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ÚVODNÍ POZNÁMKA

Vážení čtenáři,

dostáváte do rukou devatenácté číslo 
naší revue, v némž se chceme v prvé 
řadě věnovat vztahům k našim jižním 
sousedům, Maďarům. Tyto vztahy jsou 
stejně jako - v různé míře - vztahy 
všech národů střední Evropy zatížené 
dědictvím neblahé minulosti. Je vůbec 
možné tyto vztahy uspokojivě vyřešit? 
Tak, aby namísto starých křivd a ne
vraživostí nevznikaly nové? Nad dalším 
osudem středoevropského prostoru se 
zamýšlí francouzský historik Pierre 
Béhar ve studii nazvané Znamená 
Rakousko-Uhersko myšlenku bu
doucnosti? Béharova prognóza ne- 
vyznívá příliš povzbudivě. Nevytvoří-li 
totiž středoevropské národy společný 
státní útvar, bude Evropa z hlediska 
politické statiky nevyváženým tělesem.

Podobný osud jako sudetské Němce 
měl po roce 1945 stihnout i maďarskou 
menšinu žijící na Slovensku. To se přes 
svou fašistickou minulost ve formě 
Slovenského štátu s rasistickýnmi zá
kony absurdně stalo - v rámci Česko
slovenské republiky - vítězem nad fašis
mem. Odsun Maďarů proběhl pouze 
částečně, např. jako výměna za Slová
ky, žijící v Maďarsku, tisíce našich 
maďarských spoluobčanů však bylo 
odsouzeno ke ztrátě majetku, transpor
tům a přikázané práci v Čechách a na 
Moravě. O těchto po léta zamlčova
ných skutečnostech vypovídá stať Imre 
Molnára Kapitoly z poválečných 
dějin Maďarů vysídlených do Čech. 
Diskriminace menšin však nebyla - jak 

se mnozí domnívají - pouze dílem 
komunismu. Jestliže se "Čechoslováci" 
jako státotvorný národ nijak ne- 
vyznamenali, nebylo to proto, že by byli 
horší než ostatní, ale jednoduše proto, 
že se stejně jako jiné evropské národy 
stali obětí falešných nacionalistických 
principů. Článek Gyuly Popélyho Me
zinárodní ochrana menšin, Českos
lovensko a Společnost národů pře
svědčivě dokumentuje nedemokratič- 
nost československé národnostní poli
tiky, která nedokázala dostát svým 
závazkům, vyplývajícím ze Saint-Ger- 
mainské smlouvy, i nedůslednost práce 
Společnosti národů v menšinových 
otázkách.

Ve stálé rubrice Zecher přinášíme 
ukázku z pamětí rakouského židov
ského spisovatele Egona Schwarze 
"Není čas pro básníky", zachycující 
osudy židovské rodiny za druhé světové 
války. Vybrali jsme kapitolu příznačně 
nazvanou Vlnám napospas.

Institut pro středoevropskou kulturu 
a politiku byl spolupořadatelem mezi
národní konference Barokní Člověk, 
která proběhla v letošním roce v Praze 
a Paříži. Některé příspěvky, přednesené 
na této konferenci, budeme postupně 
publikovat. V tomto čísle vás chceme 
seznámit s přednáškami Michele Gend- 
reau-Masaloux, Boží politika a Jeana 
Pierra Cavaillé, Proměny ega v době 
baroka.

redakce Střední Evropy
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KOMENTÁŘ

Když před více než rokem přišlo Občanské fórum s heslem o cestě do Evropy, 
byli lidé nadšení touto vyhlídkou, i když pravděpodobně nikdo netušil, o co tu jde. 
V Evropě jsme samozřejmě odjakživa byli, naši dávní předkové ji dokonce pomá
hali vytvářet, bojovali za ni a umírali. V roce 1990 se však nikdo neptal, odkud 
kam máme jít, kde Evropa vlastně je, Či není-li snad více Evrop. Uskutečněním 
hesla o cestě do Evropy s OF se zdálo být rušení vízových povinností - lidé mohli 
konečně nasednout do auta a volně odjet směrem na Západ, za nákupem, krádeží 
nebo dokonce něčím ještě horším.

Naproti tomu revue Střední Evropa již řadu let píše o tom, že cílem by mělo 
být znovuobnovení našeho evropanství, to znamená úsilí najít v sobě a v našich 
dějinách ty hodnoty a tradice, které byly evropské, které z nás činily Evropany. 
Evropa totiž není a nikdy ani nebyla pouze geografickým pojmem, nýbrž přede
vším pojmem duchovním a kulturním.

Psali jsme také o tom, že jsme se stali po druhé světové válce tzv. východní 
Evropou, kterou od západní Evropy oddělovala železná opona, že však bez ohledu 
na ni je možné znovuobnovit specifické tradice regionu, kterému se dříve často 
říkalo střední Evropa a který byl vždy pevnou a konstitutivní součástí Evropy. 
Tímto způsobem jsme vlastně železnou oponu, i když pouze myšlenkově, negovali. 
Střední Evropa - tento pojem Evropy v našem prostoru, tato vize, tento konzer
vativní ideál se pak stal průsečíkem našich intelektuálních aktivit. A zůstal jím 
dodnes. Železná opona sice již reálně mezitím padla, ale doposud se nepodařilo 
učinit z východní Evropy střední Evropu - nepodařilo se nám stát se Evropou. Je 
to mimo jiné proto, že jsme si svobodu opět jednou nevybojovali, nýbrž dostali 
jsme ji darem od bůhví koho. Vláda se oklikou přes formálně demokratické 
procedury navrátila do rukou kryptokomunistů a lidí bezuzdné lačnících po moci. 
Až na výjimky, samozřejmě.

Dříve jsme byli Evropany, protože naši předkové většinou společně správně 
cítili, kde je nebezpečí, kdo je ohrožuje a za co mají bojovat. Dovedli leccos 
obětovat a nemysleli stále jen na sebe. Často se sešli i k nerovnému boji proti 
společnému nepříteli. Po staletí věřili v tytéž hodnoty a dovedli rozlišovat mezi 
dobrem a zlem. Nyní teprve zjišťujeme, jak strašné důsledky měl komunismus, co 
všechno zničil z duchovních a kulturních tradic a hodnot, jak hluboký je příkop, 
který nás obklopuje ze všech stran. Překonat tento příkop je možné pouze cestou 
hledání středoevropanství v politice, kultuře a dalších oblastech a v navazování na 
údajně překonané a zapomenuté nadnárodní tradice a hodnoty.
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Podle mého názoru by prvním krokem do Evropy byla náprava zločinů a křivd, 
které se tu odehrály v minulých desetiletích. Právo musí platit pro všechny stejné 
a bezpráví musí být napraveno, jinak zůstaneme i nadále východní Evropou. 
Dokud nedojde ke skutečné obnově všech základních práv, včetně majetkových, je 
ústavní listina práv funkčně podobna Stalinově ústavě z třicátých let, údajně tehdy 
nejdemokratičtější na světě.

V podstatě šlo a jde o to, sjednotit se na postupných, ale velice reálných krocích 
při odstraňování tíživého dědictví minulého režimu a vytváření demokratického 
právního státu s tržním hospodářstvím jakožto podmínek pro návrat našeho státu 
do Evropy, respektive do společenství demokratických evropských států. K žád
nému takovému sjednocení ovšem zatím nedošlo. Vývoj od 17.1istopadu 1989 ve 
všech oblastech společenského života byl spíše výslednicí konfliktních vlivů různých 
politických sil, přičemž se postupně vyhranily dvě hlavní orientace či tendence.

První z nich usiluje o takový způsob změn politických, ekonomických a právních, 
které vytvoří poměrné rychle podmínky pro naší postupnou integraci se západní 
Evropou. Druhý smér ve spolupráci se silami starého režimu se v podstatě orien
tuje na reformu starého systému. Je hlavní brzdou dekomunizace společnosti, 
rychlého postupu ekonomických změn a vytváření nových právních základů.
V podstatě táhne stát na opačnou stranu, nebo jinak řečeno, i nadále z nás činí 
východní Evropu, i když se ústy řady svých představitelů často verbálné hlásí 
k západním hodnotám a k západnímu systému. Celý tento vývoj měl své meziná- 
rodně-politické souvislosti. Na některé z nich chci nyní upozornit.

Ve střední Evropě se po první a druhé světové válce vytvořily nové státní útvary, 
které nyní prožívají svou největší krizi. Jde o tzv. národní státy, které zde nevznikly 
ani přirozeně, ani demokratickou cestou, už z toho jednoduchého důvodu, že ve 
střední Evropě nikdy žádný čistě národní stát neexistoval a existovat ani nemůže.
V současné době vidíme, že již jen po částečném odstranění "železného poklopu" 
komunismu s jeho falešným internacionalismem, nihilismem a akulturností se 
znovu oživují všechny možné národní, kulturní a náboženské aspirace, snahy 
a úsilí. To je přirozené a správné, co však správné není, je reakce národních států, 
které až doposud předstíraly, že jsou přirozenými útvary, které dokázaly vyřešit 
národnostní problémy. Znovu se ukazuje vyloženě reakční podstata těchto států, 
které namísto toho, aby se snažily o zmírňování nebo dokonce odstraňování 
konfliktů mezi těmito novými proudy a aspiracemi, činí opak. Vyhrožují, malují na 
zeď pochmurné vize katastrof a tragédií, ke kterým prý nutně musí dojít po jejich 
rozpadu, dovolávají se západní pomoci Či intervence, intrikují a kličkují. Je přiroze
né, že Západ si ve všech výbušných a neklidných oblastech přeje klid a stabilitu - 
- ostatně nikdo si nikde nepřeje občanskou válku a násilí všeho druhu. Je to ovšem 
pokrytectví od reprezentantů shnilých Či nahnilých federací ve střední a východní 
Evropě, když předstírají, že existuje jen jedno klidné a rozumné řešení, tzn. řešení 
demokratické, které bude Západ honorovat /viz vystoupení ministra Dienstbiera 
v ČST dne 26.6.1991/, a že tímto řešením je udržení federace. Proč by tímto řeše
ním nemohl být klidný a demokratický rozchod federace? Proč by se například 
u nás nemohlo konat referendum, které bylo ostatně nejprve intenzívně navrho
váno a nyní je zase odmítáno jen proto, že současné průzkumy veřejného mínění 
zřetelně ukazují, že ne Slováci, ale především většina Čechů si dnes přeje rozpad 
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federace. To by nebylo demokratické řešení? Navíc se domnívám, že většina Čechů 
nemá vůbec nic proti Slovákům, ale nechce s nimi žít ve společném státě, protože 
tento společný stát již ani technicky nefunguje, okolo všeho se vedou nekonečně 
dlouhé spory a diskuse, kompetence tu stojí jako balvany v cestě téměř všemu: 
ekonomické reformě, efektivnějším hospodářským a politickým vztahům se souse
dy, atd. A proč by demokratický rozchod či rozpad federací, které již odporují vůli 
národů, nebyl pro Západ přijatelný? A ostatně, musí být nutně okamžitě Západem 
akceptován?

Západ dnes zjevně stojí o udržení statu quo ve střední a východní Evropě 
a paradoxně tak obhajuje jaltský systém - je však třeba vidět příčiny, proč tak činí. 
První příčinou jsou podle mého názoru jeho problémy se Sovětským svazem, 
z něhož jde strach, strach z dalšího vývoje, z důsledků jeho rozpadu, atd. Západ by 
se chtěl soustředit na pomoc údajným demokratickým silám v tomto impériu 
a s jejich pomocí poklidně toto impérium demobilizovat a snad i rozložit. Pro nás, 
kteří jsme žili téměř padesát let v rámci sovětského impéria, je tato iluze směšná - 
- to je ale věc Západu. Jedno je však z toho patrné: Západ nemá žádnou novou 
strategii ani vůči rychlému vývoji v Sovětském svazu, ani vůči zemím střední 
a východní Evropy. To je druhá příčina, proč raději stojí za udržením statu quo 
v této oblasti. Chtěl by nejprve řešit problémy se Sovětským svazem, ale neuvědo
muje si, že střední a východní Evropa a Sovětský svaz jsou spojité nádoby, že 
události v jedné části zásadně ovlivňují dění v druhé části bývalého sovětského 
impéria a že tedy pokud by se podařilo nalézt ve střední Evropě nějaké nové 
řešení národnostních a jiných konfliktů, mohl by to být důležitý příklad i pro 
Sovětský svaz. Navíc nesmíme ani na okamžik zapomenout na to, že je to právě 
Sovětský svaz, jenž se brání a udržuje svými zásahy do střední Evropy, v níž má 
stále dosti spojenců, vědomých či nevědomých, kteří na těchto konfliktech parazi
tují a chtějí je ve svůj prospěch využít a zneužít. Chtějí tím jednak ukázat, že 
nestabilita ve střední Evropě je natolik silná, že parlamentní demokracie naprosto 
nestačí k jejímu zvládnutí a že tudíž je potřeba nějaké nové silné ruky. Dále pak 
chtějí - a to činí již vědomě - prostřednictvím udržování nestability zabránit 
integraci střední Evropy se západní Evropou a v důsledku toho způsobit, že tento 
region zůstane ve sféře vlivu sovětského impéria a tudíž východní Evropou.

Pokud by však země střední a východní Evropy zůstaly ve sféře tohoto vlivu, 
prodlouží se život národních států o další desetiletí, pochopitelně včetně všech 
ekonomických, kulturních a národnostních problémů a konfliktů. Pokud by se však 
národní státy chopily své poslední úlohy, tj. aby se v klidu a s určitou politickou 
kulturou etablovaly nové přirozené politické útvary, uklidní to obavy Západu a ten 
bude muset pochopitelně nový stav dřivě či později akceptovat. Dále: klidný vznik 
nových státních útvarů povede k jejich ochotě v budoucnu spolupracovat a možná 
se i svobodně spojovat v nové širší nadnárodní celky, které se v podstatě v celé 
historii střední Evropy nejlépe osvědčily. A navíc: nepochybně to posílí demo
kratický vývoj v Sovětském svazu, protože tu bude pozitivní příklad možného 
řešení vážných konfliktů. A ještě: sovětským imperialistům budou tímto způsobem 
odebrány jejich nástroje vlivu v Evropě, protože národní státy se svými neřešitel
nými problémy, byly ideálními, tj. velice snadno ovlivnitelnými partnery.

Jak jsem již řekl, Západ se obává negativních důsledků rozpadu sovětského 
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impéria a mnohým politikům se zdá být nutné, aby se ve střední Evropě vytvořila 
oblast, která bude neutralizovat a tlumit tyto důsledky. Představují si tedy, že zde 
vznikne tzv. cordon sanitaire. Je možné, že se tímto ochranným pásmem nakonec 
staneme. Jde však o to, zda to bude území nikoho, nebo jinak řečeno území s tzv. 
omezenou suverenitou, v němž se budou křižovat západní /nejspíše německé/ 
a sovětské vlivy. Pak by tato oblast dál vyráběla své podřadné výrobky především 
pro Sovětský svaz nebo jiné diktátorské režimy a od Západu by dostávala finanční 
’’odměnu”, aby se úplně nezhroutila. To je podstata tzv. Dienstbierova plánu. Takto 
by byla podle mého názoru uskutečněna tzv. třetí cesta, tj. reformovaný socialis
mus, který by se nakonec příliš nelišil od bývalého systému: byl by to i nadále 
hospodářsky parazitní systém, odkázaný na externí dotace, s enormními výdaji na 
zbrojení a armádu, s obrovskou byrokracií, která by byla nutná pro řešení stále 
narůstajících problémů a potřeby kontroly společnosti. Reformní socialismus je 
podle mého názoru hluboký a bludný omyl, spočívající pouze na lžích, poloprav
dách a neuvěřitelných fikcích, obnovitelný pouze ze zcela jiných důvodu, než je víra 
v nějaké ideály, například sociální spravedlnosti, obnovitelný čistě účelově jako 
společnost, která nesmí a ani nemůže aspirovat na nic jiného než na to, být cordon 
sanitaire.

Naším pevným cílem by měla být naopak plná integrace se západní Evropou, 
s Evropským společenstvím. To ovšem není dnes aktuální téma pro Západ a bylo 
nám to již několikrát dáno jasně na srozuměnou. Západoevropští centralisté 
v Bruselu si prostě nepřejí další změny ve střední a východní Evropě a snaží se již 
nerozšiřovat Evropské společenství o další Členy, zvláště pak ne o bývalé komunis
tické režimy. Pádem železné opony byli totiž značně zaskočeni a pak je také 
fakticky celá střední Evropa oblastí nestability a krizí. Často se zapomíná na to, že 
dosavadní západoevropské sjednocení bylo umožněno samotným rozdělením 
Evropy, existencí železné opony. V podstatě byl veškerý další postup evropské 
integrace dávno předem naplánován a počítal s rozdělením Evropy. Jestliže však 
toto rozdělení náhle padlo, padly i některé podstatné předpoklady další evropské 
integrace tak, jak byla naplánována. Základní otázky integrace by tedy měly být 
znovu zásadně přezkoumány. Především by měla být promyšlena klíčová otázka 
evropské integrace: otázka střední Evropy.

Buď totiž bude integrována celá Evropa, nebo dojde k faktickému obnovení 
železné opony, nebo se jedna polovina kontinentu zhroutí úplně. Pánové Pos, de 
Michelis a Genscher by si měli uvědomit, že jde také o ně: pokud ponechají 
střední Evropu mimo evropskou integraci a tím de facto pod správou sovětského 
impéria, které v ní dříve či později obnoví své struktury, budou bolševici /pocho
pitelně dnes ovšem převlečeni do fraků/ dříve či později klepat také na jejich 
dveře. Měli by nejprve přestat s mentorováním a poručníkováním vůči střední 
Evropě: jejich postoj například vůči Slovinsku a Chorvatsku byl ostudný. Divím se, 
kde vůbec vzali tu "odvahu" odpírat vstup do Evropy starým kulturním národům, 
které Evropu vytvářely a bojovaly za ni, stejně jako Němci nebo Italové. Jestliže se 
Chorváti a Slovinci svobodně rozhodli vystoupit z jugoslávského komunistického 
žaláře národů, pak nezbývá podle mého názoru nic jiného než tento jejich krok 
akceptovat a učinit vše pro to, aby se další vývoj odehrával v klidu a v rozumných 
mezích. Západ by měl také pochopit, že tento vývoj je zcela přirozený a že dříve či 
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později dojde i k odchodu některých dalších útvarů, které byly vytvořeny po první 
nebo druhé světové válce, z politické mapy Evropy.

Na jejich místě se objeví nové, přirozené politické subjekty, které budou odmítat 
podřídit se imperativům technologického pokroku a ne-individuální racionalitě 
státních útvarů vytvořených na základě výsledků světových válek. Podle mého 
názoru by se měla Evropa ve svém vlastním zájmu snažit o to, aby tyto procesy 
proběhly v rámci evropských norem a principů a nebyly nikým zneužity. Je možné 
v tom navázat na tradici úzkých regionálních svazků, které ve střední Evropě hrály 
vždy svou roli, bez ohledů na právě aktuální vztahy států.

Dosavadní politická mapa střední Evropy byla zjevně vytvořena za určitými 
účely, převážně externí povahy. Po pádu železné opony a sjednocení Německa není 
podle mého názoru jediný důvod tuto dnes již nefunkční strukturu uchovávat. Měl 
by být dán průchod všem těm procesům, které vycházejí z touhy po rodinné, 
domovské a národní suverenitě, po obnovené regionální svébytnosti a kulturní 
pluralitě, což vždy patřilo ke specifice střední Evropy. Imputovat dnes opět střední 
Evropě nějaké externí účely, například, že by měla plnit úlohu jakéhosi mostu 
mezi Západem a Východem, jak si to představují mnozí socialisté a krypto- 
komunisté, je již vyloženě perverzní. Vedlo by to pouze k zacementování těch 
struktur, politických a hospodářských, které budou opět pouze plodit nové konflik
ty a nová utrpení miliónům lidí. Střední Evropa musí být vtažena do celoevropské 
integrace, ovšem s tím, že pro to musí také něco učinit - a to jí musí být dáno 
jasně na srozuměnou. Nikoliv tedy odmítání, distance, okřikování a poručník ování, 
nýbrž skutečná evropská solidarita tváří v tvář všemu ohrožení, kterému je dnes 
Evropa vystavena. Pokud to ovšem není všechno jinak a jednou z podmínek 
Sovětského svazu při sjednocení Německa byl závazek Západu, že se střední 
Evropa nestane během nejbližších deseti až dvaceti let součástí Evropského 
společenství.

Co by tedy měla střední Evropa učinit pro svůj možný vstup do sjednocující se 
Evropy? Podle mého názoru by to měla být snaha všech středoevropských národů 
otevřít ve svém regionu novou epochu spolupráce, kooperace, smíření a vyrovnání 
ve všech oblastech. Všem národům by měla být zaručena stejná práva a všechny 
státy by se měly prioritně orientovat na spravedlivé a mírové nové uspořádání 
vzájemných vztahů. Vedle Bruselu by mělo být i ve střední Evropě vytvořeno 
obdobné integrační centrum, jehož úkolem by mělo být nikoli střední Evropu 
separovat od západní Evropy, nýbrž uspořádat se západní pomocí poměry v tomto 
regionu tak, aby byly propojitelnc a propojené s celoevropskými procesy. Pouze 
v tomto případě by mohla střední Evropa eventuelně - v závislosti na vývoji 
v SSSR - sehrát i roli jakéhosi cordon sanitaire. V Evropě by se vytvořila dvě 
centra jednoho procesu, procesu celoevropské integrace. Jedině takto se může 
podle mého názoru stát v budoucnu celá Evropa svobodnou, demokratickou 
a pochopitelně také stabilní a prosperující, ostatně ku prospěchu celého světa.

Lčervence 1991, Rudolf Kučera
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KE STALINOVU MAUZOLEU

HOSPODÁŘSKÁ PERESTROJKA

-Z-

/3., závěrečná část/

X.

Stalo se v průběhu politických změn, o nichž byla řeč, i v ekonomické oblasti 
něco, co by vedlo k "urychlení”, jež bylo výchozím bodem perestrojky? Odpověď je 
stručná: téměř nic. Lze to formulovat i poněkud ostřeji: podnikaná opatření měla 
za následek jednoznačné zhoršení situace.

Gorbačovův ekonomický program tvořily dva hlavní body, formulované v roce 
1987.40 Cílem prvního bylo vytvoření malých "družstev”, ve skutečnosti soukromých 
podniků, ve sféře služeb. Ukázalo se však, že význam družstevního sektoru je 
naprosto zanedbatelný, protože ceny poskytovaných služeb značně převyšují kupní 
sílu většiny obyvatel, jejich průměrná měsíční mzda činí dvě stě rublů. Družstevní 
podniky ztělesňovaly v očích lidí celou ekonomickou reformu a staly se terčem 
nenávisti, protože lidé dospěli k názoru, že zavedení jakékoli podoby tržních 
mechanismů (horníci to dali nepokrytě najevo v průběhu stávky) směřuje pouze ke 
zvýhodnění privilegovaných jedinců a "spekulantů”. Reakce obyvatel probíhají 
v duchu socialistického rovnostářství, jež režim v lidech pěstoval po celá desetiletí. 
Navíc družstva pronásleduje i státní byrokracie, protože ohrožují její monopolní 
postavení. Často se jich přímo zmocní mafie stínové ekonomiky nebo jsou donu
cena jim platit procenta za "ochranu".

Druhým bodem Gorbačovovy ekonomické reformy je zákon o státních pod
nicích, v němž jsou formulovány principy "samosprávy" a "samofinancování”. Pokud 
by tento zákon byl skutečně uplatňován v praxi, byly by tím značně omezeny 
pravomoci Gosplanu a ústředních ministerstev. Podnik prosazující své vlastní 
ekonomické zájmy by měl možnost korigovat dosud všemocné direktivy administra
tivně příkazního systému. Reforma je pokus vrátit se k duchu strategie NEPu - 
i když ne přímo k jeho institucím a jeho politice chozraščolu, tj. efektivního řízení 
a zodpovědnosti v rámci systému státních podniků. Jinými slovy, jde o polovičatá 
opatření v intencích liberálního komunismu, jež se v Sovětském svazu objevují 
opakovaně od Bucharina, přes Eugena Vargu až ke Kosyginovi, jež však nikdy 
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nebyla uvedena do praxe, protože ohrožovala "vedoucí” úlohu stranického aparátu. 
Ani zákon o státních podnicích nebyl výjimkou: od chvíle, kdy vstoupil v lednu 
1988 v platnost, zůstal po celou dobu pouze na papíře, protože díky mlčenlivému 
odporu hordy aparátčiků fungoval průmysl z devadesáti procent postaru, podle 
starého plánu plnil "státní zakázky".41

Gorbačovova hospodářská perestrojka selhala i v ostatních oblastech, ale zde se 
sovětský vůdce ani nepokoušel vytvořil nějaký program. V souvislosti s poměry 
v sovětském zemědělství často hovořil o dlouhodobých pronájmech půdy rolníkům 
až na dobu padesáti let. Jeho návrh se nepodařilo prosadil v praxi. Proti němu 
stojí na jedné straně kolchozní byrokracie, rolnictvo na druhé straně odmítá uvěřit, 
že režim bude jakoukoli dohodu o pronájmu půdy respektoval a proto také nechce 
polovičatou nabídku vlády přijmout.

Gorbačov je v mnohem obtížnějším postavení než jeho předchůdci, kteří rovněž 
usilovali o hospodářskou reformu komunistického systému. Nemůže jít cestou, 
kterou zvolil Lenin v roce 1921 na počátku strategie NEPu, ani cestou, kterou 
zvolil v roce 1979 Tcng-Siao Pching, který chtěl rychle oživit zemědělskou a řeme
slnou produkci zavedením tržních mechanismů pro rolníky, kteří tehdy tvořili 80% 
veškeré populace. Ruští rolníci dnes tvoří pouze 35% celkové populace, navíc mají 
vyšší prměrný věk než ostatní společnost. Šedesát let kolektivizace je decimovalo 
a demoralizovalo do té míry, že nejsou už ochotni na podobné iniciativy jako NEP 
reagovat. Proto byl Gorbačov nucen zahájit perestrojku ve sféře průmyslu, kde je 
přechod k tržnímu hospodářství mnohem obtížnější než v zemědělství. Právě 
urbanizace Ruska, kterou se podařilo uskutečnit Stalinovi, se nyní stala překážkou 
pozitivních změn.

Podobnou překážku tvoří finanční a měnová politika. Stát poskytuje vysoké 
dotace, aby byly zachovány nízké maloobchodní ceny, aby udržel v chodu ztrátové 
podniky, plnou zaměstnanost, aby zajistil síť sociálního zabezpečení - toho, co 
někteří znalci na Západě označují jako sociální smlouvu mezi režimem a občany. 
Tylo subvence nelze zrušit, aniž by nedošlo k inflaci a následnému sociálnímu 
výbuchu. Pokud ale nebudou dotace zrušeny nebo alespoň omezeny, nemůže 
ekonomika přejít k reálným cenám - a bez reálně stanovených cen nelze postupně 
nahrazovat systém centrálního plánování tržními mechanismy a privatizací a začle
nil zemi do mezinárodního hospodářského systému. Jiným způsobem není možné 
ekonomiku oživil. Gorbačov může volit mezi hospodářskou stagnací (při zachování 
dotací) a sociálními nepokoji, které při reálně stanovených cenách vypuknou.

Tím výčet problémů, jimž musí perestrojka čelit, nekončí: infrastruktura a mini
mální pojistná zásoba kapitálu se po desetiletích extenzívního rozvoje nyní blíží 
vyčerpání. V říjnu 1989 varoval v celostátně přenášeném televizním projevu 
premiér Ryžkov, že přetížený železniční systém (Sovětský svaz vpodstatě stále ještě 
žije ve věku železnic) je na pokraji katastrofy. Nesmírně rozsáhlý metalurgický 
průmysl je zastaralý a ztrátový. Bytový fond a veřejné budovy jsou ve velmi špat
ném stavu, často na hranicích úplné zchátralosti. Mimořádně vysoký počet průmy
slových havárií’, od Černobylu po exploze plynovodu a na železnici, k nimž došlo 
v červu 1989, je většinou důsledkem funkčního zhroucení nebo nedbalosti, jež má 
charakter trestného Činu. Je nutné obnovit všechna opotřebovaná zařízení nebo je 
nahradit novými, naprostou většinu pracovníků je třeba rekvalifikovat a dát jim 
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také patřičnou motivaci.
Je také nanejvýš důležité, aby se obchody opět zaplnily zbožím. V situaci 

hospodářského zhroucení a nedostatku, jaký nyní všeobecně panuje, mizí zboží, 
které se objeví na trhu, dvojím způsobem. Buď si je na základě zákona přivlastní 
podniky pro potřebu vlastních zaměstnanců nebo je pohltí stínová ekonomika. 
Prázdné obchody není možné naplnit bez rozsáhlých zahraničních dodávek. Stát, 
který celá desetiletí plýtval investicemi a dotacemi a "tiskl peníze", aby mu toto 
plýtvání procházelo, dospěl nakonec nyní k závratnému rozpočtovému deficitu 
a rychle stoupající inflaci - tyto jevy vláda "objevila" až na konci roku 1988. Logic
kým důsledkem takového vývoje je současný útěk od rublu k dolaru nebo k pouhé 
směně zboží, což je neklamná předzvěst zhroucení spotřebitelského trhu.

Sovětská ekonomika se ocitla v situaci blízké zhroucení; proto je jakýkoli 
přechod k reálně stanoveným cenám, k samosprávě a samofinancování v dohledné 
budoucnosti naprosto nemyslitelný a uvedené mechanismy administrativně příkaz- 
ního systému zůstanou nepochybně nedotčeny, přinejmenším z toho důvodu, aby 
byla zachována alespoň špetka řádu. Sovětské vedení skutečnou tržní reformu 
opakovaně odkládalo a nyní se s ní počítá více či méně pro polovinu devadesátých 
let. Realizace hospodářské perestrojky jakéhokoli typu byla de facto zastavena již 
na počátku roku 1988.

Pokud budeme celkově bilancovat pět let perestrojky, musíme konstatovat, že 
zaváděné polovičaté reformy naleptaly původní ekonomické struktury, aniž je 
nahradily novými. Perestrojka se tak podobá neúspěšným polovičatým reformám 
uskutečňovaným již předtím ve střední Evropě: pokusu generála Jaruzelského 
zavést v Polsku v roce 1982 samosprávu a v roce 1987 samofinancování nebo 
polovičaté a neúspěšné reformě prosazované už předtím v Maďarsku, tzv. Novému 
hospodářskému mechanismu. Přestože tento typ reforem několikrát prokazatelně 
selhal, Gorbačov se i nadále hodlá držet představy "tržního socialismu", což je 
nepřirozený hybrid. Jasně to vyplývá z projevu, který v listopadu 1989 přednesl 
hlavní Gorbačovův ekonomický poradce Leonid Abalkin. Abalkin v tomto projevu 
předložil nejnovější plán jakéhosi "přechodu", který by vedl pryč od étatismu.42

Slepá ulička, v níž se dnes nachází perestrojka, se podobá NEPu, avšak v opač
ném smyslu. Tehdy strana aspirující na mocenský monopol postupně potlačovala 
mechanismy tržní ekonomiky přežívající z doby před rokem 1917. Za Gorbačovovy 
perestrojky kladou již oslabené, ale stále ještě mocné státní a stranické struktury 
tvrdošíjný odpor tržním mechanismům, kterc jsou sice ve stavu zrodu, ale už je 
úspěšně nalcptávají. Jestliže byl brutální přechod od trhu k príkazní ekonomice 
velice snadný, nyní se stále zřetelněji ukazuje, jak nesmírně obtížné je uskutečnit 
přechod v opačném směru. Gorbačovovi brání v politice nco-NEPu celé velehory 
rezivějících úspěchů stalinské epochy, zatímco mezi Leninem a první strategií 
NEPu stály pouze trosky válečného komunismu. Gorbačovovi zůstávají pouze 
temné stránky dvou světů: starý svět odmítá zemřít a nový nemá sílu se narodit.

Ve stejné době, kdy selhává ekonomická perestrojka, slaví překotný úspěch 
politika glasnosti, úspěšně se rozvíjí proces demokratizace a zvyšuje se zájem 
občanů o politický život. Situaci můžeme pomocí Trockého metafory, jíž v nes
tabilní éře NEPu vysvětlil nepoměr mezi stoupající křivkou průmyslových cen a 
klesajícími zemědělskými cenami, přirovnal ke "krizovému nůžkovému efektu". V 
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období nestabilního neo-NEPu perestrojky stoupá křivka glasnosti a politické 
aktivizace veřejnosti znepokojivě vysoko, ale křivka hospodářské přestavby je 
katastrofálně nízko.43 Perestrojka se podobně jako reforma NEPu ocitá v nebez
pečí, že bez mimořádných opatření, která je třeba energicky podniknout co 
nejdříve, ji zlikviduje stále se rozšiřující vzdálenost mezi rameny nůžek.

V konci podzimu 1989 se v Moskvě začalo mluvit o možnosti převratu. Věro
hodnější fámy spekulovaly o okamžitém vyhlášení výjimečného stavu nebo zmírně
né formě stanného práva (osoboje položenije). Všude převládá pocit, že společnost 
je vydána napospas chaosu. V létě, jež následovalo po Sjezdu lidových poslanců, 
stát téměř ztratil dřívější autoritu zaleženou na strachu a s ní, jak se zdá, i schop
nost vládnout. Když ruský exilový historik Andrej Amalrik vydal před dvaceti lety 
knihu Přežije Sovětský svaz rok 1984?, byla tato otázka přijímána skepticky nebo 
dokonce s výsměchem.44 Nyní se možná ukáže, že se zmýlil jen o několik let.

Jakou roli hraje ve všech uvedených událostech Gorbačov, politik, k němuž 
Západ upírá pozornost a s jehož osobností spojuje naděje? Za hranicemi Sovět
ského svazu je považován za odvážného a rozhodného tvůrce, politika velkého 
formátu, který zásadním způsobem ovlivňuje dění na mezinárodní politické scéně. 
Budeme-li ale Gorbačova posuzovat z hlediska vnitřní politiky, potom se po 
prvním iniciativním kroku, jímž spustil bouřlivý proces perestrojky, stal osobností 
spíš reaktivní než aktivní, stále méně schopnou zaujmout pevná politická stanovis
ka ke dvěma nej ožehavějším politickým problémům své vlády - národnímu hospo
dářství a národnostní politice. Chová se jako politický taktik, pro něhož je typické 
stranické manévrování: jednou očistí Politbyro od konzervativních protivníků, jako 
byl například bývalý šéf KGB Čebrikov nebo vedoucí tajemník KS Ukrajiny Ščer- 
biekij, jindy zase v diskusích nově zvoleného Nejvyššího sovětu mění kurs zleva 
doprava a zpět. Fakticky ale projevil svou naprostou slabost tím, že v červenci 1989 
okamžitě a bezpodmínečně ustoupil požadavkům horníků. Jedná neustále tak, jako 
kdyby bylo možné řešit problémy sovětské ekonomiky politickými prostředky. 
Strukturální překážky Gorbačovovi brání dát se přímou cestou ekonomické 
perestrojky a proto mu nezbývá nic jiného než zvolit snadnější cestu politické 
glasnosti a demokratizace.

Není také schopen se rozhodnout, zda je hlavou státu nebo hlavou opozice. 
Jeden sovětský komentátor o něm prohlásil, že chce být zároveň Lulhcrem i pape
žem.45 V krajně složité situaci, v níž se Sovětský svaz nalézá, může nakonec vyjít 
najevo, že Gorbačov je přes všechnu svou politickou obratnost pouze posledním 
čarodějovým učněm sovětského systému a že nedokáže zvládnout síly, které 
vyvolal.

XI.

Rok 1989 se blíží ke konci a je jasné, že vejde do dějin jako počátek závěrečné 
krize komunismu, jako rok druhého velkého zlomu, v němž utopie u moci bude na 
ústupu nejen v Rusku, ale od Baltu k Čínskému moři, od Berlína k Pekingu. 
Stejně lak je jasné i to, že perestrojka i glasnost’, jakkoli si jich ceníme z hlediska 
původního záměru, v praxi jenom zhoršily systémovou krizi, kterou měly zmírnit. 
Protože jdou stejně jako ostatní formy liberálního komunismu proti logice systému, 
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který se snaží zachránit. Vnitřním rozporem perestrojky zůstává fakt, že se Gor- 
bačova snaží prosadit liberální formu komunismu prostřednictvím struktur a oby
vatel, kteří si už zvykli na komunismus tvrdé linie. Komunismus tvrdé linie je ale 
jedinou pravou variantou sovětského systému, protože podstatou všech jeho variant 
je výsadní postavení strany. Nástroj Gorbačovovy reformy, strana, je zároveň 
základní příčinou potíží sovětského systému. Můžeme souhlasit s diagnózou 
A.I. Hercena, kterou adresoval revolucionářům své doby: strana není lékař, strana 
je nemoc.

Existuje nějaký způsob, jak tento rozpor překonat? Jeden sovětský zastánce 
reforem po květnovém sjezdu prohlásil: "Naše země se ocitla na křižovatce. 
Zvolíme buď čínskou cestu nebo polsko-maďarskou." Ačkoli si řečník zjevně přál 
druhou eventualitu, nění vyloučeno, že vlastně žádná možnost pozitivní volby 
neexistuje. Po událostech na Náměstí nebeského míru v červnu 1989 míníme 
čínskou cestou spojení relativní prosperity tržně orientované ekonomiky, jež má 
dnes ovšem spíš sestupnou tendenci, s režimem politické a vojenské represe. 
K represi může v Sovětském svazu skutečně dojít, ale prosperující tržní ekonomika 
je zde ještě nadlouho naprosto nemyslitelná. Polská nebo maďarská cesta znamená 
sice skutečnou demokracii, ale zaváděnou v podmínkách natolik vážného hospo
dářského zhroucení, že je tím ohrožen nově ustavený řád založený na principech 
zaručovaných ústavou. Sovětský svaz je na tom ještě hůř než Polsko nebo Maďar
sko, ale na rozdíl od demokratizace se zde skutečná demokracie ještě ani nedo
stala na pořad dne. Není proto příliš těžké si představit, že by se v ruské cestě 
mohly spojit nejhorší aspekty čínského a středoevropského scénáře: hospodářské 
fiasko v kombinaci s neotřesitelnou vedoucí úlohou strany.

Všechny tři cesty reformy komunistického systému končí tak či onak ve slepé 
uličce. Uvedené příklady demonstrují další charakteristický rys, jímž se leninský 
totalitarismus liší od běžného systému autoritativní vlády. Polští radikálové, kteří 
na konci osmdesátých let hledali vhodné vzory pro obnovu svobod v zemi, se 
přesvědčili, že postfrankislické Španělsko a postpinochetovské Chile neposkytují 
zrovna nejvhodnější model. Tyto země dokázaly uskutečnit přechod k demokracii, 
protože šlo o režimy s autoritativním stylem vlády, nikoli o hospodářsky, sociálně 
a ideologicky monolitní stát. Opíraly se také o tržní ekonomiku, takže občanská 
společnost, která nebyla nikdy zničena, mohla po odstranění politické tyranie opět 
plně vystoupit na světlo světa. V okamžiku, kdy leninistické režimy vstupují do fáze 
konečného zániku, přicházejí v úvahu pouze dvě možnosti. Buď dojde ke stejnému 
zhroucení jako v Polsku, Maďarsku a východním Německu nebo režim zasáhne 
vojensky a zhroucení zabrání, jako to udělal Teng-siao Pching v roce 1989 Či jeho 
oblíbený vzor generál Jaruzelski v roce 1981.

Ale ať se už režimy zhroutí nebo podniknou poslední zoufalý pokus o odpor, 
zůstane po nich pouze zničené hospodářství a ztroskotaná společnost, což není 
zrovna ten nejlepší základ pro budování "normální" společnosti.

XII.

Chmurná bezvýchodnost konce vlády utopie je jen logickým důsledkem působení 
struktur, které vytvořila. Nesmyslný Leninův a Stalinův podnik byl únosný pouze 
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do té doby, dokud si lidské a materiální zdroje, které režimu dodávaly energii, 
zachovávaly svoji vitalitu a dokud alespoň špetka materiálních úspěchů zajišťovala 
stranč monopolní postavení. Jakmile tyto podmínky pozbyly /počínaje Teng 
Siao-pchingovými tržními reformami v roce 1979 a odbojem Solidariry v roce 
1980/ svou platnost, začala moc komunistických stran ochaboval a občané se 
pozvolna zbavovali navyklého strachu. Aby přežil i sovětský stát-strana, bylo nutné 
se uchýlit k perestrojce a glasnosti. Perestrojka a glasnost’ jsou však pouze slabé 
náhražky tržní ekonomiky a demokracie, polovičatá opatření, která usilují o 
kvadraturu kruhu, protože chtějí křížit životnost probuzené občanské společnosti s 
vedoucí úlohou strany.

Taková kvadratura kruhu je neuskutečnitelná. Je-li ekonomickým cílem reformy 
v zemích komunistického bloku zavedení tržních mechanismů a privatizace, je 
stranou prováděné plánování nejen zbytečné, ale přímo parazitické.

Strana zde není stranou v běžném politickém smyslu: sdružení lidí kandidujících 
ve volbách, kteří se při respektování zákona střídají u moci. Je spíš společností, 
jejímž cílem je držení a udržení mocenského monopolu. Normálně fungující strany 
je ochotna tolerovat pouze dočasně jako nástroj vlastní politiky, jako své satelity 
nebo jako masku v příliš bouřlivém ovzduší. Stejně tak podvojný systém vlády 
strany-státu není normální stát, ale zvláštní nástroj, který si strana prostřednictvím 
nomenklatury vytvořila jako převodovou páku své politiky vůči občanům. Takový 
stát není možné změnit v normálně fungující státní zřízení pouhou legalizací jiných 
stran, protože tyto strany nebudou mít stejnou možnost přístupu k monopolním 
nástrojům státního aparátu, policií počínaje a tiskem konče. Ani socialistické 
plánování není alternativní cestou řízení ekonomiky, ale je její negací, znamená její 
zánik jakožto sféry lidské aktivity, protože ji podřizuje politice a ideologickým 
imperativům. Kvintesencí tohoto přízračného světa, této bizarní směsice je dogma 
vedoucí úlohy strany.

Toto dogma je samou svou podstatou nepřátelské všem vyhlašovaným cílům 
reformy, o nichž se dnes hovoří v Sovětském Svazu i ve Střední Evropě, ať už jde 
o glasnosť, demokratizaci nebo volby za účasti více politických stran. Všechny 
reformní směry předpokládají, že existuje třetí cesta mezi tím, co ideologové 
označuji pojmy socialismus a kapitalismus, mezi obávaným "sovětským sytémem" 
a "normální společností". Ale žádná třetí cesta mezi leninismem a trhem, mezi 
bolševismem a demokratickou vládou neexistuje. Zavedení tržních principů a de
mokratizace vedou k oživení občanské společnosti, a ta se dožaduje vlády zákona. 
Fungování občanské společnosti, v níž vládne zákon, je neslučitelné s nezákonnou 
vedoucí úlohou strany.

Proto reforma dospívá v určitém okamžiku k hranici, kdy je třeba zrušit vedoucí 
úlohu strany a všech struktur, které vytvořila. Pseudoproblém "jak reformovat 
komunismus" ustupuje skutečnému problému, jak odstranit celý systém, jak se 
konečně zbavit komunismu. Perestrojka není řešením, ale přechodným obdobím na 
cestě k tomuto cíli. Takový vývoj předpověděl hned na počátku perestrojky Milo
ván Djilas: "Komunismus se nereformuje, komunismus se rozpadá."46
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XIII.

Polsko bylo donedávna jedinou zemí, která otevřenč nastolila problém rozchodu 
s komunismem jako praktickou politickou záležitost. I v Polsku však všechny 
struktury a mocenské prostředky zůstávají v rukou strany a ministerstva vedená 
Solidaritou se zbavují pozůstatku systému vnuceného Sověty velice opatrně, 
z obavy, aby v řadách strany s dvěma milióny členů nedošlo ke "kábulské reakci", 
tj. k zákopové válce. Oficiální odbory, početnější než Solidarita, využívají demago
gicky všech socialistických reflexů k tomu, aby "hájily práva dělníků" proti politice 
svobodného tržního hospodářství, kterou prosazují ministerstva vedená Solidaritou. 
Bylo by snadné zemi destabilizovat, protože polská ekonomika je v troskách, které 
po sobě zanechala strana po své nečekané porážce v loňských červnových volbách. 
(O konání voleb se komunisté dohodli se Solidaritou v zimě předtím při roz
hovorech u kulatého stolu, které měly straně získat čas.) Vzhledem k ne
stabilizované situaci bude možné zbavit polskou mentalitu a instituce vlivu Sověty 
vnuceného systému nejdřív za dvacet let,47 říká Stefan Kisielcwski, nejstarší a nej
bystřejší kritik polského komunismu.

Třebaže stále ještě žasneme nad nejneuvěřitelnějším příkladem zhroucení komu
nistického systému, jakým byl pád berlínské zdi, i nad revolucí, která následovala v 
Praze, neměli bychom z toho usuzovat, že struktury, které tato zeď tak dlouho 
chránila, lze proměnit několika reformními dekrety. Bleskový spád revolučních 
událostí v roce 1989 by v nás neměl vyvolávat iluzi, že rozchod s komunismem, 
který tyto události předznamenaly, bude sám o sobě stejně rychlý. Nejkomplikova
nější vývoj lze očekávat v Sovětském svazu. Na rozdíl od poměrů ve Střední 
Evropě zde nebyl skutečný problém - že komunismus je třeba odstranit a ne pouze 
reformovat - vůbec nastolen.

Rusko koneckonců zažilo nejen čtyřicet pět, ale sedmdesát let sovětského 
systému. Sovětská strana je instituce národní povahy, ne cizí, zvenčí vnucený 
systém a má silné vazby na hodnoty vlastenectví, jež hrály důležitou roli při 
vítězství SSSR ve druhé světové válce. Tato nacionálně imperiálni strana disponuje 
velmocenským vojenským aparátem. Je pravda, že Gorbačov ustoupil od globální 
expanze Brežněvovy éry. Moskva také dala svou reakcí na průběh červnových voleb 
v Polsku, na reformy uskutečňované v Maďarsku, na revoluční události ve Východ
ním Německu a Československu na podzim 1989 jasně najevo, že souhlasí s nevy
hnutelným faktem změn ve Střední Evropě, které by směřovaly k "finlandizaci" 
nebo autonomii v rámci Varšavského paktu nebo dokonce k určitému typu spolu
práce se Západním Německem á la Rapallo, s cílem oživit ekonomiky této oblasti. 
Nedošlo však k žádnému výraznému snížení sovětského vojenského rozpočtu 
a modernizace vojenského arzenálu pokračuje. Právě tyto okolnosti poskytují 
straně a její vedoucí úloze podporu, kterou její "bratrské" organizace v zemích 
bývalého východního bloku postrádají.

XIV.

Vraťme se teď k otázkám, u nichž jsme začali: Je možné, aby Gorbačov uspěl? 
Měli bychom mu pomáhat? Dnešní oficiální stanovisko Spojených států je, aby
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chom citovali prezidenta Bushe, takovéto: "Gorbačov je skutečný reformátor 
a všichni si přejeme, aby perestrojka uspěla"; to je postoj, který předpokládá 
přinejmenším morální pomoc. Abychom však mohli na tyto otázky smysluplně od
povědět, musíme je nejprve jinak formulovat, podobně jako u otázky, zda byla 
nezbytná existence Stalina. V čem má Gorbačov uspět, v čem mu máme pomoci?

Jestliže za úspěch perestrojky považujeme vytvoření komunistického systému 
s efektivní ekonomikou a demokratickým zřízením, pak musíme odpovědět ne. 
Zkušenost se sedmdesáti lety komunismu jasně ukazuje, že základní struktury 
komunistického systému dospěly na konci sedmdesátých let do naprosto bez
východné situace, a rostoucí rozpory perestrojky jsou důkazem toho, že systém 
není možné změnit přestavbou ani reformami, ale že může pouze stagnovat nebo 
být odstraněn a nahražen tržními institucemi, což nebude krátkodobá záležitost. 
Za těchto okolností by jakákoli pomoc, již by Západ poskytl sovětskému státu 
proto, aby zachránil nebo vylepšil stávající systém, neměla smysl: v tomto ohledu 
nemůžeme Gorbačovovi pomoci. Pomoc by navíc působila proti skutečným záj
mům národů Sovětského svazu, které čekaly již příliš dlouho, a tím také proti 
mezinárodní stabilitě. Pomoc sovětské vládě by stejně jako západní půjčky Edwar
du Gierekovi a polské straně-státu v sedmdesátých letech oddálila řešení problé
mů, které sužují každou ze zúčastněných stran.

Pokud máme úspěchem perestrojky na mysli přechod od strany-státu a príkazní 
ekonomiky k demokracii a trhu, potom musí naše odpověď být bohužel opět 
negativní. Cílem Gorbačovovy perestrojky není přechod k demokracii a trhu, ale 
jde mu spíš o to, zachránit ze stávajícího systému, co se zachránit dá: polovičatými 
ústupky hospodářské a lidské realitě, ústupky, které jsou navíc neustále revidovány 
podle toho, jak se postupem času hroutí jedna Část systému za druhou a režim 
zoufale improvizuje v naději, že by ještě něco mohlo zvrátil situaci. Přechod 
k demokracii a trhu by skoncoval s vedoucí úlohou strany, která je úhelným kame
nem systému. To by znamenalo sebezničení komunismu, a to Gorbačov jistě 
nezamýšlí.

Tlak událostí směřuje ke konečnému zániku komunismu, ať už jsou záměry 
sovětského vedení jakékoliv a sovětským vůdcem ať je v budoucnosti kdokoliv. 
A zde může pomoc Západu sehrát konstruktivní úlohu. Redukce zbrojních ar
zenálů, jež znamenají zátěž pro obě strany, která by proběhla s nezbytným oh
ledem na bezpečnostní zájmy, by Sovětskému svazu jeho nynější vážnou situaci 
ulehčila. (I když by nezměnila její strukturální příčiny.) Gorbačov jasně naznačil 
svou ochotu zapojit se do odzbrojovacřho procesu, i když zároveň dbá o to, aby se 
z ústupu Sovětského svazu z mezinárodní scény nestal naprostý debakl.

Západní pomoc by neměla být použita k podpore sovětských hospodářských 
institucí ve státním sektoru, nýbrž k postupnému rozvoji paralelních struktur 
v soukromém sektoru, které by fungovaly na základě tržních principů, aby přispíva
la k povzbuzení ekonomického a v důsledku toho i politického pluralismu. Pomoc 
by mohla mít podobu volných ekonomických zón, které by fungovaly za podmínek 
stanovených Mezinárodním měnovým fondem v oblastech jako například Pobaltí, 
Arménie nebo sovětský Dálný Východ. Je pravděpodobné, že paralelní sektor 
tohoto typu, který by operoval vlastní konvertibilní měnou, by se nakonec rozšířil 
po celém Sovětském svazu Změny, které by Gorbačov byl ochoten akceptovat ve 
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svém "vnějším" impériu ve střední Evropě, by pro něj byly stěží přijatelné v samot
ném Sovětském svazu, protože cizí investice by ohrozily národní suverenitu. Pokud 
by Západ poskytl Sovětskému svazu investice, ať už ve formě společných nebo 
jiných podniků, musel by se zdržet projevů vítězoslávy a velebení nadřazenosti 
kapitalismu, ale s náležitou citlivostí brát v úvahu úctu, kterou chovají sovětští lidé 
k národním hodnotám. Západ by měl usilovat o prosazení skutečných změn 
v sovětské společnosti, ale zavedené ideologické "nálepky" by měl ponechat nedot
čené.

Ať už půjde Sovětský svaz jakoukoli cestou - i když se rozejde s komunismem -, 
bude tato cesta určitě dlouhá a bolestná. Nepůjde o postupný nebo přímočarý 
vývoj k integraci v jakémsi "společném evropském domě". Je pravděpodobné, že 
bude muset dojít k dalším krizím, které si vynutí další reformy. Poslední zoufalý 
pokus odvrátit zhroucení systému by mohl vést až k úplnému zastavení reformy, 
která zemi destabilizuje, a k vojenskému řešení, jehož se tolik obávají moskevští 
liberálové. Pohud by se události hnuly tímto směrem, Gorbačov bude možná 
natolik agilní, že se stane svým vlastním následníkem, nebo pokud perestrojka 
skončí novým osmnáctým brumairem, by se mohl stát svým vlastním Bonapartem. 
Gorbačova by nebylo snadné nahradit, protože jeho renomé na mezinárodní 
politické scéně je nyní hlavní politický kapitál Sovětského svazu. V důsledku toho 
by si ovšem sovětský vůdce nemohl dovolit být příliš tvrdým Bonapartem, protože 
je příliš vázán svými úspěchy v zahraniční politice.

Žádná z těchto vyhlídek není pochopitelně povzbudivá a nebylo by snadné se 
Sovětským svazem koexistovat, ať by se uskutečnila kterákoli z nich. Je však lepší 
pohlížet na možné alternativy na Východě realisticky, se zřetelem k sedmdesáti 
letům vlády utopie, která v praxi selhala, než spřádat fantazie o Gorbačovovi jako 
stvořiteli trvalé demokracie nebo si dělat iluzi, že konflikty přestanou být součástí 
dějin. Neměli bychom také zapomínat, že komunismus, ačkoli naprosto selhal 
v jakékoli tvořivé oblasti, byl alespoň v jedné věci vždy svrchovaně úspěšný: ve 
vynalézavosti a urputnosti s jakou si udržoval mocenský monopol.

Přechod sovětské společnosti k normalitě bude trvat dlouho, protože strana, jež 
se nyní navíc skrývá za maskou glasnosti a demokratizace, bude stejně jako 
otrávená tunika sužovala kentaura Nessa věznit až do hořkého konce národy, jež 
svírá ve svém obětí už po několik desítek let.

Z časopisu Daedalus Volume 119, Number 1 
str.328-340, přeložil Milan Jára

Poznámky:

40 - Pozadí Gorbačovových ekonomických reforem a vývoj jeho politického programu z počátku 
perestrojky přibližují texty vydané H. Hewcttem, Reforming the Soviet Economy (Washington DC., 
The Brookings Institution, 1987). Totéž téma ze sovětské strany, viz Tatjana Zaslavskaja v knize 
A Voice of Reform: Essays by Tatiana Zaslavskaia, red. Murray Yanovitch (Armonk N.Y.. 
M.E. Sharpe, 1989). Zvláštní pozornost zasluhuje text Nikolaje Šmelcva Na perclome (Moskva. 
Ekonomika, 1989).
41 - Nejpoučenější, pronikavou a realistickou studií ekonomické perestrojky, která se zatím objevila, je 
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kniha Andcrse Aslunda Gorbatchew’s Struggle for Economic Reform, Ithaca N.Y., Cornell University 
Press, 1989).
42 - Zatím nejlepší obecná pojednání o Gorbačovově éře jako celku: Alec Nove, Glasnost in Action: 
Cultural Reenaissance in Russia (Boston, Unwin Hyman 1989), mírné pesimistická práce; Walter 
Laqueur, The Long Road to Freedom: Russia and Glasnost (New York, Scribners 1989), výrazně 
pesimistická práce; podobné výraznou výpovědí o vnitřních rozporech "gorbačovismu" je Studie 
Vladimíra Bukovského "Who Resists Gorbachev?", in: Washington Quarterly (zima 1989).
43 - Metaforu "nůžek" použil v souvislosti s Gorbačovcm Historik Sergio Roman, jenž byl v uplynulých 
čtyřech letech italským velvyslancem v Moskvě. Bude o ní hovořit ve své příští knize o perestrojce, 
která vyjde v italštině.
44 - Andrej Amalrik, Will the Soviet Union Survive Until 1984? (New York, Harper and Row, 1970).
45 - Andranik Migraňan, Liicratumaja Gazeta, 16. srpna 1989.
46 - Milován Džilas a George Urban, "Djilas on Gorbachev", Encounter 71 (Zári-ŕíjen 1987), s.3-19.
47 - Pokud byste se chtěli obeznámit se způsobem jeho myšlení, viz: Stefan Kisiclewski, Polen - Oder 
Herrschaft der Dilettanten: Sozialismus und Wirtschaftspraxis (Zürich. Ed. Interform, 1978).
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ČESKOSLOVENSKO A SOVĚTSKÝ SVAZ

V LETECH 1939-1945

Toman Brod

Potíže se smlouvou

/IlI.díl, kapitola 1/

/2. část/

Na sklonku roku 1942 ztroskotal Benešův konfederační plán mocensko-politické 
rovnováhy vzhledem k Sovětskému svazu / a bariéry proti Německu/. Počátkem 
roku 1943 odmítla Moskva i náhradní Benešovu variantu, Československo-polskou 
smlouvu. Jestliže prezident nechtěl v základech ohrozit svou dosavadní koncepci 
československé státně politické budoucnosti, musel hledat jiné diplomatické 
prostředky náležitého "zajištění". Nejschůdnější cestu k tomuto cíli viděl tentokráte 
v přímém jednání se Sovětským svazem. Za podklad měl posloužit původní návrh 
na československo-sovětskou dohodu předložený u příležitosti zamýšlené česko
slovenské aliance s Polskem.

Prezidentův plán zajet v dohledné době do Moskvy - třeba i jen kvůli předběž
ným rozhovorům - byl zřejmý již koncem roku 1942. Beneš tehdy pověřil Fier- 
lingera, aby zjistil zásadní názor sovětské vlády; jistě se obával, zda ona první 
vážná disharmonie mezi ním a Moskvou od léta 1941 v souvislosti s polskou 
otázkou nezanechala přece jen v Kremlu nějaké dozvuky a zda ostatně Sověti 
budou vůbec jeho osobu považovat za vhodnou k dalšímu jednání. Molotovova 
odpověď však přinesla úlevu, sovětský zahraniční komisař sdělil, že "lato návštěva 
bude velmi vítána".1

Po tomto základním vyjasnění přistoupil prezident v únoru 1943 k dalším 
krokům. Snažil se nyní již vyzvědět, bude-li Moskva ochotna projednat s ním 
i některé konkrétnější body, například přípravu příměří, středoevropskou proble
matiku a ovšem také příští spolupráci s Československem. Fierlinger veden touto 
direktivou i vlastní iniciativou se před sovětskými představiteli dokonce zmínil 
o eventuálním spojeneckém paktu se Sovětským svazem. Formuloval sice svou 
sondáž jako soukromou, nicméně s přímým úmyslem "zjistit stanovisko sovětské 
vlády".2
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O něco později, 19. března, předal osobně Beneš sovětskému velvyslanci 
v Londýně Bogomolovi precizovaný dotaz, zda by sovětská vláda chtěla ještě před 
koncem války uzavřít s československou vládou smlouvu o vzájemné pomoci 
koncipovanou v duchu britsko-sovětské dohody z 26. května 1942. Tato smlouva by 
podle Beneše mohla otevřít dveře i k pozdějšímu tripartitnímu spojeneckému 
svazku s Polskem.

Bogomolov dal na vědomí 23. dubna:"Moskva soudí, že dotaz prezidentův byl 
zároveň sondáž a návrh. Pokud se týče sondáže, odpovídá, že je ochotna uzavřít 
před koncem války s ČSR smlouvu o vzájemné pomoci. Pokud to byl prezidentův 
návrh, Moskva jej přijímá. Je ochotna uzavřít s Československou republikou 
smlouvu v tomtéž duchu a smyslu jako je smlouva anglo-sovětská. Navrhuje, aby 
prezident text připravil a předložil k vzájemné diskusi. Sovětská vláda, i když jí 
Benešův plán konvenoval, neboť odpovídal i jejím zahraničně politickým intencím, 
však prozatím soudila, že není zapotřebí spěchat a že je možno celou věc přichys
tat v klidu. Rovněž s tripartitní smlouvou vyslovila Moskva zásadní souhlas - avšak 
"za nynějšího vztahu mezi Polskem a Sovětským svazem nelze konkrétné o tom 
ještě nyní jednat."3)

Sovětské stanovisko přesto prezidenta plně uspokojilo. Jistě právem, vždyť 
Moskva přijala nejdůležitější část joho propozic. Ještě před nedávném houževnatě 
lpěl na těsném svazku s Polskem. Nyní v něm rychle vzklíčilo přesvědčení, že právě 
smlouvou se Sovětským svazem dosáhne onoho rozhodujícího a definitivního 
obratu v Československém postavení. Prezidentovi se také zdálo, že poměr Česko
slovenska k Sovětskému svazu, který se v čase dohadů o sblížení s Polskem 
nemusel mnohým jevit v nejlepším světle, se opět vyjasnil. Jednání se Sověty 
uklidnilo československé levicové kritiky Benešovy politiky a odstranilo jejich 
případnou nervozitu i pochybnosti. Zejména komunistům a socialistům, kteří 
nejhlasitěji volali ve Státní radě po kontaktech s Moskvou, dalo záruky, že republi
ka nezabředne do žádných neždádoucích avantýr a že přátelské vztahy s východním 
sousedem budou natrvalo upevněny. A ovšem naopak i druhý tábor mohl klidně 
spát, neboť ochota Sovětského svazu ke smlouvě prý znamenala, že Moskva chce 
respektovat také vnitřní Československé záležitosti a koneckonců, že i možnost 
dohody s budoucím Polskem zůstala nedotčena.

O zásadách československé "vnitropolitické bezpečnosti" bylo zajisté lépe mluvit 
spíše v kondicionálu a futuru, nežli v čase oznamovacím. Nová politická koncepce 
se však nyní stala ústřední náplní Benešovy činnosti. Začal ji prosazovat s takovou 
vehemencí, jakou u něj jeho spolupracovníci dosud nepamatovali. V cestě do 
Moskvy, kde hodlal dokument podepsat, viděl prezident nejdňležitčjšíperspektivu.

Zásada "nemít nikdy proti sobě Rusko" - ani v případě revolučního chaosu, ba 
právě v takové chvíli - nebyla, jak známo, u Beneše nová. Přátelské styky se 
Sovětským svazem chápal už dlouho jako synonymum bezpečné existence pro 
Československo. Jeho mysl totiž stále hypnotizovalo memento Mnichova, kdy 
Francie, někdejší opora Československé politiky, zklamala a vydala republiku na 
pospas útočníkovi. Beneš ve své diplomacii Paříž nahradil Moskvou, jež se mu od 
jisté doby jevila jako nejlepší a ncjúčinnčjší záruka před reprízou podzimu 1938. 
Věřil ostatně, že k mnichovské katastrofě přispělo i vyloučení Sovětů z evropských 
záležitostí, které bylo dílem britských a francouzských vládnoucích kruhů nedů
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věřujících Kremlu; československý prezident se tedy nyní chtěl zasadit o ráznou 
a trvalou nápravu těchto poměrů.

Přestože padl jeho záměr posílit protiněmecký val čcsko-slovensko-polskou 
spoluprací, jež by zároveň umožnila vybudovat i vzájemné styky se Sovětským 
svazem z mocnější a tedy výhodnější základny, nepochyboval ani na okamžik, 
v jakém směru musí udržet kormidlo své politiky. Československo přece mělo stále 
ze všech států daného geografického prostoru nejlepší výchozí pozici pro jednání 
i konečné dorozumění s Moskvou. Jít cestou londýnských Poláků bylo pro Beneše 
nepřijatelné a vlastně marné. Předpokládal najisto, že neprostupná zeď, jíž se 
polská exilová vláda pokoušela ohradit zemi proti Sovětům a jejich vlivu, bude za 
dané mezinárodní konstelace rychle a bezohledně rozmetána.

Veliká vítězství Rudé armády u Stalingradu na přelomu let 1942 a 1943 neoby
čejně posílila autoritu Sovětského svazu ve Velké Británii. Mizely hlasy počítající 
s oslabením či vyřazením sovětského činitele z válečného a politického dění 
a naopak i v Anglii začalo převládat mínění, že jeho poválečná moc ještě vzroste. 
Neočekávaly se sice nějaké další sovětské územní požadavky v Evropě, ale mlčky 
se již uznávaly hranice, které Stalin získal v letech 1939-1940.e) Rovněž se už 
přestalo hovořit o případných antisovětských blocích v této oblasti a objevovaly se 
dokonce názory, že je nutno akceptovat sovětský vliv ve střední a jihovýchodní 
Evropě a to právě proto, aby mohla být uhájena alespoň západní část tohoto 
kontinentu. Britské obavy z porušení evropské rovnováhy slábly a ujímala se 
myšlenka tzv. reálného vyrovnání se Sovětským svazem. Jak zřejmo, začínala se 
dobře kypřit půda pro politickou koncepci československého prezidenta.

Edvard Beneš si ovšem v žádném případě nepřál vydat střední Evropu v plen 
Sovětům a ještě méně přenechat jim Československo. Opak je pravda. Přesně to 
však byl také důvod, že za dané situace se mu zdálo nejvýhodnější a nejúčinější 
obrátit se přímo na onoho činitele, v jehož rukou se měl ocitnout hlavní klíč ke 
středoevropské budoucnosti. Snad předvídal, že Rudá armáda dorazí k hranicím 
republiky dříve, než západní Spojenci a tím spíše se chtěl ještě předtím a včas 
dohodnout s Moskvou o všech podstatných otázkách československého vývoje. 
Precizovaná dohoda se Sovětským svazem jevila se nyní Benešovi jako nutné 
a jediné východisko - měla mu z ncjautoritativnčjších míst poskytnout politickou 
a právní jistotu, že Československo zůstane samostatným, suverénním státem a že 
i integrita jeho předmnichovských hranic bude Sověty zaručena.

Jistě již tehdy, zvláště po zkušenostech z let 1939-1941, klíčily v něm také obavy 
z možných následků vnitřní komunistické aktivity. Předpokládal však, že získá-li

• I
Opatrná britská diplomacie se nikdy nezaručila za předválečné polské hranice Nyní dospéla 

k názoru, že by je měly stanovit Sovětský svaz a Polsko "v duchu přátelského porozumění"4.
Vilém Prečan cituje Edenovu výpověď o tehdejším Rooseveltově stanovisku. Obdrží-li Polsko 

náhradou Východní Prusko a část Slezska, pak podle amerického prezidenta spíše získá než ztratí 
přijetím Curzonovy linie za hranici. Ostatně, jestliže ve vhodný Čas tři velmoci určí, jaké je spravedlivé 
a rozumné řešení, nezbude Polákům než souhlasit. Demokrat Roosevelt /jak dosvědčoval tentokrát 
Harry Hopkins/ ještě dodal, že přece nepůjde na mírovou konferenci, aby se dohadoval s Polskem či 
s jinými malými státy. Pokud jde o Polsko, "hlavní věcí je zavést ho na cestu, která pomůže zachovat 
mír ve světě"...5

Dozvěděl-li se Stalin o těchto názorech, jistě s nimi upřímně souhlasil.
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Stalinovo přátelství a důvěru, Stalinovo slovo, dostane se mu zároveň i potvrzené 
legitimace k řízení státu, jíž budou muset jeho komunističtí partneři /či soupeři/ 
respektovat. Nebude-li Sovětský svaz zasahovat do interních záležitostí republiky, 
Beneš věřil, že právě tak jako před válkou bude československá demokracie, 
nadto ještě modifikovaná podle jeho představ, sama schopna poradit si s komunis
tickým hnutím.

Smlouva se Sovětským svazem měla konečně prezidentovi posloužit za odrazový 
můstek k analogickým jednáním se západními Spojenci i obdobným jejich garan
cím Československé státoprávní kontinuity. Sovětský vliv v Československu měl být 
jen natolik zřetelný, aby zabezpečil republiku před německým revanšismem 
a územními nároky jiných jejích středoevropských sousedů a aby donutil západní 
mocnosti k většímu interesu - i povolnosti - v Československé otázce.

Nehledě na všechny iluze, jež přinášela doba i samotná Benešova koncepce, 
prezident asi dobře věděl, že jeho vztahy, respektive vztahy malého Československa 
k sovětské velmoci nemohou být nikdy v pravém slova smyslu rovnoprávné. Doufal 
však, že se podaří vytvořit takový mezinárodní spojenecký a smluvní systém 
přinejmenším v Evropě, který by při jisté rovnováze sil zaručil i československé 
postavení. Beneš ostatně věřil, že také sovětským racionálním zájmem je mírová 
koexistence s jeho sousedy respektující právo na vlastní uspořádání domácích 
p'omčrú a hlavně že samostatné Československo obdrží i v sovětských výhledech 
významné poslání. Tím spíše nabývala v Benešových plánech konkrétních obrysů 
myšlenka onoho proslulého mostu, který by pomáhal odstraňovat případnou 
nedůvěru a třenice mezi Východem a Západem. Mostu, jenž by vedl právě přes 
Československo a na jehož stabilitě, živém provozu i dostatečné propustnosti by 
měli trvalý zájem všichni přední uživatelé.

» ♦ ♦

Když v lednu 1943 československý vyslanec ve Washingtonu přivezl Benešovi 
osobní Rooseveltovo pozvání k návštěvě Spojených států, přijal je prezident 
s velkou radostí. Povzneslo nejen jeho prestyž, ale zároveň mu nabídlo i příležitost, 
aby s americkými politiky projednal ony záležitosti, které mu tolik ležely na srdci.

Do května 1943, kdy k cestě došlo, se sice ještě ledacos změnilo a mnohé 
vykrystalizovalo, leč právě proto mohl Beneš operovat již s přesnějšími představa
mi. Přišlo mu vhod, že ještě před chystanou poutí do Moskvy bude moci americ
kému prezidentovi vyložit svůj názor na středoevropský i mezinárodní vývoj. Chtěl 
si naklonit Roosevelta pro vlastní "sovětskou" linii a přesvědčit jej, že i západní 
tábor by měl vést důslednou přátelskou politiku se Sovětským svazem, uznat jeho 
právo na reálná bezpečnostní opatření a tím si vydobýt i jeho důvěru a solidní 
partnerství. "Beneš si byl jist, že obě strany mu důvěřují a pokládal se za povola
ného prostředníka mezi komunistickou Moskvou a kapitalistickým Washingtonem," 
dosvědčoval Feierabend.6

Československý prezident přibyl do Washingtonu 12.května a ještě téhož dne byl 
přijat Rooseveltem. Rozhovorů s americkým prezidentem /i za účasti Winstona 
Churchilla, jenž rovněž tehdy dlel ve Spojených státech/ měl pak Beneš ještě 
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několik, hovořil také se státním tajemníkem Cordellem Hullem, s podtajemníkem 
Sumnerefn Wellescm, pronesl projevy před americkou sněmovnou reprezentantů 
a senátem i při jiných veřejných vystoupeních.

Benešova snaha vybudovat ěi obnovit kredit západních Spojenců vůči Moskvě 
a na této základně postavit československou politiku se však ve Spojených státech 
nesetkala jen se sympatiemi. Nová krize, která na Západě vypukla v poměru 
k Sovětům, našla ohlas i v Americe. Někteří vojenští činitelé stále pokládali ticho
morskou hemisféru za ústřední těžiště amerického válečného úsilí a přimlouvali se 
za odklad velké invaze do západní Evropy. Americká veřejnost sice uznávala 
sovětský přínos v protihitlerovské válce, ale polsko-sovčtský konflikt znovu pro
hloubil její tradiční nedůvěru k sovětské zahraniční politice. Polské stanovisko 
mělo podporu vlivných katolických vrstev v Čele s kardinálem Spellmanem /a ov
šem i amerických Poláků/ a nechuť k Moskvě pronikala i do ústředních kruhů.7 
Sovětům nebyly příznivý ani některé osobnosti přímo ve State Departementu 
a dokonce prý i sám Franklin D.Roosevelt ve svém názoru na Sovětský svaz 
zpočátku kolísal.’*

Kolem Benešových debat s americkými představiteli vznikly později spory 
a dohady, nakolik jejich obsah odpovídal Benešově interpretaci. Podle prezidentovy 
vlastní verse probíhaly totiž rozhovory v Bílém domě úspěšně a bylo při nich 
docíleno základní shody názorů. Beneš údajně informoval své partnery o česko- 
slovensko-sovětských vztazích, o stavu jednání s Moskvou i o jejím souhlasu upravit 
smluvní poměr k Československu. Zdůraznil rovněž sovětské ujištění, že v Kremlu 
nemají v úmyslu zasahovat do vnitřních věcí republiky, jakož i jejich zásadní 
ochotu dohodnout se stejným způsobem s demokratickým Polskem. Propanovanou 
československo-sovětskou smlouvu vydával prý Beneš současně za vzor, jak by si 
i ostatní sousedé Sovětského svazu mohli zabezpečit svou samostatnost a přitom 
i nadále provádět evropskou politiku.

Američtí státníci a zvláště Roosevelt měli - podle Beneše - schvalovat česko
slovenskou koncepci. Když však zakrátko, jak ihned zvíme, vzniklo nedorozumění 
mezi Brity a československým prezidentem kvůli připravované smlouvě se Sověty, 
dal si Eden ověřit americké stanovisko. Tu vyšlo najevo, že Američané nabyli 
dojmu, jakoby se Beneš hodlal s Moskvou pouze "dorozuměl" /"Benes hat spoken 
only of an ‘understanding1 * * 4"/ a prohlašovali, že žádná zmínka o definitivní dohodě 
nepadla.9

Protože záznamy Benešových rozhovorů s Rooseveltem se nezachovaly, lze 
těžko určit pravdu. O nejasnosti se nejspíše zasloužila Benešova "diplomatická" 
mluva, která tu i v jiných případech poskytovala svými formulacemi širší možnost 
výkladu.

Všichni američtí představitelé však jistě vyslovovali přání, aby budoucí Česko
slovensko bylo silné, svobodné a nezávislé. Beneš měl prý získat i nový americký 

1 Publicista Ivan Herben vylíčil rozmluvu, kterou mčl s Benešem v létě 1945, v níž prezident 
vzpomínal na své setkání s Rooseveltem v roce 1943. Roosevelt se prý tehdy obával Sovětského svazu
a žádal Beneše jakožto "znalce Ruska" o radu, zda by nešlo najednou porazit jak Hitlera, tak i Stalina.
Beneš mu prý vyvracel tuto nereálnou představu a ujišťoval jej, že se Sovětský svaz demokratizuje,
sbližuje se Západem a že je ochoten loajálně spolupracovat. Roosevelt se dal přesvědčit...'’

19/1991 23



STŘEDNÍ EVROPA

odsudek Mnichova, mlčenlivé uznání československého nároku na Téšínsko 
a souhlas s poválečnou redukcí německého obyvatelstva v republice.

V Bílém domě, jak Beneš dále tvrdil, chválili globální československou za
hraniční politickou linii vůči Moskvě a hovořili při té příležitosti také o úmyslech 
Spojených států rozvíjet upřímnou a trvalou součinnost se sovětským spojencem. 
I sám Roosevelt prý nakonec potvrdil, že "Rusku je třeba důvěřovat a pokračovat 
v této loajální spolupráci plně i po válce. Chce tomu dáti praktický výraz tím, že se 
chce sejít se Stalinem a zcela otevřeně a realisticky s ním projednat všechny 
otázky."10 Lze se opět jen domnívat, že právě Benešova výmluvnost ovlivnila 
Rooseveltovo stanovisko.

Američtí státníci se údajné zajímali též o polsko-sovětský problém. Předvídali 
prý sice obtíže při jeho řešení, mínili však, že v zásadě se sovětské hledisko 
nakonec splatní. V tomto ohledu byl patrně Benešův postřeh přesný. Zato sporný 
byl znovu další obsah Benešovy výpovědi o jeho rozmluvách ve Washingtonu - 
důležitou jejich součástí měly být totiž Rooseveltovy vzkazy, které svěřil českos
lovenskému prezidentovi, aby je předal Stalinovi při své plánované návštěvě 
Moskvy. /Schůzka Velké trojky nebyla tehdy ještě na bezprostředním pořadu dne./

První se týkal baltských států. Roosevelt, podle Benešových slov, vzkazoval, "že 
Spojené státy nejsou s to a nemají v úmyslu zabraňovati jejich konečnému připo
jení k Sovětskému svazu, musí být však brán ohled na veřejné mínění světa, půjde 
tudíž o formu a postup, aby bylo veřejné mínění uklidněno".

V polské záležitosti očekával americký prezident, že příští hranice se Sovětským 
svazem povede po Curzonově linii poněkud vylepšené ve prospěch Polska, které 
náhradou obdrží území Východního Pruska. Roosevelt prý žádal Beneše, aby ho 
informoval o vývoji polské problematiky i o rozvoji československo-sovětských 
styků.

Budoucnost Německa hodlal Roosevelt řešit rozdělením země na pět až šest 
států a "žádal prezidenta, aby to v Moskvě jasně projednal a jemu sdělil, jak 
definitivně o Německu Moskva soudí a jaké má plány".

Svůj dotaz měl připojil také Cordell Hull, jehož hlavně zajímaly záruky, že 
Sověty nebudou intervenovat ve vnitřních věcech ostatních států ani "fedrovat 
kominismus".11

Protože celé toto údajné poslání /když se o něm později Beneš v Londýně 
zmínil/ také vyvolalo britské námitky, uložil opět Eden svému velvyslanci ve 
Washingtonu, aby vysondoval jeho autentičnost. Halifax pak referoval o své 
schůzce s Rooseveltem takto: "Prezident pravil, že diskutoval s Benešem o mož
nosti jak zjistit ruský názor na tuto věc, že však to mělo být výlučně chápáno jako 
Benešova osobní věc a v žádném případě neměl jeho postup budit zdání, že jedná 
z pověření kohokoliv jiného. Prezident si prostě myslí, že dr.Beneš by mohl být 
s to proniknout do tajů ruských úmyslů lépe nežli my nebo Spojené státy."12 Uvidí
me záhy, že Angličané měli na Benešovu schopnost v tomto směru jiný názor.

Ať tak či onak, lze mít za prokázané, že Američané nějakým poselstvím Beneše 
Stalinovi opravdu pověřili. Není možno se tedy divit, že všechny zprávy, které on 
a jeho spolupracovníci ještě za svého pobytu ve Washingtonu zasílali do Londýna, 
mluvily o plné spokojenosti československého prezidenta s výsledkem jeho americ
ké návštěvy, ba dokonce, že rozhovory "překonaly veškerá naše očekávání". Rovněž 
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američtí vládní činitelé vyslovovali prý uspokojení z Benešovy cesty i z jeho veřej
ných projevů, protože - jak prohlašovali - pomáhaly hájit Rooseveltovu politickou 
linii.

Neboť vskutku: vedle čerstvé zprávy o rozpuštění Kominterny a příznivých 
referencí zvláštního Rooseveltova pověřence v Moskvě J.E.Daviese, kam byl vyslán 
s dopisem Stalinovi, Benešova cesta do Spojených států na jaře 1943 značně 
prospěla oněm tamním kruhům, které prosazovaly přátelský poměr k Sovětskému 
svazu. Myšlenku globálního a pevného západního spojenectví s Moskvou tlumočil 
Edvard Beneš při všech příležitostech, při veřejných vystoupeních i na tiskové 
konferenci. Ohlas jeho slov byl zjevný v komentářích amerických rozhlasových 
stanic a tisku.13 List "New York Herald Tribune" například 29.května napsal: 
československý příklad ukazuje, že i malý stát může provádět vůči Rusku politiku 
přátelství, aniž obětuje své politické ideály, národní zájmy a nezávislost. To je další 
důvod, že i velké státy mohou dělat totéž."* **

Rovněž tehdejší Československý ministr Feierabend, který v téže době pobýval 
ve Spojených státech /a který náležel k pravicovému křídlu exilu/, dosvědčoval po 
návratu do Londýna před Státní radou, že za prezidentova pobytu byl "poměr mezi 
Spojenými státy a Sovětským svazem na zlomu. Proto měla návštěva prezidenta 
republiky právě v tomto okamžiku historický význam... Každá malá rána, kterou 
prezident mohl udeřiti proti neodůvodněné nedůvěře vůči Sovětskému svazu, 
působila jako mocný úder. Prezident tu vykonal velikou práci." Feierabend skrom
ně podotýkal, že i on sám se snažil v Americe přispět myšlence "o nutnosti spolu
práce se Sovětským svazem". /O několik let později týž politik své hodnocení 
poněkud upřesnil; napsal totiž, že "z Benešovy návštěvy ve Spojených státech měly 
největší užitek Sověty a nikoli Československá republika".15 Kdo měl užitek z jeho 
vlastního pobytu a působení neprozradil. Původní Feierabendova výpověď však 
svědčí o atmosféře panující tehdy v kruzích československého exilu v Londýně, jíž 
podléhali i lidé, kteří vlastně měli Benešovu koncepci důrazně kritizovat./

Benešova spokojenost s jeho americkou misí byla ovšem trochu přemrštěná. 
Nebyla jen slova chvály v amerických novinách. Již jsme naznačili, že jistá část 
veřejnosti ve Spojených státech měla výhrady k sovětofilské politice a stála v opozi
ci k Rooseveltovi - Benešovy diplomatické kroky dráždily tyto kruhy. Ve svém 
tisku obviňovaly Beneše, že nesplnil naděje na užitečného prostředníka v polsko- 
-sovětské krizi, že selhal i jako plánovatel poválečných poměrů. Vytýkaly mu, že 
pod nátlakem sovětské vlády zavrhl ideu československo-polské konfederace, čímž 
si vysloužil pochvalu Moskvy. Tvrdily konečně, že Československo nepřistoupí na 
žádné řešení, jež by Rusko pokládalo za nevlídný akt.

Právě tyto glosy citoval s chutí polský exilový tisk. Kromě toho přinášel i zprávy 
o protestech, s nimiž se měl Beneš ve Spojených státech setkat, zvláště mezi 
slovenskými emigranty. Psal rovněž o "chladném přijetí' československého prezi

* Část amerického tisku psala ostatné ještě před tím uznale o Benešové diplomacii. Známý 
komentátor C.L.Sulzberger uveřejnil již l.března 1943 v ,rI'hc New York Times" článek, v němž si 
pochvaloval "neobyčejné obratnou politickou hru" československé vlády v poměru k Sovětskému svazu 
a oceňoval Benešovo respektování Fierlingcrových /!/ pokynů ohledné Polska. Konstatoval, ze
Benešova vláda se zcela realisticky dívá na situaci a nepodléhá vizím o utopické Evropě. N
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denta v americkém Kongresu a citoval i řadu dalších článků, jejichž společným 
účelem bylo dokázat, že Beneš byl vůbec v Americe nepopulární pro svoje okázale 
sovětofilské stanovisko...16

Tehdejší polský ministr zahraničních věcí Edward Raczynski kladl Benešovy 
rozhovory v Bílém domě do souvislosti s Ripkovým projevem ve Státní radě 
17.kvétna 1943, v němž odmítl plán československo-polské konfederace. Dával na 
srozuměnou, že Beneš udělil Ripkovi souhlas k prohlášení teprve poté, kdy se 
ujistil o Rooseveltově podpoře československé politické linie i co do budoucnosti 
Těšínská.17

Na Beneše - jak jinak nemohlo být - zaútočila i nacistická a protektorátní 
propaganda, která jej bez zábran, přímočaře vylíčila jako "průkopníka bolševismu 
ve Washingtonu". Wolfram von Wolmar přitom soudil, že Beneš svým americkým 
vystoupením chtěl uchlácholit Stalina, rozlobeného nedávnými československými 
námluvami s Polskem a dodával: "Stalin ještě nikdy předtím neměl tak laciného 
a nadšeného agenta, jako je Eduard Beneš."18

V Sovětském svazu se skutečné obšírně zabývali Benešovým pobytem ve Spoje
ných státech. Vysoko hodnotili zejména jeho projevy o významu sovětského 
spojenectví se Západem i prezidentovy naděje, že navždy minula doba sovětské 
mezinárodní izolace. Sovětské sdělovací prostředky věnovaly milou pozornost také 
ostatním československým prohlášením, hlavně o přerušení československo-polské 
spolupráce, zdůrazňujíce tu nesplněnou podmínku polského přátelství k Zemi 
socialismu i neochotu Sikorského vlády zříci se těšínského záboru. Ripkův projev 
ze 17.května vysílaly sovětské stanice v obšírném výtahu a to nejen v ruské relaci, 
nýbrž i ve všech ostatních slovanských řečech. Již předtím měla velký ohlas první 
československá bojová akce u Sokolova, nadporučíku Otakaru Jarošovi a plukov
níku Ludvíku Svobodovi udělili vysoká vyznamenání, sovětský tisk psal o domácím 
odporu v Československu a vojenský dopisovatel TASSu v Londýně hlásil, že podle 
zpráv "přicházejících v těchto dnech ze Sovětského svazu je jméno Československa 
vyslovováno vděčně a přátelsky po celém Sovětském svazu".19

V tomto preferování československého postoje nebylo jistě náhodné, že také 
třetí Všeslovanský sjezd, který se, organizován Všeslovanským výborem, konal 
tehdy v Moskvě, zvláště vyzdvihoval roli Čechoslováků v současné válce’* i v pová
lečném světě. /Některé ohlasy na Západě počaly označovat Všeslovanský výbor za 
skrytého následníka rozpuštěné Komunistické internacionály. Jeho ústředí bylo 
v Moskvě, ale další všeslovanské výbory vznikaly v nejrůznějších zemích svět a.20z.

Benešova nastoupená praxe opravdu byla v dokonalém souladu se zahraniční 
linií a zájmy moskevské politiky. Kdekoli kynul Sovětům prospěch, nešetřili 
vlídnými slovy. Záplava pochval na adresu rozumného a předvídavého česko
slovenského prezidenta byla tím nejlevnějším vkladem, který mohli vložit do tak 

* Vyplývalo to především z pořadí, jež tam Československu určili mezi ostatními slovanskými 
zemčmi, což - jak známo - bylo v Sovětech vždy významnou nápovědí. Provolání sjezdu se totiž 
obracelo nejprve k Čechům a Slovákům. Alexander Fadějcv, mluvě o slovanské družbě, uváděl 
Čechoslováky bojující v Sovětském svazu za první příklad a také generál Gundorov je kladl v bojových 
zásluhách hned za Rusy a Ukrajince. I on chválil český domácí odboj, za nimž teprve uváděl jugo
slávské, polské a bulharské hnutí odporu.?/
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výhodné sázky. A bylo jen logické, jestliže vřelost vůči Československu kontras- 
tovala se zlověstným sovětským vztahem k oficiálním představitelům polského 
exilu.

Sám prezident Beneš byl ovšem nadmíru spokojen nejen s výsledky své 
americké cesty, nýbrž i jejími sovětskými ohlasy. Jeho státnická sebedůvěra vzrostla 
a ještě víc se cítil být povolán, aby upevňoval svazky tří spojeneckých velmocí. 
V československých kruzích ve Velké Británii se začalo mluvit o jeho brzké pouti 
do Moskvy. Nepředvídané komplikace ji však zdržely ještě o půl roku.

♦ » ♦

Prezident se krátce po svém návratu do Londýna spojil se sovětským velvyslan
cem Bogomolovem a znovu sondoval půdu i u Ficrlingera. Ustanovil pak, že 
v Moskvě především probere se sovětskými představiteli všechny otázky týkající se 
Československa a vzájemného budoucího poměru i projedná podmínky spojenecké 
smlouvy. Přestože definitivní text ještě připraven neměl, předpokládal, že jeho 
čtrnáctidenní až třínedělní zájezd by mohl začít již v první polovině července. 
Podle pozdějšího Ripkova sdělení se všechno vyvíjelo uspokojivě, neboť prý 
československá vláda měla po ruce dokonce přímý sovětský návrh, aby se obou
stranný pakt podepsal už během prezidentova pobytu v Moskvě.22

Beneš současně konzultoval svůj záměr i s britským ministrem zahraničních věcí. 
Ke svému ohromení však zjistil, že Eden s plánovanou smlouvou - nesouhlasí.

Záporný postoj britské vlády měl několik příčin. Nejpodstalnější důvody byly 
politického a prestižního rázu.

Angličané především oznámili Benešovi, že Eden s Molotovem při rozhovorech 
na jaře 1942 stanovili obecnou zásadu, že žádná z obou stran neuzavře po dobu 
války bilaterální smlouvu s jakýmkoli menším spojencem, aniž by si předem 
vyžádala konzultaci a souhlas drufié velmoci. Překvapenému prezidentovi, jež 
o takové úmluvě neměl ani tušení, předložili Britové její text spolu s dalšími doku
menty; jedním z nich byl telegram britského velvyslance v Moskvč, že sovětská 
vláda souhlasí, aby se od podobných dohod upustilo. Anglie /a ovšem i Sověty/ 
dosud před svými menšími spojenci tajila tento závazek, dokud, jak řečeno, nebude 
nevyhnutelné ho prozradit. Seznámila s ním pouze Jugoslávce - nyní tedy i Čecho
slováky.

Při konfrontaci Beneše s Bogomolovem sdílel prý i sovětský diplomat preziden
tovy rozpaky. Nejprve existenci dokumentu popíral. Později připustil, že inkrimino
vaná doložka se sice vskutku projednávala, protože však britská vláda ji blíže 
neprecizovala, sovětská vláda se jí necítí vázána.23

Také v Moskvč zprvu zástupci lidového komisariátu zahraničních věcí podobný 
závazek vůbec odmítali. Teprve 1.října 1943 časopis "Vojna i rabočij klass" ujasnil 
a upřesnil oficiální sovětské stanovisko k této otázce. Eden, prohlašovalo se, 
skutečně předložil Mololovovi za jeho londýnské návštěvy na jaře 1942 návrh, aby 
Sovětský svaz a Velká Británie neuzavíraly s druhými evropskými státy žádné 
dohody či úmluvy o poválečných věcech "bez předběžné vzájemné konzultace 
a souhlasu". Moskva po nějaké době oznámila, že v zásadě souhlasí s britským 
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návrhem, ale žádala od Britů přesné propozice. Protože však Foreign Office 
konkrétní text neposlal, mčla sovětská strana za to, že 'vše zůstalo pouze při 
předběžné výměně názorů". Každopádně nemůže být ani řeči, tvrdil časopis, 
o nějaké ústní nebo dokonce písemné dohodě.24

Naproti tomu Velká Británie trvala na své verzi dorozumění /což několikráte 
potvrdil Eden, například ještě 22.září v Dolní sněmovně/ a očekávala totéž i od 
Sovětského svazu. Řídila se názorem, že mocnosti by neměly navazovat těsnější 
spojení s menšími partnery dříve, než se dohodne globální koncepce evropského 
systému mezi velmocemi. Britské plány na uspořádání poměrů poválečného 
kontinentu však dosud nebyly lak jasné, aby je v Londýně mohli konkrétně ovliv
ňovat či přímo prejudikovat. Nepřijali kupříkladu ani polskou nabídku, aby se 
prodloužil britsko-polský pakt z 28.srpna 1939, který měl vypršet v roce 1944, 
a požadovali ovšem tutéž zdrženlivost i od Sovětského svazu - obecně a nyní 
zvláště vůči Československu.25

Nemohlo být pochyb, že sovětské postavení v budoucím středoevropském areálu 
by se smlouvou s Československem značně upevnilo. V tom ohledu si Britové 
nečinili iluzí o sovětských záměrech. "Stalin hodlá využít této příležitosti, aby zřídil 
svou základnu ve střední Evropě", prohlašovali. "Účelem Rusů patrně je: a)vtáh- 
nout Čechy ještě hlouběji do své politické sféry; b)vyvinout nátlak na ostatní 
slovanské státy, např. na Polsko a Jugoslávii, jejichž vztahy nevycházejí Rusku 
natolik vstříc jako České."26

Britští představitelé sice předpokládali, že sovětský vliv ve střední Evropě 
vzroste, ale zbytečně mu nechtěli napomáhat. Chtěli ho spíše vyvažovat adek
vátními sovětskými ústupky, hlavně v polské otázce. Názor Foreign Office byl 
striktní - je třeba držet rozhodné stanovisko, záležitost je příliš vážná a "mohla by 
způsobit neobyčejně neblahý precedens ke škodě našich zájmů v Evropě".27

Britská vláda nechtěla ani uvolňovat vztah mezi Československem a Velkou 
Británií. Možná, že nejen pro samotný ten vztah, ale i pro širší následky. Česko
slovensko bylo až dosud de facto spojencem Anglie, nyní se tedy mělo stát spojen
cem Sovětského svazu - de jure... Londýn se obával, aby československý příklad 
nevyvolal řetězovou reakci a nepovzbudil ostatní male evropské státy k předčasné a 
nevhodné soutěži o přízeň Sovětů.

/Pěkný důkaz "dobrého chování” - jejž Foreign Office jistě rád zaznamenal - 
poskytla naproti tomu jugoslávská královská vláda, když za Molotovovy návštěvy 
v Londýně na jaře 1942 odmítla jeho nabídku, aby obě vlády obnovily smlouvu 
o přátelství uzavřenou začátkem dubna 1941. Někteří historikové se přiklánějí 
k závěru, že jugoslávské odmítnutí bylo přímo ovlivněno britským stanoviskem, 
zatímco jiní soudí, že Moskva nepřijala jugoslávskou podmínku o bezvýhradné 
podpoře Mihajlovičových Četniků. Ať tak či onak, jugoslávský ministr zahraničních 
věcí Ninčic tehdy prohlásil: "Myslím, že bude lépe, odložíme-li tu dohodu až do 
doby, kdy se vrátíme do Bělehradu."28/

Britskou vládu v jejím negativním postoji k Benešovu záměru vedly však zvláště 
starosti, aby prezident nějakou ukvapeností či tvrdohlavostí nezpůsobil další 
komplikace ve vztazích Západu k Sovětskému svazu, beztoho již dosti zkalených 
polsko-sovětským sporem. Závazky vůči polské exilové vládě brala Velká Británie 
dosud vážně a Poláci ostatně nezapomínali Britům připomínat, že jejich věc je věcí 
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celého svobodného světa.
Londýnští Poláci vystupovali ovšem mimořádně aktivně proti proponované 

československo-sovětské smlouvě. Po tragické smrti generála Sikorského 4.července 
1943 zaujal křeslo polského ministerského předsedy Stanislaw Mikolajczyk. On 
i jeho ministři a diplomaté soudili, nikoli neprávem, že kdyby se Benešův plán 
splnil, ocitla by se polská exilová vláda v ještě větší izolaci, než kam ji zavedla její 
tvrdá, konsekventní, neústupná politika vůči Moskvě. Také pronikající zprávy, že 
Československo si přeje mít se Sovětským svazem společné hranice, jen znovu 
jitřily bolavé místo vůdčích osobností v Londýně. Územní integrita předválečného 
Polska byla zásada, z níž nehodlali nic slevit.

Polští činitelé neúnavně intervenovali u svých britských kolegů proti chystanému 
československo-sovětskému aktu. Ironizovali Benešovu snahu, obviňovali ho, že 
nadbíhá Stalinovi, aby si získal jeho přízeň a uznání, že však stejně nevyřeší žádný 
Širší problém v dané gcopolitické oblasti. Polský ministr Tadeusz Romer dokonce 
v Edenově přítomnosti poznamenal, že vydá-li se československý prezident do 
Sovětského svazu, aby s nim podepsal smlouvu, učinil by snad lépe, kdyby tam už 
trvale zůstal...29

Ve Foreign Office - jak jsme seznali - si uvědomovali delikátnost celé záležitos
ti. Domnívali se, že by Beneš především neměl podnikat nic, co by se jakkoliv 
týkalo hraničních problémů. Víme rovněž, že Britové mrzutě kvitovali již údajné 
poselství, jímž Roosevelt vybavil Beneše pro jeho cestu do Moskvy. Na rozdíl od 
amerického prezidenta si totiž Eden nemyslel, že by právě Edvard Beneš byl 
povolán, aby v Kremlu jednal o oněch choulostivých otázkách. V Londýně nebyli 
přesvědčeni, že by byl schopen adekvátně tlumočit britské stanovisko, chtěli být 
sami přítomni jakékoli debatě o těchto problémech a nechtěli se dát zastupoval 
žádným prostředníkem.

Edenův podsekretář William Sargent pravil koncem června 1943 na Benešovu 
adresu: "Nevěřím, že by za lakové situace nevyužil své role k vlastnímu prospěchu 
a k naší škodě. Mimochodem, není on tím nejméně vhodným mužem ze všech, 
kteří by měli se Stalinem diskutovat o odstoupení polského území Sovětskému 
svazu?" Zdálo se sice, že už Britové uvažují - zatím "důvěrně" - o revizi polsko- 
sovětských hranic, nicméně jejich soud zůstával pro Beneše nelichotivým: ’’Pro 
Poláky jednou věcí je přijmout ‘diktát*  tří velmocí o Curzonově linii, ale zcela jinou 
věcí je, bude-li jim do jejich záležitosti takovým způsobem strkat prsty Beneš."30

Eden a jeho lidé také dobře věděli, že by československo-sovětské smluvní 
dorozumění vůbec neoklestilo naděje na možnost i úspěch dalšího dialogu mezi 
Mikolajczykcm a Moskvou. I oni sdíleli obecné polské starosti: "Podepsání dohody 
mezi Benešem a Stalinem by otrávilo vztahy mezi Polskem a Československem. 
Zatížilo by rovněž vztahy mezi Polskem a Sovětským svazem."31 Takový výhled byl 
jistě protichůdný Benešovým úmyslům, ale nic to neměnilo na jeho realitě.

V zájmu vlastním, v zájmu polském, ale hlavně v zájmu příští evropské integrity 
/což v té době mnozí ještě velmi nedokonale chápali/ se britská vláda rozhodla, že 
vyvine všemožné úsilí, aby realizaci Benešových záměrů pozdržela. Pověřila svého 
ministra zahraničních věcí, aby Československého prezidenta výslovně požádal, aby 
plán smlouvy se Sovětským svazem zatím odložil.

Nedosti na lom. Britové se mezitím snažili intervenoval přímo u sovětské vlády.
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Velvyslanec Kerr měl v Moskvě připomenout Molotovovi jeho ujednání s Edenem 
z června 1942. Jestliže by Sověti přesto na smlouvě s Československem trvali, 
naléhala by Anglie alespoň, aby dokument měl povahu třístranného paktu, k ně
muž by se ve vhodnou chvíli připojilo i Polsko. Mělo se rovněž jasně říci, že žádná 
další výjimka už nepřichází v úvahu. Londýn však dosáhl pouze slibu tlumočeného 
Majským, že kdyby smlouva neměla být uzavřena, ztratila by Moskva na Benešově 
návštěvě zájem.32

Československé straně zdůvodňoval Eden své stanovisko veřejně především 
polsko-sovětským konfliktem.e) Ale britští činitelé se pokoušeli zvrátit Benešovo 
předsevzetí i dalšími argumenty. Tak například velvyslanec u československé vlády 
Philip Nichols dokazoval, že "Německo bude po válce bezmocné, že se o to 
Spojenci postarají a že tedy z důvodů bezpečnosti Československo žádnou smlouvu 
se Sověty nepotřebuje". Ostatně, což Beneš nemá sovětské uznání předmnichov
ských hranic? Nestačí to snad? Nichols zdůrazňoval, že klidná budoucnost Evropy 
spočívá přece nikoli na podkladě dvoustranných dohod, nýbrž v systému kolektivní 
bezpečnosti v rámci Spojených národů, jenž musí po válce vzniknout. Kdyby však 
nyní Československo uzavřelo formální smlouvu se Sověty, celý okolní svět - soudil 
Nichols a ovšem i Eden - by ji chápal jako doklad, že se Československo vydalo 
definitivně na milost a nemilost Moskvy.

Britský ministr zahraničních věcí ještě dodával, že Československo má ve stycích 
s velkými Spojenci lepší pozici než téměř všichni ostatní, že československá exilová 
vláda nemusí čelil vnitřním rozbrojům, Beneš a jeho spolupracovníci jsou uznáváni 
v Londýně, ve Washingtonu i v Moskvě - vždyť i proto nemá zapotřebí podepi
sovat smlouvu se Sověty.34

Ale Beneš zůstal neoblomný. Tkvěl natolik v zajetí své koncepce, své víry, že 
stroze, podrážděně odmítal veškeré argumenty, které se snažily zviklat jeho názory. 
Koneckonců těžko bylo možno očekávat od představitele země a národa, pro něž 
němectví bylo takřka synonymem nepřátelství, nebezpečí a útlaku, aby se v době, 
kdy hitlerovská moc se ještě dávno nehroutila v troskách, dal přesvědčit, že 
germánská hrozba opravdu navždy pomine, že Československo nikdy nebude 
potřebovat účinné obrany, spolehlivého zajištění, mocného spojence.

Prezident však stále sledoval i svůj širší záměr - ani tato smlouva neměla být jen 
ochranným štítem proti Německu, nýbrž svým způsobem i proti samotným Sově
tům. Neboť Československo se na jejím základě mělo etabloval v nové střední 
Evropě vedle Sovětského svazu jako spojenecký, ale nezávislý stát - Beneš svou 
smlouvou chtěl dokázat, že Moskva míní a bude respektovat samostatnost malých 
sousedních států /a k tomu důkazu pouhé hraniční garance ovšem nestačily/. 
Prezident si představoval, že Sovětský svaz "slavnostní formou" uzná Česko
slovensko a před celou mezinárodní veřejností prohlásí, že se nebude vměšovat do

Slovo k tomuto problému řekl v roce 1943 i britský měsíčník "The Nineteenth Century and 
After", jenž považoval sovětsko-polskou krizi za zkušební kámen pro britskou schopnost i vůli udržet 
evropskou rovnováhu sil. Mířil však přitom evidentně i na Čechoslováky, když napsal, že kontinentální 
národy zmíněnou katarzi bedlivě sledují, neboť vědí, že by ve svých důsledcích mohla rozhodnout, kdo 
bude pánem východního či dokonce celého Polska, ale také Škodových závodů, rumunských naftových 
zdrojů, Dardanel, Íránu i Iráku...33
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jeho vnitřních záležitostí... "Tak budou odzbrojeni ti, kdož stále v Sovětech vidí 
revolucionáře, který chce zkomunizovat celý svět. Smlouva se Sověty bude však 
také naším zajištěním, poněvadž bude dlouho trvat, než se po válce podaří ustavit 
novou Společnost národů se systémem kolektivní bezpečnosti," dovozoval Beneš. 
Doufal přitom, že dokud budou "Rusové" ještě zaměstnáni válkou s hitlerovským 
Německem, jež stále drželo značnou část sovětského území, bude pro česko
slovenskou stranu snadnější získat výhodnější podmínky smlouvy, nežli by tomu 
mohlo být v pozdější době/5

Prezident kromě toho shledával v britských námitkách i silný akcent nepříznivě 
mu nakloněných sil, především ovšem polského exilu a anglických konzervativních 
kruhů, které varovaly před důvěrou Západu k Sovětskému svazu. Vyzdvihoval 
naopak se zadostiučiněním, že on i jeho vláda již tehdy "byli ve výměně názorů 
a ve tvoření svých styků se Sovětským svazem dále než anglosaské velmoci" a že 
také "mnohem lépe poznávali a chápali podstatu, plány a cíle sovětské politiky".36 
/Uvidíme zakrátko, jak v Moskvě obstál se svým bystrozrakém./

Beneš konečně věřil, že Edenovo odmítavé stanovisko vyvolala rovněž žárlivost 
na úspěch jeho, prezidentovy, americké cesty, na vliv, jejž si vydobyl u F.D.Roose
velta i na čelná poselstva pro sovětské státníky, jimiž ho v Bílém domě pověřili. 
Benešovi, který vždy chtěl hrát v mezinárodní politice větší roli než jaká "slušela" 
hlavě malého státu, velmi lichotila vážnost, s níž ho brali ve Washingtonu a byl 
hrdý na své důvěryhodné poslání. I on tedy chápal svůj plán smlouvy s Moskvou 
jako osobní, prestyžní záležitost. Protože navíc teď trpěl i exilovými komplexy 
"prezidenta bez země", chtěl tím spíše svou iniciativní akcí dokázat, že není pou
hým pasažérem ve vlaku velmocí, chtěl Britům předvést, že nakonec bude přece 
jen po jeho.37 Benešův záměr dohodnout se samostatně a ještě za války se Sověty 
stal se proto jablkem sváru mezi československou vládou v exilu a vládou Jeho 
Veličenstva.

Dne ló.července 1943 oznámil prezident oficiálně své ministerské radě, že Velká 
Británie se staví proti jeho cestě do Sovětského svazu. Vláda se však přesto 
usnesla trval na původním plánu a s příslušným výkladem předstoupila 22.července 
před plénum Státní rady.

Státní rada reagovala vzrušeně na vládní expozé. Namístě bylo by asi předeslat, 
že v žádném slátně-politickém orgánu na Západě - v tuzemském ani v exilovém - 
se Sovětský svaz netěšil takovým spontánním sympatiím jako v československé 
Státní radě londýnské; od léta 1941 ovšem. Všemi projevy i nekomunistických 
členů tohoto shromáždění prolínalo přesvědčení o moudré sociální, politické, 
hospodářské i vojenské organizaci Sovětského svazu. Téze o postupující demok
ratizaci sovětské státní správy a veřejného života, nadšená chvála sociálních vymo
žeností, kulturní politiky i dalších sfér sovětského zřízení byly častým námětem 
projevů jednotlivých řečníků, projevů, jež zpravidla ústily v jediný závěr - tak 
důsledně a správně bychom své problémy měli řešit i u nás. Stejná slova bezvý
hradné aprobace a uznání patřila také sovětské zahraniční politice.*)

9) v* w v Z z z

Benešovi přívrženci využívali i mimo Státní radu každou příležitost, kde mohli propagovat 
důvěryhodnost sovětské zahraniční politiky. V jedné ze svých přednášek prohlásil například Ripka
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Tuto atmosféru nezkalily ani občasné neshody mezi londýnskou vládou a Mosk
vou. Ostatně, vedoucí exiloví politikové se většinou snažili před Státní radou 
všechna nepříjemná extempore ukrýt a veřejně projednávat pouze věci v tomto 
smyslu nezávadné.

Duch sympatií a obdivu k Sovětskému svazu, který tehdy ovládal Státní radu, byl 
jinak odrazem celkového smýšlení českého domova, především pak odrážel doko
nalou subordinaci členů sboru vůči Benešově osobě, poslušnost vykazovanou jeho 
autoritě a linii. Prezident totiž přísně dbal, aby se do poradního orgánu nedostali 
zjevní oponenti jeho politiky.

A tak i nyní - 22.července 1943 - za debaty o potížích s československo-sovět- 
skou smlouvou bylo stanovisko členů Státní rady jednotné. Všichni řečníci bez 
ohledu na stranickou příslušnost dávali průchod svému zklamání a rozhořčení ze 
vzniklých překážek, zle kritizovali Edenův postoj, zvláště jeho ohledy na londýnské 
Poláky a přimlouvali se - navzdory britské nepřízni - o co nejrychlejší podepsání 
smlouvy, upozorňujíce, že je to též přáním československého lidu doma.

Profesor Klecanda se vysmíval "hrůzám a obavám, že by Sovětský svaz chtěl 
zasahovati do poměrů střední Evropy" a byl spíše nakloněn vidět podobné nebez
pečí na opačné straně. Ladislav Feierabend vyjadřoval "bolestné překvapení" nad 
zprávou, že "prezidentovi republiky bylo zakázáno, respektive znemožněno, aby 
odjel do Sovětského svazu"; britské hledisko, dodával, "vrhá prapodivné světlo na 
postavení menších národů". Bohumil Laušman konečně charakterizoval sovětskou 
politiku těmito slovy: "Nikdy nesledovala pouze nějakou diplomatickou hru, nýbrž 
soustavně usilovala o uskutečnění vysokých mravních ideálů, jimž byla a je ochotna 
přinášel i nejtěžší oběti. Smlouva také nikdy nebyla pro Sovětský svaz cárem 
papíru a čestné slovo bylo proň něčím svátým. Uzavřít tedy spojeneckou smlouvu 
s takovým partnerem jc aktem nejenom účelným a moudrým, nýbrž i šlechetným."

Shrnuje závěr debaty, hovořil také ministr Ripka ve shodě se vznešenou a bojo
vou náladou panující v sále: "Československá vláda nemá nejmenšího úmyslu učinit 
uzavření spojenecké smlouvy se Sovětským svazem závislé na tom, aby ji mohlo 
býti využito jako prostředku k nátlaku na normalizaci polsko-sovětských vztahů 
a československá zahraniční politika sdělila příslušným britským místům zcela 
jasně, že nemůže připustili, aby konflikt mezi Polskem a Sovětským svazem a fakt, 
že Poláci přes všechny snahy československé politiky neodstraňují existující rozpory 
mezi politikou obou států, tvořily překážku pro úsilí Československa o zabezpečení 
jeho nezávislé budoucnosti."39

Jednomyslná rezoluce Státní rady spolu s adekvátním vládním usnesením byla 
uveřejněna v československých novinách ve Velké Británii.

Dr.Beneš při vlivu, který nabyl a uplatňoval v československém exilu, považoval 

koncem července 1943: ’’Sovětský režim... se definitivně rozešel s tradicí carského imperialismu, který 
usiloval o nadvládu ruského samodérzaví nad druhými národy a to jak v Rusku samotném, lak 
i v Polsku a na Balkáně. Jestliže se nyní sovětská polínka vyslovuje pro respektovaní nezávislosti 
a rovnoprávnosti ostatních národů, jenom ten, kdo nerozumí nebo nechce rozumět vývoji Ruska od 
Říjnové revoluce a jejímu smyslu, může v takových prohlášeních spatřovali toliko neupřímné taktické 
manévry. Ve skutečnosti lato sovětská prohlášení vyjadřují vážné a trvalé úmysly sovětské politiky."^

Nezaznamenaly Ripkovy názory během dvou let pozoruhodný vývoj? Bude zapotřebí ještě několika 
dalších roků, nežli se opět poučeně změní.
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stanoviska obou politických orgánů za samozřejmé potvrzení své linie. Nepřímou, 
leč nikterak bezvýznamnou podporu jeho snaze dosáhnout vytčeného cíle poskytla 
i kampaň v britském komunistickém tisku, jenž v polovině srpna 1943 - snad 
z tajného československého popudu - se pokusil odhalit "tajemství” Edenova zásahu 
ve věci československo-sovětské smlouvy. K článkům v "Daily Worker" se za 
několik dní přidaly i občanské časopisy /"Daily Telegraph", "Reynold News", "News 
Chronicle" aj./. Přinesly dokonce zprávu, asi opět inspirovanou československým 
přáním, že prezidentova cesta do Moskvy se přece jen v nejbližší době uskuteční 
a že se při té příležitosti podcpíše i plánovaná smlouva. Britská úřední žádost 
o dementi československé vlády byla odmítnuta.40

Jestliže prezident nechtěl slyšet žádné námitky od Britů, přijímal ovšem z nevolí 
i občasnou kuloárovou kritiku z vlastního tábora, jež se - navzdory řečenému - 
přece jen objevovala a jež zpochybňovala jeho nabytou důvěru v Sovětský svaz. 
Odmítal všechny skeptické hlasy**  tvrdě, že ovšem i on má tolik zkušeností, aby 
věděl, že sovětská velmoc neuzavře s malým Československem spojeneckou 
smlouvu z ryzí lásky, nýbrž jen proto, že i ona ji potřebuje, neboť je prospěšná její 
mezinárodní pozici a politické důvěryhodnosti.

Při sledování své věci šel Beneš dokonce tak daleko, že poslal Angličanům 
jakési ultimátum; snad je chtěl přimět, aby i oni vyložili karty na stůl a prozradili 
konečně všechny své pravé intence. Nicholsovi ještě výslovně pohrozil, že tvrdošíjné 
britské stanovisko by československou vládu "zahnalo na Východ", že by jí konec
konců nezbylo nic jiného, než se bezvýhradně přimknout k Sovětskému svazu. 
"Byla by to politika, kterou já nikdy nechtěl dělat, ale byl bych k tomu nucen," 
varoval Beneš.42

Britové, kteří si mezitím už začali myslet, že Moskva přece jen pochopila jejich 
hledisko a že se vzdala smlouvy s Československem, reagovali na Benešovy tahy 
rozmrzele. "Pan Beneš se chová jako malicherný intrikán a nevykazuje žádné 
známky státnického umění," konstatoval Eden ló.září. "Nemohli jsme zastavil pana 
Beneše, aby jel do Moskvy; Zastavili ho sami Rusové. Měl by nám být vděčný, že 
jsme ho zachránili před stavem potupného moskevského vasala."43

Bohužel, byl to odhad úplně falešný. Sověti nepřestali o smlouvu usilovat a to 
vehementně, jak hned uvidíme. Nutno ale též popravdě říci, že i Benešovo tehdejší 
"intrikánství" mělo své meze. Prezident při veškerých svých diplomatických krocích, 
ať už byly jakéhokoliv druhu, samozřejmě nezapomněl, že by výslovného britského 
veta nedbat nemohl, nechtěl-li by zajít až k neodpustitelné krajnosti - a to zajisté 
nechtěl. Usiloval o nejlepší styky se Sovětským svazem, ale nikoli za cenu, že by 
přitom ztratil britskou podporu. Protože se celá záležitost již dávno povznesla na 
mezinárodní úroveň, byl by ncjradčji viděl, kdyby se na tomto stupni i vyřešila, 
kdyby totiž Britové a Sověti se sami dohodli na nejpřijatelnějším modus vivendi. 
Jinými slovy, kdyby nalezli řešení, které by sice uspokojilo vládu Jeho Veličenstva, 
ale současně uznalo i sovětské /a rozumí se i československé/ stanovisko.

1 Vilém Prečan cilujc Nicholsovu zprávu, podle níž existovaly jisté rozpory mezi Masarykem 
a Rjpkou - "Jan Masaryk je nedůvěřivější vůči Rusku než Ripka, jenž, jak soudím, zastává stejnou 
pozici v této záležitosti jako prezident" 47
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Beneš proto výslovné žádal, aby otázku čcskoslovensko-sovětské smlouvy zařadili 
na program chystané schůzky ministrů zahraničních vécí tří velmocí, která se měla 
sejít na podzim v Moskvč. Eden posléze s tímto návrhem souhlasil a oznámil jej 
i 22.září před Dolní sněmovnou.44 Prezident tedy mohl být prozatím spokojen. 
Rozčílila jej pouze "režijní chyba" ve vlastním táboře: netrpělivé vládní usnesení ze 
24.září /i následující rezoluce Státní rady z 29.září/, jež znovu naléhalo na brzkou 
Benešovu cestu do Moskvy. Taková ukvapenost mohla nyní jeho plánům jen 
uškodit. Ostatně Eden, stále alergický na československou horlivost, stěžoval si 
Masarykovi na kapřice Šrámkova kabinetu: "Vy vytýkáte všechno jen Angličanům, 
nic Rusku, to je nesprávné a nespravedlivé," prohlašoval. "Vaše vláda se zbláznila 
a má v hlavě jenom smlouvu s Ruskem." Benešovi dala tato nepříjemnost jen nový 
důkaz jeho dávnému přesvědčení, že v exilovém politickém aparátč sedí sami 
diletanti, kteří by bez jeho pevné ruky všechno pokazili...45

Ačkoli Eden ještě v říjnu 1943 zastával odmítavý postoj k československo- 
-sovětské smlouvě, přesto dr.Beneš věřil, že nadcházející ministerské jednám 
v Moskvě přinese úspěch jeho politice. Předpokládal, že na tomto důležitém fóru 
budou si muset ministři vyjít vstříc. Doufal zejména, že Britové nebudou s to vůči 
svým sovětským kolegům trvat na tak tvrdošíjném stanovisku, jaké zachovávali až 
dosud vůči československému partnerovi. Kromě toho československý bod na 
moskevském programu již sám o sobě byl novým svědectvím všeobecně uznávané 
důležitosti a zájmu o československý osud. Konečně - což také nemuselo být bez 
významu - anglo-americké ano smlouvě se Sověty mohlo otevřít dveře i pro 
budoucí analogické jednání Čechoslováků se západními Spojenci.

Beneš dokonce podobnou smlouvu již v létě 1943 Britům nabídl s tím, že teprve 
po jejím podpisu bude ochoten letět do Moskvy. "Byl by to pro svět důkaz," tvrdil, 
"že chci se opírat stejně o Západ jako o Východ, že chci dělat evropskou politiku, 
jak jsem to vždycky hlásal. Nechci být závislý jen na Sovětech, ač vím, že budu ve 
sféře jejich vlivu a budu jejich sousedem."46 Ale Angličané prezidenta zklamali - 
zůstali konsekventní a na jeho návrh nepřistoupili.^

Do děje však mezitím vstoupila i Moskva. Vůbec se nevzdala vyhlídky, kterou jí 
Beneš nabídl. Naopak, prezident dostával odtud zprávy, že neustálý odklad jeho 
návštěvy vyvolává tu nepříznivý dojem. Sovětští činitelé prý nemyslí, že by příčinou 
tak dlouhého zdržení byl pouze britský nesouhlas; cožpak v Anglii například 
neberou v úvahu kladné stanovisko Rooseveltovo? Sověti - Fierlingerovými ústy - 
vytýkali československé vládě, že se dává "beze všeho na ústup před Angličany" 
a neskrývali ani svou domčnku, že tu patrně nastalo jiné "zkřížení zájmů".47 Pro 
Kreml stejně jako pro Beneše bylo choulostivé, že se průtahů ujala i nacistická 
propaganda, která sice vzniklému sporu podsouvala ne vždy přesný výklad, nic
méně říkala bez obalu, že Stalin a Beneš společně připravují sovělizaci střední 
Evropy.

Moskva začala tedy projevovat nespokojenost s oddalováním aktu, který pro ni

• I z
Svou důslednost Britové neodvrhli ani později. Pro Beneše byla jistou, dodatečnou náplastí 

alespoň československo-francouzská deklarace ze 17.srpna 1944, v níž se obě strany vyslovily pro 
pokračováni předválečného přátelství a spojenectví.
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tolik znamenal. Jenže! Co nedokázali Britové, Poláci a ostatní kritikové Benešovy 
linie, dokázali najednou samo netrpěliví Sověti - vzbudili prezidentovo podezření, 
TZ mají ve hře s Československem skryté karty.

Obavy, že sovětská politika není tak nezištná a důvěryhodná, jak se všem snažil 
dokazovat, tkvěly ovšem stále v Benešově nitru /snad právě proto je tak úporně 
přehlušoval; kdyby se totiž potvrdily, zhroutila by se celá jeho stavba/. Na podzim 
1943 prošel vážnou krizí ve vztahu k Sovětskému svazu. Kdežto na jaře a v létě, 
stržen vlastní ideou upadl prezident až do euforie, nastalo ted' u něj vystřízlivění, 
patrně nejhlubší za poslední čtyři roky. I když z dalšího líčení vyplyne, že otřes 
nebyl ještě trvalý, přece je nutno pojednat o jeho konkrétních důvodech.

V té době začal Beneš neklidně přijímat sovětské vzkazy, naznačující, že k pod
pisu smlouvy by mohlo dojít i přes odmítavý postoj britské vlády. "Podle soudu 
Bogomolova", hlásil například Ficrlingcr z Moskvy /velvyslanec Bogomolov byl 
koncem září 1943 povolán do Moskvy a již se zpět do Londýna nevrátil/, "je to 
naše věc, v jaké míře chce prezident vůči Angličanům respektovat veškeré formy 
zdvořilostní, ale smlouva je výhradně naší společnou záležitostí, československou a 
sovětskou."** 48

Zatímco ještě na jaře z Kremlu vzkazovali, že na promyšlení smlouvy je času 
dost, byli by ji nyní rádi podepsali "třeba i zítra".

Prezident byl však jiného názoru. Hodlal smlouvu včlenit do kontextu evrop
ského poválečného systému, jenž byl nemyslitelný bez účasti a spolupráce všech 
základních spojeneckých velmocí. Bylo-li mu proti mysli, že Velká Británie se 
zatím nechce v tomto projektu angažoval, spatřoval na druhé straně v sovětském 
naléhání a netrpělivosti snahu ještě více podpořit britskou splendit isolation, 
znepřátelit Československo s Velkou Británií a učitjil exilovou vládu výhradně 
závislou na dobré vůli Stalinově. Za svých dřívějších rozhovorů s Bogomolovem se 
ostatně sám přesvědčil, že sovětským místům by československo-britský konflikt 
kvůli smlouvě naprosto nevadil. Ripka pak dokonce tlumočil do Moskvy Benešovo 
podezření, že na rozdíl od Angličanů, kteří chtěli podpis vůbec znemožnit nebo 
aspoň pozdržet, by zase sovětští politikové - nehledě na všechny své urgence - 
mohli československou záležitost chápal jen jako vhodný trumf pro nastávající 
jednání se Západem. V československém Londýnu se obávali, že by "Rusové" byli 
klidně schopni odložit smlouvu ad acta, kdyby za ni "dosáhli jiných, pro ně podstat
ných výhod."50

Samozřejmě, že se Fierlinger proti této doměnce rázně ohradil. Ujišťoval 
prezidenta, že Sovětský svaz se na smlouvu s Československem dívá naprosto 
vážně, bez jakýchkoli postranních úmyslů. Beneš však bral Fierlingcrovo diplo
matické poslání v Moskvě s velkou rezervou a hodnotil i obsah jeho depeší skep
ticky. Také velvyslancův evidentní, aktivní souhlas se sovětským názorem, že 
chystaná smlouva je čistě vnitřní záležitost obou konlrahenlů, považoval prezident

Jc příznačné, žc i komunisté v československé Státní radě /slovy Jozefa Valy/ soudili, že "jediné 
československá vláda má moc, aby o této věci rozhodovala, jinak bychom nebyli svrchovaným státem".

Klecanda tentokráte v diskuzi označil Valovo stanovisko za politickou primitivnost 49 
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za další doklad Fierlingerovy "neschopnosti" proniknout k podstatě celého problé- 
mu.

Lze proto pochybovat, že Beneše vývody československé legace v Moskvě 
přesvědčily. Alespoň ještě 16.října při své rozmluvě s kancléřem Smutným opa
koval ve velmi výrazné formě vlastní argumenty, vytýkající HRusům” právě tak 
nepoctivou hru vůči Československu, jakou praktikovali i Angličané, ba dokonce 
ještě nepomčrnč nepoctivější...51

/pokračování/
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ZNAMENÁ RAKOUSKO-UHERSKO 

MYŠLENKU BUDOUCNOSTI?1

Pierre Béhar

Je jisté, a národy se o tom budou stále víc 
a víc přesvědčovat, že svět politiky se stejně 
jako svět fyziky řídí počtem, vahou a mírou.

Fontenelle

Neblahé vyrovnání

Dnes, na konci dvacátého století, se situace ve střední Evropě stala stejně 
složitou a nepředvídatelnou jako ve starých dobrých Časech devatenáctého století. 
Je to dáno tím, že se o všem prakticky rozhodlo v letech 1867 a 1919.

Především v roce 1867: Rakousko-uhcrské vyrovnání mezi Františkem Josefem 
I. a Ferencem Deákem bylo za hranicemi, především ve Francii, oslavováno jako 
vítězství národnostního principu. Ničemu nebylo přitom více vzdáleno. Vyrovnáním 
se skončilo dvacetileté období právního vakua. Od revoluce v roce 1848 a jejího 
potlačení Schwarzcnbcrkcm se Maďarsko nacházelo ve stavu obležení. Ten byl 
Vídní zrušen až krátce před vyrovnáním, které rovněž uspíšila porážka Rakouska 
od Pruska u Hradec Králové. Vídeňská vláda se tak náhle ocitla v postavení 
slabšího, ne-li přímo v závislosti na Uhrách. Uhry získaly svá práva právě díky 
rakousko-uherskemu vyrovnání, které v dunajské monarchii obnovilo dualismus, 
tradiční od doby Pragmatické sankce vyhlášené v roce 1713 Karlem VI. Byl však 
mezi nimi citelný rozdíl: Předlitavsko a Zalitavsko vzniklé na základě vyrovnání už 
nebyly dvě součásti jedné říše, ale dva různé státy: Rakousko a Uhersko. Oba státy 
měly jednoho a téhož panovníka, rakouského císaře a uherského krále, a "společné 
záležitosti", z nichž některé, jako armáda a diplomacie, byly upraveny definitivně, 
zatímco například hospodářské otázky se řešily na základě desetiletých smluv.

Důležitější než struktura vyrovnání byla jeho právní stránka. Posvětila vítězství 
pojmu státního práva nad pojmem práva národního. Dunajskou monarchii tvořilo 
od samého počátku několik státních útvarů: rakouské arcivévodství, české králov
ství, království uherské, kterc se nepřekrývaly s jedním etnikem nebo jazykem. 
V Čechách žili Č eši a Němci, v Uhrách Maďaři, Slováci, Chorváti a Rumuni atd. 
Právo, na jehož základě už od středověku tyto země ovládaly své poddané, se 
jmenovalo "státní právo". Ostatně jedním z důsledků probuzení národů podunajské 
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říše bylo, že se tyto národy od počátku devatenáctého století dožadovaly specifick
ých práv, jako například užívání vlastního úředního jazyka. Nejznámější byly české 
a chorvatské požadavky, ale zdaleka ne jediné. Nové právo, jehož se dovolávaly, 
bylo "národní právo" nebo "právo národa".

Konflikt mezi starým a novým právem byl nevyhnutelný. Když se Chorváti jako 
uherští poddaní dožadovali práva hovořit v zemském sněmu v Zagrebu chorvatský, 
odvolávali se na národní právo. Když Uherský sněm jejich požadavek zamítl, učinil 
tak na základě práva státního. Tento zjevně neřešitelný konflikt obou práv byl 
hlavním činitelem rozkladu monarchie.

Právě právní stránka rakousko-uherského vyrovnání z roku 1867 rozhoduje 
o jeho vrcholně reakční povaze: opírá se o státní právo a stojí proti právu národní
mu. Předalo polovinu říše Budapešti a tím vědomě obětovalo národnosti. Chor- 
vaté, Rumuni a Slováci zůstali poddanými uherského státu a na základě téhož 
práva byli Češi, Slovinci, Haličané a jiní poddanými Rakouska. Cynická věta 
jednoho z maďarských vyjednavačů při vyrovnání na adresu rakouské strany se 
proslavila právě proto, že v ní bylo řečeno všechno: "Vy se starejte o vaše hordy, 
my se postaráme o naše!" Vyrovnání, zdánlivě liberální tím, že Uhry postavilo 
naroveň Rakousku, jenom upevnilo autokracii. Z utlačovaných se Maďaři stali 
utlačovateli a národy podřízené dvěma pánům mohly být drženy ještě víc na uzdě, 
než když měly pána jednoho.

To, co dodávalo rakousko-uherskému vyrovnání zdání liberalismu, pro který byl 
oslavován zejména francouzskými liberály, trpícími tehdy slavofobií a maďarofilií, 
byla ta skutečnost, že pro Maďary, kteří na reorganizaci dunajské říše vydělali 
nejvíc, právo státu se překrývalo s právem národa. Vídeň uznala právo uherského 
státu, což se de facto rovnalo uznání národního práva Maďarů, jejichž neštěstím 
(zejména po porážce revoluce v roce 1848) a romantickým osudem Lajose Kos- 
sutha se stále ještě dojímalo evropské liberální mínění. Právě tento souběh dvou 
práv odstranil hlavní národnostní rozpor uvnitř říše a dodal tak vyrovnání jeho sílu. 
A vysvětluje, že vyrovnání mohlo alespoň po určitou dobu znamenat pro monarchii 
nový impuls.

Navíc se toto vyrovnání nezakládalo výlučně na státním právu, protože by potom 
k němu muselo dojít i s Českými zeměmi, které by se mohly jakožto království 
rovněž dovolávat státního práva, jež by se rovněž sbíhalo s národním právem 
Čechů. Kdyby si Vídeň mohla vybírat, s kým se dohodne na vyrovnání, zvolila by 
přirozeně Čechy a nikoli Uhry. České země měly před Uhry náskok jako po 
demografické stránce, tak pokud jde o průmysl a obchod a byly hlavním hospodář
ským partnerem Vídně. Při vyrovnání ale nehrály hlavní roli hospodářské důvody, 
ale důvody psychologické. Uhry po celou dobu neoblomně trvaly na své nezávislos
ti. Necouvly před válkou s Vídní v roce 1848, zatímco Čechy se nakonec podvolily. 
K těmto čerstvým vzpomínkám přistupovala historická tradice rakousko-uherského 
dualismu, zatímco českou historickou tradici tvořila po Bílé hoře podřízenost 
Vídni. Uhry, které se mohly opřít o svou minulost, měly v neposlední řadč i zkuše
nější, odvážnější a neústupnější politiky než Čechy. Všechny tyto příčiny ve spojení 
se snahou Vídně co nejméně se dělit o moc způsobily, že vznikl dualismus ve 
prospěch Uher a nikoli trialismus, který by rovněž uspokojil české požadavky. 
Vysvětlují rovněž proč Rakousko a Uhersko dokázalo během půlstoletí do vypuk
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nutí první světové války udržet svoji vládu ve dvojí monarchii.
Společné hospodářství se v dlouhodobé perspektivě dožadovalo reforem. Vídeň 

a Budapešť dokázaly zvládnout nacionalismus pouze tím, že podle staré zásady 
vyhrocovaly jeho antagonismy, aby pak mohly snadněji neutralizovat vášně oh
rožující monarchii. Dosažení hlavního cíle této politiky bylo ale možné pouze na 
základě reformy, která by se neopírala o státní právo, ale o právo národní. Tím, že 
by každému národu poskytla odpovídající podíl uvnitř celku, umožnila by mu žít 
v porozumění s ostatními. Taková reforma byla stále ještě dosažitelná, protože do 
té doby zajišťoval soudržnost dvojí monarchie mnohem silnější a pozitivnější pocit 
než strach: bylo to u všech národů podunajské pánve hluboce zakořeněné vědomí, 
že osudově přísluší k určitému společenství. Nebyly tu pouze hospodářské vazby 
určované zeměpisnou polohou, ale také potřeba obrany těchto národů, které si 
byly vědomy, že jednotlivě jsou příliš slabé, než aby dokázaly uhájit svoji identitu 
tváří v tvář mocným sousedům, jakými byly Německo a Rusko. Právě z toho 
důvodu pronesl Palacký v roce 1848 památnou větu, že "kdyby Rakousko neexis
tovalo, museli bychom si je vymyslet".

O podobné reformě uvažoval Karel I., který v roce 1916 konečně nastoupil na 
trůn po nešťastném Františku Josefovi. V cizině mělo podobný názor více politiků, 
kteří uvažovali nejen v zájmu podunajských národů, ale také v zájmu úplného míru 
v Evropě. V hlášení druhé kanceláře generálního štábu francouzské armády 
ministerstvu obrany se v roce 1917 naléhavě doporučuje zachování Rakouska, které 
by se změnilo ve "federaci autonomních států" a které by v této nové podobě 
"přitahovalo Bavorsko pro jeho odpor vůči Prusku". Poincaré také sdělil 5. března 
1917 rakousko-uherskému tajnému emisárovi knížeti Sixtu Bourbon-Parmskému 
toto stanovisko: "V zájmu Francie je nejen udržení Rakouska, ale jeho rozšíření na 
úkor Německa."2

Katastrofální mír

Je známo, že Clemenceau uvažoval jinak. Radikální ideologická tradice, k níž 
patřil, vyžadovala zničení mnohonárodního a ullramontánního státu, jakým byla 
habsburská monarchie. K tomu také došlo na základě mírové smlouvy ze Saint- 
-Germain, která rozdělila Rakousko, a Trianonské smlouvy, která oklestila Uher
sko, když v prvé řadě víc jak dva milióny transylvánských Maďarů připojila k Ru
munsku. Vyznačení poválečných hranic, které na základě národnostního principu 
oficiálně provedl Francouzský geografický ústav, se rovněž řídilo nepřiznanými 
politickými a strategickými motivy. Vedle drasticky zredukovaného Maďarska 
zůstal i z Rakouska zmrzačený státní útvar, příšerná kombinace skrovných alpských 
zemí s upadajícím druhdy velkolepým hlavním městem říše. V rozporu s národním 
principem, na jehož základě bylo Rakousko rozčtvrceno, byly jižní Tyroly připojeny 
k Itálii a nový rakouský stát, který tvořili výlučně Němci, se nesměl připojit k Ně
mecku. Vyznačení českých hranic, především kolem české kotliny, se vůbec ne
překrývalo s hranicemi mezi Němci a Slovany. Sledovalo někdejší hranice Českého 
království - tedy hranice státu, nikoli národa! Nemělo jiný cíl než oddělit od sebe 
Němce z Rakouska a Německa a poskytnout Československu strategicky důležitý 
horský val, aby Německo mohlo být pod kontrolou z jihovýchodu. Do nového 
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Československa tak bylo začleněno 3,300.000 Němců a 700.000 Maďarů, protože 
vedle snahy oddělit co nejvíc Němců od Německa měli spojenci zájem na odtržení 
co největšího počtu Maďarů od Maďarska: v tomto případě šlo o 3,000.000 lidí. 
Celá tato irrealistická (ne-li přímo surrealistická) konstrukce se opírala o předsta
vu nebo spíš zbožné přání, že by mír ve střední Evropě mohla lépe než rovnováha 
mezi Německem a obnoveným Rakouskem zajistit hrstka států, jež byly samy 
o sobě příliš slabé, než aby se mohly postavit na odpor Německu nebo Rusku: tím 
by se svým způsobem staly závislé na Francii, která by díky jim mohla ze střední 
Evropy držet na uzdě komunistické nebezpečí z Východu i pangermánské choutky 
na Západě. V záchvatu hygienického lyrismu přirovnávala naše tehdejší diplomacie 
střední Evropu k ’’sanitárnímu kordonu".

Nepodložené ambice nemají naději na úspěch. Francie se přitom o potřebné 
prostředky připravovala sama. Politicky si chronickými ministerskými krizemi 
uzavírala jakoukoli možnost důsledné politiky, především zahraniční. Připravovala 
se o ně i strategicky tím, že velkou část svého vojenského potenciálu - pro velmoc, 
která chtěla vládnout Evropě, již tak nedostačujícího - vyčerpala tím, že svou 
armádu zahrabala na Maginotově linii. Když se v roce 1927 dověděl o její výstavbě 
Atatürk, lakonicky prohlásil: "Francie prohrála příští válku." Středoevropské země 
byly ponechány jejich osudu.

Středoevropské státy byly mírem znevýhodněny. Od okamžiku, kdy vznikly, bylo 
jejich hlavní starostí zřizování celních bariér v naději, jež byla pro meziválečné 
ekonomiky charakteristická, že se jim podaří dospěl k jakési ideální soběstačnosti. 
Dopad této politiky se nejvýrazněji projevil v rozbití poměrně vyrovnaného hospo
dářského celku vytvořeného v dunajské pánvi habsburskou monarchií, v němž se 
vzájemně doplňoval průmyslový západ s agrárním východem. O to tíživěji pak na 
středoevropské země dolehla velká hospodářská krize.

Jedinou oblastí, kde bylo možné oprávněně očekávat od tohoto rozdrobení 
střední Evropy nějaké dobrodiní, bylo případné ztišení nacionálních vášní. Opak se 
však stal pravdou. Nové národy měly už zakódovaný přirozený sklon si vzájemně 
nedůvěřovat. Navíc tu existovala z výše uvedených důvodů snaha přičlenit ke 
každému z nich část sousedního národa (resp. sousedních národů) a Otázka 
národních menšin, která hýbala Rakouskcm-Uherskcm, se v nově utvořených 
státech objevila znova jako v miniatuře. Byla to košťata čarodějova učně. Národ
nostní menšiny považované pokaždé za cizorodá tělesa ohrožující národní jednotu 
se samy ve své velké většině pokládaly za oběti omezování, útlaku nebo dokonce 
pronásledování. Národy povýšené na státy na základě národního principu tuto 
zásadu okamžitě popřely. Přisvojily si právo panovat nad svými menšinami, které 
se vůbec nelišilo od státního práva, proti němuž lak bojovaly, dokud tvořily součást 
Rakouska-Uhcrska.

Tyto rozpory mohly vést pouze k záhubě. Středoevropské státy byly natolik 
zaslepené, že si nedokázaly uvědomit společné nebezpečí. Naopak, když Hitler 
vztáhl ruku na Československo, tak se k němu připojily: Polsko si zabralo Těšín
sko, Maďarsko anektovalo část Slovenska a Podkarpatskou Rus. Tuto neúprosnou 
logiku nezastavil ani konec Polska. Vazal říše Maďarsko si od ní nechalo přiřknout 
dvě třetiny Transylvánie, která připadla v roce 1919 Rumunsku. V meziválečném 
období se ukázalo, že tyto státy postrádaly životaschopnost. Konec tohoto období 
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pouze odhalil krutost jejich vzájemných nevraživostí a zastihl je zhroucené v mo
rální katastrofč.

Stalinsky pořádek

Záhy po skončení druhé svčtové války vzniklo ve střední Evropě nové uspořádá
ní. Mělo dva hlavní charakteristické rysy. Za prvé bylo Rakousko odděleno želez
nou oponou od zemí, s nimiž před necelými čtyřiceti lety tvořilo dvojí monarchii. 
Bylo především odděleno od Maďarska, s nímž je přes všechno pojila zvláštní 
pouta. Vždyť Vídeň vládla dunajské říši práve s Budapeští. Společně s Rakouskem 
bylo Maďarsko jediným státem vzniklým po rozpadu monarchie, který Dohoda 
považovala za odpovědný za rozpoutání první světové války. Konečně byly také obě 
bezprostředně sousedící země spojeny velkou dunajskou tepnou. Geopoliticky 
vyplývalo z přirozené povahy věcí, že by si měly jejich vztahy podržet výsadní 
postavení. Avšak nové politické uspořádání Evropy tyto vztahy neblaze po
znamenalo. Vrcholem absurdity bylo, že v nove východní Evropě za železnou 
oponou zastupovalo německý prvek nikoli Rakousko, ale nahodile vytržená část 
někdejšího Německa, která jak zeměpisně, tak kulturně a historicky nikdy nijak 
nesouvisela s podunajskou Evropou.

Druhým charakteristickým rysem střední Evropy bylo její nové uspořádání. 
Především uspořádání zeměpisné spojené s posunem sovětských hranic na západ. 
Východní třetiny Polska, jeho běloruské a rusínske části, dávného odkazu Lilev- 
ského velkoknížcctví spojeného ve čtrnáctém století s Polskem, se v roce 1939 na 
základě nacisticko-sovětského paklu zmocnili Rusové, kteří se sem vrátili na konci 
války. Polské obyvatelstvo bylo z těchto oblastí přesídleno do Slezska, východního 
Pomořanska a na jih Pruska - do zemí, které byly odňaly Německu. Díky tomuto 
posunu dosáhl SSSR hranic Československa z roku 1939, s nímž předtím společnou 
hranici neměl. Tím, že Rusko připravilo Československo o Podkarpatskou Rus, 
získalo mimo jiné společnou hranici s Maďarskem, které bylo vráceno do svých 
hranic v roce 1919: Transylvánie připadla opět Rumunsku, zatímco Rusko získalo 
eufemicky řečeno výměnou Bcsarábii. Tento koloniální výboj doplnila anexe části 
Finska a baltských zemí, čímž se Rusko stalo nejsilnější mocností na Baltu. Navíc 
Rusko mělo přirozené spojení s ncjdůležilějšími zeměmi jeho západní části, což 
umožňovalo velkým ruským posádkám, které zde byly umístěny, být v bezprostřed
ním kontaktu s mateřskou zemí.

Tuto zeměpisnou reorganizaci střední Evropy doprovázela bezohledná reor
ganizace politická. Pod knutou kremelských vládců, která je přinutila vzpomínat na 
vládu Habsburků, bylv tyto země nuceny chtě nechtě mlčet o svých sporech. Navíc 
byly poprvé od konce monarchie nuceny hospodářsky spolupracovat v tzv. RVHP. 
Samy o sobě mohly tyto prvky působil příznivě na rozvoj středoevropských zemi, 
ale obsahovaly zvrácené aspekty, které případný prospěch vylučovaly. Nucená 
socializace ekonomik, jež nastala po destrukci válečných let, nemohla jejich rozvoji 
nijak prospět. Na jedné straně plánováni, brzděné byrokracií a deformované 
ideologií, na druhé straně potlačování jakékoli soukromé iniciativy - obojí mělo 
obvykle za následek zpustošení. Navíc hospodářská spolupráce "bratrských zemí” 
prokazovala neodvratnou tendenci degenerovat na vykořisťování satelitních státu 

42 19/1991



STŘEDNÍ EVROPA

Sovětským svazem. Konečně se stagnace ekonomik těchto zemí rovněž proh
lubovala značnými a neproduktivními výdaji na vojenský rozpočet: jejich ideová 
jednota byla burcována vytvářením psychózy blízké a neodvratné války proti 
Západu.

Přes veškeré zdání vytvářené zmanipulovanými statistikami, jimž Západ ochotně 
buď z hlouposti, nebo z neodpustitelné naivity věřil, se sovětskému impériu 
nepodařilo ve střední Evropě vytvořit ani zdravé ekonomické poměry, ani trvalou 
politickou rovnováhu. Za poslední rok nemine týden, aniž by se neobjevila prav
divá čísla, která stejně nemohou postihnout skutečný rozsah debaklu.

Obnovené dějiny

Ke vší ironii a neštěstí úpadkovost společenských struktur vnucených Moskvou 
dovršila v této oblasti Evropy likvidaci přetrvávajících zbytků uspořádanosti. 
Situace, která nastane, lze těžko předvídat. V první řadě proto, že si lidé za téměř 
půlstoletí uvykli chápat středoevropské země jako jednolitý celek. Mnozí také 
očekávali, že tyto země "spořádaně" přejdou od plánovitého k tržnímu hospodář
ství, od diktátorských režimů k demokratickým institucím. Různorodost hnutí, 
která se náhle v těchto zemích vynořila, mnohé lidi na Západě zaráží nebo v nich 
dokonce vyvolává zmatek.

Stejně jako jinde, i zde pouze hluboká dějinná paměť umožňuje pochopit, že to, 
co se nyní děje, je jen důsledek minulosti. Nyní vyplývají na povrch velice zvláštní 
skutečnosti, které liberální Západ prakticky nechápe. Na Východě lidé vystupují 
z desetiletí diktatury, která neměla dosud obdobu: byli zde kontrolováni všemi 
prostředky moderní techniky, jimž se podařilo snížit lidskou svobodu k úrovni, 
o jaké se diktaturám minulého století a začátku století dvacátého nesnilo. Po dobu 
téměř půl století byli lidé utvářeni takovým způsobem, že se naučili ve společen
ském jednání myšlenky spíš zakrývat než vyjadřovat. Tato zásadní zvrácenost 
nástroje intelektuální a morální aktivity vyvolala skutečné psychické onemocnění 
a přináší fatální následky v politice. Je zbytečné či spíš tragické se Středoevropanů 
či Východoevropanů ptát na jejich názory na hospodářskou či politickou situaci 
nebo na zahraniční politiku: jestliže vědí, co nechtějí, nejsou v naprosté většině 
vůbec schopni vymezit, jaké jsou jejich pozitivní představy. Protože nemohli 
sledovat myšlenkový a morální rozvoj světa v průběhu druhé poloviny dvacátého 
století, nemohli si vypracovat nové pojmy nebo myšlenkové formy, které by jim 
umožnily pojmout všechny změny a vyrovnat se s nimi. Po zhroucení oficiální 
ideologie mají k dispozici pouze prostředky myšlenkové komunikace vypracované 
ještě před diktaturou, tj. ve druhé polovině minulého nebo za začátku dvacátého 
století. Je jisté, že dějiny znovu započínají svůj běh, ale tam, kde se někdy mezi 
roky 1938 a 1940 zastavil. Z toho plynou pro Západ často nepochopitelné reakce, 
které však mají z historického hlediska svou krutou logiku.

Maďarsko neboli duch svobody

Prvním vnějším příznakem rozpadu politického pořádku, který Sovětský svaz 
zavedl v zemích střední Evropy, bylo otevření hranic mezi Maďarskem a Rakous
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kem v létě 1989. Tím se vytvořila skulina, kterou mohli občané východního Němec
ka hromadné prchat do Německa západního. To, že systém ustoupil až tak daleko, 
nebyla náhoda, protože Maďaři společně s Poláky nejvášnivěji v celém bloku lpěli 
na svých národních svobodách. Stejně jako Poláci měli všechny důvody nenávidět 
Rusy, kteří se roku 1849 nejvýrazněji podíleli na rozdrcení jejich národního 
povstání, kteří je v roce 1945 přinutili vydat zpátky všechna území získaná v roce 
1938, Maďary považovaná za vlastní, a oni to byli, kdo v roce 1956 potlačili jejich 
vzpouru způsobem, který je dosud v živé paměti. Ale na rozdíl od Polska se 
Maďarsko nemuselo obávat případného sjednocení Německa, s nímž bezprostřed
ně nesousedí. Kromě toho mělo od roku 1867 skvělé vztahy s Rakouskem, s nímž 
se podílelo na vládě nad podunajským celkem: toto společenství údělu pokračovalo 
v opačné situaci i po roce 1919, protože Maďarsko bylo s Rakouskem jedinou 
zemí dvojmonarchie, k níž se spojenci chovali jako k nepříteli, a tedy k poražené
mu. Vůbec proto nepřekvapuje, že při náznaku slábnutí vlivu Moskvy bylo Maďar
sko prvním článkem, který mezi zeměmi střední Evropy povolil.

Československo neboli vzpomínka na Svatou říši

Je v povaze totalitarismů, že se nemohou liberalizovat pouze částečně. Systém, 
který chce vše řídit, musí buď vše zachovat nebo vše ztratit. Země východu byly 
jinými slovy natolik vzájemně propojeny, že bylo nemyslitelné, aby se jedna 
liberalizovala a ostatní zůstaly stát na místě. Revoluce se buď udusí hned v zárod
ku, nebo proběhne až do konce. Moskva tentokrát zvolila druhou alternativu. Stav 
impéria jí ostatně ani jinou volbu neumožňoval, takže nakonec udělala z nouze 
ctnost.

Stejně jako Maďarsko obnovilo své spojení s Rakouskem a jeho prostřednictvím 
se znovu otevíralo Západu, objevovalo i Československo cesty určené jeho dějina
mi. Vztahy mezi Českým královstvím a německým světem byly starobylé a svým 
způsobem hlubší než maďarsko-německé vztahy. Maďarsko se vždycky de iure 
odlišovalo od německé Svaté říše římské. České království bylo její součástí už od 
středověku a jeho panovník byl podle práva jedním ze sedmi kurfiřtů, kteří měli 
privilegium volby císaře. Čechy měly také v rámci dědičných zemí Habsburského 
domu dlouhou tradici závislosti na Rakousku, zejména po roce 1620. Vyrovnání 
z roku 1867 tuto závislost jen potvrdilo. Když přijedeme do Čech nebo na Moravu, 
nemůžeme přehlédnout, že je všude přítomný německý kulturní vliv. V této dávné 
tradici je nepochybně třeba hledal hluboký smysl gesta Václava Havla, který necelé 
čtyři dny po převzetí prezidentských pravomocí navštívil v jednom dni NDR 
a SRN, čímž dal najevo, že obě republiky považuje za jednu zemi a za výsadního 
ne-li poručenského partnera. Druhou zemí, kterou navštívil, byly Spojené státy: po 
partneru nejbližším partnera nejvzdálenějšího. Třetí zemí byl Sovětský svaz, který 
by ještě nedávno musel být na prvním místě. Teprve o několik měsíců později 
Havel navštívil vlast Chamberlainovu a vlast Daladierovu. Přes všechnu okázalost 
a přednesené projevy bylo poselství, které mohla Československá republika poprvé 
od roku 1938 svobodně přednést, chladnokrevné jasné: od příliš vzdálených přátel 
nic neočekává; Čechy a Morava i s nimi spojené Slovensko se znovu zapojí do 
oblasti německého kulturního, hospodářského a politického vlivu.
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Mezi přístupem Československa a Maďarska je očividný rozdíl. Počátkem léta 
1990 navštívil maďarský ministerský předseda Paříž, aby veřejně prezidentovi 
Francouzské republiky vysvětlil, že jeho země zadlužená ze 40% u Japonska, ze 
40% u Německa a z 20% u ostatních zemí, by ráda tento nepoměr překonala: 
z jakého asi jiného důvodu než proto, aby neupadla do hospodářské a tudíž 
i politické závislosti na japonsko-německé ose a zachránila tak prostřednictvím 
kompromisu svoji skutečnou nezávislost?

Polsko aneb věčné dilema

Polsko se po osvobození z ruského poručnictví vrátilo podobně jako Česko
slovensko a Maďarsko ke svým tradičním vazbám. Ještě tíživěji než kulturní 
a historické návyky na ně s železnou nevyhnutelností doléhá jeho geopolitické 
postavení. Je příliš velké, než aby je mohlo pohltit Rusko nebo Německo, a záro
veň příliš malé, než aby mohlo s oběma sousedy jednat zcela jako rovný s rovným: 
proto se nemůže zbavit svého věčného dilematu. Nejhlubší odpor pociťuje nepo
chybně vůči Rusku, které bylo jeho odvěkým rivalem v boji o vedoucí postavení 
mezi severními slovanskými národy; když bylo Polsko z této role v osmnáctém 
století vytlačeno, bylo to právě Rusko, které je ještě koncem téhož století podro
bilo neobyčejně tvrdému dlouhodobému útlaku.

Avšak spory obnoveného Polska s Německem, které se do roku 1939 omezovaly, 
dá-li se to tak říci, pouze na Gdaňsk, se po roce 1945 rozšířily na polovinu Pruska, 
východní Pomořansko a Slezsko, které byly připojeny k novému státu proti vůli 
samotných Poláků. Jejich legitimní exilová vláda v Londýně prohlásila, že nechce 
"Vratislav ani Štětin", ale pouze náhradu za východní území zabraná Ruskem. 
Stalin nejenže svoji oběť stáhl z kůže, ale navíc ji přinutil, aby se stala jeho 
nedobrovolným spolupachatelem. Nový polský stát se vzdal své historické východní 
části a soustředil se zjevně na svou západní část, kde se usídlili Poláci vyhnaní 
Ruskem ze zabraných východních území. Takže Polsko se nyní mnohem méně než 
hrozeb územně uspokojeného Ruska obává případných požadavků sjednoceného 
Německa. Jistě, německo-polská smlouva z listopadu 1990 učinila za těmito 
požadavky závazně tečku. Varšava si je nicméně vědoma, že za smlouvami více 
méně stojí pouze přání je respektovat a prostředky, které jejich respektování 
zajišťují. U obojího je polská vláda na pochybách. Jestliže je přání současných 
představitelů Německa tuto smlouvu dodržovat mimo veškeré pochyby, nikdo 
nemůže předvídat, jakým směrem se bude vyvíjet německé mínění v této věci 
v následujících desetiletích, nikdo nemůže předvídat, jak se budou chovat potomci 
Němců usídlených na polské půdě. Polsko se nemůže oddával žádným iluzím, 
pokud jde o prostředky, jimiž disponuje.

Polsko je ve skutečnosti velice oslabeno následkem krize, která v posledních 
dvaceti letech redukovala jeho ekonomiku na úroveň srovnatelnou se zeměmi 
třetího světa. Tato pohroma není v žádném případě dílem neschopnosti Poláků 
pracovat, jak škodolibě tvrdí jejich sousedé, ale vyplynula z velikášské kombinace 
plánovaného hospodářství s ideologickou péčí o rozvoj dělnické třídy. V zájmu 
výstavby těžkého průmyslu, který byl v té době, tj. kolem roku 1970, všude v Evro
pě prakticky v útlumu, se země zadlužila: půjčky měly být spláceny z předpo
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kládaných zisků, které mčl tento průmysl přinést. Výsledek na sebe nenechal 
dlouho čekat a za několik let si Polsko muselo znovu půjčovat, aby mohlo platit 
úroky z předešlých půjček. Nijak nepřekvapuje, že vzniklá krize vyvolala právě 
v dělnické třídě nálady příznivé revolučním změnám a nakonec vedla ke svržení 
stávajícího režimu. Ale po převzetí moci zůstaly problémy nezměněné.

Vnější rozpory umocňují rozpory vnitřní. Vnější rozpory: třebaže je Polsko 
konečně svobodné, bojí se sbližování se západní Evropou, kde podle jejího názoru 
převládá německý vliv, a zároveň se bojí úplného rozchodu s Ruskem, které 
považuje za mezní záruku své územní celistvosti. Vnitřní rozpory: zamítnutí 
plánovaného hospodářství nevybuduje ekonomiku hojnosti na zelené louce, avšak 
prezidentské volby z konce roku 1990 jakoby svědčily o tom, že polské veřejné 
mínění si tuto evidentní skutečnost odmítá uvědomit. Pro vyřešení krize raději 
hledá muže seslaného Prozřetelností, jemuž by se podřídila, ale kromě toho 
i obětního kozla, na kterého by se dalo všechno svést: konkrétně v Polsku to jsou 
židé, kteří tam už prakticky nežijí. I zde je tato dvojí reakce dílem tíživého dějin
ného dědictví. V prvním případě vše vysvětluje skutečnost, že národ, jehož stát na 
dlouhou dobu zmizel z mapy, nebyl zvyklý brát osud do vlastních rukou. Druhý 
případ je charakteristický pro devatenácté století: v zemi, která byla v renesanci 
útočištěm pronásledovaných - vedle židů připomeňme sociniány -, v této zemi šířila 
v devatenáctém století carská policie antisemitskou propagandu, aby odvrátila 
pozornost nespokojeného obyvatelstva od ruských okupantů. Jakkoli jsou tyto 
iracionalistické reakce historicky vysvětlitelné, nevěstí nic dobrého, pokud jde 
o psychologické možnosti země čelil vlastním problémům a odpovídajícím způso
bem je řešit. A pokud jde o nesváry, které rozdělily vítěze nad minulou diktaturou, 
velice připomínají různice polské szlachty, které přivedly zemi ke zkáze.

Jugoslávie neboli rozpad

Celé Maďarsko a Československo tvořily součást habsburské monarchie, zatím
co Polsko pouze zčásti. Podobně tomu bylo i s Jugoslávií, která, jak to už proz
razuje její název, je slepencem národů jižních Slovanů, bez ohledu na jejich 
historické, jazykové, náboženské a kulturní rozdíly. Už to samo o sobě je sázka do 
loterie. Zatímco pro právě uvedené důvody nikdo nikdy reálně neuvažoval o tom, 
že by zahrnul do jednoho jediného politického útvaru všechny severní Slovany, od 
Čech až po Velkou Rus, horské vrásnění jižní Evropy vytvořilo příznivé podmínky 
k těsnému usídlení různých národů na prostoru natolik uzavřeném, že mohla 
vzniknout myšlenka shromáždit je v jednom státě. K zdůvodnění jeho existence 
stačil nepříliš velký počet obyvatel a malá územní rozloha oblasti. Definice státního 
útvaru Jugoslávie vychází ze dvou premis. První je negativní: přes svou mimořád
nou rozdílnost musejí tyto slovanské národy společně čelit okolním Neslovanům. 
Druhá je pozitivní: dalším pojítkem, jež mezi nimi existuje, jsou ekonomické zájmy 
určované stejnou geografickou polohou v Evropě, což bylo v podstatě už zdůvod
něním existence podunajské monarchie. Celý problém Jugoslávie spočívá v rozhod
nutí, zda jsou tyto dva faktory silnější než silné snahy o rozdělení.

Těch je celá řada. Jugoslávie netvoří jednotný celek - jazykově, nábožensky, 
kulturně, historicky, a podle výsledku posledních voleb ani politicky. Tento plod 
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první světové války vytvořil paradoxně jakési nové Rakousko-Uhersko v malém. 
Problémy Jugoslávie jsou v podstatě tytéž. Protože je nemožné nastolit mezi 
jednotlivými národy skutečnou rovnost, mohla být jednota země zachována pouze 
díky hegemonii Srbska, ať již de iure nebo fakticky.

Třebaže Jugoslávie netvořila oficiálně součást východního bloku, tamní proces 
liberalizace oživil národní partikularismy, které otřásly srbskou nadvládou v zemi, 
jejíž situace se zkomplikovala už po odchodu Tita. A také zde se různé zdánlivě 
nepochopitelné posuny dají vysvětlit pouze ve světle dějin. Chorvatsko, jediná 
provincie, která si na Uhersku vymohla v zalitavském uspořádání uznání svých 
práv, se vždy považovalo za katolický a západní protějšek pravoslavného a východ
ního Srbska a tudíž i za rovnoceného partnera se vším všudy: když to Bělehrad 
odmítl uznat, vznikly v Chorvatsku výrazné snahy o skutečnou autonomii nebo 
dokonce o úplnou nezávislost. Slovinsko, někdejší silně germanizované předlitavské 
Kraňsko, je vedeno podobnými ambicemi; někteří Slovinci jdou ještě dále a uvažují 
o přípojem k Rakousku. Bosna a Hercegovina je zmítána náboženskými konflikty: 
muslimštm Slované chtějí být uznáni jako samostatný národ, což ostatní odmítají 
s poukazem na to, že tito Slované byli před svou islamizací křesťany. Pokud jde 
o jižní oblasti a zejména o Kosovo, tam požadavky silných albánských menšin vůči 
Srbům vyvolaly situaci, která hrozí vypuknutím občanské války.

Dějiny se neomezují na vysvětlování pojmů, v nichž jsou kladeny otázky, ale 
ukazují cestu, kde je třeba hledat odpověď. Otázka, kterou musí řešit jugoslávská 
vláda, je totožná s problémem, před nímž stálo Rakousko-Uhersko: bude třeba 
zavést v zemi nové politické uspořádání, které by se zakládalo na uznání a rov
nováze národních práv? Je zcela zřejmé, že každý úhybný manévr je pouze dalším 
krokem k rozpadu země. Bylo by zapotřebí umět zkoumat srdce a ledví, abychom 
dokázali zjistit, jakou mez už nelze překročil - pochopitelně za předpokladu, že 
k něčemu takovému dosud nedošlo.

Naléhavá potřeba hospodářské obnovy

Pohled na zdánlivě chaotické dění ve střední Evropě ponechané svému osudu by 
byl neúplný, kdybychom se pouze snažili je vysvětlit. Není z něj však možné 
vyvozovat žádné konkrétní předpovědi, protože budoucnost středoevropských zemí 
nezávisí pouze na nich samotných, ale i na vztazích s ostatními státy, v prvé řadě 
se západoevropskými, protože právě jejich postoj vůči střední Evropě bude roz
hodující.

Jejich zásahy by se měly odehrávat ve dvou rovinách. Ta první, pro nejbližší 
období, je ekonomická. Je jasné, že středoevropské země na přechodu od plánova
né ekonomiky, která už neexistuje, k tržní ekonomice, která ještě neexistuje, 
procházejí hospodářskou krizí, jež vytváří příznivé podmínky pro nacionalistické 
vášně všeho druhu, jejichž rozpoutání by znemožnilo vytvoření jakéhokoli nového 
politického pořádku, který by zaručoval mír, svobodu a prosperitu ve střední 
Evropě a tudíž i v Evropě vůbec. Je proto v nejvyšším zájmu Evropanů ze Západu 
ukončit co nejdřív a doslova za každou cenu hospodářskou krizi ve střední Evropě. 
Aniž by se zapomínalo na ostatní země, je třeba na prvním místě pomoci přede
vším Jugoslávii a Polsku. Polské zahraniční dluhy by se již neměly dále rozrůstat, 
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měly by být nejen smazány, ale Polsku by měly být poskytnuty nové půjčky a inves- 
tice.

Nutnost nového politického uspořádání

Hospodářská intervence západní Evropy by neměla smysl, kdyby vzápětí nená
sledovaly politické akce, jimž má připravit cestu. Nyní, na konci dvacátého století 
se naplnila dvojí předpověď Palackého. Palacký už v roce 1848 předvídal, že když 
se Rakouské císařství rozpadne, budou jednotlivé národy příliš slabé na to, aby se 
dokázaly bránit proti velkému ruskému sousedu, který je nakonec pohltí. Při 
formulaci této předpovědi v dopise adresovaném německým poslancům ve frank
furtského parlamentu netvrdil přímo, aby nevyvolal zbytečné podezření, že tyto 
státy by byly slabé i tváří v tvář sjednocenému Německu, nicméně tento závěr 
vyplýval z jeho uvažování se stejnou nutností. Vždyť hlavní obsah dopisu tvořila řeč 
proti velkému Německu, v němž by Vídeň upadla na "úroveň hlavního města 
provincie", a ve prospěch zachování dunajské monarchie. Tyto dva předvídané 
následky se v přítomné době naplnily.

Po zhroucení železné opony získala Evropa znovu podobu, kterou jí určily 
smlouvy ze Saint-Germain a Trianonu. Hranice se sice tu a tam liší, ale celková 
konfigurace zůstává stejná. Znovusjednocené Německo má na jihu a na východě za 
sousedy hrstku států, z nichž každý sám o sobě nemůže vůči němu vytvořit žádnou 
protiváhu. Přitom zákony politické statiky jsou v roce 1991 stejné jako byly v roce 
1848 nebo v roce 1919.

Jistě, Rusko už nepředstavuje pro střední Evropu žádné nebezpečí, alespoň ne 
pro tuto chvíli. Také dnešní Německo není Německem z roku 1937. Zbavilo se 
pruského ducha a zřeklo se jeho militaristické ideologie a snů o imperiálni expan
zi. Pravdou ale zůstává, že má značnou hospodářskou moc. Zmizením železné 
opony vznikla situace, s níž ostatní západní mocnosti nepočítaly. Sovětská přítom
nost ve střední Evropě, o níž se předpokládalo, že bude na desetiletí nebo dokonce 
na staletí, jakoby zaručovala, že se nikdy velké německé hospodářské investice 
v této oblasti nepromění v politický vliv. Když se Sověti náhle stáhli, stojíme před 
holou skutečností německé hospodářské nadvlády. A není konec konců hospodář
ská síla nejrafinovanějším způsobem moci politické?

Právě proto vyvstává velice naléhavě otázka politického uspořádání Evropy, 
o němž hodně lidí mluví, ale málokomu docházejí souvislosti. Toto "uspoŕádánf 
(dost nešťastný pojem, který vzbuzuje představu, že jde pouze o technickou 
záležitost) může mít rysy naprosté integrace, z níž by vyplynul rozpad národních 
států. Jedním z důsledků by po vstupu Rakouska do EHS, plánovaném na rok 
1995, bylo uskutečnění Anschlussu (jehož se tentokrát nedožadují Němci ani 
Rakušané) tím, že by uprostřed Evropy vzniklo uskupení tvořené 85,5 milióny 
německy mluvících obyvatel s absolutní hospodářskou převahou. V této perspektivě 
by se "integrace" ostatních zemí střední Evropy prakticky nelišila od úplného 
pohlcení. Je zbytečné chtít si zastírat, že v tom případě by německý blok získal 
uvnitř Evropy takovou převahu, že by v ní byla zcela porušena politická rovnováha. 
Ostatním by nezbývalo než se podřídil. Jestliže Britové, Francouzi a ostatní 
západoevropané si ještě přejí svobodně určoval nejen svoji osobní budoucnost, což 
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je ideál už završený, ale mít účast na rozhodování o osudu celé Evropy, jejíž jsou 
součástí, potom by se měli co nejrychleji uvědomit, že o tomto osudu se rozhoduje 
právě nyní ve střední Evropě.

Alternativou k integrované Evropě je Evropa konfederovaná. Nejde však vůbec 
o to, že by se v ní měly spojit nacionálni státy, ale měla by zahrnout federatívni 
celky. Neexistuje jiný způsob, jak zachovat celkovou rovnováhu. Rakouská monar
chie, dědictví po středověku, postrádala jakýkoli nacionalistický základ. Jestliže 
přetrvala až do počátku dvacátého století, bylo tomu tak proto, že odpovídala 
hospodářským, politickým a strategickým požadavkům zemí dunajské pánve: byla 
jedinou zárukou jejich nezávislosti a koneckonců i jejich identity. Proto také 
Palacký, jinak horlivý zastánce české a slovenské věci a odpůrce Habsburků, došel 
k závěru, že kdyby Rakousko neexistovalo, museli bychom si je vymyslet. Protože 
Rakousko neexistuje, je třeba vymyslet je znova.

Přes všechna vnější zdání toto není nostalgie knížat v exilu, ale realita. Je 
nezbytné se oprostit od způsobů myšlení, které si všichni osvojili po roce 1919. 
Problém evropské nerovnováhy nevyplývá ze sjednocení Německa, jež je přirozené, 
a tedy normální, ale z rozbití rakousko-uherského celku, který tvořil jeho protivá
hu. Protože bylo marné se snažit zabránit německému sjednocení, jediným prost
ředkem nastolení evropské rovnováhy je obnova dunajského uskupení.

Tento nový celek by se opíral o základní osu, kterou by tvořilo současné Maďar
sko a Rakousko, jež by se tak nemuselo integrovat do všeněmeckého celku, ale 
naopak by své síly mohlo spojit se silami ostatních zemí střední Evropy. Tento 
nový celek by také dokázal porozumět Československu a uznal by v celém rozsahu 
jeho práva, která vyrovnání z roku 1867 ignorovalo. Musel by konečně také 
zahrnout Polsko, které svou kulturou i hranicemi přirozeně souvisí s Českoslo
venskem. Každému z těchto států by zaručil nezaměnitelnou politickou vážnost 
u ostatních členů konfederace.

Tento nový celek by také nemusel být jediný svého druhu. Jestliže Evropa byla 
"balkanizovaná" (pojem sám hovoří za vše) až k Černému moři, nabízí se stejný 
princip reorganizace všem zemím dolního povodí Dunaje: Jugoslávii, Rumunsku, 
Bulharsku, na jihovýchodě Evropy pak Řecku, případně Albánii a Turecku. 
Z jasného uvědomění si společných zájmů vznikl v roce 1934 mezi Tureckem, 
Řeckem, Rumunskem a Jugoslávií Balkánský pakt proti Německu a Rusku, v němž 
byly mezi zeměmi, které se jinak tvrdě mezi sebou střetávaly, stanoveny záruky 
vzájemné pomoci, díky němu došlo i ke koordinaci zahraniční politiky. Tento pakl 
bohužel nepřežil válečné zvraty. Přijde čas, kdy toto velké úsilí o porozumění 
spatří světlo dne v rozšířené formě. Není důvod, proč by to, co bylo možné v roce 
1934, nemělo být uskutečnitelné dnes.

Tyto federace pochopitelně nevzniknou, nebudou-li si je zainteresované země 
přát nebo je nebudou chtít alespoň přijmout. To by mělo být pro Západ, odpověd
ný za dezintegraci těchto zemí v roce 1919, pobídkou, aby je v jejich úsilí povzbu
zoval: to by měl být přímo jeho úkol, který navíc odpovídá jeho zájmům.

Jsou to pouze intcletuálnř představy? Nepochybně ano. Ale jsou realistické: 
dunajská monarchie, Balkánský pakt už jednou existovaly. Jsou realistické také 
proto, že si berou poučení z faktů: skutečnost je hra sil, které jsou nejen materiál
ní, ale i rozumové a morální povahy. Patří mezi né i národní cítění, jež není možné 
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podceňovat. Každé vyvážené uspořádání je výsledkem rovnováhy nastolené mezi 
těmito silami. Předložené návrhy také tvoří jediný prostředek, jak uniknout nevyvá- 
ženostem integrované Evropy. Integrovaná Evropa je rovněž intelektuální předsta
va, a to s mnohem hlubším dopadem, protože v ní nejde pouze o spojení několika 
států ve federaci, ale o vytvoření celku všech evropských států. Tato intelektuální 
představa se může při svém uskutečňování snadno proměnit v přízrak: převaha 
jednoho z prvků by jak ve střední, tak i v západní Evropě vyvolala nekontrolovatel
né reakce uražených národních citů, které by nakonec tuto konstrukci rozmetaly 
na kusy, ačkoliv její autoři ve svém angelismu chtěli se všemi nacionalismy skon
covat.

Myšlenka dunajské a balkánské federace plyne z nevyhnutelných požadavků 
politické statiky. Z tohoto důvodu není tato myšlenka moderní, zato je to myšlenka 
aktuální.

v

CommerUaire, č.53, jaro 1991, s.43-52. 
Z franc. přeL Josef Hradec.

Poznámky:

1 - Hlavní myšlenka delšího eseje, který vyšel letos najaře v nakladatelství Desjonqures, v řadě 
"Le Bon Sens”.
2 - Srv. Francois Fejtö, Rekviem za mrtvou říši, Příběh rozpadu Rakousko-Uherska, Paříž 1988, 
s.242-243 a 222.
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POJEM EURÓPANSTVA VO VÝCHODNEJ 
ČASTI STREDNEJ EURÓPY: 

SKUTOČNOSŤ ALEBO IBA TÚŽBA?

Miklós Duray

Miklós Duray, narozený roku 1945 v Lučenci, občanským povoláním geolog, 
působil více než deset let jako mluvčí skupiny na ochranu práv maďarské menšiny 
v Československu. Za tuto činnost byl středem pozornosti StB a byl za ni i dvakrát 
vězněn. Je signatářem Charty 77; v současné dobé předsedou politického hnutí Egyiit- 
télés /Soužití/a poslancem Sněmovny národů Federálního shromáždění ČSFR.

Napsal řadu Článků a studií, které mohl v minulých letech publikovat pouze 
v zahraničí. Z jeho pera vyšla i dvoudílná kniha memoárů s názvem "V kleštích”, 
dokumentující opoziční činnost skupiny na ochranu práv maďarské menšiny v Čes
koslovensku.

Lze předpokládat, že práce Miklóse Durayho budou pro čtenáře v Československu 
objevem, protože od roku 1948 pro komunistický režim v Československu žádné 
problémy, týkající se šestsettisícové maďarské menšiny, neexistovaly. Autorovy názory 
na ně jsou v mnoha ohledech, například pokud jde o právo užívání mateřského 
jazyka, i dnes aktuální.

Text, který zde čtenářům SE předkládáme, napsal M.Duray v roce 1986 a pro 
časopis Střední Evropa jej upravil a aktualizoval.

redakce SE

EURÓPSKA IDEA

V celej Európe sa stalo módnym hlásanie "európanstva", vyznávanie "európskej 
idei". Obyvatelia západnej Európy chcú týmto pojmom vyvážiť predovšetkým vplyv 
Spojených štátov na starý kontinent. Avšak postupujúc ďalej východným smerom 
do vnútra kontinentu, pod týmito pojmami sa chápe predovšetkým protipól ťaživej 
mocenskej prítomnosti Sovietskeho zväzu - ako traumatizujúceho následku Jalty. 
Je zrejmé, že idea sotva môže mať spoločenskú váhu dovtedy, kým jej vyznávanie 
pramení len z politických pohnútok. Pravda, pre nás stredoeurópanov - presnejšie 
obyvateľov východnej časti strednej Európy - Európa azda nikdy nebola natoľko 
dôležitá a potrebná, azda nedržali sme sa nikdy tak zaťato záchranného pásu 
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Európy, ako za posledných Štyridsať rokov. Teda odvtedy, ako siahla na tento 
región ruka sovietskej moci tak cudzia našim doterajším kultúrnym a politickým 
tradíciám; odvtedy, ako nás naučili rozdelovať Európu na východnú a západnú. Je 
ťažko uveriteľné, žeby ktokoľvek - nech by bol predtým akýmkoľvek priateľom 
Sovietov - že by si takto predstavoval toto "priateľstvo".

Európa nebola nikdy tak vzdialená pre túto časť strednej Európy - aj napriek 
komunikačnej a informačnej explózii - ako práve dnes. Obyvatelia tohto regiónu 
majú pocit, že sa Západ od nich definitivně odvrátil, aj keď je všeobecne známe, 
že táto geograficky a politicky vymedziteľná časť strednej Európy z rôznych príčin 
jednoznačne pokrivkávala už od konca stredoveku v spoločenskom vývoji za 
Západom. Vieme aj to, že hlavnú príčinu zaostávania treba hľadať v rozdielnom 
hospodárskom a spoločenskom systéme. Tieto rizdielnosti boli však podmienené 
predovšetkým tým, že spomínaný región stredovekej Európy bol cez stáročia 
dejiskom protichodných politických a vojenských záujmov Západu a Východu, 
a tým ostal až dodnes. Stredná Európa však napriek tomu bola spoluúčastnŕčkou 
všetkých veľkých duchovných prúdov Európy, západná a stredná Európa bola 
dejiskom rozdelenia cirkevnej a svetskej moci. Gotické katedrály sa stavali takmer 
súčasne, hoci vo východných končinách neboli až natoľko "donebasiahajúce", ale 
v každom prípade - ako majáky - vymedzovali hranice kultúrnej Európy smerom 
k Východu. Rozkvet renesancie obyvatelia západnej a strednej Európy zažili 
takmer spoločne, hoci nie v rovnakej miere. Výsledkom spoločného rozvoja, teda 
aj spoločných dojmov bola aj reformácia, resp. protestantizmus. Z tohto "reform
ného" hnutia nakoniec nevznikli vzájomne bojujúce cirkvi a sekty - ako v prípade 
náboženstiev iných regiónov, ale konečným výsledkom tu bol proces demo
kratizácie spoločnosti, doformovával sa liberalizmus, pluralizmus, novoveká demo
kracia, idea socializmu a zvrchovanosti človeka, ktoré sú dnes dovedna skutočno
sťou Západu.

Spoločnou kultúrnou kolískou západnej a strednej Európy je západné kres
ťanstvo a židovské kultúrne dedičstvo. A spoločným, skutočne internacionálnym, 
alebo kozmopolitickým dedičstvom tejto kultúrnej sféry je latinská vzdelanosť 
a štátnoadministratívna prax vybudovaná na tradíciách rímskeho práva.

NACIONALIZMUS

My, obyvatelia východnej části strednej Európy sme boli od tejto Európy 
oddelení. Po druhej svetovej vojne sme sa stali vďaka komunistickým stranám 
jednotlivých krajín tohto regiónu príveskom takého utláčateľského mocenského 
systému, ktorého tradície sú sterilné od vyššie vymenovaných duchovných hodnôt 
Európy. Môžeme za to skutočne viniť iba komunizmus? Ani zďaleka nie. Ten sa 
stal iba mocenským prostriedkom v rukách leninských strán na udržanie totalitár- 
ncho režimu. Máme viniť azda Západ, že nás jednoducho predal? Nie, Západ len 
asistoval pri konkrétnom naplňovaní nášho osudu. A pritom eštč ani to si nemô
žeme povedať, že príčinou toho všetkého je iba naša geografická poloha, lebo osud 
Fínska vyvracia takéto teórie. Slovom: stredná Európa postupne, ale isto sa sama 
vydala napospas totalitarizmom.

Paradoxnosť nášej situácie spočíva v tom, že humanizmus, racionalizmus a to 
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všetko najkomplexnejšie vyjadrujúce osvietenstvo, ktoré začalo búrať ustrnule 
spoločenské bariéry, stalo sa šíriteľom vzdelanosti, zdemokratizovalo kultúru, 
spoločenský a politický život, popri tom však dalo podnet k zrodu jednej novej 
idey, nacionalizmu. Týmto sa položila taká nová bariéra medzi rôzne nácie, ktorá 
vo východnej časti strednej Európy sa dodnes nedá prekročiť. Táto nová bariéra sa 
zakladala na absolutizovaní nacionálnej idey; táto idea ale z kultúrnej sféry sa 
presunula do politickej. A preto z tohoto koreňa nevychádzali len kolóny eman
cipujúcich sa národných jazykov, ale nacionálno-mocenský totalitarizmus a separa
tizmus a taktiež aj nezmyselné politické šarvátky, ktoré pohlcujú vlastnú, ako aj 
súperovú energiu.

ROZKLAD STREDNEJ EURÓPY

V čase zrodu idey moderného nacionalizmu boli etnické a mocenské pomery síl 
strednej Európy príliš vyvážené, preto sa nemohlo stať, aby jeden národ alebo moc 
bez väčšieho odporu, alebo väčšinou schválené násilie, mohli ovládnuť ostatné 
národy. Avšak vyváženosť mocenských pomerov predsa nepriniesla vznik idey 
akejsi zmluvnej rovnováhy, ale skôr jej narušenia. Nie je mojím cieľom rozoberať, 
ako sa dostali do rozporu vnútorné sily habsburgskej ríše, napr. katolícky ilírizmus 
a maďarské protestantské stavovské osvietenstvo; alebo úsilie o buržoáznu preme
nu Uhorska koncom 18. storočia s podobnými rakúsko-nemeckými úsiliami; ako §a 
zrážal panovnícky osvietenský absolutizmus so skostnatelými tradíciami maďarskej 
zemianskej nezávislosti a v súvislosti s tým, ako sa zrážali tradičné maďarské 
záujmy s ríšskymi záujmami dynastie, príčinou ktorých bolo aj to, že ríša sa 
rozdelila na tri sféry: na priemyselne sa vzmáhajúce české krajiny, na Maďarsko 
s extenzívnym poľnohospodárstvom a na Rakúsko nastupujúce cestu intenzívnej 
buržoáznej premeny.

Nechcem rozoberať vzťahy medzi dynastickými záujmami habsburgskej monar
chie s národnými snahami maďarskej buržoázie a záujmami reprezentovanými na 
Slovanskom zjazde v Prahe v roku 1848. Nemám v úmysle polemizovať ani 
o národnostnej politike rakúsko-uhorskej monarchie, ani o tom, ako tradičná 
expanzia kapitálu z českých krajín kolidovala s maďarskými hospodárskymi 
a mocenskými záujmami. Sú to známe fakty, i keď niekedy zámerne nesprávne 
vysvetľované. História tohoto obdobia bola definitívne uzavretá rokom 1918, kedy 
nastúpila nová éra trvajúca v podstate dodnes. Preto zopakovať treba len konklú
ziu: koncom 18.storoČia v habsburgskej monarchii sa začala moc postupne polari- 
zovať a do roku 1918 potenciál rozvoja ríše sa rozložil do dvoch uzlov: predovšet
kým do rúk dynastie, čiže rakúsko-nemeckej moci a potom - po roku 1867 - aj do 
kruhov politických síl maďarského /uhorského/ štátu. Ani jedno z týchto mocen
ských centier nedokázalo splniť svoje historické poslanie: nedokázalo zmoder
nizovať ríšu a vytvoriť podmienky na zachovanie jej celistvosti. Treba ovšem 
podotknúť, že za neúspech nemožno viniť len ich samých. Sotva menšiu zodpoved
nosť na tom majú i politické sily ostatných národov a etnických skupín monarchie 
a taktiež zahraničnopolitické okolnosti. Treba mať na zreteli, že na tejto deľbe 
moci v rámci monarchie sa české krajiny nezúčastnili. Najmä preto, že v Čechách 
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početný a rozhodujúci nemecký živel nemal záujem na uvoľnení zväzkov s Rakús
kom. Preto ani nepodporoval české autonomistické snahy.

ČESKO-MAĎARSKÉ HISTORICKÉ PARALELY

Historici zvyčajne vidia dôvod rozpadu rakúsko-uhorskej monarchie v nevyrieši- 
teľnosti národnostných vzťahov. To však nie je úplná pravda. Hlavným dôvodom 
boli protichodné národno-mocenské záujmy jednotlivých národov ríše, pričom 
vzájomné zrážky boli často vyvolané úmyselne. Národnostná politika bola iba 
služobníčkou týchto záujmov. Týmto samozrejme nechcem bagatelizovať národ
nostný útlak, ktorý v rôznej miere a nie v tej istej dobe sa vzťahoval okrem 
rakúskych Nemcov a celkove nemeckého živia ríše na všetky ostatné národnosti.

Zrážky národno-mocenských záujmov v rámci ríše sa dajú najvýstižnejšie 
demonštrovať na príkladoch maďarských a českých dejín. A to aj preto, lebo 
v druhej polovici 19.storočia sa tieto národy v dôsledku vyššie spomínaného roz
delenia stali rivalmi.

V stredovekých dejinách týchto dvoch národov je pomerne málo styčných bodov, 
veď žili v odlišných regiónoch. Maďarsko patrilo medzi šesť európskych suverén
nych štátov /Anglicko, Francúzsko, Poľsko, Maďarsko, Ncmecko-rímská ríša, 
Španieľsko/, Čechy zasa dlhodobo k nemecko-rŕmskemu cisárstvu.

Len z času na čas došlo k spoločným stykom, aj to len na krátky čas, keď tá istá 
osoba sedela súčasne na uhorskom i českom tróne /napr. Žigmund Luxemburský/. 
Nepretržitá personálna únia medzi Uhorskom a Čechami sa môže počítat iba 
odvtedy, ako uhorské stavy zvolili Vladislava /Jagellonského/ II. za uhorského 
kráľa. V dejinách týchto dvoch národov však možno nájsť aj problémy podobného 
rázu. Sú to problémy súvisiace najma s bojom o znovuzískanie národno-mocenskej 
samostatnosti na konci stredoveku. U Čechov - v boji za znovuzískanie autonómie 
od 15. do 17. storočia - sa dajú vyčleniť tri fázy: husitizmus, obdobie Jiřího 
z Podčbrad a "zimné kráľovanie" Fridricha Falckého v roku 1619. Boje v Uhorsku 
o znovuzískanie samostatnosti kráľovstva môžeme počítať od korunovania Fer
dinanda /Habsburgského/ 1. za uhorského kráľa v roku 1526, ktoré sprevádzali aj 
vnútorné boje o moc. České snahy o autonómiu ukončila bitka na Bielej Hore v r. 
1620, keď ich nádeje na získanie autonómie boli už v zárodku vyplienené. Fer
dinand II. zrušil českú ústavu a napriek zachovaniu titulu "český kráľ" Čechy 
a české korunné kajiny boli včlenené do habsburgskej ríše ako provincie. Spoločen
ská štruktúra českého národa bola okyptená. Ďalšia možnosť, ktorá sa naskytla na 
znovuosamostalnenie /po 120 rokoch/ vyplývajúca z dedičných habsburgských 
vojen bola len slabou nádejou. Na rozdiel od toho Uhorsko aj napriek trojitému 
rozdeleniu a tureckému panstvu si nepretržite zachovalo svoju právnu autonómiu, 
vlastnú ústavu a snem. Od roku 1526 do roku 1849 Habsburgovci boli v Uhorsku 
dvakrát detronizovaní, dvakrát došlo k zvoleniu protikráľa a došlo k viacerým 
pokusom o získanie nezávislosti, alebo o znovuzískanie úplnej nezávislosti. Ani 
roztrieštenie kráľovstva na tri časti, ani pokusy o pevnejšie zabudovanie krajiny do 
habsburgskej ríše, nezlikvidovali neustále sa obnovujúce hnutia za zjednotenie 
a osamostatnenie krajiny. Bázou týchto hnutí boli ústavoprávne nezávislé župy 
a najmä - ako to zdôraznil aj Masaryk - národná šľachta. V Čechách táto šľachta 
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po porážke protestantských českých stavov na Bielej Hore bola takmer zli
kvidovaná. Tieto historické rozdielnosti silne poznačili českú a maďarskú politiku 
19.storočia.

V maďarských /uhorských/ dejinách však bol jeden moment, ktorý v dejinách 
ostatných národov monarchie nebol až v takejto miere príznačný: snaha o znovu- 
získanie starodávnej slávy a mocenskej pozície národa. Túto snahu - v zrkadle 
dobových pomerov - môžeme už dnes považovať za ireálnu, pretože pokiaľ 
v stredoveku sa váha maďarskej moci vyvinula v dôsledku politiky geniálných 
kráľov a prirodzeného historického vývoja, o 400 rokov toto reštaurovať bolo 
možné len násilím.

Maďari koncom 18. storočia s hrôzou konštatovali, že etnické pomery v krajine, 
ktoré im v čase posledného slávneho národného panovníka, Mateja Korvína, 
koncom 15. storočia zabezpečili 80%-nú prevahu, sa osudne zmenili. Toto poz
nanie nimi hlboko otriaslo i preto, lebo bolo zjavné, že ak pred tureckou okupá
ciou krajiny ich mocenská pozícia a vnútorné pomery - vrátane počtu oby
vateľstva - boli podobné ako súdobého Francúzska, do čias národného obrodenia 
po nich sotva ostali stopy. Veď medzičasom nielenže zanikla jej mocenská pozícia 
a medzinárodná autorita, ale dôsledkom nesmierneho pustošenia jej zaostalosť 
bola merateľná stáročiami. Maďarská politika až do konca 20.storočia sa nevedela 
úplne zbaviť týchto kŕčov. Zaostalosť z porobenia bola znásobená aj tým, že 
osmansko-turecká nadvláda prerušila kontinuitu európskej civilizácie a vplyvu 
západnej kultúry v krajine.

Maďarská politika až do r.1918 sa nevedela zbaviť kŕče desu zapríčineného 
spoznaním tohoto položenia národa, a od čias vyrovnania snaha o opätovné 
získanie prevahy a pozície sa dostala do centra štátnej politiky. Táto situácia 
zákonite vyvolala odpor v kruhoch nemaďarského obyvateľstva krajiny, ktorého 
percentuálny pomer sa medzičasom zmnohonásobil.

Strach Maďarov z etnickej podriadenosti sa dá prirovnať snáď len tradičnému 
strachu Čechov z Nemcov. Maďari sa však obávali aj niečeho iného: straty in
tegrity územia kráľovstva, ktoré malo rozlohu trojnásobku dnešného Maďarska - 
280.000 km2. Tento strach bol prehlbovaný aj nedávnou, stopäťdesiat' rokov 
trvajúcou roztriešťenosťou krajiny v dôsledku tureckej nadvlády, ako aj obrovským 
prílivom viacmiliónov cudzincov /Nemcov, Rumunov, Slovanov/ do dvesto rokov 
pustnúcej časti zeme, ktorej obyvateľstvo - z prevažnej časti maďarské - za tie roky 
bolo z veľkej časti vyvraždené. Tak sa stalo, že počet maďarského etnika v posled
nej tretine 18.storočia nedosiahol ani štvrtinu celkového počtu obyvateľstva krajiny. 
/Z osem miliónov len 2,3 milióna v roku 1787/. Okrem iného aj to, že prisťaho
valcom na príkaz dvora pridelili majetok na úkor starousadlých Maďarov /dostali 
daňové úľavy, poľnohospodársku pôdu, stavebný pozemok atď/. Z tohto dôvodu sa 
maďarské obyvateľstvo, ktoré prežilo obdobie tureckého panstva a obdobie 
oslobodzovacích bojov, dostalo do pozadia v porovnaní s prisťahovalcami. Hlavne 
z tejto situácie vyplývajúce obavy a snaha o kompenzáciu vysvětluj ú strohosť 
maďarskej politiky voči nemaďarským politickým hnutiam v roku 1848, veď 
rumunské, srbské, chorvátske a slovenské politické snahy, ktoré boli zároveň aj 
militantné, práve z dôvodu pozmenených etnických pomerov znamenali aj hrozbu 
z hľadiska územnej jednoty znovuzjednotenej krajiny.
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Vtedajšia česká politika sa domáhala iba federalizácie monarchie. Českí politici 
sa vlastne zo strachu z veľkonemeckých expanzionistických plánov na obnovenie 
svätej ríše natoľko uskromnili. Maďari však v dôsledku vyššie spomenutých obáv 
boli proti federalizácii a snažili si upevniť a znovuzískať vlastné mocenské pozície. 
Toto môžeme považovať za prvú veľkú zrážku maďarských a českých národno- 
- mocenských záujmov v rámci habsburgskej ríše. Z boja proti dynastii však vyšli aj 
Česi aj Maďari porazení. Veď nielen maďarská revolúcia bola rozvalcovaná - za 
pomoci ruskej armády - ale aj oktrojovaná olomouská ústava z r. 1849 ďaleko 
zaostala za požadavkami vyjadrenými na zasadnutí ríšskeho snemu v Kroměříži 
/1848/ - teda za očakávaniami Čechov, ako aj za túžbami protimaďarských hnutí 
Uhorska.

Z hľadiska vzniku nárazov medzi českými a maďarskými národno-mocenským i 
záujmami nemôžeme úplne zanedbať tú skutočnosť, že sa u Maďarov od konca 
18. storočia postupne vypestovala averzia voči Čechom. Bolo to zapríčinené tým, 
že viedenský dvor v záujme administratívneho spútania večne sa búriacich Maďar
ov, čiže v záujme zaistenia cisárského absolutizmu, prevelil veľký počet českých 
úradníkov - "beamterov" - do Uhorska. Maďarská verejnosť preto ich prijala 
s nedôverou, ktorej stopy možno nevymizli ani dodnes.

Rakúsko-maďarským /uhorským/ vyrovnaním v roku 1867 sa ukazovali prvé 
úprimné a seriózne znaky toho, že sa Maďari zmierili so zachováním jednoty 
habsburgskej ríše. Predchádzajúce snahy o zjednotenie zo strany Viedne boli 
neúspešné, veď sotva bolo možné považovať za dôkaz neoblomnej rovnosti to, že 
v roku 1687 resp.1688 maďarské stavy prijali v osobe Leopolda I. právo Habsbur
govcov na trón po meči, alebo že maďarská šľachta s výkrikom "vitam et san
guinem" prisahala vernosť Márii Terézii v r.1741 i za cenu, aj keď panovníčka 
potvrdila stavovské výsady. Tieto prisahy požiadovali feudálnu závislosť od Maďa
rov bojujúcich za samostatnosť. Vyrovnaním prvýkrát vznikli viac-menej rovno
cenné vzťahy medzi Uhorskom a Rakúskom.

V českej politike po tomto vyrovnaní došlo k opačnému politickému vývoju ako 
v maďarskej. Roky po 1867 priniesly definitívny neúspech "staročeskej" federalis- 
tickej politiky. Pokusy, ktoré boli podnikané predtým v záujme získania autonómie 
českých zemí, po porážke Rakúska pri Solferíne /v roku 1859/, len preto nepri
niesli úspech, lebo sa v rakúskom ríšskom sneme nedosiahla prevaha slovanských 
zástupcov. Neskoršie - roku 1871 - keď Hohenwartov kabinet bol naklonený 
zmeniť rakúsko-maďarský dualistický systém so zapojením Čechov resp. českých 
zemí na trialistický, už aj Maďari mali zásluhu na tom, že k tomu nakoniec predsa 
len nedošlo. V dualistickom systéme, ktorý môžeme považovať za veľký úspech 
maďarskej politiky, pred podobnými českými politickými snahami sa uzavrela 
cesta. Táto bola druhá a zároveň osudná zrážka, lebo priniesla postupný zvrat 
v Českej politike: postoj proti jednote ríše, ktorý bol zosilňovaný aj jej proti- 
nemeckými tendenciami. Bol to typický prípad, poukazujúci na slabosť dualistic- 
kych systémov.

Treba poznamenať, že zmena charakteru českej politiky prebiehala práve vtedy, 
keď panslavistická agitácia cárskeho Ruska začala mať silný vplyv na jednotlivé 
slovanské národy monarchie, ktoré jej buď podľahli, alebo ju použili v záujme 
svojich politických cieľov. Obávane ruské expanzionistické mocenské ašpirácie sa aj 
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touto cestou približovali k strednej Európe. Preto vytvorenie vnútorného pokoja 
ríše a jej jednoty malo byť aspoň tak dôležitým politickým krokom, ako vybudo
vanie spojenectva s Nemeckom. Nemecká orientácia, zdôrazňovaná ríšskym 
ministerstvom zahraničných vecí, len prikladala na oheň panslavizmu, ktorý 
môžeme považovať za predzvesť Európu zavrhujúceho totalitarizmu. Na toto 
nebezpečenstvo upozornil - napriek svojmu ruskému pôvodu aj sám Tolstoj. 
V roku 1910, keď v Sofii zasadala všeslovanská konferencia, ktorej predsedal 
Kramář - budúci ministerský predseda Československa - napísal vo svojom liste 
adresovanom tejto konferencii nasledovné: "Toto nové združenie /proti panger- 
manizmu/ bude nútené vyvíjať takú istú činnosť, ktorá sa neprejaví iba bojom 
proti iným združeniam, ale aj utláčaním a vykorisťovaním slabších celkov a jednot
livcov".

Názorové zmeny českej a maďarskej politiky v poslednej tretine 19.storočia 
lapidárne poznačili budúce politické usporiadanie východnej časti strednej Európy, 
ktoré sa prejavilo rozpadom rakúsko-uhorskej monarchie. 28.10.1918 vzniklo 
Československo, Čím sa úspešne zavŕšila česká politika revanšu, ktorú vyvolal 
predchádzajúci dualistický systém monarchie. Veď za úhlavného nepriateľa 
národov strednej Európy bolo vyhlásené Maďarsko /Uhorsko/ napriek tomu, že 
stálo iba na druhom stupni mocenského rebríčka za Rakúskom, ktoré bolo nielen 
symbolickým, ale aj administratívnym centrom ríše.

/pokračování příště/

19/mi 57



STŘEDNÍ EVROPA.NAŠI MAĎAŘI

MEZINÁRODNÍ OCHRANA MENŠIN, 
ČESKOSLOVENSKO 

A SPOLEČNOST NÁRODŮ

Gyula Popěly

Mírové smlouvy, které uzavřely první světovou válku, přetvořily od základů 
mapu východní a střední Evropy. Mezi nej významnější územní změny v Evropě 
patřilo rozdělení rakousko-uherské monarchie, obnovení polské státnosti a vytvoře
ní nebo podstatné rozšíření území tzv.nástupnických států - Československa, 
Rumunska a Jugoslávie. Nejtragičtější porážku utrpělo ve válce Maďarsko a ma
ďarský národ. Země ztratila 71,44% území a 63,54% obyvatelstva.1 Maďarsko bylo 
nuceno vzdát se - kromě území obývaných jinými národnostmi - i oblastí nezaned
batelně osídlených maďarským etnikem ve prospěch nástupnických států, vydatně 
podporovaných vítěznými mocnostmi. V důsledku těchto územních proměn se 
třetina maďarského národa stala příslušníky nového, pro ně cizorodého státního 
útvaru.

Hlavní mocnosti mírové konference - Anglie, Francie, Itálie, USA a Japonsko - 
- neponechaly bez povšimnutí skutečnost, že v důsledku přetvoření evropských 
hranic se obrovské, v některých případech několikamiliónové národní menšiny, 
znovu dostaly pod cizí nadvládu. Je obecně známo, že územní řešení, které s sebou 
přinesly mírové smlouvy, přivedlo do postavení menšiny pouze ve střední a východ
ní Evropě téměř 32 miliónů lidí.2 Tvůrci vcrsaillcského mírového systému považo
vali za potřebné nějakým způsobem zajistit, aby se ochrana těch částí národů, 
které byly proti své vůli včleněny do cizích států, stala mezinárodní záležitostí. 
Vedla je k tomu snaha alespoň částečně zmírnit následky nespravedlivých mírových 
smluv a vyvážit tak porušování práva na sebeurčení.3

Národnostní otázka hrála za války v propagandě válčících stran - hlavně Doho
dy - významnou roli. Již tehdy tu zazněly projevy, které považovaly ochranu menšin 
za společnou záležitost celého kulturního lidstva. TG.Masaryk, vůdce české 
politické emigrace, vystupující proti monarchii a po válce první prezident Českos
lovenska, byl také toho názoru a ústně i písemně obětavě agitoval ve prospěch 
mezinárodního urovnání menšinových a národnostních práv. Ve studii Nová 
Evropa, kterou napsal za války a která poprvé vyšla na jaře roku 1918, zcela 
jednoznačně prohlásil, že podle jeho názoru nemůže být otázka menšin a národ
ností pouhou "vnitřní záležitostí" jednotlivých států. Masaryk označil ve své studii 
odvolávání se na tezi "vnitřní záležitosti" jednoduše jako "farizejskou zásadu".4
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Z iniciativy prezidenta USA Wilsona přijaly oficiálně vítězné dohodové mocnosti 
princip mezinárodní ochrany menšin a učinily na mírové konferenci v Paříži 
potřebné kroky ke komplexnímu řešení této otázky. Myšlenka mezinárodní ochra
ny menšin se v Paříži poprvé objevila v souvislosti s vytvořením Společnosti 
národů,5 protože tato nadnárodní organizace - jako strážce světového míru - vzala 
pochopitelně dohled nad všemi mezinárodními problémy, které by se v budoucnu 
mohly stát případným zdrojem napětí mezi státy a důvodem porušení míru. 
Konkrétní kodifikace mezinárodní ochrany menšin ovšem ve stanovách Společnosti 
národů chyběla. To však neznamená, že má záležitost mezinárodní ochrany menšin 
zapadnout, nýbrž že má být konkretizována formou jiných, zvláštních mezinárod
ních smluv.6

Hlavní rada mírové konference - tzv. Rada čtyř - pověřila v souladu se záměry 
prezidenta Wilsona teoretickým vypracováním systému ochrany menšin Výbor pro 
nové státy a menšiny, vytvořený dne 1.května 1919. Tento výbor zformuloval 
v květnu 1919 text mezinárodních smluv, které by měly být považovány za součást 
mezinárodních smluv a které měly zajistit práva tzv. "etnických, jazykových a nábo
ženských menšin", včleněných do nových nebo územě rozšířených státních celků.7

Plenární zasedání mírové konference se dne 31.května 1919 zabývalo otázkou 
mezinárodní ochrany menšin. Je příznačné, že představitelé nástupnických států - 
- v tomto případě včetně Polska - již na tomto zasedání ostře protestovali proti 
připravovanému systému ochrany menšin. To samozřejmě nepřekvapuje, protože 
právě tyto - z vůle dohodových mocností vytvořené, obnovené nebo územně 
podstatně rozšířené - středoevropské státy pohltily nepřiměřené množství maďars
kého, německého, ukrajinského, běloruského atd. obyvatelstva. Ministerský před
seda Karel Kramář, který vystoupil jménem Československé republiky, mimo jiné 
řekl, že podle jeho názoru představují dohody o ochraně menšin vážný zásah do 
suverenity států, které je uzavírají. Kramář současně prohlásil, že Československo 
z vlastní iniciativy již započalo s vypracováním takové ústavy, která bude dokonale 
a beze zbytku zajišťovat práva národních menšin v zemi. Tvrdil, že ochrana menšin 
je vnitřní záležitostí, kterou si musí každý stát vyřešit sám s vyloučením jakýchkoli 
vnějších zásahů nebo možnosti mezinárodní kontroly.

V podobném duchu se o připravovaném systému ochrany menšin vyjádřily na 
zmíněném plénu mírové konference dne 31.května 1919 představitelé rumunské, 
jugoslávské a polské delegace.8

Po vystoupení zástupců nástupnických států, kteří protestovali proti principu 
ochrany menšin a odmítli ho, vyjádřil své stanovisko k této otázce prezident 
Wilson. Prohlásil, že podle jeho názoru je mezinárodní ochrana menšin, garan
tovaná Společností národů, především v zájmu dotyčných nástupnických států, 
protože začleněné menšiny se pouze takto mohou stát integrovanými součástmi 
těchto států; v opačném případě budou menšiny nositeli protistátních snah, což 
s sebou ponese mimořádné nebezpečí pro udržení světového míru. "Nemůžeme 
garantovat územní uspořádání, které nepovažujeme za spravedlivé a nemůžeme 
souhlasit s takovým uspořádáním, které je zatíženo rušivými okolnostmi, a které 
podle našeho názoru nemůže zaručit mír ve světě," přednesl Wilson stanovisko 
USA k tomuto problému. To znamenalo, že USA budou ochotny uznat svrchova
nost nástupnických států na získaných územích pouze v lom případě, zaváží-li se 
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mezinárodními smlouvami dodržovat práva menšin žijících na těchto územích. Pro 
Wilsona bylo prvotním cílem uchování světového míru a s tímto velkým cílem, jak 
dále řekl, úzce souvisí problémy menšin. "Musím říci," prohlásil prezident USA, "že 
nic neohrožuje světový mír natolik, jako způsob zacházení, který by za určitých 
okolností mohl být uplaňován vůči menšinám." Nespokojenost obyvatelstva s jejich 
postavením nesmí vyvolat na územích, získaných nástupnickými státy, destabilizující 
situaci v prostoru střední a východní Evropy. "Máme-li podpořit tyto územní 
nároky, máme právo požadoval určité garance míru," konstatoval prezident USA.9

Mocnosti nakonec vytvořily i přes protesty nástupnických států systém ochrany 
menšin. Smlouvy o ochraně menšin, uzavřené s vládami jednotlivých států, "zako
tvily pouze minimální požadavek lidských práv, která náleží menšinám za každých 
okolností."10 Přijetí těchto minimálních menšinových a základních lidských práv se 
stalo závazným pro všechny dotyčné státy. V důsledku toho byla jazyková a menši
nová práva těch částí maďarského národa, které se dostaly pod cizí státní svrcho
vanost, všude zajištěna mezinárodními smlouvami.11

♦ ♦ ♦

Dne 10. září 1919 v Sainl-Germain-en-Laye u Paříže podepsali československý 
ministerský předseda Karel Kramář a ministr zahraničí Edvard Beneš smlouvu, 
garantující práva menšin, které se dostaly pod svrchovanost Československé 
republiky. Národní shromáždění v Praze ji ratifikovalo dne 10.prosince. Po schvále
ní prezidentem vstoupila smlouva v platnost dnem ló.čcrvencc 1920. Do Sbírky 
zákonů Československa se doslala jako zákon č.508/1921, který byl vyhlášen 
31.prosince 1921.12

Československá vláda se v 1.článku hlavy I. smlouvy zavázala, že nepřijme žádný 
zákon, nařízení, nebo opatření, které by narušovalo národnostní či jazyková práva, 
garantovaná ve smlouvě o ochraně menšin. "Československo se zavazuje,"13 stanovil
1. článek hlavy I. smlouvy ze Saint-Germain, "že ustanovení, obsažená v článcích
2. až 8. této hlavy, budou uznána za základní zákony, že žádný zákon, žádné naří
zení ani žádný úkon úřední nebude v rozporu nebo nesouhlase s těmito ustanove
ními a že žádný zákon, žádné nařízení ani žádný úkon úřední proti nim nebude 
mít moci." Výchozím bodem konkrétních úprav byl první odstavec 2. článku hlavy 
1 : "Československo se zavazuje, že poskytne všem obyvatelům úplnou a naprostou 
ochranu jejich života a jejich svobody bez ohledu na jejich původ, jazyk, rasu nebo 
náboženství."

Otázku státního občanství upravoval 3. až 6. článek citované hlavy. Podle zásad, 
zakotvených v těchto článcích bylo Československo povinno, respektive bylo ipso 
facto povinno uznal bezvýhradně za občany všechny bývalé německé, rakouské 
a maďarské státní příslušníky, kteří měli od počátku platnosti smlouvy trvalé 
bydliště nebo domovskou příslušnost na území Československa. To se vztahovalo 
i na osoby narozené na tomto území i na ty, jejichž rodiče zde měli trvalé bydliště 
nebo domovskou příslušnost.

1.odstavec 7.článku hlavy I. smlouvy stanovil, že "všichni státní občane českos
lovenští budou si rovni před zákonem a budou požívati stejných práv občanských 
a politických bez ohledu na rasu, jazyk nebo náboženství." Následující druhý 
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odstavec ještě jednou potvrdil náboženskou rovnost: "Rozdíl v náboženství, víře, 
nebo vyznání nemůže býti žádnému státnímu občanu československému na závadu, 
pokud jde o požívání práv občanských a politických a zejména pokud jde o přístup 
do veřejné služby, úřadů a k hodnostem nebo vykonávání jakékoli živnosti nebo 
povolání.”

Třetí odstavec tohoto článku pravil, že "státním občanům československým 
nebude ukládáno žádné omezení, pokud jde o volné používám jakéhokoli jazyka ať 
ve věcech soukromých neb obchodních, či ve věcech týkajících se náboženství, tisku 
nebo veřejných projevů jakéhokoli druhu, ať ve veřejných shromážděních." Čtvrtý 
odstavec článku obsahuje základní jazyková práva, která má československá vláda 
zaručit pro národní menšiny: "Jestliže by vláda československá zavedla nějaký 
oficiální jazyk, bude přesto poskytnuta příslušníkům československým jiného jazyka 
než českého /sic!/ přiměřená možnost, aby před soudy používali svého jazyka jak 
ústně, tak písemně."

8. článek citované hlavy I. smlouvy se také zabýval stejným právním posuzováním 
menšin a většinového národa: "S příslušníky československými náležejícími k men
šinám ethnickým, náboženským neb jazykovým bude po právu a ve skutečnosti za 
stejných záruk zacházeno stejně jako s ostatními příslušníky československými. 
Zvláště budou míti stejné právo, aby vlastním nákladem zakládali, řídili a pod 
dozorem měli ústavy lidumilné, náboženské neb sociální, školy a jiné ústavy 
výchovné s právem používati tam volně svého jazyka a svobodně tam vykonávati 
své náboženství."

9. článek hlavy I. smlouvy pojednával o školství a vzdělávání národních menšin. 
První odstavec tohoto článku zavazoval československou vládu zajistit vyučování 
v mateřském jazyce. "Pokud jde o veřejné vyučování," stanovil příslušný článek 
smlouvy o ochraně menšin, "poskytne vláda československá v městech a okresích, 
v nichž je usedlý značný zlomek československých příslušníků jiného jazyka než 
českého /sic!/, přiměřené možnosti zajišťující, aby se dětem těchto Česko
slovenských příslušníků dostalo vyučování v jejich vlastní řeči. Toto ustanovení 
nebude však vládě československé bránit, aby učinila povinným vyučování v řeči 
české." Druhý odstavec tohoto článku se zabýval povinností zajistit přiměřený podíl 
menšin na státním a obecním rozpočtu: "V městech a okresích, v nichž je usedlý 
značný zlomek příslušníků československých, náležejících k menšinám ethnickým, 
náboženským neb jazykovým, zabezpečí se těmto menšinám slušný podíl v požitku 
a v použití částek, které mají býti vynaloženy na výchovu, náboženství neb lidumil
nost z veřejných fondů podle rozpočtu státního, rozpočtů obecních neb jiných."

Další podstatnou skutečnost v saint-germainské smlouvě obsahuje 10. Článek 
hlavy II., podle kterého je československá vláda povinna zabezpečit autonomii 
Podkarpatské Rusi. "Československo se zavazuje, že zřídí území Rusínň jihokar- 
patských v hranicích, určených Čelnými mocnostmi spojenými a sdruženými, 
v rámci státu československého, jako samosprávnou jednotku, která bude vybavena 
nejširší samosprávou, slučitelnou s jednotností státu československého."

Následující 11.článek obsahuje základní princip uskutečnění samosprávy na 
Podkarpatské Rusi: "Území Rusínů jihokarpatských bude míti samosprávný sněm. 
Tento sněm bude míti zákonodárnou moc ve věcech jazykových, vyučovacích 
a náboženských, jakož i otázkách místní správy a ve všech ostatních otázkách, které 
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mu zákony československého státu přidělí. Guvernér území rusínského bude 
jmenován presidentem republiky Československé a bude odpověden sněmu 
rusínskému."

14.ělánek hlavy II. saint-germainské smlouvy stanovil garanci dosavadních 
opatření ze strany Společnosti národů a současně zavazoval Československo uznat 
kompetenci Rady Společnosti národů a Stálého mezinárodního soudního dvora ve 
věcech porušování či ohrožování práv menšin: "Československo souhlasí s tím, že 
předpisy hlav I. a II., pokud se týkají příslušníků menšiny rasové, náboženské nebo 
jazykové, zakládají závazky zájmu mezinárodního a budou požívati záruky Společ
nosti národů. Nesmějí býti měněny bez souhlasu většiny v Radě Společnosti 
národů. Spojené státy americké, říše britská, Francie, Itálie a Japonsko se zavazují, 
že neodepřou svého souhlasu takovým změnám řečených článků, které by v přede
psané formě schválila většina Rady Společnosti národů.

Československo souhlasí s tím, že každý člen Rady Společnosti národů bude 
mít i právo obrátit pozornost Rady na každé již nastalé nebo hrozící porušení 
kteréhokoli z těchto závazků, a že Rada bude moci zvolili postup a vydati pokyny 
lakové, jaké se jí za daných okolností budou zdáti vhodné a účinné.

Československo souhlasí dále s tím, aby každý rozpor mínění, který by o práv
ních nebo skutkových otázkách souvisejících s oněmi články vznikl mezi vládou 
československou a kteroukoli z Čelných mocností spojených a sdružených neb 
kteroukoli jinou mocností, jež je členem Rady Společnosti národů, byl pokládán za 
spor rázu mezinárodního podle znění Článku 14. úmluvy o Společnosti národů. 
Vláda československá souhlasí, aby každý takovýto spor, bude-li to žádati druhá 
strana, byl vznesen na Stálý mezinárodní soudní dvůr, jehož rozhodnutí bude 
konečné a bude požívati téže moci a účinnosti jako rozhodnutí podle článku 
13. oné úmluvy."14

♦ ♦ ♦

Společnost národů zahájila činnost v lednu roku 1920. Zabývat se otázkami 
mezinárodní ochrany menšin podle příslušných článků mírových smluv a smluv 
o ochraně menšin bylo - jak je patrné - v pravomoci Rady Společnosti národů.15 
Rada považovala hned na počátku své Činnosti za vhodné vypracovat pravidla 
postupu, s jejichž pomocí bude Společnost národů garantovat ochranu menšin.

Pravidla postupu při garanci mezinárodních smluv na ochranu menšin prostřed
nictvím Společnosti národů vypracoval z Pověření Rady Společnosti národů italský 
ministr zahraničí Tittoni. Rada projednala Tittoniho návrh na zasedání v Bruselu 
dne 22.října 1920 a přijala jej jako své usnesení.16

Podle Tittoniho návrhu a usnesení Společnosti národů je Rada povinná ihned 
zasáhnout, dozví-li se o faktickém nebo předpokládaném porušení práv menšin. Na 
základě zmíněného usnesení z 22.října 1920 v zásadě pro zásah Rady postačovalo, 
aby některý z členů upozornil ostatní členy sdružení na porušování nebo na 
nebezpečí porušování práv menšiny. V takovém případě měla Rada Společnosti 
národů právo zakročil podle vlastního uvážení proti vládě, která porušila lato 
práva. Zmíněné usnesení již ale neupřesňovalo způsob "zákroku" a míru použitých 
sankcí.
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Na porušování práv menšin nebo na nebezpečí jejich porušení mohla Společnost 
národů podie citovaného usnesení upozornit sama poškozená menšina nebo 
mocnost, která není zastoupena ve Společnosti národů, avšak pouze ve formě 
žádosti nebo informace. Generální tajemník Společnosti národů byl povinen 
seznámit s těmito stížnostmi bez jakéhokoliv komentáře všechny Členy Rady 
Společnosti národů. To pochopitelně ještě neznamenalo zahájení právního řízení - 
- tzv. judical actu. Toto mohlo nastat pouze tehdy, upozornil-li na porušování 
práva, obsažené v petici, některý člen sdružení. Současně s tím musela být vy
rozuměna vláda státu, kterého se petice týkala, o podstatě stížnosti a o jejím 
obsahu. Pokud potom dotyčná vláda uznala za vhodné, mohla Společnosti národů 
odpovědět a poskytnout vysvětlení ohledně porušování práv, zmíněného ve stížnos
ti. Nebylo to ale její povinností a k odpovědi se nevztahovala žádná lhůta. Rada 
Společnosti národů - jak jsme již podotkli - se začala zabývat porušením práv 
menšin, o kterém se hovořilo v petici, pouze tehdy, považoval-li to za nutné 
některý člen Rady a konkrétně navrhl jeho přezkoumání.17

O několik dní později, 25.října 1920 přijala Rada Společnosti národů v souvi
slosti se zmiňovaným postupem ještě jedno pozměňující usnesení, jehož podstatou 
bylo: předseda Rady a dva další, jím ad hoc jmenovaní členové Rady - tedy vlastně 
jakýsi "trojčlenný výbor" - přezkoumají stížnosti, adresované Společnosti národů 
a seznámí všechny členy Rady s výsledky šetření.18 Tyto ad hoc vytvořené "trojčlen
né výbory" vznikaly pouze pro posouzení jednotlivých konkrétních stížností, jejich 
rozhodnutí bylo ale přesto opodstatněné, protože je koneckonců bylo možné 
považovat za jakési menšinové výbory Společnosti národů.

Tím se ale ještě proces vzniku systému garance mezinárodní ochrany menšin 
Společností národů neuzavřel. Způsob řešení křivd, páchaných na menšinách byl 
znovu - na návrh Polska a Československa - upraven 27.června 1921 ženevským 
usnesením Společnosti národů. Podle něho je třeba neprodleně seznámit vládu 
dotyčného státu s každou skutečností, kterou nepodal přímo Člen Společnosti 
národů - tedy např. příslušná menšina. Vláda zainteresovaného státu musí potom 
během tří týdnů oznámit, hodlá-li na ni vůbec reagovat. Pokud se žalovaná vláda 
nehodlá meritornč zabývat peticí, podanou proti ní nebo pokud do tří týdnů 
nereaguje na výzvu sekretariátu Společnosti národů, proběhnou další části řízení 
způsobem, stanoveným v předchozích usneseních. Pokud se ale dotyčná vláda 
rozhodne podat faktickou odpověď, musí tak učinit do dvou měsíců. Sekretariát 
Společnosti národů seznámí členské státy organizace současně s peticí menšiny i se 
stanoviskem příslušné vlády, a takto se dostanou i před Radu Společnosti národů.19

Zasedání Rady Společnosti národů - ale i pléna této organizace - se zabývala 
zásadními problémy mezinárodní ochrany menšin poměrně často. Československo 
a Polsko vystoupilo na podzimním zasedání Rady roku 1923 s novým po
změňovacím návrhem, který tento orgán přijal jako usnesení na zasedání dne
5.září.  Toto nové usnesení dále omezovalo možnosti poškozených menšin si 
stěžovat a vyhlídky na přiměřené posouzení těchto petic.

Zmíněné usnesení podrobovalo jednotlivé stížnosti menšin po stránce for
málního přijetí přísné kontrole a jejich projednávání záviselo na výsledcích této 
kontroly. Podávané petice se takto omezily na problematiku menšinových práv, 
nesměly zpochybňovat oprávněnost vztahu mezi menšinou a státní mocí, to jest 
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nemohla v nich být ani zmínka o vytvoření nového státu či o zméné stávajících 
státních hranic; dále nesměly být takové petice anonymní nebo z pochybného 
zdroje, jejich styl nesměl být urážlivý a mohly se zabývat pouze takovými problémy, 
které v nedávné minulosti nebyly obsaženy v podobné petici. Pokud měl stát, 
kterého se stížnost týkala, nějaké výhrady ohledně přijatelnosti petice, rozhodoval 
v této otázce předseda Rady Společnosti národů a dva další jím určení členové 
Rady. Předseda Rady měl právo prodloužit dvouměsíční lhůtu k vypracování 
odpovědi na žádost dotyčné vlády nebo "bylo-li to potřebné a možné vzhledem 
k okolnostem ”. Toto usnesení ještě omezilo okruh těch, kteří mají být seznámeni 
s obsahem petice a s odpovědí dotyčné vlády, a to nadále pouze na členy Rady 
Společnosti národů; ostatní členové Společnosti národů mohli být seznámeni 
s jejich obsahem pouze tehdy, projednávala-Ii již Rada tuto stížnost. Bez jakých
koliv problémů se Rada Společnosti národů i nadále mohla zabývat i peticí meri- 
torně postižené menšiny pouze tehdy, navrhl-li konkrétně některý člen Rady její 
projednávání.20 Pro celou tuto proceduru je charakteristické, že právo na odvolání 
měly pouze žalované vlády, avšak stěžující si a poškozené menšiny nikoliv.

Rada Společnosti národů byla nucena v souvislosti s velikým množstvím obdrže
ných petic, a především pro mimořádnou choulostivost problémů menšin přijímat 
stále nová a nová pozměňující usnesení. Usnesení Rady z lO.června 1925 například 
obsahovalo několik upřesnění ohledně složení "trojčlenných výborů," ustavovaných 
pro prozkoumávání petic.21

Opatření Rady Společnosti národů na ochranu menšin se ukázala jako nedos
tatečná pro mezinárodná garanci jejich práv a toho si byla vědoma i sama světová 
organizace.

Když odhodlání a síla Rady nepostačovaly na zásadní reformu tohoto neplod
ného systému, učinila pokus, aby celý ustrnulý procedurální systém aspoň částečně 
překonal mrtvý bod. K tomu mělo sloužit usnesení, přijaté na zasedání Rady 
Společnosti národů dne 13.června 1929, které znovu formulovalo zásady přez
koumávání petic menšin a postupu v těchto otázkách. Jádro přijatého usnesení 
obsahuje tyto zásady:

Rada

A/ rozhodla, že doplní předchozí usnesení, která se vztahují k přezkoumávání 
petic menšin, následujícími ustanoveními:

1. Přijatelnost žádostí

Posoudi li generální tajemník některou žádost jako nevhodnou pro přijetí, musí 
s tím žadatele seznámit a je-li to potřebné, sdělí mu usnesení Rady z 5.září 1923 
o podmínkách přijatelnosti petic menšin.

2. Složení výborů pro menšiny

Navzdory ustanovení z 25.října 1920 může předseda Rady vyzvat k účasti na 
posouzení žádosti menšiny ne dva, ale čtyři členy Rady.
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3. Četnost zasedání výborů pro menšiny

Rada by považovala za vhodné, kdyby výbory pro menšiny zvážily možnost 
zasedat i v období mezi zasedáními Rady, a to vždy, když si to vyžádá potřeba 
projednat některé žádosti.

4. Zveřejnění kroků výborů pro menšiny, učiněných ohledné žádosti

a/ Pokud ukončí členové výboru pro menšiny přezkoumání určité otázky, 
seznámí v dopise ostatní členy Rady s výsledky šetření /pro jejich informaci/, aniž 
by požadovali projednávat tuto otázku na zasedání. Generální tajemník zpřístupní 
členům Rady všechny relevantní dokumenty.

b/ Jednou ročně zašle generální tajemník všem členům Rady /pro informaci/ 
připiš, který obsahuje dopisy, zaslané během roku členům Rady různými výbory 
pro menšiny výše zmíněným způsobem.

5. Zveřejnění výsledků šetření výboru pro menšiny

Výbory pro menšiny by měly důkladně zvážit možnost zveřejnit se souhlasem 
dotyčné vlády výsledky šetření. Rada upřímně doufá, že dotyčné vlády, nakolik je 
to možné, neodepřou svůj souhlas ke zveřejnění. Místo, kde má být zpráva zveřej
něna, je Official Journal; může obsahovat dopis výboru pro menšiny ostatním 
členům Rady nebo jakýkoliv vhodný text.

6. Pravidelné roční publikace o činnosti Společnosti na ochranu menšin

Generální tajemník uveřejní každý rok v Official Journal statistiku obsahující: 
1. počet toho roku obdržených žádostí; 2. počet žádostí, uznaných za nezpůsobilé 
k přijetí; 3. počet žádostí uznaných za způsobilé k přijetí a předložených trojčlen
nému výboru; 4. počet výborů a počet jejich zasedání, kde byla žádost projed
návána; 5. počet žádostí, jejichž přezkoumávání trojčlenné výbory toho roku 
ukončily.

B/ S tímto usnesením budou seznámeny všechny státy, které přijaly smlouvy 
o ochraně menšin. /.../',22

Rada Společnosti národů se ještě v roce 1929 pokoušela zachránit princip 
mezinárodní ochrany menšin, ale jak se později prokázalo, bez valného úspěchu. 
Důvěra utlačovaných menšin ve Společnost národů se na přelomu dvacátých 
a třicátých let snižovala. Praxe jednoho desetiletí byla žalostná a popírala účinnost 
nápravy křivd, páchaných na menšinách. Počet peticí a stížností, které obdržela 
Společnost národů v třicátých letech je proto o mnohem nižší než v letech dvacá
tých.

Valné shromáždění Společnosti národů se často zabývalo otázkou mezinárodní 
ochrany menšin. 1 když ani plenární zasedání Společnosti národů, ani zasedání 
jednotlivých výborů nebyla oprávněna přijímat rozhodnutí v záležitostech ochrany 
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menšin a jak jsme se zmínili, takovou pravomoc měla pouze Rada Společnosti 
národů - připomínky a návrhy, které zde odezněly, měly přesto svoji mravní sílu. 
Tak například III. valné shromáždění Společnosti národů v září 1922 se také 
zabývalo otázkou ochrany menšin, ale dokument, přijatý v této věci 21.září neob
sahoval kromě principiálního prohlášení nic konkrétního, spíše se snažil přimět 
k "loajalitě" často si stěžující menšiny, nespokojené se svým postavením.

"Valné shromáždění naprosto uznává základní právo menšin na ochranu před 
veškerým útlakem prostřednictvím Společnosti národů, zdůrazňuje i povinnost osob 
náležejících k etnické, náboženské či jazykové menšině, spolupracovat jako loajální 
občané s národem, jehož jsou nyní součástí,” - stanovil 3. bod usnesení, přijatého 
na zasedání Společnosti národů dne l.září 1922.23

Vzhledem k tomu, že citovaná opatření Rady Společnosti národů na ochranu 
menšin se v praxi skoro úplně míjela účinkem, bylo valné shromáždění Společnosti 
národů nuceno se touto otázkou v budoucnosti nadále zabývat. Tak tomu bylo 
např. na podzimním zasedání roku 1928, kde se mimo jiné několikrát hovořilo 
o reformě ochrany menšin.

Holandský ministr zahraničí Beelaerts van Blokland zpochybnil ve svém projevu 
5.září 1928 práci tzv. "trojčlenných výborů”, pověřených přezkoumáním stížností 
menšin, protože podle jeho názoru nejsou většinou schopny posoudit oprávněnost 
a opodstatněnost doručených stížností. Navrhl, aby místo "trojčlenných výborů" byl 
zřízen Stálý výbor pro otázky menšin /Comission permarente des minorités/, který 
bude povolán podrobně a odborně prozkoumávat stížnosti menšin. Holandský 
návrh podpořili zástupci Německa, Rakouska a Švýcarska, usnesení z něho ale 
nevzniklo, protože více delegátů Společnosti národů se vyslovilo proti němu. Je 
typické, že nejvehementněji odmítl návrh holandského ministra zahraničí českos
lovenský vyslanec Štefan Osuský v projevu ze dne 11.září 1928.24

Na dalším valném shromáždění Společnosti národů roku 1929 se na plenárním 
zasedání znovu hovořilo o mezinárodní ochraně menšin. Zde například německý 
ministr zahraničí Gustav Strescmann hovořil mimo jiné o tom, že Společnost 
národů by neměla zkoumat pouze tzv. "stížnosti", ale měla by soustavně sledovat 
účinnost smluv o ochraně menšin v jednotlivých státech; podle něho by byl aktuální 
již jednou navrhovaný vznik Stálého výboru pro otázky menšin. Na tomto zasedání 
Společnosti národů doporučil maďarský delegát Albert Apponyi, aby i menšiny, 
které stížnost podaly, byly seznámeny s reakcí své vlády na jejich petici, dokonce 
aby měly možnost vyjádřit svůj názor ke stanovisku své vlády. Představitelé států, 
které pohltily miliónové menšiny, o tom pochopitelně nechtěli ani slyšet. Na 
záříovém zasedání Společnosti národů např. rumunský delegát Mironescu hovořil 
o tom, že další rozšíření práv menšin není v žádném případě žádoucí, protože 
podle něho ohrožuje mír v Evropě.25

♦ * ♦

Vedoucí představitelé maďarské menšiny v Československu v průběhu dvacátých 
a třicátých let několikrát informovali Společnost národů o křivdách, zahrnutých 
v peticích. První takovou petici s datem lO.září 1921 signovali Miklós Kutkafalvy, 
József Illés a Lázsló Balogh-Beéry a upozorňovali v ní Společnost národů na to, že 
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Českoslovernsko není ochotno zajistit autonomii Podkarpatské Rusi, i když ho 
k tomu jednoznačné zavazují ustanovení smlouvy o ochraně menšin. Petice po řadě 
taxativně vyjmenovávala ta československá vládní nařízení, která porušují příslušná 
ustanovení smlouvy ze Saint-Germain.26

Následující petice hornozemských Maďarů, datovaná v dubnu 1923 v Lučenci, 
informuje Společnost národů jménem "menšin Slovenska a Podkarpatské Rusi" 
o jejich bezprávním postavení. Signatáři petice - Endre Korláth, Lajos Körmcndy- 
Ékes, Jenö Lelley, Andor Nitsch, Ágoston Pctrásek, Oszkár Petrogalli, Lázslo 
Szalay, Józef Szent-Iványi, Béla Szillasy - dokazovali konkrétními údaji, že českos
lovenská státní moc a zákonodárství neplní závazky, přijaté v saint-germainské 
smlouvě o mezinárodní ochraně menšin. Zmíněná petice se zabývala následujícími 
okruhy problémů: 1/Československá správa a menšiny. 2/ Statistika národních 
menšin. 3/ Styky menšin a státu. 4/ Školství a kultura národních menšin. 5/ Hos
podářské postavení menšin. 6/ Pozemková reforma. 7/Celkové postavení národ
ních menšin na Slovensku. 8/ Podkarpatská Rus z hlediska menšin.27

Hornozemští maďarští politici ve společné petici s jednou skupinou vedoucích 
představitelů Němců v Čechách informovali roku 1924 Společnost národů o proti- 
menšinovém zaměření československé pozemkové reformy. Za maďarskou stranu 
ji podepsali János Jabloniczky, Endre Korláth a József Szent-Iványi.23

Další petice Maďarů v Československu vznikla v dubnu 1925 v Praze. Její 
signatáři - Kálmán Füssy, János Jabloniczky, Endre Korláth, Lajos Kórmcndy- 
-Ékes, Jenö Lelley, Viktor Palkovich, József Szent-Iványi -upozornili Společnost 
národů na časté případy, kdy bylo neoprávněně odmítnuto udělení česko
slovenského státního občanství a současně požadovali, aby byla spravedlivě uplat
ňována ustanovení smlouvy o ochraně menšin, která se k tomu vztahují.

Tyto petice, odhalující fakta, neměly pochopitelně na domácí vývoj pražádný 
pozitivní vliv, protože Rada Společnosti národů nepovažovala ani v jednom případě 
za odůvodněné se jimi věcně zabývat. Sekretariát pro menšiny Společnosti národů 
si sice vyžádal stanovisko československé vlády k těmto peticím, je ale typické, že 
trojčlenné výbory považovaly tyto odpovědi za zcela vyhovující a uspokojivé.

Například obsah petice ze dne lO.září 1921 spolu s odpovědí Československé 
vlády posuzoval trojčlenný výbor složený ze zástupců Itálie, Japonska a Belgie. 
Tento výbor nakonec rozhodl na svém zasedání dne 14.ledna 1922, že nedošlo 
k porušení práva ze strany Československé vlády, a proto není třeba upozorňovat 
Radu Společnosti národů, aby se touto záležitostí věcně zabývala. Výbor se totiž 
zcela spokojil slibem, že vláda v Praze v krátké době hodlá splnit závazky, přijaté 
ve smlouvě o ochraně menšin a konkrétně přistoupí k uskutečnění autonomie 
Podkarpatské Rusi.30

Nebyla tedy žádná reálná naděje, že by Společnost národů napravila konkrétní 
křivdy, ale hornozemští Maďaři přesto využili právo na stížnost i ve třicátých 
letech. Například v záležitosti způsobu, jakým bylo provedeno sčítání lidu roku 
1930, se maďarští vedoucí představitelé dvakrát obrátili na Společnost národů se 
stížností. První petici předali 18.listopadu 1930 a upozornili v ní na to, že připravo
vaný systém sčítání lidu nerespektuje mezinárodně garantovaná práva maďarské 
menšiny v Československu.31. Další petice, ve které byly vyjmenovány nezákonosti 
a přehmaty při sčítání lidu, byly předány v lednu 1931 po jeho ukončení.32 Tyto 
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petice, podložené konkrétními fakty, se rovněž ztratily v byrokratickém propadlišti 
Společnosti národů.

♦ ♦ ♦

Dlouholetá neutěšená praxe národnostní politiky dokazovala, že systém ochrany 
menšin, vytvořený vítěznými mocnostmi a garantovaný Společností národů, nesplnil 
naděje a očekávání, které do něho byly vkládány, v praxi dokonce téměř zcela 
zklamal. Jak se již od počátku dalo tušit, nástupnické státy - včetně Československé 
republiky - nesplnily závazky, přijaté ve smlouvách. Bohužel ani mezinárodní 
garance neznamenala úplné a faktické uznání práv, která byla národním menšinám 
mezinárodně zaručena.

Československá vláda - jak jsme se již zmínili - sice podcpsala smlouvu zabez
pečující práva menšin, které se dostaly pod její svrchovanost; od počátku však 
sabotovala její náležité plnění nebo hledala různé právní a formální skuliny k ob
cházení a zúžení jejich ustanovení. Mezinárodní kontrolu, prováděnou Radou 
Společnosti národů, označila potom jednoduše za vměšování do vnitřních záleži
tostí státu. Československý ministr zahraničí Edvard Beneš například ve svém 
expozé před zahraničním výborem Národního shromáždění dne ó.června 1929 
otevřeně hovořil o tom, že menšinová otázka je podle něho vnitřní záležitostí 
a žádné mezinárodní fórum nená právo se do ní vměšovat. "Nikdy nesmíme 
dovolit," zdůraznil Beneš, "aby se kdokoliv dotkl našich práv..." Podle něho je ale 
zcela zbytečné předkládat mezinárodnímu fóru záležitost menšin v Československu, 
protože mezinárodní smlouvy "poskytují menšinám méně než my, to je mé právní 
a politické přesvědčení," dokazoval československý ministr zahraničí.33

Beneš nebyl schopen uznat svůj omyl ani později, po rozpadu Československé 
republiky v roce 1938. I nadále tvrdil, že Československo zajišťovalo pohlceným 
menšinám mnohem více práv, než nakolik se zavázalo ve slmouvě o ochraně 
menšin, podepsané lO.září 1919.34 Nejvýmluvnějším popřením této citované Bene
šovy teze je ale dvacetiletá praxe československé národnostní politiky.

Výše zmiňovaný způsob projednávání petic menšin - jak jsme již upozornili - 
neposkytoval poškozovaným menšinám skoro žádnou konkrétní ochranu. Rada 
Společnosti národů se téměř ve všech případech spokojila s odpovědí žalované 
vlády na stížnosti jednotlivých menšin a potom se záležitostí stěžující si strany již 
fakticky nezabývala. Nepovažovala ani za nutné dotyčnou menšinu seznámit 
s důvody, proč byla její stížnost zamítnuta; o tom, aby stěžující si strana směla 
nahlédnout do odpovědi vlády, která podle ní porušila její práva, případně na ni 
znovu regovala nebo uplatnila s ní související postřehy, nemohlo být ani řeči.

Odborníci na otázku a práva menšin přesto vícekrát upozorňovali na nepatrnou 
účinnost garance Společnosti národů pro mezinárodní ochranu menšin. "Je to 
smutné, ale je to tak," poukazoval například v jedné studii Gyula Wlassics, "že 
nejsou dodržovány již existující a mezinárodně garantované smlouvy o ochraně 
menšin, ani zákony a nařízení, které se jí týkají. Jsme nuceni také prohlásit, že 
Společnost národů - i když v poslední době působí úspěšně - je ještě daleko od 
toho, aby mohla prosadil účinné uplatňování práv menšin a skutečnou nápravu 
křivd páchaných na menšinách." "Ale," pokračoval dále Gyula Wlassics, "v Evropě 

68 19/1991



STŘEDNÍ EVROPA.NAŠI MAĎAŘI

nebude klid do té doby, dokud nebude uspokojivým způsobem vyřešena menšinová 
otázka."35

Vlády nástupnických států většinou považovaly váhavý, často s cynickým nezáj
mem hraničící přístup Společnosti národů vůči stížnostem menšin za podporu své 
politiky. Když viděly, že mohou nerušeně pokračovat v politickém, hospodářském 
a kulturním útlaku menšin, také tak činily. Protimenšinová politika nástupnických 
států se tak stále více měnila v programovou asimilaci a útlak.

Stížnosti podávané Společnosti národů s sebou často přinášely nebezpečí i pro 
menšiny, které je vznášely. Obviněné státy a vlády klasifikovaly každou stížnost 
vznesenou proti nim jako nespravedlivou pomluvu a v mnoha odpovědích pro 
Společnost národů nazývaly stěžující si menšiny nespokojenými živly, neloajálními 
vůči státní moci a usilujícími o rozvrat zákonného pořádku.

Činnost Společnosti národů na ochranu menšin měla - přes veškeré své nedoko
nalosti a nefunkčnost - také určitý pozitivní vliv. Navzdory tomu, že stížnosti 
menšin téměř nikdy nedostály naplnění, pouhé vědomí existence práv zakotvených 
v mezinárodních smlouvách o ochraně menšin a možnost předkládat právní újmy 
nejvyššímu mezinárodnímu fóru a učinit z nich v určitých souvislostech mezinárod
ní záležitost, značně posilovalo sebevědomí částí národa pohlcených cizími státy 
a často podpořilo odvážné vystoupení proti utlačovatclské státní moci. "Učiníme 
vše, co je v našich silách," prohlásil Géza Szüllö jménem maďarské menšiny 
v Československu na zasedání Světové unie lig Společnosti národů 25.května 1934 
v Anglii, "abychom ubránili práva menšin a dožadovali se jejich dodržování, 
protože jsme přesvědčeni, že bez vyřešení menšinové otázky nemůže vzniknout 
ovzduší, ve kterém lze nalézt mír a pokoj."36 Tehdy si již každý mohl být vědom, 
jakou cenu mají garance, poskytované systémem na ochranu menšin, přesto se jich 
národní menšiny vytrvale dovolávaly. Menšiny pod cizí nadvládou tak mohly 
požadovat zajištění, případně dodržování konkrétních politických, jazykových, 
kulturních a hospodářských práv s odvoláním na svá mezinárodně uznaná, zákonná 
práva.

Menšinovou otázkou a ochranou menšin se kromě Společnosti národů progra
mově zabývaly i jiné mezinárodní - politické, společenské a kulturní - organizace. 
Nejznámější z nich byla Světová unie lig Společnosti národů /Union Internationale 
des Associations pour la Societě des Nations/ a meziparlamentní unie /Union 
Interparlamentaire/.

Světová unie lig společnosti národů byla veřejným fórem představitelů menšin 
s takovou mezinárodní autoritou, která jim umožňovala, aby se svými stížnostmi 
a problémy mohla seznámit celý svět. Organizace udržovala styky se Společností 
národů a i tato skutečnost velmi zvyšovala její vážnost, její usnesení a rozhodnutí 
měla ale pouze morální váhu, protože neměla žádnou oficiální politickou nebo 
výkonou moc. Rada Unie se na vídeňském zasedání 15.října 1921 usnesla, že 
vytvoří zvláštní sekretariát pro menšiny, který bude pověřen studiem problémů 
ochrany menšin. Výbor, jehož předsedou se stal Sir W.Dickinson, slavná anglická 
odborná kapacita, který od ledna 1922 pravidelně sbíral, třídil a vyhodnocoval 
údaje, týkající se postavení menšin a snažil se zevrubně zabývat jejich stížnostmi.37

Program ochrany menšin Světové unie lig Společnosti národů vycházel z toho, 
že platné oficiální smlouvy o ochraně menšin obsahují pouze minimum práv 
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menšin, proto je třeba tato práva průběžně rozšiřovat. Výbor pro menšiny této 
organizace rozhodně nepovazoval systém ochrany menšin Společnosti národů za 
postačující, proto v první polovině roku 1922 vypracoval podrobný program s cílem 
přiměřeného urovnání právního postavení rasových, jazykových a náboženských 
menšin. Program, zveřejněný na pražském zasedání světové unie v červnu 1922, 
správně upozornil na chybný princip zacházení s menšinami, podle kterého je 
považováno za suverénní vnitřní záležitost jednotlivých států. Součástí programu 
Výboru pro menšiny byl i návrh devítibodového usnesení, jehož nejpodstatnější 
část tvořily návrhy na dodržování jazykových práv menšin a na vytvoření výboru 
Rady Společnosti národů. Výbor jmenovaný Radou Společnosti národů, byl 
povinen - podle návrhu, formulovaného Sirem W.Dickinsonem - bezodkladně a na 
místě vyřešit křivdy páchané na menšinách.33

Proti tzv. pražskému programu Výboru pro menšiny Světové unie lig Společnosti 
národů protestovaly nejvehementněji právě delegace nástupnických států - Českos
lovenska, Rumunska, Jugoslávie a Polska. Účastníci konference návrh usnesení 
přednesený Výborem pro menšiny přece jen přijali, na což zmíněné Čtyři delegace 
reagovaly prohlášením, že se nebudou účastnit další práce světové unie.39

Zmíněný návrh usnesení neměl a samozřejmě ani nemohl mít žádný praktický 
význam. Světová unie lig Společnosti národů neměla žádnou výkonnou moc, 
usnesení mělo jen morální váhu. Návrhy přijaté na pražském kongresu byly sice 
zaslány Společnosti národů, ale ani zasedání Společnosti národů, ani Rada Společ
nosti národů nepovažovala za nutné se jimi věcně zabývat.40

Na práci Světové unie lig Společnosti národů se podíleli i představitelé maďar
ské národní menšiny v Československu. Liga Společnosti národů Maďarů v Česko
slovensku byla přijata za rádného člena na pražském kongresu Unie, konaném ve 
dnech 3. - 8. června 1922. Čestným předsedou delegace Maďarů z Československa 
byl Géza Szüllö, předsedou Béla Novák, místopředsedou pak Ernö Flachbarth.41

Další podobnou mezinárodní institucí byla proslulá Meziparlamentní unie. 
Vznikla z francouzské a anglické iniciativy roku 1889 v Paříži. Meziparlamentní 
unie se v předválečných letech a desetiletích zasazovala o smíření států a národů, 
prosazovala všeobecné odzbrojení, vytyčila si za cíl vnitro- i zahraničně-politickou 
demokratizaci jednotlivých států aid. Po válce a mírových smlouvách se jedním ze 
základních problémů této významné světové organizace stala otázka menšin. Od 
roku 1922 působil v rámci Unie stálý Výbor pro záležitosti kolonií a etnik.42

Na zasedáních meziparlamentní unie a především pochopitelně na zasedáních 
Výboru pro záležitosti kolonií a etnik - se často jednalo o obtížně řešitelných 
problémech mezinárodní ochrany menšin. Častokrát byla zmíněna malá účinnost 
garancí, přijatých Společností národů. Je smutné, že delegace nástupnických států 
sehrály i zde jednoznačně negativní roli a upozorňovaly na sebe spíše projevy, 
namířenými proti menšinám. Například na ženevském zasedání Výboru unie pro 
záležitosti kolonii a etnik v srpnu 1926 se vyjádřil proti navrhovanému rozšíření 
práv menšin jak rumunský, tak jugoslávský delegát. Na tomto zasedání zdůraz
ňovali ve svých vystoupeních delegáti více zemí - Německa, Švýcarska, Maďarska, 
Anglie, Itálie aid. - nutnost zdokonalení mezinárodní ochrany menšin. Návrh 
přednesený maďarským delegátem by zásadně reformoval postup Společnosti 
národů ve věci ochrany menšin. Maďarský delegát ve svém návrhu posoudil 
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nepřítomnost tzv. kontradikčního řízení jako nespravedlnost, stejné jako praxi, že 
tzv. judical act mohl být zahájen pouze na návrh delegáta státu zastoupeného 
v Radé atd. Maďarský návrh v principu přijímal daný systém mezinárodní ochrany 
menšin, ale doporučoval jeho další rozvinutí a zdokonalení. Podle tohoto návrhu 
by zastánci práv menšin zůstaly i nadále Rada Společnosti národů a Stálý mezi
národní soudní dvůr, ale poškozené strany by mély právo se podle libosti obrátit 
jak k jednomu, tak k druhému mezinárodnímu fóru. /Podle stávající praxe si 
vyjádření nebo rozhodnutí Stálého mezinárodního soudního dvora mohla v nčjaké 
konkrétní záležitosti vyžádat pouze Rada Společnosti národů. Maďarský návrh dále 
doporučoval, aby k zahájení judical actu byli oprávněni i delegáti států, které 
nejsou zastoupeny v Radě, či přímo samy poškozené menšiny.43

Výbor pro záležitosti kolonií a etnik posoudil maďarský návrh jako pozoruhodný 
a nutný k přezkoumání, navzdory tomu, že představitelé nástupnických států se 
stavěli rozhodné proti němu. Jugoslávský delegát hovořil například o tom, že 
projednávání otázky menšin podle jeho názoru znamená stálé ohrožení světového 
míru, a požadoval proto odmítnutí maďarského návrhu. Podobné názory pronesl 
i rumunský delegát. Ten přímo navrhoval, aby otázka menšin byla s konečnou 
platností stažena z programu Meziparlamentní unie, neboť ochrana menšin - podle 
rumunského stanoviska - "je pouze politováníhodným nástrojem některých států 
k vytváření napětí, aby tak co nejvíce rozrušily současnou situaci a nový řád 
vybudovaný na mírových smlouvách."44

Rozhodnutí, usnesení a stanoviska Meziparlamentní unie podobně jako Světové 
unie lig Společnosti národů nebyla pochopitelně pro nikoho závazná. Unie mohla 
pouze doporučit jednotlivým vládám nebo Společnosti národů, aby se jimi zabývaly. 
Pravidelná zasedání Unie byla ale přesto vhodnou příležitostí k tomu, aby namířila 
pozornost parlamentních poslanců jednotlivých států na nevyřešené problémy 
menšin a tak z nich do jisté míry učinila mezinárodní záležitost.

z maďarštiny přeložila -sza
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STANOVISKO
VLÁDY MAĎARSKEJ REPUBLIKY

Vláda Maďarskej republiky pokladá za svoju mimoriadne dôležitú úlohu 
vyriešiť problémy tunajších národných a etnických menšín podľa európskych 
noriem a princípov. V spojitosti s plnením úloh vydávam nasledujúce stanovisko.

1. Problémy národných a etnických menšín sú produktami novodobých dejín. 
V priebehu spoločensko-hospodárských procesov XIX. storočia sa upevnilo 
národné povedomie a následkom rozpadu veľkých monarchií vznikli nové európske 
národné štáty. Tento proces zavŕšil systém európsky mierových dohôd, ktorými bol 
spečatený koniec prvej svetovej vojny, tieto dohody však svojvoľne stanovili politic
ké štátne hranice a tak - v nových podmienkach a na vyššej úrovni - opäť vyvolali 
národnostné a etnické problémy.

2. Vyriešenie problémov tunajších národných a etnických menšín, ich postavenie 
na normatívne a inštitucionálne základy, vypracovanie garancií sú podmienkami 
našej európskosti. Spôsob a rozsah ich riešenia ovplyvňujú ako našu vnútropolitic
kú situáciu, tak i zahraničné vzťahy.

3. Maďarská republika sa hlási k zásadám helsinského Záverečného aktu, 
nesnaží sa o násilné zmeny štátnych hraníc, ale vytýčila si za cieľ rešpektovať 
politické hranice a ich voľný prechod.

4. Maďarská republika odsudzuje akúkoľvek formu asimilácie a je zainteresova
ná na posilňovaní kolektívneho povedomia a zachovaní identiti národných a etnic
kých menšín, resp. na tom, aby mohli slobodne nadväzovať vzťahy s materskými 
krajinami a národmi. Vláda je presvedčená, že štatus menšín možno popri uplat
ňování všeobecných ľudských práv riešiť zabezpečením práv ’ národných skupín".

5. Zastúpenie národností v parlamente je treba vyriešiť v súlade s Ústavou 
a v rámci systému parlamentnej demokracie, čo možno dosiahnuť modifikovaním 
volebného zákona, prechodne formou národnostného ombudsmana.

6. V spolupráci so zainteresovanými orgánmi treba čím skôr vypracovať návrh 
zákona o národných a etnických menšinách.

Vláda Maďarskej republiky má v úmysle v budúcnosti dôsledne realizovať 
politiku, ktorá vyplýva z horeuvedcných zásad a žiada organizácie národných 
a etnických menšín, aby prostredníctvom svojich predstaviteľov sa podieľali na 
riešení problémov, čím by značne prispeli k vytvoreniu vnútorného konsenzu 
a rozvoju našich zahraničných stykov. Zároveň treba brať do úvahy, že na vyváže
nie špecifických nevýhod, ktoré vyplývajú zo svojského menšinového postavenia, 
treba v záujme skutočnej rovnoprávnosti zabezpečiť "práva navyše".

Józscf Antall, 24.apríl 1991
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KAPITOLY
Z POVÁLEČNÝCH DĚJIN MAĎARŮ 

VYSÍDLENÝCH DO ČECH

Imre Molnár

Hovoříme-li o Maďarech v Čechách, musíme si povšimnout i okolností, které 
předcházely; hned na počátku nebude od včci obrátit pozornost ke Košickému 
vládnímu programu. Ve smyslu jeho VIII. kapitoly /odhlédneme-li od několika 
výjimek §2/ ztratily všechny osoby maďarské národnosti československé státní 
občanství. Tuto kapitolu uzákonil prezidentský ústavní dekret č.33/1945.

Rovněž prezidentský dekret č.71/1945 vydaný 19.září 1945, který zavazoval 
k pracovní povinnosti ty, kdo ztratili podle ústavního dekretu č.33/1945 státní 
občanství, citelně postihl Maďary na Slovensku. Další prezidentský dekret 
č.88/1945 předepisoval pracovní povinnost pro dospělé práceschopné obyvatelstvo, 
pro muže od šestnácti do pětapadesáti, pro ženy od osmnácti do pětačtyřiceti let. 
Podle něho měla pracovní povinnost trvat nejvýš jeden rok, ve výjimečných přípa
dech bylo možné ji prodloužit o šest měsíců. Dekret se sice vztahoval především 
na nezaměstnané, avšak maďarské obyvatelstvo vesměs spadalo do této kategorie. 
Dotýkal se hlavně propuštěných státních a soukromých zaměstnanců, po uzavření 
maďarských škol i učitelů a profesorů, majitelů a zaměstnanců maďarských 
obchodů, dílen apod., které se dostaly pod státní správu.1

Maďary ze Slovenska, kteří se po druhé světové válce dostali do Čech, vybírali 
lidé z bezpečnostních orgánů podle předem stanovených seznamů. Zacházení 
s nimi se rovnalo internaci. Pod dohledem četníků a vojáků byli umísťováni hlavně 
do závodů v českomoravské průmyslové oblasti, kde často žili a pracovali s němec
kými válečnými zajatci.2 První vlna deportací do Čech zasáhla nejvíce intelektuální 
a střední vrstvy z menších měst jižního Slovenska. Jejich charakter nelze v žádném 
případě označit za dobrovolný, a to ani v případech kdy se vedle deportovaných 
osob vyskytoval i značný počet těch, kteří dobrovolně hledali práci a spolu s ní 
i útočiště v průmyslových oblastech Čech, kde byl v důsledku vysídlení tří miliónů 
sudetských Němců obrovský nedostatek pracovních sil. Vysídlením maďarského 
obyvatelstva byl pověřen Osídlovací úřad3, který vzniklv na základě prezidentského 
dekretu č.27/1945. Podle §1:

Vnitřním osídlením se rozumí soubor všech opatření, kterými se podle zvlášt
ních předpisů o tom vydaných má dosáhnouti navrácení všech oblastí Česko
slovenské republiky původnímu slovanskému živlu.
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Tento úřad vyvíjel činnost ve třech oblastech, řídil a organizoval:
- vysídlení Maďarů a Němců,
- repatriaci Slováků ze zahraničí,
- tzv. vnitřní kolonizaci.
Ve všech třech oblastech je patrný zjevný protimaďarský charakter těchto 

opatření, protože v době, kdy Slováci žijící v zahraničí byli lákáni na Maďary 
"opuštěný" majetek - nebylo o jejich vysídlení ještě zcela rozhodnuto. Vnitřní 
kolonizace také obsahovala plán na rozptýlení Maďarů po celém Československu.

Do 15.listopadu 1945 bylo na příkaz osídlovacího úřadu odvezeno dvanáct tisíc 
Maďarů z okresů Šamorín, Dunajská Streda, Komárno, Galanta, Šaľa nad Váhom, 
Nitra, Vráble, Levice, Želiezovce, Nové Zámky a Stará Ďaľa do Čech - do Bene
šova, Českých Budějovic, Jičína, Kolína, Pardubic, Plzně, Prahy, Strakonic, Tábora, 
Jihlavy, Moravské Ostravy, Brna, Zlína, Olomouce, Hradce Králové, Kladna 
a Mladé Boleslavi. Podle představitele slovenského Osídlovacího úřadu Ondřeje 
Djuračky se úřad rozhodl k tomuto kroku "po jednáních s kompetentními činiteli 
Maďarska", tedy v době, kdy jim bylo zcela jasné, že k vysídlení Maďarů z Česko
slovenska zatím nezíská ani mezinárodní souhlas ani souhlas z Maďarska.

Nakolik zdejší Maďaři ztratili na základě dekretu prezidenta republiky státní 
občanství, je v naší kompetenci, kam je přesídlíme.4
Podle představitele Osídlovacího úřadu se ještě připravovalo přesídlení "maďar

ského živlu" na severní Slovensko a následné osídlení "očištěných" území Slováky. 
Dr.Vašečka, odpovědný za vnitřní kolonizaci, považoval tyto plány za zajištěné do 
budoucna, ale dodal, že mnoho závisí na přístupu příslušných činitelů.

Kompetentní činitelé - mezi nimi i orgány národní bezpečnosti - učinili tedy vše 
pro zdárné provedení akce. Podle předem připravených seznamů odváděli dům po 
domu práceschopné maďarské muže hlavně z malých měst, ale i vesnic výše 
zmíněných okresů a shromáždili je do připravených nebo improvizovaně vy
tvořených táborů. Odsud byli transportováni dále, buď do sběrných táborů v Če
chách a na Moravě nebo do průmyslových závodů. Doplňování pracovních sil 
většinou z řad státních zaměstnanců a úřednictva neznamenalo pro české zeměděl
ství a průmysl, které se potýkaly s nedostatkem pracovních sil, příliš velkou pomoc. 
Před mezinárodním veřejným míněním nebylo dlouho možné vydávat za zákonné 
opatření nábor pracovních sil na základě seznamů, sestavených s cílem potrestat 
protistátní postoje v období před rokem 1938, i když okázalá československá 
propaganda hodnotila události jako vítězství.

Tato fakta, a také skutečnost, že mezi československou a maďarskou vládou 
byla zahájena jednání o výměně obyvatelstva, vedly k tomu, že koncem roku 1945 
byla zastavena první vlna přesídlování Maďarů ze Slovenska do Čech a na Moravu. 
Část přesídlených se dobrovolně nebo na pokyn vydala domů, hodně se jich 
nevrátilo z pracovního volna, poskytnutého na vánoce.5 Zůstali ale ti, kdo neměli 
naději, že doma najdou práci a výdělek a živobytí pro svou rodinu, kdo byli 
donuceni hledat cestu ze složité situace, vyplývající z životních okolností. Částečně 
vlivem jejich informací, částečně nazdařbůh po nich následovala do Čech druhá 
vlna Maďarů, která se již usadila trvaleji; tehdy se také ve větším množství vydali 
na cestu i ti Maďaři ze Slovenska, kteří už měli plné zuby násilností a bezprávného 
postavení zatíženého tragédiemi, které vyplývalo z postavení mimo zákon. Musíme 
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se zmínit - i když podrobné se tím nehodláme zabývat - o internačních táborech 
zřízených na jižním Slovensku, do nichž bylo na základě § 37 zákona Č.131/1936J 
svezeno maďarské obyvatelstvo, obviněné z ohrožování bezpečnosti státu. Je take; 
třeba se zmínit o hrozbě lidových tribunálu, namířených podle § 1-5 nařízení SNR 
č.33/1945 proti tzv. válečným zločincům (podle propočtů Kálmána Janicse šlc< 
včetně rodinných příslušníků o 73 187 osob.)6 Prezidentský dekret č.5/1945 jmeno
val pro nemovitosti i v maďarském vlastnictví nejprve národní správce, dekret 
č. 12/1945 už stanovil zabavení a rozdělené pozemkového vlastnictví, nařízení SNR 
č.108/1945 posléze potvrdilo úplné zabavení majetku bez náhrady.

Dekret prezidenta č. 28/1945 ustanovuje osídlení zabaveného zemědělského 
majetku Čechy, Slováky nebo jinými Slovany. Nařízení SNR č.107 stanoví, že osoby 
maďarské národnosti nejsou oprávněny pobírat důchod, ani jinou starobní pod
poru. Mnoho drobných maďarských řemeslníků ze Slovenska chtělo překonat 
celkové zhoršení situace přemístěním své dílny či svého působiště do Čech, kde byl 
po odsunu Němců v mnoha oborech nedostatek pracovních sil. Z podobných 
důvodů se často vydávali na cestu do Čech i mnozí prostí dělníci.

"Nejel jsem sem rád, ale už jsem nemohl vydržet pronásledování Maďarů 
doma.... Věčně si něco na lidi vymýšleli a šikanovali je.... Práce nebyla, a tak mi
dali takovou pracovní knížku s papíry, na které bylo červeně napsáno písmeno 
"M” - jako Maďar - a celá spousta dalších nesmyslů. Řekl jsem Palimu Babicovi: 
‘Poslyš, já pojedu raději do Čech’.... Odcházím odsud od vás pryč. Je lepší být 
Maďarem na druhém konci světa než doma....”7

Kromě těchto lidí hledali v Čechách obživu intelektuálové propuštění z práce 
a studenti, kteří nemohli pokračovat ve studiu na středních či vysokých školách. 
Čechy se tak pro syny našeho národa ve stejné době staly současně útočištěm 
i vězením.

Počet Maďarů deportovaných na nucenou práci odhadl Károly Szabó na téměř 
dvacet tisíc8, počet "dobrovolných uprchlíků" se podle přibližných údajů blíží 
několika tisícům.

Kromě uvedených skutečností přiměl maďarskou vládu velký počet uprchlíků 
z Československa k tomu, aby prostřednictvím svých zástupců usilovala o dohodu 
s československou vládou v zájmu řešení otázky Maďarů na Slovensku. Česko
slovenská vláda trvala totiž na jediném způsobu řešení této otázky: na vysídlení 
Maďarů z Československa. O jiném způsobu nebyla ochotna jednat. Situace 
maďarského obyvatelstva ale vyžadovala urychlené řešení. 27.února 1946 byla 
v Budapešti jako výsledek dvoustranných jednání podepsána maďarsko-česko- 
-slovenská dohoda o výměně obyvatelstva.9

Dohoda opravňovala československou vládu, aby přesídlila z Československa do 
Maďarska tolik osob maďarské národnosti, kolik osob slovenské národnosti se 
v Maďarsku přihlásí dobrovolně k přesídlení z Maďarska do Československa. 
Dohody bylo dosaženo navzdory tomu, že počet Slováků žijící v Maďarsku netvořil 
ani pětinu počtu Maďarů v Československu. Z toho jasně vyplývá, že dohoda 
o výměně obyvatelstva sloužila cílům československé strany a jejím výsledkem bylo 
jen částečné řešení. Na to poukazuje čtvrtý odstavec protokolu, doplňující dohodu, 
v němž je obsaženo prohlášení, kterým obě vlády oceňují první část společné práce 
a souhlasně konstatují, že i přes podpis této dohody čeká otázka maďarského 
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obyvatelstva v Československu i nadále na řešení. Obě vlády zde prohlašují, že tuto 
otázku vyřeší v co nejkratší době cestou dohody. Vedoucí československé delegace 
měl v zájmu řešení zaslat dopis vedoucímu maďarské delegace, v němž měl 
naznačit způsob, jak si jeho vláda toto řešení představuje.

V 5. a 6. odstavci tohoto protokolu se dále uvádí, že si vláda Československé 
republiky - v případě, že by nebylo možné dosáhnout dohody - předložit tuto 
otázku mírové konferenci nebo ji řešit jiným způsobem. Ve stejném případě si 
vláda Maďarské republiky rovněž vyhrazuje právo předložit tuto otázku mírové 
konferenci a v případě, že Československo tuto otázku vyřeší jinými prostředky, 
zaujmout k tomu stanovisko. 7.odstavec poukazuje na budoucí opatření a konsta
tuje se v něm, že vláda Československé republiky si do uzavření dohody ponechá 
pravomoc pozastavit vyhošťování a přesídlování Maďarů s výjimkou opatření 
zdůvodněných zákonnými nařízeními, která se vztahují k využívání pracovní síly. 
V dohodě zcela chybí odkaz na statut uprchlíků, který by chránil před násilným 
náborem pracovních sil i před jinými protiprávními opatřeními. Dodatek k 5.článku 
stanovil, že mezi Maďary určené k přesídlení, je třeba počítat i ty, kteří se již 
přestěhovali do Maďarska.

Československá vláda viděla - i přes uzavření dohody - řešení v tom, že pokud 
maďarská vláda nenalezne jiné řešení, jednostranně převezme veškeré maďarské 
obyvatelstvo, které zůstalo v Československu. Zajištění menšinových práv Maďarů, 
kteří zůstali v Československu, v představách československé politiky vůbec nefigu
rovalo. Záležitost jednostranného dobrovolného, případně povinného přesídlení 
Maďarů z Československa chtěla Čs. strana potvrdit pařížskou mírovou konferencí. 
K tomuto cíli sloužila reslovakizaČní kampaň, zahájená v létě 1946, v rámci které 
téměř 350.000 Maďarů požádalo o "rcslovakizaci".10 V případě negativního stano
viska pařížské mírové konference se uvažovalo o rozptýlení Maďarů po celém 
území. Maďarská strana zase očekávala od mírové konference zamítnutí požadav
ku jednostranného odsunu a vyřešení otázky maďarské menšiny v Československu.

Problémy v této záležitosti se objevily již na počátku výměny obyvatelstva. Ve 
smyslu 10. článku usnesení dohody o výměně obyvatelstva vznikla pro ulehčení její 
realizace smíšená komise, která se skládala ze dvou slovenských a dvou maďar
ských členů a která byla prověřena vypracováním pravidel dalšího postupu a prová
děcích nařízení. "Práce smíšené komise, která působila v Budapešti a poté ve 
Starém Smokovci, definitivně uvázla na záležitosti odvozu movitého majetku a jeho 
převzetí přes hranice. Podle závěrečného usnesení č.16, které se touto otázkou 
zabývalo, si totiž přesídlenci směli s sebou vzít pouze nevázané movitosti kromě 
hotovostí, bankovních vkladů, cenných papírů, drahých kovů, drahých kamenů či 
měny cizích států. Z movitostí spadajících do okruhu vázaného hospodářství si 
mohli vzít s sebou pouze příděl na jednu osobu - tříčlenná rodina i jednoho vepře 
včetně krmiva. Kompenzační movitosti, tedy zvířata, hospodářské vybavení, stroje, 
dopravní prostředky, zásoby a jiné hmotné statky měly být s konečnou platností 
sepsány a ponechány jako předměty vzájemného vyúčtování11.

Závěrečné usnesení č.16, které jednoznačně sloužilo československým zájmům, 
bylo v rozporu se 6.článkem dohody o výměně obyvatelstva, podle kterého si 
přesídlenci některé movitosti mohli vzít s sebou. Nedůsledností maďarské strany 
bylo závěrečné usnesení vyhlášeno bez patřičného zvážení a vyhlášení bylo podle 
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i

pravidel dalšího postupu totožné se vstoupením v platnost. To vyvolalo obrovské 
rozhořčení jak mezi Maďary na Slovensku, tak i v Maďarsku, neboť převzetí 
statisíců Maďarů, zbavených movitostí a zásob, by pro maďarskou vládu představo
valo neřešitelný úkol. Proto maďarská vláda požádala vládu československou 
o zrušení závěrečného usnesení č.16 a vypracování usnesení nového. Vyslovila se, 
žc v opačném případě nemůže výměnu obyvatelstva zahájit. Československá strana 
žádost odmítla a vyhrožovala, že zahájí vysídlování Maďarů ze Slovenska, pokud 
maďarská vláda nezačne z výměnou obyvatelstva sama, včetně naplnění závěreč
ného usnesení č.16.

Hrozba se stala skutečným nebezpečím zejména poté, kdy pařížská mírová 
konference v roce 1946 odmítla díky vetu USA a Anglie československý požadavek 
jednostranného vysídlení Maďarů z Československa, který byl podporován Sovět
ským svazem. Řešení ponechala na dvoustranném jednání zainteresovaných zemí. 
Československé veřejné mínění jednoznačné odmítnutí jednostranného presidiem, 
k němuž došlo na mírové konferenci zaregistrovalo. Přerušení dvoustranných 
jednání o výměně obyvatelstva přijalo jako porážku československé diplomacie. 
Represivní kroky proti maďarské menšině v Československu dále pokračovaly. 
Jejich výsledkem byla třetí vlna přesídlování Maďarů ze Slovenska do Čech.

"Na společné poradě ústředních a slovenských státních orgánů 6. a 7.srpna 1946 
v Bratislavě bylo proto rozhodnuto, že při získání potřebných pracovních sil z řad 
maďarského obyvatelstva na jižním Slovensku bude použito donucovacích předpisů 
prezidenta republiky č.88/1945 sbírky zákonů. Na základě toho vyhlásila ústřední 
vláda všeobecnou pracovní povinnost pro maďarské obyvatelstvo jižního Slovenska, 
čímž se zároveň mělo dosáhnout změny struktury obyvatelstva na území jižního 
Slovenska," - píše Samuel Cambel. Zmíněná "změna struktury obyvatelstva" není 
nic jiného, než rozptýlení dosud existujících jednolitých etnických celků. Násilná 
změna společenské struktury maďarského obyvatelstva v Československu byla již 
zahájena vypuzením inteligence a záměrem vystěhovat bohatší a střední rolnické 
vrstvy.

Rozhodnutí "národních orgánů" následovalo důvěrný příkaz slovenského pově- 
řcnce vnitra, který byl rozeslán všem okresním výborům 21.září1946.12 Nařízení 
č.l 17-14.DŮV.-1949-III/4 obsahuje bezpečnostní opatření k deportaci Maďarů ze 
Slovenska. Uvádí se v něm, že v blízké budoucnosti dojde k transportu obyvatel
stva maďarské národnosti ze Slovenska a k osídlení území z nichž budou přesídle
ny osoby maďarské národnosti. V nařízení se uvádí, že je třeba se na tuto akci 
připravit z bezpečnostního hlediska. Útvary SNB, spadající do pravomoci NB je 
třeba zapojit jak do vysídlování, tak do odsunu. Dokument upozorňuje, že hladký 
průběh akcí může narušil organizovaný nebo živelný, aktivní či pasivní odpor 
dotyčných osob nebo činnost agentů. Rušivé okolnosti se mohou projevil přede
vším pobuřováním, podněcováním k odporu se zbraní či bez ní, útokem na život 
nebo majetek, žhářstvím, sabotážemi nebo jinými činy, ale také lim, že se dotyčné 
osoby nepodvolí úřednímu příkazu, uprchnou, nebo nebudou chtít opustit místo či 
jeden po druhém onemocní. Povinností národních výborů je splnil tylo úkoly 
v mezích zákona, svědomitě, důsledně a pružně, přitom nesmějí být zanedbány 
ostatní povinnosti. Orgány ONB, OSK a OK mohou vydat podle § 2 zákona 
č. 190/1939 a podle nařízení SNR č.26/1046 účinné preventivní zákazy, hlavně na 
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návrh okresního náčelníka NB, ale i z vlastní iniciativy. Orgány MNV a MNS jsou 
povinny ve smyslu § 29 zákona č.190/1939 spolupracovat při akci s orgány bezpeč
nosti.

Je povoleno vytvářet protiváhu rušivých okolností, vybudovat zpravodajské 
a kontrašpionážní služby, ve stanovených obcích vydat zákaz vycházení v nočních 
hodinách.

Osobám, které se zdržovaly v obcích bylo možné zakázat, aby se pohybovaly 
pěšky nebo dopravními prostředky po jiných částech území okresu nebo jen jedné 
jeho části, pokud nemají cestovní povolení vystavené orgány NB. Bylo možné vydat 
příkaz k uzavření, otevření nebo vyprázdnění hostinců a restaurací. Totéž se 
vztahovalo i na obchodní místnosti a na prodej alkoholických nápojů. Na pokyn 
byli dotyční povinni okamžitě předat dopravní prostředky nebo tažná i dojná 
zvířata spolu s povozy, jakož i ostatní statky a domácí zvířectvo. Bylo možné vydat 
určitým osobám příkaz aby opustily svůj dům, v případě potřeby se odstěhovaly 
nebo vystěhovaly s tím, že jim bylo sděleno místo, okres, čas i způsob provedení 
tohoto příkazu. Bylo možné zakázat zmčnu bydliště, případně i poskytnutí noclehu 
jakékoliv osobě. Bylo možné nařídit předvedení určitých osob, případně požadovat, 
aby majitelé domů ve stanovené době nezamykali dvory, vedlejší budovy a sýpky, 
a pokud je zamknou, oby odevzdali proti potvrzení všechny klíče na určeném 
místě.

Příkazy a zákazy nebylo třeba zdůvodňovat, odvolání proti nim se nepovolovalo. 
Muselo v nich být uvedeno, že vstupují v platnost ihned. Musely být doručeny 
a v případě potřeby vyhlášeny tak, aby jejich vykonání proběhlo současně s doruče
ním a vyhlášením.

K uplatnění zákazu nebo příkazu postačovalo dostatečné úřední schválení. 
Nařízení podepisoval vlastnoručně zástupce povčřence vnitra Lictavec.

Z nařízení vyplývá, že v případě vystěhování a rozptýlení Maďarů šlo o předem 
zváženou, důkladnou, plánovanou a koordinovanou akci. O akci, jejímž cílem bylo 
okamžitě zajistit osídlení a zalidnění vysídlených území v zájmu jejich od- 
maďarštění. Násilný charakter nařízení mohl tedy být uplatněn i proti slovenskému 
obyvatelstvu, neboť jeden z hlavních organizátorů této akce, Osídlovací úřad, tento 
svůj záměr deklaroval a měl v úmyslu mu i dostát. Podle dosavadních údajů nebyla 
bezpečnostní opatření vůči domácímu slovenskému obyvatelstvu uplatněna, ale 
v případě repatriovaných Slováků této možnosti využito bylo.

Počet bezpečnostních a správních orgánů, pověřených spolu s nově zorgani
zovanou ’’kolonou" z řad civilního obyvatelstva uskutečněním akce, se ukázal 
nedostatečný. K doplnění jejich stavu byla využita armáda, která se již osvědčila při 
vysídlení německého obyvatelstva ze Sudet.

Nařízení, které prohlašovalo za sabotéry i nemocné, sloužilo k lomu, aby při 
deportaci určených osob nebylo možné činit výjimky a aby byly naprosto vyloučeny 
rušivé okolnosti. To může být jedním z vysvětlení, proč výkonné orgány po
stupovaly vůči starým a nemocným lidem s takovou brutalitou.

Uplatňování nařízení SNR č.26/1945 v průběhu akce znamenalo, že v okresech 
a obcích s maďarským obyvatelstvem, kde díky existenci maďarské většiny nemohly 
vzniknout národní výbory, vykonávali plnou moc komisaři, jmenovaní úřadem 
povéřenectva vnitra. Disponovali stejným stupněm pravomocí jako národní výbory.
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Na základě jimi vyslovených nařízení byla deportována maďarská inteligence i další 
osoby na Slovensku do internačních táboru. Násilně vysídlovali ty, kdo se při
stěhovali po roce 1938. Zatýkali a trestali Maďary, kteří se opovážili používat svoji 
mateřštinu. S nemenší nemilosrdností si počínali při deportacích.

Členové zpravodajských a kontrašpionážních skupin byli od počátku vybíráni 
z té části obyvatelstva, která se v jejich očích osvědčila jako spolehlivá, které ne
hrozilo vysídlení nebo deportace, a která se většinou nehlásila k maďarské národ
nosti. Opatření, popsaná v nařízení, byla použita především k zastrašování obyva
telstva. Zákaz vycházení byl například zaveden ve všech případech, ale navíc 
s takovýnm Šikanováním, že si většina maďarského obyvatelstva netroufla vyjít 
nejen na ulici, ale ani na vlastní dvůr.

Předpisy pamatovaly i na případné zadržení uprchlíků a běženců, skrývajících se 
před vysídlením. Kdo jim poskytl útulek, prohřešil se proti předpisům a mohla být 
vůči němu uplatněna represivní opatření.

Jsou známy případy použití písmena "M" /Maďar/ k označení dospělých osob. 
U dětí obsahovala potřebné osobní údaje modrá páska, přivázaná na ruku, nebo 
destička, zavěšená na krku na bílé stuze.13

Nařízení o registraci dvorů, stájí, vedlejších budov sloužilo jako záruka volného 
rabování. Kdo na tuto možnost čekal, ten ji také využil, pokud se vysídlencům 
nepodařilo již dříve ukrýt zbylý majetek do bezpečí. Například v rychlosti rozpro
dat /často již slovanským kolonistům, kteří se sami přihlásili/ nebo svěřit příbuz
ným.

Plánovaná rychlost, s jakou měla být celá akce vykonána, naprosté zadržování 
informací, vyžadované v nařízení, a pozornost, věnovaná i sebemenším maličko
stem - to vše jenom podporovalo celkový charakter "Endlösungu". Bylo konstatová
no, že po zralé úvaze lze vydat další zákazy, nehájí-li vydané předpisy dostatečně 
veřejný zájem.

A ještě poznámka: k vydání příkazů, zákazů a opatření nebyl potřebný žádný 
důvod, nebylo proti nim ani výhrad, ani odvolání, jejich uskutečňování nastalo 
v okamžiku doručení či vyhlášení.

’’Válečné operace" byly zahájeny 15.listopadu 1946 v Kbelcích v okrese Štúrovo 
a v obcích Kalinkovo a Hanuliakovo v okrese Šamorín.14 Následující fáze zahrnova
la oblast Žitného ostrova na západ od okresu Štúrovo a na východ od Bratislavy, 
dále pohraniční úsek táhnoucí se od Štúrova po Šahy. Druhá fáze deportace začala 
v prvních dnech prosince v hraničním pásmu od Šáhů po Rimavskou Sobotu. 
Trvala do 25.února 1947, tedy 99 dní. Tehdy nečekaně skončila. Mezitím zasáhla 
také okres Tornala /Šafárikovo/. Maďarské obyvatelstvo východněji položených 
okresů /Rožňava, Moldava nad Bodvou, Košice, Kráľovský Chlmec, Veľké Kapu
šany/ odvlečení do Čech uniklo. Rodiny určené k transportu byly vybírány na 
základě předem připravených seznamů. Na seznamech sé ocitly většinou rodiny, 
které vlastnily zemědělské statky o výměře nižší než pět jiter. Objevili se na nich 
i lidé, kteří se stali obětí osobní msty. Zámožnější rodiny obvykle figurovaly již na 
soupisech osob, které mají být přesídleny do Maďarska /připomeňme, že čs.vláda, 
podle V. článku dohody o výměně obyvatelstva určila k přesídlení 106.398 osob, 
kromě toho podle Vlil.článku 75.115 osob k jednostrannému vysídlení jako válečné 
zločince/.15
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Akce začala tím, že vesnici obklíčilo vojsko, potom vstoupila v platnost bezpeč
nostní opatření, zákaz vycházení apod.16. Mezi určené osoby byly rozděleny přidě
lovací výměry, vyhotovené okresními Úřady na ochranu práce. K tomu docházelo 
většinou odpoledne, kdy byla určená osoba vyrozuměna, že nesmí opustit dům 
a musí se na druhý den ráno připravit k transportu, k němuž dojde podle prezi
dentského dekretu č.88/1945, který nařizuje všeobecnou pracovní povinnost. Stojí 
za to seznámit se s obsahem takového přidělovacího výměru.17 Měl úřední číslo, 
uvedeno bylo i číslo dopisu komise a číslo transportního listu, jméno a údaje osoby 
určené k vysídlení. Následovala doba jeho uvedení v platnost a jméno okresu, který 
byl určen jako cíl vysídlení. Vedle místa Úřadu na ochranu práce bylo také někdy 
uvedeno jméno přijímajícího hospodáře. Přesídlovaný se musel v přesně vymezené 
době /určené k transportu/ zdržovat na nádraží příslušném jeho bydlišti. Podle 
výměru opravňovalo uplatnění prezidentského dekretu č.88 velký nedostatek 
pracovních sil v českých zemích, dále veřejný zájem, aby mohlo být zajištěno 
zásobování obyvatelstva, což vyžadovalo, aby dotyčné osoby řádně a svědomitě 
plnily své povinnosti vyplývající z pracovního výměru a aby kladně přistupovaly 
k dvouletému budovatelskému plánu československé vlády.

V českých zemích byla přesídleným osobám podle stávajících nařízení vyplacena 
mzda za vykonanou práci, byly zajištěny pracovní a životní podmínky a také 
sociální dávky a pojištění, stejně jako místním dělníkům. Proti výměru bylo možné 
podat námitku ke správnímu výboru okresního Úřadu na ochranu práce do tří dnů 
ode dne doručení nebo do patnácti dnů ke krajskému Úřadu ochrany práce 
v Bratislavě prostřednictvím toho okresního Úřadu ochrany práce, který výměr 
vydal.

Ovšem podle 6.odstavce § 6 citovaného dekretu nemělo odvolání odkladný 
účinek.

Veškerou činost vyvíjenou proti přikázaným povinnostem mohl Úřad na ochra
nu práce podle § 23 citovaného dekretu trestat peněžní pokutou do výše deseti 
tisíc korun, okresní národní výbor na návrh Úřadu pokutou do výše sto tisíc korun 
nebo odnětím svobody do výše jednoho roku. Polom následovalo úřední razítko, 
podpis a datum přidělení. Do rubriky "poznámky" byli zaneseni příbuzní přidělené 
osoby. Ve výčtu figuroval ještě "Průvodce pro pracující v zemědělství'.

Výňatek z podmínek v pracovní knížce:
I. Vysídlení dostanou: byt, otop, osvětlení, naturálie, mzdu jako čeští 

dělníci podle platných kategorií /krmič, povozník, podkoní atd./ 
a/ muži měsíčně 850,70 korun,
b/ ženy měsíčné 870-965 korun.

II. Svobodný čeledín dostane: byt, stravu a roční mzdu podle kate
gorie a věku
a/ muži 490-910 korun měsíčně, 
b/ ženy 490-860 korun měsíčně.
Pokud se přidělená osoba domnívá, že ji zaměstnavatel poškozuje, 
může se s důvěrou obrátit na mzdová oddělení okresních úřadů 
podle místa zaměstnání na českém území, kde mu budou poskyt
nuty potřebné informace o předpisech.
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Rodiny, odsouzené k deportaci se mohly poučit o utváření svých životních 
podmínek ze zvláštní tiskoviny.18 Pokud osobám, kterým podle tohoto nařízení byly 
na nových pracovištích vytvořeny potřebné podmínky, nemohly si s sebou vzít větší 
množství obilí a mouky. Bylo jim ale povoleno vzít si s sebou následující předměty 
a potraviny: 10kg mouky na osobu, 3kg pšenice /fazolí, hrachu/, l,4kg máku, 20kg 
brambor, 5kg zeleniny, dále všechny zavařeniny a kompoty, připravené v domá
cnosti z ovoce z vlastní úrody. Z úrody zrnin mohly vzít s sebou pouze 15kg kuku
řice, ječmene nebo ovsa, sádlo a uzené maso podle povolení, pokud ho neměly, 
pak na osobu lkg sádla a 2kg uzeného masa. Dále rodina smělav s sebou vzít 
jakoukoli drůbež, nanejvýš ale podle stavu z 31.prosince 1946. Nesměla brát 
s sebou, prodat nebo zcizit koně, žádný dobytek /vola, krávu, tele/, ani vepře. 
Směla si vzít veškeré zařízení bytu, ošacení a všechny věci, které nepředstavují 
předmět mrtvého inventáře, jako hospodářské vybavení, sporáky, kamna atd.

Rodinám, které byly tímto způsobem zapojeny do pracovního procesu, měly být 
v novém působišti vytvořeny veškeré potřebné životní podmínky /sic!/, stejné jako 
u všech československých občanů. Občanská práva jim měla být vrácena a za 
opuštěné nemovitosti jim mělo být poskytnuto patřičné odškodném.

Soubor přijatých opatření vyvolal u postižených ve většině případů zděšení 
a pochybnosti. Mnozí odmítli potvrdit převzetí výměru. V takových případech - 
- podle přesných instrukcí - voják /četník, partyzán nebo civilní osoba/, který 
předával vyrozumění, podepsal stvrzenku sám a výměr tam zanechal. Současně 
s doručením výměru provedly zvláštní komise soupis majetku určených osob. 
Soupis byl natolik podrobný, že obsahoval i údaje o ploše obytných místností, 
o druhu podlahy, patřila-li k domu studna, i jak byla hluboká.19 Opustit obec bylo 
možné pouze na povolení velitele četnictva, který převzal správu vesnice. Jakýkoliv 
odpor nebo činnost, kvalifikovanou jako odpor proti přijatým opatřením, okamžitě 
potlačilo vojsko a četnictvo, které obsadilo vesnici, a to těmi nejtvrdšími prostřed
ky. Vyhotovené protokoly hovoří o hrubém zacházení, dokonce i o úmrtí.20 Větší 
odpor ze strany neozbrojeného a zastrašeného obyvatelstva byl v zárodku potlačen 
přesilou, která vystupovala jako ozbrojený nepřítel.21

Čas zbývající do transportu trávily určené osoby buď v ochromujícím strachu, 
v zoufalém hledání pomoci nebo v pokusech o útěk. Pokud se některému členu 
rodiny podařilo utéci, stávalo se, že se rodinní příslušnicí již nikdy neshledali.22 
Mnozí se pokusili uprchnout přes ne zcela zamrzlý Dunaj do Maďarska. V mnoha 
případech to jenom rozšířilo počet obětí z řad Maďarů na Slovensku.23 Presto ale 
prvními informátory o událostech byli ti, kterým se podařilo uprchnout. Česko
slovenský tisk po týdny projevoval svůj postoj k událostem mlčením. Jeho role byla 
i později jednoznačná. Věcí se zabýval nejvýš tím, že dementoval zprávy maďarské
ho tisku.24

Pokud měla obklíčená obec železniční stanici, byly určené osoby a jejich věci 
naloženy do vagónů v místě. Pokud neměla, bylo maďarské obyvatelstvo dopravo
váno k vagónům připraveným na nejbližší železniční stanici nákladními auty 
UNRA. Transport vytvořil ve vesnici skutečný stav obležení. Určeným osobám 
a jejich příbuzným nemohla být zakázána jedna věc: aby se neloučili se zoufalým 
pláčem. Kdo nechtěl nastoupit do nákladních aut, byl naložen násilím - podle 
líčení očitých svědků - zbit a spoután. Došlo i na těžce nemocné, na matky těsně 
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před porodem.25 Transport proběhl v zimním období při teplotách minus 20 stup
ňů. Pokud si rodina nevzala s sebou kamna, musela vydržet cestu do Čech v ne
vytápěných vagónech. Pro mnoho starců, nemocných a dětí znamenalo cestování za 
těchto podmínek smrt.26 Vlakové soupravy nebyly vybaveny slíbeným lékařským 
doprovodem a kuchyní. Způsob výběru osob a transportu byl v rozporu s prezi
dentskými dekrety č.71/1945 a 88/1945, na které se všichni odvolávali.27 Oba 
zmíněné dekrety například nedovolovaly, aby přidělení na práci probíhalo pod 
vojenským nebo dělnickým velením, natož aby vznikal stav obležení. Není v nich 
zmínka o omezujících opatřeních, jako výjimečný stav, pcrlustrace a pod.

Neupravovaly situaci opuštěného majetku a v zásadě uváděly dočasnou platnost 
najeden rok s maximálním prodloužením najeden a půl roku. Není v nich zmínka 
ani o soupisu majetku, ani o vymezení předmětů, které smějí být odvezeny.

Zásadně nebyla dodržena věková hranice u mužů a žen, odváženi byli i starci 
a děti. Podle dekretu bylo možné ženaté muže a vdané ženy přidělit na práci 
pouze ve výjimečných případech. Ve skutečnosti byly odváženy i matky nezletilých 
dětí, jejichž manželé byli v zajetí. Dekret nečinil národnostní rozdíly, ale z národ
nostně smíšených obcí bylo odsunuto pouze maďarské obyvatelstvo. Podle dekretu 
měl být každý zaměstnán podle svých schopností, ale tím se organizátoři vůbec 
neřídili, neboť veškeré maďarské obyvatelstvo bylo odvezeno do Čech na země
dělskou práci.

Konečnou stanicí přeplněných vagónů nebyly Sudety - jak se všeobecné věřilo - 
- ale moravská, středočeská a jihočeská města, kde museli Maďaři čekat ve stude
ných vagónech dokud nedorazil a nevybral si je český hospodář, vyrozuměný na 
základě svého požadavku pracovních sil.

Výběr, který probíhal na nádraží nebo na náměstí připomínal spíše trh s lidmi 
než nábor pracovních sil. Nejdříve šly na odbyt rodiny s málo dětmi, pracovně 
zdatné a v dobré kondici. Nemocní a lidé s více dětmi museli čekat ve vagónech 
celé dny, dokud se někdo neslitoval a neumístil je. Výdaje za železniční přepravu 
deportovaných, odpovídající v hodnotě tehdejší měny asi čtyřem až pěti tisícům 
korun, musel uhradit hospodář, který požádal o pracovní sílu.26 Jeho povinností 
bylo také postarat se o umístění lidí a jejich mzdy. Ty byly na úrovni deputátníků. 
Vedle měsíčního příjmu, který se pohyboval mezi osmi sty až tisíci korunami 
/tehdejší mzda dělníka činila čtyři tisíce korun/, byly poskytovány ještě naturálie: 
měsíčně devadesát až sto kilogramů obilí, jeden kilogram tuku, denně několik litrů 
mléka. Vztah hospodářů k zaměstnanci byl různý. Shodli se ale v tom, že přijíždě
jící Maďaři se na práci přihlásili dobrovolně /tak o tom informoval i oficiální tisk/, 
nejsou-li dobrovolníky, tak musí takto pykal za nějaké - například válečné - 
zločiny. Toto určilo u mnohých vztah k příchozím. Také si byli vědomi přechod
ného stavu této situace, a proto se snažili přimět své zaměstnance k maximálnímu 
výkonu. Na mnoha místech práce neschopné, slabé a nemocné jednoduše nepřijali. 
Z nich se často stávali běženci a bezdomovci, pokud se jim později nepodařilo 
dostat se domů. Často byly rodiny rozloučeny, ženy a muže zaměstnávali na 
různých místech.30

Opravdový lidský vztah se mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem vytvořil jen 
zcela výjimečně. U prvních lomu bránila uzavřenost, plynoucí z ponižování, 
a snaha vrátit se za každou cenu domů, u druhých pocit nadřazenosti. Kromě 
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velkostatků pracovali Maďaři i na statcích státních a církevních. V tomto případě 
byla výhodou pouze pravidelně zajištěná mzda, která u statkářů závisela na jejich 
finanční situaci a na celoroční úrodě. Zaměstnaní Maďaři se sice mohli obrátit 
s odvoláním ve věci nevyplacené nebo nedostatečné mzdy na okresní Úřad práce, 
ale vyřízení jejich stížnosti bylo nejisté. Jinak byli pod dohledem okresního Úřadu 
práce. Nesměli bez jeho povolení měnit zaměstnání nebo bydliště. Došlo k jejich 
rozptýlení s takovou důkladností, že se do jednoho místa nedostalo více jak čtyři až 
pět rodin. Dotazovaní vědí pouze o jediné výjimce, kdy v obci Miloněves v okrese 
Žatec bylo z třiceti rodin ve vesnici dvacet dvě maďarských, tedy většina.32

Právní situace deportovaných Maďarů byla naprosto absurdní. Úřad na ochranu 
práce spravoval jejich osud v duchu moderního "připoutání k půdě". I když byli 
propuštěni ze zaměstnání nebo nebylo možné pro ně najít práci, nemohli ani tak 
opustit určené místo pobytu. Nařízení zakazovala sňatky mezi Maďary a Čechy 
nebo jinými Slovany. Na Moravě a v okolí Prahy byly okresy, kde četnictvo kontro
lovalo došlou korespondenci a domů posílané dopisy. Povolení četnictva bylo 
potřeba i pro vzájemné návštěvy.33 Pro útěky četných rodin se dozor nad Maďary 
zostřil, ale nejpřekvapivější skutečností bylo, že duchovní reformované církve 
Kálmán Tóth z Komárna, který mezi nimi vykonával pastorační činnost, musel 
předem žádat povolení československého ministra obrany.34 Kromě něho pověřil 
Úřad maďarského zmocněnce v Bratislavě jednoho duchovního z katolické a jed
noho z evangelické církve tím, aby informovali o svých zkušenostech z návštěv 
Maďarů odvlečených do Čech.

Jsou známy zprávy katolického duchovního Károlye Pctö, evangelického kněze 
Gyuly Mathaeidese a vedle Kálmána Tótha i od duchovního reformované církve 
Antala Szabó.35 Od nich jsme se dozvěděli, že až na výjimky se všichni Maďaři, 
deportovaní do Čech, ocitli v horších obydlích a v horších životních podmínkách. 
Velké byty v dobrém stavu jim nebyly přiděleny ani v případě, že byly neobydlené. 
Často jim byla přidělována namáhavá a pro ně zcela neznámá práce. Například na 
chmelnicích, v lesích, při velkochovu dobytka apod. Všeobecně bylo rozšířeno 
zaměstnávání nczlctilýh dětí.

Ošacení a potraviny byly přidělovány podle platného lístkového systému, ale ne 
všude byli Maďaři obslouženi jako domácí obyvatelstvo.

Jejich společenský a kulturní život se rovnal nule, protože měli omezenou 
svobodu shromažďování. Do Školy chodilo pouze pět procent školou povinných 
dětí, český jazyk jim byl zcela cizí, což také poznamenalo jejich výuku. Vyskytl se 
okres /Pobořany/, kde žáci maďarské národnosti nebyli přijati na střední školu.36 
Jedinou možnost společenského života jim poskytovala činnost duchovních. Úřední 
místa tomu sice v mnohých případech bránila, ale Maďaři se bohoslužeb účastnili 
téměř všichni, bez ohledu na vyznání.37 Bohoslužba či kázání určené Maďarům 
rozptýleným v jednom okrese, se konaly jednou za čtvrt či půl roku.

Tiskoviny v maďarštině se k několika z nich doslaly od roku 1945 poprvé až 
koncem roku 1947 prostřednictvím Úřadu maďarského zmocněnce v Bratislavě: 
list Ůj otthon /Nový domov/, vydávaný Maďarským přesídlovacím vládním výbo
rem a roku 1948 týdeník Jóbarál /Dobrý přítel/, vydávaný v Praze ministerstvem 
informací a ministerstvem zemědělství.

Pokud jde o počet osob, deportovaných do Čech, existují na to různé názory.
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Podle tvrzení historika Juraje Zvary bylo přepraveno do Čech 9.610 rodin, 61.640 
osob, z nichž dobrovolně opustilo jižní Slovensko 2.154 rodin.38 Zprávy vyslaných 
církevních zástupců odhadují počet na 60.000. Ti, kteří žili v Čechách, se podle 
vlastního tvrzení ani na okamžik nesmířili se svým osudem. Nesmířeno se svým 
hořkým osudem a vedeno nepřekonatelnou touhou po domově, uprchlo 15.000 
osob již v prvním období deportací zpět do svého rodiště.39 Velká část se skrývala 
u příbuzných nebo známých. Bezpečnostní orgány na ně pořádaly skutečné hony. 
Kdo byl polapen, toho nemilosrdně dopravily zpět; následky těchto událostí často 
nesly celé rodiny. Našli se i takoví, kteří se po útěku paradoxně přihlásili na práci 
do Čech, ne však už na velkostatky, ale do průmyslových závodů. Mnoho závodů 
odmítlo tyto osoby vydat - bylo totiž po nich pátráno - s odvoláním na nedostatek 
pracovních sil. Dělnickou ubytovnu takového pracovního závodu nazývali pracující 
maďarské národnosti prostě "táborem pro uprchlíky".40

Na jaře 1948 se přiblížilo vypršení roční lhůty a šestiměsíčního prodloužení, 
stanovených prezidentským dekretem č.88/1945. Československé orgány se pokou
šely různými způsoby Maďary přimět, aby dál dobrovolně plnili své pracovní 
povinnosti v Čechách.41 Propagandistické sliby se objevily i v tisku. V dubnu 1948 
vyšlo vládní nařízení č.76/1948 a nařízení ministra vnitra č.77/1948. Podle § 3 naří
zení mohou osoby, které státní občanství ztratily, o československé státní občanství 
požádat. Žádosti byly vázány na určitý termín. Stanovilo ho nařízení ministra vnitra 
č. 77/1948 pro ty osoby maďarské národnosti, které jsou v Čechách nejméně jeden 
rok a nadále tam i zůstanou. Jako záruka jim bude poskytnuto dočasné státní 
občanství na dobu tří let. Po uplynutí této lhůty jim bude přislíbeno definitivní 
přiznání státního občanství. Podat žádost o československé státní občanství tedy 
znamenalo zavázat se na tři roky dobrovolně k práci v Čechách. Pracovní úřady 
některých okresů, kde byli Maďaři zaměstnáni /např. okres Žatec/, slibovali 
zvláštní peněžní podporu těm, kteří požádají o československé státní občanství 
a zároveň zůstanou v Čechách.

O čs. státní občanství požádala u kompetentních orgánů pouze nepatrná část 
deportovaných Maďarů. Vláda se proto musela poohlédnout po jiném řešení. 
Proto byl v červenci 1948 vydán zákon č. 175/1948, který modifikoval prezidentský 
dekret č.88/1945 v tom smyslu, že roční pracovní povinnost mohla být na přísluš
ných pracovních úřadech prodloužena o dva /jeden 4- jeden/ roky. Běh událostí 
mezitím učinil ze záležitosti Maďarů zavlečených do Čech anachronismus. V roce 
1948 byla znovu zahájena přerušená jednání o výměně obyvatelstva mezi oběma 
státy, jejichž výsledkem byl začátek výměny dne 12.dubna 1947. Československá 
strana, která na jednáních v Bratislavě ve dnech 4.-7.srpna 1948 docílila toho, že 
maďarská strana byla ochotna pokračovat ve výměně obyvatelstva do konce roku 
1948, připustila možnost, že zbylým Maďarům udělí státní občanství.42 To bylo 
potvrzeno zákonem 245/1948, přijatým 17.listopadu 1948 a oběžníkem slovenského 
pověřence vnitra č.45.000/3-V/l ze dne 4.ledna 1949.

Navrácené státní občanství vylučovalo, aby desetitisíce Maďarů nadále po
kračovaly v přikázaných pracích u Českých a moravských sedláků. Jejich odvoz zpět 
byl zahájen počátkem roku 1949. Několika z nich se dostalo i minimálního odškod
nění. Návrat domů se však neobešel bez problémů. V domech většiny z nich byly 
umístěny rodiny slovenských kolonistů, kteří se přistěhovali ze zahraničí i z vnitro
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zemí. Pokud našli svůj majetek zplundrovaný, dům vyrabovaný, ale neobydlený, byl 
to ještě lepší případ. Dobrá vůle místního vedení obce nebo starostlivost příbuz
ných zachránila některým hospodářství i příslušně movitosti. Odpovědní činitelé se 
zpočátku snažili přimět deportované, aby přijali různá nouzová řešení. Usídlili je 
u příbuzných nebo v jiných vesnicích. Později se o ně už nestarali vůbec, jednoduše 
deportované vyložili na nádraží a ponechali je osudu. Výsledkem byly různé třenice 
a neuspořádané vztahy mezi právě přesídleným slovenským obyvatelstvem a Maďa
ry, kteří se vrátili domů. Pouze sedmdesát až osmdesát procent těch, kteří se 
vrátili z deportace, se nakonec dostalo do svých domovů. Mnoho rodin, které se 
ještě zdržovaly v Čechách, se poté, co získaly zprávy o situaci doma, vydaly od 
českého sedláka za obydlím a živobytím přímo do sudetského pohraničí. V tom je 
podporovala celostátní kampaň za znovuosídlení Sudet, která těm, kdo zkusí štěstí, 
nabízela pracovní místa, bydlení zdarma a dobré možnosti výdělku. Tato propagan
distická kampaň líčila po Němcích uprázdněné oblasti jižních a severozápadních 
Čech jako novou zaslíbenou zemi.

Podle informací Úřadu maďarského zmocněnce v Bratislavě se jedna třetina 
deportovaných Maďarů nevrátila, nebo se po návratu vydala do Čech, kde doufala, 
že nalezne konečné řešení své životní situace. Mnoho rodin bylo rozděleno, 
protože rodiče se vrátili domů a práceschopní mladí se usadili na nových místech, 
v nových zaměstnáních. Novopečení chlebodárci si nových zaměstnanců vážili, 
protože je sem nevedla touha po dobrodružství, ale bída, což se odrazilo na jejich 
práci a výkonu. Spolu s migrací, která se vzápětí rozproudila a trvá dodnes, tvoří 
tito lidé čtvrtou vlnu Maďarů v Čechách. Početní doplňování jejich stavu zajiš
ťovaly čas od času se opakující náborové kampaně.43

Využití Čech jako řešení z nutnosti, jako "místní Sibiře", návratem deportova
ných neskončilo. Situace, do které se mnozí z nich dostali, se pro vítězné Česko
slovensko stala zdrojem napětí. Toho si povšimly i orgány vnitra. Na zasedání 
Sboru povčřenců Slovenska dne 12.září 1949 byla přijata nařízení, podle nichž bylo 
třeba Maďary, kteří se vrátili zpět, nejpozději do 15.října umístit do jejich domovů. 
Stejně tak bylo třeba zabezpečit umístění slovenských kolonistů. Na základě 
rozhodnutí Sboru byla zahájena tzv. "Akce Jih". Byly ustaveny okresní komise pro 
řešení neurovnaných majetkových otázek. V tajném dodatku dostaly tyto komise za 
úkol pořídit seznam politicky nespolehlivých maďarských rodin a soupis jejich 
majetku. Komise pořídily soupis rodin s mimořádnou horlivostí a Osídlovací úřad 
v Bratislavě je třídil například podle těchto kritérií: byl-li proti rodině vynesen 
rozsudek lidového soudu, byl-li jí zabaven majetek, kompromitovala-li se rodina 
nějak jinak a pod. Přípravy probíhaly v největší tajnosti a jejich cílem bylo shro
máždil a znovu dopravit do Čech všechny nežádoucí a nespolehlivé rodiny, aby se 
na jejich místě mohli usadit slovenští kolonisté a ti, kteří se vraceli z deportací. 
Akce měla být provedena za pomoci armády. Začaly přípravy na shromažďování 
nepohodlných rodin. Vydaná písemná nařízení a uniklé informace z přípravy akce 
vyvolaly velkou paniku. Mezi maďarským obyvatelstvem se znovu objevila nejistota, 
na níž se od jara pozapomnělo. Kromě toho uplatňovali noví slovenští kolonisté 
nároky na maďarské usedlosti. Rozšířila se zpráva, že pokračuje proces na od- 
maďaršťování jižního Slovenska. Dotyčným osobám bylo sděleno, že ve smyslu 
§ 11 zákona č. 128/1949 jim bude vyvlastněn dům a určeno bydliště v Čechách.
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Podobná rozhodnutí obdrželi i ti, kterým nebylo uděleno československé státní 
občanství podle zákona č. 128/1949 o státním občanství. Akce byla zahájena 
v okrese Šamorín. Šedesát rodin bylo vojenskými nákladními automobily dopra
veno do vagónů. Vzhledem k předchozím zkušenostem s deportovanými nebyly 
české úřady ochotny přijmout soupravy namířené do Čech. Po určitém dohadování 
byly nakonec odvezeny do Nitrianských Nováků a Nitrianského Pravna, na území 
Slovenska. Tito lidé byli zaměstnáni na státních statcích a při těžbě dřeva je 
umístili v opuštěných domech po Němcích. Odpor českých a potom i místních 
úřadů /zastrašení maďarští zemědělci prostě zanechali zemědělských prací/ 
zastavil nový pokus o vnitřní rozptýlení. Tato myšlenka se později objevila pouze 
v rovině krajních politických představ, například v roce 1968.

♦ ♦ ♦

Plán likvidace Maďarů na jižním Slovensku se neuskutečnil, avšak rány a ná
sledky událostí jsou dodnes citelné. Za jeden z následků můžeme považovat 
i maďarskou diasporu v Čechách, vzniklou po roce 1945, která dodnes existuje. 
Přítomnost Maďarů a jejich rostoucí počet v úředních československých statis
tikách vyvolává u nezasvěceného údiv. Ještě větší údiv a nepochopení přináší 
poznání jejich historie a současné situace. Zdá se, že zde žijící Maďaři nesou svůj 
osud jako neustupující a přežívající příznak nějaké těžké nemoci.

Maďaři žijící v Čechách - podle oficiálních statistik v počtu 20.000 osob46, ve 
skutečnosti v počtu více než dvojnásobném - se nikdy netěšili národnostním 
právům, která jim jako menšině náleží. Nemají právo ani naději na úřední používá
ní své mateřštiny, na vzdělávání v mateřštině, na kulturu, kulturní rozvoj, založení 
kulturní nebo politické organizace. Nemají odpovídajíc politickou a právní repre
zentaci. Nikdy nemohli mít pro své děti vlastní školy nebo školky. Po vzniku 
Csemadoku v roce 1949 vznikaly také současně s místními organizacemi na 
Slovensku i místní organizace Csemadoku v Čechách: v Karlových Varech, Opavě, 
Lokti, Chomutově, Kynšperku, Sokolově a okolí, Chodově a Ostravě.47 Vznikaly 
v tak rychlém tempu, že ústřední výbor Csemadoku zakrátko vytvořil okresní 
výbory, v Karlových Varech krajský výbor a v Praze výbor koordinační.

V Bratislavském archívu Csemadoku bychom ale v evidenci okresních organizací 
z roku 1951 hledali organizace Maďarů v Čechách marné. Nejsou tam, protože 
byly jediným škrtem zrušeny. Tím byla omezena činnost Csemadoku na území 
Slovenska. Tento záblesk nám i tak prozradí mnohé z mlhou obestřené existence 
Maďarů v Čechách. I během této krátké doby vznikaly postupně při Csemadoku 
maďarské folklórní, taneční a divadelní soubory. Víme o divadelních turné po 
vesnicích, jazykových kursech maďarštiny, výstavách, maďarských plesech or
ganizovaných v Čechách. Maďaři, kteří přijeli s tradicemi různých krajů, se nav
zájem shledali v cizím prostředí téměř okamžité. Přijali do svých organizací - 
nejednou jako zakládající členy - i Slováky z Maďarska přesídlené do české 
a slovenské jazykové oblasti, kteří rozuměli a hovořili maďarsky. Proč musely tyto 
organizace zaniknout? Na tuto otázku při současném stavu informací dosud 
nedokážeme odpovědět. Národní uvědomění v Čechách nebylo v zájmu českos
lovenských úřadů.
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To vše nejspíš vyplývalo ze tří okolností:
1. Představitelé české politiky si nepřáli přenášet na své území "maďarskou 

otázku", která působila na Slovensku tolik problémů; nebylo pro né žádoucí, aby se 
národnostní problémy ze Slovenska šířily do Čech.

2. Chtěli po roce 1945 znovuosídlením Sudet co nejdříve zahladit nepříjemnou 
vzpomínku na odsun Němců z Čech.

3. Je také jasné, že česká politika, ale vedle toho i všeobecné veřejné mínění, 
neměla pochopitelně žádný zájem na tom, aby se postavení Maďarů v Českos
lovensku upevnilo .48

Dobrým příkladem je pro to Článek v listu české sociální demokracie Cíl z roku 
1947, který cituje i K.Janics.49

"Nemáme přesné údaje o tom, kolik lidí bylo od srpna 1947 na zemědělských 
pracech v Čechách. Víme ale, že na české území přišlo ze Slovenska více než 
36.000 Maďarů a Bulharů."

Novináře z Cíle nezajímalo, jak se na Slovensko doslali Bulhaři /mohlo jít 
koneckonců o Slováky přesídlené z Bulharska/, ale že budou pracovat v českém 
zemědělství.

Také pracovali. Nejprve v zemědělství, pak ve všech odvětvích téžkého průmys
lu. Dělníky z první maďarské vlny najdeme v Čechách u poválečné obnovy a vý
stavby hornictví, hutnictví, chemického průmyslu, těžby uranu atd. Jejich řady 
značně prořídly následkem nepředstavitelných pracovních podmínek, naprostou 
nepřítomností bezpečnostních opatření, neustále se zvyšujícího znečištění prostředí. 
Těžko nalezneme rodinu, která by nemohla vyprávět o tragédiích. Jejich současná 
životní úroveň a materiální situace hluboce zaostává za jejich maďarskými rodáky, 
kteří zůstali na Slovensku. Pokud pro ně - vzhledem k domácím materiálním 
poměrům - znamenal v prvních letech slibný stálý výdělek a narychlo přidělený 
státní či podnikový byl mnoho, tak s přibývajícími léty postupně zaostávali za 
životními podmínkami, které si příbu/ní zajistili doma zemědělskými produkty 
a produkty ze záhumenků.50

Mezi někdejšími Maďary ze Slovenska, žijícími v průmyslových městech, která 
prodělávají hluboký kulturní úpadek a získala charakter "slumů", sotva najdeme 
někoho, kdo by nelitoval někdejšího rozhodnutí a netoužil vrátit se domů. Dodnes 
se vracejí. Bezvýchodnost jejich existence, skutečnost, že pokud jejich děti mohou, 
prchají z těchto končin, stále méně pravděpodobná rovnoprávnost s ostatními 
obyvateli - toto vše znamená, že Maďaři v Čechách nepochybně v příští generaci 
vymizí.

Z maďarštiny přeložila -sza-.
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SLEZSKO

František Chocholatý

/3.část/

LÉTA 1922-1927

Budeme-li vycházet ze sčítání obyvatelstva na Slezsku a Hlučínsku ze dne 
15.února 1921, musíme konstatovat, že připojením Hlučínska se poměr českého 
a německého obyvatelstva zlepšil ve prospěch Čechů. Avšak další vývoj ukázal, že 
optimistický pohled se brzy změní v "Hlučínský problém''. Vraťme se však, alespoň 
na chvíli k výsledkům sčítání obyvatelstva.

V roce 1910 žilo na území Slezska o rozloze 54 701 ha celkem 756 949 obyvatel, 
z toho bylo 43% Němců /325.530 osob/, 31% Poláků /235.224 osob/ a 23,82% 
Čechů /180.341 osob/. V období let 1920-21 došlo k určitým územním změnám:

a) připojeno Hlučínsko - 28.522 ha s 48.005 obyvateli, z toho 39.209 Čechů 
/81,68%/ a 7.707 Němců /16,05%/;

b) k Polsku připojena větší část Těšínská, t.j. celý politický okres Bílsko /soudní 
okresy Sielsko, Skoczów, Strumieň /s městem Bielsko (Bielitz), které mělo vlastní 
statut. Šlo o rozlohu 76.310 ha s 101.403 obyvateli /z toho 32.775 Němců - 32,32% 
a 65.148 Poláků - 65,23%, při čemž převaha německého obyvatelstva byla v městě 
Bielsko a v soudním okrese Bielsko - 28.639 Němců/. Dále bylo Polsku odevzdáno 
10 obcí a polovina města Těšín, dvě obce ze soudního okresu Fryšták, dvě obce ze 
soudního okresu Jablonkov. Na dvě části bylo rozděleno: šest obcí v soudním 
okrese Fryšták, sedm obcí v soudním okrese Těšín a dvě obce v soudním okrese 
Jablunkov, a to o rozloze 24 740 ha s 28.600 obyvateli. Celkem bylo na tomto 
území k Polsku přiděleno asi 130.000 občanů.

V roce 1910 žilo na Tčšínsku 434.821 obyvatel z toho bylo 233.850 Poláků 
/53,78%/, 115.597 Čechů /26,58%/ a 76.925 Němců /17,69%/. V západním 
Slezsku, tj. na Opavsku a bývalém Nissku, žilo na rozloze 286.470 ha 322.128 osob, 
z toho bylo 248.608 Němců /77,18%/ 64.743 Čechů /20,1%/ a jen 1.374 Poláků 
/0,42%/. Tento převažující počet Němců byl ještě větší v politických okresech na 
západě Opavska, kde přesahoval 90% - politických okresech Frývaldov 97,14% 
a Bruntál 99,07% /z toho v soudních okresech Bruntál 99,11%, Benešov 99,47%/, 
Krnov 95,63% /v moravských enklávách, soudních okresech Osoblaha 96,96%, 
Jindřichov 96,07%/ a v hlavním městě Opava - 88,55%. Převaha českého obyva
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telstva byla v soudních okresech Klimkovice - 13,82% Němců, Opava 22,68% 
a Bílovec 49,14% Nčmců. Soudní okresy Odry a Vítkov měly převahu Němců 
/97,79% a 88,93%/.

Připojením Hlučínska i ztrátami na Těšínsku se změnila nejen rozloha Slezska 
/442.278 ha i s moravskými enklávami/, ale především počet obyvatel a poměr 
mezi Čechy a Němci. Celé Slezsko /i s moravskými enklávami/ mělo 672.268 
občanů, z toho bylo 296.194 Čechů /44,10%/, 69.967 Poláků /10,32%/ a 252.365 
Nčmců /37,62%/. Došlo sice k snížení počtu německé populace o 73.165 obyvatel, 
ale zároveň k ještě většímu snížení počtu populace polské a to o 165.257 obyvatel. 
Slezsko se mění v dvounárodnostní území, zvláště vezmcme-li v úvahu fakt, že na 
Těšínsku, a zvláště v okrese fryštátském a těšínském roste hnutí "Šlonzáků”, kteří 
se považují za národ slezský. V těšínském Slezsku nabyl převahy živel český 
/37,92%/, a živel polský /22,36%/, který v pozdějším období vykazoval pokles, 
obdobně jako živel německý.

V opavském Slezsku, majícím 362.085 obyvatel, mělo převahu obyvatelstvo 
německé - 63,17% /228.730 obyvatel/ -, Češi pak - s 32,75% /118.568 obyvateli/ - 
byli menšinou. Skutečnost, že 162.453 Němců, tj. 71% všech německých obyvatel 
Slezska, žilo v západních politických okresech Krnov, Bruntál a Frývaldov, se stala 
v pozdějším období podstatou všech změn ve správě vedoucích až k zániku země 
Slezské. Již od vzniku republiky a porážky snah o provincii Sudetenland, snažili se 
čeští nacionalisté o změnu národnostních poměrů v tomto regionu ve prospěch 
Českého obyvatelstva. Po vzniku ČSR zanikla dnem 14.1istopadu 1918 činnost 
zemských sněmů a jejich zákonodárná kompetence přešla na Národní shromáž
dění, které se stalo jediným zákonodárným orgánem s působností pro celou 
republiku. Na Moravě byl ponechán zemský výbor, pouze místo odstoupivších 
členů jmenovala nové členy vláda republiky, ve Slezsku byl zemský výbor rozpuštěn 
a na jeho místo byla jmenována zemská správní komise. Vraťme se však do 
historie: základem zemského zřízení pro Slezsko byl zemský řád z 26.února 1861 
a zákony na něj navazující . Poslední volby do zemského sněmu se konaly v roce 
1909 a do zemského výboru roku 1910. Po dobu světové války se ústředním 
orgánem stal fakticky zemský výbor na čele s hrabětem Jindřichem Larisch-Mön- 
nichem a v takovém vztahu byl i v době vzniku republiky. Složité národnostní 
a politické podmínky si vyžádaly jiný způsob reorganizace samosprávy než 
v Čechách a na Moravě. Již 26.listopadu 1918 byl učiněn první pokus o při
způsobení se zemského výboru nové situaci, který skončil nezdarem, a když se 
koncem listopadu hrabě Larisch-Mönnich vzdal úřadu zemského hejtmana, vznikla 
ještě komplikovanější situace. Zástupci zemského výboru se obrátili na ústřední 
vládu s žádostí o rozpuštění zemského výboru a jeho nahrazení zemskou správní 
komisí. Snahou těchto sil bylo změnit složení zemského orgánu ve prospěch české 
menšiny. Snahy některých poslanců Národního shromáždění nastolit ve Slezsku 
přímou vládu bohudík ztroskotaly. Přes nejednoznačnost zástupců zemských úřadů 
bylo všem jasno, že je nutno tento nejvyšší zemský orgán reorganizovat. Bohužel, 
byly vyslechnuty hlasy českých nacionalistických kruhů. Tvrdilo se: "situace ve 
Slezsku je neúnosná", "německý a polský živel se ve Slezsku zahnízďuje na úkor 
českého státu". V diskusi se poprvé objevují snahy o spojení Moravy a Slezska.

V podstatě šlo všem o to, aby "krok, který dnes Národní shromáždění Činí", byl 
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"krokem k národní spravedlnosti, krokem k osvobození českého lidu ve Slezsku” 
/bohužel, na úkor německé většiny/. Všem bylo jasné, že ve Slezsku nelze tento 
nejvyšší orgán podřídit Národnímu shromáždění jako v Čechách, ale bude nutné, 
aby ho jmenovala vláda a to z jediného důvodu. V případě, kdy by volba členů 
zemské samosprávy byla vyhrazena parlamentu, musela by podle parlamentních 
zásad odpovídat národnostnímu složení obyvatelska ve Slezsku, a to by českým 
nacionalistickým touhám nedávalo naději na absolutní většinu v zemské samo
správě /poměr v roce 1921 byl 38 : 44 : 10/. Zákonem č. 212 Sb.z. ló.dubna 1919 
bylo rozhodnuto, že zemskou správní komisi jmenuje vláda a na základě toho byl 
zemský správní výbor rozpuštěn a byla jmenována šestičlenná správní komise na 
čele s notářem Ferdinandem Peklem. Komise zahájila činnost 7.června 1919 a po 
celou dobu její existence, to je do zrušení zemského správního orgánu k 1.lednu 
1928 byla její činnost ústřední vládou omezována. Po obsazení Opavy českým 
vojskem bylo rozhodnuto umístit zemskou vládu do hlavního města. Vznikla proti 
tomu opozice ZNV pro Slezsko, NV v Moravské Ostravě, Frýdku a jiných místech, 
která žádala, aby centrem pro Slezsko a přilehlou oblast Moravy se stala Moravská 
Ostrava. V dokumentech jako např. "Memorandum ohledně zřízení úřadu II. 
stolice v Moravské Ostravě” se poukazovalo na to, že Moravská Ostrava je hospo
dářsko-politickým centrem nejen pro Těšínské Slezsko a severovýchodní Moravu, 
ale také pro okres bílovecký. Zřízením Zemského hospodářského úřadu pro 
moravsko-slezský průmyslový obvod v Moravské Ostravě byl položen faktický 
základ k vybudování zemského orgánu. Dle jejich představ by pod tento orgán 
příslušelo východní Slezsko /politické okresy Frýdek, Fryšták a Těšín/, moravské 
okresy Místek, Nový Jičín, Moravská Ostrava a ze západního Slezska pak politický 
okres bílovecký a česká část politického okresu opavského. Tyto snahy o rozklad 
Slezska však nenalezly podporu ani u slezských poslanců české národnosti Františ
ka Ziky a Josefa Lukeše.

Avšak tím neskončily snahy zvrátit výjimečnost národnostního složení Slezska, 
zvláště když jedinou cestou k tomuto cíli bylo dělení země a začlenění jednotlivých 
částí k jiným celkům a tím zředit německou většinu.

Dne 11.září 1919 podal A.Švchla na schůzi vlády zprávu o připravovaném 
župním zákonu, která u většiny členů vlády našla příznivý ohlas. Kolem problému 
župního zřízení se rozvinula veliká diskuse. Zástupci slezských politických kruhů 
sice žádali reformu zemské správy, která měla zabezpečit stát proti separatistickým 
snahám, avšak byli pro spojení zeměpanské správy se správou autonomní na 
samosprávném základě. Uznávali, že dosavadní systém zemské správy se osvědčil 
a při budování nového státu by se neměly provádět rychlé a pronikavé změny, ale 
zároveň měli obavy z toho, že požadavek zemského zřízení pro Slezsko by mohl 
být osudovým. Jak napsal náměstek předsedy zemské správní komise v Opavě 
J.Lukeš "Češi by tvořili při zachování historických hranic Slezska jen značnou 
menšinu obyvatelstva. Podle toho by měla být měřena i jejich práva, proto není 
zde žádných důvodů udržet slezskou autonomii. ...příšera separatismu je tak blízká, 
že ji lze vidět z denních zpráv listů. Žije na Slovensku a ohlásila se v Brně, uzáko
něna jest v Podkarpatské Rusi. Bylo by liknavostí nečelit těmto snahám rázně 
institucí župního zřízení” /Venkov, 29.11.1919 a Lidové noviny, 2.1.1920/. Sociální 
demokraté z Ostravy prosazovali myšlenku vytvoření společné, ostravsko-slezské 
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župy. V oblasti Moravy a Slezska mělo být vytvořeno šest žup, slezskou župu 
/XXI/ se sídlem v Těšíně měly tvořit soudní okresy Bohumín, Frýdek, Fryšták, 
Jablunkov, Slezská Ostrava, Bílsko, Skočov, Strumeň, Český Těšín. Okresy Bílsko, 
Skočov a Strumeň byly 29.července 1920 odevzdány Polsku spolu s částmi okresu 
Těšín, Jablunkov a Fryšták.

Území západního Slezska mčlo být rozděleno do dvou žup. K moravské župě 
XII. se sídelním městem Olomouc byly připojeny z politického okresu Frývaldov 
všechny tři soudní okresy, z politického okresu Bruntál byl vytržen soudní okres 
Bruntál a také moravská enkláva v osoblažském výběžku byla rozpůlena, k olo
moucké župě byl připojen soudní okres Jindřichov. Po velkém zápase byla za 
sídelní město župy XIV. určena Moravská Ostrava a to především z důvodů 
národnostních. Z obdobných důvodů byly k župě připojeny tři okresy valašské - 
- Rožnov, Valašské Meziříčí a Vsetín, které měly posílit okresy s českou většinou, 
jak moravské /Frenštát, Moravská Ostrava 75,97%, Místek 96,64%, Příbor 77,79% 
a Nový Jičín 55,15%/, tak okresů slezských /Klimkovice 87,27%, Hlučin 83,34%, 
Opava 60%, Bílovec 57,28%/ proti okresům s převahou německých obyvatel, a to 
moravských /Fulnck 87,99%, Osoblaha 99,17%/ i slezských, kde se počet Němců 
pohyboval mezi 95 - 99,5%. Při jednání v plénu Národního shromáždění byla 
přijala varianta tzv. středních žup po vzoru francouzských departementů a zákon 
byl přijat 29.února 1920 společně s ústavní listinou, jazykovým zákonem a dalšími 
zákony ústavními. Jeho přijetím, jako zákona č.126 Sb.z. a nař., se začala etapa 
správního rozdělení státu, která však nepřinesla očekávaný výsledek. Župní zákon 
byl realizován jenom na Slovensku, kdežto v zemích Koruny zůstalo zachováno 
zemské zřízení v rozsahu z doby rakousko-uherské monarchie a to až do roku 
1928. Územně administrativní změny ve Slezsku však ještě nebyly ukončeny, 
rozhodnutím velvyslanecké konference byla Polsku odstoupena část Těšínská 
a dnem 10.srpna 1920 byla obnovena česká správa na zbytku Tčšínsku. Dne 
4.2.1920 vstoupila česká vojska do Hlučínska - to bylo právně zakotveno zákonem 
č.76/1920 Sb.z. a nař.. Dne 1.května 1920 byla v Hlučíně zřízena okresní politická 
správa, podřízená zplnomocněnému komisaři v Opavě a to až do roku 1924, kdy 
zde skončila svou činnost mczispojenecká delimitační komise /z jejího rozhodnutí 
připadly k Hlučínsku v roce 1924 ještě obce Hať a Píšť/. HluČínsko bylo postupně 
napojeno na československý právní řád, takže v roce 1927 byla pravomoc zplno
mocněného komisaře zrušena a HluČínsko přešlo plně pod zemskou správu. 
V témže roce zanikla Krajowa Rada Narodowa w Cieszynie. Vývoj na Hlučínsku 
šel však jiným směrem. Již v parlamentních a obecních volbách v letech 1923, 1925 
a 1927 zde dominovaly německé politické strany /dvě třetiny hlasů/, přestože zde 
oficiálně žilo jen 12% německého obyvatelstva. Tento vývoj přispěl k diskusím 
o změně zemského zřízení ve Slezsku a připojení této země k Moravě.

Organizačním zákonem č.125 Sb.z. a nař. ze dne 14.7.1927, který vstoupil 
v platnost 1.12.1928, vznikla země Moravskoslezská a v Brně byl zřízen Zemský 
úřad pro zemi Moravskoslezskou. Zemská vláda v Opavě byla zrušena. Orgánem 
zemské samosprávy se stalo zemské zastupitelstvo, v jehož čele stál zemský 
prezident. Spojení vzniklo hlavně z důvodů národnostních, neboť ze 3.242.881 
obyvatel nové země /dle sčítání z roku 1921/se k československé národnosti hlásilo 
72,4% obyvatel, k německé národnosti 24,67%, polské 2,27%, zatímco v západním
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Slezsku byl podíl německého obyvatelstva 63,17%, a jak jsme již výše uvedli, 
mnohé okresy měly více než 90% německé-populacc. Je pozoruhodné, že k tomuto 
kroku došlo za vlády česko- némecké koalice, a bylo to největší okleštění původní 
"masarykovské" koncepce německých politických práv.

Zřízením Moravskoslezské země byla tak zcela likvidována naděje na to, že se 
Slezská země stane jednou ze dvou či tří žup s německou samosprávou a zároveň 
byla Němcům ve Slezsku odňata vedoucí pozice, kterou vzhledem ke specifickému 
složení obyvatelstva v rámci zemí Koruny až dosud měli. Princip jmenování jedné 
třetiny členů zemského i okresního zastupitelstva bylo tvrdým zásahem do demo
kratických práv a omezením německých samosprávných pozic. Stal se jednou 
z příčin, které vedly k rozmachu politické aktivity německé menšiny a iredentistic
kých hnutí. Obdobné snahy se začaly projevovat i na Těšínsku, především v čin
nosti Slezské lidové strany.

LÉTA 1928-1938

Tuto kapitolu musíme rozdělit do tří částí. V první části dáme prostor "Hlučín- 
skému problému", pak se zaměříme na úlohu "šlonzácké" Slezské lidové strany na 
Těšínsku a ve třetí části věnujeme pozornost národnostnímu vývoji na základě 
sčítání lidu z r.1930 a německým nepolitickým spolkům na území Slezska.

Vraťme se ještě k otázce Hlubčicka, jehož český ráz Poláci ani Němci nemohli 
popřít a jehož osud závisel na výsledku plebiscitu v Horním Slezsku, zahrnujícím 
mimo jiné okresy Ratiboř, Hlubčice a Kozlí, kde žilo rovněž obyvatelstvo hlásící se 
k české jazykové skupině. Dne 20.3.1921 obyvatelstvo šedesáti procenty hlasů 
rozhodlo pro setrvání v Německu. Polské nacionalistické oddíly nevyčkaly plně 
konce plebiscitu a zahájily tzv. III.slezské povstání, které však bylo poraženo. 
V polovině června ukončila koaliční vojska pobyt v Horním Slezsku a do části 
Horního Slezska, která na základě mírových smluv připadla Polsku, vstoupila 
polská vojska /20.6. Katowice, 22.6. Chorzów, 26.6. okr.tarnogowski a lublinski, 
29.6. okr.paszczynský, rudský, swietochlowický a 4.7. rybnický okres/. V rámci toho 
připadlo Německu osm obcí o rozloze 6.18 ha s 12.447 obyvateli, s více než 90% 
Čechů v okrese ratibořském a třináct obcí o rozloze 6.871 ha s více než 80% 
Čechů. Již v roce 1925 zde byly zrušeny české bohoslužby v kostelech, do nichž si 
je občané zavedli. Po roce 1933 pokračovala germanizace urychleným tempem 
a došlo i ke změnám v názvech obcí - byly zaváděny názvy německé, historicky 
nepodložené.Přesto všechno byl český ráz obcí zachován i v roce 1945, kdy tyto 
obce zabralo polské vojsko a kdy docházelo k útěkům obyvatel na Opavsko či do 
Německa.

Hlučínský problém

Hlučínsko patřilo mezi hospodářsky zaostalé oblasti Pruského Slezska a mimo 
továrny v Chuchelné, patřící knížeti Lichnovskému, zde nebyly větší průmyslové 
celky. Větší část mužského obyvatelstva proto nacházela práci v Horním Slezsku. 
Vědomí možnosti ztráty práce, ztráty podpory vdov po padlých, ztráty důchodů, 
nemocenského a penzijního pojištění spolu se strašákem "husitských tradic Čechů" 
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u katolicky orientovaného obyvatelstva způsobilo, že připojení Hlučínska k Čechám 
se setkalo u obyvatelstva s rozpaky, nedůvěrou a někdy i s neskrývaným odporem. 
Působila zde i nejasnost územní příslušnosti Horního Slezska, kde se v té době 
chystal plebiscit a kde již dvakrát propuklo nacionalisticky orientované Slezské 
povstání. Na druhé straně vytvářel možný zvrat v plebiscitu možnost znovupři- 
pojení Hlučínska k Německu. V roce 1918 začal na Hlučínsku působit Deutsch- 
mährisches Volksbund, který utvrzoval obyvatele v pochybnosti o trvalém charak
teru rozhodnutí versaillské konference o připojení Hlučínska k ČSR.

Od února 1920 do ledna 1922, na základě smlouvy mezi ČSR a Německou říší 
o státním občanství, se opcí pro německou příslušnost rozhodlo 4.666 osob, což 
bylo asi 10% obyvatelstva. V první etapě optovali pro Německo především učitelé 
a železniční zřízenci, kteří v daném období tvořili 60% optantů. V druhém období 
se zvětšil podíl proletářské vrstvy, která se marně snažila najít v blízké Ostravě 
práci. Tato vrstva pak byla nejsilnější ve III. etapě, kdy se k ní přidala i převážná 
většina německých živnostníků a řemeslníků. Celkem byl pak podíl skupiny tzv. 
samostatných 28% všech optantů. 23% tvořili státní zaměstnanci /z toho 10% 
učitelé/. Tyto skupiny se staly sociální, organizační a ideovou základnou organizace 
Reichs - verband heimatliebender Hultschiner se sídlem v Ratiboři, která rozvíjela 
intensivní protičeskoslovcnskou činnost a měla množství poboček po celém Ně
mecku, vzhledem k tomu, že se mnoho Hlučíňáků již v době před první světovou 
válkou usídlilo při hledání práce v různých německých krajích. Činnost spolku byla 
finančně zajištěna ze zdrojů Deutsche Stiftung pro tzv. Deutschstumsarbeit. Deutsche 
Stiftung se opírala o početý kádr dělníků z Hlučínska, kteří pro malý zájem Čes
koslovenska o jejich postavení museli hledat práci v Německu. Dalším argumen
tem se stala pozemková reforma, která proběhla až ve druhé polovině 20. let a při 
které bylo rozděleno 3.412ha pro 3.639 uchazečů a na druhé straně bylo vytvořeno 
dvacet Čtyři zbytkových statků o rozloze 2.585ha, které byly předány Čechům 
z vnitrozemí, kteří si pak na práci najímali levnější síly ze Slovenska.

Zároveň si musíme uvědomit, že německá strana se dovedla velmi pružně 
přizpůsobit specifice Hlučínska, když se rozhodla spojit své síly a vystupovat 
jednotně pod Deutsche christlichsoziale Volkspartai, která jako jediná mohla získat 
vliv a pozice mezi politicky' indiferentním, avšak nábožensky silně cítícím obyvatel
stvem Hlučínska. Vláda se o vyřešení hlučínského problému příliš nezasloužila. 
A tak již ve volbách roku 1925 hlasovalo pro německé strany 61% a v roce 1930 
dokonce 73% voličů, přestože podíl německého obyvatelstva činil v roce 1921 
pouze 16,3% a v roce 1930 klesl jejich podíl na 7,5%. Výsledky voleb jasně ukazují 
na příklon Hlučínska k Německu, kam v roce 1930 odešlo na sezónní práce 600 
zemědělských dělnic, v roce 1933 již 900 dělnic a v roce 1937 téměř 3.000. Kaž
doroční odchod za prací do Německa silně ovlivnil vzrůst němcctví v obcích, jak to 
můžeme dokladovat na obcích Kouty, Kravaře, Bělá, Bolatice Štěpánkovice, 
Bohuslavice a Vřesina. Pochopitelně se to odrazilo také na volební podpore, kdy 
v obcích, ve kterých nežilo ani 20% Němců, dostávaly německé politické strany 
60 - 80%, v roce 1935 dokonce 88%. Projevuje se zde stejný úkaz, na který jsme 
upozorňovali již při rozboru situace ve Slezsku v roce 1848, kdy i města a obce 
s českým obyvatelstvem se stavěly proti spojení Slezska s Korunou svatováclavskou, 
či v období před rokem 1914, kdy právě politika českých obrozenců vedla ke ztrátě 
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pozic na Těšínsku ve prospěch polských nacionalistu.
Zkoumáme-li blíže rozložení politických sil volených na Hlučínsku, pak zjiš

ťujeme, že v roce 1925 zde byla nejsilnější stranou Deutsche christlichsoziale 
Volkspartai, - 88% všech proněmeckých hlasů/ a v roce 1929 se její vliv
v některých obcích přenáší na DNSAP /Deutsche nationalsozialistische Arbeiter
partei/ a DNP /Deutsche national Partei/, ale křesťanští socialisté si zde udrželi 
pozici nejsilnější strany. Ve volbách v roce 1935 je tato strana zatlačena novou 
stranou Sudetendeutsche Partei. Na příkladu obce Chuchclná lze uvést důsledky 
"české politiky" na Hlučínsku. Zde v roce 1929 z 388 platných hlasů získaly české 
strany 185 hlasů, v roce 1935 z 487 již 194. Tento zisk byl hodnocen nepřiměřeně 
optimisticky, neboť se nebralo v úvahu, že v obci bydlelo čtrnáct četníků a přísluš
níků pohraniční stráže, čtyři učitelé a několik úředníků z tabákové továrny a velko
statků a tito lidé tvořili početný podíl v obci o 1000 obyvatelích. Připočteme-li 
k tomu zaměstnance továrny, získáme přesnější představu o skladbě voličů. Přísluš
níci této vrstvy stáli v čele českých spolků, kterých zde bylo např. v roce 1927 
devět, a měli v rukou řadu prostředků, pomocí nichž mohli ovlivnit nejen voliče, 
ale i zaměstnanost v obci. Tak podmínkou přijetí v tabákové továrně bylo doporu
čení českých spolků, podobné doporučení ovlivňovalo prodloužení nájmu na tzv. 
juterkách z pozemkové reformy. Takto bylo ovlivněno dalších dvacet pět rodin ve 
vsi. Bohužel, toto působení bylo málo účinné - podobně jako administrativní 
působení ve výchově vůbec - a způsobovalo více škody než užitku. Závislost na 
českém národu se pojímala jako břemeno a mimo to se podepsala na charakteru 
osob. Většinou takto "získaní' Češi patřili v roce 1937 mezi nejhorlivčjší stoupence 
SdP. Celkové působení českých úřadů na Hlučínsku, jejich sociální politika vedly 
k tomu, že většina obyvatel přivítala připojení kraje k Říši. Musíme rovněž podot
knout, že zde mimo DCV a Lidovou stranu nezískala žádná strana organizační 
pozice a ostatní strany, i když zde měly značný vliv, který se projevil ve volebních 
výsledcích, měly zde málo početné organizační pozice. Ideový vliv se zde prosa
zoval především německými nepolitickými spolky, domácím soukromým vyučo
váním a prostřednictvím dělníků zaměstnávaných v Německu a bydlících na 
Hlučínsku.

Těšínsko a úloha Slezské lidové strany

Na Těšínsku v minulém století vedle národnostně uvědomělých Čechů, Poláků 
a sice malé, ale hospodářsky silné skupiny Němců, existovala početná skupina 
místního obyvatelstva, která se nehlásila k žádné z výše uvedených jazykových 
skupin. Situace proti západnímu Slezsku byla komplikovanější tím, že kromě 
německých městských ostrovů tvořilo slovanské obyvatelstvo několik nárečových 
skupin. Ve východní části hovořilo nářečím bližším polštině, na jihozápadě bližším 
moravským dialektům. Protože znalost spisovných forem jazyků sousedních národů 
byla minimální, nevytvořilo se jazykové či územní povědomí sounáležitosti: část 
obyvatel nazývala tento jazyk moravským a dle položení skupiny nazývali se buďto 
Slezany, Slezáky, Šlunzoky nebo na jihozápadě Moravci. Název Šlonzáci vycházel 
z pojmu historicko-geografického a byl dokladem územního pojetí národa a neexis
tence národa jazykového. Nařízením z roku 1851 bylo ustanoveno, že polština ani 
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čeština není zemskou řečí, nýbrž že se na Slezsku hovoří dialektem "wasser- 
polakisch" a tento není uznán za jazyk spisovný. Protesty Poláků, že polština není 
jazykem jednacím, vedly k tomu, že nařízením z 3.11.1851 byl z úřadů odstraněn 
český jazyk a připuštěn pouze jazyk německý, a to až do roku 1918. Rozhodnutím 
z 18.4.1853 zavádí se němčina do škol, kde se předtím užívalo knížek česko
moravských. Vypuzením češtiny ze škol nenastala polonizace Těšínská, jak polští 
nacionalistě předpokládali, ale byl dán podnět k vyvolání pro Němce nakloněného 
"deutschfreulišstvf, a z odporu proti Polákům se ve druhé polovině 19.století rodí 
"Šlonzácké hnutí".

V období zvýšené imigrace z Čech a Haliče vzniká - roku 1908, zásluhou učitele 
ze Skočova Josefa Koždoňě - Slezská lidová strana /Sl^ska Partyja Ludowa, 
Schlesische Volkspartei/. Místní obyvatelstvo, lišící se jazykově od Čechů, hlavně 
ve východní části, se od haličských Poláků, kteří zaujímali na společenském 
žebříčku nejnižší místa, lišilo kulturní a hospodářskou úrovní. Toho využívala 
Lidová strana, připomínajíc, že privandrovalci - Poláci, svou snahou o přípojem 
Těšínská k Haliči /polská haličská "hospodárka” byla v té době příznačná, slova 
Galicjan a Polok patřila mezi nadávky/ a Češi svou tichou čechizací, beroucí 
Šlonzákům jejich po otcích zděděný jazyk - ohrožují existenci Šlonzáků. Pro 
Lidovou stranu bylo Slezsko rakouskou zemí, nepatřící k Velkopolsku, ani ke 
Koruně a jejíž obyvatelé chtějí žít v souladu s Němci, jejichž jazyk otevírá brány ke 
vzdělání a pokroku.

Rozpadem Rakousko-Uherska byla Slezská lidová strana zbavena části svého 
programu a začala podporovat německý požadavek neutralizace Slezska. Když 
Koždoň v Paříži zjistil nereálnost německého plánu, obrátil, a začal podporovat 
český plán nedělitelného Těšínská, jeho příslušnost k ČSR, samosprávu v národ
ních a kulturních záležitostech, sociální spravedlnost a ochranu materiálních zájmů. 
Ke změně politiky vedly jednak důvody hmotné a politické - ČSR bylo státem 
konsolidovanějším než Polsko, v mnohonárodním státě československém byly lepší 
možnosti než v nacionalistickém a centralizovaném Polsku.

< Jbdobně soudili i těšínští Němci, kteří žili převážně ve městech a obávali se, že 
pojením k Polsku dojde brzy k jejich asimilaci, neboť "nejsou srostlí s půdou 

jejich němectví bude mizet jako sníh na slunci, aniž by Poláci museli k jeho 
. ničení hnout prstem". Kulturní a národní statky by mohli udržet jedině tehdy, 
když by našli cestu ke spojení s 3,5 milióny Němců v ČSR, s nimiž pak mohou 
dosáhnout jakýchkoli politických a kulturních cílů. Připadne-li celé Slezsko ČSR, 
získají zde nejen 77.000 Němců, ale také 300.000 Šlonzáků a spolu pak mohou 
vytvořit dostatečně silnou opozici. Již v roce 1923 se Koždoň stává starostou 
Těšína pěti šlonzáckými a patnácti německými hlasy. Nešlo jen o přímou spolu
práci s Němci, ale o něco více - otázka Šlonzáků se dostala do mezinárodních 
souvislostí. Skutečnost, že část obyvatel české části Těšínská se hlásila jako Šlon- 
záci /v. r. 1921 47.314 obyvatel, v. r. 1930 24.697 obyvatel/, byla od třcátých let 
využívána nemeckou propagandou. Obdobně byl rozvoj polského školství /v r. 1916 
byla jedna měšťanská Škola, v r.1934 deset, v.r. 1916 osmdesát šest obecných Škol 
v okresech Fryšták a Těšín a v r. 1934 bylo obecných škol devadesát/ chápán jako 
nepřátelský útok proti Němcům a Šlonzákům. Zvláště když v polské části Těšínská 
postupovali Poláci stejně krůtě, jako v Horním Slezsku proti Němcům a Šlon-

98 19/1991



STŘEDNÍ EVROPA.SLEZSKO

žákům. Češi narazili ve východním Těšínsku na neočekávaně tuhý odpor němec
kých organizací v Bohumíně, Fryštáku, Karviné, Těšíně, Třinci a Jablunkově. 
V Těšíně vznikla pod vedením arch.Fuldy organizace "Volksgemeinschaft der Tat", 
která se svou činností stala vzorem pro opavské Němce. Šlonzáci byli považováni 
za jeden ze "zárodků národů", žijících na hranicích Říše. Tento názor vycházel 
z toho, že na území středovýchodní Evropy se promíchalo původní obyvatelstvo se 
sousedními velkými národy. Tito obyvatelé se bez ohledu na obcovací řeč přimkli 
tam, kam je vedlo 400 let vzájemného soužití, ať již to byli memmelští Litevci, 
Mazuři, Kašubové, hornoslezští Wasserpoláci, Moravci, Šlonzáci, Vindové z Dol
ního Štýrska a Korutan, Ladinové z Tyrol, Rhaetové ze Švýcarska či šlesvičtí 
Němci. Tito byli nazývání "eigensprachige Kulturdeutschen", neboť pokrevní 
příbuznost, stejná kultura, historické společenství a vůle k společenství vytváří 
národ. Šlonzáci jsou také nábožensky spjati s německým evangelictvím a jejich 
kulturní hranice jdou až k hranicím Haliče. Uznání Šlonzáků jako zvláštní národ
nosti při sčítání bylo pro Lidovou stranu uznáním statu quo a vítězstvím nad Čechy 
v období let 1918-1922, kdy dle nich byl útlak největší. Spojenectví Němců a Šlon
záků se odrazilo i ve volbách v roce 1935, kdy pro polské kandidáty hlasovalo jen 
28.000 voličů. Vedení Slezské lidové strany od roku 1933 spolupracovalo se sudet- 
skými stranami, i když s nimi nesplývalo, protože "podle tehdejší situace se ukázalo 
být nutným mít k použití národnostní skupinu mluvící slovanským dialektem jako 
taktickou jednotku, aby v případě, že východoslezská otázka nebude řešena němec
kou brannou mocí /.../ dala záminku Říši a jejím eventuálním spojencům, aby se 
stali zárukou tohoto přislíbeného, avšak neprovedeného závazku Slezská
lidová strana také v druhé polovině roku 1938 zaslala řadu memorand, vyžadujících 
plebiscit, přislíbený v roce 1919 /8.9. lordu Runcimanovi, 19.8. Hitlerovi a 22.9 
Hitlerovi a Chamberlainovi a pražským velvyslancům čtyř velmocí/. Mnichov byl 
pak pro Šlonzáky velikým zklamáním, a proto v dopisech z 2.10. žádali Göringa 
a Hitlera o provedení plebiscitu na Poláky neobsazené části Těšínská a připojení 
k Říši.

Národnostní problémy v roce 1930

Podle sčítání obyvatelstva v roce 1930 žilo v zemi Moravskoslezské 3.503.283 
obyvatel, z toho československé národnosti bylo 2.595.261 obyvatel /74,081%/ 
německé 802.169 obyvatel /22,898%/, polské 79.067 obyvatel /2,257%/, židovské 
17.069 obyvatel /0,487%/. Proti roku 1921 byl celkový přírůstek obyvatel 260.402 
osob, na tom se nejvíc podílela národnost československá s 247.314 osobami 
a polská, jejíž počet vzrostl o 6.850 osob. Poprvé byl zaznamenán přírůstek oby
vatelstva německého + 1990 osob, proti poklesu z let 1911 - 1921 /- 214.181 
osob/. Přesto podíl německého obyvatelstva klesl z 24,675% v roce 1921 na 
22,898% v roce 1930. Jak vyplývá z rozboru přirozeného přírůstku obyvatelstva 
byla u Němců nižší natalita a daleko vyšší mortalita než u Čechů, což je důsledek 
abnormálního rozvrstvení sociálního, hospodářského a věkového. Zároveň nesmí
me zapomenout, že tvořili většinou obyvatelstvo městské a to v sociálně výše 
postavené skupině bez možného přílivu z venkova, neboť velká část měst byla 
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obklopena českým venkovem. Na druhé straně je zde velký ústup německých 
menšin z českého jazykového území, kde se počet Němců zmenšil o 2,18% a záro
veň na území jazykově německém sílí český živel přistěhováním se z českého 
jazykového území.

Souvislé území severní Moravy a západního Slezska zabíralo sedmnáct okresů 
soudních ležících za jazykovou hranicí, v nichž česká menšina nedosahovala 10% 
a jeden okres s českou minoritou mezi 10 - 20%. Šlo o okresy:

Slezský Javorník 97,66% Němců /-1,75%/ 2,44% Čechů
/+ 1,67%/

Vindava 97.40% /- 2,09%/ 2,25% /+ 1,77%/
Frývaldov 93,98% /- 3,50%/ 5,86% / + 3,47%/
Cukmantl 97,91% /- 1,50%/ 1,98% /+ 1,44%/
Jindřichov 97,60% /- 2,01%/ 2,34%/+ 1,99%/
Osoblaha 98,34% /- 0,83%/ 1,48% /+ 0,78%/
Albrechtice 97,28% /- 2,90%/ 2,47% /+ 1,78%/
Krnov 92,65% /- 2,89%/ 6,91% /+ 3,06%/
Vrbno 98,87% /- 0,64%/ 1,01% /+ 0,61%/
Bruntál 97,36% /- 0,85%/ 2,46% /+ 0,74%/
Horní Benešov 97,55% /- 1,95%/ 2,37% /+ 1,89%/
Odry 91,91% /- 3,62%/ 7,93% /+ 3,57%/

Jak je z výše uvedeného vidět, největší přírůstek českého obyvatelstva byl na 
Slezsku v okresech Frývaldov, Krnov a Odry. V oblasti Kravařska a severomorav
ských Sudet pak v okresech Fulnek a Staré Město. Z okresů, jimiž prochází 
hranice souvislého německého jazykového území zesílil Český živel nejvíce v ok
resech Opava, Vítkov a Bílovec, v severomoravských Sudetech pak Šternberk 
a Šumperk.

Klimkovice 11,85% /- 0,37%/ 87,82% /+ 0,55%/
Bílovec 38,19% /- 3,18%/ 60,60% /+ 3,32%/
Vítkov 79,38% /- 5,52%/ 20,55% /+ 5,51%/
Opava 34,27% /- 4,29%/ 64,41% /+ 4,41%/
HluČín 10,71% /- 4,96%/ 89,12% /+ 5,48%/

Vysoký vzestup na Hlučínsku byl způsoben mimo jiné také |ím, že v roce 1921 
nebylo provedeno sčítání obyvatel v obcích Hať a Píšť, které byly připojeny k ČSR 
v roce 1924. V roce 1921 se k tzv. Moravcům přihlásilo 38.033 obyvatel, k česko
slovenské národnosti 1030 obyvatel. V roce 1930 byl tento podíl následující - 
- Moravci 39.010 obyvatel, Čechoslováci 8.595 obyvatel.

Vedle Nčmců žila v zemi Moravsko-slezské také polská menšina, usazená 
v souvislém jazykovém území při východních hranicích Těšínská. Jestliže v roce 
1900 byl zaznamenán vysoký přírůstek polského obyvatelstva a to zásluhou při
stěhovalectví z Haliče a polonizace vsí ve východní části OKR, byl již v roce 1910 
růst zastaven. Po roce 1920 nastala změna v podílech obyvatelstva, neboť Část 
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Poláků z Haliče přešla mezi cizince a značná část domorodců /Šlonzáků/ se 
hlásila k národnosti československá, odmítajíc národní orientaci polskou. Sčítání 
v roce 1930 přineslo přírůstek obyvatelstva polského a to 7.511 obyvatel. Podíl 
jednotlivých národností v okresech byl:

okres Čsl. Nčmcú Poláku

Frýdek 94,33% 4,80% 0,58%
Fryšták 60,78% 4,21% 34,09%
Sl.Ostrava 94,13% 3,78% 1,40%
Bohumín 73,60% 15,47% 9,78%
Č.Těšín 45,62% 10,79% 42,11%
Jablunkov 31,12% 1,72% 66,87%

Od nepolitických spolků k politickým stranám

Německé "obranné" spolky a svazy vznikaly od osmdesátých let a jejich úkolem 
méla být "ochrana němectvT a to především na tzv. jazykové hranici. Roku 1880 
byl ve Vídni založen Deutscher Schulverein působící na území celé monarchie, 
jenž se staral většinou o zakládání a udržování německých škol ve smíšených 
oblastech.

V roce 1919 byl nahrazen organizací Deutscher Kulturerband se sídlem v Praze, 
která měla ze všech německých spolků nejmasovější členskou základnu. Roku 1929 
měl spolek 350.000 členů v 2.800 místních organizacích, vlastnil 34 škol, 107 útulků, 
finančně podporoval přes 600 škol, na které přispíval v průměru 7 milióny Kč 
ročně. Na Moravě a ve Slezsku měl Kulturerband 856 místních organizací v 53 
okresních svazech a 9 župách /Mor. Třebová, Šumperk, Olomouc, N.Jičín, Morav
ská Ostrava, Brno, Jihlava, Mikulov a Opava/. Na Hlučínsku obstarával spolek 
soukromé vyučování pro více než 600 dětí. Finančně nejsilnější organizace byly na 
Moravě a ve Slezsku.

V osmdesátých letech minulého století začaly vznikat rovněž "hospodářské 
obranné" spolky a první vznikly na Šumavě /r.1884 Bömerwaldbund se sídlem 
v Č.Budějovicích/ a na Moravě /12.12.1886 v Olomouci Bund der Deutschen Nord
mährens, mající v roce 1935 18 okresních svazů, 406 místních organizací a 52.000 
členů/. Spolek Nordmark byl založen roku 1893 v Opavě a měl na počátku 1.světo
vé války 25.000 členů, t.j. 10,9% německého obyvatelstva. Předsedou spolku byl 
dlouhou dobu Walter Kudlich, od roku 1908 starosta Opavy a člen zemského 
výboru. V roce 1921 byla Nordmarka zakázána a spolek byl jako protistátní 
rozpuštěn. Několik dnů nato vznikl Bund der Deutschen Schlesiens, v jehož čele byl 
Kudlichův příbuzný dr. Otto Wcnzelidcs, s jehož jménem je vývoj organizace těsně 
spojen. Koncem třicátých let měl spolek polovinu členstva Nordmarky.

Obranné spolky vydávaly společně s některými jinými kulturními sdruženími 
ročenky pro "obrannou" práci jako byl například Sudeten deutsches Jahrbuch. 
Spolky měly sice početnou členskou základnu, bohužel část členstva byla pasivní 
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a roční přehledy často poukazují na nečinnost mnohých místních skupin. Pro svou 
nestraníckou, nadtřídní povahu a nepolitičnost měly sdružení mezi německým 
obyvatelstvem značný vliv a půpsobily proto v daleko širším měřítku než politické 
strany. Proti roztříštěnosti politických stran ostře kontrastovala poměrná jednot
nost, stabilita a odolnost nacionalistických spolků vůči politickým otřesům. Němec
ké "obranné" spolky udržovaly čilé styky s Německem, například s organizací 
Alldeutscher Verband a tím byly připravovány podmínky pro rozvoj německého 
nacionalismu v třicátých letech.

Zánik Rakousko-Uherska sice přinesl první krizi "obranných" spolků, kdy došlo 
k poklesu členstva či rozpuštění, jako tomu bylo u Schulverein a Nordmarky, 
během dvacátých let však nabyly spolky svého původního významu, zpočátku pod 
vlivem německých negativistických stran, později zde rostl vliv aktivistů a to 
především agrárníků a počátkem třicátých let zde přebrali aktivitu členové 
DNSPA.

Dvacátá lota jsou rovněž poznamenána růstem mládežnických spolků, jako např. 
Wandervogel, organizacemi skautů či turnvereiny. Roku 1934 dochází k dohodě 
mezi Bund der Deutscher, Tumerband a agrárním Bund der Deutschen Landjugend 
o převedení mládeže do těchto organizací a pro Slezany vznikla v Horním Bene
šově škola mládeže.

Kolem časopisu Der Weg /zal.1928/ se soustřeďuje hnutí, které sehrálo význam
nou roli při sjednocování "sudetonémccké politiky"*  V organizačním výboru stáli 
čelní představitelé "obranných" spolků. Silné pozice mělo toto hnutí na severní 
Moravě a zejména ve Slezsku. Na jaře 1933 uveřejnil měsíčník významné pro
hlášení "Otevřený dopis odpovědným politickým vůdcům sudetských Němců" poža
dující sjednocení sudetských Němců v případě, "kdyby státní myšlenka Čechů 
nabyla husitských forem". Časopis podporoval hnutí "za slezskou kmenovou zem" 
a každoročně spolupořádal "Slezské kulturní týdny", kterc se konaly na různých 
místech Slezska a Německa. Mezi významné spolky patřila například organizace 
Bereitschaft Či Kamaradschaftsbund.

Na začátku třicátých let nabývají výraznějších forem snahy o sjednocení nepoli
tických spolků, neboť přes existenci velkých spolků existovalo několik set sdružení 
nejrůznějších směrů. Jednou z nejdůležitějších sjednocovacích akcí v letech 1933-
1935 bylo vytvoření spolku Bund der Deutschen, v němž byly sjednoceny všechny 
svazy Němců. Tak se stal Bund der Deutschen Nordmähren severomoravskou 
a Bund der Deutschen Schlesiens slezskou župou Svazu. Novým "vůdcem" spolků se 
stal evangelický farář Gottfried Wehrcnfcnig z Trnovan. Bund usiloval o začlenění 
všech nepolitických spolků do teto organizace, která se měla stát "svazem všech 
Němců". Ve třicátých letech propaguje Svaz myšlenku "Volksgemeinschaft" tvrdě, 
že národnostní rozpory jsou hlavní, protože třídní budou odstraněny národní 
svépomocí vytvořením "bratrských vztahů se soukmenovci".

Po volebním vítězství SdP v květnu 1935 se stává stále zřejmější, že Bund der 
Deutschen a Deutscher Tumverband se stávají odnoží SdP. Sjezdu Bundu v roce
1936 v Šumperku přítomen Konrád Henlein spolu s 25 poslanci a senátory SdP. 
Žde je také založen Svaz sudctončmcckých spisovatelů na čele s Herbertem 
Cysarzcm a Wilhclmcm Pleyerem. Do čela Bundu se dostávají Ernst Schollich, 
dr.Wenzelides, Richard Glogar, dr.Just z Opavy, R.Ederer a Franz Thurner. 
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Obdobné změny nastaly na sjezdu Deutscher Turnverband v roce 1933 v Žatci či na 
sjezdu Deutscher Kulturverband v Cukmantlu v roce 1937. Působení SdP bylo tak 
intenzívní, že se začalo uvažovat, vzhledem ke změně situace, o vytvoření Sudeten
deutscher Verband, do kterého by byly začleněny Bund der Deutscher /350.000 
členů/, Deutscher Tumverband /asi 250.000 členů/, Deutscher Kulturverband 
/600.000 členů/ a řada dalších menších organizací. V květnu 1938 byla uzavřena 
dohoda o sloučení spolků k 1.lednu 1939, avšak její aktuálnost byla ukončena 
obsazením pohraničí a vytvořením Sudetenlandu, kterým zanikla nutnost "obra
nných" spolků a ty byly rozpuštěny. Jakousi náhradou se měl stát Deutscher 
Heimatbund se sídlem v Düsseldorfu, založený v roce 1941, jehož činnost zasaho
vala také do slezské župy.

Po volbách v roce 1925 vstoupili do vlády ČSR zástupci německých politických 
stran a to Deutsche Christlich-Soziale Volkspertci /4,4% hlasů a 13 mandátů/ 
a Bundes der Landwirte /16 mandátů/, což byl jeden z největších zvratů v česko- 
německém poměru, v němž byla možnost zlepšení tohoto poměru až ke skuteč
nému vyrovnání. Toto pozitivum bylo deformováno politickou krizí v letech 1925- 
-1926, kdy se objevovaly snahy potlačit konzervativní revizi koncepce česko
slovenského státu. Bohužel tato vláda se zapsala do česko-němcckých vztahů 
negativistickým rozhodnutím uzákonit správní reformu, která vedla k oklešťění 
práv německé menšiny a jejích samosprávných pozic. Vyvrcholením těchto negativ
ních vlivů bylo nařízení o jazykové praxi v zemských zastupitelstvech. Z národního 
hlediska byl tento zásah do práv Němců o to horší, že jej provedla česko-němccká 
koaliční vláda a to, že se onen úder neodrazil na poklesu hlasů německých aktivis
tů v následujících volbách lze vysvětlit hospodářskou konjunkturou. Je však zaráže
jící, že česká politická reprezentace nepochopila smysl změn v německém politic
kém táboře a nepodpořila politické postoje aktivistů v rámci koalice. S odstupem 
času lze konstatovat, že tato slepota zmařila největší možnost příklonu Němců 
k ČSR a jejich stabilizované spolužití v krizových časech. Neschopnost učinit krok 
ke změně koncepční politiky je o to tragičtější, že na dveře prosperujícího státu již 
klepala hospodářská krize.

Volby v roce 1929 sice přivedly do vlády třetího německého koaličního partnera, 
Deutsche Sozialdemokratische Arbeitpartei /DSAP 6,9% hlasů, 21 mandátů., BdL 
5,4 % hlasů a 16 mandátů, DCV 4,7% hlasů, 14 mandátů, celkem 17% hlasů a 51 
mandátů/, a posunuly vládní politiku doleva, avšak katastrofě se již nedalo zabrá
nit. Do vlády ustanovené 7.12.1929 vstupuje za BdL Franz Spina, za DSAP 
Dr.Ludwig Czech, z předešlé vlády chybí zástupce DCV, Prof.Dr. Robert Mayr- 
-Harting.

/pokračování příště/

19/1991 103



STŘEDNÍ EVROPA.REAKCE

POKUS
O KRITICKOU ANALÝZU

ČESKOSLOVENSKÉHO VÝVOJE

Petruška Šustrová

V Československu po 17.listopadu 1989 vznikly a existují desítky politických 
stran a hnutí, představitelé tčeh nejdůležitějších zasedli po volbách v parlamentu, 
podle výsledků voleb byly sestaveny vlády. V dalším kole, na podzim 1990 se 
uskutečnily volby do obecních zastupitelstev a zvolení kandidáti zaujali svá místa 
na radnicích. Zdánlivě je tedy všechno v pořádku a politický život probíhá podle 
obecných demokratických zásad a zvyklostí.

Presto však zjevně všechno v pořádku není. Obě vítězná hnutí parlamentních 
voleb, Občanské fórum v českých zemích a Veřejnost proti násilí na Slovensku, se 
v posledních týdnech rozpadla. Je třeba podotknout, že obě tato hnutí byla nade 
vší pochybnost hlavními nositeli změn po sedmnáctém listopadu a že měla snahu 
zastřešit všechny, kdo o tyto změny usilovali. Obě hnutí vycházela z předpokladu, 
že naprostá většina obyvatel země s totalitou nesouhlasí a jejich zásadní ideové 
postoje vycházely podle mého názoru jednak z odmítnutí komunismu a jednak 
z předpokladů "nepolitické politiky".

Je zřejmé, že myšlenka hnulí, združujícího všechny antitotalitní síly, nebo 
alespoň jejich většinu, byla ve své době naprosto nezastupitelná, a že v situaci, kdy 
byly komunistické instituce prakticky nedotčené, těžko mohlo být cíle dosaženo 
jinak. Presto soudím, že dnes obě hnutí doplácejí mimo jiné na institucionální 
chyby, jichž se dopustily hned ve chvíli svého vzniku. Za nejvážnější z nich považuji 
kolektivní členství, které neumožňovalo hlasovat, a které nedávalo až do výsledků 
voleb představu o reálném počtu a postojích stoupenců hnutí. Tuto chybu se dnes 
obě hnutí snaží odstranit.

Kolektivní Členství hluboce souvisí s ideovým základem obou hnutí, s "nepolitic 
kou politikou". "Nepolitická politika", jak jí ve svých esejích formuloval především 
Václav Havel, nehledá - a tedy ani nenachází - politické cíle, vychází z morálních 
a nikoli politických hledisek, a její účinnost je problematická ve chvíli, kdy se 
politická scéna začne diferencovat.

Politická pluralita, jak je chápána v Evropě, předtavuje soutěž politických stran 
o větší přístup k moci, aby lak strana mohla prosadit své cíle a své představy 
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o uspořádání polečnosti. Odpovědný občanský postoj, jaký je hlavním obsahem 
"nepolitické politiky”, však představy o vlastním uspořádání věcí společných nena
bízí.

Tento "nepolitický” přístup k záležitostem celé společnosti sehrál nezastupitel
nou roli v podmínkách totality - umožnil totiž vytvořit zárodek občanské společno
sti, i když ve velmi malých rozměrech. Naučil také signatáře Charty 77 a jejich 
spolupracovníky tolaranci k názorům, které sami nesdíleli, a dal Chartě možnost 
zaujímat stanoviska i přes to, že politické postoje jejích signatářů byly různé. Po 
určitých peripetiích jsme se museli naučit, že hnutí Charty 77 má zcela konkrétní 
cíl - bdít nad dodržováním občanských a lidských práv v policejním státě. Je-li 
někdo uvržen do vězení pro své politické názory, je samozřejmě úplně jedno, 
jsem-li jsem pro plánované nebo tržní hospodářství: mou povinností je se ho 
zastat.

Pluralita příslušníků disentu tedy před sedmnáctým listopadem měla největší 
smysl pro ně samé a pro jejich nejbližší okolí - na veřejnosti vystupovali poměrně 
jednotně k dodržování lidských a občanských práv. Je zřejmé, že cílem politické 
strany, která usiluje o podíl na moci, těžko může být pouhé dodržování zákonů 
a mezinárodních paktů, jež se těchto práv týkají. Jejich řádné dodržování by mělo 
zajisté tvořit jeden ze základů celého života společnosti a důležitý zájem státu, ale 
těžko už z nich lze odvodit, jak má být uspořádáno třeba hospodářství nebo jakým 
způsobem mají být odčiněny škody, které komunismus napáchal.

Pluralita - a na to československá společnost naprosto nebyla připravena - totiž 
nepředpokládá, že všichni chtějí totéž, nebo že dokonce všichni chtějí svých cílů 
dosáhnout stejnými prostředky. Z této prosté skutečnosti, která je v demokratic
kých společnostech něčím tak běžným, že se jí nikdo nezabývá, plyne znejistění 
a určité znechucení velké části občanů naší země. Nedovedou si prostě poradit 
s tím, že různé politické strany usilují o odlišné cíle, že se poslanci v parlamentech 
nedovedou dohodnout, že řešení jsou mnohdy nedokonalá a zákony nevyhovující. 
Pociťují to jako velké zklamání - tenkrát v listopadu přece chtěli všichni totéž, 
a teď se mezi sebou hádají!

Nejistota veřejnosti je pochopitelná. Několik generací v Československu plura
litní systém nezažilo. Za války o něčem podobném nemohlo být řeči a poválečný 
systém "Národní fronty" a dohodou určených politických stran rovněž o velké 
pluralitě nesvědčil. Poté, co komunisté uchopili moc, přetrvaly sice některé politic
ké strany, avšak pouze jako vazalové KSČ.

Vzpomínám si na besedu, která proběhla v městečku ve Východních Čechách 
někdy v polovině osmdesátých let. Asi třicetiletý dělník se vyjádřil takto: "Nevím, 
zda vám mám věřit, co říkáte. Když poslouchám západní stanice, mluví o situaci 
v naší zemi úplně jinak, než píše Rudé právo. Jak mám vědět, co je pravda? 
Myslím si, že pravda bude asi někde uprostřed." Uvádím tento příklad proto, že mi 
dodnes připadá jako dosti přesný obraz běžného myšlení v Československu.

Hodně to souvisí se školským a výchovným systémem komunistického státu, 
který je pro demokratický vývoj nezbytně třeba změnit. V minulosti byly všem 
předkládány hotové pravdy, pochybovat bylo nebezpečné - a děli to dobře věděly 
z domova.

Pohled lidí na společenské otázky byl desítky let soustavně deformován a oklcŠ- 
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ťován, státní propaganda usilovala o jeho úplné zničení, o nastolení takového 
společenského vědomí, jaké jasnovidné se značnou přesností popisuje George 
Orwell.

Musíme však bohužel konstatovat, že tato snaha přinesla určité výsledky.
V ekonomické, politické a vlastné i státoprávní nejistotě velká část českosloven

ských občanů snadno podléhá nejrůznějším hrůzyplným fámám a zvěstem, pomluvy 
a osočování veřejných činitelů mají rozsáhlý ohlas.

V této oblasti nesou velký podíl viny publicisté, a to nejen autoři a redaktoři 
bulvárního tisku. Nepředpokládám, že by šlo výlučné o zavinění bývalých příslušní
ků Státní bezpečnosti, kterých je mezi publicisty větší procento, než mezi běžnou 
populací. Mám za to, že největší roli v tomto jejich takřka bulvárním působení 
hraje jejich vlastní nedostatečná informovanost, nedostatečný přehled o situaci, 
malá schopnost nahlížet na věci v širších souvislostech - a také vlastní, soukromá 
i společenská nedostatečná jistota.

Jako typický projev jevu, o němž hovořím, bych uvedla kampaň z podzimu 
minulého roku. Charta 77 byla osočena jako organizace, která je v podstatě 
placena a řízena "ideodiverzními centrálami'’ a "světovým zednářstvem". Celý útok 
byl prodchnut silným antisemitismem. Nebylo by na tom nic divného, kdyby se 
podobné - byť různě modifikované - výpady neobjevily současně prakticky ve všech 
zemích bývalého sovětského bloku. Vládní sdělovací prostředky nepřikládaly celé 
věci velký význam - a novináři většinou ještě nejsou zvyklí číst časopisy sousedních 
zemí. Myslím, že lze bez velké podezíravosti předpokládat, že celá kampaň pochá
zela ze známé dezinformační dílny KGB. Stať, která na konci dvacátého století bez 
uzardění cituje "Protokoly siónských mudrců", nenabízí, řekla bych, příliš mnoho 
prostoru pro úvahy, kdo je jejím autorem nebo vlastním duchovním otcem.

Podobně se sdělovací prostředky často zabývají otázkami, jež jsou pro další 
vývoj země zcela podružné, publicisté mnohdy ulpívají na jednotlivých záležitos
tech, které mají charakter senzace. Mnohé pojmy jsou takřka tabuizované nebo 
nesou pejorativní nádech. 1 v tom vidím znak nedostatečné dospělosti a zkušenosti 
mnohých publicistů.

V Československu kromě KSČ neexistuje významná a vlivná levicová strana. 
Vůbec celý pojem levice je zahalen naprostou nejasností. Pro řadu lidí levice 
prostě zosobňuje bývalý režim, a politikové, kteří by se - podle toho, co hlásají 
a prosazují - měli vlastně stát novými vůdci levice, se cudně hlásí k jakémusi "stře
du", jako by si vůbec neuvědomovali, že střed může vzniknout jen mezi dvěma 
různými polohami.

Myslím, že je k tomu vede jednoduše obava, že přihlásí-li se k levici, nebudou 
veřejností nadále akceptováni. /To ostatně chápu - sama mám pocit, že budu-li 
mluvit o potřebě existence levice, budu jednoduše považována za levičačku./ 
V pohledu na celé zásadní dělení politického spektra na pravé a levé křídlo ale 
přece vůbec nejde o tendenci k zavedení policejního státu - ten může být extré
mem jak levice, tak pravice.

Myslím, že levicový postoj je prostě jedna ze stran mince moderního státu: 
tendence pravicová vychází z představy, že občan se má starat sám o sebe a že 
bohatí mají pomáhat chudým prostě proto, že jsou to lidé jako oni, kteří pomoc 
potřebují, zatímco levice trvá na tom, že garantem a zprostředkovatelem pomoci 
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I sociálně slabým má být právě stát. Soudím, že oba pohledy jsou plně oprávněné, 
i a že vzájemný vztah občanů a státu v sociální sféře má být vždy znovu vytvářen za 
součinnosti představitelů obou těchto přístupů. Jestliže se neformuje levicové 
seskupení, které by o sobě jasně řeklo, že je levicové, a svůj přístup veřejnosti 
vysvětlilo, zůstává zbytečně velký prostor pro demagogické postoje politických stran 
i jednotlivých politiků, především pak pro velmi dobře organizovanou a bohatou 
bývalou Komunistickou stranu Československa. Její představitelé sice často mluví 
o tom, jak se změnila v moderní levicovou stranu, ale to, co hlásají v parlamentě 
a na stránkách svého tisku, o této změně nesvědčí.

Mám tedy za to, že pro smysluplný vývoj veřejného života v Československu je 
naprosto nezbytné, aby se levice zformovala a vystoupila se svým programem. Jen 
ona pak může čelit různým demagogickým výpadům pravicových politiků, které 
dnes silně ovlivňují pohled veřejnosti na celkové uspořádání, přičemž mnohdy 
sledují pouze prospěch své strany nebo dokonce svůj osobní, a nikoli prospěch 
veřejný.

Chci se ještě zmínit o dalším faktoru, který by podle mého soudu přispěl ke 
zlepšení a zkultivování politické scény v Československu - a možná nejen v Česko
slovensku.

Pokud stačím sledovat, ;jsou naše problémy velice podobné jako v ostatních 
zemích, které se vymanily z komunismu. V nejobecnčjší rovině se setkáváme s tím, 
jak silně většina veřejnosti reaguje na národnostní otázky.

Nacionalismus je problém střední Evropy už mnoho desítek let, a to bez ohledu 
na to, že komunismus přikryl nacionálni vášně umělým příklopem v naději, že jeho 
panství bude trvat navěky a národní cítění zanikne. Jakmile byl príklop odstraněn, 
vystoupily na povrch staré křivdy a nevyřešené problémy, a nacionalismus se 
v některých případech stal nosným prvkem stran, které sledují zcela jiné - totiž 
politické - cíle. Ani to není nic neobvyklého, a je jistě jen otázkou času, kdy voliči 
zjistí, o co komu skutečně jde.

Samotný čas však staré bolesti nevyřeší. Otázky nacionalismu jsou samozřejmě 
v každé zemi specifické, a každý stát musí jejich řešení hledat vlastní cestou. Víme 
ale asi všichni, jak často je nacionálni otázka druhotná v politickém problému, 
o který v tomto okamžiku skutečné jde.

A tady by možná důkladnější informovanost o problémech ostatních postko
munistických zemí mohla přinést hodně dobrého - ukázala by totiž, jak mnohý 
aktuální spor není sporem například mezi Čechy a Slováky, ale že jde o spor 
politický, který se jeho nositelé pouze snaží přeladit na národnostní strunu, aby tak 
získali více příznivců.

Pokusím se to doložit příkladem. Nikdo asi v obecné rovině nemůže uvažovat 
o tom, že by řešení otázky, jak se zachovat k bývalým spolupracovníkům Státní 
bezpečnosti, mčlo nějakou souvislost s národnostními problémy. Přesto se však 
v Československu s podobnou eskalací této části otázky setkáváme - napřed skrytě, 
v posledních dnech i veřejně.

Pracuji na ministerstvu vnitra, a jak jsem se postupně podrobně seznamovala 
s problematikou, byla jsem překvapena, nakolik jsou naše potíže nejen podobné, 
ale přímo identické s potížemi, s nimiž se setkávají noví pracovníci ministerstev 
vnitra Polska nebo Maďarska. Je to pochopitelné, vždyť organizace Státní bezpeč- 
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nosti byla uspořádána podle jednoho vzoru a modelu, a tudíž přechod k moderní 
tajné službé a demokratičtěji uspořádané policii nutně musí být provázen týmiž 
překážkami. Netvrdím samozřejmě, že tyto instituce musejí být v budoucnosti ve 
všech zemích stejné, mám jen za to, že určité tendence a potřeby jsou obecné, 
a při vší odlišnosti musejí být některé zásady dodrženy.

Za velmi podstatné bych považovala, kdyby byla veřejnost rozsáhle a přesné 
seznamována s tím, kolik se v našich zemích vyskytuje podobných nebo přímo 
shodných problému, a které z nich jsou dědictvím komunismu. Z pouhého srov
nání - kdyby k němu měl divák, čtenář, nebo posluchač příležitost - by totiž bylo 
zřejmé, zda se politik, který se jimi zabývá, snaží věc opravdu řešit, nebo pouze 
demagogicky získává své straně stoupence.

Nepochybuji o tom, že i v demokratických společenostech demagogie a útok na 
city získávají pro svého hlasatele určité procento voličů, jde mi však o to, aby to 
v budoucnu i v Československu bylo právě jen určité procento, které těžko může 
ovlivnit politické řešení směrem k extrému.

brezen 1991 
/referát byl přednesen 

na konferenci v rumunském Temešváru/
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MUŽ ZA GORBAČOVEM

Otto von Habsburg

Gorbačov dnes ve své zemi platí za jednoho z nejneoblíbenějších politiku. 
Popularitě se těší už jenom v zahraničí, tedy tam, kde lze důsledky jeho činů, příp. 
jeho nečinnost posoudit jen částečně. Také iluze o Gorbačovovi jako o liberálovi či 
demokratovi pomalu mizí. To platí v neposlední řadě i pro okolí diktátora; jeho 
reakční a totalitní charakter popírají už jenom ti, kteří nechtějí vzít realitu na 
vědomí.

Sem patří také druhý muž Sovětského svazu, viceprezident Gennadij Janajcv, 
zvolený do své funkce 27.prosince 1990. Kupodivu se jím dosud zabývalo jen velmi 
málo politiků a publicistů. Přitom zaujímá bezpochyby podstatně významnější 
pozici než viceprezident Spojených států. Ten je sice také do té míry politicky 
významný, že by v případě náhlé smrti prezidenta zaujal jeho místo, avšak jeho 
moskevský kolega má navíc i skutečně výkonnou moc, jíž se americký viceprezident 
těšit nemůže.

Gennadij Janajev, nový muž, je na Západě prakticky neznámý. Bohužel mu ani 
většina evropských sdělovacích prostředků nevěnuje téměř žádnou pozornost. A to 
je závažná chyba. Janajev totiž zastupuje zcela jednoznačnou politickou linii, 
kterou musíme brát na vědomí. Gorbačov ho označil za důvěryhodného soudruha, 
kterého chce mít po svém boku, neboť nejvíce odpovídá jeho koncepci. Ostatně 
vynaložil prezident velké úsilí, aby ho prosadil při volbách. Teprve ve druhém kole 
se mu podařilo značným tlakem na různé delegáty získat potřebnou většinu hlasů. 
Nikdo tedy nemůže tvrdit, že by ho Kremlu vnutily zlé staré struktury.

Tady se již ukazuje jeden z charakteristických rysů Janajevovy kariéry: ještě 
nikdy se mu nepodařilo být zvolen do nějaké funkce. Všude se služebníčkováním 
dral nahoru, postupně se vyšplhal vysoko i v aparátu a pokaždé byl povolán 
z milosti někoho vyššího. Při volbách do Ncjvyššího sovětu se nepostavil tváří 
v tvář voličům, ale dostal funkci, která se přiděluje jmenováním. Ostatně i vypadá 
přesně jako aparátčik: neotesaný, s chraptivým hlasem, v žádném případě ne 
řečník. Používá jazyka, který je dokonce i pro sovětské poměry šokující; jazyka 
protkaného kletbami. Stejně jako Stalin miluje obhroublé vtipy. Připaluje si jednu 
cigaretu od druhé, libuje si v gití. Dříve byl vyznavačem vodky, dnes - aby získal 
určitý punc internacionality - dává přednost whisky. Vývoj, který bylo možno 
pozorovat i u Brežněva.

Janajev měl možnost posbírat hodně politických zkušeností. Měl funkce v odbo
rech, ale i v zahraniční službě a u tajné policie. Byl vždy známý jako houževnatý 
pracant a neúnavný diskutér. Představuje vysloveného komunistického doktrináře. 
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Z každé formy liberalizace ho jímá hrůza. Janajev je však také - což je v SSSR 
opravdu raritou - čestný a neúplatný. Je bezvýhradně oddán aparátu.

Syn ruského rolníka byl od nejranějšího mládí věrným zastáncem komunismu, 
ať už jako člen Komsomolu, nebo později strany. Upsal se nesmazatelně leninis
mu, což se ostatně Gorbačovovi muselo líbit už proto, že se sám vždy odvolává na 
leninskou tradici. Janajev je od přírody nekompromisní bojovník, jeho nasazení je 
doslova neomezené, k němu se ale připojuje i velká dávka mazanosti.

Máme před sebou stalinistu nejčistšího zrna. Janajev nebude nikdy ochoten 
poskytnout demokracii jakoukoli šanci. Ostatně je známý tím, že v rozhovorech 
s nej různějším i osobnostmi dává jasně najevo svou nechuť k demokracii. Považuje 
ji za jeden z podstatných prvků úpadku národů, za vynález Židů proti Slovanům 
a Germánům. Věří v totalitní socialismus a vševědoucnost strany.

To je muž, který může být Gorbačovovým nástupcem. V něm se odráží realita 
dnešního režimu. Kdo to nechce vidět, ten žije v iluzi. Prvním přikázáním politiky 
totiž je - pokud chceme mít cokoli do činění se Sovětským svazem - vidět ho 
takový, jaký je, a nevytvářet si klamné představy, jak to rádi dělají mnozí údajní 
kompetentní činitelé a "státníci". Bylo by tragédií, kdybychom museli opět kolem 
sebe slyšet: Kdo by si to byl pomyslil!

Paneuropa - Intern, červen 1991, 
z němčiny přeložila -oko-
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NÁVRH ZÁSAD NOVÉ
ČESKOSLOVENSKÉ ZAHRANIČNÍ

POLITIKY

Evropa není pro nás jen geografickým pojmem, ale především pojmem duchov
ním a politickým. Jsme odhodláni přispět k uskutečnění historického díla sjed
nocení Evropy. Pouze bude-li celá Evropa svobodná a demokratická, založená na 
principech demokracie a tržního hospodářství, stane se kontinentem míru 
a prosperity.

Centrem evropského integračního úsilí je Evropské společenství a řada dalších 
s ním spojených evropských institucí a organizací politické nebo ekonomické 
povahy. Se všemi bychom chtěli navázat úzké vztahy spolupráce a kooperace či 
dosáhnout přímého členství. Naše orientace na sjednocující se Evropu je zcela 
jednoznačná, protože pouze v ní vidíme záruky naší svobodné národní a státní 
existence.

Budeme usilovat o vybudování takové zahraniční politiky, která bude založena 
na dlouhodobé perspektivě a bude vycházet z osvědčených historických nad
národních tradic. Naší bezpečnou existenci lze zajistit pouze tehdy, když si budeme 
vědomi svého reálného místa a významu v Evropě a dokážeme o tom svými činy 
přesvědčit všechny ostatní národy a státy. Především pro naše sousedy to musí být 
politika jasná, principiální a spolehlivá, a takovou je pouze politika, která vychází 
z dodržování lidských a občanských práv a respektování mezinárodně uznaných 
práv národů a národnostních skupin.

Zatímco se ještě donedávna národy a státy střední a východní Evropy domníva
ly, že budou soutěžit, kdo se nejrychleji dostane do Evropského společenství, nyní 
si začínají uvědomovat nutnost nejen koordinovaného postupu, ale také vytvoření 
nových regionálních a národnostních vztahů ve střední Evropě, a to na všech 
úrovních. Československo a všechny ostatní státy střední Evropy musí více brát 
v úvahu potřeby a zájmy Evropy a vůbec celého demokratického světa. Takovým 
zájmem je podle našeho názoru celková politická stabilita a ekonomický rozvoj ve 
střední Evropě a k tomu vede z naší strany pouze jediná cesta: při vědomí společ
ného osudu musí středoevropské národy začít řešit jak své staleté problémy 
národnostní a státní, tak vytvářet principy společné politiky ve všech oblastech 
a postupné tuto středoevropskou spolupráci institucionalizovat. Je potřeba přejít 
rychle od deklarací k činům.

Nechceme dále posilovat princip suverenity, zvláště ne v podobě uzavřených 
národních států, v době, kdy se v celé Evropě tento princip odbourává. Západní 
Evropa se dnes sjednocuje, hranice se stávají bezvýznamné, připravuje se i politick- 
á unie. Také naše zahraničí politika se bude orientovat podle principů integrace, 
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sjednocování, porozumění a solidarity. Jsme přesvědčeni, že pouze takto je možné 
postupně překonat dávné a dnes znovu oživlé tradice národních a národnostních 
konfliktů a problematických státních útvarů v naší části Evropy.

Československo nikdy nežilo se svými sousedy v dobrých a otevřených vztazích. 
Prostřednictvím nové zahraniční politiky, která by si měla konečně zasloužit 
pojmenování středoevropská, chceme tento stav změnit. Chceme se řídit vzorem 
Evropského společenství a ve střední Evropě se orientovat na její postupnou in
tegraci jako předstupeň a součást integrace celoevropské. Tímto způsobem bychom 
měli také pro ni vytvořit podmínky - hospodářské, právní, politické a kulturní. 
Doufáme, že tím bude proces celoevropské integrace urychlen a to nejenom z naší 
strany.

Hlásíme se k federalismu jakožto politickému principu evropského uspořádání. 
Federalismus vychází ze vzájemného respektu mezi národy a umožňuje dosáhnout 
jednoty při zachování rozmanitosti. Zajišťuje rozdělení a kontrolu moci podle 
zásady subsidiarity, což znamená přiznat každé úrovni - různým společenstvím, 
regionům a státům - její vlastní nezastupitelné pole působnosti a odpovědnosti.

Středoevropský prostor vždy byl a je ekonomicky a politicky natolik důležitý, že 
v něm není možné žádné dlouhodobé mocenské vakuum. Záruky naší bezpečnosti 
vidíme v existenci NATO a v procesu vytváření nových evropských bezpečnostních 
struktur. Jsme si ovšem vědomi toho, že žádný nový projekt kolektivní bezpečnosti 
v Evropě neskýtá zcela dostatečné záruky míru, protože se každý snaží spojit dva 
podstatně rozdílné partnery - svobodné a demokratické evropské společenství 
a komunistický Sovětský svaz. Ten se stal navíc v mezinárodní politice nevypoči
tatelnou veličinou a lze jen doufat, že mu západní pomoc umožní stát se veličinou 
politicky a hospodářsky čitelnou a ovlivnitelnou.

Ani na okamžik si nesmíme dělat iluze o naší schopnosti vytvářet nějaké mosty 
mezi Západem a Východem. Již několikráte jsme na tyto iluze tragicky doplatili. 
Naše zahraničnč-politická orientace musí být jednoznačně západní, eventuelně 
severní a jižní. V této souvislosti si uvědomujeme, že pro nás, stejně jako pro naše 
středoevropské sousedy, vede cesta do Evropy přes Německo. Dnes je možné jít 
společně s Němci cestou evropské integrace, protože nové sjednocené Německo je 
pevnou a důležitou součástí Evropského společenství a NATO. Stejně tak oceňuje
me roli Spojených států amerických při zajišťování bezpečnosti mírumilovné 
a demokratické Evropy, roli, která byla prověřena jak v obou světových válkách, 
tak v celém poválečném vývoji až po dnešek.

Tato naše zahraničné politická orientace vychází z naší představy budoucí 
Evropy. Máme za to, že bude kontinentem rovnoprávných národů, spolupracují
cích v duchu solidarity a společně respektujících především právo na sebeurčení 
a domov.

Tento návrh byl vypracován v červnu 1991 
v Praze pro poradní komisi ODS. 

autor Rudolf Kučera
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MAJITEL KLÍČŮ

Lubomír Martínek

Kunderova první divadelní hra, k jejímuž autorství se dnes nehlásí a v jeho 
oficiálních bibliografiích už nefigurující, se jmenovala Majitelé klíčů. Přestože 
byla uvedena kromě Československa i v Sovětském svazu, NDR, Maďarsku a 
Francii, není se mu co divit. Je to hra poplatná vlažnějšímu duchu doby, v níž proti 
sobě stojí "stateční” dělníci a opatrní "majitelé klíčů", maloměšťáci. Tato hra 
skutečně není nijak pozoruhodná, ačkoli představuje konec Kunderova básnického, 
militantné angažovaného budovatelského období. Snad je zajímavá pouze pro 
literární historiky, kteří v ní mohou sledovat počátek nové etapy a vznik jeho 
poetiky.

Jeho poslední, ve Francii psaná kniha, se jmenuje Nesmrtelnost. Už dříve, 
zejména v českém literárním prostředí a později i v zahraničí Kundcra vyvolával 
více či méně záporné reakce. Od primitivního osočování z cynismu, od puritán
ského moralizování až po obvinění s fatalismu. Už to by za normálních okolností 
stačilo, aby vzbudil chuť být čten s větším zájmem než většina ostatní literární 
produkce. Autor vzbuzující tak silné emoce by v sobě měl mít cosi, co by je zpětně 
ospravedlňovalo. Po přečtení Nesmrtelnosti se však dostaví především údiv nad 
tím, odkud se bere tolik nadšení a tolik námitek. Nesmrtelnost totiž Kunderovo 
dílo nijak neobnovuje, ale pouze uzavírá. Obsahuje naprosto všechna kunderovská 
témata, postupy, techniky, jimiž si získal i odpudil čtenáře. Proto by bylo možná 
zajímavé podívat se na Nesmrtelnost nikoli jako na poslední samostatnou knihu, 
ale právě v souvislosti s knihami předcházejícími.

Je tedy třeba především alespoň rámcově naznačit, co vlastně Kundcrovu tvorbu 
spojuje, jaké jsou její nejcharakterističtčjší prvky, které jí dávají až podivuhodnou 
jednotu. Je zarážející, že naprosto všechna témata se objevují už v jeho prvním 
románu Žert. Navíc Kundcra sám tento přístup přivolává a usnadňuje, neboť se 
rád zabývá literárními teoriemi, které dokonce shrnul v knize Umění románu, 
vykládal na svých přednáškách na Ecole des hautes études sociales, naznačil 
v mnoha interview a dokonce vkomponoval i do svých knih. Nemělo by být nijak 
zvlášť obtížné zjistit, na jakých sloupech svou katedrálu staví a do jaké míry jeho 
vlastní teorie odpovídají jeho literární praxi. Pro světoznámého autora, který se 
otevřeně hlásí k racionalistickým proudům západoevropské a středoevropské prózy 
by snad mělo být samozřejmé, že slova nejsou pouhým prostředkem dorozumívání, 
ale samotným nástrojem poznání. Pokud se ukáže, že Kundcra opravdu důsledně 
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aplikuje své vysoké požadavky i na vlastní tvorbu, pak nezbude než uznat jeho 
význam, byť by vzbuzoval i nesouhlas. Od žádného spisovatele, a tím spíše od 
spisovatele jeho typu, nelze žádat víc, než zatvrzelou věrnost vlastnímu pohledu, 
který se sice průběžné vyvíjí, ale nikdy nebere ohledy na vhodnost či nevhodnost 
momentální situace, na přitažlivost či odpudivost otázek, jež klade, případně 
přijatelnost či nepřijatelnost odpovědí, které naznačuje. Nejen z jeho vlastních 
vyznání, ale i z neskrývaných výhrad vůči svým kolegům a konec konců sympatické 
izolace, do níž se v poslední dobé uchýlil, je zřejmé, že se považuje za nestranného 
a nadstranického intelektuála, pro něhož stojí tvorba na prvním místě. Pokus 
o nalezení souvislostí by tedy neměl být pedantickým chytáním za slovíčka, ani 
metodické hledání protimluvů, ale nezbytný výchozí bod, protože Kundera, jako 
každý jiný autor, nemůže nabídnout nic jiného než slova. Tak jako všichni ostatní, 
i on z nich vychází a ona se k němu ozvěnou vracejí. Kundera si navíc jasně 
uvědomuje přirozenou nedostatečnost slov, která jsou jeho stavebním materiálem, 
a jejichž přesnost tak bedlivě kontroluje i v překladech, že považuje za nutné ve 
francouzském vydání Nesmrtelnosti uvést, že francouzský překlad má stejnou 
hodnotu jako český originál. Pochopitelně i tento postup je pouze jeden z mnoha 
možných, ale zdá se mi, že je to vyhovující výchozí bod k nahlédnutí za tvorbu, 
které se dostalo takového ohlasu a jež nepochybně poznamenala svou dobu.

S přihlédnutím k jeho vlastním výrokům lze tedy poněkud zjednodušeně říci, že 
Kundera se opírá o tři nejdůležitější prvky. Na prvním místě stojí především 
intelekt a z toho logicky plynoucí důraz na kompoziční stavbu, jíž je obsah podří
zen. Kundera sám neustále zdůrazňuje, že ho nezajímá osobní výpověď, ale 
především absurdita mechanismů, které životy ovládají.

Druhým prvkem, bez něhož si nelze jeho dílo představit, je vyzdvihování rela
tivity věcí, zaměnitelnosti osudů, nemožnosti působit na často i zdánlivě zcela 
jednoduché situace a především relativita, ne-li nemožnost poznání jakékoli pravdy, 
protože v románu mají pravdu všichni.

Třetím a posledním bodem, nebo spíše technikou Či úhlem pohledu je ironie, 
skepse, hravost a humor, často ilustrované prostřednictvím sexu a erotiky.

To jsou patrně tři nejdůležitější, ne-li jediné sloupy, na nichž stojí nepochybně 
důmyslná, často půvabná, vždy elegantní, občas rozporuplná a přece vyvážená 
Kunderova stavba. Vše ostatní jsou pouze doplňující prvky, někdy silnější, jindy 
slabší, občas prakticky neexistující.

Už při vydání své prozaické prvotiny Směšné lásky /1963/ Milan Kundera 
v interviewu řekl: "Nikdy jsem se nemohl přinutit přečíst Zolu, ale miluji jeho 
protinožce Anatola France. Ctím upřímně moderní americkou prózu, ale Thomas 
Mann a třeba i Musil jsou mi bližší. Prostě přesnost úvahy mne strhuje víc, než 
přesnost pozorování; mám rád v literatuře neskrývaný intelekt, ať už se projevuje 
reflexí, analýzou, ironií či hravostí kombinace." Zhruba totéž opakoval o dvacet let 
později na přednáškách na l’Ecole des hautes études sociales, kde přednášel 
středoevropskou literaturu /Kafka, Werfel, Musil, Broch a další/. V Nesmrtelnos
ti napsal: "Ze všech romanopisců na světě mi je nejdražší Robert Musil. Zemřel 
jednoho rána, když zvedal činky. Když sám zvedám činky, sleduji úzkostlivě svůj 
puls a mám strach ze smrti, protože umřít s činkami v ruce jako můj milovaný 
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autor by ze mne udělalo neuvěřitelného epigona, tak fanatického a tak oddaného, 
že by mi okamžitě byla zajištěna směšná nesmrtelnost.” /str. 68/ Jak vidno, Kunde- 
ra své postoje nemění, ale naopak kultivuje. Kult intelektu, který vyznává, je známý 
a ještě bude příležitost se k němu vrátit. Pozastavme se nyní u autorů, jimiž se od 
samého počátku obklopuje. /Mimochodem element obklopování se je pro něj 
příznačný a funkční. Jaromil z knihy Život jc jinde je obklopen Lermontovem, 
Shellym, Baudelaircm, Rimbaudem, Jeseninem atd; v Nesnesitelné lehkosti bytí 
se objevuje Nietzche, Parmenides, gnostik Valentinos, svátý Jeroným, Jan Scotus 
Eringena; v Nesmrtelnosti je pod žádným jiným jménem už se neskrývající 
Kundera ’’obklopen” Goethem, Beethovenem, Hemingwayem, Mitterandem, 
Shakespearem, Valéry Giscard d’Estaingem, Jimmy Carterem, Napoleonem, 
Sofoklem, carem Alexandrem, Leninem, Marxem, Engelsem, Salvatorem Dalim, 
Hitlerem, Orwelem, Janem Husem, Giordanem Brunem, Heideggcrem, Stalinem, 
Robespierrem, de Gaullem, Mussolinim, F.Castrem, Kenncdym, Cervantcsem.../ 
Kundera je tedy obdivovatelem středoevropské literatury v čele s Musilem, Kaf
kou, Brochem, Schnitzlerem, atd. Na milost však bere i francouzské představitele 
intelektuální elity /Diderot, France/. To není nic zvláštního ani neobvyklého. 
Každý autor má své lásky, vzory, spisovatele, kteří mu jsou svým vnitřním uspořá
dáním jednoduše bližší než ostatní. Jak napsal jiný Kunderův oblíbenec Gombro- 
wicz ve svém Deníku: "Člověk se stává spisovatelem napodobováním svých vzorů". 
Zarážející je však rozpor, který jej od nich odlišuje. Zatímco všichni autoři, které 
cituje, budoucnost předjímali, neboť měli upřený zrak do přítomnosti, jež ji 
obsahovala již v zárodku, Kundera je cele obrácen do minulosti. Jeho vzory měly 
schopnost či dar zahlédnout něco, co jejich součastníci vidět nedokázali. Nejsnáze 
lze tento rozpor doložit pouhým srovnáním témat jednotlivých románů a dat jejich 
vzniku. Kundera nerozpoznal nebezpečí lyrismu v době, kdy sám psal lyricky 
angažované básně, ale až v roce 1975, kdy lyričtí básníci už žádný vliv na dění 
neměli. Nepostřehl "žert" stalinismu v době, kdy revoluční studenti likvidovali 
univerzity, ale v relativitě liberálních let šedesátých. Jeho kritický duch se nevzepjal 
k analýze zapomnění v Praze padesátých či sedmdesátých let, kdy i každé přečtení 
obyčejných novin přinášelo hmatatelné důkazy o vymývání paměti, ale až v infor
macemi zavalené Paříži. Nivelizující tlak masových médií ho nevyděsil v době, kdy 
ochotně přijímal pozvání do francouzské televize, poskytoval rozhovory a jeho 
fotografie zdobily všechny časopisy jen vzdáleně se zabývající literaturou, ale až 
v době, kdy psal Nesmrtelnost. Přitom není třeba být zrovna prorok, aby člověk 
viděl, jaké následky komerční tisk a televize mají... Stejně tak není náhoda, že 
nejmenší ohlas vzbudil román Valčík na rozloučenou, který nejtěsnčji reaguje na 
období, v němž vznikal a kdy Kundera neměl vyhraněnou představu, pro jaký 
okruh čtenářů píše. Je tedy možné říci, že jednou z dalších kunderovských konstant 
je zpoždění. Z tohoto důvodu mu lze věřit tvrzení, že ho Orwellův román 1984 
nikdy nezaujal. Orwellova schopnost dešifrovat ze zlomků přítomnosti obrysy 
budoucnosti, je mu skutečně bytostně cizí. Kundera má dar vystihnout téma, které 
se nalézá v nejčerstvější vrstvě paměti, ještě dostatečně neotřelé a únosně exotické, 
jež se osobně dotýká největšího počtu potencionálních čtenářů. Ostatně tak činí 
i s ohledem na zemi, jíž je jeho poselství adresováno. Mezi romány vzniklými 
v Čechách a ve Francii existuje nápadný rozdíl.
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Ale ani toto zpoždění by nebylo žádným nedostatkem, kdyby byl odstup nezbyt
ný k lepšímu, preciznějšímu proniknutí ke kořenům mechanismů a analýze jejich 
zákonitosti. K tomu však kupodivu nedochází. Kunderovou zásluhou však je, že 
skutečně jako jeden z prvních umí vystihnout a formulovat otázky, které sice 
nejsou ani univerzální, ani věčné, ale dostatečně přítomné a znepokojující. Kunde- 
ra je odměřuje na lékárnických vahách a formuluje s jemu vlastní svůdností 
a vtipem.

Kunderovská společnost vybraných autorů a poznámek o literatuře však dává 
vyniknout ještě jiným aspektům, které z jeho textů zřetelně vystupují se stále větší 
a stále nepříjemnější jasností. Kundera o sobě s oblibou prohlašuje, že je autor 
apolitický, že ho politika nikdy nezajímala. I o tom mají svědčit jeho literární 
afinity. Problém je však v tom, že nejen Kafka, jehož texty nejsou naprosto nijak 
vázány s nějakou konkrétní geopolitickou situací, protože míří k existencionálním, 
dobový kontext přesahujícím všeobecným problémům, ale i takový Hašek, v jehož 
Dobrém vojáku Švejkovi se to různými Ferdinandy, Františky Josefy, Rakousko- 
Uherskem jen hemží, se bez politiky neobejdou. To je fakt, který zde nelze 
podrobněji analyzovat, ale který je třeba konstatovat, protože se vztahuje nejen na 
Brocha, Musila, Cervantese, ale všechny velké spisovatele vůbec. Co však zůstane, 
přestanou-li ve Valčíku na rozloučenou jezdit sovětské tanky? Co zbyde, když 
z Knihy smíchu a zapomnění vypustíme Vítězný únor, prezidenta Husáka 
a opět další tanky? Co zůstane z Nesnesitelné lehkosti bytí, přeskočíme-li další 
tanky, další Únory, další prvomájové průvody? Sugestivní názvy knih, pár postřehů, 
svůdný rytmus, polichocený souzvuk, několik vět, v nichž brilantnost nahradila 
poznání. U ostentativně apolitického autora je naprostá závislost na politice 
v nejprimitivnějším slova smyslu přinejmenším zarážející...

Ve svých teoretických pracech se však Kundera nejen vyznává z literárních 
lásek, ale zcela konkrétně odhaluje i své averze a výhrady. O jeho pouze zdvořilém 
obdivu k americkému románu a nelibosti vůči Orwcllovi už padla zmínka. Stejně 
tak otevřeně odmítá celou ruskou literaturu v čele s Dostojevským, jehož mystič- 
nost, vášnivost, emotivnost je jeho údajně svrchovaně racionálnímu založení 
bytostně cizí. To je jeho naprosté právo a je zcela zbytečné se ptát, proč a jak se 
mohl skeptik, odjakživa alergický na byzantskou sentimentálnost a asijskou úctu 
k autoritě, které jsou podle jeho vlastního výkladu opakem evropské kultury, 
nechat v mládí nachytat na vějičku revolučního iracionálního patosu. Podobně je 
marné chtít se dozvědět, jak je možné, že autor, který tolik místa věnoval brilantní 
a nesmiřitelné kritice kýče, se neobejde bez situací, v jejichž kýčovitosti lze jen 
stěží nalézt stopu pověstné ironie. Už Umberto Eco postřehl, že známá soulož 
s buřinkou na hlavě v Nesnesitelné lehkosti bytí není právě výmluvný protipól 
kýče.

Pozastavme se však nad jeho kritikou lyrismu, z níž učinil ústřední téma knihy 
Život jc jinde a jež se objevuje už od Žertu i ve všech ostatních románech 
s neúprosnou pravidelností, která předčí dokonce i Vítězné únory, Pražská jara 
a sovětské tanky. Tak jako obvykle, i zde jc premisa jasná, zřejmá, těžko napad- 
nutelná. Vychází ze zjištění, že lyrismus je neoddělitelně spjat i s krvavými událost
mi, že každé revoluční období obsahuje i romantický patos. To, co se Čtenáři 
v knize Život je jinde nabízí, je zpravidla označováno jako analýza proměny 
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lyrického básníka v přímého spoluviníka budování totality. Je to příběh chlapce, 
vyrůstajícího v neurotické rodině a době pod vlivem dominantní matky. Mladý 
básník Jaromil, který byl nejdříve vyznavačem moderního umění, se postupně stává 
pěvcem revoluce, udavačem ze žárlivosti, protože se chce zavděčit a stát se oprav
dovým revolucionářem. Jeho potupná smrt na nachlazení je pouze ironickým 
vyústěním celého procesu. Na tomto schématu Kundera rozvíjí svou hru na 
relativitu. Vsunuje nenápadně rovnítko mezi svého neurotického donašeče Jaromi- 
la a Jesenina, Baudelaira, Shellyho, Rimbauda a další světové básníky. Fakt, že 
všichni lyričtí básníci mají cosi společného, byť by to byla jen lyrická poezie, je pro 
něj dostatečným důkazem, že jsou zaměnitelní. Relativita věcí, osudů, postojů, slov, 
s nimiž Kundera neustále žongluje z výšin své spisovatelské rozhledny, kterou 
podle potřeb přibližuje a vzdaluje, mu umožňuje "přehlédnout" nezaměnitelnost 
zdánlivě nepatrných, ale nezanedbatelných detailů, jimiž se právě od sebe od
lišujeme. Kunderova posedlost relativitou stírá rozdíly mezi ano-ne, mezi černým 
a bílým. To že v "prostoru románu, kde je všechno dovoleno, může hrát každý 
jakoukoli roli", že nikdo není nenahraditelný, znamená, že všichni jsou v jádru 
stejní a lišíme se pouze situacemi, v nichž se bez svého přičinění ocitáme, zname
ná, že není rozdíl mezi patolízalem a vzbouřencem. Pro Kunderu se rozumí samo 
sebou, že Baudelairova známá závislost na matce stírá rozdíly s podobně pos
tiženým Jaromilem. To, že se Baudelaire vzepřel své době i své společnosti, aby 
mohl objevit řadu zcela neznámých krajin, se nebere v úvahu. To, že Rimbaud 
obdivoval pařížskou Komunu, zcela stačí, aby se podobal Jaromilovi, přednášející
mu na schůzích své poplatné básně. To, že Rimbaud měl odvahu přestat psát 
a odejít do pouště, je nepodstatné. Lermontov, stojící proti pistoli duelanta, končí 
zcela stejně trapně jako Jaromil, který se nechal potupně vyhodit sokem na mráz. 
Smrt je sice skutečně nakonec vždycky stejná a důvody k ní mohou být a patrně 
i jsou, často směšné, malicherné a banální. Přesto se zdá, že mezi životem trpěným 
a životem utvářeným existuje jakýsi rozdíl. To jsou však nuance, které subtilnímu, 
ironickému autorovi paradoxních románů poněkud unikají. V Nesnesitelné 
lehkosti bytí se vyjadřuje už zcela jasné: "Mezi Hitlerem a Einsteinem, mezi 
Brežněvem a Solženicynem je mnohem víc podobností než rozdílů. Kdyby se to 
dalo vyjádřit číslem, je mezi nimi jedna milióntina nepodobného a devět set 
devadesát tisíc děvět set devadesát devět milióntin podobného" /str.180/. V Ne
smrtelnosti už pak pouhá shoda jediného gesta je dostatečným "důkazem" jednoty 
osudů, motivací, příčin a důsledků jednání literárních i historických postav. Pak se 
ovšem není čemu divit, narazíme-li v Nesnesitelné lehkosti bytí na následující 
větu /str.197/: "Zredukovali jeho život na jednu malou myšlenku o Oidipovi 
a vlastně na něco ještě menšího: na jeho primitivní "ne!", které řekl do tváře 
režimu." Je-li Sysifovsko-camusovské ne, /abychom zůstali v Kunderově oblíbené 
literární oblasti/ považováno za primitivní a redukující, pak je mnohem snažší 
pochopit, o co vlastně jde. Relativismus tedy nakonec neslouží k relativizaci pojmů, 
zmnožení pohledů, nebo rozleptám nenapadnutelné pravdy, kterou je možno 
násilně prosazovat, ale ke smiřování protikladů, banalizaci činů a nivelizaci jejich 
důsledků. Kdybychom byli skutečně do této míry zaměnitelní, pak by nejen nebylo 
důvodu, ale ani možnosti se od sebe lišit. Pohybovali bychom se ve světě robotů, 
jenž není třeba ani programovat, neboť jsou stejně ovládáni jakýmisi vyššími 
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zákony, na něž nemají sebemenší vliv. Tím, že Kundera z výšin svého spisovatel
ského majestátu upírá schopnost svéprávné jednat, zbavuje nejen své postavy, ale 
i své čtenáře toho mála svobody, které jim zbývá. Dokud své závěry omezoval na 
konkrétní, jednoduché odpozorované situace jako například ve Směšných láskách 
či Žertu, přispíval k poznání absurdních mechanismů dogmatismu a tím i k po
jmenování nesvobody. Horší však je, že od knihy ke knize - a Nesmrtelnost je 
vyvrcholením tohoto procesu - se od skutečnosti a přítomnosti vzdaluje a propadá 
do stále paradoxnějších, čistě intelektuálních konstrukcí. Zároveň nevyhnutelně 
upadá do stále širších a hlubších generalizací. To, co zpočátku mělo svou platnost 
právě tím, že bylo spojeno s jediným prožitým okamžikem, se stalo čím dál 
úmornějším a únavnějším v rozsáhlých freskách jako je Kniha smíchu a zapom
nění, Nesnesitelná lehkost bytí, Nesmrtelnost, v nichž lze při dobré vůli nalézt 
pouze několik skvělých postřehů. Je zvláštní, že nejpřesvědčivější je právě v pozo
rování, které se mu podle jeho vlastního vyjádření protiví. Zbývá cosi, co je 
zajímavé právě tím, že uniklo zpod kontroly zbytnělého intelektu. Pár jednotlivých 
stránek, které přežily masakr zobecnění, které se nijak podstatně neliší od zobec
nění ideologického, proti němuž se údajně vztyčilo.

S tím ovšem úzce souvisí další neměnný aspekt Kndcrovy tvorby, totiž otázka 
ospravedlňování spoluviny. Kundera se nezabývá kafkovským problémem meta
fyzické viny ani jaspersovským problémem pochopení viny, třebaže kafkovským 
způsobem odpovídá: všichni jsme spoluvini, nevinnost neexistuje. Jako obvykle má 
v nejvyšší rovině pravdu. Každý z nás nese svůj podíl viny na všem, co se okolo nás 
děje už pouhým faktem existence ve světě, v němž žijeme a z něhož není úniku. 
Potíž však začíná lam, kde Kundera tuto skutečnost začíná aplikovat i v rovině 
konkrétního, postižitelného, pojmcnovatelného stupně spoluviny. Nalezneme jej 
v Žertu, Život je jinde, Valčíku na rozloučenou, Knize smíchu a zapom
nění... Nejcvidentnčji lze postřehnout Kunderovu optiku ve Valčíku na roz
loučenou. Román totiž vrcholí scénou, v níž pouhou záměnou medikamentů se 
mění vina v omyl, vražda v nedorozumění, za něž nikdo nenese odpovědnost. Ale 
i Kunderovo pojetí omylu je zvláštní. Omyl není považován za něco, čím člověk 
škodí sám sobě, ale něco, k čemu prostě shodou okolností došlo, a co se ukázalo 
jako nedobré. Naprosto stejně jako není rozdílu mezi nevinným udavačem Jaro- 
milem a prokletými básníky, není zde rozdílu mezi vrahem a obětí. V Knize 
smíchu a zapomnění je Kundera náhle raněn analytickou slepotou, protože 
v jeho tanci lásky a smrti tančí opět všichni. Neexistují vidoucí, ale jen tanečníci, 
kteří všichni vyhazují nožkama se stejným nadšením a stejně trpí vyloučením 
z kola. Kunderovo mistrovství se omezuje na zametání stop po těch, kdo netančili, 
jimž byl taneček směšný už když vyhazovaly kunderovské postavy nohama a těmi, 
kdo nepociťovali vyloučení jako ztrátu, ale naopak jako obrovskou úlevu. Jakmile 
však zmizí všichni, kdo by mohli narušit klasicizující krásu jasnozřivých odhalení, 
proměňuje se i absurdita v pouhý nástroj omluvy. V kunderovském pojetí přestává 
být absurdita výzvou, ale stává se buď pozadím, nebo, což je ještě horší, literou 
zákona v rukách obhájce. Kundera si absurditu přivlastňuje jako vrcholný ar
gument ve svém soukromém procesu, v němž nikdy nevystupuje jako žalobce nebo 
obžalovaný, ale vždy jenom jako obhájce obžalovaného, o němž dobře ví, že je 
vinný, ale z titulu své funkce to nejen nemůže připustit, ale naopak musí udělat vše 
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pro to, aby jeho vinu zmenšil tím, že osočí i oběť. Přes veškeré zdání, které se 
snaží vyvolat, mu nejde o pochopení událostí, které k procesu vedly, ale pouze se 
snaží všemi prostředky včetné humoru, ironie, zatajování důkazů, zpochybňování 
výpovědí svědků, zesměšňování oběti, výmluvnosti, osobního šarmu, svého klienta 
vysekat. Vina se nejenže proměnila v pouhý omyl, špatný odhad situace, ale pouze 
v promarněnou, nevyužitou příležitost.

Viděno z této perspektivy je obtížné se nezeptat, kdo je ten obžalovaný, pro 
kterého je Kundcra ochoten udělat cokoli. Odpověď lze vytušit. Tak jako všechno 
ostatní, i ona se skrývá v jeho vlastních textech. Kundera totiž podezřele často, 
a v Nesmrtelnosti nejvíc, prohlašuje, že osobnost autora nemá v literatuře co 
pohledávat. Na tomto místě se nelze zabýval otázkou, proč má Kundera takovou 
hrůzu a odpor k životopiscům snažícím se pochopit dílo i podrobným studiem jeho 
soukromého života, vlivů, jež na něj působily a situací, které ho utvářely. 1 když 
však zůstaneme v oblasti jeho vlastních textů, je zcela zřejmé, že Kunderovy 
postavy ani jedinkrát nevyslovily proti ničemu vysvobozující ne, že navzdory své na 
odiv vystavované skepsi jsou determinovány mocí. Jeho hrdinové jsou zmítáni 
nikoli antickými koly osudu, ale pouze bezmocně vláčeni mechanismy, které sami 
snaživě uváděli do chodu. Pro Kunderu, tak suverénně nahlížejícího nejen do 
nejskrytějších záhybů svých udavačských básníků, inseminátorů, svůdníků, matek, 
otců, moderních malířů, ale i historických osobností a geniálních umělců, je 
bytostné cizí pohled kohokoli, kdo se odmítá podílet, přizpůsobit, poddat. Pokud 
vůbec bere jejich existenci na vědomí, pak jen proto, aby ji všemi silami popřel, 
zesměšnil, zbanalizoval, aby dosáhl osvobozujícího rozsudku nebo alespoň zproš
tění viny pro nedostatek důkazů. Skutečnost, že vězeň i bachař žijí ve stejném 
vězení, je pro něj dostatečným "důkazem", že vlastně není rozdílu mezi majiteli 
klíčů a trestancem.

Na závěr už jen pár slov o technice, kterou si k tomuto účelu vypracoval.
Kundera přivedl téměř k dokonalosti techniku svádění. Vrcholem svůdcova 

snažení není poznání, ale manipulace, neboť nikdy nespouští ze zřetele cíl, kterým 
je dobýt, podmanit si, tudíž získat moc, ovládnout. Svůdce nikdy nesmí dát najevo 
své opovržení, ale naopak svého protivníka /nebo spíš oběť/ udržovat v domění, 
že jej považuje za rovnoceného partnera. V lepším případě se snaží si ho získat 
nebo naklonit. I když mu podsouvá své vlastní úmysly a názory, musí to dělat tak, 
aby oběť, kterou jsou v literatuře sice "jen" vlastní postavy, ale v poslední instanci 
čtenář, obklopil pavučinou vztahů, předpokladů a premis, z nichž není v rámci hry 
úniku. Tyto vztahy jsou ovládány vnitřní logikou, která přestane platit teprve 
v okamžiku, kdy čtenář ze hry vystoupí. V tomto smyslu pak ovšem i sám Kundera 
zůstává lyrický, pokud přijmeme jeho vlastní definici lyriky, podle níž "lyrika je 
území, na němž se jakékoli tvrzení stává pravdou" /Život je jinde, str.250/. 
Protože z osobní zkušenosti dokonale zná odpudivost vnucené jednoznačnosti, volí 
pravý opak. Tím vzniká nový optický klam, totiž dojem, že autor proniká do 
hloubky. Kundera od knihy ke knize stále usilovněji vylučuje jakoukoli nahodilost, 
to jest vše, co uniká kontrole a dozoru, aby zabránil vpádu nepředpověditelného, 
nevypočitatelného, nezakalkulovatelného. /"Byl jsem čím dál smutnější: čtenář 
který přeskočí jediný řádek mého románu nemůže nic pochopit, ale který čtenář 
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pár řádků nepřeskočí?" - Nesmrtelnost str.400/ Touha po přesnosti nemusí být 
nutně projevem snahy o pochopem, ale může být i pokusem vytěsnit i odlišný 
význam, tudíž vnutit jediný smysl.

Patrně nejlépe lze tento posun i přístup přiblížit na systematickém používání 
otázek. Vedle všech ostatních témat a pracovních postupů se už v Žertu lze setkat 
s desítkami otázek. Zatímco však v prvních románech se vyskytovaly ještě poměrně 
vzácně a ukryté pod znejisťujícím podmiňovacím způsobem, v románech psaných 
ve Francii se změnily doslova v epidemii. Na rozdíl od dřívějších knih je nekladou 
jednotlivé postavy, ale vševědoucí autor. Protože není možné citovat ani setinu, 
alespoň několik charakteristických ukázek: "Proč Tomáš rázně neodmítl policistův 
návrh?" /Nesnesitelná lehkost bytí, str.173/ "Co na nich hledal? Co ho k nim 
táhlo? Copak milování není než věčné opakování téhož?" /item, str. 180/ Kundera 
však neklade otázky, protože by snad neznal odpověď. Pochopitelně ho ani ve snu 
nenapadne, že by snad čtenář mohl mít jiný názor nebo že by mohl na odpověď 
přijít sám. Nikdy ho neponechá v soukromí pochyb, úzkostné nejistotě. Proto za 
otázkou vzápětí následuje jak v rébusu "správné řešení": "Ale proč se vlastně za ni 
tak stydí? Nejvíc nasnadě je toto vysvětlení: /.../ Ano, to je pravda, ale nemyslím, 
že toto vysvětlení je přesvědčivé. /Kniha smíchu a zapomnění, strl31/ "Jakou 
desku darujete příteli k narozeninám? Schumana kterého miluje on nebo Schuber- 
ta, kterého milujete vy? Pochopitelně že Schuberta." /Nesmrtelnost, str.125/ 
Časem mu je ale i toto málo a jako správný majitel klíčů dává nahlédnout do 
dalších a dalších komnat, které bychom bez něj otevřít neuměli. Vynořují se 
neskrývané, zcela obecné imperativy nepřipouštějící žádnou odchylku: "Zdůrazňuji 
znovu: idylu a pro všechny, neboť všichni lidé odpradávna touží po idyle, po té 
zahradě, v níž zpívají slavíci, po tom území souladu, kde se svět netyčí cize proti 
člověku a člověk proti jiným lidem, kde naopak svět i všichni lidé jsou stvořeni 
z jedné jediné látky a oheň, který plane na nebi, je tentýž, co hoří v lidských 
duších." /Kniha smíchu a zapomnění, str.14/ "Rozumějte mi dobře, neřekl jsem, 
že byl zamilován sám do sebe, nýbrž do svého osudu." "Ano, já vím, vy nevíte o 
čem mluvím, protože krása už dávno zanikla". /Kniha smíchu a zapomnění, 
sir. 113/ "Ten, kdo píše knihy, je buď všechno /jediný vesmír pro sebe i všechny 
jiné/, anebo nic. A protože všechno nebude nikdy dáno žádnému člověku, jsme my 
všichni, co píšeme knihy ničím. Jsme zneuznáni, žárliví, zranění a přejeme tomu 
druhému smrt. V lom jsme si všichni rovni: Banaka, Bibi, já i Goethe. /Kniha 
smíchu a zapomnění, str.116/ Všichni potřebujeme, aby se na nás někdo díval." 
/Nesnesitelná lehkost bytí, sir.244/ "Existuje pouze jediná věc, po níž všichni 
hluboce prahneme: aby nás celý svět považoval za velké hříšníky." /Nesmrtelnost, 
str. 15/ "Zde je odpověď: /Bettina/ je tak slavná, protože od počátku šlo o něco 
jiného než o lásku." /Nesmrtelnost, str.79/ "Abychom dobře situaci pochopili, 
nesmíme zapomenout na její nejdůležitější aspekt: Goethe od svého nejútlejšího 
dětství byl milovníkem žen..." /Nesmrtelnost, str.82/ "Namítnete, že reklama 
a propaganda nemají nic společného, protože jedna je ve službách trhu a druhá 
ideologie? Ničemu nerozumíte." /Nesmrtelnost, sír.139/ "Zde je ta definice*  být 
absolutně moderní zmírněna být spojencem svých vlastních hrobníků." /Nesmrte
lnost, sir. 173/ Nyní už chápete, proč Bernard couvl. Když jeden útočí, druhý 
couvá, takové je pravidlo." /Nesmrtelnost, sir. 176/ Další příklady ať si najde 
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čtenář sám. O to pikantněji zní následující perličky: "Otázku je též možno for
mulovat i takto: Je lépe křičet a urychlit tak svůj konec? Anebo mlčet a vykoupit si 
pomalejší umírání? Existuje vůbec odpověď na tyto otázky?" /Nesnesitelná 
lehkost bytí, str.202/ "V říši totalitního kýče jsou odpovědi předem dány a vyluču
jí jakoukoli otázku. Z toho plyne, že skutečným protivníkem totalitního kýče je 
člověk, který se ptá." /Nesnesitelná lehkost bytí, str.23O/

Logika těchto i mnoha dalších podobných zjevení je zřejmá a neměnná. Protože 
Kundera sám byl ve svém mládí spojencem hrobníků, jak o tom svědčí sbírky básní 
jako Člověk zahrada širá nebo Poslední máj, musí být všichni modernisté 
spojenci hrobníků. Výjimky na existenci právo nemají. Modernita stojící proti moci 
a modernita kolaborující s mocí jsou ve světě absolutních premis a zjevených pravd 
zaměnitelné, stejné, k nerozeznání podobné. Není rozdílu mezi vlkem a ovcí, 
protože oba jsou savci a mají čtyři nohy. I z těchto několika málo ukázek je snad 
zřejmé, že jsme náhony vzdáleni jakékoli relativitě. Naopak, pohybujeme se 
v území naprosté determinace, totality a ideologie, které je do posledního místečka 
pokryto pojmy "všichni, nikdo, vždycky, každý, odjakživa, apod." Narůstající nelibost 
a pocit nevolnosti je patrně způsoben likvidací posledního náznaku svobodné volby, 
protože autor nad svým královstvím panuje stále pevnější rukou. Neomezený 
prostor románu se zúžil na kukátko cely, za nímž se skrývá neustále nesmiřitelnější 
dozorce, advokát a soudce v jedné osobě, proti němuž i Big Brother je pouhý 
začátečník. Jak sám Kundera přiznává, postavy jeho románů jsou pouze nositeli 
jeho vlastních názorů. /"Postavy mého románu jsou moje vlastní možnosti, které se 
neuskutečnily. Proto je mám všechny stejně rád a všechny mé stejně děsí, každá 
z nich překročila nějakou hranici, kterou jsem já sam jen obcházel. Právě ta přek
ročená hranice /hranice, za kterou končí moje já/ mě přitahuje. Teprve za ní 
začíná tajemství, na které se ptá román. Román není konfesí autora, ale zkoumá 
ním toho, co je lidský život v pasti, kterou se stal svět." - Nesnesitelná lehkost 
bytí, str.201/ Potíž je v tom, že jsou pouhými možnostmi pocházejícími / jediného 
zdroje, papoušky bez života, schematické figurky, které majitel klíčů pronásleduje 
až do posmrtného života, který má za úkol pouze jeho názory utvrzovat, ale nikdy 
vyvracet. Kundera často věnuje celou kapitolu svým definicím, aby někoho náho
dou nenapadlo si pod pojmy, jimiž operuje, představit něco jiného, než jím ob
nažené pravdy a zákony. Tím se ovšem stírá jakýkoli zásadní rozdíl mezi myšlením 
kritickým a ideovým /ať už teologickým nebo ideologickým/, proti němuž se 
údajně staví. Myšlení, které není korigováno respektem vůči realitě a hlavně 
nedůvěrou ve své vlastní schopnosti a možnosti, se nezvratností vpravdě kunde- 
rovskou řítí v lepším případě do didaktičnosti a pedagogizování, v horším do 
ideologie a demagogie. Navzdory nejkrásnějším předsevzetím a prohlášením se 
uzavírá samo do sebe, Čímž odhaluje svá vlastní omezeni. Tomu nemohou zabránit 
ani taková prohlášení jako: "Tato historka se vyznačuje očividnou hloupostí: mohla 
být tak rozšířena jen proto, že lidé /a dokonce i romanopisec, což je ostuda/ 
ztratili smysl pro skutečnost." /Nesmrtelnost, stí.251/ Jeho klasifikační mánie, 
vlastní každému systémovému myšlení, dává nahlédnout do strojovny státotvorné 
imaginace, totalitní senzibility a zobecňuji cíli o myšlení, které jsou prvním předpo
kladem dogmatismu, ať už jsou prezentovány v jakémkoli balení. Jedním z nej
větších Kunderových omylů totiž je, že za kritické myšlení vydává pouze schopnost 
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ostražitého nadhledu a nikoli myšlení mířící proti sobě samému. Iracionálno, 
jemuž je v každé nové knize vyhraženo stále menší místo, se však podle dobře 
známých zákonů paradoxu nemilosrdně vrací nejen v mimoliterární oblasti, ale 
i v prostoru románu samého. Vykonstruované, na minimum zredukované postavy, 
už nemohou zakrýt hranice, na něž každé čistě spekulativní myšlení naráží, jakmile 
jsou porušeny vazby se skutečností, jež vždy zůstane pozoruhodnější, složitější, 
nepochopitelnější než i ta nejzručnější, nej líbeznější, nejbystřejší abstraktní kon
strukce. Intelekt, který není schopen rozlišit své vlastní kontury, může být po jistou 
dobu pozoruhodný a přitažlivý, ale jeho kouzlo postupně nenávratně mizí a odha
luje zoufalé, úpěnlivé prázdno demagoga. Okruhem se tedy dostáváme na samý 
počátek Kunderovy cesty, do míst, kde truchlivý bůh, rovněž z poslední verze 
Směšných lásek nemilosrdně vyřazený, inscenoval svou hru. Zásadní rozdíl je 
ovšem v tom, že situace, která se stvořiteli vymykala z rukou, se postupně promě
nila v popis myšlení manipulátora samotného. Těžkou ránu tím dostává i Kunde- 
rův příslovečný smích a ironie, neboť nic není únavnějšího, smutnějšího než 
konferencier upozorňující neustále diváka, kdy a čemu se má smát. To, co se nám 
Kundera snaží sdělit, je stále méně zajímavé. Dokonce i to, co autorovi uniká, co 
ho přesahuje, není rozhodující. Je však na nejvyšší míru pozoruhodný tím, co se 
zoufale a stále marněji snaží utajit a zamlčet. Ani on totiž nemůže uniknout 
krutému údělu spisovatele: neposkytnout svými texty svůj rozptýlený portrét. Čas 
strávený nad jeho knihami však není čas ztracený, protože dává nahlédnout do 
jistého nebezpečně rozšířeného druhu myšlení.

Paříž, červenec-srpen 1990
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VILNIUSKÉ LEGENDY

Jiří Červenka

Do Vilniusu jsem přijel zrovna před Dušičkami. V nádražní hale se nesvítí. Z šera 
vystupují stíny lidí a zase mizí v šeru. Venku je sychravo, město tone v mlze. V 
Minsku se nade mnou ustrnul průvodčí a našel mi místo v plně obsazeném vlaku. 
Působil jsem dost zbědovaným dojmem. Uvnitř byla tma a teplo. Okamžitě jsem 
usnul. Když jsem se probudil, bylo kupé plné štěbetajících, svátečně oblečených 
děvčátek. Shlukly se kolem učitelky, která jim zvolna táhlými pohyby hřebenu 
rozčesávala dlouhé, světlé vlasy. Připadal jsem si jak ve snu. Znovu jsem zavřel oči, 
ale ten snový pocit nezmizel a trval ještě několik dnů.

Algirdas Patackas, křesťanský filozof s brahmínským úsměvem, považuje Litvu za 
pravlast evropských národů. Evropu to ovšem příliš nevzrušuje: sama má dost starostí 
s vlastní minulostí. Litva pro ni zůstane periférií civilizace, v lepším případě evropskou 
provincií ázijského Ruska. Představa pravlasti zavání čímsi barbarským, pohanským 
a patriarchálním. Není pak divu, že H. Sienkiewicz v Křižácích líčí Litevce vedle 
výkvětu polského a řádového rytířstva jako polodivoké hordy oděné v kožešinách. Jeho 
averze je téhož rodu jako soucit, který ji vystřídal.

Nechtěl bych tvrdit, že by snad Litva byla evropštější než Evropa sama. Je pouze 
živým torzem té, dnes už neexistující Evropy, o níž, či spíše o jejím obraze, mluvil Cz. 
Milosz ve své nedávné přednášce v Praze. Sovětská okupace oddělila zemi od 
ostatního světa, pevněji ovinula předivem své moci a ještě těsněji připoutala k tělu 
impéria, ale dovnitř, hlouběji pod povrch neproniknula. Národ žil dál sevřen tím 
příkrovem ze všech stran, ale přece jen uchován ve své celistvosti. Pád sovětské moci 
neprivodí větší otřesy, nevznikne po ní žádné vakuum. Obava, že by místo po 
Leninově soše zaplnila reklama na Coca-colu nebo fotografie polonahých girls, je 
lichá. Litva má svého Vytautase, Jagailla, Basanavičiuse, Čiurlionise a Smetonu.

Nedaleko městečka Šiauliai leží nevelká a nevysoká hora. Spíše kopeček než hora, 
uměle navršený val, který měl v dávných dobách chránit zemi před nájezdy nepřátel. 
Lidé ji nazývají Křížovou horou, protože je celá poseta desítkami tisíc křížů. Od 
pradávna zde lidé stavějí své kříže na památku zemřelým nebo jako důkaz díkůvzdání. 
Dřevěné, kamenné, tepané ze železa. Tisíce křížů zde bylo postaveno po protiruských 
povstáních v roce 1831 a 1863, tisíce dalších po druhé světové válce na památku 
Litevců odvlečených na Sibiř. Po dvě desetiletí vedla sovětská moc nesmiřitelný boj 
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s tímto "památníkem lidového tmářstvf'. Několikrát přijely buldozery a stržené kříže 
srovnaly se zemí. Ale vždycky vyrostly kříže nové. K poslednímu plenění došlo ještě 
v roce 1975. Potom byla Křížová hora předána do správy "Muzea historie a etnografie 
Litvy".

Na Křížovou horu jsem si vzpomněl, když jsem před odjezdem psal vzpomínkovou 
črtu o litevském grafikovi Arunasu Tarabildovi. Nešlo o nějakou literaturu, byla to 
víceméně rodinná záležitost - dárek pro Arunasova bratra Rimtase. Asi tři strany 
textu, v němž jsem se pokusil zachytit své vzpomínky na Arunasův pobyt v 
Československu v roce 1967 a 1968.

Seznámili jsme se celkem náhodně na jedné horské boudě v Krkonoších. Sblížily 
nás hlavně hory. Pro Arunase to byl jakýsi mýtický svět sám o sobě, prostor svářících 
se živlů. Na vrcholcích ještě ležely zbytky posledního sněhu a kolem se už zelenala 
první jarní tráva. Nemyslím, že by mezi námi vzniklo velké přátelství a také naše další 
kontakty nepřesáhly běžné meze. Vyměnili jsme si několik dopisů a o příštích 
prázdninách jsem se chystal na cestu do Litvy. Sovětská invaze však na dlouhá léta 
učinila mým plánům konec.

Na Arunase jsem však nezapomněl a možná, že ani on nezapomněl na mne. Jeho 
obraz v mém vědomí zjasněl a počal se rozvíjet už jenom zevnitř. A já si stále 
zřetelněji uvědomoval, že intenzita prožitku a duchovní podstata tohoto vztahu vytváří 
v mém životě hodnotu přinejmenším stejného řádu jako přátelství.

V době, kdy jsem se chystal k cestě na Litvu a armády pěti zemí k vpádu do 
Československa, dokončil Arunas cyklus deseti grafických listů nazvaných Vilniuské 
legendy. Příběh, který tomu předcházel, je malým příspěvkem k pochopení tohoto díla 
a k pochopení vztahu umělec kc skutečnosti vůbec. Příběh, který sc^dnes už sám stal 
legendou.

Na rozdíl od praktik, které sovětská moc používala na Křížové hoře, uchýlila se ve 
Vilniusu k rafinovanějším metodám: v některých kostelích zřídila muzea ateismu a 
galerie současného umění, v jiných skladiště, ostatní nechala chátrat. Když kolem 
chrámu Matky Boží začali dělníci stavět lešení, brali to lidé jako projev dobré vůle. 
Že by se přece jen opravovalo? Co však je to za podivné zedníky, kteří s autogenem 
lezou po lešení vzhůru? Že by chtěli kříže navždy sežehnout plamenem? Již jsou u 
samých korun věží a autogen už chrlí plamen. Legenda je však milosrdná a vypráví 
o mladém muži, který se nahoře na plošině postavil s puškou v ruce proti těm 
podivným zedníkům a zahnal je dolů. Ten muž byla Arunas Tarabilda a puška byla 
dřevěná atrapa, kterou popadl do ruky v aranžérské dílně nedalekého obchodního 
domu.

V publikaci Litevská grafika, která shrnuje tvorbu oficiálních litevských výtvarníků 
z poloviny šedesátých let, najdeme i několik vyobrazení Vilniusu. Za povšimnutí stojí 
malý detail: věže všech kostelů jsou bez křížů. Je to jeden z těch smutných příkladů, 
kdy se umění snaží předstihnout dobu a zalichotit ideologii, která se od doby již 
dávno odpoutala, aby posléze společně zmizely v propadle zapomnění.

Ve zmíněné publikaci Litevská grafika je rovněž jedna Arunasova kresba: portrét 
klauna se smutným úsměvem; v ruce drží přesýpací hodiny, jejichž obě baňky jsou 
prázdné.

Motiv přesýpacích hodin jako symbolu času se objevuje v Arunasových grafikách 
a kresbách z té doby často. Nevyjadřuje však ani skepsi, ani obavu z neznámé 
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budoucnosti. Jeho poslední grafický list s názvem "Jaro přichází' (Pavasarěja, 1969) 
Jje plný života a víry v život. Vesna letící nad probouzející se přírodou, slunce, měsíc, 
déšť a hodiny, jejichž horní banka je zaplněna po okraj: čas, který právě začíná.

Arunas zemřel v listopadu téhož roku na následky radioaktivního ozáření při 
havárii ve vojenské továrně ve Sverdlovsku. Bylo mu třicet pět let.

Boj o kříže byl počátkem boje o litevskou nezávislost. Jestliže ho sovětská moc 
prohrála, prohrála tím pádem všechno. Ideologie se nenápadně vytratila z piedestálu, 
na němž hrdě stála. Leninova socha je prázdným symbolem panství moci. U jejích 
nohou stojí tanky.

! Na svátek Všech Svatých se ve Vilniusu vyčasilo, je teplý, slunný den. Žebráci před 
kostelem sv. Terezy. V záplavě svátých obrázků, křížků a růženců kupuji svíčku na 
hrob. Je dlouhá a tenká, dole zašpičatělá, aby se dala snáze vsadit do země. Na 
nádvoří pravoslavného kláštera jurodivý mladík s dlouhými vlasy a vousem zametá 
listí. V ušance a dlouhém černém kabátě poskakuje jako nějaký velký, pitvorný pták.

Od Ostré brány vede cesta kolem věznice kopcem vzhůru až za město. Vilniuský 
hřbitov Rasos se rozkládá na táhlém návrší, jehož členitá úbočí na jedné straně 
prudce spadají dolů k železniční trati. Za branou zahýbám vpravo po hlavní pěšině 

; směrem ke kapli. Zde je Arunasův hrob. Prostý, dřevěný sloup s tepaným litevským 
křížem, připomínajícím slunce. Zapaluji svíčku a chvíli stojím nad hrobem. K nebi ční 
vysoké, štíhlé kmeny jasanů. Po cestičkách mezi hroby proudí zástupy živých. Tisíce 
mihotavých světel planou do podvečera. Radostná, veselá nálada. Mýtus pohanských 
dziadů a opravdovost skutečné víry.

(Vilnius, listopad 1990)
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VLNÁM NAPOSPAS

Egon Schwarz

LAnšlus

Mussolini ho nechal na holičkách. Hiller ho nemilosrdně zahnal do kouta, 
rakouskému kancléři Kurtu von Schuschnigovi zbývala poslední naděje: lidové 
hlasování.

Plebiscit se měl konat 13. března 1938. Obyvatelé měli odpovědět ano nebo ne 
na jednu jedinou otázku, zda by si přáli samostatné Rakousko či nikoliv. Že vláda 
udělala všechno, co bylo v jejích silách, aby pro sebe dosáhla příznivého výsledku, 
že se v posledních dnech ještě pokusila usmířit sociálně demokratické dělnictvo, že 
Hitler na den volby nečekal, ale dal 11. března zemi obsadit Wehrmachtem, to vše 
je zaznamenáno v kronikách. Mým úkolem není než vylíčil, jak se uprostřed toho 
vzbouření dějinných živlů vedlo mně, lidskému atomu. Této osobní výpovědi bych 
rád předeslal jen dvě všeobecné úvahy. Ta první by měla připomenout, že v Ra
kousku mělo převzetí moci nacisty přirozeně zcela jiný charakter než o pět let 
dříve v Německu. Pevný, díky politickým a ekonomickým úspěchům sebejistý režim 
rozšířil svou svrchovanou moc na malou sousední republiku. Všechny zkušenosti 
z let upevňování moci, včetně později značně rozšířených zákonů o Židech, vyda
ných roku 1934 v Norimberku, byly ne postupně jako v Říši, ale rázem a s velkou 
tvrdostí přeneseny na nové území a převrátily veškerý jeho státní a sociální život 
takřka přes noc naruby. V druhé poznámce chci vyslovit svou hlubokou pochybnost 
o všeobecně rozšířeném mýtu, že Rakousko, stejně jako později například Česko
slovensko, se stalo nevinnou, dokonce snad vzpěčující se obětí německého fašismu, 
že země byla přivtělena k Třetí říši proti vůli obyvatelstva, nikoliv s jeho sou
hlasem. Taková verze historie měla pro rakouské vlády po roce 1945 neocenitelné 
výhody. Z velmi pochopitelných důvodů byla úředně propagována a posléze 
povýšena na oficiální dokrínu. Je pravda, že v březnu 1938 Hitler nemohl vědět, 
jak by se obyvatelstvo při plebiscitu zachovalo. Dalo se tušit, že mnozí přívrženci 
fašismu, ba dokonce i přesvědčení nacisté by hlasovali pro nezávislost Rakouska, 
jinak by nepotřeboval zasáhnout dříve. Faktem ale zůstává, a každý nepředpojatý 
pozorovatel to potvrdí, že široké lidové masy Hitlera přivítaly zrůdným jásotem ve 
frenetických masových demonstracích, že většina se radostně smířila s fait accompli 
anšlusu a jen malá Část obyvatel se od něj distancovala, vnitrně samozřejmě, 
protože na aktivní odpor nebylo ani pomyšlení. Lépe než statistické údaje osvětluje 
politické náklonnosti Rakušanů jedna anekdota: Do jednoho malého městečka byl 
několik týdnů před lidovým hlasováním vyslán vysoký vládní funkcionář, aby
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prozkoumal stranické preference obyvatel provincie. Klade starostovi záludné 
otázky: "Kolik asi je mezi obyvatelstvem sociálních demokratů?" Odpovéd zní: "Asi 
tak polovina." "A nacistů?" "Druhá polovina!" "Ale kde proboha je potom vlas
tenecká fronta?" "Ach, vlastenci, Excelence, tož vlastenci zme všici!"

Když jsem 11. března večer seděl u rozhlasového přijímače a spolu s ostatními 
poslouchal Schuschnigovo oznámení o německém vpádu - spolkový kancléř poručil 
neklást okupantům odpor, aby "nebyla prolita německá krev" - měl jsem ve svých 
patnácti letech neodbytný pocit, že se něco zhroutilo, že existence, jak jsem ji znal 
doposud, vzala za své, pocit akutního ohrožení života a nejistoty na dlouhý čas. 
Všechny tyto domněnky se měly bezezbytku potvrdit. Okamžitě se také ukázalo, že 
velký převrat zasáhl a důkladně naruby převrátil obě těžiště mého dosavadního 
života: rodinu a školu. Maminka často jezdívala na návštěvy do Prešpurku. Tak 
také odjela několik dní před hlasováním, pevně rozhodnuta vrátit se hlasovat pro 
nezávislé Rakousko. Anšlus její plány rázem změnil. V telefonickém rozhovoru ji 
otec přesvědčil, aby návrat zatím odložila. Rakousko pak už nikdy znovu nespat
řila. Od té doby jsem bydlel s otcem sám, což sice rozvrátilo zaběhaný domácí řád, 
ještě zdůraznilo výjimečný stav a přineslo s sebou mnohé nepohodlí, ale určitě nás 
i posilovalo v tom, abychom vydrželi, co jsme nyní měli přestát. A co se týče 
gymnázia, i to zatím skončilo, protože do naší budovy byly nakvartýrovány němec
ké oddíly.

Začal podivný život plný nebezpečí. Země se ještě nacházela v povznesené 
slavnostní náladě, obyvatelstvo s jásotem vítalo svého vůdce a osvoboditele a už se 
rozjížděly brutální akce proti těm, z nichž nový pořádek udělal psance, proti 
politickým odpůrcům a etnickým menšinám, především tedy proti Židům. Byla 
zavedena důkladná opatření, která sahala od úředních šikan až k fyzickému 
zničení.

Denně, i když v mnoha obměnách, člověk vídal, jak se opakovala tatáž scéna: 
muž nebo žena, vyzbrojeni primitivními pomůckami, nejspíš kartáčem a kbelíkem, 
se snaží odstranit stopy vlastenecké volební kampaně. Seškrabává plakáty z návčst- 
ních sloupů a ploch, drhne symboly stran nebo politická hesla namalovaná bílou 
olejovou barvou na zdech a chodnících. Ve Vídni jich bylo nevyčerpatelné množ
ství, ale bylo tady i na dvěstě tisíc Židů, kteří mohli být při čištění použiti. Ne
šťastníky nutili k práci více či méně suroví dozorci v uniformě nebo bez ní, obklo
poval je houf čumilů, kteří akci doprovázeli napůl posměšným, napůl nenávistným 
pokřikováním. Od nynějška si už člověk nebyl jist před nevraživostí souseda, který 
si konečně mohl odreagovat nějakou starou zášť, před závistivci a nepřáteli, kteří 
si mohli pouhým telefonátem nebo korespondenčním lístkem na komkoliv zchladit 
žáhu. V kteroukoliv denní či noční dobu se mohl ozval zvonek u domovních dveří 
a lidé byli odvlékáni do škol, úřadů, kasáren nebo na ulici, aby myli okna, drhli 
podlahy a schody, aby odstraňovali všechno, co by mohlo připomínat právě sesaze
ný režim. Jist si člověk nebyl nikde. Mohl být dopaden na cestách a pochůzkách 
městem, které sice bylo možno omezit, ale kterým se Člověk nemohl vyhnout zcela. 
Než se nadál, celý blok ulic byl uzavřen, člověk se musel zodpovídat, prokázat 
totožnost a kdo nebyl "árijec", s tím se nebavili. Člověk viděl, jak uličkami honili 
skupinku vousatých Židů, jak u kanálu Dunaje pestrý houf lidí na povel příslušníků 
SA prováděl groteskní cviky. Když už bylo nějaké trýznění nudné, pak se mohlo 

19/1991 127



STŘEDNÍ EVROPA.ZECHER

počítat s tím, že si katovi pacholci vynajdou jiné. Ve vymýšlení nehorázností byli 
neuvěřitelné nápadití. Když už byly odstraněny všechny volební plakáty a všechny 
berlové kříže smyty z chodníků, bojkotovaly se židovské obchody. Výlohy a vývěsní 
štíty se přelepovaly antisemitskými hesly, aby kolemjdoucí byli varováni před 
nakupováním v obchodech Židů. Aby člověk prošel do takového obchodu mezi 
dvěma SAmany, široce rozkročenými před vchodem, to vyžadovalo hrdinskou 
odvahu, jakou v sobě našel málokdo.

Na tom všem nebyla nejhorší ani tak věc sama, jako ta drtivá nejistota, to 
člověka nedůstojné násilí a ponížení. Člověk si kladl otázku: Kdy to potká mě? 
A říkat si: To se mnou smějí dělat, aniž bych se mohl bránit nebo protestovat. 
Bylo mi - jak si vzpomínám - jako by mi brali půdu pod nohama a střechu nad 
hlavou. Soused, obchodní společník, spolupracovník a kamarád ze školy se mohli 
stát nepřáteli, udavači. Přátelství se rozpadala, starý známý nechtěl o vás nic vědět. 
Když vás potkal, odvrátil hlavu nebo přešel na druhou stranu ulice. K tomu se 
připojila štvavá kampaň ve sdělovacích prostředcích, především v novinách, v nichž 
byli Židé obviňováni ze všech možných i nemožných sprostot a zločinů. V "Kro
nenzeitung otiskli sérii populárních článků "Jak jsem se stal antisemitou." S mor
bidní zvědavostí jsem je četl, abych se dozvěděl, že se kdosi zatvrdil proti Židům, 
protože mu nějaký židovský obchodník prodal špatné zboží, jiný zase proto, že 
viděl jakéhosi Žida, jak přikusoval ke krajíci chleba kus koláče. Neexistoval žádný 
úřad, žádná instituce, kde by se mohl člověk ohradit proti urážce, kde by si mohl 
stěžovat na nej hrubší porušování práva a na páchání fyzického násilí. Naopak, tyto 
věci byly dokonce úřady a zákonem nařízeny nebo nejvyššími místy s při
mhouřením oka trpěny. Byl to podivný pocit, člověk byl najednou volný jako pták. 
K tomu se samozřejmě přidalo vyvlastňování majetku. Byty se jednoduše "rekvíro- 
valy" a židovské firmy přebírali pod záminkou "árizace" takzvaní komisionelní 
vedoucí.

Přitom to, co člověk mohl vidět, bylo ještě zdaleka to nejnevinnější. Za scénou, 
v policejních sklepech, ve věznicích, v hotelu "Metropol", kde gestapo rozbilo svůj 
obávaný hlavní stan s množstvím vězeňských cel a s opravdovými mučírnami, se 
odehrávaly příšerné věci, o nichž se nevědělo nic přesného, o nichž však brzy 
kolovaly zvěsti, ze kterých se hrůzou ježily vlasy. Lidé se ztráceli ze svých bytů, ze 
svých pracovišť a byli posíláni do rakouského koncentračního tábora Mauthausen 
nebo dál do Říše, do táborů, jejichž jména kdysi znamenala jen označení obcí, 
nyní se z nich však staly strašlivé počty a dodnes nepřestala připomínat neslýchaná 
zvěrstva: Dachau, Ravensbrück, Sachsenhausen, Oranienburg...

Otcovi přátelé byli vytrženi ze svých rodin a nevraceli se, jiní se po nějaké době 
opět vynořili s rozmlácenými obličeji, hroznými "monokly" pod očima, pohmož
děnými končetinami. A strašné bylo, že se neodvažovali ani otevřít ústa, aby řekli, 
co se s nimi dělo. Od nynějška, když jsem vycházel ven, jsem se už nestrachoval 
jen o sebe, ale i o otce. Maminka už byla pryč. Co by se mnou bylo, kdyby se 
jednoho dne nevrátil ani otec? Pocit, že jsme zrazeni a bez ochrany vydáni zlým 
živlům, pochopitelně ještě zesílil, když nás vyhnali z bytu. Každou noc - tak to 
tvrdili, já sám jsem to nikdy neviděl - někdo připevňoval na dveře našeho souseda, 
starého císařského plukovníka, který se svou mladou vnučkou obýval vedlejší byt, 
obscénní lístky. A já, jako jediný židovský chlapec v domě, jsem upadl v podezření.
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Oplzlost a obscénní sexuální chování se ostatně pokládalo za židovskou specialitu. 
Ještě několik týdnů předtím projevoval starý důstojník mým rodičům své sympatie: 
je zapřisáhlý monarchista a bude hlasovat pro nezávislé Rakousko. Nyní mi však 
řekl do očí, že mě v noci viděl, jak se plížím přes chodbu a lepím na jeho dveře 
odporné vzkazy. Když byl dotázán na pravděpodobné motivy mého zločinu, dal 
jednoduchou odpověď: "Protože my jsme nacisté a vy jste Žid." Povolali správce 
bloku, starého "ilegalistu", a ten prohlásil, že musíme neprodleně vyklidit dům, což 
prý je ještě milost, protože v tak závažném případě by vlastně bylo jeho povinností 
předat mě gestapu. Jednal s námi tak shovívavě proto, že i můj otec celá léta věděl 
o jeho ilegálním členství v nacistické straně, a neudal ho.

A tak jsme byt překotně opustili ještě téhož dne. Jak málo by pro mne dnes 
znamenalo změnit byt, po těch desítkách obydlí, která jsem měl a nucené nebo 
dobrovolně zase opouštěl, v mnoha zemích a světadílech. Tehdy to však ještě bylo 
jiné. V tomto bytě, v tomto domě jsem vyrostl, tady jsem vždycky, kam až moje 
paměť sahá, žil. Moje představa o domově a zabydlení byla spojena s tímto 
schodištěm, s jeho odpočívadly, s těmito místnostmi a stěnami. Pominu-li zcela 
falešné obvinění a krutou nespravedlnost, pociťoval jsem tento odchod jako 
vyhnanství. A k tomu jsme se ještě museli rozdělit. Mě vzal k sobě do bytu jeden 
rodinný přítel, otec se utábořil na svém pracovišti. To všechno značně přispělo 
k mé deziluzi, k pocitu, že prožívám rozklad, ba dokonce zničení jedné formy 
existence.

Mezitím opět začala škola. Ani ona nemohla zůstat nedotčena tím, co se dělo, 
byla událostmi hluboce zasažena. Několik týdnů po anšlusu se na školních vratech 
objevila vyhláška: Z důvodů ubytování vojska bude vyučování pokračovat na 
Akademickém gymnáziu, kde, aby se vyřešilo přetížení, se mělo pracovat na dvě 
směny. Už sama tato anomálie nás stačila školnímu životu důkladně odcizit: místo 
důvěrně známé cesty do školy neznámá trasa, místo stěn, mezi nimiž jsme dlouhá 
léta pobývali, neznámá budova, místo s pedantickou přesností dodržovaného 
studijního plánu úplně nový rozvrh hodin. Na tom všem bylo pro nás, kdo jsme 
uvykli rakouské úřední neměnnosti, něco téměř vzbouřeneckého, odpovídajícího 
násilným událostem doby. Nové poměry skutečně zastínily a ochromily všechny 
výukové a učební procesy. Vyučovací hodiny se odbývaly pokud možno odtažitými 
věcmi. A v tiché shodě se žáci do hodin nepřipravovali a učitelé nezkoušeli. 
V duchu od politiky a současnosti odvrácených tendencí gymnázia se v hodinách 
nikdy přímo nemluvilo o událostech, které zaměstnávaly mysl nás všech. Značně 
rozdílné postoje profesorů se projevovaly jen nepřímo a v náznacích, v poznám
kách na okraj a v gestech. Na tom, že někdo při vstupu do třídy provedl nyní 
předepsaný hitlerovský pozdrav rázně a s důrazem, jako známý, teutonsky smýš
lející učitel, nebo že, jako náš třídní učitel, celou věc odbyl nedbale napůl zdviže
nou rukou jako trapnou nutnost, se dalo poznat to podstatné. Člověk si tehdy 
velmi brzy vypěstoval neobyčejně jemný cit pro nuance a podtóny, které nastoupily 
namísto konkrétních informací a poctivých rozhovorů. Když jsme se dověděli, že 
otec jednoho židovského spolužáka, známý advokát, spáchal sebevraždu, jeden 
učitel tuto zprávu přijal zamručením čehosi o "krutosti každé nové doby", a už na 
základě tohoto opatrného, v žádném případě neprovokativního doznání, tohoto 
nepatrně projeveného soucitu, jsme ho zařadili jako svobodomyslného liberála 
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a potenciálního odpůrce převratu, který se odehrával kolem nás, zatímco jiní 
nepokrytým antisemitským vtipkováním dávali nejevo svůj souhlas s děním. Když 
například bylo oznámeno, že židovští žáci opustí gymnázium a budou převedeni do 
vlastního židovského ústavu, prohlásil jeden z profesorů, že s tímto opatřením plně 
souhlasí, neboť je prý načase skoncovat se "španělskou vesnicf’, zbavit se "židovské 
školy", na kterou se díky naší přítomnosti vyučování odedávna proměňovalo.

K dělení skutečně došlo. Vnitřně však existovalo již dávno, neboť až na několik 
málo výjimek se "árijštf žáci v zasedacím pořádku, o přestávkách a cestou domů, 
drželi stranou židovských žáků a ať už z oportunismu nebo skutečné nechuti 
přerušili i jinak jakékoliv styky s námi. Jeden z nich, o něco starší repetent, se 
k mému zděšení objevil ve třídě dokonce v hnědé nacistické uniformě. Tento náhlý 
obrat, který přes noc zrušil stará kamarádství, patří k nezapomenutelným lekcím, 
které mi ony dny udělily.

Přesto se odloučení židovských žáků od žáků nežidovských neodehrávalo 
v žádném případě tak jednoduše, jak by si Člověk myslel, protože v souladu se 
zákonem o rasách, importovaným z Německa, se nejdříve muselo zjistit, kdo jc Žid 
a kdo ne, což ve Vídni nebyla docela jednoduchá věc. Podle rozděleného vyučování 
náboženství jsme sice přesně věděli, ke kterému vyznání ten či onen žák patří, ale 
vedle Židů, kteří svou příslušnost vyznávali členstvím v židovské náboženské obci 
a kteří už sami o sobě tvořili deset procent veškerého obyvatelstva, existovalo ve 
Vídni bezpočet statisticky nepodchyccných osob bez vznání, protestantsky nebo 
katolicky pokřtěných, míšenců stanovených stupňů, kteří byli podle norimberských 
zákonů počítáni k Židům. Člověk tedy musel vzhledem k demografickým faktům 
dát za pravdu nacistům, kteří si ve svých zprávách a projevech stěžovali na neoby
čejné "zažidovštění" města Vídně.

Za těchto okolností se nikdo nemůže divit, ačkoliv to tehdy mnohé, a mezi nimi 
právě dokonce i postižené, překvapilo, že počet židovských žáků byl mnohem vyšší, 
než se vědělo. Byli jsme vybídnuti, abychom si u správce školy opatřili brožuru, ve 
které byly zákony o Židech srozumitelně a přehledně vyloženy. Tato četba měla 
pro mnohé za následek nemilé zjištění, že příměsek židovské krve v jejich původu 
překračuje povolenou hranici. Jasně vidím jednoho ze svých spolužáků, jak chodí 
podivně vypjatý s "rasovou" brožurou v ruce po třídě a vykřikuje: "Polovina mého 
příbuzenstva je židovská, ale co jsem já?" Nic nevystihuje groteskní nejistotu 
mnohého obyvatele Vídně v oněch dnech jasněji, než právě skutečnost, že tento 
chlapec byl shledán "árijcem" a nemusel se připojit k našemu exodu.

Tímto způsobem se vyřídilo naše krátké hostování v Akademickém gymnáziu, 
jež jsem stejně od počátku pociťovali jako provizórium. My, co jsme byli pro
hlášeni za Židy, jsme přešli do Sperlova gymnázia v druhém obvodu, ve vídeňské 
židovské čtvrti, a už jsme si nemuseli nechat vykládat, že naše přítomnost po
skvrňuje árijskou čistotu ústavu, v němž nám byla doposud zprostředkovávána 
učennost. Ale ani zde, v našem novém gymnaziálním ghettu, nikdo vážně nepomýš
lel na to, aby dál vzdělával našeho ducha. Za několik týdnů jen uboze zakrývané 
nečinnosti byl školní rok u konce a my jsme byli propuštěni s nahodilými znám
kami, mnozí z nás navždy. Pro mne znamenal tento závěr školního roku na 
dlouhou dobu poslední styk se světem formálních státem posvěcených studií, 
k nimž jsem se měl vrátit teprve po mnoha letech.
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Avšak neskončila jen škola, sečteny byly i moje dny v Rakousku. Jako každý 
v naší situaci se otec horečné snažil urovnat své záležitosti a připravit naše vyce
stování. Bylo dohodnuto, že odjedeme co nejdříve za maminkou a ostatními 
příbuznými do Prešpurku. Vídeň se stala pro lidi jako my neobyvatclnou a člověk 
si nekladl otázku, zda má zůstat nebo vycestovat, nýbrž jak a kam se vycestovat dá. 
V tom byl velký rozdíl mezi Židy rakouskými a německými.

Když se Hitler v roce 1933 dostal v Německu k moci, pomyslelo na emigraci jen 
velmi málo lidí, jen ti politicky obzvláště exponovaní a ti zcela neobyčejně prozíra
ví. Převážnou většinu vůbec nenapadlo vzdávat se kvůli změně vlády, byť tak 
závažné, vlasti, živnosti, majetku a jazyka, celé sítě vztahů, které spojují člověka 
a rodinu s nějakou zemí, s nějakou kulturou. Kdyby to byli pociťovali jinak, pak by 
se jich mohla většina zachránit, neboť svět byl zpočátku ještě otevřený. Teprve 
když se prokázala stabilita Hitlerova režimu, když se projevil celý fanatismus 
pronásledování Židů a situace se stala očividně nesnesitelnou, poznali Židé trpkou 
nezbytnost opustit Německo. Pro mnohé však už bylo příliš pozdě, země se proti 
uprchlíkům uzavřely, nařízení, která nacisté mezitím vydali, byla tak omezující, že 
člověk směl vycestovat pouze tehdy, když opustil celý svůj majetek, tedy jako 
žebrák. Výhoda rakouských Židů spočívala v tom, že když tato kalamita nyní 
potkala je, byli na základě zkušeností a pozorování zcela prosti iluzí. Myslím, že 
mezi nimi nebylo mnoho těch, kteří by se domnívali, že vyváznou životem bez 
vycestování. Ručička dějin byla už příliš daleko, fašismus vrhl svůj stín na celý svět, 
národy Evropy tušily válku a obávaly se jí, vlády se bránily náporu statisíců, které 
klepaly na jejich brány, kladly překážky, dělaly potíže a nakonec uzavřely hranice 
úplně. Opět to byli jen zámožní, kdo si mohli pomoci rozsáhlými mezinárodními 
konexemi. Obyčejný člověk, který neměl ani peníze, ani obchodní partnery v cizích 
zemích, se musel spoléhat na zcela vrtošivé a nejisté věci jako štěstí, soucit, ochota 
světa pomoci, vlastní činorodost, vytrvalost a chytrost.

Na zahraničních konzulátech a velvyslanectvích ve Vídni se tvořily dlouhé fronty 
lidí hledajících záchranu. Často stáli ve frontě celé noci, jen aby příští den dostali 
od nezúčastněného úředníka předtištěné formuláře, které bylo nutno vyplnit 
a podat, s největší pravděpodobností bez naděje na odpověď. Majitelé víz byli 
obdivováni a závidělo se jim jako velmožům a šťastlivcům této Země. Udělení 
amerického občanství, podmínka vstupu do eldoráda emigrace, mělo cenu rytíř
ských statků v mírových dobách. Odjezd nějaké rodiny do ciziny, něčí odvážný 
ilegální útěk přes nějakou hranici se komentoval a mytologizoval jako světová 
dějinná událost. Na stále se vracející, nevyčerpatelné téma emigrace, legální, 
ilegální či jiné, kolovaly zvěsti, vyprávěly se legendy, spřádaly se romány. Nějaká 
nenadálá, zmatená, nezaručená zpráva, jako například, že Panama se chystá udělit 
jistý počet víz, hnala stovky lidí na panamský konzulát, odkud se pochopitelně 
vraceli zklamaní, ale okamžitě začali vyhlížet nový zázrak. Vznikaly celé nové 
živnosti, jaké dříve neexistovaly. Vynořovali se lidé, kteří usnadňovali cesty na 
pasové a berní úřady, kteří slibovali, že člověka dostanou tajnými cestami do 
Švýcarska, předstírali, že mohou opatřit povolení k cestě do Palestiny. Jak by bylo 
pro svět snadné všechny tyto ohrožené lidi zachránit. Ale svět se před pronás
ledovanými a hledajícími přístřeší obrněl nedůvěrou, nenávistí a sobectvím a nese 
spoluzodpovědnost za strašlivý osud, který mnohé z nich postihl. Chyceni v pasti 
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museli snášet utrpení bez východiska a obrany, dokud se náhle přece jen neotev
řela cesta k úniku, nebo dokud nepodlehli násilnostem, které na nich byly páchány. 
Kam se jenom podéla ona tolik opěvovaná svoboda jednotlivce?

II. Interregnum

Měli jsme štěstí. Jakousi skulinou jsme vyklouzli na svobodu. Jednoho dne byly 
všechny formality vyřízeny, výjezdní povolení uděleno. Vystěhovalecké poplatky 
a celá řada všemožných šikan, jimiž lidem - kterých se údajně chtěli tak naléhavě 
zbavit - znesnadňovali odchod, byly zaplaceny. Nejstrašnějším přízrakem pro 
všechny vystěhovalce však byla věc s monstrózním názvem, na který jsem navzdory 
létům nezapomněl, prohlášení o daňové bezúhonnosti. Dostat ho bylo neuvěřitelně 
obtížné, ale bylo bezpodmínečným předpokladem všeho ostatního. Dlouhé fronty, 
v nichž se člověk doslova celé dny posunoval vpřed, se tísnily před různými správ
ními budovami, kde bylo možno obdržet potřebné formuláře, razítka a přípisy, 
neboť toto vzácné zboží nebylo k dostání ani naráz, ba ani na jednom jediném 
úřadě.

Ale i tato překážka byla# nakonec zdolána. Všechny záležitosti byly vyřízeny, 
továrna zavřena, trochu majetku zabaleno, vše ostatní rozdáno a rozprodáno. 
Rozloučili jsme se a nadešla chvíle, kdy jsme s otcem seděli vedle sebe ve vagóně 
a jeli k nedaleké české hranici. Nevím, co se mohlo odehrávat v srdci pětačtyřiceti- 
letého muže, jenž nyní všechno, co si vybudoval, opustil a bez majetku a živnosti, 
bez obydlí a zaměstnání šel vstříc nejisté budoucnosti. Avšak na směsici rozpor
ných pocitů, které v této zapamatováníhodné chvíli naplňovaly šestnáctiletého 
chlapce, si vzpomínám velmi dobře. Možná bych všechny ty vzájemně se prolínající 
pocity tehdy nedokázal pojmenovat, ale chápal jsem, že dětství právě nyní, na této 
krátké cestě končí, a toto pochopení ovládalo, částečně jako hrozba, částečně jako 
příslib, ale s neodbytnou jasností mou mysl. Myšlenky se dosud neodpoutaly 
/a ještě dlouho se jim to nemělo dařit/ od toho, co bylo za mnou a co se stále 
více a více muselo stávat uzavřenou minulostí: škola, přátelé, mnohotvárná Vídeň 
raného dětství, všechno, čím jsem tam byl a ještě být měl, a teď už nebudu. 
NeodluČitelně ve mně planula láska k tomu, co jsem ztratil, se studem a rozhoř
čením nad žalostným odjezdem, který nám připravila vlast, a s ulehčením, že se 
z těchto životu nebezpečných zápletek můžeme vymanit.

Ale mocně začínala působit i nová budoucnost, zcela jiná, než jsem si ji až 
doposud představoval. Ohlašovala svůj příchod obavami a nadějí. Naděje zůstávala 
mlhavě nejasná, vztahovala se k "lepšímu” životu kdesi v nějaké svobodné zemi, 
kde by byl našinec trpěn a směl nerušeně - řekněme to bez obalu - jít za svými 
radostmi. Obava však byla zcela konkrétní: podaří se nám překročit hranice? 
Vždyť nám chyběl elixír života, na kterém - pro většinu dnešních lidí nepředstavi
telnou měrou - záviselo bytí a nebytí: vízum.

Avšak všechna ostatní opatření byla učiněna a všechno proběhlo podivuhodně 
hladce. Rakouská pasová a celní kontrola se odbyla bez nejmenšíhq zdržení, naše 
výjezdní doklady také byly v naprostém pořádku. A pak jsem s tlukoucím srdcem 
a strachy ztráceje hlavu kráčel za otcem po dřevěné lávce do Československa, 
k několika lidem, jež jsem vnímal jen jako v mlze. V jednom z nich jsem náhle 
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poznal prešpurského strýčka, v těch zbývajících dvou nebo třech ke svému zděšení 
uniformované pohraničníky. Ti však, když jsme se přiblížili, místo aby se ptali na 
naše papíry, jak jsem samozřejmě očekával, se otočili a nechali nás projít. Strýček 
mne popadl za loket a vlekl k čekajícímu autu. Dveře se otevřely a zabouchly, 
motor naskočil, rozjeli jsme se. Celníci byli uplaceni a přemluveni, aby na okamžik 
zanedbali své služební povinnosti, a - to jsem tehdy pochopil - tím dostáli své 
povinnosti lidské. Vše se odehrálo v několika vteřinách. Už jsme jeli po silnici na 
východ k Prešpurku. Byli jsme zachráněni. Přesněji: mysleli jsme si, že jsme 
zachráněni. Nemohli jsme vědět, že jedeme špatným směrem, že záchrana před 
Hitlerem se nacházela na západě. Nebyli jsme jasnozřiví.

Následující dny proběhly v povznesené náladě, v jakési euforii ze svobody. 
Znovu jsme byli s maminkou, shledali jsme se s dědečkem a babičkou, s ostatními 
příbuznými a známými, všem to působilo neskutečné opojení. Všude nás ukazovali 
jako vzácná zvířata a museli jsme donekonečna vyprávět o osudech toho či onoho 
přítele, o pronásledování, zatýkání, koncentračních táborech, které jsme i my znali 
jen z doslechu, o násilí, krutostech, o jásotu surovců, ale i o příznacích počínající 
nespokojenosti, o činech antifašistického odporu, o všem, co jsme věděli a co jsme 
se dověděli. Donekonečna se debatovalo a politikařilo, ozývaly se názory optimis
tické i pesimistické. My však jsme byli hrdinové, kteří vyvázli ze strašlivého pekla.

Pozvolna se vracel všední život. Nejenom že toho už slyšeli dost, brzy jsem 
s údivem vypozoroval - tisíce utečenců si toho museli všimnout -, že poté co byla 
nakrátko vzplanuvší zvědavost ukojena, už nikdo nechtěl o arizaci, gestapu, vízech 
a pasech slyšet ani slovo, a tak nás nechali na pokoji. Všední dny, k nimž jsme se 
nyní vraceli, nebyly ovšem normálním všedním životem, ale životem bez zaměstná
ní, bez úkolu, bez opory a naděje. Prázdniny to přirozené také nebyly. Neměli 
jsme žádné peníze, přicestovali jsme ilegálně, nemohli jsme se ucházet o žádnou 
práci, nesměli jsme na sebe upozornit žádný úřad, vůči cizím lidem jsme se museli 
chovat obezřetně. Každý člověk v našem okolí se staral o své záležitosti, my jsme 
však neměli žádné. Ačkoliv se nám dařilo tisíckrát lépe než jiným emigrantům, 
kteří živořili v cizích zemích bez opory a přízně, nedalo se to už déle skrývat: byli 
jsme přebyteční. Postupně se to zařídilo tak, že jsme dělali nějakou příležitostnou 
práci u známých nebo jejich přátel, kteří netrvali na tom, že podle předpisu své 
zaměstnance nahlásí. Mým úkolem bylo za svítání roznášet láhve s mlékem. Podle 
seznamu jsem stavěl před dveře číslo čtyři ve třetím poschodí dvě láhve, ve čtvrtém 
před dveře číslo osm jednu láhev, pro změnu třeba ještě lahvičku smetany k lomu, 
a hned nato totéž ve vedlejším dome ve dvou nebo třech ulicích. Nebo jsem sedel 
v zadní místnůstce jednoho koloniálu a sčítal zápisy v pokladní knize, dlouhé 
sloupce čísel, která zachycovala příjmy: 1,40 za okurky, 3,70 za šunku. Dnes, kdy je 
všechno automatické, si to člověk dokáže už jen těžko představit. Pro namyšleného 
gymnazistu to byla činnost ponižující, pro mladého socialistu hrdost, že patří 
k ’’pracujícímu lidu”.

Mému sebevědomí lépe odpovídalo místo učitele jazyků. V posledních měsících 
ve Vídni jsem se pomocí slovníku a pod vedením jednoho mladého medika, který 
zase toto umění odposlouchal od svých jihoamerických kolegů, naučil trochu 
Španělsky. A nyní jsem tuto potřebnou znalost předával za úplatu dále. Moji žáci 
byli skromní občané, kteří se tak extravagantní činností, jakou bylo studium cizí, 
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napůl exotické řeči, včnovali jen pod tlakem doby. S gerundii a participiálními 
vazbami jsem u nich ncuspčl, musel jsem gymnaziální vědomosti nechat být 
- v lom jsem se měl ve svém dalším životě ještě hodně pocvičit - a spokojit se 
s pedagogicky jednoduššími výkladovými metodami.

Všichni si přirozeně byli vědomi exponované polohy země. Optimisté spoléhali 
na znamenitý stav české výzbroje a připravenost armády, utěšovali se francouzskou 
smlouvou o přátelství, svátými sliby spojenců, často projevovanou přízní Rusů. 
Pesimisté si pohrávali s myšlenkou na vycestování, li skutečně prozíraví a odvážní 
se na ně aktivně připravovali. Politikem a malým salonním stratégem byl však v 
oněch dnech každý.

Moji příbuzní patřili vesměs mezi důvěřivce. Hitler se prý toho a toho neodváží, 
Západ nepřipustí ono, slovanská solidarita zabrání čemusi dalšímu, nacistický 
režim se pod tíhou vlastní přepjatosti zhroutí. "Na podzim jste zase ve Vídni", 
sliboval činorodý strýček, který nás propašoval přes hranice. Maminčini sourozenci 
se vzdálili z židovské čtvrti, jeden bratr se stal advokátem, vysoce váženým pánem 
s cvikrem, druhý byl spolumajitelem mlékárny, třeli se stejně jako dědeček vyučil 
řemeslu hodinářskému a klenotnickému, čtvrlý byl obchodníkem. Všem se vedlo 
dobře, dva z nich založili rodinu, měli děti, já jsem byl ze svého přednostního 
postavení jediného vnuka dávno vytlačen. Ani jeden nepomyslel na to, že by kvůli 
jakési "chiméře", jak se vyjádřil mezi strýčky obdivovaný doktor, odešel do bídy 
emigrace. Když někdo z nás z Vídně projevil pochybnost nebo obavy, nebrali je 
vážně jako traumalizující vidiny ztroskotanců.

Jakkoliv se v mnoha věcech jejich názory různily, všichni se shodovali, že se se 
mnou musí něco udělat, a že měl-li by tento nejistý stav trvat navzdory očekávání 
déle, potřebuji vzdělání. A lak se stalo, že jsem já, jenž jsem měl zato, že neklid
ným časům vděčím aspoň za tu výhodu, že jsem unikl gymnaziálním mukám, náhle 
opět seděl v ponuré školní místnosti a okusoval násadku od pera nad klauzurami 
pro přijetí do sedmé třídy prešpurského Německého gymnázia.

Dějiny světa mě však připravily o důvěrnější seznámení s tímto jistě velmi 
úctyhodným institutem. Toho dne, kdy jsem napůl rozmrzelý, napůl plný očekávání 
chtěl vstoupit na své nové působiště, byl jsem příkře vykázán studentskou hlídkou. 
Propukla stávka, vyučování bylo zatím odloženo. Velké ručně malované plakáty mě 
poučily, o co šlo: "Vrátíme se sem, až vyženete Židy ven!" znělo jedno z naprosto 
jasných hesel. Pod vlivem ducha doby rozhodovalo zfanalizované žactvo o vylou
čení svých židovských spolužáků.

Nyní však dostaly politické události lakový spád, že mého osobního fiaska si už 
nikdo nevšímal Lord Runciman zaslal svou zprávu anglické vládě, která, jak je 
dnes známo, Československo už dávno vydala vŠanc. Došlo k rozhovorům v Bad 
Godesbcrgu a k mnichovské konferenci. Země, kterou jsme si zvolili za azyl, byla 
rozdělena. Z prešpurské "Lúky" na druhé straně Dunaje, kde se rozkládal les, park 
a louky a v mnohém se podobající vídeňskému Prátru, nám jednoho dne vlála 
vstříc strašlivá, černo-bílo-červená vlajka s hákovým křížem. Dunaj už člověk 
překročit nemohl. Byli jsme obklíčeni. Dějiny doby se opět jednou staly mym 
osobním příběhem, což je také podnětem k těmto poznámkám.

Slovensko bylo tímto vývojem zasaženo zvláštním způsobem. Hitler využil napětí 
mezi znepřátelenými bratranci, /Čechy a Slováky/, a prosadil pro malou zemičku 
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autonomii. Fašistická vláda s klerikálcm Tisem v čele se ujala kormidla státu, 
obávané Hlinkový gardy, paramilitaristické oddíly po vzoru SA nebo SS, rozpoutaly 
svůj dlouho očekávaný teror. A jedním z prvních opatření, kterého se nová nacio
nalistická vláda chopila, bylo pronásledování menšin usazených v Prešpurku. Čeští 
úředníci byli odesíláni "domů" do Čech, proti Židům se zaváděla zvláštní opatření, 
Madaři, kteří žili v Prešpurku a z nějakých důvodů včas nezískali československé 
občanství, byli vykázáni. Z vděčnosti k Hitlerovi, dobrodinci, který je do této 
situace dostal, se noví mocipáni věnovali týrání uprchlíků, kteří se zachránili 
z nacistické říše na jejich výsostném území. Prováděly se systematické razie. 
Pochopové v uniformách i v civilu táhli noc co noc od domu k domu, od bytu 
k bytu a vyháněli všechny, kdo spadali pod nové dekrety, z postelí na ulici, do 
přistavených nákladních vozů, které jakmile byly plné lidského nákladu, odjížděly. 
Bylo zcela jedno, ke kterému ohroženému druhu by si nás přiřadili, bez jakého
koliv povolení k pobytu jsme v případě odhalení museli počítat s odvozem. Doufali 
jsme, že tomuto osudu unikneme tak, že vždy za tmy vyjdeme ven a budeme 
chodit ulicemi. Jeden z mých strýčků šel vždy padesát metrů před námi, nahlížel za 
roh a když byl vzduch čistý, dával nám znamení, abychom ho následovali. Tímto 
způsobem jsme skutečně přestáli jednu noční prohlídku babiččina bytu, v němž 
jsme nalezli úkryt. Jak dlouho bychom vydrželi takový způsob života, spát ve dne 
a v noci se úzkostlivě plížit sem a tam, jsme si nemuseli vyzkoušet. Již po několika 
dnech nás osud, kterému jsme chtěli uniknout, dostihl na ulici. Až do půlnoci šlo 
vše hladce, jen v dálce jsme zahlédli několik skupinek, zástupce státního aparátu 
a jejich oběti: muže, ženy a děti, u nichž nebylo něco v pořádku: pas, jazyk, nábo
ženství nebo to, co se tehdy nazývalo rasou, o níž ale nikdo nevěděl, co je a jak se 
má rozpoznat. Neobešly se bez ní dokonce ani norimberské zákony, které v tomto 
ohledu zacházely nejdále a jejichž tvůrce by ji už z lásky k ideologii zdůraznil. 
Odhlédnc-li se zcela od náboženství, Židem nebyl ten, kdo se mohl prokázat 
čtyřmi křesťanskými prarodiči. Poslední verze středověké zkoušky aristokratického 
původu! Důkaz o "rase" to ovšem nebyl, pouze se tím Markétčina otázka po víře 
přesouvala o dvě generace zpět do minulosti.

Už jsme se domnívali, že pro tentokrát jsme v bezpečí, protože kolem jedné 
nebo půl druhé obvykle nastal klid, ale v tom se nám přímo před nosem rozletěla 
jedna vrata a my jsme vběhli šťáře přímo do náruče. Protest slovensky hovořícího 
strýčka nám vymohl výhodu, že jsme směli ještě jednou domů, rozumí se pod 
policejním dozorem, abychom si sbalili pár věcí. Záhy nato jsme pak stáli, těsně 
napěchováni s ostatními společníky v neštěstí, na otevřeném nákladním voze a jeli 
do noci. Zvěsti, týkající se našeho osudu, pokud se daly v té změti slovanských 
jazyků, jidiŠ, němčiny a maďarštiny, která nás obklopovala, zachytit, člověku 
poletovaly kolem uší: Vězení? Nucené práce? Deportace do Německa? Koncent
rační tábor? Brzy začalo svítat, bylo vidět krajinu, někteří poznali okolí. Jeli jsme 
jihovýchodním směrem. Stále častěji se ozýval názor, že nás vezou na Žitný ostrov, 
do té části Československa, která měla být po mnichovské dohodě postoupena 
Maďarsku.

Tato domněnka se brzy potvrdila. Tu a tam jsme již potkávali pochodující nebo 
tábořící vojenské oddíly maďarské armády. Projeli jsme několika vesnicemi. Najed
nou byla cesta u konce a my jsme byli ne zrovna ohleduplně složeni, naši dozorci 
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beze slova opět naskočili, auto se otočilo a spěšně navždy zmizelo směrem, odkud 
přijelo. Byli jsme na tržišti malého městečka, jehož jméno jsme se brzy dozvěděli 
od lidí, kteří se zvědavě tlačili kolem nás: Dunaszerdahely. Předevčírem se ještě 
jmenovalo slovensky Dunajská Streda a dnes, zítra nebo pozítří ho měli převzít 
Maďaři. Všude bylo vidět maďarské nápisy: "Haza felé vonolunk" - "Vracíme se 
domů", to byl nacionalistický slogan, který tuto výměnu poetizoval.

Co však mělo být s námi? Na tržišti vysypalo svůj lidský náklad už před námi 
několik vozů a dohromady jsme tvořili skupinu osmdesáti až sta lidí bez přístřeší 
a ve zcela cizím prostředí. Ještě však fungovaly zvyky civilizovaného zacházení 
s lidmi. Jakkoliv byla situace neobvyklá a jakkoliv naše neoprávněné táboření na 
tržišti slovensko-maďarského okresního městečka věstilo hroznou budoucnost. 
S vděčností vzpomínám na obyvatele, kteří nám bez rozkazu - protože neexistoval 
žádný nadřízený úřad, neboť slovenský právě odtáhl a maďarský ještě nedorazil - 
sehnali jídlo a pokrývky, rýče a stany, ví Bůh z jakých zásob, aby stejně tak nez
vané jako bezradné hosty ubytovali a nasytili. Stany byly s jásotem postaveny, 
přivlekly se obrovské kotle, takzvané gulášové kanóny, a rozdělal se pod nimi 
oheň. Brzy v nich vřela nahnědlá polévka, z níž se linula příjemná vůně. Vlivem 
teplého jídla roztála těla ztuhlá jízdou a nový pocit svěžesti rychle zatlačil uhnízdě
nou sklíčenost, která se většiny zmocnila. Rychle se uzavírala přátelství, vyprávělo 
se, žertovalo, lidé si dopřávali odpočinku a přitom vtipkovali, jako by se jednalo 
o podnikový výlet pořádaný lidmi, kteří spolu již léta pracují a důvěrně se znají. 
Podle mé zkušenosti stačí málo k tomu, aby se jiskra chuti k životu rozhořela. 
Trochu tepla, talíř jídla, pocit přátelské pospolitosti a nejhorší nepříjemnosti jsou 
zapomenuty. Brzy nastal čilý ruch, usedlíci si brali některé z nás domů na různé 
práce a úkony. Mně připadlo, abych u dvou žen řezal a štípal dříví a rovnal ho do 
kůlny. Snad měly v těch svých malých světničkách krásně teplo! Moc šikovně jsem 
si při té nezvyklé práci počínat nemohl, udělaly se mi puchýře na rukou a namohl 
jsem si svaly na místech, kde jsem předtím ani netušil, že nějaké mám. Zato jsem 
byl ale dobře nakrmen a spal jsem na tvrdé podlaze svého stanu lépe než v posteli 
s nebesy.

Na tuto dobu vzpomínám navzdory její nedůstojné mimořádnosti jako na 
klidnou idylu, ačkoliv mi je jasné, že starší lidi, kteří byli odpovědní za ostatní 
/v našem houfu byla řada dětí, těhotných žen, několik více či méně invalidních 
starců a dokonce jeden slabomyslný/, starost o budoucnost ani během těchto šesti 
nebo osmi klidných dní neopustila. Ale mně, v mé mladické lehkomyslnosti, 
vzrušující přídech dobrodružství, který lpěl na všem, proměnil v cosi fantastického, 
ba poetického nejen pobyt v městečku Dunaszerdahely, nýbrž i to horší, co bylo 
ještě před námi.

Kdybych byl chytřejší a zkušenější, nemohl bych si nepřipustit, že táboření houfu 
cizinců na tržišti středoevropského maloměsta může být jen prekérní mezihrou. 
Co muselo přijít, přišlo pak až příliš rychle. Brzy po našem příjezdu se dostavili 
také Maďaři, nejprve vojenská jednotka, pak civilní úřady, díky našemu centrál
nímu postavení doslova před našima očima. Viděli jsme, jak se nám cíp dějin mihl 
před nosem. Do všech prázdných úřadů se přistěhovali noví majitelé. Představoval 
jsem si, že ka/dý psací stůl, který nějaký slovenský byrokrat nechal na holičkách, 
byl nyní obsazen byrokratem maďarským. Stanový tábor a provoz, který se ode
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hrával přímo pod okny nové městské správy, musel nutně vzbudit její nelibost. Tím 
už byl náš osud zpečetěn, byli jsme bez ochrany. A s malými obměnami se opako
val nám již známý proces. Objevil se oddíl uniformovaných mužů - co záleželo na 
tom, že měli jiné uniformy a že své drsné příkazy udíleli místo slovensky nebo 
německy maďarsky - a vzal nás pod dozor. Museli jsme zbořit stany, vypůjčené 
věci vyčistit a srovnat do ranců shledat svůj majeteček.

Maminka využila průtahu, který tím vznikl, a běžela na úřad starosty, kde - jak 
se vyjádřila - elegantní maďarštinou prosila o milost pro svou rodinu. Marně. Její 
lingvistické umění nebylo k ničemu, jednalo se s námi jako s každým druhým. 
Seřadili nás do čtyřstupů a celý houf se vším všudy hnali na nádraží a naložili do 
zvláštního vlaku, který už stál připraven k odjezdu. Netrvalo to dlouho a jeli jsme 
vstříc novému, i když naprosto neznámému osudu.

Z naší dozorčí čety, která se skládala z maďarských četníků, se nedalo nic 
dostat, ani když vlak po jedné nebo dvou hodinách jízdy zastavil a my jsme po
kračovali v cestě pěšky. Nacházeli jsme se ve venkovské krajině, táhli jsme po 
hrbolaté vozovce obloženi batohy,, ranci, kufry a balíky. Opět vznikaly neplodné, 
vylekanou fantazií až k hysterii vybičované dohady. Rozčilení se přeneslo na děti, 
asi půl tuctu jich brzy spustilo koncert nářku a řevu. Pocestnému by se naskytl 
hrůzostrašný pohled, ale nikdo nás nepotkal. Už uběhla více než hodina, začalo se 
stmívat a posléze nastala noc. Konečně jsme došli k opuštěnému selskému stavení, 
které se ukázalo předběžným cílem naší cesty. Nacpaní ve dvou malých světnicích 
hůř než dobytek js me strávili noc tak, že jsme leželi spíš jeden přes druhého než 
vedle sebe, na stolech, lavicích a na podlaze. Naši žalářníci se zařídili pohodlněji ve 
vlastní komoře.

Za rozednění, po nejnutnější očistě u studny, nás shromáždili na dvoře. Snídaně 
nebyla žádná, od chvíle, co jsme vyrazili, ostatně něco jedl jenom ten, komu se ve 
spěchu podařilo opatřit si nějaké zásoby. Velitel Četníků k nám pronesl několik 
slov, jejichž smysl nám ti, kteří znali jazyk, rychle přetlumočili. Žádal nás - pod 
hrozbou zastřelení -, abychom odevzdali všechny cenné věci a všechny peníze, 
které jsme u sebe ještě měli. Tento příkaz, ale ještě více snad obavy z toho, co 
přijde, lidi velmi rozrušil. V postranní kapsičce mého batohu bylo uschováno 
několik bankovek, poslední zbytek dřívější řádné exisrtence. Moje úzkostlivá 
maminka je ukázala četníkovi, který nás prohlížel, a ten si bankovky s pro mne 
nezapomenutelným úsměvem vzal. Zda mi maninka tehdy skutečné zachránila 
život, nebo jen vydala náš poslední ušetřený groš, se dnes už nedá zjistit. Faktem 
bylo, že jsme nyní na této zemi nevlastnili nic než holý život. Jak dlouho si ho 
zachováme?

Když byla i tato akce vyřízena, dali jsme se opět do pohybu jako minulý den. 
Tentokrát však putování netrvalo dlouho. Pochod začal váznout, četníci mizeli 
v křoví na okrajích cesty a mocnými posunky nám naznačovali, abychom šli dál. 
Váhavě jsme pokračovali v cestě. Silnice, po níž jsme šli až doposud, přecházela na 
tomto místě v polní cestu, vlevo a vpravo ležela posečená pole, snopy kukuřičné 
slámy navršené do stohu vysokých jako člověk, lu a tam keř, široko daleko žádné 
stromy, žádné lidské obydlí.

Když jsme pokročili asi o dvě stě nebo tři sta metrů do této krajiny, vynořilo se 
před námi několik nevyspalých postav a stále jich přibývalo. Obklopily nás a otázky 
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stíhaly odpovědi. Prosili nás o jídlo. To málo, co se ještě našlo v kapsách a rancích, 
bylo rozděleno. Ze změti hlasů vyšlo najevo, že jsme narazili na druhy v osudu, 
kteří byli již včera nebo předevčírem chyceni maďarskou policií, četnictvem nebo 
vojskem a odvezeni sem. Několik set metrů před sebou jsme viděli slovenské 
pohraniční hlídky, za námi utvořili maďarští pohraničníci řetěz, aby nám zabránili 
v návratu. Mezi tím byl široký pruh demarkačního pásma, jak zní odborný výraz 
pro zónu, jíž se dotklo mezinárodní posunování hranic. Byli jsme nikdo v zemi 
nikoho.

Začala jedna z nejabsurdnějších epizod mého života, jež se vymyká všemu 
obvyklému. Bída a nezaměstnanost, stávky a protesty, dokonce i válka a revoluce, 
nelidskost vůči jinými lidem, odnětí svobody patřily k tomu, co člověk prožíval 
nebo si alespoň dokázal představit. Avšak existence lidí zbavených občanských práv 
a uvržených do klatby, vyškrtnutých ze seznamu úředně povolených a oprávněných 
žít, byla tehdy před válkou ve střední Evropě, mezi dvěma státy, jejichž vládci měli 
neustále plná ústa pomazaných slov o Západě a mravnosti, ještě novinkou, něčím 
nepochopitelným, co se nedalo zanést do žádné kolonky. V příštích hodinách se 
k nám připojili ještě mnozí nežádoucí. Přicházeli z maďarské strany, vyslíděni, 
zatčeni a přihnáni podobně jako my. Pak se už zdálo, že jsme všichni, protože nás 
nepřibývalo. Mohlo nás být tak pět set ztroskotanců, nesourodé hejno, pro něž by 
bylo těžké hledat společného úředního jmenovatele: Maďaři, kteří strávili celý svůj 
život v Prešpurku, Slováci, kteří žili celý život v Maďarsku, lidé s falešnými nebo 
s vůbec žádnými pasy, němečtí a rakouští sociální demokraté, kteří uprchli do 
Československa, Židé všeho druhu z Vídně a Berlína, Kolína i Vratislavi, vzdělaní 
a asimilovaní, ale i ti v kaftanech a s pejzy, lidé každého věku, muži i ženy, ženatí 
i svobodní, celé rodiny s malými dětmi i osoby, které byly odtrženy od svých nej- 
bližších a nic o nich nevěděli, babylón řečí, v němž člověk už nerozuměl své 
vlastní, směsice němčiny a jidiŠ, slovenštiny a maďarštiny. Jediné, co měli všichni 
v tomto pestrém, nahodile seskupeném množství společného, bylo to, že každého 
nějakým způsobem zachytila a smetla vlna fašismu, která se valila přes Evropu.

Ale i za těchto nepravděpodobných podmínek zde šel, jak se pěkně říká, život 
dál. I naše strastiplná mizérie byla "pokračováním života jinými prostředky". 
Otázkou jen bylo: Jakými? Několik rozvážných osob začalo skupinu organizovat. 
Nejprve se muselo sehnat to nej nutnější pro přežití. Někteří dostali za úkol pro
hledat pole, táhnoucí se kilometry vpravo i vlevo a přinést všechno, co by se dalo 
jíst. Brzy se rozhořely ohýnky, na nichž se pekly brambory, řepa a kukuřičné klasy 
zapomenuté po sklizni. Vodu jsme našli v jedné louži. Ze slámy jsme si zhotovili 
lůžka. Byl listopad, podzimní počasí, chladno a vlhko. S obavami jsme pomýšleli na 
déšť. Spadlo pár kapek a věřící vznesli k nebi hlasitou modlitbu a úpěnlivě prosili 
o odklad. Většina však z této strany žádnou pomoc neočekávala.

Jak dlouho jsme tak žili si už nepamatuji, mohlo to být málo nebo mnoho dnů. 
Na jednu scénu si však vzpomínám i po všech těch letech s jasností halucinace. Ze 
slovenské strany k nám najednou přijel vojenský džíp. Vystoupil z něho zjevně 
vysoký důstojník, který s sebou přivezl jednu jedinou, doslova ztroskotanou rodinu, 
otce, matku a dva promodralé, opuchlé, napůl zmrzlé kojence, z nichž jeden také 
za několik hodin zemřel. Nešťastníky našli na jednom dunajském ostrově, kam 
uprchli před brutalitou svých pronásledovatelů, a přivezli je k nám, protože jsme 
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díky většímu počtu ještě mohli poskytnout něco jako ochranu a společenství. Avšak 
na obraz, jaký jsme poskytovali, nebyl zvyklý ani otrlý voják. Když před sebou viděl 
tolik nuzoty a vyhoštěnosti uprostřed "civilizovaného světa", naši bídu, zničené šaty, 
strhané obličeje, v němé prosbě nebo žalobě k němu se obracející pohledy, 
přemohlo ho dojetí. Musel si zakrýt oči, odvrátil se, jeho tělo se otřásalo vzlyky 
a dojaty jeho pohnutím, plakaly stovky vyděděnců zároveň s ním.

Tento náhlý příval lidského citu, jakkoli by se zdálo, že překonává mohutné 
společenské zábrany, zůstal nakonec čistě soukromou záležitostí. Nedal se i při 
nejlepší vůli proměnit v oficiální úlevu. Na vlastní žádost předal vídeňský lékař, 
kterého jsme si zvolili za mluvčího, důstojníkovi seznam toho, co jsme nejvíc 
postrádali: potraviny, stany, léky, právo odesílat ženy ve vysokém stupni těhotenství 
a mrtvé do nedalekého města. Protože jsme již měli mrtvé. Staří a nemocní lidé 
strádání podlehli. Odpověď přišla za několik dnů: všechny požadavky s výjimkou 
odvozu zemřelých byly zamítnuty.

Mezitím však přišla pomoc z jiných zdrojů. Židovská obec v Prešpurku si po 
zprávě o naší existenci vymohla povolení poskytnout nám pomoc a ještě než nouze 
dostoupila vrcholu, přijelo první nákladní auto kolem strážnice až k našemu 
slaměnému táboru. Vykládání se proměnilo v cosi jako lidovou slavnost. Chléb 
a vuřty, mléko a ovoce zmizely hned, jak se objevily. Bylo podivuhodné s jakou 
rychlostí pozřelo pět sel hladových žaludků téměř nevyčerpatelné množství potra
vin. Nakonec vykulili soudek vína a když jeho obsah zmizel stejným způsobem jako 
celá zásilka, dosáhla dobrá nálada vrcholu. Za zpěvu se kopaly základy, stavěly 
stany a zapálil táborový oheň. Každému se rozvázal jazyk, vyprávělo se a povídalo 
dlouho do noci, jako by se lidé právě seznámili, a přece už uzavřeli pevná přátel
ství.

Od tohoto okamžiku bylo všechno lepší. Denně přicházely prešpurské "dodávky", 
jídlo a pití už nechybělo, tu a tam se opět objevily dokonce peníze, navazovaly se 
i jakéstakés obchodní styky s pohraničníky. Do tábora se dostal tabák a cigarety, 
za stále chladnějších nocí kolovala nejedna láhev s kořalkou. I zde se projevila 
podivuhodná lidská schopnost smířit se a přizpůsobit. Lidé "se zařídili".

Pro mé rodiče a pro mne neměla tato ulehčení už mít žádný velký význam, 
protože se blížilo naše vysvobození. Jednoho večera jsme ke svému nezměrnému 
úžasu poznali v řidiči denního "potravinového auta" s kšiltovkou a v kožené bundě 
našeho energického strýčka, který nás už jednou pašoval přes hranice. Jeho 
přítomnost v zemi nikoho a převlečení za řidiče náklaďáku mohlo nyní mít jeden 
jediný smysl, takže nám stačilo to nejlakoničtější dorozumění. V příhodném 
okamžiku jsme vklouzli na korbu vozu a pod práznými koši a pytli od brambor 
jsme jeli k hranici. Všechno proběhlo hladce, jako na výletě. Nebezpečí celého 
podniku registrovala pouze naše bušící srdce, naštěstí skrytá pod spoustou věcí. 
Několikrát se muselo zastavit, prohodili jsme několik slov, ale propustka měla na 
zpáteční cestě na nic netušící a nudící se pohraniční hlídky stejný účinek jako při 
cestě tam. Uřž byla ta hrůza za námi a za půl hodiny jsme byli ve městě u babičky. 
Únos se podařil, byli jsme volní a zas jednou - na neurčito - zachránění. Nemohu 
s jistotou říci, co se stalo s ostatními. V prvních měsících k nám ještě stačily pro
niknout zprávy: tábor byl prý zrušen, jeho obyvatelé ubytováni ve městě, nastrkáni 
do vězení. Ať tomu bylo jakkoli, když člověk vezme v úvahu další osud Čech 

19/1991 139



STŘEDNÍ EVROPA.ZECHER

a Slovenska, pak je pravděpodobnost, že většina našich tehdejších společníků 
přežila, mizivá.

Horká voda, mýdlo, postel. Od té noci vím, co je luxus. A ještě něco od té 
doby vím: že každá příslušnost, každé právo, každé společenství se opírá o iluzi, že 
je až do odvolání udělováno momentálně mocnými a svévolně a libovolně opět 
odnímáno. Dokonce ani zhroucení Rakouska, zrada starých známých, zrušení všech 
vzniklých svazků by nevedly k tak totálnímu vystřízlivění, protože jsem stále ještě 
mohl přesouvat vinu na jednu jedinou zemi, jednu jedinou vládu a chtěl-li jsem to 
mít jednoduché, na jednoho jediného člověka. A já se opravdu domníval, že to, co 
jsem tam ztratil, získám někde jinde. Teprve zážitky posledních týdnů mě natolik 
zbavily iluzí, že si je nedělám dodnes a ani za nic bych jim nechtěl znovu propad
nout. Od té doby mám dokonce i v těch nejlepších časech pocit, že nestojím na 
pevné zemi, že pod nohama cítím pohyb zeměkoule a že vše, co mám a užívám, 
mi bylo jen propůjčeno. To není nedobrý pocit, naopak, protože skýtá zjevné 
duchovní výhody; vždyť jinak by se křesťanství nepokoušelo tento pocit - většinou 
marně - vyvolávat u svých stoupenců. Protože jsem od narození byl mimo dosah 
křesťanských požehnání, musel jsem k tomuto poznání dojít oklikou, přes tábor na 
území nikoho, mezi Maďarskem a Slovenskem, dvěma křesťanskými státy.

Eufórie, kterou v nás vyvolal náš smělý útěk, rychle vyprchala. Za pošmourného 
střízlivého světla podzimní reality roku 1938 se příliš jasně ukázalo, že jsme se sice 
jen tak tak zachránili před jednou pohromou, ale že se tím ani neobnovil status 
quo ante, neboť jsme na tom byli teď hůř a byli jsme více ohrožení než před 
deportací. Nikdo, ani nejbližší přátelé, nesměl vědět o naší přítomnosti, žádný 
úřad, žádná instituce na nás nesměla být upozorněna. Ale mohla zůstat celá rodina 
natrvalo ukryta v hustě obydleném bloku domů, kde byl každý druhý vykutálený 
čmuchal a kde nejoblíbenějším tématem rozhovoru byla malá či velká tajemství 
sousedů? Přišel-Ii někdo do babiččina domu nebo jenom zazvonil, odstranili jsme 
spěšně stopy své přítomnosti a zalézali do nejzaššího kouta posledního pokoje. Na 
práci nebo dokonce vycházení nebylo za těchto okolností ani pomyšlení. Kromě 
toho se politický obzor zjevně zatemnil. Optimisté zmalomyslněli, hlavní slovo měli 
pesimisté a jejich slova se měla potvrdit. Všechny tyto faktory, ať je člověk sčítal 
jakkoliv, poskytovaly vždycky jeden jediný, negativní výsledek: v Prešpurku, hlavním 
městě Slovenska spřáteleného s Hitlerem, jsme už nemohli zůstat. Kam se však 
mohl člověk obklopený vzedmutým mořem fašismu obrátit? Uvažovali jsme o tom 
ze všech možných stran a nakonec jsme dospěli k závěru: musíme se pokusit 
dostat do Prahy, která tehdy ještě byla ostrovem antifašismu a mohla poskvtnout 
prozatímní ochranu. Co bude dál, to se uvidí. Ono "to se uvidí' se už stalo běžným 
rčením. V podstatě vyjadřovalo skutečnost, že výhled do budoucnosti bvl zatemněn. 
Jediný krok, který Člověk mohl udělal, neskýtal nejmenší záruku, že bude rozumný.

Stejně tomu bylo i s Prahou. Vydat se do obklíčeného hlavního města rozkous- 
kované a smrtelně ohrožené země, to byl zoufalý krok. Ale pro lidi jako my byl 
v tu dobu zoufalý už každý podnik. Samotná cesta ukázala s pronikavou jasností 
bezvýchodnost naší situace. Zvolili jsme nejméně nápadný dopravní prostředek, 
vlak a na nádraží jsme unikli zadržení. Ale trasa, která předtím vedla středem 
Československa, nyní, po odtržení Sudet, procházela nepřátelským územím. 
Z Prešpurku do Prahy se jezdilo v zapečetěných vagonech. Jen slaboučká plomba 
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nás oddělovala od národního socialismu za okny, v nervy drásající blízkosti, rychle 
míjely jeho emblémy na domech a náměstích. Když vlak nakonec přece jen zastavil 
v hale pražského nádraží, měli jsme opět jednou pocit, že jsme vyvázli se zdravou 
kůží.

Praha se v té době podobala ďábelskému kotli, přeplněnému svobodnému 
prostoru, v němž se tísnila štvaná zvěř, aby se naposledy nadechla před odstřelem. 
Hemžilo se to zde uprchlíky všeho druhu, Židy ze všech koutů světa, ale i politic
kými odpůrci nacismu, komunisty, sociálními demokraty, rakouskými monarchisty. 
A každá skupina měla svou vlastní podpůrnou organizaci; dokonce i poměrně malý 
počet křesťanů židovského původu měl svůj podpůrný spolek, "Gildemester" se 
jmenoval, jestli si dobře pamatuji.

Svým osudem zpečetěným trojnásobným "bez”, bezradní, bez peněz a bez 
naděje, jsme rozmnožili řady přebytečných na této Zemi. Teprve nyní, ve stísněné 
Praze, jsme opravdu poznali bídu emigrace, jejíž typické scény se denně tisíckrát 
opakovaly v nacisty ještě nepodmaněných střediscích evropské civilizace, od 
Londýna po Bělehrad, od Varšavy po Paříž a Lisabon. Teprve teď jsme poznali, 
jak jsme to, ve srovnání s neosobní mizérií obklíčeného města, kde jsme neznali 
živou duši, měli dobré v Prcšpurku, v našem doširoka rozvětveném okruhu příbuz
ných a známých. Naším přístřeším byl v prvních dnech v polovině Evropy známý 
emigrantský hotel Flóra na Vinohradech. Zde jsem poprvé v životě poskytl inter
view zpravodaji jedněch švédských novin. Těžko říct, jak nás tento Člověk vypátral. 
Jisté je, že jsem mu musel poskytnout rozsáhlé informace o zemi nikoho. Takové 
události byly ještě ne zcela otrlou, s hrůzostrašnými činy nejbližší budoucnosti ještě 
důvěrně neobeznámenou tehdejší veřejností, pociťovány jako senzace. Za několik 
dní jsem hrdě držel v ruce švédský článek o svém vlastním osudu, v němž mi byly 
srozumitelné jen dvě věci: moje několikrát se opakující jméno a velké Červené "J", 
jímž byla přetištěna celá první strana.

S tímto "J" jsme se měli ještě obeznámit blíže. Jedna z prvních otcových cest 
vedla do přeplněných místností spolku pro pomoc Židům - "Hicem", kde v čekárně 
na dřevěných lavicích vysedával hodiny a hodiny nouzí trpící dav, aby pak každý 
jednotlivec směl v několika minutách přetíženému a otupělému úředníkovi před
nést nesplnitelnou prosbu. Většina jich zde čekala na peněžní podporu a prostřed
ky k dalšímu putování, nejradéji do zámoří. Ale i zde nám zkušenost z prešpurské 
země nikoho připravila cestu ke správným osobám a já dnes věřím, že to nás 
zachránilo. Jelikož zatím s konečnou platností vypukla zima, dostali jsme nejprve 
teplé, i když dost obnošené věci a zavedli nás do nového, levného kvartýru. Přidě
lili nám zadní pokoj v horním poschodí "Sektpavilonu", oblíbeného zábavního 
lokálu s vinárnou na Malé Straně v Jakubské ulici. Aby se lam člověk dostal, 
musel se protáhnout několika místnostmi, v nichž přes den těsně vedle sebe 
vyspávali noční únavu číšníci. Ale bylo to přece jen přístřeší, požadavkům na 
pohodlí jsme dávno odvykli. I úřední povolení k pobytu v Praze jsme dostali brzy, 
nejprve na tři měsíce, ale s možností prodloužení, jak nás ujistili. V tom se Češi 
projevili neobyčejně velkoryse. Smět někde být, legálně s průkazem a razítkem, 
nebylo v tehdejší Evropě pro lidi jako my zrovna zanedbatelné privilegium. To 
nejlepší, co nám lidé z podpůrného spolku, probuzení z normální letargie našimi 
zážitky /a švédskými novinami, které jsme měli stále u sebe/ dali, byla nová 
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naděje. Vzhledem k naší mimořádné situaci všichni vyvinuli největší myslitelné 
úsilí, abychom dostali vízum. K tomu jsme ale potřebovali nové pasy, protože staré 
rakouské už neplatily. Ty jsme mohli dostat jen na pražském německém konzulátě, 
na nepřátelském území, kam jsem se odebral s nevolností, kterou mám ještě dnes 
trapně v paměti. Ale byrokratická mašinérie pracovala bez zádrhele. Zanedlouho 
po odevzdání předepsaných fotografií a zaplacení poplatků obdržel každý z nás 
zbrusunový říšskoněmecký cestovní pas, který byl ve srovnání se svým rakouským 
předchůdcem rozšířen o dva dodatky. Tučně a nápadně se na první straně skvělo 
ono povinné červené "J" a k naším křestním jménům se díky velkorysosti němec
kého státu přidružilo další. Maminka se nyní jmenovala Erna Sarah, otec Oskar 
Izrael a já Egon Izrael Schwarz.

Pasy nám v podpůrném spolku odebrali, aby je, jak nám vysvětlili, poslali do 
Paříže, do ústředí "Hicem", centra pro opatřování víz. Nastala úzkostná doba 
čekání. Zlatá Praho, jak málo jsme byli vnímaví k tvé proslavené kráse! Celé 
hodiny jsme s otcem zarytě vysedávali nad vlastnoručně vyrobenou šachovnicí nebo 
jsme studovali noviny, které vesměs přinášely jen skličující zprávy. Někdy jsme si 
také slabikovali ve španělské nebo anglické mluvnici nebo se trápili neužitečnými 
větami Meloulova jazykového průvodce: "When does the bank open?" nebo 
"At what time does the train leave?" Toto zaměstnání přerušovalo jen ubohé, 
většinou studené, v jednom koutě připravené jídlo. I za tyto skromné porce jsme 
vděčili týdenním, dost skoupě přidělovaným příspěvkům židovské podpůrné 
organizace. Ale i když jsme se procházeli, abychom měli pohyb, ve svých otrhaných 
šatech zimními ulicemi - dost často se na nás dívali chodci kvůli naší němčině 
úkosem - neměli jsme pro nevyčerpatelné množství pamětihodností nádherného 
starého města smysl. Ve strachu a chudobě je člověk špatným turistou.

Jednou v noci vypukl v "Sektpavilonu" požár. Kdesi v budově explodoval ben
zinový vařič. Obyvatelé vytržení ze spánku se vyřítili na ulici. I my jsme tu stáli, 
nahonem oblečeni jen v nočním prádle a rychle přehozeném kabátě. Třásli jsme se 
zimou a s hrůzou jsme hleděli na dým a plameny šlehající z oken. Tak jsme čekali 
na požárníky, kteří měli požár uhasil a umožnit nám návrat do postelí. V této 
scéně dodnes spatřuji obraz naší situace v Evropě, od níž jsme se měli už brzy 
odloučit. Zchudlí, vyděšení a bez pomoci jsme přihlíželi, jak náš rodný kontinent 
hyne v požáru. Brzy na to, začátkem února 1939, se otec vrátil z jedné ze svých 
četných návštěv podpůrného spolku a již ve dveřích vítězoslavně mával našimi pasy. 
Vrátily se z Paříže a v každém se na jedné z prvních stran vlevo nahoře, jak si 
ještě dnes pamatuji, skvělo nádherné bolívijské vstupní vízum. Bolívie, Bolívie - 
- honem, kde to je?

Druhá kapitola knihy 
"Keine Zeit für Eichendorff" 

/Není čas pro básníky/ 
Z němčiny přeložila A.Mertová.
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CZERNINOVÉ Z CHUDENIC

Milan M. Buben

Mezi nejstarší a nejvýznamnější šlechtické rody patří hrabata Czerninové 
z Chudenic.

Podle Bohuslava Balbina byl zakladatelem rodu prý syn Přemyslovce Jindřicha 
Znojemského /zem. po 1169/, Jindřich, podle tmavé pleti zvaný Černý. František 
Palacký a jiní historikové spatřují původ Černínů v rodu Drslaviců, jejichž domini
um se nacházelo na Plzeňsku a Klatovsku. Z tohoto rozrodu, z něhož vzešli 
i pánové z Riesenberka, z Potštejna, z Litic, ze Žinkov, ze Skály a z Dolan, jsou 
Czerninové jedinou kvetoucí větví, přičemž své původní rodinné sídlo Chudenice 
nikdy v historii neprodali a ani dobrovolně neopustili.

Listinou danou 16.6.1160 je jako první doložen Drzislau urbis praefectus Pclsen- 
nae, dále pak Černín /Cirnin, Cyrnin, Tsyrnin, Chernin/, nejvyšší zemský komor
ník v letech 1193-1212. Bezpečně lze genealogii rodu podle písemností vést od 
21.11.1358, kdy je v Libri confirmationum L, 72-73, jmenován Cirenymus de Chu- 
deniez. V té době rod podivuhodně zchudl, když držel pouze Chudenice. Na 
počátku 16.stolctí došlo k rozdělení rodu na několik větví, nazvaných podle hlav
ních sídel nově vznikajících panství. Příslušníci větve radnické, založené Vilémem 
/zem. 1562/ a zaniklé Janem Hynkem /zem. 1596/ a větve tasnovické, založené 
Janem /narozen 1464/ a vymírající Humprechtem na konci ló.století, nikterak 
v našich dějinách nevynikli. Další větev, zvaná chudenická, byla založena Divišem 
z Hrádku a vyhasla roku 1816 Janem Vojtěchem hrabětem Czcrninem z Chudenic. 
Ten se zapsal do dějin jako stavebník překrásného loveckého zámku Kozel na 
zděděném šťáhlavsko-nebílovském panství. Ač byl dvakrát ženat, zemřel bez 
potomků. Všechny své statky neponechal v Černínské držbČ, ale odkázal je pra
synovci Kristiánu Vincenci hraběti z Waldstcina a Wartenbergu.

Praotcem všech dnešních Czcrninů je zakladatel větve nedrahovické Jan /1554- 
-1580/, hejtman kraje vltavského. Ten měl pět synů: Diviše, Humprechta, Protivu, 
Hermana a Viléma.

Nejstarší Diviš byl hejtmanem Pražského hradu a císařským radou, přidal se 
však k odbojným protestantským stavům a stal se místodržícím a nejvyšším hof
mistrem vzdorokrále Friedricha Falckého. Byl jedním z popravených tzv. 27 
Českých pánů /zdaleka ne všichni byli Češi a už vůbec ne panského stavu!/ na 
Staroměstském náměstí v Praze.

Pozoruhodnou postavou byl Heřman Czcrnin z Chudenic, který v devatenácti 
letech podnikl se známým Kryštofem Harantem z Polžic a Bezdružic dvouletou 
cestu do Palestiny, během níž získal nejen velké zkušenosti, ale osvojil si i značné
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znalosti. Proto ho císař Matyáš roku 1616 vyslal v čele poselstva k tureckému 
sultánu Ahmedovi, aby mezi monarchií a Portou sjednal mír, což se mu i podařilo 
dosáhnout. Před protestantskou rozpínavostí odešel ze zemč, aby v bitvč na Bílé 
Hoře stál na straně císaře a krále.

Za to byl dne 15.3.1623 povýšen do říšského stavu svobodných pánů, dne 
20.5.1627 obdržel říšský a dne 8.6.1627 spolu s bratrem Humprechtem český 
hrabčcí titul. Roku 1637 se stal místodržícím a roku 1644 se vydal s dalším, 
opětovně úspěšným, poselstvím do Turecka. Byl rovněž nejvyšším hofmistrem 
a nejvyšším komořím.
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Původní polcený rodový štít, vpravo červené pole bez obrazu, vlevo modré pole 
se třemi stříbrnými břevny, byl polepšen o dynastický střední štítek /stříbrné 
břevno v červeni s přidanou iniciálou Ferdinanda III./, který kryje knížecí koruna 
a do stříbrných břeven byly přidány litery F, M a R, tedy iniciály jmen panovníků 
Ferdinanda, Matyáše a Rudolfa, kterým Heřman Czernin věrné sloužil. Na koru
nované turnajské přilbě s krydly vpravo červeno-stříbrnými a vlevo modro-stříbr- 
nými otřevřená orlí křídla, pravé červené, levé modré, obě se třemi stříbrnými 
břevny, mezi nimiž na paměť spojení Heřmanových schopností vojenských i diplo
matických přidána obrněná paže třímající stříbrnou šavli se zlatým jílcem a se 
zelenou palmovou ratolestí.

Tři stříbrná břevna /tzv. erb polotrojříčí, společné znamení celého drslavického 
rozrodu/ bývala vysvětlována jako symbolická ztvárnění řek Vltavy, Úhlavy a Ota
vy, na jejichž poříčí se nachází kolébka všech Drslaviců. Někdy je pravé křídlo celé 
červené /jako pole štítu/ a někdy se spatřují tři přilby, na něž je celý klenot 
rozdělen, tedy zprava křídlo, paže, křídlo.

Heřman Czernin byl velice zámožný člověk. Přikoupil Petrohrad, Andělskou 
horu, Krásný dvůr, Nejdek a jiná panství. Tehdejším Czerninům můžeme děkovat 
i za záchranu nádherného, byť poměrně mladého, vodního hradu Švihová, který 
byl v držbě rodu od roku 1598. Císař Ferdinand II. totiž rozhodl hrad zbořit, aby 
se nemohl stát útočištěm a střediskem proticísařského odporu. Czerninové nejprve 
všemožně splnění tohoto rozkazu oddalovali a nechali zbořit jen část opevnění, aby 
nakonec protekcí u dvora tuto památku zcela zachránili.

Heřman Czernin byl třikrát ženat, ale děti neměl. S císařským svolením odkázal 
závětí z roku 1650 veškerý svůj majetek vnukovi svého bratra Humprechta, Hum- 
prechtu Janovi. Zemřel dne 7.3.1651.

Jeho bratr Humprecht stál nejprve na straně odbojných stavů, ale později 
přešel na stranu císaře. Stal se místodržícím a zemským sudím a Ferdinand II. ho 
roku 1627 také povýšil na hraběte.

Jeho syn Jan /1597-1648/ byl pánem na Kostomlatech, Mitrovicích, Choustníku 
a na Radcnínč, kde je také, stejně jako jeho otec, pochován. Byl hejtmanem 
bechyňského kraje a za manželku měl Zuzanu z Harasova, autorku zajímavé 
korespondence, kterou tiskem vydal František Dvorský.

Jejich synem byl již zmíněný Heřmanův dědic Humprecht Jan, kterému byl 
diplomem daným ve Vídni dne 1.3.1652 potvzen hraběcí titul pro jeho osobu 
i potomky. Roku 1660 se stal místodržitclcm království a později byl jmenován 
vyslancem v Benátkách a v Carihradě. Obdržel Řád Zlatého rouna a přikoupil 
panství Kost, Landštejn, Kosmonosy, Lnáře a Vinoř. Zahájil výstavbu gigantického 
paláce v Praze na Hradčanech /dnešní federální ministerstvo zahraničních věcí/ 
a architektonicky neobvyklého zámečku Humprecht u Sobotky. Za manželku pojal 
Dianu Marii markraběnku z Gazoldu, s níž měl syna Heřmana Jakuba /1659- 
-1710/, nejvyššího purkrabí království českého. Jeho první žena Maric Josefa 
hraběnka Slavatová z Chlumu a Košumberka přinesla do vínku Černínských držav 
panství Jindřichův Hradec.

Na jejich syna Františka Josefa /1697-1733/ byl diplomem daným ve Vídni 
dne 25.4.1716 přenesen po Slavatech titul nejvyššího dědičného číšníka /šenkýře/ 
království Českého a zároveň se mu dostalo povolení užívat titulu "vladař domu 
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hradeckého a chudenického”. Roku 1717 se oženil s Isabclou Marií markraběnkou 
s Westerloo, s níž měl syna Prokopa Vojtěcha Františka /1726-1777/. Ten byl 
dvakrát ženat, nejprve s Antonií hraběnkou Colloredovou a poté s Terezií svobod
nou paní Rajskou z Dubnice a měl celkem 16 dětí, z toho 7 synů.

Svěřenecká panství ujal Jan Rudolf /1757-1845/, rytíř Řádu Zlatého rouna, 
nejvyšší komoří a hofmistr. Vynikl jako velký znalec a milovník věd a umění, stal 
se zakladatelem později proslulé Černínské obrazárny a byl prezidentem Akademie 
výtvarných umění. Se svou chotí Marií Terezií Josefou hraběnkou Schönbornovou 
měl syna Eugena Karla /1796-1868/, který zase proslul jako znalec dějin a pří
rodopisu. Byl v úzkém kontaktu se zakladateli Národního muzea v Praze Františ
kem a Kašparem hrabaty ze Sternbergu, s Josefem Dobrovským, Františkem 
Palackým a často na svém zámku v Krásném Dvoře hostil Johanna Wolfganga von 
Goethe. V Jindřichově Hradci spojil archívy pánů z Hradce, Slavatů a Czerninů 
a vytvořil tak po Třeboni největší šlechtický archív v celé zemi. Navíc byl znám 
jako lidumil. Roku 1817 pojal za choť Marii Terezii hraběnku Orsini - Rosenberg, 
s níž měl 4 syny, z nichž Heřman /zem. 1892/, pán na Kysiblu, se roku 1853 oženil 
s Marií hraběnkou Morzinovou, paní na Vrchlabí a Maršově, jejichž potomci na 
základě diplomu ze dne 21.5.1908 spojili jméno a znak vymřelých hrabat Morzinů 
se svým a jako dnešní I. linie rodu se píší Czcrnin von zu Chudenitz und 
Morzin.

Černínský fideikomis však jako nový vladař domu hradeckého a chudenického 
zdědil nejstarší syn Jaromír /1818-1908/, pán na Jindřichově Hradci, Chudenicích, 
Petrohradě, Krásném Dvoře, MaŠťově, Dolancch a Drslavicích, rytíř Řádu Zlatého 
rouna, nejvyšší dědičný číšník království českého, dědičný člen panské sněmovny na 
říšské radě, c. a k. komoří a lajný rada. Se svou první manželkou Karolínou 
hraběnkou Schafgotschovou /zem.1876/ měl syna JUDr.Františka /1857-1932/, 
který zůstal svobodný. Proto roku 1927 adoptoval nejmladšího syna svého bratran
ce Rudolfa hraběte Czernina z Chudenic a Morzina /1855-1927/, hraběte Eugena 
/1892-1955/, jako svého syna a nástupce ve vladařství domu hradeckého a chude
nického. Ten měl potíže s nacisty. Tak například říšský ministr zahraničních věcí 
Joachim von Ribbentrop si přivlastnil jeho zámek Krásný Dvůr u Podbořan 
/mimochodem tam nechal zařídit dodnes zachovanou kachlíkovanou koupelnu/. 
S manželkou Josefinou princeznou ze Schwarzenbergu odešel ze země. Dnešním 
šéfem domu Černínského je jejich syn Rudolf /narozen v Praze dne 18.2.1924/, 
který je od roku 1955 ženat s Lucií Hauserovou a mají syna Karla /narozen ve 
Vídni dne 25.7.1956/.

V Čechách dodnes žijí potomci druhé rodové linie, větve vinořské, kterou založil 
syn Prokopa Vojtěcha /1726-1777/ hrabě Wolfgang Maria /1766-1813/, pán na 
Vinoři, Kbelích a Radonicích, c. a k. plukovník. Ten se roku 1975 oženil s Antonií 
hraběnkou Salmovou a měl syna Oltokara /1809-1886/, pána na Vinoři a doživot
ního člena panské sněmovny na říšské radě, který se oženil roku 1833 s Rosinou 
hraběnkou Collorcdo-Wallsee /1815-1874/, paní na Dymokurcch.

Jejich syn Theobald /1836-1893/, c. a k. lajný rada a doživotní člen panské 
sněmovny na říšské radě nakrátko spojil državy vinořské a dymokurské. Ženat byl 
od roku 1870 s Annou Marií hraběnkou von Westphalen zu Fürstenberg /1850- 
-1924/. Sjednocený majetek rozdělil mezi syny lak, že mladší Ottokar /1872-1932/, 
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c. a k. tajný rada, komoří, člen panské sněmovny na říšské radě, ministr zahra
ničních věcí, rytíř řádů Zlatého rouna, sv. Štěpána s brilianty, bavorského řádu 
sv. Huberta, atd., dostal Vinoř a jeho starší bratr Theobald Josef /1871-1931/ 
pak Dymokury se Žlunicemi a Hlušicemi /dohromady 6000 ha/. 1 on byl 
c. a k. komořím a členem panské sněmovny na říšské radě. Roku 1903 se oženil 
s Marií hraběnkou Kinskou z Vchynic a Tetova /1885-1952/.

Dymokurské panství, zmenšené I. pozemkovou reformou na 2100 ha, zdědil 
jejich syn Rudolf Theobald /Dymokury, 25.8.1904 - Vídeň, 16.5.1984/, rytíř 
Suverénního řádu Maltézských rytířů. Ten se dne 17.9.1935 v Budapešti oženil 
s Friederikou hraběnkou von Wenckheim, narozenou v Budapešti dne 6.1.1911. Byl 
jedním se signatářů známých prohlášení loajality české šlechty z let 1938 a 1939, za 
což byla na jeho majetek rouk 1942 uvalena nacisty nucená správa. Proti této zvůli 
se hrabě Rudolf soudně ohradil a když se již zdálo, že svou při vyhraje, byl zatčen 
za poslech zahraničního rozhlasu. Spolu s Frnatiškem hrabětem Kinským na 
Kostelci nad Orlicí a Karlem princem Rohanem na Choustníku byl odsouzen 
k trestu, který si po dobu více než tří let odpykával ve věznicích v Kolíně, v Praze 
na Pankráci, v Terezíně a v táboře Golnow u Štětina. Jeho rodina byla zatím vy
stěhována z dymokurského zámku na zámeček jeho bratra Humprechta v Hluší
cích. O prázdninách roku 1945 se sice mohla rodina vrátit do Dymokur, ale jen do 
domu správce, protože zámek obasadila Rudá armáda. Později zde byly umístěny 
řecké děti, pak úřadovna JZD a od roku 1952 československá armáda. Toho roku 
byla rodina vystěhována i ze správcovského domu, ze kterého se stalo středisko 
OÚNZ, do nedostavěného domu v cihelně. Protože rodina byla bez prostředků 
/nacisty zabavený majetek, který vedle zámku Dymokury s polnostmi o výměře 
2100 ha obsahoval ještě cihelnu, pivovar, cukrovar a mlýn, nebyl po válce rodině již 
nikdy vrácen/, začal hrabě Rudolf Theobald pracovat jako lesní dělník. Když přišel 
při úrazu o dva prsty, pracoval u staveb silnic a železnic, a to v letech 1957-1964, 
kdy spolu s chotí zůstal v Rakousku. Ponechal si československé státní občanství 
a až do smrti věřil v návrat.

Hrabě Rudolf Theobald měl 3 děti. Nejmladší Diviš, narozený v Dymokurech 
dne 21.5.1942, strojní inženýr, odešel spolu s rodiči v roce 1964 do Rakouska, kde 
se dne 14.9.1985 v Tanncnmúhle u Innermanzingu oženil s inženýrkou zemědělství 
Helenou von Blaas, narozenou dne 16.9.1959.

Starší sestra Rosina, narozená v Praze dne 26.1.1939, odešla do zahraničí až 
v roce 1968.

Dnešní hlavou dymokursko-vinořské větve je nejstarší syn Theobald /Dčpold/ 
Josef Maria Rudolf Bedřich, narozený v Praze dne 7.7.1936. Jezuitské gym
názium ho již nový režim nenechal dokončit, a tak se učil zedníkem. Pak působil 
jako kreslič v Chemoprojektu, později v Agroprojektu v Poděbradech a nakonec 
v pražském Karolinu u architekta Hilberta. Po vojně začal jezdit jako řidič u sta
veb silnic a železnic a od roku 1971 do současnosti jako řidič sanitního vozu 
OÚNZ. Se střídavými úspěchy jezdil i menší automobilové rallye. Dne 22.4.1961 se 
ve Vejprnicích u Plzně oženil s Polyxenou rozenou princeznou z Lobkowicz 
/dcerou Ing.Jaroslava 13. knížete z Lobkowicz a vévody roudnického a Gabriely, 
rozené hraběnky von Korff gennant Schmising - Kerssenbrock, která působí jako 
rehabilitační sestra v léčebně pro dlouhodobě nemocné/. Když trávili dovolenou 
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roku 1968 v Rakousku, rozhodli se zůstat, ale po poznání, kde jsou jejich skutečné 
kořeny, vrátili se dne 30.4.1969 zpět do vlasti.

Hrabě Děpold má 5. dětí. Nejstarší Tomáš /narozený v Plzni dne 4.3.1962/, 
stavební inženýr, se dne 11.8.1990 oženil v Praze s Ursulou Piringer /narozenou ve 
Vídni dne 14.7.1959/. doktorkou historie. Mladší Terezie, narozená v Plzni dne 
1.12.1964, absolvovala gymnázium, roku 1988 se provdala za Hartwiga Kocha a žije 
v Německu. Následují synové Děpold /narozen v Plzni dne 7.11.1969/ a Jan 
/Plzeň, 20.12.1972/, oba absolventi gymnázia. Nejmladší Gabriela, narozená 
v Ostrově nad Ohří dne 19.6.1975, studuje střední ekonomickou školu.

V roce 1990 byli Theobald, Polyxena a Tomáš Czerninové z Chudenic přijati do 
Suverénního řádu Maltézských rytířů v rámci českého velkopřevorslví.

Czerninové z Chudenic nežijí jen v ČSFR, ale setkat se s nimi můžeme i v Ra
kousku, Německu, Velké Británii, Portugalsku, USA, Kanadě i v Austrálii. Tento 
rod, jehož zásluhy o rozkvět naší země jsou mimo jakoukoliv pochybnost, jistě 
ještě neřekl své poslední slovo a jeho příslušníci jsou připraveni službou národu 
přispět novými skutky k odkazu svých předků.
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SAGNEROVÉ Z EISBERGU

Milan M. Buben

Mezi novoštítné šlechtické rody u nás žijící patří i Sagnerové z Eisbergu, jejichž 
jméno vešlo sice ve známost v souvislosti s postavou hejtmana Sagnera v románu 
Jaroslava Haška Osudy dobrého vojáka Švejka, avšak zcela v rozporu s historickou 
pravdou.

První Sagner přišel do východočeského Broumova z města nebo vévodství Sagan 
/Zaháň/ v Dolním Slezsku jako mladík na učení nebo jako tovaryš. Sousedé ho 
nazývali podle původu, odkud přišel, tedy Saganer spisovné, Sagener v nářečí. 
Mohl se narodit někdy kolem roku 1380. Jeho existenci dokládá tzv. rajhradská 
listina, původně vložené do městské knihy, kde byla ještě roku 1755, kdy ji opsal 
benediktinský historik Bonaventura Pitter a tento opis se dochoval v benedik
tinském klášteře Rajhrad na Moravě /dnes ovšem ve Srtátním archívu v Brně/, 
zatímco originál se ztratil. Listina obsahuje jména velitelů a přidělené jim zbraně 
při obraně města proti bezvýsledně útočícím husitům pod vedením Čeňka z Var- 
tenberka a Hynka Kruščiny z Lichtenburka. V této listině jsou zmiňováni dva 
Sagnerové, jeden psán již tímto způsobem, druhý ještě jako Sagener.

Další generace Sagnerů nám dochovala broumovská městská kniha, založená 
roku 1407. Počátkem následujícího století se objevují Sagnerové i na broumovském 
venkově, a to ve Vernéřovicích, později pak i v Adršpachu, Teplicích nad Metují, 
Šenově i jinde. Zatímco rodiny v uvedených lokalitách zanikly, rozrostl se rod 
Sagnerů z obce Velký Uhřínov v dalších stoletích po celých Orlických horách.

Nejstarším synem Františka Sagnera /8.5.1788 - 3.1.1859/ a Alžběty, rozené 
Prosseové, kteří hospodařili na samotě, zvané Sokol, na jihovýchod od Velkého 
Uhřínova, byl Jan Sagner, narozený dne 13.4.1819. Po absolvování obecné školy 
ve Velkém Uhřínově byl ve dvaceti letech odveden a vojenskou službu nastoupil 
dne 1.4.1840 u královéhradeckého pěšího pluku č.18, tehdy /od roku 1831/ ve 
válečném stavu a posádkou v severní Itálii, a to střídavě ve Veroně, Miláně 
a Vincenze. Za sedm let služby postoupil z hodnosti vojína do hodnosti šikovatele. 
Za spolehlivé a svědomité vykonávání služebních povinností mu bylo na základě 
doporučení velitele jeho setniny, scvobodného pána von Wimpffcn, umožněno 
absolvovat kadetní Školu. Dne 18.8.1848 byl povýšen na podporučíka II. třídy, dne 
16.3.1849 na podporučíka I. třídy /tedy vlastně na poručíka/ a zároveň byl převe
len k praporu pod velením svobodného pána von Reisinger, který vedl v rámci 
brigády generálmajora rytíře von Benedeka polní tažení proti Uhrům. Mezi jinými 
byl za účast a projevenou statečnost při dobytí Rábu a v bitvách u Komárna 
vyznamenán důstojnickým záslužným křížem s válečnou dekorací i poručík Sagner.
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Dne 29.12.1853 byl povýšen na nadporučíka. V letech 1854-1857 participoval na 
okupaci podunajských území Valašska a Moldavska v náročné funkci brigádního 
proviantního důstojníka. Dne 13.5.1859 byl povýšen na hejtmana II.třídy a v letech 
1861-1866 velel setninč u pluku v Aradu. Dne 1.2.1865 byl jmenován hejtmanem 
I.třídy a v roce 18f>6 převelen do pevnosti v Hradci Králové jako velitel jednoho 
z ravelinů, kde ho zastihla nešťastná bitva u Hradce Králové.

Krátce nato poznal hejtman Sagncr svoji budoucí choť Terezii, rozenou Kub- 
covou /Velký Uhřínov, 5.2.1846-Rychnov nad Kněžnou, 18.10.1920/. Pokud byl 
hejtman Sagncr v aktivní službě, nemohl být sňatek uzavřen, protože bylo nutné 
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složit vysokou kauci. Proto byl ve Vamberku dne 18.6.1868 uskutečněn sňatek před 
rodiči a svědky na základě čestného slova a po penzionování byl dne 23.11.1875 
uzavřen církevně. V říjnu 1875 byl na základě vlastní žádosti superarbitrován 
s roční dovolenou a dne 31.10.1876 byl přeložen v hodnosti majora do výslužby. 
Usadil se ve Vamberku, kde si ho občanstvo zvolilo zástupcem starosty. Tam se 
mu také narodili tři synové: Maxmilián, Rudolf a Jan. Když měl jít nejstarší syn 
studovat gymnázium, přestěhovala se celá rodina do Rychnova nad Kněžnou, a to 
do předměstí Městská Habrová, kde se narodily ještě dvě dcery Žofie a Gisela.

Major Sagner byl národnosti německé, ale vlivem českého prostředí i české 
choti se dokonale počeštil.

Za svou 35 letou bezúhonou a úspěšnou vojenskou dráhu, za účast ve třech 
válečných taženích /v letech 1849, 1859 a 1866/ a za udatné chování před nepříte
lem byl major Jan Sagner majestátem císaře Františka Josefa I. daným ve Vídni 
dne 30.10.1897 povýšen do rakouského šlechtického stavu jako šlechtic /Edlcr/ 
s přídomkem /predikátem/ z Eisbergu /von Eisberg/ a byl mu udělen znak:

Štít polcen. V pravém černém poli pokosem stříbrný meč se zlatým jílcem 
překřížený pošikem zlatým brkem, vše převýšeno zlatou hvězdou. V levém stříbr
ném poli na skále přirozené barvy červená věž s černou branou a střílnami, na ní 
čemo-zlatý prapor vlající do středu štítu. Na korunované přilbě s přikryvadly 
vpravo černo-zlatými a vlevo červeno-stříbrnými zavřená orlí dělená křídla, přední 
stříbrno-červeně a zadní zlato-černě, mezi nimiž vyrůstá zlatý lev třímající meč.

Jan Sagner šlechtic z Eisbergu zemřel jako známá a vážená osoba dne 7.9.1903 
v Rychnově nad Kněžnou, kde byl i pohřben.

Jeho nejstarší syn Maxmilián Jan /Vamberk, 29.4.1869 - Hradec Králové, 
29.12.1937/ vystudoval gymnázium v Rychnově nad Kněžnou a později se stal 
místoředitelem c. a k. poštovního a telegrafního ředitelství pro Čechy v Praze. 
Ačkoliv byl dvakrát ženat, nejprve s Annou Marií Tikalovou /Hradec Králové, 
18.9.1871 - Praha, 1928/ a poté s Jindřiškou Sequardtovou /1873-1936/, neměl 
dětí.

Rudolf František Josef /Vamberk, 19.4.1874 - Praha, 3.8.1943/ nastoupil po 
absolvování českého gymnázia v Rychnově nad Kněžnou na Vídeňskou akademii 
ve Vídeňském Novém Městě, z níž byl vyřazen jako poručík. Postupně sloužil 
v Bolzanu, Linci, Hradci Králové, Olomouci a v Krakově a v roce 1903 byl povýšen 
na nadporučíka. Roku 1908 byl dekorován Mariánským křížem a dne 21.7.1909 při 
audienci, při níž jej doprovázela jeho choť, u Svatého Otce Pia X., obdržel zlatá 
kříž Pro ecclesia et pontifice. Za polního tažení v Srbsku roku 1914 byl raněn 
a stižen úplavicí, avšak již následujícího roku jeje nacházíme s vojskem v Kar
patech. Za zásluhy byl povyšován až do hodnosti hejtmana a roku 1917 byl ještě 
dekorován vojenským křížem císaře Karla. Po převratu byl v roce 1919 pověřen 
velením praporu na Slovensku. Téhož roku byl jmenován pod pluk o vnikem česko
slovenské armády a roku 1921 plukovníkem. V letech 1922 - 1923 působil jako 
velitel 36.pěšího pluku v Užhorodč, v letech 1923-1924 v Piešťanech a v roce 1925 
odešel do výslužby.

Vzdáleným jeho příbuzným byl hejtman Čeněk Sagner /Zámrsk, 1884 - Praha, 
1927, který byl v roce 1920 propuštěn ze svazku československé armády. Jeho 
závažná obvinění a pomluvy v románu Jaroslava Haška Osudy dobrého vojáka 
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Švejka jsou podle vojenských dokladů a písemností zcela nepravdivé. Jelikož Hašek 
v románu nikde neuvádí hejtmanovo křestní jméno, měl hejtman Rudolf po 
státním převratu v roce 1918 jako československý důstojník nemalé nepříjemnosti, 
protože býval s Čeňkem opětovně zaměňován.

Proto požádal o úřední změnu jména, která mu byla v roce 1924 ministerským 
výnosem povolena, takže se směl psát Sagner - Habrovský. Toto rozšíření svého 
jména zvolil podle Městské Habrové, předměstí Rychnova nad Kněžnou, kde 
prožil své mládí a kde jeho otec zemřel.

Rudolf Sagner Šlechtic z Eisbergu se dne 14.2.1903 v Dobrušce oženil s Olgou 
Miladou Luisou Dostálovou /Dobruška, 2.7.1883 - Praha, 20.3.1959/, s níž měl 
jediného syna Ervína Rudolfa Jana Václava Karla, který se narodil v Hradci 
Králové dne 1.11.1903. Po absolvování nižšího gymnázia vystudoval obchodní 
akademii v Praze a působil v pražském zastoupení italské pojišťovací společnosti 
s generálním ředitelstvím v Terstu. Po převratu v roce 1918 přešel do pojišťovny 
Slavia, nejprve jako referent, později jako inspektor. Stal se také dobrovolným 
členem národní jízdní gardy. Po II. světové válce byl v rámci převýchovných 
tendencí lidově demokratického režimu poslán do dolů u Rakovníka. Od roku 
1953 je v důchodu.

Ervín Sagner - Habrovský šlechtic z Eisbergu, se v Praze dne 12.9.1936 oženil se 
Zdenkou Cabicarovou, rozenou Wallischovou /Krakov, 5.4.1901 - Praha,
7.10.1971/. Po rozvodu /9.12.1946/ se v Praze dne 22.5.1948 oženil podruhé, 
tentokráte s Marií Volnou, rozenou Kasalovou, která se narodila v Kolíně dne 
6.7.1907. Z prvního manželství se dne 31.8.1938 narodil syn Richard, který zemřel 
těsně po křtu dne 11.9.1938.

Třetím synem Jana Sagnera šlechtice z Eisbergu byl Jan Jindřich /Vamberk, 
1.5.1876 - Humpolec, 9.2.1953/, který se po vystudování gymnázia v Rychnově nad 
Kněžnou věnoval v Praze typografii. Oženil se v Praze dne 19.7.1902 s Valerií 
Emanuelou Klímovou /Praha, 24.10.1876 - Praha, 18.8.1942/ a měl dvě děti. 
Podruhé se oženil dne 26.4.1943 v Hněvkovicích v okrese Ledeč nad Sázavou 
s Annou Jandejskovou, rozenou Novákovou /1880-1960/.

Dcera Marie Valerie, narozená v Praze dne 9.8.1903 se provdala v Praze dne 
16.2.1929 za Jana Pešku. Syn Karel, narozený v Praze dne 20.6.1915, pracoval 
nejprve jako geodetický úředník, později učil jazyky /angličtinu, francouzštinu, 
španělštinu a němčinu/. Oženil se v Praze dne 4.4.1942 s Miladou Mojžíšovou, 
narozenou tamtéž dne 5.9.1922. Po rozvodu v roce 1945 se oženil podruhé, opět 
v Praze, a to dne 7.2.1948, s Dagmar Voštovou, narozenou v Praze dne 19.7.1923. 
Z tohoto sňatku se dne 25.1.1952 narodil v Praze syn Martin, zatím nejmladší 
potomek Sagnerů z Eisbergu.

Nobilitovaný Jan Sagner šlechtic s Eisbergu měl ještě dvě dcery, Žofii a Giselu. 
Žofie /Rychnov nad Kněžnou, 31.7.1878 - Havlíčkův Brod, 11.6.1965/ se provdala 
v Rychnově nad Kněžnou dne 18.7.1903 za Ferdinanda Pavlovského šlechtice 
z Roscnfcldu, hospodářského správce a pak nájemce statku. Nejmladší Gisela 
/Rychnov nad Kněžnou, 2.7.1881 - Bušlěhrad, 5.11.1916/ se provdala v Rychnově 
nad Kněžnou dne 16.6.1906 za Karla Strobacha, továrníka v Buštěhradu.

I když Sagnerové z Eisbergu nepatří mezi rody, které spoluvytvářely dějiny 
našeho národa, členové tohoto rodu patřili k té stabilizující solidní vrstvě společ- 
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nosti, která je vždy rozhodující pro celkový charakter a profil každého národa. 
Tradice a dědictví takovýchto rodin nechť je příkladem, příslibem i nadějí i pro 
budoucnost.

KOMENTÁŘE, ROZHOVORY, REPORTÁŽE, 
ZPRAVODAJSTVÍ Z DOMOVA A ZAHRANIČÍ
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HRÁZ MOCI

Raymond Barre

Části proslovu bývalého francouzského ministerského předsedy u příležitosti 
udělení Evropské ceny Coudenhove-Kalergiho panu spolkovému kancléři 
Spolkové republiky Německo Dr.Helmutu Kohlovi 29.dubna 1991 v Bonnu.

Vážený pane spolkový kancléři,
slavnostní hodina, v níž se dnes scházíme, a která mi skýtá velkou čest Vás 

oslovit, vykazuje dva znaky, které jí dodávají mimořádného významu.
Dochází k ní v té chvíli evropských dějin, kdy se naděje - spíše bych řekl sny - 

- hraběte Coudenhove-Kalcrgiho a přívrženců Panevropské unie začínají plnit 
a nabývají konkrétních obrysů, což je důsledek urychleného politického a sociál
ního vývoje ve střední a východní Evropě a v Sovětském svazu.

Dále je tato slavnostní hodina poctou šéfovi vlády Spolkové republiky, který po 
Čtyřiceti letech rozdělení a zkoušek vzal před svou zemí a před dějinami na sebe 
odpovědnost za sjednocení.

Od roku 1923 se hrabě Coudenhovc-Kalergi neúnavně snažil, aby v rámci 
celého kontinentu sblížil a smířil evropské národy a státy. Přál si nejen, aby se 
západoevropské demokracie semkly a přijaly lak výzvu států celého kontinentu, 
čímž by se odvrátily katastrofální předpovědi Oswalda Spcnglera, ale pokládal 
rovněž za nutné a možné, aby se vztahy mezi západní a východní Evropou i přes 
rozdílnosti v jejich hospodářském a společenském řádu dále rozvíjely ve vzájemné 
shodě a spolupráci.

Jak velké uspokojení by pociťoval dnes, když by viděl, že berlínská zeď padla 
a jednota Německa byla obnovena, že Maďarsko a Polsko dosáhly opět svobody 
a daly se cestou tržního hospodářství, že Rumunsko a Polsko se zbavily totalitaris- 
mu, jemuž byly podrobeny, že národy Sovětského svazu projevují úsilí o uznání své 
důstojnosti a respektování lidských práv?

Všechny tyto události ukázaly, že ideologie nemůže získat vrch nad svobodou 
a národním cítěním, že cizí nadvláda se nemůže natrvalo prosadit vůči soudržnosti 
lidí a národů, protože ta jc hluboce spjata s jejich vlastní identitou. Události také 
ukázaly, že země na Visle, na Dunaji a na Balkáně se nikdy nevzdaly svých tradič
ních vztahů, které je po staletí spojovaly se zeměmi západní Evropy, že na ně 
nezapomněly.

Všechny tyto události daly za pravdu myšlence hraběte Coudcnhove-Kalergiho, 
že Evropská unie, PAN EV ROPA, "nemůže být v rozporu s žádným národ
ním ideálem, nýbrž teprve ona umožňuje uskutečnění každého jednot
livého národního ideálu" Velikost evropské kultury a převaha Evropy, dodal, 
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plynou právě z jejího rozdělení na národy, z jejich národních tradic.
Spjatost s těmito tradicemi se nesmí zvrhnout do zlovolného nebo agresivního 

nacionalismu, který by představoval nejnebezpečnější překážku pro nutné semknutí 
se evropského kontinentu...

V západní Evropě začalo šest národů, k nimž se pak přidaly i další, od roku 
1950 vytvářet společenství, které bylo zprvu celní unií a zítra se chce stát nejen 
hospodářskou a měnovou unií, ale i unií politickou. Víme ze zkušenosti, jakou sílu 
vůle takový podnik vyžaduje a kolik práce a obětí to stojí. Toto společenství stále 
více upevňuje vztahy k ostatním západoevropským zemím, které patří k pásmu 
svobodného obchodu EFTA. Nabízí zemím střední a východní Evropy zvláštní 
dohody, které jim umožní překonat zaostávání a modernizovat své hospodářství 
a společnost. Spolu se Spojenými státy, Japonskem a mimoevropskými zeměmi se 
dělí o odpovědnost za pomoc Sovětskému svazu překonat jeho těžké otřesy.

Evropský kontinent se nesemkne ani mávnutím kouzelného proutku, ani přebí
ráním uspěchaných a povrchních formulí. Vše z velké části závisí na pevnosti 
a odhodlanosti Evropského společenství. Jako Francouze a Evropana mne, pane 
spolkový kancléři, hluboce těší, že prezident francouzské republiky a vy sám jste 
odhodlanými aktéry v dalším rozvíjení společenství.

Protože jsou mi známy vztahy, které spojovaly hraběte Coudenhove-Kalergiho 
a generála de Gaulla, a shoda jejich názorů, chtěl bych zde citovat, co tehdejší 
francouzský prezident 4,září 1962 prohlásil před spolkovým prezidentem panem 
Lübkem v přítomnosti spolkového kancléře Adcnauera: "Na našem starém kon
tinentě musí existovat pevná hráz moci a blahobytu, jakou v Novém světě předsta
vují Spojené státy. Nuže, základem takové hráze nemůže být nic jiného než 
solidarita obou našich národů. Spojení je nezbytné předně v zájmu porozumění 
a uvolnění, které, jakmile na Východě skončí zastaralá, ctižádostivá ideologie ov
ládání, umožní celé Evropě od Atlantiku po Ural obnovit její rovnováhu, najít mír 
a posunout vpřed vývoj. Ovšem za nutného předpokladu, že na Západě už bude 
ustaveno silné a životné Evropské společenství, t.j. v podstatě jedna a táž německo- 
-francouzská politika."...

Kdo by mohl, pane spolkový kancléři, pochybovat o Vašem hlubokém přesvěd
čení, s nímž jste vždy ujišťoval, že jste dědicem spolkového kancléře Adcnauera 
a pokračovatelem jeho díla? Když určité politické kruhy projevily znepokojení nad 
možným příklonem Německa k Východu, který by Vaši zemi svedl z cesty do 
Evropského společenství, potvrdil a obnovil jste s klidnou vážností jeho závazky. 
Když jisté mezinárodní kruhy zapochybovaly o vazbě sjednoceného Německa na 
Atlantický svazek, vyložil jste jasně a zřetelně, že Německo se nijak nevzdálí velké 
alianci svobodných národů. Jste kancléřem německé jednoty, věrnosti Vaší země 
jejím mezinárodním závazkům a respektu k demokratickým hodnotám

Přeměny, které v bývalé NDR tak náhle nastaly, jste zvládl s pozoruhodnou 
prozíravostí a s neuvěřitelnou rozhodností; znovusjcdnoccní obou Částí Německa 
jste projednal se Sovětským svazem a svými západními spojenci v rámci ústavy 
Spolkové republiky. Od německého lidu jste dostal mandát provést nutná rozhod
nutí v oblasti správní, hospodářské, měnové a finanční. Učinil jste to jako státník, 
který ví, že národní zájmy mají vždy přednost před technickými úvahami, byť byly 
sebeoprávněnější.
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Pane spolkový kancléři, cena Coudenhove-Kalergiho je výrazem obdivu, který si 
za svou činnost zasloužíte, výrazem díku, který Vám Evropané vzdávají, výrazem 
naděje, kterou Evropané skrze Vaši osobnost vkládají do role Německa jako státu 
sloužícího celé Evropské unii, svobodě světa a pokroku lidstva.

přeložila Anna Majznerová
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BOŽÍ POLITIKA

Michele Gendreau-Massaloux

/přepsáno z magnetofonového záznamu/

Na počátku bych chtěla říci, že se zde cítím nezvykle, a to nejméně ze dvou 
příčin. První je ta, že mezi dobou přípravy konference a dobou mého bádání je 
časové rozpětí řekla bych barokní, a tento rozštěp způsobuje, že se vám dnes 
pokusím načrtnout obraz možného bádání a myšlení přítomných nebo těch, kdo 
pracovali na tomto tématu, zejména pak Louise Marina, který zde nemůže být 
mezi námi a který, doufám, zaujme své místo opět na pařížském sympoziu.

Druhý důvod: Vzhledem k politickým pracem, jimiž Louis Marin oprávněně 
položil základy barokní teorie politického jednání, bych chtěla připomenout 
archaickou radu, zdánlivě spjatou s fundamentem barokní moci, která v 17.století 
ovšem toto jednání vlastně nedefinovala. Chci hovořit o božském základu moci 
panovníka. Když Louis Marin publikoval a komentoval Naudeta, připomněl státní 
převrat panovníka a to, co Christian Jouhaud nazval základem nových forem 
politických racionalit. Komentuje rovněž to, jak se zrodila véda o moci, často 
inspirovaná Machiavellim a založená jednak na reprezentaci, jejímž výsledkem je 
moc, a na převratu, který on považuje za projev vycházející z téže moci. Mohl tedy 
napsat, že teorie politického jednání je uzavřena mezi ceremoniálním zdáním 
a ostentativním fungováním znaků v rituálech a okamžitým výbuchem moci. Hovoří 
o ohromující cpifanii násilí v akci překračující hranici dobra a zla. Jistě, tato 
stránka k nám nejvíce promlouvá, nesena silami individua, které jde až k předpo
kladu své schopnosti ovládnout realitu. Ale zdálo se mi správné vyzvat k nápravě 
stinné stránky těchto modelů slávy a vybrala jsem si k tomu text, který podle mne 
zkoumá takové melancholické cesty, ale bezpochyby také barokní vztah vlád
noucího panovníka a moci. Jak řekl Tapié, chci hovořit o moci božského práva 
a o vztahu mezi Bohem, modelem a konečnou zárukou každého politického 
legitimního jednání u toho, kdo jej přechodně představuje v zájmu politické akce. 
Text, který přináší tento kontrapunkt, je text španělský, ve své původní mateřštině 
nazvaný "Politica de Dios, Gobierno de Cristo, tirania de Satanáš". První část byla 
napsána roku 1617 a s doplňky uveřejněna roku 1626. Druhá část byla napsána 
roku 1635 a objevila se roku 1655 pod názvem " Politica de Dios, Gobierno de 
Cristo, sacada de la Sagrada Escritura para acierto de rey y reino en sus accioncs" 
- Boží politika a vláda Krista, podle Písma svátého, pro úspěšné činy krále a krá
lovství. První část má 24 kapitol; druhá 23, ale poslední kapitola, věnovaná válce, je 
rozdělená na dvě části. Celé dílo je věnováno králi Filipovi IV. a má zvláštní 
dedikaci, týkající se hraběte-vévody z Olivarcsu, oblíbence nového krále. Věnování 
bylo složeno v roce 1621, kdy zemřel předchozí král Filip III., a v době, kdy 
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Quevado byl ve vyhnanství na své usedlosti Torre de Juan Abad, na svazích pohoří 
Sierra Mořena, zapuzen od dvora díky pomluvám u oblíbence zemřelého krále.

Rozvržení kapitol je vždy stejné, až na několik výjimek. Jde především o citace 
textu ze Starého nebo Nového zákona, jeho překlad, komentář s ponaučeními pro 
řízení záležitostí království, chování osobností tohoto světa, opatření k nápravě 
jejich vlády a pro blaho politické, tedy k realizaci výuky Písma. Osobnosti, které 
jednají v rozporu s evangelijními principy, nejsou nikdy jmenovány, ale není těžké 
v nich rozpoznat známé postavy Quevedovy doby.

Dříve než přistoupím k této první vrstvě, totiž k alegorické četbě posvátných 
textů, chtěla bych uvést, že odkazy k Písmu by samy o sobě vyžadovaly důkladnou 
četbu: všechny citace se vážou na výběrové principy, překlady na glosovou metodu 
nebo na zaujatý postoj. Samotné vysvětlivky jsou poplatné pohodlné aplikaci 
v zájmu demoralizující řeči spisovatele. Navíc v průběhu kapitol dochází k vývoji 
v ladění díla, kdy dojetí, pokoření, horoucí touha po nápravě jasně a stále víc a víc 
vítězí nad zjevnou učeností a nad vědeckou přesností. Zejména ve druhé části je 
latinský text několikrát zkrácen, uveden jen prvními slovy atd., což znamená, že se 
odvolává na dobrou znalost Bible ze strany svých čtenářů. Překlad, vždy hodně 
volný, se občas vytrácí, aby byl nahrazen glosou, často velmi vzdálenou latinskému 
originálu. V některých kapitolách je dokonce odkaz uváděn jen v náznacích 
uprostřed textu a to buď proto, že jeho znalost se zdá samozřejmá, nebo že jeho 
aplikace je v Písmu tak prvořadá, že zakrývá předmět, který je mu zárukou.

Přikláněla bych se k dojmu, že tento způsob je prvním znakem, který dokazuje 
nedostatek tohoto textu, který, jak se mi zdá, tvoří příběh sám. Quevedo ve svých 
citacích doporučuje model, jehož rozpad v historii zároveň potvrzuje...

Ale vraťme se k podstatě tohoto komentáře, abychom z něho vyčetli v první 
řadě barokní pomstu. V přímé linii středověké tradice přechází autor od doslov
ného smyslu biblického příběhu k jeho významu alegorickému, ale přepisuje jej do 
příběhu své doby, k němuž přidává současně klíč a morální symboliku: vyprávění 
o omylech panovníků, o chybách dvořanů, s praktikami důvěrných přátel, ministrů, 
oblíbenců. Jde o historii vlády Filipa II., Filipa III. a jejich ministrů, které zde 
nacházíme v událostech a anekdotách, jež se vždy vztahují k osobám ne
jmenovaným, ale vždy přítomným v rozporu s biblickým textem a jeho monstrózní 
aplikací.

Již dříve jsem se věnovala této otázce. Mezi postavami dvořanů jsem viděla 
vystupovat vévodu de Osuna, který se stal místokrálem neapolským a měl být 
vůdcem spiknutí. Quevedo sám byl v pokušení potupit vévodu de Uceda, dona Ro- 
driga Calderona, markýze de Silte Iglesias. Všichni byli odhaleni, souzeni, dokonce 
popraveni nebo vyhoštěni ve chvíli, kdy Quevedo psal své věnování novému 
oblíbenci nového krále. Je vidět, že tento zastírací manévr je spjat se snahou 
dvorana Queveda varovat krále před opakováním nedávné minulosti. Quevedo se 
tak účastní všeobecného ozdravování politických mravů, charakteristického pro 
začátek nové vlády, aby se zabránilo opakování předešlých chyb.

Tento typicky barokní postup kóduje dané omyly a obrací se jen k osobám věci 
znalým, přičemž touto zastírací taktikou uvádí zločiny, které budou potrestány. 
Současně také šifrovaný text přechází od jednorázového děje k trvalému poučení, 
mění pomíjivé v trvalé a poskytuje několik možných způsobů četby.
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Existuje však ještě doslovnější, scmiologická četba, četba pohybu, která se mi 
jeví vzhledem k našemu tématu ještě význačnější a výstižnější.

Jde o sledování jednotlivých odchylek, které nachází autor mezi božím ponauče
ním a chováním mocných zde na zemi.

Aniž bych se pokoušela o skutečnou typologii jednotlivých případů, vybrala jsem 
a vysvětluji několik momentů, které zahrnují jak prvky barokní režie, tak prvky 
nerovnováhy, napětí mezi křehkými stavy, jednou pohlcenými jejich božským 
modelem a podruhé majícím blízko k pozemským úchylkám, vždy nestabilním.

Nerovnováha se projevuje inverzí, která se stylisticky realizuje různými kontras
ty, protiklady...

Podívejme se na 16. kapitolu, v níž se hovoří o nebezpečí, které hrozí těm, kdo 
si díky špatným radám svých rádců k sobě připustí hamižné a ctižádostivé lidi, 
zatímco nejlepšími společníky mocných by byli slabí a chudí. Kapitola končí 
dialogem Ježíše a Petra. Petr se ptá, co má dělat, aby přišel do Království Božího. 
Kromě jiných rad mu Kristus říká, aby vše, co má, věnoval chudým. "Jak odlišná 
vláda od té, kterou uplatňují králové na Zemi", říká se v kapitole. "Do nebe 
nemohou vstoupit /ostatně neumějí tam odejít/. Kristus k sobě volá slabé, bezvýz
namné a odpuzuje mocné, ale ne snad, že by je nepřijímal, ale proto, že oni sami 
si Škodí a na tomto světě překážejí a brání vejít chudým. Nedokážou pak projít 
nesnadnou cestou a úzkým vchodem, vedoucím na onen svět".

Maximálně zajímavá je pasáž o válce /23. kapitola - Vojsko boží, Krista našeho 
Pána, Boha a člověka, jeho učení/.

Dobrý voják oslavuje vítězství, nehovoří o neúspěších, vychvaluje významné činy 
a omlouvá porážky. Je možné, aby někdo jiný nežli špatní vojáci, nenávistní 
vazalové, oslavoval neúspěchy a porážky svého panovníka a mlčel o triumfech, 
významných činech a vítězstvích? "Ach ty časy, ach ty mravy!”, konstatuje se 
v kapitole. Nejenže se zamlčuje dobro, ale dokonce se v něco podobného ani 
nevěří. Člověku je smutno, když tohle slyší. Jsou vyžadovány gratulace u příležitosti 
neštěstí a pohrom a je vyjadřována soustrast při šťastných událostech. Když je 
neštěstí málo, lidé si ho vymyslí. Ani nevím, kde se vzala tak nesmírná zlomyslnost, 
říká se v kapitole. Vidíme a slyšíme ji právě dnes. Nikdo se nesmí ptát po jejích 
příčinách, to by byl další přestupek.

Dále se podívejme na pasáž o tom, zda je nutno veřejně potrestat špatného 
ministra /9. kapitola, str. 550/.

Náš Pán, říká se v kapitole, Ježíš Kristus, veřejně potrestal a pokáral své sluhy, 
neřídil se státním zájmem, jenž dodržují dnešní panovníci, které jejich vlastní 
ministři přesvědčují, že veřejné trestání ministrů je projevem nedostatečné autority 
soudu a krále, ačkoliv oni sami svými trestnými činy projevili opovržení nad těmito 
institucemi. Jidáš byl sluhou Kristovým, apoštolem, vybraným k tomu, aby spravo
val finance; přes všechny tyto jeho výsady a jeho důstojnost, svolil Ježíš Kristus, 
aby byl veřejně oběšen, aniž by jeho smrt byla nějak zjednodušena v důsledku jeho 
příbuznosti s Kristem. Citujme stranu 552: "... králové a panovníci, kteří dospějí ve 
své neochvějnosti až k umíněnosti, k zatvrzelosti, mají slušnost a velikost dovést až 
do konce to, co slíbili. Upouštějí od Kristova příkladu, toho opravdového krále, 
a vyznávají Herodesův státní zájem a tak sklízejí stejné ovoce, se stejným pokuše
ním".
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Nerovnováha je nčkdy spjata s přehnanou rigiditou a příkrostí, znaky nestálosti, 
tváří v tvář veřejnému mínění. Nestabilita je vynucená, neadekvátní, překrucuje 
vztah mezi jednáním a jeho hodnocením. Překroucení a rigidita činí rovnováhu 
nemožnou. I když si král vybere správnou cestu, náš svět jakoby přinášel zkázu 
chování, jehož modelem byl boží příklad: je to degradace, která i bez vědomí 
panovníků je odsuzuje k neúspěchu při následování Boha.

Skutečné příběhy představují matnou, znehodnocenou verzi epizod evangelií. 
Nerovnováha se projevuje v propastných rozporech jednání panovníků. Uveďme 
jeden z mnoha případů /zázrak s chlebem a rybami/, na kterém Ježíš Kristus 
ukázal rozdíl mezi vlastní velikostí a ostatními králi na Zemi, mezi těmi, kdo ho 
následují, a ostatními dvořany. Ježíš Kristus, pravý král, i z mála nasytí ty, kteří ho 
následují. Na všechny se dostane. Pozemští králové, navzdory svému velkému 
majetku, jsou schopni nasytit jenom jednoho jediného... Obdarovaný projevuje sice 
vděčnost, ale touží ještě po větším daru a necítí se být nijak zvlášť zavázán. Dary, 
namísto toho, aby nasytily louhu ctižádostivých, ji dále zvětšují. Takto by Kristus 
následován být neměl. Obdarováváni mají být jenom ti, kdo se spokojí s málem 
a z pěti chlebů a dvou ryb nechají ještě zbytky. Tito, Pane, jsou hodni zázraku... 
Nejvýraznějším příkladem rozdílu mezi slovy božími a slovy lidí, je 10. kapitola 
o míru. Existuje mír pozemský a mír boží. A proto Ježíš Kristus říká: "Dávám vám 
svůj mír a ne ten, který vám dává svět. Svět má mír Jidášův. Jeho znakem je, že se 
mu lidé poddávají nevědomky.

Dále se podívejme na symboliku dvojího pohybu barokního politického jednání. 
Těžko překračovat hranice 17. století a nebezpečně aplikovat tehdejší hodnoty na 
současnost. Exaltace barokního politika, podporovaná vírou, prolíná však rovněž 
dílo Václava Havla. Zejména je to patrné v jeho vystoupení v Salzburgu v ro
ce 1991: "Při této příležitosti jsme si mohli uvědomit tíhu úkolů, kterých jsme se 
ujali a které určují náš osud. Byla v tom částečně beznaděj, zdánlivě nečekaná, kdy 
věci byly takové, jaké byly, absolutně nelogické a bez motivu. A kdesi v hloubi 
jsme také pociťovali strach: strach, že jsme měli příliš velké oči, strach, že nám 
budou chybět potřebné schopnosti ke splnění úkolů, které jsme si předsevzali, 
strach z vlastní neschopnosti, strach ze sebe sama. A půjdcmc-li ještě hlouběji, 
byla to zkušenost s absurdnem. Zkušenost, kterou by byl bezpochyby učinil Sysifos 
jednoho krásného dne, kdy jeho kámen by zůstal na vrcholu a nespadl by dolů. 
Zkušenost Sysifa, který by si nikdy nebyl vážně pomyslel, že se mu někdy podaří 
ukončit svou práci vítězstvím. Sysifa, jehož život by tak ztratil veškerý svůj smysl, 
aniž by získal nový."

z francouzštiny přeložila -ka-
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PROMĚNY "EGO" V DOBĚ BAROKA

Jean Pierre Cavaillé

Že jeho duch, nepřipoután k žádné podmínce, bloudil všemi druhy života, roztěkaný a přelétavý, 
neznámý jemu samotnému ani komukoli jinému z lidí, to, zdá se mi, lze říci o každém člověku. /Mo
ntaigne, Eseje, III., 13/

Sám sebe neznal, ve vše se měnit
tak a ne jinak miluje Nestálý /A.Mareschal, Nestálost Ilylosova/

Proměny toho dobrodruha, jevícího se hned jako šlechtic, hned jako tanečník, hned jako herec aid., 
jsou nespočetné. /Dictionnaine de ľAcadémic l.vyd., heslo: metamorfóza./

Názvosloví, periodizace

Snažím se najít v rozdílech, protikladech a střetech, jež rozrůzňují a štěpí 
evropskou barokní kulturu, jednotnou problematiku, která by opravňovala označení 
tak souhrnné, jakým je právě termín evropská barokní kultura. Zdá se mi, že 
takovou problematiku lze nastolit na základě určitého počtu otázek, které - 
- v těsném sepětí se stylistickými, diskursivními a ideologickými rozdílnostmi, jež 
odlišují lidi a procházejí díly - strukturují veškerou kulturní produkci té doby.

Jednou z takových klíčových otázek je podle mne otázka "Já", otázka ega /aby 
nedošlo k lingvistickým nejasnostem, budu dále užívat hlavně tohoto lingvistického 
výrazu/. Otázka ega, ne otázka "mého já": "mé já" je zpředmětnění, představa, 
kterou si ego dělá o sobě samém, ale s níž není totožné. Ať už je "mé já" před
mětem přitažlivosti /Narcis je jednou z klíčových barokních figur/ nebo odporu 
/"zavrženíhodné "já" Pascalovo/, pro ego je to stále předmět; jeho analýzou se 
proto otázka ega nemůže nikdy vyčerpat. Otázka ega znamená především otázku, 
nebo otázky, které klade podmět v první osobě singuláru, aby osvětlil nanejvýš 
složité vztahy, pojící ho k onomu a priori zcela nevymezené mu "čemusi", jež leží 
mimo řeč nebo spíš u jejího pramene, v naprosto neurčité interioritě, a jež se 
projevuje absolutně všude v celé barokní kultuře: k onomu "čemusi", které způso
buje, že říkáme "já".

Barokní mluvčí se prezentuje především jako subjekt vydaný změně, podřízený 
jinakosti, proměňování, neustálému porušování věcí, a zároveň, paradoxně, jako 
princip formace a transformace. Lze ten paradox vyjádřit i jinak: ego, které začne 
hledat samo sebe, tázat se po sobě samém, nachází nejprve mutaci, deformaci, 
porušenost, závratnou labilitu a pokleslost přechodných forem. Když barokní ego 
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začne o sobě rozjímat, obracet se k sobě - protože neví, jak na tom je, kde jeí 
a kým je -, metamorfózy, které nachází na svém nejvnitřnějším fóru, ale nerozl 
lučně také ve svém vnějším obraze /neboť hmatatelná zkušenost je pro barokuj 
introspekci vždycky výchozím bodem a nakonec i vyvoleným terénem/ a které set 
introspekcí marně snaží zachytit, tyto metamorfózy jsou žity, nebo spíš bolestně 
pociťovány, jako obrazy nedostatečnosti a vadnosti. Když ego pátrá po své identitě 
a svém bytí, neměnné se setkává s jinakostí, cizostí, a v tomto zdeformování, 
zcizení, se obává zla, smrti a nicoty. Ale v témž pohybu, kdy mu stále všechno ; 
uniká, z hloubi této nicoty, do níž ho všechny ty přechodné formy nutně uvrhají 
a v níž se setkává jen s popřením, ztrátou, zapomněním , zkreslením, deformací, 
omylem, pochybností a klamem, se ego naléhavě, vytrvale a stále znovu prohlašuje 
a dožaduje sebe sama. Nachází schopnost, sílu, ovládnout klamná zdání a produko
vat - kolem sebe i v sobě - nové transformace; nachází energii vydobývat ze svých 
vlastních fondů nové znalosti a nové přístupy, neúnavně transformovat přírodní, 
společenská, politická zdáni, a hlavně cestou pozitivní, aktivní metamorfózy utvářet 
sebe sama. Právě nad touto rozhodující mutací, nad tímto dialektickým skokem od 
iluze, jíž jc ego vystaveno, k iluzi, kterou vytváří a hlavně kterou utváří, objevuje, 
utvrzuje a předstírá samo sebe, se tu chci zamyslet.

Než se svou myšlenku pokusím - co nejstručněji - doložit díly a texty, musím se 
přiznat k jedné pochybnosti. Zmíněný paradox barokního ega totiž silně problema- 
tizuje pojem, který si svým názvem vytklo naše kolokvium: jestliže tématem je "já" 
a ne předmět ve středním rodě nebo "my", představující společenství jisté svou 
soudržností a jednotou, a jestliže určujícími vlastnostmi barokního ega jsou pro- 
měnnost a kontradikčnost, dá se vůbec mluvit o "barokním člověku"? Je barokní 
"já" schopné vyprodukovat pozitivní definici lidství? Nespočívá síla barokní myš
lenky právě v tom, že udržuje ego v neustálém napětí, co nejblíž bodu zlomu, 
a tím se vyhýbá léčce rétorického humanismu, který po ní historicky následuje 
v osvícenství, romantismu, až po jistý existencionalismus? Zdá se mi totiž, že 
mocný rozmach moderního humanismu otázku ega, otázku subjektivity, v samých 
základech zakalil. Ne subjektivity v absolutním smyslu, ale subjektivity individuální, 
subjektivity jedince, nahlížené v nejistotě a vratkosti bezprostředního okamžiku, tak 
jak ji v baroku, století neobyčejné kulturní plodnosti, uměli ukázat autoři jako 
Montaigne, Descartes nebo Pascal, a také básníci, dramatici, moralisté a - byť 
samozřejmě jiným způsobem - výtvarní umělci po celé Evropě.

Téma metamorfózy je jedno z prvních, kterého si všímá a které nejčastěji 
připomíná barokní historiografie. Nenajde se skoro tématická antologie barokní 
poezie, která by nevěnovala jednu zvláštní kapitolu metamorfózám pojatým jako 
téma básně. Metamorfózam všeho druhu - přírodním, umělým, milostným, děsi
vým, duchovním... Barokní autor neukazuje v metamorfóze její výsledek, dovršenou 
proměnu formy, ale proces, přechod z jedné formy do druhé. Baroko ostatně 
zpochybňuje i samu myšlenku, že by forma mohla mít dokončený tvar, ba víc: 
konstatováním nepřetržité proměny forem, neustálé metamorfózy všech věcí 
dospívá k pochybnosti o existenci - alespoň na tomto světě - stálých a neměnných 
substancí.1 /Souhlasím celkem s Papiniho tvrzením, že barokní filosofická kultura, 
jakkoli ještě užívá termínu substance, je ve skutečnosti radikální kritikou substan- 
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cialismu a má sklon nahradit pojem substance pojmem conalus: úsilí, napětí 
pracující uvnitř formy, jež přechází v jinou, jež se proměňuje./

Tím, co se baroko snaží vyjádřit, ukázat, dokonce bych řekl předvést - ve smyslu 
jak lingvistickém, tak divadelním -, je transformace, uskutečňující se metamorfóza, 
byť třeba i velice rychlá a krátká. Jak to napsal Montaigne: "Nekreslím bytí, 
kreslím přechod." Vzorem barokní metamorfózy může být Berniniho možná 
nejslavnčjší socha: Daphné proměněná ve vavřín.2 Nymfa je zpodobena v určitém 
přesném a naprosto paradoxním okamžiku, kdy ještě běží, a přitom se už zakore
ňuje, kdy je dosud ženou, a už vavřínem, kdy na ni Apollón už klade ruce, 
a zároveň vidí definitivní zmaření své touhy, protože objímá vavřín. Metamorfóza 
Daphné implikuje vnitřní metamorfózu Apollónovu. Dosvědčuje to moto, věta 
básníka Maffeo Barberiniho, neboli papeže Urbana VIII., vyrytá pod sochou 
a připomínající, že ten, kdo se honí za radostmi klamných zdání, uchopí jen hořké 
větve.3 Dílo tak vyjadřuje dvojí proměnu, vnější a vnitřní; metamorfózu těla 
v rostlinu a metamorfózu iluzorní touhy v duchovní deziluzi /deziluze - italsky 
"disignanno", Španělsky "desengano" atd. - je klíčový pojem evropské barokní 
kultury/; dvojí proměnu, znásobenou ještě proměnou těla, listí a běhu v mramoro
vou sochu, proměnou, jež má k oné barokní metamorfóze, naznačené slovy 
papeže - básníka, přivést zároveň i toho, kdo na ni hledí.

Barokní metamorfóza, jak vidíme na Berniniho Daphné, je proces vnitřní 
transformace, proces nejvyššího napětí, směřující proti nepřetržitému proudu 
metamorfóz vnějších, proti neustálému proměňování forem, jemuž je vše podříze
no. Jádrem barokní aisthesis a estetiky je hérakleitovská myšlenka univerzální 
proměnlivosti a fluidity: "Všechno je plynutí, neustálá mutace a variace," píše 
Montaigne. Protože všechno se kolem mě i ve mně mění, musím se měnit i já. 
Ego se musí měnil, nemůže jinak: je unášeno, strháváno proudem. Ale může 
také - na základě principu, který /bývá objasnil - v jednom a témž pohybu opono
vat oné pasivní a negativní metamorfóze konverzí, jejíž pomocí se ubrání a potvrdí 
svou ncredukovalclnost Dá se proto říci, že Berniniho Daphné, a každé barokní 
dílo vůbec, rozvíjející dvojí, duchovní a estetickou, metamorfózu ega, působí jako 
syžet a zároveň se působením syžetu samo utváří. A ještě jedna hypotéza: barokní 
dílo, umělecký a diskursivní projev, a obecněji barokní aktivita jako taková, 
představují konstitutivní metamorfózu moderního subjektu.

Abychom problém správně nahlédli, je myslím potřeba podívat se především na 
to, jakým způsobem se barokní ego projevuje v textech. Na širokém souboru děl 
lze doložit, že se projevuje tázáním, vytrvalým tázáním se na všechno a především 
na sebe sama, neklidným a zároveň sebezhlíživým reflexívním zkoumáním, které se 
ve své nejkritičtější formě mění v panickou a obsesívní otázku. A v jednom a témž 
pohybu, jak se ego táže a klade otázky samo sobě, současně zakouší s úlekem svůj 
metamorfický statut, metamorfózu, probíhající - podobně jako u Daphné a Apol- 
lóna - od sladkosti k hořkosti, od přitažlivosti k odporu, od okouzlení k hrůze, od 
půvabu k prázdnotě zdání, od obrazu mýdlové bubliny k představě těla v rozkladu.

Uvedu jeden český příklad, několik fragmentů z dlouhé a překrásné meditace 
jezuitského básníka Bedřicha Bridela, vydané v roce 1659:

"Co Bůh? Člověk? / Kdokolivěk? / Co já? Co ty? / Bože svátý? / Já hřích, 
pych, lest: / Tys sláva, čest: / Já hnis, vřed, puch: / Tys čistý duch: /.../ já pravdy 
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stín zatmělý, / nejsem nčtco, než nijakost, / já jsem šat, střep zetlelý, / mrcha, 
mrva, kůže a kost. // Moucha, červ, slabý proutek, / aneb co je lehčejšího, / 
chlup, nebo vlny chloupek, / neb co můž být špatnějšího. / Slovem nic jsem, 
i mýně, / nebo poněvadž Bůh jest všecko, / já jsem jalové símě, / tráva, larva, sen 
a seno. // Ó Bože můj, ach co jsem? / zdali se mně jen nětco zdá, / že jsem? 
jsem-li? neb co jsem? / Nevím, jsem-li, čili se zdá: / jsem, jsem než od samého, 
/ jsem, Bože, jsem, než od tebe, / ne od sebe samého, / od tebe, jenž’s stvořil 
nebe. // Nic nejsem, ani stínu / stín, ani nějaká barva, / nic nejsem, pro svou 
vinu, / ňáké zdání, ňáká larva. / Neb jestli mě tvářnosti / zbaví Bůh, tehdy 
znamení / ani stínu jakosti, / ani nebude myšlení."

Tato dramaticky i koncepčně neobyčejně hutná báseň je pro mě skutečným 
symbolem celé evropské barokní kultury. Jakkoli jde o text zcela jedinečný, není 
v něm jediný verš, jediná otázka, jediná metafora, jež bychom nenašli roztroušené 
po všemožných jiných textech, různících se jak jazykem, žánrem, stylem, tak 
ideologickým vkladem. Nemohu těm veršům věnovat tolik pozornosti, kolik by si 
zasloužily. Podívám se na ně jen z hlediska tázání a metamorfózy. Podle mne se 
patří vidět tuto báseň v blízkosti velkého monologu evropské barokní dramatiky. 
Mám na myslí Shakespearova Hamleta, Corncillova Polyeucta, Rotrouova Svatého 
Genesta, Calderónova Sigismonda atd... Nechci tu uvádět zbytečně mnoho příkla
dů, pouze naznačit, do jakého kulturního kontextu je třeba Bridelovu báseň řadit.

Její první otázka se týká Boha, co je Bůh; a hned druhá člověka, co je člověk. 
Jsou to otázky strohé, drsné; pro barokního básníka, ať příslušníka Tovaryšstva 
Ježíšova, nesmlouvavého kalvinistu, augustiniánského katolíka, volnomyšlenkáře 
nebo moravského bratra, nic není samozřejmé: ani Bůh, ani Člověk. Otázka se 
netýká Boží existence - báseň je nepopiratelně dílem zbožnosti -, ale toho, co 
z Boha je dosažitelné člověku. Člověku? Ale co je člověk? Otázka zůstává otev
řená, nebo spíš nutně aporetická... Barokní básník pochybuje o všem, a ještě víc 
než o konkrétních jednotlivostech - třebaže ve své hmatatelné zkušenosti se jich 
obává jako možných přeludů - pochybuje o věcech obecných. Bůh? Člověk? Co 
tyto generické abstrakce znamenají? Ty otázky nabývají smyslu pouze v první 
osobě singuláru: Kdo jsem? Kdo jsi? Bůh, jemuž tykám, osobní Bůh pro individua
lizované vědomí. Barokní nábožný básník je skutečným dědicem - prokletým 
dědicem - devotionis modernae, protože osobní Bůh jako by se vymkl všem slovům 
a ani úžasná řečnická síla, jež ho má přivolat, zachytit, skoro by se mohlo říci 
přilákat, leckdy k jeho oslavě už nestačí. Yvcs Bonncfoy ve svém eseji o barokním 
Římě /Rome 1630/ říká, že Bcrniniho velký baldachýn v chrámu Sv. Petra je 
magnetický pól, který přitahuje božskost. V díle výtvarného umělce či básníka se 
však skrývá nebezpečí: stejně jako chrám, i zbožná meditace může pro své množ
ství ozdob zůstat Čirou marnotratností, nádherným prázdným divadlem, a ego se 
pak stává sebezálibným a zároveň rozčarovaným divákem svých vlastních důmysl
ných klamů. A nerozpoznává v té přepychové a jalové podívané už ani přítomnost 
a dílo člověka, tak jak ho definovala filosofická tradice.

Aristotelská definice - člověk je živočich obdařený rozumem - je v době baroka 
zpochybňována velice často. Připomenu jen tři autory, opírající se o stejné ar
gumenty: španělského skeptika Sancheze, Montaignea a Descartcse4. Na otázku 
"co je Člověk" aristotelská definice zdaleka neodpovídá, zdaleka s onou hlubokou 
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pochybností neskoncovává, ale naopak vede k radě dalších otázek a nových po
chybností: "Vyměnilo se jen jedno slovo za jiné," píše Montaigne. Co totiž zname
nají slova jako "živočich", "smrtelný", "rozumný"? "K uspokojení jedné pochyby," 
pokračuje Montaigne, "se mi nabízejí pochyby tři"; je to hlava hydry. Otázka, co je 
člověk, vede donekonečna zpátky, rozlévá se, bují, je to jedna jediná obludná 
metamorfóza. Kdo začne pochybovat o všem, ten se nemůže spokojit s odpovědí 
obsahující "labyrint" nových otázek /slova "labyrint" užívá Descartes v Rozpravě 
o metodě/. Nedostatečnost aristotclské definice všechny tyto tři autory spolehlivě 
vede, či přivádí zpátky, k otázce ega: co je ego, je-li, kým je. Descartesova meta
fyzická meditace a poetická meditace Bridclova se z tohoto hlediska jeví podivu
hodně blízké: "Což přinejmenším alespoň já něco nejsem?", tak se táže Descartes 
v úvodu své Druhé Meditace. A Bridcl se ve své básni ptá osmkrát: "Co jsem?", 
Kdo jsem?" - vždy s onou příznačnou, pro baroko specifickou, podvojností, pohy
bující se mezi hledáním identity ontologické /co jsem, jaké jsem bytí/ a pátráním 
po identitě individuální /kdo jsem/. Jde o dvojí otázku, neúnavně vznášenou 
dramatem i meditací ať už přímo nebo v různých odvozených formách. "Co jsem? 
/zda-li se mně jen něco zdá/, že jsem?" Tyto dvě Bridelovy otázky jsou třeští 
všeho tázání, jež zní po evropské scéně: Kdo jsem? Sním? Jsem šílený? Jsem 
mrtvý či živý? Já Či někdo jiný? Nic či Bůh?

Připomenu zde jednu tragikomédii Tristana 1’Hermita, Šílenství mudrcovo 
z roku 1645. Ústřední hrdina Ariste propadne blahodárnému šílenství: jde o téma 
šílenství chápaného jako moment prozření, jako moment, kdy se iluze na svém 
vrcholu zvrací v deziluzi /okamžik, kdy Apollón obejme vavřín/, čili jako meta
morfóza, která i přes negativní obsah šílenství - nebo spíš dík jemu - je pozitivní. 
Když se třetí osoba ve snaze přivést šílence k rozumu zeptá na jeho totožnost, 
blouznící mudrc odpoví výpočtem filosofy posvěcených definic člověka, které 
zparoduje a převrátí naruby. / Kdo jsem: povím li to: / (...) Hovořící živočich, 
rozumný a směšný / Malý vesmír, do něhož Živlové / Vnášejí tisíce bolestí a změn 
/ (...) Směsice světla a bláta" /IV.,1./. Poznáváme postupně Aristotela, učení 
o mikrokosmu, novoplatónskou kosmogonii světla. Zuřivec je uvádí, aby ukázal 
jejich jalovost: "jsem" živočich spíš směšný než rozumný; "jsem" svým tělem bytost 
z "bláta", která "se každým okamžikem stravuje a neustále ničí'. Ego je dvojí 
obluda: "vepř zevnitř, opice zvenčí'. Vepř je smyslné, chtíčem poháněné zvíře, ve 
vepře proměnila kouzelnice Kirké /Kirké, kterou ukázal Jean Rousset, jak vede 
tanec evropského dvora/ Odysseovy druhy, a vepř nebo divoký kanec symbolizují 
po boku SvAntonína pokušení pouště, jak je ve svých fantasmagorických scénách 
divoké chlípnosti zpodobnil například Jacques Callot. Vepř je negativní metamor
fóza ega, oblouzeného vlastním tělem. Opice - vyskytující se všude v barokní 
literatuře a symbolice - je živočich napodobivý, který se opičí po všech ostatních 
a hlavně po člověku, jehož je živou karikaturou. Jestliže je ego opice, napodo
benina člověka, pak to znamená, že ego není člověk, ale jen jeho karikatura. 
V této negativní, pesimistické verzi metamorfózy, která je pro Tristana počátkem 
mravní konverze - konverze inspirované neostoicismem a směřující k přísně 
individuální etice stálosti a pevnosti - člověk neexistuje, existují pouze ega, která se 
navzájem napodobují a svému opičení sama skáčí na lep: ego je histrión nebo 
směšný Narcis; jakmile však své histriónství a svůj narcisismus ovládne, je to také 
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ten, kdo se stává takovým, jakým se udělá. Je třeba dobře si povšimnout, jak se v 
tomto sebetázání a sebeznevažování ega zápor soustavně obrací v klad, přesněji 
řečeno jak se zápor stává podmínkou, aby ego vůbec mohlo samo sebe klást, jak 
se v barokní kultuře právě cestou přes zápor, negaci a nicotu rozehrává metamor
fóza, v níž se ego uchopuje, v níž o sebe usiluje a v níž se prohlašuje.

Abychom však tento zvrat, tento metamorfický přechod dobře pochopili, 
musíme se nechat dovést až na úplný konec negace, sebenegace. Vedou nás tam 
básníci Tristan a hlavně Bridcl. První v historické slátanině filosofických forem 
ukazuje, nakolik má ego, které koná jejich přehlídku a postupně je na sebe obléká, 
při vší vůli k pravdě sklon se měnit a různit. Ego se zprvu jeví zcela negativně: 
vrtkavost jeho ducha je nutně vede k omylu, stejně jako je proměny jeho těla 
osudově vlečou k smrti. K lakovému závěru dospívá šílený filosof Ariste parodující 
Aristotela: jsem "hračka smrti a času". Bridcl říká tragičtějším tónem v podstatě 
totéž: jsem "potvora nepravosti", "hra všelijaké marnosti". Generický člověk je 
nahlížen už jen jako marnost, čili jako nedostatek bytí, ontologické prázdno, 
zakrývané a současně vyjevované veškerými jalovými formami, jimiž se zdobí. 
Všechny filosofií vynalezené figury lidské důstojnosti / v jak daleké minulosti tu 
zůstává Pico de la Mirandola!/ lze proto považoval za proměny pouze povrchní, za 
prázdné vzorce a krásné klamné obrazy. /Mít víc času, ocitoval bych podivuhodnou 
tirádu jednoho španělského moralisty, o němž píše Gracián ve svém díle Agudeza 
y Arte de Ingenio. Jde o dlouhý výčet všech pozitivních definicí člověka, nabízených 
teologií a filosofií, na jehož konci však přijde neobyčejné překvapení: brutální 
převrácení hodnot, zvrat v deziluzi, zcela podobný zvratu, který zažije Apollón, 
když dostihne Daphne. "Ale já říkám," totiž onen anonymní moralista, jímž je 
možná sám Gracián, barokní ego, které si nejprve ozkoušelo všechny tradiční 
kadluby lidství a teď je všechny odhazuje jako ošidné masky: "Ale já říkám, (...) že 
člověk je hlína, že člověk je prach a syn nicoty."/

Hlína, prach, nicota: biblické metafory a myšlenka, že se člověk podílí na nebytí, 
nejsou samozřejmě nové, ale barokním specifikem podle mne je, že ony metafory 
chabé reálnosti, bezcennosti, nicotnosti člověka na sebe bere ego. Proměny formy 
nahlíží především ego a pociťuje je jako projev své vlastní nicoty. /A nejen to: 
v této mctaforicc se dovršuje ona paradoxní metamorfóza, kterou zde zkoumám: 
sebepotvrzení sebepopřením./ Barokní moralista vypočítává znaky velikosti a výteč- 
nosti člověka, aby naznačil jinou řadu metafor, donekonečna rozvíjených v celé 
barokní literatuře. Ego v ní totiž vskutku vede jakousi dynamickou promluvu 
plodící obrazy, jež mají vyjadřoval nicotu, marnost jak ve smyslu nectnosti, tak ve 
smyslu ontologickém, promluvu, z jejíž dynamiky se přesněji řečeno rodí ono 
samo, lak jak se uchopuje a samo sobě ztrácí v řeči. Jde vesměs o metafory mizení 
nebo znehodnocení, prchavosti nebo zoŠklivcní, připomínky efemérních jevů, pro 
něž je mizení způsobem bytí /prach, kouř, mýdlová bublina, stéblo slámy, květina, 
sníh aid., atd./, nebo identifikaci s těmi nejšerednčjšími, nejodpornějšími, nejbez- 
cenčjsími věcmi /mrtvola. Červ, bláto atd./. /Mohl bvch vám tu číst texty celé 
hodiny a ve všech jazycích, pokud bych je ovládal/. Uvedu jen několik Bridclových 
veršů, posbíraných tu a lam z jeho dlouhé meditace: "Jsem dejm, vítr a pára / (...) 
/ prášek neb prášku částka / (...) /já nad peří lítavé, / i nad vítr jsem marnější 
/ (...) /Já popel, prach a bláto, / trupl země, a hnůj shnilý /", a hlavně onu už 
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citovanou pasáž: "Nejsem nětco než nijakost, / já jsem šat, střep zetlelý, / mrcha, 
mrva, kůže a kost”.

"Nejsem nětco než nijakost": přesné tak zní paradox barokního ega. Ve spiri
tuální literatuře baroka ho najdeme naprosto všude. Jde o biblický obrat v pře
vrácené podobě. A jaký obrat! Slova samotného Boha, jimiž v Exodu udává Mojží
šovi svou božskou totožnost: "Ego sum, qui sum." Je to tautologie hlubokého 
teologického obsahu: jedině Bůh je naprosto tím, čím je, bytostí dokonale identick
ou se sebou samou, bytostí, která nemá žádnou vadu ani kaz, nic jí nechybí, nic 
nepřebývá. Barokní ego bere tento obrat za svůj, ale převráceně, mění tautologii 
v paradox: "Nejsem ten, který je", aneb "jsem ten, který není". Čili ego v úleku nad 
svým nebytím ve skutečnosti zároveň potvrzuje božskou transcendentnost bytí. Ego 
rozjímající nad Boží tautologií, nad nekonečnou pozitivností božského, nutně 
pociťuje sebe sama jako prázdno a nebytí. Tento přechod k transcendenci je 
počátkem duchovní metamorfózy, procesu konverze, v němž se ego z vlastní vůle 
ztrácí v Bohu, v němž se snaží vzdát samo sebe, aby vystoupilo ze své nicoty 
a dosáhlo bytí, aby se zbavilo kukly klamných zdání a přechodných forem. Jak to 
píše kardinál Bérulle, zakladatel Oratoria: "Chci, aby ve mé nezbylo nic ze mne 
/.../, Chci být jen holým objemem a čirým prázdnem v sobě samém, které bude 
navždy naplněno jím, ne mnou." Ego chce svou nicotu, to jest proměňuje svou 
vnitřní nicotu v předmět usilování, aby do ní vstoupil Bůh. Ale tato metamorfóza 
ega v Boha je samozřejmě vždycky jen načatým, inchoativním pohybem, který se 
tady na zemi nemůže plně a definitivně dovršit. Právě pro tu nicotu, kterou ego je 
a kterou musí chtít, aby v ní nalezlo Boha, se Bohem nikdy nemůže stát. Je 
takříkaje odsouzeno k sobě samému, nekonečná pozitivnost, k níž usilovně tíhne, 
je vždy znovu vrací do jeho prázdnoty, vratkosti. Neustále zpátky k sobě je vraceno 
dokonce i ego mystické, a řekl bych, že ono hlavně. Po občasném vzácném spojení 
se opět vrací do své noci a nicoty. Existuje na to téma celá záplava duchovní 
literatury všech konfesí a tendencí.

Je ale možné vidět ten proces docela jinak; ne totiž z hlediska Boha, ale z hle
diska ega, a všechen zisk z metamorfické operace přenést pak na jeho stranu. Přiz
návám, že jde o četbu záludnou a podezíravou, ale i pro ni existují textové a takří
kaje faktické podklady. Ego se v textech oklikou přes popření, ztrátu a opuštění 
neustále potvrzuje, chce "se" jakožto čirá vůle, vůle k vlastní nicotě, nicotě, která se 
silou vůle stává jakýmsi propriem a v napětí a činech vůle krystalizuje v nové bytí; 
které je v té míře, nakolik "se" chce. Přechod od Bridelova "jsem nijakost" k "Jsem 
pánem sebe stejně jako světa / jsem jím, chci jím být" /V.3./ -slavnému monologu 
Augustovu z Corneillova Cinny, není ničím jiným než právě onou konstitutivní 
metamorfózou barokního ega, a tím i moderní subjektivity, o niž mi tu jde. 
Vědomí nicoty jako přímo samotné esence ega osvobozuje vůli od všech onto
logických pout a dovoluje mu rozvinout se v rovině imancnce, která je pro baroko 
vždy oblastí klamných zdání. Ego účinkuje na divadle světa jako herec, manipu
látor a mistr triků. Jisté je, že barokní spiritualita je neobyčejně činorodá, důmy
slná, podnikavá, že uplatňuje ty "nejavantgardnějšf - lzc-li užít takového anachro
nism u - znalosti a praktiky. Tuto frenetickou, všude se projevující aktivitu nelze 
vysvětlit jinak než vysokým stupněm individuálního vědomí; náboženské řády 
a kongregace neustavují, nevzdělávají a neformují především člověka, jak se často 
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říkalo5, ale skutečně jedince, jedince považované za mravní, politické, právní 
subjekty. Požadavek nanejvýš tuhé podřízenosti řádu - církevnímu, politickému 
atd. - je v tomto paradoxním statutu, opravňujícím a vyžadujícím bytostný sklon 
k chaosu, nestálosti, destrukci, nicotě, jeho druhou stránkou. Století Descartesovo 
je také stoletím Richelieuovým a jeden bez druhého je podle mě nemyslitelný.

Zdá se mi, že tato radikální cesta negací jako kritickým momentem pozitivní 
metamorfózy ega je základní bod, kolem něhož je možno seskupit všechny autory, 
všech těch několik kulturních tváří barokního Prótea, jež jsem tu jmenoval: Tris- 
tana l’Hcrmita, Corneille, jezuitského básníka Bedřicha Bridela, kardinála Bérulla, 
/španělského moralistu Graciána/, umělce Urbana VIII. a samozřejmě filosofa 
cogito. Nebudu zde opakovat argumentaci, kterou Descartes dospěl k tvrzení 
"jsem, existuji" /ego sum, ego existo/ - totiž tak, že hyperbolizoval pochybnost až 
k nejzažšímu bodu, až tam, kde se zvrací v jistotu - zprvu chatrnou a neslýchané 
holou že člověk je, že jakž takž existuje alespoň v oné myšlence pochybnosti 
/"Pochybuji, tedy jsem", jak píše Descartes v Rozpravě o melode, komentátory 
zřídkakdy citované, a přitom strhující verzi cogito/. Zdá se mi zajímavější připo
menout, že je tato metafyzika předehrou k morálce zdrženlivosti a odstupu, která 
nachází své vyjádření - a ne samozřejmě náhodou - v souhrnné metafoře divadla 
světa: ego jako divák a účastník divadla sv^ta si uchovává odstup, který mu umož
ňuje zůstávat i v těch nejtěžších zvratech sebou samým a z onoho bytování v sobě, 
z oné v ústraní zakoušené svobody, z oné odlišnosti se těšit, tak jako cítí potěšení 
divák, slzící při tragedii. /() potěšení slzí na divadle, čili - protože je autorem 
barokním - v životě, napsal Descartes překrásné a málokdy připomínané stránky./

Tato estetika a etika odstupu, tato morálka stálosti v samém srdci všeobecné 
nestálosti, se vyskytuje - a velmi často vyjádřená právě metaforou divadla - po 
celém evropském kulturním poli; stejně tak například - abych zůstal jen u proudů 
už zmíněných - v etice neosloiků jako v mnoha kulturních projevech Tovaryšstva 
Ježíšova. Neostoicismus, zpočátku šířený dílem Joesta Lipse, se široce rozlévá po 
celé severní Evropě a doslova zde modeluje /a v tom je třeba oponovat historio
grafické tradici, podle niž je neostoicismus etika neangažovanosti a odříkavosti/ 
nejen politické, právní a ekonomické myšlení /v posledním případě rozhodujícím 
způsobem/, ale také divadlo, literaturu a poezii /cf. díla Richarda Oestreicha/6. 
V teoretickém základu všech těchto metamorfóz se vždy objevuje ego, kladoucí se 
jako princip a subjekt. Ne metafyzický /privilegium Descartesova cogito je 
nepopiratelné/, ale mravní, a tím i politický a estetický; subjekt, který se ustavuje 
tím, jak ovládá své vášně a prověřuje svá zdání.

Podobně je možné analyzovat rozsáhlé kulturní hnutí, které se pod záštitou 
nebo ve stopách Tovaryšstva Ježíšova rozvinulo po celé katolické Evropě - a které 
ostatně zůstává s neostoicismem v nezanedbatelných vztazích. /Jezuitskou výchovu 
měl i sám Joest Lips./ Jaký význam přikládali jezuité výchově silného jedince, 
schopného zastávat veřejnou roli, hrát svou postavu na scéně světa, aniž se jí sám 
dá oklamat, ukázal historik Francois de Dainville. Této výchovy se dostalo Des- 
cartesovi i Corncillovi a s nimi velké části evropské elity. Vím, že heterodoxním 
jezuitou byl Baltazar Gracián, a že za svou heterodoxnost draze zaplatil. Možná 
proto, že vedl mravní a politické implikace kulturních programů Tovaryšstva až do 
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těch nejzažších důsledků. Ego, dítě nicoty, vydané napospas všem vrtkavostem 
a zvrhlostem světa, u něho dostává herojskou a zároveň machiavelskou podobu 
pokrytce /discreto/\ toho, kdo zůstává stále podoben sám sobě, ale ne od přírody, 
nýbrž uměle, sebcovládánřm /uměním, jež si podřizuje přírodu a platí za přiro
zenost samu/, za cenu neustálé kontroly a předstírání. Jedinečný, vždy stejný 
discreto je mistrem metamorfózy: "je to Proteus," píše Gracián, "který je svaty se 
svátými, učený s učenými, vážný s vážnými, bodrý s veselými".7 Pak se však meta
morfóza stává strategií, čistě jen určitým druhem umění, umění žít na divadle 
dvora a na scéně světa, přetvářkou svrchovaného a obratného ega, které spřádá své 
pasti a rozvěšuje své cetky hned u bran vědomí - k jehož tajemství zahražuje 
přístup předstíráním, a hlavně, jak dodává Gracián, zastíráním onoho předstírání. 
Právě však tím, jak ego ovládá a transformuje svá vlastní zdání, získává, zdá se mi, 
onen transcendentálni statut, který mu přizná moderní metafyzika. S Graciánem je 
dokonán krok, vedoucí od metamorfózy trpěné, metamorfózy Odysseových druhů, 
proměněných Kirké ve vepře, k metamorfóze aktivní, k velkolepému Próteovi, 
který kolem sobe množí metamorfózy a sám se nikdy neukazuje. Každá iluze 
ovšem něco stojí: stačí jen jeden omyl, jen jedna neprohlédnutá lest, aby se proces 
zvrátil a ego znovu upadlo zpět do své nicoty, marnosti, hořkosti vavřínu a prachu.

Poznámky

1 - "...co se rodí, to nikdy nedospívá k dokonalosti bylí, a tak toto rození nikdy nekončí a nikdy 
nedokončuje", /Montaigne, Eseje, II.„12/
2 - Daphné jako příklad metamorfózy uvádějí všechny tri slovníky, v nichž jsem hledal /Richelct, 
Furtiěre a Dictionnairc de 1’Acadcmic/
3 - Quisquis amans sequitur fugitive gaudia formae, fronde manus implet baccas seu carpit amaras.
4 - Francisco Sanchez, Quod nihil scitur; Montaigne, Eseje, II.,2.; Descartes, Druhá meditace, AT IX, 
I.,20 a Rozprava o metodě, AT X, 681.
5 - Cf.Bady R., L’Homme et son Institution de Montaigne a Bérulle, 1580-1625, Paříž, 1964.
6 - "Semper idem constanter velle", věta z Lipsiovy Politiky, citovaná v Richellieuové Testamentu 
/cf.G.Oestereich, Filosofia e costituzione dello stato moderno, a cura di P.Schicra, Bibliopolis, 
Neapol, 1989/.
7 - Oráculo manual, maxima LXXVII

z francouzštiny přeložila 
Vera Dvořáková
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REKVIEM
ZA MRTVOU ŘÍŠI

Příběh rozpadu Rakousko-Uherska

Francois Fejtö

Část čtvrtá
Od klasické války k válec ideologické 

/6. pokračování/

kapitola XXIX
Francouzská hegemonie aneb rcpublikanizace Evropy

Když Rusko po porážce Japonskem zaměřilo svou expanzivní politiku na 
Balkán, na Dardanely a Istanbul, nevyhnutelně tím vyvolalo mezi Rakousko- 
-Uherskem a jeho německým spojencem napětí. Ruská diplomacie od té doby 
usilovala "změnit a překroutit účel francouzsko-ruské aliance, zvrátit ji z čistě 
defenzivního prostředku v nástroj ofenzívy". Když se francouzský velvyslanec 
v Moskvě Georges Louis k této politice stavěl nepřátelsky, protože v ní viděl 
"nebezpečí všeobecné války, v níž by hlavní válčící stranou bylo Německo," Izvolski 
šel dokonce tak daleko, že po francouzské vládě žádal jeho hlavu. Nežádal marně: 
Louis byl "ze zdravotních důvodů" odvolán a nahrazen Mauricem Paléologuem. 
V té době se dostalo široké publicity dopisu, který velvyslancova žena paní 
Louisová napsala Poincarému a zapomněla ho v kočáře. Stěžovala si v něm na 
kampaň, vedenou proti jejímu muži rusofilskými novinami, a prohlašovala, že "je 
nepřípustné, aby se s francouzským velvyslancem zacházelo, jako by Francie byla 
vasalem Ruska". Hlavním důvodem kampaně proti Louisovi byla ovšem skutečnost, 
že se spolu se svým tribunem ve francouzském tisku, šéfem listu ĽEclair Ernes
tem Judetem, stavěl proti ruským snahám "po rakousko-uherské anexi Bosny 
a Hercegoviny zavléct Evropu do války". Judet o patnáct let později na okraj této 
aféry připomněl tehdejší Pichonova slova /Pichon ovšem poté, co svůj osud spojil 
s Clemenceaucm, změnil názor/: "Pan Izvolski je ten nejnebezpcčnčjší člověk 
v Evropě".

V letech 1912-1913, kdy už se Rusko intenzívně připravovalo na očekávanou 
válku, podplácení francouzského tisku "pod egidou a nejvyšším velením pana 
Poincarého" začalo znovu. Vyplývá to z tehdejší korespondence /říjen-listopad 
1912/ mezi ruským ministrem zahraničí a jeho pařížským velvyslancem. Podle 
těchto dopisů Poincarému šlo o to, aby Rusové svými úplatky "neutralizovali 
hlavně noviny nepřátelské jeho vlastní politice". Izvolski píše, že se Rusko a Turec
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ko "v širokých kruzích francouzské společnosti" těší přízni, která "má své určité 
příčiny, například nespokojenost finančníků, jimž válka na Balkáně způsobila 
značné ztráty a kteří se v případě evropských komplikací obávají ztrát ještě vět
ších". Soudí však, že nepopiratelnou roli hrají také úplatky, které jdou do Francie 
z Rakouska, Německa a Turecka. "Mám důvody se domnívat, že pan Poincaré 
považuje za žádoucí, abychom se k takovým prostředkům uchýlili i my," pokračuje 
a připomíná Sazonovovi, že "za války s Japonskem a při uzavření velké půjčky 
v r.1906 /.../ se takovýto postup z naší strany ukázal jako velice šťastný. /.../ 
Iniciativa tehdy vzešla od francouzské vlády. /.../ Byl vystaven zvláštní rozpočet na 
měsíční podpory," připomíná dále. "Prvních 250.000 franků se vydalo během tří 
měsíců." Po roce 1906 však podpory ustaly a "tiskové kampaně vedené proti nám 
v letech 1908 a 1910 byly toho nepochybným důsledkem". Velvyslanec proto 
naléhá, aby se podpory obnovily. "Po setkám s panem Poincarém," píše, "jsem 
přesvědčen, že by nám šel na ruku... a poradil by nám, jak nejlíp subvence rozdělit, 
aby to vyvážilo protiruskou kampaň podporovanou skupinou finančníků s centrem 
v Londýně." Ministr na to velvyslanci odpovídá, že je ochoten uvolnit formou "jed
norázového úvěru" 300.000 franků. V následujícím roce byl nicméně na podporu 
tisku založen zvláštní třísettisícový fond. Podle Souvarina, který byl v tak dobrých 
stycích se sovětskou ambasádou, šlo o "největší podvod století, na němž se podílely 
veškeré noviny národního i levicového bloku"... Přesvědčit republikánskou Francii, 
že v boji svobodné civilizace, s německým a rakouským barbarstvím je pro ni 
ideálním spojencem carské Rusko, bylo tehdy nepochybně stále těžší. Raffalowitch 
si tu potíž uvědomoval - svědčí o tom jeho dopis Sazonovovi z 15.března 1909, 
v němž se už jasně rýsuje perspektiva světové války:

Pane ministře,

politické vyhlídky jsou špatné. Srbové podle názoru rakouské vojenské a militaris
tické strany ze svých pozic neustoupí, a hrozí z toho vzplanout všeobecný požár. 
Rakousko-uherská armáda obsadí Bělehrad, a zatímco povede v srbských horách 
obtížný boj s partyzány, vypukne válka mezi Rakouskem a Montenegrin, povstání 
v Bosně-Hercegovině, a začnou bouře v Čechách. Rusko bude mobilizovat, svůj 
protest podepře několika pluky na rakouské hranici, Německo na naší hranici odpoví 
podobně, totéž udělá na východní hranici Francie a Anglie vyšle do Baltu své 
obrněné lodě. Až nastane na evropské šachovnici takováto situace, kdy jednotlivé 
státy ztratí důvěru a zastaví se všechen obchod kromě vojenských dodávek, dojde 
ještě jednou k vyjednávání a potom propukne světová válka.

Francouzská vláda si své povinnosti k nám uvědomuje, a jakmile by se pro Rusko 
stalo věcí cti postavit se proti Rakousku, je hotova své závazky» splnit - uvítal by však 
francouzský lid, aby kvůli Srbsku došlo k porušení míru a následkem toho k válce 
s Německem?

Raffalowitchovi vskutku nelze upřít jasnozřivost. Snažil se tou cestou vymáčk
nout z ministra vyšší podpory pro ty, kdo manipulovali veřejné mínění. V roce 
1924, kdy sovětská vláda zpřístupnila listu ĽHumanité své archívy, mnozí ze 
Souvarinem citovaných a Poincarém podporovaných zkorumpovaných novinářů, 
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kteří se uvolili popularizovat ruskou balkánskou politiku, už byli mrtví: šéfredaktor 
Figara Calmette, šéfredaktor Tempsu Hébrard, šéfredaktor La Libře Parole 
Édouard Drumont, redaktor listu Malin Hardouin. Nékteří však dosud žili, jako 
redator Débats Maroni, redaktor Tempsu Lefranc, Nahmias z Figara, zpravodaj 
La Libře Parole, LAction Fran^aise a La France libře Castagnet; redaktor 
lyonského Salut poblique Jay; Rischemann z listů Soleil a Lanterne; Biguet 
z Radikála; Schmoll z listu Gaulois; Brégand z listů Matin a LTnformation; 
de Rodaye z Figara; šéfredaktor pornografického časopisu La Vie Parisienne 
De Soria, ředitel Alžírské společnosti Alfred Lenoir aj.

Z jednoho Raffalowitchova dopisu pracovníku ruského ministerstva financí 
Kokovtzevovi vysvítá, že některé žurnalisty odměňoval osobně sám velvyslanec 
Izvolski. Vídal se denně z Hcdemanem z Matinu a Tardieuem z Tempsu. Na 
začátku února 1913 Izvolski v jednom "přísně důvěrném" dopise žádá svého 
ministra o další zvýšení podpor pod záminkou, že "určitá část francouzského tisku 
zahájila protiruskou kampaň, protože francouzská zahraniční politika je prý 
přespříliš podřízena našim zájmům, a tažení vedou hlavně venkovské noviny, 
s nimiž nemám osobní styk". Dopis je ze 14.února. Od března do července 1913 šla 
do Petrohradu řada dalších depeší, v nichž Izvolski a Raffalowitch vyjadřovali svou 
nespokojenost nad tím, že francouzská vláda neužívá petrohradských rublů "k záj
mům ruské vlády, ale ke svým vlastním /například k financování kampaně za 
vojenský zákon o tříleté vojenské službě/, což vůbec neodpovídá cílům, pro něž byl 
náž zvláštní fond založen". Diskuse - v níž si Rusové stěžovali na "podvodné 
jednání' francouzské vlády - skončila oboustrannou dohodou, že subvencovaný tisk 
"musí kromě vojenského zákona a politiky francouzské vlády podporovat rovněž 
naše zájmy, například pokud jde o pohledávky na Balkáně ".

V ĽHumanitc z 19.ledna 1924 otiskl Boris Souvarine seznam subvencí, které 
Rusové z titulu "zvýšení nákladu" vyplatili tisku v roce 1910. Figurují v něm listy 
Lc Journal officiel, Lc Temps, Le Figaro, Lc Gaulois, Journal des Débats, 
Lc Petit Parisicn, Lc Malin, řada listů belgických a holandských a také - což je 
dost překvapující - některé německé, jako Die Kölnische Zeitung, Die Frank
furter Nachtrichten, Die Frankfurter Zeitung aj.

Zdá se, že z francouzských listů dostával nejvíc Le Malin.
Nakolik korupce tisku ovlivnila názor Francouzů na ruskou politiku a nakolik 

přispěla k psychologické přípravě války, je bohužel nemožné určit.
Britská vláda neužívala k ovlivnění veřejného mínění ani tak tisku jako spíš 

univerzitních vzdělanců, patentovaných znalců a odborníků, kteří navštěvovali 
Foreign Office. Takovými odborníky, aktivisty a zároveň oficiálními diplomaty byli 
například Wickham-Steed a Seton-Watson, dva největší a nejúčinnější agenti 
britské propagandy. Posloužil věci nepřítele dvojí monarchie, k tomu byl Steed 
vždycky ochotný. Valiani píše, že druhý den po Caporettu se na něj šéf italské 
vojenské mise generál Mola spolu s několika dalšími italskými představiteli 
v Londýně obrátil s požadavkem, aby svým vlivem v Timcscch, kde vedl diplo
matickou rubriku, a v některých jiných listech zajistil, že se italská porážka u Ca- 
poretta nebude komentovat způsobem, "který by nepříznivě ovlivnil veřejné mínění 
ve věci vyslání britských posil na italskou frontu". Steed jako Šedá eminence lorda 
Northcliffa /mezi jinými/ 14. prosince 1917 ochotně propůjčil svůj byt ke dvěma 
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"soukromým" britsko-italsko-jugoslávským schůzkám, jichž se kromě generála Moly 
účastnili italský poverenec pro propagandu Di Filipi, Seton-Watson, sir Arthur 
Evans a několik členů Jugoslávského výboru vedeného Ante Trumbičem. Účast
níci se shodli na zásadě společného boje za rozdělení Rakousko-Uherska 
a vypuzení Rakouska od Jaderského moře.

Pokud jde o prof. Hugh Seton-Watsona, vybudoval si pověst nejlepšího od
borníka na otázky monarchie a evropského jihovýchodu. Jeho případ je dost 
zajímavý. Jako syn z významné skotské rodiny byl zpočátku přesvědčený liberál, 
obdivovatel Kossutha. V roce 1905 přišel do Vídně, aby tam dokončil studia 
historie. Jeho sympatie se tu silně přikláněly k Maďarům. I presto, že ho dopiso
vatel vídeňských Timesů, jistý - ta náhoda! - Wickham Steed, nepřestával před 
"svůdností této rasy" varovat. Jak se vůbec mohlo stát, že Seton-Watson, rodák 
Kiplingův, syn kolonizátorského národa par ecxellence, nakonec Maďarsko pro 
jeho nadvládu nad Slováky, Rumuny a Srby /nechci ji hájit, ale existovaly horší 
případy/ tak divoce znenáviděl, že se mu rozdělení Maďarska podle národností 
stalo tím nej vášnivějším životním cílem? Že viděl v maďarské vrchnosti jen kruté 
utlačovatele, zuřivé maďarizátory, snažící se vnutit národnostem maďarský jazyk 
a kulturu? Plynulo to z jeho nacionalismu, z jeho sympatie /poněkud jedno
směrné/ k utlačeným národům? Rozhodně je divné, jak mohl krajan poanglič- 
tělých Irů a Keltů, jakými byli Chesterton, Shaw, Yeats, James Joyce či Thomas 
Dylane, hovořit tak nenávistně a pohrdavě o mnoha básnících a spisovatelích, kteří 
- protože se zcela asimilovali - psali maďarsky. Tak jako básníci a spisovatelé 
baskického, bretaňského, provensálského a jiného původu píší francouzský.

Jistě, maďarské vyšší vrstvy, jak už jsme ostatně řekli, těžko mohly svým omeze
ným nacionalismem a zatvrzelým konzervativismem vzbouzet sympatie liberálů. 
A když se prof. Láng před Setonem-Watsonem vychloubal svými úspěchy v poma- 
ďaršťovám a dokládal to příkladem Šoproně /Ödenburg/, kde na začátku devate
náctého století hovořilo maďarsky jen pět procent obyvatelstva, kdežto v roce 1906 
už šedesát, mohl ho tím jen pobouřit. Seton-Watson se ovšem pohoršoval nad 
pomaďarštěním většiny slovenské šlechty, aniž bral přitom v úvahu, že splývání 
jazyků a kultur je mezinárodní jev, že zrovna tak většina Provensálců, Bretonců, 
Korzičanů, Alsasanů, Basků asimilovala kulturu francouzskou, a že ve Velké 
Británii nemůže udělat kariéru nikdo, kdo dokonale neovládá jazyk Shakespearův.

Někdo namítne, že naše analogie kulhá, protože maďarský stát z obavy, že ho 
jeho národnosti zaplaví, se snažil svou legislativou trochu příliš drsně popohnat 
proces, který by se byl jinak vyvýjel pomaleji, a že se o to snažil právě ve chvíli, 
kdy se ve Slovácích, Rumunech a jižních Slovanech začalo probouzet či obrozovat 
národní vědomí. Přesto je zvláštní, že si Seton-Watson, bývalý obdivovatel Kos- 
suthův, hodlající studovat složité mechanismy dualistického systému, vůbec nepov
šiml, nakolik se země zmodernizovala a /liberalizovala a jaký demokratický, pro 
autonomii národností slibný proud se v ní začal vzmáhat. Ve svých Článcích 
a knihách, vydávaných v Anglii pod pseudonymem Scotus Viator, podává o Maďar
sku obraz, v němž zavrhuje nejen vládnoucí třídu, ale celý národ. Své přátele si 
vybíral jen mezi vůdčími extrémisty a separatisty; patřili k nim především Slováci 
Štefánik, Markovič a Blaho a hodně se stýkal také s Milanem Hodžou a Vajdou- 
-Voevodem, kteří ho informovali o maďarofobii a plánech Františka Ferdinanda.
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Sluší se nicméně zaznamenat, že Seton-Watson - ostatné jako většina jeho 
informátorů - přes své vášnivé přátelství k Slovákům a nenávist k Maďarům před 
rokem 1914 o rozdělení Rakousko-Uherska neuvažoval, myslel jen na fcderalizaci. 
Jedním z předních bořitelů monarchie se stal až po roce 1914, pravděpodobně pod 
vlivem Masarykovým a Benešovým.

/pokračování/ 
F.Fejtö: REQUIEM POUR UN EMPIRE DÉFUNT, 

z francouzštiny přeložila Vera Dvořáková

zpěvákovi a textaři Tonymu Ducháčkovi a básníkovi Zbyňku Hejdovi 
a básníkovi Ivanu Martinu Jirousovi a spisovateli Janu Novákovi 
a básnířce Janě Krejcarové

je na rok 1991 zatím 
bez kandidáta
svůj návrh můžete zaslat i vy na adresu Revolver Revue, 
Bolzanova 7,110 00 Praha 1
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Obracíme se na Vás jménem Klubu angažovaných nestraníku, první politické opozice 
v Československu, založené v roce 1968, Konfederace politických vézňů, sdružující obéti politických 
procesů z let 1948-1989 a Institutu pro středoevropskou kulturu a politiku.

Domníváme se, stejné jako řada dalších politických hnutí a stran, že je nezbytné nutné zaujmout 
zásadní stanovisko ke komunismu jako k hnutí, které má na svédomí milióny lidských životů, zdevastovalo 
prakticky jednu třetinu světa a způsobilo nezměrné utrpení několika generacím, kterým vzalo všechny 
lidské ideály a svobody.

Ve východní Evropě doposud nedošlo k debolševizaci, obdobné denacifikaci poválečného Německa. 
Na území všech evropských států působí prý reformované strany zločinců, kteří nejen že nebyli za své 
zločiny potrestám, ale již teď se připravují na opětné získání vlivu, které by mělo být podmíněno tvrdým 
dopadem následků 40 let vlády jejich státního totalitarismu. Ve všech zemích bývalého komunistického 
bloku dochází k projevům rasové a národní nesnášenlivosti, živené pocitem neodčiněných křivd 
a nepotrestaných zločinů. Nebezpečí fašizujících tendencí při stále se zhoršující ekonomické situaci je dnes 
zcela reálné a politicky pochopitelné. Toto nebezpečí je hrozbou pro celý svět, který si ani nestačil 
oddechnout po vybičované zbrojní horečce.

Má-li mít demokracie v Evropě budoucnost, musí se vypořádat i se svojí minulostí. Jako se svět 
vypořádal v Norimberku s fašistickou ideologií, chceme se i my obdobným způsobem, byt’ jen na bázi 
morálního odsouzení, vypořádat s komunismem, který máme každý z nás trochu v sobě. Je nezbytné 
vyčíslit škody, vyčíslit oběti na životech, na krajině i na duších lidí a tuto neblahou kapitolu vývoje lidstva 
uzavřít.

Proto naše organizace uspořádaly ve dnech 23. - 24.2.1991 ve Valdštejnském paláci v Praze přípravný 
seminář stálé mezinárodní konference za účasti zahraničních hostů z USA, Francie, Kanady, NSR, 
Bulharska a Polska, který ustavil pracovní sekce v oborech práva, filosofie, politologie, ekonomie, 
psychologie, historie a školství, které mají za úkol soustředit veškerou možnou dokumentaci a vypracovat 
rozbory působení komunistické ideologie na jednotlivé oblasti života společnosti. Tento seminář rovněž 
rozhodl o tom, že první řádné zasedání konference proběhne ve dnech 5. - 6.ř(jna 1991 v Praze.

Pro potřeby tohoto tribunálu by bylo vhodné, aby ze všech států, které byly komunistickými režimy 
ovládány. byly soustředěny údaje o počtu obětí na životech, o počtu uvězněných, o škodách na národním 
hospodářství i o morálních a kulturních ztrátách, které má v jednotlivých zemích komunismus na svědomí. 
Uvítáme i svědecké výpovědi o konkrétních zločinech.

Přihlášky posílejte na tuto adresu:
KAN, box 504, 111 21 Praha 1 
telefon 02/53 34 45

Bohdan Dvořák Dr. Vladimír Struska Dr.Rudolf Kučera
předseda ÚR jednatel ředitel Institutu
Klubu angažovaných Konfederace politických pro středoevropskou
nestraníku vězňů kulturu a politiku



V úžení přátelé!

Obracíme se na Vás s prosbou o pomoc ve věci portrétu Alena Diviše, který připra

vujeme pro Revolver Revul č.17.

Jak Jisté víte, dílu tohoto umělce se u nás dosud nevénovala dostatečná pozornost, 

třebaže Divíš patří mezi nejvýznamnější osobností naší kultury, Jak na to nejednou 
a vytrvale poukazoval dlvtšovský znalec Jaromír Zemina. Proto se Revolver Revue 
rozhodla navázat na Jeho letité úsilí a spolu s ním představit Aléna Diviše v odpo
vídající míře a důstojné formě. Vedle zasvěcených Zeminových studií chceme 
zveřejnit - prvné od roku 1947 a vůbec poprvé v celistvé podobé - i vzpomínky Aléna 
Diviše na vezení v Santé. Pečlivý zájem hodláme pak přirozené věnovat především 
samotnému výtvarnému odkazu. Divišovu tvorbu bychom rádi představili v ucele
ném a rozsáhlém průřezu; náš portrét by měl přinést l práce v barevných repro
dukcích dosud nikdy neotlštěné. Celý projekt bychom pak završili zvláštním vydáním 
Erbenových Svatebních košilí, Jež Diviš pozoruhodným způsobem doprovodil svými 
kresbami uhlem - ani ty dosud nikdo (na rozdíl od ilustrací barevných) nevydal.

Nemusíme snad dlouze dokládat, že máme-ll naši představu náležitě realizovat, 

potřebujeme nemalé finanční částky na to, aby především obrazová část mohla 
spatřit světlo světa. Obracíme se proto na všechny společností, organizace i na každé
ho, komu není lhostejný osud českého umění: pomozte, byť drobným příspěvkem, 
zaplnit Jedno z četných bílých míst naší kulturní historie. Jména všech mecenášů rádi 
otiskneme.

Redakce

adresa: Revolver Revue, Bolzanova 7, 110 00 Praha 1, tel. 221 726, fax 222 304

Upozornění!
Čtenářiim, kteří se seznámili s časopisem Střední Evropa 

teprve v letošním roce číslem osmnáct, poskytujeme možnost 
zakoupit si kompletní ročník 1990 (tj. čísla 14-17) 

za pouhých 80 Kčs + poštovné a balné (cca 7 Kčs).
Objednávky zasílejte na asdresu:

Zbyněk Hejda, Heřmanova 30, 170 00, Praha



Vít Kremlička
LODNÍ DENÍK
Román Lodní deník patří k tomu nejlep
šímu, co bylo napsáno v okruhu under- 
groundových autorů narozených v 6O.le- 
tech. Jazyková suverenita řadí tohoto 
mladého autora, drastického humoristu, 
k největším talentům současné české lite
ratury. Křemličkovu knihu plnou barvi
tých příběhů, dobrodružství těch nej
všednějších i nejneobyčejnějších hrdinů, 
přivítají nároční čtenáři, je v ní však dost 
místa i pro pobavení.

Kniha vyšla jako 5.svazek knižní edice 
Revolver Revue.
Můžete ji zakoupit u kamelotů Respektu, 
ve vybraných knihkupectvích nebo vám ji 
zašleme. Cena 43,- Kčs.
Objednávky přijímá:
RESPEKT - distribuce, Tolstého 4,
101 00 Praha 10, tel. 738 691
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