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ÚVODNÍ POZNÁMKA

Řada lidí vyslovuje obavu, že současné 
dění v Jugoslávii je pouze začátkem 
velkých premčn v našem středo a výcho­
doevropském prostoru.

K postoji západoevropských ministrů 
zahraničních věcí ve sporu Slovinska 
a Chorvatska s ústřední vládou se krátce, 
ale výstižně vyjadřuje Kurt Heissig 
v článku "Skoncovat s konferencí ministrů 
zahraničních věcí Evropského společen­
ství!".
\ minulém čísle revue SE jsme při­

nesli zajímavou studii francouzského 
historika Pierra Béhara, který politicky 
sjednocenou střední Evropu považuje za 
neodmyslitelný historický faktor celoev­
ropské rovnováhy a to i pro budoucnost. 
Jakkoli Pierre Kcnde souhlasí s Béha- 
rovou diagnózou, dochází ve své pole­
mické stati "Dunajská federace: myšlenka 
budoucnosti?" k diametrálně odlišným 
závěrům. /K této problematice se chce­
me vrátit v příštím čísle našeho časopisu 
v samostatném komentáři./

Přiznáním ke středoevropskému i- 
deálu je přednáška maďarského his­
torika Csaby Gy Kisse "Dialog pro 
Evropu

Stále nevyřešené problematice "od­
sunu" našich Němců, kde na naší straně 
bohužel stále převládají resentimcnty a 
emoce nad nezaujatým racionálním 
hodnocením skutečnosti je věnován náš 
úvodní Komentář.

"Odsun" Němců není pouze českým 
traumatem. Lze říci, že se týká všech 
zemí regionu Střední Evropy. V tomto 
čísle se věnujeme problémy vyhnání 
Němců z Polska ve stati Franze Schol- 
ze "Dvě tabu, která brání dorozumění 
Polska s Německem".

Zasvěcené sovětologické studie se 

nemohly v československém tisku po 
dlouhá léta vůbec objevit. Kuriózní je, že 
se tak děje doposud. Revue Střední 
Evropa se snaží tuto mezeru vyplnit 
a publikovala na tři pokračování stať 
pana - Z - "Ke Stalinovu mauzoleu". 
Mezitím pan - Z - odhalil své pravé 
jméno. Jde o amerického historika Mar­
tina Maliu z University of California.
V odhalování mnohovrstevné reality 
Sovětského svazu, respektive Ruska, po­
kračujeme třemi rozhovory, které jsme 
převzali z různých zahraničních časopisů, 
se znalci tohoto tématu - rozhovorem 
Adama B. Ulama s Georgern Ur­
banem "Jaký je rozdíl mezi 'sovětským' 
a 'ruským'?”, Jcan-Fran^oisc Revela 
s časopisem "Politische Studien" "De­
mokracie vyžaduje nadpoloviční většinu 
pravdy" a Alaina Besan^ona s Tygod- 
nikem Solidarnošc "Rudé stopy".

Doufáme, že našim čtenářům pomo­
hou se orientovat v ne vždy jed­
noduchých problematikách.

redakce Střední Evropy
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KOMENTÁŘ

Rudolf Kučera

Rozchod s komunismem a možná účast v evropské integraci potřebují také 
nové zhodnocení českých dějin - ukazuje se totiž jasně, že na konci dvacátého 
století nemůžeme začít vytvářet novou demokratickou společnost na základě 
starých historických mýtů a fikcí pocházejících převážně z devatenáctého století. 
Evropa se za těch několik desítek let, kdy jsme byli pod východním totalitarismem, 
natolik změnila, že se budeme musel vzdát mnohých vžitých přístupů či pojetí 
v otázce práva, národa, státu atd., abychom se mohli stát její integrální součástí.

Tak například v celé Evropě, a zvláště pak ve střední Evropě, se zvolna, ale 
definitivně, chýlí ke konci epocha národních států, které však ve skutečnosti národ­
ními státy nebyly, pouze se za ně vydávaly. Nebyly takovými státy buď proto, že 
část národa žila v jiných státech, nebo proto, že uvnitř státu žily i jiné národy či 
národní skupiny. Většinou se tylo falešné národní státy věnovaly více Či méně 
otevřenému potlačování menšinových národních skupin nebo i celých národů. 
Aby zakryly skutečnost, že jsou ovládané jedním, tzv. vládnoucím Či státním 
národem, odvolávaly se často na jakési vyšší mezinárodní zájmy či globální poměry 
aid. V dnešní Evropě to tak již neplatí, naopak, podle mého názorzu neexistuje 
žádný vyšší, Či globálnější zájem než ten, aby všechny národy, včetně těch nej­
me nších, měly zajištěny stejná práva, stejné možnosti rozvoje. A pokud není možné 
tyto podmínky zajistit v rámci jednoho určitého státního svazku, mělo by platit 
právo z něj vystoupil a hledal jiný, vhodnější státní rámec.

♦ ♦ ♦

Nejprve je však třeba dál mnoho věci do pořádku ve vztazích mezi národy 
a státy střední Evropy, aby se při budoucích změnách, v souvislosti s celoevropskou 
integrací, neopakovaly staré chyby a konflikty. Pro české země je klíčovou otázkou 
vztah k Německu a Němcům, včetně, či snad hned na prvním místě, k našim býva­
lým německým spoluobčanům. Jak se během posledního roku ukázalo, je a bude 
to problém velmi složitý a mnohovrstevný. Je to především proto, že snad jako 
jedni z posledních v Evropě sdílíme koncepci národního státu jako optimální utvař, 
jako jakési vyvrcholení celých dosavadních českých dějin. A právě vyhnání sudet- 
ských Němců bvl rozhodný a konečný krok k vytvoření národního státu. Především 
proto se podle mého názoru nechce řada lidi od tohoto aktu distancovat a překo­
nal ho. Bvl by to vpravdě kopernikovský obral v českých dějinách, znamenající, že 
Češi se stávají skutečně evropským národem, jak o lom marně snili Palacký nebo 
Masaryk.

Vyhnání sudetských Němců bylo nejen dovršením a uskutečněním našeho 
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národního státu, ale současně také mezinárodním zločinem velkého rozsahu. 
Zločiny, které se odehrávaly bčhem svétové války byly celým svétem později 
odsouzeny, byl uspořádán mezinárodní tribunál, v Německu proběhly očišťovací 
a převýchovné akce aid. Nikdo se však doposud nezabýval adekvátním způsobem 
hrůznými procesy, které rozpoutaly vítězné státy na svých územích po válce, 
procesy, jejichž oběťmi nebyli váleční zločinci, nýbrž v naprosté většině nevinní 
lidé, starci, ženy a děti, jejichž jediným proviněním byla národní příslušnost. Mám 
na mysli vyhnání mnoha miliónů Němců ze střední a východní Evropy. Byl to 
poválečný zločin, který by už konečně měl být mezinárodně odsouzen, protože 
vyhánění národů či velkých národních nebo sociálních skupin z jejich domovů se 
mezitím stalo jedním z největších a nejstrašnějších celosvětových problémů dvacá­
tého století. Každým rokem je po celé zeměkouli několik miliónů lidí na útěku 
a jejich počet neustále roste. Tisíce lidí umírá na nejrůznější útrapy během těchto 
exodů a svět většinou pouze bezmocně přihlíží. Valná část těchto vyhnanců utíká 
před smrtí či jiným ohrožením z rukou různých diktátorů, tyranů, mocenských 
psychopatů či šílených revolucionářů, nebo jsou prostě vyháněni, aby nepřekáželi 
na jistých teritoriích. Svět si doposud nevytvořil žádné právní nebo exekutivní 
postupy, jimiž by účinně potíral samotné příčiny těchto procesů. Nejprve by se 
mělo jasně říci, že vyhánění národů či národností z jejich domovů je zcela nepří­
pustné a ničím neospravedlnitelné.

♦ ♦ ♦

Také český národ má na svědomí takový zločin a je otřesné, že se s ním dopo­
sud nedokázal vypořádat, že dokonce existuje řada lidí, kteří ho doposud ospra­
vedlňují a všelijak vysvětlují. Namísto toho, aby byli po válce odsouzeni před 
řádnými soudy a podle platných zákonů, například zákona na ochranu republiky, ti 
nepřátelé Československé republiky a váleční zločinci, kteří se podíleli na rozbití 
ČSR a dalších zločinech, vydal tehdejší prezident Beneš dekrety, které kolektivně 
postihly celé národní skupiny, až na nepatrné výjimky. Důvod byl dle mého úsudku 
jednoduchý: podle platných zákonů by musely být odsouzeny také tisíce Slováků, 
kteří se aktivně podíleli na rozbití republiky a dalších válečných zločinech, napří­
klad na vyhánění Židů ze Slovenska a jejich posílání na smrt do vyhlazovacích 
táborů. Pak by se ovšem rozpadl celý mýtus Československé republiky a byla by 
zpochybněna sama její existence. Fikce československého národa a jeho demo­
kratického státu by vzala za své. A tak byly raději oloupeny a vyhnány milióny 
Němců a tisíce Maďarů.

Podle mých odhadů by sudetských Němců mohlo být po válce odsouzeno 
k různým trestům asi tak třicet tisíc, pravděpodobně ne více. Zbývající milióny se 
neprovinily ničím jiným než svou politickou zbloudilostí a také pasivitou, se kterou 
přijímaly a i vítaly příchod nacistického režimu, i když nesmíme zapomínal na 
tisíce sudetských Němců, kteří doma i v zahraničí proti nacismu bojovali. Ar­
gumentovat, jak to dnes činí někteří čeští historikové, výsledky předválečných voleb 
v Sudetech, nepokládám za vhodné ve společnosti, která přes čtyřicet let volila 
jinou totalitní stranu. Oba dosavadní totalitní systémy měly v určitých fázích pro 
masy značný stupeň přitažlivosti, protože jim slibovaly nejen lepší materiální život, 

20/1991 5



STŘEDNÍ EVROPA

ale ve svých ideologiích i jednoduché a přehledné vysvětlení všech problémů světa. 
A pokud tuto přitažlivost neměly, dokázaly si terorem a strachem vyvolat projevy 
souhlasu nebo alespoň loyality. Stačí se podívat na fotografii Václavského náměstí 
z června 1942, kdy se zde konala manifestace Pražanů k odsouzení atentátu na 
Heydricha a přísaha věrnosti Říši - lidí tam bylo tolik jako za sametové revoluce.

Podle mne jde dnes o jinou věc: učinit českou otázku opět otázkou evropskou. 
To znamená řešit česko-sudetské vztahy z hlediska soudobé Evropy a nikoli 
z hlediska nacionálního. Nic nám nepomůže odvolávání se na údajné rozhodnutí 
mocností v Postupimi. Za prvé: vyhánění Němců z jejich domovů začalo již dávno 
před Postupimi - a za druhé: velmoci o ničem v Postupimi nerozhodly, protože 
fakticky nebylo o čem rozhodovat. Vyhánění Němců již probíhalo, milióny lidí byly 
na útěku a tak zbýval pouze pokus dát těmto strašlivým procesům mírnější podo­
bu. A to přesně vyjadřuje článek XIII. Postupimského protokolu z 2.srpna 1945: 
"Tři vlády projednaly otázku ze všech hledisek a uznávají, že je nutné provést 
přesun německého obyvatelstva nebo jeho částí, které zůstaly v Polsku, Česko­
slovensku a Maďarsku, na německé území. Jsou zajedno v tom, že všechny tyto 
přesuny musí proběhnout řádným a humánním způsobem.' Byl to pouze pokus, 
neboť vyháněni Němců rozhodně neprobíhalo tímto způsobem. V té době proto 
snad neexistovala ani jedna výraznější evropská nebo světová morální osobnost, 
která by souhlasila s faktickým průběhem vyhnání, a ani se samotnou ideou vysí­
dlení patnácti milionů lidi. Spokojeni byli především hlavní organizátoři léto 
největší akce svého druhu ve světových dějinách, Stalin a jeho pomocník Beneš - 
podařilo se jim něco, co nedokázali ani Džinghischán nebo Attila.

Jak bychom se dnes měli k vyhnání sudetských Němců postavit? Víme již velice 
mnoho o důsledcích vyhnání pro českou zemi, pro českou mentalitu, o důsledcích 
ekonomických, sociálních, kulturních a ekologických. Neznám ani jeden z nich, 
který by byl pozitivní. Byl to akt pomsty a zoufalý pokus za každou cenu dosáh­
nout jakéhosi konečného řešení tisíciletých problémů. Byl umožněn dekrety 
člověka, který, ponížen svými předválečnými spojenci, žil celou dobu války jen 
a jen s myšlenkou na pomstu. Dnes bychom proto měli začít zrušením těchto 
dekretů.

Chtěl bych v této souvislosti upozornit nejprve na to, že v tzv. Košickém vládním 
programu z dubna 1945 se také mluvilo o sudetských Němcích, ale vycházelo se 
především z toho, že bude rádnou soudní cestou provedeno rozlišení mezi těmi, 
kteří se provinili proti republice a mezi těmi, kteří v podstatě nic protizákonného 
nespáchali - ti měli doslal možnost znovu optoval pro Československo. Ti, kteří by 
byli uznáni vinnými, měli být vypovězeni z republiky, stejně jako ti, kteří se do 
republiky nastěhovali po roce 1938. Vypovězeni by se tedy týkalo přesně vymeze­
ného a lim laké značně omezeného okruhu osob a rozhodně by se nevycházelo při 
rozhodováni z principu kolektivní viny. Celá věc měla být postavena na nezpochyb­
nitelném právu státu soudil jednotlivce podle míry provinění proti platným záko­
nům. Další vývoj pak vše obrací v opak - vznikají dekrety prezidenta Beneše, které 
jsou zcela jasným porušením všech mezinárodních konvencí a dohod o lidských 
a občanských právech. Všechny Benešovy dekrety vycházely z principu kolektivní 
viny a byly zaměřeny na úplnou likvidaci německé a maďarské národní skupiny 
v Československu. Můžeme je charakterizovat plným právem laké jako pokus 
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o genocidu. Domnívám se, že zrušením těchto dekretů bychom udělali první 
významný, byť spíše symbolický krok k vzájemnému vyrovnání Čechů a sudetských 
Němců a otevřeli tak možnost dalších kroků na cestě k sblížení a spolupráci.

♦ ♦ ♦

Nyní bych chtěl něco říci o své představě výše zmíněného evropského pojetí 
česko-sudetské otázky. Může se to zdát přehnané, ale myslím si, že i my, Češi, 
musíme převzít svůj díl odpovědnosti za Německo, za jeho budoucí podobu a stav. 
Je to náš tisíciletý soused, s nímž budeme vždy tak či onak spojeni a propojeni, ať 
již kulturně, ekonomicky nebo politicky. A jsme-li vedeni vizí klidného a spolupra­
cujícího sousedství, měli bychom mít na paměti, že zlovolné síly nikdy nevyrůstají 
samy od sebe uvnitř národa, nýbrž vždy v určitých souvislostech, konstelacích 
a vazbách, ať již mezi-národních nebo mezi-státních. Německý nacismus měl své 
evidentní paralely a souvislosti s chybnými kroky ve Versailles, se sovětským 
totalitarismem, s poválečnými postoji především Francie, Anglie, ale i Česko­
slovenska a Polska. Tragickou roli sehrála nevšímavost či nevnímavost k výbušné 
síle nacionalismu.

Dnes máme před sebou v Německu silný demokratický právní stát, jenž prošel 
po válce denacifikací a je pevnou součástí západního demokratického systému. 
Většina obyvatel Československa nemá dnes z Německa obavy, jak vyplývá z vý­
zkumů veřejného mínění. Často zveřejňované obavy jsou proto spíše uměle vyvolá­
vány, především komunistickým a levicovým tiskem /jako např. "Rudé právo" nebo 
"Lidové noviny"/. V pohraničních oblastech vypadá situace úplně jinak, než jak píší 
tyto noviny. Česko-německé a česko-sudetské vztahy se zde obnovují velmi rychle 
a spontánně, bez větších problémů. Není tedy, jak míní například Rudolf Hilf, na 
Němcích, aby činili vše pro překonání těchto obav. Tyto obavy vyrůstají převážně 
ze záměrně šířených falešných informací, fám a pomluv a proti nim nelze efektivně 
bojovat - jednu vyvrácenou lež rychle nahradí jiná. Je spíše na nás, na Češích, 
abychom přestali s difamačními kampaněmi proti sudetským Němcům a Německu 
vůbec, abychom si klidně a bez emocí vyposlechli všechny jejich názory, představy 
a požadavky a věcně na ně odpověděli.

Zdá se mně naprosto nepatřičné, abychom se neustále vyhýbali věcné diskusi 
odkazy na zločiny, jichž se Němci dopustili za druhé světové války. To, co se stalo 
za války, má sice evidentní souvislost s tím, co se dělo krátce po ní, ale vyhnání 
Němců nelze takto kauzálně ospravedlňoval. Tvrdím, že vyhnání nebylo motivo­
váno pomstou prostých českých lidí za léta okupace. Vyhnání bylo dlouhodobě 
připravováno a plánováno určitými politickými kruhy a bylo také vynaloženo 
nemalé úsilí pro ně získat alespoň části českého obyvatelstva. Jeden z nej­
důležitějších motivů pro řadu lidí, kteří se podíleli na vyhnání byla legalizovaná 
možnost loupeží a krádeží rozsáhlého německého majetku Víme také, že osid­
lování vyprázdněného pohraničí řídila hlavně KSČ, která si rozdělováním lupu 
získávala voliče. Dalším motivem bylo pomsta určitých lidí za to, že během oku­
pace selhali a kolaborovali - v těch oddílech, které připravovaly v prvních fázích 
odsunu doslova krvavé lázně v Sudetech, se vyskytovaly převážně tyto typy. Později 
se s nimi setkáváme v radách KSČ a často ve službách komunistických kon­
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centráků, kde se svým sadismem podíleli na likvidaci mravní a intelektuální elity 
českého národa, včetnč hrdinů zahraničního i domácího odboje proti nacismu. 
Připomeňme si také, že mezi iniciátory a organizátory brněnského pochodu smrti 
byli mnozí zaměstnanci brněnské Zbrojovky, závodu, který během války pracoval 
pro Říši na plné obrátky a v němž bylo rozdáno mnoho říšských orlic za pracovní 
zásluhy.

Neznám případ, kdy by se na vraždění během vyhnání podíleli bývalí vězňové 
německých koncentráků, spíše znám případy Židů, kteří neuměli dost dobře česky 
a byli proto po návratu z koncentračního tábora málem ubiti českou ulicí. Neznám 
případ, kdy by se na vyhnání podíleli skutečně aktivní účastníci protinacistického 
odboje, spíše znám případy těch německých antifašistů, kteří skončili ve vy­
hnaneckých transportech.

Léta nacistické okupace měla vliv na české obyvatelstvo, protože vnesla do 
společnosti pocit beztrestnosti násilí a zvůle, vědomí, že vše je dovoleno a morálka 
a slušnost nic neváží. Ti Češi, kteří se podíleli na vyhnáni Němců, jednali jako 
gestapáci /stačil jim příkaz nebo jen pokyn shora/ a byli živým dokladem toho, že 
barbarství se v Čechách již natrvalo ujalo, což se prokázalo mnohokrát po únoru 
1948 a v dalších desetiletích komunistické zločinné vlády; mezi vyhnáním Němců 
a vládou komunistického totalitarismu existuje přímá souvislost.

V této souvislosti bychom se měli již konečně vzdát neudržitelného mýtu, že 
v letech 1945 - 1948 byla u nás demokratická společnost a že všechny zločiny 
a křivdy, které mají být dnes rehabilitovány, začínají až od února 1948. Fakta 
svědčí o tom, že Československá demokratická společnost zaniká koncem roku 
1938 a od té doby ještě nebyla prakticky obnovena. Od roku 1938 se u nás ujímá 
totalitní politická kultura se všemi svými praktikami, střídají se a mění pouze její 
typy a způsoby.

Nejenom sudetským Němcům, ale Němcům vůbec nelze do nekonečna vytýkat 
jejich totalitaristickou éru - musíme jednat odpovědně a vycházet z toho, že Němci 
vykonali nesmírně mnoho pro odčiněni léto své minulosti, že si zakázali i veškeré 
projevy nacionalismu, což jistě není snadné tváři v tvář některým sousedním 
národům, které si nacionalismu dopřávají dle libosti, že bývalé západní Německo 
patří k těm evropským zemím, v nichž se nejméně projevuje rasismus a anti­
semitismus, že nikdo nepomáhá velkoryseji finančně nejrůznějším státům v nouzi 
po celém světě aid. Nedopusťme, aby v reakci na stále ještě přezíravý a mentorský 
postoj některých politických skupin v různých státech byly v Německu vyvolány síly, 
z nichž by pak bylo nutné mít obavy.

Bylo by třeba, abychom si nejdříve zametli před vlastním prahem, zbavili se také 
my své lotalitarislické minulosti, provedli dckomunizaci společnosti, nastolili všude 
právo a spravedlnost a udělali již něco doopravdy pro smíření se s našimi sousedy. 
Dějiny se nedají vrátit, co se stalo, nedá se nikdy úplně napravil - mrtvým život 
nevrátíme, ale můžeme jim alespoň prokazovat patřičnou úctu, zničené životy 
a ztrátu domova také úplně nenapravíme, můžeme však sudetské Němce oslovit 
jako naše bývalé spoluobčany, kterým jsme sice způsobili mnoho zlého, ale máme 
nyní dobrou snahu se s nimi domluvil na vzájemně přijatelném vyrovnání. Všechen 
uloupený majetek nelze vrátit, již z toho prostého důvodu, že mnohdy prostě již 
neexistuje, nebo že nápravou jedné křivdy nesmí vzniknout nová křivda, což je 
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zásada, kterou sudetští Němci zcela respektují. Je potřeba pozorně a přesně Číst 
a znát stanoviska sudetských Němců a jejich reprezentantů, neboť jen tak se dá 
předejít mnoha zbytečným nedorozuměním a omylům. Nikdo z nich například, 
pokud vím, nežádal finanční odškodnění, protože jsou si vědomi toho, že za prvé 
ČSFR nemá peníze a za druhé, že i druhá strana má své finanční požadavky; 
nikdo z nich neřekl, že by chtěl něco, co v dobré víře získali a mají v držení Češi, 
naopak, stále opakují, že nikdo z Čechů nesmí být poškozen, nesmí se znovu 
stěhovat atd. Své požadavky adresují spíše našemu státu a začali tak činit přede­
vším poté, co u nás začaly restituce, z obavy, aby stát již jednou ukradený majetek 
znovu neprodal novému majiteli, když existuje původní a právoplatný majitel, 
s nímž by mělo být nejprve jednáno. Mají své představy o nastolení práva a sprave­
dlnosti a my bychom měli s nimi o nich hovořit. Podle mého názoru by náš stát 
mohl mnoho z těchto názorů akceptovat s tím, že by mohl také určit jisté pod­
mínky takového vyrovnání. Všechny tyto problémy by však měly být předmětem 
jednání nejen spolkových či federálních vládních činitelů, ale všech těch, jichž se to 
týká především, tzn. například příslušných zemských vlád, starostů českých měst 
v bývalých Sudetech, představitelů různých sudetoněmeckých organizací, církví 
a významných morálních autorit z obou stran.

♦ * ♦

V posledních měsících se rozvinula polemika, jejíž úroveň a zaměření mne 
znepokojuje. Profesor Seibt napsal do FAZ úvahu Afuí zur Wahrheit /Odvaha 
k pravdě/, v níž kriticky reaguje na letošní shromáždění Sudetoněmeckého lands- 
mannschaftu v Norimberku, vycházeje z jeho hesla. Toto heslo bylo však poněkud 
delší, znělo: "Mut zur Wahrheit und Recht" /Odvaha k pravdě a právu/. Mělo svůj 
význam, který nelze bez podstatného zkreslení postihnout takovýmto zkrácením. 
V celé česko-sudetské diskusi nejde totiž o dobrání se jakési čisté pravdy, protože 
to ani není možné - celková složitost příčin, souvislostí a faklicity vyhnání sudet­
ských Němců se dodnes vymyká přesným historickým závěrům a je to úkol pro 
historiky na dlouhá léta. Jde spíše o to, že z české strany až na skutečně pár 
výjimek, nebyla donedávna odvaha říci cokoli pravdivého o těchto událostech. 
Situace se postupně změnila, odvaha k pravdě se objevila a vyhnání bylo z několika 
míst označeno za zločin, za nelidský a barbarský čin. Je však třeba jít dále, neboť 
vyhnání bylo také naprostým bezprávím, absencí práva, zneuznáním a pošlapáním 
všech známých právních norem. Celá jedna národní skupina byla zbavena několika 
dekrety všech práv: práva na domov, majetek, ochranu státem a ocitla se v práv­
ním vakuu. Tentýž osud, co se týká právního postavení, potkal předtím za války 
židovský národ a byl to právě tento čin nacistického režimu, který vyvolal ten 
největší odpor a odsouzení celého demokratického světa. Lidé i národy mají prostě 
jistá přirozená práva, která jim nemohou být odebrána.

Bezpráví by tedy mělo být napraveno. Měl by být dán průchod právu - to mělo 
na mysli letošní shromáždění, když si zvolilo výše uvedené heslo. Odvaha k pravdě 
je polovina cesty, měla by následovat odvaha k právu. Obojí patří k sobě a do­
plňuje se. Většina řečníků na shromáždění vysoce ocenila odvahu k pravdě řady 
českých osobností, zároveň však konstatovala, že odvahy k právu se zatím příliš 
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nedostává.
Ze strany profesora Seibta jde podle mne o nepochopení celé této véci, neboť 

jinak by nemohl ve své úvaze délat zcela zavádějící intelektuální cvičení typu: "Was 
aber ist die Wahrheit? Ist in Nürnberg vielleicht die Pilatusfrage gelöst worden?" 
V dalším textu profesor Seibt kritizuje údajné sudetonémecké požadavky na 
odškodnění, tzv. Entschädigungsforderungen. Podle mého názoru nebyla takto véc 
nikdy postavena. Za tprvé nešlo a nejde o finanční odškodnění, landsmannschaft ho 
nepožadoval a česká strana ho nejen nemůže, ale ani nechce poskytnout, mimo 
jiné také proto, že má i své finanční požadavky za ztráty utrpěné během nacistické 
okupace. Odškodnění je především proces materiální povahy, jde v něm o vy­
stavení jistých účtů a o jejich zúčtování a proplacení, třeba i soudně vymáhanému. 
Přesné účty, které jedině dělají přátele, však není dnes ani v budoucnu schopna 
předložit ani jedna strana, a obě o lom dobře vědí. Dle mého názoru jde o něco 
jiného: o proces vzájemného vyrovnání, odčinění, napravení, o proces, pro nějž má 
němčina přesné slovo: Wiedergulmachcn. Tady vůbec nejde jen o materiální 
proces, i když zčásti o něj může také jít, ale o proces, v němž se vychází ze 
společně sdílených morálních hodnot a v němž partneři dospívají k oboustranně 
akceptovaným krokům směrujícím k narovnání jejich vztahu.

• ♦ *

Nízkou úroveň současné diskuse nejlépe dokumentuje text Sudetští Němci a my, 
který podepsala dosti početná skupina českých historiků. Když jsem text četl 
poprvé, domníval jsem se zprvu, že jde o jakýsi nejapný žert. Nedokáži totiž 
pochopit, jak by nějaký současný historik mohl tvrdit, že je schopen říci "objektivní 
historické slovo". Co to proboha znamená? Tento, z hlediska jakékoli současné 
historické metodologie nepochopitelný výraz čpí na hony primitivním marxismem 
a je příznačné, že se tento duch" táhne celým dalším textem: jakkoli různé inter­
pretace určitých historických událostí by měly, podle autorů manifestu, "dospívat ke 
shodným objektivním závěrům". Nebo: československý stát "se měl podle idejí jeho 
zakladatelů, zvláště T.G.Masaryka, stát svobodným a spravedlivým domovem 
i sudetských Němců. A podle mínění objektivních evropských i německých pozo­
rovatelů se jím opravdu stal". Argumentují-li tedy někteří dnešní Čeští historikové 
míněním nejmenovaných, tzv. objektivních pozorovatelů, pak se ovšem ocitáme na 
úrovni, na níž nelze již žádnou diskusi ani polemiku vést. Před takovýmto "obje­
ktivním historickým slovem" zůstáváme stál v němém úžasu a můžeme jen bědovat 
nad stavem značné části české historiografie. A uvádí-li se dále, že "odsun nebyl 
založen na principu uznání kolektivní viny", a že "tehdejší doba jej chápala jako 
jediné možné řešení', pak je potřeba konstatovat, že pokud někdy v Čechách 
platilo, že také historikové byli svědomím národa, dnes to již neplatí, přinejmenším 
o autorech zmíněného textu. Naštěstí zůstalo ještě mnoho lidi v Čechách křesťany, 
jimž není neznámé doznání vlastních vin a jednání v duchu důvěry v lepší vztahy 
mezi lidmi a národy.

31.7.1991
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DUNAJSKÁ FEDERACE: 
MYŠLENKA BUDOUCNOSTI?

Pierre Kende

Zničit nčjaký politický útvar lze mnohem snadněji než udržet jeho jednotu. Je 
sice lákavé tvrdit, že dunajská monarchie (Rakousko-Uhcrsko) po sobě zanechala 
vakuum, ale nijak z toho ještě neplyne, že toto vakuum může být vyplněno, 
protože by vyplněno být mělo. Bystrému a citlivému pozorovateli by především 
nemělo uniknout, že potřeba přežití podunajských národů je jedna věc, ale druhou 
věcí je přimět je k tomu, aby se chovaly v souladu s vlastními "zájmy" (pokud něco 
takového existuje jinak než v uvažování ex post).

Tyto zpochybňující úvahy mi přicházely na mysl při Četbě jinak fundované studie 
Pierra Béhara o (podle něj) neodmyslitelné roli budoucí podunajské federace, 
jakož i rozšířené federace balkánské.0 Domnívá se, že tyto útvary budou nezbytné 
nejen pro budoucnost národů střední a jihovýchodní Evropy, ale také v zájmu 
postsovětské evropské rovnováhy. Béhar tvrdí, že při současné roztříštěnosti těchto 
dvou oblastí (zdůrazňuje, že tato roztříštěnost byla dílem nesmyslného rozbití 
Rakousko-Uherska), bude nutně těžil z postkomunistického hledání nové orientace 
spolkové Německo, jež za současné situace evropské rovnováhy představuje 
magnetický pól, který nemá protiváhu.

Můžeme souhlasit s analýzou minulosti (to je můj případ), aniž bychom se 
proto museli podepisoval pod nabízené řešení. Pochybná není skvělost nápravného 
prostředku, ale politické možnosti, dokonce bych řekl psycho-politicke možnosti 
udělil ho hic et mine zainteresovaným stranám. Regionální integrace federálního 
nebo ještě volnějšího typu totiž předpokládá pocity vzájemné akceptace, které zde 
prakticky chybí, pokud vůbec nevymizely, dokonce i tam (například mezi Srby 
a Chorváty), kde vládlo přesvědčení, že jich bylo dosaženo.

Tato překážka, charakterizovaná obecně jako nacionalismus (mimochodem, ani 
vymezení toho, co je "nacionálni”, se neobjede bez problémů!), je natolik dobře 
známá, že by bylo zbytečné se zde zabýval jejím vysvětlováním. Co naopak za­
sluhuje několik doplňujících úvah, je otázka, Ize-li tuto překážku zvládnout a zda 
pro její případné zvládnutí znamená federalizace střední a jihovýchodní Evropy 
pádný argument nebo nevýhodu.
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PÁDNÝ ARGUMENT NEBO NEVÝHODA?

Nejdříve bychom měli prozkoumal povahu překážky. Je očividné, že "nacionali­
smy", s jejichž vzplanutím máme v této oblasti svčta co do činění, jsou výrazem - 
- více nebo méně manipulovaným - autentických pocitů frustrace nebo bezmoci. 
Druhotně také živí místní nebo spíš lokální imperialismus, ale v základě jsou 
všechny ovládány resentimentem: každý národ je oběť, jejíž oprávněné aspirace 
byly zvenčí potlačeny a jejíž historická práva byla pošlapána (zatímco "těm dru­
hým" byla bez problémů přiznána i ta nepoměrně méně důležitá práva).

Tato frustrace, jež často hraničí s patologií, je skutečně plodem dějinného vývoje 
plného neúspěchů Ale pouze část těchto neúspěchů je připisována vnějším moc­
nostem, ostatní se připisuje nejbližšímu sousedovi: jeho piklům nebo samotné jeho 
přítomnosti. Ncjbližší sousedé jsou také zřídka chápáni jako postižení společným 
neštěstím; spíš je jim přisuzována role věrolomného soupere, jehož působení po 
boku vnějších mocností jenom umocnilo křivdy, které si musel národ protrpět...

Při nestranném rozboru se východoevropské rivality při prvním pohledu jeví 
jako etno-demografický problém. Územní celky východně od Německa a západně 
nebo jižně od Ruska tvoří mozaiku natolik vzájemně propojených národů, že se 
zde nemohou vytvořit politické útvary, které by si navzájem nepřekážely. V tom 
bychom také mohli vidět důvod, proč v těchto oblastech tak zřídkakdy vznikly 
životaschopné politické celky, které by byly srovnatelné s velkými národními státy 
západní Evropy. To by však bylo nepřesné. Podrážděná etnická směsice Balkánu 
jakož i střední a východní Evropy je právě tak příčinou jako následkem slabosti 
států těchto oblastí v míře, v jaké jsou podmínkou každé koagulace "národního" 
typu pevné a stálé státní struktury (jak o tom svědčí dějiny Západu). Dále na 
východ národní autoidcntifikace - od okamžiku, kdy dospěla do devatenáctého 
století a čekala jenom na francouzsko-německý impuls (zde samozřejmě zjed­
nodušuji), aby se mohla dát do pohybu - postavila rázem národy navzájem proti 
sobě, protože se snažily prosazovat národní hegemonii na území, které jim patřilo 
pouze částečně. Ponechám stranou otázku, zdali všechny národy, které vstoupily na 
východoevropskou scénu před půldruhým stoletím, byly schopny se chovat jako 
"národy", jestliže neprokázaly svou politickou způsobilost (a některé ji neprokázaly 
podnes). Je třeba, aby například existoval "gagauzský" národ? (Záměrně jsem zvolil 
tento krajní příklad, který však není ve své grotesknosti jediný.) Ať už je tomu 
jakkoli, simultánní nástup příliš velkého počtu kadindátů na národní suverenitu 
vytvořil živnou půdu pro četné řevnivosti, stejně tak trvalé jako zhoubné.

NACIONÁLNÍ BÁZE NENÍ ŘEŠENÍ

l ato pestrá směsice a přílišná smčstnanost, z niž vyplývá vzájemná řevnivost, je 
pochopitelně daností, kterou není možné přehlížet. A to i v případě, že otázka 
gagauzské nezávislosti vyvolává pochybnosti. Gagauzové a obecněji vzato všechny 
národnostní menšiny těchto území mají oprávněný nárok na společenství, v němž 
by byly považovány za plnoprávné členy. Nicméně otázka, která v léto souvislosti 
vyvstává, spočívá v lom, zda lato společenství, tyto politické útvary, mohou a mají 
vycházet z nacionálni báze? Myslím, že zde je na místě rozhodné ne. Nemožnost 
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vytvořit z této oblasti státy na základě modelu, který poskytuje Francie, se po roce 
1918 historicky potvrdila zcela jednoznačné. (Pro Maďarsko před rokem 1918 se 
důkaz datuje od doby, kterou zahájilo vyrovnání z roku 1867.) Až k tomuto místu 
se můj výklad vécí nijak výrazně neliší od poznatků Pierra Bchara; až na to, že na 
rozdíl od něj nejsem přesvědčen, že už samo selhání modelu národního státu 
otevírá cestu k federalismu. A to nejenom proto, že federalismus v této oblasti je 
sám o sobě v krizi (která je, jak známo, spojena s diskreditací všeho, co komunis­
mus zanechal po sobě jako dědictví), ale proto, že státy uspořádané na nacionalis­
tickém základě nikdy neposkytnou federalismu ani ten nejmenší prostor. Toto 
tvrzení platí pro východní a středovýchodní Evropu, ale vysvětluje rovněž obtíže, 
s nimiž se myšlenka společenství setkává v západní Evropě, zejména mezi "ne- 
jnacionálnčjšími" státy v ES.

Než budu ve svém rozboru pokračovat, chtěl bych krátce zodpovědět možnou 
námitku, týkající se slepé uličky, v níž se ocitá model národního státu. Jako 
historikové bychom mohli skutečně připustil, že Čas, který měly středoevropské 
národy na to, aby se v této věci něčemu naučily ( zhruba od roku 1918 do roku 
1947), byl příliš krátký na to, aby mohly dosáhnout přesvědčivých výsledků. Přede­
vším tato doba prvních zkušeností vyústila v období internacionalismu, které mělo 
katastrofální psychologické účinky.2) Není třeba postiženým poskytnout čas na 
doplňkové pokusy, aby se mohli vzpamatovat? Není třeba v jejich současném 
nacionalismu, v prudkosti jejich etnofilních a etnocentrických protiinternacionalis- 
tických reakcí vidět svého druhu sociální a psychiatrickou léčebnou kuru, "regresi", 
jež je nejenom nevyhnutelná, ale také ozdravující, a jež každému z nich umožni 
obnovit hlubokou identitu a morální zdraví? V některých oblastech kultury (nikoli 
ve všech) je tato téze obhajitelná. Nemyslím si však, že by to bylo možné v poli­
tice. Neboť by to znamenalo riziko, že tím bude ohroženo přežití tzv. národních 
menšin, jež se ve státech této oblasti vyskytují v hojné míře.

Zde se dostáváme k jedné zvláštnosti střední a východní Evropy. V této části 
kontinentu jsou ve své většině národnostně smíšené nejenom stály, ale i menšiny, 
které tyto státy podědily, jsou vesměs prodloužením nebo odnoží většinového 
národa-elnika v sousedním státě. Na Slovensku se například nachází maďarská 
a ukrajinská menšina, Rumunsko má silnou maďarskou menšinu,
Srbsko (v oblasti Vojvodina) menšinu maďarskou, rumunskou, slovenskou, Chor­
vatsko má silnou menšinu srbskou... a mohl bych ještě pokračovat. V tomto smyslu 
se zdejší politický problém vyvolaný existencí menšin velice liší od problému, který 
vyvstává (nebo by mohl vyvstal) ve Španělsku s Katalánci nebo ve Francii s 
Bretoňci nebo Korzičany. Již sama přítomnost těchto menšin prozazuje křehkost - 
nemámc-li mluvil o problematickém charakteru - současného územního uspořá­
dání; nastoluje rovněž otázku dobrého sousedství, což je problém v určitém smvslu 
"internacionální”.

Návrat k nacionalismu a kult národního státu ani zdaleka neznamená ozdravující 
sociálně psychologickou kúru, ale naopak hrozí vyhrocením všech tradičních 
řevnivostí a nevraživosti, novým rozdmycháním všech z minulosti zděděných 
konfliktů. Ostatně paséismus národních ideologií léto oblasti silné působí právě 
tímto směrem. Každý z nově emancipovaných národů se navíc snaží zajistit proti 
všemu možnému zpochybňování své národní legitimity - ncjncpohodlnější minority, 
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které jsou také nej významnější, jsou přirozeně vystaveny obtížím, pokud se ony 
samy nechopí iniciativy.

OTÁZKA MENŠIN

Když si nějaký stát, ať už je to kdekoli, dá za cíl upevnit svou etnickou a národ­
ní homogenitu, nevyhnutelné před ním vyvstane problém jinorodých skupin, který 
chápe jako hozenou rukavici. Nemůže-li se těchto "otrapů" úplně zbavit, pokusí se 
alespoň snížit jejich počet. V takovém případě má k dispozici tři metody: vyhubit 
je, vypudit anebo je asimilovat. (Naskýtá se ještě čtvrtá cesta: přiznat jim možnost 
se odtrhnout, tj. odejít i s územím, které obývají, ale z důvodů vyplývajících 
z povahy států nikdo na toto řešení nepřistoupí, není-li k němu donucen.) První 
z těchto tří metod použil Hitler, druhé bylo použito těsně po druhé světové válce 
a konečně třetí metody bylo používáno vždy a všude před rokem 1918 i po něm; 
několika znamenitých vylepšení se dočkala za vlády komunismu. Rovněž výrazně 
oslabil místní tradice boj proti náboženství (je ovšem pravda, že tento druh 
úspěchu je dvousečný, jak se o tom můžeme přesvědčit po rozpadu komunismu).

V obdobích národní zběsilosti, obzvlášť zaměří-li se na etnickou a kulturní 
čistotu, se šance na dialog mezi společenstvími snižují na minimum. Jazykové 
a kulturní menšiny, považované etnickou většinou jako překážka, ne-li dokonce 
jako potenciální nebezpečí, se jen velice těžko mohou domoci toho, aby jim byla 
přiznána stejná občanská důstojnost. Když se dovolávají autonomie nebo pouze 
svobodného užívání vlastního jazyka při správním a soudním jednání, je to pova­
žováno za ohrožení národní jednoty. V očích extrémistů je každý činitel, který se 
nějakým způsobem postaví za věc menšiny, agentem národu-elnika, jehož je tato 
menšina prodloužením. (Z tohoto důvodu dělají extrémisté v postkomunistickém 
Rumunsku všechno, aby zmařili dialog s maďarskou menšinou, jež je v tomto 
ohledu mnohem rozumnější a mírnější.) Ve střední a východní Evropě by se věci 
vyvíjely zcela jinak, kdyby nové politické elity měly odvahu odmítnout iluzi národ­
ního státu a kdyby si - namísto tohoto, pro většinu tamních států nedosažitelného, 
ideálu" - daly za cíl něco, co mnohem spíš odpovídá východoevropské realitě, tj. 

vytvořeni multikulturního společenství. V takto definovaných státech, které navrhuji 
označovat pojmem "národy-společenstvT, protože to jsou národy pouze v politic- 
kémm smysluA), by každé jazykově kulturní nebo etnicko-náboženské skupině byla 
přiznána stejná občanská práva. Právě (a výlučně) z tohoto hlediska může být 
rakouská tradice (tj. tradice "předlitavská") chápána jako model. V Předlitavsku 
také nebyl po zavedení všeobecného hlasovacího práva v roce 1907 nikdo diskri­
minován na základě pouhé skutečnosti, že nepříslušel k jazykové většině země. Je 
známo, že vídeňský parlament byl ve skutečnosti mnohojazyčný a že jednotlivé 
kraje Předlitavska byly spravovány víceméně na základě jazykového a etnického 
stavu.

Raději už nebudu dále pokračovat, protože by bylo za současného stavu věcí 
směšné vytvářet modely, jejichž samotné zásady jsou prakticky nedosažitelné. Zde 
je důležité si pouze uvědomit škodlivost národního státu ve staronovém kontextu 
východní Evropy, i to, že pro demokratickou Evropu, jež je sama ohrožována 
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uvolněním východoevropských nacionalismů, je nezbytné jednat způsobem, který 
dává přednost řešením odpovídajícím ideálu práv člověka a občana.

FEDERACE?

Ale k čemu polom federace? Je na čase, abych vysvětlil, proč spojení součas­
ných států, ať již na Balkáně nebo ve střední Evropě, se mi jeví jako iluzorní, ne-li 
dokonce kontraproduktivní (v míře, v jaké je hlavním cílem skoncovat s excesy 
nacionalismů). Předem upozorňuji, že mé argumenty neodpovídají strategickým 
úvahám, které rozvíjí Béhar v souvislosti s vakuem, jež by mělo být naplněno. 
Jinými slovy, nechci zpochybňoval, že zde existují problémy a že jejich řešení nebo 
neřešení bude mít rozhodující vliv na rovnováhu Evropy zítřka.

Dunajská federace, případně rozšířená o Polsko nebo dokonce (a proč ne?) 
o baltské země, by byla samozřejmě žádoucí, alespoň teoreticky. Ale pouze pod 
podmínkou, že už by nevytvářela problémy, které by nebyla schopna řešil. Že 
takový paradoxní výsledek je možný, o tom se můžeme poučit na vývoji potitovské 
Jugoslávie. Jistě můžeme část současných jugoslávských konfliktů přičíst na vrub 
komunistického dědictví, ale budeme-li zkoumat jejich vnitřní logiku, potom 
zjistíme, že hospodářské a územní rozdíly, které proti sobě staví Srby a Chorváty, 
otázka chudých republik na jihovýchodu země, které se nechávají podporovat 
"bohatými" ze severovýchodu (Slovinsko a Chorvatsko), a v neposlední řadě také 
neřešitelný spor mezi Albánci a Srby v otázce Kosova - toto vše s komunismem 
prakticky nesouvisí. Vyrovnávání nákladů a přerozdělování zisků vyvolává vášně 
v jakékoli federální struktuře a tylo vášně jsou jen viditelným odrazem různého 
postavení vzájemně odlišných společenství. (Výhodou jednoho a nedělitelného'' 
národního společenství je právě neviditelný způsob rozdělování a přesuny / jedné 
skupiny na druhou jsou omezeny na minimum Přerozdělování národního důchodu 
do jednotlivých oblastí bude vyvolávat konflikty mezi společenstvími, zatímco 
jednotné účetnictví a eliminace odlišných skupin umožní se těmto konfliktům 
vyhnout.)

Zcela jiná je otázka integrace mezi státy, které od počátku nebo (pokud jde 
o staré oblasti bývalé habsburské monarchie) posledních víc jak sedmdesát let 
nemají mezi sebou žádné organické vazby. Spojení za těchto podmínek znamená 
skok do neznáma. Kdyby mělo uspořádaní záviset na nějaké imperiálni vůli, byla 
by fcdearce spíš dílem donucení než volby: ke svému dalšímu rozvoji by ale 
potřebovala příznivý kontext a psychologickou připravenost jak zainteresovaných 
národů, lak politických činitelů, kteří by ji měli uvádět v život. Čistě hypoteticky 
připusťme, že podobná připravenost skutečně existuje. Aby mohl započít dialog, 
musí budoucí partneři splňoval řadu nejen politických, ale i ekonomických podmí­
nek. Základní podmínkou je, že by mezi nimi neměly existovat územní spory, a to 
ani nevyslovené: což ovšem není případ oblastí, jimž všechny hrancie byly vnuceny 
vnějšími mocnostmi a kde pa«uje nespokojenost (ne-li dokonce postranní záměry;. 
Další podmínky jsou ekonomické povahy: je nezbytné, aby ekonomiky, které 
bychom chtěli spojit, byly v základním smyslu slova životaschopné a aby byly na 
víceméně stejné úrovni. Není třeba zacházet do detailů, ale myslím si, že žádná 
z těchto podmínek není v současné době splněna; to je také důvod, proč se slředo- 
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evropské země raději snaží připojit k velké Evropč: nechtéjí riskovat, že by se při 
jejich vzájemném spojení prohlubovaly jejich potíže. Třetí podmínka vyplývá 
z požadavku politické stability: o integraci mohou usilovat pouze státy, které už 
disponují fungujícím politickým systémem, jenž obyvatelstvo přijímá. Systémy, 
které jsou v tomto směru teprve na počátku a nepodaly dosud důkaz vzájemné 
solidarity, se nemohou pouštět do federalistického dobrodružství. A to už se vůbec 
nezmiňuji o praktikách zděděných po komunismu, z hlediska, které nás zde zajímá, 
je to v prvé řadě protekcionismus, jenž je v příkrém rozporu se samotnou myš­
lenkou volné směny a konvertibility. Je jasné, že by velice složitému a obtížnému 
procesu odstátnění přinášel nedomyšlený federalismus pouze další komplikace.

CHIMÉRA

Toto jsou důvody, na jejichž základě jsem dospěl k názoru, že snaha o regio­
nální integraci není pro tuto chvíli uskutečnitelná ani užitečná. Nejen, že by 
nevedla ke konsolidaci nových demokracií ve střední a východní Evropě, ale 
postavila by je proti sobě. Znovu by oživila spory a v reakci na požadavky nového 
internacionalismu, na který nejsou národy vůbec připraveny, by probudila ty 
nejzaostalejší nacionalismy. V očích obyvatelstva této zubožené části Evropy nic 
nehovoří ve prospěch bratrství se sousedy a nostalgie po Rakousko-Uhersku, 
existuje-li vůbec nějaká, zůstává omezena na několik literátů, aniž by se dotýkala 
širokých občanských vrstev.

Jinými slovy, myšlenka nového Rakousko-Uherska je chiméra. Stejně tak jako 
myšlenka, že by bylo možné neutralizovat přitažlivou sílu Německa. Tato síla 
spočívá, odhlédncme-li od služeb, které německý ekonomický obr může poskytnout 
státům celé oblasti, v potřebě, projevující se v těchto státech: připojit se k něčemu 
stabilnějšího než ony samy (tím "něčím" by mohlo byt Evropské společenství, kdyby 
existovalo v plném rozsahu). Západ by v tomto nejistém přechodném období učinil 
nejlíp, kdyby každý středovýchodoevropský stát bral lakový jaký je a pomohl mu 
vybudovat životachopnou demokracii. Všem by ale mělo být jasné, že demokracie 
po evropsku je neslučitelná s nacionalismem, který spočívá v utiskování menšin.

Znamená rozdrobenost států zlo? Belgičané a Holanďané stejně jako Skan­
dinávci se nijak nesnaží s ní skoncovat. Přitom kulturní odlišnosti, které je roz­
dělují, jsou nepoměrně menší než rozdíly, které vyhloubily dějiny mezi národy 
střední a východní Evropy. V právě začínajícím období bude třeba tyto národy 
především naučil, aby se snášely uvnitř státu, jehož jsou občany. A? tato výuka 
přinese své první plody, polom bude možné nastolit otázku změny dosavadních 
hranic.

Commentaire, č.54, léto 1991, s.267-271, 
z franc. přeL Josef Hradec.
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Poznámky:

1) - "ĽAutriche-Hongrie, idée ďavcnir?",in Commentairc, č.53, jaro 1991, s 43-52, český překlad viz SE 
č.19, 1991.
2) - Srv. P.Kende, "Nacionalismus ve východní Evropě-ncbezpečí nebo naděje?" m Commentairc Č 41, 
1988, s.132-138.
3) - Srv. můj "Plaidoyer pour la nation politique",in I>a Nouvellc Alternative/.20 (prosinec 1990),s.38- 
-39.
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ČESKOSLOVENSKO A SOVĚTSKÝ SVAZ 
V LETECH 1939 AŽ 1945

Toman Brod

Na věčné časy

/3.díl, kapitola 2./

/3. část/

M y.šlenkou navázal užší styky s některou vládou svých evropských sousedů - 
- spojeneckých Slovanů - se určitě Stalin zabýval už delší dobu. Nastával čas, kdy 
bylo třeba sovětský ideový záměr ve střední Evropě a na Balkáně přiblížit skuteč­
nosti nějakým právněpolitickým aktem. V Benešově nabídce čcskoslovcnsko-sovět- 
ské smlouvy viděli v Kremlu dar / nebe.

Československa vláda ovšem sídlila v Londýně a přestože ji Stalin považoval za 
dobrou vládu", již sama lato okolnost byla důvodem k podezření. Vždyť exilové 

vlády - jak se vyjadrila "Izveslija" 18 listopadu 1943 - nemohly uzavírat žádné 
státoprávní závazky bez rizika, že znásilní vůli svých národů žijících pod německým 
jhem. Ten argument však platil hlavně v taženi proti federačním plánům a nikoli 
pro tak významný a žádoucí čin, jakým mě) být podpis bilaterálního spojenectví se 
Sovětským svazem.

Stalin sice ani Benešovi zásadně nevěřil, ale rozhodl se, že to s ním zkusí. 
Neměl vlastně ani moc na vybranou: s Poláky prozatím vůbec nemohl o něčem 
podobném mluvit, Bulhaři žádnou exilovou vládu neměli a rovněž v Jugoslávii se 
situace - alespoň pro Sověty - ještě nevytříbila. Benešovo Československo bylo 
přímo předurčeno, aby zahájilo řadu Již předběžná kalkulace ukázala Stalinovi 
jasnou převahu výhod a hned uvidíme, že moskevský prosinec 1943 její správnost 
jen potvrdil

Na rozdíl od Poláků i Jugoslávců Beneš nebyl Stalinovi nebezpečný. Nedispo­
noval ani velkou zahraniční armádou, ani mocnými ozbrojenými silami ve vlasti, 
s nimiž by bylo nutno počítal a jež by při osvobozovaní mohly eventuálně působit 
nepríjemnosti. Československý lid neměl nikdy zásadní spory jak s Rusy, lak 
i s "bolševiky", jeho nalada nyrtí byla evidentně sovětofilská. Nadto - pro všechny 
případy Beneše šachovala komunistická strana, která doma pracovala s mravenčí 
pili, aby nabyla dostatečného vlivu, kdežto její hlavni představitelé (v protikladu 
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k Titovi) stáli v Moskvě v záloze, poslušní a připravení na povel sehrát roli druhé, 
náhradní garnitury.

Edvard Beneš nejenže nebyl Stalinovi žádnou svízelí, ba právě naopak - zname­
nal pro Sověty veliké terno. On, hlava malého, ale strategicky významného státu 
v srdci Evropy, hledal a nalezl sám iniciativně cestu do Moskvy a vydává se teď 
dobrovolně do jejích spojeneckých, ochranných rukou. Je průkopníkem politiky, 
kterou by v Kremlu tak rádi viděli i u ostatních vůdců příslušných zemí. Česko­
slovenská vláda v Londýně již v minulosti vykonala mnoho užitečné práce pro 
Sověty v západním veřejném a politickém světě a bude jistě v této činnosti po­
kračovat i nadále - zvláště pak Beneš osobně. Na Západě ho mnoho lidí považuje 
za autoritu, má styky ve vysokých diplomatických kruzích, jeho slovo platí. Nelze se 
divit, že má být v Moskvě nadmíru vítaným hostem.

Prezident Beneš se na návštěvu v Sovětském svazu též velice těšil. Po mos­
kevské schůzce tří ministrů zahraničních věcí koncem října 1943 nastal v česko­
slovenském tábore v Londýně horečný čas příprav. Zbývalo splnit ještě některé 
formální náležitosti, sjednat přesně dobu i program nastávající cesty. Návrh 
smlouvy byl 5. listopadu předložen k projednání ministerské radě a bez připomínek 
- jak jinak - schválen. Vláda také souhlasila, aby prezident zmocnil velvyslance 
Fierlingera k podepsání dokumentu.

Benešova pouť na Východ začala 23. listopadu a vedla přes Gibraltar, Tripolsko 
a Egypt do iráckého Bagdádu, kde prezidentovo letadlo přistálo 27. listopadu. 
Podle zprávy polského vojenského atašé v Íránu Rudnického měl Beneš v úmyslu 
jisté intermezzo - chtěl prý totiž zatím pokračovat pouze do Teheránu, aby mohl 
být v bezprostřední blízkosti schůzky Velké Trojky, o jejímž místu a datu byl 
patrně předem informován. Leč britská lajná služba zmařila Benešovy úmysly. 
Když vystoupil na vojenském letišti v Habbanyi, zpravily ho místní orgány o "tech­
nických potížích" dalšího letu a nabídly mu prozatímní ubytování v hostinských 
místnostech důstojnického kasina.1 Ale ani cesta do Moskvy se nemohla ještě 
uskutečnit - údajně pro špatné počasí.

Nelze vyloučit, že Benešovo zdržení u Bagdádu bylo přímo domluveno se 
Sověty. Především Stalin zcela určitě nechtěl, aby Beneš přibyl do Moskvy' za jeho 
nepřítomnosti. Možná také, že se sovětské i západní tajné službě hodil Benešův 
pobyt na Středním východě ku krytí a zdůvodnění bezpečnostních opatření čině­
ných kvůli teheránské konferenci.

V Kremlu každopádně dobře věděli o Benešově cestě i trase a zdvořile vyslali 
na iráckou půdu vstřícnou delegaci, přestože diplomatický protokol by byl maxi­
málně vyžadoval hostitelský doprovod teprve od sovětských hranic. A tak tedy 
prezidenta Beneše, kancléře Smutného, tajemníka Táborského a generála Hasala 
očekával na letišti v Habbanyi kromě Fierlingera, generála Píky a jiných i zástupce 
sovětského lidového komisare zahraničních věcí Alexander KornejČuk, který se 
také postaral o náhradní program vzácného hosta.

Nepříznivé "povětrnostní" podmínky trvaly celých osm dní, takže přestávku, již 
spolu u Bagdádu strávili, mohl KornejČuk přeměnit v důležitou předehru k vlast­
nímu moskevskému setkání na nejvyšší úrovni. Neboť sovětský politik tu probral 
s Benešem řadu otázek, které měly být zanedlouho i námětem diskuse v Kremlu
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"Nikdo jiný by se byl lépe nehodil pro tento účel," napsal později Eduard 
Táborský. "Na rozdíl od většiny sovětských diplomatů Stalinovy éry, byl Kornejčuk 
příjemným člověkem vlídných způsobů. Jako náš stálý průvodce na zbývající cestě 
do Moskvy tento bystrý, neobyčejně vzdělaný debatér s podmaňujícím smíchem 
udivoval Beneše svěžími, vysoce nedogmatickými názory."

Okruh otázek, který prezidenta nejvíce zajímal, se týkal sovětského vztahu 
k okolním, přesněji řečeno slovanským národům. Doufal od Kornejčuka zvědět, 
chápe-li sovětské vedení slovanskou myšlenku v jejím demokratickém pojetí,chce-li 
pro ni získal i Poláky, kteří z historických příčin nedůvěřují slovanské vzájemnosti 
a ovšem hlavně, lze-li slovanskou ideu pokládat za trvalou a nikoli konjunkturální 
součást sovětské zahraniční politiky. Beneš současně svému společníkovi pro­
zradil,že má o nové politice slovanských národů připravenu publikaci, "kterou se 
však neodhodlal zatím uveřejnit, poněvadž si nebyl jist, zda jeho názory jsou cele 
a s konečnou platností v Sovětském svazu přijímány..."

Kornejčuk, jenž byl hotov říci vše, o čem ho v Moskvě ujistili, že bude lahodit 
Benešovým uším, dokázal snadno všechny prezidentovy obavy rozptýlit. V debatě 
nejprve uvedl, že válka neobyčejně poslílila zdravé směry v sovětském vedení, jež se 
orientují na pokrokové, kladné tradice sovětské země a spoléhají na živé národní, 
vlastenecké síly. Ubezpečoval prezidenta, že právě proto i slovanská politika 
Sovětského svazu je ryze progresivní a demokratická - nemá nic společného 
s bývalým ruským carským panrusismem a imperialismem, nýbrž naopak je zalo­
žena na plné rovnoprávnosti všech slovanských národů. "Takto pochopená slovan­
ská demokratická a lidová politika odpovídá skutečným stálým zájmům Sovětského 
svazu," prohlašoval Kornejčuk.

Na slovanské politice Sovětského svazu by však - tvrdil dále - měla mít zájem 
i Velká Británie, neboť bude-li vyřešena těsná spolupráce slovanských národů, 
vytvoří ony nejpevnčjší hráz proti pokusům o německou hegemonii v Evropě. 
Němci ostatně, soudil Kornejčuk, jsou všichni stejní - i komunisté, všichni opovr­
hují Slovany.

V souvislosti s probíhajícími /měnami v Sovětském svazu ve prospěch demo­
kracie, vlastenectví a slovanství, Kornejčuk mluvil s despektem o "zastaralých 
úchylkách a ideologii", které prý byly příliš abstraktně internacionální a neod­
povídaly tradicím ruského a ukrajinského lidu. Připouštěl sice, že mezi sovětskými 
komunisty ještě existuji typy "starých extrémistických bolševiků", že však nynější 
vůdcové v čele se Stalinem zastávají už názory, které on, Kornejčuk, právě Bene­
šovi vyložil.’’

Řeč se potom stočila na polské věci. Kornejčuk znovu opakoval Stalinovu tézi, 
Že Sovětský svaz si přeje silné a nezávislé Polsko, demokratické a národní, které by 
ovšem vůči svému východnímu sousedu dbalo etnografických zásad a které by tak 
bylo dobrým, spolehlivým přítelem nejen Sovětskému svazu, ale i Československu. 
Výhlídky na spolupráci s polskou londýnskou vládou viděl však Kornejčuk nevalné, 
vždyť se odcizila zájmům polského národa. Možná snad Mikolajczyk - přes jisté 

’) Jakob} na potvrzení těch slov byla za prezidentovy návštěvy v Moskvě například Internacionála
nahrazena novou "vlasteneckou" statni hymnou."Izvestija" napsala 21. prosince, že Internacionála již
nevyjadřuje zakladm změny, k nimž v sovětské zemi došlo v důsledků válečných vítězství
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výhrady k jeho osobě - by mohl přispět k dorozumění, kdyby měl dost silnu vůli, 
aby se rozešel s polskou reakcí a začal provádět novou politiku.

Kornejčuk, jenž zdůrazňoval, že se zásadně shoduje i s Benešovými názory, 
podtrhl svůj profil "nového" sovětského politika a nekonvenčního kulturního 
člověka také ve volné debatě, při níž důvěrně sdělil, že vášnivě holduje Dosto- 
jevskému, tehdy ještě v Sovětském svazu (přece jen!) na indexu. V soukromém 
rozhovoru s Táborským dokonce nevylučoval, že by za nějakou dobu mohla 
v Sovětském svazu povstat i jiná politická strana... 2

Jak Beneš, tak i jeho sovětský druh byli předběžnými rozmluvami náramně 
spokojeni. Československý prezident vzal s uspokojením na vědomí, že jeho 
stanoviska se nerozcházejí s míněním povolaných sovětských činitelů. Vládne-li 
v Kremlu opravdu tak moderní a tolerantní garnitura, jak se právě dozvěděl, pak 
půjde i tam vše hladce, pak jeho linie oslaví vítězství a všichni nevěřící Tomášové 
se skloní před jeho politickou prozíravostí a důvtipem. Kornejčuk zatím vyhotovil 
Stalinovi a Molotovovi podrobný záznam o diskusích s Benešem, aby se mohli 
dobře připravit na utkání s tak "nebezpečným" partnerem.

Další cesta československé delegace vedla letecky přes Teherán do Baku, odkud 
pokračovala vlakem přes Stalingrad do Moskvy. V průběhu cesty navštívil prezi­
dent se svým doprovodem sovětské továrny, kde se pracovalo s horečným vypětím, 
setkal se s občany i vojáky a porovnával vývoj, který sovětské zřízení a země učinily 
od jeho poslední návštěvy v roce 1935. Všichni projevovali československé výpravě 
sympatie, všude se zajímali o okolní svět, dávali najevo přátelství vůči Západu, 
obdiv a úctu k Rooseveltovi a Churchillovi. Zdálo se opravdu, že někdejší or­
todoxní marxistická ideologie se rozplývá v příboji vlastenectví a demokratismu, že 
tvrdošíjný dogmatismus minulého období vede ztracený boj se střízlivým realis­
mem, s praktickou potřebou dne.

Do Moskvy dorazil prezidentův průvod 11. prosince. Aranžmá uvítání odpo­
vídalo významu i smyslu návštěvy. Kurské nádraží bylo slavnostně vyzdobeno 
státními vlajkami, na peróně očekávali československé hosty Molotov, Vorošilov 
a další sovětští představitelé. Nechyběli mezi nimi ani Litvinov s Majským, neboť 
se vědělo, jak dobré má s nimi Beneš osobní vztahy. Vojenská hudba hrála hymny, 
Čestná stráž v barevných uniformách uspořádala přehlídku. Vzduch byl mrazivý, ale 
atmosféra plná vřelé upřímnosti.3

Příštího dne podepsali v Kremlu pověření zástupci obou zemí - velvyslanec 
Fierlinger a lidový komisar zahraničních věcí Molotov - smlouvu o přátelství, 
vzájemné pomoci a poválečné spolupráci mezi Československou republikou 
a Svazem sovětských socialistických republik. Text smlouvy odpovídal již předem 
dohodnuté verzi. (Na československou žádost ustoupila sovětská strana od svého 
požadavku, aby byla přidána pasáž o vzájemné konzultaci pro případ, kdyby hrozila 
agrese kteréhokoliv evropského státu; Beneš se totiž obával, aby nebyla vykládána 
příliš protipolsky.)

Po podepsání dokumentu 12. prosince večer se účastníci odebrali do Velkého 
divadla, kde shlédli představení Rimského-Korsakovovy "Sněhurky". 1 zde byla 
vlajkosláva a zaplněné hlediště uvítalo hosty ve vládní loži povstáním a dlouhotrva­
jícím potleskem. Rovněž sovětské sdělovací prostředky věnovaly československé
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návštěvě velikou pozornost a tisk přinášel na prvních stránkách fotografie ze 
slavnostního ceremoniálu.4

Důležitou součást Benešova pobytu tvořily jeho politické rozmluvy se sovětskými 
státníky. Také při těchto jednáních panovalo již známé ovzduší a setkání se konala 
pod heslem srdečného přátelství a vzájemné důvěry. Sovětští představitelé se 
pečlivě starali, aby Beneš nabyl co nejlepších dojmů a to nejen o sovětském životě 
a zahraniční politice, ale koneckonců i o nich samotných.

Zejména Stalin mistrovsky ovládal machiavellistické umění zpracovávat lidi pro 
své záměry a cíle. Uměl se lehce přizpůsobit každému novému člověku, nalézt 
vhodnou nit rozhovoru, bystře reagoval na každý zvrat v diskusi. Měl mnoho tváří, 
ale všechny byly dokonale přesvědčivé. Zdálo se, že opravdu nic nepředstírá. 
Každou ze svých roli vždy hluboce prožíval. Jeho přetvářky byly tak spontánní,až 
vyvolávaly dojem, že sám věří v pravdivost svých slov.5 Nebylo mu zatěžko vzbudit 
i u československých hostí zdání, že jeho osobnost nejen odpovídá jejich skrytým 
přáním, ale že dokonce ještě překonává jejich představy o profilu vedoucího muže 
Sovětského svazu. Dovedl je přesvědčil, že má navíc přednosti a rysy, v něž oni 
u něj ani nedoufali

Například již prvního dne, 11 prosince, se v Kremlu konal banket na přivítanou. 
Hlavní postavou večera byl Josef Vissarionovič. "Přecházel rychle sálem stařeckými 
krátkými kroky, veselý úsměv o/.iřoval jeho vrásčitou tvář, oči měl humorně 
přivřené a pohotově častoval přítomné svými obvyklými žerty. Nebylo na něm 
vskutku nic, co by prozrazovalo ’ocelového muže’, diktátora," vzpomínal Táborský. 
'Svým okouzlujícím čtveráckým úsměvem pod prošedivělým knírem připomínal 
dobromyslného latíka."6

Vzbuzenou představu posílil Stalin i při následujících rozhovorech. Jako by se tu 
potvrzovala Kornejčukova charakteristika - Stalin vůbec nevystupoval jako bolševik 
s utkvělým politickým dogmatem Mluvil naopak s Benešem jazykem střízlivéo 
praktika a realisty, jehož jediným úmyslem bylo porazit Hitlera, zlikvidovat fašis­
mus a znemožnil opakování německé agrese. Neskrýval se za diplomatické fráze 
a lehce přistupoval i k nejdelikátnčjším problémům Jeho jednání bylo nekon­
venčni, ale působilo upřímně a čestně.

Rekonstruovat skutečný průběh moskevských rozhovorů mezi československými 
a sovětskými zástupci v prosinci 1943 je ovšem značně obtížné, protože dostupné 
prameny jsou buďto příliš obecné anebo se rozcházejí v obsahu či interpretaci 
stanovisek, jež diskutující zaujímali.’’

Je vlastně těžké stanovit, kolik oficiálních či polooficiálních setkání se vůbec 
konalo.

Kancléř Smutný pořídil záznamy ze čtyř. První se týká neformálního rozhovoru,

•) Benešovy "Paměti" zachycují pouze polskou problematiku rozhovorů Fierlingerův raport je sice
obsažnější, ale omezuje sc také jen na výsledná shrnutí Ncjcennější je svědectví dvou členů Benešova
doprovodu - kancléře Smutného a osobního tajemníka Táborského. Smutného záznamy 7 nejsou sice
stenografické, ale velmi podrobně vypracované z vlastních poznámek bezprostředně po jednotlivých
rozmluvách, jimž byl přítomen Táborský se přímých jednaní nezúčastnil a své líčeni zřejmě opíral
o Benešovy informace Obě verze - Smutného a Táborského - jsou značně protikladné. O mos­
kevských rozhovorech píše též Feierabend, len však tehdv v Moskvě nebyl
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k němuž došlo 12. prosince večer ve Velkém divadle za přítomnosti Kalinina, 
Stalina, Molotova, Vorošilova, Kornejčuka, Beneše, Fierlingera a Smutného. Druhý 
zápis je ze schůzky, která se uskutečnila v Kremlu 14. prosince odpoledne za 
přítomnosti prezidenta, Fierlingera, Smutného, Molotova, Kornejčuka a Lebedéva. 
Třetí zachycuje rozmluvu, jež se udála 16. prosince odpoledne a byla vlastně 
pokračováním předchozí s týmiž účastníky. Poslední Smutného zpráva je z večera 
18. prosince, kdy se Beneš a Fierlinger setkali v Kremelském paláci se Stalinem 
a Molotovem; této debaty se však Smutný osobně nezúčastnil, použil zápisků Fier­
lingera a přičinil k nim stručné resumé podle Benešových údajů.

Je však zřejmé, že Smutného záznamy nejsou vyčerpávajícím dokumentem 
o prezidentových rozmluvách se sovětskými státníky. Táborský prohlašuje, že hlavní 
rozhovory v prosinci 1943 vedl s Benešem Stalin (což dosvědčuje i sám prezident), 
zatímco Molotov měl dojednávat pouze podrobnosti. Ze Smutného materiálů plyne 
právě opak, ale poněvadž v nich chybějí některá důležitá fakta, která líčí ve svých 
Článcích Táborský - i ostatně Beneš ve svých Pamětech" - je evidentní, že Smutný 
nezachycuje všechny rozmluvy. Beneš se například zmiňuje o několika debatách 
v přestávkách při představení "Sněguročky" 12. prosince večer, které údajně 
pokračovaly i po skončení kusu dlouho do noci. Diskusi prý před odchodem 
z divadla Stalin shrnul a precizoval do vícero bodů. Smutného zápis naproti tomu 
mluví pouze o jediném rozhovoru a končí poznámkou: "Diskuse nevedla k žád­
nému závěru; byla prostě přerušena, jakmile přestávka skončila a všichni se vrátili 
zpět do lože."

V bezprostřední zprávě z Moskvy do Londýna oznamoval prezident, že měl se 
Stalinem dva důležité rozhovory a že očekává ještě závěrečnou třetí rozmluvu. 
Smutný však kromě besedy v divadle zaznamenává pouze jediné Benešovo setkání 
se Stalinem - ono poslední v sobotu 18. prosince.’)

Lze tedy mít za to, že v prosinci 1943 se v Moskvě nekonaly pouze čtyři roz­
hovory mezi sovětskou a Československou delegací, nýbrž že rozmluv bylo více a že 
jejich obsahem byla i jiná témata, než která vysvítají ze Smutného dokumentů. 
Nejen to - i duch diskusí a hlavně Benešovy názory a stanoviska se zrcadlí podstat­
ně jinak v zápisech kancléře Smutného nežli u Eduarda Táborského, o Benešově 
vlastním svědectví ani nemluvě. Tu ovšem je Smutného záznam, přestože neúplný, 
natolik autentický, že nepřipouští pochyb, která z uvedených písemností nejlépe 
vystihuje skutečný Benešův postoj a chování.

♦ ♦ *

Čerpajíce ze všech nám dostupných zpráv, budeme se při líčení Benešových 
rozmluv se sovětskými vůdci v prosinci 1943 držet tématických celků bez ohledu na 
časový sled jejich projednávání.

K hlavním bodům moskevských rozhovorů patřily mezinárodní otázky. Stalin při 

*) Buď muselo dojít k obsáhlejší debatě Beneše se Stalinem již 11. prosince na úvodní recepci 
anebo snad 13. prosince - možná, že došlo k oběma Prezident se každopádně v rozhovoru s Moloto­
vem 14. prosince několikrát odvolával na blíže neurčenou "věčen" se Stalinem, na níž měl projednat 
řadu dôležitých věcí.
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léto příležitosti "s obzvláštní radostí a sebeuspokojením" vyprávěl Benešovi o prů­
běhu teheránské schůzky, jak pohnutý okamžik zažil, když mu Churchill předával 
pro Stalingrad meč ukovaný v Coventry, jak si váží obou západních státníků a jaké 
přátelské, jaré ovzduší vládlo mezi přítomnými? Již toto sdělení Beneše příjemně 
naladilo a sám si - za jiné rozmluvy s Molotovem - pochvaloval koncepci setkání 
Velké Trojky, které dokáže lépe, pružněji vyřešit důležité problémy, nežli těž­
kopádná mírová konference plná reakčních intrik a mnohostranných zájmů.

Také československá a sovětská strana se shodly na obecných principech, jež 
měly v úmyslu prosazovat při poválečné úpravě poměrů ve střední a jihovýchodní 
Evropě.

Především shodně konstatovaly, že Německu musí být napříště znemožněno, aby 
mohlo opakovat svou agresi. Tu byl však asi Beneš poněkud zklamán, neboť přes 
všechnu snahu mnoho nezvěděl o konkrétních sovětských plánech na zneškodnění 
německé útočné síly. Stalin i Molotov pouze zdůrazňovali, že jsou připraveni 
Německo "rozbít", rozčlenit, ale o podrobnostech odmítali mluvit. Molotov vysvět­
loval sovětskou zdrženlivost politickými a psychologickými důvody - Sovětský svaz 
prý nese devadesát procent spojeneckého válečného úsilí na svých bedrech, bojuje 
a krvácí na svém území, nesmí proto učinil nic, co by ještě utvrdilo i tak neuvěři­
telně houževnatý německý odpor. Kdyby Sověty zveřejnily své plány s Německem, 
daly by tím nacistům do rukou propagandistickou zbraň. "Kdo na nás v tomto 
ohledu naléhá, pomáhá ve skutečnosti Hitlerovi," prohlásil suše Molotov. Nehodlal 
se rozhovořit ani o odzbrojovacích opatřeních. Benešovo úsilí zjistil sovětské 
záměry - aby prý mohl vzhledem k Západu přizpůsobit (!) československou 
politiku sovětské - skončilo nezdarem. Oznámil alespoň, že Československo právě 
tak jako Sovětský svaz bude žádat tvrdé potrestání všech válečných zločinců.

Dalším námětem Benešových rozmluv v Kremlu bylo Maďarsko. Česko­
slovenský prezident vyslovil přání, aby lato země prošla vnitřní sociální revolucí, jež 
by zničila feudalismus. Podtrhoval, za jak důležitou přitom považuje sovětskou 
účast na okupaci Maďarska, protože - podle jeho mínění - západní Spojenci, 
zejména Angličané, zmámí maďarofilové, by byli náchylní ke kompromisům.’1

Samozřejmě, že nejen vůči Německu, ale i Maďarsku trval Beneš na restituci 
starých československých hranic. Žádal Sověty o podporu, neboť prý ani Churchill, 
ani Roosevelt se dosud jasně nevyslovili.

Při rozhovorech se probíraly i vztahy k ostatním blízkým zemím. Rokující se 
vyslovili za "nezávislé, demokratické" Rakousko, přičemž Beneš dal na srozumě­
nou, že odmítl návrhy jistých rakouských kruhů na sloučení s Československem, že 
ale Československo je ovšem i proti jakémukoli druhu anšlusu a že v úvahu 
nepřichází ani žádná koncepce dunajské federace. Rovněž u Rumunska vyjádřili 
oba partneři naděje, že se mu podaří vytvořit "nový, demokratický režim". Beneš 
pravil, že Československo uznává sovětský nárok na Bessarábii a Bukovinu a sou­
hlasil s Molotovem, že naproti lomu maďarský zábor rumunské Transylvánie by 
měl být zrušen.

•) V Mastný soudí, že v této moudrosti se zračila i pomstychtivost: Beneš si přál sovětskou 
okupaci dôkladné Maďary "potrestat" za jejich protičcskoslovenské skutky a smýšlení
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Když přišla řeč na Jugoslávii, řekl Beneš, že by rád viděl společný, jednotný 
jihoslovanský stát, zvláště státní soužití Srbů a Chorvátů. Podotkl, že v tomto 
smyslu přesvědčil i Roosevelta a intervenoval rovněž u Churchilla. Československý 
prezident mluvil pohrdlivě o jugoslávské královské emigraci i o bývalém politickém 
režimu v zemi. Zdůraznil, že stejně jako v Polsku musí i v poválečné Jugoslávii 
zmizet staré, nepřijatelné poměry; neobjasnil, bohužel, jaký sociálně politický 
pořádek by měl vzniknout po pádu dynastie Karadjordjevičů.^

Sovětský vztah k Jugosávii zůstával naopak rezervovaný, víme proč. Josip Broz 
se rozhodně vůči Moskvě ani Kominternč necítil a nechoval jako provinční satrapa
- nedbal mimo jiné sovětských směrnic a odmítal národnč-frontovskou linii v jugo­
slávském odboji. V Kremlu vůbec nikdy nemilovali silnou osobnost v mezinárod­
ním komunistickém hnutí a nyní se navíc ještě obávali, že by sympatiemi k tak 
"netolerantnímu" člověku mohli dráždit západní svět, přestože - a to bylo paradoxní
- například Britové udržovali s Titem už dlouho slušné konexe. Moskva sice 15. 
prosince 1943 přerušila diplomatické styky s vládou krále Pctara a uznala Titův 
národně osvobozenecký výbor, ale jeho bojové úsilí i politiku pozorovala nadále 
s mizivým nadšením. Sovětská vojenská mise odešla k Titovu štábu až na naléhání 
Britů a také z rozhovoru se Stalinem Beneš usoudil, že Sověty "se nechtějí vázat 
vůči Titovým partyzánům", i když prý věří, že se Jugoslávie nakonec přikloní k 
"Rusům".

Smutného poznámka na závěr diskuse o jugoslávské problematice mezi Bene­
šem a Molotovem 16. prosince byla též charakteristická: Molotov prý "činí dojem, 
že nemá chuť dát se vtáhnout do těchto záležitostí'.

Debata se posléze stočila na Francii. Prezident se přimlouval za její obrodu jako 
evropské mocnosti rovnoprávné s ostatními Spojenci. Restaurace předválečného 
francouzského impéria ovšem, tvrdil, naráží na odpor jak ve Washingtonu tak 
i v Londýně. Beneš mínil, že bude třeba postupoval obezřetně, aby snad Francie 
nebyla zahnána do náručí Němců.

Molotovova odpověď stojí za přímou citaci: "Několikrát jste veřejně zdůraznil, 
že bez Francie nelze nic podnikat. Po pravdě řečeno, Francie je paralyzovaná. 
Možná, že za nějaký čas. Politicky jsou Francouzi shnilí a prokázali svou slabost 
jako rasa (race)." Lidový komisař ještě dodal, že sovětský názor na francouzskou 
budoucnost je méně optimistický než československý, k čemuž Beneš pouze 
obligátně poznamenal, že hlavní věcí je, aby i tu československá zahraniční politika 
odpovídala politice sovětské... Molotov vlídně přitakal.

Podstatnou část moskevských diskusí zabral polský problém. Ještě před odjez­
dem do Sovětského svazu setkal se Beneš s polským ministerským předsedou, 
který mu vyložil své stanovisko k polsko-sovčtskému sporu. Mikolajczyk byl 
údajně již připraven ke značným koncesím v hraniční otázce, chtěl však hlavně 
zachránit Lvov a část východní Haliče a získal od Sovětů záruky, že se nebudou 
vměšovat do polských záležitostí. Premiér hodlal opět navázal diplomatické styky 
s Moskvou a urovnat i další rozpory. Požádal prý československého prezidenta, aby 
jeho stanovisko vyřídil sovětským činitelům9 "Sj8)

•) Podobně jako Churchill a někteří další západní představitelě díval se i on na Tita "realisticky" 
jeho partyzány měl za jedinou skutečnou sílu bojující proti hiflerovcům lieneš, žádny staromilec,
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Údajné poselství tlumočil již Beneš Kornejčukovi, takže Stalin byl předem infor­
mován. Presto prsident znovu interpretoval Mikolajczykovo hledisko i v Moskvě.

Předem však ještě stručná rekapitulace Stalinových názorů na Polsko. Podobně 
jako ve věci Československa doznaly ony v průběhu válečných let změn a to 
dokonce velmi dramatických. V září 1939, kdy bylo Polsko počtvrté v historii 
rozděleno, dali vůdcové Sovětského svazu a Německa písemně na vědomost, že 
tuto likvidaci polského státu už považují za definitivní. Soudruh Molotov tehdy 
veřejně prohlásil, že staré Polsko bylo zrůdným potomkem Versaillské smouvy a že 
o jeho obnově nemůže být ani řeči.11 Když však po nějaké době sovětsko-německý 
pakt o hranicích a přátelství přestal platit, přestala platit i téže o definitivní 
likvidaci Polska. Sovětský svaz znovu uznal polský nárok na samostatnou státní 
existenci i Sikorského vládu v Londýně. Později styky sice opět přerušil, ale 
o zřízení poválečného Polska již nemohlo být sporu. Stalin se vlastně ani nepřel. 
Dospěl k závěru, že bude mnohem užitečnější, vznikne-li proti Německu větší 
nárazníkový stát pod náležitým sovětským dohledem. Nemyslil přece na obnovu 
bývalé, nýbrž na zrod kvalitativně nové Rzeczpospolity.

V Kremlu nebyli sentimentální. Své dobré svědomí opírali o špatnou paměť 
zahraniční veřejnosti v naději, že časté proměny jejich stanovisek upadnou v zapo­
mnění jako zanedbatelné episody. Dané vymezení poměru k Polsku nebylo u Stali­
na ničím výjimečným ve srovnání s jeho vztahy k ostatním zemím téže geopolitické 
oblasti. Avšak u Polska přistupovaly ještě další faktory.

Stalin velice dobře věděl, že nemůže doufat v úplnou kapitulaci polské vlády 
v Londýně před jeho podmínkami. Chápal, že sovětské globální územní požadavky 
či transakce by nemohla podepsat - a v národě prosadit - žádná polská vláda, 
s výjimkou vlády přímo řízené komunisty.^ Ostatně dorozumění s jakoukoli neko­
munistickou polskou vládou by stejně mohlo být jen dočasné, protože každá 
vskutku nezávislá polská reprezentace by dříve či později předložila Moskvě účty 
ze všech zločinů, kterých se v letech 1939 až 1941 dopustily sovětské orgány na 
statisících polských občanech zavlečených a zmizelých v evropských i asijských

...chápal, že Jugoslávie je zralá pro radikální reformy, jenomže ho asi netrápilo, že starou polofeudální 
diktaturu nevystřídá demokraticky režim, nýbrž jimi diktatura O nasměrování jugoslávských komunis­
tu si už tehdy nemohl nikdo dělat iluze.

*•) lato informace protiřečí oficiální depeši polského ministerstva zahraničních věcí, které upozor­
ňovalo své diplomatické zástupce "Před Benešovým odjezdem se s ním setkáme, abychom si zásadné 
vyjasnili jeho plány v Moskvě v souvislosti s celkovou problematikou polsko-československých vztahů 
a budoucnosti střední Evropy; vylučujeme však jakékoli jeho prostřednictví v polsko-sovétských potí­
žích.^

Je-li Benešova verze pravdivá, pak asi Mikolajczyk jednal na vlastní pěst, vědom si rizika 
neúspěchu

•) Zástupci polského exilu take varovali západní státníky, aby nepřistupovali na sovětské nabídky 
územního "přesunu" Polska a odškodněni na úkor Německa. Polský velvyslanec ve Washingtonu 
výslovně psal, že "polská vlada i národ by to považovaly za pokus sovětské vlády podřídit si Polsko 
a přeměnit je, pokud možno, v odraziště pro rozsáhlou sovětskou nadvládu ve střední Evropě a 
zejména v Německu"/2
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částech Sovětského svazu - včetně katyňské tragédie a jiných přímých vražd.
"Usmíření' s oficiálním polským kabinetem v Londýně by tedy nutně musel 

vykoupit takovými kompromisy, na něž Stalin zásadně přistoupit nemohl - a v roce 
1943 už ani nechtěl a nepotřeboval. Měl tehdy již v ohni želízko Svazu polských 
vlastenců v Moskvě; zdálo se proto, že dohoda s londýnskými Poláky je pro něj 
nevýhodná, zbytečná, nepřijatelná.e)

A přesto o ni, alespoň v jisté formě, usiloval.
Před světem bylo totiž nutno demonstrovat dobrou vůli, což se vlastně právě 

stalo v československém případě, jenž posloužil za vzor, jakým výsadám sovětského 
porozumění a spojenectví se může těšit vláda s přátelským poměrem k Moskvě. 
Diplomatické a politické ohledy na západní Spojence i mezinárodní veřejné mínění 
si žádaly uplatňovat také v polské záležitosti vhodnou taktiku. A to tím spíše, že 
vnitřní politické poměry v okupovaném Polsku (na rozdíl od Čech) neodpovídaly 
ani trochu Stalinovým přáním a představám - existovala tu mocná ozbrojená 
rezistence pod vedením sil poslušných londýnské vládě spolu s tradiční, tj. nejen 
protiněmeckou, ale i protiruskou náladou většiny obyvatel. Pacifikace takového 
prostředí - jak Stalin právem očekával - se určitě neobejde bez krvavých zásahů, 
které ještě Sovětům způsobí hodně nepříjemností...

Kdežto svízele na polských zemích teprve začínaly, naléhavějším úkolem dne 
bylo sestavit důstojnou polskou politickou reprezentaci, která by splňovala jak 
sovětské záměry tak i nutné ohledy. Stalin nechtěl zbytečně zostřoval kvůli Polsku 
své vztahy se Západem. Válka dosud pokračovala a také na podezření, že chce 
Polákům vnutit komunismus, bylo ještě dost času. V dané chvíli by byl proto 
zajisté Stalin přivítal jako optimální řešení, kdyby se mu podařilo alespoň některé 
vlivné a uznávané polské vůdce v Londýně přesvědčit o své dobré vůli a čistých 
úmyslech.

V Moskvě ovšem zřídili Svaz polských vlastenců, jenže postavy v jeho čele byly 
bohužel bezvýznamné a očividně politicky nesamostatné. Stalin velmi toužil, aby 
tento chudokrevný spolek mohl posílit životodárnou transfuzí z polského západního 
exilu. Koneckonců - přetáhnout někoho z londýnských do Moskvy by bylo i jinak 
výhodné. Leninskou zásadou přece už dávno bylo rozdělovat protivníky a využívat 
jejich kontroverzí k vlastnímu prospěchu.

Stalinovy záměry zřetelně vysvítaly i z jeho postoje za rozhovorů s Benešem 
koncem roku 1943.

Hlavní československo-sovětská diskuse o Polsku se konala v kuloárech mos­
kevského Velkého divadla 12. prosince večer.

Josef Vissarionovič chtěl zčerstva využít Benešových znalostí londýnských 
poměrů a tamní polské společnosti zvláště, aby si učinil obraz o poddajnosti 

*) Tento závěr učinil i československý činitel v exilu dr Papírník: "Rusové si rozhodně nepřejí, aby 
bylo dosaženo nějakého kompromisu. Moskva se chce s Poláky dohodnout, ale partneři, se kterými je 
ochotna jednat, nesedí v Londýně, nýbrž v Rusku a Polsku Kdyby dnes zdejší polská vláda projevila 
dobrou vůli k jednání a byla ochotna ustoupit, považovala by to oficiální sovětská politika za neštěs- 
tí.-n

20/1991 27



STŘEDNÍ EVROPA

polských politiků. "Kde lze nalézt nčjaké Poláky, s nimiž by se dalo mluvit?" tázal 
se přímo. Dodal, že hodlá s Polskem opčt uzavřít dohodu a žádal Beneše o radu, 
jak si počínat. Československému prezidentovi Stalinova prosba zalichotila. Široce 
se rozpovídal o československo-polských vztazích, o situaci v polském exilu a ov­
šem i o profilu jednotlivých polských představitelů. V Benešové podání dopadli 
všichni špatné. S vyjímkoú snad Mikotajczyka, o němž už od Kornejčuka zvěděl, 
že nemá v Moskvě nejhorší pověst - a právě jeho teď doporučil Stalinovi za 
přijatelného partnera. Vždyť také on si přeje obnovit diplomatické styky se Sověty 
a chtěl by v tomto ohledu znát moskevské stanovisko.

Stalin pozorně naslouchal Benešovým vývodům. Zdálo se, že je skutečně 
ochoten akceptovat Mikotajczykovu osobnost (což se také později na jistý čas 
stalo). V závěru rozhovoru prý dokonce navrhl přípitek vodky na zdraví polského 
premiéra. Stalin byl hotov připíjet komukoli - nedávno ještě i na zdraví říšského 
Vůdce, "tolik milovaného německým národem". Nás však zajímá spíše chování 
Benešovo. Z autentických dokumentů nemůžeme usoudit, zda se pokoušel o něja­
ké věcnější, průkaznější argumenty, které by zmírnily sovětský postoj vůči lon­
dýnským Polákům, že by se snažil vymoci nějaký přijatelný kompromis; přispěl 
snad pouze Stalinové vzkazu Mikolajczykovi, o němž se hned dočteme. Jestliže 
se Beneš opravdu ujal poslání zprostředkovatele v polském sporu se Sověty, pak 
třeba říci, že je hned zpočátku dokonale znevážil. Anticipoval totiž sovětské 
hledisko a plány tak překvapujícím způsobem, že jistě ohromil i na ledacos zvyklé 
sovětské vládce - ti se aspoň své pravé cíle v polské věci ještě veřejně formulovat 
neodvážili

Neboť československý prezident v průběhu rozhovorů výslovně řekl: "Vcelku se 
vůbec nedomnívám, že by londýnská vláda byla schopna řešit zásadní problémy 
nového Polska a vztahů s vámi. Nemýlím-li se, půjde Polsko patrně stejnou cestou, 
jakou nyní jde Jugoslávie. V určitý moment povstane na polském území nějaká 
nová vláda, jež nebude chtít mít nic společného s londýnskou vládou. S touto 
vládou se' snad budeme moci konečně dorozumět."14 }

Kdyby bývali mužové v Kremlu chovali byť i stín pochybností, najdou-li společný 
jazyk s československým prezidentem, musela je již tato úvodní rozmluva velmi 
uklidnit: s Benešem zajisté nebude konfliktů.

Polské záležitosti přišly na přetřes ještě při diskusi Molotova s Benešem 14. 
a 16. prosince. Beneš vyvinul veliké úsilí, aby ospravedlnil své styky s polskou 
reprezentací v Londýně. Přesvědčoval Molotova, že rozhovory o konfederaci jsou 
skončeny a že je nulit ní i československo-polské prohlášení z ledna 1942.

Prezident dával znovu najevo svůj nedobrý, přezíravý vztah k současnému 
polskému exilu na Západě. Tamní Poláci, tvrdil, založili veškerou svou politiku na 
nadějích ve vítězství Spojených států, sovětskou účast ve válce neberou v úvahu. 
Avšak on, Beneš, v Americe zjistil, ze Poláci se klamou, spoléhají-Ii na podporu 
Washingtonu. Také od Edena prý ví - a Molotov to potvrzoval - že ani Britové ne­
budou Sovětům bránit v uspořádání poválečných hranic s Polskem.

•) Svá tehdejší slova později ve svých "Pamětech" Beneš "vylepšil" Řekl pry "Věřím pořád, že by k 
dohodě s nynější polskou vládou v Londýně dojít mohlo, aspoň s některými hlavními jejími činiteli, i 
když s druhými je to, zda se, naprosto beznadějně "/s
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Beneš poté tlumočil Mikotajczykovy obavy, že snad dokonce ani Curzonova 
linie Moskvě nepostačí. Tyto obavy však Molotov vyvrátil - Curzonova linie vytvoří 
sovětsko-polský hraniční základ s menšími rektifikacemi. Prezident se rovněž 
zmínil o polském přání získat Bialystok a Lomžu. Bialystok Molotov kategoricky 
odmítl, s Lomžou souhlasil.’*

Zdá se, že v tomto smyslu Beneš nadhodil i otázku Lvova, jenže o ní nechtěl 
žádný ze sovětských vůdců diskutovat. Také většina Východního Pruska, hlavně 
pobřežní část s Královcem měla - podle Molotova - napříště náležet Sovětům, 
zbytek byl ochoten přenechat Polsku.

Beneš posléze prohlásil, že by rád viděl, kdyby polská hranice s Česko­
slovenskem byla co nejdelší, neboť by to ulehčilo celkovou československou situaci 
i politiku.

Prezident později napsal, že k zásadní dohodě o společném postoji k Polsku 
dospěli již po rozmluvě se Stalinem a ostatními sovětskými představiteli ve Velkém 
divadle 12. prosince večer. Lze snad jen předpokládat, že během dalších debat 
došlo k jistým doplňkům. Podle Beneše však Stalin 12. prosince zformuloval 
sovětské stanovisko vůči Polsku a zmocnil československého prezidenta, aby je 
Mikolajczykovi tlumočil jako "oficiální vzkaz z Moskvy”.

Stalin byl prý především svolný jednat a navázat diplomatické styky s novou (!) 
polskou vládou v Londýně, to jest "zbavenou nevhodných elementů", s vládou, 
která by nesměla vést nepřátelskou propagandu proti Sovětskému svazu a vůbec 
"opakovat staré věci".

Curzonova linie poněkud opravená ve prospěch Polska měla tvořit základ 
sovětsko-polských hranic. Polsku zato Stalin sliboval územní kompenzace na 
západě na úkor Německa, případně až k řece Odře.

Další bod uváděl, že Sovětský svaz a Československo jsou ochotny přibrat 
Polsko jako třetího partnera ke své smlouvě, chtěly by v jejím duchu vést s Pol­
skem shodnou politiku a dát mu i účinné záruky proti Německu Sověty nemají 
v úmyslu podporoval jakoukoliv německou revoluci, naopak půjdou i v tomto 
ohledu společně se Spojenci a ovšem i s Polskem a Československem a přijímají 
zásadu územního oslabení Německa.

Poslední část údajných Stalinových formulací zněla: "Se strany Sovětského svazu 
nebude žádné vměšování do vnitrních věcí polských, žádné bolševizování a žádné 
sovětizování."17

Nemáme důvodů pochybovat, že takto zformulovaný Stalinův vzkaz opravdu 
existoval. Mohli bychom z něj dedukovat, že sovětští vůdcové vyšli vstříc některým 
základním požadavkům polského ministerského předsedy. Ve skutečnosti však 
jakákoli dohoda se Stalinem (dohoda, nikoli kapitualace) byla i pro Mikolajczyka 
nemožná. Stalinovo poselství z prosince 1943 on, jako polský premiér v exilu, 
nemohl akceptovat.*̂

•) V "Pamětech" Beneš tvrdí, že také Stalin se vyslovil pro "opravenou" Curzonovu linu, což ale mělo 
znamenat, že "Lomža, Bialystok, Přemyšl by patrné byly dány Polsku" 16 Muselo tedy v průběhu 
moskevských rozhovorů dojít k revizi Molotovova stanoviska. Po válce vskutku všechna tn města 
pňpadla Polsku
•’) Beneš 10. ledna 1944 předal polskému předsedovi Stalinovo poselství Podle Benešova svědectví 

byl sice Mikolajc/yk ochoten jednat, ale perspektivy neviděl růžově M Přestože ještě v létě 1944
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Sovětský slib nevměšování byl popřen hned v prvním požadavku na rekonstrukci 
londýnského kabinetu, který se mimo to měl zříci "protisovětské propagandy", aniž 
by obdržel přijatelné vysvětlení osudu tisíců polských důstojníků a statisíců občanů 
zavlečených do Sovětského svazu, aniž by zmizela byť jediná příčina polských 
stížností a neshod se sovětskými úřady. Tento postulát či spíše příkaz musel 
Polákům připomínat nedávné sovětské metody v baltských zemích i jejich následky. 
Rovněž myšlenka, že by měli vydat Lvov, připadala tehdy absurdní nejen celé 
vládě, ale většině Poláků doma i v zahraničí a to i těm nemnohým, kteří už byli 
ochotni smířit se s přestěhováním svého státu. Zejména bojující domov, mocná 
a sebevědomá síla, nebyl hotov k takovým ústupkům.

Polští představitelé v Londýně, z nichž i ti nejlevější měli velice kritický a obe­
zřetný vztah k Moskvě, museli jasně chápat, kam směřuje Stalinův záměr - přivodit 
rozpad polského západního exilu, vyvolat krizi i v domácím odboji a vydat polské 
politické vůdce na milost i nemilost sovětské moci. Svaz polských vlastenců 
v Moskvě by pak jistě ochotně doplnil své řady o ony poctivé Poláky, kteří by se 
oddělili od reakčních, protisovětských živlů, neboť jen ty bránily novému, nezávis­
lému Polsku, aby spravedlivě upravilo svůj poměr k východnímu sousedu a založilo 
svou příští existenci na rovnoprávných a přátelských stycích se Sovětským svazem.

Vraťme se však ještě k Benešově úloze v polské tragedii. Role zprostřed­
kovatele náramně hověla jeho založení diplomata a kuloárového politika. Jestliže 
ale výkon, jenž v Moskvě předvedl, byl tak trapný, měli bychom se pokusit vysvětlit 
příčiny Benešova selhání. Zdá se, že hlavní vinu měla jeho osobní ješitnost, na jejíž 
strunu Stalin šikovně uhodil V Kremlu znali Benešovy slabiny a dovedli jich dobře 
využít. (Škoda, že Beneš nevěděl, co o jeho mediatorských schopnostech soudili 
Britové, možná, že by jednal zdrženlivěji.) Československý prezident podlehl 
"kouzlu" Stalinovy osobnosti natolik, že nedokázal prohlédnout záměry sovětského 
vládce, naopak svými vývody a netaktickou "předvídavostí” ještě povzbudil jeho 
počínání v polských věcech Před několika týdny Beneš, jak si vzpomínáme, dovedl 
ocenit sovětskou taktiku v poměru k Polsku i Československu mnohem realističtěji. 
Nyní, snad v devotní snaze zalíbit se sovětským státníkům, vyšel explicitně vstříc 
i jejich nevyřčeným přáním. Stalin mohl právem očekávat, že československá zah­
raniční politika, nemající jiný cíl, nežli se ztotožnit se sovětskou linií, aktivně 
pomůže Sovětskému svazu i při konečném řešeni polské otázky.

Ať bychom hodnotili Benešův postup jakkoli skepticky, zůstává paradoxním 
faktem, že po setkání se Stalinem si myslel, že polsko-sovětský spor spěje k naděj­
nému východisku. Polský problém mu sice během moskevského pobytu nevycházel 
z mysli; jako by se mu v skrytu duše ozývalo špatné svědomí, několikráte se 
k němu vracel (v interview s agenturou Reuter i v sovětském rozhlase), používaje 
v této souvislosti i svého výkladu slovanské vzájemnosti. Ale sám ještě v Moskvě 
zformuloval své představy takto: "Sovětský svaz si přeje nezávislé a silné Polsko, 
s nimž hodlá spolupracovat podobně jako s Československem. Prohlašuje, že

přijel do Moskvy k novým rozhovorům, k žádné "dohodí" mezi Sovéty a polskou vládou v londyné 
nakonec nedošlo /X pro Mikolajczyka zbývala skutečné už jenom kapitulace - v roce 1945 přijal 
členství v Bierutové vládč, snad aby v Polsku zachránil ztracené Po dvou letech musel znovu uprch­
nout na Západ
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pouze opravdu demokratická polská vláda, v plné shodě s polským lidem, může 
v budoucnosti zajistit tuto plodnou spolupráci."19

Samozřejmě, že takovou sentenci by byl klidně mohl podepsat i Stalin. Jenže 
Beneš vyjadřoval své naivní, ale nikoli jinotajné přesvědčení. Tak jako věřil, že 
spojenecká smlouva se Sověty pomůže zachránit československou demokracii, tak 
i doufal, že polské vyrovnání s Moskvou zajistí svobodu a nezávislost polského 
státu. Předpokládal, že do unie rovnoprávných slovanských národů bude možno 
přiradit také suverénní, demokratické Polsko, jestliže se v dohledné době sblíží se 
Sovětským svazem a tím i s Československem.

♦ ♦ ♦

K druhému důležitému okruhu otázek projednávaných při moskevských roz­
hovorech mezi československou a sovětskou delegací v prosinci 1943 patřily vnitřní 
záležitosti Československé republiky. Svým významem ještě předčily zahraničně 
politické náměty; kdežto v nich mohl být československý hlas vskutku jen porad­
ním, šlo nyní o to, aby jím nezůstal také na domácím poli.

K problémům, které bylo nutno nejprve vyřešit, náležel předpokládaný vstup 
Rudé armády na naše teritorium a s ním spojené kompetenční vztahy česko­
slovenských a sovětských orgánů. Prezident požadoval, aby sovětská vojska - pokud 
to válečné hledisko umožní - předávala co nejrychleji osvobozené oblasti do civilní 
správy republiky. Beneš alespoň tu projevil větší prozíravost než v řadě výše 
popsaných témat. Uvědomoval si, jaké následky by pro československý politický 
vývoj mohlo mít delší suverénní rozhodování sovětských orgánů nad životem země. 
Příští událoti na Podkarpatské Rusi (ale i na Slovensku) měly dát těmto obavám 
plně za pravdu.

Na prezidentovu žádost reagoval Stalin rozkazem příslušným místům, aby se 
domluvily s československou vojenskou misí. Patrně si v duchu říkal, že konečným 
arbitrem "válečné nezbytnosti' budou stejně Sověti, takže ani formálně nemusel 
mít žádných námitek. Ostatně, československý stát tu pouze chtěl uplatnil své 
nezadatelné právo a to marx-leninisté v Kremlu vždy respektovali.

Beneš předložil dále sovětským státníkům plány na správní uspořádání země, 
které mělo dát zvláště Slovensku více práv než před válkou, i když přirozeně 
nemělo vést k autonomii, což byl termín, o němž Beneš i z politických důvodů 
nechtěl ani slyšet. Oznámil též své překvapující rozhodnutí, že Bratislava napříště 
nebude hlavním městem Slovenska, protože prý leží v přílišné blízkosti hranic...

V souvislosti se slovenskými záležitostmi dopustil se Beneš ještě jednoho činu, 
jímž (bohužel opět) nepostavil do nejpříznivějšího světla ani svůj takt ani státnic­
kou úroveň. Při debatě s Molotovcm 16. prosince o potrestání válečných zločinců 
vznesl totiž "poněkud delikátní návrh".

"Přál bych si," pravil, "aby vaše vláda vyvinula nátlak ve směru našeho požadavku 
potrestat všechny osoby na Slovensku, které jsou odpovědny za válku proti Sovět­
skému svazu. Chtěl bych, abyste na nás přátelským způsobem naléhali, abychom co 
nejpřísnčji potrestali ty, kteří jsou odpovědni za vyhlášení války, i ty, kteří zapřcdli 
do kolaborace s Němci na frontě a dělali jim ústupky."
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Molotov s úsměvem přikyvoval. Měl jistě pro Benešovo stanovisko zásadní 
porozumění - vždyť v předchozí rozmluvě mu vysvětloval, že používá-li on, Molo­
tov, v diskusi termínu "Češi" pro všechny obyvatele státu, chce tím právě zdůraznit 
nejpokrokovější prvek v Československu. Presto mu nyní prezidentova žádost 
připadala trochu nehorázná.

"Nemůžeme přece jen tak lehce hodit Slováky do jednoho pytle s Němci a Ma­
ďary," namítal.

Beneš si rychle uvědomil své faux pas. Ujišťoval sovětského komisare, že 
samozřejmě nikoli, že ono politikum považuje za domácí věc a že si rozhodně 
nepřeje, aby se dostalo na mezinárodní fórum. Svou původní žádost však odůvod­
ňoval obavou, aby snad někdo z jeho politických protivníků nevyrukoval s výtkou, 
že Češi trestají Slováky; proto by uvítal sovětskou "intervenci". Prezident si stěžo­
val, jak těžké je nalézt mezi Slováky viníka, všichni prý tvoří jeden klan, zahraniční 
Slováci jsou připraveni vzít v ochranu domácí a naopak. Jenže nelze nevyměřit 
trest těm, kteří se provinili proti morálce, proti slovanské vzájemnosti a kolaborací 
s hitlerovci.

Molotov chápal: "To, co potřebujete, je pomoc Sovětského svazu proti Slová­
kům. Koho z nich chcete potrestat?"

Beneš jmenoval Tuku, Macha, Tisa, Gašpara, Medrického, Čatloše - "ten musí 
viset a ostatní taky," dodával hněvivě.20

Neuvěřitelné... V tu chvíli převážila letitá osobní averze, pomstychtivost a poli­
tické pletichářství nejen nad rozvahou a střízlivostí zkušeného diplomata, ale i nad 
demokratickými postuláty, které za jiných okolností Beneš vždy zdůrazňoval 
a které považoval za nezvratný princip své politiky. Snaha prejudikovat soudní 
rozhodnutí politickým orgánem neměla být, bohužel, výsadou až poválečné praxe 
komunistů.e)

Beneš, jak upozorňuje Masntý - svou žádostí také dokázal, že jeho subordinace 
vůči Moskvě se neomezuje pouze na zahraničně politickou sféru. Vždyť nyní přímo 
vyzýval Sověty, aby zakročily i ve vnitrních československých věcech!21 Prezident 
tou prosbou nejen porušil slib, že domov bude po válce sám rozhodovat o svých 
problémech, ale současně znevážil tolikrát podtrhovanou a do smlouvy výslovně 
vtělenou zásadu, že Československo a Sovětský svaz se nebudou navzájem vměšo­
vat do interních záležitosti. Nebral-li Beneš stěžejní bod právě podepsaného 
dokumentu vážně, jak mohl očekávat, že jej budou uznávat Sověti? Naopak - 
sovětští vůdcové mohli od tohoto okamžiku správně předpokládat, že i v jiných 
případech bude československá strana ochotná slevit z dané litery.

Další bod jednám v Kremelském paláci se týkal vojenské spolupráce Česko­
slovenska a Sovětského svazu nyní i v budoucnosti. Prezident předal Molotovovi 
odpovídající písemné memorandum. Zdůraznil, že příští Československo právě tak 
jako v politické sféře změní i ve vojenské oblasti svou orientaci, z Francie na 
Sovětský svaz. Po této valce musíme s vámi úzce vojensky spolupracovat," pro­
hlašoval Beneš. "To znamená, že musíme koordinovat naše plány, přizpůsobit svou

•) V soudním ři/eni roku l‘M7, jež se opravdu neobešlo be/ politických intrik, dostal provaz "pouze"
Jozef I iso
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vojenskou teorii vaším zkušenostem, standartizovat zbraně a munici, spolupracovat 
při vzdušné obraně, při výstavbě a plánování letišť a podobně."22

Rovněž hospodářská kooperace mezi oběma státy měla být po válce zintenziv- 
něna. Prezident i tu měl připraveno písemné sdělení obsahující jeho představy.

Československá hospodářská orientace měla být napříště také změněna a vyvá­
žena
- padesáti procenty na Západ, padesáti na Východ. Zvýšené ekonomické styky se 

Sovětským svazem měly v Československu zabránil nezaměstnanosti a zbavit zemi 
závislosti na západních zdrojích surovin.

Hospodářských a sociálních problémů se Beneš dotkl i v souvislosti s další 
důležitou otázkou probíranou při kremelských diskusích - při řešení osudu česko­
slovenských Němců. Když totiž předložil svůj plán na odsun německého obyvatel­
stva z republiky (bude o něm ihned řeč), spojil jej s výkladem o předpokládaných 
národnostních, hospodářských a sociálních důsledcích tohoto kroku.

V úvodu svého resumé prezident tvrdil, že sedmdesát procent našich Němců 
byli "bohatí lidé" a tedy ovšem fašisté, zatímco mezi Čechy se prý našlo jen málo 
boháčů; Češi jsou národem demokratů, soudil Beneš. Československý stát, sliboval, 
vyvlastní jako část náhrady za válečné škody majetek odsunutých Němců, kteří 
obdrží potvrzení o konfiskaci a budou ho pak moci předložit k proplacení příští 
německé vládě... Německá půda, továrny, ocelárny, doly, banky a ostatní velký 
majetek se v Československu znárodní, což dá signál k dalším aktům velkého 
sociálně ekonomického významu. Neboť Beneš předvídal, že tato opatření vyvinou 
tlak i na české majetné vrstvy, aby podstoupily podobné oběti, že sice přitom 
nastane s bankéři boj, ale nakonec se prý všechno podaří. Odsun Němců ledy 
neprivodí pouze čechizaci země, nýbrž i zásadní sociálně politické přeměny. 
Ovšem, o celém plánu rozhodne demokraticky svobodný lid, prezident však 
nepochyboval, že jej prosadí.

Na Molotova prezidentova optimistická vize nijak zvláště nezapôsobila. Pochy­
bovačně se usmíval. Dost možná, že si v duchu představoval spolehlivější koncepci 
"sociálně politických přeměn" v Československu, než mu právě nastínila hlava 
tohoto státu.

Transfér německého obyvatelstva z Československa patřil přirozeně k hlavním 
otázkám, které Beneš hodlal v Moskvě vyřešit. Již při rozhovoru se Stalinem (buď 
na recepci 11. prosince anebo 13. prosince) vyslovil sovětský vůdce svůj zásadní 
souhlas s odsunem a prezident chtěl s Molotovem projednat některé podrobnosti. 
Pro Beneše bylo sovětské stanovisko neobyčejně důležité, protože Britové stále 
ještě neřckli konečné slovo a požadovali přesný návrh. Ten bylo možno předložit 
teprve po konzultacích v Moskvě.

Problém odsunu německých menšin nebyl pouze specifickou československou 
starostí. I Polsko, Jugoslávie a Řecko se po válce chtěly zbavit "svých" Němců.

Beneš opět přichystal pro Sověty písemný elaborát. Z dvou miliónů osmiset tisíc 
československých Němců by si byl přál vysídlit alespoň dva milióny, ale definitivní 
představu projektu ještě neměl. Byl hotov i k jistým teritoriálním ústupkům, aby 
upokojil anebo umlčel západní hlasy a učinil globální odsun československých
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Němců stravitelným světové veřejnosti. Za samozřejmou podmínku pokládal však 
Beneš československé právo obsadit napřed celé původní hranice republiky.

Ani Molotov nevznesl proti navrhovanému řešení německé otázky v Česko­
slovensku námitky Naopak "to je maličkost", komentoval prý (podle Táborského 
svědectví*  prezidentův záměr na exodus zhruba dvou miliónů lidí.24 Lidový komi 
sař zapomnčl snad jen dodat, že právč v tomto ohledu by Čechoslováci mohli 
bohaté využít sovětských zkušeností.

O územních otázkách se mluvilo ještč 18. prosince při závěrečném Stalinové 
jednání s Benešem Josef VissarionoviČ zavedl tehdy svého partnera k nástěnné 
mapě a vyzval jej, aby na ní vyznačil své územní požadavky vůči Německu. Prezi­
dent zrozpačitěl, neboť zamýšlel provést jen menší změny, které by zkrátily 
československé hr.mice. Na přímou Stalinovu výzvu uvedl prý nyní pouze Kladsko 
jako příklad eventuální rcktifikacc ve prospěch republiky, načež Stalin - jak opět 
píše Táborský - "stěží ukrývaje své překvapení nad Benešovou umírněností, přiřkl 
toto území Československu.”1

I když si odmyslíme, že Stalinův údajný slib splněn nebyl přes poválečnou 
politickou kampaň i československých komunistů za české Kladsko26 nemůžeme 
ani toto Táborského tvrzeni mít za zcela průkazné. Fierlinger ve svých pamětech 
onu příhodu lake zaznamenává, ale (kromě drobné, leč zajímavé nesrovnalosti: 
Táborský mluví o červené, Fierlinger o modré Stalinově tužce, jíž měla být změna 
vyznačena) dodává, že rozhovor na hraniční téma v Kremlu "skončil pohříchu 
neurčitě".27

I icrlingcr měl ovšem již důvody k určitým zámlkám a opatrnosti, nemohl si 
dovolil desauvovat Stalina. Ve Smutného záznamu o schůzce 18. prosince můžeme 
však čísli tyto větv Beneš prošel se Stalinem všechny naše sporné územní otázky. 
Stalin hovořil o Kladsku a Ratibořsku. Chápal, proč je Beneš za těchto okolností 
ochoten předal Německu ona "sousta’ (tidbits) jak je Stalin nazýval - poté, co mu 
Beneš vysvětlil, že s jedním "soustem” bychom se zbavili pěliset tisíc Němců."2*

Lato citace je nesrozumitelná jen zdánlivě Samozřejmě, že ani Kladsko, ani 
Ratibořsko nemohly patřit k oněm "soustům”, které by byl Beneš chtěl dát spolk­
nout Němcům, nýbrž právě naopak Zápis kancléře Smutného nutno číst v souvi­
slosti s předchozí debatou Víme, Že československý prezident v rozmluvě s Molo- 
tovein 16. prosíme uváděl možnost jisté hraniční výměny, aby ospravedlnil odsun 
německé menšiny ze země, hlavně v očích západní veřejnosti. Sám tehdy na mapě 
zakreslil ony vzájemné rektifikační úpravy hranic, které ze strategických i nacionál­
ím h důvodů považoval za užitečné, nebo přinejmenším za snesitelné. Podle všeho 
byl prezident ochoten zříci se aŠského výběžku a Částečně i šluknovského a frýd­
lantského.

*) I ab< irskéh<» tvrzeni nemusí byl přesně Smutného záznam sice tčž uvádí podobný Molotovův 
výrok. ten se ale lýka polskr problematiky Když totiž 16 prosince přišla řeč na tři a půl miliónovou 
německou menšinu \ Polsku, /hodnotil Molotov plan na její vysídleni těmito slovy ’ľo nic není, to je 
snadné " Beneš, líče táborskému průběh rozhovoru, přisoudil asi mylní Molotovův komentář českos­
lovenské záležitosti Na podstatě stanoviska sovětského představitele to však nic nemčm

Naduly, přezíravý v/tah kremelských vládci} vůči "lidu" prozrazoval i jiný výrok, Vorošilovôv z 12. 
prosince "I id vůbec nic neznamená I id musí mít vůdce, jestliže ho nemá, nehraje žádnou roli "* 1
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Přečteme-li si pozorně výše uvedený citát, zjistíme, že Stalinovými "sousty" byla 
nepochybně míněna tato československá území, která byl Beneš připraven oběto­
vat - a asi právě za Kladsko a Ratibořsko.

Lze proto soudit, že na závěrečné schůzce Stalina s Benešem se o eventuálních 
územních "přídělech" pro Československo opravdu hovořilo, zůstává jen otázkou, 
zda s oním výsledkem, jenž uvádí Táborský. Stalin jistě mohl "velkoryse" nabízet

Československu cokoliv, ale musel mít na paměti, že, podle jeho plánu, Kladsko 
nebude napříště německá země. Lze pochybovat, že by byl ochoten ukrajovat 
z polského krajíce (jinému než sobě) a tím oslabovat svého příštího chráněnce, 
o němž dobře věděl, že bude mít vnitrních potíží více než dost. Na druhé straně je 
ale zřejmé, že Beneš odmítal větší teritoriální zisky z německé pozůstalosti a tím 
částečně i z příštího polského vlastnictví.*  **))

Hraniční problémy Československa se však neomezovaly pouze na jeho západní 
části, přesněji řečeno, netýkaly se jen německých a maďarských anexí v letech 
1938-1939 v Čechách a na Slovensku.

Při debatách o budoucích československých hranicích se bralo již za samozřej­
most, že oba kontrahenti prosincové smlouvy budou spolu bezprostředně sousedit. 
Společné hranice měly sice automaticky vyplynout ze sovětského záboru východ­
ních oblastí Polska, ale otazník zůstával čnít - nad budoucností Podkarpatské Rusi. 
(Podkarpatské problematice věnujeme v naší práci samostatnou kapitolu. Omezu­
jeme se proto nyní jen na základní informaci.)

Předchozí sovětský souhlas se vstupem karpaloruských občanů do česko­
slovenského vojska v Sovětském svazu si prezident vykládal jako důkaz, že Moskva 
uznává toto území za součást republiky. Chtěje si však definitivně vyjasnit sovětské 
hledisko, předal - znovu podle Táborského - 16. prosince memorandum, v němž se 
mimo jiné pravilo: "Československo bude mezinárodně u/náno jako československý 
národní stát, tj. národní stát Čechů a Slováku, k němuž se připojí Podkarpatská 
Ukrajina se zvláštním autonomním statutem." 30 *’} Smutného zápis uvádí pouze 
obecně, že Beneš "předložil mapu s jednotlivými administrativními celky: Čechy, 
Morava, Slovensko, Karpatská Ukrajina".

Táborský dále tvrdí, že na Podkarpatsko přišla ještě řeč při Benešově schůzce se 
Stalinem 18. prosince. Prezident prý tehdy sovětského vůdce znovu upozornil na 
zmíněné memorandum, načež jej "Stalin krátce přerušil a pravil, že Podkarpatská 
Rus bude vrácena Československu. Uznali jsme předmnichovské hranice Česko­
slovenska a tím je vše jednou provždy vyřešeno." 31 (Smutný tento údajný rozhovor 
nezachycuje.)

Skutečný obsah Benešovy rozmluvy se Stalinem na toto téma však není jedno­
značně dán - naopak, byl dokonce později interpretován zcela protichůdně. Ze 
Stalinova prípisu Benešovi z ledna 1945 vysvítal například jiný průběh i závěr 
debaty nežli v Táborského verzi: československý prezident prý v prosinci 1943 

*) Prozrazuje to i jeho stanovisko v průběhů debaty s Molotovem 16. prosince: "Poláci nás nutí, 
abychom rozšířili své území na úkor Německa My nechceme; zvýšili bychom tím jen počet Němců, 
které se snažíme dostat od nás pryč R?v

**) Shodnou citaci obsahuje i návrh závěrečného protokolu o výsledcích čcskoslovcnsko-sovětských 
porad, který - s Molotovovým souhlasem - Iteneš připravil, ale který pak nebyl úředně schválen
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podkarpatskou část republiky přímo Sovětům nabídl, ale Stalin jeho návrh ještě 
nepřijal... K tomuto znění se přiklání rovněž Ducháček a Feierabend.32

Sám Beneš takovou interpretaci kategoricky odmítal; odporovala jeho koncepci 
právní kontinuity předválečné Československé republiky, na níž tak houževnatě 
lpěl. Jenže prezident svým "diplomatickým" jazykem již dříve vykládal před sověts­
kými politiky, že Podkarpatská Rus sice nesmí zůstat Maďarsku, ale musí připa­
dnout buď Československu nebo Sovětskému svazu. Nelze vyloučit, že podobného 
obratu užil i za prosincových rozmluv v Moskvě. Stačilo co víme, že řekl Moloto- 
vovi: "Pokud se týče Karpatské Ukrajiny, nepostupovali jsme dost rozumně... 
Domnívám se, že ve věcech výchovy a jazyka musí být poměry na Podkarpatské 
Ukrajině přizpůsobeny situaci na druhé straně hranic."33 Z těchto a podobných 
náznaků mohli Sověti docela dobře usuzovat, že v případě nutnosti by Beneš byl 
ochoten se tohoto území vzdát. Koneckonců, v diplomatické mluvě může být 
i vyjádřená ochota snadno považována či zaměněna za přímou nabídku.’’

O dalším možném výkladu mluví s přímočarou otevřeností polský autor 
R. Umiastowski: "Smlouva vydala Česko-Slovcnsko do té míry na milost a nemilost 
Moskvy, že se Rusové ani nepřeli o budoucnost sedmiset tisíc karpatských Rusů 
v rámci čcsko-slovenského státu." 35

Ať už vypadal průběh Stalinovy rozmluvy s Benešem na téma Podkarpatské 
Rusi v prosinci 1943 tak či onak, zůstává skutečností, že sovětský postup v oné 
zemi způsobil za pouhý rok vážnou krizi ve vztazích mezi Moskvou a česko­
slovenskou vládou v Londýně, stal se předmětem sporu, jenž sejmul Benešovi 
růžové brýle, které mu nasadili za moskevské návštěvy a dal mu příležitost, aby 
střízlivěji než dosud zvažoval výsledky své "sovětské" politiky i perspektivy česko- 
slovcnsko-sovčtského spojenectví.

*) Prezidentovy představy o osudu Podkarpatská jednoznačné neplynou ani z jeho pozdějších zpráv 
o výsledcích moskevské návštěvy. V informaci zaslané začátkem roku 1944 domácímu odboji a při 
setkání se členy Státní rady 13. ledna 1944 určoval Beneš jen opatrné a dvojsmyslné příští společnou 
českoslovcnsko-sovétskou hranici //, respektive na Podkarpatské Rusi. Naproti tomu v oficiálním 
projevu před Statni radou února 1944 prohlásil, že Sovětský svaz považuje podkarpatský (i slovenský 
a menšinový) problém za vnitřní záležitost československé politiky a že "cela Podkarpatská Rus stejné 
jako před Mnichovem náleží k nam"

/pokračování/
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DIALOG PRO EVROPU

Csaba Gy Kiss

K dialogu musí být přinejmenším dva partneři. Protikladem dialogu je monolog, 
v němž je slyšet pouze jeden jediný hlas, jedinou pravdu. V dialogu vždy existuje 
partner, jiný názor, který tuto pravdu uvádí v potaz. Existuje možnost jak shody, tak 
pochybností nebo dokonce popření. Dialog už samou svou podstatou vylučuje 
nepochybnost a jednoznačnost, neboť znamená, že naslouchám nčkomu druhému 
a že mne zajímají jeho argumenty. Ochota k dialogu zároveň znamená, že své 
myšlenky nepokládám předem a za všech okolností za jedinou pravdu.

Dialog mohou vést pouze dva rovnocenní partneři, nadřazenost nebo podřízenost 
mezi nimi je zcela nepředstavitelná, neboť by tím byla porušena sama podstata 
dialogu. Dobře víme, že vzájemné postavení učitele a žáka, hlasatele a diváka, 
spisovatele a čtenáře není rovnocenné: první sděluje, zatímco druhý může pouze 
přijímat. Musí sdělení vyslechnout a pochopil, o čem je řeč. Zbývá mu jen volnost 
interpretace, ale nemůže sám formulovat myšlenky a vyslovovat se.

Monolog je názor v jeho konečné, uzavřené formě. Ve světě, v němž lidé musí 
být neustále nějak usměrňováni a v němž je v první řadě vyžadována loyalita, je 
všemocný. Monolog jednotlivce nebo skupiny má zde být přijímán jako nepochybná 
pravda. Monolog - lhostejno, zda ve jménu národa, církve nebo státu - vyjadřuje 
diktaturu, zatímco dialog je výrazem demokracie. Hovoři li spolu dvě osoby, 
vyměňují si myšlenky, z čehož vyplývá rozdílnost, různost vidění, protože dva lidští 
jedinci jsou ve své jedinečnosti nezaměnitelní, protože každý z nich je identický 
pouze sám se sebou. V dialogu je přítomen i druhý člověk a já si musím uvědomit, 
že mezi mnou a jím existuje vztah, že se vzájemně utváříme a že jsme na sobě 
závislí.

Ve vývoji evropské civilizace hraje dialog rozhodující roli. V míře, v jaké se 
uplatňuje tolerance, jinými slovy poznání, že zvěstování jediné božské pravdy se 
nemůže uskutečňovat výhradně jedním způsobem, se šíří principy a praxe dialogu 
v nejrůznějších oblastech života, od trhu až po politiku. Nikdy to samozřejmě nebyl 
jednoduchý proces, protože touha zmocnit se absolutní pravdy vždy znovu sváděla 
státníky a politickou elitu, v některých případech i celé národy a skupiny národů. 
Neboť ve víře, většinou falešné, že poznaná pravda je zároveň nutností, se jako 
velké pokušení skrýval závěr, že mým nebo naším úkolem je uskutečnit ji bez 
ohledu na to, zda to druzí chtějí či nikoliv.

/njíněna to, že Evropa roku 1989 vstoupila do epochy dialogu a že tím také 
skončila platnost logiky studené války založené na vzájemném vylučování: pax 
j iltencnsis. ( cla desetiletí jsme slyšeli o dialogu mezi Východem a Západem, což 
pro nás zde uprostřed Evropy znamenalo: mluvíte o nás bez nás. Nym jsme doslali 
možnost přihlásil se o slovo. Tuto možnost jsme však neočekávali pasivně, něco 
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jsme pro ni také udělali, nemluvč už o naší společné zkušenosti s totalitarismem, 
jehož se nám dostalo nepoměrné větší díl, než by odpovídalo evropskému průměru.

Teď mluvíme a jednáme na nově vybudované evropské scéně. Přednášíme své 
stížnosti a vypočítáváme své potíže. Hovoříme o minulosti, snášíme historická 
zdůvodnění, potácíme se na čerstvém vzduchu a dál se potýkáme se svou zátěží. 
Evropa, jež byla od nás oddělena železnou oponou, nás sleduje s nedůvěrou. Jsme 
chudí, jinými slovy, zapomněli jsme efektivně pracovat, jsme nekultivovaní a nespo­
lehliví. Cítíme, že jsme považováni za poloviční barbary, před nimiž je třeba se mít 
na pozoru, protože ohrožují západní blahobyt.

Západní části kontinentu považují za nepochopitelné, že vedle hesel boje za 
demokracii používáme i výrazy jako národní hrdost. Tyto výrazy narážejí částečně 
na neporozumění, částečně vyvolávají odpor. Důvodem k tomu je nesporně jev, 
který dějiny znají jako nacionalismus a který především souvisí s devatenáctým 
stoletím. V těch šťastnějších částech evropy se oprávněně domnívají, že po straš­
ných zkušenostech z druhé světové války by mělo dovolávání se nadřazenosti 
národního společenství patřit už definitivně minulosti.

Chtěl bych zde hovořit o možnostech dialogu i o tom, co je mu na překážku, 
protože není možné jen tak mávnutím ruky odbýt a prohlásit za zastaralé všechno, 
co v této "třetí Evropě" znamená národní otázka a národní identita. Bylo by chybou 
kreslit černobílá schémata, která jenom posilují nesnášenlivost a pocit výjimečnosti, 
kde proti sobě stojí na jedné straně pokrokový a osvícený Evropan a na druhé 
straně zaostalý reakční nacionalista. Znovu oživené nacionalismy dokázaly za 
krátkou dobu způsobit strašné věci (připomenu zde jenom Maros Vasarhely /Tirgu 
Mures/ a Kosovo). Uplatňovaní individuálních a kolektivních práv menšin naráží na 
četné překážky. Přesto by bylo omylem pohlížet na naši část Evropy tak, jako kdyby 
modernizace a národní identita stály proti sobě a člověk musel volit buď jedno 
nebo druhé.

Toto dilema asi znáte z evropských dějin. Zde se jenom chci zmínit o dvčstč let 
trvající maďarské zkušenosti. Osvícený panovník Josef II. chtěl uskutečnit své plány 
na reformu státu, zároveň však postavil maďarskou inteligenci, jež tyto reformy 
očekávala, před těžké dilema, protože tyto dalekosáhlé plány spojoval s šířením 
němčiny. Bez tohoto momentu nepochopíme, co pro naši část Evropy znamenala 
národní otázka. Toto historické pozadí se v naší oblasti zachovalo téměř až do 
včerejška. Od konce osmnáctého století stála národní identita často jako hráz proti 
centralizaci, proti integraci do říše okupující cizí moci. Komunistická epocha 
znamená v případě Poláků, Čechů, Slováků, Maďarů, Rumunů a Srbů ztrátu nebo 
omezení národní identity a potlačení některých tradic.

Naše konference nese název Dialog pro Evropu. To nutně navozuje otázku, kde 
je půda, na níž se má tento dialog vést a kdo má být jeho účastníkem?

V loňském roce všichni, od Baltu po Jadran a Černé moře, hovořili o Evropě. 
Předtím se po celá desetiletí Evropa v této oblasti zcela vytratila z politiky a eko­
nomiky, Částečně se uchovala pouze v kultuře. V těchto okrajových oblastech 
západní kultury byl její vývoj ve srovnání se středisky evropské kultury v mnohem 
zbrzděn. Přerušené vztahy musí dnes být znovu navázány a naše evropské dědictví 
musí znovu vystoupit do popředí. Aby se Evropa mohla znovu obnovit i v těchto 
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oblastech, k tomu je nezbytné vést dialog mezi zeměmi, národy, etnickými skupi­
nami, většinami a menšinami.

Pokud jde o dějinné paralely, duševní vlastnosti a civilizační svéráz, ale především 
o cestu k vytvoření národa, uvědomme si, že ve středu Evropy, přibližně mezi 
německou a ruskou jazykovou oblastí, leží pásmo, v němž žijí malé a středně velké 
národy. V tomto pásmu se setkáváme s obzvlášť pestrou a jedinečnou směsicí měst 
a subregionů, jaká se jinde na celém kontinentě nevyskytuje. Zde probíhá důležitá 
vnitrní hranice evropské civilizace mezi západním a východním křesťanstvím, zde 
žijí vedle sebe a pospolu řecko pravoslavné a katolicko protestantské národy.

Koncem osmnáctého století vstoupila do této oblasti jako žádoucí cíl myšlenka 
moderního národa. Postrádala nejen politický rámec (stát) a jednotný trh, ale často 
i kodifikovaný společný jazyk. Z hlediska vývoje Západu nepochopíme, jak se zdejší 
národy pokoušely odpovědět na výzvu utvořit moderní národ, což je proces, který 
probíhá vlastně dodnes. Nad našimi hlavami se vznášel přelud národního státu, 
jednou se zdál být blízký, jindy vzdálený, ale vždy se znovu ukázalo, že je ne­
uskutečnitelný. Řada prvků dnešní skutečnosti neodpovídá představě, podle níž 
zahrnuje pojem národa všechno obyvatelstvo, jak tomu je třeba u Angličanů nebo 
u Francouzů.

Vyjdcmc-li pro lepší představu z dějinného fenoménu francouzské revoluce, 
potom jsme, počínaje Poláky, kteří neměli 123 let vlastní stál, přes Čechy až po 
Rumuny, vytvářeli pro naši kulturu svého druhu "Vendée" tím, že jsme trvali na 
našem "kmenovém" jazyce. V minulém století směrovaly naše snahy k tomu, aby 
podle francouzského vzoru byl na půdě země, která byla historicky víceméně 
samostatná, zřízen národní stát. To platí například o Češích a o Maďarech, kteří 
nebrali v úvahu, že značnou část obyvatelstva netvoří Češi resp. Maďaři. Ale ani 
Poláci, kteří plánovali osvobození polsko-litevského státu, se dlouho nijak nezabývali 
rozpornou skutečností, že velkou část země obývali Nepoláci. Národy, jež neměly 
podobné dějiny, se pokoušely vycházet z pojmu "kulturní národ", který vznikl za 
německého os ví censt ví.

Později se definiční okruhy obou pojmů (státní národ-kulturní národ) promísily 
a z toho vyplynulo, že politický národ tvořený několika etniky měl být homogenizo- 
ván i jazykově. To platí například o Uherském království v letech 18Ô7-1918 
i o malých státech střední Evropy, které vznikly po roce W18 a které není možné 
v žádném případě označovat jako národní.

Bez ohledu na to, z jakého hlediska se k těmto složitým otázkám přistupovalo, 
plánované ustavení národních států se vždy mělo dít na úkor těch druhých a souse­
dů. Existují oblasti nebo města, jejichž obyvatelé se hlásili a hlásí současně ke 
dvěma (někdy dokonce třem) národům. Okolnosti způsobily, že se představy 
sousedů vzájemně křížily. V tomto duchu vznikaly v období romantismu národní 
mýty, vlastenecké písně a školní učebnice.

Důsledkem těchto historických okolností je kategorie národního státu brzdou 
evropského dialogu. Ztotožnění národa a státu vede k závěru, že na menšiny je 
třeba pohlížet jako na něco jiného, cizorodého, co je třeba homogenizovat, místo 
aby se jejich odlišnost respektovala a přiznalo se jim právo na vlastní jazyk. V naší 
části Evropy nejsou státní hranice totožné s hranicemi etnickými - ty by ani nešlo 
stanovit. Změny hranic ve dvacátém století, vysídlování a výměna obyvatelstva se 
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děly vždy v duchu národního státu, miliónům lidí zasadily nezhojitelné rány a téměř 
bez výjimky znamenají pro národy celé oblasti trauma. Mnoho lidí stálo za po­
sledních dvě stě let nacionalismu před vynucenou volbou, protože být loyální pro ně 
znamenalo: změň své jméno, změň svůj mateřský jazyk.

A tak až do dnešního dne není pojem národa v tomto evropském pásmu 
jednoznačně vymezen. Na jedné straně označuje všechny občany státu (ti ovšem 
mluví většinou jiným jazykem a patří k různým kulturním společenstvím, jejichž 
specifičnost tak může být setřena), na druhé straně znamená společenství dorozu­
mívacího jazyka a etnika, jehož příslušníci se nacházejí v různých státech.

Abychom mohli vést úspěšný dialog, je podle mého názoru třeba od základu 
přepracovat a reformovat pojem národa. Musíme jej oddělit od státu a od sféry 
politiky. Jedině tak se můžeme zbavit agresivity, netrpělivosti a vědomého usilování 
o homogenizaci národního státu. Hraniční závory, uniformy a státní suverenita 
mohou snadno vést k uzavřenosti a izolovanosti - k monologu státního národa.

Nový pojem národa by měla zahrnovat připravenost k dialogu, otevřenost 
a spolupráci. Ani v epoše postkomunismu nezmizí zeměpisné sousedství zemí 
a vzájemná propojenost národů, které v nich žijí, nezmizí ani oblasti se smíšeným 
obyvatelstvem. Je zcela nepřijatelné obrátit se k tomuto společenství zády a nava­
zovat nové evropské vztahy. Nebudeme se moci úspěšně začlenit do Evropy, 
nedokážeme-li se spolu dorozumět a necháme se strhávat snahou získat převahu 
a svárlivostí. Z odstupu lze přece jen lépe rozpoznat vzájemnou odkázanost jedněch 
na druhé i přízrak nacionalistické předpojatosti.

Prvním krokem by zde mohlo být uvědomění si, že naši sousedé i ti, co s námi 
žijí mají stejné národní komplexy jako my sami. Národy střední Evropy mají 
zraněnou duši, protože se ve své beznadějné situaci často obracely k nereálným 
tužbám nebo, což je horší, sahaly k agresi. Dnes už není možné zpětně zjistit, kdo 
jako první udělal osudový krok, komu vlastně patří historický primát, ať v dobrém 
nebo špatném smyslu. Musíme dospět k poznání, že národ nežije jenom sám pro 
sebe, že jeho existence nespočívá pouze v jazyce a kultuře, ale že jeho hodnoty 
mohou vyjít najevo pouze v pohledu jiných národů.

Své úvahy bych chtěl uzavřít výroky dvou myslitelů. První pochází z pera apoštola 
evropské jednoty, Švýcara Denise de Rougemonta, který o významu evropského 
dialogu napsal toto: "Kultura, která odmítá dialog, která tvrdí, že si vystačí sama 
a která jménem národa, rasy, církve nebo strany odmítá o čemkoli diskutovat, si 
tím zároveň podepsala vlastní rozsudek smrti." Autorem druhého výroku je jeden 
z největších maďarských básníků tohoto století Mihály Babits, který po uherské 
tragédii v roce 1919 napsal: "...lidstvo je tím bohatší, čím víc má národů - musíme 
pouze pochopit, že národ nepředstavuje politiku, nýbrž vzdělanost. Neboť potom se 
nebudou národy vzájemně vraždit, ale obohacovat: jeden jazyk druhým jazykem, 
jeden způsob myšlení druhým, stejně tak vzdělání. Budou polom jako různé barvy 
duhy, jako jednotlivé pruty v jednom silném svazku." Společně v Evropě.

(Text, přednesený na stejnojmenné konferenci, 
který autor poskytl k otištění ve "Střední Evropě”.)

Z němčiny přeložila Eva Majznerová.
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AUTONOMIE,
KTERÁ SE NEUSKUTEČNILA: 

PLÁNY NA AUTONOMII SUDET
Z ROKU 1938

Eliezer Yapou

Dnes už je jisté, že jednání mezi československou vládou a předáky Sudetoně- 
mecké strany o "národnostním vypořádání" na jaře a v létě roku 1938 byla předem 
odsouzena k neúspěchu. To se už tehdy všeobecně předpokládalo a českoslovenští 
představitelé o tom byli přesvědčeni, protože se jednání konala na pozadí nacis­
tického spiknutí proti samostatnosti Československa. Pro Hitlera byly pouze 
součástí taktiky k oklamání Západu, před nímž musel tajit svůj velkolepý projekt 
na světovládu, zatímco Československo a částečně i Sovětský svaz chtěl udržovat 
v klidu. Po Mnichovu, po druhé světové válce a odsunu všech sudetských Němců, 
se na tato poměrně pokročilá jednání i na vypracované plány úplně zapomnělo.

NACISTICKÉ SPIKNUTÍ

Hitler ozřejmil své plány se střední Evropou nejen v Mein Kampfu, ale i jako 
říšský kancléř už 5. listopadu 1937. V projevu k vyšším nacistickým předákům na 
říšském kancléřství tehdy Führer vyhlásil, že Německo musí mít v Evropě větší 
prostor a že ho musí získat silou. Zejména pokud šlo o Československo a Rakous­
ko prohlásil: "získat Československo a Rakousko by znamenalo získat jídlo pro pět 
až šest miliónů lidí". V komentáři k tomuto prohlášení americký žalobce před 
norimberským tribunálem řekl, že Hitlerovým úmyslem bylo "připojení dvou států 
k Německu... Kratší a výhodnější hranice... jež by uvolnily bojové jednotky pro jiné 
účely a umožnily vytvoření nových armád".

Již v červnu, o pět měsíců dříve, v přísně tajném rozkazu podepsaném vrchním 
velitelem wehrmachtu generálem von Blombergem se uvádí, že příprava armády 
na válku musí proběhnout tak, "aby většina ozbrojených sil vnikla do Česko­
slovenska neočekávaně". O těchto plánech se, podle svědectví Hitlerova pobočníka 
kpt Wiedmanna před norimberským soudem, podrobněji diskutovalo na říšském 
kancléřství dne 28. května 1938. "Je mou neotřesitelnou vůlí," řekl führer při té 
příležitosti, "aby Československo bylo vymazáno z mapy." Plány se ve skutečnosti 
doslaly na veřejnost mnohem dřív, 20. února 1938, když v projevu k jednotkám 
německých vzdušných sil prohlásil, že "Německo nestrpí, aby za jeho hranicemi 
bylo uráženo deset miliónů Němců". Toto prohlášení nacistický cenzor pro použití 
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v cizině trochu zfalšoval. Proto se polní maršál Göring a ministr zahraničí 
von Neurath opakovaně snažili pražskou vládu uklidnit.

Předseda vlády dr. Milan Hodža k tomuto prohlášení vůdce Třetí říše zaujal 
velice mírné stanovisko, když na společném zasedání poslanecké sněmovny a sená­
tu v Praze dne 4. března 1938 řekl, že "kancléřovo prohlášení se podle našeho 
názoru netýká Československa z toho prostého důvodu, že o občanech německé 
národnosti v Československu nelze v žádném případě tvrdit, že jim nebyly poskyt­
nuty prostředky k zabezpečení základních lidských práv, politických svobod a svo­
body názorů...," a že Československo "bude i nadále zaručovat všem svým občanům 
jakékoli národnosti jejich občanská práva a svobodu svědomí." Stanovisko přesto 
obsahovalo i nepřímé varování: "Neposloužili bychom budoucnosti...kdybychom 
otevřeně nepřiznali, že Československo a jeho lid nemůže, nesmí a také v žádném 
případě nestrpí vměšování do svých vnitrních záležitostí”.

Výměna těchto stanovisek přivedla "sudetskou" krizi do popředí světového 
zájmu. Nacistický vůdce Sudet Konrád Henlein byl 29. března povolán k Hitlerovi 
a ministru zahraničí von Ribbentropovi do Berlína. Ribbentrop Henleinovi řekl: 
"Nepřistupujte na žádnou kompromisní dohodu s československou vládou." Proto 
Henlein odmítl "národnostní statut" ještě dřív, než byl dokončen jeho koncept 
a prohlásil, že sudetští Němci chtějí v Československu žít podle "zásad a myšlenek 
národního socialismu".

Následující měsíc navštívil Henlein, jak známo, Londýn, kde podle instrukcí 
z Berlína vystupoval jako velice umírněný představitel "utlačované menšiny" bojující 
za svá práva, a ne jako to, čím byl ve skutečnosti - nacistický agent, který usiluje 
o rozbití Československa a připravuje tak cestu Hitlerovu "Drang nach Osten".

V procesu před Vojenským tribunálem v Norimberku se v kauze Spojené státy 
proti státnímu sekretáři německého ministerstva zahraničí Ernstovi von Wcizsác- 
kerovi, tedy druhému muži po Ribbentropovi, a jeho spolupracovníkům / minister­
stva zahraničí jasně prokázala dvojí hra Berlína a byla také mimořádně dobře 
dokumentována. Když žalobce Spojených států pan Kempner uváděl tento případ, 
prohlásil: von Weizsäcker "dobře věděl, že skutečné požadavky Německa se 
neomezovaly na zlepšení podmínek sudetských Němců, ale byly samozřejmě 
územní, a že Německo bylo připraveno použít hrozby války nebo v případě nutnos­
ti války skutečné, aby dosáhlo svých cílů".

Henleinovč výše zmíněné cestě do Londýna předcházela návštěva u Wcizsack- 
era, který si 12. května 1938 poznamenal, že Henlein musí popřít, že dostává 
příkazy z Německa. Von Weizsäcker v tomto zápisu dodal: "Henlein se pokusí 
vyvolat v Londýně dojem, že se československý stál rozpadá, aby odradil ty kruhy, 
které stále ještě považují za účelné podporovat strukturu tohoto státu"

Když začala jednání v Praze, telegrafoval Wiezsáckerův zástupce Woermann 
německému velvyslanci v Praze: "Němečtí účastníci jednání obdrželi instrukce, že 
jejich vystupováni má působit seriózně"; přitom známe výrok Hcnleinova zástupce 
Karla Hermanna Franka :"Tato jednání jsou bezvýznamná. Události se budou 
v každém případě vyvíjel jinak".

Německý cynismus dosáhl svého vrcholu po ohlášení Runcimanovy "vyšetřovací 
a zprostředkovací" mise. 29. července telegrafoval von Wciszackcr nacistickému 
velvyslanci do Prahy: "Není snad třeba zdůrazňovat, že Runciman musí byt stále 
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udržován v obavách, aby v jednání o otázce Československa nedošlo k nebezpeč­
nému zvratu, jestliže by jeho návrhy nevyhovovaly sudetským Němcům." Není divu, 
že americký žalobce v tomto bodě poznamenal, že "veškeré úsilí o kompromisní 
dohodu v zájmu Čechů i smírný výsledek Runcimanovy mise byly marné od 
samého počátku".

Dnes už je známo, že během celého osudného léta 1938 se ve wehrmachtu 
pracovalo podle směrnice Fall Grün na přípravě zamýšlené invaze do Česko­
slovenska. Plánované akce měly být "nepřítelem" neočekávané a měly ho překvapit 
co nejvíc "nepřipraveného", ale současně nebo s malým předstihem, bylo třeba pro 
tuto akci najít přesvědčivé zdůvodnění a politické oprávnění. Nacističtí pohlaváři 
dokonce uvažovali o zavraždění německého velvyslance v Praze, které by mohli 
vydávat za "českou provokaci".

Těsně před Hitlerovým paličským projevem 12. září, který znamenal zlom v celé 
záležitosti, vydal von Weizsäcker sudetončmeckým nacistickým vůdcům příkaz, 
který předcházel nepokojům v Chebu a jiných sudetských městech: "Provokace 
mají vyvrcholit v úterý". Důsledkem těchto nepokojů byl Henleinův "pokus o puč", 
který československá vláda snadno potlačila, což Němci světu ohlásili jako "česká 
zvěrstva", která Hitler už nemůže déle "tolerovat".

Británie a Francie vstupují na scénu

Takové bylo temné pozadí "jednání o autonomii" mezi československou vládou 
a Sudetoněmeckou stranou, které v létě 1938 málem vyvolalo v Evropě válku. 
Hitler si válku přál, i když jeho směrnice obsahovala instrukci nepostupovat, kdyby 
se francouzské jednotky daly na pochod. Je podivné, že se tato směrnice nezmiňuje 
o Sovětském svazu - zřejmě proto, že Hitler v té době považoval sovětskou vojen­
skou sílu za zanedbatelnou.

Zvraty v jednáních se střídaly podle toho, jaký postoj zaujímaly zainteresované 
velmoci. Německo v souladu s fuhrerovým přáním střídalo pohrůžky násilím 
s ujišťováním, že jakmile se vyřeší sudetoněmecký problém, "nebude mít v Evropě 
už žádné územní požadavky". Británie a Francie na to zprvu reagovaly velmi 
zodpovědným postojem. Potom však začaly váhat a jejich váhání je dovedlo přímo 
k mnichovské kapitulaci, kde přistoupily na rozkouskování Československa i na 
jeho vynucené odstoupení podstatných částí svého území Německu.

Britský postoj vysvětlil v Dolní sněmovně ministerský předseda Neville Cham­
berlain 28. dubna 1938. Aniž by dával Československu jakoukoliv určitou záruku, 
prohlásil: "Kde je v sázce válka nebo mír, nejde už jenom o legální závazky. Kdyby 
vypukla válka, pravděpodobně bychom nemohli spoléhat pouze na ty, kdo takové 
závazky přijali. Pan Chamberlain dále řekl, že britská výzbroj "může být využita 
pro pomoc obětem agrese" a že "neúprosný tlak skutečnosti může být silnější než 
oficiální prohlášení," čímž zdůraznil, že britské "zájmy jsou těsně spjaty" s fran­
couzskými.

Na doplnění těchto oficiálních prohlášení máme dnes k dispozici dokumenty, 
které jasně ukazují soukromé názory některých britských vůdčích osobností té 
doby. Lord Halifax, tehdejší ministr zahraničí, píše ve svých pamětech, že "neměl 
v ruce nic, nebo skoro nic, čím by mohl podpořit své diplomatické úsilí," zatímco
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náměstek předsedy vlády Sir Alexander Cadogan si ve svém deníku z 18. března 
(tedy šest dní před citovaným Chamberlainovým prohlášením) zaznamenal názor 
Výboru pro zahraniční politiku, že " Československo nestojí za kosti ani jediného 
příslušníka britské granálnické gardy. A navíc mají pravdu!"

Za Francii prohlásil 26. března ministr zahraničních věcí pan Yvon Delbos, když 
mluvil o závazcích své země, vyplývajících ze spojenecké smlouvy s Česko­
slovenskem: ''Nos engagements envers la Tchécoslovaquie seraient, le cas énchéant, 
fidélement tenus." Brzy ho nahradil pan Georges Bonnet, jehož politika připravila 
o rok později Francii cestu k její vůbec největší porážce.

Skutečností zůstává, že britské a francouzské formální varování nacistickému 
diktátorovi v Německu moc velký dojem neudělalo.

V Praze předseda vlády Hodža přivítal Chamberlainův projev prohlášením, že 
jeho vláda nevyžaduje oficiální smlouvu s Velkou Británií. Shoda zájmů a uznání 
této shody, řekl, jsou "často důležitější pro mír než oficiální smlouvy". 28. března 
vyhlásil návrh "Statutu menšin", který měl vyčerpávajícím způsobem kodifikovat 
všechna opatření vztahující se k menšinám v zemi. Následujícího dne požadoval 
vedoucí Sudetončmecké strany v parlamentě dr. Kundt autonomii pro oblasti, kde 
žijí sudetští Němci, a okamžité volby do místní samosprávy. Poslanci Slovenské 
křesťanské strany (asi polovina slovenského zastoupení v parlamentě) se k jejich 
požadavku připojila s výhradou, že zůstanou loyální k Československému státu. 
K tomuto požadavku se ještě připojil jeden maďarský a jeden polský poslanec.

Pod dojmem fanatické nacistické propagandy, přicházející ze zahraničí, přešly tři 
německé strany, které dvanáct let spolupracovaly s vládou, do opozice. (Byli to 
němečtí agrárníci, sociální demokraté a křesťanští socialisté). Sociální demokraté 
však prohlásili, že podporují nezávislost státu, a jejich vůdce Wenzel Jaksch 
v parlamentě odhalil nacisty podporovaný teror v Sudelcch a žádal československé 
úřady o ochranu. Tento vývoj na domácí frontě přirozeně vrhal stín na vnitrní 
politickou situaci právě v okamžiku, kdy měla začít jednání se Sudctončmeckou 
stranou a ostatními národnostmi.

Prezident Beneš při příležitosti svého velikonočního projevu vyzval ke smíření 
v rámci společných etických principů. Vyhlásil amnestii a určil data obecních voleb 
na 22. a 29. května a 12. června.

Karlovarských osm bodů Konráda Henleina

Projev Konráda Henleina v Karlových Varech 24 dubna k rvoucímu davu jeho 
stoupenců znamenal zvrat v celé situaci. Henlein už nepředkládal problém sudet­
ských Němců ve vztahu k Českoslovenké republice jako vnitrostátní, ale jako 
problém mezinárodní, evropský, jako problém týkající se sebeurčení a ne už 
pouhou otázku práv menšiny. Ve svých "Osmi bodech" Henlein vyhlásil, že se Češi 
musí vzdát svého "národního státu", který mohou mít pouze "bez nás". Charak­
terizoval "Statut menšin", který se stále ještě připravoval, jako pokus o zachování 
současného stavu a jako takový ho předem odmítl. V oblasti zahraniční politiky 
odmítl to, co označil pojmem "falešný historický mýtus Čechů", že jejich posláním 
je vytvořil slovanskou hráz proti německé expanzi a patřil k "nepřátelům němec­
kého lidu".
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\ "Osmi bodech" se požadovala plná rovnoprávnost Čechů a Němců a záruky 
teto rovnoprávnosti, uznání sudetských Němců jako právního subjektu, vymezení 
a uznání německých oblastí uvnitř státu, plnou samosprávu těchto oblastí, zákon­
nou ochranu oběanů žijících mimo oblast své národnosti, zamezení dalších "křivd" 
a nápravu těch již údajně spáchaných na sudetských Němcích od roku 1918, vý­
hradně německé úředníky v německých oblastech, a koneěně plnou svobodu hlásit 
se k německé národnosti (Volkstum) a německé politické filosofii.

Tyto body byly záměrně formulovány tak, aby vyvolávaly dojem, že navrhovaný 
systém je slučitelný s další existencí československého státu. Ve skutečnosti měl 
tento systém podkopat stabilitu státu, jeho obranyschopnost a jeho celý morální 
základ. Jak mohli sudetští Němci požadovat svobodu vyznávat a uskutečňovat 
nacionálni socialismus v jeho německé podobě - to měl totiž Henlein na mysli, 
když žádal svobodu hlásit se k "německé politické filosofii" - v rámci demokratické 
republiky? Jak chtěli uvést v soulad "rasovou loyalitu" k nacistické německé říši 
s demokratickými svobodami, se svobodou názorů a náboženského vyznání? 
Dodejme, že Henlein v tomto projevu poprvé označil své hnutí za nacionálně 
socialistické: tuto skutečnost až do Anschlussu Rakouska popíral.

V této situaci, 7. května, poprvé intervenovali britský a francouzský velvyslanec 
v Praze u ministra zahraničí profesora Krofty, aby vyjádřili naději, že Česko­
slovensko v nadcházejících jednáních "bude ochotné jít až k nejzažším mezím, aby 
se tento problém urovnal", dr. Krofla je ujistil, že předpokládaná opatření budou 
zahrnoval i návrh rozumného Statutu menšin. Zmínil se i o připravované ústavní 
zrněné a o ochotě jednat o řešení problémů menšin.

Vyjednávání odmítáním

Skutečné jednání začalo 17. května. Předseda vlády Hodža sdělil zástupcům 
tiskových orgánů stran vládni koalice, že vláda bude usilovat o radikální řešení 
otázky menšin, které se bude zakládat na principech "samosprávy" a "propor­
cionality". Zmínil se i o plánu na rozšíření slovenské autonomie v rámci republiky.

V noci z 20. na 21. května byl v Praze jakož i ve všech krajských městech 
vyhlášen poplach. Byl zjištěn pohyb velkého počtu německých vojenských jednotek 
podél československých hranic, v jehož důsledku byla v Československu ihned 
vyhlášena částečná mobilizace. To byla "květnová krize". Hitler energicky popřel, 
že by vůbec došlo k nějaké koncentraci vojska. Nicméně Británie považovala 
události za natolik závažné, že sdělila Berlinu své varování prostřednictvím velvy­
slance Nevilla Hendersona, který řekl Ribbentropovi, že "Vláda jeho Veličenstva 
nemůže zaručil, že nebude událostmi nucena se sama angažoval, což by na základě 
svých závazků učinila i Francie." Na to nacistický ministr zahraničí odpověděl 
"neodpustitelně krvelačným projevem". Pokud jde o Hitlera, opakovaně hovořil 
o odhalení tajných přesunů vojsk jako o "české lži" a o československé mobilizaci 
jako o něčem "nesnesitelném", co "zpečetilo osud Československa". Téhož dne 
vyzýval dr. Beneš v projevu v Tábore ke klidu. Řekl, že vláda připravuje plány pro 
národnostní menšiny, které jim zaručí postaveni "rovných mezi rovnými," aby 
Československá republika byla jejich domovem. Nicméně sudetoněmecké vedení
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pod záminkou drobnějších incidentů, které, přes krajní zdrženlivost československé 
policie samo vyprovokovalo, přerušilo jednání, "dokud nebude obnoven pořádek".

V následujících týdnech jak českoslovesnká vláda, tak vedení sudetských nacistů 
obhajovaly své důvody před mezinárodním míněním. Češi v umírněných, ale 
rozhodných politických prohlášeních trvali na tom, že jedině československý stát 
zůstane zodpovědný za úpravu vztahů mezi jeho různými národnostmi. Chtěli, aby 
všechny národnosti cítily, že jejich ’’trvalý domov je v rámci Československa”. 
Prezident Beneš v novinách Sunday Times řekl, že jeho země se cítí Lize národů 
zodpovědná za to, jak je Dohoda o menšinách podepsaná v roce 1919 uváděna do 
života. V tomto interview také řekl, že uznává "morální právo" Evropy zajímat se 
o to, jak republika zachází se svými menšinami, a že vítá porozumění mezi vel- 
mocemi, které usnadní řešení problémů ve střední Evropě. Na sudctončmecké 
straně Henlein a jeho společníci trvali na přijetí celého Karlovarského programu 
jako minimálního požadavku nezbytného pro dosažení dohody. Napjatou atmosféru 
ještě přiživovaly projevy "pištec z Berchtesgadenu" z druhé strany hranic.

Hcnleinovi stoupenci odmítli bez bližšího zkoumání nejdřív Statut menšin, pak 
druhý a třetí plán vypracovaný československou vládou. Britskou a francouzskou 
vládu tento vývoj událostí velmi zneklidnil, a proto žádali od Berlína vysvětlení 
sudetského postoje. Ribbentrop jim sdělil, že "britské snahy v Praze pouze po­
sloužily k posílení české neústupnosti".

Jednání, i když často přerušovaná, pokračovala v první polovině léta a v určitých 
kruzích vzrůstal pocit, že kdyby byla na obou stranách dobrá vůle, bylo by možné 
dosáhnout dohody. Dokonce někteří ze sudetských představitelů soukromě vyjádřili 
naději, že navrhované reformy povedou k rozumnému řešení. Při setkáních česko­
slovenské delegace pod vedením předsedy vlády Hodži a vedoucím sudetoněmecké 
skupiny dr. Kundtem byl dosažen určitý pokrok, i přes obštrukční taktiku Wilhel- 
ma Kundta. Tato často přerušovaná setkání pokračovala během června a července. 
Dospělo se k dohodě, že Memorandum sudetských Němců ze 7. června, před­
ložené po Hcnleinově karlovarském projevu, a československý návrh Statutu 
menšin poslouží jako základ pro pokračování rozhovorů. Pět Kundtových otázek 
zodpověděl Hodža 3. srpna. Jednání byla odročena a čekalo se na výsledky Run- 
cimanovy mise, ale 17. srpna byla na Runcimanovo naléhání obnovena Definitivně 
tato jednání ztroskotala, když Hitler odhalil své pravé záměry na nacistickém 
výročním srazu v Norimberku 12. září.

Vlastně už dvakrát předtím Henlein prozradil, že jednání o "vnitřní” řešení jsou 
zbytečná. Wardovi Priceovi z londýnských Daily Mail prohlásil, že existují tři 
možná řešení krize v Československu: přijetí sudeloněmeckých požadavků, uspo­
řádání plebiscitu o připojení sudetských oblastí k Německu a válka. Henleinův 
rozpačitý pokus popřít toto prohlášení tvrzením, že šlo pouze o "teoretické" úvahy, 
byl přijat s nedůvěrou. Druhé prohlášení učinil v Břeclavi na kongresu Němců 
žijících v zahraničí, kde řekl, že němečtí občané "dobrovolně slouží zákonům 
německého národa". Přípočtďme-li zvýšený pohyb německých jednotek podél 
československých hranic, intenzivnější pašování zbraní do Sudet a propagandistická 
obviňování Čechů z údajných "zvěrstev", nemohla Praha mít příliš mnoho iluzí.
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Runcimanovy úvahy

V tomto stadiu událostí se na scéně objevila problematická Runcimanova mise. 
Pan Chamberlain 26. července oznámil, že lord Runciman přijede do Česko­
slovenska "zjišťoval a zprostředkovávat" nezávisle na britské vládě. Jeho jmenování 
vyplynulo z rostoucích obav v Londýně a v Paříži, aby československá vláda a Hen- 
leinovi stoupenci, ponecháni sami sobě, nepřešlapovali při nesmyslných jednáních 
na místě, a aby Hitler nepodnikl neodvolatelné kroky. Politické ovzduší bylo tedy 
příznivé myšlence vyslat lorda Runcimana, jenž byl v té době vzhledem k svému 
poslání některými politickými kruhy označován jako "prostredník" a "poradce" obou 
stran.

Dnes už víme, že Runcimanova mise nedokázala ani vyřešil sudetoněmecký 
problém, ani uchránit Československo, aby se nemuselo podrobit Německu a vzdál 
se svého území. Když Annual Register později dělal přehled roku 1938, za­
znamenal, že Runcimanova mise "byla pro Německo velkým povzbuzením," "zvýšila 
Hcnleinovu neústupnost a podpořila nepřátelskou propagandu a vyvolávání in­
cidentů", o nichž dnes víme, že byly Hitlerem naplánovány.

Myšlenka vyslat nezávislého prostředníka uzrála v době návštěvy Hitlerova 
adjutanta kapitána Fritze Wiedemanna u lorda Halifaxe v Londýně 18. července. 
Účelem setkání bylo připravit cestu něčemu, co bylo později označeno jako 
"anglo-německé porozumění' a co lze vykládat jako krok k vytvoření paklu čtyř 
evropských mocností, k nimž se měla ještě připojit Francie a Itálie. Během roz­
hovoru vyjádřil Halifax obavu o další vývoj v Československu, jestliže jednání mezi 
Hodžou a Kundtem ztroskotají, a zeptal se, jakému postupu by při řešení tohoto 
problému dalo Německo přednost. Wiedemann britského ministra zahraničí ujistil, 
že nastane-li takováto situace, Německo si bude přát obnovu jednání "jakýmkoliv 
dostupným způsobem". Halifax si to vysvětlil jako "zelenou" pro nápad, jímž se 
ministerstvo zahraničí zabývalo už od dubna: vyslat do Československa zprostřed­
kující misi, která by sledovala situaci na místě.

Mezi historiky zabývajícími se dějinami diplomacie probíhá dodnes spor 
o charakter Runcimanovy mise. Misi ohlásil C hamberlain s tím, že byla vyslána "na 
žádost československé vlády". V Praze tuto informaci nejdříve popřeli. Česko­
slovenský mluvčí prohlásil, že se o této možnosti teprve uvažuje. Mezitím lord 
Halifax s neobvyklým spěchem oznámil, že mise "byla příznivě přijata Sudeto- 
německou stranou".

Teprve později vyšel najevo postoj československé vlády. Po počátečním váhání 
a nedůvěře k britské nabídce vyslat lorda Runcimana do Prahy, musela ho česko­
slovenská vláda nakonec přijmout jako projev dobré vůle ze strany Británie. Když 
byl britský velvyslanec v Praze Newton poprvé dotázán na svůj názor na zprostřed­
kující misi, odpověděl ministerstvu zahraničí, že tuto myšlenku považuje za "před­
časnou", protože mise nutně musí jednak rušivě zasáhnout do jednání mezi českos­
lovenskou vládou a sudetskými Němci, jednak se dotknout české hrdosti. Bez 
ohledu na tento názor britská vláda navrhla, aby československá vláda spolu se 
Sudetončmeckou stranou požádaly Britanii o vyslaní prostředníka v osobě lorda 
Runcimana. Beneš a Hodža (rvali na tom, že je nemyslitelné, aby se s lotalilárním, 
iredentistickým a teroristickým hnutím jednalo na stejné úrovni jako se svrcho­
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vanou vládou a že československá vláda nemůže přijmout zahraničního rozhodčího 
při jednáních se svou politickou stranou. To přesvědčilo britskou vládu, že od 
československé vlády nemůže očekávat v tomto směru spolupráci se Sudetončmec- 
kou stranou a Runciman byl označen za "nezávislého poradce". Stalo se to ovšem 
až potom, co pan Chamberlain ohlásil Runcimanovu misi v Dolní sněmovně. Od té 
doby československé osobnosti nejrůznějšího politického zabarvení prohlašují, že 
toto neuvěřitelné oznámení, učiněné ještě před tím, než souhlasila s Runcimano- 
vým příjezdem, donutilo československou vládu dodatečně přijmout nepravdivé 
prohlášení britského ministerského předsedy a mlčet.

Francouzskou podporu Runcimanově misi zajistil v Paříži lord Halifax, když 
v červenci doprovázel britskou královskou návštěvu v hlavním městě Francie (po­
slední před válkou). Francouzský ministerský předseda Daladier a ministr zahraničí 
Georges Bonnet s vysláním Runcimana do Prahy souhlasili. Trvali však na jednom 
bodu: mise by neměla být považována za "smírčí", protože to by předem zavazo­
valo Československo přijmout její rozhodnutí, ať by bylo jakékoliv. Francie považo­
vala za vhodné svěřit loto nevděčné poslání Británii a dávala mírně najevo, že ji 
záležitosti sudetských Němců začínají unavovat.

Prezident Beneš si brzy uvědomil zhoršující se postavení Československa. Už 
v březnu se zmínil o možnosti, že se velmoci pokusí být v tomto sporu prostřední­
ky. Hovořil také o "morálním právu" Evropy uplatnit svůj vliv. Ale za čtyři měsíce 
se situace úplně změnila. V dubnu nikdo nepochyboval, že se najde řešení v rámci 
Československé republiky při zachování její plné suverenity. Stále ještě převládaly 
civilizované metody a smířlivý postoj, logická argumentace a diplomatická korekt 
nost byly samozřejmostí. V srpnu se už zdálo, že tyto základní principy právě 
u problému Sudet selhaly. Z toho, co se zpočátku dalo považovat za vnitrní prob­
lém řešitelný na základě důvěry a rozumného ovlivňování zvenčí, se s přispěním 
německého tlaku a hrozeb stal nebezpečný problém mezinárodní politiky. Otázka 
zacházení s národnostní menšinou se vyhrotila ve válečnou hrozbu. Československá 
republika, až dosud přítel a spojenec dvou západních velmocí, s nimiž sdílela 
demokratické ideály a principy bezpečnosti, a o níž se stále ještě předpokládalo, že 
je svobodnou a nezávislou zemí, zjistila, že se jako první stala obětí direktoria čtyř 
mocností, vydávajícího zákazy a nařízení.

"Bomba" v podobě úvodníku londýnských The Times ze 7. září, po němž pak 
následovaly podobné články v Paříži, dala světu na vědomí, že Londýn a Paříž už 
de facto nevylučují jednoznačné odstoupení sudetského území Německu. "Česko­
slovenská vláda by pravděpodobně měla uvážit," psalo se v úvodníku, "zda skutečně 
má odmítnout projekt, příznivě posuzovaný v některých kruzích, vytvořit z Českos­
lovenska mnohem soudržnější stát tím, že odstoupí okrajové oblasti obývané cizím 
obyvatelstvem, rasově spřízněným s národem, s nímž sousedí Dnes už je jasné. Že 
tento úvodník, který obsahoval předem vyslovený souhlas s nejextrémnějšími 
německými požadavky, jež se Hitler ještě neodvážil vyslovit - ať už za ním stál pan 
Chamberlain nebo vydavatel Geoffrey Lawson - značně přispěl k otevřeni hráze 
pro záplavu, která následovala.

Je známo, že lord Runciman hlásil den po otištění úvodníku v The Times do 
Londýna, že tento článek zhoršil už beztak obtížnou situaci. Lord Halifax na 
ministerské radě 12. září označil úvodník za "nešťastný". Po jedenatřiceti letech.
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6.září I960, noviny 77ie Times v úvodníku retrospektivně hodnotily tehdejší postoj 
britské vlády takto: "Vláda neměla navzdory radě těchto novin v Mnichově ustu­
povat, bývalo by to skutečně bylo ovlivnilo dějiny".

Politika 18. února

Různé zvraty při jednáních, která se táhla po celé léto roku 1938, vyjadřovaly 
jenom nejistotu a nereálnost. Čechy stále víc znepokojovala představa, že zůstanou 
sami. Henlein "poslu míru" lordu Runcimanovi neustále opakoval, že on je umír­
něný a že se snaží své stoupence tváří v tvář "Českému násilí” krotit. Za Run- 
cimanovými zády však připravoval vlnu násilí, později známou jako "Henleinův 
puč", který příhodně vypukl v předvečer Hitlerových výlevů 12. září.

Posledním pokusem o vnitřní dohodu se sudetskými Němci, kterou českosloven­
ská vláda vypracovala předtím, než se otevřeně projevila zahraniční intervence, 
byla málo známá "politika 18. února", jak se jí říkalo v tehdejším českém politic­
kém žargonu. V roce 1937 československá vláda pod vedením dr. Hodži přijala 
požadavky "aktivistické delegace" německých osobností, které jí předložily o tři 
týdny dříve, se záměrem zajistit 'etnickou spravedlnost". Řada dohodnutých 
opatření zahrnovala přidělení pracovních příležitostí do oblastí nejvíc postižených 
hospodářskou krizí, přijetí většího počtu Němců do státních služeb a větší podíl 
pro německé firmy při veřejných investicích Zásadu, že poměrné etnické za­
stoupení má platil všeobecně ve státních službách, do roka parafoval česko­
slovenský parlament.

Osudný rok 1938 zaznamenal v cizině obrovskou reakci na problémy česko­
slovenské vlády s německým obyvatelstvem, ať už přátelskou nebo nepřátelskou. 
"Politiku 18. února", přestože byla nadějná a otevřená dalšímu vývoji, postupně 
následovaly nejméně čtyři plány, předložené československou vládou, které Henlein 
všechny odmítl. Řídil se příkazy z Berlína, že nemá přijímat žádné návrhy, ale má 
předstírat, že jedná s nejlepšími úmysly. Tyto plány, s výjimkou čtvrtého, nikdy 
nedosáhly své úplné a konečné podoby. Projevovala se na nich stoupající křivka 
nátlaku zvenčí, všechny byly předkládány jako navrhovaný "základ pro další jed­
nání'. Nikdy se nedostaly do československého parlamentu. Důvodem tohoto 
opomenutí byl argument britské vlády - na naléhání Runcimana -, že jednání 
nikam nepovedou, jestliže návrhy budou předkládány parlamentu dříve, než s nimi 
bude souhlasit Sudetončmecká strana. Dokonce ani výbor šesti koaličních stran, 
který byl ustaven, aby jednání vedl, často nebyl konzultován - jen proto, aby 
nenastaly komplikace.

Obecný trend různých kontaktů a jednání lze shrnout takto: původní koncepce 
řešení, vycházející ze Statutu menšin, normálně prošla parlamentem, později ji 
nahradil Statut národností, který prošel pod nátlakem, v naději, že takto lze 
předejit rozkouskování republiky a že bude následoval období "žij a nech žít".

První plán

První plán vznikl začátkem dubna po prvním setkání premiéra Hodži s dr.Kund- 
tem, vůdcem parlamentní skupiny Sudeloněmecké strany dr.Kundl v něm byl 
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informován o záměru vlády vypracovat Statut práv národnostních menšin, v němž 
budou zahrnuta a upravena již existující nařízení a směrnice týkající se menšin.

Plán a zásady, na nichž byl založen, obsahovalo memorandum "Národnostní 
politika československé vlády", odevzdané britské a francouzské vládě 26. dubna 
(čtyřicet osm hodin po Henleinově Karlovarském projevu). Praha zdůraznila, že 
memorandum předkládá britské a francouzské vládě, "aby si tyto vlády mohly samy 
udělat úsudek o upřímnosti motivu, které inspirovaly toto úsilí o dosažení obec­
ného míru v Evropě". Dále v něm Praha slíbila, že uspokojí ty požadavky menšin, 
které "jsou slučitelné s jednotou stálu a s duchem ústavy". Memorandum ob­
sahovalo prohlášení, že předpokládaná opatření vycházejí z belgické ústavy. 
V obecnějších úvahách se memorandum postavilo proti jakýmkoli návrhům na 
územní autonomii (což byla kličová otázka jednání, která potom následovala), 
která by oslabila "soudržnost" státu. Dále se říkalo, že v blízkosti hranic a v pásmu 
opevnění jsou "národnosti tak rozdělené a rozptýlené, že územní autonomie není 
možná”. Memorandum ukončilo své obecné úvahy poznámkou, že československá 
většina "spoléhá na skutečnost, že jakákoliv politika zaměřená na trvalou bezpeč­
nost Československé republiky se musí snažit o vytvoření přijatelných podmínek 
i pro existenci a rozvoj ostatních národností".

Předpokládaná opatření obsahovala rozšířené používání jazyků národnostních 
menšin, zákon proti denacionalizaci dětí, který zaručoval, že děti budou přijímány 
do příslušných menšinových škol, úpravu přijímání členů menšinových společenství 
do státních služeb úměrně k jejich počtu, postup pro přiměřené dávky z veřejných 
fondů, pravidla pro kompenzaci za škodu způsobenou nesprávným administrativ­
ním rozhodnutím, a konečné ustavení "inspektorátů", které budou dohlížet "na 
smířlivou a tolerantní národnostní politiku" ve všech oblastech.

Druhý plán

Druhý plán sestával ze tří zákonů administrativní reformy, která měla realizoval 
"samosprávu" národnostních menšin v republice. Tento plán měl umožnit vybudo­
vání místní samosprávy kolem zemských zastupitelství Čech, Moravy a Slezska, 
Slovenska a Zakarpatské Ukrajiny. Místo aby několik zástupců nominovala ústřed­
ní vláda, měli by být napříště všichni voleni. Zastupitelství se bude dělit podle 
národností na kurie pro vzdělání, sociální zabezpečení, veřejné práce a podobně. 
Volený předseda by stál v čele výkonného výboru, který by dohlížel, aby se rozhod­
nutí zastupitelství realizovala. Čeština bude i nadále používaná jako úřední jazyk 
při oficiálních příležitostech. Jazyky menšin se budou rovnocenně používat tam, 
kde o to požádá nejméně patnáct procent místního obyvatelstva, na rozdíl od 
původně požadovaných dvaceti procent.

Podle odhadu tehdejších nezávislých pozorovatelů v Praze tento plán zaručoval 
splnění sedmdesáti procent sudetoněmeckých požadavků. Vydavatel vlivných 
francouzských novin Le Temps profesor Beuve Mcry napsal, že předpokládané 
rozdělení výkonné moci "snese srovnání s mocí, které se těší anglické orgány 
místní správy". Nicméně jeho britský kolega J. L. Garvin v listu The Observer 
napsal, že československá vláda sice učinila jisté ústupky, ovšem "zřejmě nemá 
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x/ úmyslu přeměnit Československo na federaci národů," tudíž jednání se nedotkla 
jádra problému, jímž je nové rozdělení historických zemí na národnostní oblasti".

Sudetští Němci tvrdili, že tento plán popírá zásadu rovnoprávnosti národů 
a žádali, aby se parlament rozdělil do národních kurií, aby samospráva územních 
jednotek dostala široké pravomoci, dále oddělení Slezska od Moravy, aby tak byla 
zaručena německá většina ve Slezsku, a konečně uznání sudetoněmecké Volks­
gruppe jako právního subjektu, jehož představitelem by byl Volkstag, jakési 
Všelidové sudetoněmecké shromáždění jako nejvyšší orgán německého obyvatel­
stva republiky.

Na to okamžitě odpověděli českoslovenští představitelé, že vytvoření takového 
shromáždění by znamenalo rozpad státu, nacifikaci Němci osídlených oblastí 
a zakrátko i "legální' včlenění těchto oblastí do Říše. K těmto bodům anglický 
velvyslanec v Praze Newton, jehož instrukce byly přiměl československou vládu, 
aby přistoupila na další ústupky, považoval za nutné telegraficky sdělit Londýnu: 
"Takový systém neexistuje nikde na světě a mohl by vést k horizontálnímu rozště­
pení státu, ovšem za předpokladu, že by se vůbec dal administrativně uskutečnit." 
V Londýně si lord Halifax stále ještě pohrával s myšlenou na Volkstag s "uspokoji­
vými omezeními a vymezeními". Po letech musel přiznat, že taková instituce, jak se 
tehdy rýsovala, by znamenala něco úplně jiného".

Jednání se dostala do slepé uličky, když Henlein zamítl druhý plán jako celek. 
Prohlásil, že "nic menšího než úplná autonomie" není pro Sudety přijatelná. Dal si 
však záležel, aby se zdál být "umírněný" a ochotný pokračoval v jednání. Řekl, že 
sudetští Němci si nepřeji být Německem aneklováni (to řekl osm týdnů před 
Mnichovem!), že už nežádají v sudetských oblastech plebiscit, že uznávají, že 
obrana a zahraniční politika zůstanou v rukách ústřední vlády, avšak sudetští 
Němci trvají na tom, že všechny ostatní záležitosti si budou národnostní skupiny 
řešit samy.

Veřejné míněni v Čechách bylo čím dál netrpělivější. Národní sjednocení, jedna 
ze stran vládní koalice, vydala prohlášení "že jednání o národnostních problémech 
by neměla přestoupil mez, jíž je jednota státu, vylučující územní autonomii". Orgán 
jiné koaliční strany, Národní střed, prohlásil v často citovaném článku, že "Česko­
slovensko nemůže být rozděleno podle národností," a že "jakékoliv dělení republiky 
by se stalo trojským koněm a znamenalo by zradu na nezávislosti státu". Vládní 
komuniké z 19. srpna, aniž by se přímo odvolávalo na lato prohlášení, vyzývalo 
národ, aby přijal "věcný realismus" a smířil se se skutečnostmi dané situace. 
Komuniké zdůrazňovalo, že vláda se snaží dosáhnout "radikálního a úplného" 
řešení v podmínkách existujících v Evropě, aby zabránila cizí vojenské intervenci 
a aby zachovala suverenitu a nezávislost republiky, dr.Hodža dodal ve svém pro­
slovu "že není možné nečinně seděl a přemýšlel o dokonalé bezpečnosti".

Příjezd lorda Runcimana do Prahy a rozhodnutí prezidenta Beneše osobně se 
za tohoto stavu věci jednám zúčastnil znamenalo zvrat v celé situaci. Runciman 
velmi rychle dospěl k závěru, že by měl přesvědčit československou vládu, aby 
předstoupila s pianem co nejbližším Hcnlcinovým Karlovarským bodům a pak 
přimel Sudctoněmeckou stranu, aby tento pian přijala. V té době už byl dr.Beneš 
přesvědčen, že jakási forma uzemni autonomie je nevyhnutelná. V jeho představě 
Československo nikdy nebylo pouze národní stát, a teď byl připraven posoudit 
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možné řešení z národnostního hlediska. Proto naznačil, že je ochoten stáhnout 
českou námitku proti územní autonomii a že bude například uvažovat o způsobech 
a prostředcích, jak rozdělit Čechy a Moravu na kantóny, ve třech z nich (z před­
pokládaných dvaceti) by byla německá většina, dr.Beneš a jeho spolupracovníci 
tím, že zaujali tento postoj, chtěli mimo jiné zabránit vyhlášení "Runcimanova 
plánu", o němž předpokládali, že bude nevyhnutelně vzdálen od skutečnosti a za 
daných okolností nutně musí Československu určit podmínky, které ohrozí jeho 
existenci.

Třetí plán

Třetí plán umožnila "Benešova umírněnost". Dokonce se říkalo, že zašel tak 
daleko, a řekl sudetským zástupcům Kundtovi a Sebekowskému, že nemá námitek, 
jestliže Sudetoněmecká strana "sama za sebe" veřejně vyhlásí, že Osm karlo­
varských požadavků bude splněno. Kundt, jak vyplývá ze správy, kterou poslal 
německému ministerstvu zahraničí, se domníval, že Benešovy návrhy, jakmile 
budou uskutečněny, "budou znamenat faktické splnění Karlovarských požadavků". 
Ovšem Henlein je považoval "v jejich současné podobě za neadekvátní' a trval na 
"kompletním přijetí' svých bodů. Henlein tedy třetí plán odmítl.

Devět bodů třetího plánu bylo předloženo jako pokus o úplné uspokojení potřeb 
národností, aniž by utrpěla suverenita, integrita a jednota státu. Plán stanovil, že 
každá národnost bude mít právo podílet se na státních službách úměrně k počtu 
svých příslušníků, čehož má být dosaženo do deseti let; ti, kdož byli v minulosti 
propuštěni, budou oprávněni být znovu jmenováni do veřejných služeb; v němec­
kých oblastech bude aspoň polovina úředníků německé národnosti a zvláštní 
komise bude na tato jmenování dohlížet; kulturní fondy a státní akce budou 
rozděleny proporcionálně; bude určena ekonomická pomoc pro krizí postižené 
oblasti a průmyslová odvětví; pokud jde o jazykový problém, budou zrušena 
všechna omezení vycházející z poměrného zastoupení a bude zajištěna naprostá 
rovnost; bezpečnostní síly se rozdělí mezi stát a místní policii; 15. října začne 
pracovat komise na přeměně místní samosprávy do systémů autonomních kantonů, 
které budou v co největší míře národnostně stejnorodé a tři z nich budou němec­
ké; všechna k tomu potřebná legislativa bude parlamentu předložena na nad­
cházejícím podzimním zasedání. Plán končil slibem všech účastníků navrhované 
dohody, že "využijí svůj vliv, aby se vytvořila atmosféra klidu a vzájemné tolerance".

Dále se tehdy říkalo, že Henlein nemohl přijmout třetí plán, protože nezaručo­
val německým kuriím právo sjednotil se v jednu německou oblast a že navrhovaná 
dvouměsíční lhůta znamená "odklad". Skutečný důvod byl pravděpodobně ten, že 
Hitler už 30. května 1938 podepsal konečnou verzi svých příkazů pro "Fall Grün", 
které začínaly nabubřelými slovy: "Jsem neodvolatelně rozhodnut v nejbližší 
budoucnosti zničit Československo vojenskými prostředky."

Někdy uprostřed léta prezident Beneš dospěl k přesvědčení, aniž by znal obsah 
těchto "příkazů", že Henlein zamítne jakýkoli návrh předložený Prahou, i kdyby to 
byly jeho vlastní návrhy. Benešovi zůstal velmi malý prostor, kam by po třetím 
plánu mohl ještě ustoupit. Zašel ve svých ústupcích tak daleko, že sudetoněmečtí 
delegáti jen s obtížemi hledali nějaké další námitky proti jeho argumentaci. Proto 
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se rozhodl pro dramatický krok zásadního dosahu. Následovala zvláštní scéna, 
v moderních dčjinách zcela mimořádná. Popsal ji britský historik John Wheeler- 
Bennett v knize A/uznc/i - Prologue to Tragedy.

Vůdce Sudetončmecké strany Kundta a Sebekowského pozvané na 4. září na 
Hrad přijal prezident Beneš s korektním klidem. Bez jakýchkoli úvodů před ně 
přisunul čistý arch papíru se slovy: Prosím napište úplné požadavky vaší strany pro 
německou menšinu. Předem vám slibuji, že jim bude neprodleně vyhověno.”

Kundt byl jako opařený. Nevěřícně zíral na prezidenta. Sebekowski seděl 
a rozzlobeně a nedůvěřivě mlčel.

"Tak začněte, myslím to vážně. Piště!" řekl prezident.
Sudetští předáci, kteří se obávali, že je to past, se zdráhali zavázat se k čemu- 

koliv písemně, a to vlastní rukou. Bylo to něco úplně jiného než od tohoto roz­
hovoru očekávali. Byli připraveni, že malý doktor bude neústupný a že je bude 
poučovat o loyalitě ke státu, ale toto bylo naprosto nečekané. Prezident se vzdával, 
ale řídil celou záležitost, jako by vítězem byl on, a nikoliv oni.

"Dobře, když nechcete vy, budu psát já," řekl prezident. "Řeknete mi, co tam má 
být," a přitáhl si papír k sobě, odšrouboval plnicí pero a čekal A tak podle diktátu 
předáků Sudetončmecké strany napsal prezident Československé republiky to, co 
se později stalo "plánem číslo čtyři", a podepsal kopii, kterou dal Kundlovi a Sebe- 
kowskému.

Tuto verzi získal vážený vědec z důvěryhodného pramene.
"Podklad" pro "plán číslo čtyři" se tedy zrodil za zcela mimořádných okolností. 

Prezident Beneš předložil listinu svému kabinetu. Vysvětlil, že předpokládané 
ústupky jsou vzhledem k nátlaku britského a francouzského vyslance nezbytné. 
Vyjádřil své přesvědčení, že ani tyto návrhy nebudou přijaty, protože Hitler 
a Henlein mají už předem připravený plán. Kabinet s "plánem číslo čtyři" souhlasil 
a československá veřejnost byla informována že lze " očekávat důležité a daleko­
sáhlé ústupky" Sudetům. Říká se, že reakce Karla Hermanna Franka, Hcnleinova 
zástupce, na tuto zprávu byla. "Proboha, vždyť oni nám dali všechno!" Berlín 
i sudetoněmečtí předáci byli ve skutečnosti podrážděni, že se jim Československo 
podřídilo prakticky ve všech požadavcích, protože to narušovalo Hitlerovy plány. 
Hitler se totiž už rozhodl násilně vniknout do Československa dne 1. října.

Lord Runciman v dopise Chamberlainovi z 21. září, v němž podává zprávu o své 
misi v Československu, komentuje "plán číslo čtyři": "Podle mého míněni - a podle 
mínění těch zodpovědnějších ze sudctských předáků - tento pian zahrnuje téměř 
všehny podmínky obsažené v Karlovarských osmi bodech a po určitém vyjasnění by 
je byl mohl pokrýt úplně."

Londýn i Paříž si v dobé, kdy jejich politika ústupků byla v plném proudu, sotva 
povšimly názorů člověka, na kterého se mčlv při svých dalších krocích spoléhat. 
V každém případě už bylo pozdě.

Sudetské memorandum a čtvrtý plán

Ze spousty materiálů a napsaných nebo vyřčených slov v oněch osudných 
měsících léta roku 1938 zůstávají pro budoucnost dva výmluvné dokumenty. Tyto 
dokumenty by mě! zkoumal každý, kdo si položí otázku jaká by to bývala autono­
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mie v rámci Československé republiky, kdyby jednání byla probíhala normálnč 
a byla by vyústila ve zdařilou smlouvu. První dokument je "Memorandum (čtrnáct 
bodů) předložené předsedovi vlády Československé republiky Sudetonémeckou 
stranou 7. července 1938". Druhým je "Protokol o východiscích pro jednání, jak se 
na nich shodly československá vláda a Sudetončmecká strana, s přihlédnutím 
k urovnání národnostních problémů (čtvrtý plán), ze 7. září 1938. Porovnání těchto 
dvou dokumentů osvětluje velmi mnoho.

Sudetoněmecké memorandum, předložené začátkem července, neklade příliš 
velký důraz na osm karlovarských bodů, zřejmě z taktických důvodů. Poněkud 
překvapivě začíná vyhlášením demokratických principů, v Československu i na 
Západě v praxi prosazovaných. "Zásada naprosté rovnosti práv", říká memoran­
dum, "je základem každé demokratické ústavy." Takováto rovnost práv, pokračuje 
memorandum, nebyla zajištěna "ani jednotlivcům nebo národnostem a národ­
nostním skupinám," které tvoří československý stát Měla by být zaručena "skuteč­
ná rovnost práv" včetně ústavních záruk, že "hegemonie jednoho národa" o ně 
nemůže nikoho připravit. Dále se memorandum domáhá "reorganizace státu", aby 
se tak zajistila stejná práva i stejné příležitosti dalšího rozvoje. Druhá kapitola se 
zabývá zárukami "suverenity lidu", jehož "všeobecná vůle" může vycházet pouze ze 
spolupráce "národů a národnostních skupin" uznávaných za "právní osoby", které 
mají své zastupitelské orgány, spravující jejich vlastní záležitosti a podílející se na 
celkové autoritě státu. Tato opatření by měla zabránit, aby nedošlo k tomu, že 
uvnitř státu budou "vládci a ovládaní'.

Sudetští Němci formulují svou představu "základních práv národů a národ­
nostních skupin" ve čtyřech bodech:

a/ svobodu a bezpečnost pro všechny národy a národnostní skupiny, aby mohly 
autonomně určovat možnosti svého vývoje na základě rovnosti práv, úspěšnosti, sil 
a kapacit;

b/ úměrný podíl každého národa a národnostní skupiny na vedení, organizaci 
a činnosti státu;

c/ ochrana proti deprivaci národností;
d/ záruky práva na neomezené projevy národnosti a právo pěstovat národní 

jednotu.

V dalších dvanácti kapitolách Memorandum Sudetoněmecké strany zachází 
velice podrobně do detailů oblastní reorganizace zákonodárství a administrativních 
systémů, rozdělení legislativní moci mezi národní shromáždění a orgány zastupující 
jednotlivé národnosti, zabývá se revizí předpisů o úřednících státní nebo autonomní 
správy, dále reorganizací veřejných finančních prostředků, soudnictví a zásad 
nového jazykového zákona. Memorandum končí žádostí o zvláštní opatření, která 
by kompenzovala "újmu způsobenou německé národnostní skupině" v oblasti 
pozemkové reformy, zákonů o vysokých školách a středních školách pro národ­
nostní menšiny, práv legionářů, bankovních subvencí a podobně.

Tento dokument v zásadě rozlišuje mezi obyvateli státu a obyvateli přináležícími 
k národnostním skupinám, jimž musí být poskytnuta "územní oblast působení'. To 
znamená rozdělení státu na český, německý, slovenský atd. celek. V každé zvláštní 
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administrativní jednotce mají být zavedena reciproční národnostní práva pro 
jednotlivé tam žijící občany jiné národnosti.

Pro navrhovanou autonomní správu požadoval ne méné než devatenáct různých 
funkcí, které by byly schopny zajistit všechny oblasti působení každé komunity. 
Zejména by to mělo být vytvoření "povinných" společností s ekonomickým a spole­
čenským zaměřením a zabývajícími se i otázkou zaměstnanosti. Pokud jde o rozdě­
lení legislativní správy, předpokládá se, že bude sestávat ze dvou kategorií:

1/. celostátní shromáždění, které by vzešlo z všeobecného, přímého a tajného 
hlasování, aby v něm bylo "přísně proporcionální zastoupení národů a národ­
nostních skupin", kde by zástupci jednotlivých národnostních skupin tvořili národní 
kurii,

'll orgány reprezentující národy. Navíc by tu měl být ústavní soud (tribunál). 
Autorita prezidenta státu zůstane nezměněná, ale vláda nebude "závislá na důvěře 
Národního shromáždění, protože prezidenti autonomních správ budou ex officio 
členy vlády". Národní sekce s úředníky příslušné národnosti mají být ustaveny ve 
všech odborech vlády, s výjimkou ministerstva národní obrany, zahraničních věcí 
a financí. Dále by mělo být řídící výbor autonomních správ s určenými pravomoce­
mi v určitých oblastech Konečně je tu ustanovení, aby se zajistil "princip osob­
nosti". Podle výkladu to znamená, že "kompetence národní autonomní správy se 
vztahuje na všechny občany příslušné národnosti v Čechách.

"Třetí plán" československé vlády se zrodil, jak jsme viděli, v rychle se měnících 
okolnostech přesně o tři měsíce později. Vyhýbá se jakýmkoli klišé a v daných 
podmínkách zcela pochopitelně přejímá suchý a věcný tón. Prohlašuje, že jeho 
cílem je "konkrétní a praktický" způsob řešení projednávaných problémů jako 
celku, "bez újmy na suverenitě, integritě a jednotě státu". Navrhuje, aby záležitosti, 
kterými se tento dokument nezabývá, byly ponechány k pozdějšímu podrobnému 
projednání. Uznává, že počet státních zaměstnanců bude v budoucnosti odpovídat 
poměru obyvatel, které zastupují Vzhedem k tomu, že v některých oblastech není 
zatím možné daný poměr dodržovat, bude tento nedostatek nahrazen v oblastech 
jiných. Současná situace se přizpůsobí těmto požadavkům do deseti let Dokument 
dále objasňuje, že "dřívější nebo současné členství v některé straně, ujištění 
o loyálnosti konkrétní národnosti a politická nacionalistická činnost nebo tresty za 
ně uložené nebudou překážkou opětného jmenování". Navíc je přípustné, aby až 
třicet procent úředníků německé národnosti působilo v oblastech, kde německé 
obyvatelstvo netvoří většinu

Následuje nástin navrhované Spojené komise, která má být pro každou národ­
nost ustavena při úřadu předsedy vlády a v níž bude stejný počet představitelů 
vlády a představitelů té které národnosti Tyto komise se mají zaobírat problémy, 
které budou vycházet z uskutečňování zásad proporcionality, ať už ve státní službě, 
v místní samosprávě nebo při udělování státních dotací a úvěrů. V těchto oblastech 
všechny podniknuté kroky by měly být v souladu s procentem místních občanů 
státu, kteří tvoří jednotlivé národnosti. Stejná zásada se má dodržovat i při smlou­
vách o práci a dodávkách pro státní a veřejné instituce. Jestliže se tyto zásady 
z praktických důvodů v některých případech nedodrží, musí se vynahradit v jiné 
oblasti Okamžitě musí byt poskytnuta hospodářská a finanční pomoc těm hospo­
dářským odvětvím, které nejvíce postihla hospodářská krize, a to formou půjčky ve 
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výši sta miliónů korun, z nichž sedm set miliónů bude přiděleno firmám zaměst­
návajícím německé dělníky a oblastem s německým obyvatelstvem. Předpokládá se 
společná účast na složení oblastního četnictva i místní policie, právě tak jako úplná 
rovnost německého, ruského, maďarského a polského jazyka s jazykem českým 
a slovenským.

Plán přijímá zásadu národní autonomní správy s orgány volenými ve všeobec­
ných, rovných, přímých a lajných volbách. Autonomní správa se bude zabývat 
záležitostmi, které zájmy jednoty a bezpečnosti státu nevyhrazují "bezpodmínečně" 
pro stát. Rozumí se, že integrita a jednota státu mají "usnadnit a podporovat" co 
nejpúlnější rozvoj "zvlášních vlastností" a "schopností' jednotlivých národností. 
Územní vymezení každé autonomní správy má být stanoveno vzhledem k obyvatel­
stvu, ale měl by být brán i zřetel na zeměpisnou situaci, hospodářské podmínky 
a dopravní prostředky. Má se zavést systém kurií, orgánů k ochraně národnostních 
práv, které jsou ve společném držení členů národnostního společenství jako 
vyjádření společného vědomí tohoto společenství a využití jeho kuriálních práv.

Dokument končí až dojemnou výzvou všem zúčastčným stranám, aby přispšly ke 
klidnému vývoji a rychlému využití dosažených dohod a k "vytvoření nové atmo­
sféry uklidňováním a postupnou změnou současných metod sporu," jaké používá 
tisk a různé diskuse a propaganda, jakož i k tomu, aby "zajistili, že politické kritiky 
a diskuse se všeobecně povedou slušně, loyálně a objektivně".

Porovnáme-li tyto dva dokumenty, hovoří samy za sebe.

Spoluobyvatelé jiných národností

V projevu vysílaném 10. září prezident Beneš vysvětlil, že předcházející návrhy 
vycházely převážně z připravovaného Statutu národností, předloženém česko­
slovenskou vládou na jaře, zatímco nové návrhy "nejsou zamýšleny jako zákon, ale 
jako dohoda vycházející ze zásad nového uspořádání". Tylo zásady byly teď for­
mulovány tak, aby "stát dostal, co mu patří a národnosti to, co patří jim". Německá 
strana na to nereagovala, protože nacisté už tehdy nastoupili do vlaku, který se 
rozjížděl směrem k Mnichovu.

Ovšem podoba psaných návrhů československé vlády a sudetských Němců je 
velmi nápadná. V obou se vyskytují stejné myšlenky: samospráva, vytvoření auto­
nomních správních oblastí, uznání národnostních skupin za "právní osobu", zásada 
proporcionality ve volbách a ve státních službách, proporcionalita ve veřejných 
financích, způsob náhrady údajným obětem diskriminace.

Otázky zásadního významu nebyly projednávány, zřejmě s úmyslem se k nim 
vrátit, jakmile to okolnosti dovolí. Mezi né patřily zejména budoucí zahraniční 
politika republiky, zejména osud jejích spojeneckých smluv, a Hcnleinem hlasitě 
vyhlašované právo sudetských Němců hlásit se k německé národní filozofii, jinými 
slovy, k nacionálnímu socialismu. Některé dvojznačné formulace Henleinova 
Memoranda ponechávaly prostor pro totalitní interpretaci některých ustanovení. 
Co bylo míněno "legislativou, kterou většina hlasů nemůže změnil" v záležitostech 
týkajících se reorganizace státu? Cožpak mohla vláda nebýt závislá na důvěře 
Národního shromáždění jen proto, že by v ní zasedali i prezidenti autonomních 
oblast? Jak lze chápat "povinná" sdružení na poli hospodářském, sociálním a za­
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městnanosti? "Právo na neomezované projevy národnosti a právo pěstovat národní 
jednotu" lze také interpretovat různými způsoby.

Měli bychom dodatečně odpovědět na dvě otázky. Kdyby se Henleinových 
"Čtrnáct bodů" a Benešův "plán číslo čtyři" vzájemně přizpůsobily, bývalo by možné 
uvést v život tuto novou strukturu státní autonomie v Československu a byla by 
vůbec životaschopná? A kdyby takový stát byl vytvořen, jaký model autonomie by 
poskytl dnešnímu světu?

Požadavek hitlerovského Německa na odstoupení sudetských oblastí a ochota 
západních mocností tyto požadavky přijmout jako cenu za "mír pro naši dobu" 
/mařily naděje na úspěch jakékoliv formy autonomie pro národnosti Českosloven­
ska. Západní mocnosti se o šest měsíců později, když Hitler vpochodoval do Prahy, 
probudily ze snu, aby zjistily, jakou cenu v září 1938 zaplatily za pokušení a sen 
o vládě čtyř mocností v Evropě. Tehdy vyvodily nesprávný závěr z Runcimanova 
pečlivě formulovaného konstatování, že "spojení mezi sudctončmeckými vůdci 
a říšskou vládou se stalo dominantním faktorem v současné situaci".

Kdyby do posledních fází jednání mezi československou vládou a zodpovědnými 
sudetoněmeckými předáky nebylo zasahováno zvenčí, měla tato jednání větší naději 
na úspěch než jakákoliv jednání o autonomii v tomto století. Bylo by možně zabránit 
tragédii na obou stranách: Československu ušetřit pět let kruté okupace a sudetští 
Němci by nemuseli po Druhé světové válce opustit svou vlast.

Navrhovaná autonomie sudetských Němců, jak ji chápaly obě jednající strany, 
měla být uzavřeným systémem, který by se týkal záležitostí národních, oblastních 
i místních, územních i osobních, kulturních i společenských, správních i hospodář­
ských, společných i individuálních. Měl být založen na dvojí autoritě, státu na jedné 
straně a buď orgánů místních vlád nebo samosprávy, vycházející z poměrného 
zastoupení, jednotlivého i celkového. Tento systém daleko předstihl vše, s čím 
počítaly mezinárodní smlouvy na ochranu menšin z roku 1919. Představoval spíš 
rozšířenou verzi představ o národnostních otázkách, jak se o nich dlouho dis­
kutovalo v bývalém Rakousko-Uhersku, kde byly označeny za "rozbíječské" a jako 
takové zamítnuty.

Reformy, jak je chápaly obě jednající strany, měnily otázku menšiny na otázku 
"spolužijícího národa". Tento termín poprvé použila rumunská vláda v odpovědi na 
dotaz Subkomise pro ochranu menšin před diskriminací, jak si vykládá pojem 
"menšina". Tento pojem definovala jako "zvláštní společenskou a etnickou skupinu, 
početně slabší než skupina reprezentující rumunský národ, která má své vlastní 
kulturní, jazykové, historické a náboženské znaky". I v Československu existoval 
"početní faktor". Skutečnost, že tři a půl miliónu sudetských Němců žijících v Sudc- 
tcch i jinde představovalo více než čtvrtinu obyvatelstva republiky a navíc žilo 
v celistvých a vymezených oblastech, umožnila úvahy o systému, který daleko 
přesahoval pouhý systém ochrany národnostní menšiny.

Praha bezesporu ustoupila až k nejzazší hranici ještě slučitelné se zachováním 
jednoty státu. Nepodněcovat separatismus je dokonce i dnes považováno za 
"legitimní snahu každé vlády", jak píše profesor Francesco Capotorti ve své Studii 
o právech osob náležejících k etnickým, náboženským a jazykovým menšinám. 
A dodává: " Toto lze považovat za přirozenou hranici jakékoliv politiky ochrany 
menšin, dokonce i politiky prováděné formou velmi širokého pluralismu."
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A toto ve skutečnosti Čechoslováci pod vedením dr. Beneše nakonec udělali. 
Tím, že z navrhovaných dohod odstranili pojem "menšina", otevřeli cestu takovému 
pojetí celého systému, které lze nejspíš popsat jako přeměnu Československé 
republiky na "národnostní stát". To byl skutečný význam československé "autono­
mie", ke které bohužel nikdy nedošlo.

Z angličtiny přeložila -jj-, 
revize překladu redakce

POZNÁMKA K ČLÁNKU ELIEZERA YAPOU
Rudolf Kučera

Stať Eliezera Yapou velmi přesné postihuje situaci v roce 1938, tedy v době, kdy 
skutečně byly již všechny snahy o autonomii Sudet předem odsouzeny k nezdaru 
a to jak z vnitropolitických, tak ze zahraničnč-politických důvodů. Ve své po­
známce chci čtenáře SE seznámit s některými širšími souvislostmi roku 1938, které 
snad umožní pochopit složitost celé sudetoněmecké problematiky za první česko­
slovenské republiky, složitost, zakrývanou běžně užívanými historickými klišé, že 
sudetští Němci v podstatě bezdůvodné, snad z jakési vrozené německé rozpínavosti 
a zášti, rozbili republiku.

Německá národní skupina v Československu měla od vzniku tohoto národního 
státu obrovské problémy se svým začleněním. Československo vzniklo jako národní 
stát, postavený na ideji čechoslovakismu a zahraničně-politicky plnící úlohu hráze, 
čelící takzvanému pangermanismu.

Čeští Němci se v tomto státě necítili dobře a ani v něm nechtěli být. Byli 
k tomu silou donuceni. Ačkoli tvořili 23% veškerého obyvatelstva Československa, 
bylo s nimi zacházeno jako s menšinou, vlastnící minimum práv. Tak například 
jazykový zákon z roku 1926 ve svých prováděcích nařízeních určil, že němečtí 
úředníci a soudci musí do šesti měsíců prokázat znalost češtiny, jinak budou 
propuštěni ze státních služeb. Do roku 1930 pak bylo propuštěno 33.000 Němců 
a nahrazeno 41.000 Čechy. Podíl německých úředníků klesl v soudnictví na 5%, 
u drah a pošty na 12,5%. Přesto došlo v roce 1926 k jasnému vítězství tzv. sudeto- 
nčmeckcho aktivismu, což znamenalo vítězství těch sil, které byly orientovány na 
spolupráci a kooperaci s československým státem. V témže roce se stali členy 
Švehlovy vlády dr. Franz Spina a dr.R.Mayr-Harting /A.Švehla byl mimochodem 
takřka jediný český politik, který se choval v národnostních otázkách důsledně 
demokraticky/. V letech 1926 - 1935 stálo 75 - 85% sudetonémeckých voličů za 
politikou aktivismu. To je fakt, na nějž by se nemělo zapomínat.

Vážný zlom se odehrál přijetím zákona na ochranu republiky v květnu 1936 - 
- jemu však předcházely významné světové a evropské události. Za prvé to byla 
světová hospodářská krize, která k nám přišla sice později, ale zasáhla ve svých 
důsledcích především Sudety. Výroba textilu, skla a porcelánu byla totiž z 90% 
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v německých oblastech ČSR, výroba papíru, cementu a těžba hnědého uhlí z 80%, 
chemický průmysl z 60%. V roce 1936 bylo v Československu z celkového počtu 
846.000 nezaměstnaných 525.000 Němců. Stát sice podnikal řadu opatření proti 
krizi, ale Sudety se nestaly objektem sociálních intervencí. Německé továrny byly 
vyloučeny z výroby zbraní a státní zakázky, které především zachraňovaly podniky 
před důsledky krize, byly spojovány s různými nepřijatelnými podmínkami naciona­
listické povahy. Krize a její překonávání tak bylo z české strany zneužíváno nacio­
nalisticky a v zájmu posílení vládního centralismu.

Když v říjnu r. 1938 přijel do Sudet říšský pověřenec Hans Kehrl, pověřený 
začleněním těchto území do nacistické Říše, napsal, že je nalezl hospodářsky 
a finančně vykrvácené. Průmysl neměl dostatek kapitálu, mnoho podniků pracovalo 
se ztrátami, bylo potřeba okamžitých obrovských kreditů, miliardových investic, 
zakázek atd.

Všechny národnostní skupiny, jež jsou násilně vehnány do postavení menšin, 
jsou citlivé především na své ekonomické a sociální postavení a teprve pak na své 
politické uplatnění. Pokud prožívají ekonomický růst, jsou ochotny smířit se se 
svým druhořadým politickým postavením, jsou náchylné ke kompromisům atd. 
Sudetoněmecký aktivismus převažoval do té doby, dokud se tvrdě neprojevily 
důsledky hospodářské krize a navíc nebyly protinčmecky směrovány. Pak začal 
aktivismus ztrácet půdu pod nohama a do popředí se dostaly ty politické směry, 
které si kladly za cíl hájit všemi prostředky zájmy ohrožené národní skupiny. 
Do hry pak vstoupil druhý vnější faktor a tím byl nástup nacismu v Německu 
a jeho snahy využít a zneužít problémy českých Němců. V sudetoněmecké politice 
se začíná rozpadat poměrně široké spektrum politických stran, dělící čáry pře­
stávají probíhat mezi občany a jejich politickými názory, a začínají platit mezi 
národy - vítězí nový pojem Heimatfront. Aktivismus, který si v národní politice 
kladl za cíl autonomii Sudet, končí v podstatě Henleinovým dopisem z 19.11.1937, 
v němž prosí Hitlera, aby vzal osud sudetských Němců do svých rukou. Tím také 
končí SdP jako samostatná strana ČSR a stává se figurkou na Šachovnici Hitlerovy 
politiky. Ještě předtím však, 27 dubna 1937, byl podán návrh autonomie Sudet, 
který byl podle mého názoru pozoruhodný a měl být tak či onak akceptován. 
Kombinoval teritoriální a "personální autonomii" ve smyslu předválečných plánů 
socialisty K Renncra. Tento významný středoevropský politik /pozdější rakouský 
prezident/ chtěl změnit monarchii v demokratické samosprávné útvary, národ­
nostně vymezené. Základním principem tzv. národního katastru byla myšlenka 
"personální autonomie", to znamená přijetí plné národní a politické svobody 
v zemi, kde není možné přesně stanovit etnicko-teritoriální hranice. Tyto principy 
byly v podstatě v Evropě realizovány v Belgii, která má dvoučlánkovou státní 
strukturu, přičemž je mimo jiné rozdělena do čtyř jazykových oblastí /holandské, 
francouzské, německé a oblasti Brusel/, a jak se ukazuje jsou vysoce efektivní 
pojistkou proti majorizaci menšiny.

Podle mého názoru bylo možné ještě v roce 1938 učinit mnoho věcí v zájmu 
zachování demokratického Československa a to, že nebyly učiněny, je také z velké 
části vina neprozíravé a přitom domýšlivé české politiky. Nejsme i dnes v podobné 
situaci?
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DVĚ TABU, KTERÁ BRÁNÍ
DOROZUMĚNÍ POLSKA S NĚMECKEM’'

Franz Scholz

I. První tabu0: Neexistovalo žádné vyhnání, 
nýbrž jen humánní přesídlení

Jak právně a eticky posuzovat postup proti Němcům ve východních oblastech za 
hranicí na Odře a Nise? Polská strana mluví eufemicky o "transferu obyvatelstva", o 
"přesídlení”, o "odchodu Němců" v rámci mezinárodní legitimity (Komínek), německá 
strana o "mezinárodněprávním zločinu, který lpí na svědomí polského lidu"2), zatímco 
pastýřský list polských biskupů z 10. února 1966 konstatuje, že polský národ se na 
německém nedopustil žádného bezpráví. Proto také prosba o prominutí se podle 
polského chápání nevztahuje na celou společnost, ale pouze na jednotlivá bezpráví, 
jichž se Poláci vůči Němcům soukromě dopustili v průběhu dějin. To se nyní na 
německé straně pociťuje jako popření usmiřovací formule z roku 1965 "odpouštíme 
a prosíme o odpuštěnf'.3) Řešením zde může být objasnění pokud možno oproštěné 
od emocí. Při otázce "humánní přesídlení nebo vyhnání v rozporu s mezinárodním 
právem" jde tedy o základní otázku němccko-polského porozumění, o jedno z 
"horkých želízek". Primas Glemp má pravdu, když v interview s Hansjakobem Stehlern, 
které poskytl 14. června 1985 deníku "Zeit", požaduje, aby usmíření vycházelo ze 
skutečností. Ale z jakých? Máme nyní v našem případě vycházet z faktu "přesídlení” 
(možná přípustného), nebo z faktu nikdy neospravedlnitelného vyhnání?

1. Objektivní pojem "přesídlení" a negativní pojem 
"vyhnání" z metodologického hlediska

"Přesídlení” je čistě objektivní pojem. Lidé jsou přesazeni. Uskutečnila se věc 
faktické povahy . Bez přesné znalosti okolností se o případné mravní přípustnosti 
nebo scestnosti samotným pojmem nic nevypovídá. Neboť přesídlení může byl 
dovoleno tehdy, když je třeba část území vážně ohrožena mořem nebo zřizuje-li se 
přehradní jezero v Životním prostoru doposud obydlených vesnic. V těchto případech 
může existovat dostatečný důvod přesídlit lidi z jejich rodné půdy. Takové odloučení 
bude sice vždy pociťováno jako zlo, ale naprosto ne vždy rovněž jako něco mravně 
špatného a právně zavrženíhodného. Označení jako "přesídlení”, "transfer 
obyvatelstva", "odsun lidí' jsou tedy objektivní pojmy. Označují skutečnost, jež je 
vnímána jako zlo, která však je z přiměřeně závažných důvodů dovolena, pokud zlo 
bude potlačeno na co nejmenší míru.4)
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’’Vyhnání'je oproti tomu pojem obsahující negativní hodnocení. Označuje mravně 
nepřípustný způsob přesídlení. Takový pojem okamžitě navozuje mravní 
zavrženíhodnost, stejně jako slova: lež, vražda, krádež (odpovídající čistě objektivní 
pojmy by byly: falešná řeč, zabití člověka, odnětí cizího majetku). Kdo tedy chce 
zakrýt mravní nedostatečnost svého konání, rád používá pouze objektivní, věcné 
pojmy, které neumožňují žádný soud o mravnč-právní přípustnosti. Zavrženíhodnost 
je tím zamaskována a zamlžena; mravně nepřípustné zlo je vydáváno za pouhou 
mravní nedostatečnost. Falešné výpovědi pak vytvářejí falešné vědomí. Není divu, že 
polský lid následkem takové propagandy nepociťuje žádnou vinu vůči Němcům - 
vzhledem k manipulaci s pojmy, v jejichž pozadí stojí vyhnání a zbavení domova osmi 
miliónů Němců. Jak je možné prosit o odpuštění za něco, co není považováno za 
bezpráví? Tak se usmíření mezi našimi národy stalo jednostrannou záležitostí, která 
nemůže způsobit žádnou změnu smýšlení, protože část skutečnosti (selhání Polska při 
zvratu) byla labuizována.

Jako pádného právního důvodu se rádi dovoláváme "historické spravedlnosti", aniž 
by byla jednotlivě prokázána na základě argumentů (uzavřený kruh: to, co má být 
dokázáno, se předpokládá).

2. Důkazy o vyhnání v polských pramenech

Je proto velmi důležité neudržitelnost této téze (žádné vyhnání, "jenom" přesídlení) 
dokázat rovněž z polských pramenů. Navzdory oficiálnímu popírání vyhnání, okolnosti 
tehdejší doby, jak je líčili polští občané, poukazují na to, že nemohlo jít o "spořádáné, 
humánní' přesídlení (humánní vyhnání nemůže existovat v žádném případě). Jeho 
podstata spočívá v nuceném, protiprávním vyhoštění z rodné půdy se sociologickým 
vykořeněním a likvidací společenství. Tato fáze vyhnání byla v únoru 1946 nahrazena 
poněkud organizovanou formou, i ona však zůstala v rozporu s lidskými právy.

21 Dr. Boleslaw Komínek ve svých pamětech

(Tehdejší) apoštolský administrátor Boleslaw Kominek (Opole) popisuje chaotickou 
a nelidskou situaci na území za Odrou a Nisou: Je těžké popsat, co se tenkrát ve 
Slezsku, v Pomořansku, Gdaňsku a v takzvaném Západním Prusku dělo. Kdo toto 
putování (objektivní pojem) lidí neviděl na vlastní oči, nedokáže si je představit. 
Polské místní úřady vzaly vyhnání německého obyvatelstva okamžitě do vlastních 
rukou." Němci se stali bezprávnými subjekty, vydanými zvůli zpupného vítěze. Všechna 
lidská práva, právo na majetek, na byt a pobyt, na potraviny atd. se přes noc rozpadla 
v prach. Se zřetelem na lidská práva německého kmenového obyvatelstva otec 
Komínek poznamenává: "Zbyla jen vzpomínka na zkřížené hnáty s umrlčí lebkou! 
Boží přikázání a obecné normy byly v této době jakoby suspendovány. Polská milice 
(policie) se teprve organizovala. Bylo těžké vnést řád do chaosu, který všude panoval. 
Násilí leželo, jak se všeobecně říkalo, "na ulici". V tomto zmatku probíhala výměna 
německého obyvatelstva polským."5)

Jasněji už ani nelze nemožnost "presídlení' potvrdit. Že šlo o všechno jiné než o 
spořádané a humánní "přesídlení’, je z této výpovědi nad slunce jasné.
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2.2 Znění prvních úředních příkazů k vyhnání

Nehumánního ducha, jenž opanoval "přesídlení”, dosvědčují také první prováděcí 
rozkazy polské armádě pověřené vyhnáním.6* Dne 21. Června 1945 bylo možno číst v 
nařízení velitele 5. pěší divize: "V dějinách Polska nastal nyní historický okamžik, kdy 
z odvěkých polských území budeme moci vymést německé svinstvo (plugastvo).'7* 
Rozkaz č. 002 velitele I. sboru ze dne 22. června 1945 zněl: "Vysídlení Němců žijících 
na východ od Odry musí být provedeno rozhodně. Je třeba myslel na to, že zde je 
před námi úkol velkého významu." Bronislaw Pasierb, z jehož práce zde citujeme, 
poznamenává dále: "Rychlý, nekompromisní způsob vysídlení, který tu vojsko 
praktikovalo, se stal příkladem pro postup některých center civilní správy."8* A dále: 
Při plánování vysídlovací akce... nebyly k dispozici žádné přesné organizační modely. 
Teprve časem se nashromáždily zkušenosti a vypracovala se organizace a technika pro 
tuto akci. Ale všichni, kdo se zabývali vysídlením, byli v jednom bodě zajedno, že totiž 
Němci musejí být rychle a účinně vysídleni... V tom se spoléhalo na vojsko. ... Vojsko 
převzalo tuto akci a pohlíželo na ni jako na bojový úkol, jež má velký politický 
význam.9* Rozkaz k vysídlení10* byl krátký a rozhodný. Způsob, jak má být německé 
obyvatelstvo vyvlaslněno, nebyl blíže načrtnut. Forma provedení byla přenechána 
vůdcům pododdílů. Výsledky vyvlastnění a vysídlení Němců byly imponující. 
Hospodářské následky byly naproti tomu přímo tragické. Organizátoři akce 
nepomysleli na to, aby zajistili průmyslové podniky a ponechali si německé specialisty. 
Nebrali zřetel ani na nezbytnosti spojené s nadcházejícími žněmi.'11*

Zde popsané smýšlení a způsob provedení svědčí rovněž o něčem jiném než o 
věcné a humánní realizaci "přesídlení'.

Totéž dosvědčují i výroky západních spojenců, kteří tehdy měli na mysli 
Morgenthauův plán, předvídající 20 až 25 miliónů oběti hladu a chaosu.

3. Svědectví o vyhnání z angloamerických pramenů

3.1 Memorandum politického poradce USA pro Německo Murphyho 
ze dne 12. října 1945

"Chci pro Státní departement zaznamenat své osobní svědectví. Této situaci lze 
plně porozumět pouze na základě zaznamenaných osobních dojmů. Mnozí Američane 
(v Berlíně) jsou denně svědky nyní již běžné podívané.

Stálý příliv tisíců vyvlastněných německých uprchlíků z východních území trvá. 
Klopýtají podél dálnic a vlečou s sebou, na zádech nebo na vozících a dětských 
kočárcích, žalostné zbytky osobního majetku. Spousta z nich jsou ženy, děti, staří lidé, 
unavení, nemocní, na pokraji vyčerpání. Pohled na ně je skličující. Kdo vidí bídu 
těchto ubožáků, kdo cítí zápach jejich špínou zanesených životních osudů, vybaví si 
Dachau a Buchenwald. Tady probíhá obrovská odplata, nikoli však na partajních 
bonzech, ale na ženách a dětech, na ubožácích a nemocných lidech. . Je tu jenom 
málo práceschopných mužů mezi dvacítkou a padesátkou. A takhle to jde už týdny 
bez přerušení. ... A konec je prozatím v nedohlednu.

Bok po boku vedle těchto nešťastníků (vyhnanců) jdou statisíce nemocných 
německých válečných zajatců, nedávno propuštěných ze Sovětského svazu (podle 
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oficiálních sovětských údajů jich odešlo 412 000). Rozedrané, zmrzačené, špinavé 
lidské vraky se pohybují podél dálnice a berlínskými ulicemi jako jedno nekonečné 
procesí bídy: vyvržcnci, kteří nyní doufají, že se svými rodinami někde najdou útočiště. 
Přežijí-li vůbec tuto cestu - mnozí z nich umírají na ulici - , budou nakonec bolestné 
zklamáni, protože to, co pro většinu kdysi bývalo domovem, jsou nyní trosky zničené 
bombami a válkou.

Tato psychologie okoralých srdcí však poněkud ustupuje do pozadí, vidíme-li na 
vlastní oči nemilosrdnou tragédii, která postihla tisíce nevinných dětí, žen a starých 
lidí. I když si uvědomují, že jsou oběťmi tvrdého politického rozhodnutí (Postupim), 
následky to nijak nezmírňuje. ... Člověk si výbava jiné, nedávné masové deportace, 
které ve světě způsobily zděšení a které nacistům přinesly odium, jež si zasloužili. 
Tyto masové deportace uskutečněné nacisty tvořily součást morální základny, z níž 
jsme vedli válku a podpořili naši věc přesvědčivostí (gave strength) naší věci. Nyní je 
to obráceně. Nacházíme se v ošklivé situaci, protože se nyní sami podílíme na 
podobném postupu proti Německu. Jako partneři se nevyhnutelně podílíme na 
odpovědnosti. Spojené státy přímo nekontrolují německou východní zónu, jíž táhnou 
bezmocní a oloupení lidé po vyhnání z jejich příbytků. Přímou odpovědnost nese 
zatímní polská vláda. ... Díky utrpení, jímž Poláci ještě zcela nedávno sami procházeli, 
je nepochybně zatvrzuje a znecitlivuje vůči německým útrapám. Zatímco Sovětský svaz 
se na tomto pohybu mas zjevně podílel a podporoval ho, za aktuální proces vyhnání 
z domu a od domácího krbu fyzickými prostředky nebo hospodářským nátlakem 
odpovídají, pokud víme, Poláci. ... Velvyslanec Lane mi sdělil, že podle jeho názoru 
tuto politiku deportace diktují a kontrolují Sověti. ... Navzdory Postupimské dohodě 
a úřednímu ujišťování sama skutečnost, jak se zdá, ukazuje, že se o tuto věc málokdo 
staral, zejména v Polsku. Velvyslanec Lane má za to, že Sovětský svaz by byl schopen 
učinit tomuto vyhošťování přítrž... protože Sověti mají Polsko pod fyzickou kontrolou. 
Ve prospěch sovětských oddílů nutno konstatovat, že denně bylo možno vidět mnoho 
příkladů jednotlivé pomoci uprchlíkům jako transport na armádních vozidlech atd.

Spojené stály nejsou s to zastavit krutý a nelidský proces, který stále pokračuje. 
Proto by naše vláda mohla a měla svůj postoj, jak byl vyjádřen v Postupimi, naprosto 
srozumitelně vyložit."12)

3.2 Interní poznámka vedoucího oddělení pro Německo 
ve Foreign Office Johna Troutbecka 

ze dne 8. září 1945

"Situace je bezpochyby nesmírně strašná. Ale jsme opravdu bezmocní něco dělat. 
... V Postupimi jsme udělali, co jsme mohli, totiž zastavili další vyhánění. Skutečně se 
obávám, že situace těchto vyháněných Němců je prakticky nenapravitelná 
(irremediable)."
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3.3 Poznámka sira Ormy Sargania ve Foreign Office 
o přesídlovacím programu kontrolní rady 
ze dne 20. listopadu 1945 (faksimile)

"Tak jako jsme v Postupimi byli podvedeni výpovědí, že východně od hranice 
Odra-Nisa zůstává "jen" půldruhého miliónu Němců, tak nyní, tuším, budeme nuceni 
konstatovat, že je jich tam ještě víc než tři a půl miliónu... byť se má za to, že 
přibližně pět miliónů už bylo vyhnáno do (zbývající části) Německa.

Jak mohl někdo předpokládat, že by dnešní (zbývající Část) Německo mohlo 
pojmout toto vyhladovělé obyvatelstvo Čítající asi čtrnáct miliónů osob, to přesahuje 
mou obrazotvornost.' Podepsán O. Sargant.^

Také angloamerické prameny jednoznačně dosvědčují vyhnanecký charakter 
"přesídlení”.

4. Polská reakce - naprostý rozpor

Co autor sám zažil jako očitý svědek vyhnání Němců ve východním Zhořclci od 21. 
června 1945 do 28. dubna 1946, později v západním Zhořelci do roku 1948, předkládá 
v nesčetných variantách dr. Kops podle zpráv o skutečných událostech (zdá se, že dr. 
Komínek tuto knihu málo studoval, jmenuje ho "Kups"). Pro polskou reakci jsou 
typické výroky dr. Kominka (od roku 1945 do roku 1951 apoštolský administrátor v 
Opole, 1956 až 1972 ve Vratislavi, od roku 1972 arcibiskup a kardinál ve Vratislavi, 
+ 1974) k obsáhlé knize svědectví Tragédie Slezska (Mnichov 1952).14) Budoucí 
vratislavský církevní kníže dokáže světu pouze sdělit, že dr. "Kups" (sic!) prý 
přeháněním a zevšeobecňováním vytvořil "druh publikací nového stylu, martyrologium 
německého národa pod polským panstvím". Dr. Komínek, namísto aby se po věcech 
pídil, rychle vynáší apriorní soud: "Kniha Polsku těžce křivdí!" Umí také první otřesné 
hlasy německých obětí tendenčně devalvovat: "Redaktory byli němečtí kněží, kteří 
sami hřešili momentálně odzbrojeným německým nacionalismem... Někteří z těchto 
redakčních kněží se dříve účastnili svépomocných obranných bojů v Horním Slezsku 
jako členové pověstné domobrany."151 Odkud to má, odkud to může vědět? V každém 
případě to dobře zapadá do jeho jednostranného konceptu rozdělení viny. 
Západoněmecký tisk prý rozdával Polsku "těžké, primitivní rány". Kdo vysloví tvrzení, 
že šlo o vyhnání, patří do okruhu hlavních viníků, nacionálních socialistů. Ve spolku 
s vládou řízenou z Moskvy se postupovalo tak, že při akcích neexistovali žádni 
neutrální svědci, žádné zprávy, žádné protesty, žádný pořad práva, žádná vyšší, 
neutrální instance, žádná diskuse, nýbrž jen svévolná rozhodnutí vítězů o poražených, 
zcela zbavených práv jako/a/7 accompli. Zároveň polští hierarchové děkovali Bohu za 
jeho "mandát' vybudovat na německém Východě polskou skutečnost. Mohli lak 
přehlušil nepríjemne otázky, jak se takový kult snáší s vyhnáním žen, dělí, starců, 
nemocných, kněží aid. Mnohé oběti mluvily roztrpčeně a zklamaně o "barbarství 
obloženém tklivou církevnostf, jež se odehrávalo v kostelech, z nichž byli Němci 
právě vypuzeni. Zasvěcení se tázali hluboce zklamáni, v čem že má německý katolík 
spatřovat péči přislíbenou 30. srpna německému biskupovi J. Ferchemu.
Na polské straně je historická pravda až do dnešního dne tabuizována. Pro primase 
Hlonda a dr. Kominka bylo vyhnání "v mezinárodním smyslu legální proces". Že tato 
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"legalita" byla jen právně pozitivistická a spočívala pouze na sovětském zúžení už 
beztak nelidského usnesení z Postupimi, to se jich sotva dotklo. Na všechny verdikty 
vítězů zřejmě pohlíželi jako na mravně legitimní, protože Polsku prospívaly. Proto 
polský episkopát ve společném postním pastýřském listu z roku 1966 popřel jakoukoli 
vinu polského národa. Kroniky vyhnání mluví jinou řečí, jsou však v Polsku i nadále 
znevažovány jako lži a neopodstatněné propagandistické výtky.

Co dr. Komínek sám konstatoval v souvislosti s "přesídlením"? Nic než několik 
technických skutečností, aniž by jen zkusmo položil otázku o mravním oprávnění. "Na 
základě mezinárodní dohody18* z Postupimi mělo být německé obyvatelstvo těch 
území, která přešla pod polskou správu, přesídleno do Německa."19* Podle jakého 
mravního měřítka mohl soudit? Čím se utěšoval: Polsko prý je i při odvetě bez 
poskvrny. Obdobně vyznívá i nástupní pastýřský listu prvního polského administrátora 
ve Vratislavi dr. K. Milika (1. září 1945): "Kde docházelo k násilí, loupení, ke lži, 
porušování práva..., u toho Polsko nebylo!" Také "vyhnání’ podle toho neexistovalo. 
Pojem "přesídlení' uklidňuje všem svědomí.

5. Závěr: Nikoli "přesídlení", 
nýbrž "vyhnání" vystihuje hořkou skutečnost

Oběti byli lide, kteří se svými předky po staletí legitimně žili v oné části 
Východního Německa, kterou Versailleská mírová smlouva uznala za součást německé 
říše. Oběti byli lidé, kteří převážně neměli nic společného se zločiny, jež na polském 
národu20* spáchal Adolf Hitler.

Byli to především ti, kteří v zemi zůstali a byli zanecháni: děti, staří lidé, nemocní. 
Zdraví muži mezi 18 a 65 roky chyběli téměř úplně. Ti, kdo skutečně něco měli 
společného s Hitlerovými zločiny, li už dávno uprchli na Západ před blížící se Rudou 
armádou. Polský postup, vyvolaný a krytý především Stalinem, už neměl nic 
společného. Zayas mluví o nuceném přesídlování jako o "jakémsi druhu trestu, při 
němž si nikdo nekladl otázku osobní viny". Na milióny lidí byl tak uvalen trest 
nejtěžší, vyjma trestu smrti, aniž by "obžalovaným" byla dána příležitost ospravedlnit 
se, natož aby jejich záležitost mohla být předložena nezávislému soudu či zahrnuta 
do mírových jednání Došlo pouze k jednostranně stranickému, ve vlastním zájmu 
naprosto právnč pozitivistickému rozhodnutí, aniž by se kdo zeptal na přirozené 
právo, ale i na pozitivní vazby podle práva mezinárodního.

6. Vyhnání z hlediska etického 
a podle mezinárodního práva

6.1 Etický aspekt (papež Pius XII., 1939 až 1958)

6.1.1 Vyhnání je neslučitelné s lidskou důstojností: "Škrtnutím pera mění (totální 
stát) hranice. Nezvratným rozhodnutím odnímá hospodářství jednoho národa... 
všechny přirozené možnosti vývoje. Se špatně zakrývanou krutostí vhání také milióny 
lidí, statisíce rodin do nejhlubší bídy, pryč z domova a statku, vykořeň uje je, vytrhává 
je z civilizace a kultury, na jejichž vybudování pracovaly celé generace... To vše 
představuje systém neslučitelný s důstojností a blahem člověka."21*
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6.1.2 Vyhnání je v dějinách Evropy bezpříkladný postup. Papež nazývá nucené 
vyhoštění Němců z východních území a jejich vyvlastnění bez náhrady "postupem, 
který nemá v minulosti Evropy obdobu, jehož právní, hospodářské a politické aspekty 
jednou posoudí dějiny. Obáváme se ovšem, že jejich soud bude přísný. Myslíme si, že 
víme, co se během válečných let odehrávalo v širých prostorách od Visly až k Volze. 
Bylo však dovoleno v odvetu vyhnat dvanáct miliónů lidí z jejich domovů a statků a 
vydat je napospas bídě? Nejsou oběti oné odvety ve zcela převažující většině lidé, kteří 
se na uváděných událostech a ohavných zločinech nepodíleli, kteří na ně neměli vliv? 
Je naše přání, aby všechny zainteresované strany dospěly k pokojnému závěru 
odstranit a napravit, co se stalo - pokud je to vůbec možné - opravdu 
neuskutečnitelné?"22*

6.1.3 Proti imputované tezi kolektivní viny: "Stávají se osudné omyly, které 
nějakého člověka prohlašují vinným a odpovědným jen proto, že je příslušníkem nebo 
součástí nějakého společenství, aniž by se kdo namáhal klást si otázku a /koumal, zda 
u něho jde skutečně o osobní čin nebo provinční opomenutím - toto znamená 
přisvojovat si práva Boha, Tvůrce a Spasitele, který sám nerozlučně spojuje osudy 
vinných a nevinných s osudy odpovědných a neodpovědných."23*

6.2 Mezinárodně právní aspekt

Abychom mohli vyhnání z let 1945 až 1947 posoudit podle mezinárodního práva, 
vypomůže nám srovnání s definicemi, vymezeními pojmů a rozsudky mezinárodního 
vojenského tribunálu v Norimberku v letech 1946-47. Tam uvedená analýza a popis 
postupů ukazují, že v letech 1945-47 šlo věcně o opakování týchž postupů bezpráví, 
které mezinárodní vojenský tribunál (IMT) odsoudil a potrestal se zřetelem na 
válečnou dobu a Hitlerův režim. Proto je možno z posouzení výše uvedeného 
prostřednictvím IMT vyvodit zpětné závěry pro mezinárodní právní zhodnocení 
vyhnání v letech 1945-47.

6.2.1 Ustanovením soudního dvora čl. 6 b jsou jako válečné zločiny jsou definovány: 
"Vraždy, týrání nebo deportace k otrocké práci nebo k nějakému jinému účelu 
příslušníků civilního obyvatelstva nebo v obsazených územích."24* Zločiny proti 
lidskosti upřesňuje článek 6 c takto: "Vraždy, vyhlazení, zotročení, deportace a jiná 
nelidská jednání spáchaná na civilním obyvatelstvu před válkou nebo během ní"

6.2.2 Norimberský obžalovací spis obsahuje v bodě 3, odstavec J, toto: "V určitých 
obsazených územích, Německem vydávaných za anektovaná, směrovaly snahy 
obžalovaných metodicky a soustavně k politické, kulturní, sociální a hospodářské 
asimilaci těchto území s německou říší. Obžalovaní usilovali dosavadní národní 
charakter těchto území vyhladit. Při uskutečňování tohoto planu a snah obžalovaní 
násilně deportovali obyvatele, kteří převážně nebyli němečtí, a za to přiváděli do 
příslušných území tisíce německých osadníků."25*

6.2.3 Pomocný žalobce Francouzské republiky dne 20. listopadu 1945 při zahájení 
vytkl obžalovaným, že nařizovali masové deportace: "Takové deportace porušuji 
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mezinárodní konvence, zejména článek 46 haagských úmluv z roku 1907, válečné 
zákony a zvyky, všeobecné zásady trestního práva, jak se odvozují z trestních zákonů 
všech civilizovaných národů, trestní zákony oněch zemí, v nichž takové zločiny byly 
spáchány, a článek 6 b stanov."26)

6.2.4 Francouzský hlavní žalobce Menthon vytkl obžalovaným: "ti, kteří... neměli 
v podnikání nacistů hrát žádnou roli, se stali oběťmi masívních vypovězení; během 
několika hodin byli jen se skrovným zavazadlem vyhnáni ze svých domovu a oloupeni 
o svůj majetek." Shrnul to poznámkou: 'Tento nelidský transport celého obyvatelstva 
zůstane jednou z hrůz našeho století."27)

6.2.5 Pokud jde o vyhnání, k nimž došlo v Polsku, prohlásil pomocný žalobce 
Spojených států: "Polsko bylo v jistém smyslu zkušebním polem nacistických teorií 
o životním prostoru... Plánovali zavlečení statisíců Židů, příslušníků polské inteligence 
a jiných nepoddajných lidí do Generálního gouvernementu." Sovětský pomocný 
žalobce Sm/mov prohlásil 26. února 1946: "Tento plán byl uváděn do praxe těmito 
prostředky: Z jedné osady za druhou, z vesnice za vesnicí, z městeček a měst v 
anektovaných územích museli odejít polští obyvatelé. To začalo v říjnu 1939... Polské 
obyvatelsko bylo vyhnáno z těchto měst: Gnesen, Kulm, Kostian, Inowroclaw... a 
mnoha jiných."23)
Soudní dvůr zastával názor, že dokonce v totální válce, když nějaký stát musí bojovat 
o svou existenci, mezinárodní právo a zejména haagský zemský válečný řád ukládají 
válčícím stranám omezení.29)

6.2.6 Konečně je třeba připomenout haagský zemský válečný řád z 18. října 1907, 
který je pro tuto otázku směrodatný. Článek 43 říká: "Poté, co zákonodárná moc 
skutečně přešla do rukou okupanta, musí tento učinit všechna na něm závislá 
opatření, aby podle možnosti obnovil a udržoval veřejný pořádek a veřejný život, a to, 
pokud neexistuje žádná pádná překážka, s přihlédnutím k zákonům země." Článek 46: 
"Čest a práva rodiny, život občanů a soukromý majetek, jakož i náboženská 
přesvědčení a bohoslužebné obřady mají být respektovány. Soukromý majetek nesmí 
být zabavován." Úřední zprávy bývalých válečných protivníků dokládají, že v letech 
1945 až 1947 šlo o nelidské vyhnání. Z etického (6.1) a mezinárodně právního 
hlediska je třeba zavrhnout je jako nejtěžší bezpráví.

7. Závěr: skutková podstata zní "vyhnání"

Doložená skutečnost připouští jen označení "vyhnání". Dokazuje to shodnost událostí 
(eticky "objektů") od roku 1945 do roku 1947 s německým postupem, který 
mezinárodní vojenský tribunál v roce 1946 tvrdě odsoudil a potrestal (trest smrti pro 
hlavní odpovědné osoby).

68 20/1991



STŘEDNÍ EVROPA.NAŠI NĚMCI

II. Druhé tabu: "V polské územní pravomoci neexistují žádní Němci!”

1. Represe proti Němcům, kteří zůstali 
v polské územní pravomoci

Výše uvedené tvrzení i po skončení úředního vyhnání a pozdějším spojování rodin 
(195ó-59)30) tvrdošíjně hájí nejen polská státní politika, ale bohužel také církev, jež je 
jí zavázána. Takzvaná "nerozhodnutá národnost" jc prostě považovaná za polskou. V 
žádném případě ti, kdo se cítí jako Němci, neměli nikdy oficiální možnost bez 
nebezpečí se vyjádřit před úřady. To, že byli považováni za Poláky,-jim bylo 
jednostranně vnuceno. Protože zůstali, měli by se hlásit k Polákům. Na základě této 
argumentace neexistují od roku 1959 žádní Němci. Eventuální "zbytky" se rozplynuly 
administrativní cestou v procesu včleňování; takto se Němci "vypařili" a prostě už tu 
nebyli. Proti této taktice se však přece jen prosadil zpočátku většinou anonymní 
potenciál odporu, početně těžko určitelný. Že tu nicméně Němci ještě byli, mohlo se 
ponejvíce ukázat jenom nepřímo, například když v poutním místě Pickary (Deutsch 
Piekar) v katovické diecézi posluchači německých hostujících kazatelů už tleskali 
dříve, než text byl přeložen do polštiny. Mnoho posluchačů totiž (ještě) rozumělo 
německy.

Státní útlak do velké míry dosáhl svého cíle, ale přece jenom ne úplně. Vzpomněl 
jsem si na výrok jedné pracovnice městského úřadu ve Zhořelci v roce 1945. Jako 
doprovodná hudba k vyhnání Němců mi od 21. června 1945 (Šest týdnů před 
Postupimským protokolem) zněla v uších její slova: "Většina z nich teď bude 
vyhoštěna, zbytek zpolonizujeme."

Užívání mateřské řeči, zejména ve vztahu k nejbližším lidem a k Bohu, však 
spočívá na přirozeném právu. Tímto právem se v Polsku po desetiletí pohrdá.

Jestliže bezbožníci jako Hitler, Stalin a jiní právně pozitivisticky nedbali přirozených 
lidských práv, je to důsledek jejich světového názoru, který Boha a jeho řád nezná. 
Jestliže však stejný nečistý duch pronikne do církve Ježíše Krista, jsme pak přece jen 
zmateni a hořce zklamáni. Smíme tu v jedné církvi ještě poukazovat na naše katolické 
krédo, jež je zde deformováno? Jak by to dopadlo, kdyby si moji kritici dali tu práci 
a chtěli by porovnat své pojetí s novoročním proslovem Svatého Otce před 
diplomatickým sborem, uveřejněným 16. ledna 19879 Jak se to srovnává s odepřením 
všech národních práv Němcům žijícím v polské územní pravomoci? Byli prostě 
vykázáni do země nikoho a odsouzeni k neexistenci. Nejjednodušší způsob, jak upřít 
nepopiratelná práva, je tvrdit, že neexistují žádní jejich nositelé.

1.1 Zraňující tvrzení kardinála Komínka, Vratislav

S bolestí a žalem si v této souvislosti vzpomínám na své poslední setkání s 
kardinálem Kominkem v květnu 1972 ve Vratislavi. Po přednáškách ve vnitrním 
Polsku, které jsem měl v polštině, jsem přijal jeho pozvání do svého rodného města 
Vratislavi. V jeho rezidenci v Dómské ulici 10 - připojil se k nám můj řádový bratr 
jezuita p. Antonius Scholz z východního Berlína - jsme brzy obnovili léta pěstovaný 
přátelský vztah, takže se brzy vytvořila domácí rodinná atmosféra. Vždyť jsem přece 
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zde, na vratislavském dómském ostrově, jedenáct let žil a působil, naposledy jako 
repetitor v teologickém konkviktu Marianum, Dómské náměstí 4, jehož trosky ještě 
dnes trčí k nebi jako obžaloba. Pohled na Odru a holteiskou výšinu ještě posílil pocit 
domova. Vtom mne napadlo: využij této atmosféry, abychom se mohli s odvahou 
pustit do "horké kaše", která nás pálila. Po několika krátkých vroucích modlitbách 
jsem dal tomuto popudu průchod. Otevřeně jsem nadhodil téma "bohoslužby za 
Němce, kteří zůstali v léto zemi". Tato poznámka naprosto změnila ovzduší našeho 
rozhovoru.

Asi jsem - téměř bez nejmenšího tušení - píchl do vosího hnízda. Bylo to jako by 
spadlo hledí přilby a všechno strnulo: Ačkoliv jako Slezan musel skutečnosti přesně 
znát, odpověděl mi bohužel - bryskně - úředně tabuizovanou předepsanou těží rudé 
vládní partaje, které se nikdo nesměl dotknout: "V Polsku žádní Němci neexistují." Na 
užaslé tázavé pohledy prohlásil: "To je mé poslední slovo." Znělo to neúprosně, a po 
neobyčejně krásné hodince přátelského besedování následovalo odměřené rozloučení. 
K tomu poněkud zmírňujícím způsobem připojil: "Asi tak 10.000 Němců od 
Volkswagenu by tu mohlo být..." Ale to prý jsou ve skutečnosti Poláci, kteří své 
(údajné) sepětí s Německem přiznali pouze z materiálních pohnutek. Rozloučil jsem 
se: "Eminence, fakta jsou poněkud diferencovanější!" Reakce takového jinak tolik 
přístupného, spirituálního člověka, mne hluboce zasáhla. Dokonce i v ncjdůvěrnčjším 
kruhu vypověděl Němce, kteří tam zůstali, do nebytí. S bolestí jsem litoval, že před 
jeho smrtí už nemohlo dojít k bratrskému vysvětlení.
Událost pro mne znamenala hořké zklamání. Státní politiku je zřejmě nutno brát na 
vědomí i v okrsku nejosobnějším. Kardinál, kterého jsem si vážil, skutečně podal 
tendenčně zfalšovanou informaci, jež neodpovídala faktům a ani roku 1975 nebyla 
demaskována jako nepravdivá. Spolková republika Německo tenkrát projednávala s 
Varšavou dohodu o důchodech, v jejímž rámci polská vláda během následujících dvou 
let uvolnila k přesídlení 120.(XX) až 125.000 osob německé národnosti. Skutečný počet 
přesídlenců byl polom vyšší a okamžitě se diskutovalo o lom, zda později nad tento 
počet bude umožněno dalším Němcům odejít do Spolkové republiky. Dr. Komínek mi 
o dva roky předtím přiznal pouze 1().(XX) Němců od Volkswagenu.

1.2 Primas kardinál Glemp hraje na stejnou strunu

Tím polská církev Němcům úředně odepřela přirozená práva, debitum naturale. 
Na svátek Nanebevzetí Panny Maric 15. srpna 1984 kardinál Glemp v Čenstochové 
před asi 200 (XX) věřícími zaujal k léto palčivé politické otázce církevní stanovisko. 
Vyšel prostě z toho, že stát svými opatřeními už "vypaření' německé národní skupiny 
dosáhl. Po čtyřiceti letech se prý už nemůže považoval za cizozemec nikdo, kdo nezná 
řeč a kulturu "polské vlasti". Jde zde o problém uměle udržovaný při životě. Po 
desetiletí radikálně odmítané nároky bývalých německých státních občanů, kteří zůstali 
v Polsku, procesem integrace (to jest rozplynutím v polské národnosti) takřka zmizeli. 
Nelze konat pobožnosti v řeči cizí pro lidi, kteří tuto řeč neznají a chtějí se jí naučil 
až modlitbou. Trefné poznamenává sestra Angela Nackenová ve svém informativním 
příspěvku "Glemp nechce o Němcích v Polsku nic vědět" (FAZ, 17. 8. 1984, str. 3): 
"Proč tito lidé němčinu po čtyřiceti letech už neovládají, primas neříká nic."
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2. Návštěva spolkového kancléře Helmuta Kohla

Při své návštěvě ve Varšavě (9. až 14. listopadu 1989) chtěl německý spolkový 
kancléř Helmut Kohl zbylým Němcům dopomoci k právnímu statutu. Po letech 
německý spolkový kancléř vážil cestu do Polska, aby zemi hospodářsky podpořil a aby 
mezi jiným se zřetelem na národnostní práva zabezpečil alespoň minimum. Krátce 
před tím zemský soud v Opole v odvolacím řízení poznovu zamítl návrh na uznání 
kroužku přátel Němců?1} Dík úsilí biskupa Alfonse Nossola z Opole se od začátku 
června 1989 na Hoře svaté Anny v Horním Slezsku každou neděli koná německá mše 
svátá. Kancléř vyslovil přání moci se takové mše svaté soukromě zúčastnit. Vláda mu 
však chtěla návštěvu Hory svaté Anny znemožnit. Právem se obávala, že by veřejnost 
nepřehlédla okolnost, že tam žijí Němci. Všemi mocenskými prostředky po celá 
desetiletí propagandisticky udržované tvrzení se octlo v nebezpečí, že bude vyvráceno 
fakty. Poprvé se mohlo stát realitou, že se vůbec předpoklady pro takové faktické 
vyvrácení onoho tabu posunuly do oblasti možného. Komunistická Trybuna ludu se 
kvůli programu Anenská hora pokusila zostudit nového, katolického premiéra 
Mazowieckého jako zrádce polských zájmů. Bohužel jsou polské uši na takové paroly 
přecitlivělé. Za této situace spolkový kancléř přistoupil na návrh uskutečnit setkání 
v Kreisau jako náhradu za Anenskou horu.

Pro sblížení obou národů mohlo být příznivé, že v Polsku snad poprvé se Kreisau 
stalo známým jako centrum německého odporu proti Hitlerovi. Existence německého 
odporu s jeho mučedníky z 20. Června 1944 rovněž patří k tabu v Polsku střeženým. 
Vědomost o existenci lak vážného a akceschopného odporu by v Polsku mohla 
vyvrátit mylný názor, že všichni Němci jednotně podporovali Hitlera (a proto jsou 
všichni spoluvinni na jeho zločinech). To by zhroucení tabu značně urychlilo.

3. Exkurs o Hoře sv. Anny v horním Slezsku

V souvislosti s cestou pana spolkového kancléře dr. H. Kohla do Varšavy (9. až 14. 
listopadu 1989) se mnoho mluvilo o Anenské hoře. Dovolte proto několik poznámek 
o této "hoře", jež je mimo Slezsko málo známá.

Hora sv. Anny (čnící 410 metrů nad horním údolím Odry), která se v roce 1921 
stala významnou pro osud Horního Slezska, byla spolu s celým hornoslezským 
volebním okrskem 11. února 1920 obsazena spojeneckými vojsky, převážně Francouzi, 
pod vedením generála le Ronda. To znamenalo odříznutí od Německa při velkorysém 
otevření východní hranice Polsku. Po hlasování, 20. března 1920 (60 procent pro 
Německo, 40 procent pro Polsko), historického pamětního dne, 3. května 1920, 
vypuklo třetí polské povstání. V rozporu s mezinárodním právem usilovalo dát do 
polských rukou větší část země via facti a rozšířit mírové stanovení hranic, na kterém 
se pracovalo. Anenskou horu a zemi až k Opole obsadili "insurgenten" (povstalci), 
kteří sem z větší části pronikli z Polska. Německé vojsko tam nemělo přístup, protože 
šlo o obsazené území. Dne 21. května, to jest dobře dva týdny před vypuknutím 
povstání, které vedlo k obsazení Anenské hory, německá svépomocná ochrana polské 
povstalce od Anenské hory zahnala To jsou historické skutečnosti, které neznal ani 
papež, jenž při své návštěvě na Anenské hoře vzpomněl jenom polských povstalců. 
Spolkový kancléř, jemuž šlo o to, aby zdůrazněním mírové smlouvy poukázal také na 
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relativitu Varšavské smlouvy, pak s těžkým srdcem svolil ke kompromisu setkáním v 
Kreisau. Výměna liturgického mírového pozdravu mezi Kohlem a Mazowieckim bylo 
povznášející gesto mezi dvěma katolickými státníky. "Svatá matko Anno, oroduj za 
nás."

III. Ohlédnutí a perspektiva

U prvního tabu pomáhá řeč, která vše staví do nevinného světla. Spočívá v redukci 
vyhnání na eticky bezbarvý faktický pojem "přesídlení". Rozhodující příznak postupu 
blížícího se genocidě, urážka lidské důstojnosti, je skryt.33* Zločiny se jeví jako 
neutrální, technické postupy přemístění. Faktický pojem "přesídlení" skutečně 
neprovokuje žádné hnutí svědomí, naopak je spíše uspává.

To platí také pro druhé tabu: existence Němců v polské územní pravomoci. Srdce 
polských katolíků jsou těmto prosbám téměř uzavřena. Úředně Němci neexistují. 
Ostatně vzpomínám na Hitlerovy zločiny, stále oživované, sugeruje omluvu: "Jak ty 
mně, tak já tobě."34* Ale právě toto není křesťanské a nikdy to nemůže být legitimací 
k tomu, abychom své bližní - jde o žalostné zbytky Němců, kteří zůstali v polské 
územní pravomoci - po desetiletí olupovali o jejich přirozená skupinová práva.

Rozhovory, rozpravy, dopisy, jež dostávám, týkající se těchto otázek, Často končí 
právě naznačeným argumentem: každé polské selhání bylo čelnými zločiny druhé 
strany mnohonásobně převáženo. Proč nenechal věc lak, jak je? V souvislosti se svou 
knihou Mezi státní politikou a evangeliem..."35* často čtu nebo slyším: "Vaše kníhaje 
zbytečná, myslete na německé zločiny." Není však zapotřebí namítnout, že tento 
argument vychází z toho, že zločiny, které spáchali jiní, smějí pokračovat vlastními 
zločiny? Jako by evangelium dovolovalo na zločiny jiných odpovídat zločiny vlastními.

Tím se, to budiž, aby bylo jasno, zřetelně řečeno, nikterak nelakují na růžovo 
zločiny, které Hitler spáchal na polském národé. Avšak evangelium vyžaduje rozlomit 
řetěz odvety. Zde je tudíž nutno zavést dodatečný argument, který se osvědčí před 
naší vírou a evangeliem. Pokud jde o spontánní lidský sklon k "právu na odvetu', je 
třeba dodal, že to psychologicky přináší uspokojení, ale jen zpočátku. Klid a "mír", 
které se z toho zrodí, se nesmějí zaměňovat s mírem Kristovým. Daleko častěji 
přechodně dochází ke "zdánlivému míru", který však podle proroka36* vskutku není 
pravým mírem.

Nedostáváme se při takovém pohledu na vytvoření tabu do blízkosti biblického 
ústředního pojmu obrácení, jež není možné bez překonání hrozivé tvrdosti srdce?37* 
To je výzva pro obě strany. Vyžaduje odvahu, statečnost, trpělivost a zásadní Ano 
jednoho k druhému a k sobě Moje kniha proto také vyslovuje "dotazy" (srv. podtitul). 
Čekají na ryzí, kritická a bratrská zaujetí stanoviska, přirozeně také na další otázky. 
Bylo by ideální, kdyby podstatné myšlenky takovéto výměny mohly někdy později vyjít 
tiskem. Při výměně bude třeba samozřejmě bojovat zde jako tam s bezděčným 
spolupůsobením dědičného hříchu, které zamlžuje naše perspektivy a hrozí se 
vytváření bolestných pravd. Okolnost, že mnohé odpovědi, jež dostávám, vycházejí z 
mentality stereotypních ospravedlňování sebe sama, aniž by se brala v úvahu ma 
náboženská prosba, mne přivedla k článku, který napsal p. Jacek Sahj OP.3X1 Velmi 
znepokojeně poukazuje na to, že polská církev jako církev masová nabízí málo 
pomoci individuálním náboženským procesům. Styl masové církve nemůže přežít, aniž 
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by se jeho obsah nestal povrchním. Proto je v polské církvi rozhodující značné 
rozmnožit počet osobné a hlouběji věřících. Jeho otázka zní: "Jak lze prohloubit 
katolicismus našich katolíků?" Prohloubením katolické víry na obou stranách by se 
mnohá ostří značně otupila nebo odstranila.

Názor otce Salije je ovšem úzce spjat s obavou z náboženského "instrumentalismu", 
jak o něm hovoří Wl. Piwowarski2^ (Lublin). Povrchní křesťan je více v nebezpečí 
stavět náboženství do služeb jiným cílům a tím je zbavit jeho vlastní hodnoty a 
devalvovat je na nástroj služby.

Jako partneři rozhovoru jsou očekáváni ti, kdo chtějí v duchu jmenovaného 
dominikánského otce jít cestou prohlubování víry, kdo se bez výhrad a předsudků 
pokoušejí otevřít Ježíšovým výzvám, kdo kriticky stavějí do světla evangelia "pravdy" 
nekriticky přijímané nacionálně zabarveným katolicismem. Jeden polský kolega napsal 
do redakce časopisu Wiez ve Varšavě (tento časopis pojednával o mé knize odmítavé) 
dne 16. září 1989 toto:

"K usmíření může dojít pouze vzájemným nasloucháním protichůdným 
argumentům, trpělivým dialogem v duchu porozumění, tolerance a křesťanské lásky. 
Myslím, že Scholzova kniha je hlas, který k lakovému dialogu vyzývá. Kéž bychom byli 
schopni tomuto hlasu důstojně odpovědět."

Z časopisu Politische Studien, 
Č.314/41/1990, nakl. Pflaum, München, str.71S-734 

z němčiny přeložil Pavel Janský

Poznámky:

*) - Z: Hubert Dobiosch vyd., Natur und Gnade Oslavný sborník k 60 narozeninám prof dr Joachima 
Piegsy. univerzita Augsburg St Ottilien 1990, str 115-136.
1) - Tabu je původně zákaz vyslovit jméno určitých osob nebo věcí v nějaké skupině. Grosser Herder 

VIII. str. 1391
2) - O Henning, Ostpreussenblatt 35, dne 1. 9. 1984
3) - F Scholz, Zwischen Staatsräson und Evangelium Kardinál Hlond a tragédie východoněmeckých 

diecézí. Skutečnosti, pozadí, dotazy Frankfurt. 3 1989, str. 142-143.
4) - F. Scholz, O podmínkách legality pro přesídlení V F. Scholz, Zwischen Staatsräson ., str 47-57
5) - J Krucina (vyd .), Die Kirche in den Westgebieten Čtvrtstoletí polské církevní organizace, Wroclaw 

1971, str 15
6) - Teprve když polská strana publikovala prameny roku 1966 v doktorské práci vzniklé ve Vratislavi 

(Bronislaw Pasierb, Putování německého obyvatelstva z Dolního Slezska v letech 1944-1947 Vratislav - 
Varšava - Krakov 1969). seznámil jsem se s rozkazy, které byly podkladem pro akce vyhnání
7) - B Pasierb. a a O , str 68
8) - Tamtéž, str 69
9) - Rozkaz 1 sboru ze dne 22. 6 1945

10) - Č. 12 velení 12. divize ze dne 23. 7 1945
H) - B Pasierb, a a.O , str 70
12) - Srv A Zayas, Die Angloamerikaner und die Vertreibung der Deutschen, Mnichov 1977, str 251-260.
13) - Tamtéž
14) - Další důležitá díla Bundesministerium fur Vertriebene (vyd .), Dokumentation der Vertreibung der 
Deutschen aus Ost-Mitteleuropa 1, sv 1-3, Mnichov 1 1954, 1984, Die Vertreibung der deutschen 
Bevölkerung aus den Gebieten östlich Oder-Neisse, Mnichov 2 1982. () Golomek (vyd ), Die katholische 
Kirche und die Volkervertreibung, Kolín 1966. F Scholz, Gorlitzer Iagebuch 1945/46, Berlin 1990 
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Jacewicz a J Wos, Martyrologium polského římskokatolického duchovenstva za hitlerovské okupace 
1939-45 (sv 1, Varšava ATK, 1977; sv 2, 1977; sv. 3, 1978; sv. 4, 1978; sv. 5, 1981). Instruktivní a hluboce 
otřesné je také dílo "Hitlerovské tábory v polských zemích 1939-1945", vydané Hlavní komisí pro zkoumání 
Hitlerových zločinů v Polsku. Varšava 1979. 675 stran a 146 fotografií kromé služebních příkazů pro 
strážní personál Jako "polská zemé" se zde pro roky 1939-1945 označují už východoněmecká území v 
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SLEZSKO

František Chocholatý

(4^ávčrečná část)

Volby v roce 1929 sice přivedly do vlády třetího německého koaličního partnera, 
Deutsche Sozialdemokratische Arbeitpariei (DSAP 6,9 % hlasů 21 mandátů, BdL 
5,4% 16 mandátů, DCV 4,7% 14 mandátů - celkem 17% hlasů a 51 mandatů) a vy­
volaly posun vládní politiky doleva, avšak katastrofě již vlastně nešlo zabránit. Do 
vlády ustavené 7. 12. 1929 vstupuje za BdL prof. Dr. Franz Spina, za DSAP Dr. 
Ludwig Czech, z předešle vlády chybí zástupce DCV Prof. Dr Robert Mayr-Harting.

Počátek roku 1930 byl ve znamení nového vzedmutí nacionalistických vášní a to jak 
na české straně (pozemková reforma, školství, jazykové požadavky), tak německé 
(menšinový výbor parlamentu, kde měly být projednávány záležitosti menšinových 
národností na území ČSR). Tento požadavek vzbudil nelibost u národních demokratů 
a dalších stran hlásících se k neústupnému českému šovinismu a vedl k oživení 
národnostních šarvátek, vrcholících v září 1930 protiněmcckými demonstracemi v Pra­
ze, jaké toto město nepamatovalo od roku 1918. Dalším sporem byla otázka vysokých 
německých škol a univerzity v Praze, k tomu přistoupily demonstrace Čechů v ně­
meckých jazykových územích žádající dvoutřetinové zastoupení na vedoucích místech 
/i když podíl českého obyvatelstva nebyl zde ani deset procent/ Tyto požadavky 
zazněly především na demonstracích na Opavsku a Krnovsku, kde byl vznesen návrh, 
aby všechna místa přednostů a jejich náměstků byla obsazena spolehlivými Čechy, aby 
ve státních službách byli jen lidé znalí českého jazyka a aby tito a učitelé dostali byty 
atd. (Státní archiv Brno B 40 ZSP č. 4628/30). Za této situace se do čela iredentis­
tického hnutí dostávají německé opoziční strany DNP a DNSAP, které žádají: 
školskou samosprávu, vytvoření menšinového výboru v NS, zlepšené postavení ve 
státní službě, úprava obchodních vztahů se sousedy a ochranu pracujících před 
nezaměstnaností, podporu při ztrátě práce apod. V roce 1931 má již DNSAP na 
Slezsku a na Moravě 15 (MX) členů.

Hospodářská krize svými důsledky situaci zkomplikovala a česko-německe vztahy 
dospěly k bodu, který bychom mohli označit pojmem "gordický uzel". Němečtí 
nacionalisté volili různé způsoby boje, jedním byla aktivita okolo Slezských kulturních 
týdnů a názvu "Sudetendeutsche". Vláda zakázala v říjnu používání tohoto názvu 
a znovu zakázala činnost Volksportu, který byl součástí DNSAP.

Nástupem Hitlera k moci se mčm situace v českoněmcckých vztazích, neboť ke 
slovu se dostává jeho koncepce "nově pojaté říše", kde by byli sloučeni "všichni lide 
německé krve, ať žiji pod nadvládou dánskou, polskou, Českou...", což povede nutně 
ke změně hranic, neboť ty současné bráni splynuti všech Němců. Nejde zde již o slou­
čeni jazykové, či jazykovou germanizaci ale o koncepci rasovou, spojenou s principem 
germanizace půdy. Ke zvratu velmi napomohla hospodářská krize, která
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ukázala, že československá demokratická státnost nedokázala vytvořit dostatek 
vnitřních jistot a předností, které by udržely Němce v tomto svazku. Při řešení 
nezaměstnanosti dochází ke zvýhodnění prostředků, a obdobně, jak jsme to ukázali 
na případu obce Chuchelná, se začaly i zde objevovat nacionálni aspekty. V důsledku 
průmyslové struktury pohraničí byl dopad nezaměstnanosti v této oblasti tíživější než 
ve vnitrozemí.

Jednostranná převaha lehkého průmyslu znemožňovala přesuny pracovních sil do 
jiných odvětví a nacionálni rozpory znesnadňovaly zaměstnanost Němců na Ostravsku 
či ve vnitrozemí. Naopak roste počet Němců hledajících práci v Německu, kde 
nezaměstnanost z 8,33% v roce 1932 klesla na 0,95% v roce 1937, zatímco v po­
hraničních oblastech ČSR stoupla za stejné období z 6,0% na 8,54% a podíl 
nezaměstnaných sudetských Němců na celkové nezaměstnanosti se pohyboval kolem 
50%.

Zdálo se, že nové Německo zaručuje svým obyvatelům jistotu práce, obnovení 
velikosti národa, znovunalezení národní hrdosti, probouzející se sen o sjednoceném 
národu a tím také splnění touhy po lepším životě i toho nejchudšího Němce. To vše 
vyvolává mezi sudetskými Němci ze Slezska (a nejen odtud) představu přílivové vlny, 
která smete vše-tradicionalismus negativistických stran, aktivistickou politiku, která 
nenašla spoluhráče na české straně a která na svém hřebenu přinese novou jistotu 
sudetoněmecké jednoty-Sudetcndeutsche Heimatfront.

Dne 1. 10 1933 vydává Konrád Henlein provolání, v němž oznamuje vytvořeni 
Sudetendeutsche Hcimatfront a slibujíc, že nepůjde obvyklou cestou jako ostatní strany 
a svůj hlavní cíl vidí v dosaženi úplné národnostní jednoty sudctončmeckého kmene 
v ČSR

Po vzniku SHF dochází k zákazu DNP a DNSAP a brzy poté dochází 25. 10. 1933 
k dohodě mezi SHF a dr.Fr.Spinou z BdL a Stenzlem, vůdcem živnostenské strany, 
která vymezuje působnost těchto stran. SHF se brzy stává nejmocnější německou 
politickou silou: k 30. 6. 1934 má 515 organizací a asi 85 (MX) členů. Během tohoto 
roku bylo dokončeno vybudování sítě místních organizací a začaly se tvořit okresní a 
krajské. V Krnově bylo vytvořeno sídlo slezského kraje.

Rok 1935 začal ve znamení blížících se parlamentních voleb a již v prvních měsících 
zahájila SHF jednání s ostatními německými politickými stranami o vytvoření 
společného volebního bloku a podmínkách jednotného postupu v boji za národní 
práva německé menšiny v ČSR Po počátečních námluvách s BdL došlo koncem 
března k rozchodu a mimo to se začaly nad SHF stahovat mraky zákazu. K zákazu 
však tehdy nedošlo (zastával se jich také TGM, který prohlásil, že je třeba dál 
Henlcinovi příležitost).

Mladá generace, nezatížená tradiční straníckostí, volala po sudetoněmecké jednotě, 
v níž viděla nástroj k vyrovnáni nevýhody svého kmene vůči Čechům

V čele Heimatfrontu nestali původně nacisté, ale lidé spannovského Kamaradschaft- 
bundu, s orientaci na stavovsky stál a s tendencemi provídeňskými. Infiltrace DNSAP, 
jejíž členové zde hledají náhradu za svou zakázanou stranu, přináší v SHF rozpory a 
napětí a nacisté Henlcina ostře kritizovali pro jeho kompromisnictví vůči ČSR.

Aby se zabránilo formální zámince k zákazu SHF, oznámilo vedeni ve Směrnici 
č. 87 z 2. 5. 1935 změnu názvu na Sudetendeutsche Partei. Volebním heslem SdP se 
stalo'Hier Volksgemeinschaft, dort Parteipartikularismus" a její stoupenci brali volby 
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jako plebiscit. Poukazovali na hospodářskou bídu ve smíšených okresech a na to, že 
dosavadní činnost aktivistických stran k odstranění této bídy nevedla.

Ve volbách 19.5.1935 SdP získala 1249350 hlasů, tj. 15,2% všech hlasů a získala 44 
mandátů v NS (počet mandátů v senátu 23) a stala se tak nejen nejsilnější stranou 
německou, ale také v ČSR. Co do počtu hlasů byla druhá Republikánská strana 
zemědělského a malorolnického lidu (14,3 % a 45 mandátů). V Čechách SdP získala 
918 434 hlasů (21,5%) a byla zde stranou nejsilnčjší, v zemi moravskoslezské 302 006 
hlasů (14,92%) při 802 169 obyvatelích německé národnosti, a byla zde druhou 
nejsilnčjší stranou. Naopak aktivistické německé strany utrpěly drtivou porážku (BdL 
142 399 hlasů, 1,7%, 5 mandátů v NS; DCV 162 781 hlasů, 2,0% a 6 mandátů), 
obdobně levicová DSAP (299 942 hlasů, 3,6%, 11 mandátů). Porážka BdL vedla k ú- 
padku strany a zániku mnohých skupin na venkově. Naopak aktivita SdP dosáhla ve 
volbách do okresních zastupitelstev v květnu 1936 ještě výraznějších výsledků a směr 
její aktivity se přenesl do masových spolků - Bund der Deutschen ( 6.7.1936 sjezd 
v Šumperku, 2 0(X) místních organizací, 300 000 členů) a Deutscher Kulturverband 
(14. - 17.5.1937 v Cukmantlu, 3 (XX) místních organizací, 157 okresních organizací, 20 
žup, 500 000 čl., 34 škol, 104 školek). V březnu 1938 dochází k rozpuštění německých 
stran a jejich slučování s SdP (BdL 23. 3., Deutsche Gewerbepartai - 23.3. a DCV - 
24.3) a zároveň z koaliční vlády Milana Hodži vystupují Prof.Dr.Franz Spina (BdL) 
a Dr.Erwin Zajíček (DCV), ve vládě zůstal až do 11.4.1938 Dr.Ludwig Czech 
z DSAP. Do čela sudetoněmeckého hnutí se dostává již plně SdP, která již na 
dubnovém zasedání parlamentu v r.1937 vyhlásila návrh své "Volksschutzgesetze". 
České politice zůstala dlouho skryta složitost cílů a taktiky německých stran a 
především SdP. Proto také připustila probuzení vypjatého bojového nacionalismu 
Kramáře, který volal po národní jednotě a byl silně protinčmecký. Vláda a Beneš se 
vládním memorandcm z roku 1937 pokoušeli řešit situaci dílčími úpravami bez 
zásadnějších změn koncepce státu a ústavy Byla to formální odpověď na iniciativu 
aktivistických stran formulovanou Dr.Czechem z DSAP. Tento společně dohodnutý 
dokument, obsahující pomoc krizí postiženým oblastem vládními zakázkami, upravu 
sociální a zdravotní péče, spravedlivé přijímání Němců do státních a veřejných služeb, 
zvýšení finančních podpor pro menšinové školy s ohledem na kulturní potřeby 
jednotlivých národností a konečně příslib přísně spravedlivé menšinové politiky, mohl 
uspokojil aktivistické strany někdy na rozhraní 20. a 30. let. Nyní to však působilo 
spíše trapně v porovnání s tím, co proklamovala SdP v dubnu 1937 a co se v myslích 
již příliš zklamaných německých obyvatel ujalo. Česká politika tak platila daň za svou 
ůzkoprsost, za svou úslupnost před českým šovinistickým nacionalismem a zároveň 
se tak dostala do patové situace. Zásadním řešením situace by bylo přiznaní svých 
chyb v národnostní politice a potvrzení oprávněnosti kritiky SdP vůči české vládě, ale 
zároveň také přiznání jejího práva podílet se na moci. Opatrnost v jednání a taktika 
slibů a ústupků mohly sice přispět k odklonu Němců od radikalismu SdP, ale dostat 
ČSR z nakloněné roviny a zabránit jejímu pádu již nemohla.

SdP si byla vědoma patové situace, do které se česká politika dostala a využila 
tohoto stavu při proklamaci Karlovarského programu, který byl nejradikálnějším, ale 
také nejkomplexnčjším programem řešícím otázku sudetskeho němeelví, který 
překonal a dovršil všechny německé snahy od 19. stol, až k roku 1919. Podstatu řešení 
nového státního a právního řádu shrnul Henlein do osmi bodů. Vycházelo se z toho, 
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t.e právo na scbcurčcní přiznané Nčmcům v r. 1919, třeba přerušeno, trvá dál. Češi se 
musí vzdát postavení privilegovaného českého národa a musí dát úplnou rovnopráv­
nost všem národnostním skupinám. ČSR není národním státem umělého českos­
lovenského národa, ale státem především národnostním. Každé národem obývané 
území je nezcizitelným vlastnictvím tohoto národa, svrchovanost státu je pouze 
vyjádřením svrchovanosti jednotlivých národů a všechny tyto národní skupiny mají 
právo řídil politiku a správu státu.

Česká strana pak přišla s tzv. druhým programem, jenž byl novum v dosavadních 
postojích k řešení krize. Za prvé vycházel z toho, že ČSR je státem národnostním 
a ne národním státem československého národa. Přišel s plánem národních kurií, 
spojených s návratem k principům ' rakouským'’ a to nejen v zemském zastupitelství, 
ale také v okresním. Rozpočet i přijímání do státních služeb se mělo řídit podle 
národnostních kvót (22% pro Němce v ČSR) a v jazykovém právu padla klauzule 
20%.

Po odmítnutí plánu vláda předložila "třetí plán", klerý předpokládal existenci tří 
samosprávných německých žup; šlo o návrat k původnímu pojetí Masarykovu, které 
bylo blízké realitě před vznikem země Moravskoslezské a k němuž se nyní vláda 
vracela po více než deseti letech velkou oklikou. Po tomto přišel "čtvrtý plán", který 
byl vlastně realizací rakouských fcdcralizačních formulí - ČSR se měla změnil 
v jakýsi "Bundesstaat" nebo li ve spolek států a byl největším ústupkem české strany 
od poloviny 19. slol. Byla jim realizována úplná národní rovnoprávnost s atributy 
sudetoněmecké státnosti.

Zápas Němců proti versaillskému systému a zvláště boj českých, moravských 
a slezských Němců proli míru saint-germainskému slavil však své vítězství jinde: 
30.září 1938 v Mnichově.

1938 - 1948.

Rozhodnutím konference šéfů vlád Německa, Spojeného království, Francie a Itálie 
v září 1938 v Mnichově se musela ČSR vzdát rozsáhlých pohraničních území ve 
prospěch Německa. Ve dnech 1 až 10. října měla být vyčleněná pohraniční území 
odevzdána německé vojenské správě Obdobně, na základě ultimáta polské vlády, 
souhlasila vláda s vyklizením východní části československého Těšínská. V posledních 
zářijových dnech a počátkem října začala evakuace státních úřadů z Opavy a jiných 
slezských měst, zároveň nastala živelná evakuace českých státních zaměstnanců 
a jejich rodin, pracovníků českých firem i českých občanů - celkem opustilo oblast 
Opavska na 15 000 Čechů Ostatní obyvatelstvo, rolníci, dělnici a drobní živnostníci, 
zůstali ve svých domovech. Jako poslední odcházeli příslušníci československé armády 
a SOS. Dne 8. října vstoupila německá vojska do Opavy' a 9. října do Klučina.

Po ukončení záboru stanovených pásem začala se formovat říšská župa Sudety 
(Reichsgau Sudetenland), která měla mimo jižní oblasti C ech (připojených 
k Bayerische Ostmark, k Oberdonau a Niederdonau) a jižní Moravy (připojené 
k Niederdonau) zůstat v rámci říšské správy jednotná. Po vzoru říšskoněmeckém byli 
ustanoveni vládni prezidenti pro vládní obvody (Regierungsbezirk), které měly svá 
sídla v listí n Labem, C hebu (později Karlovy Vary) a Opavě.

Sudctoněmečtí exponenti považovali za velmi důležitou oblast východních Sudet (l.j. 
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nejen Část Opavského Slezska), tedy opavský vládní obvod, sahající na východ až za 
Nový Jičín a Příbor, na západč až k Poličce a severozápadě až za Rokytnici 
v Orlických horách v Čechách. Zde z celkového počtu obyvatel tvořili Češi asi pětinu 
a z toho více jak polovinu v politických okresech Opava-venkov, Zábřeh n. Moravě 
a Nový Jičín.

Rozhodnutím Adolfa Hitlera z 30. 10. 1938 byla tedy vytvořena Reichsgau 
Sudetenland se sídlem v Liberci, do jejíhož vládního obvodu Opava bylo včleněno 
Opavské Slezsko mimo Hlučínska, které bylo včleněno do župy Horní Slezsko.

Celková rozloha župy Sudetenland (která v podstatě obsahovala v sobě bývalé 
provincie Deutschböhmen a Sudetenland z 1918-19 o rozloze 22 391 km2 s tehdejším 
počtem 2 714 242 Němců, 141 303 Čechů) činila k 1.1.1941 22 608,23 km2s 2943187 
obyvateli (k 17. 5. 1939). Vládní obvod Opava měl rozlohu 7 848,28 km2 (v roce 1918 
byla rozloha provincie Sudetenland 6 435 km2 s 643 804 Němci a 25 028 Čechy) 
s 811103 obyvateli. Již na první pohled je zřejmé, že do vládního obvodu Opava byly 
zařazeny oblasti, které nebyly součástí provincie Sudetenland a to především obce 
východní části soudního okresu Opava, Bílovec a v podstatě celý okres Klimkovice 
s českým obyvatelstvem a oblast mezi severomoravskými okresy Šumperk a okresy 
z oblasti tzv. Schönhengstgau, která měla rovněž převahu obyvatelstva českého. Do 
vládního okruhu patřily ze Slezska bývalé politické okresy Slezska (nyní Landkreise) 
s více než 90% německého obyvatelstva: Frývaldov (k 17. 5. 1939 70 005 obyvatel), 
Bruntál (48 339 obyvatel), Krnov (63 Til obyvatel) a Stadtkreis Opava s 47 551 
obyvatelem (v roce 1930 36 030 obyvatel z toho 22 951 Němců); politické okresy 
Bílovec (54 698 obyvatel, kde podíl Němců byl v bývalém soudním okrese Klimkovice 
11,87% a Bílovec 39,19% v roce 1930) a politický okres Opava, bez bývalého 
soudního okresu Odry a města Opavy - 47 781 obyvatel (podíl Němců u soudního 
okresu Opava 34,27% a Vítkov 79,3%). Moravskou část tvořily tyto okresy - v oblasti 
Kravařska to byl okres Nový Jičín, tvořený z velké Části soudními okresy Fulnek, Nový 
Jičín, Příbor, z Opavska Odry a dílu okresu Hranice na Moravě s městem Spálov 
celkovým počtem 84 631 obyvatel (z toho jen soudní okresy Odry a Fulnek měly 
převahu německého obyvatelstva - roku 1930 91,91% a 84,76%, naopak soudní okresy 
Příbor a Nový Jičín jen 22,03% a 44,11%). Severomoravskými okresy zařazenými do 
župy Sudety byly celý politický okres Moravský Beroun, rozšířený o část okresu 
Hranice na Moravě s městem Potštát (celkem 37 121 obyvatel s více než 90% 
německého obyvatelstva), celý politický okres Rýmařov (29 936 obyvatel s 98,29% 
Němců v roce 1930), celý politický okres Šumperk (76 244 obyvatel) s převahou 
německého obyvatelstva, v severních soudních okresech Staré Město a Vízmberk 
(94,37% a 97,10%) a silnou českou menšinou, v soudním okrese Šumperk (33,34% 
v roce 1930). Dále to byla severní polovina okresu Šternberk s 46 695 obyvateli, 
s městy Šternberk, Hůzová, DniČov, kde se podíl německého obyvatelstva pohyboval 
mezi 67 - 71 %; politický okres Zábřeh na Moravě s vekou Českou většinou (v roce 
1930 měly soudní okresy Zábřeh, Šilperk a Mohelnice 52,53%, 75,88% a 47,22% 
českého obyvatelstva). Zařazením okresu Zábřeh na Moravě do Sudetenlandu, 
vládního obvodu Opava bylo realizováno spojení severomoravských Sudet s oblastí 
Schönhengstgau tvořeného moravskými okresy Moravská Třebová, Svitavy a českým 
okresem Lanškroun. Součástí vládního obvodu Opava se stal také okres Králíky,
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zahrnující pás podél kladských hranic v Orlických horách s městy Rokytnice 
v Orlických horách a Olešnice, s celkovým počtem obyvatel 29 161.

Oblast tzv. východních Sudet (Ostsudetenland) byla sudetoněmeckými představiteli 
považována za velmi důležitou oblast, neboť zde žilo 160 988 tisíc obyvatel českého 
původu, tvořícího tak 19,8% všech obyvatel, a u politického okresu Opava, Nový Jičín 
a Zábřeh na Moravě přes polovinu obyvatelstva. Okresy Opavského Slezska svými 
331.499 obyvateli k 17.5.1939 (bez soudního okresu Odry) tvořily 40,87% všech 
obyvatel župy. Z dané skutečnosti vyvozovali opavští henleinovci své zvýšené nároky 
na finanční podporu při řešení "české problematiky". Zdůrazňovali zvláště obrovské 
zásluhy Ostsudetenlandu od roku 1918. Opava měla po staletí vedoucí postavení 
v sudetoněmeckém prostoru a především se zasloužila o "národně politický" boj 
s češstvím.

Opava skutečně požadované finanční prostředky dostala, měly sloužit a sloužily 
k útlaku českého obyvatelstva. Záměry byly však rozsáhlejší, zdejší oblast se měla stát 
jakýmsi pokusným polem pro šíře koncipované plány. Proto se zde neuskutečnila tzv. 
malá kolonizace, známá z jiných oblastí, o kterou se zde pokusil Franz Künzel, 
a která byla z příkazu Berlína pozastavena. V počátcích se v opavském vládním 
obvodu prolínaly tvrdé zásahy proti českému obyvatelstvu s jistým nadbíháním, které 
sledovalo uklidnění populace. Velkou roli zde sehrál německý tisk a to Neue Tagblatt 
a od poloviny října 1938 opavská Deutsche Post, jenž se zaměřil jen na útoky proti 
někdejšímu českému vládnímu režimu a jeho exponentům. Pojetí Sudet bylo rozdílné 
mezi představiteli Říše a SdP. Ti do sudetoněmeckého prostoru zahrnovali celé 
moravskoslezské pohraničí, včetně Hlučínska a Těšínská. Počítali s tím, že obě tato 
území budou součástí Sudetské župy.

Ve fondech říšského kancléřství ve Spolkovém archivu v Koblenzi (sig. R 43 
11/1369) je zachováno rozsáhlé memorandum Konráda Henleina, týkající se právě 
problematiky Hlučínska a Těšínská. Na toto memorandum zareagovalo říšské 
ministerstvo vnitra spěšným dopisem z 18. října 1938, který lze považovat za 
definitivní stanovisko k otázce (tzv. Hulschiner Landehens). Zdůvodnění lze shrnout 
do dvou bodů:

1) při konečném řešení se předpokládá, že "Hlučínská zemička" bude začleněna do 
provincie Slezsko a to do Landkreis Ratiboř, Regierungsbezirk Oppeln (Opolí).
K tomuto rozhodnutí vedla skutečnost, že toto území bylo Německu odebráno na 
základě čl. 83 versaillského "diktátu".

2) Bude zavedena prozatímní úprava, která bude platit do definitivního zarazení 
tohoto území. Podle ní bude formální moc náležet říšskému komisaři pro sudetoně- 
mecká území, avšak na dobu dočasnou. Bylo tím dáno Henleinovi najevo, že nemůže 
být řeči o ponechání Hlučínska v rámci Sudetské župy. Jeho pravomoci brzy skončily 
a přešly na vrchního prezidenta a župního vedoucího ve Vratislavi, který usměrňoval 
podřízeného vládního prezidenta v Opolí a landráta v Ratiboři.

V roce 1941 byla provedena reorganizace správních území a byla vytvořena 
provincie Horní Slezsko, která1 byla rozdělená do dvou vládních obvodů - Opolí 
a Katovice. Součástí Regierungsbezirk Oppeln se stal okres Ratiboř i s Hlučínskem.

Polský tisk rozpoutal v polovině září 1938 velikou kampaň za přičlenění Těšínská 
k Polsku spolu s mapkami, kdy do polského záboru bylo začleněno nejen celé 
Těšínsko až k řece Ostravici, ale také město Moravská Ostrava. Z té doby je také 
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znám nákres demarkační čáry generála Keitla (z 26.9.1938), který je odlišný od 
pozdějších hranic polsko-československých. Z nákresu je vidčt, že se nepočítalo 
s polským záborem německého Bohumína.

Sudetoněmccká skupina naopak počítala s tím, že Těšínsko bude začleněno do 
sudetských území.

Dne 2. října 1938 překročila polská vojska řeku Olši a začala obsazovat část 
Těšínská a to území okresu Frýštát a Těšín, mimo zábor byly okresy Frýdek a soudní 
okres Slezská Ostrava. Zabrané území v době od 2. do 12.října mělo rozlohu 801,5 
km2, menší korektury byly pak provedeny ještě 15.11.1938, kdy bylo zabráno menší 
území v okrese Frýdek, takže celý zábor tzv. ZAOLZIE, Zaolší byl 830 km2. Bylo 
obsazeno 84 obcí a město Český Těšín v okresech Těšín a Fryštát a 3 obce v okrese 
Frýdek, Česko-Slovensku zbyl soudní okres Slezská Ostrava (7 obcí) a politický okres 
Frýdek, menší o tři obce a části katastru 7 obcí. Ihned po záboru byly ze soudního 
okresu Bohumín a Fryštát vytvořen okres Frysztat a soudní okresy Český Těšín 
a Jablunkov byly připojeny k okresu Cieszyn a vše se stalo součástí katovického 
vojvodství. Byly ihned zavřeny všechny české Školy, knihovny, zakázány české 
bohoslužby a likvidovány české spolky. Jediným úředním jazykem se stala polština 
a české obyvatelstvo bylo vyzváno, aby se vystěhovalo do 1.11.1938. Ze 130 000 
obyvatel české národnosti ztratilo jich asi 30 000 zaměstnání a velká část se musela 
ihned vystěhovat, jen v září uteklo před Poláky na 10 000 Čechů (nařízení byla velmi 
drastická, tak v Rychvaldě muselo se do dvou hodin vystěhovat téměř 100 rodin). 
Odhad celkového počtu nucené vystěhovaného českého obyvatelstva se pohybuje mezi 
20 - 50 000 obyvatel, s příklonem k horní hranici. Formy vyhnání byly různé, od 
prostého vyhrožování, propuštění z práce (v říjnu bylo na Karvinskú propuštěno více 
než 2 (XX) horníků), až přes různé formy násilí na majetku a osobách, zatýkání 
a úředního vypovídání s lhůlou 6, 24 či 48 hodin. Masové vystěhování probíhalo od 
října 1938 do ledna 1939.

Do svízelné situace se však dostalo také německé obyvatelstvo, zejména úředníci 
a inteligence, kterou postihla velká čistka v rámci tzv. reorganizace. Ve zvláště těžké 
situaci se ocitlo německé učitelstvo, které se dostalo do stavu ohrožení nouzí. Před 
záborem zde byla velmi silná SdP, která získala např. v obecních volbách 1938 15 
mandátů v městském zastupitelstvu v Českém Těšíně. Pro Němce, jak se ukázalo, byli 
Poláci svým nacionalismem daleko nebezpečnější než Češi. Obyvatelstvo německé lze 
po 1. říjnu rozdělit do dvou skupin. První věří, že dojde k připojení OLsalandu k Říši, 
druhá nevěří v řešení "těšínské otázky" a přeje se vystěhovat do Německa. Část těchto 
Němců odešla dobrovolně, část byla vypovězena a část prchla z politických důvodů. 
Počet německých uprchlíků koncem roku dosáhl 15 (XX). V roce 1930 žilo na území 
politického okresu Fryštát a Těšín celkem 17 882 Němců a 120 639 Čechů. Německá 
statistika uvádí pro tzv. "Teschener Koridor" v roce 1938 200 (XX) obyvatel, z čehož 
Němců bylo 20 (XX) a "Šlonzáků" 52 500, Čechů 67 (XX) a Poláků 56 000. Dle této 
zprávy znamenají Němci a Němci-Šlonzáci v Olsalandu 36% veškerého obyvatelstva.

Jak již jsme se výše zmínili, sudeloněmečtí předáci počítali s tím, že se Těšínsko 
a Ostrava stanou součástí Sudelské župy a v tomto směru byla vyvíjená rovněž aktivita 
SdP na Těšínsku a v Ostravě.

Zde vyvíjela velkou aktivitu Slezská lidová strana, která byla ve spojení 
s Volksdeutsche Mittelstelle. Představitel SLS Dr.Walter Harbich sestavil memoran­
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dum formulující otázku Těšínská. Mělo by vzniknout přímé hrabství Těšín, do něhož 
by měla být zařazena také Moravská Ostrava. Volksmittelstelle předalo toto 
memorandum říšským ministerstvům války a zahraničí.

Obdobně Sudetoněmecká strana v memorandu "Zvláštní úprava pro Těšínsko" 
požadovala jeho připojení k Říši včetně Moravské Ostravy. SLS vyvinula v období 
před Mnichovem horečnatou činnost. Dne 8. 9. zaslalo vedení SLS v této věci 
memorandum lordu Runcimanovi do Prahy. Připomnělo sliby i své požadavky, aby 
se Těšínsko nerozdělovalo a žádalo plebiscit pro politické okresy Frýdek, FryŠtát 
a Český Těšín. O tomto kroku byl Hitler informován dr.Harbichem, "mluvčím 
šlonzácké národní skupiny", dne 18. 9. 1938. Dne 22. září následují další dopisy 
a telegramy dr.Harbicha Chamberlainovi a Hitlerovi do Godesbergu ve věci plebiscitu 
a dodržení příslibu proklamace z 3. 2. 1919. V případě připojení Těšínská k Polsku 
zahájí SLS otevřený boj proti Polsku.

Pomnichovské události byly velkým zklamáním pro těšínské Němce a Šlonzáky 
a koncem září byl ustanoven Bojový výbor pro práva Těšínská". Dne 30. září bylo 
zasláno nové memorandum von Weizsäckerovi, předsedovi mezinárodní komise pro 
provedení mnichovských dohod. Těšínsko se přes tyto snahy dostalo pod polskou 
správu a SLS byla rozpuštěna, část vůdců byla nucena opustit zemi. Aktivita však 
neskončila, vzniká "Východoslezský referát" při Volksbund für das Deutschtum im 
Ausland, řešící otázky školské, propouštění z práce a vystěhování Němců z Těšínská.

Počátkem ledna 1939 sepsali mluvčí těšínských Němců memorandum Verlassenes 
Olsadeutschtum ruft! a odeslalo je Konrádu Henleinovi a Adolfu Hitlerovi, které je 
naléhavou výzvou, aby jim pomohli a zajistili přestěhování zbytků německého 
obyvatelstva do Říše (asi 10 000). Jménem těšínských Němců vystoupili dva příslušníci 
SdP z Těšína R.Kania a W. Kagcr dopisem a memorandem "Das Olsagebiet" dne 
25.6.1939, v němž obyvatelstvo dělí na Volksdeutsche (tři pětiny) a Wasserpolakcn 
(dvě pětiny). Poláky a Čechy považují za přistěhovalce. Odpověď říšských orgánů byla 
sice vyhýbavá, ale již 30. června byla rozvířená otázka státní a stranické příslušnosti 
Němců z Těšínská.

Květen 1939 se stal mezníkem ve vztazích německo-polských, německá menšina 
a Šlonzáci začínají organizoval tzv. Freikorpsy. Představitelé SLS Harbich, Koždoň 
a Francus žádají Vůdce, aby obsadil Těšínsko, čímž by dokončil válečné akce 
Fridricha Velikého z roku 1742. V memorandu se navíc zabývají významem Opavska 
a Opavy pro další pronikání Německa na východ a jih. 3. 7. 1939 následovala nová 
žádost o lidové hlasování na 'Icšínsku. Politika Grazynského, vojvody katovického, 
způsobila svým programem hospodářského a sociálně politického nacionalismu, že se 
ocitlo mnoho českých a německých dělníků a zaměstnanců na dlažbě a tím také 
vzrostla jejich nespokojenost s polskou státní svrchovaností. Zároveň připojení 
Těšínská k Polsku vedlo k rozladěni polského, méně uvědomělého obyvatelstva, 
v souvislosti s poklesem jejich životní úrovně v důsledku hospodářských potíží na 
přelomu let 1938-39. Projevil se zde také nedostatek kvalitních řídících pracovníků, 
neboť většina byla donucená polskou stranou vystěhovat se do Československa 
(protektorátu) či do Německa. Na jaře, vzhledem ke změně polské politiky, se sice 
poměry upravily, ale i tak dosavadní vývoj pomohl k růstu SLS a hnutí Šlonzáků.

Dne 1. září 1939 začalo obsazování Těšínská německými vojsky. Obsazením 
Těšínská německým vojskem však spor o toto území nekončí. Například protektorátní 
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vláda se již koncem září 1939 rozhodla požádat o navrácení území, které bylo v říjnu 
1938 odstoupeno Polsku. Jako hlavní argument zde byl nucený útčk tisíců Čechů 
z Těšínská po polském záboru a v tomto smyslu se obrátila na říšského protektora 
Neuratha o přímluvu v této věci.

Těšínsko však bylo spojeno s Horním Slezskem a vytvořilo Provincii Horní Slezsko.
Nejdůležitějším cílem německé politiky v Hornoslezské župě bylo "udělal z Horního 

Slezska německou zemi", tím se také zdejší režim odlišoval značně od poměrů 
v Sudetské župě či Hlučínsku, nebo také v Protektorátč: Hlavní směr byl zaměřen 
proti Polákům a tak se mnozí Poláci snažili falšovat polskou "palcówku" a změnit ji 
na českou.

Jedním z faktorů politických cílů v Horním Slezsku bylo poodchycování tzv. 
"Volksdeutsche", a později za jejich pomoci tzv. Šlonzáků a Němců podle původu. 
S tím souvisel také výběr obyvatel pro zápis do německé volkslisty. Hlavním zdrojem, 
z něhož pocházeli volkslistáři na Těšínsku, byly osoby, které se při sčítání v roce 1939 
nechaly zapsat jako tzv. slezská národnost. Zatímco v roce 1930 připadalo na českou 
národnost 54%, německou 7,4% a polskou 31,88%, přihlásilo se v prosinci 1939 
k národnosti české 21,5%. Podle německých představ "Hornoslezan stejně jako 
Šlonzák patří zásadně mezi německé volkslisty". Slezané a Šlonzáci byli zařazeni do 
stejné skupiny jako Volksdeutsche. V prosinci 1941 bylo obyvatelstvo vyzváno, aby 
podávalo žádosti o přijeti do německé volkslisty. Tyto volkslisty posuzovala v místě 
bydliště komise složená ze starosty (příp. Amtkommisar), příslušného vedoucího 
NSDAP, úředníka bezpečnostní služby a dvou osvědčených Němců. Projednané 
volkslisty byly předloženy landrátu ke konečnému rozhodnutí. Při zápisu se přihlíželo 
k celkové osobnosti kandidáta, k jeho přihlášce k němectví, k původu a rasové 
způsobilosti. Podle stavu z října 1943 zůstalo na území bývalých okresů Těšín 
a Fryštát 11,8% Poláků a 17,6% Čechů, kteří nebyli zapsáni na německé volkslisty. 
Tak v bývalém okrese Český Těšín bylo v roce 1943 76,2% Němců a v bývalém okrese 
Fryštát jen 62,3%. Porovnáme-li tyto zápisy se sčítáním z prosince 1939 a se soupisem 
z roku 1943 pak, zatímco se v roce 1939 k Čechům hlásilo 21,5% a k Polákům 23,9% 
a k slezské národnosti 34,3%, byl poměr v říjnu 1943 následovný: Češi 17,6%, Poláci 
11,7%. Tento úbytek české, polské a slezské národnosti byl provázen vzrůstem 
německé národnosti. Z české národnosti přešlo k volkslistářům 3,9%, hlavni úbytek 
nastal přechodem k slezské národnosti a pak zde byl úbytek 30 (XX) Čechů v důsledku 
nucené evakuace po polském zahoru. Většina Čechů přešla tedy mezi volkslistáře přes 
slezskou národnost. Podle instrukce těšínského landráta z 20. 12. 1941, k české 
národnosti se nemůže přihlásit ten, kdo pochází z území okresu napravo od řeky Olše. 
Úplné právo měli však jedině říšští Němci, k této privilegované skupině stáli nejblíže 
volksisltáři z jejího 1. či 2. odděleni. Do 1. oddělení se zapisovali Němci,kteří takto 
aktivně vystupovali před záborem Těšínská, do 2. oddělení ti, kteří tak nevystupovali, 
ale zachovali si němectví. Lze tedy říci, že v 1. a 2. oddělení byli zapsáni tzv. 
Volksdeutsche. Dle výnosu říššskcho ministerstva vnitra z 29. 3. 1939 je charak­
terizován Volksdeutsche takto: " Volksdeutscher resp. německy národní příslušník je 
ten, kdo sam se k německému národu hlasí, pokud toto prohlášení je potvrzeno 
určitými skutečnostmi jako jazyk, výchova, kultura. '
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Byl značný rozdíl mezi příslušníky zařazenými do 1. a 2. oddělení a těmi, kdo byli 
zařazení do 3. nebo 4. oddělení. Příslušník 3. oddělení byl určen na převýchovu, 
nemohl zastávat vedoucí místo, být úředníkem apod. Bývalí němečtí státní příslušníci 
do odvolání s puncem státně politicky nespolehlivých, se do 4. oddělení zapisovali jako 
Němci původem, kteří politicky přešli k polství. Jejich postavení bylo jen málo odlišné 
od původních Poláků. Postavení ostatních národnostní bylo velmi odlišné, Češi měli 
postavení příznivější než Poláci. Češi byli na Tčšínsku vedeni buď jako tzv. 
Schutzangehörige des Deutschen Reich (chránčnci), tj. ti, jejichž přiznání k české 
národnosti bylo německou správou uznáno (tzv. Selbstbekenntnis zum Tschechentum) 
anebo jako Protektoratsangehörige, tj. ti Češi, kteří při polském záboru nezískali 
polskou státní příslušnost ani neztratili domovskou příslušnost k protektorátní obci. 
Osoby polské národnosti byly v podstatě zbaveny většiny občanských práv. Pokud se 
týče Hlučínska, zde po připojení této země k Ralibořsku obdrželi všichni obyvatelé 
říšské státní občanství, pokud se zde narodili nebo byli potomci zde narozených rodičů 
před rokem 1920. Počáteční vývoj na Hlučínsku byl víc než příznivý, byla odstraněna 
nezaměstnanost, penzistům se zvýšily důchody a těm nejpotřebnějším byla poskytnuta 
pomoc z tzv. NSV, zlepšila se zdravotní pomoc a přistoupilo se k řešení tzv. 
juterkového problému Většinou se půda dostala do vlastnictví nájemníků. Opatření 
velice ovlivnila cítění obyvatel a brzy většina byla v různých formacích tehdejších 
organizací. Po záboru zůstalo na Hlučínsku velice málo Čechů, většina, zejména 
učitelé, četníci, příslušníci finanční stráže, se odstěhovala do vnitrozemí. Pro většinu 
zde žijících Čechů bylo rozhodující, zda v době "zkoušek" byli dost "deutschfreundlich".

Situace se značně změnila vstupem Německa do války, kdy mnoho zdejších mužů 
odešlo na frontu a kdy se rovněž začalo jednat o tom, jak vymítit moravskou řeč 
z rodin. Obdobná situace byla ve vládním obvodu Opava, kde po prvních dnech 
šovinistického běsnění, kdy byla zlikvidována většina českých škol, došlo k zmírnění 
protičeského kursu a objevoval se i příslib některých výhod. Na shromáždění v Opavě 
26. 11. 1938 prohlašoval K. Henlein, že českým menšinám budou zaručeny české školy 
a potřebné kulturní instituce. Politická praxe byla v pozdější době sice jiná, ale presto 
však české obecné školy, a zprvu i měšťanské, vznikaly a dokonce se i udržely až do 
roku 1944. Českých obecných škol bylo kolem 170 ještě ve školním roce 1942/43, 
počet měšťanských škol byl podstatně menší - v opavském okrese 4, několik 
v okresech Nový Jičín, Bílovec, Zábřeh na Moravě a Lanškroun. Z měšťanck vedla 
cesta do učení a pokračovacích Škol a těch bylo v roce 1939 v tomto vládním obvodu 
13. Počet obecných škol byl v jednotlivých okresech náslcdovný: Bílovec 29, Nový Jičín 
21, Opava-venkov 43, Šumperk 14, Zábřeh na Moravě 45, Lanškroun 9, Moravská 
Třebová 4, Šternberk 5, Svitavy 1. Nejvíce českých dělí bylo na školách v okresech 
Zábřeh, Nový Jičín, Opava-venkov a Bílovec. Bohužel byl velmi malý prostor pro růst 
žáků po absolvování měšťanských škol, neboť při učňovských zkouškách se vyžadovala 
němčina. Inspekce z úřadu říšského místodržícího v Liberci ve dnech 23.- 26.5.1944 
ukázala na hrozivý stav českého Školství.

S osvobozením Těšínská a Opavského Slezska dostává se do popředí otázka řešení 
německé otázky. Již v prvních květnových dnech začal na Opavsku tzv. divoký odsun, 
kdy jsou z některých oblastí vystěhováni Němci. Část obyvatelstva utekla v obavě před 
násilím Čechů a Rudé armády. Všimněme si některých oblastí ve Slezsku.
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OPAVA

Střed města byl úplné zničen a mésto bylo ze 76% poškozeno, 4 671 budov bylo 
neobyvatelných. Podle seznamu pořízeného k 15. září 1945 zdržovalo se na území 
Opavy 10 304 Němců (1 673 mužů, 5 840 žen a 2 791 dětí). Porovnáme-li tento počet 
s počtem Němců v roce 1930, kdy zde žilo 22 951 Němců, lze konstatovat, že 
minimálně 10 (XX) Němců bylo odsunuto v rámci divokých odsunů nebo uteklo. Mezi 
nimi jsou také oběti těchto divokých odsunů a násilí na obyvatelích v prvních týdnech 
po konci války. Ve zprávě o hospodářské a politické situaci za měsíc červenec 1945 
se můžeme dočíst, "že bylo započato s evakuací obyvatelstva německého z Opavy 
a že bylo evakuováno přes 2 5(X) Němců". K 1. 1. 1946 činil počet Němců ve Velké 
Opavě 11 789 t.j. 32,79%, k 1. 4. 1946 12 381 Němců t.j. 32,83% a k 31. 12. 1946 933 
t.j. 2,86%. Podle hlášení ONV bylo v roce 1946 odsunuto z Opavy-města 8953 Němců, 
podle hlášení téhož orgánu o dva roky později činil počet odsunutých 11256 osob 
a to sedmi transporty po 1 200 osobách a dvěma částečnými transporty.

KRNOVSKO

V prvních poválečných letech byl okres spravován Zemským národním výborem 
v Brně, expoziturou v Ostravě a tvořily ho čtyři bývalé soudní okresy (krnovský, 
albrechtický, osoblažský a jindřichovský). Dekretem prezidenta republiky z roku 1945 
byla obnovena organizace z 29. září 1938. Dne 15. 5. 1945 byl v Krnově zřízen NV. 
V roce 1938 žilo v okrese 61 995 obyvatel, z toho jen 2 839 Čechů (7,6%), ale 
k 30.6.1945 bylo v okrese 51664 osob, z toho 25576 Čechů a 26088 Němců. Mezi 
počtem osob německé národnosti v roce 1938-56 774 obyvatel a počtem v roce 
1945-26 886 obyvatel, je rozdíl .30 (XX) osob německé národnosti, jejichž osud se již 
asi nepodaří blíže konkretizovat, mnoho jich asi padne na účet divokých odsunů 
v období mezi 6.květnem 1945, kdy do Krnova vstoupila Rudá armáda a 30.6.1945, 
kdy máme první zprávy o počtech obyvatel a kdy /de přibylo minimálně 20 až 25 000 
Čechů. Organizovaný odsun / Krnovská byl zahájen 26. ledna 1946 a v průběhu roku 
1946 bylo odsunuto 13 200 osob, největší odsun probíhal v roce 1947, kdy bylo 
vypraveno 33 transportu s 38 089 Němci, zbývajících asi 4(X) mělo být odsunuto 
v průběhu roku 1948.

Na konfiskovaný majetek, zkonfiskováno bylo 48 597 ha zemědělské půdy s 3 297 
usedlostmi, byli usazováni nejen osídlenci ze slezských okresů, ale i z Moravy 
(Valašsko, Haná) a 289 usedlostí bylo připraveno pro Čechy / Volyně a reemigranty 
z Rumunska (94 usedlostí). Co se týče osídlování Slezska, největší Část směrovala do 
okresu Bílovec a Opava, a do okresu Frývaldov. Pokud jde o Hlučínsko a Těšínsko, 
zde byl poválečný vývoj specifický a proto se /de zastavíme poněkud déle.

Hlučínsko. Jesliže jinde bvli příslušníci německé menšiny přesidlováni do Německa 
a to buď formou divokých odsunů v období květen až září 1945 (kdy se o humanitě 
nedá hovořil vůbec, a které jsou jedním z nejčernějších míst novodobé historie 
českého národa) nebo pak organizovanými odsuny v průběhu roku 1946 a počátku 
roku 1947, pak záležitost Hlučinska byla komplikovanější. Od počátku nebylo shodné 
odpovědi na otázku, jak posuzovat spolupráci s Německem u osob, které se staly bez 
vlastní formální iniciativy říšskými státními příslušníky (dle smlouvy mezi C SR 
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a Německou říší o otázkách obce a státního občanství z 20. 11. 1938 č. 300 Sb.z.a n. 
a příslušných pokynů MV), a které nebylo možno pokládat podle oficiálních měřítek 
za Němce. Řešení hlučínského problému se nestalo jen otázkou správní, ale také 
polem působnosti různých politických zájmů v období 1945 - 1948. Problém se dá 
vymezit ve třech problémech: otázka státního občanství, konfiskace a retribuční 
dekrety. Pro poválečné poměry na Hlučínsku měl rozhodující význam § l,odst. 4, 
jakož i § 5 dekretu prezidenta republiky č. 33-1945 Sb. ze dne 2.8. 1945. Byly zřízeny 
pětičlenné prověřovací komise u MSK na základě rozhodnutí Okresní správní komise 
z 24.8.1945. V krátké době bylo shromážděno u OSK asi 18 000 žádostí o osvědčení 
o státním občanství, k 8.11. 1946 se podařilo vyřídit jen asi 8 000 žádostí. Za této 
situace vyslaná zjišťovací komise usoudila, že žadatele je možno rozdělit do tří 
kategorií:

a) ti, které je možno považovat za Čechy a jež se podle dekretu 33/45 neposuzují. 
Osvědčení získávají normálním způsobem u OSK.
b) Ti, kteří se stali Němci za podmínek odst.4 § 1
c) Zbytek jsou Němci, kteří nesplňují podmínky výše uvedeného §, ale nepřicházejí 
v úvahu pro odsun. Otázka těchto bude řešena později.
Dle tohoto roztřídění se předpokládalo, že do třetí kategorie patří asi 600 osob, tj. 

víc než 1%. Osvědčení se vydávalo na výslovnou žádost příslušného obyvatele. Aby se 
proces urychlil, vyslalo na Hlučínsko MV v lednu 1947 péličlennou smíšenou komisi 
s úkolem došetřit nejpalčivější a nejchoulostivější případy a na základě toho byla 
dnem 10.11.1947 přenesena pravomoc z OSK na tuto komisi a to ve věci rozhodování 
o vydání osvědčení. U prostého členství v NSDAP, NSV, BDO, NSF, HJ, NSKK, SA 
mohli o výsledku rozhodnout samotní členové smíšené komise, ostatní případy se 
řešily individuálně se souhlasem státněobčanské komise OSK v Hlučíně. K 30.4.1947, 
kdy končila činnost komise, byl stav následující: z 18 687 žádostí bylo vyřízeno 8 998 
(z toho smíšená komise za 4 měsíce 5 825), zbývalo tedy vyřídil ještě 3 018 žádostí. 
A ještě k 26.2.1952 bylo vyřízeno 575 žádostí.

Otázka konfiskací byla Okresní národní frontou, jako nepopulární otázka, 
odkládaná záměrné až do období po parlamentních volbách. Teprve 17.7.1946 se 
sešla, aby se zabývala konfiskacemi podle dekretu č. 108/1945 Sb. a to podle § 2, odst. 
2, který se měl týkat

a) osob české národnosti, které obdržely říšské státní občanství a sloužily
v německé armádě

b) osob, vykazujících většinu znaků němectví, jež posuzované ve svém celku 
odůvodňují úsudek, že jde o Němce
c) osob, které byly členy nacistických organizací
d) osob, které si změnily slovanské jméno
e) osob, které vstoupily do Freikorpsů a k tzv. ordnerům.
Směrnice zásadně rozlišuje obyvatelstvo na Hlučínsko nastěhované od domorodých 

Hlučíňanů. Vzniká zde zároveň paradoxní situace, kdy 90% obyvatel získá čs. 
občanství, poněvadž je lze považovat za Čechy a polovině z nich by byl konfiskován 
majetek, poněvadž podle konfiskačního dekretu jsou považováni za Němce. Na tuto 
absurdnost upozornila OSK v Hlučíně FNO v Praze a do vyřešení se konfiskovalo jen 
v nesporných případech. Konfiskace však musely být zastaveny, neboť se nedalo 
konfiskovat ani podle směrnice OSK z 17.7.1946 a přitom valná část obyvatel 
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Hlučínska byla vystavena nebezpečí konfiskací, neboť při dodržení směrnice by bylo 
vyvlastněno více než 50% obyvatelstva a v tom případě zde vyvstala otázka, jak 
existenčně zabezpečit více než 30 000 lidí žijících dosud převážně ze zemědělství. 
Problém konfiskací se v podstatě táhl až do února 1948. Do té doby bylo podáno 1325 
návrhů na konfiskaci OSK (ONV) v Hlučíně a bylo projednáno celkem 531 návrhů, 
avšak do 31.12 1947 nebyly rozeslány konfiskační výměry. Majetek se konfiskoval jen 
Němcům a těm, kteří byli za ně považováni pro převažující znaky němeelví, 
u slovanského obyvatelstva jen těm, kdož se dopustili kolaboranství a jinak se 
postupovalo podle usnesení rady ONV v Hlučíně z 18.10.1947. V zápise zjednání rady 
ONV bylo uvedeno, že dosud bylo odsunuto 850 osob, návrhu na konfiskaci jejich 
majetků je jen 350. Po únoru 1948 bylo do popředí postaveno hledisko třídní a zabíral 
se majetek "osob, které vyvíjely nacistickou činnost a záporně se stavěly k lidově 
demokratickému zřízení, a doposud k němu nenašly kladný poměr'. Další vývoj je 
všeobecně znám.

V hlučínském okrese byly po květnu 1945 zřízeny tři internační tábory pro osoby 
německé národnosti a to na Dole Anselm v Petřkovicích, na parní pile v Hlučíně 
a na Albertovci ve Štěpankovicích, který byl přeložen 22.10.1945 do dřevěných baráků 
v Kravařích. V Petřkovicích bylo internováno 165 mužů, v Hlučíně 38 mužů a ve 
Štěpankovicích 7 mužů, 39 žen a 40 dětí K 30.1.1946 se v Petřkovicích zdržovalo 
v tzv. internačním středisku 211 osob.

Celkem bylo z Hlučínska odsunuto v letech 1946-48 1 300 osob.

TĚŠÍNSKO

Poprvé se otázkou německých volkslistů zabýval župní koordinační výbor v Ostravě 
na schůzi 18.6.1945, kdy bylo rozhodnuto, že se pojem německý volkslist ruší 
a neuznává se. Na Tčšínsku jsou pouze Češi, Poláci a Němci a dle toho bude 
stanoven další postup. Výsledky jednání byly pak zveřejněny provoláním pod názvem 
"Lide těšínský” 21.6.1945. Rozhodujícím pro řešení otázky "volkslistů" se stal dekret 
prezidenta republiky z 2.8.1945 a to především § 2 odst. 1 a § 1 odst. 4. Žádosti 
o státní příslušnost se však nesmělo vyhovět, porušil-li žadatel povinnosti Českos­
lovenského občana, a to se týkalo také činnosti v roce 1938. Tato interpretace se 
velmi dotýkala občanů polské národnosti, když bylo bráno v úvahu jejich chování před 
1. říjnem 1938 a po 1 říjnu 1938.

Osoby zapsané do 1. nebo 2. odděleni volkslistů se dávaly do internačních táborů 
a pokud se pohybovaly na svobodě, týkala se jich nařízení vztahující se na Němce. Na 
volkslistaře 3. a 4. oddělenní se neměly vztahovat omezující nařízení, pokud neskončí 
rehabilitační řízeni Dne 5.6.1945 vydal ONV ve Fryštátu směrnici řešící otázku 
odpovědnosti rodičů za své děti a vzájemné odpovědnosti manželů. Konstatoval, že 
manžel či manželka nemůže být odpovědná za činy svého druha, plnoletost byla 
stanovená na 21 let a osoby neplnoleté se měly posuzoval individuálně, přičemž děti 
do 12 let neměly být oddělovány od svých rodičů a měly sdílel jejich osud. Okresní 
prověřovací komise začaly svou činnost v září 1945, a protože podíl volkslislařů 
v okrese Česky Těšín byl vyšší než v okrese Fryštát, nespěchalo se na Téšínsku 
s rehabilitacemi V prvním období byli projednám volkslistaří 3. a 4. oddělení 
a k 8.2.194/) bylo v okrese Fryštát podáno 39102 žádostí a kladně bylo vyřízeno 26077 
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žádostí, tj. 92,26%, v okrese Český Těšín bylo podle stavu k 18.1.1946 vyřízeno 
z 360(X) žádostí jen 2203, tj. 6,12%. Podle výnosu MV ČSR měly by i zde být 
k 1.1.1947 vyřízeny všechny žádosti. Díky rychlejšímu postupu MV bylo zde 
k 1.12.1946 schváleno a potvrzeno MV již 40 700 rehabilitací. Proti takovému 
urychlenému postupu protestovaly různé organizace jako Čs. obec legionářská na 
župní konferenci 7.4.1947 v Ostravě a obdobně také MNV v oblasti /jako např. MNV 
Petřvald, Hradiště či Nový Bohumín) a objevovaly se žádosti o revizi rehabilitací 
s tím, "že mnozí z rehabilitovaných si své očištění nezaslouží, někteří z nich začínají 
vystupovat vůči všemu českému a mnozí mají přímé styky s odsunutými Němci". Šlo 
v převážné míře o občany polské národnosti, a to vzhledem k aktivitám polské vlády 
okolo revize hranic a znovuzískání Těšínská. Dále se zde porovnával postup na 
Hlučínsku a Tčšínsku. "Zatímco na Hlučínsku žádají revize, na Těšínsku se 
postupovalo velmi blahovolně, ba až divně. Prověřování proto proběhlo mnohem 
snadněji než na Hlučínsku... když hodně často s poukazem na vyšší zájmy je 
doporučováno, aby se mlčky přecházely věci daleko významnější' (Čs. sociální 
demokracie z 17.1.1948 "Stejně na Hlučínsku jako na Těšínsku"). Národnostní spory 
polsko-české zde byly řešeny v rámci scénáře společných polsko-čs. zájmů
v mezinárodním měřítku a v rámci politiky SSSR Nesmíme zapomenout, že KSC 
měla na Tčšínsku po květnových volbách největší zastoupení a také nejlépe plnila 
plány Moskvy ve středovýchodní Evropě. (Na Hlučínsku byla nejsilnčjší politickou 
stranou Čs. strana lidová.) Po únoru 1948 bylo také zproštěno viny 326 Poláků, 
odsouzených podle dekretů o provinční proti národní cti a urychleně byla vyřešena 
otázka mnohých zamítnutých žádostí o národní spolehlivost u občanů polské 
národnosti. Toto urychlené řešení volkslistů mělo také národnostní podtext, 
uvědomíme-li si, že mnoho Čechů se v prosinci 1939 hlásilo k t/v. slezské národnosti 
a po roce 1945 většina z nich hledala cestu k národnosti české. V roce 1946 se 
k národnosti polské hlásilo v okrese Fryštát 24 337 obyvatel a v okrese Český Těšín 
22 123 obyvatel, v roce 1948 již to bylo 28868 osob a 26936 osob.

Komunisté zde sledovali velmocenskou politiku SSSR; vytvořit z Polska a ČSR 
základ tzv. "socialistického tábora". Proto zde byl postup vůči volkslistařům velmi 
benevolentní, s cílem získat jich co nejvíce , pokud možno všechny, do svazku "lidově 
demokratického státu' a zároveň si zde vytvořil potencionální /ákladnu pro svou 
stranu. Ostatní měli být kvalifikováni jako Němci a odsunuli do Německa.

Z okresu Český Těšín bylo odsunuto v roce 194/) 1 588 osob, v roce 1947 12 
a v první polovině roku 194S 3 osoby. Přitom se zde v roce 1930 hlásilo k německé 
národnosti 5 994 osob. Z okresu Fryšlál bylo odsunulo 2 754 osob v roce 194/?
a v roce 1948 16 osob (je zde zahrnuto také 436 anlifašistů z obou okresů, kteří odešli 
1.9.1946 do Německa dobrovolně).

Co se týká retribučního zákona, bylo zde stíháno 5 (XX) osob čs. státní příslušnosti, 
z toho byla třetina Poláků.

Slezsko v důsledku odsunu německého obyvatelstva ztratilo koleni 2(X) (KM) až 
25O(XX) obyvatel německého původu a do 22.5.1947 byla lato zírala zčásti vyrovnána 
přistěhovalci v počtu 141 805 osob, tedy z 56% až 70%

Ke ztrátám demografickým musíme připočíst ztráty ekonomické, neboť nove 
obyvatelstvo povětšinou nedosahovalo pracovních kvalit obyvatelstva původního a to 
nejen kvantitativně, ale především kvalitativně. Dále zde nutno přičísl škody morální, 
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neboť po vlně zlatokopů drancujících kraj, přišli povětšinou lidé s vidinou lehkého 
nabytí majetků, mnohdy bez zkušeností a védomostí o svérázných přírodních 
a podnebních podmínkách, zvláště hornaté části Slezska. Nelze se proto divit, že 
průměrný úbytek na 1000 obyvatel se pohyboval v prvním období (1.6.47 - 28.2.50) 
mezi 11,3 až 37,8 (okres Jeseník) a 19,4 až 43,4 (okres Krnov) v druhém období 
(1.3.50 - 31.12.52). Slezsko tak ztratilo nejen svůj demografický, ale i kulturní ráz, 
neboť mimo okresy Bílovec (oblast Klimkovska) a Opava, zde nebylo již původní 
obyvatelstvo a nově příchozí povětšinou nevytvořili nový ráz kulturní, nemajíce tradic, 
na které by navázali. A tak když projíždíme tímto krajem, nespatříme pomalu nic ze 
svérázu slezských vesnic a městeček a vše se odívá do šedě betonových krychlí 
hromadné zástavby Či stereotypů okálových okrajových čtvrtí kdysi krásných slezských 
vesnic.

ÚZEMNÉ SPRÁVNÍ ORGANIZACE SLEZSKA
V LETECH 1945 - 1949

Po skončení II. světové války byly stanoveny obvody obcí, správních okresů (dříve 
politických) a zemí podle stavů k 29. září 1939 s tím, že správu obcí a těchto 
územních celků vykonávaly namísto dřívějších úřadů národní výbory. Moravská 
Ostrava a Opava se staly městy statutárními a pro obvod Slezska a tří okresů 
moravských - Moravská Ostrava, Místek a Nový Jičín, tvořících stejnorodý hospodář­
ský celek - byla ustanovena expozitura ZEMSKÉHO NÁRODNÍHO VÝBORU 
v Moravské Ostravě. Dekretem z 27.10.1945 bylo potvrzeno spojení okresu Frýdek 
a Místek, jak bylo provedeno k 1. červnu 1942 (nejprve pod názvem Okresní úřad 
v Místku a k 1.1.1943 Okresní úřad ve Frýdku) s názvem okres Místek. Usnesením 
vlády z 15. května 1945 vznikla expozitura moravsko-slezského ZNV a uzákoněna byla 
dekretem prezidenta ČSR z 27.10.1945. Pod její správu patřily okresy: Bílovec, 
Bruntál, Fryštát, Frývaldov, Hlučin, Nový Jičín, Místek, Opava-venkov, Český Těšín 
a statutární města Ostrava a Opava. Ve čtyřech okresech (Bruntál, Frývaldov, Hlučin 
a Krnov) působily Okresní správní komise, v Hlučíně do roku 1947.

Počáteční neshody mezi Brnem a Ostravou o kompetence byly ukončeny dohodou 
/ 22.10.1945 s tím, že do doby než bude definitivně rozhodnuto v otázce slezské 
samosprávy, bude ustanoven jednotný ZNV moravsko-slezský se dvěma větvemi - 
brněnskou a ostravskou.

Pro dosaženi samostatnosti slezské konaly se na různých místech demonstrace, 
které vyvrcholily 23. září 1945 v táboru lidu na Ostré hůrce za účasti 100 (MM) Slezanů 
a Moravanů Na manifestaci se přítomní Slezané zavázali, že budou svorně stál při 
sobě, požadoval samosprávu své země a žádat nazpět kraje patřící k vévodství 
Opavskému - Hlubčicko a české obce Ratibořské, dále pak okres Ratibořský 
a Kladsko. Lid slezský má svůj charakteristický ráz, který mu je vtisknut dlouholetým 
vývojem země Slezské, prohnáním se živlů českých, německých a polských, svébytným 
dějinným vývojem a bojem, národnostním a hospodářským. Myšlenku samosprávy 
slezské podporovala především Čs. strana lidová, která v zachování zřízení zemského 
viděla záruku státní jednoty.
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Dne 26. 2. 1948 zaslala Slezská národní rada expozituře v Ostravě memorandum, 
požadující mimo jiné obnovení země Slezské a to i v případě realizace připravovaného 
zřízení krajského.

"Obnovení země Slezské poskytuje možnost realizace obojího hlediska krajského 
a zemského zřízení a možnost stát se tak ideálním správním útvarem odpovídajícím 
historickým a zároveň hospodářským, sociálním a kulturním potřebám zemského 
a současně i regionálního celku."

Plán na zřízení krajského zřízení prosazovali především komunisté a při návštěvě 
Opavy Gottwald již zcela otevřeně hovořil o tom, že KSČ staví požadavek zrušení 
zastaralého zemského zřízení a nahrazení ho župním nebo krajským zřízením 
(16.2.1946). Nejlépe myšlenku krajského zřízení osvětlil jeho horlivý propagátor Inž. 
VI. Chamrád, předseda expozitury v Ostravě, když řekl, že je v něm možno "plánovité 
usměrňovat výstavbu nového sociálního řádu". KSČ předpokládala správně, že 
rozdělení do menších správních celků vytvoří příznivé podmínky pro instalaci 
centrálního řízení ruského typu. Proti krajskému zřízení byla Čs. strana lidová a Čs. 
strana národně socialistická, postoj sociálních demokratů nebyl jednotný. Proto se 
také KSČ nepodařilo prosadit tuto myšlenku do února 1948. Teprve po uchvácení 
moci se jim podařilo myšlenku na krajské zřízení prosadit a k 1. lednu 1949 zanikla 
země moravskoslezská a tím také naděje na sasmosprávu slezskou.

Po devastaci země, po odsunu původního obyvatelstva, zaniká země slezská
i z hlediska správního.

Slezsko bylo tak rozděleno do dvou krajů: ostravského s okresy Český Těšín, 
Bílovec, Hlučin, Karviná, Krnov, Opava, Vítkov, přičemž část slezských obcí byla 
vklíněna do okresů moravských a zanikl okres Frýdek spojením s okresem Místek; 
olomouckého s okresy Jeseník a Bruntál s obnovenými přesuny obcí mezi moravskými 
a slezskými kraji.

1. leden 1949 vstupuje tedy do povědomí Slezanů jako datum třetího dělení Slezska.

SPOR O SLEZSKO-ČESKOSLOVENSKÉ POŽADAVKY 
NA SLEZSKÉ ÚZEMÍ

Území Slezska mělo k 1. lednu 1941 rozlohu 47 620,68 km2 a 7 627 623 obyvatel. 
Správně se dělilo na Dolní Slezsko (26 984,78 km2, 3 286 539 obyvatel) a Horní 
Slezsko (20 635 km2, 4 342 084 obyvatel), přičemž tzv. ''eingegliederte Ostgebiete" (tj. 
území polského Horního Slezska a československého Hlučínska) se na rozloze 
Horního Slezska podílely 10 586,16 km2 s 2 758 859 obyvateli, se silnou polskou, 
českou či tzv. slezskou národností. Oblast Slezska se od 12. ledna 1945 stala místem 
prudkých bojů a hlavní město Vratislav (Breslau) odolávalo obležení po dobu dvou 
a půl měsíců a kapitulovalo až 6. 5. 1945. Před postupujícím sovětským vojskem 
prchalo původní obyvatelstvo a již v červnu a červenci 1945 začaly divoké násilné 
odsuny německého obyvatelstva, a to dlouho před rozhodnutím Postupimské 
konference o transferu. Území, které se mělo stát sovětskou okupační zónou, předalo 
SSSR polskému státu za zabraná polská území na východě a to i proti záměrům 
postupimským.

Stalo se tak ironií historie, že se Slezsko dostalo do rukou státu, který se těchto 
území zřekl 6. února 1939 na věčné časy a že území, která ani před rokem 1327 
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nebyla součástí polského státu, Hlubčicko, část Ratibořská a Kladsko, stala se novou 
částí Polska. Zvláště ironické je, že na tomto území žila silná česká menšina 
(Moravci), která se stala předmětem polského útlaku a byla donucena k útěku na 
území ČSR.

Územní požadavky na slezská území se od samého počátku setkávala s velmi 
závažným problémem, neboť slezská území předal SSSR do polské vojenské správy. 
V tomto smyslu byla nesena také odpověď Molotovovi v červnu 1945. Dne 14.6.1945 
poprvé totiž v rozhlasovém projevu o politice vlády oznámil Clementis územní 
požadavky Československa. V týž den informovala vláda spojence o nutnosti 
vojenského obsazení čsl. armádou území Kladska, Hlubčicka a Ratibořská a tak 
"připravila v souhlase se spojenci půdu pro konečnou korekturu našich hranic". 16.6. 
došlo k proniknutí československých vojáků do Ratiboře. Období mezi koncem června 
a srpnem bylo ve znamení vzedmutého nacionalismu žádajícího připojení těchto tří 
území, účast na okupaci Německa (o kterou vláda usilovala od roku 1944). Po 
Postupimské konferenci však vláda zjistila, že území, na něž si činila nárok, se dostaly 
do zatímní správy Polska! Vláda ČSR zaslala vclmocem a Polsku nótu proti postupu 
poských úřadů v Kladsku, Hlubčicku a Ratibořsku, ve které sdělovala, že jsou 
poškozováni českoslovenští občané.

Obě vlády začaly v tomto prostoru podnikat opatření, která vyvolala napětí mezi 
tamčjším obyvatelstvem. Polská vláda urychleně prováděla polonizaci území, stejným 
/působeni jako v Horním Slezsku v roce 1921 či na Těšínsku po 1. říjnu 1938, tj. 
osídlováním obci Poláky z Haliče a jiných území, které byly nyní v záboru SSSR.
S tím souviselo násilné vyháněni nejen německého, ale také českého původního 
obyvatelstva. Mezi novoosídlenci vytvářela protičeskoslovenské nálady. Již 17.8.1945 
předkládá MNO vládě zprávy o útěcích českých obyvatel z jižního Ratibořská 
a východního Hlubčicka před krvavým polským terorem. Protože útěk z Hlubčicka 
nebyl dostatečný, či nezačal v takové míře, jak se předpokládalo, obrací se MNO na 
vládu s otázkou, zda má tyto útěky podporovat a vyvolával.

V únoru a březnu 1946 probíhalo československo-polské jednání, při kterém 
územní požadavky hrály klíčovou roli. Polsko předkládalo nároky na Těšínsko 
(důsledek benevolentního řešení volkslistů) a pražská vláda minimalizované požadavky 
na území Hlubčicka, Kladska a obcí na Ratibořsku při čsl. hranicích.

Pokud se týče spojenců, názor Britů byl, aby se obě strany dohodly samy, zatím co 
Stalin propagoval myšlenku mírové smlouvy. Poláci již v té době měli plnou podporu 
Stalina ve svých požadavcích na tato území, zatímco československá strana nic 
neříkající přísliby! Polsko-Československc rozhovory, týkající se hraničních sporů, 
skončily neúspěchem. Dohoda obou stran nebyla možná a chování SSSR bylo podivné, 
Polsku sliboval lato území na věčné časy, ČSR pak, že otázku území vyřeší mírová 
konference.

Ministr zahraničí Masaryk 24.1.1946 oznámil vládě, že předal velvyslancům čtyř 
velmocí nótu o územních požadavcích ČSR. Polská vláda považovala tuto nótu za 
nepřátelský akt, neboť vládá ČSR nežádá německá území, ale polská.

Zatím se velmi změnil národnostní obraz "sporných území" a to zásluhou 
urychleného osidlování těchto kraju Poláky z Ukrajiny a Běloruska. Polské úřady 
pořádaly desetitisícové demonstrace novousedlíků proti uzemním požadavkům čsl. 
vlády Vztahy mezi Polskem a Československem se povážlivě zhoršily a rychle v nich
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sílily prvky nepřátelství, které mohly kdykoliv přerůst v konflikt, a zároveň rostlo 
nebezpečí možného rozkladu sovětského plánu sovětizace těchto států! Proto zaslal 
v červenci Stalin dopisy do Prahy a Varšavy, vyzývající k uzavření smlouvy o přátelství 
a pomoci s tím, že spory o území by se řešily až po dvou letech. Situace na politickém 
poli v ČSR se mění, komunisté jako hlavní podnčcovatel územních požadavků vůči 
Polsku opouštějí scénu, jen národně socialističtí poslanci stále zastávají pozici 
rozšíření území.

Memorandum československé vlády londýnské konferenci k přípravě mírové 
konference v lednu 1947 již neobsahovalo územní požadavky na německá území, 
včetně práva na slezské kraje Hlubčicko a Ratibořsko.

Smlouvou polsko-československou o přátelství a vzájemné pomoci z 10. března 1947 
se ocitla mimo program také otázka Těšínská a polských požadavků na toto území. 
Obě země poslušně vyplnily přání Stalina, a nebylo to poslední vyplněné přání.

Prameny.
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POJEM EURÓPANSTVA VO VÝCHODNEJ 
ČASTI STREDNEJ EURÓPY: 

SKUTOČNOSŤ ALEBO IBA TÚŽBA?

Miklós Duray

/2. část/

TRAGICKÁ NOVÁ SITUÁCIA

Novú situáciu, ktorá nastala v roku 1918 by sme mohli zjednodušene 
charakterizoval’ následovně: to, Čo vyhovelo nástupníckym štátom vzniklým na úkor 
ríše a bolo v súlade s ich mocenskými záujmami, bolo pre Rakúsko a nemecké 
obyvateľstvo nepriaznivé a ostro protirečilo maďarským záujmom. Rakúske a 
maďarské záujmy sa križovali najmenej.

Avšak nešlo len o čisto mocenské rozpory. Národno-mocenské záujmy 
nástupníckych štátov totiž boli postavené proti národným, etnickým, historickým a 
kultúrnym tradíciám tak rakúskych, ako aj ostatných Nemcov, ale najma Maďarov. 
Rozpad monarchie, napriek značným mocenským a hospodárskym zmenám vyvolal 
u príslušníkov porazených národov hlavne duševné a citové šokové stavy. Mnoho 
miliónom rozvrátil rodiny, príbuzenské styky, prekazil existenciu, narušil národnú 
identitu Príčiny sú zrejmé: v mocenskej politike nástupníckych štátov, ktoré sa na 
javisku histórie objavili ako víťazi, bol vytvorený priestor iba pre vlastné mocenské 
záujmy, pre záujmy "vládnuceho" národa. Národno-kultúrnym a etnickým záujmom 
porazených národov predošlého politického útvaru a ochrane záujmov a zvláštností 
národných menšin, vzniklých z rozdrobených národných celkov sa priestoru neušlo. 
V tomto bode sa zvrtol politický ráz strednej Európy 20.storočia najviac. Tu sa 
východná časť strednej Európy oddelila od Západu najvýraznejšie. Emanuel Rádl 
napísal. Že Československá republika v r 1918 vznikla absolutistickou cestou na 
základe vojenského práva, lebo nemecké a maďarské obyvateľstvo považovala za 
protivníka porazeného vo vojne, ktorému zákony možno diktovať. Tento politický 
vklad národom tohto regiónu mohol donášať úroky len a len vo forme roztržky.

Najdôležitejším zlomom v novodobých českých dejinách východnej časti strednej 
Európy z hľadiska celoeurópskeho kontextu byl teda rok 1918 - rozpad Habsburgskej 
ríše. Pred dovtedy potláčanými a alebo čiastočne kompenzovanými nenávisťami, 
revanšami a pomstychtivosťami, separatizmami a iredentizmami sa prevratom otvoril 
voľnv priestor. Teraz už nebolo treba mať ohľad na záujmy väčšieho celku - jednoty 
vyššieho rádu. Malá Dohoda, vzniklá v rokoch 1920-1922, v skutočnosti neslúžila 
ochrane tohto priestoru, lež presadzovaniu protimaďarských záujmov nástupníckych 
štátov. Záujmy Širšieho geopolitického priestoru, leda spoločné záujmy národov 
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žijúcich v tejto oblasti Európy sa stratili medzi partikularizmami nových štátov. Na 
tomto fakte sa zarazil aj najdôslednejší maďarský kritik spoločenských pomerov za 
monarchie a maďarskej národnostnej politiky, Oszkár Jászi, ktorý po páde Károlyiho 
maďarskej republiky žil v emigrácii. Z jeho článkov zverejnených vo viedenských 
novinách "Bécsi Magyar Ujság" /Viedenské maďarské noviny/ hovorí rozčarovanosť. 
Podľa neho, vzniklá situácia napriek niektorým pozitívnym črtám, je eštč menej 
priaznivá ako predošlá, lebo predošlé nezhody boli na území ovládanom 
nástupníckymi štátmi povýšené na úroveň štátnej politiky a zvrhli sa na bezpríkladnú 
nevraživosť, nenávisť a obmedzovanie slobôd.

NOVÉ DISONANCIE

Kým v Habsburgsej ríši korene politických chýb pochádzali najmä z dvoch 
mocenských pólov, po jej zániku môžeme vysledovat’ najmenej o toľko viac zdrojov 
chýb, o koľko viac bolo štátnych útvarov. Žiaden z národov strednej Európy neobstál 
ve veľkej politickej skúške obrany politického regiónu. Prezident Beneš 5.októbra 
1938, v deň svojej abdikácie, sa vyjadril dosť sebakriticky a jasne, veď vo svojom 
rozhlasovom prejave označil príčinu vtedajšej politickej katastrofy Československa ako 
výsledok národných rozporov. Pokladal za možné, že v dôslodku zmenených pomerov 
- t.j. štátnych hraníc podľa približného etnického princípu - stratia sa aj rozpory medzi 
susednými národmi. Pravda, nie je celkom jasné, či v prípade Bencša to bol okamih 
predvídania budúcnosti, alebo začiatok prípravy pomsty, pretože v náslcdujúcej vete 
svojho prejavu už hovoril o čisté Čechmi a Slovákmi obývanom štáte, z čoho 
vychádzala jeho pozdejšia intolerantná nacionalistická politika. Je charakteristické, že 
oficiálna československá historiografia v 70. a 80. rokoch označovala Benešov postoj 
za kapitulantský. Dá sa považovať za tragické aj to, že Beneš - ktorého mnohí 
považujú za zloducha stredoeurópskej politiky - došiel k tomuto úsudku v dôsledku 
takého mocenského diktátu, ktorému podoby v Trianone po 1.svetovej vojne donútil 
Maďarsko prijať mierovú konštrukciu.

Dnes sa už nie veľmi pochybuje o tom, že príčiny vypuknutia druhej svetovej vojny 
treba hľadať v krachu mierového systému, ktorý ukončil prvú svetovú vojnu. Hybnou 
pákou krachu bol fakt, že víťazné mocnosti a ich satelity sa snažili totálne využiť 
svoju výhodu nad porazenými. Versailleský mierový systém okrem toho, že vyhovel 
ašpiráciám víťazov, predurčil aj budúcnosť: stredoeurópske štáty bez ohľadu na svoje 
pozície získané po prvej svetovej vojne, sa stali hračkou fašistickej moci.

Po rozpade rakúsko-uhorskej monarchie nemecké obyvateľstvo, ktoré pripadlo do 
nástupníckych štátov - najmä do Československa - stratilo svoje predošlé spoločenské 
postavenie. Ich dovtedajšie samozrejmé centrum - Viedeň, resp. Rakúsko, ktoré vo 
svojej porazeneckej pozícii sa tiež ťažko vedelo vysporiadať s novou situáciou - už 
nemohlo plniť svoju predchádzajúcu úlohu. Tak časť týchto Nemcov, ako aj samotné 
Rakúsko zbavené bývalej cisárskej glorioly, potrebovali silného patrona, ktorý by im 
bol prepožičal "nové sebavedomie". Toho našli však aj bez hľadania v 
pohohenzollernovskom Nemecku, pochodujúcom pod vedením kancelára Hitlera k 
fašistickému totalitarizmu.

Aj pre vytvárajúce sa spojenecké zväzky sredoeurópskych štátov a národov s 
hitlerovským Nemeckom boli charakteristické takmer výlučne snahy upevnenia svojich 
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národno-mocenských šancí - a to bez ohľadu na to, či ich túžby boli oprávnené a 
spravodlivé, alebo prehnané a agresívne.

Slováci nevstupovali do zväzku s Hitlerom ani pre svoje protičeské či 
protimaďarské sklony, ani preto, aby sa ako jediní spojenci zúčastnili na vojenskom 
ťažení proti Poľsku, ale preto, lebo svoje národom legitimované nároky na založenie 
samostatného štátu vtedy mohli uplatniť len v tomto spojenectve.

Ani Maďarsko nezačalo vyjednávať s Talianmi a Nemcami podľa zásady: nepriateľ 
môjho nepriateľa je mojim priateľom, ale chcelo získať späť časť územia, na ktorom 
žilo asi tri milióny Maďarov. Rumuni zas preto, aby mohli čo najviac zachrániť zo 
Scdmohradska - ktoré ešlé nestačili dostatočne porumunčiť - aby získali späť od 
Sovietskeho zväzu opäť stratenú Besarábiu, aby dostatočnou prevahou mohli 
vystupovať za udržanie Dobrudže, ktorú v r. 1878 dostali v San Stefane ako náhradu 
za Rusmi obsadenú Besarábiu resp. aby prípadne získali aj nejaké ďalšie územia 
/Transnistriu/. Chorváti nie preto paktovali s Hitlerom, že nemali radi Srbov, ale 
jedine takýmto spôsobom mohli získať vytúženú samostatnosť.

Dokonca aj dohoda medzi Nemeckom /Ribentrop/ a Sovietskym zväzom 
/Molotov/, podpísaná v auguste r.1939 mala takýto charakter, lebo pre Sovietský zväz 
znamenala mocenskú výhodu nad pobaltskými štátmi a východným Poľskom, ktorú 
mohol bez zvláštneho súhlasu iných mocností uplatniť aj po druhej svetovej vojne.

Situácia Čechov a Poliakov - ako je známe - bola iná. Avšak vlny predvojnovej 
búrky Československo nielen preto pohltili, že stálo v ceste hitlerovskému Nemecku. 
Rozpad štátu v r. 1938-39 v takej miere zapríčinili národnomocenské záujmy 
susedných národov, v akej miere boli takéto záujmy proti týmto susedným národom 
uplatnené pri vytvorení štátnych hraníc Československa r. 1918. Výnimkou bol vznik 
protektorátu, čiže okupácia pomníchovskej časti českých zemí 15.marca 1939 
Nemcami a okupácia Poľska hitlerovským Nemeckom a Sovietskym zväzom.

Každý Hitlerov stredoeurópsky spojenec chcel a mohol vydobiť výhody len na úkor 
svojho suseda. Väčšie možnosti získania "životného priestoru" by bol zabezpečil iba 
plán Margarethe I., ktorý vznikol pre prípad pokusu o vystúpenie Maďarska z vojny. 
S touto možnosťou Nemci počítali na základe politiky Kállayho vlády. V tomto 
prípade by boli hitlerovci obsadili Maďarsko už v roku 1943. Severnú časť krajiny by 
boli prenechali Slovákom a juhovýchodnú časť Rumunom, pravdepodobne v tom 
rozsahu v akom zástupcovia Československa a Rumunska predkladali svoje pôvodné 
územné požiadavky v r 1918-19. V tomto prípade by Maďarsko bolo dopadlo ako 
Čechy a Morava v r. 1938-39. Rozdiel bol - vlastne by bol býval - iba v tom, že 
Československo vtedy nemalo možnosť výberu.

NÁRODNOSTNÁ A MEDZINÁRODNÁ POLITIKA

Národno mocenské napätia vznikajúce po mocenských zmenách v r 1918 a 
prehlbovanie rozporov v našom regióne boli zapríčinené najmä tým, že na území 
troch nástupníckych štátov - Československa, Rumunska a Juhoslávie - sa napriek 
deklarovanému právu na sebaurčenie dostalo približne desať miliónov Nemcov a 
Maďarov do menšinového položenia.

Je všeobecne známe, že národnostná politika prvej Československej republiky - 
pretože sa formovala za relatívne demokratických vnútropolitických a 
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zahraničnopolitických podmienok - sa pozitívne líšila od národnostnej politiky 
republiky po druhej svetovej vojne, čiže tretej republiky. Rozhodujúce príčiny však 
netreba hľadať v prvom rade vo vnútropolitických podmienkách štátu, ale v situácii 
mezinárodnej politiky.

Československú národnostnú politiku od r. 1919 silne ovplyvňovala existencia 
dohody zo Saint Germainu a o nič menej aj snaha o vytvorenie medzinárodnej 
prestíže republiky. Bol to určitý spôsob kladného donucovania v smere 
demokratického riešenia tejto otázky. Československá republika ako nový štát bola 
totiž vytvorená deklarovaním práva národov na sebaurčenie, a preto si nemohla 
dovoliť, aby za svojú národnostnú politiku bola medzinárodne odsuzovaná ako 
utláčateľka národných menšín.

Avšak po druhej svetovej vojne už nefungovali žiadne zahranično-politické brzdy, 
preto politici krajiny - bez ohľadu na stranícku príslušnosť sa snažili o totálne využitie 
svojej pozície víťaza.Tentokrát sa už nemuseli držať nijakých medzinárodných 
zmierňujúcich faktoroch. Skôr naopak - situácia žičila bezuzdnosti, pretože do praxe 
vošla koncepcia etnickej totality, ktorá novodobým európskym tradíciám nebola menej 
cudzia, ako hitlerovské alebo stalinistické predstavy. Bola to snaha o vytvorenie čisto 
slovanského štátu. Táto predstava nebola o nič bližšia európskym tradíciám ako 
hitlerizmom opuncovaná rasistická a národná totalita, nad ktorou svet práve vtedy 
oslavoval svoje víťazstvo.

Uskutočnenie tejto predstavy bolo možné len prevzatím metód už spomínaných 
"vzorov”: depatrializáciou, vyhnaním, vysídlením, Iinčovaním, hrôzovládou a terorom. 
Jedným z miernejších prejavov "apartheidu" v Československu po 2. sv. vojne bolo to, 
že na uliciach vyzauškovali alebo ostriehali dohola tých, ktorý rozprávali nahlas po 
maďarsky.

V tejto súvislosti napísal Zoltán Fábry: "Víťazi, oslobodiac sa od morálneho balastu 
antifašizmu, se jednoducho vyvlastnili fašizmus pre všeobecné použitie, ako 
najdokonalejšiu formu mocenského princípu."

Ku "konečnej" reorganizácii etnických pomerov východnej časti strednej Európy sa 
Československu dostalo značnej medzinárodnej podpory. Víťazné veľmoci 
vysťahovanie Nemcov - najmä na nebehanie československých politikov - schválili. 
Úplné vysťahovanie Maďarov z Československa však podporil iba Sovietsky zväz. 
USA a Veľká Británia boli proti. Tento moment si musíme všimnúť, pretože jediným 
spojencom Československa v tomto riešení národnostnej problematiky podľa 
Endlösung bol jedine Sovietsky zväz, ktorý bol - okrem prechodného obdobia 
hitlcrizmu - jediným totalitným štátom na území európskeho kontinentu. Teda 
totalitné riešenie mohlo byť podporované len totalitným režimom.

Toto je jedno z možných vysvetlení, prečo práve od Sovietskeho zväzu dostala 
československá politika, ktorá už aj pred uskutočnením operácie Barbarossa videla 
hlavne v Sovietskom zväze najúčinnejšieho podporovateľa vlastnej reštauračnej a 
revanšistickej politiky, v decembri 1943 principiálny súhlas k Nemcom podobnému 
spôsobu vysťahovania Maďarov a prečo sa jej nedostalo podobnej záruky od ostatných 
veľmocí. USA a Anglicko síce tiež súhlasili v roku 1943 s čiastočným odsunom 
Nemcov z Československa, ale ich demokratickým podstatám sa aj toto rešenie 
protivilo. Objavili sa u nich názory, že vysťahovanie a vyhnanie z rodnej zeme je 
nacistické rešenie. Prezident Beneš sa celý čas obával najmä toho, že Američania 
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namiesto podpory deportácie Nemcov sa budú usilovať o stabilizáciu mníchovských 
hraníc. Pred československou emigráciou sa otvárali dve možnosti: buď sa pokúsia 
vyvrátiť tieto humanistické výhrady, alebo použijú násilie. Túto druhú možnosť ale 
bolo možné realizovať iba za pomoci Sovietskeho zväzu. Vo februári 1945 pri 
rozhovoroch so splnomocnencom Spojeného kráľovstva pri československej vláde v 
Londýne, s P.B.Nicholsom, prezident Beneš na opatrnícky postoj Foreign Office k 
deportáciám odpovedal: "O tom budem rokovať v Moskve, prípadne sa priamo 
dohodnem s Moskvou a uskutočníme to sami". Samozrejme nebolo to stanovisko len 
londýnskej emigrácie, o tom všetkom sa dohodlo eštč v r. 1943 s moskovskou 
emigráciou gottvvaldovského vedenia československých komunistov. Pozoruhodný je 
moment, že vo februári 1945 aj Sovietsky zväz akoby začal uvažovať, či má ďalej 
podporovať extrémistické československé požiadavky.

Zo strany sovietov to bola vydieračská taktika, aby prezentovali pred 
československou nekomunistickou emigráciou svoju prevahu a donutili ich k ústupkom 
v zaujme sovietskej moci.

NÁSLEDKY NÁRODNÉHO TOTALITARIZMU 
ČESKOSLOVENSKÉHO TYPU

Emigrantské kruhy československej politiky - možno aj moskovské vedenie KSČ - 
nemohli predvídať aký dopad bude mať ich orientácia na Moskvu. Za podporu 
československého nacionalizmu zo strany sovietov bylo treba zaplatiť vysokú cenu: 
musela sa uznať - bez výhrad - nadvláda Sovietského zväzu i so všetkými jej 
dôslodkami, teda aj s následnou vojenskou okupáciou Československa 21. augusta 
1968, keď - ako hovoril Kundera - roztrhali preukaz totožnosti národa, českú kultúru.

Zásadne by bolo mylné z toho vyvodzovať, že za panstvo Sovietského zväzu vo 
východnej časti strednej Európy je zodpovedná jedine československá politika. Ako 
sme aj v úvode zdôraznili, tu žijúce národy nesú spoločnú zodpovednosť za to, že sa 
stali hračkou totalitárnych režimov. Pravda, váha zodpovednosti je rozdielna v 
jednotlivých etapách. Ako aj v predvečer 2. svetovej vojny, politické znovuusporiadanie 
regiónu sa dalo dosiahnuť iba s pomocou a pod ochranou hitlerovského Nemecka, tak 
isto koncom 2. svetovej vojny želané znovuusporiadanie nástupníckymi štátmi bolo 
možné dosiahnuť a udržať iba s mocenským súhlasom a ručiteľstvom Sovietskeho 
zväzu. Zápasdné veľmoci totiž boli náchylné k etnicky spravodlivejšiemu a 
ľudskejšiemu usporiadaniu, to však nevyhovovalo násilnickým cieľom nástupnických 
štátov. Toto je ten moment, ktorým získal Sovietský zväz nedohnateľný predstih na 
ceste politickej anexie regiónu. To sa vyrovnalo vojenskému víťazstvu.

Avšak situácia sa nevyvíjala takto len v Československu. Sovie t i vydierali aj 
Rumunov využívajúc ich národno mocenské túžby: ak sa komunisti nedostanú do 
rumunskej vlády, Sovietský zväz nebude podporovať rumunské nároky na opätovné 
získanie severného Sedmohradska, ktoré bolo navrátené Maďarsku v r. 1940. Jedine 
Maďarsko nemalo na výber, podobne ako v roku 1938-39 Československo proti 
Nemcom. To ale neznamená výnimku, to len potvrdzuje naše konštatovanie, že 
Východný región strednej Európy takmer bezvedomé a bez nejakého náznaku pokusu 
o sebaobranu sa plynulé a väčšinou z vlastnej iniciatívy dostal z náručia fašistického 
totalitarizmu do totality komunizmu.

102 20/1991



STŘEDNÍ EVROPA.NAŠI MAĎAŘI

SILA JE V JEDNOTE

Neúspechy pokusov o návrat do Európy: krvavé potlačenie maďarskej revolúcie 
sovietskou armádou v r. 1956, vojenská a politická likvidácia výsledkov pražskej jari a 
dlhotrvajúci výnimočný stav v Poľsku po Sovietmi riadenom vojenskom prevrate 
13.decembra 1981 na potlačenie "odborárskej revolúcie" a znovuzískanie legálnej 
plurality verejného života potvrdzujú nadovšetko, že obrana východnej časti strednej 
Európy v tejto konštelácii nie je možná. Je to memento aj pre západnú Európu.

Obrannú silu spočívajúcu v spoločenstve stredoeurópskych národov v minulom 
storočí objavili lak Maďari ako aj Česi - túto ideu hlásal tak Palacký ako aj Józscf 
Eötvös tak isto, ako už aj v roku 1848 Mór Perczel, ale predovšetkým vedúci 
maďarskej diplomácie v Paríži gróf Lázsko Teleky.

Maďarské ašpirácie boli zmierňované strachom pred ruskými expanzionistickými 
zámermi smerom na Západ, najmä krvavým potlačením protiruskeho povstania 
Poliakov o nezávislosť v novembri 1830. Česká umiernenosť zas bola podmienená 
veľkonemeckými ašpiráciemi o obnovenie nemecko-rímskej ríše - dokladom toho je 
aj Palackého "Psaní do Frankfurtu". Na toto poznanie sa však ku koncu 19. storočia 
postupne pozabudlo a v 20. storočí sa dokonce úplne stratilo v labyrinte 
partikulárnych národno-mocenských záujmov. Maďari predsa nielen z ruského 
expanzionalizmu mali obavy, tak ako ani Češi sa neobávali iba Nemcov. Oba národy 
sa obávali sendvičového zovretia. Palacký - podobne ako Eötvös - pred týmto drtivým 
dvojstranným tlakom videl možnosť obrany práve v existencii Rakúska, t.j. 
Habsburgskej ríše. A obavy sa plne potvrdily - zjednej strany expanziou hitlerovského 
Nemecka a po jeho porážke rozšírením sovietskej mocenskej sféry do strednej Európy 
zo strany druhej.

/pokračování/
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JAKÝ JE ROZDÍL MEZI 
’’SOVĚTSKÝM” A ’RUSKÝM'?

Rozhovor Adama B. Ulama s Georgem Urbanem

G. Urban: Povrchní používání pojmů "sovětský” a "ruský” jako zaměnitelných 
adjektiv způsobilo v diskusích sovětologů mnoho zmatků a zlé krve. Ti, kdo jsou 
stejně jako Alexandr Solženicyn přesvědčeni, že komunistický systém má svůj původ 
na Západě a že byl ruskému lidu vnucen, se cítí být hluboce dotčeni. Jiní tvrdí, že 
ruské tradice a politická kultura prorostly tkání sovětského komunismu do té míry, že 
nemá smysl tyto dva pojmy rozlišovat. Tento spor, který rozhodně není výlučně 
sémantickou záležitostí, se týká samé podstaty sovětského systému, jeho statiky i jeho 
dynamiky.

Kdyby bylo možné pojmem "sovětský" označit vše ruské, pak bychom zde na 
Západě měli sklon posuzovat celou ruskou společnost přísněji, než kdybychom byli 
přesvědčeni, že "sovětský" a "ruský" jsou nejen zaměnitelné, ale že jsou přímo proti­
kladné. Jinými slovy bychom pak museli buď prohlásit, že sovětský systém je rus­
kému národu natolik cizí, nakolik cizí se ukázal být pro Poláky, Čechy a Maďary, 
a přizpůsobit tomu svou taktiku. Nebo bychom se mohli přiklonit k názoru, že 
sovětský systém je něco, co ruští lidé už sedm desetiletí podporují a obhajují, a to­
muto pohledu potom přizpůsobil svou taktiku.

Jaký' postoj zaujímáte v tomto sporu vy?

A. Ulam: V běžné řeči se tyto pojmy zaměňují. Není to zřejmě správné, ale 
dělá se to. Domnívám se, že lpět vždy a všude na přesném rozlišování by bylo 
poněkud pedantské. Osobně dávám přednost tomuto rozlišování pouze lam, kde to 
není patrné z kontextu. Považoval bych za snobismus nezaměňovat občas pojem 
"sovětský" za "ruský" a naopak. Ve většině případů je zcela zřejmé, o čem mluvíme, 
ať už použijeme přívlastek "ruský" nebo "sovětský".

- Vždycky jsem si myslel, že komunismus by vyústil ve zcela jiný systém, kdyby se 
Marxovy ideály uskutečnily v Itálii nebo Holandsku.

- To nejspíš ano...

- Lze těžko popřu, že sovětský systém má ve svých "genech” vklad ruských tradic 
i ruské kultury. Je (o snad důkaz, že rozdíl mezi "ruským” a "sovětským” tkví pouze 
v odstínu ?
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L/C popfll slili ruského vkladli Muslim si také livédomil, h*  iliskym
původem sovélského systému vysvětlovali sympatizanti a apologet i levite zAsadnl 
nedostatky niského iiskiilcéůovAnl maixismii a tvrdili, h bez niského vkladu by 
mél mai xismiis vétAt Aanci vytvořil módil pfilaJhvy pio cely svél V kahlem 
přlpndč je obecné znAinA souvislost mezi piohmlosll sovélského systému a zao 
stálosti carského Huška, / nélioJ tento systém vyAel ať u? tento systém oil 
sužujeme, piolo/c je "itisky", nebo se snahme mai xisnius /bavil "niského" konlex 
tu.

Při hhibAlm /vahivAní ale ncpovahiji /a milné ztlůi azřioval spojeni sovélismii 
n ruskčlio dědic tví Je pozoruhodné, h*  i v pny< h zemích se komunismus vyznaéuji 
téniéř stejnými chat aklei islikami, které jsou typu ke pio sovětsky system Napríklad 
liancoiizAlí komunisté poslouchali Moskvu piakliiky stejné jako kleiykohv oblastní 
tajemník v Hušku za Stalina. Hítlili se*  sovélskoii propagandou do iiejmciiAldi 
detailů Ani le n ncjlé/AÍ hospodářsky neuspět h nedokA/al n lianc ouzské komimis 
lické sliany olřAsl jejím předsevzetím vydAval jej za "vítězství", sl< pie luk i lu 
licjzjevnéjAl lc/ liamoii/AII komunisté pripniah |ako liiuinl piavdy lesllih mA na 
politic ké c liovAnl io/Ih »<lii|h I vliv národní prostředí, piof se polom lianc oiizskA 
komunistickú sliana chovala piAvč Hnilo způsobem?

Nikoli, pivky autokracie*  a nnpcilahsmii mA korniini.irnnx hluboce zakořeněny u7 
ve svém dogmatickém projektu a kde koti se*  piosadí, mA tendenci nastolil tyranii 
Huský podklad mA jisté potili na zhoiibnosli sovélského komunismu, ale iicinŮh 
být jeho doslalcénym vysvéllením Za sovélskoii despot n je /odpovědny kornums 
mils, nikt»h cléjiny ruského nAioda

Nebylo by rnolné III I, Je /ram on/UI Itoiniinisté //«n/om halí Moskvu, /nolole byla 
HUM en.skýni < entrern svélového anlikapitahsrnu, a lerly nejvyUI zárukou (i /inanénl) 
jejich exístenee tialD nikoli /»rolo, Je byli k lonuito subrnisivnhiiii i hovibil vederu 
komunistickou doktrínou/ ľokud ple o 'jrolyi cnlrisrniis ', nemáme lérnét Jádne 
zkušeností s komunistickými stranami, které by tak éi onak nebyly závislé na Moskvé

Moskva pikoho spAsnA jistota méhi saino/repné velký vliv na < liovAnl lián 
(Oli/Ské komunistické sir.my Alt zdrojem francouzského dogmat ismu m byla 
pouze mot Moskvy, ale celA struktura komunistického inyAlcnl

Jiný přiklad riAm poskytují ZínskA komunisti« kA sliana < ínAll komunisté s< ski 
zAhy po převzetí mot i od Moskvy oddělili, přesto jsou aulokralnké "slahmslii ké‘ 
rysy pevné zakotveny v jepe h diicAním modelu komunismu liyly v ném /.ibudovAny 
jcAlč přctlllm, n« ? převzali moc i potom, za koinud« lim lví Mna, vůd< c n? 
vládnoucí strany Iscrn lovné? přcsvétlétn, h kdyby lokální komunisti« kA jiovslAnl 
v Némcckii vyvolala na poéálkn dvacátých hl < « lonái odlil 1« volmi jak doulal 
Ixnm, nčmcc ký národ by skonéil v diktatuře podobají« I st jako vějte v« j< i lí, 
kterou v Hm,ku právé I mm zalohl a Slalm zdokonalil Kllécm kt komunisti« k.ř 
tyranu je komunismus, nikoli zenié, v ní> byl nastol« n

Profesor Hu hard ľijtes je jiného názoru /lejrné véll, Je sovétsky systém je jirávé 
tak j/roilnktern riiskyt h dé/in a ruské politu ké knhiiry jako boHevismus
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- Pipes se domnívá, že tento systém je logickým pokračováním carské auto­
kracie. Je to nespravedlivé vůči předrevolučnímu Rusku, které se otevíralo různým 
směrům, včetně liberálních a prozápadních. Nepopírám vliv ruského prostředí - to 
dost dobře nelze. Je však značně přehnané tvrdit, že bolševismus je specificky 
a výlučně ruský jev, a s ním kategoricky odsuzovat veškerou ruskou politickou 
kulturu.

- Ale nepřipravily ruské artěly a míry úrodnou půdu kolektivismu a rovnostářství - 
jak tvrdili mnozí sociální demokraté na konci devatenáctého století? Tito muži 
a ženy pospíchali. Obávali se, že když se budou řídil literou marxistické teorie, neu­
skuteční se v ruské společnosti konečná komunistická revoluce dřív, dokud společ­
nost neprojde "kapitalismem'' a "buržoázni revolucí” - a to by nějakou dobu trvalo... 
Proto, tvrdili, není třeba čekat na buržoázni revoluci, když na základě kolektivistic­
kého systému mírů, který již na ruském venkově existuje, lze dospět ke komunismu 
zkratkou.

Nedalo by se říci, že rovnostářský duch ruského venkova Rusko přímo předurčil 
k tomu, aby přijalo nejdřív leninismus a pak i nekompromisnost rovnostářského 
stalinismu? Dokonce i za Gorbačova, o sedmdesát let později, je rovnostářství 
zásadní překážkou ekonomické reformy a soukromého podnikání. Rolníci se zdráhají 
přijmout půdu, kterou jim nabízí Gorbačovův systém pronájmu, a mnohá z nově 
vzniklých družstev se musí s ohledem na pobouření veřejnosti rušit. Nepotvrzují snad 
tyto projevy názor, že v určitých ohledech "duch bolševismu" není v zásadním rozporu 
s "duchem Ruska"?

- Ne, myslím, že ne. Je pravda, že sám Marx v jednom neopatrném okamžiku 
několik let před smrtí prohlásil, že by možná Rusko (jako výjimka z pravidla) 
mohlo přeskočit stádium buržoázni revoluce i kapitalismu a pomocí systému "mir” 
dospět přímo k revoluci komunistické. Ale většina historiků by nesouhlasila 
s názorem, že existence systému "miř" automaticky připravila ruského mužika 
k nadšenému přijetí kolektivizace. Že tomu tak nebylo, to nejlépe dokazuje krvavý 
odpor, jímž rolníci odpověděli na stalinskou kolektivizační kampaň v letech 
1929-1932 a také pasivní rezistence, jakou od té doby zaujímají. Donutili tak režim, 
aby dnes, za Gorbačova, začal koncepci kolektivizace přehodnocovat. Když dnes 
ruský rolník váhá přijmout půdu, není to proto, že by se bál vzít osud do svých 
rukou. Ale zůstává v něm nepříjemná vzpomínka na to, co se stalo jeho otci 
a dědovi v dobách stalinského teroru, i na to, jak se zacházelo s každým, kdo 
využil možností poskytovaných NEPem, jakmile Stalin nařídil, aby se s Novou 
ekonomickou politikou skoncovalo.

- Řekl jste, že kdekoli zvítězí komunismus, tam se nutně musí vyvinout despotický 
systém, a to už pro základní totalitám! charakter bolševismu. Neexistuje i jiné 
vysvětlení? Není možné najít v dějinách a tradicích kteréhokoli národa důvody, které 
by vysvětlovaly, proč právě tato konkrétní forma komunismu (nebo fašismu nebo 
čehokoli jiného) je škodlivá.

Některé proudy francouzské historiografie mohou opravňovat k tvrzení, že fran­
couzská tendence dovádět logické argumenty do extrémů a glorifikovat Revoluci 
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a "lid" obsahuje dostatečné předpoklady k tornu, aby se francouzská verze komunis­
mu mohla opírat o tyranii. V Německu by směs Hegelova ducha, militarismu a kultu 
efektivity mohla svědčit pro podobně nebezpečnou formu německého komunistického 
despotismu. Ani v Rumunsku nemusíme chodit daleko. Dědictví Vlada Tepeše, duch 
ottomanských janičářů i Železná garda dostatečně vysvětlují, proč byla dnes již 
svržená Ceaucescova diktatura ze všech nejhorší.

I když nechci polemizovat s tím, že totalitní komunistická doktrína byla nebo by 
mohla být onou spouští, která vyvolává všechny nebezpečné formy vlády, jsem 
přesvědčen, že každý národ má už v sobě schopnost přeměnit politickou myšlenku 
buď v mimořádně špatnou nebo přijatelnou a civilizovanou skutečnost. Myslím, že 
v dějinách každého národa se objevují tendence, kterých lze při vzniku různých 
vývojových forem použít v dobrém i ve zlém. Problém bolševismu pro nás spočívá 
v tom, že si zvolil nebo se domníval, že je nucen volit jako východisko ty nej zaos­
talejší proudy ruského dědictví.

- Myslím, že oba tvrdíme totéž. Sovětská forma komunismu, jak jsem se už 
zmínil, zahrnuje ruský prvek. Vychází z autoritářského pojetí socialismu devatenác­
tého století. K ní se ještě připojil typicky ruský rys xenofóbie a nacionalismu. 
Leninismus toto vše zdědil. Přestože Lenin sám se považoval za zapřisáhlého 
odpůrce velkoruského šovinismu, stal se určujícím prvkem sovětského systému 
ruský nacionalismus, který za Stalina získal nepokrytě šovinistickou podobu.

Přesto jsem toho názoru, že totalitní povaha komunistických režimů vyplývá ze 
základních komunistických dogmat. Souhlasím s vámi, že se určité tendence 
národní minulosti mohou spojit a dodat režimu specifický ráz a rozpětí. Ale 
základním impulsem zůstává podle ducha i litery komunistická idea. Komunismus 
musí být despotický a imperialistický, protože to patří k jeho základní výbavě.

- Úmyslně vás chci přivést k této otázce, protože na našem ministerstvu zahraničí 
platila až do příchodu Michaila Gorbačova stará pravda: sovětskou rozpínavost 
a zahraniční politiku lépe pochopíme jako ruskou rozpínavost a zahraniční politiku. 
Nikolaj Berdjajev ve čtyřicátých letech poznamenal: 'V roce 1917 jsme si mysleli, že 
komunismus spolkl Rusko. Dnes ale vidíme, že Rusko spolklo komunismus." Je to 
velice rozšířený názor.

- Ale mylný. Úředníky ministerstva zahraničí samozřejmě učili, jak mají rozpo­
znat moc tradičního typu a jak s ní jednat. Málokdo z nich si ale dal tu práci, aby 
si osvojil i něco víc než povrchní obeznámenost s ideologií, považovanou za 
nepřátelskou a neprostupnou. Proto nedovedou pochopit, jaká ideologická síla 
pohání komunistický imperialismus.

- Jedním z důvodu, proč úředníkům ministerstva zahraničí chybí určité poznání, je 
patrně schizofrenie samotného Ruska. V dnešním Sovětském svazu převládají 
nacionalistické nálady, ale Západní pozorovatelé považují každý náznak uvolnění 
v sovětské společnosti za pokrok ve smyslu "pozápadnění". Obojí tu existuje, a jestliže 
se omezíme pouze na slovní projevy "glasnosti" a "perestrojky", zdá se být pozápad­
nění v podobě Gorbačovových reforem na postupu. Ale pod tímto povrchem ruská 
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kultura a lidový étos zůstávají, obrazné řečeno, v zajetí tradiční trojice carismu, 
pravoslaví a selství. Západním pozorovatelům činí největší potíže pochopit právě tuto 
skutečnost. Když se domnívají, že ji pochopili, zjednoduší si ji na: "fašis­
mus...pogrom...Černá sotňa".

To k ničemu nevede. Navíc je zavádějící (což je mnohem závažnější), vzniká-li 
dojem, že mnoho ruských intelektuálu se stydí za svou národní kulturu a sdílí 
západní předsudek, že by se hodnota ruské civilizace měla posuzovat podle schop­
nosti vyrovnat se s určitým standardem, který vznikl v osmnáctém a devatenáctém 
století v Anglii a ve Francii za naprosto odlišných podmínek. Není tento ruský sklon 
k "sebetrestání" zarážející a zároveň nebezpečný?

- Je pravda, že slavjanofilské a neoslavjanofilské prvky v ruském chování jsou 
pro západního pozorovatele vesměs nepochopitelné. Totéž ovšem platí i o specific­
kém nacionalismu v Polsku a Maďarsku; a protože jsou naše znalosti tak omezené, 
můžeme se ještě dočkat překvapení jak v Sovětském svazu, tak ve východní 
a střední Evropě. Jak už jsem řekl, doprovázely slavjanofilství v devatenáctém 
století sklony k liberalismu ”V zásadě jsme evropský národ," tvrdili liberálové. 
"Jistě, můžeme přispět k evropské civilizaci specificky ruským vkladem, ale naše 
příslušnost k Evropě je neotřesitelná. V minulosti nás ničila autokracie a zaostalost 
- ale my nebudeme již déle trpět jedno ani druhé."

Liberální tradice devatenáctého století vyústila v socialismu a komunismu a za 
Stalina nabyla groteskně znetvořené podoby. Západní myšlení ztroskotalo na 
Stalinově chvástavém šovinismu, který nejlépe charakterizuje jeho známý nabubřelý 
přípitek z konce války "Ruskému národu". Byl to ruský národ, prohlásil tehdy 
Stalin, který stál své zemi po boku v době těch nejhorších zkoušek - čímž mínil, že 
národ stál po boku Stalinovi, což podle mého mínění není pro ruský národ příliš 
velká poklona. Všechny uvedené důvody vedly k lomu, že osvícení Rusové jsou 
dnes zcela odcizeni komunistické straně. Vidí v ní sílu, která spojuje leninskou 
tyranii se zpátečnictvím slavjanofilů.

- Osvícení Rusové možná, ale nemají neosvícené masy jiný názor? Nedivil bych 
se, kdyby leningradská neostalinistka Nina Andre jevová představovala něco víc než 
pouhou nostalgii po spořádanějších a "ruštějších" časech. V interview pro maďarské 
noviny "Magyar Hírlap” (8. prosince 1989 ) prohlásila: "Odmítám jakoukoli formu 
soukromého vlastnictví... Aby hlavní advokáti pereš trojky mohli za každou cenu 
otevřít cestu soukromému vlastnictví, požadují vytvořit zvláštní skupinu politiků 
v podobě "vysoce vzdělaného parlamentu". Podle nich by tento parlament zahrnoval 
"nejlepší mozky národa", tzn. akademiky, ekonomy, právníky a další příslušníky 
intelektuální elity. Uvědomíme-li si, že na každý tisíc Rusů připadne 77 takových lidí, 
zatímco u Židů 474, pak není těžké se domyslet, koho nám tito lidé chtějí podstrčil 
jako představitele. Za hesly o "vysoce vzdělaném parlamentu" a "nejlepších mozcích 
národa" můžeme vytušit zlovolný a mocichtivý sionísmus..."

- Domníváte se tedy, že reakční názor tohoto druhu je rozšířenější než názory 
osvícené inteligence, která podporuje Gorbačova. Je to možné Ztotožňovat Židy 
s nečestně nabytým bohatstvím a připisovat jim neblahý vliv, to má v Rusku dlou­
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hou tradici, a nejen v Rusku. Pro oživování antisemitských nálad je nejpříhodnější 
doba, v níž je akutní nedostatek jídla a spotřebního zboží.

Přesto anonymní masy hrály zřídka (pokud vůbec) rozhodující roli v sovětských 
či ruských záležitostech. Reforma a revoluce téměř vždy přicházely shora. (Gorba- 
čovovi duchovní předchůdci jsou Petr Veliký a Alexandr II.). Jsem přesvědčen, že 
představitelé fašistoidního stalinismu jako Nina Andrejevová mají jenom velmi 
malou podporu v těch vrstvách sovětské společnosti, které vytvářejí veřejné mínění, 
pokud vůbec mají nějakou podporu. Nelze však z této skutečnosti vyvozovat, že 
tyto názory jsou zcela bezvýznamné, ale jejich vliv se omezuje pouze na určitý 
okruh.

U dnešních sovětských politiků převažuje pocit studu: ”Jsme národ otroků, 
kterému vládnou darebáci - značnou část našich dějin jsme ztratili pokusy udělat 
něco s naší zaostalostí, ale bez valného úspěchu...” Podobný pocit přivedl Sol- 
ženicyna k výroku, že marxismus-leninismus je mezinárodní víra, kterou v podmín­
kách prohrané války vnutila ruskému národu jeho menšina. Něco na tom bude, ale 
přijmout tento názor jako historický fakt, neznamená souhlasit s neostalinisty typu 
Niny Andrejevové. Samozřejmě, že Solženicyn by byl první, kdo by toto zdůraznil.

- Mluvíme-li o Solženicynovi, nezdá se vám sovětské intelektuální prostředí 
poněkud zamlžené? Po únorové revoluci 1905 (chtěl bych poznamenat, že podle 
Vladimíra Bukovského existuje mezi tímto obdobím a současnou "predrevoluční” 
vlnou za Gorbačova analogie) se ruská inteligence podrobila důkladné sebeanalýze, 
aby přesně vymezila příčiny neúspěchu této revoluce.

Známý sborník "Věchi" (Ukazatelé, 1909) přináší závěry, o nichž je třeba se tu 
zmínit. Někteří přispěvatelé - Bulgakov, Berdjajev, Struve a Frank - vyjádřili názor, že 
debakl roku 1905 způsobila nezralost ruské inteligence a její neschopnost vymanil se 
z pout pravoslaví a utopických představ o socialismu. 1 ten nejlevicovitější a navenek 
ateistický příslušník ruské ’inteligenciji’ byl podle nich svým naturelem křesťan 
a puritán. Jeho idealismus se natolik soustředil na celosvětové uskutečnění lidského 
blaha, že neměl čas ani snahu zabývat se "nastolováním blaha" pro svého souseda. 
"Přes veškeré své pokusy o demokracii," vyvozuje Bulgakov, "je ’intelígencija’ pouze 
jistý druh aristokracie, která se samolibě odlišuje od nevzdělaného davu. Každý, kdo 
žil v kruzích této ’inteligenciji’, pocítil její povýšenost a domýšlivost, její pocit vlastní 
neomylnosti, její pohrdání těmi, kdo mají jiné názory a abstraktní dogynaúsmus, 
jemuž jsou podřízeny všechny jejich vědomosti."

A takto Petr Struve popisuje charakter ruské ’inteligenciji’ přelomu století: "Víra 
bez přesvědčení, zápas bez tvořivosti, fanatismus bez nadšení, netolerance bez pokory 
- zkrátka máme tu dokonalou zbožnost bez obsahu."

Předpokládáme-li s Vladimírem Bukovským, že Rusko za Gorbačova prochází 
jakousi generální zkouškou na daleko radikálnější přeměnu, nepřipomíná vám potom 
úloha dnešní sovětské inteligence roli, kterou neúspěšně sehráli jejich předchůdci 
v období kolem roku 1905?

- Je jednoduché svádět vinu za neúspěch ruského reformismu na ruskou in­
teligenci. Podobná obvinění byla vznesena proti inteligenci sedmdesátých let 
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minulého století, než se utišila reakce, která následovala po zavraždění Alexandra 
II. v roce 1881 a ješté silněji po únorové revoluci v roce 1905.

Bulgakov má ve svých poznámkách částečně pravdu, a to nejenom tehdy, 
mluví-li o ruské inteligenci. Připomeňme si okouzlení marxismem u západoev­
ropských a amerických intelektuálů ve třicátých letech; ve Francii tvořilo nadšení 
pro marxismus součást intelektuálního života až do poloviny sedmdesátých let. Ale 
obviňovat z neúspěchu reforem v roce 1905-1906 pouze ruskou inteligenci je příliš 
zjednodušené. Carský systém prostě nebyl dost silný, aby odolal silám, které 
vyvolal Říjnový manifest, předchůdce dnešní perestrojky. V důsledku toho se při 
konfrontaci s tlakem vyvolaným první světovou válkou tento systém zhroutil - a byl 
by se zhroutil, i kdyby intelektuálové byli jednali odpovědněji.

Je pravda, že sovětská scéna roku 1990 - podle některých výkladů - jako by 
prozrazovala určitou zvrácenost vlastní sovětské inteligenci. Nejdřív intelektuálové 
vřele přivítali Gorbačovovy reformy, ale dnes křičí: "To nestačí, to je málo!" Ale 
opět, největší hrozba pro reformy nevychází z inteligence, ale vyplývá z vnitřní 
slabosti systému, která se projeví, jakmile se zbaví své autoritářské slupky.

Je sporné, je-li cokoliv, co se přibližuje demokratickému systému, slučitelné 
s uchováním sovětského federalismu. Je ještě spornější, dovolí-li současný politický 
neklid a dezintegrace ony dalekosáhlé ekonomické reformy, které země nezbytně 
potřebuje, má-li se zachránit před prohlubující se krizí.

Zkrátka, jsem pro kritické hodnocení nedostatků inteligence, ať už v Sovětském 
svazu či jinde, ale měli bychom si zachovat smysl pro proporce a nesvádět všechno 
na "proklaté intelektuály": je to svým způsobem stejně unfair jako svádět obtíže 
lidského údělu na etnické skupiny nebo ekonomické třídy.

- Začali jsme tím, že jsme se zabývali používáním pojmu "sovětský" a "ruský" jako 
zaměnitelnými přívlastky v sovětologických diskusích. Dalším pokušením, byť úplně 
jiného druhu, je uvažovat o komunistické ideologii jako o náboženství a srovnávat 
její dějiny s dějinami ostatních náboženství, především s dějinami křesťanství. 
Význačný politolog a odborník na sovětskou problematiku Richard Lowenthal napsal 
knihu o komunismu jako "sekularizované víře". Sovětologická literatura je bohatá na 
příklady, v nichž se přirovnává čínsko-sovětská roztržka s papežským schizmatem, 
Stalinovy inscenované procesy s působením Torquemady v době španělské Inkvizice 
a samotný marxismus s "křesťanstvím na scestí" (abychom použili slov Arnolda 
Toynbee). Jeden z architektů německé "politiky průmyslového spolurozhodování" otec 
Oswald von Nell-Beuning z Tovaryšstva Ježíšova se pokusil odpovědět si na otázku, 
zda je možné Marxovu myšlenku společenského vlastnictví označit za "primitivní 
komunismus" ve smyslu některých pasáží knihy Apoštolských skutků.

Domníváte se, že analogie tohoto druhu mohou být pro křesťanství nebo komunis­
mus urážlivé? Jsou psychologické a morfologické podobnosti dost silné, aby ospra­
vedlnily srovnání / v případě, že budou pro jednu nebo druhou stranu urážlivé?

- Náboženství a ideologie v čiré podobě si nejsou vůbec podobné. Ale v praxi, 
v našem století, jsou podobnosti dost silné, aby ospravedlnily nebo dokonce vyža­
dovaly srovnání. "Socialismus" v Stalinově, Maově, Kim Ir Senově a Ceauces^ově 
výkladu byl jistým druhem náboženství v tom smyslu, že od věřících (a nejen od 
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nich) vyžadoval naprostou víru a slepou poslušnost. Marxismus jako lakový nic 
podobného nevyžadoval, ale ’’reálný socialismus" ano. V Sovětském svazu se teprve 
v posledních letech odehrává pokus odstranit z marxismu jeho totalitárně nábo­
ženský krunýř.

Proto si myslím, že obecná srovnání nejsou nespravedlivá, přestože se mohou 
dotknout citů těch, co opravdu věří, a to na obou stranách. Mezi komunisty to 
pravděpodobně velkou škodu nezpůsobí, protože komunistických idealistů už 
zůstala pouze hrstka. Ale umím si představit, že mnoho lidí, kteří vidí v nábožen­
ství velikou a blahodárnou duchovní sílu, budou považovat za zneklidňující, jestliže 
jim někdo řekne, že nominálně ateistické sekularistické vyznání, které se navíc 
dostalo do našeho povědomí jako prostředek získání moci a nastolení útlaku, je 
"náboženství" srovnatelné třeba s křesťanstvím nebo judaismem.

Kdyby se někdo zeptal nějakého toho Stalina nebo Maa, domnívá-li se, že tato 
analogie je falešná, jsem si jist, že by odpověděl "ano". Ale pravděpodobně by 
dodal (kdyby byl upřímný), že náboženský krunýř komunismu je jeho vlastním 
vynálezem, protože existuje pouze několik způsobů, jimiž se může politický pro­
gram vtisknout do myslí zaostalých sedláků - všechny jsou iracionální a mají 
symboliku, která připomíná symboliku náboženství.

O to je pro historiky těžší s ryzím náboženstvím nesrovnávat. Ale i když nebe­
reme v úvahu náboženský symbolismus stalinismu a maoismu a utopickou doktrínu 
komunismu zkoumáme v její holé podstatě, je teoretické srovnávání eschatologic­
kých věr přece jen na místě. Těch srovnání už bylo tolik, že v knihovnách zaplňují 
celé regály. Zda to čtenáře bude nebo nebude těšit, není z vědeckého hlediska 
důležité.

- V sovětologických analýzách existuje ještě jeden citlivý bod který souvisí se 
sporem "sovětské" - "ruské", ale není s ním totožný. Souvisí s podezřením - nebo 
předsudkem -, že kdyby "temné ruské masy" byly nechány napospas svým přirozeným 
sklonům, v Rusku by propukla anarchie a nacionalistický extrémismus, pokud by to 
nebyl přímo fašismus. Někteří ruští exiloví historikové (například Alexandr Janov) 
poukazovali na údajně hluboké historické kořeny těchto sklonů a nazvali je "ruskou 
ideou". Obávají se, že se zánikem komunismu se Komunistická strana Sovětského 
svazu přemění na Ruskou pravoslavnou stranu a že z toho vzejde mesianist(cký 
slavjanofilský stát, který bude pro Západ znamenat stejnou hrozbu jako sovětský 
systém v době svého největšího rozkvětu.

Já tyto obavy nesdílím, ale nemohla by být pro inteligentní Rusy podobná diskuse 
o nich urážlivá? Důležité ale je, jestli i vy jako znalec ruských dějin považujete 
podobnou předpověď za přesvědčivou?

- Nevím, v jakém smyslu by diskuse o tomto problému mohla někoho urážel. Je 
nepravděpodobné, že by se demokracie v Rusku pohnula vpřed, pokud Rusové 
nebudou konfrontováni s celou škálou názorů, které ve světě existují, včetně 
názorů historiků na ruskou minulost a přítomnost. Právě toto, kromě jiného, dělá 
Gorbačov a jeho stoupenci. Domnívám se, že by pod tuto úroveň neměli jít ani 
západní historikové. Bylo by chybou se domnívat, že bychom měli ruskému národu 
předkládal učesanější nebo jemnější přehled toho, co si o nich myslíme, než 
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předkládáme například Francouzům nebo Němcům. Podle mého názoru by 
urážlivý byl právč takovýto přístup...

Neztotožňuji se s historickou analýzou Janova a jeho skupiny. Mé pojetí ruské 
"duše" a současných ruských a sovětských dějin mne utvrzuje v přesvědčení, že 
vznik nacionalistického nebo fašistického státu po zániku sovětského systému je 
nanejvýš nepravděpodobný. Z čeho toto mé přesvědčení vychází? Ze skutečnosti, 
že Rusko v nedávné době už prošlo zkušeností s fašismem a totalitarismem za 
Stalina, a nedá se předpokládat, že by jí chtělo projít ještě jednou. Stalinismus byl 
sice ověnčen internacionalistickými hesly, ale v podstatě to byl systém, jehož 
povstání z popela Janov a jeho skupina předvídá a jehož se obává.

Avšak předpokládejme, že v Rusku zvítězil extrémní pravicový nacionalismus 
a že Rusko je pod etiketou obnoveného leninismu-stalinismu ovládáno systémem 
inspirovaným Pamjatf. Co by se v takovém případě stalo? Těžko si můžeme 
představit, že by národy jako Litevci, Estonci, Gruzínci a Moldavané, které už dnes 
jsou těsně před odštěpením od (formálně) "internacionalistického" Sovětského 
svazu, souhlasili s tím, že zůstanou uvnitř radikálně nacionalistického ruského 
impéria. Nejméně ze všeho bychom to mohli očekávat od Ukrajiny. A jestliže tuto 
představu budeme rozvíjet dále, zůstane nám čistě slovanský nebo dokonce čistě 
ruský okleštěný stát, který by představoval natolik nepředvídatelný dějinný zvrat, že 
je třeba dále raději nespekulovat.

Ze všech těchto důvodů nevěřím, že by radikálně nacionalistická neostalinistická 
obnova Ruska byla pravděpodobná. Dovedu si představil demokratický, ale 
spirituálně inspirovaný, dokonce možná mírně autoritářský systém, který nahradí 
marxismus-lcninismus v linii, kterou mčl možná na mysli Solženicyn, ale je velice 
nepravděpodobné, že by nesvätá aliance "Pamjati" s ncostalinisty získala rozhodu­
jící převahu. Sovětští zastánci tvrdé linie by samozřejmě neuvítali nic s větší radostí 
než návrat starých jistot a privilegií - ale veškeré viditelné projevy veřejného 
mínění ukazují jinam. Rozhodující vliv na vývoj v dnešním Rusku má střední 
Evropa a baltské země, nikoliv groteskní ideologie radikálně čistého, ortodoxního 
(nebo, jak by řekli jiní "odkřesťanštěného") Ruska realizujícího svoji státnost 
v rámci nesmiřitelné disciplíny leninismu.

- Pozorujeme-li úpadek sovětského impéria z hlediska Západu, existuje názor, 
který> sdílejí některé naše vedoucí osobnosti, že rychlý a nekontrolovaný rozpad by 
mohl znamenat natolik velkou hrozbu pro světovou stabilitu, že naše nechuť k sovět­
skému systému by měla být korigována naší ještě větší obavou z chaosu. Například 
lord Dacre (Hugh Trevor-Roper) tvrdí, že impéria zaručují jistou světovou bezpečnost 
a že bychom je měli z nedostatku lepší alternativy podporovat, dokud je to možné.

Podporujete myšlení podle hesla "raději sovětský systém než anarchii"?

- Ne, nepodporuji. Ani se nedomnívám, že to jsou alternativy. Nezastávám ani 
opačný názor. Ne přikláním se ani k heslu Fial lustiúa, pereai mundus (Budiž 
spravedlnost, byť měl zahynout svět), k němuž se přiklánějí idealističtí bojovníci za 
lidská práva v Americe. Doufám, že změny se v Sovětském svazu budou uskuteč­
ňovat postupně a nenásilně. Ale tato opatrnost nijak neoslabuje moje sympatie 
k radiálním změnám.
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Nepatřím k lidem, kteří se v šedesátých a sedmdesátých letech domnívali, že 
SSSR znamená pro západní Evropu vážnou vojenskou hrozbu. Z dnešního hlediska 
je ještě více než před dvaceti lety zřejmé, že sověti neměli v úmyslu nás napadnout 
a pravděpodobně k tomu neměli ani dostatek sil a vytrvalosti. Přesto trvám na 
tom, že SSSR před Gorbačovovým nástupem k moci byl zdrojem trvalé nestability 
ve světě, už pro svou utlačovatelskou a expanzionistickou povahu. Exkomunikace 
Tita, potlačení Berlínského povstání v roce 1953, nepokoje v Poznani a ve Varšavě 
v roce 1956, Maďarská revoluce a obsazení Československa v roce 1968 znamenaly 
vážné ohrožení evropské stability. Sovětský režim musel často čelit i vnitrním 
tlakům. Existovalo silné pokušení eliminovat tyto tlaky tradiční metodou: ventilovat 
nahromaděné emoce lidu vnější expanzí. Abychom uvedli alespoň jeden příklad: 
v roce 1973 scházelo velice málo a středovýchodní krize se rozšířila na celý svět.

Můžeme shrnout: s rozpadem každého velkého impéria jsou spojena určitá 
nebezpečí, ale po pečlivé úvaze jsem dospěl k názoru, že rozpad zločinného 
sovětského systému je nekonečně méně destabilizující než další pokračování jeho 
existence.

- Víc jak sedmdesát let jsme usilovali a modlili se, aby se mrak sovětského 
komunismu zvedl bez kataklyzmat. Když k tomu dnes dochází, není od našich vůdců 
poněkud nepoctivé, objevují-li náhle nebezpečí, která vyplývají z rozpadu sovětského 
impéria a z německého sjednocení? Myslel jsem si, že nyní nastal čas pro tichou 
oslavu.

- Souhlasím, liberální demokracie si tak zvykly hledat ve všem tu horší stranu, 
že nerozeznají vítězství, když je mají před sebou. Člověk by musel být Rus nebo 
Čech, aby plně pochopil důležitost toho, co se odehrává.

- My na Západě jsme byli ušetřeni zneužití totalitámí utopií, která obcházela svět 
bezmála dvě století; ale podařilo se nám udržet hlavu nad vodou jenom proto, že 
jsme stáli na ramenou potopených Rusů, Poláků, Čechů a Maďarů. Kdyby se lidské 
záležitosti řídily smyslem pro spravedlnost a lidský pohled se dokázal odpoutat od 
úrokové sazby a měsíčních splátek, nedlužili bychom těmto pokusným králíkům dějin 
určité odškodnění, a to přinejmenším v duchovním smyslu?

- V zásadě ano. A mnoho Rusů, včetně Solženicyna, to také velmi silně pociťu­
je. V Rusku už kdysi existoval názor, který v devatenáctém století sdílelo i mnoho 
Poláků, žc utrpení Slovanů je pokáním za hříchy celého křesťanstva. Dějiny však 
neznají 'zákon spojitých nádob"; ale rovnováha vodních hladin pravděpodobně 
nemůže nikdy nastat, natož aby k ní docházelo automaticky. Dějinná nespravedl­
nost je tvrdou a tragickou pravdou, s níž se obyčejný smrtelník musí smířit

- Předpokládejme na okamžik, že rostoucí nestabilita sovětského impéria je 
nebezpečím pro světovou stabilitu. Existoval v poválečných dějinách moment, kdy by 
si sověti mohli upevnit své državy a my jsme toto upevnění mohli přijmout jako 
oboustranně prospěšné?
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- Takových momentů bylo několik. Před nějakými deseti dvaceti lety, kdy vnitrní 
tlak uvnitř Sovětského svazu byl pouze latentní, mohlo sovětské vedení připravit 
dlouhodobý plán na "finlandizaci" většiny východní a střední Evropy s odůvod­
něním, že pravidelně se opakující projevy nepokoje a odporu by dříve nebo později 
přerostly v nezvládnutelný syndrom. Mělo to udělat nejpozději v době nepokojů 
v Polsku v letech 1980-1981, ale tuto příležitost propáslo. Dnes už je pozdě, 
v mnoha směrech jsme už bod, kdy by mohlo dojít k finlandizaci východní a střed­
ní Evropy, překročili.

- Předpokládejme, že se podaří vytáhnout sovětskou ekonomiku z louže a povýšit 
existující model socialismu na systém natolik funkční, že snese "socialismus s lidskou 
tváří" - s nízkým vojenským rozpočtem a vlastní zahraniční politikou. Neumožní to 
odstavenému vlaku socialismu vrátit se znovu na hlavní kolej s odůvodněním, že 
socialismus měl koneckonců sílu a odvahu překonat své omyly a vrátit se ke svým 
neposkvrněným počátkům? Je ať už v našem nebo obecně lidském zájmu, aby tato 
pokleslá představa o člověku a společnosti dostala další odklad?

- Jsem liberál s konzervativními sklony. Na rozdíl od Hayeka a Friedmana se 
nedomnívám, že každé laissez-faire kapitalistickému tržnímu hospodářství je 
jedinou cestou k vytváření bohatství a jeho prostřednictvím i cestou k prosperující 
a zabezpečující společnosti. Ani si nemyslím, že socialistická ekonomika je ne­
schopná fungovat za všech okolností. Přesto jsem přesvědčen, že sovětský typ 
socialismu jako myšlenka i jako hospodářský experiment je v dnešní době zcela 
zdiskreditován - z mezinárodního hlediska svoji hru prohrál. Nevěřím, že by se 
skvrna sovětského experimentu, a zejména stalinismu, dala ze socialismu odstranit.

Na světě mohou existovat oblasti - například v Jižní Americe-, kde z toho či 
onoho důvodu bude přitažlivost některých variant marxismu ještě nějakou dobu 
přežívat. Ale socialismus jako velké utopické dobrodružství našeho století je zcela 
mrtev. A zemřel díky sovětsko-ruskému spojení.

Encounter, May 1990, z angL přel. -hh-, krácení a úprava 
překladu -red-.
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DEMOKRACIE VYŽADUJE 
NADPOLOVIČNÍ VĚTŠINU PRAVDY

Rozhovor profesora
Jean -Francois e Revela L Paříže

s německým časopisem "Politische Studien"

Politische Studien: Pane profesore, ve své nedávno vydané knize Háda lži 
dokumentujete ohromné množství příkladů ideologicky motivovaných manipulací 
s informacemi, odpírání a tabuizování informací v západních společnostech. 
Domníváte se, že jsme v současné době v doslovném smyslu slova ovládáni lží?

J.-F. Revel: Základní myšlenka, která mne přiměla napsat tuto knihu, vychází ze 
skutečnosti, že dějiny lidstva jsou ve sféře vědění a poznání dějinami nesmírného 
mrhání. Lidé jsou natolik ovládáni svými předsudky, že často nevyužívají znalostí, jež 
mají k dispozici, aby jednali odpovídajícím způsobem. Raději se smíří s katastrofami 
a nezdary, než aby upustili od svých teorií.

Sledujeme-li civilizaci až do šestnáctého nebo sedmnáctého století, bylo za prvé 
množství exaktních poznatků o jiných zemích, o vědeckých otázkách ekonomie nebo 
lékařství značně omezené. Političtí, ekonomičtí, vědečtí, filozofičtí a náboženští vůdci, 
aby dospěli k nějakému rozhodnutí, se nemohli opřít o takové množtví informací jako 
dnes.

Za druhé, svět před dvěma stoletími byl rozdělený. Co se stalo v Evropě, mělo stěží 
- a když, tak nanejvýš nepřímé - dopady na dění v Číně a naopak. Když Machiavelli 
klamal své sousedy, týkalo se to několika tisíců lidí. Nebyla to žádná světová událost 
a neměla ani žádný světový význam. Dnes naproti tomu žijeme ve světě současnosti. 
Každá událost je okamžitě známa v celém světě a ovlivňuje rozhodnutí, k nimž dojde 
v jiných zemích. Ať už jde o ekologii, odzbrojení nebo o budování Evropy, všechno 
vyvolává mnohem dalekosáhlejší důsledky.

Za třetí, v moderním světě neexistovalo, zhruba od osmnáctého století, žádné 
světové veřejné mínění. Ještě před sto lety se dalo vládnout bez ohledu na ně. Veřejné 
mínění - můžemc-li vůbec o něčem takovém mluvil - informacemi stěží disponovalo, 
a tak bylo možno po dlouhou dobu realizovat nějakou politiku, aniž by veřejnost 
vůbec věděla či chápala, co se děje. Dnes naproti tomu zažíváme vládu veřejného 
mínění. Zejména političtí a vědečtí vůdci musejí při všech svých jednáních a záměrech 
brát reakce veřejného mínění v úvahu.

Proto také zavedení glasnosti v Sovětském svazu, tedy etablování určité svobody 
informací, je nejzřetelnější reformou, kterou Gorbačov uskutečnil To, co ho odlišuje 
od jeho předchůdců, nejsou opatření v oblasti hospodářství nebo odzbrojení, neboť 
v tom se doposud změnilo velice málo, nýbrž skutečnost, že sovětský vůdce poprvé 
cítí povinnost brát ohled na veřejné mínění.

Žijeme tedy v civilizaci, která víc než kterákoli jiná závisí na informacích, která více 
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než kterákoli jiná má větší množství prostředků, jak těchto informací použít, a v níž 
informace mají mnohem širší dopad. Zároveň však nadále podléháme pokušení 
informacemi manipulovat v souvislosti s některými zájmy a procesy, které nemají nic 
společného s pravdou. Tento rozpor představuje vážné se rozrůstající problém, a je 
otázka, můžeme-li takto pokračovat dál. V civilizaci založené na informaci se 
informace stávají zbraní. Manipuloval informacemi je mnohem nebezpečnější než 
v minulých staletích.

- Manipulované informace nelze vždy přímo označit jako lež. Často ke zfalšování 
informací stačí je okleštit. Kudy přesně probíhá hranice mezi informací a manipulací?

J.-F. Rcvcl: Za manipulaci bych označil záměrné použití cenzury nebo falzifikace 
vzhledem k určitému cíli. Jako příklad mohu uvést událost, k níž došlo před 
nedávném v Německu: pamětní řeč předsedy spolkového sněmu Philippa Jenningera, 
kterou proslovil 9. listopadu 1988 v německém spolkovém sněmu při příležitosti 
padesátého výročí pogromů na Židy z roku 1938. Tato řeč byla v celém světě 
prezentována jako projev sympatií k nacismu. (K této otázce viz polemika, otištěná 
v samizdatové Střední Evropě Č.13 - pozn.red.) Agenturní hlášení rozšiřovala výňatky 
s obratnými komentáři a během několika dní se o ní už mluvilo jen jako o skandální 
řeči, která ospravedlňuje nacismus. Avšak během této doby - téměř týdne - ani jedny 
noviny mimo německých úplné znění oné řeči nepublikovaly. To znamená, že vlastní 
informace zůstala lidem utajena. Kdyby si totiž široká veřejnost mohla dokument 
přečíst, vyšlo by najevo, že neobsahuje vůbec nic z toho, co se vydávalo jako jeho 
obsah.

Proč došlo k takové manipulaci? Protože někomu přináší téměř sadistickou rozkoš, 
může-li dokazovat, že Němci si uchovali sympatie k nacismu. Představa, že předseda 
německého spolkového sněmu přednáší chvalořeč na nacismus, naplňuje spoustu lidí 
uspokojením.

Vedle této vědomé manipulace existuje mnoho falešných informací, které pramení 
z nevědomosti nebo nekompetence. Vezměte si jen četné články o Latinské Americe, 
které téměř všechny vycházejí z názoru, že guerillové skupiny, jež tam operují, 
zastupují věc demokracie, zasazují se o chudé a bojují proti diktatuře. Ve skutečnosti 
většina příslušníků guerill chce nastolit tyranii. Kdyby se v Peru dostala k moci Světlá 
stezka, došlo by k strašné diktatuře. Totéž platí o Rudých Khmerech v Kambodži.

Jiným příkladem je omyl, kterému světový tisk podlehl před volbami v Nicaragui 
na jaře 1990. Většina novin předvídala vítězství sandinistů. Přitom nebyl nijaký důvod 
věřit v jejich vítězství. Když člověk přicestoval do Nicaraguy, mohl vidět, že národ je 
vyčerpaný a unavený a že se mu režim hnusí. Jakmile se naskytla možnost uspořádat 
svobodné volby pod mezinárodní kontrolou, nebylo důvodu, proč by Nicaraguajci měli 
hlasovat pro sandinisty. A přesto se v novinách mluvilo o vítězství sandinistů jako 
o hotové věci.

Příčin této falešné informace je několik. Americký tisk jako celek projevoval 
neustálou antipatii vůči Ronaldu Reaganovi. Prezident Reagan byl odpůrce sandinistů 
a nyní se muselo dokazal, že nicaraguajský lid sandinisty podporuje. Tento příklad 
ukazuje, že problém není posuzován v souvislostech, ale ve spojení s nějakým jiným 
aspektem, v tomto případě s americkou vnitřní politikou.
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Rozdíl mezi informací a manipulací spočívá tedy v tom, že informace co možná 
nejvíce odpovídá realitě, kdežto základem manipulace je přání použít informace pouze 
do té míry, aby bylo možné vývoj věcí ovlivnit určitým směrem: z informace se 
vyberou pouze prvky, které podporují určitou tézi, a podle okolností se dokonce 
vymyslí, co chybí, aby se vhodná téze podpořila.

- Jaká souvislost je mezi manipulací veřejnosti sdělovacími prostředky a politiky na 
straně jedné a lidskou potřebou utopie na straně druhé? Jinak řečeno: byla by tak 
rozsáhlá manipulace celých národů a společností, jak jsme ji zažili a zažíváme v našem 
století, bez "vůle Člověka k utopii" vůbec uskutečnitelná?

J.-F. Revel: Jsem přesvědčen, že manipulace velkou měrou vyplývá z toho, že lidé 
utopie potřebují, že potřebují doktríny, tj. určité sociální systémy, filosofie 
a náboženství. Formou manipulace, v níž se tato "vůle člověka k utopii" obzvláště 
projevuje, je takzvaná sebemanipulace. Můžeme ji sledovat na postoji německých, 
francouzských a latinskoamerických intelektuálů k socialistickému systému. V jejich 
hlavách dochází k myšlenkovým spojením a zkratům, které informace filtrují 
a propouští výlučně ty, jež slouží utopii, zatímco informace, které jsou s ní v rozporu, 
eliminují.

K tomu přistupuje ještě jeden důležitý činitel, který bych nazval "pocit morální 
nadřazenosti”. To znamená: pravda a omyl musejí najít svůj protějšek v dobru nebo 
zlu. Ti, kdo smýšlejí jinak, nejsou tudíž posuzováni pouze jako lidé, kteří se mýlí, 
nýbrž jako lidé, kteří mají za lubem zlo a vystupují proti dobru. Pro mnoho 
německých intelektuálů reprezentovala NDR "dobro” vůči kapitalismu Spolkové 
republiky, západní Evropy a USA. Tuto zvrácenou konstrukci nejdříve instalovali ve 
svých hlavách a posléze se pokusili v tomto smyslu ovlivňoval jiné.

Je nyní otázka, co je vedlo k tomu, aby si tuto konstrukci vytvořili. Západní 
kapitalistická společnost zajisté není bez chyb, zaslouží si být v mnoha ohledech 
kritizována a měněna. V tomto případě však kritika slouží společnosti, která 
jednoznačně představuje horší řešení. Proč tedy tolik lidí akceptovalo tento systém 
a především, proč každou informaci o něm odmítali? Vždyť už delší dobu jsme měli 
k dispozici všechny informace a z nich bylo patrné, že tento systém nefunguje, že 
neodstranil ani chudobu, ani utrpení, že podporuje korupci, počíná si agresivně 
a produkuje vojenskou techniku, která zbrojní potenciál Západu daleko převyšovala, 
že pohrdá lidskými právy a podporuje kulturní sterilitu. To všechno bylo možno se 
dozvědět. Stačilo chtít se informovat a informaci se nebránit.

Problém, který se zde vyjevuje, není pouze problém politický nebo soudobý. 
Nacházíme ho téměř ve všech epochách Proč člověk nepoužívá informací, které má 
v mnoha případech k dispozici? Kdyby lidstvo přijímalo informace, k nimž má přístup, 
a aplikovalo je na svá jednání, nikdy bychom se s tolalitárními systémy v Evropě 
neseznámili. Neexistovaly by žádné náboženské války nebo pronásledování, a rovněž 
ne onen hospodářský bankrot, jumuž nyní čelí spousta zemí.

- Není každé institucionální, a tedy stranické prohlášení zatíženo úmyslem ovlivnit 
veřejné mínění, manipulovat jím?
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J.-F. Revel: Absolutně. Ale já v tom vidím úplně normální chování, protože 
odpovídá sklonu, který je v každém z nás. Nicméně se proti tomu přirozeným 
způsobem musí bojovat a především je nutné rozpoznat okamžik, kdy z rafinovaného 
výběru informací vskutku vzniká falzifikace a přechází se od informace k manipulaci.

Řečtí sofisté o problému velice dobře věděli. Člověk by rád používal myšlení, řeči, 
a nyní také, pomyslíte-li na televizi, rovněž obrazu, nejen aby předával své vědomosti, 
ale aby ovlivňoval i jiné lidi ve smyslu svých zájmů a své ideologie. V autoritativních 
nebo totalitaristických společnostech se neomezení vládci zmocňují informačních 
prostředků, aby jako jediné rozšiřovaly teorie a informace, které si tito mocní přejí. 
Ve svobodných společnostech jako je naše, v nichž panuje velká svoboda názorů, je 
nutno informační prostředky - chceme-li dosáhnout určitého účinku - nasazovat 
subtilnějším způsobem.

Ještě před rokem bylo v Západním Německu množství lidí, kteří obhajovali 
zachování dvou německých států a snažili se dokázat, že je to v politickém 
a společenském zájmu. Aby tuto tézi ospravedlnili, museli dokazovat, že v případě 
NDR jde o fungující - nebo alespoň fungování schopný - politický a hospodářský 
systém. Museli ospravedlňovat socialistické hospodářství a udržovat legendu, že 
východoněmecké hospodářství je v rámci komunistického světa relativně úspěšné. Do 
této "důkazní kampaně" mohli být vtaženi dokonce i velmi inteligentní lidé. Řekl bych 
dokonce, že především inteligentní lidé, neboť čím je někdo inteligentnější, tím 
obratněji je schopen argumentovat a vyšťárat "důkazy".

- Nepředstavuje nebezpečnou manipulaci také zamlčování nebo vědomý odpor 
k určitým skutečnostem? Když například nositel mírové ceny německých knihkupců 
z roku 1990 Karl Dedecius naprosto odmítl odsoudit nebo i jen komentovat určité 
extrémně nacionalistické, šovinistické a protiněmecké tendence v Polsku, aby 
neohrozil proces usmíření a porozumění mezi Němci a Poláky, nenapomohlo takové 
tabuizování nebezpečné historické manipulaci, na jejímž konci je opak usmíření 
a porozumění?

J.-F. Revel: To je přesně ten případ. Smíru mezi Němci a Poláky není nic více na 
škodu než zastírat určité historické pravdy a skutečnosti. Na takovém základě nemůže 
existoval žádné opravdové usmíření. Důležitější je problém osvětlit, aby se o něm 
mohlo přemýšlet.

Spolkový kancléř Helmut Kohl uznal hranici na Odře a Nise za polskou západní 
hranici, protože byl pod politickým tlakem. Avšak o této záležitosti se nerozhoduje 
pouze na kanclérslví. Uvažte, že na nyní polském teritoriu stále ještě žijí Němci. 
Ačkoliv to mám za dost nepravděpodobné, mohlo by se presto stát, že jednoho dne 
se tato německá část obyvatelstva stane ohniskem neklidu.

Nesmíme také zapomínat, že olazka hranic souvisí s jiným problémem. Proč byla 
Polákům přislíbena část německých východních území? Protože Stalinův Sovětský svaz 
si přivtělil 47 procent polského území na východě. Dále má v drženi kus starého 
Východního Pruska s městem Královcem, domovem Kanta, které se dnes po jednom 
stalinistickém aparálčíkovi jmenuje Kaliningrad. Druhý díl Východního Pruska je 
polský. Myslet si, že tento problém jednoho dne nebude znovu předmětem sporu, je 
podle mého názoru nebezpečná iluze. Když jsem však nedávno o lom napsal článek, 
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můj vlastní list Le Point velice váhal, zda jej uveřejnil. Byl jsem varován, abych se 
natolik nebezpečného tématu nedotýkal.

V lednu roku 1980, po sovětské invazi do Afghánistánu v roce 1979, jsem se na 
německém velvyslanectví v Paříži zúčastnil recepce, na níž byli přítomni rovněž 
spolkový kancléř Helmut Schmidt a francouzský prezident Giscard d’Estaing. Položil 
jsem tenkrát otázku, co chce Německo a Francie vzhledem k sovětské invazi 
podniknout, zda mají v úmyslu Sověty odsoudit. Oba politici se vyděšeně bránili. Prý 
by to mohlo poškodit proces uvolňování napětí. Snažili se záležitost bagatelizovat, 
mluvili o tom, že afghánský lid nekladl žádný odpor a že je už úplně sovělizován. 
Ačkoli jsou oba politikové velmi inteligentní muži, nechtěli přiznat, že uvolnění 
samému invaze jako taková připravila konec. Tento postoj bych nazval pověrou. 
Vstupuje zde do hry jednak prvek strachu z nových problémů a jednak jako představa, 
že se všechno napraví samo od sebe a že nakonec žádný problém nenastane. Ve 
skutečnosti však sovětská invaze v Afghánistánu zničila celý politický koncept, který 
vypracovali Nixon, Kissinger, Brandt, Schmidt, Pompidou, Giscard d’Estaing a jim 
západní politikové. Tento koncept spočíval na hypotéze, že Sovětský svaz by podepsal 
Helsinskou dohodu a počínal si méně agresivně a expanzionisticky, kdyby Západ byl 
nakloněn strategickým a hospodářským koncesím. Stal se opak. Sovětský svaz se 
zahnízdil v Etiopii, Mozambiku a v Angole. Avšak státní a vládní bossové si z těchto 
zkušeností nechtěli vzít žádná ponaučení. Nedokázali se propracovat k poznání, že 
jejich hypotéza je mylná a že musí být nalezena hypotéza nová.

Ještě jeden příklad ze zcela nedávné minulosti. Když se komunistické panství ve 
střední Evropě rozpadlo, západoevropská levice v tom sice rozpoznala zhroucení 
komunismu, ale zároveň předvídala obrat těchto národů k "demokratickému 
socialismu", k sociální demokracii. Volby v Polsku, východním Německu, Maďarsku 
a Československu potom ukázaly, že tyto země neakceptují ani marxismus-leninismus 
ani nějaký socialismus západního ražení jako státní a společenský model. S touto 
skutečností se musel nakonec vypořádat i Mitterrand. V prosinci roku 1989 uspořádal 
v Krakově konferenci o "smíšeném hospodářství” a utrpěl přitom totální nezdar. Byl 
jsem v sále se známým polským obhájcem lidských práv a šéfredaktorem Adamem 
Michnikem a viděl jsem vyděšené obličeje polských účastníků. O "smíšené 
hospodářství" nikdo neměl zájem. Miltcrrandovi, jinak vždy nakloněnému svobodným 
projevům, bylo zřejmě zatěžko přiznal, že jeho hypotéza je mylná a že Poláci nechtějí 
uchovávat žádný socialismus, byť jakkoli zkultivovaný.

- Akceptoval dalekosáhlý rozpad marxisticko-leninské teorie ve střední Evropě 
a vypořádat se s jeho příčinami představuje v současné době pro mnohé západní 
intelektuály nesmírně tíživý problém K jakým novým nebezpečným manipulacím by 
mohlo toto zklamání vést?

J.-F. Revel: Nová manipulace se vzepnula už v letech 1982-83, když se s velkým 
úsilím muselo rozpoznat, že státní socialismus hospodářsky nefunguje 
a nezaznamenává žádné úspěchy ani v Latinské Americe a Africe. Okamžitě se začala 
vyvolávat krize liberalismu. Mluvilo se o znovuzrozeném liberalismu jako 
o momentálním úkazu, který zakrátko opět zmizí. Jako důkaz se uváděly potíže ve 
Velké Británii. Vláda paní Thatcherové prošla nepopiratelně těžkým údobím. Míra 
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inflace v Anglii obnáší devět procent. Na druhé straně však nezaměstnanost rapidně 
klesla: v současné době je to pět až šest procent. Totéž ostatně platí pro Spojené 
státy.

Nicméně po definitivním rozpadu socialismu ve střední Evropě manipulace 
pokračovala. Říkali nyní, že demokracie a tržní hospodářství sice boj vyhrály, ale že 
jde o nezdravé systémy, neboť už nemají žádné nepřátele. Tím se podsouvá myšlenka, 
že soudržnost demokracií závisí jenom na tom, že mají společného nepřítele 
v totalitarismu. Jestliže tento nepřítel už neexistuje, je ohrožena také existence 
demokracie.

Na jedné straně je tudíž téměř perverzní předpokládat, že by demokracie a tržní 
hospodářství nemohly fungovat samy o sobě, že nemají žádné světové poslání a že by 
byly jakožto uměle vytvořené útvary "závislé” jedině na totalitarismu. Na druhé straně 
spočívá toto pojetí v nesprávné analýze minulosti. Není pravda, že společná 
soudržnost byla v antikomunismu. Naopak, komunismus měl také na Západě mnoho 
příznivců.

Dále boj proti sovětskému imperialismu a sovětské propagandě představoval 
extrémně nákladný a únavný proces. V padesátých letech jsem žil v Itálii a ve Francii, 
tedy v zemích, v nichž byla komunistická strana velice silná. Nepanovala žádná 
bezstarostná atmosféra, a z politického, hospodářského a kulturního hlediska dávám 
přednost životu ve svobodné společnosti, kde existuje srozumění o formě demokracie, 
demokratický konsensus.

- Mnozí západní levicoví intelektuálové jsou po spčktakulárním rozpadu 
marxisticko-socialistické utopie přece jen dneska nuceni si přiznat, že byli po dlouhou 
dobu sami politicky a ideologicky manipulováni. Jaký je váš názor na psychické 
a morální následky se zřetelem k tomuto poznání?

J.-F. Revel: Západní levičáci tuto krizi očividně dobře přestáli. Přinejmenším ve 
Francii a v Itálii vystupují už znovu jako žalobci antikomunismu. Právě rozpad 
komunismu prý dokazuje, že jejich postoj byl správný a že neexistovala nutnost 
zaujímat antikomunistickou pozici. Ukazuje prý, že komunismus byl tak jak tak 
ztracený a nepředstavoval už žádné vážné nebezpečí.

Doopravdy však o nějakém konci komunismu nikdy nemluvili. Naopak, dokonce 
tvrdili, že komunistický systém prý funguje celkem velmi dobře. Když roku 1976 vyšla 
ve Francii má kniha Totalitami pokušení, byl jsem hanoben a silně napadán, a to 
nejen komunisty, nýbrž i mnohými představiteli levého středu. Bránili komunismus, 
když vsadili všechny své naděje na takzvaný "eurokomunismus". Jejich vize se nazývala 
"liberalizovaný komunismus".

Definitivní rozpad komunismu však nezavinily pouze jeho vnitřní problémy. 
Nevěřím, že by k tomuto rozpadu došlo, kdyby roku 1983 instalace raket v západní 
Evropě neprivodila komunistické strategii rozhodující škody, kdyby prezident Reagan 
neposílal afghánskému hnulí odporu zbraně, kdyby Solidarita v Polsku neobdržela 
masívní podporu a kdyby autoři jako Raymond Aron nepřispívali k ideologické 
demystifikaci. Boj proti totalitarismu byl tvrdý. Stál přemnoho sil.

Největší tajemství současných dějin však nespočívá v tom, proč se komunismus od 
roku 1(>85 začal evidentné hroutil, nýbrž v lom, proč se mohl tak dlouho udržel. Už 
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roku 1921, čtyři roky po uchopení moci bolševiky, bylo sovětské hospodářství totálně 
zruinované. Lenin tenkrát vyhlásil svou Novou ekonomickou politiku (NEP), ale ani 
s ní nesklidil žádný úspěch. Proč tedy se komunismus nerozpadl už tenkrát?

Z velké části je to také vina Západu - a nikterak jenom jeho levice, protože 
existovala spousta konzervativních státníků, kteří sovětský režim obdivovali. Charles 
de Gaulle byl jedním z nich. Rovněž není pravda, že komunismus principiálně 
atakovaly Spojené státy. Prezident Roosevelt patřil k velkým obdivovatelům Stalina. 
Dlouhá existence sovětského komunismu se nám presto jeví jako jakýsi zázrak; neboť 
žádný politický systém, který tak brzo po svém vzniku udělal bankrot, nebyl s to se 
po tak dlouhé časové údobí udržet u moci.

- Vidíte v současné době nějaké akutní nebezpečí pro demokracie ve světě na 
základě manipulací veřejnosti sdělovacími prostředky a politiky?

J.-F. Revel: V současné době v tom žádné bezprostřední nebezpečí pro 
demokracie nevidím. Vidím však nebezpečí pro demokratizaci zemí střední Evropy 
a Sovětského svazu. Toto nebezpečí spočívá především v tom, že se nedostatečně 
hodnotí těžkosti, které s sebou přináší přechod od komunistického systému k tržnímu 
hospodářství. K takovým zkušenostem doposud nikdy nemohlo dojít. O tomto 
problému tudír neexistuje žádná informace.

Když jsem diskutoval se Sověty a Poláky, zkonstatoval jsem, že u nich převládá 
názor, že se stačí socialismu zříci a hned "být bohatý". Bohužel tomu tak ve 
skutečnosti není. Kapitalismus je komplikovaný systém. Zřídit ho trvalo staletí. 
Současný stav polského nebo sovětského hospodářství také jednoduše neodpovídá 
stavu evropského hospodářství před průmyslovou revolucí. Tenkrát existovalo fungující 
zemědělství a tradiční řemeslnictví. V Polsku a Sovětském svazu dnes už nic takového 
není. Když Gorbačov mluví o tom, že se sedlákům musí dát půda, dobře se to 
poslouchá. Ale sedláci jsou dávno vyhlazeni, jsou už jenom zaměstnanci v kolchozcch, 
kteří pracují od šesti ráno až do oficiálního konce pracovní doby. Byli by neschopni 
obdělával vlastní půdu. Proto tato hospodářství nespadají do žádné kategorie. Nelze 
je označit ani za stará, ani za moderní.

Už několik měsíců se všude v tisku objevují Články o ztroskotání perestrojky. Ve 
skutečnosti se perestrojka zastavila už před dvěma roky, protože již na jaře 1988 se 
ukázalo, že žádná z plánovaných reforem se neuchytila. Nemohla být prosazena ani 
konvertibilita rublu, ani liberalizace cen. Všechny informace ze Sovětského svazu 
dokládají, že hospodářství si vede hůř než před pěti léty. To dokazuje, že nestačí chtít 
hospodářství liberalizovat, aby se dosáhlo změny.

- Domníváte se, že tendence ideologizace informací v západních sdělovacích 
prostředcích poněkud ustoupila?

J.-F. Revel: Sleduji právě zajímavý fenomén, který bych označil za "ideologickou 
remanenci". Velice zřetelně se to ukázalo na příkladu Litvy. Na Západě opakovaně 
zaznívalo varování povzbuzovat Litevce v jejich snahách o nezávislost. Byly obavy 
z oslabení Gorbačova a z následného nebezpečí vojenského zásahu, což by mělo za 
následek tvrdou diktaturu. Proces perestrojky, argumentovalo se, nesmí být ohrožen.
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\’ čem však záleží perestrojka, ne-li v uskutečnění reformy v baltských státech?
Střetáváme se zde s myšlenkovým postupem, který se na Západě objevuje od 

prvopočátků sovětského systému. Stále jde o to, pomáhat liberálům proti 
konzervativcům. Sověti sami tohoto postoje Západu podivuhodně využili. Stalin vyložil 
Rooseveltovi, že existuje nebezpečí, že bude svržen pravým křídlem politbyra, 
a Roosevelt tomu uvěřil. Když roku 1924 zemřel Lenin a Stalin zaujal jeho místo, 
Západ se radoval, protože hodnotil Trockého jako mnohem tvrdšího a revolučnějšího. 
Stalin byl ideál. Výsledek známe. Kdo totiž jsou liberálové a konzervativci v totalitním 
systému? A Sovětský svaz koneckonců je stále totalitní systém, byť text jeho ústavy 
byl poněkud pozměněn.

V prosinci roku 1988 měl GorbaČov ve Spojených národech projev. Prohlásil v něm, 
že svět se prý ubírá směrem k demokracii a že je nutno respektovat práva národů 
rozhodovat samy o sobě. List New York Times posléze napsal entuziastický úvodník 
a mluvil o nejlepší politické řeči, která kdy byly proslovena od slavné řeči o 14 bodech 
Woodrowa Wilsona. Problém spočívá v analyzování situace, tak jak je. Ale už pět let 
naše vlády na Západě analyzují sovětskou situaci výlučně tak, jak si Gorbačov přeje, 
abychom tomu věřili

Když dneska řeknete, že Gorbačovovy ekonomické reformy nemohou mít úspěch, 
protože staré struktury sovětského systému ještě existují a na kolektivistické bázi nelze 
založit žádné volné tržní hospodářství, budete okamžitě ocejchován jako Gorbačovův 
odpůrce. Napadat Gorbačova je považováno za politický zločin, neboť to znamená, 
že jste proti jeho reformám. Já jsem naprosto pro Gorbačova, zavede-li skutečné 
reformy. Ale prohlásím se za jeho odpůrce, jestliže je neprovádí.

- Pane profesore, mále za to, že může existovat společnost bez manipulací?

J.-F. Revel: V této době ne. Ale během dvou století se snad rozvineme ke světové 
demokracii. Existují už tendence, které na to poukazují: pomoc třetímu světu a obrana 
lidských práv jsou milníky na této cestě. Mnoho západních státníků a politiků bylo 
morálně obžalováno, protože neměli žádné zábrany až do samého konce přijímat 
rumunského diktátora Ceau^eska. Vyvíjí se tudíž jistý druh společné odpovědnosti.

Dějiny ukázaly, že demokracie reprezentuje jediný účinný systém, protože umožňuje 
nápravu chyb z vlastní podstaty Přestože demokracie je založena na informaci, může 
fungovat i s minimem konkrétních informací. Demokracie vyžaduje nadpoloviční 
většinu pravdy. Demokracie neznamená toliko existenci voleb. Jestliže lidé hlasují 
o problémech, aniž je znají, nemá jejich hlas žádnou váhu.

Chceme-li ledy zápasit o rozšíření demokracie, musíme se zasazoval o ukázněnost 
informací. Míním tím nikoli ustavení kontroly nebo cenzury, nýbrž kultury informací, 
která vyhovuje vyšším nároků, než jaké na ni klade doba současná.

Z časopisu Politische Studien, 
č. 314/41/1990, nakL Pflaum, München, str. 684^694, 

z němčiny přeložil Pavel Janský
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"RUDÉ STOPY"

(Rozhovor Tygodniku Solidamosc s Alainem Besan^onem)

7Sr - Můžeme vás, pokud jde o změny ve východní Evropě, považovat za experta?

AB: - V žádném případě. Jisté, sleduji pozorné tyto véci v Sovétském Švazu, méné 
systematicky v Polsku. Navíc dostávám bezprostřední informace z Čech, Maďarska 
i Rumunska, ale nejsem expert na všechno, co se ve východní Evropé děje.

- Máme tím rozumět, že sovětologie končí...?

- Nadále působí mnoho sovétologických škol. Škola, ke které přísluším, zůstává 
ve výrazné menšinč. Jsou tu školy obecně řečeno "gorbačovské”, tj. takové, které sázejí 
na Gorbačova, upevňují víru v néj a samy v néj véří.

Jednota sovétologických škol neexistuje. Pokaždé, když jsem se setkával 
s rozhodujícími činiteli, se státníky, setkával jsem se v jejich okolí s různými lidmi 
podporovanými ze sovětských peněz, kteří hovořili velice opatrně. Při takových 
setkáních jsem se vždy cítil izolován.

- Jak je možné, že sovětologové, kteří byli skeptičtí vůči změnám, i těm 
"perestrojkovým", nezískali nikdy vliv na mínění politiků?

- Diplomacie západních zemí je demokratická, takže si těžko dokáže konkrétně 
představit něco, co není plodem demokracie. Právě z tohoto důvodu se přenášejí na 
reálie Svazu sovětských socialistických republik pojmové kategorie, v nichž uvažuje 
západní politika: pravice a levice, konzervativci a reformátoři. Proto se i diplomaté 
dotazují, zda je Gorbačov konzervativní nebo reformátorský, zda je pravicový nebo 
levicový - úplně stejně, jako kdyby šlo o vedoucího představitele Kanady, Velké 
Británie nebo Portugalska.

Na druhé straně hledá západní diplomacie souhlas, snaží se uzavírat 
s komunistickými zeměmi takové dohody, které by přinesly mírové vypořádání 
výhodné pro obě strany. Tito diplomaté dovedou těžko pochopit, že pojmy jako 
dohoda, vytváření dealu zcela v psychologii sovětských diplomatů chybí. Oni se 
výlučně snaží přemoci nepřítele. Takže mezi diplomaty, kteří mají za cíl destrukci 
a mezi diplomaty, kteří sledují dohodu, nemohou vznikat skutečné kontakty.

Za třetí, sovětská diplomacie sleduje pouze jeden cíl, jednu politickou linii, kterou 
realizuje všemi prostředky, a tylo prostředky nemusí nutně být diplomatické. Západní 
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demokracie nemají společnou politickou linii; nikdy jsme nesledovali likvidaci SSSR, 
ale SSSR čeká na to, jak by nás likvidoval.

A konečnč je pro sovětskou diplomacii typická kontinuita, zatímco demokratická 
diplomacie kontrolovaná veřejným míněním a volbami kontinuitu postrádá. Zatímco 

se ve Francii vystřídá deset ministrů, v SSSR je stále jeden a týž. Gromyko rozhodoval 
o sovětské politice bezmála třicet let.

- Co by se obecně muselo změnit ve stylu západních politiků, aby vaši diplomaté 
něco pochytili od skvěle vycvičené sovětské diplomacie a mohli se stát i pro ni partnery, 
kteří diktují podmínky?

- Ale... vlastně jsem neodpověděl na vaši předešlou otázku po příčině, proč 
západní diplomaté nekonzultují svá rozhodnutí se sovětology. Konzultují věci pouze 
s těmi, kdo se nechají ovlivnit jasnozřivostí... diplomatů. Zde panuje skutečně vishful 
thinking. Když si přejí aby Gorbačov byl skutečně velkým liberálem, aby dokonce 
Andropov byl liberál, vždycky si najdou takové sovětology, kteří jim to potvrdí.

- Odvážil byste si předpovědět vývoj v Sovětském svazu, alespoň v nejbližších 
měsících ?

- Gorbačov připravuje utužení už od minulého léta. Posílil výrazně síly KGB, 
pohraniční stráž atd. Přikázal přesunout část armády do represivních sil, které již 
dosáhly počet 1,4(X).(XX) lidí. Dále se chopil celého legislativního aparátu, který mu 
umožňuje střílet, střežit nebo tajně sledovat, vstupovat do bytů nebo zadržovat lidi 
v celém majestátu práva. Soustředil ve svých rukou veškerou moc.

Především ale navodil takovou situaci, že všichni po něm žádají obnovení pořádku. 
V ruských dějinách máme precedens: Ivan Hrozný se přesunul do Aleksandrovské 
Slobody, padesát kilometrů od Moskvy a čekal, že ho tam lid přijde prosit, aby mu 
znova vládnul. Nakonec se nechal přemluvit a slíbil, že potrestá zrádce.

Gorbačov podle mého názoru sní o něčem podobném: přeje si, aby ho všichni 
o obnovení pořádku poprosili. Kdo to ale jsou "všichni"? Za prvé je to strana, která 
byla už poněkud /dezorientovaná, nedostávalo se jí žádných dispozic a už se začala 
rozpadat Nyní má menší členskou základnu, ale Gorbačov potřebuje profesionálnější 
stranu, "zocelenou" a poslušnější. Za druhé je to armáda, která prožívá krizi a která 
se dožaduje, aby měla opět své místo a respekt. Je tu také lid, tísněný nejistotou 
existence, zločinností a bídou, který si přeje návrat předešlého režimu, méně 
nesnesitelného než nejistota. A konečně, i Západ se dožaduje obnovení pořádku 
v SSSR, z různých důvodů má obavu z chaosu a přeje si dále investovat.

Takže Gorbačov má díky těm, kdo si přejí nastolení pořádku, potřebnou moc 
a snaží se také pořádek nastolit. Jestli se mu to podaří - to nevím. Kdyby se mu to 
nepodařilo, nastane chaos, s čímž v podstatě počítám, protože si myslím, že 
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nebezpečný je nikoli chaos, ale pořádek. Takže uvažuji zcela opačné než většina 
expertů, kteří tvrdí, že v SSSR nemůže dojít k ničemu horšímu než k chaosu. Jsem 
přesvédčen, že to nejhorší, co se může stát, je obnova SSSR.

Jestliže se Gorbačovovi nepodaří znovu nastolit pořádek, může po ném nastoupit 
nékdo, kdo to dokáže. Také může přijít nová fáze perestrojky a glasnosti. V takové 
situaci může dojít k rozpadu SSSR.

- V současné době se v Sovětském svazu výrazně formují hnutí za nezávislost, 

která již také koordinují svoji činnost. Mohou se význačně podílet na vývoji politické 
situace v SSSR?

- Jsou to hnutí velice závažná, ale je třeba rozlišovat podle oblastí, kde 
vystupují. Je tu obrovská turkestánská oblast, jež je v podstatě již nyní schopná získat 
určitý status nezávislosti, ale ona to nepotřebuje, protože ví, že nezávislosti může 
dosáhnout, kdykoli se jí bude chtít. V současnosti vládnou v Uzbekistánu
a Kazachstánu zločinecké mafie sovětského typu, které vládnou prakticky zcela 
nezávisle. Mají společné zájmy s gorbačovskou mafií a v jádru věci s vyhlašováním 
nezávislosti nijak nepospíchají, protože čas pracuje pro ně a není pro ně důvod, proč 
by se měly angažovat v hnutí za nezávislost, protože mají prakticky neotřesitelnou 
moc.

V evropských republikách - v Moldavsku, na Ukrajině, v Bělorusku i v baltských 
zemích je situace mnohem nebezpečnější, protože to jsou oblasti s vyšší civilizační 
úrovní než Rusko.

Na Ukrajině a v baltských zemích se probudilo vědomí, že v minulosti patřily 
k evropskému politickému uspořádání: takové bylo například zřízení polsko-litevské 
republiky.

Gorbačov má samozřejmě své trumfy; především samotné Rusy nebo různé 
menšiny (například Gaugazy v Moldávii, Poláky na Litvě, Rusy a Abcháze v Gruzii), 
také v Arménii a v Azcrbajdžánu se mu už mnohé podařilo.

Nyní se opírá o ty, jež označuji pojmem "rudé stopy". Jsou to Rusové ze všech 
republik, které si osobují statut národnostních menšin. Podle všeho převládají 
v současnosti mezi sovětskými vůdci dvě linie: Gorbačovova, která se opírá o "rudé 
stopy" a chce zachovat impérium jako celek, a vedle ní linie Jelcinova, která má 
poněkud blíž k Solženicynově volbě: předpokládá puštění "Neslovanů" a zachování 
impéria, které by pak tvořilo Rusko, Bělorusko a Ukrajina.

Tato druhá linie je velice nebezpečná, protože je přijatelnější. Gorbačov chce 
všechno zachovat a riskuje, že všechno ztratí. Zatímco Jelcin, jestliže chce zachovat 
pouze svazek těchto tří zemí, se může ještě po určitou dobu udržet. To je velice 
nebezpečné, protože dokud nebude Ukrajina svobodná, bude Rusko mocnost - 
a Rusko může být mocností pouze tehdy, zůstane-li komunistické. Protože recept na 
udržení impéria přinesl vlastně komunismus. Proto Západ (a když říkám Západ, mám 
na mysli i Polsko) musí všestranně podporovat zájmy republik a přispět k úplnému 
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rozložení Sovětského svazu. Klíčem je přirozeně Ukrajina, protože Ukrajina udělala 
z Ruska velmoc. Bez Ukrajiny je Rusko průměrnou mocností, jako Německo, 
Japonsko nebo Francie.

- Západ sovětské zájmy silné podporuje, i když to není tak zjevné. Polská politika 
se také orientuje na Kreml. Může se tato situace změnit, a za jakých podmínek?

- Gorbačov žádá od Západu dvě věci: peníze a technologii. Západ ale za prvé 
nemá až tak moc peněz a Sovětský svaz s nimi nedokáže nic podniknout. Není ani 
schopen využít kredity, které mu nabízejí západní banky a banky nejsou ochotné SSSR 
půjčovat z důvodů, které jsou nasnadě. Peníze, které mu půjčují vlády západních zemí, 
nejsou nevyčerpatelné. Je tu Gold for street, který zabraňuje půjčování peněz 
Sovětskému svazu.

Západ nicméně poskytuje jiné věci, které od něj Sovětský svaz očekává: že 
neučiníme nic, čím bychom povzbudili naděje na získání nezávislosti; že nebudeme 
vyjednávat s jednotlivými republikami, protože se stalo zaběhnutým obyčejem 
uvažovat o SSSR jako o celku. Na poslední konferenci KBSE v Paříži ukázal 
Mitterrand pod Gorbačovovým nátlakem dveře zástupcům parlamentů baltských zemí, 
které předtím pozval. Gorbačov si to vyložil jako signál, že mu nikdo nebude v ničem 
bránit, že může rdousit republiky dle libosti, což se také o několik týdnů později dělo.

- Jakou vidíte souvislost vývoje událostí v Sovětském svazu a v Perském zálivu?

- V okamžiku, kdy Bush Gorbačova požádal o souhlas k intervenci, stal se 
Gorbačov pánem situace. Gorbačov chce americké příměří, ale nikoli příměří s USA, 
vůči nimž by musel být loajální. Nutí Američany k míru a stává se přitom 
nepostradatelný. A bude nepostradatelný i tehdy, když bude pomáhat nepřátelům 
Ameriky.

Řada hlášení zpravodajských služeb svědčí o tom, že Sověti aktivně pomáhali 
Iráku, donedávna ho vyzbrojovali a patrně mu i dál pomáhají. Bezprostředně 
pomáhali Iráku tím, že Američanům zabraňovali vstoupit okamžitě do války tím, že 
je drželi v kleci OSN (mám tu na mysli veškeré právní požadavky nutné k souhlasu 
OSN a evropských zemí).

Je rovněž zřejmé, že Gorbačov chtěl využít irácké krize k tomu, aby si udělal 
pořádek doma; chce jednoduše zopakovat operaci, která se tak skvěle zdařila 
Chruščovovi. Protože Chruščov zachránil Násira, zardousil Maďary a zachránil 
impérium. Gorbačov spustil svou operaci, ale ještě není jasné, zda se mu podaří, zda 
bude schopen zachránil Saddáma Husajna.

Část Západu (například Francie, jejíž politika má velice blízko k politice sovětské) 
nabídla Husajnovi vítězství bez boje; bývalo by stačilo, kdyby Husajn prohlásil, že má 
v úmyslu odejít z Kuvajtu, dosáhl by tím míru, což by zesměšnilo celou americkou
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armádu umístěnou v Saudské Arábii a vyvolalo krizi - pro USA by to byla velice 
nepříjemná porážka.

Proč tedy Husajn vítězství bez války, které se mu nabízelo, odmítl? Tomu dost 
dobře nerozumím. Je tu celá řada hypotéz. Buď je Husajn šílený; protože když bude 
válka pokračovat, ztratí moc i život; protože diktátoři nikdy nepřicházejí o moc, aniž 
by nepřišli o život. Nebo se mu dostalo záruk. Mohou to být záruky od USA, které 
neznám. Jistý Afghánec mi řekl, že se Američané angažovali ve válce pouze 
symbolicky. Nebo má Husajn nějakou záruku od Gorbačova - v tom případě by bylo 
všechno mnohem vážnější.

- Jaký reálný vliv mají na světovou politiku vrcholné konference?

- Současná rovnováha je dílem symetrie mezi SSSR a USA, což je výrazným 
zvýhodněním SSSR, protože je chápán jako partner, přičemž SSSR žádným partnerem 
není. Takže "vrcholy” nemám rád jaksi ze zásady.

Nejbližší vrcholné setkání Bushe s Gorbačovem se očekávalo v dubnu. Bush, jenž 
přes všechno bere na vědomí dvojí sovětskou hru v irácké krizi a je znepokojený 
násilím proti baltským republikám, se rozhodl vrcholné setkání odložit. Ale neodvážil 
se otevřeně říci, proč. Je to vítězství Sovětů.

Tygodnik Solidamosc 7 (126), 15. února 1991, 
s A. Besanconem hovořila Malgorzala Bochenska.

Z polštiny přeložil -jh-.
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SKONCOVAT S KONFERENCÍ MINISTRŮ 
ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ EVROPSKÉHO 

SPOLEČENSTVÍ!

Kurt Heissig

Postoj západoevropských ministrů zahraničních věcí ke sporu Slovinska 
a Chorvatska s ústřední vládou je sice důsledný, avšak žádný z těchto států nemá 
zájem napomoci uplatnění práva na sebeurčení, protože každý má svou vlastní 
"mrtvolu ve sklepě". Anglie přinejmenším Severní Irsko, Španělsko Basky a stále více 
sebevědomé Kalalánce, Itálie obyvatele jižních Tyrol a řadu regionálních hnutí. 
U "vězení národů", Francie, by výčet byl ještě delší. Dokonce ani v Belgii 
a Lucembursku není vše uspořádáno optimálně.

Musí však Genscher této "spřaženosti" států proti národům zachovávat přímo 
nibelungovskou věrnost? Nikde v západní Evropě se pro malé menšiny neudělalo více 
než v Německu a pokusů o separaci se nemusí obávat. To, co v této věci z falešně 
chápané solidarity předvedl, je nejhorší přehmat německého ministra zahraničních 
věcí, jakého se dopustil od doby třetí Říše. Jeho selhání během války v Perském zálivu 
způsobilo v každém případě škody ve výši několika miliard DEM. Nyní dokonce věci 
došly tak daleko, že celý klub ministrů zahraničních věcí států Evropského 
společenství podporoval komunistický represivní stát proti dvěma demokraticky 
zvoleným vládám tak dlouho, že to tento stát musel považovat za povzbuzení 
k vojenskému zásahu. A sotvaže někteří-z pánů ministrů pod dojmem tankové 
ofenzívy provedli hbitý obrat, už se znovu pokoušejí nutil Slovince, aby přijali 
bělehradské podmínky, nebo alespoň upustili od realizace nenáviděného prohlášení 
nezávislosti Bělehrad opět promptně vydává jedno prohlášení za druhým.

První chybné hodnocení stálo už dost lidských životů! Nesmíme se však nechat 
donutit k lomu, abychom se za to styděli, neboť by se tím jen odvrátila pozornost od 
těch, kdo nesou odpovědnost. Toto není německá vina, jakou asi byla nerozhodnost 
ve válce v Perském zálivu, protože většina našich občanů se už podle citu staví na 
stranu slabších, ale odvážných a statečných Slovincu a Chorvát ů, vyjímaje snad 
komunisty a srbské gastarbeitry. Toto je vina Genschera a jeho aparátu. Každý 
začátečník zabývající se novějšími dějinami ví, co všechno si Srbové a Chorváti 
v tomto století vzájemně způsobili. A právě teď srbští komunisté v Kosovu znovu 
ukázali, co od nich můžeme očekávat. Kdo zde podporuje společný stát, musí být 
slepý k přáním a potřebám lidi.
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Tato slepota a chladná velkohubost vůči postiženým se táhne jako červená nit 
jednáním našeho ministerstva zahraničí v podstatě od okamžiku, kdy se Evropa dala 
do pohybu. Začalo to dohodou o vyvlastněnčm majetku v bývalé NDR za sovětské 
nadvlády ve smlouvě o sjednocení, pokračuje chováním vůči baltským státům a posléze 
vůči německé menšině v Polsku. Výsledky těchto jednání dávaly všechno státům, 
postiženým málo nebo nic. Tentokrát se okupanti musí cítit přímo pobídnuti, aby 
obnovili "právo a pořádek".

Četné konflikty, rovněž nacionálni povahy, které v příštích letech vypuknou ve 
střední, jihovýchodní a východní Evropě, nelze takovou zahraniční politikou zvládnout. 
Platí to nejen pro těžkopádný postup KBSE, ale i pro samolibou trojku, která se již 
po krátké návštěvě krizového území domnívala, že tím je všechno na dobré cestě, 
nýbrž i pro ostatní ministry zahraničních věcí a obzvláště pro francouzského 
prezidenta Mitterranda. To platí pro všechny ty, kdož se stejným způsobem vyslovili 
pro komunistickou ústřední vládu a proti demokratickým republikám. Věc je natolik 
absurdní, že bychom téměř mohli získat dojem, že všechna ministerstva zahraničních 
věcí Evropského společenství jsou ovlivňována Stasi.

S těmito fetišisty stability není Evropské společenství schopno reagovat na 
požadavky nově se tvořící svobodné Evropy. Tato konference ministrů zahraničních 
věcí je jednou ze starých struktur, s nimiž se i na Západě musí co nejrychleji 
skoncovat. Neboť stojíme před národy, které svůj boj proti komunismu vedly mimo 
jiné jako boj za svobodu a můžeme před nimi obstát pouze zásadními postoji.

Z němčiny přeložil Pavel Janský
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ŽIDÉ V ČECHÁCH
A OBCHOD S PENĚZI

František Weiner

Historie Židů v evropské diaspoře za stredovčku se jeví i nezaujatému pozorovateli 
jako téměř nepřetržitý sled ústrků a protivenství. Míra pronásledování se mohla v čase 
i místě lišit, záleželo tu na mnoha okolnostech, někdy i na osobním poměru 
panovníkově k židovským poddaným. Někdy zažívali i časy relativně klidné, ty však 
s téměř fatální pravidelností vyústily v pogromy, jedno zda spontánní, lidové, nebo 
úředně puncované /vypovídání z měst, zemí/.

Pozoruhodné je, že nakonec byli Žide ve většině zemí trpěni, a tam, odkud je 
vypověděli, byli dříve či později zváni nazpět /Francie, Anglie, Holandsko, německé 
země, Rakousko, české země aj./. Křesťanská společnost pro (o měla i své důvody 
teologické, hlavní důvod byl však jednoznačně profánní. Konstatovali to i historici, 
které osud Židů nijak hlouběji nezajímal, kupř. František Palacký, jehož názorná 
charakteristika postavení židovského obyvatelstva bývala u nás často citována: 
/Židé/"co kupci a průmyslníci připomínají se v Čechách od prvopočátků. Pokládáni 
u nás někdy, jako i jinde, za jmění komory královské a nakládáno s nimi jako se 
včelami, kterým/ opatrný hospodář ujímá nadbytek medu, kdykoli příhodnou k tomu 
spatřuje chvíli. Zato ale zase chráněno jich jako včel a nedáno jim ublížiti, aby mohli 
těžili bez přítrže ku prospěchu hospodářovu"1.

"Hospodář", l|. panovník, popřípadě další vrchnost /šlechta, církevní úřady, městské 
rady a nejrůznější hodnostáři/ "ujímali" Židům "nadbytek medu" nejrůznějšími 
způsoby. O nich bychom chtěli dále v krátkosti pohovořil.

Židovské platby

Základ panovníkova příjmu z tzv. židovského regálu tvořil vždy pravidelný roční 
plat, odevzdávaný přímo královské komoře. Tato dávka, nazývána někdy "židovskou 
daní”, se platila za "ochranu" a panovník byl při určení její výše omezován jen ohledy 
ryze praktickými. Vcelku šlo vždy o velkou částku, postupem času zvyšovanou Tak 
např. kontroverzní daň, již se Židé zavázali platit r.l5(K) Vladislavovi II., 500 kop 
českých grošů, reprezentovala sumu o 200% vyšší, než byla daň předchozí. Roku 1529 
činila "židovská daň" už 4.000 zlatých rýnských, r.1618 18.CXX) tolarů2 r.1629 40.000 
zlatých
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Najvyšší hodnoty, mnohokrát převyšující platby předchozí, dosáhla daň 
v 18.-19.století: 300.000 zlatých rýnských. Z toho platili čeští Židé více než dvě třetiny, 
zbytek jejich souvěrci na Moravě a ve Slezsku. Daň byla uvalena na židovské obce 
v českých zemích navíc k běžným kontribucím, daním a eventuálním vrchnostenským 
dávkám po tereziánském vypovězení /1744-48/ jako dávka za toleranci a za to, že 
bylo vypovězení odvoláno. Koncem 18.století se tato tzv. toleranční daň skládala ze 
tří složek: z daně z majetku, daně z potravin a daně rodinné. Zahrnula v sobě většinu 
dřívějších, v průběhu století obměňovaných přímých a nepřímých daní a přinesla 
i některé daně nové: daň z hlavy, daň ze jmění do výše třetiny majetku, domovní daň, 
daň z rituálních institucí, z potravin, z košer masa, ze sobotních svíček, z užívání 
luxusních předmětů atd.

Toleranční daň se - na rozdíl od předchozích plateb - rozepisovala na všechny, tedy 
i na nejchudší vrstvy a vedla k nebývalé pauperizaci židovského obyvatelstva. Na 
chudé nejhůře dolehla daň z potravin, která se platila z každé libry masa, z každého 
kusu drůbeže apod. /Potraviny byly zdaněny vlastně třikrát, připočteme-li akcíz 
a městskou daň.3 Toleranční daň byla zrušena až v předvečer revoluce r.1848. Na 
Moravě k ní byla koncem 18.století ukládána ještě "válečná" či "třídní” daň ve výši asi 
25.000 zlatých ročně a tzv. toleranční taxa za trpění cizích Židů v zemi.4 Židovská daň 
byla původně jedinou pravidelnou platební povinností Židů /podobnou mívaly kláštery 
a královská města/. Kromě ní museli odevzdávat i řadu dávek mimořádných, ale až 
do poloviny 15.století nebyli potahováni k zemským berním. Roku 1487 navrhl český 
sněm, aby se podíleli na mimořádné berni a od té doby takovýchto mimořádných 
berní a půjček, vypisovaných sněmy nebo vzešlých z autoritativního rozhodnutí 
panovníkova, stále přibývalo. V polovině 17.století se Židé u nás podíleli zřejmě už 
na všech daních a platili 45.díl všech, i pravidelných daní vypisovaných sněmy,5 bez 
ohledu na početní stav obyvatel v ghettech. Od dob husitských a zvláště pak od časů 
Vladislava II. postihovaly židovské obyvatelstvo u nás navíc i daně, ukládané nižšími 
svazky. Městské rady a šlechtické vrchnosti mohly totiž Židy, kteří spadali pod jejich 
pravomoc, zatížit /načnou částkou, jež někdy převyšovala sumu, kterou platili 
královské komoře. U "panských" a "městských" Židů tak docházelo běžně k dvojímu 
zdanění, jemuž se bránili jak plátci, tak i vrchnost, která neměla zájem na jejich 
hospodářském oslabení. Židé se mnohokrát snažili, aby - z jejich pohledu neúměrně 
vysoké - daně, půjčky, mimořádné pomoci a další platby byly sníženy. Uspěli jen 
málokdy. V praxi to dopadalo tak, že ghetta bývala nepřetržitě zadlužena. Pokud se 
jejich obyvatelé pokusili vzepřít, nebo pokud se zjistilo, že se někdo vyhnul berní 
povinnosti, následovaly kolektivní tresty: byla zavřena synagóga, hřbitov, zabavena 
Tóra, zatčeni "starší” ghetta apod.

Předepsané komorní dávky a zemské berné byly uvalovány na Židy jako na celek a /pravděpodobně/ 
od doby Karla IV si je museli vybírat sami Úloha výbéréího a garanta připadla v Čechách většinou 
pražské židovské obci. Ta sama platila až dvé třetiny dávek, zbytek rozepisovala mezi ostatní obce 
a vymáhala ho na nich lato nevdččná povinnost bývala zdrojem častých sporá mezi Židy pražskými 
a venkovskými, kteří si v 17 století vydobyli na čas právo rozepisovat odpovídající část berné sami 
Povinnost rozpisu daní byla jedním z důvodů, proč pražští Židé povolávali za vrchní rabíny učence z ciziny 
Pražský vrchní rabín totiž dohlížel na to, aby při rozpisu nebylo nikomu ublíženo a jako cizinec nemusel 
brát ohled na příbuzné Ani toto opatření však vždy nezabránilo rozepřím uvnitř obce, jak svědčí 
kupř tragický případ rabího Jom Tov Lipmana Hellcra, žáka rabi Loewa a jeho nástupce na postu 
pražského vrchního rabína
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Židovská daň, berně a vrchnostenské dávky nebyly jedinými finančními nároky 
z křesťanské strany. Každá židovská obec musela dbát na to, aby měla v pokladně 
rezervu na nepředvídaná, ale častá další vydání. Byly tu velké půjčky, k nimž byli 
obyvatelé obce donucováni "bez valné naděje na zaplacení dluhu”6 a "mimořádné 
pomoci", které na nich panovník vymáhal sám pro svou osobu. Panovníkovi i královně 
bylo třeba dávat "honorantiae" /pocty/ při pravidelných i mimořádných příležitostech 
/kdykoli navštívili město, při oslavách korunovace, narození královských dětí, svateb 
princezen apod./, Z.Winter připomíná, že Židé museli šestkrát do roka o svátcích 
přinášet vzácné ovoce, koření, potraviny, luxusní předměty a jiné dary také mnoha 
duchovním i světským osobám od arcibiskupa, místodržícího a představených různých 
církevních řádů až po rychtáře, starší a dokonce kata7. Rovněž mřstodržřcí, vojenští 
velitelé a další hodnostáři měli značné finanční nároky, jež nebylo možno opomenout; 
právě mezi nimi si museli totiž Židé hledat a zaplatit přímluvce, hrozilo-li ghettu nebo 
jeho jednotlivým obyvatelům nějaké nebezpečí. Taková situace nastávala často a někdy 
ji panovník či jeho úředníci vyvolávali uměle, aby byli Židé povolnější. Panovník sám 
mohl zvolit ještě jiné formy cxploatacc /výkupné, prodej glejtů, hrozba vypovězením 
apod./, v případě urgentní potřeby židovský majetek prostě zkonfiskoval.

Za válečných let musela mít ghetta v pokladně velké sumy na placení kontribucí 
dobyvatelům i ochráncům, v kterékoli době bylo nutno mít po ruce peníze na pokuty 
za domnělá či skutečná provinční jednotlivých Židů.8 Jednotlivci museli platit velké 
částky za úřední výkony a po r.1726 také za úplatky královským či vrchnostenským 
úředníkům za přidělení volného čísla inkolátu, na které čekalo vždy mnoho zájemců. 
/Inkolát - domovské právo, které bylo od roku 1726 u nás povoleno jen prvorozeným 
synům po smrti otcově./ Valnou část Židů v německé oblasti a také u nás postihovala 
po dlouhá léta ještě tzv. osobní židovská daň, uvalovaná hlavně na obchodníky 
a "téměř donekonečna rozmnožovaná ve formě průvodních, průchozích a vstupních 
listů"9 Např. v horních městech a v královských městech na Moravě museli Židé 
"osobní daň" platit kdykoli chtěli vstoupit do bran města, tj. každý den po dobu trvání 
trhu či soudu.

Na počátku 18.století byl sestaven seznam daní, které měli Židé platit. "Zdaněno 
bylo prakticky vše - potraviny, nápoje, textil, šatstvo, řemeslné práce, vlastnictví 
krámů, příjmy pohřebního bratrstva z pohřbu, příjmy z židovské lázně" a od r 1740 
i nošení zlatých a stříbrných šperků a šatů z drahých látek, původně Židům 
zakázané.10

Na obyvatele ghett nevznášel finanční požadavky pouze stát a jeho úředníci, ale 
i židovská obec, jejíž povinností bylo postarat se o náboženský život, výchovu, 
léčebnou a sociální péči, o synagógy, hřbitovy, školy, lázně, špitály a další veřejné 
budovy, o policii, čištění města, vodu apod Bylo třeba platit rabínům, kantorům, 
písařům a dalším zaměstnancům obce, bylo třcb.i splácet úroky z obecních půjček, 
bylo třeba podporovat chudá ghetta, obce postižené požárem, povodní, pogromem 
apod.

Na tyto potřeby získávala židovská obec prostředky z pravidelných dobrovolných 
příspěvků, z darů a nadací bohatých Židů, z výnosů různých obecních příjmů 
/poplatky za úřední výkony, činže z tandlmarku, taxy za předčítání Tóry, nájem 
z rituální lázně pro Žcnv atd./. Synagógy byly vydržovány hlavně z příspěvků věřících, 
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sociální a lékařskou péči o domácí i průchozí braly na sebe většinou nejrůznější 
dobročinné organizace a spolky, jichž bývalo v židovských obcích dostatečné množství.

Jen pro úplnost dodejme, že Židé potřebovali peníze také na vlastní živobytí 
početných rodin a jako základ do obchodu a podnikání. Připomeňme si rovněž přímé 
i nepřímé ztráty, jež jé postihovaly v důsledku přírodních katastrof, válek, pogromů, 
ale i po zásahu vrchnosti /vypovězení, povolení příročí křesťanským dlužníkům, rušení 
jejich dluhů apod./. Tyto ztráty bylo třeba nahradit a požadované platby bylo třeba 
zaplatit. Za podmínek, které Židům středověké zákonodárství připravilo a v kterých 
museli žít až do konce 18.století, byly peníze jediným účinným štítem proti 
nepřátelskému světu, dostatečná peněžní hotovost často rozhodovala o holé existenci, 
o životě a smrti jednotlivce i celé židovské obce.11 Tuto skutečnost jsou ochotni 
připustit jen někteří z těch, kdo židovské společenství posuzují, obzvláště hovoří-li 
o židovském obchodu, speciálně ovšem o obchodu s penězi. Nebude proto na škodu 
zmínit se podrobněji o možnostech a způsobech tohoto typu obživy Židů u nás.

Obchod s penězi

Od počátku 13.století se - na dobu téměř tří set let - stal hlavním zdrojem obživy 
židovských obyvatel většiny evropských zemí obchod s penězi, především půjčování na 
úrok, pokládané křesťany všeobecně za lichvu. Židé se k této specializaci neodhodlali 
dobrovolné. Peněžní a především úvěrový obchod jim za hlavní zaměstnání určil 
IV. lateránský církevní koncil, který r. 1215 rozhodl zároveň o tom, že měli zakázáno 
provozovat téměř všechna řemesla, že byl značně omezen jejich obchod se zbožím 
a o dalších tíživých restrikcích /segregace v ghettech, povinnost zvláštního označení 
apod./

Už dávno před tím, než ghetta ovládl úvěrový obchod, působili ovšem Židé 
i v jiných finančních oborech. Třebaže u nás provozovali zprvu především dálkový 
obchod se zbožím, začali se brzy podílet i na obchodu místním a napomáhali při jeho 
přechodu ze stadia naturální směny do stadia směny peněžní. Tato směna je závislá 
na stavu místního mincovnictví, jež v Čechách až do poloviny 10.století příliš vyspělé 
nebylo; první mince ražené Přemyslovci a Slavníkovci byly především symbolem 
suverenity křesťanského vládce. Teprve po polovině století byly i u nás z oběhu 
postupně vytlačovány zbytky naturálních platidel, obvyklých před mincí /kupř. 
pověstné šátečky, o nichž se zmiňuje židovský diplomat, lékař a cestovatel Ibrahim Ibn 
Jakub, běžné zde ještě před r.970 v drobnějších směnných stycích/. České mince 
začaly pak hrát úlohu také v hospodářském životě - ”a to nikoli už jako kus stříbra, 
nýbrž i jako peníz, jehož hodnotu, nevázanou jen na množství drahého kovu v něm 
obsaženého, panovník určuje a vnucuje obyvatelstvu".12

O organizaci českého mincovnictví máme až do 13.století málo zpráv, ale zdá se, 
že se na ní Židé podíleli významnou měrou. Podle Skalského se "s názvy mincoven 
na denárech z konce 10. a počátku 11.století často uvádějí i jména mužů asi 
židovského původu, jimž byla určena správa mince a v souvislosti s ní asi správa 
knížecích financí vůbec /Nacub, Omeritz, Mizleta v Praze, Zanta a Noc na 
Vyšehradě/". O 13.století víme od Palackého, že nad ražbou mince a nad směnárnou 
bděl panovníkův důvěrník. Takovým důvěrníkem mohl být i odborník z řad Židů, ale 
je pravděpodobné, že Židé, kteří podobný, nebo i vyšší úřad zastávali, byli pokřtěni. 
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Konvertitou byl i Jakub Apella, bohatý "majordomus" knížete Vladislava I.13 Podle 
Kosmy přijal Apella ovšem křesl jen naoko, pomáhal i nadále Židům a nakonec 
znesvětil křesťanský oltář, postavený v bývalé židovské modlitebné. Židům nijak 
zvláště nakloněný kronikář se o něm zmiňuje proto, aby dokumentoval židovskou 
proradnost; o Apellových zásluhách, ani o zásluhách dalších židovských finančníků 
nepíše. Díky jemu však víme, že se Židé u nás už v jeho čase věnovali směnárenství, 
tedy činnosti velice potřebné v dobách, kdy v zemi obíhalo množství různorodé měny.

Je pravděpodobné, že židovští odborníci organizovali mincovní reformu 
Břetislava I. /r.1050/ a že se spolu s Vlachy podíleli i na reformách pozdějších, 
prováděných podle italských vzorů.14 V pozdějších dobách přicházeli s mincovním 
regálem do styku jen výjimečně /Jakub Baševi z Treucnburka/; od 16.století až do 
nové doby nesměli dokonce ani bydlet v horních městech. V ostatních finančních 
oborech působili ovšem vždy v hojném počtu.

Při svém finančním podnikání sledovali Židé především vlastní zájem, který se 
někdy neshodoval s momentálním fiskálním zájmem státu. To se leckdy stávalo 
i křesťanům. Winter15 však tvrdí, že např.v 16.století to byli "na větším díle židé", kdo 
ze země při obchodních cestách pašoval stříbro a dobrou minci, kdo minci lepšího 
zrna přeplácel, ukrýval a vyvážel a kdo namísto ní přivážel minci "zlou a chatrnější'. 
To byl jeden z argumentů, jimiž byly podkládány žádosti o vypovězení Židů z českého 
království, k němuž pak skutečně došlo r.1541, dílem proti vůli Ferdinanda I.16 
Penězokazeclví, v lom čase značně rozšířeném a strhaném hrdelními tresty, Židé 
zřejmě ve větší míře neholdovali. Velice rádi ale mince přepalovali, "obřezávali", 
pilovali či lámali. "Arci", říká k tomu Winter /Pg/, "v tom obřezávání křesťané s nimi 
statečně závodili". Tolik k nepravostem. O lichvě promluvíme dále.

Ku prospěchu státu a jeho finančního hospodaření působili Židé v několika 
směrech: opatrovali drahý kov, nedostával-li se královským mincovnám, pracovali jako 
směnárníci, najdeme je mezi finančními poradci Přemyslovců, Lucemburků, 
Jagellonců i Habsburků, tedy všech místních panovnických dynastií.17 Poskytovali také 
úvěr, který při nevalném oběhu peněz ve středověku křesťanská řemesla a obchod 
nutně potřebovaly. Úvěrovému obchodu byli uvyklí /po léta se spravovali římským 
právem/, a protože křesťané nesměli na úrok půjčovat, stali se pro společnost 
nezbytnými.

Právní dokumenty ze starého Babylonu či Říma svědčí o tom, že úvěrové 
hospodářství znal už starověk a že už tehdy bylo pociťováno napětí mezi úvěrem 
a lichvou. Zatímco ovšem starověk i antika viděly v lichvě jen krajnost, pohybující se 
za hranicí žádoucího úvěru, křesťanský středověk antagonismus mezi oběma pojmy 
vyhrotil. Nikdy před tím ani nikdy potom nenabyly představy o úloze lichvy 
v kreditních vztazích takového významu, ovlivnily "nejen právo a ekonomické myšlení, 
nýbrž i celý středověký život, včetně kulturních hodnot, jež jej ovládaly" a byly 
"nepochybně něčím, co středověký vývoj charakterizovalo v jeho celku, co tedy - jinými 
slovy - tvořilo jeden z jeho nej významnějších znaků".18
Sumu středověkých představ o úvěru a lichvě představuje církevně-scholastická 
usurární /lichevnr/ doktrína. Její jádro tvořila zásada, opírající se o starozákonní 
i novozákonní výroky, zakazující věřiteli požadovat více, než úvěrem poskytl. Podle 
těchto představ se za lichvu považovalo každé zvýšení obnosu, který byl předmětem 
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úvěru, tedy každý - nikoli jen nepřiměřeně vysoky - úrok a vlastně každé jednání, 
které implikuje splácení úroku.

Podle Rejchrtové ’’neschopnost sladit scholastikou přijaté Aristotelovo učení 
o neproduktivnosti peněz s pravým opakem, lichvou potvrzeným" vzbuzovala rozpaky 
teologů a nezbylo proto, než oficiálně vyhlásit půjčování na úrok za činnost 
protietickou, porušující božské příkazy, tedy - za hřích. Třetí lateránský koncil vyloučil 
r.1179 zjevné lichváře z ideje křesťanského společenství /byl jim např. odmítán 
křesťanský pohřeb/ a koncil ve Vienne vyhlásil r.1312 za kacíře každého, kdo by 
usurární doktríně církve odporoval. Náboženské hledisko doktríny doplňovala 
scholastická filozofie, která se snažila zdůvodnit, proč je nutno jakékoli braní úroků 
považovat za jednám odporující nejen božskému, ale i přirozenému právu. 
/K zajímavým scholastickým názorům patří tvrzení, že "hodnota zastupitelných věcí 
je fixní a že nelze z peněz těžit plody v právním slova smyslu, tj. že tedy nelze 
úrokovat", dále, že "u věcí, které jsou svou povahou zužitkovatelné, nelze od sebe 
oddělovat jejich užití a vlastnický poměr k nim", či názor sv. Tomáše Aquinského 
a dalších teologů, že "bankéř vlastně prodává čas, který patří pouze Bohu a nemůže 
být individuálním vlastnictvím".

Scholastické-kanonické zásady o úvěru a lichvě se nevztahovaly na Židy. Fakt, že 
mohou brát otevřeně úroky potvrzovali výslovně panovníci, kteří měli na jejich 
finančním podnikání eminentní zájem. Židé tak získali výlučné postavem, jež si ale 
v některých zemích neudrželi dlouho; ve vrcholném středověku měly obdobnou pozici 
i další skupiny obyvatel /např. v Anglii a západní Evropě italští obchodníci/. Je třeba 
znovu připomenout, že obyvatelům ghett byl na počátku 13.století peněžní obchod 
vnucen jako "monopolní’ a že pro ně dlouhou dobu představoval de facto jedinou 
zákonnou možnost obživy.

Z hlediska křesťanů to nebyl Špatný tah: k nenávisti, jíž zahrnovali Židy jako "vrahy 
Kristový', mohli připojit i opovržení k těm, kteří se živí hříšně a kteří svou mysl 
upínají údajně jen k rozmnožování peněz. Za nadcházejícího rozvoje peněžních forem 
směny a peněžního hospodářství byli Židé jako specialisté užiteční, ba někde 
nepostradatelní. K Židům se obracely i církevní fundace při každém důležitějším 
podniku, dokonce ani křížové války by se nemohly uskutečnit v takovém rozsahu, 
kdyby nebyly podpořeny židovskými bankéři. Bez jejich pomoci se nemohly obejít ani 
typické činnosti středověku stavebnictví a válečnictví. Jako "servi camerae" byli Židé 
snadno ovladatelní, jako "regál" představovali vždy otevřenou zásobárnu hotových 
peněz. Byla to právě jejich úloha v hospodářském životě "hostitelských" zemí, pro 
kterou byli trpěni. Kdykoli se - od středověku až po naše časy - zdálo, že nebude už 
jejich pomoci zapotřebí, bývali ze země vyháněni.

Rozkvět evropských měst ve 12. a 13.století s sebou přinesl "vysokou frekvenci 
úvěrových vztahů, přecházejících nejednou i do otevřeně spekulačních forem" /Urfus/. 
Římská církev brzy pochopila, že "vypůjčí-li si peníze k zvelebení svého průmyslu nebo 
obchodu a jestliže na základě úvěru vydělal, je těžko možné tvrdit, že peníze jsou 
neproduktívni a věřiteli upřít část zisku. Bez půjček, byť krátkodobých, se obchod 
nemohl obejít. Konečně v době tísně je vyhledávala i hlava církve a nebylo-li možno 
si opatřit bezúročný úvěr, bylo nezbytné sáhnout k lichvářským půjčkám. 
/Rejchrtová/. Postupem času došlo proto k jistému uvolnění usurární doktríny, z níž 
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byly brzy připuštěny některé výjimky /za lichvu nebyla považována např. náhrada 
ušlého zisku, náhrada skutečně nastálé škody apod./.

V křesťanských Čechách 13. a 14.století plnily spekulačně-lichvářskou funkci ekonomicky "vztahy 
zahalené komerční podobou a nejednou i činnost cechů ve méstech" /Lrfus/. Pokud jde o úvěrové 
obchody, byla tu. stejné jako v okolních zemích, naprosto převládající formou renta, které se většinou 
usurámí doktrína netýkala: z právního hlediska nebylo totiž zřízení renty považováno za půjčku peněz, 
ale za koupi a prodej Skutečná náplň a funkce rent byla ovšem brzy rozpoznána a kritizována. V českých 
zemích s kritikou rent a lichvy přicházeli husitští reformátoři a jejich předchůdci: Milíč z Kroměříže, 
Mikuláš z Drážďan, Jan Hus, Jakoubek ze Stříbra, Jan Rokycana, Václav Koranda aj. Husitské 
zákonodárství půjčky na úrok přísně zakazovalo /za vlády Želivského byly v Praze zakázány i renty/, ale 
Židům je, i když v omezené míře, povolovalo; zdá se, že se tu hospodářská potřeba prosadila proti rigidní 
ideologu i proti vůli jejich tvůrců.

Jedním z nejprísnějších kritiků lichvy byl hlavní ideolog husitství Jakoubek ze Stříbra Ve svém traktátu 
Contra usuram, napsaném kolem roku 1415, dává najevo, že křesťanská ani židovská lichva nemá místo 
v jeho představách o novém uspořádání společnosti, neboť umožňuje "bezpracný" zisk; v tom se shoduje 
s obecné křesťanským názorem, který právě z tohoto důvodu považuje lichvu za hřích, podle Husa 
dokonce "těžší než smrtelný" /Rejchrtová/

Podle Jakoubka je jediným důvodem, proč bylo křesťanům povoleno žít společně se Židy, naděje na 
dosažení jejich spásy, nikoli získání jejich peněz Zločin podle něho páše nejen lichvář, ale i ten, kdo mu 
lichvou získané peníze odebírá, tedy např panovník. Jakoubek dochází k přesvědčeni, že křesťanská 
společnost je spoluzodpovědná za to, jak se Židé živí a navrhuje, aby jim byla dána možnost jiné obživy: 
"Kdyby židé pracovali s křesťany na polích, v lesích, na vodách, v řemesle, v obchodě, spíše by se dali 
obrátit 1 křesťané by je měli raději, poněvadž by s nimi nesli břemeno námahy, chovali se občansky 
a dozajista by pak nemuseli umírat ve strašných pohromách."
1'eologický rámec Jakoubkova programu "hospodářské" asimilace Židů sleduje dva cíle: naději na rychlejší 
obrácení Židů ke křesťanství a přesvědčení, že Židé nebudou mít tolik času ke studiu Písma, nebudou 
moci tolik působit proti křesťanské věrouce /Podle Kavky je to na středověk ojedinělé svědectví o víře 
v moc hospodářského faktoru a zajímavý doklad o intelektuální aktivitě Židů a o jejich vlivu dokonce i na 
duchovenstvo./ Ve svém názoru na lichvu vychá/el Jakoubek ze sv Tomáše Aquinského, ale jeho 
asimilační program je "zatím třeba považovat za původní" Zní "téměř moderně", stejně jako jeho 
představa, že "hospodářská asimilace je předpokladem židovské asimilace vůbec /Kavka, JCu/ Dodejme, 
že postrádá to nejpodstatnějši toleranci, s níž přišlo až 18 a 19.století Jakoubek vyslovil pozoruhodné 
myšlenky, sdílí ale dobovou nenávist k Židům a rovněž - nikoli pouze středověké - přesvědčení, že se 
"vymykají způsobům smrtelníků, stvořených k práci jako pták k létání" a že se "lidské práce štítí".

Církevní usurarni doktrína se nikdy nestala všeobecnou právní normou /Kavka, JCu/ a přes všechny 
zákazy kanonického práva "od starodávna naskýtal se ten nebo onen křesťan, jenž uměl lichviti právě tak 
jako Žid" /Winter, Kob/ Ve 14.století se obyvatelé ghett sice živili téměř výhradně peněžním obchodem, 
ale "bylo by nesprávné se domnívat, že šlo o jakýsi monopol V pokročilých oblastech říše setkáváme se 
již s činností italských obchodních domů a vedle toho je nutno počítat - i v českých zemích jsou pro to 
doklady - také s jistými formami peněžního obchodu, provozovaného křesťanským obyvatelstvem na 
samem pokraji legality a s různým obcházením kanonického práva" Jakoubek sám konstatuje, že mnozí 
křesťané "lichvaří veřejně, někteří půjčuji židům pemze a dělí se s nimi o zisk" a považuje jejich jednaní 
za horší, než počínaní Židů, od nich se však "klerikové i laikové" podle jeho míněni "nakazili" /Kavka. 
JCu/.

Existenci křesťanské "lichvy" dokládají i pražská tzv Soběslavská prava /kolem r 1440/, zakazující volit 
do městské rady měšťany, kteří při půjčkách požadovali úroky, pro ty, kteří se za tímto účelem spojili se 
Židy, navrhoval zákoník trest smrti

Nová kapitola ve vývoji úvěrových vztahů se v Čechách otevřela po husitských válkách Za Jiřího 
z Poděbrad se objevily četné případy zcela otevřeného úrokováni u křesťanů, iá Jagellonců existoval 
v křesťanském prostředí už "čilý úvěrový styk a také nepochybné i otevřená lichva" /Lrfus/. Obchodu 
s penězi se zúčastnila města, ale především feudální velkostatkáři, kteří si půjčovali u Židů a v nejednom 
případě se přímo účastnili i jejich finančního podnikání /Svědčí o tom mezi jiným sněmovní usnesení 
z r 1487, jímž se pod trestem zapovídá svěřovat Židům peníze, aby s nimi provozovali úvěrové obchody. /

Změněná situace si koncem 15. a na počátku 16 století vyžádala nové legislativní předpisy. Hlavni 
zásady původní usurarní doktríny sice platily i nadále, úrok byl však povolen i křesťanům a hranici mezi 
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úvěrem a lichvou určovala maximální úroková míra Teprve její překročení se považovalo za lichvu, stejně 
jako nepříslušné zvyšování úroků z prodlení, různé provize a služby věřiteli, spekulace na rozdíl mezi 
cenou zlata a kurzovní hodnotou měny, či úvěr, při kterém kreditovaná částka nebyla poskytnuta 
v hotovosti /např.tzv. partita20/.

Zákaz "sedlání", jak je v českých pramenech ló.století běžná lichva nazývána, a zákaz dalších forem 
lichevního počínání se staly /stejně jako hranice úrokové míry/ součástí zemských zřízení a porušení 
zákazu mělo být přísně trestáno. /Partita kupř. ztrátou hrdla, cti a majetku; nebyla to planá hrozba, ale 
ani popravy nezabránily provozování této nejobvyklejší z lichev./

Formy židovských půjček a způsoby jejich jištění a vymáhání byly rozličné. Nám zde stačí konstatovat, 
že Židé půjčovali "na prosté listy /šuldprify/, na úpisy dlužní, na obligace i hypoteční, zpevněné rukojmími 
i knihami" /Winter, Pg/ a - v dobách pozdějších téměř výlučně - na tzv základ, z něhož byly už od časů 
Přemysla Otakara II vyloučeny mokré a krvavé šaty, kradené předměty a kostelní klenoty. Půjčování na 
"základ" byl způsob málo výhodný a značně nejistý: předměty dané v zástavu bylo třeba někde uskladnit, 
chránit je před poškozením /při požáru, povodni/, před zloději, před rabováním apod. Často šlo 
o předměty kradené a bylo je nutno, v některých dobách bez náhrady, vracet. Při manipulaci se "základem" 
se obě strany mohly snadno podvádět /Winter, Kob/. Půjčování na šuldpnfy a dlužní úpisy bylo 
bezpečnější, ale ani při tomto způsobu si věřitelé nemohli být zcela jisti: dlužní úpisy byly často 
panovníkem rušeny a právě snaha úpisy zničit byla jedním z hlavních motivů pogromů

Úroková míra ve starších dobách sice značně kolísala, ale je zřejmé, že v mnoha případech bývala 
skutečně vysoká. Prokeš /DP/ s odvoláním na B. Mendla konstatuje, že ve 14.století mohla Snad ojediněle 
dosáhnout až 290%; Winter a Janáček zaznamenávají, že v čase husitských válek činila 43-44%, ale někdy 
i 86,66%, za krále Jiřího pak 37%. Vlastní úrok se mohl ještě zvýšit prodlením dluhu, pak byl dlužník 
někdy nucen platit úroky z úroků /tzv. rejčarty, či rycarty/ a při dalším prodlení ještě úrok zdvojený 
/Prokeš, DP/. Tato praxe vedla mnohdy k úplnému ožebračení dlužníka a vyvolávala značnou nenávist 
vůči věřitelům, kterými byli /v případě půjček na úrok/ většinou - a veřejně - především Židé.

V době jagellonské, kdy bylo židovské zákonodárství značně rozkolísané a hrozilo nebezpečí, že Židé 
budou ze země vyhnáni, vydal Vladislav II., který bojoval o svůj "regál" a chtěl Židy v zemi uchovat, 
několik zákonů, jimiž určil zásady úvěrového obchodu jak židovského, tak i křesťanského. Tyto zákony 
úvěrový obchod dílem omezovaly, dílem podporovaly; tak bylo počátkem 90.let Židům zakázáno půjčovat 
na "hlavní listy", na domy a grunty, na zápisy v registrech pražského purkrabího a nadále mohli využívat 
jen krátkodobého úvěru dohodnutého ústně a zajištěného popřípadě ruční movitou zástavou. Toto 
nepříznivé nařízení bylo r.1497 zmírněno: zákon vydaný toho roku stanovil nejvyšší hranici úrokové míry 
pro vyšší úvěry /drobný úvěr omezení nepodléhal/ tak, že křesťané nesměli při úrokování překročit 10% 
a Židé 20-25% /Lrfus/. Rozdíl byl zdůvodňován tím, že obyvatelům ghett je třeba usnadnit podmínky 
úvěru, neboť nevedou obchody tak svobodně jako ostatní obyvatelé, jsou povinováni mnoha platy navíc 
a "music sami něco mieti, čímžby s ženami a dětmi živi byli" /Bondy - Dvorský, I./. K tomu podotýká 
Tomek,27 že Židé tehdy měli zřejmě "dobré přátely v kanceláři královské" a domnívá se, že si tyto přátele 
získali úplatou

Povzbuzeny Vladislavovými nařízeními omezovaly s větším či menším úspěchem židovský peněžní 
obchod také městské obce Podle Wintra /Kob/ to bylo proto, že se Židé sice obyčejně "alespoň 
v registrech a úpisech drželi povolených procent, někdy brali dokonce méně", ale "po straně půjčovali 
někdy za lichvu přímo hroznou" Autor ovšem dodává, že tak činili i křesťané a že leckdy brali ještě vyšší 
úroky než Židé. Wintrovo zjištění o křesťanské lichvě a její razanci potvrzuje i Čelakovský “

Maximální úroková míra, stanovená v českých zemích Vladislavem dosti vysoko /v Německu byla tehdy 
povolena poloviční/, platila až do roku 1543, kdy byla snížena na 6%. Na této výši zůstala, pro Židy od 
r.1623, zachována prakticky po celé 17. a 18.století Roku 1797 byly zrušeny všechny dosavadní usurámi 
předpisy a byla dokonce popřena trestnost lichvy Brzy poté /r 1803/ se ale zákonodárci vrátili k tradiční 
linu reglemetace úvěrových vztahů V průběhu 19.století se pak úvěrové zákonodárství ustálilo na 
kompromisním názoru, jenž sice zaznamenával staré napětí mezi úvěrem a lichvou, ale kategorii lichvy 
nespojoval mechanicky s výší úroků a charakterizoval ji jinými znaky /lichvu provozoval věřitel tehdy, 
z.neužil-li při stanoveni úroků nouze, lehkomyslnosti či nezkušenosti dlužníkovy/

Pokusme se shrnout Podle Wintra /Dro/ Židé od počátku "doby městské, jsouce 
z velkého obchodu odstrkováni, dávali se v obchody drobné s úsilím tím větším, 
oblibovali si zvláště obchody peněžité, obchody o krátkých lhůtách se snahou, aby při 
nebezpečenství, v kterémž byli pak po všechen čas postaveni, kapitál jejich byl co 
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možná mobilní'. Většina židovských obyvatel se ovšem vždy zabývala zabývala 
"jakýmsi peněžním obchodem v malém" a dokonce i po IV.lateránském koncilu, který 
určil Židům jako hlavní zaměstnání obchod s penězi /především obchod úrokový/, 
se zprávy o velkých židovských finančnících týkají jen "velmi úzké vrstvy obyvateľ 
/Kavka, Karel IV./. Již před polovinou ló.století se v českých ghettech živilo více 
Židů obchodem se zbožím, než peněžním obchodem /Vilímková/, který ustupoval 
stále více do pozadí. Na počátku 19.století zjistily úřední ankety, že v pražském 
Židovském Městě /a tím spíše asi i jinde u nás/ peněžní obchod - alespoň přiznávaný 
- "již téměř vymizel" /Weil/.

Židovský "monopol" na úrokování, existoval-li vůbec /zdá se spíše, že nikoliv a že 
církevní usurární doktrina byla běžně porušována/, byl středověkou anomálií a netrval 
v našich zemích formálně o mnoho více než dvě stě padesát let. V praxi byl narušován 
velmi brzy - už ve 13.století pracovaly ve vyspělých západních zemích italské úvěrové 
domy Lombardů aj.23 Zlákáni vysokými zisky, půjčovali na úrok i mnozí další křesťané 
vidy - buď sami, nebo ve spojení se Židy. Činili tak ovšem většinou ve skrytu. Jinde 
asi už dříve, u nás zjevně po půli 15. století však nejrůznější úvěrové obchody 
provozovali otevřeně a ve stále větší míře křesťané samostatně.

Je jisté, že díky historickým okolnostem, tradici i vrozeným schopnostem působilo 
v peněžnictví relativně více Židů než křesťanů i v nové době. Postupem času se však 
naprostá většina Židů věnovala drobnému i většímu obchodu, řemeslům, 
průmyslovému a zemědělskému podnikání, svobodným povoláním, umění, vědě, 
žurnalistice a dalším činnostem. Přesto - a to je hlavní důvod, proč jsme se otázce 
lichvy věnovali tak podrobně - přežívá v širokém povědomí u nás i jinde groteskní 
obraz vždy lichvařícího Žida a židovský národ je označován za národ lichvářů 
s pozoruhodnou úporností až do dnešních dnů.

/úryvek z větší práce, 
kterou chystá k vydání nakladatelství Sefer 

při Federaci židovských obcí v Čechách/

Poznámky:

1 - F.Palacký, Dějiny národu českého v Čechách a na Mořeně /., Praha 1968
2 • A.Stem, Děje Edu v Čechách, Radnice 1901
3 - J Weil, Pražské ghetto na počátku 19.století, Židovská ročenka 1956/57 /dále jen: Weil a ŽR/
4 - J Hlošek, Ž/dé na Moravě, Brno 1925 /dále jen Hlošek/
5 - J Pekař, České katastry 1654-1789, Časopis Českého muzea XX, 1914 /dále jen Pekař/
6 - Z.Winter, Dějiny řemesel a obchodu v Čechách v XIV. a XV století, Praha 1906 /dále jen Winter,Doř/.
7 - Z Winter, I Herrmann, J Teige, Pražské ghetto, Praha 1903 /dále jen Winter Pg/.
8 - Pokuty byly nčkdy opravdu vysoké lak kupř výkupné za Kosmou zmiňovaného Jakuba Apcllu činilo 

tři tisíce hřiven stříbra a sto hřiven zlata Pro srovnám: Polsko tehdy platilo českému králi za Slezsko roční 
poplatek 500 hnven stříbra a 30 hřiven zlata. /Viz J Prokeš, Dějiny Prahy, Praha 1948, dále jen Prokeš, 
DP / O pči set let později zaplatila pražská obec Valdštejnovi za provinivšího se souvěrce výkupné ve výši 
deset tisíc zlatých /což představovalo čtvrtinu celé "židovské daně"/ Vévoda peníze přijal až po 
ponižujících obstrukcích a z pokuty založil nadaci pro židovské konvertity /Winter, Pg/.
9 - Heslo Židé, Ottův slovník naučný, Praha 1908

10 - M Vilímková, Die Prager Judenstadt, Prag 1990 /dále jen Vilímková/.
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11 - Stejné tomu tak bylo i v době zcela nedávné: vzpomeňme, že šanci zachránit se před nacisty měli 
především bohatí Židé.
12 - V této pasáži se opíráme o studii G.Skalského, Stručný přehled vývoje českého mincovnictví, Praha 1937 
/dále jen: Skalský/. Citáty jsou odtud. Srov. také: V.Katz: Tisíc let české vládní mince, Praha 1929.
13 - Prokeš /DP/ soudí, že Apella mohl být jedním ze Židů násilné pokřtěných křižáky při pražském 
pogromu r.1096.
14 - Podle Lva Broda k nám přicházelo mnoho židovských finančníků z Itálie To mohlo být důvodem, 
proč čeština nepřejala v názvu pro Židy výslovnost z latiny /Judaeos/, nebo z němčiny /Jude/, ale ze 
staroitalského "Guideo". Srov. L Brod, První český kronikář Kosmas o Židech, ŽR 1969/70.
15 - Z.Winter, Kulturní obraz českých mést /.. Praha 1890 /dále jen: Winter, Kob/.
16 - Celá záležitost s tzv. lehkou mincí byla komplikovaná. Mince byla ražena z českých penéz 
a jáchymovského stříbra na příkaz panovníka. A lak tedy "na jedné straně v Čechách židé peníze kupovali 
a do Vratislavi dodávali, na druhé straně sám král, aby něco vydělal, lehké peníze k ochuzení země biti 
dával" Viz J.Kořán, Českomoravská kronika IV, Praha 1874
17 - Mnohé známe jménem. Tak např. poradce Karla IV. se jmenoval Lazar Mann. O tom. jak byl císař 
Lazarovi, jehož rodina patřila v Praze k nejbohatším, zavázán, svědčí privilegia, která mu udělil. Z nich 
připomeňme - na tehdejší dobu - nevídanou milost, jíž se dostalo českým i cizím Židům u příležitosti 
Lazarovy svatby r.1351: glejt ke čtrnáctidennímu pobytu v Praze Není nezajímavé, že se l>azarův dům po 
smrti svého majitele stal r 1366 prvním útulkem Karlovy univerzitní koleje.
18 - V.Urfus, Právo, úvěr a lickva v minulosti, Brno 1975 /dále jen: Urfus/ Ve své poznámce o lichvé se 
opíráme především o tuto práci a dále o studie: N.Rejchrtová, Administrátor Václav Koranda o lichvě, Acta 
reformationen Bohemicam, Praha 1978 /dále jen: Rejchrtová/; F.Kavka, Karel IV. a Židé, ŽR 1979/80; 
týž: Jakoubkův traktát 'Contra usuram" a židovská otázka, sborník Tavola rotonda, strojopis, Praha 1983 
/dále jen: Kavka, Karel IV a JCu/.
19 - Viz B Bondy, F.Dvorský, K histoni Židú v Čechách, na Moravě a v Slezsku. 006-1620, Praha 190ô
20 - Partita je jednou z transakcí, při kterých dostával dlužník od věřitele místo hotovosti movité věci. 
Lichvářský zisk spočíval v tom, že cena věcí byla nepřiměřeně vysoká /Lrfus/
21 - W W.Tomek, Dějepis Města Prahy Vlil, Praha 1886
22 - Srov.: J.Čelakovský, Příspěvky k dějinám Židu v době Jagelonské, Časopis Českého muzea LXXIl, 1898.
23 - C. Roth, A History of The Jews, New York 1974
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O KAFKOVĚ NÁBOŽENSTVÍ

Eduard Goldstůcker

I.

Neexistují žádné doklady o Kafkové zájmu o náboženské otázky před pod- 
zimem roku 1911. Tehdy prodělal proměnu, kterou sám o rok později retrospek­
tivně potvrdil. V okamžiku, kdy se cítí být těžce oklamán matkou, rozhořčeně píše 
(21.12. 1912) Felice Bauerové:

"Vnímal jsem rodiče vždy jako pronásledovatele, možná ještě před rokem jsem 
byl k nim - jako snad k celému lidstvu - lhostejný jako nějaká neživá věc, ale jak 
nyní vidím, byla to jen potlačená úzkost, starost a smutek. Rodiče nechtějí nic jného, 
než stáhnout člověka dolu, do starých časů, z nichž by s úlevou rád vystoupil, chtějí 
to samozřejmě z lásky, ale právě to je hrozné." ( F 112)^

Časový údaj v těchto řádcích odkazuje na poslední měsíce roku 1911. O pod­
statě oné proměny se z nich však mnoho nedovídáme. V naší souvislosti budiž zde 
poukázáno pouze na to, že se zde Kafka vzpěčuje "starým časům", ačkoli právě od 
onoho podzimu 1911 - jak doložíme - jevil stále rostoucí zájem o časy staré, ba 
velmi staré. Zdánlivý protiklad se vysvětlí, uvědomíme-li si, že výraz staré časy' má 
u Kafky dvojí význam Minulost u něho vystupuje ve dvou podobách, přičemž obě 
hrají dôležitou roli Jedna představuje tradiční linii, totožnou se světem rodičů, jež 
dospěla ke svému sterilnímu konci a od níž se chce člověk osvobodit. Zde má 
Kafkovo stanovisko blízko k postojům jeho expresionistických generačních druhů 
do té míry, že by se poslední uvedená věta mohla beze změny objevit v nějakém 
expresionistickém manifestu nebo dramatu otec - syn.

Kde však Kafka v tomto ohledu obzor expresionismu podstatně překračuje, je 
patrné z druhého významu, který pro něho výraz staré časy má právě od konce 
roku 1911. Označuje z mýtických zdrojů prapôvodu prýštící, lidské společenství 
vytvářející a udržující energii, která se někdy v dobách mezi praotci a pozdějším 
pokolením ztratila někde v písku, která však je pociťována jako životně důležitá. 
Z tohoto stanoviska můžeme v Kafkově literární tvorbě rozlišoval dvojí projekci 
v podstatě téhož komplexu problémů: Na jedné straně líčení, v nichž syn, jemuž se 
nezdaří s úlevou vystoupil z rodičovských starých časů, hyne, na druhé straně vždy 
znovu - a se vzrůstající intenzitou až do konce života - podnikané pokusy znovu- 
nalczt zasutý přístup k předrodičovské minulosti, k prapôvodu, nebo se alespoň 
vrátit k rozcestí, od něhož byl vzat špatný směr, a obnovit přerušené spojení. Tyto 
pokusy představují Kafkovo vypořádání s náboženskou problematikou. V Dopise 
otci (1911) mluví o "posledních letech", v nichž se více zabýval "židovskými věcmi" 
(H 201). Začátek tohoto zájmu je přesně dokumentován. 5.října 1911 Kafka ve 
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svém deníku zaznamenává dojem, který na něho předešlého večera učinila první 
návštěva představení malé židovské divadelní skupiny hrající v jazyce jidiš, vedené 
Jicchakem Löwym. S charakteristickým, téměř nutkavým kupením detailů popisuje 
zde "imitátorku pánů”, jež se svým mužem zpívá a tančí na scéně. Neví, jaké osoby 
jsou na scéně představovány, neboť sociální prostředí, v němž žijí jejich prototypy, 
je mu neznámo; tuší v nich "... obecní posluhy... zaměstnance synagogy... žebráky, 
lidi, kteří v důsledku svého zvláštního postavení jsou právě zcela blízko středu života 
obce... Lidi, kteří jsou židy v obzvláště čisté formě, protože žijí jen v náboženství, ale 
bez námahy, bez porozumění a nářku" (T 80). Toto bezprostřední nazření "čisté” 
formy židovské existence, toho spontánního, nereflektovaného pocitu sounáležitosti 
zasáhlo Kafku, západožidovského intelektuála, jako překvapující objev.

V době bezprostředně předcházející se mu stále více dralo na mysl přesvědčení, 
že je neschopen nalézt vazbu k lidskému společenství. Ve své Vzpomínce, věno­
vané "usnuvšímu časopisu "Hyperion" (20.3.1911) píše v souvislosti se sebou o těch, 
"které jejich přirozenost oddaluje od společenství' (E 317). Protože je to "přiro­
zenost", nemůže být postiženému poskytnuta žádná účinná pomoc zvnějšku; 
nemůže se vymanit ze zakletého kruhu své osamocenosti a je takříkajíc odsouzen 
k doživotnímu outsiderovství, s nímž se, jak jen může, musí vyrovnat. Kafka se 
brání vyvozovat pro svůj život takovéto závěry, vidí však, jako při ústupovém boji, 
že krok za krokem ztrácí půdu.

Tu přichází onen divadelní večer, kde užasle prožívá osvobozující zjištění, že se 
s hlubokým dojetím účastní kolektivního hnutí mysli a že je ho dosud schopen. 
S ohledem na obvyklou zdrženlivost při reprodukci citových hnutí lze intenzitu 
onoho zážitku vyčíst ze slov, jimiž jej příštího dne zaznamenal: "Pří mnohých 
písních, při oslovení "židovské dětičkyfjudische Kinderlach), při mnohém pohledu 
této ženy na pódiu, která, protože je židovka, nás posluchače, protože jsme židé, 
k sobě přitahuje bez touhy po křesťanech či zvědavosti na ně, při tom všem mi po 
tvářích přecházelo chvění (T 81)."

Význam tohoto zážitku byl buď dlouho nedostatečně brán na vědomí nebo 
nesprávně hodnocen. Pro Kafku znamená bod obratu v delším vývoji, jenž zde 
může být jen zběžně načrtnut. V Kafkově době, před rozpadem Rakou- 
sko-Uherska, se objevily dva důležité ideologické proudy, které působily na 
pražské Židy: takzvaný "moderní”, tj. ne již převážné nábožensky, nýbrž rasisticky 
zdůvodňovaný antisemitismus a (zčásti jako reakce na to) sionismus. První, jenž 
v době kolem Kafkova narození vyšel z Německa a brzy se stal politickým fak­
torem v mezinárodním měřítku, ohlašuje zánik liberalismu či přesněji odvolání 
myšlenky tolerance a zvýrazňuje problematičnost židovské asimilace. S tím souvi­
sející historická zkušenost může být shrnuta v lom smyslu, že, zatímco rozvinuté, 
v procesu industrializace pokročilé společnosti jednou rukou urovnávaly cestu, jež 
asimilací měla vést k integraci Židů, druhou rukou vršily překážky, aby integraci 
zmařily. Sionismus asimilaci, vzdání se židovské identity, zásadně zavrhuje jako 
nebezpečnou iluzi. Západní židovství se mu jako historický produkt asimilačního 
procesu jeví skrz naskrz falešné a prázdné.

Ačkoliv se Kafka většinou stranil diskusí o těchto otázkách a k sionismu se 
stavěl odmítavě, nemohly takové rozepře kolem něho projít nepovšimnuty, zvláště 
ne potom, když jeho nejužší - a jediný - kruh přátel byl do nich intenzivně vtažen.
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Kafka neprodléval dlouho u abstraktních myšlenkových pochodů a obracel svou 
pozornost jen k takovým, které ho mohly přivést do přímého vztahu k problémům 
pro nčho momentálně naléhavým. Když např. v květnu 1910, přemluven Maxem 
Brodem, navštívil představení jedné již dříve v Praze hostující židovské herecké 
skupiny (hrající v jazyce jidiš), nezanechalo to v něm žádný viditelný dojem, neboť 
tenkrát mu zřejmě ještě ncvysvitla osobní závažnost protikladu mezi západním 
a východním židovstvím. Ba dokonce návrh recenze o Brodově románu Židovky 
(T 52-4), napsaný v březnu 1911, ukazuje, že Kafka nehodnotil západní židovství 
zdaleka tak negativně jako o několik měsíců později. Čas, zdá se, dosud neuzrál.

Teprve v okamžiku onoho emocionálního kontaktu, ovlivněn uměleckým výkon­
em oné "imitálorky pánů", se Kafka náhle zbavil nahromaděného napětí a své 
západní židovství uzřel jako překážku, která mu zatarasila cestu k jedinému 
společenství, jež pro nčho přichází v úvahu - k židovskému. Že toto existuje, 
objevil sám pro sebe právě onoho večera - s dalekosáhlými důsledky.

Prvním z těchto důsledků bylo zrození neurčité, avšak horlivě uchopené naděje. 
Protože loto živé židovské společenství existuje, bylo by snad možné být alespoň 
z dálky účasten onoho tepla, které vyzařuje, a s jeho pomocí učinit "chladný prostor 
našeho světa" (T 41) poněkud obyvatelnějším. Tato naděje, ačkoliv od počátku 
provázená pochybnostmi a vždy znovu odsouvaná stranou nebo potlačovaná jako 
iluze, od té doby již nikdy zplna nezmizela; vynořovala se - s přitažlivou silou 
světelného paprsku na konci tunelu - vždy znovu a znovu. Přání přiblížit se východ­
nímu židovství co možná nejvíce provázelo Kafku od té chvíle až do konce - od 
onoho na divadelním večeru vzbuzeného zájmu o dějiny Židů, o jejich legendy, 
o chasidismus a o jazyk jidiš, přes jeho podporování dětí východožidovských váleč­
ných uprchlíků stejně lak v Praze jako - s pomocí Felice Bauerové - v Berlíně, přes 
ono přiznání "kdyby mi bylo dáno na vůli být Čím chci, chtěl bych být malým 
východožidovským chlapcem..." (BM 258), až k rozloučení s východožidovskou 
družkou na prahu smrti.

Souběžně s tím se Kafka distancuje od "západoevropského Židovství', které se 
mu jeví "vprostřed zřejmého nedohledného přechodu" a zdá se mu, že "tyto nábožen­
ské formy, dospěvší ke svému nejzazšímu konci... mají ve své současné podobě 
nesporně již jen historický charakter (T 205). Své západní židovství pokládal za 
hlavni příčinu svého "neštěstí” a jeho odmítavá kritika postupem let nabyla na 
ostrosti. Stačí poukázat jen na dva výroky: na ony řádky dopisu adresovaného 
Mileně Jesenské (v listopadu 1920), v nichž se označuje za nezápadnějšího ze 
západních židů, což mu znamená

"že mi není darována ani jediná klidná vteřina... vše musí být dobýváno, nejen 
přítomnost a budoucnost, ale ještě i minulost, něco, co přece každý člověk snad 
dostal do vínku, také to musí být získáno, (o je snad nejtěžší práce..." (BM 294); 
a na nelítostně trpké, s židovskou nenávistí k sobě samému hraničící poznámky 
o "nemožnosti" německo-židovské literatury, k nimž ho pohnula četba magické 
operety’ Karla Krause "Literatur oder Mann wird doch da sehen" (Br 336-8).

Kafka především lituje, že se přetrhlo spojem s minulostí, tj. s onou tradicí, 
která ještě mohla zprostředkovat smysluplný pocit příslušnosti ke společenství, 
a připisuje vinu na tom otcům. Je si vědom, že stoji osamocen mezi dvěma židov­
skými tradicemi, z nichž jedna, která se mu představila jako dosud živoucí a plod­
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ná, vlastně není jeho tradicí a vykazuje ho nanejvýš do úlohy diváka, zatímco ta 
druhá, jež by ho měla zahalil do sebe, nyní zchátrala a je spíše překážkou v cestě 
než pomocí. Je jasné, že toto stanovisko podrobuje odmítavé kritice nejen zaned­
bávání židovské tradice, nýbrž - jak dokládá Dopis otci - celý systém hodnot, na 
nichž otcové postavili svůj život.

Jakmile Kafka dosáhl tohoto bodu - divadlo v jazyce jidiš účinkovalo jako 
katalyzátor, jako příslovečná kapka, kterou přetéká pohár - vstoupil jeho vztah 
k otci do nového stadia natolik odlišného, že smíření (fiktivního) otce s (fiktivním) 
synem, jež, jak se zdá, napovídá fragment povídky 'Die städtische Welt" (T45-52) 
(Městský svět), se od nynějška stalo nemyslitelným, neboť otec odřízl syna od 
minulosti a tím podryl i jeho jistotu vůči budoucnosti. V prvních literárních dílech 
vzniklých po této proměně a majících v ní své východisko, dominují otcové; synové 
hynou. Později, po ztroskotání prvního pokusu o manželství, obrací se pátrání po 
minulosti, tj. po zasutých pramenech pospolitosti, do dob stále dávnějších, až tam, 
kde "se naši otcové dali na falešnou cestu" (B 269), ba dokonce - krátce před smrtí 
- až k "náporu na poslední pozemskou hranici" s požadavkem "nové tajné nauky, 
nové kabaly" vytvořené géniem, který "nové zapouští kořeny do starých staletí nebo 
stará století nové utváří..." (T 553).

II.

Divadelní večery v jazyce jidiš v roce 1911 nezpůsobily ani Kafkovo obrácení 
k tradiční židovské zbožnosti, ani jeho souhlas se sionismem. Až do konce života 
se opětovné označoval za nevěřícího žida a vůči sionismu v celku zaujímal postoj 
spíše odmítavý než přitakávající. Gerlé Blochové píše (11.6. 1914), že je

"pro své životní okolnosti a pro svou povahu človék zcela nesociální, s nepevným 
a momentálně nesnadno zjistitelným zdravotním stavem, pro své nesionistické 
(chovám k sionismu obdiv a hnus) a nevérecké židovství vyloučen z jakéhokoliv 
velkého a povznášejícího společenství, nucenou prací v kanceláři neustále nejtrýz­
nivěji otřesen ve své nejlepší podstatě..." (F 598).

Nářek nad vyloučcností z "jakéhokoli velkého, povznášejícího společenství” má 
své kořeny v onom divadelním zážitku, v tom, co by se snad nejpřesněji dalo 
nazvat objevem společenství právě tam učiněným. Uvedená vlastní charakteristika 
naznačuje, že by k takovému společenství mohl mil přístup, kdyby se ztotožnil se 
sionismem, což ale pro sebe vylučuje.2)

Důvod pro to lze snad nalézt ve výroku Maxe Broda, podle něhož jemu a Kaf­
kovi (Kafky se to ovšem týká mnohem více) bezprostřední pohled do východo- 
židovského lidového svérázu "ukázal židovský problém s živější a barvitější stránky, 
než to mohly učinit abstraktní teorie sionismu." (Bil 37)

Zde nemůžeme v jednotlivostech sledovat výrazné změny v Kafkové vztahu 
k sionismu. Budiž jen zběžně poznamenáno, že vývoj sem směrující neprobíhal 
zdaleka tak jednoznačně, jak ho líčí Max Brod, když tvrdí, že se Kafka někdy od 
r.1913 "stále rozhodněji přibližoval k (jeho) základnímu sionistickému postoji" (Bil 
39). Kafkova vlastní, typicky do paradoxů vyostrená formulace vyjadřuje naproti 
tomu stav věci mnohem výstižněji a platí nejen pro okamžitou příležitost. Z úřední 
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cesty do Vídně referuje sionistický smýšlející Felice:
"Dnes ráno (9.9. 1913) jsem byl na sionistickém kongresu. Správné spojení mi 

chybí. V jednotlivostech ho mám, v celku také, v podstatě však nikoli"(F 462).

Také myšlenky na návrat ke zbožnosti svých předků, tj. k jejich víře a ke 
způsobu života odpovídajícímu náboženským předpisům, se musel Kafka vzdát jako 
a priori neuskutečnitelné, neboť pro něho, západožidovského intelektuála, byla 
cesta k životu "pouze v náboženství, ale bez námahy, porozumění a nářku" navždy 
uzavřena. Takovou proměnu ze západnického asimilantství k východožidovské 
zbožnosti poznal zblízka na Jiřím Mordechaiovi Langerovi (1894-1943). Avšak 
rozhodnutí devatenáctiletého pražského měšťanského synka žít mezi haličskými 
a uherskými chasidy a stát se jedním z nich, bylo případem vzácně výjimečným 
(a ani ten nebyl doveden do konce).3)

Langer se stal Kafkovým učitelem hebrejštiny, seznámil ho s podstatou chasidis- 
mu a vzal ho dvakrát s sebou při návštěvách zázračných rabínů, kteří se od doby, 
kdy se Halič stala dějištěm bojů, dočasně zdržovali jeden v Praze, druhý v Marián­
ských Lázních. Z Kafkových zápisků je jasně patrné, jak jsou zde hluboké sympatie 
a kritický odstup přinejlepším v rovnováze, jak vůle věřit je neustále narušována 
neodbytnými "osvícenskými" námitkami.

Spontánní, nereflektovaná, člověka naplňující víra byla Kafkovi odepřena, 
protože je vyjádřena společenstvím jakožto svého druhu záření a je nepřístupná 
těm, kdo stojí mimo. Předkové vytvořili v mlhách počátku takové magické spole­
čenství a nedohledná pokolení byla jeho emanace účastna, avšak most, jenž měl 
s nimi spojovat pozdního potomka, byl bouřemi časů rozprostírajících se mezi nimi 
odplaven. Co zůstalo, byla vágní nostalgie osamělého po bezpečí v lůně společen­
ství.

V silovém poli napětí mezi dvěma póly Kafkova života a psaní, mezi osamělostí 
a společenstvím, se odehrává to, co vytváří Kafkovu náboženskou problematiku.

Dospívající člověk si přeje žít se svým prostředím v harmonickém nebo alespoň 
"normálním" nezkaleném vztahu. Dojde-li k názoru, že se jeho přání nesplňuje, 
připisuje vinu na tom podle svého psychického ustrojení buď okolí, nebo sobě 
samému. Přes všechny výtky namířené proti otci obviňuje Kafka v podstatě sebe 
sama. Již z této velmi zjednodušeně načrtnuté situace lze rozpoznat, odkud 
pochází Kafkovo intenzívní, sebetrýznivé hloubání o dědičném hříchu a o vyhnání 
z ráje.

Divadlo v jazyce jidiš zaměřilo Kafkovu pozornost na společenství. Jeden 
z důsledků důležitých pro jeho další vývoj spočíval v tom, že se mu zde v bezpro­
středním zážitku poprvé zjevila společenská, zespolečenšťující úloha literatury. Již 
dva dny po prvním divadelním představení vyslovuje přání "z/ídr literaturu v jidiš, jíž 
je zřejmě určeno národní bojové postavení, které určuje každé dílo", a myslí na díla, 
která "nadšením posluchačů dostávají národní lesk..." (T 88 f). Ještě o několik dní 
později vzejde mu z toho pojednání a "Schema k charakteristice malých literatur", 
v němž na základě svých (ne právě důkladných) znalostí literatury jidiš a literatury 
české dlouze vypočítává "mnohé výhody literární práce" uvnitř malého národa, mezi 
nimiž v příznačném vztahu k vlastní osobě uvádí "zušlechtění a možnost prohovořit 
protiklad mezi otci a syny" (T 206). Jak hluboké stopy zanechal tento zájem, je
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patrno na spisku jednoho psa a zejména na poslední povídce Zpěvačka
Josefina.

Brzy se mu vnucovaly další otázky a důrazné upozorňovaly na svou přítomnost. 
Lze je snad shrnout do následujících slov: Jak k tomu došlo, že člověk mohl tak 
strašně osamět? Protože je to zřejmě důsledek chybného vývoje, kdo, kdy a kde 
vytyčil chybný směr? Je návrat na správnou cestu ještě možný?

To vše obrací pohled dozadu, do minulosti, aby, pokud je to možné, byl nalezen 
zlom ve vývoji, aby tím byla společenství vrácena ztracená síla a v osamělosti 
zbloudilý jedinec byl mu vrácen. 1 když vlastně není žádná naděje na úspěch 
a potkáváme jen příznaky bezvýchodnosti, Kafka opětovně podniká imaginární 
průzkumné cesty, při nichž navštěvuje a prozkoumává všechny dosažitelné mýtické 
pamětihodnosti, aby zjistil, nakolik ony samy nebo alespoň jejich součásti jsou ještě 
použitelné ve světě cestujícího badatele. Ze stanoviska původní otázky jsou výsled­
ky veskrze negativní, vznikají však při tom, takřka jako vedlejší produkty, přek­
vapivě nové, mnohdy hlubokomyslné, tu a tam nesmyslné útvary bleskově osvět­
lující dnešek na pozadí před-předvčerejška. Jinak řečeno, Kafka podrobuje každý 
mýtus, který mu padne do rukou, od biblického stvoření světa až třeba k Donu 
Quijotovi, důkladnému zkoumání, zjišťuje, že žádný z nich ve své tradiční podobě 
nemůže obstát v jeho době (která je ještě pořád dobou naší) a navrhuje alter­
nativy, jež se v jeho očích jeví přiměřenými. Tato smělá přetváření jen ozřejmují, 
jak v této době a tomuto světu chybí magický prostředek, jenž by mohl jejich lidi 
stmelit ve smysluplné společenství. Je vysvětlitelné, že Kafka, jenž byl neschopen 
vymanit se ze své osamělosti (neschopen v lom smyslu, že kdyby se mu zdálo, jako 
by se dveře jeho cely přece jen daly otevřít, vzepřel by se proti nim vší silou, abv 
lomu zabránil), se někdy kloní k tomu, spatřoval ve své výlučnosti hlubší smysl 
nebo vyšší účel.4)

Nesmí nás udivit, že při vší skromnosti a navzdory "metodickému sebeshazovánf 
hledá útočiště v překompenzování své samoty. Vždyť kletba a požehnání putjí od 
nepaměti těsně vedle sebe, jsou lícem a rubem téže mince, a duševní bídě pos­
tiženého není zatěžko vykládat si protivenství jako výzvu, jako "úděl", jako "príkaz".

Po onemocnění souchotinami (1917) objevuje se u Kafky tento rys a je vždy 
znovu vyjadřován. Od prvního chrlení krve Kafka ví, že smrt na sebe nenechá 
dlouho čekat. Otřesen a poprvé na dlouhé měsíce vzdálen z Prahy a z jednotvárné 
kancelářské práce, oddává se svérázným náboženským spekulacím, které jsou 
zachyceny především v dlouhé řadě aforismů/

Názory zde vyjádřené nepatří k žádnému z etablovaných náboženství, a Kafka si 
i zde zůstal věren v lom smyslu, že nepřevzal žádné / těch nespočetných ideologic­
kých přístřeší, které mu jeho doba nabízela. Předposlední zápis v posledním z osmi 
Oktávových sešitu , v nichž jsou zachovány Kafkovy nejkonccntrovančjší úvahy 

o náboženských problémech, zní: "Náboženství se ztrácejí jako lidé" (H 131).
Tato představa spontánně se vytrácejících náboženství přivádí na mysl často 

citované věty, jež byly napsány jen několik dní před právě uvedeným záznamem: 
"Nebyl jsem uveden do života ovšem již těžce klesající rukou křesťanství jako Kirke- 
gaard a nezachytil jsem poslední cíp ulétajícího židovského modlitebního pláště jako 
sionisté. Jsem konec anebo počátek." (H 121).
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Počátek čeho? Odpověď souvisí se zmíněnou Kafkovou myšlenkou zvláštního 
poslání, jimž se dostalo básnického tvaru hlavně ve dvou krátkých textech z roku 
1920. V obou případech jde o monologické projevy nejmenovaných osob. V prvém 
případě říká: "Bojuji...bojuji víc než jiní..." Neví, proč to dělá, avšak "jiný život se mi 
nezdál hodným života" a boj je mu "to jediné, co jest dělat" (H 388 f). Zadruhé je 
to úchvatná báseň v próze, které Max Brod dal název "K noci" a v níž vypravěč 
v první osobě vidí sebe sama jako strážce nad lidstvem, spícím "v pusté krajině", 
"pod chladným nebem na chladné zemi", které je navzdory "sebeklamu" civilizace 
bez obrany vydáno všem odvěkým nebezpečím. "Proě bdíš?", táže se a odpovídá 
s biblickou stručností: "Jeden musí bdít. Jeden zde musí být" (B 116).

Tyto a podobné texty vyjadřují Kafkovu představu dozrávající v posledních 
letech života, podle níž - protože dávná, společenství tvořící síla už nedosahuje 
k pozdním potomkům a zřejmě také již nemůže být učiněna účinnou - je na něm 
stvořiti sílu novou, jeho době odpovídající. Ačkoli vidí "náběhy k tomu" (T 53), 
trpce si stěžuje na mizení svých životních sil, neboť pro něho se už příliš připozdilo 
a smrt čeká takřka za rohem. "Dohonit minulost" (2 M 294), "zapustit kořeny do 
dávných staletí nebo ta dávná staletí znovu stvořit" (T 553) - to daleko přesahuje 
jeho síly, a také jeho zkoumající pes nedochází dál než ke zmínce o "jiné vědě, než 
jaká se dnes provozuje, o vědě ze všech poslední" (B 290), neboť ta stojí na konci 
jeho díla.

Kafkovo náboženství lze snad ncjslručněji charakterizovat jako touhu po spole­
čenství. Nekrouží ani lak kolem nebeských bytostí jako spíše kolem pozemských 
předků, odpovídá mnohem spíše etymologické domněnce dovolávající se Lactantia, 
podle níž slovo religio souvisí s religare (zpětně vázat, upevnit), než s výkladem 
Ciceronovým, jenž slovo religio odvozoval od relegere (znovu sebrat, sklízet, ale 
laké "znovu čisti"), čímž mínil, že označuje souhrn všeho, co bylo tradicí o bozích 
sebráno.

Kafka by mohl souhlasně opakovat Schillerovo distichon:

"Které náboženství vyznávám? Žádné z těch, 
které mi jmenuješ. A proě? Z náboženství."^

Z němčiny přeložil Jiří Blažek.

Poznámky:

1) • V závorkách za citáty jsou uvedeny zkratky dotyčných titulů a číslo stránky Zkratky znamenají 
B I ranz Kafka, Hescttrabung eines Kampfes (Popis jednoho zápasu) Frankfurt/M , 1954 
Bi Max Brod, Franz Kafka Eme Ikograp/ue 4-5. T., Frankfurt/M ., 1962.
Br Franz Kafka, Briefe 1902-1924 (Dopisy 1902-1924). Frankfurt/M . 1958
E Franz Kafka, Erzählungen ( Povídky) Frankfurt/M , 1952
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F Franz Kafka, Briefe an Felice (Dopisy Felice Bauerové) Frankfurt/M., 1967.
H Franz Kafka, Hochzeitsvorbereiíungen auf dem Ixinde (Svatební přípravy na venkově). Frank­

furt/M., 1953.
BM Franz Kafka, Briefe an Milena (Dopisy Mileně). Erweiterte Neuausgabe, Frankfurt/M., 1983.
T Franz Kafka, Tagebücher 1910-1923 (Deníky 1902-1924). Frankfurt/M., 1951.

2) - Abych předešel možným nejasnostem, chci poukázat na to. že v sionistické terminologii oněch let 
bylo slovo společenství (Gemeinschaft) používáno jako synonymum pro sionismus. Příklad: Ke Kafkovu 
deníkovému záznamu z 24.11. 1913: "Včera večer u Maxe. Je čím dál cizejší, mně byl už často, nyní 
začínám být i já jemiTfl 332) poznamenává Brod na vysvětlenou: "Velmi nevhodným způsobem jsem ho 
právě tenkrát trápil svou výchovou ke společenství, k siomsmu" U Kafky nemá společenství tento 
význam. Snad není zbytečné poznamenat, že také výroky týkající se sionismu, které mu Rozhovorech 
s Kafkou připisuje Gustav Janouch, jsou výtvory samotného Janoucha Viz můj článek "Kafkas Ecker- 
man?" in: Franz Kafka, Themen und Probleme Hrsg. Claude David, Göttingen, 1980, 238-255.
3) - langer sám retrospektivně poznamenává (1937): "Jen nemnozí z těch, kdo pocházejí ze Západu, 
nastoupili tuto cestu. Bylo jich - když o tom přemýšlím - sotva tolik, kolik mám prstů na ruce, jež píše tyto 
řádky" Georg M. Langer, Neun Tore Aus dem Tschechischen ubers. v. Friedrich Thierberger, Einl 
Gershon Sholem, München 1959, s.15.
4) - "Samota, jež mi byla z největší části vnucována, byla mnou částečně vyhledávána - ale co jiného to 
bylo než nucení..." (T 552)
5) - Max Brod pro ně zvolil titul: "Úvahy o hříchu, utrpení a pravé cesti (H 39-54)
6) - Friedrich Schiller, Mein Glaube (Tabulae votivae 41), Sämtliche Werke, Hanser München, 1965, 
Bd.l, s.307.
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DVĚ OTÁZKY
PRO EDUARDA GOLDSTÜCKERA

Pane profesore, fenomén pražské německé literatury obecně a židovsko-ně- 
mecké literatury zvlášť muže působit dost záhadně. Z jakých sil se zrodil?

E.G.: Pražská německá literatura je skutečně mimořádný sociohistorický jev. 
Proto také odpověď na tuto otázku není nikdy zcela jednoznačná. Záhadu vzniku 
tak velké literatury uprostřed skupiny obyvatelstva čítající o něco víc než třicet tisíc 
lidí z půlmiliónového města je možné spatřovat v tom, že zde bylo město tří kultur 
a tří tradic, z nichž ta většinová stála na vrcholu emancipačnrho zápasu. Vytvořila 
se zde typická situace dekolonizačního procesu, jelikož v průběhu devatenáctého 
století byl německý živel z vnitřku českých zemí nezadržitelně vytlačován. Češi 
vytvářeli své střední vrstvy, o něž byli připraveni v důsledku porážky, a obsazovali 
pozice, které drželi Němci a Židé, poněmčení v rámci habsburské politiky od 
Josefa II. Tento základní konflikt je velmi důležitým elementem ve vzniku 
německé pražské literatury, která, pokud jde o její autory, je převážně židovská. Je 
to proto, že Židé se v této době dostali do křížové palby národnostního boje v jeho 
nejintenzivnější fázi. Češi obviňovali Židy, že posilují národně nepřátelský německý 
element. Němci si zase chtěli Židy podržet jako podporu při volbách a jako dárce 
peněz pro kulturní instituce, neboť německé kulturní instituce v Praze byly z velké 
části vydržovány židovskými penězi. A z tohoto konfliktu v okamžiku, kdy přicházel 
nový, masový antisemitismus odvolávající de facto veškerý progresivní vývoj od 
francouzské revoluce, vyrostl především u mladé židovské generace, první 
intelektuální generace v židovských rodinách, zmíněný fenomén. Neboť, jak se jim 
tehdy zřejmě zdálo, jediným východiskem z tíživých problémů bylo zakotvení 
celého komplexu pocitů a představ v literatuře. Uvědomme si, že v tomto malém 
třicetitisícovém městečku se za jednu generaci přibližně od roku 1875 narodilo 
anebo vyrostlo přes třicet významných literátů. To právě částečně dokumentuje 
důležitost vlivu prostředí na vznik tak významného jevu.

Je pravdou, že Kafku známe do značné míry prostřednictvím jeho přítele Maxe 
Broda. Bvlo by tedy zajímavé podívat se na Kafku a Broda jako na antipody, jako 
na opačné literární typy. Jak se díváte na určité "přemalováni" Kafky Brodem?

E.G.: Jestli dovolíte, začal bych anekdotou tak, jak po určitou dobu kolovala 
v Praze. Je známo, že Kafka opětovně ve dvou dopisech ?ádal Broda, aby po jeho 
smrti spálil veškeré jeho rukopisy. Aby zničil vše, co on sám nezveřejnil, ať už to 
byl literární fragment, deník, dopis, aby si dokonce vyžádal dopisy od adresátů 
a aby celou tuto písemnou pozůstalost bez Čtení spálil. Brod to neudělal. Kafka 
ovšem musel podle všeho vědět, že Brod, jenž jej pokládal za génia, ještě než 
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Kafka zveřejnil jediný řádek, to neudělá a že něco takového nepřenese přes srdce. 
Ta anekdota tedy říká: Brod, když obdržel ony listy, chodil po Praze ustaraný 
a sužovaný myšlenkou, jak tento problém vyřešit. Jeden z německých literátů mu 
řekl: "Maxi, dám ti dobrou radu. Spal svoje díla a uveřejni Kafkova." Max Brod 
podle mého názoru přibarvuje Franze Kafku ke svému obrazu. Já osobně jsem 
s Brodem řešil dvě sporné otázky. Předně jsem považoval za neudržitelné jeho 
tvrzení, že Kafka chodil na schůzky českých anarchistů kolem roku 1911. Řekl 
jsem, že je to neudržitelné a že vím, od koho má tuto informaci, totiž od mírného 
anarchisty Michala Káchy, jehož jsem ještě poznal, a že ten se zřejmě mýlil. 
Dokud Kafka žil, není o tom naprosto nikde žádná zmínka. Brod toto tvrzení 
slyšel asi pět let po Kafkově smrti a ihned je vtělil do prvního románu, který tehdy 
psal. A skutečně se v tomto díle vyskytuje příběh, kdy jeden z německých studentů 
chodí mezi české anarchisty, kde sedí v rohu černý menší pán, nemluví atd. Později 
převzal tuto legendu do životopisu a odtud celá příhoda putuje po světě dodnes. 
Když jsem s Brodem o celé věci hovořil, přiznal se mi, že skutečně zpráva pochází 
od Michala Káchy a že ji převzal nekriticky. Ovšem ihned dodal, že ji převzal 
v nejlepším úmyslu a s dobrou vůlí. Odvětil jsem mu, že o tom nikdo nepochybuje. 
Druhá věc se týkala Brodová potvrzení pravosti tzv. Rozhovorů s Kafkou od 
Gustava Janoucha. Na základě osobní znalosti Gustava Janoucha a na základě 
podrobného studia jeho knihy jsem usoudil na padělek od začátku do konce. To už 
Brod přiznat nechtěl. Bylo pro něj neúnosné přiznat dvojí omyl v jednom večeru. 
Pak jsem na mezinárodní konferenci přednesl důvody, proč Janouchovy rozhovory 
pokládám za falzifikát. Vyslovil jsem i pochybnosti o tom, jak dobře Brod Kafku 
vlastně znal, když uvěřil, že Kafka mohl chodit mezi anarchisty, ačkoli s ním 
dvaadvacet let žil v nejužším přátelství a věděl prakticky o všem, co se Kafky 
týkalo. Z toho jsem vyvodil, že přece jen toho Kafku tak dobře neznal. Brod musel 
vědět, že se Kafka stranil styků s lidmi. Účast v nějaké skupině lidí, které neznal, 
byl pro něj nepředstavitelný počin. Mimo to Brod říká a popisuje, jak by byly 
skončily Kafkovy nedokončené romány. Svůj první román chtěl Kafka pojmenovat 
Ztracený nebo Pohřešovaný - Der Verschollene. Nedokončil jej. Brod mu dal titul 
Amerika a dodává, že kdyby byl román dokončen, byl by vyzněl optimisticky, že 
onen ztracený Karel Rossmann by se vrátil do Prahy atd. To je neudržitelné. 
Kdyby chtěl Kafka zakončit svůj román takto optimisticky, nedával by mu název 
Ztracený. A dál, v otázce sionismu. Brod chce za každou cenu udělat Kafku 
sionistou tam, kde jím Franz Kafka nebyl. Tak například zdramatizoval román 
Zámek, kde se vyskytuje scéna, v níž Barnabas, tzv. dobrovolný posel zámku 
z rodiny zavržených páriů říká: "Pojď se mnou domů." Čili domů na návštěvu - 
domů. A Brod ve své dramatizaci z této jediné věty vytvořil bombastickou scénu, 
jako by Barnabas zeměměřiče K. volal domů do Izraele... To je jasná snaha 
posunout Kafku více Či méně tam, kde Kafka nestál. Brod si získal nezapomenutel­
né zásluhy, že zachránil a zveřejnil Kafkovu literární pozůstalost, že byl první, kdo 
poukázal na Kafkův význam, avšak téma jejich vzájemného vztahu čeká ještě na 
důkladné zpracování.

Tyto dvě otázky byty položeny v diskusi po přednášce Eduarda Goldstúckera na 
filosofické fakultě Masarykovy university v Brně na jaře roku 1990.
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DENÍKY

(úryvky)

Franz Kafka

24. prosince 1910. Dneska jsem se důkladněji zadíval na svůj stůl a dospěl jsem 
k závěru, že se na něm nedá udělat nic pořádného. Povaluje se tu toho příliš mnoho 
a nepořádku, který to vytváří, chybí souměrnost, ba jakákoliv spřízněnost rozházených 
věcí, díky níž je to jindy únosné. Ale ať si je na zeleném plátně nepořádek, jaký chce, 
mohlo by to být i přízemí starého divadla. Všechno však kazí skutečnost, že z míst 
k stání...

/pokračování další den/
25. prosince 1910. ...z otevřené přihrádky pod nástavcem na stole vystupují jako 

schody svazky starých novin, katalogů, pohlednic, dopisů, všechno dílem potrhané, 
dílem otevřené - hanebný stav. Jednotlivé, poměrně značně velké věci vyvíjejí 
v přízemí všemožnou činnost, jako by v divadle bylo dovoleno, aby si obchodník 
v hledišti pořádal svoje obchodní knihy, tesař tesal, důstojník máchal šavlí, duchovní 
promlouval k srdci, učenec k rozumu, politik k občanskému smyslu, aby se milenci 
nedrželi zpátky atd. Zrcátko na holení stojí na stole tak, jak je to při holení potřebí, 
kartáč leží štětinami dolů, peněženka se povaluje otevřená pro případ, že budu chtít 
platit, ze svazku vyčnívá klíč připravený k použití, kravata stále ještě částečně obepíná 
svlečený límec. Nad tím je v nástavci na stole ještě jedna otevřená přihrádka, na obou 
stranách s malými, v tuto chvíli zavřenými zásuvkami, jako by to byl nízký balkón 
v prostoru hlediště; v podstatě místo, které je v divadle nejvíc na očích, vyhrazeno 
nejběžnějším lidem, starým světákům, u nichž špína zvolna vyplouvá z nitra na povrch, 
hrubým chlapům, jejichž nohy se volně houpou dolů přes zábradlí. Rodinami 
s množstvím dětí, že je člověk jedním pohledem nespočítá, sem přinášejí špínu 
nuzných dětských pokojíků (ta do přízemí přímo kane), vzadu ve tmě sedí 
nevyléčitelně nemocní, člověk ty nešťastníky může spatřit pouze tehdy, když na ně 
zamíří světlo atd. V této přihrádce leží staré papíry, které bych už dávno vyhodil, 
kdybych měl koš na papír, tužky s ulomenými špičkami, prázdná krabička od zápalek, 
těžítko z Karlových Var, pravítko s hranou natolik kostrbatou, že kdyby to byla silnice, 
nedalo by se po ní jet, velké množství knoflíčků od límců, tupé vložky do břitvy (ty 
není kam uložit), spona do kravaty a ještě jedno těžké kovové těžítko. V přihrádce 
nad tím -

19. ledna 1911. Protože jsem asi úplně na dně - v posledním roce jsem nikdy 
neprocitl déle než na pět minut -, měl bych si vlastně buď každý den přát, abych 
zmizel s povrchu zemského, anebo začít od začátku jako malé dítě, aniž by se v tom 
mohla spatřovat sebeskromnější naděje. Navenek to přitom budu mít lehčí než kdysi.
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Vždyť v oněch dobách jsem nanejvýš s matným tušením usiloval o líčení, jež by 
doslova prolnulo s mým životem, jež bych mohl přivinout na prsa a jež mne mohlo 
strhnout s sebou. A s jakými útrapami jsem začínal (s těmi dnešními jsou ovšem 
nesrovnatelné)! Jaký chlad na mě celý den čišel z toho, co jsem napsal! Jak velké bylo 
nebezpečí a s jakou působilo vytrvalostí! Ovšem mé neštěstí se tím nijak 
neumenšovalo.

Kdysi jsem pomýšlel na román, v němž se měli střetávat dva bratři, z nichž jeden 
odplul do Ameriky, zatímco druhý uvízl v nějakém evropském vězení. Avšak napsal 
jsem občas několik řádek, neboť jsem se tím pokaždé záhy unavil. Když jsme jednou 
byli na návštěvě u mých prarodičů a když jsme snědli krajíc obyčejného, obzvlášť 
měkkého chleba namazaného máslem, jsem tímto způsobem onoho nedělního 
odpoledne napsal něco o svém vězení. Je docela možné, že jsem to z větší části udělal 
ze samolibosti, možná jsem postrkováním papíru po ubruse, poklepáváním tužky 
i pohledy zpod lampy na všechny strany chtěl upozornit na sebe někoho, kdo by si 
ode mne vzal, co jsem napsal, podíval se na to a obdivoval mne. V oněch několika 
řádcích šlo v podstatě o popis vězeňské chodby, především jejího ticha a chladu; padlo 
tam i nějaké to soucitné slovo o nevýbojném bratru, protože byl dobrý. Musel jsem 
tehdy na okamžik pocítit bczcennost svého líčení, ale až do onoho odpoledne jsem 
na takové pocity příliš nedbal. Přitom jsem seděl u kulatého stolu ve známém pokoji, 
v kruhu příbuzných, na něž jsem byl zvyklý. (Moje úzkost byla tak velká, že mi známé 
prostředí dodávalo pocit jakéhosi štěstí.) Nemohl jsem se zbavit vědomí, že jsem - 
mladý a dosud ničím nestržený - povolán k velkým věcem. Papír, který jsem nejistě 
držel v ruce, si konečně vzal můj posměvačný strýc, zběžně ho přehlédl a vrátil mi ho. 
Aniž se usmál, pronesl pak k ostatním, kteří ho sledovali očima: nic zvláštního* , mně 
neřekl nic. Zůstal jsem sice sedět a sklonil jsem se jako předtím nad nicotným listem 
papíru, ale ve skutečnosti jsem už byl z kruhu této společnosti rázně vyvržen: strýcův 
soud se mi vracel v myšlenkách v téměř jednoznačném smyslu, a já tak přímo 
v rodinném kruhu nahlédl do chladného prostoru světa, jenž jsem měl ohřát ohněm, 
který jsem teprve chtěl hledat.

19. února 1911. Když jsem chtěl dnes vstát z postele, jednoduše jsem se zase 
zhroutil. Má to velmi prostý důvod. Jsem naprosto přepracovaný. Nikoliv z úřadu, ale 
ze své vlastní práce. Jeho neškodný podíl spočívá pouze v lom, že kdybych tam 
nemusel, mohl bych v klidu žít jen pro svou práci a nemusel v něm trávil šest hodin 
denně, které mi zrovna v pálek a v sobolu, protože jsem byl všeho lak plný, působily 
taková muka, že si to vůbec nedovedete představil. Sám dobře vím, že jsou to 
koneckonců jen planá slova; vinen jsem já a požadavky úřadu vůči mně jsou zcela 
přirozené a oprávněné. Avšak pro mne je tento dvojí život, z něhož východiskem bude 
patrně šílenství, prostě příšerný. Zatímco to píšu, právě svítá, a jistě bych to nikdy 
nenapsal, kdyby to nebyla pravda a kdybych Vás nemiloval jako syn.

Zítra budu ostatně jistě zase při smyslech a půjdu do úřadu a první, co tam 
uslyším, bude, že mne ve svém oddělení nechcete.

19. února 1911. Zvláštní druh inspirace, s níž já, nejšťastnější i nejnešťastnější, jdu 
teď ve dvě v noci spát (snad mi vydrží, snesu-li ovšem pomyšlení na ni, neboť je výš 
než všechno, co jí předcházelo), spočívá v lom, že se mi všechno daří, a to nejen 
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pokud jde o nějakou konkrétní práci. Napíšu-li namátkou nějakou větu, například: 
"Pohlédl z okna.”, je to dokonalé.

24. října 1911. Matka celý den pracuje, je podle svého okamžitého rozpoložení 
veselá nebo smutná, přitom si v tomto směru nedělá sebemenší nároky; její hlas je 
jasný, v běžném hovoru sice příliš hlasitý, ale působí blahodárně, když je člověk 
zasmušilý nebo když jej opět náhle uslyší po delší odmlce. Delší dobu si už říkám, že 
jsem sice pořád nemocný, že však stále ještě nemám svou nemoc, která by mě 
přinutila zalehnout do postele. Tohle přání nejspíš pramení z toho, že jsem poznal, 
jak matka dovede poskytovat útěchu, například když z osvětleného obývacího pokoje 
vejde do přítmí místnosti, v níž leží nemocný, anebo navečer, když se den jednotvárně 
mění v noc, anebo když se vrátí z krámu, a hodně pokročilý den jakoby znovu začíná 
a nemocný je povzbuzen tím, jak se o něj matka dovede postarat a všechno rychle 
zařídit. Tohle bych si zase přál, být slabý, a proto přesvědčený o všem, co matka 
udělá, moci s neotupenou chutí mládí užíval dětských radostí. Včera mě napadlo, že 
jestli jsem někdy svou matku nemiloval tak, jak by zasluhovala a jak bych mohl, pak 
jedině proto, že mi v tom bránila němčina. Židovská matka není "Mutter", to označení 
Mutter ji (nikoliv sebe, jsme přece v Německu), tak trochu zesměšňuje, dáváme 
židovské matce německé jméno Mutter a pak na tento protimluv zapomínáme, ten se 
však o to víc vrývá do našeho citu. Mutter je pro Žida obzvlášť německé slovo, vedle 
křesťanského lesku je v něm nevědomky obsažen i křesťanský chlad, židovská žena 
pojmenovaná jako Mutter se proto stává nejen směšnou, ale také cizí. "Mama” by bylo 
lepší, kdybychom si už pod ním nepředstavovali ono "Mutter”. Myslím, že židovskou 
rodinu už dnes drží pohromadě jen vzpomínky na ghetto, neboť ani slovo Vater 
zdaleka nevystihuje židovského otce.

25. prosince 1911. (...) Hebrejsky se jmenuji Amšcl jako dědeček mé matky ze 
strany její matky, kterého si matka vybavuje jako velmi zbožného a učeného muže 
s dlouhým bílým vousem, který zemřel, když jí bylo šest let. Vzpomíná si, jak musela 
nebožtíka uchopil za prsty nohou a prosit přitom za odpuštění hříchů, jichž se měla 
proti dědečkovi dopustit. Vzpomíná si také na množství dědečkových knih, jichž byly 
plné stěny. Dědeček se každý den koupával v řece, dokonce i v zimě; tehdy si do ledu 
vysekával otvor. Matka mé matky zemřela předčasně na tyfus. Od této smrti byla 
matčina babička stále zádumčivá, odmítala jíst a s nikým nemluvila. Jednou, rok po 
smrti své dcery, se šla projít a už se nevrátila. Její mrtvolu pak vytáhli z Labe. Ještě 
učenějším mužem byl matčin pradědeček, jenž se stejné úctě těšil mezi křesťany 
i Židy, při jednom požáru se pro jeho zbožnost stal zázrak, oheň přeskočil a ušetřil 
jeho dům, zatímco domy v okolí lehly popelem Měl čtyři syny, jeden z nich přestoupil 
na křesťanství a stal se lékařem. Všichni kromě matčina dědečka brzy zemřeli. Ten 
měl jednoho syna, matka ho znala jako bláznivého strýce Nathana, a dceru - to právě 
byla matka mé matky

26. prosince 1912. (...) Není příjemné poslouchat, když otec s neustálými 
postranními narážkami na šťastné poměry dnešních lidí a především svých dětí vypráví 
o těžkostech, které musel v mládí vytrpět. Nikdo nepopírá, že měl následkem 
nedostatečného zimního oblečení celé roky na nohách otevřené rány, ani to, že často 
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hladověl, a že už v deseti letech se i v zimě musel brzy ráno kodrcat po vesnicích 
s vozíkem. Tyto pravdivé skutečnosti v porovnání s jinou pravdivou skutečností, že já 
to všechno neprotrpěl, ho však ani v nejmenším neopravňují se domnívat - což nechce 
pochopit že já jsem šťastnější než on nebo že by se kvůli ranám na nohou mohl 
vyvyšovat, natož se od samého začátku domnívat, ne-li dokonce tvrdit, že jeho tehdejší 
utrpení nedovedu ocenit a že bych mu konečně měl být bezmezné vděčný, že jsem 
nemusel trpět jako on. Jak rád bych ho poslouchal, kdyby dokázal vyprávět jen o svém 
mládí a o svých rodičích, ale muset k tomu slyšet i jeho holedbavý a hašteřivý tón, to 
je utrpení. Pokaždé spráskne ruce: "Kdopak tohle může dneska vědět! Co ty děti 
dneska vědí? Nikdo z nich tak netrpěl! Chápou to ty děti vůbec?!’’ Zrovna dnes takhle 
mluvili s tetou Julií, která nás navštívila. Teta má jako všichni příbuzní z otcovy strany 
velký obličej. Na posazení očí nebo jejich barvě není něco v pořádku, je v nich rušivý 
odstín. Když jí bylo sedm, najali ji na práci v kuchyni. Jednou musela pro cosi 
doběhnout v jediné mokré sukýnce. Byla velká zima a na nohou jí naskakovala husí 
kůže, sukýnka mrazem ztuhla a uschla jí až večer v posteli.

23. září 1912. Povídku "Ortel" jsem napsal na jeden zátah z dvaadvacátého na 
třiadvacátého od desíti večer do šesti hodin ráno. Sezením zdřevěnělé nohy jsem sotva 
vytáhl zpod stolu. Strašlivé vypětí a radost, že se přede mnou odvíjí příběh, jako bych 
se brodil vodami. Té noci jsem několikrát pocítil tíži v zádech. Jak lze náhle všechno 
vyslovit, jak i pro ty nejpodivnější nápady je uchystán velký oheň, v němž všechno 
zmizí a znovu se vynoří. Za oknem začalo svítat. Nějaký vůz projel kolem. Dva muži 
přešli po mostě. Naposledy jsem se na hodiny podíval ve dvě. A když služebná prošla 
poprvé halou, dopsal jsem poslední včtu. Zhasnutí lampy a denní jas. Lehká bolest 
u srdce. Uprostřed noci mizející únava. Rozechvěle vstupuji do pokoje k sestrám. 
Předčítám. Ještě předtím se ale chlubím před služebnou. "Až doteďka jsem psal." 
Netknutá postel vypadá, jako by ji právě přinesli. Utvrzuji se v přesvědčení, že při 
psaní svého románu zabředám do ohavných nížin spisování. Ale psát lze jen takto, jen 
v takovéto spojitosti, při tak úplném uvolnění těla i duše. Dopoledne v posteli. Stále 
jasný zrak. Mnoho pocitů provázejících psaní, například radost, že budu mít něco 
hezkého pro Maxovu "Arkádii ”, a přirozeně myšlenka na Freuda, na jednom místě na 
"Arnolda Beera"1, na jiném na Wassermanna, a opět na jiném na Werfelovu "Obryni", 
a přirozeně také na můj "Městský svět".

11. února 1913. Korektury "Ortelu" mne přiměly při čerstvé paměti vypsat všechny 
vztahy, které se mi v příběhu vyjasnily. Je to nutné, neboť příběh ze mě skutečně vyšel 
jako při porodu, pokryt nečistotou a slizem, a moje ruka může a má chuť proniknout 
až k tělu:

Přítel je spojnicí mezi otcem a synem, jeho prostřednictvím oba tvoří společenství. 
Dokonce i když sedí u svého okna, Georg přemítá s téměř smyslnou rozkoší o tom, 
co mají společného, je přesvědčen, že otce nese v sobě, a všechno, až na jediný 
okamžik letmého stísněného zamyšlení, je podle něj přátelské. V příběhu vychází 
postupně najevo, jak z toho, co mají společné, tedy z přítele, začíná vystupovat do 
popředí otec a jak postupně vyvstává proti Gcorgovi jako protiklad, posílen jinými 
společnými záležitostmi, matčinou láskou a příchylností i věrnou vzpomínkou na ni 
a zákazníky, které ale, jak víme, otec získal původně pro obchod. Georg nemá nic; 
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snoubenka, která se v příběhu objevuje jen prostřednictvím vztahu k příteli, tedy toho, 
co je otci a synovi společné, nemůže vstoupit do pokrevního svazku, jímž jsou otec 
i syn spjati. Právč proto, že dosud nedošlo k sňatku, ji otec také snadno vypudí. 
Všechno společné soustřeďuje kolem sebe otec, a Georg to už pociťuje jako něco 
cizího, co už k němu nepatřilo, co nedokázal uhájit, co je vydáno napospas ruským 
revolucím, a protože sám už nemá nic než pohled na otce, působí na něho tak silně 
ortel, který od něj otce definitivně oddělil.

Georg má stejně písmen jako Franz. A "mann" v Bendemannovi má jen zesílit 
"Bendě" pro všechny dosud neznámé možnosti příběhu. Bendě má právě tolik písmen 
jako Kafka a samohláska c se u tohoto jména opakuje na stejných místech jako 
u Kafky samohláska a.

21. června 1913. Nic, nic, nic. Slabost, ničení sebe sama, jazyk pekelného plamene 
pronikajícího podlahou.

31. července 1914. Nemám vůbec čas. Je všeobecná mobilizace. K. a P. dostali 
povolávací rozkaz. Nyní si budu za odměnu užívat samoty. Těžko se ovšem dá hovořit 
o nějaké odměně, samota pouze navozuje trest. Ať lak či onak, všechna ta bída se mě 
málo dotýká a odhodlán jsem víc než kdy jindy. Odpoledne musím být v továrně, 
doma bydlet nebudu, protože se k nám přestěhuje E. se dvěma dětmi. Psát však budu 
děj se co děj, bezpodmínečně, je to můj boj o přežití.

14. září 1915. S Maxem a Langerem2 u zázračného rabbiho. Žižkov, Harantova 
ulice3. Mnoho dětí na chodníku a na stupních schodiště. Hostinec. Nahoře úplná tma, 
několik kroků poslepu s napřaženýma rukama. Pokoj v pobledlém šerosvitu, běloŠedé 
stěny, u nichž postává skupinka drobných žen a dívek, bílé šátky na hlavách, bledé 
obličeje, neznatelné pohyby. Dojem bezkrevnosti. Další pokoj. Všechno černé, plné 
mužů a mladých lidí. Hlasitá modlitba. Vmáčkneme se do kouta. Než se stačíme 
rozhlédnout, je modlitba u konce a místnost se vyprazdňuje. Rohová místnost, na 
obou stěnách vždy po dvou oknech. Jsme dostrkáni ke stolu po rabbiho pravici. 
Ohrazujeme se. "Jste přece také Židé." . Z rabbiho přímo čiší nesmlouvavé otcovství. 
"Každý rabbi se dívá takhle divoce," říká Langer. Tenhle rabbi má hedvábný kaftan, 
pod ním lze zahlédnout spodky. Chlupy na hřbetu nosu. Kůží lemovaná čepička, 
kterou neustále posouvá sem a lam. Špinavý i čistý, zvláštní znak intenzívně 
přemýšlejících lidí. Škrábe se ve vousech, smrká přes ruku na podlahu a přehrabuje 
se prsty v jídle - když však ruku nechá chvíli ležel na stole, je viděl neuvěřitelně bílou 
kůži, jakou člověk vídal jen v představách dětství. Tehdy ovšem byli Čistí i rodiče.

25. října 1921. Rodiče hráli karty; seděl jsem u nich jako cizí. Otec mne vybídl, 
abych hrál s nimi nebo abych alespoň sledoval hru; vymluvil jsem se na něco. Jaký má 
toto odmítnutí, které se opakuje už od dětství, význam? Vždyť mi pozvání do jisté 
míry otevíralo možnost společného života, jakési zveřejnění. V protislužbě v podobě 
účastenství, které se po mně žádalo, bych sice neobstál dobře, ale nakonec bych asi 
přece jen obstál a hra by mě pravděpodobně ani tolik nenudila - přesto jsem odmítl. 
Když o lom dodatečně uvažuji, nejsem v právu, lituji-li, že mé nikdy nestrhl proud 
života, že jsem se nikdy nedoslal z Prahy, že jsem se nikdy nedokázal věnovat sportu, 
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řemeslu nebo něčemu podobnému - každou nabídku bych pravděpodobně odmítl 
stejně jako ono přizvání ke hře. Uskutečnilo se jen to, co nemělo smysl, studium práv, 
úřad a později i nesmyslné náhražky jako zahradničení, truhlaření a podobně. Tyto 
náhražky je třeba chápat stejně jako jednání muže, který vyhodí za dveře potřebného 
žebráka a potom si sám se sebou hraje na dobrodince, uděluje si almužny z levé do 
pravé ruky.

Já ale odmítl vždycky, snad z celkové slabosti, zvláště však pro slabost vůle, což 
jsem pochopil poměrně dost pozdě. Dřív jsem totiž tohle odmítání považoval spíš za 
dobré znamení (sveden obecně velkými nadějemi, které jsem do sebe vkládal), dnes 
už z tohoto příznivého úsudku mnoho nezbylo.

16. ledna 1922. Minulý týden se to podobalo zhroucení, v takovém rozsahu jsem 
něco podobného dosud nezažil; možná jednou v noci před dvěma lety. Zdálo se mi, 
že je všemu konec - ani dnes nemám dojem, že by to bylo jinak. Lze to chápal dvojím 
způsobem, a je zároveň možné to vnímat současně.

Za prvé: zhroucení, nemožnost spát, nemožnost bdít, nemožnost snášet život, 
přesněji plynutí života. Každé hodiny jdou jinak: vnitrní se ďábelsky či démonicky, ale 
v každém případě nelidsky ženou, zatímco vnější jako vždy jen klopýtají. Co se může 
stát jiného, než že se tyto dva světy odtrhnou a že způsob tohoto odtržení nebo 
přinejmenším rozdělení bude hrozný. Nespoutanost vnitrního chodu může mít různé 
důvody, tím nejviditelnějším je naše sebepozorování, jež nedovoluje, aby se nějaká 
představa ustálila a jež každou představu vytlačuje, aby pak bylo ono samo jako 
představa vytěsněno novým sebepozorováním.

Za druhé: Tento neklid, štvanost vyplývá z lidství. Osamělost, která mi byla 
odjakživa povětšinou vnucována, ale zčásti mnou také vyhledávána (jak ovšem jinak 
než pod nátlakem?), se nyní stává zcela nedvojznačnou a stupňuje se na maximum. 
Kam směřuje? Může vést, což je nejvíc nasnadě, k šílenství, a o tom už lze sotva co 
říci, tento tlak mnou prochází a trhá mne na kusy. Anebo to mohu (mohu?) - alespoň 
zčásti - přečkat, nechám-li se tímto neklidem unášet? Kam se ale dostanu? "Štvanost", 
"neklid" je jen obraz, jinými slovy "útok na poslední pozemskou mez", a to útok zdola, 
od lidí, a protože je to jen obraz, mohu ho nahradit obrazem útoku shora, ke mě 
dolů.

A celá tato literatura je útokem na onu mez; mohla by se lehce vyvinout v nové 
tajné učení, v jakousi kabalu, kdyby do toho nepřišel sionismus. Náběhy k tomu jsou. 
Ostatně volá se po někom, po nepředstavitelném géniovi, který nově zapustí své 
kořeny do dávných staletí nebo znovu dávná století oživí: tím vším se zcela nevydá, 
vydávat se začne teprve potom.

F.Kafka. Deníky 1910-1923. Vydal M.Brod. 
Překlad podle vydání ve 

Fischer Taschenbuch Verlag. Frankfurt 1976, sv.7.

Ukázky z deníků vybral Eduard Cioldstúcker, 
z němčiny přeložil Marek Nekula, 

revize překladu -red-.
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Poznámky:

1) Román Maxe Broda.
2) Jiří (Mordechaj Zev) langer (1894-1943), který se také podepisoval Georg Langer. V letech 

1913-1918 byl žákem chasidského rabína v Haliči a Uhrách. Zemřel v Tel Avivu, kde je také pochován. 
Psal o kabale (Die Erotik der Kabbala, 1923), Talmudu (Talmud Ukázky a dějiny. 1938), nejznámnější 
je jeho antologie chasidských legend Devět bran (19371, 19913). Vydal dvé sbírky veršů a uspořádal 
antologii hebrejského básnictví Zpěvy zavržených (poprvé 1938).

3) Tento místopisný údaj je uveden česky i v originálu

Upozornění!
Čtenářům, kteří se seznámili s časopisem Střední Evropa 

teprve p letošním roce číslem osmnáct, poskytujeme možnost 
zakoupit si kompletní ročník 1990 (tj. Čísla 14-17) 

za pouhých 80 Kčs + poštovné a balné (cca 7 Kčs). 
Objednávky zasílejte na asdresu:

Zbyněk Hejda, Heřmanova 30, 170 00, Praha
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HRABATA BELCREDI

Milan Buben

Mezi nejpřednější a nejvýznamnější rody usedlé na našem území patří hrabata 
Belcrediové.

Tento šlechtický rod pochází z lombardské vétve Pavie, nejprve jako rod patricijský, 
když první písemně doložený předek je jistý Umberto de Belcredi, který je zmiňován 
v listině biskupa Fulca z Pavie datované dnem 3.5.1226. Posloupnost linie, která se 
později u nás usadila, lze bezpeěně sledovat od Ricarda de Belcredi roku 1353.

Antonio de Belcredi obdržel listinou danou ve Vídni dne 5.7.1721 titul markýze 
v dědičných zemích rakousko-lombardských.

Jeho vnuk, téhož jména, byl povýšen Marií Tcresií za platné služby vykonané ve 
válkách slezských majestátem daným ve Vídni dne 27.10.1769 do českého hrabČcího 
stavu a diplomem daným ve Vídni dne 5.11..1796 obdržel inkolát, tj. byl přijat za 
obyvatele země české.

Znak /1769/: Dvakrát dělený štít. Nahoře ve zlaté černá, vpravo hledící, zlatě 
korunovaná a červeně ozbrojená orlice, uprostřed v červeni zlatě korunovaný a modře 
ozbrojený zlatý kráčející lev, dole ve zlatě korunovaný a modře ozbrojený červený týž 
lev. Tři korunované turnajské přilby. Na střední, s pokryvadly vpravo černo-zlatými 
a vlevo červeno-zlatými, orlice z prvního pole štítu, na pravé přilbě s krydly černo- 
zlatými zlatý vyrůstající lev z druhého pole a na levé s krydly červeno-zlatými červený 
vyrůstající lev z třetího pole štítu. Jako štítonoši štít přidržují dva stříbrní, zlatě 
ozbrojení, zpět hledící gryfové /nohové/.

Od roku 1778 drželi Belcrediové allodní panství Jimramov u Nového Města na 
Moravě /původně 1623 ha/ s dvorem a pivovarem. Původní renesanční tvrz přestavěli 
koncem 18. a počátkem 19.století v obdélníkový zámek s nádvořím. Přestavba byla 
ukončena roku 1804, přičemž východní a jižní křídlo zůstalo renesanční, severní křídlo 
s klasicistním průčelím a zazděnými arkádami pochází z konce 18. století a západní 
křídlo je z počátku 19.století. V zámku byla vedle jiných cenností zřízena skvělá 
knihovna, jejíž základ byl položen ve druhé polovině 18.století. Roku 1869 dali 
Belcrediové vystavět v Jimramově rodinnou hrobku.

Roku 1819 odkázal Josef rytíř z Freyenfelsu panství Líšeň u Brna /původně 1Ü88 
ha/ se zámkem, dvorem, sladovnou a vsí Tvarožnou Eduardovi hraběti Belcredimu. 
Na zámku, který byl v první polovině 19. století přestavěn v klasicistním slohu, se 
nalézal stůl, na němž pracoval císař Napoleon I. v hospodě osady Kandia den a noc 
před bitvou u Slavkova, dále pak obrovská knihovna, archív a řada jiných znamenitých 
starožitností.

Eduard hrabě Belcredi /Jirmanov, 17.7.1786 - Karlovy Vary, 5.9.1838/, pán na 
Líšni a Jimramově, c.a k. rytmistr, byl od 23.1.1811 ženat s Marií hraběnkou von 
Fünfkirchen /1790 - 1860/ a měl s ní syny Egberta a Richarda.

Hrabě Egbert /2.9.1816 - 11.10.1894/ začal svou životní dráhu v c.k. vojsku, z 
něhož odešel roku 1843, aby se mohl věnovat správě svých statků. Počátek konštituční 
éry jej však vtáhl do politického dění Roku 1861 se rozhodně postavil mezi stoupence
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státoprávního šlechtického programu českého národa a brzy se stal vůdcem 
konzervativní šlechty na Moravě. Byl poslancem na sněmu moravském a v říšské radě, 
kde se hlavně zasloužil o opravu živnostenského řádu. Bvl znám jako lidumil a pod­
porovatel národních snah a potřeb na Moravě. Roku 1848 se oženil s Kristinou 
hraběnkou von Nostitz - Rieneck, avšak děti neměli.

Jeho mladší bratr Richard /Jimramov, 12.2.1823 - Gmunden, 12.2.1902/, c.k 
komoří, tajný rada, státní ministr, předseda nejvyššího správního soudního dvora a ry­
tíř Řádu Zlatého rouna, vystudoval práva v Praze a ve Vídni, aby se roku 1848 stal 
krajským komisařem na Moravě. Brzy však tuto službu složil a do roku 1854, kdy byl 
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jmenován krajským hejtmanem ve Znojmě, žil poněkud v ústraní. Roku 1862 se stal 
vedoucím zemské správy ve Slezsku, o rok později místoprezidentcm ěeského 
místodržitelství v Praze a po odstoupení hraběte Forgatsche se dne 27.5.1864 stal 
místodržitelem v Čechách a zároveň mu byl přiznán titul tajného rady. Vynikl jako 
skvělý řečník, který osvědčoval bohaté právnické i státnické znalosti a zkušenosti Jeho 
politickým programem bylo prosazení samosprávy království a přivtčlených zemí a ú- 
plná rovnoprávnost rakouských národů. Byl zvolen na český sněm i do říšské rady 
Dne 27.6.1865 byl jmenován státním ministrem. Zamýšlený obrat od centralismu k au­
tonomiím však nebyl tehdy uskutečnitelný, protože se schylovalo k válce s Pruskem 
Porážka Rakouska roku 1866 a její následky osudově přerušily řadu vnitropolitických 
změn. Bezmocný a zklamaný Richard hrabě Belcrcdi požádal dne 3.2.1867 o pro­
puštění a uchýlil se do soukromí v Žencvě a později v Gmundcnu v Horních 
Rakousích.

Roku 1879 mu císař František Josef I. udělil Řád Zlatého rouna a dne 12.9.1881 
byl jmenován předsedou nejvyššího správního soudního dvora, kde setrval až do roku 
1895, kdy odešel na odpočinek Byl také povolán do panské sněmovny, kde se zaskvěl 
roku 1882 při rokování o zřízení české univerzity v Praze památnou řečí, v níž hájil 
osvětové snahy a práva národa českého.

Dne 3.8.1865 se Richard hrabě Belcrcdi stal čestným občanem města Prahy a poz­
ději byla jeho jménem nazvána třída vedoucí od kostela sv.Antonina na 
Strossmayerově nám. v Holešovicích nahoru k Letné. To, že komunisté třídu 
přejmenovali na "Obránců míru", nikoho nepřekvapilo. V roce 1990 však dostala třída 
nové označení - třída dr. Milady Horákové - což při vší úctě k mučednici bolševické 
zvůle a teroru, nebyl nejšťastnější nápad. Jménem dr.Horákové mohla být označena 
jiná z mnoha pražských ulic budovatelských názvů a Bclcrcdiho třídě měl být vrácen 
její původní název, již jen proto, že staří Pražané ji tak označovali i v dobách největší 
totality.

Richard hrabě Bclcredi se dne 17.8.1854 ve Štýrském Hradci oženil s Annou 
svobodnou paní von Weiden /1834 - 1918/ a měl syna Ludvíka a dcery Marii a Ka­
rolinu.

JUDr.Ludvík Egbert Richard hrabě Belcrcdi /Znojmo, 4.2.1856 - Líšeň, 
6.9.1904/, c.k. komoří, tajný rada a papežský tajný komoří, pán na Líšni a Vosenicích 
/1072 ha/ a na Jimramově /1566 ha/ se dne 15.7.1885 oženil s Marií svobodnou paní 
von und zu Frankenstein /1859 - 1938/, s níž měl pět dětí - Egbcrla, Marii Annu, 
Richarda, Karla a Jindřicha.

Egbert, narozený v Líšni dne 8.3.1887, se stal knězem v brněnské dicccsi, Maric 
Anna /1888 - 1968/ se dne 7.10.1914 v Líšni provdala za PhDr.Erweina svobodného 
pána von Aretin.

JUDr.Jindřich /1902 - 1973/ se v Lclovicích dne 19.11.1935 oženil s Alžbětou 
Gabrielou hraběnkou Kálnoky dc Koróspatak /1895 - 1973/, s níž měl dceru Marii 
Alžbětu a syna Karla Michaela /narozen v Brně dne 3.6.1939/, který se věnoval 
dráze novinářské. Ten v roce 1966 pojal ve Vídni za choť Claudii von Falkhausen, 
s níž má syna Filipa Alberta, narozeného ve Vídni 26.7.1968 a žijí v Rakousku

Kvůli pozemkové reformě si bratři rozdělili rodinný majetek tak, že Richard 
Ludvík Bedřich Eduard Alois, narozený v Líšni dne 11.8.1891, držel Jimramov 
a Karel Jiří Richard Max /Líšeň, 24.9.1893 - Vídeň 18.9.1972/, rytíř Suverénního 
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řádu Maltézskeho, držel Líšeň. Majitelem obou panství byl vlastné nejstarší Egbert, 
který je odkázal svému synovci Ludvíku, synovi bratra Karla. Po dobu jeho nezletilosti 
Líšeň spravoval jeho otec Karel a Jimramov byl s ohledem na pozemkovou reformu 
"odprodán" Richardovi.

Hrabě Karel dne 5.6.1920 v Letovicích uzavřel sňatek s Teresií hraběnkou Kálnoky 
de Köröspatak /1893 - 1969/ a měl pět dětí - Ludvíka, Marii Teresii, Huga, Richarda 
a Egberta.

Období nacistické okupace přineslo hrabatům Belcrediům první zkušenosti z bez­
právím. V roce 1942 byla na celý majetek uvalena nucená správa, protože hrabě Karel 
finaněně podporoval a aktivně působil v období předválečné republiky ve prospěch 
Československé strany lidové. Rodina sice nebyla vystěhována ze zámku, ale ocitla se 
bez prostředků. Tuto těžkou dobu pomohli rodině překlenout bývalí poddaní, kteří 
ji všestranně podporovali. Válku přežili Belcrediové převážně v Jimramově, ale v led­
nu 1945 se vrátili do Líšně u Brna. Po osvobození byl rodině navrácen veškerý 
majetek kromě pozemků, na kterých Němci postavili strojní závody, dnešní firmu 
Zetor.

Po bolševickém puči v únoru 1948 dopadly důsledky rozpoutaného třídního boje 
i na rodinu hrabat Belcrediů. Karel a Teresie odešli v dubnu 1948 znechuceni do 
Vídně a osudy jejich dětí představují plejádu promrhaných schopností nadaných lidí, 
kteří byli buď zapuzeni anebo o jejichž služby neměl totalitní režim zájem. S výjimkou 
nejstaršího Ludvíka se všichni octli v zahraničí.

Jediná dcera Karla a Teresie Belcredi Maric Teresie /Líšeň, 23.4.1922 - 
Breuilpont, 3.6.1978/ studovala v době bolševického převratu v zahraničí, kde již 
zůstala a provdala se za JUDr.Jana prince z Lobkowicz /křimická primogenitura/.

Hugo Ludvík Karel / Líšeň, 13.5.1923/ byl v Rakousku adoptován 
JUDr.Leopoldem svobodným pánem von Adrian - Werburg, přijal jméno "Adrian - 
Belcredi'" a protože již měl rakouské státní občanství, mohl v roce 1949 celkem bez 
obtíží na rakouský pas Československo opustit. Jeho manželkou se dne 8.12.1949 stala 
v Brně MUDr.Marie Kouřilová, s níž má dvě dcery. Hrabě Hugo dnes žije v Austrálii, 
kde je majitelem několika firem, mezi jinými i velké a prosperující autoškoly. Jeho 
choť má lékařskou praxi.

čtvrté z dětí Richard Mořic KarcP'/Líšeň, 28.2.1926/ vystudoval klasické 
gymnázium v Brně a začal studovat práva. Ze studií byl vyloučen na základě 
rozhodnuli prověrkové komise za předsednictví dnešního pana ministra Jaroslava 
Sabaty. Dne 1.7.1949 opustil ilegálně republiku na základě upozornění slušných 
komunistů, že má být zatčen a odeslán na převýchovu do kárného tábora. V exilu 
začínal bez jakýchkoli prostředků ve Vídni a jeho životní osudy nebyly snadné. 
Zkoušel to v Insbrucku, Paříži a v Cannes, kde byl např. propuštěn z místa osobního 
šoféra jistého průmyslníka také jen proto, že byl hrabětem. Vrátil se do Paříže a začal 
studoval politické vědy na koleji Svobodné Evropy ve Štrasburgu. Tam ho přesvědčil 
Pavel Tigrid, ža má nastoupil jako redaktor československé stanice rozhlasu Svobodná 
Evropa. Dne 5.6.1952 se oženil s Mabile princeznou dc Rohan /1924 - 1982/, s níž 
ma dva syny. Slarši Richard Alain /Mnichov, 8.5.1953/ je viceprezidentem Chase 
Manhattan Bank ve Vídni a mladší Alain Alexander, narozeny tamtéž dne 
30.10.1957, vystudoval biotcchniku a imunologii a nvm působí v Mnichově jako 
poradce firmy Boston C onsulting. Hrabě Richard pracoval ve Svobodné Evropě v le- 
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tech 1952 - 1983, kdy odešel po smrti své choti předčasně do penze. Byl to však opět 
Pavel Tigrid, který ho v roce 1983 získal pro koordinační činnost akcí disidentů a or­
ganizování pomoci témto osobám. Dnes již Richard hrabě Bclcredi pravidelně 
Československo navštěvuje a dne 16.11.1990 byl rehabilitován a byl mu přiznán titul 
doktora práv.

Nejmladší ze sourozenců, Egbert Alexander Antonín Paduánský Bedřich, 
narozený v Brně 17.7.1938, odešel do zahraničí spolu s rodiči v roce 1948 a žije v Ra­
kousku.

Na rodné Moravě zůstal ze všech sourozenců jen nejslarší z nich, Ludvík Hugo 
Egbert Richard Jiří Josef /Líšeň, 1.3.1921 - 19.8.1981/, který byl v převratové době 
již adoptován strýcem Richardem, majitelem Jimramova. Majetkově nebyl okamžitě 
postižen, to se stalo až při tzv. revizi pozemkové reformy v květnu 1949, kdy 
komunisté zabrali všechen majetek s výjimkou 50 ha polností a zámku v Líšni. V Líšni 
šlo asi o 8(X) ha pozemků a cihelnu, v Jimramovč o pilu a 1200 ha, z toho 150 ha 
zemědělské půdy a zbytek tvořily lesy. V Jimramovč se lidé zachovali obzvlášť ohavně, 
když vtrhli do zámku, mobiliář rozkradli a cennou knihovnu ze 17.a 18.století na 
nádvoří spálili.

Že dokázal hrabě Ludvík úspěšně hospodařit i na pouhých 50 ha, dokazuje 
skutečnost, že za splnění dodávek dostal, patrně omylem, diplom podepsaný 
samotným Antonínem Zápotockým. Místní národní výbor však usiloval i o zbytek 
majetku. Proto byl hrabě Ludvík v září 1949 zatčen a předán bez rozsudku soudu do 
tábora nucených prací a poslední zbytek majetku byl zabrán ministerstvem 
zemědělství pod záminkou rozšířeného záboru revize pozemkové reformy. Po těžkém 
oněmocnění v táboře nucených prací byl v srpnu 1950 předán do vězeňské nemocnice 
a o dva měsíce později propuštěn na svobodu s těžkým zrakovým postižením a se 
sníženými pohybovými schopnostmi. Rekonvalescenci trávil v bytě tchána, kde ve dvou 
místnostech bydlelo šest lidí. Později, když se jeho zdravotní stav poněkud zlepšil, 
nemohl nikde, vzhledem ke svému původu, najít zaměstnání. Teprve v roce 1955 začal 
pracovat ve vysokoškolské menze, odkud byl v roce 1958 opět z kádrových důvodů 
propuštěn. Později pracoval jako průvodčí v tramvaji. V roce 1963 mu bylo po mnoha 
pokusech poprvé umožněno vycestovat za rodiči, avšak v zahraničí onemocněl virovou 
hepatitídou s komplikovaným průběhem, takže se mohl vrátit až po několika měsících. 
Po tuto dobu živila jeho žena rodinu sama z platu poštovního zaměstnance /650,- 
Kčs/. Po návratu doslal hrabě Ludvík vzhledem ke svému zdravotnímu stavu invalidní 
důchod ve výši 400,- Kčs. Později oslepl na jedno oko úplně a druhé bylo rovněž těžce 
postiženo. Přitom byla celá rodina pod ustavičným dohledem SlB s častými výslechy 
a občasným zatýkáním. SlB dokonce zorganizovala i různé provokace - tak např. v ro­
ce 1956 vyslala agenta, který rodině nabízel převedení na Západ. Když tuto nabídku 
na místě odmítli, byli druhý den zatčeni, protože agenta - provokatéra, neohlásili na 
policejní stanici. Po roce 1969 tlak StB opět zesílil a za asistence jejích agentů byl 
hrabě Ludvík dokonce i pochováván.

Ludvík hrabě Belcredi se dne 8.12.1949 oženil s Miloslavou Královou a z tohoto 
manželství se mu narodili dva synové.

Starší MUDr. Karel, narozený v Brně dne 29.12.1950, dnešní hlava rodu, měl to 
štěstí, že mu bylo díky zmírnění šikanování v šedesátých letech a za přispění některých 
slušných lidí umožněno vystudovat gymnázium a posléze i lékařskou fakultu. 1 tam 
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však byl několikrát vyslýchán, zejména v souvislosti s obdobím let 1968 - 69. Nakonec 
však v roce 1975 dostudoval a nastoupil nejprve v Jihlavě, později v nemocnici v Brně, 
odkud byl však po první atestaci v roce 1978 propuštěn s tím, že není ’’perspektivním 
kádrem". Proto dnes působí jako obvodní lékař internista. V roce 1983 byla rodina 
doslova vyhozena ze suterénního bytu na zámku v Líšni, kde si platili nájem, ale 
nesměli se tam již vrátit Ml JDr.Karel hrabě Belcredi se v Brně dne 20.10.1979 oženil 
s Marií Krčilovou a mají dceru Natalii, narozenou v Brně dne 2.3.1980 a syna 
Robina, narozeného tamtéž dne 18.4.1981.

Mladší z bratrů PhDr.Ludvík, narozený v Brně dne 25.6.1954, nebyl v období tzv. 
husákovské normalizace přijat na vysokou školu. Pracoval manuálně a teprve po 
čtyřech letech se na studia dostal. Jeho specializací je archeologie a publikoval řadu 
odborných studií o životě vesnice ve středověku. Dne 20.6.1981 uzavřel v Novém 
Městě nad Metují sňatek s PhDr.Jiřinou Dobešovou. Z tohoto manželství se dosud 
narodily dcery Kristiána a Denisa. V roce 1990 se stal ředitelem archeologického 
oddělení Moravského muzea v Brně a poslancem městského zastupitelstva v Brně, 
kam byl zvolen druhým nejvyšším počtem hlasů vůbec.

Hrabata Belcrediové se nikdy českému národu nezpronevěřili a sdíleli s ním nejen 
období prosperity, ale i období poroby a útlaku. Jejich místo, zvláště pak v mo­
ravském prostředí, je dáno nejen tradicí, ale především vykonanými skutky a činností 
celých generací rodu. Každý národ se může pochlubit několika vynikajícími 
šlechtickými rody. Na Moravě mezi takové rody patří mimo vší pochybnost i hrabata 
Belcrediové. kteří natolik přirostli k moravské zemi, že se stali jedněmi z jejích 
nejlepších představitelů.
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KRULIŠ - RANDOVÉ

Milan Buben

Řada novoštítných rodin, povýšených do šlechtického stavu převážné ve druhé 
polovině 19.století, představuje duchovní výkvět národa. Mezi takovéto rodiny patří 
i rod rytířů KruliŠ-Randlů.

Podle rodinné tradice byli Randové údajně Španělského původu, když zakladatel 
tohoto rodu, prý jako voják, zůstal po kterési válce v Čechách. Přímá rodová linie 
nobilitovaného Dra Antonína rytíře Randy je bezpečně doložena až ke dni 
23.9.1622, kdy byl přijat za domažlického měšťana Matouš Randa /zem. 1670-71/. 
Přímá rodová linie pokračuje jeho synem Jiřím Antonínem Randou /Domažlice, 
18.2. 1646 - zemřel neznámo kdy/, dále Antonínem Randou /Domažlice, 15.2.1687 
- 18.3.1747/ a jeho synem Janem Randou, jehož osobní data nejsou jasná, protože 
více synů Antonína Randy mělo první jméno Jan a rozlišovali se druhým křestním 
jménem. Proto lze dnes jen těžko zjistit, který z bratří Randů měl syna Petra 
Randu /9.10.1758 - Domažlice, 1.1.1840/, zámožného punčocháře. Ten si mohl 
dovolit poskytnout svému synovi Václavu Randovi /Domažlice, 21.1.1794 - Přeš­
tice, 14.2.1863/ univerzitní studia na právnické fakultě. Po studiích pracoval 
nejprve na městském magistrátč a od 1.10.1823 působil jako justiciár na panství 
knížat Palm - Gundelfingenů v Bystřici nad Úhlavou a po jejím prodeji roku 1839 
u nové vrchnosti knížat Hohenzollernů. Od roku 1850 byl soudcem v rodných 
Domažlicích. Tam se dne 28.9.1818 oženil se Salomenou Neubauerovou /Doma­
žlice, 9.4.1795 - tamtéž, 21.11.1873/ a měl s ní devět dělí.

Osmým dítětem v této řadě byl později nobililovaný Prof. JUDr.Antonín rytíř 
Randa /Bystřice n. Úhlavou, 8.7.1834 - Dobřichovice, 6.10.1914/, jeden z nej- 
znamenit+ějších českých právníků vůbec.

Antonín Randa vystudoval gymnázium v Klatovech a na Novém Městě praž­
ském. V letech 1852-1856 studoval práva a roku 1858 byl promován na doktora 
obojího práva. Již v roce 1861 se habilitoval na pražské univerzitě v oblasti rakous­
kého civilního práva, roku 1862 byl jmenován mimořádným a roku 1868 rádným
profesorem univerzity. Mezitím, roku 1864, v Praze založil Právnickou jednotu, kde 
nejprve působil jako náměstek starosty a od roku 18V0 jako její starosta. Ve
školním roce 1872-73 byl zvolen děkanem právnické fakulty a v roce 1873 rádným
členem Královské společnosti nauk.

Svou oslnivou životni dráhu založil Antonín Randa zejména na rozsáhlé publi­
kační činnosti, zvláště v časopise Právník, a to z oblastí práva vlastnického, směne­
čného, obchodního, dědického, zástavného, aj. Napsal řadu odborných knih, 
zejména však několikanásobné vydání znamenité studie "Držba podle rakouského
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práva" v německém i českém jazyce, dále pak "Přehled vzniku a vyvinu desk čili 
knih veřejných hlavně v Čechách a na Moravě", atd.

V uznání zásluh o vědu a vysokoškolský stav byl c. a k. rozhodnutím ze dne 
16.11.1876 vyznamenán řádem Železné koruny III. třídy a roku 1879 komturským 
křížem ruského řádu sv.Stanislava. Roku 1881 byl jmenován doživotním členem 
panské sněmovny a rádným členem říšského soudu ve Vídni a později jeho vice­
prezidentem V roce 1882 mu byl přiznán titul dvorního rady. Měl mimořádné 
zásluhy na ustavení české univerzity v Praze, která byla zřízena Nejvyšším rozhod­
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nutím císaře Františka Josefa I. z dubna 1881, dále zákonem z 28.2.1882 s platností 
od počátku školního roku 1883. Od té doby mčla Praha univerzity dvě, německou 
a Českou. ProfJUDr Antonín Randa přešel na českou univerzitu, kde se stal 
prorektorem a po W.W.Tomkovi byl na školní rok 1883-84 zvolen jejím druhým 
rektorem. Vedle čestného titulu Dr.h.c. Jagellonské univerzity v Krakově byl v roce 
1888 promován tímtéž titulem na nejstarší univerzitě světa v italské Bologni. Dne 
20.4.1890 byl císařem jmenován řádným členem České akademie a dne 16.3.1897 
obdržel komturský kříž řádu Františka Josefa s hvězdou. V letech 1904-1906 
působil jako ministr krajan v kabinetu Ernsta von Körbera, v roce 1905 byl jmeno­
ván skutečným tajným radou Jeho Veličenstva a roku 1906 byl vyznamenán řádem 
Železné koruny I. třídy. Dne 21.9.1908 se stal prezidentem České akademie císaře 
Františka Josefa pro vědy, slovesnost a umění.

Na základě statutu řádu Železné koruny měl Prof.DrAntonín Randa právo 
požádat o povýšení do rytířského stavu, ale učinil tak až po dvaceti letech, a to 
spíše s přihlédnutím na své vnuky než kvůli své vlastní osobě. Císař František Josef 
I. jeho žádosti vyhověl a diplomem daným ve Vídni dne 27.11.1897 jej povýšil do 
rakouského rytířského stavu a záruveň mu udělil i znak.

Štít kosmo červeně a modře dělený stříbrným břevnem se třemi červenými 
růžemi, nahoře provázeným postavenou knihou se zlatou ořízkou a zlatou literou 
P na modré vazbě, dole stříbrným, červeně vázaným, liktorským svazkem se sekyr­
kou. Dvě korunované přilby. Pravá s přikryvadly modro-stříbrnými nese rozevřená 
stříbrno-modře a modro-stříbrnč dělená orlí křídla, mezi nimiž liktorský svazek ze 
štítu. Z levé přilby s krydly červeno-stříbrnými vyrůstá stříbrný dvouocasý lev.

Dne 15.7.1860 uzavřel JUDrAntonín Randa v Praze sňatek a Angelou 
/Andělou/ rozenou Kulikovou /Praha, 17.7.1841 - tamtéž, 2.9.1925/, dcerou 
prof.drJakuba Filipa Kulika.

Z tohoto manželství se narodila jediná dcera, Anděla /Praha, 26.10.1863 -
- 19.12.1948/, která se v Praze dne 12.2.1887 provdala za Ing.Otakara Krulišc 
/Budapešť, 5.4.1860 - Praha, 13.5.1900/.

Krulišové byli původem selský rod, pocházející z Poličan u Kutné Hory, kde je 
v Teresiánském katastru doložen k roku 1713 na statku č. 12 jako hospodář Petr 
Kruliš. Po něm tam v přímé linii hospodařili Matěj, František, Josef a Matěj 
Krulišové. Matějův syn Jan Kruliš /Poličany, 23.6.1829 - Praha, 11.12.1903/ se stal 
inženýrem u státních drah a později založil samostatnou firmu staveb železnic. 
Dne 11.1.1858 se oženil s Marií šlechtičnou von Fitz, dcerou Vincence rytíře von 
Fitz, s níž měl sedm dělí, mezi nimi i výše jmenovaného Otakara, který se po 
studiích na reálce a na technice stal společníkem otcovy firmy.

Na základě Nejvyššího rozhodnutí císaře Františka Josefa 1. ze dne 30.7.1898 
/diplom vystaven dne 19.11.1898/ bylo povoleno přenesení rytířského stavu, jména 
i erbu Antonína rytíře Randy na jeho zetě Otakara Krulišc a jeho syny Otakara 
a Iva s tím, že se budou psát "Ritter von Kruliš-Randa".

Z manželství Ing.Otakara a Anděly Kruliš - Randových se narodili dva synové - 
Otakar a Ivo.

Starší z bratrů Ing.Dr.Mont.h.c. Otakar rytíř Kruliš-Randa /Praha, 28.4.1890
- Mirov, 14.2.1958/ vystudoval vysokou školu technickou v Praze a v roce 1918 
vstoupil do služeb Báňské a hutní společnosti, nejprve jako její reprezentant 
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v Praze, později, v roce 1927, se stal jejím generálním ředitelem. Kdy? se společ­
nost stěhovala do Prahy, postavila v letech 1929 - 1930 budovu generálního ředitel­
ství v Lazarské ulici /dnes Úřad vlády České republiky/ a pro své dvě tehdy žijící 
dcery, Helenu a Evu, dal generální ředitel společnosti postavit vilu v Praze -
- Smíchově, Na Paváku č.1949. V roce 1939 byl slavnostně prohlášen na Vysoké 
škole báňské v Příbrami doktorem montánních věd honoris causa. Za jeho vedení 
se zvýšila kapacita všech závodů společnosti, byla zvýšena technická úroveň uhel­
ných dolů a vynikl i jako stavitel elektráren. Rytíř Kruliš - Randa byl členem 
správní rady Živnostenské banky, prezidentem Akciové společnosti dříve Coburg 
horní a hutní závody Bratislava a členem mnoha správních rad řady společností.
V roce 1939 byl jmenován prezidentem Ústředního svazu průmyslníků v Čechách 
a na Moravě. Téhož rodu prodala rodina smíchovskou vilu Báňské a hutní společ­
nosti a za získané finanční prostředky okamžitě koupila od obchodníka Ing.Kysely 
zámek a dvůr Desfourovy Lažany, 10 km jihozápadně od Lnářů, o výměre 198 ha 
půdy, včetně sadů a zahradnictví.

Ing. Otakar rytíř Kruliš - Randa byl znám jako velký příznivec umění a vlastnil 
velkou a cennou knihovnu. Za své zásluhy byl dekorován francouzským důstojnic­
kým křížem řádu Légion d honneur, komandérem řádu Polonia restituta a od 
bulharského cara Borise III byl vyznamenán Řádem sv.Alexandra. Bvi ženat 
s Hel enou, rozenou Lusumovou /23.12.1895 - 16.11.1967/, s níž měl tři dcery.

Nejstarší Helena /Praha, 16.12.1916/ se provdala za Prof.MUDr. et MVDrJana 
Sulu a žijí v Praze, prostřední Eva /23.11.1918 - 20.3.1982/ se provdala dne 
3.9.1938 za velkostatkáře ve Vojkovicích u Kralup Karla Schustera a nejmladší 
Anděla /naroz.1931/ žila v USA, kde se jejím manželem stal Otto Cardew.

V dubnu 1948 byli Ing. Otakar Kruliš - Randa spolu s dcerami Helenou a Evou 
zatčeni a uvězněni v Praze na Pankráci pro obvinění z tzv. napomáhání k útěku. 
Ještě ve věznici byli donuceni podepsat dokument, jímž se "dobrovolně" zříkají 
svého majetku v Dcsfourových Lažanech s výjimkou bytu, který jim byl "doživotně 
zaručen Pote byli soudem osvobozeni, ale v dubnu 1950 nalezli zmíněný byt 
zapečetěný, takže přišli o všechny osobní věci, včetně osobních dokladů.

(Tikem byl Ing. Otakar rytíř Kruliš - Randa vězněn čtyřikrát. Nejprve v období 
1945 - 194/) n a základě tzv. velkého dekretu, pak v letech 1948 - 1949 pro tzv. 
napomáhání k útěku, hned nato v rozmezí 1949 - 1950 znovu v rámci tzv. třídního 
boje a naposled byl odsouzen na 12 let do žaláře v roce 1954 za údajnou vele­
zradu, když bvl obviněn. Že "vyzradil" stav hospodářství v poválečné republice.
V pověstné věznici na Mírově podlehl útrapám v roce 1958. Jeho tělo bylo zpopel­
něno, avšak urna nebyla dosud státními orgány rodině vydána.

Mladší bratr Ing Dr Mont h c. Otakara rytíře Kruliše - Randy Ing.Ivo rytíř 
Kruliš - Randa, CSc. /Rychnov, 11.5.1893 - 26.2.1973/ vystudoval reálku v Praze, 
kde maturoval v roce 1912, pak studoval na vysoké škole technické v Praze, strojní 
obor, kde promoval v roce 1918. Při založení Prodejny sdružených železáren roku 
1921 vstoupil do jejich služeb a později se stal jejím ředitelem

Za choť pojal malířku Annu, rozenou Troltschovou - Křižíkovou /6.2.1902 -
- 16.8.1974/, vnučku průkopníka české elektrotechniky Dr.Františka Křižíka. 
Z tohoto manželství se narodila nejprve dcera Iva /4.1.1923 - 7.7.1965/, provdaná 
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za malostranského farmaceuta Steinochera a poté, roku 1926, syn Jan, poslední 
žijící mužský potomek tohoto rodu.

Prof. Dr.Jan rytíř Kruliš - Randa studoval na právnické fakultě Univerzity 
Karlovy, ale únorový puč komunistů poznamenal i jeho život. Před poslední státní 
zkouškou a následnou promocí mu bylo zakázáno další studium, protože neměl 
kladný poměr k lidově demokratickému zřízení /tzv. KLADPOLIDEZ/. Proto 
odešel v září 1949 do emigrace, kde dostudoval. Sedm let žil v USA, kde dne 
30.1.1961 získal státní občanství. V roce 1960 se oženil s jedinou dcerou pozdějšího 
švýcarského prezidenta Dr.Willy Spühlera, který' tento úřad zastával v letech 1963 - 
- 1963 a 1968 - 1969. Jan rytíř Kruliš - Randa působí jako profesor na právnické 
fakultě curyšské univerzity, kde je i přednostou Ústavu pro hospodářské právo. 
Zároveň je poradcem švýcarské vlády.

Historie rodu rytířů Kruliš - Randů je sice poměrně krátká, ale plná význam­
ných osobností, které se značnou měrou zasloužily o rozkvět vědy i průmyslu 
v českých zemích. A tak, zatímco skvostná rodinná hrobka na pražském Vyšehradě 
hlásá návštěvníkům význam a postavení rodu v našem národě, jeho poslední žijící 
mužský potomek, vyhnán tímto národem, předává svůj um a zkušenosti těm, kteří 
dovedli lépe ocenit zvučné jméno Kruliš - Randa.
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REKVIEM 
ZA MRTVOU ŘÍŠI

Příběh rozpadu Rakousko-Uherska

Francois Fejto

Část čtvrtá
Od klasické války k válce ideologické 

/7. pokračování/

Kapitola XXX. 
Role svobodných zednářů

V našem XX století se navzájem zabíjíme, 
abychom sloužili mýtům.
David Bereznak, Svobodní zednáři
a romantismus

Použijeme-li klasického leninského schématu "dělnická třída a její předvoj", 
můžeme říci, že zatímco se levicové orientovaní Francouzi, drobná buržoazie 
a dčlnictvo, radikálové a republikáni, drželi až nábožné revoluční tradice, roli předvoje 
v přeméné války mocností ve válku ideologickou, válku za republikanizaci Evropy, 
hráli svobodní zednáři, výbérová, dobře strukturovaná organizace, vnitřním 
uspořádáním pevnější a centralizovanější než politické strany. Usekat hlavy hydrám 
klerikalismu a militaristického monarchismu a spojit Evropu ve Společnosti národů 
byla myšlenka bytostné zednářská.154. Že se francouzská válečná propaganda jako 
jednoho ze svých hlavních argumentů dovolávala republikánské, jakobínské ideologie 
zdédčné po Francouzské revoluci, o tom už jsme hovořili.

V dobé vypuknutí války byl předsedou vlády René Viviani a jeho ministrem 
zahraničí Théophile Dclcassé, oba zednáři. V Briandové vládé /29.říjen 1915 - 
prosinec 1916/ si Viviani ponechal ministerstvo spravedlnosti a Marcel Sembat, 
rovněž zednář, dostal ministerstvo veřejných prací. Ve vládč Ribotové /2O.březen - 
12.září 1917/ zůstal Viviani u justice, ministrem vnitra se stal Théodore Steeg a mini­
strem zásobování Maurice Viollette, také zednáři; Paul Painlevé měl za ministra 
financí zednáře Luciena Klotze. Několik zednářů bylo ve významném Válečném 
výboru: Leon Bourgeois, Paul Doumer, Franklin Bouillon a Lucien Klotz155. 
Zednářem byl rovnčž Clémenceauův /16.listopad 1917 - 1920/ ministr zahraničí 
Stephen Pichon156.

Gérard Gayot v opaku k Augustinu Cochinovi a Francoisovi Furetovi píše, že 
svobodní zednáři XVIII. století "za přípravu rovnostářské a demokratické výzbroje 
v jakobínských tajných laboratořích nenesli vinu", a že byli spíš "zvyklí dělat ústupky 
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a libovat si v řádu”. Revoluční dění podle Gayota svobodné zednáře překvapilo; velké 
usmíření "mezi občanem a bratrem, jež se naplnilo hlavně po roce 1870, /.../ bylo 
významným dílem právě svobodných zednářů XVIII. století.”157 Organizací otevřenou 
racionalismu, volnomyšlenkářství, vědeckému pozitivismu a republikánství se zednáři 
stali až po Napoleonově Konkordátu, s nímž nesouhlasili. Když Garibaldi, starý Člen 
francouzské lóže Přátel vlasti, ustavil - na odpor proti I.Vatikánskému koncilu - 
neapolské Shromáždění volnomyšlenkářů, přihlásili se k němu mezi jinými Victor 
Hugo, Edgar Quinet, Jules Michelet a Émile Littré. Role svobodných zednářů v boji 
za vítězství republiky byla o to významnější, že "republikánská strana" existovala jen 
na papíře; zednáři byli jedinou organizací, která měla svou hierarchii a pevnou 
strukturu. Lidé, kteří 4.září vyhlásili z radnice republiku Národní obrany, byli zednáři, 
a zednáři měli také silnou pozici v provizorní vládě generála Trochua, kde k nim 
patřili Eugěne Pellelan, Louis Garnier-Pagés, Henri Rochefort, Adolphe Crémieux, 
Léon Gambetta, Jules Simon, Ernest Piccard, Emmanuel Arago.

Komuna zednáře, jako všechny republikány, rozdělila158, morálka doby jim přinesla 
útlak a pronásledování.

Na volebním vítězství republikánů v r.1877 se pak z velké části podíleli právě 
zednáři. V letech 1871-1877 byli tmelem republikánské strany. Jako demokratická, 
laická a silně antiklerikální síla představovali až do roku 1910 jakousi "republikánskou 
církev1’. V té době k nim patřila řada poslanců, ministrů, předsedů vlád, dokonce 
i hlava státu: Léon Gambetta, Henri Brisson, Charles Floquet, Jules Méline, Léon 
Bourgeois, Jules Ferry, Maurice Rouvier, Charles Dupuy, Émile Combes, Paul 
Doumer, Gaston Doumergue, Alexandre Millerand, René Viviani, Camille 
Cháutemps atd., abychom jmenovali jen ty nejslavnější.

Zednáři řídili tisk, měli pod kontrolou Ligu pro lidská práva, Ligu pro vzdělání 
/založenou v roce 1865 zednářem Macéem/ i různé volnomyšlenkářské společnosti. 
/Na Clemenceauovi však vidíme, že příslušnost k zednářům byla v republikánském 
smýšlení pouze jedním prvkem mezi jinými./ Ke konci století sehráli zednáři 
rozhodující roli při vzniku Radikální strany a svou funkci "myšlenkového centra", síly 
mobilizující republikány, znovuobnovili za Dreyfusovy aféry /1898/, kdy vybavili 
radikály politickými cíli i teoretickou výzbrojí k jejich obhájení.159

Za Třetí republiky příslušnost k zednářům usnadňovala vstup do státní správy a po­
máhala k úspěšné kariéře. To je také, alespoň z části, důvod vzrůstu organizace: ke 
konci Druhého císařství bylo zednářů deset tisíc, v r. 1908 třicet dva tisíce, v r. 1914 
od padesáti do šedesáti tisíc. Radikální strana platila kolem roku 1910 za jakousi 
jejich "pomocnou ruku". 41% jejích členů byli zednáři. Postupem doby však příliv 
socialistů, kteří v předvečer první světové války získali většinu, a také mnoha 
židovských intelektuálů odpadlých od víry, kteří u zednářů nacházeli jakési náhradní 
duchovní společenství, charakter zednářství lehce - byť ne v jeho podstatě - pozměnil

Stejně jako mezi socialisty, i mezi zednáře - jejichž pacifistická část představovala 
nezanedbatelnou sílu - jako by však válka vnesla hluboký zmatek a rozkol.

V roce 1891, na protest proti obnovení trojaliance s Itálií /ačkoli při vyhlášeni 
aliance francouzsko-německé mlčeli/, odmítli účast na mírovém kongresu, svolaném 
italskými zednáři do Říma. Kongres francouzských zednářů v roce l‘XM) dokonce válku 
zásadné odsoudil a navrhl zavést režim arbitráže. Své pacifistické cíle bez váháni 
projevila i mezinárodní kancelář pro vzájemné styky zednářů, zřízená v roce 1902.
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Mírová konference, jež se pod vedením zednáře Léona Bourgeoise konala roku 1899 
v La Haye, přijala rezoluci na podporu francouzsko-německého sblížení. V roce 1914 
se však zednáři obrovskou většinou obrátili k vlastenectví1*50. Byla zrušena Goethova 
lóže. Pravda je, že prioritní myšlenka národní obrany se u zednářů neustále snoubila 
s vyhlídkou na mír, s internacionalismem, se snem o Společnosti národů.

Tím, co zednáře na začátku války přimčlo k posvátnému spojení s nacionalistickými 
vlastenci, byla informace, která se ó.června dostala do Velké lóže a zapůsobila tam 
jako bomba. Rada řádu Velké francouzské lóže se totiž ten den dověděla, že největší 
berlínské lóže na žádost Velké lóže pruské právě zastavily veškerou mírovou 
propagandu a přerušily všechny styky s lóžemi spojeneckými. Se zednářským, a zá­
roveň i socialistickým, internacionalismem tak byl rázem konec. Od té chvíle se 
heslem propagandy zednářů - v souladu s propagandou vlády, kde měli tolik svých lidí 
- stala obrana vlasti, obrana republiky.

Vlastenecký zápal zednářů měl ostatně své předehry: součástí zednářské organizace 
byla už po desítky let lóže Alsasko-Lotrinska. "Být svobodný zednář,” prohlásil v roce 
1882 jeden člen rady Velkého Orientu, "znamená být republikán a vlastenec". Po roce 
1870 francouzské lóže vyloučily své německé členy a z francouzské soudní pravomoci 
německé lóže zavřely. Německé bratry začaly znovu přijímat až od roku 1885 161. 
Zednáři aktivně podporovali sdružení Alliance fran^aise, vytvořené v roce 1884 za 
účelem šíření francouzské kultury, a dokonce i Vlasteneckou ligu, založenou v roce 
1882 Déroulédem. Briand, který byl pacifista, ne však zednář, se nad přehnaně 
horlivým anliklerikalismem a protiněmectvím zednářů netajil rozhořčením.

Na druhou stranu je třeba říci, že myšlenka vést válku až do konce, až ke 
konečnému vítězství, byla stejně málo dílem zednářů jako Francouzská revoluce, z je­
jíž přípravy je vinili kontrarcvolucionáři a po nich vichysté. Clemenceau byl zrovna tak 
málo zednářem jako Robespierre. Protivnická, katolická strana se během válečných 
let snažila vrhnout na zednáře odium nepřátel vlasti, straníků míru s Německem za 
každou cenu. Ve skutečnosti zednáři jakožto tajná organizace v rámci organizací 
veřejných - Ligy pro lidská práva, Ligy pro vzdělání, Sdružení pro volnou myšlenku - 
byli nositeli různých proudů republikánského smýšlení; měli vybavení, aby sloužili 

jako laboratoř myšlenek, často i protichůdných. Bezvýhradně vyznávali národnostní 
princip a zároveň plánovali Společnost národů. Jako většina socialistů, přáli si mír 
bez anexí, ale jejich italští přátelé je přiměli vzít anekční požadavky za své, jejich 
srbští členové je získali nejprve pro myšlenku Velkosrbska, pak Jugoslávie a jejich 
bratrům Masarykovi a Benešovi nedalo práci je přesvědčit, že rozbořením takového 
pilíře Vatikánu a monarchismu, jakým je Rakousko-LJhersko, přispění k dovršení 
posvátného úkolu svěřeného dědicům Revoluce Prozřetelností a otevřou tak cestu 
k zpívajícím zítřkům.

Propagandě vedené výbory Československých, jugoslávských a jiných emigrantů byl 
proto dán k dispozici široký zednářský aparát. Mezinárodní zednářský kongres 
spojeneckých a neutrálních zemí, svolaný na 28., 29. a 30. června 1917 do Paříže, pojal 
do svých rezolucí, zaslaných vládám spojenců a neutrálů, celou škálu italských, 
československých a jugoslávských požadavků zaměřených na destrukci monarchie. 
Zpravodaj kongresu André Lebey pranýřoval "dvě říše" /a zvláště Rakousko- 
Uhersko/, jež drží národy pohromadě umělou cestou. /.../ Tyto říše", horlil, 
"soustavně popírají práva člověka a práva národů. /.../ Bez jejich definitivní porážky 
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nebudou lidská práva ani práva národů nikdy existovat. Pouze solidním, spolehlivým 
a úplným vítězstvím padne poslední překážka, bránící vzniku Společnosti národů..."162 
A na závěr: "Je-li nějaká svátá válka, pak je to tahle, a musíme to opakovat znovu 
a znovu. /.../ Obrozené, očištěné a zachráněné národy střední Evropy nám ukáží 
uspořádání, jež bude svobodné a ve své svobodě přijatelné, blahodárné, zdravé..."

Pak Lebey vypočítává čtyři body, na něž musí svobodní zednáři soustředit všechny 
své síly:

"1. Navrácení Alsasko-Lotrinska Francii.
2. Znovuustavení nezávislého Polska spojením všech tří jeho torz.
3. Nezávislost Čech.
4. V zásadě "osvobození a sjednocení všech dnes utlačených národností cestou 

politického a administrativního rozčlenění všech národů na státy, pro něž se dotyčné 
národnosti vyjádří plebiscitem". /Tak jako Alsasko-Lotrinsko Francii, Trentino a Terst 
měly právem připadnout Itálii./

Pokud jde o Čechy, dodává zpravodaj, "jejichž hluboké národní cítění nedokázalo 
nic narušit,... /ti/ Evropě naznačují, že otevřít jim bránu k nezávislosti je povinnost, 
povinnost, která se v budoucnu bohatě vyplatí. Praha se v nové Evropě stane centrem 
usmíření, jakému nebude rovno."

Závěry přijaté kongresem vcelku odpovídaly Lebeyově zprávě; speciálně se v nich 
přitom zdůrazňovala "ncnarušitelnost jednoty, autonomie a nezávislosti každého 
národa..." Italská delegace v dodatku inspirovaném myšlenkami Mazziniho upřesnila 
obsah uzávěrů požadavkem "naprostého vítězstva národnostního principu" a k seznamu 
národů, jež mají být osvobozeny, připojila Arménii163.

Několik měsíců nato kongres Ligy pro lidská práva usoudil, že "uzavřít mír dřív, 
než bude možné nastolit ho na základě už dříve definovaných podmínek /navrácení 
Alsasko-Lotrinska, obnova Belgie, Srbska, nezávislost Československa atd./, by 
znamenalo připustit, aby se právo sklonilo před silou".

Je možné vyčítat francouzským zednářům, neustále osočovaným katolickými 
integristy, Barrěsem, listem Action fran^aise, a přesvědčeným, že většina národa je 
k jejich vlastním myšlenkám a argumentům citlivější než k myšlenkám a argumentům 
svých kazatelů, že se energicky vrhali do protiútoku všude, kde jen mohli? Když 
Philippe Bethelot, který jim byl - byť jen jako dědic svého otce - zřejmě blízský, poslal 
svého spolupracovníka Bréala do Španělska, král si Poincarému stěžoval na jeho 
pochybné styky s "revolučními živly". Katolíci, ať už právem nebo ne, pevně věřili 
v podvratný zednáŕský komplot, a zednáři zase všude viděli "černou ruku" katolíků164.

Nelze také opomenout, jaké vynikající služby prokázali zednáři věci francouzského 
národa a Spojenců svým vlivem na italské lóže, kde jejich myšlenka "sjednocení 
latinských národů proti nepřátelům lidstva, Bismarckovi, Tiszovi, Crispimu," 
napomohla odtržení poloostrova od Trojaliance.

V témž směru - aby usilovaly o odtržení svých zemí od Trojaliance, to jest od 
svazku s Německem, - se snažili působit i na tajné lóže rakouské a svobodně fungující 
lóže maďarské - třebaže ty byly spíše pod vlivem umírněnějšího či buržoaznčjšího 
zednářstva anglického.

Revoluční vlastenectví ovšem, jak už bylo řečeno, šlo v zednářské ideologii vždycky 
ruku v ruce s humanitářským a internacionalistickým dědictvím zednářů XVIII. století, 
a to se extrémistům příliš nelíbilo, byli by si přáli, aby jejich noví spojenci zaujali 
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postoj zřetelněji nacionalistický.
Když se francouzští zednáři v zápalu vlastenectví odvrátili od svého odvěkého idolu 

Romaina Rollanda - který v knize Nad vřavou válečnou válku ostře odsoudil - a při­
pojili se ke svým dávným, kdysi pacifistickým a nyní militaristickým přátelům, udělali 
to jistě s rozervaným srdcem.

Pravdou však zůstává, že ve své valné většině od roku 1914 takříkaje bezvýhradně 
podporovali Clemenceauovu a Pichonovu ideu vítězné války a přispívali ze všech sil 
k zmaření všech pokusů o kompromisní nebo separátní mír. Soudili totiž, jak praví 
jejich mluvčí André Lebey, že Rakousko si nemyslí, že by se trvalý mír dal 
založit na právu národů na sebcurčcní. "Není divu," dodává Lebey, "protože žádný 
stát nesmetl zájmy a aspirace národností ze stolu tak rázně jako podunajská říše. 
Metternichova politika tam stále převažuje..."

A poznamenává také, že "svobodní zednáři jsou sice v zásadě proti válkám, k vzne­
šené obětavosti národů musí však cítil obdiv a poskytnout jim právo na obnovení 
všech utlačených národností”.

Ačkoli se však svobodní zednáři v otázce války podíleli na národním konsensu, 
značná část členů Ligy pro lidská práva - organizace, jež byla emanací zednářů - 
zastávala dál myšlenku války čistě defenzivní a míru bez anexí. 10. dubna 1915 
například Liga protestovala proti článku, v němž Barrěs požadoval pro Francii 
"rýnskou hranici včetně všech předmostí na pravém břehu". Poukázala přitom na fakt, 
že oficiální cenzura podporuje šíření ultranacionalistických názorů, kdežto umírněné 
názory že cenzuruje Aby rozptýlil veškeré nedorozumění, bývalý poslanec Charles 
Dumas, šéf kabinetu socialisty Guesdcho, vydal brožuru Jaký mír chceme.

Propast mezi zastánci míru bez anexí /kompromisního, jehož by se dosáhlo 
vyjednáváním/ a odpůrci jakéhokoliv míru založeného na statu quo, tak jak ho 
nabízelo Německo, se s pokračováním války prohloubila.

V jednom bodě - totiž ve věci Rakousko-Uherska - svobodní zednáři však přece 
jen požadovali změny, jež znamenaly anexe, a to ve prospěch drobných spojenců 
Dohody /Srbska, Rumunska, Itálie/ a nezávislosti Československa. Později mnozí 
z nich říkali: je snad naše chyba, že Wilson, Lloyd George a Clemenceau zbourali 
Rakousko-Uhersko? Ale to bylo dementi pozdní a málo přesvědčivé. Bardoux 
v Le Tempsu z 30.dubna 1938 právem napsal, že ke zničení Rakouska "se spojilo 
protestantství se svobodným zednářstvím," protože "Rakousko bylo tehdy v oněch 
kruzích považováno za jakousi baštu klcrikalismu a zpátečnictví... To je nepochybné. 
Jiná věc je ale prohlásil, že říše byla zničena z rozhodnutí několika státníků, 
organizovanou podzemní činností svobodných zednářů."

Tak daleko my nepůjdeme. Je však nepopiratelné, že pád Rakousko-Uherska 
názorům francouzských a amerických zednářů odpovídal, že pro něj byli takříkaje bez 
výhrady a že jejich vliv k němu přispěl. Vítězství patrně nevypadalo přesně tak, jak 
počítali.. Jejich představa republikánské a demokratické Evropy v rámci Společnosti 
národů se nenaplnila. Nacionalističtí vedoucí politikové, diplomaté a vojenští 
představitelé nakonec jejich psychologické a morální podpory využili k tomu, aby 
nastolili nadvládu nejistou nadvládu - Francie nad drobnými stály vzniklými po 
rozpadu monarchie, státy, které však byly daleko méně životaschopné a pro rovnováhu 
v Evropě daleko nebezpečnější, jako hráz proti německému expanzionismu mnohem 
méně užitečné, než by byla bývala monarchie, zreorganizovaná podle představ 
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posledního císaře165.
Vášnivá obrana svobodných zednářů proti obvinění, že přispěli k věci, jež pro ně 

ve skutečnosti znamenala to největší dějinné vítězství, jakého kdy dosáhli, je ostatně 
dost překvapující. Že rozpad Rakousko-Uherska odpovídal jejich myšlenkám, přitom 
nepopírají. Vítězství však zřejmě nesplnilo jejich očekávání. Bylo to vítězství zrozené 
z Monroeovy doktríny, v němž triumfovaly mikronacionalismy prosazované 
Masarykem, Vesnicem, Trumbičem, Pašicem a Bratianuem, vznikla nejistá 
francouzská hegemonie a na místě rozpadlé monarchie se vytvořily drobné státy, 
neschopné zabrzdit německý expanzionismus, ale dost silné na to, aby zkorumpovaly 
západní tisk a utlačily své menšiny.

Fakt je, že rakouští politici viděli ve francouzských zednářích a v jejich soupeřích, 
italských , hercegovinských /Berkatovic/, srbských a jiných mazzinistech, své 
nepřátele, a že měli dokonce sklon jejich sílu přehánět. Velký katolík František 
Ferdinand, jak jsme viděli, nenáviděl zednáře stejné jako Maďary a Židy. Podle toho, 
co tvrdí Černín ve svých Pamětech, arcivévoda se mu rok před Sarajevem svěřil, že 
se svobodní zednáři rozhodli ho zabít. Na jeho přání jeden z jeho poradců v cír­
kevních otázkách, jezuita Gruber, napsal třídílnou knihu o roli svobodných zednářů 
v revolučních hnutích od XVI. století. A za války se v Rakousku prodávala brožura 
otce Puntigama, podepsaná pseudonymem prof.Pharyer, v níž se tvrdilo, že sarajevský 
atentát inspirovalo, zosnovalo i vykonalo mezinárodní svobodné zednářstvo, že 
zednářem byl i sám vrah166. Tuto myšlenku podpořili historik Robert Vallery-Radot 
a Jean Barthélemy /Le Temps z 30.dubna 1938 a speciální Číslo listu Crapouillot, 
citované v poznámkách/.

Albert Groussier v článku "Příběh války 1914-1918", otištěném v Crapouillotu, 
tvrzení protizednářského historika Vallery-Radota energicky odmítá. Vallery-Radot 
zednáře obvinil, že v roce 1917 zabránili ukončení války, protože jejich přičiněním byly 
odmítnuty rozumné mírové návrhy rakouského císaře. Groussier připouští, že 
svobodní zednáři rakouským nabídkám nevěřili. Podle něho však "císaře odradila 
italská zrádnost, sveřepá povaha Poincarého a Ribotova hloupost; svobodní zednáři 
nebyli do rozhovorů vůbec zaplateni, blízce ani zdálky”. Valné shromáždění zednářů, 
jak poznamenává, se ostatně v roce 1917 konalo od 18. do 20.Června a Ribot své 
zastřené odmítnutí - prohlášením, že "mír může vzejít jen z vítězství" - adresoval císaři 
l.června. Předpokládat, že by zednáři mohli přímo ovlivnit rozhodnutí státníků, bylo 
samozřejmě směšné; mohli vykonávat vliv leda prostřednictvím dobře postavených 
osobností, které měly možnost jejich pokyny - rakouským námluvám jistě nepříliš 
příznivé - uskutečnit. Duroselle má však pravdu, když píše, že "uzavřít mír o rok dřív 
by bylo bývalo sice nádherné, ale bránila tomu potřeba satisfakce francouzského 
národního cítění'. Nechceme nic jiného, než prostě zdůraznit fakt, že ve zformování 
a posilování vůle k totálnímu vítězství republiky sehráli svobodní zednáři významnou 
roli.

Puntigamova tvrzení převzal v roce 1919 výše zmíněný otec Gruber a v letech 1928 
a 1929 je ve dvou svých knihách zopakoval maršál Ludendorff. Obvinil ze spiknutí 
s plukovníkem Apisem /Dragulu Dimitrievic/, šéfem tajné srbské společnosti Černá 
ruka, která, jak známo, sestrojila sarajevský atentát, německé, rakouské a maďarské 
zednáře. Britský žurnalista Wickham Steed ve svém díle Through Thirty' Years svaluje 
odpovědnost za atentát na "podivně a podezřele nedbalou" rakousko-uherskou policii 
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v Sarajevu; podle jiných tvrzení se za cílem "zlikvidování” prolimaďarského následníka 
spřáhl s Apisem hrabě Tisza. V roce 1937 starší syn hraběte von Hohenberg označil 
za pachatele činu německou lajnou službu s poukazem na to, že protigermánské cítění 
Františka Ferdinanda nebylo pro Berlín tajemstvím. Vaso, Cubrilovič a Ivo 
Krenjevié, kteří proces s vrahy přežili, "potvrdili", že atentát zosnovali otec Puntigam 
a Apis "v zájmu Srbska". Jisté je, že případ není dodnes jasný; o účasti svobodných 
zednářů v něm však nic nesvědčí.

Že bylo Rakousko-Uhersko považováno v republikánských a zednářských kruzích 
za jakousi baštu klerikalismu a zpátečnictví, je nepochybné. "Jiná věc je ale prohlásit, 
že říše byla záměrně zničena podzemní činností svobodných zednářů. Tak daleko by 
se jít nemělo"167.

Tak daleko také samozřejmě nepůjdeme. Ze všeho, co předcházelo, je čtenáři 
jasné, že Rakousko-Uhersko zničila všeobecná austrofóbie, která panovala ve Francii 
a Velké Británii a pro niž se zednáři - už dlouho toužící vyřídit si účty se svými 
hlavními nepřáteli, klerikály - stali kopím. Austrofóbie, která nejprve povzbudila a pak 
obratně využila autonomistických a separatistických hnutí v monarchii. Neměli na ni 
monopol jen zednáři a nebyli také jedinými, jejichž vinou se klasická válka změnila 
ve válku ideologickou. I když však sledovali jiné cíle než "čistí” nacionalističtí nepřátelé 
Rakouska, na rozpadu monarchie měli nezanedbatelný podíl. Jako ilustrace oné shody 
různých zájmů mohou posloužit dvě prohlášení. Autorem prvního je americký zednář 
Theodore Roosevelt, který v dopise z 27.května 1918 jednomu francouzskému příteli 
píše, jakou hrdost v něm probudil fakt, že jeden z jeho synů byl těžce zraněn v boji 
za Civilizaci a Lidství. Druhý pochází od nacionalistického a katolického spisovatele 
Henri Bordeauxe, který se v roce 1919 při jedné večeři v Ritzu obrátil k rumunské 
královně Marii s výkřikem: "Zvítězil Německo /.../, byl by konec s mou vírou ve svěl. 
Zhroutilo by se samo nebe."

Velké duchy, slavné básníky, vědce a významné spisovatele rekrutovali, aby 
opěvovali jejich spravedlivou věc, i Němci a Rakušané. Ale Spojenci, a zvláště 
Francouzi, dokázali pro národní sjednocení proti barbarství a duchu zla 
ztělesňovanému Německem a neprávem s ním směšovaných Rakousko-Uhcrskem 
konal doslova divy.

Ještě několik slov o roli svobodných zednářů italských. Ve věci odtržení od 
Trojaliance a vstupu Itálie do války po boku Spojenců měli podle Valianiho 
rozhodující váhu. Ale stejně jako jejich francouzští partneři, v otázce válečných cílů 
jednotní nebyli. Část z nich - Bissolati a zvláště někteří jeho mazzinističtí přátelé - 
doufala, že se země válkou zdemokratizuje; jiní zůstávali po vzoru Giolittiho dlouho 
neutrální.

Palác Giusliniani, sídlo italských zednářů, udělal hodně pro zpopularizování knihy 
Ernesta Nyse Moderní myšlení, mezinárodní právo a svobodní zednáři /Brusel 1908/. 
V červenci 1914 koloval lóžemi oběžník, v němž jim Ettore Ferrari připomínal jejich 
vlasteneckou povinnost a navrhoval ustavit garibaldiovskou "Svatou legii", která by byla 
připravena bojovat po boku Spojenců. "Zednáři," psal v něm, "musí rozbít dvojitý 
trojúhelník germánského luteránslví, rakouského papeženství a muslimského Turecka." 
Když bylo rozhodnuto o intervenci, italští zednáři se připojili k nacionálfašismu. Za 
intervenci se postavil i neutrál Mussolini a podpořil akci Gabriela ďAnnuncio ve 
Fiume. Velký Orient se pak všemi silami snažil zaujmout vládu, neuspokojenou praxi 
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Realpolitik, pro národnostní princip, jímž by získala zpátky všechna italská území 
a vytvořila na Balkáně nový řád168. Sonino připadal zednářům příliš umírněný, měkký; 
vytýkali mu nedostatek zápalu v otázce odebrání Fiume Maďarům a lhostejnost ve 
věci Československa. Vedoucí představitelé zednářů byli všichni vášnivými iredentisty, 
nepřátelskými jakékoliv mírové iniciativě, zvláště pokud přicházela z Vatikánu. 
Obávali se, že kdyby Svatá stolice ve svých snahách uspěla, posílilo by to pozici 
papežství a jezuitů. Přehnaný nacionalismus italských zednářů někdy jejich 
francouzské druhy až dráždil. Například otázku Jaderského moře by byli Francouzi 
řešili raději demokratickou cestou, referendcm, ale italští zednáři trvali - stejně jako 
vláda - na striktním dodržení tajné londýnské smlouvy. Nicméně aby zajistili úspěch 
Římského kongresu utlačených národů, který se konal v červnu 1917 a postavil podle 
přání svých českých a srbských organizátorů podporovaných Steedem a Seton 
Watsonem - do centra spojeneckých válečných cílů osvobození národnostní 
monarchie, francouzští a italští zednáři jako společní nepřátelé Rakouska spojili své 
snahy se snahami nacionalistů. Francouzští zednáři obratně - například tím, že 
donutili kardinála Merciera protestovat proti směšování katolictví s nepřátelstvím 
k Rakousku - zatlačili katolíky do defenzivního postavení.1*.

Po Cadornově odchodu italské nejvyšší velení - ať už na obranu proti rakousko- 
uherské propagandě, nebo protože po Římském kongresu převzala národnostní 
politiku i vláda - zahájilo mohutnou kampaň s cílem zasít do nepřátelských vojsk na 
frontě zmatek. Zpopularizováním myšlenky rozdělení rakousko-uherské říše a ne­
závislosti podrobených národů propaganda vrchního velení značně přispěla k de­
moralizaci rakousko-uherské, rasově, jazykově i po stránce víry smíšené, armády,,7D.

Jeden z obratných triků této propagandy spočíval v tom, že ztotožnila pojem 
lidských práv s pojmem práva národů, pojmem, který by) ve střední Evropě, kde 
se národy mísily nejen v rámci států, ale i mnohonárodnostních krajů, okresů a obcí, 
a kde se už jen pro množství smíšených manželství národnost jedinců dala obtížně 
definovat, pramen nanejvýš spletitých konfliktů. Hovořit o "právu na..." má totiž 
fascinující moc a termín "boj proti útlaku" dokáže ušlechtilé duchy, vždycky připravené 
solidarizovat se s ultačenými a pokořenými, snadno zmobilizovat.

(pokračování)

přeloženo z knihy F.Fejtó 
REQUIEM POUR UN EMPIRE DÉFUNT

Z francouzštiny přeložila Věra Dvořáková.

Poznámky :

154 - Podle speciálního čísla listu Crapouillot /1938/, včnovaného svobodnému zednářství, měli zednán 
v roce 1914 ve Francii víc členů než v Itálii, míň než v Německu a pětkrát nebo šestkrát míň než 
ve Velké Bntánn a ve Spojených státech Jejich výrazem v politické rovině byla radikální, vládni 
strana "'loto jsou lidé", píše tu Pierre Frcdénx, "kteří rozhodují o volbách, ziscích, o reklamě, 
senátní zpravodaj, předseda vlády, odborový předák atd." Frédénx jako by však zapomnčl. že 
podobné jako radikálové, ani zednán nebyli homogem Byli mezi nimi zednáři levicoví a zednáři 
pravicoví; mčli bratrská sdružení na Vysokém učeni technickém, v Knižním syndikátu, v tisku, ve 
Francouzských plynárnách, ve Francouzských elektrárnách, v I izc pro vzděláni, ve Sdruženi 
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laických institucí, v Republikánské a socialistické mládeži, na univerzite "Análů", v Institutu pro 
intelektuální spolupráci atd Z jejich inspirace vznikla protiboulangistická Republikánská fronta, 
stejně jako později Lidová fronta

155 - Ix’ Dessous du radicalismc Les Affiniiés fran^aises /Zednářský rub radikalismu Francouzské
afinity/, bez data Národní knihovna, B°L 57 16182. C/.též José Gotovitch, Franc-mafonnerie, 
guerre et paix /Svobodní zednáři, válka a mír/ in Internationales et leprobléme de la guerre au XX 
siécle, Francouzská škola v Ŕj'mč, Milánská univerzita, 1987.

156 - Jean André Foucher, Dictionnaire histonque des franc masons /Historický slovník svobodných
zednářů/, Pernn,1980

157 - Studie Gérarda Gayota o svobodných zednářích, ĽHistone, č.49, říjen 1982; idem, La Franc-
Ma^onnene fran^aise. Textes et pratiques XVI 1 ľ et XIX*  siécles. /Francouzští svobodní zednáři. 
Texty a praxe XVI11 a XIX. století/, Galhmard, 1980.

158 - "Dějiny zaznamenají toto Paříž jednoho dne prohlásila, že její Komuna je součástí Světové
republiky," píše Élisée Reclus v Ixi Commune et les franc masons de Pans /Komuna a pařížští 
svobodní zednáři/ a dodává: "Když se Federace svobodných zednářů spolu s dělnickými spolky 
rozhodla chopit zbraní na obranu Paříže, nebyla to žádná pompa, /.../ žádná jalová demonstrace. 
Na rakvích, které se vracely z boje, do něhož kráčely pluky 8.května 1871, rozhodně nechyběly 
znaky Velkého Orientu a Tovaryšstva."

159 - Cf. Llhstoire č.49, op.cit.
160 - "Je povinností francouzských svobodných zednářů zaujmout v tomto gigantickém boji jasný postoj,

neboť z velké části právě oni podnítili v Evropě onu mravní sílu, která seskupila proti 
germánskému barbarství v pevný svazek dostatek síly vojenské, aby mravní dědictví lidstva v této 
strašlivé bouři nezaniklo." "Spojenci jsou bojovnici za zednářský ideál " Cf. "La franc-mafonnene 
devant la guerre de 1914" /Svobodní zednáři a válka roku 1914/, Im Democratic verdunoise, 
5. února 1915.

161 - Mildred J Headings, French Freemasonry under the Hurd Republic, Londýn, 1940
162 - André I ebey, přijatý v roce 1908 jako jednatricetilcty do lóže Victora Huga francouzského

Velkého Orientu, místopředseda rady řádu Velkého Orientu a reorganizátor a oživující duch jeho 
nejvyšších dílen Jako nadaný publicista a poslanec za departement Seine-et-Oisc mél na domácí 
i mezinárodni politiku svobodných zednářů rozhodující vliv Byl jedním z apoštolů Společnosti 
národů plánované Iéonem Bourgeoisem a jedním z. nejúčinnějších propagátorů v Masarykově 
a Benešové sporu s rakousko-uherskou monarchu

163 Cf. (Ira nd Orient de France Grande Loge de France Congrés des ma^onnenes des nations alliées 
et neutřes. /Francouzský Velký Orient Francouzská Velká lóže Kongres zednářů spojeneckých 
a neutrálních zemí/, Paříž, 28.,29. a 30 června 1917 Dík laskavosti francouzského Velkého Orientu, 
který nám zpřístupnil svůj archív, jsme získali fotokopii referátu z kongresu Za zmínku stojí, ža 
návrh jugoslávského zednáře Milicevice, aby se o státech, k jakým chtějí příslušet, utlačené národy 
vyjádřily referendem, byl kongresem zamítnut

164 Konference o protizednařské literatuře v Belgii. Bruselská univerzita. 1983
165 - Nagy Zsuzsa, Szabadkomúvesség a XX-ik században /Svobodní zednáři ve XX století/, Budapešť,

Kossuth, 1977 /velmi neúplné/.
166 C f. Vladimír Dedijer, La Route de Sarajevo /Cesta k Sarajevu/, Galhmard, 1969
167 - Cf. Bandelův článek v Le Tempsu i 30.dubna 1938
168 Cf. Aido Alexandro Mola, Slona delia massonnena Kahana por 1'Unuá della Repubblica, Bompiani, 

1976
169 - Státní archív P A 1 827
170 - Cf. Piero Meligrani, Stoná della Grande Guerra /Dějiny světové války/, I>atcrra, Milano, 1969.
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Zbyněk He jda, Heřmanova 30, 170 00, Praha
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