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ÚVODNÍ POZNÁMKA

V uplynulém roce uspořádaly v Praze 
tři československé organizace - Klub 
angažovaných nestraníků, Konfederace 
politických vězňů a Institut pro středo
evropskou kulturu a politiku - Meziná
rodní konferenci o zločinech komuni
smu. Byla to první akce tohoto druhu 
vůbec - nikdy předtím se nekonala 
podobná konference -, na níž přede
vším vystupovali a hovořili lidé, kteří 
sami žili po desetiletí v komunistickém 
totalitarismu. Vydávali zde svědectví 
vězňové komunistických koncentračních 
táborů, očití svědkové a oběti zločinné 
ideologie, jejímž jménem byly po celém 
světě obětovány milióny nevinných Bdí, 
očití svědkové a oběti zločinných prak
tik komunistických mocenských aparátů. 
Mimořádnost této konference způsobo
val fakt, že vedle těchto výpovědí zde 
zazněla řada teoretických úvah na téma 
komunismus, především od několika vý
znamných evropských či světových poli
tologů, kteří se konference zúčastnili. 
Prakticky několik hodin před zahájením 
konference přijal československý parla
ment nesmírně důležitý tzv. lustrační 
zákon, jímž se v podstatě na poměrně 
krátké období zbavují možnosti řídit 
a vést náš těžce se rodící demokratický 
stát lidé, kteří řídili a vedli v minulých 
letech komunistický systém, včetně těch, 
kteří se přímo podíleli na konkrétních 
zločinech a nebudou s největší pravdě
podobností nikdy jinak potrestáni, pro
tože se velmi rychle, za mlčenlivého 
souhlasu vlády a pana prezidenta, pře
vlékli do sametových oblečků moder
ních demokratů. A tak se pro mnohé 
z nás tato konference a tento zákon 
staly tou nejdůležitější vnitropolitickou 
událostí po 17. listopadu 1989 - prak
ticky dva roky jsme čekali na první 
veřejné odsouzení komunismu a na 

první legislativní kroky proti jeho dědic
tví. Těmito dvěma událostmi jsme sou
časně dali důležitý podnět pro naše 
sousedy ve střední Evropě - k podob
ným krokům už přistupují především 
v Polsku a Maďarsku. Nezbytnost de- 
bolševizace pochopili ve střední Evropě 
snad už všichni...

Je pochopitelné, že námitek a výhrad 
proti tzv. lustračnímu zákonu je mnoho, 
většina z nich však pochází z intelek
tuálně podprůměrných dílen a je pouze 
škoda, že se jim dostává tolik prostoru 
v televizi nebo tisku. Pouze jedna jediná 
výhrada je vážná: nikdo by neměl být 
trestán za činy, které v době, kdy byly 
vykonány, nebyly trestné. Nulla poena 
sine lege - není trestu bez zákona. Čin, 
jenž v době svého vykonání nepodléhal 
zákonu, by neměl být zpětně trestně 
postihován.

V Norimberském procesu s nacistic
kými válečnými zločinci však tato zása
da nebyla brána na zřetel. Během nacis
tické éry totiž platily zákony, například 
takzvané rasové Norimberské zákony, 
namířené proti Židům, které porušovaly 
všechny známé lidské i Boží zákony. 
Totéž se týkalo i cele řady dalších naci
stických zákonů. Ale nejen jich, týkalo 
se to i řady zákonů z období komunis
tické nadvlády. V nacistickém Německu 
bylo tedy legální poslat Židy na smrt 
a v bývalé NDR bylo zase legální za
střelit někoho na hranicích nebo poslat 
do vězení tisíce lidí kvůli porušení 
ad hoc vymyšleného socialistického 
zákona. Naštěstí evropská tradice roz
lišuje mezi legalitou, tj. zákony, které 
byly ustanoveny v určité době určitými 
lidmi a obecné platným přirozeným 
právem, z něhož jsou odvozována lidská 
práva.

Oba totalitní systémy, nacistický 
i komunistický, vytvořily během své 
vlády celou řadu zákonů, které sloužily 

22/1992 3



STŘEDNÍ EVROPA

k potlačování a často i likvidaci lidské 
osobnosti. Jiné zákony platily jen pro 
někoho, nékteré se vzájemně vyvracely 
systémem tzv. doplňků či dodatků atd. 
Obecně se dá říci, že oba politické 
systémy vytvořily systém bezpráví, že 
zavedly bezpráví jako systém. A ti lidé, 
kteří tento systém vytvářeli, musí být 
pohnáni k odpovědnosti.

Je potřeba se odvolat k jiné právní 
zásadě: jestliže někdo úmyslně vytvoří 
stav trestní neodpovědnosti, aby mohl 
vykonat "trestný" čin, tj. čin porušující 
obecně uznávané principy a zásady, je 
možné zbavit jej ochrany zásady nulla 
poena sine lege. Jestliže tedy komunis
tický stát odstranil vědomě a úmyslně, 

v zájmu svých politických cílů, obecně 
uznávané právní principy, které chránily 
občany před zlovůlí a tyranií, chránily 
jejich životy a majetek, aby pak mohl 
s nimi libovolně nakládat, bez ohledu 
na cokoli, pak tento stát a ti, co jej v té 
době řídili, nepožívají žádných výjimek 
z trestní odpovědnosti. Lze tedy přij
mout zákony, které zpětně postihují 
činy, porušující lidská práva (i když ne 
v té době platné zákony) v době, o níž 
se dá obecně říci, že to byla doba bez
práví. Nejsou to přitom zákony, které 
sledují pomstu, nýbrž zákony, které 
otevírají cestu do budoucnosti a připo
mínají, že právo se dá potlačovat velmi 
dlouho, ale nikdy ne navěky.

Redakce revue Střední Evropa
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KOMENTÁŘ

V říjnu 1917 začala vznikat sovětská moc, která postupně vytvořila sovětské 
impérium, jehož základem se stal Svaz sovětských socialistických republik. Sovětská 
moc vytvářela také nový typ člověka - homo sovieticus', byl to člověk, jenž žil 
v sovětském totalitním systému a řídil se, ať již dobrovolně nebo nedobrovolně, 
jeho mocenskými imperativy. Jak se postupně rodilo sovětské impérium, byly 
kolonizovány další a další národy a proměňovány v masu lidí, v níž převládal a byl 
určující homo sovieticus. I satrapové vládnoucí ve státech sdružených okolo impéria 
byli ze stejné látky - Husák se narodil jako Slovák, ale stal se z něho homo 
sovieticus stejného druhu jako byl Ulbricht nebo Živkov. Tomuto typu můžeme také 
říkat bolševik, je však třeba určit v této souvislosti jistou diferenci a sice mezi 
bolševikem a komunistou: po celou dobu existence sovětského impéria byly nahnány 
obrovské masy lidí do komunistických stran, indoktrinovány komunistickou ideologií 
a zbavovány jakékoli jiné individuální nebo kolektivní identity. Z nich pak byli 
vybíráni ti, kteří se mohli podílet na skutečné moci - podmínkou však bylo, aby se 
bez ohledu na cokoli řídili mocenskými imperativy systému, jinými slovy, aby se 
z nich stali bolševici. A tak zatímco pro mnoho komunistů byla typická naivita, 
hloupost nebo jen prosté prospěchářství, pro bolševika, pro jeho myšlení a jednání, 
byla a je charakteristická bezohledná orientace na moc, na její techniky a praktiky, 
na manipulaci s lidmi, idejemi, hodnotami, prostě se vším. Pro bolševika neexistují 
žádné zábrany, vše je dovoleno a hlavně, tito lidé nemají žádné svědomí - což se 
o řadě komunistů říci nedá. Znám dokonce několik lidí, kteří nikdy nebyli v žádné 
straně, ale myslí a jednají jako bolševici.

♦ ♦ ♦

Po 74 letech, v roce 1991 skončila existence SSSR, komunistické strany se 
rozpadly nebo byly přímo zakázány. Již dlouho předtím se vytratila komunistická 
ideologie a nedlouho předtím se rozpadlo impérium. Položme si nejprve otázku: co 
se stalo během této historické periody a jaký měla význam? Je poměrně málo 
známo, že před revolucí a vznikem SSSR bylo Rusko zemí na ekonomickém vzestu
pu. Poměrně rychle se rozvíjel nejen průmysl, ale také zemědělství - carské Rusko 
nejen, že uživilo své obyvatele, ale potraviny i vyváželo. V letech 1909-1910 činil 
například ruský vývoz pšenice 40% na světě. Za dvacet let poté umírají milióny 
rolníků hladem uprostřed nej úrodnějších oblastí - v důsledku hladomoru záměrně 
vyvolaného sovětskou mocí. V roce 1912 mělo ruské impérium 171 miliónů lidí 
a trend byl takový, že v roce 1948 mohlo mít 334 miliónů. Namísto toho má dnes 
288 miliónů. Po roce 1905 vytvořilo Rusko demokratické instituce, stalo se 
konštituční monarchií, se zaručenými svobodami tisku, shromažďování atd. K těmto 
svobodám se teprve nyní začíná vracet. K čemu pak bylo těch 74 let? Připomene- 
me-li si ty desítky miliónů nevinných lidí, které byly zavražděny, umučeny, utýrány, 
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pak lze říci jen jedno: celá historie Sovětského svazu je historií zločinu, který nemá 
obdoby v lidských dějinách. Tento zloěin se nespáchal v důsledku nějakého nutného 
historického procesu, spáchali jej zločinci, pro něž jsme zvolili označení bolševici.

Tito bolševici pocházeli z různých národů, byli mezi nimi Lotyši, Gruzínci, Židé 
atd., ale po stabilizaci totalitního systému v něm největší roli převzali Rusové. Také 
z toho důvodu dnes žijí Rusové v mnoha zemích a oblastech bývalého impéria, kde 
nikdy v takové míře nežili - byli tam posláni, aby zajišťovali sovětskou moc ve 
spolupráci s místními bolševiky.

V Bělorusku tvoří Rusové největší menšinu - 12%, stejně tak na Ukrajině - 21%, 
v Moldově jsou druhou největší menšinou - 21,8% /největší tvoří Ukrajinci/, na 
druhém místě jsou také v Gruzii - 7,4% /největší tvoří Arménci/, etnicky nej- 
homogenéjší je Arménie, zde mají Rusové pouze 2,3%. Nejhůře je na tom 
Kazachstán, kde tvoří Rusové 40% z celkového počtu 16,22 miliónů obyvatel. Také 
Uzbekistán má 10,8% Rusů, Turkménie dokonce 12,6%. V Tádžikistánu tvoří 
největší menšinu Uzbekové /23%/, Rusové jsou na druhém místě /11,9%/. Celou 
čtvrtinu obyvatel Kirgizie tvoří Rusové atd. atd. Mimo Ruskou republiku žije cca 
17 mil. Rusů.

Dnes, kdy byl komunismus odhozen jako nepotřebná veteš, všichni bolševici si 
navlékli národní kroje a postavili se do čela národních aspirací. Komunismus byl 
nahrazen nacionalismem. Podstatné však je, že jde o nacionalismus bolševický-, 
řízený a využívaný bolševiky. Autentické národní síly jsou zatím potlačovány, mají 
nepatrný vliv a jejich šance jsou minimální. Otázkou zůstává, do jaké míry a dokdy 
budou národní bolševici praktikovat separatistické snahy, kdy začne opět platit heslo 
"Bolševici všech zemí, spojte se!" Prozatím vývoj ovšem nesměřuje k integraci, nýbrž 
k osamostatňování, ke snaze mít vlastní armádu, vlastní měnu, hospodářskou 
politiku atd. Jedna věc je ovšem zjevná: nikde se neobnovila parlamentní demo
kracie v pravém slova smyslu. Ve všech republikách vládnou prezidenti v podstatě 
bolševicky, především pomocí carských úkazů, tzv. dekretů, což ostatně vyplývá 
z jejich politickým profilů. O těch však později. Nejvyšší celosvazový orgán, tzv. 
kongres lidových poslanců, byl likvidován spolu se Svazem jako takovým, stejně jako 
parlament a Nejvyšší sovět. Za skutečný krok k demokracii by bylo možné pokládat 
teprve parlamentní volby v jednotlivých republikách a následné nové volby 
prezidentů.

Nacionalismus, snaha vytvořit z jednotlivých nástupnických republik národní státy, 
se stává novou legitimací moci staronových vládců. A vzhledem k tomu, že žádná 
z nástupnických republik není, a ani nemůže být čistě národním státem, otevírá se 
zde pole pro nekonečnou manipulaci mas, pro dovedné využívání větších či 
menších, přirozených či uměle vytvářených nacionálních konfliktů, pro stálé 
posilování získané moci.

♦ ♦ ♦

Čistě národním státem není ani Ruská republika. Na jejím území žije 43 národ
nostních menšin (nejpočetnčjší jsou Tataři - 3,6%, Ukrajinci - 2,7%, dále například 
Čečenci, ČuvaŠi, Karelové, Dagestánci, Jakuti, Komi, Baškirci, Volžští Němci, Židé 
atd ). Rusů je sice 82,6% (120 mil ), ale obývají jen menší část celkové rozlohy 
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republiky, která je obrovská, činí 17.000 km2, tj. tři čtvrtiny území bývalého SSSR.
Další typicky mnohonárodnostní republikou je například Moldova (původně 

Moldávie), která je stejně umělým Stalinovým výtvorem jako většina republik 
bývalého sovětského impéria - tuto skutečnost ostatně musíme mít vždy na paměti, 
když chceme uvažovat o dalším politickém vývoji v tomto prostoru. V podstatě se 
dá říci, že nespornými hranicemi uvnitř celého bývalého impéria jsou pouze hranice 
mezi Lotyšskem a Litvou, Lotyšskem a Běloruskem a Běloruskem a Ruskem. 
Všechny ostatní hranice jsou potenciálními zdroji konfliktů, zvláště v případě, že 
jednotlivé republiky budou směřovat k vytvoření národních států. Naprostá většina 
republik je v podstatě výsledkem Stalinova teroru, násilného stěhování národů a 
národnostních skupin, anexe území a jejich rozdělování a spojování v nové umělé 
celky. Smyslem této Stalinovy zločinné činnosti byla především snaha neponechat 
nikde žádné přirozené národní a politické útvary, nýbrž je destruovat a ničit, aby 
posléze mohl vytvořit něco, co bylo možné totálně ovládat sovětskou mocí. Do 
každého z nových státních útvarů byla bolševiky zabudována ohniska neklidu 
a konfliktů, která bylo možné kdykoli roznítit s podporou jedné či druhé strany, za 
pomoci provokací, do situace zasahovat a v konečném výsledku ji ovládat. Moldova 
je typickým příkladem sovětské republiky: má 4,4 mil. obyvatel, z toho je 14,2% 
Ukrajinců, o ruském podílu jsme již mluvili, 4% tvoří Gagauzové, národnostní 
skupina tureckého původu pravoslavného vyznání. Většinu území tvoří ovšem bývalá 
rumunská Bessarábie, obývaná Rumuny, rumunština se také již dnes stala všude 
úřední řečí. Původní moldovské knížectví, pozdější Bessarábie, však není úplně 
identická s dnešní republikou: když Stalin vytvářel v roce 1940 novou (původní 
autonomní sovětská moldavská republika vznikla v roce 1924 uvnitř Ukrajiny) 
sovětskou Moldávii, nyní již svazovou republiku, část anektované Bessarábie přidělil 
k Ukrajině a tím novou republiku znovu odřízl od Černého moře, a naopak do 
Moldávie začlenil část ukrajinského území. Malá část západní Bessarábie pak stále 
patřila k Rumunsku.

Dalším takovým případem je Gruzie. Na jejím území žije 5,5 mil. obyvatel, z toho 
Gruzinců 3,7 mil. Největší národnostní menšinou jsou Arméni - 9%, za nimi 
následují Rusové, pak Azerové (Ázerbájdžánci), Osetinci a Abcházové. Uvnitř 
republiky je Abcházská autonomní republika, Adžarská autonomní republika 
a autonomní jihoosetinská oblast, které jsou neustálými zdroji většinou uměle 
vyvolávaných nacionálních konfliktů, jejichž prostřednictvím Moskva tuto republiku 
drží pod kontrolou. Gruzinský prezident Gamsachurdia byl téměř jediným 
nebolševickým prezidentem v rozpadávajícím se Svazu, což mělo za následek jeho 
naprosté odmítnutí vstoupit jak do Gorbačovovy Unie, tak do SNS. Dne 25. února 
1991 měl Gamsachurdia následující telefonický rozhovor s Gorbačovem: Gor.: Stále 
ještě nechcete přistoupit na smlouvu o Unii? Gam.: To není jen můj osobní názor, 
ale také celého národa. Gor.: Víte, že Abcházci a Osetinci smlouvu podepíší 
a chtějí se rovněž účastnit v referendu o Unii? Gam.: To je dohromady jen 140.000 
lidí. Gor.: Důkladně si rozvažte podpis smlouvy o Unii. Gam.: Pro nás to nepři
chází v úvahu. Gor.: Pak se připravte na velké problémy v jižním Osetinsku 
a Abcházii.

Velké problémy skutečně náhle nastaly. Ozbrojené srážky, střelba do civilistů, 
různé provokace atd. Svazová vojska, která méla konflikt uklidnit, ho v podstatě 
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udržovala při životě. V případě Gamsachurdiova odmítnutí vstupu do SNS to pak 
již vedlo k jeho ozbrojenému svržení ’’povstalci" a vyhnání z Gruzie - Jelcin je přece 
jenom ráznější než Gorbačov. Hlavní moc v zemi převezme pravděpodobně bývalý 
ministr zahraničních věcí E. Ševarnadze, který byl šéfem tajné policie v Gruzii 
v době, kdy byl Gamsachurdia vězněn ve věznici KGB. Ševarnadze, známý v Gruzii 
jako odborník na surové výslechy a likvidaci odpůrců, se jistě pokusí zavést nový 
bolševický pořádek.

Také územní "uspořádání” Gruzie nese typický rukopis totalitního vůdce: Osetinci 
jsou rozděleni na dvě části podél hranice - část jich žije v Rusku a část v Gruzii, 
v jižní Osetii; Gruzie je dále téměř odříznuta od důležitých přístupů k moři, protože 
oba její největší přístavy leží v autonomních republikách - Suchumi v Abcházské 
a Batumi v Adžarské republice.

V Arménii, kde žije 3,58 mil. lidí, je situace příznivá v tom smyslu, že 93% 
obyvatel jsou Arménci. Ohniska neklidu byla přesto vytvořena: asi 120.000 Arménů 
žije v autonomní oblasti Náhorní Karabach, která byla v roce 1924 připojena 
k Ázerbájdžánu, ačkoli naprostá většina obyvatel jsou Arméni. V Arménii se 
naopak nachází autonomní republika Nachičevan, v níž žije sice pouze asi 5% Ázer- 
bájdžánců z Arménie, ale také tato oblast byla v roce 1923 připojena k Ázer
bájdžánu. Zdroj konfliktů je také v tom, že Arménci jsou prastarým křesťanským 
národem (Arménie byla první zemí, která už třista let po Kristu vyhlásila křes
ťanství za státní náboženství), zatímco Azerové jsou starým muslimským národem, 
který byl islamizován již v osmém století arabskými kálify.

Dalo by se takto pokračovat dále: v Uzbekistánu tvoří Uzbekové pouze 68,7% 
obyvatelstva, druhá část žije v Tádžikistánu, kde tvoří 23% obyvatel této republiky. 
V Tádžikistánu je naopak Tádžiků jen 59% (zbytek tvoří Rusové, Tataři, ale také 
30.000 Němců, mnoho Ukrajinců a Židů, což je následek stalinských deportací) 
a víc než půl miliónu jich žije v Uzbekistánu. Uzbecká sovětská republika přitom 
vznikla roku 1924 při dělení Turkestánu a v roce 1929 z ní byla vyčleněna Tádžická 
republika. Za Stalinova teroru byla pak navíc celá vedoucí elita Tádžiků i Uzbeků 
vyvražděna a nahrazena Rusy. V Kirgizii tvoří Kirgizové také jen 52,4% obyvatel, 
zbytek jsou Rusové, Uzbekové, ale také Ukrajinci a Tataři. Původní sovětský 
Turkestán byl totiž pro sovětskou moc těžko ovladatelný, byl to velký přirozený 
politický útvar, v němž tradiční islámské síly kladly účinný odpor sovětizaci. Proto 
byl nejprve Turkestán rozčleněn do jednotlivých republik s výše uvedenými 
nepřirozenými národnostními poměry a poté byl v každé z republik rozpoután 
stalinský teror, zakončený rusifikací. Tak vznikly Kirgizie, Uzbekistán, Tádžikistán 
a Turkménie.

Smutnou kapitolou je Kazachstán, jenž je druhou největší republikou SNS a má 
16,2 mil. obyvatel. Kazaši zde tvoří méně než polovinu obyvatel (42%), neboť zde 
byla rusifikace nejsilnější a nejsystematičtější. Vedle Rusů jsou nejvíce zastoupeni 
Ukrajinci (5,4% z celkového počtu obyvatel), dále zde žije např. jeden milión 
Němců. Nejtragičtější osud ze všech národů bývalého sovětského impéria měla 
ovšem Ukrajina. V současné době má 51,7 mil. obyvatel, z toho je 36,5 mil. 
Ukrajinců a 10,5 mil. Rusů. Na Západě žije asi 5 mil. Ukrajinců a statisíce 
Ukrajinců žijí v různých republikách po celém území SNS. Je to výsledek opakova
ných genocid na ukrajinském národě, strašlivých deportací na Sibiř a do Střední 
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Asie. Ačkoli Ukrajina byla nejbohatší částí carského impéria, za sovétské nadvlády 
se změnila v zdevastovanou a zničenou zemi, která zůstala bohatá jenom svými 
surovinovými zdroji. Dá se očekávat, že i v budoucnu její osud nebude snadný, 
protože Rusko nemůže bez Ukrajiny přežít.

Z tohoto důvodu nelze podle mého názoru očekávat další rozpad jednotlivých 
republik na menší útvary - k tomu by mohlo dojít pouze tehdy, kdyby fungovaly 
skutečně demokratické mechanismy. S parlamentními volbami však mají bolševici 
tradičně špatné zkušenosti. Takové volby se konaly například krátce po Říjnové 
revoluci: byly to volby do Ústavodárného shromáždění a zvítězili v nich socialisté 
/59,6%/, bolševici dostali 24%. Začátkem ledna 1918 bylo toto shromáždění 
svoláno a v noci před prvním zasedáním řekl Lenin v kruhu svých přátel: "Když už 
jsme udělali takovou hloupost, že jsme všem slíbili svolat tuhle žvanírnu, musíme ji 
zahájit, ale kdy ji zavřeme, o tom dějiny zatím mlčí." Bolševici, tj. Dějiny, nemlčeli 
dlouho, parlament byl vzápětí rozehnán, řada poslanců byla zavražděna a střelbou 
byla rozehnána protestní dělnická manifestace. Bolševici jsou typičtí uzurpátoři 
moci, nikdy se k ní ještě nedostali řádnou cestou, a co se týká zbavení moci, pak je 
to pravděpodobně možné pouze tehdy, když je o ni připraví nějaký silnější bolševik 
(například svržení Ceaucesca organizovala Moskva) nebo když prohrají nějakou 
válku, byť by to byla jen válka studená. Nedávno řekl ruský ministr vnitra V. Ba
rannikov případnou větu: "Parlament - to jsou povaleči, je třeba je rozehnat."

Podle mého soudu lze očekávat pouze to, že se jednotlivé republiky budou 
dostávat do stále větších konfliktů mezi sebou, že se rozpoutá boj o hegemonie, 
hospodářské či politické v onom proklamovaném "jednotném hospodářském 
a strategickém prostoru", jenž má tvořit SNS. Již nyní je také zjevné, že každá 
z republik bude zbrojit ještě více než dříve. Nesmíme také zapomenout, že ve 
zbrojním průmyslu jsou stále ještě zaměstnány asi 2 milióny lidí. Prostor bývalého 
SSSR bude i po zániku sovětské federace představovat nebezpečí pro celý svět 
a půjde o to, aby se svět nenechal do víru občanských válek, rostoucí bídy a bojů 
o moc příliš vtáhnout. Jakákoli pomoc by měla být přesně zvážena a přesně 
zaměřena. Ani deset nových Marshallových plánů v dané situaci mnoho nepomůže. 
Pomoc by měla být vázána na jasné a nekompromisní podmínky, z nichž na prvním 
místě by měl být požadavek zastavení dalšího zbrojení a likvidace těch nejnebezpeč
nějších zbraní. Na druhém místě pak vytvoření a zajištění demokratických institucí, 
ústav, svobodných parlamentních voleb, dělby moci, zákonné ochrany menšin atd. 
Pak teprve by se měl připravit celosvětový program hospodářské rekonstrukce této 
bývalé euroasijské velmoci. Pokud na něj již ovšem není pozdě.

♦ ♦ ♦

Nyní se trochu blíže podívejme na politické profily nových vůdců SNS.
Začněme nejprve současným ruským prezidentem Borisem Jelcinem. Pro posou

zení této osobnosti je podle mého názoru potřeba znát její formování. Jelcin totiž 
žil ve Sverdlovsku (nyní opět Jekatěrinburgu) na Urale, což byly spolu s Čel- 
jabinskem a dalšími městy oblasti tajné zóny, přísné oddělené od okolního světa 
a střežené oddíly KGB. Nacházelo se tu totiž jedno z největších center zbrojní 
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výroby v Sovčtském svazu a možná i na světě. Armády otroků z Gulagu zde 
vyráběly za války a po válce nekonečné řady tanků T-34 a další zbranč. Umíraly zde 
desetitisíce a statisíce lidí vyčerpáním a hladem, na následky pokusů se zbraněmi 
atd. V roce 1954 zde zkušebně vybuchla atomová bomba, jejíž radioaktivní záření 
způsobilo postupně smrt více než 40.000 vojáků; v roce 1957 vybuchla v nedalekém 
Čeljabinsku skládka atomového 'odpadu atd. Ukázkové místo komunistické 
zločinnosti. Dnes již také víme, že v Sovčtském svazu existuje asi deset zcela tajných 
měst, která nejsou ani na mapě, v nichž za ostnatými dráty a pod ostrahou KGB 
žije 700.ÍXX) lidí, zabývajících se atomovým výzkumem.

V polovině sedmdesátých let se stal guvernérem (oblastním stranickým tajemní
kem) této oblasti Boris Jelcin a strávil zde deset let. Oblast to není malá: je velká 
asi jako polovina bývalé Spolkové republiky Německo, žije v ní čtyři a půl miliónu 
lidí a nachází se zde 45 měst. Čím se zde Jelcin vyznamenal? Především dal 
v Jekalčrinburgu strhnout dům, kde byla na příkaz bolševického komisaře Jakova 
Sverdlova bestiálnč zavražděna carská rodina a místo nechal pokrýt asfaltem. Dům 
byl totiž předmětem uctívání, jakýmsi malým poutním místem. Dále nechal 
vybudovat ve městě podzemní dráhu, jako symbol úspěšnosti komunismu a nikterak 
mu nevadilo, že ve městě je většina domů dřevěných, bez topení a kanalizace, 
vzduch plný amoniaku a že z kohoutků teče barevná voda. Nechal také vystavět 
velké sídliště, ovšem pouze se služebními byty, především pro zaměstnance 
největšího zbrojního závodu na Urale, Uralmaše. Jinak znovu zavedl potraviny na 
příděl, tak jako za Stalina. Způsob jeho vlády lze proto označit poměrně jedno
značně za poněkud mírnější formu válečného komunismu. S takovými zkušenostmi 
byl pak Boris Jelcin povolán v roce 1985 hlavou konzervativců a nejvyšším 
představitelem sovětského vojensko-průmyslového komplexu Ligačovcm do Moskvy. 
Zpočátku šlo všechno hladce a rychle: během jednoho roku se stal tajemníkem UV 
a kandidátem politbyra (s třemi osobními kuchaři, třemi servírkami, pokojskou 
a zahradníkem). Gorbačov ho dokonce udělal stranickým tajemníkem Moskvy, což 
je funkce, kterou předtím dostávali pouze ti nejvýznamnější bolševici (Kamenčv, 
Molotov, Kaganovič atd ). Pak přišly problémy: Jelcin ve své neovladatelné touze po 
moci začal útočit na Gorbačova, jeho manželku Raisů a další stranické špičky. 
Rozzlobený Gorbačov ho proto zbavil nejvyšších stranických funkcí... a Jelcin se 
rázem proměnil v tribuna lidu, bojujícího za jeho zájmy proti stranickým šéfům. 
V březnu 1989 byl zvolen do Kongresu lidových poslanců, kde na prvním zasedání 
položil generálnímu tajemníkovi strany sugestivní bolševickou otázku: "S kým jdete, 
Michaile Sergcjcviči, s lidem nebo se systémem, který přivedl naší zem na pokraj 
propasti?" Boj o moc byl vyhlášen a mnozí začali tušit, že tento bohatýr, jakoby 
vystoupivší ze starobolševických bájí, za nímž se rychle začala seskupovat značná 
část špiček armády a KGB, má nemalé šance. Nejprve se prosadil jako předseda 
ruského parlamentu, a kdy? posléze vystoupil ze strany (červenec 1990), začalo být 
jasné, že hlavní útok bude veden na komunistickou stranu (která již byla zbavena 
mocenského monopolu ve státě i společnosti), na její aparát, mocenské pozice, 
peníze atd. Útok byl postupný, ale nezastavitelný. Zvláště když se k němu přidala 
další neobolšcvická skupina, která rovněž, po zániku komunistické ideologie 
a rozpadu dosavadního sovětského systému moci, považovala komunistickou stranu 
za zbytečnou zátěž, jíž je nutno se zbavit. Byla to reformistická skupina okolo 
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Ševarnadzeho, Jakovleva, Sobčaka a dalších. Na čtvrtém Kongresu lidových 
poslanců (20. 12. 1990) vystoupil Ševarnadze a varoval poslance, aby nedávali 
Gorbačovovi plné moce a současně zveřejnil své odstoupení z funkce ministra. 
Gorbačov odpověděl dalším posilováním svazových orgánů, Nejvyššího sovětu, 
Federální rady, dne 27 .12 . 1990 byl zvolen viceprezidentem jeho přítel G Janajev, 
dne 14. 1. 1991 V. Pavlov ministerským předsedou a B.Pugo ministrem vnitra. 
Gorbačov se obklopuje svými nejvěrnějšími v naději, že se mu podaří útok odrazit. 
Avšak již 19. 2. 1991 poprvé veřejně Jelcin požaduje, podporován masovými 
demonstracemi, aby Gorbačov odstoupil, protože prý celou krizi sovětského 
systému zavinil osobně. Jelcin zaujímá pozici, která má největší naději na úspěch, 
pozici nacionálního bolševismu, který chce odstranit vše, co stojí v cestě lepší 
budoucnosti: Komunistickou stranu Sovětského svazu, Sovětský svaz sám a nakonec 
i jeho prezidenta. Vychází vstříc všeobecné potřebě pevné ruky, silného vůdce, 
kterým Gorbačov přestával být - jeho síla totiž spočívala spíše v schopnosti 
improvizace, taktického manévrování, umění přežít uprostřed neobyčejných 
problémů, které vyvolala perestrojka. V jádru to byl komunista, který se zalekl 
zničit z hlediska komunismu posvátné věci: komunistickou stranu a Sovětský svaz, 
nehledě na to, že to byly dvě opory jeho moci - jedné byl generálním tajemníkem 
a druhé prezidentem. V posledním roce své vlády se rozhodl riskovat vše pro jejich 
záchranu a právě toto rozhodnutí jej přivedlo ke ztrátě moci. Rok 1991 začal 
vyhlášením, že "není posvátnější věci, než udržet a obnovit Sovětský svaz", a na 
konci téhož roku nebyl ani Sovětský svaz, ani jeho prezident. Útok na komunistic
kou stranu totiž nemohl skončit jinak než zánikem Sovětského svazu, neboť 
všesvazová komunistická strana byla jeho tmelem. To Gorbačov věděl, a proto 
musel hájit obě věci společně, i když mu nepochybně šlo mnohem víc o zachování 
existence Svazu, dosavadních nebo obnovených struktur sovětského impéria. V této 
své snaze měl dosti širokou podporu veřejnosti, o čemž svědčí následující fakta. 
V referendu 17. 3. 1991 o další existenci Svazu se z 185,6 mil. oprávněných voličů 
zúčastnilo 148,6 mil. a z nich 113,5 mil. dalo svůj hlas pro zachování a obnovení 
Svazu jako federace rovnoprávných států. Dne 23. 4. 1991 pak prezidenti devíti 
republik, spolu s Gorbačovem, podepsali v Novo Ogarjovu společné vyhlášení 
o zachování Svazu (dohoda 9 + 1). Důležité však byly jiné události: 5. 4. 1991 
rozhodl ruský parlament vybavit svého předsedu Borise Jelcina zvláštními pravo
mocemi, především možností vládnout pomocí dekretů. Dne 5. 5. 1991 byl pak 
poprvé vytvořen Výbor pro státní bezpečnost Ruské republiky, jinými slovy vlastní 
ruská KGB. Rozhodujícím zlomem v mocenském boji byly pak přímé volby ruského 
prezidenta (12. 6. 1991), v nichž byl podle očekávání zvolen Boris Jelcin 57,3% 
hlasů. Tím obdržel také dlouho očekávanou legitimitu. Dne 10. 7. 1991 složil 
přísahu v Kremlu a jedenáct dní poté dekretem vyhnal komunistickou stranu ze 
závodů a úřadů - schylovalo se k rozhodujícímu střetnutí s Gorbačovem, jenž v té 
době již sledoval přípravy svých blízkých spolupracovníků na pokus o zvrat situace, 
který však vyústil v tragikomické představení, jakousi ruskou "sametovou revoluci".

Po ní zaniká komunistická strana a nastává období, v němž probíhá poslední kolo 
boje o Sovětský svaz. Tento boj v podstatě rozhodly Spojené státy, které Gorbačova 
hodily přes palubu, a tím se možná dopustily jedné ze svých největších zahraničně
politických chyb, připomínající trochu podporu Spojených států při rozbití Rakous

22/1992 11



STŘEDNÍ EVROPA

ko-Uherska. Ještě v létě roku 1991, tři týdny před srpnovými událostmi se americký 
prezident energicky zasazoval za zachování Sovětského svazu v obnovené podobě 
a dokonce 1. srpna v Kyjevě, před Nejvyšším sovětem Ukrajiny, varoval před 
"sebevražedným nacionalismem" a ujišťoval, že se USA nikdy nedají donutit 
k tomu, aby volily mezi Svazovým centrem a jednotlivými republikami. Dne 
24. 11. 1991 se konala historická návštěva Jelcina v Německu, při níž se mu 
podařilo oklamat rozhodující světové mocnosti. Jelcin tehdy prohlásil, že je 
rozhodně proti tomu, aby se tvořily národní ozbrojené síly v jednotlivých republi
kách a že jaderné zbraně budou mít i v budoucnu jednotné velem. Čtyři dny nato, 
28. 11., změnil Bush náhle kurs americké politiky vůči Sovětskému svazu a Gor- 
bačovovi: krátce před referendem na Ukrajině oznámil, že pokud se Ukrajina 
vysloví pro nezávislost, bude "neprodleně" uznána. To byl konec Gorbačova 
i Sovětského svazu. Neobolševičtí prezidenti si vydechli: od té doby totiž věděli, 
čeho se Spojené státy nejvíce obávají, totiž rozpadu jednotného velení nad 
obrovským zbrojním potenciálem Sovětského svazu, především pak nad jeho 
atomovými zbraněmi. Od té doby vydírají, a budou vydírat, těmito zbraněmi celý 
svět.

Podívejme se ještě krátce na profily některých dalších prezidentů jednotlivých 
republik.

Kazachstán: jeho současný prezident se jmenuje Nursultan Nasarbajev a má za 
sebou pozoruhodnou bolševickou kariéru. Byl v Kazachstánu ministerským 
předsedou od roku 1984, tedy ještě před perestrojkou, a vyrůstal zde jako oblíbenec 
generálního tajemníka Komunistické strany Kazachstánu a člena politbyra 
ÚV KSSS, asijského despoty Kunajeva. Za jeho vlády terorizovala celou zemi 
kazašská bolševická mafie, která mimo jiné zabíjela nespokojence za bílého dne 
přímo na ulicích. Kunajev měl od Brežněva volnou ruku a z vděčnosti nechal 
vyrobit jeho bustu z ryzího zlata, jež se pak našla v Alma Atě. Po nástupu 
Gorbačova byl Kunajev odstraněn a po krátké epizodě z Moskvy vyslaného Rusa 
Kolbina (kterého mafie vyřídila) se stal generálním tajemníkem Nasarbajev. Po puči 
v Moskvě, již na konci srpna, se Nasarbajev nejen vzdal této funkce, ale rovnou 
také vystoupil ze strany, stal se "bezpartijním politikem" a zůstal pouze prezidentem. 
Do této funkce byl zvolen již předtím 98,88 % hlasů také z toho důvodu, že 
jednomu protikandidátovi se ztratily listiny s podpisy voličů a druhý si včas 
rozmyslel se voleb vůbec zúčastnit.

Ukrajina: prezident Leonid Kravčuk patřil spolu s Jelcinem a Nasarbajevem 
k těm, kterým lze připsat hlavní zásluhu na rozbití SSSR. Komunistickým funkcio
nářem byl od mládí. Ve svých dvaceti šesti letech se stal stranickým pracovníkem 
v Čcrnovicích, po deseti letech už byl v Ústředním výboru v Kyjevě a pozoruhodné 
je, což svědčí o jeho pravém bolševickém naturelu, že ačkoli většinu svého života 
strávil jako propagandista a agitátor komunistické ideologie, dokázal se jí zbavit 
neobyčejně rychle a snadno. Ještě v červnu 1990 byl druhým tajemníkem ÚV Ko
munistické strany Ukrajiny a za rok poté ukrajinský parlament za jeho předsed
nictví definitivně zakázal komunistickou stranu.

Podobné stranické kariéry má za sebou velká většina nových prezidentů SNS: 
někteří mají dokonce i vojenskou průpravu. Prezident Čečenské republiky, generál 
Dudajev se jako první Čečenec stal generalem sovětské armády a nejen to, byl také 
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velitelem speciální divize strategických bombardérů v Tartu v Estonsku. Když byla 
tato divize "náhle" přeložena do nevelkého horského města Grozny v Čečensku (jež 
má samozřejmě letiště), svlékl Dudajev generálskou uniformu a postavil se do čela 
národně osvobozeneckého boje tohoto malého kavkazského národa. Tento boj je 
třeba brát vážně, protože podle posledních údajů má tato malá republika již 300.000 
mužů ve zbrani (obyvatel má celkem 1,3 mil.), což může být důležité vzhledem 
k tomu, že Čečensko je vklíněno mezi Rusko, Gruzii, území Osetinců a Dagestán- 
ců.

* * *

Máme dnes tedy před sebou něco, co se označuje za Společenství nezávislých 
států /SNS/, a nikdo přitom pořádně neví, co to je. Podle společného vyjádření 
prezidentů v Alma Atě není SNS "ani státem, ani nadnárodním útvarem". Jeho 
jednotliví členové budou prý spolu v duchu rovnoprávnosti spolupracovat "pomocí 
koordinujících institucí”. Nejvyšším takovým orgánem je "rada hlav států", která se 
má scházet dvakrát do roka, dále byly vytvořeny ministerské komise /celkem šest 
komisí/, které se mají scházet čtyřikrát do roka a prakticky rozhodovat o fungování 
Společenství. Dále vznikla stálá komise, jež má na starosti spolupráci uvnitř SNS. 
Rozhodujícím faktem je však absence společné ideje, která by garantovala trvalejší 
existenci Společenství. Existuje pouze vůle jednotlivých prezidentů - vůle k moci. 
Ostatní jejich motivace nejsou příliš čitelné. Za určitých okolností může tato situace 
vyústit do vzniku řady větších či menších totalitních režimů. Společenství nemá 
žádnou státní ideu, státní doktrínu, nemůže uzavírat žádné smlouvy, být členem 
mezinárodních organizací, navazovat diplomatické vztahy, tj. integrovat se do 
mezinárodního společenství. Společenství není ani nástupnickým státem po Svazu, 
můžeme přímo říci, že po Svazu zůstalo vakuum, právní, politické, ideové, zůstaly 
pouze vojensko-ekonomické vazby a struktury a teprve se bude rozhodovat, kdo je 
bude ovládat. SNS bude existovat jen tak dlouho, pokud bude jeho existenci 
potřebovat určující politická vůle v tomto prostoru, a to je neobolševická snaha 
podržet si moc. Jakmile této vůli přestane vyhovovat, bude smeteno ze stolu, a to 
ještě snadněji, než tomu bylo v případě Svazu.

Zdánlivě to vypadá tak, jako by Rusko pokračovalo ve státoprávní existenci 
Sovětského svazu. Rusko převzalo téměř všechny státní instituce a zařízení Svazu, 
znacionalizovalo je. Vyvolává se tím dojem, že platí nadále i všechny smlouvy Svazu 
- ve skutečnosti je však Rusko /a další republiky/ pouze nástupnickým státem, 
tj. státem, jenž má s někdejším státním útvarem společnou pouze část území. Rusko 
je prostě novým subjektem mezinárodního práva, státoprávní kontinuita mezi ním 
a Svazem neexistuje. Toto je v jistém ohledu jeho největší slabinou, kterou by měly 
všechny evropské státy náležitě diplomaticky využít!

Rusko by mělo nyní rozhodnout, které mezinárodní závazky bude plnit, do jakých 
mezinárodních smluv chce vstoupit. Stejné právo však mají i všichni partneři těchto 
smluv a závazků - také oni by nyní měli rozhodnout, které smlouvy podrží a které 
nikoli. Tak například Rakousko: státní smlouva z r. 1955 zánikem SSSR přestala 
prostě platit a Rakousko by nemuselo v této věci s Ruskem ani jednat. Pro 
Německo je zase důležitá smlouva o odsunu sovětských vojsk z jeho území: 
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bilaterální smlouva v této věci uzavřená zánikem jednoho partnera zanikla také 
a stojí tu otázka, s kým vlastně má Německo uzavřít novou smlouvu, když není 
jasné, komu dnes vojska patří, zda Rusku nebo SNS, které ovšem nemůže uzavírat 
mezinárodní smlouvy. Takových příkladů bychom mohli uvádět bezpočet a prakticky 
každý ze sousedů bývalého Svazu má, nebo by měl mít, v této věci své velké 
problémy a otazníky. Plošné navazování diplomatických styků s jednotlivými nově 
vzniklými republikami, jak to činí naše diplomacie, neřeší prakticky nic - 9. ledna 
sanktpetěrburský starosta Sobčak vyzval světovou veřejnost k ostražitosti a označil 
mocenské ambice Ukrajiny dokonce za "ohrožení celého lidstva". Podle mého 
názoru by nám tato ostražitost velice prospěla: tak například co se týká Ukrajiny, je 
dnes otevřená nejen otázka hranic, ale také bychom měli svoje střečkovám po 
bývalém Svazu spojit alespoň s minimální pozorností k takovým otázkám, jako je 
existence atomových zbraní, mezinárodní obchod se zbraněmi, ochrana menšin, 
lidských práv atd. atd. Vysloveně nebezpečný je pak tzv. Dienstbierův plán, jehož 
podstata spočívá ve snaze provázat naši ekonomiku prostřednictvím triangulárního 
obchodu s postsovětským hospodářstvím - namísto toho, abychom se cílevědomě 
snažili vytvořit v ČSFR příznivé právní a politické předpoklady pro příchod 
západního kapitálu (nejenom německého, ale také japonského, amerického, 
francouzského atd.) a tím podpořili dále integraci s demokratickým a hospodářsky 
vyspělým světem, pouštíme se do akcí, které zcela překračují naše možnosti. 
Dienstbierova politika je prostě jedním velkým neúspěchem - a to jak na Západě, 
v podobě diskutabilní smlouvy s Německem, tak na Východě, v podobě jeho plánu 
na pomoc SNS, kde se mezitím hlavně diskutuje o vytváření nových a rozsáhlých 
ozbrojených sil a "Dienstbierovy" výrobky a potraviny by jim jistě přišly v této 
souvislosti vhod.

• * *

Jaký je vlastně hlavní problém dnešního Společenství? Jestliže si ho přesně 
definujeme, zjistíme, jaký by k němu měl svět, včetně ČSFR, zaujmout postoj. 
Podle mého názoru musíme vycházet z toho, že bývalý Sovětský svaz byl vždy 
především vojensko-policejním monstrem, jehož jádro tvořil vojensko-průmyslový 
komplex - obrovský systém vojenské nebo k ní se vztahující výroby. Prakticky však 
neexistovalo ani jedno hospodářské odvětví, které by nebylo více či méně svázáno 
s vojenskou výrobou. Sovětský svaz do ní ročně vkládal přibližně sto miliard rublů 
a dodnes tak činí - podle některých údajů vyrábí denně deset tanků, zatímco USA 
dva, vyrábí více bojových letadel než USA a mnoho dalších druhů zbraní. Vojenská 
výroba je obrovský stroj, který neustále pracuje na plné obrátky (až na určité malé 
výjimky, které se prezentují západním novinářům), pohlcuje obrovské množství 
surovin, energie, zaměstnává milióny lidí, a proto je podle mého soudu hlavním 
úkolem tento stroj pomalu zastavit. Neposílat do SNS potraviny, průmyslové zboží 
atd. jen tak, bez místa určení, ale pouze tam, kde se řeší skutečně závažný problém 
s mnoha důsledky. Fámy o tom, že Rusku hrozí hlad nebo dokonce hladomor, patří 
do repertoáru sovětských nebo dnes ruských vůdců a slouží pouze k tomu, aby 
přilákaly západní pomoc. Jaká jsou však fakta? Uvedu jen některá, aby se čtenář 
mohl orientovat: 40% veškeré úrody v Sovětském svazu se ztratí nebo zničí již 
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během sklizně nebo pak, při přepravě a skladování. Přitom je železnice vojensky 
organizovanou složkou, která však dokáže přepravit včas a rychle pouze vojenské 
jednotky nebo vojenský materiál, aby však zajistila včas přepravu zeleniny, ovoce 
nebo jiného zboží do velkých měst, to ji ani nenapadne. Kdo někdy viděl obrovské 
jámy v zemi, do nichž se vyklápí přímo z vagónů tuny rajčat, neuvěří již ruským 
vůdcům ani slovo. V roce 1990 vyplatil Sovětský svaz do zahraničí na "soudružskou 
pomoc" (především Kubě) 14,5 miliardy dolarů a některé seriózní prameny tvrdí, že 
krátce před tzv. pučem v Moskvě poslal 3 miliardy dolarů Saddámu Husajnovi do 
Iráku. Kdo toto činí, nazaslouží si podle mého názoru ani soucit, ani pomoc.

Nebo si vezměme KGB: tvoří stát ve státě, má vlastní armádu, vlastní závody 
a různá zařízení. Veškeré atomové a jaderné zbraně jsou pod kontrolou speciálních 
jednotek KGB a rozhodně nejsou k dispozici komukoli, kdo se jich bude chtít 
zihocnit, jak to tvrdí někteří ruští či jim politikové. Všechny ty komedie s kufříky 
a tlačítky jsou určeny jen Západu, aby se vyděsil a platil. KGB má dnes na výplat
ních listinách 2,9 miliónů lidí, z nichž přes půl miliónu nosí zbraň. Ruští i jiní 
vůdcové řeší neustále problém, jak uživit milióny lidí ve zbrojní výrobě, armádě, 
KGB atd., a jak vyrovnat obrovské ztráty, které denně vznikají jejich pouhou 
existencí, neřku-li činností. Především proto potřebují potravinovou pomoc a zásilky 
nejrůznějšího zboží ze Západu. Například soukromí rolníci, kteří na svých malých 
políčkách vypěstují 60% veškeré produkce brambor této světové velmoci, je 
rozhodně spíše půjdou prodat na místní trh než do státních výkupů.

To všechno je však starost ruských, ukrajinských či jiných bolševiků: oni potřebují 
vojensko-policejní složky k udržení své moci a svět by jim podle mého názoru na to 
neměl přispívat. Proto pokládám Dienstbierův plán za nemravný, stejně jako je 
nemravný jeho podpis pod dohodou o dodání dvouset čtyřiceti tanků do diktátorské 
Sýrie. Naším a světovým problémem by měla být otázka, jak Společenství donutit, 
aby postupně zastavilo zbrojní výrobu, zmenšovalo početní stavy svých armád, 
redukovalo KGB atd. Demilitarizace výroby, o níž již Gorbačov mluvil jako 
o hlavním úkolu, musí bezodkladně začít, a dokud se tak konkrétně a ověřitelně 
nestane, nemělo by Společenství dostat žádnou pomoc. Již dnes dluží Západu asi 
80 miliard dolarů, z toho nejvíce německým peněžním ústavům (asi 22 miliard), 
přičemž nikdo pořádné neví, kde tyto prostředky skončily, když se v zemi téměř nic 
nezměnilo. "Společenství je nádobou", řekl jeden americký politik, "která nemá dno
- můžete do ní dávat a házet cokoli, nikdy nebude plná". A proto jde dnes 
především o vytvoření takového dna. Tím mohou být pouze demokratické instituce, 
demokratický parlamentní systém. Bez něj budou staronoví vládci neustále 
potřebovat represivní složky a nebude nikdo, kdo by zavedl kontrolu nad vojenskou 
výrobou a postupně ji redukoval na nezbytné minimum pro zachování bezpečnosti 
států.

Spatřovat hlavní problém v zavedení tržního hospodářství v jednotlivých republi
kách Společenství, jak to například vidí někteří významní američtí ekonomové -
- G.Sachs, S.Fischer, G Allison - nebo lidé okolo Mezinárodního měnového fondu, 
je podle mého názoru mylné. Při existenci vojensko-průmyslového komplexu 
a v podstatě stále ještě vojensko-policejní kontroly nad společností, je překotné 
zavedení principů tržního hosdpodářství nesmyslem, který nemůže vést nikam 
jinam, než k ještě většímu zbídačení miliónů lidí. Obávám se, že lidé jako Jegor 
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Gajdar (ministr hospodářství a financí Ruské republiky) nebo Grigorij Javlinskij 
(hlavní ekonomický poradce Jelcina), - první je bývalý vedoucí oddělení v komunis
tickém deníku Pravda a druhý bývalý amatérský boxer kteří tento proces 
vehementné prosazují, jsou nezodpovědní hazardéri, kteří v té lepší variantě neví, co • 
činí. Tuším, že až dojde k nejhoršímu, svah veškerou vinu na Západ, který včas 
a dostatečně nepomohl. To bude přijatelné vysvětlení i pro ruské obyvatelstvo, které 
ještě donedávna věřilo, že kapitalismus je největším zlem na světě.

Běžný občan Společenství vůbec tržnímu hospodářství nerozumí, všude naprosto 
chybí ekonomické myšlení, jednání orientované na zisk. Není divu, po sedmdesáti 
letech komunismu, kdy komunistický stát a strana totálně všechno ovládali a řídili 
každou oblast společenského života, si lidé na tuto situaci zvykli, neznají nic jiného. 
Byli zcela a beze zbytku odkázáni na stát, ten jim přiděloval práci, odměňoval je, 
rozdával příděly, trestal podle své libovůle atd. A toto všechno by se nyní mělo 
naráz změnit. Tržní hospodářství však stojí na soukromém majetku, na podnikavos
ti, osobnostním, individuálním jednání, které také potřebuje, aby bylo úspěšné, mít 
dostatek informací. Tržní hospodářství, které nemá být rájem mafií (což ve 
skutečnosti všude v bývalém sovětském impériu je) musí mít pevné právní základy, 
musí mít za sebou demokratický systém. A nejen to, musí se opírat o obecně 
uznávané morální hodnoty.

Nevěřím, že během příštích desetiletí je to možné ve Společenství vytvořit. Co se 
však již uskutečnilo a funguje, je proces, který označuji jako kapitalizaci komunismu 
(viz Střední Evropa, č.21, Komentář). Komunistické špičky za Gorbačova jasně 
nahlédly, že systém (a s ním jejich moc) není možné udržet bez zásadních 
politických a ekonomických změn. Mnohé politické změny se sice uskutečnily, ale 
vedly také k silné destrukci celého systému, což vyvolalo pocit hrožení a paniky 
u osmnácti miliónů funkcionářů státu a strany, jejichž osud byl a je s existujícím 
systémem spjat. Vznikl proto plán, jak se nevyhnutelným změnám přizpůsobit 
a především je využít k vlastnímu prospěchu. Bylo jasné, že jedinou možnou 
změnou v ekonomice bude nakonec zavedení tržního hospodářství (na tuto změnu 
byla a je také vázána hlavní hospodářská pomoc ze Západu) - proč tedy tento 
proces neuspíšit, aby z něho mohla profitovat především bývalá sovětská moc, 
ztělesněná v oněch miliónech vedoucích a řídících pracovníků a funkcionářů? Proč 
si nerozdělit státní a stranický majetek jako první, hned jak to bude možné?

Jak ukázaly nedávno objevené stranické dokumenty z ÚV KSSS, připravovaly se 
stranické špičky na kapitalizaci komunismu tři roky - první dokumenty z porad 
pocházejí totiž z roku 1988. Úkolem číslo jedna bylo, vzdor jakýmkoli možným 
politickým převratům, zachovat si vedoucí místa v hospodářské sféře, tj. místa 
ředitelů, náměstků, vedoucích odborů, tzv. manažerů atd., a za druhé v exekutivě, 
ve výkonných orgánech. Pokud by se to nepodařilo, nastrčit na tato místa "své" lidi, 
tj. ty, které je možné vydírat či jinak ovládat. Tento proces je úspěšný nejen 
v Sovětském svazu, kde nyní jeden z vedoucích představitelů Ruské republiky 
K.Burbulis konstatoval, že je šokující a nepochopitelné, jak se staré nomenklatuře 
podařilo během dvou až tří měsíců usadit v nových postech, ve vedení koncernů, 
podniků, bank, v exekutivních orgánech, prostě všude s výjimkou vládních míst. (Byl 
také úspěšný v Československu.)

Komunistická strana SSSR během uplynulých tří let potichu organizovala vznik 
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mnoha set akciových společností, podniků joint-venture, rozdělovala a přeroz
dělovala stranický majetek do různých bank a společností doma i v zahraničí. 
Hlavním cílem tohoto úsilí bylo stát se co nejrychleji soukromými vlastníky, 
přivlastnit si maximum státního a stranického majetku, čili, udržet si moc, peníze, 
vliv. Komunisté se tak připravovali na situaci, kdy komunistická strana nebude mít 
již rozhodující vliv nebo dokonce nebude ani existovat a oni budou muset mít jinou 
základnu svých pozic.

Jedním z hlavních organizátorů této kapitalizace komunismu byl například 
N.Kručina, vedoucí oddělení ÚV KSSS, jenž hospodařil s penězi a stranickým 
majetkem doma, zahraniční aktivity mělo pak hlavně na starosti mezinárodní 
oddělení ÚV KSSS. Tak například KSSS měla ve Švýcarsku firmu Bürogemein
schaft, která prováděla mnohamiliardové výměny rublů za dolary, KSSS měla sedm 
tisíc kont v zahraničí atd. Situaci zkomplikoval Boris Jelcin a jeho lidé, kteří nejen, 
že odsoudili stranu k zániku, s čímž se počítalo, ale také se rozhodli, že z kapitali
zace komunismu bude profitovat jen ten, kdo je na jejich straně, s čímž se 
nepočítalo. Ukázalo se, že Jelcin je rozhodnut převést celý majetek KSSS na "ruské 
konto" a pak teprve s ním hospodařit. Proto Nikolaj Kručina pět dní po tzv. puči 
vypadl z pátého patra domu, v němž bydlel a o šest týdnů později přišel stejným 
způsobem o život Georgij Pavlov, Kručinův předchůdce na ÚV KSSS. S tím 
rozdílem ovšem, že tentokrát to bylo osmé patro. Z jedenáctého patra pak vypadl 
Dmitrij Lysovolik z mezinárodního oddělení ÚV. Okamžitě po tzv. puči Jelcin 
dekretem podřídil veškeré finanční operace Sovětského svazu ruským úřadům, a to 
dokonce se zpětnou platností, od 25. srpna 1991. Dále byla zmrazená veškerá 
stranická konta doma i v zahraničí atd. Místo komunistické strany a Sovětského 
svazu se začala objevovat na scéně dějin nová síla: neobolševické Rusko jako 
vojensky a ekonomicky nejsilnější republika nově se tvořícího společenství. Oproti 
Gorbačovově svazu se mnoho nezmění, protože za současného rozložení sil ani 
mnoho změnit nelze - hlavním problémem zůstává, že ani nové Společenství se 
neobejde bez západní pomoci, protože je a bude ještě velmi dlouho vysoce 
neproduktivním parazitním systémem, odkázaným na vydírám vyspělého světa. 
Charakteristika bývalého amerického prezidenta, že Rusko je "říše zla", stále platí.

RUDOLF KUČERA
3. února 1992
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(PROJEVY PRONESENÉ NA KONFERENCI)

ZÁPADNÍ LHOSTEJNOST A SPOLUVINA 
NA ZLOČINECH KOMUNISMU

Mark Almond

Dnes se od Chebu až po Vladivostok velmi mnoho hovoří o tom, že společnosti, 
jenž se vynořují z hrůzy totality, potřebují zaplnit nepopsané stránky svých dějin. 
Tato potřeba se netýká jen východu. I nepochybně demokratický západ má prázdné 
stránky ve své nepříliš slavné minulosti, týkající se jeho vztahu k marxisticko- 
-leninským tyraniím. Velká část zodpovědnosti západu za znovu a znovu se opakují
cí lhostejnost ke zločinům komunismu, s příležitostnou spoluvinou, spočívá v nein
formovanosti západních intelektuálů, akademiků a novinářů o skutečnostech života 
na východě. Neinformovanost - někdy po pravdě řečeno záměrná - vyvolávala nedo
statek porozumění, a tím jen dále prohlubovala lhostejnost.

Leonard Shapiro byl jedním z mála východních sovětologů, kteří pochopili pova
hu totalitarismu. Bohužel se nedožil toho, aby viděl, jak "sám život" prokazuje jeho 
postřehy a potvrzuje jeho představy. Neznalosti jeho západních současníků a jejich 
neschopnost morálního náhledu na povahu zcela odlišné soustavy hodnot Shapira 
často zarážel. Lidé narození a vychovaní ve svobodě nedokázali rozpoznat despocii. 
Jako ilustraci této morální slepoty používal příklad Chruščovovy návštěvy New 
Yorku v roce 1959.

Bylo to poprvé, kdy nej vyšší sovětský představitel navštívil nej významnější 
kapitalistickou zemi, a pro americké sdělovací prostředky to byla nevídaná atrakce. 
Chruščov rozehrál před naivními a senzacechtivými americkými sdělovacími pro
středky své nejlepší schopnosti. (Již dříve, při návštěvě Británie v roce 1956 ukázal, 
že umí zahrát faux bonhomme naprosto dokonale.) Před budovou OSN a v plném 
záběru televizních kamer byl ke generálnímu tajemníkovi ÚV KSSS přistrčen starší 
pár litevských emigrantů. Prosili Stalinova nástupce, aby jim dovolil setkat se 
s jejich synem. Koncem druhé světové války se jim podařilo uprchnout přes Baltické 
moře, ale syn zůstal uvězněn v sovětizované Litvě. Nyní, tváří v tvář všemocnému 
sovětskému vládci, žádali o povolení uvidět ještě jednou v životě své dítě - to vše 
před zraky 2(X) miliónů amerických televizních diváků.

Byl to nepochybně dramatický okamžik. Chruščov naslouchal jejich prosbám 
s patřičně zúčastněnou tváří, nežli se otočil ke Gromykovi a dal mu pokyn, aby "to 
zařídil". Tento příkaz přivítaly v západních sdělovacích prostředcích výbuchy radosti. 
Konečně tu je opravdu liberální sovětský vůdce, velký reformátor. Shapiro nemohl 
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sdílet nadšení svých kolegů. Samozřejmé byl pro spojování rodin, ale toto předsta
vení považoval za nechutné. Hluboce ho deprimovalo, že dokonce i vzdélaní lidé na 
západé považovali Chruščovův čin za čin liberála. Shapiro ho chápal jako vrtkavou 
velkorysost orientálního despoty. Bylo to gesto tyrana: dnes ti daruji svobodu, zítra 
tě předhodím lvům - podle toho, jak uznám za vhodné.

Stejné jako Montaigne, Shapiro správné učil, že nemusíme být vděční tyranům, 
rozhodnou-li se vrátit nám určitý díl svobody, o kterou nás nebo svůj lid nespraved
livě připravili. Vrátit lidem jejich práva je povinnost, nikoliv dobročinný skutek. 
Bohužel, ještě ani dnes jsme tuto lekci plně nepochopili.

Problém zčásti spočívá ve skutečnosti, že komunistická hesla a propaganda 
západním intelektuálům trochu popletly hlavu. Mnozí lidé, kteří se vůbec nepovažo
vali za komunisty, přesto přijímali určitá základní tvrzení komunistické propagandy. 
Je podivné slyšet západní akademiky, jak například hovoří, a to dokonce i dnes, 
o sociálním pokroku, dosaženém za komunistické vlády, a jak litují, že volný trh 
může poškodit dědictví Ceausescova Rumunska! (Tento názor mi sdělil jistý 
oxfordský ’’ekonom" minulý měsíc!) Tito lidé žili pod intelektuální nadvládou 
komunistické ideologie, přestože je nic nenutilo k tomu ji přijmout a přestože měli 
možnost slyšet i jiný názor. Přijali tvrzení komunistické propagandy, že antikomu- 
nismus je totožný s fašismem. Obávali se, že budou označeni za "pravičáky": bylo 
jednodušší a pohodlnější zavírat oči před vraždami, jakož i před tisíci drobnějšími 
zločiny komunismu. Teprve až po zhroucení komunistických režimů ve střední 
Evropě se začaly postupně otevírat oči a hlavy západních intelektuálů a předních 
pracovníků sdělovacích prostředků ke zločinům komunismu, ale dokonce ani pak 
tito lidé nedokázali pochopit, co se od roku 1917 skutečně odehrálo.

Sdělovací prostředky se pokoušely vysvětlit neúspěch komunismu z čistě ekono
mického hlediska. Byla to prý teorie o společenské a hospodářské organizaci, která 
nedokázala distribuovat zboží. Jako kdyby nedostatek chleba v Sovětském svazu 
neměl žádnou spojitost s kolektivizací zemědělství a smrtí miliónů lidí po roce 1928.

Dokonce ještě v srpnu tohoto roku vysílala BBC program, v němž se s polito
váním hovořilo o "vyloženém vandalství" při odstraňování soch Dzeržinského či 
Sverdlova v Moskvě. Podobně "šokující" bylo vidět Moskvany, jak strkají do 
tajemníka ústředního výboru. Příznačnější však byl způsob, jakým západní sdělovací 
prostředky přejaly pokřik proti Jelcinovi, že je demagog a že jednal příkře s drahým 
panem Gorbačovem. Sotva vznesl tajemník pro zahraniční věci ÚV rozpuštěné 
KSSS Viktor Fallin obvinění, že se nebozí komunisté stávají obětí "honu na 
čarodějnice", začaly hned BBC a New York Times poučovat pana Jelcina, jakých 
chyb se svými diktátorskými způsoby dopouští.

Hony na čarodějnice jsou nepochybně odsouzeníhodné a zcela iracionální. Ale 
mezi pronásledováním přízraků spojeným s ubližováním skutečným a nevinným 
lidem v důsledku této činnosti, a žádostí, aby byli jmenováni skuteční viníci, je 
hluboký rozdíl. Koneckonců čarodějnice neexistují, ale komunisté ano - někteří 
z nich na to bývali hrdí a vystupovali večer co večer v televizi; teď by se neměli tak 
ostýchat.

Jak už zdůraznilo mnoho účastníků této konference, nelze položit pevné základy 
demokracie, aniž by se odkryla prohnilá konstrukce vespod. Pokud minulost nebude 
odhalena, pokud budou chybět pravdivé dějiny posledních padesáti nebo více let, 
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nová demokracie může být dům vystavěný na písku. Nikdo nechce pronásledovat 
řadové komunisty, ale velkým rybám by se nemělo dovolit, aby zahladili svou 
minulosť a unikli odpovědnosti.

My na západě jsme bez vlastního přičinění zdědili pevný základ pro volný trh 
a svobodnou společnost. Pracuje i přes naše individuální chyby a falešné představy. 
Lidi na východě čeká obtížnější úkol: po všech nedávných strádáních jsou teď před 
nimi roky trpělivé práce, aby vychovávali novou demokracii tak dlouho, dokud jí 
lidé nebudou moci užívat stejně samozřejmě, jako lidé žijící na západě. Ovšem 
právě tak málo, jako učinil západ, aby vám pomohl ve vašem boji za svobodu, udělá 
i při vaší dnešní přestavbě společnosti a hospodářství.

Krátkozraká přednost vlastních zájmů zastírá mnoha lidem žijícím na západě 
potřebu otevřít naše trhy vašemu zboží, což by byl životně důležitý krok k povzbu
zení zdejšího ekonomického pokroku a reformy. Krásná povzbuzující slova a žádná 
skutečná pomoc dnes připomínají prázdná stanoviska, která si Churchill a Roosevelt 
vyměnili se Stalinem v Jaltě. Nikdo, kdo viděl včerejší film o československých 
pilotech v RAF, nebo kdo si vzpomíná, jak zacházela Británie s Poláky, kteří za ni 
bojovali po roce 1939, nebo na deportace stovek tisíců lidí na nucené práce 
(z čehož byla jen hrstka skutečných kolaborantů s Hitlerem) pro Stalina v roce 
1945, právě tak jako pro Tita, si nepotřebuje připomínat nevděčnost západu k jeho 
východním přátelům, ani to, jak mohla západní neinformovanost o skutečné povaze 
sovětské vlády nebo jenom lhostejnost vést ke spoluvině na zločinech této vlády.

Smutnou, ale poučnou poznámkou k dějinám bude, povšimneme-li si, za jak 
malou část vítězství nad komunismem a ukončení sedmi desetiletí útlaku přináleží 
dík Západu. Je to varování, že jakkoli trpkým zkušenostem jen těžko porozumějí ti, 
kdo těmito zkušenostmi sami neprošli. Blahobyt otupuje smysly, nebo přinejmenším 
zdravý rozum. Je důležité, aby se prázdné stránky komunistické historie popsaly tak, 
aby východ stejně jako západ nemusel podstoupit nebezpečí opakování té samé 
chyby jenom proto, že by zapomněl její nejzávažnější projevy. Mohou se ovšem 
objevit i jiné typy totalitního pokušení. Pro naši morální hygienu je důležité, 
abychom se my na západě snažili očkovat se proti nim vašimi zkušenostmi. 1 když 
je starý nepřítel smrtelně zraněn, nová nebezpečí nepochybně číhají za rohem. 
Pokud je rozpoznáme a označíme pravými jmény, nemusíme se jich bát.

Z angličtiny přeložil Ondřej Pilný

20 22/1992



STŘEDNÍ EVROPA. O ZLOČINECH KOMUNISMU

O KOMUNISTICKÉM 
POKAŽENÍ ŘEČI

Philipe Bénéton

To, co proběhlo ve střední a východní Evropě v letech 1989-91, bylo nečekané 
a sotva v to někdo doufal: kdo si mohl pomyslet, že komunismus, jehož výboj 
a vláda byly tak krvavé, skončí tak poklidně? Přesto přiznání krachu komunismu 
přichází s takovým zpožděním. To, co bylo v komunismu mimořádné, byla jeho 
podivuhodná schopnost překonávat svůj naprostý neúspěch. Ideologický projekt se 
nikdy nevtělil, a přesto ideologická moc dokázala přetrvávat. Jakým způsobem? 
Bezpochyby díky útisku, ale bezpochyby také díky pokažení myšlení a jazyka. 
Zkažení jazyka bylo jedním z klíčových nástrojů komunistického vítězství a komuni
stické vlády. Aby se smazaly stopy, které komunismus zanechal, je třeba provést 
očistu jazyka.

1. DVA ZPŮSOBY POKAŽENÍ ŘEČI

Můžeme rozlišit ideologickou řeč, která je řečí války a totalitární řeč, která je 
fiktivním triumfem. Ideologická řeč není vlastní jen komunismu. Ideologové 
Francouzské revoluce jí bohatě používali. Tato řeč dělí svět na dvě kategorie Udí, 
na lidi dobré a na lidi zlé, a boj, který se mezi nimi vede, je nesmiřitelný. Jsou tu 
"revolucionáři” a "kontrarevolucionáři", "proletariát" a "buržoazie". Politika, to je 
válka a přitom všechno je politika: boj dvou táborů vyčerpává skutečnost a všechno 
je podřízeno této nevyhnutelné bitvě. V důsledku toho ztrácejí slova univerzální 
hodnotu. V "jazyku svobody" (Mirabeau) svoboda a despotismus, lidskost a fanatis
mus jsou nezávislé na činech; jsou svým způsobem spjaty s těmi, kdo Činy konají. 
"My jsme vtělená svoboda a vtělená lidskost", hlásají nepřetržitě ideologové 
Francouzské revoluce. Tento manichejský dualismus má tytéž důsledky u Lenina: i 
morálka má smysl jen v podřízenosti třídnímu boji, je "třídní" a řeč dobra a zla 
ztrácí všechen univerzální význam. Tato ideologická řeč nepopírá skutečnost, ale 
zkresluje její význam.

Když Lenin nazve diktaturu Strany-Státu diktaturou proletariátu nebo politiku' 
indoktrinace výchovnou činností, dává existujícím skutečnostem falešný význam: 
diktatura ale skutečně existuje, výchovně indoktrinačm úsilí je skutečné. Danosti. 
reality jsou interpretovány přes ideologický filtr, ale nejsou popřeny.

Totalitární řeč naproti tomu realitu popírá, lže. Tato řeč je komunismu vlastní, 
protože je výsledkem jevu, který Francouzská revoluce, přerušená ve své ideologic- 
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jcé logice devátým termidorem, neznala: totiž proklamace falešného vítězství. 
Totalitární řeč je řečí režimu, jehož ideologie neuspěla v realitě, ale triumfovala ve 
slovech. Vláda "reálného socialismu" je "nelidská nadvláda smyšlenky" (B.Paster
nak). Slova tedy slouží k tomu, aby prosadila falešnou představu a aby blokovala, 
paralyzovala duchovní činnosti. Je to Orwellův newspeak, jehož cílem je omezovat 
oblast myšlení a jehož hlavní vlastnosti jsou tyto: 1. Nadbytek a častý výskyt 
ztuhlých obratů a stereotypních formulí, které vrcholí v heslech. 2. Naverbování 
slovní zásoby: slova nabývají buď příznivé nebo nepříznivé konotace podle tábora, 
ke kterému se přimykají ("rudý", "revoluční”, "buržoázni"...). 3. Uzákoněná, rigidní 
syntaxe: komunistický newspeak nezná tázací způsob, tvrdí, popírá, nikdy se netáže, 
a to, co tvrdí, tvrdí těžkopádným, neohrabaným, opakujícím se způsobem (ten kdo 
mluví, říká: "já jsem pán"). Je to řeč, která lidské vědomí bere útokem. y

II. O OČISTĚ JAZYKA

Zůstává něco z této řeči v postkomunistických režimech? Komunistická řeč pře
stala ovládat média a zdi, ale znamená to, že nezanechala stopy? Zůstává politický 
jazyk prosáknut konotacemi zděděnými z řeči včerejší moci? Nezanechaly stopy 
způsoby argumentace a intonace, které vládly po tolik let? Na tyto otázky neumím 
odpovědět, ale zdá se mi nezbytné nepouštět tento problém ze zřetele a dbát 
o očistu jazyka.

Českoslovenští komunisté jsou v každém případě schopni klást rétorické pasti. 
Tím, jak je kladou, čelí očistě, označované jako "hon na čarodějnice". Je to klasická 
taktika typu "měřit dvojím loktem". Uvažují a jednají takto: 1. Naši lidé jsou 
v postaveních, kam byli vybráni podle politických kritérií. 2. Snažíme se zabránit 
tomu, aby byli postiženi, a to ve jménu zásad, které jsme my sami porušovali. Trik 
je jasný. Abychom se nestali obětí triku, je třeba připomínat cíl, tj. nestranný stát 
a jeho podmínky. K tomu, abychom vystavěli nestranný stát, je třeba nejdřív skon
covat se státem zaujatým, stranickým, a aby rozhodovala jen odborná kritéria, je 
třeba nejdříve vyloučit následky kritérií politických. Očista neporuší nestrannost 
státu, je naopak jeho první podmínkou.

Idea komunismu je mrtvá. Ale zůstává úkol očisty všeho, co znečistila.

Z francouzštiny přeložil -zh-
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PROBUZENÍ ZE SNA

Co dnes znamená být proti komunismu

Alain Besanfon

Lidí schopných zaujmout vůči komunismu postoj radikálně nepřátelský a přitom 
opřený o rozumové důvody bylo vždycky málo. Daleko víc je těch, kdo v komunis
mu instinktivně vidí něco neblahého a hrozivého, nebo těch, kdo se proti němu 
staví, aby hájili své osobní zájmy. Ti však nepotřebují komunismus posuzovat 
celkově a přesně. Dnes se zdá, že "vědomí" antikomunisté (a je jich dnes méně než 
kdykoli dříve), musejí svůj postoj znovu vysvětlovat, stejně jako to byli nuceni dělal 
už v letech 1921, 1941, 1956 atd. Nabízím zde tři argumenty v jejich prospěch.

1) Antikomunismus je dnes součástí politického realismu. Baudelaire říkal, že 
vrcholem ďáblových úskoků je přesvědčovat nás, že neexistuje. Což je každopádně 
úskok, k jakému se dnes uchylují komunisté. V zemích, které se teď osvobozují 
a ještě moc nevědí, co si se svou svobodou počít, vidíme sklon poddávat se zbož
nému přání: "Komunismus už neexistuje, žijeme v postkomunismu." Komunistická 
říše na konci roku 1990 však utrpěla sotva pár škrábanců. Dosud si uchovala své 
državy v Africe a v Asii; ve střední Americe a ve východní Evropě pouze ustoupila. 
Ačkoli se zdá, že tu komunismus zahynul, místní komunisté jsou velice čilí a drží se 
svých mocenských pozic. V těchto zemích ještě zdaleka není rozhodnuto. To, že 
v jedné z nich přežívá komunistická ústava, v jiné komunistická administrativa 
a v další zas komunistické struktury vedení, ukazuje, že politický boj ještě není 
u konce. A dokud neskončí, kdo jiný by ho měl vést, než zkušení a vytrénovaní anti
komunisté?

2) Cesta z komunismu bývá přirovnávána k probuzení ze zlého snu. Minulost, 
jako by byla zahalena v oparu neskutečna. Přesto se však odehrála, došlo v ní ke 
spoustě neoddiskutovatelných zločinů. Hrozí jim však zapomnění, a to ze dvou 
důvodů. Jednak je zde ono zbožné přání, podle něhož žijeme v "postkomunismu". 
Komunismus jako by neexistoval, zpětně se amnestují a promlčují jeho zločiny - 
- jejich pachatelé jako by tu už nebyli. Zapomnění omlouvá i ty, kdo měli komunis
tické zločiny včas odhalit a odsoudit a kdo tak neučinili. V první řadě mám na mysli 
mlčení katolické církve od 2. vatikánského koncilu a pseudovědu odborníků na 
komunismus, rekrutujících se z evropského a amerického establishmentu. Tato 
amnestie je v podivuhodném rozporu s velkou citlivostí na všechno, co jakkoliv 
souvisí s nacismem. Jsou-li nacismus a komunismus zrůdnými dvojčaty našeho 
století, jaký má smysl pronásledovat na jedné straně starce nad hrobem a na straně 
druhé nechávat na svobodě a v úplném klidu katy, jejichž oběti ještě ani nevychlad
ly? Tato dvojí míra zavádí nespravedlnost přímo do základů společnosti, kterou se 
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pokoušíme znovu vytvořit. Řeči o odpuštění jsou tolstojovskou karikaturou křes- 
ťanství. Pokud totiž v tomto náboženství oddělíme milosrdenství od spravedlnosti, 
získáme nespravedlnost a zničíme milosrdenství.

3) Antikomunismus je také bojem za pravdu. Tajným metafyzickým jménem 
komunismu je lež (sláva Solženicynovi, že to řekl nahlas). Komunisté v Polsku, 
v Rumunsku a v SSSR dnes o svém antikomunismu hlasitě hovoří. Lžou; chovají se 
tedy jako praví komunisté. Nelze proniknout do skrytu jejich duše, ale u mnohých 
z těchto antikomunistických komunistů lze tušit neporušené staré rozdělení na "my” 
a "oni" a černobílou, pobouřenou nenávist k těm, kdo "nejdou s nimi". Lze u nich 
také tušit ryze účelové pojetí pravdy, tudíž i pohrdání pravdou. Odsoudit "perestroj- 
kové" lži a hlásat lásku k pravdě pro pravdu jsou postoje, za něž se žádný an
tikomunista nemusí stydět; dodávají mu dnes naopak určitou filosofickou důstojnost.

Alain Be šanson (1932), historik, filosof, politolog a publicista. Přednáší na pařížské 
vysoké škole pro sociální studium.

Převzato z týdeníku 
Respekt, č.8/1991
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ZLOČINY KOMUNISMU

Brian Crozier

Komunismus je zločinem proti lidskosti, a to v nejširším slova smyslu. Zároveň 
je to i nemoc. Záměrné šířit nákazu je zločin; komunisté tuto nemoc záměrné šířili, 
proto jsou obecné vzato zločinci.

Přes to, co jsem právě řekl, není možné zacházet všude a se všemi komunisty 
jako se zločinci. Řadoví členové komunistických stran jsou víceméně pasivními 
nositeli nákazy. Nižší funkcionáři jsou často jenom oportunisté, kteří do strany 
vstoupili, protože zde se jim otvírala jediná cesta ke kariéře - podobně tomu bylo 
i s členstvím v Hitlerové NSDAP nebo u Mussoliniho fašistů.

Teprve u vyšších funkcionářů získává pojem zločin platnost a aplikovatelnost. Jak 
už Dostojevský věděl, trest má následovat zločin, jako noc následuje den. Ale trest 
vyžaduje moc a dostupný aparát spravedlnosti. Dnes takový aparát neexistuje. 
V mezinárodním právu lze nalézt pouze jeden zřejmý precedent: ustavení norim
berského tribunálu, který v roce 1946 vyměřil tresty německým válečným zločincům.

Problém zločinů komunismu je však mnohem komplikovanější než byl problém 
válečných zločinců třetí říše. Může být užitečné tyto rozdíly vyjmenovat:

1. Druhá světová válka byla válkou v pravém slova smyslu, kterou vyvolala jedna 
mocnost. Komunistická válka proti lidskosti sice zahrnovala omezené nebo okrajové 
války (např. občanskou válku v Číně, dvě války ve Vietnamu, sovětskou invazi do 
Afghánistánu), ale byla vedena především nevojenskými prostředky. Je pravda, že 
nastolení satelitního impéria ve střední a východní Evropě, jehož vaše země byla 
jednou z prvních obětí, umožnila přítomnost sovětské vojenské moci v této oblasti. 
Jinde se však sovětské impérium šířilo a konsolidovalo pomocí nejrůznějších metod, 
například podvratnou činností, terorismem a tím, co nazývám "dálkově řízené 
převraty", jako v Afghánistánu a Etiopii v roce 1978, a samozřejmě občanskými 
válkami, ve kterých Sovětský svaz bojoval prostřednictvím svých zástupců, jako na 
Kubě, v Nikaragui nebo v Angole a Mozambiku.

2. Hlavní rozdíl mezi lety 1945 a 1991 však spočívá v tom, že Hitlerovo Německo 
bylo ve válečném konfliktu na hlavu poraženo, a tím vítězní spojenci získali právo 
vnutit svou vůli poraženému nepříteli; zatímco daleko větší sovětské či komunistické 
impérium se naopak rozpadá zevnitř. Západ studenou válku nevyhrál; komunistický 
blok ji prohrál. V původní baště komunistické moci, v Rusku, se nakonec komunis
mus zhroutil, a v tom je jistá ironie, kvůli absurdnímu pokusu stalinistů znovu 
nastolit mocenský monopol strany.

3. Neexistuje tedy žádná vnější aliance vítězů, která by měla právo a vůli zřídit 
mezinárodní tribunál norimberského typu, který by vyměřil trest komunistickým 
zločincům.
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4. Hitlerismus trval pouze 12 let, od roku 1933 do roku 1945. Sovětský komunis
mus trval téměř 74 let, od roku 19ľJ do roku 1991. A co víc, i když se komunismus 
zhroutil tam, kde měl své kořeny, přežívá, byť dočasné, v Číně, Afghánistánu, 
Vietnamu a Laosu, na Kubě, o Angole a Mozambiku ani nemluvě. V modifikované 
podobě přežívá v Rumunsku. Tato komplikovaná situace není příznivá pro mezi
národní soudy.

5. Navíc, jak dobře víte, přežívají v zemích jako je vaše komunistické elity pod 
vhodně pozměněnými jmény. Stará nomenklatura tu zůstává.

Existují ještě další komplikace. Většina nejvýznamnějších komunistických 
zločinců je mrtva: Lenin (první v řadě zločinců), Stalin (největší zrůda z nich všech), 
Mao Ce-tung a v menší míře Ho Či Min. Nejhoršími komunistickými zločinci, kteří 
ještě žijí, jsou bezesporu Pol Pot z Kambodže, který se nalézá pod ochranou 
čínských komunistů; Mengistu z Etiopie, nyní uprchlík v Zimbabwe; a Erich 
Honecker z takzvané Německé demokratické republiky. Fidel Castro je také 
komunistickým zločincem, i když ne tak významným.

I v Československu jste měli své komunistické zločince, mezi které bych já jako 
cizinec zařadil Antonína Novotného, i přes mírnou liberalizaci počátkem šedesátých 
let. Nejsem si jist, kam byste v tomto kontextu zařadili Gustáva Husáka.

Ve všech komunistických zemích byly založeny tajné bezpečnostní a špionážní 
služby podle vzoru původně dodaného Leninovou Čekou. Mají být všichni náčelníci 
těchto služeb považováni za komunistické zločince? Nebo byli spíš pouhými 
služebníky nebo vykonavateli vůle strany? Dějiny zcela jistě zařadí Felixe Dzer- 
žinského a Beriju mezi zločince; Vladimír Krjučkov, muž, který ještě před několika 
týdny řídil KGB, je nyní ve vězení a hrozí mu trest smrti jako jednomu z vůdců 
neúspěšného srpnového puče.

Podle jakých měřítek byste hodnotili vaší bývalou státní bezpečnost ? Oficiálně 
byla StB rozpuštěna 11. ledna minulého roku. 1. února uvedl váš tehdejší ministr 
vnitra Richard Sacher podrobnosti o novém aparátu bezpečnostní a zpravodajské 
služby, ČZS pro zahraniční zpravodajskou činnost a Úřadu pro ochranu ústavy 
a demokracie (ÚOÚD), jehož název na mě udělal dobrý dojem. Jistě nejsem sám, 
kdo doufá, že staré vazby s KGB (která se sama nachází v procesu reorganizace) 
byly opravdu zpřetrhány. Nemusím vám zdůrazňovat, že ze všech satelitních tajných 
služeb byly jako nástroje sovětské zahraniční politiky nepochybně nejdůležitější 
východoněmecká HVA a československá StB...

Z tohoto obecného přehledu je jisté zřejmé, že za současných podmínek je 
vytvoření obdoby norimberského tribunálu nemožné. Proto zůstává na každé 
jednotlivé zemi vynořující se z komunistické pohromy, aby přijala taková opatření, 
která by jí umožnila postavit zločince bývalého režimu před soud.

Doporučuji vám však naléhavě, abyste počítali s možností vytvořit mezinárodní 
soudní tribunál, třeba v pozdější době a s ohledem na to, jak se bude vyvíjet 
postkomunistický systém na území, kde dříve býval Sovětský svaz. Na rozdíl od již 
existujícího mezinárodního soudu v Haagu by se takovýto soud měl zaměřit 
především na odsouzení zločinů komunismu z hlediska dějin, zvláště pak na 
potrestání žijících zločinců onoho období, a to v rozsahu, ve kterém mohou být 
odhaleni a mohou jim být prokázány konkrétní zločiny.

Z angličtiny přeložil Ondřej Pilný
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POREVOLUČNÍ PŘEMĚNA

Helmut Kohlenberger

V našem století jsme si už na tragédie zvykli. Máloco námi dokáže otřást, 
přestože nikdy nebylo takové množství lidí vystaveno tak velikému utrpení jako 
v naší době. Každodenní zprávy o katastrofách nás nechávají lhostejné. Žijeme 
v neosobní estetice hrůzy. Osobně ji prožívají jiní.

Zde na západě si vůbec nedovedeme představit, kolik utrpení a kolik problémů 
přinášel každodenní život v zemích ovládaných státním terorem. K tomu nás 
nemůže přiblížit žádné mluvení, protože do našeho vědomí může něco vstoupit 
jedině tehdy, dokážeme-li mlčet. Avšak mlčení, jež osvobozuje od slovní diktatury 
současnosti, jsme schopni jen zřídka. "Kde je mlčení, tam je člověk prostupován 
mlčením; mlčení prostupuje člověkem v mnohem větší míře než člověk mlčením. 
Člověk neměří míčem, ale mlčení měří člověka." (Max Picard).

Domlouvat se šeptem a jen skrze mlčení - to jediné by bylo důstojné. Všichni 
jsme ohroženi opiem intelektuálů, jež se jmenuje revoluce (viz Simone Weilová). 
Zhroucením komunistických systémů bylo rozhodující heslo moderní doby (přinej
menším od roku 1789) zpochybněno, avšak zdaleka ne všem. Za vlády revoluce se 
neomezeně prosazoval patos strojů a pokroku. "Příroda", přesněji řečeno část celku 
přirozeného světa, kterou velice přibližně označujeme tímto pojmem - odpověděla 
ekologickou krizí. Dnes stojíme bezmocně tváří v tvář tichému zániku mnohých 
životních prostředí. Chybějí nám odpovídající slova. Jsou chvíle, kdy začínají křičet 
kameny.

Ztráta řeči je u dnešních intelektuálů výrazem jejich vlastního sebeklamu ve 
službách revoluce. Kde dlouho vládla falešná řeč, tam se vrací tísnivé mlčení. Nikoli 
mlčení osvobozující, na něž bychom se mohli připravit. Intelektuálové už dávno 
ztratili přirozenou řeč v hlučném rytmu strojů. Proto se až do této chvíle s velkým 
nadšením podíleli na ničení Země světovou revolucí, celosvětovou občanskou válkou 
našeho století. Ničení se odvíjelo ve znamení neomezené nadvlády světa čísel 
(statistika, Velký plán) namířené proti základním podmínkám života, ve znamení 
odcizení, jež předpověděl Marx. Člověk chtěl být "historickým subjektem" ničení 
nazývaného "dějiny", v nichž byla vzývána hodina H (tento Bůh moderny) a společ
ně s ní i "nový člověk". Novým člověkem měl být dělník, jenž se stal součástí stroje. 
Každý byl vtažen do tohoto totálního pracovního procesu světových dějin, jemuž byl 
vzdáván hold v rituálním jazyce světové revoluce. Tomuto procesu byl obětován celý 
člověk. Tak se člověk revoluce svou vlastní obětí stal v hodině H velkého soudu 
světových dějin sám sobě Bohem. Tato christologická inscenace je téměř dokonalá. 
Totální proces světových dějin měl být velkým osvobozením, vybudováním ráje na 
zemi bez práce, bez státu... Po velkých příslibech tu však zůstala jen zkáza přírody, 
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Tk&za duše - ale také, a to zdaleka ne na posledním místě, ztráta schopnosti 
realisticky hodnotit životní podmínky, práci. Mimo všechny obrazy světa existuje 
ještě jakási nutnost, zákon, který nás vždy neúprosně postihuje, kdykoli dojde k jeho 
porušení. Naše ruiny nám umožňují vytvořit si o tomto zákonu jakousi představu. 
Nelze ho vyjádřit slovy, protože náš jazyk je založen na principu rovnováhy. Dokud 
ho však nebudeme schopni vyjádřit slovy, nemůžeme se domluvit. Taková je situace 
za soumraku revoluce. Revoluce ustanovila jakousi "zúženou řeč", narrowspeak (Les 
Murray), zúžila rozsah myšlení, aby odpovídalo rytmu strojů. Z tohoto postavem 
mohli být vysvobozeni jen tvůrci slova. Tak se stali spisovatelé, kteří byli vědomé 
spjati s životním klimatem lidí, mluvčími a osvoboditeli od této "zúžené řeči". 
S vědomím, že celek je možné jen zahlédnout, nikoli však vyjádřit slovy a že tedy 
ono nevyřčené bude provázet vyřčená slova jako vzdalující se obzor. Jen tak mohl 
skutečný svět promluvit. Jen tak se zločiny staly zjevné. Odvaha jednotlivců nazývat 
věci pravým jménem (často se rovnající odvaze riskovat vlastní život) nám také 
pomáhá najít cestu z dobrovolně zvolené nedospělosti k sobě samým, vyjít z uzav
řenosti do snů, obrazů a hudby. V konfrontaci se Solženicynovým Souostrovím 
Gulag se stává z učebnic dějin strany makulatura. Pouze "náboženství dobré paměti" 
(Maněs Sperber) je východiskem z ohlupování a potlačování myšlenek, jež jsme si 
sami zvolili. Pro každého lháře jednou udeří hodina pravdy.

Při procitání z největšího snu lidstva, jehož se zmocnil státní teror, jsme však 
bezradní. Jak přestát prázdnotu, jež je v současné době nevyhnutelná? Jen málo 
autorů nám může i nadále pomáhat - celé knihovny vědeckých ústavů jsou bez
cenné, z celých edičních plánů se staly neprodejné ležáky.

Nyní nastala doba klopotné práce, jež však není bez perspektivy. Je nutné 
vysvětlit to, co už mělo být řečeno dávno,.v pravý čas. Znovu přemýšlíme a domýšlí
me, stáváme se obezřelými, bdělými. Reagovat netrpělivostí by bylo protismyslné, 
protože právě revolucionářská netrpělivost nás uvrhla do neštěstí. Kafka před
pověděl velmi jasnozřivě, že netrpělivost je hlavní lidský hřích: "Pro netrpělivost byli 
vyhnáni, pro netrpělivost se nevrátí zpět."

Nepochybně teď nastal čas, kdy dokážeme pochopit Simone Weilovou. Díky své 
radikální blízkosti k dělnému světu i díky své nesmlouvavosti si uvědomovala 
fundamentální nutnost, v níž je člověk ustaven. Nedojde-li u nás k obrácení, nevrátí 
se nám schopnost hovořit a klást otázky. Tím nemám na mysli obrácení ve smyslu 
tradiční historické zbožnosti, ale spíš zaměření pozornosti na velikost našeho údělu, 
toho, že se nacházíme uprostřed ruin. Mám na mysli nezávislost na všech před
sudcích podmíněných prostředím, na jakékoli straníckosti. Jenom pravda nás 
osvobodí - pravda slova, jež odpovídá nesmlouvavé nutnosti života a jež se objevuje 
na obzoru toho, co je nevyřčené. Jen tak zůstáváme uchráněni nátlaku totální 
okupace pravdou. Jen tak nalezneme řeč, v níž budou správně pojmenovány 
fenomény života. Bez správného pojmenování důležitých fenoménů života neexistuje 
žádná svoboda, žádné východisko z nesvobody.

Můžeme uzavřít:
1. Tváří v tvář utrpení tohoto století je jakékoli mluvení nepatřičné. Pouze dlouhé 

mlčení umožní osvobozující řeč. Tím spíš, že od revoluce v roce 1789 žijeme v urči
té intelektuální diktatuře jazyka, která svobodu ztotožňuje s podřízeností rytmu 
strojů a s technickou revolucí. Vydechněme.
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2. Je třeba si plně uvědomit tento proces intelektuálního úchopem moci, jeho 
propojenost se všemi rozhodujícími oblastmi života, se všemi událostmi tohoto 
století.

3. Především však musíme trpělivě překonat prázdnotu, v níž v současné době 
žijeme - bez ideálů, s pozorností soustředěnou na velký Zákon, v němž je odpradáv
na zakotvena Země i člověk.

2810.1991 (pro revui Střední Evropa) 
Z němčiny přeložil Rudolf Kučera.
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JAK ZAHNÍVÁ 
KOMUNISMUS?

Keneth Minoque

Námčtem mého příspěvku je zahnívání komunismu, což je užitečný obraz, 
protože naznačuje, že to, co zahnívá, se může docela dobře stát hnojivém pro jinou 
podobnou rostlinu - jinými slovy: komunismus bude nebezpečný ještě po dlouhou 
dobu. Protože to, co nazýváme "komunismem", je podle mého mínění pouze běžná 
lokální verze větší a zákeřnější pohromy. Je to druh náležející k širšímu rodovému 
společenství, jež můžeme příznačně označit jako "racionalismus".

Toto tvrzení nám zřejmě nijak nepomůže při jednání o současném problému, ani 
nevyjeví, co si počít se zločiny komunismu. Ovšem jeden důležitý bod této otázky 
nám přece jen naznačí: že by se zločiny komunismu měly projednávat spíš na 
právním podkladu než v pojmech jakési široké racionální koncepce, jako jsou 
"zločiny proti lidskosti". V Československu je evidentně příslušným právním 
podkladem řád, který v republice platil do roku 1948. Čím pevněji bude spojen se 
skutečnými dějinami Československa, tím pevnější politický podklad bude mít.

Ovšem můj hlavní námět souvisí se záludnou hrozbou samotného racionalismu, 
proto je důležité nezaměňovat racionalismus s racionalitou. Zde je racionalismus 
přesvědčení, že je-li správná teorie aplikována s dostatečným důrazem, pak lze 
vyřešit všechny problémy. Komunismus se chopil veškeré moci v přesvědčení, že on 
je tou správnou teorií a tato skutečnost nám připomíná, že komunismus obsahuje 
určité racionalistické formule, které jsou ze svého vlastního hlediska nezničitelné. 
Neúspěch je prostě následkem toho, že se použila nesprávná teorie nebo nebyla 
vhodná doba nebo nebyly pochopeny strukturální podmínky úspěchu; je-li alter
nativou absurdní nicnedělání, pak se zcela zřejmě musíme poučit z vlastních chyb 
a zkusit to ještě jednou. Jinými slovy, každý neúspěch se stává důvodem celou tu 
pošetilost zkusit ještě jednou od začátku.

Aby komunismu stejně jako hydře nevyrostly nové hlavy místo useknutých, 
musíme objevit základní chybu komunismu. Tato chyba má dvě úrovně:

a) První je přesvědčení, že se neděje nic, co by nedělal stát nebo co by nebylo 
součástí nějakého velkého kolektivního hnutí. Jedním ze základních omylů komunis
mu - a ve skutečnosti jednou z příčin jeho zhroucení - je devalvace osobního života 
a individuálního úsilí. Ve své posedlosti vše kontrolovat se snažil nivelizovat všechno 
soukromé, všechno, co se vymykalo kontrole strany. Uzdravit se z komunismu tedy 
znamená znovu nastolit hodnotu soukromí.
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Devalvace soukromého života je důsledkem toho, že se za skutečné považovaly 
pouze veřejné události, což je omyl, který v naší civilizaci zakotvil díky obdivu ke 
klasickým Řekům. Z jistého pohledu je komunismus pouze převrácením řeckého 
nadšení pro republikánský život, v némž domov je pouze sférou k uspokojení 
fyzických potřeb členů polis.

b) Druhým základním omylem je, že politická činnost je založená na přesvěd
čování lidí o správnosti myšlenky, chápané jako "záležitost" celého společenství. 
Tento omyl se opakuje pokaždé, když néjaký politický projekt závisí na "změněném 
postoji lidu" nebo na "výchově lidí, aby to a to pochopili". Rousseau definuje 
politiku: "lidé, jací jsou, zákony, jaké by měly být", což není špatné heslo.

Chtěl bych vám připomenout konzervativní argument, že jediným možným 
východiskem pro politiku je přirozená povaha lidí, kteří tvoří vaši občanskou 
společnost. Konzervativní postoj ilustruje historka o jednom Irovi, jehož se někdo 
zeptal, jak se dostane do jistého města. "No," odpověděl Ir, "kdybych se tam chtěl 
dostat, rozhodně bych nevyrazil odsud." Odsud se teď rozhodně nedá vyrazit ke 
komunismu nebo jiné podobné utopii. Politika je skutečně přesvědčování, ale pouze 
přesvědčování lidí, aby podporovali tu nebo onu akci. Jakékoliv přesvědčování, jež 
se je snaží změnit na domněle lepší lidi, znamená začátek totality.

V moderní společnosti existují různé druhy takovéhoto přesvědčování. Ochránci 
přírody, vyznavači zdravého života, lidé ze spolků na ochranu zvířat, bojovníci proti 
kouření, proti alkoholu, náboženští sektáři - ti všichni se snaží člověka změnit. Ve 
svobodné společnosti na tom není nic špatného - pokud se do toho nevloží vláda!

Plete-li se vláda neustále do toho, co lidé dělají, ničí nezbytné předpoklady 
přesunu od komunismu k svobodné společnosti, jinými slovy postupného vývoje 
k pocitu svobody a schopnosti být svobodný.

Z pocitu svobody vyplývá, že dáváme přednost vlastním rozhodnutím i tehdy, 
jsme-li sami a je-li to nepohodlné, třebaže si někdy vysloužíme i pohrdání a po
směch jiných Udí. Mnozí Češi a Slováci za komunismu tento pocit véřejně projevili 
a stali se tak disidenty, jiní si nepochybně uchovali značnou dávku integrity ve svém 
vnitřním životě. Ale často se stává (jak nás učí Ezopova bajka o slunci a větru), že 
je jednodušší uchovat si integritu před hrubou silou než před korupcí a některá 
učení (náboženství by mohlo být jedním z nich) považují pronásledování za snazší 
než prosperitu.

To, že mluvím o prosperitě, mne přivádí ke zdůvodnění, proč to považuji za tak 
důležité. Východ se naučil spojovat svobodu s prosperitou, pro toto spojení existují 
dobré důvody. Na druhé straně může svoboda přinést prosperitu pouze tehdy, 
snažíme-li se o ni pro ni samu. Podstata svobody v politice (v protikladu k většině 
teorií negativního osvobození) je v tom, že nemůže být účelovou hodnotou. 
Důvodem je, že změna okolností může ze svobody udělat spíš překážku než nástroj 
jakéhokoliv cíle. Je velmi snadné uvěřit (a to je jeden z omylů komunismu), že 
kolektivní disciplína a racionální vedení jsou cestou ke svobodě.

Spojení mezi svobodou a prosperitou vyplývá (rozhodne-li se svobodná osoba 
investovat svůj čas a energii, aby zbohatla) ze skutečnosti, že svoboda je schopnost. 
Je to schopnost, která zahrnuje taková umění jako udržovat si jistý odstup od 
ostatních lidí, takže různé svazky jsou záležitostí výběru; přijímat odpovědnost za 
vlastní činy (spíš než dávat vinu jiným nebo nějaké abstraktní síle tohoto světa, jako 
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například sociálnímu systému) a žít podle pravidel, takže člověk musí projevit 
vynalézavost, aby našel cestu, jak uspokojit svá přání, aniž porušoval pravidla nutná 
pro zachování obecného souladu.

Takovou schopnost lze projevovat pouze pod silnou, ale limitovanou vládou, 
otázka budoucnosti je závislá na tom, bude-li dosaženo tohoto limitu. V zemích, 
kterým štěstí dopřálo ústavní tradici v dobrém a fungujícím stavu, tato limitace 
vlády vyplývá z rovnováhy mezi tím, co jsou vlády v pokušení požadovat a tím, co 
jim dovolí silné veřejné mínění. Za těchto okolností svoboda vychází z vlády, jež . 
nejenže bez zaváhání ví, co lidé nestrpí, ale jež má také čisté a evidentní potěšení 
z toho, že se nesníží k programové snaze ovládnout obyvatelstvo. Lze pochybovat 
o tom, že dnes existuje mnoho zemí, v nichž nastala uvedená situace - snad Švýcar
sko. Ale ve většině zemí zvětšující se redistribuce bohatství změnila veřejný život na 
zastřené hádky o výhody. Ale přece jen (jak říká stará židovská anekdota) pamatu
jeme lepší časy a můžeme o nich vyprávět.

Československo je v jiné situaci, v níž radost nad nastoupením nové cesty brzy 
podlehne návratu starých špatných návyků. Důsledkem odstranění komunistické 
kontroly vyvstane společenské zlo: velmi brzy bude pak vznesen požadavek, ať vláda 
podnikne něco, aby je předešla. Někdy by to bezpochyby měla udělat. Avšak ve 
většině případů se bolest musí vydržet, aby se reakcím svobodného obyvatelstva 
poskytla možnost vyvinout určitou vlastní tvrdost. Do jisté míry lze uznání těchto 
skutečností sdělit ve veřejné diskusi, ale i v nejlepší občanské společnosti existuje 
hranice tohoto pochopení. To, co je podpírá, je autorita. Vždycky je tu pokušení ji 
co nejvíc využít. V politice je vždy nejtěžší se naučit, jak a kdy nedělat vůbec nic.

Z angličtiny přeložila -ag-.
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PROJEV JANA RUMLA

Nedávno byl v novinách zveřejněn seznam 233 československých občanů, kteří 
byli od roku 1948 do roku 1960 nezákonně popraveni. Je to číslo vysoké a hrůzné, 
ale pravda je taková, že ani zdaleka to není číslo konečné. Není jím vyčerpán počet 
poprav a rozsudků, při nichž byl komunismus udavačem, vyšetřovatelem, soudcem, 
advokátem a mučitelem spolu s katem v jedné osobě. Mám například k dispozici 
seznam třiceti zastřelených občanů na západích hranicích v letech 1948 až 1951, 
jsou za ním úděsné historie režimu, který se po léta vydával za lidový.

Jsou věci, které všichni víme a všichni si je uvědomujeme, protože se nás nějak 
dotkly, protože jsme je prožívali, ale jsou i momenty, které nejsou zdaleka tak 
patrné a jasné, zločiny neméně hrůzné než vraždy a popravy bez rozsudků nebo 
s rozsudky falešnými.

Československo bylo kdysi sedmým státem na světě, mělo skvělé školství, skvělou 
kulturu, bylo evropským centrem. Přežilo válku, ale nepřežilo komunistický puč 
v roce 1948. Ze západního, středoevropského státu začali komunisté velmi rychle 
a násilně budovat byzantskou državu. Zasaženy byly všechny oblasti společenského 
života. Mezi ty nejvíc zdevastované patří školství. Jen ty nejodolnější obory, jako je 
technika, jakž takž přestály minulých čtyřicet let. Zato zcela zničeno bylo školství 
humanitní, z filosofie zbyl jenom marxisticko-leninský boršč, poživatelný pouze pro 
ty nejotrlejší. Měřítka při výběru budoucích pedagogů sledovala jakési záporné 
hodnoty, takže dnešní mladí učitelé mnohdy neumí, pokud se to kdesi sami 
nenaučili, ani česky, ani slovensky. Zasaženo bylo lékařství, které přestalo nor
málním způsobem fungovat, nenormální politika rovnostářství udělala z mnoha 
lékařů údržbáře s jedním oficiálním a druhým neoficiálním platem. Věda byla po 
léta promyšleně oddělována od Západu a orientována na Východ, stala se z ní 
kulhavá disciplína. Kultura ve své pravé podobě byla zatlačena pod zem, mnoho 
našich nejlepších lidí odešlo za hranice, odkud se nyní váhají vrátit nazpět.

Jeden z nejtěžších zločinů komunismu je v naší zemi vidět prakticky na každém 
kroku. Je to příroda, exploatovaná na doraz, jsou to strašlivé severní Čechy, kde se 
nedá dýchat, kde jsou zavražděné stromy, řeky, půda i vzduch. Je to rafinované. 
Lidé se dál chovají zdánlivě normálně, ale jsou prorostlí jedem, o kterém se po léta 
nesmělo ani mluvit. A jako je zničena příroda, tak je napadena i duše jednotlivců. 
Lidé v naší zemi žili v policejním systému, desetitisíce jich donášely na své sousedy, 
známé a kolegy, statisíce se bály mluvit pravdu, naučili jsme se mlčet nebo rovnou 
lhát. Naučili jsme se brát, co je a odnaučili jsme se dávat. Přestali jsme být 
svobodní, přestali jsme chápat, co vůbec je svoboda. Stali jsme se, aniž si to 
mnohdy uvědomujeme, spolupachateli, i když jsme žádná zvěrstva neprováděli, 
každý z nás k něčemu mlčel, nikdo neměl dost síly. Žili jsme uprostřed zločinu 
a dnes, kdy se situace změnila, najednou jasně vidíme, že jsme ztratili schopnost 
svobodně žít. Uvažujeme v dimenzích rozděleného světa, pořád ukazujeme směrem 
od sebe, na druhé, očekáváme, že kdosi teď všechno udělá za nás, jako to za nás - 
- a nutno říct že hrůzně - dělal celou tu minulou dobu. Neumíme být spolu. Ačkoli 
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komunistická strana je nyní jen jednou z mnoha stran a StB byla zrušena, oba tyto 
živly žijí dál, jejich nositelé mezi nás dál vrážejí klín, rozdělují kolektivy, přátele, 
rozdělují města, poltí celý stát.

V Německu, v tom Západním, se po druhé světové válce, po porážce fašismu, 
který je ve své podstatě s komunismem totožný, neboť neuznává práva jednotlivce 
a osobuje si právo rozhodovat za druhé, v Německu byla vynaložena ohromná 
energie, aby se nová generace naučila nově žít, aby si zhnusila politický systém, 
který vedl k vyhlazování lidí. Dětem ve škole jsou dodnes promítány filmy z lágrů, 
záběry z fronty, Němci se dodnes stydí za nacismus. Kdežto u nás máme problémy 
s tím, abychom lidem vysvětlili, že to dřív bylo horší, že je to v totalitním režimu 
vždycky horší. S tímhle je třeba něco udělat, je třeba dopodrobna popsat minulost, 
ukázat ji nahou a pravdivou, aby se už nemohla opakovat. To je také posláním 
Mezinárodni konference o zločinech komunismu.
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(STATI ZASLANÉ KONFERENCI)

NEŘEŠITELNÝ ROZPOR
TEORIE TOTALITARISMU

Karl hrabě Ballestrem.

Následující úvahy patří do řady pokusů poněkud důkladněji a obšírněji vyložit to, 
co se od poloviny osmdesátých let děje ve střední a východní Evropě. Co je to za 
mocenské systémy, které se navzdory všem svým známým potížím zdály být tak 
neuvěřitelně silné, tak zoufale stabilní0, a které se však nakonec v krátkém časovém 
úseku buď zhroutily jako domečky z karet nebo - jako v případě Sovětského svazu - 
- utrpěly totální ztrátu legitimity? Co můžeme očekávat od zemí a národů, které se 
nyní, poté co opustily své historické scestí, chtějí napojit na občanské společnosti 
Západu? To jsou otázky, které se navzdory množství - nyní již nefiltrovaných 
a nepřikrášlovaných - informací, které denně dostáváme, dají jen těžko zodpovědět.

Jednu cestu k zodpovězení těchto otázek vidím v prozkoumám teoretických 
východisek, která byla rozvinuta za účelem objasnění států řízených komunisty, 
z hlediska toho, jak vysvětlují zhroucení a šance pro budoucnost těchto systémů. 
Omezím se přitom na teorii totalitär ismu, která má v Německu pozoruhodnou 
tradici, která však byla také zde od šedesátých let nanejvýš sporná. První pohled na 
tuto teorii nabízí matoucí a zdánlivě rozpornou odpověď. Na jedné straně z dnešní
ho pohledu mluví mnohé pro totalitarismus jako východisko: mnozí intelektuálové 
a dokonce významní politici bývalého východního bloku zcela vědomě užívají 
doposud neoblíbeného0 pojmu "totalitarismus", aby upozornili na zvláštní kvalitu 
diktatury, pod níž žili. A to, co nám říkají, skutečně ozřejmuje jednu věc: bylo to 
všechno mnohem horší než se nám zdálo. Rozsah moci stranického aparátu, který 
mohl poddané bez překážek hlídat, svévolně věznit, ideologicky indoktrinovat, 
ekonomicky plánovat; na druhé straně nesvoboda, právní nejistota a nejnižší životní 
úroveň normálních občanů - tak je možné charakterizovat, samozřejmě s patřičnými 
rozlišeními, život v "reálném socialismu". A to v žádném případě pouze za Stalina, 
nýbrž ještě v nedávné době. Na druhé straně se zdá, že toto východisko se svým 
důrazem na monopol moci, usměrňování a kontrolu je zcela nevhodné pro objas
nění rozpadu těchto systémů a velké revoluce roku 1989. Kde by se měly vzít 
v totalitní diktatuře síly k jejímu přemožení? To jsou aporie teorie totalitarismu, 
které mají být nejdříve formulovány a potom - pokud je to možné - vyvráceny.
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I. POZNÁMKY K TEORII TOTALITARISMU

Musím zde počítat se znalostí vzniku a vývoje, základního obsahu a nejdůležitěj
ších variant, stejně tak jako se znalostí obvyklé kritiky teorie totalitarismu.3) 
V tomto ohledu se omezím na několik poznámek, které mají posloužit k tomu, aby 
nedošlo k nedorozumění, a k formulování předpokladů k následujícím úvahám.

1. Jednou z mystifikací šířených koncem šedesátých let v levicových kruzích bylo 
tvrzení, že teorie totalitarismu vděčí za svůj vznik studené válce, přesněji pokusu 
konzervativních intelektuálů zdiskreditovat socialismus jeho srovnáním s fašismem 
a národním socialismem. Od té doby se už několikrát prokázalo, že za původ teorie 
vděčíme některým raným kritikům fašismu (G. Amendola, 1923; Lelio Basso, 1925; 
F. Turati, 1928; H. Heller, 1929), kteří chtěli pojmově vyjádřit to, co je typické na 
této nové a v jejich očích hrozivé formě vlády.4) * Že Mussolini a později někteří 
národní socialisté někdy používali pojmů "stato totalitario", popřípadě "totaler 
Staat", pro pozitivní vyjádření svých vlastních programů, v žádném případě nikoho 
neopravňuje vyslovovat domněnku, že teorie totalitarismu vznikla "z nejasné 
fašistické sebereflexe".^

2. V druhé fázi vývoje, která spadá asi do let 1930 až 1945, existuje celá řada 
pokusů vypreparovat na základě srovnávacích studií fašismu, popřípadě národního 
socialismu a bolševismu strukturální a funkční společné znaky totalitních diktatur. 
Na počátku stojí W. Gurian (1931), další významné příspěvky pocházejí od M.Ler- 
nera (1935), H. Kohna (1935), C. Hayese (1940), F. Borkenaua (1940) a S. Neu
manna (1942).6) Na konci této fáze se nacházejí dvě díla, jejichž přínos ke kritice 
totalitarismu může být sotva doceněn a která sdílela společný osud, že totiž v roce 
1943 nenašla nakladatele: Fanna zvířat (1945) George Orwella a Otevřená společ
nost a její nepřátelé (1945) Karla R. Poppera. K dějinám této druhé fáze patří také 
konverze řady komunistických a levicově socialistických spisovatelů jako Franz 
Borkenau, Victor Gollancz, Arthur Koestler, George Orwell a Ignazio Silone, kteří 
díky politice ruských komunistů ve španělské občanské válce, monstrprocesům 
v Sovětském svazu a posléze paktu mezi Hitlerem a Stalinem pochopili, co mají 
mocenské praktiky bolševismu a národního socialismu společného. Jejich kritické 
vyrovnání se s totalitarismem u nich vždy znamená okamžik odvratu od revoluční
ho socialism u.7)

3. Vrchol rozvoje teorie totalitarismu spadá do padesátých let. Tuto fázi bychom
mohli začít Orwellovým románem 1984 (1949) a zakončit asi uprostřed šedesátých
let. Do tohoto období patří práce H. Arendtové (1951), J. L. Talmona (1952), 
C. J. Friedricha (1954 a 1957), Z. K. Brzeziňského (1956), Friedricha a Brzezin- 
ského (1956), K. D Brachera (1957), G. Lcibholze (1958), M. Drahta (1958),
H. Buchheima (I960 a 1962), R. Löwenthala (19<>0) a R. Arona (1965).

Tato jména zastupují různé disciplíny, které se svými vlastními metodami 
pokoušely uchopit fenomén totalitarismu: filosofie a "belctristika", dějiny idejí 
a dějiny událostí, ústavní právo, politologie a sociologie. Jak na sebe navzájem tyto 
výzkumy působily a jak formovaly obraz totalitarismu u veřejnosti, to je zajímavá
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třeba

a dosud málo prozkoumaná oblast. Borkenauovy spisy měly například velký vliv na 
Orwella.8) Orwellova Farma Zvířat a 1984 zpětně působily na teorii totalitarismu.9) 

-Koestlerovy a Orwellovy romány^ především 1984 - který jako žádné jiné dílo 
utvářel obraz totalitních diktatur u veřejnosti - můžeme chápat jako konkretizaci 
ideálního typu: znaky totalitních diktatur jsou neomezeně přejímány do popisu 
životních souvislostí; vzniká konzistentní, ovšem přehnaný obraz - anti-utopie, která 
se má k empirické analýze a objasnění systému jako karikatura k portrétu.

4/reorie totalitarismu tohoto období vycházejí ze tří základních náhledů:
(1) U totalitarismu se jedná o historicky novou formu vlády, kterou je 

rozlišovat od starších druhů autokracie - (2) Při všech rozdílnostech, především 
pokud jde o cíle a sebehodnocení, mají národní socialismus a bolševismus podstatněji^/ 
společné rysy. - (3) Pro totalitní diktatury dvacátého století je typické, že ve 
znamení pokrokové ideologie, s utopickými cílovými představami, vesměs systema- 
ticky porušují nejen občanská práva, nýbrž veškerá práva lidská. To znamená, že se 
nespokojují s tím, že vylučují občany z jakéhokoliv politického spolupůsobení, usilují 
dokonce o to, aby usměrnily a svým cílům podřídily celý společenský život - až do 
nejintimnějších soukromých oblastí a osobních přesvědčení. Prostředky, kterých 
k tomu - s rozdílným úspěchem - používají, jsou jmenovanými autory různě zdůraz
ňovány. Obzvlášť vlivné byly strukturální znaky, které vypracovali Friedrich a Brze
zinski: jedna pro všechny občany závazná ideologie^ jež se vztahuje na všechny 
důležité oblasti lidského života i na průběh lidských dějin. - Koncentrace moci 
v jedné jediné, podle vůdcovského principu centrálně řízené Straně. - Zastrašování 
obyvatelstva všeobecnou právní nejistotou a svévolným policejním terorem. - Státní 
monopol na sdělovací prostředky a zbraně. - Centrálně řízené hospodářství.

Další výzkumy sloužily především účelu objasnit pomocí centrálního principu 
způsob fungování a dynamiku totalitních systémů. Tak M. Draht (1958) poukázal na 
to, že totalitní - v protikladu k autoritativním - diktatury chtějí ve společnosti 
prosadit radikálně nový systém hodnot. Z toho vyplývající revoluční dynamiku a její 
hranice analyzoval především R. Löwenthal (1960, 1983, 1984).

5. Pokud jde o kritiku teorie totalitarismu od konce šedesátých let, chtěl bych se 
omezit na to, že načrtnu a zpochybním některé základní argumentační linie. Tím 
samozřejmě kritiku uspokojivě nepředstavím, ani dostatečně nevyvrátím. Pro zde 
zamýšlený cíl ukázat, že potíže, jež sám s teorií totalitarismu mám, nemají s dosa
vadními kritikami5 * * * * 10* nic co do činění, to musí stačit.

x íClíhu /77 A l Wv
5.1^Pojem totalitarismus je prý "bojovým pojmem", který zjevně nese pečeť 

studené války, a proto není vhodný pro objektivní vědeckou analýzu. Odpovídajíc 
své polemické intenci, prohřešuje se prý teorie totalitarismu proti základnímu 
metodologickému principu, totiž vycházet ze sebechápání systémů a kriticky 
poměřovat jejich úspěchy s jejich vlastními nároky.

Protiotázky: Nebyly všechny konstitutivní pojmy, v nichž byly vyjádřeny dobré
řády a jejich formy úpadku vždy "bojovými pojmy" a neobsahovaly hodnocení? Musí 
být teorie, které obsahují takové pojmy méně realistické a méně informativní^
Nemá generál, který chce změřit bojovou sílu protivníka větší zájem na objektivních
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informacích než generál, který věří, že se s druhou stranou může dohodnout? Dnes 
by bylo zajímavé prozkoumat dějiny západního výzkumu komunismu od 2. světové 
války podle toho, zda práce, které byly sepsány v dobách uvolnění napětí a v duchu 
vzájemného porozumění, došly skutečně k realističtějším výsledkům jako například 
Handbuch des Weltkomunismus (Učebnice světového komunismu, 1958), vydaná 
J. M. Bocheňskim a G. Niemeyerem. Nesouviselo překvapení roku 1989 i s tím, že 
jsme si už dávno zvykli na "imanentní’ interpretace? V rozhovorech s občany bývalé 
NDR po roce 1989 jsem každopádně stále znovu mohl slyšet, že jejich dojem je 
tento: jediní, kdo komunistickým vůdcům věřili, byli nikoliv vlastní občané, ale 
západní politici a jejich vědečtí poradci.

5.2^11 srovnání národního socialismu s bolševismem prý teorie totalitarismu 

nerozlišuje mezi částečně podobnými prostředky a zcela odlišnými cíli moci.
Proti tomu: samozřejmě rozlišuje.6 * * * 10 Ale při analýze skutečného fungování obou 

mocenských systémů hraje rozdíl podružnou roh. Námitka navíc prozrazuje 
nebezpečné pojetí politiky, je-li chápána jako prostředek, jenž slouží utopickému cíli 
ležícímu mimo ni.12)

5.3 Teorie totalitarismu prý není schopna pochopit vývoj reálně socialistických 
systémů po Stalinovi, obzvláště jejich narůstající liberalizační tendence.

Proti tomu je možno říci: pojem "totalitní diktatura" je ideální typ, kterému se 
skutečné systémy do různé míry přibližují. Má-li platit Orwellův 1984 jako konkrétní 
vylíčení tohoto typu, pak je již Stalinův teroristický režim méně totalitní než 
Sovětský svaz za Brežněva. To, že vládci čas od času podle vlastní libosti nebo pod 
tlakem okolností povolují určité svobody, nedělá teorii totalitarismu problémy. Platí 
zásada: pokud stranické a státní vedení uplatňuje nárok na všeobecnou kompetenci 
a občané nemají žádná nezadatelná práva na svobody, je systém v podstatě totalitní. 
Dokud ve státě není nezávislá justice, a tudíž nejsou zajištěna základní práva, 
nemělo by se mluvit o "liberalizaci".13^

5.4 Teorie totalitarismu prý nemůže vysvětlit, proč všechny industriálni společnos
ti, ať už organizované kapitalisticky nebo socialisticky, vykazují značný počet 
společných rysů. Aby se modernizovaly, musely i socialistické země udělat škrty 
v ideologii a ústupky odbornosti a demokracii. Perestrojka prý není nic jiného než 
urychlení modernizačních tendencí socialistických systémů.14)

Není naopak otázkou, zdali a v jakém smyslu se v případě zemí bývalého 
reálného socialismu jedná o moderní industriálni společnosti? Mnohé mluví pro to, 
že setrvávání na ideologických cílech a totalitní formy moci zabránily dalšímu vývoji, 
a že perestrojka může zahájit skutečnou modernizaci teprve tehdy, když uskuteční 
radikální rozchod s minulostí.10

6. Kritika teorie totalitarismu nezpůsobila její zánik, nenechala ji však také
nedotčenou. Další rozvíjení a diferenciace byly důsledkem kritiky. Především
politologové se pokoušeli o přesnější analýzu způsobu fungování moci v rámci
srovnávací vědy o formách státu či režimech. S pomocí velkého množství sig
nifikantních a charakteristických znaků mohou být nejen rozlišeny různé formy
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demokratických a autokratických systémů (mezi nimi autoritativní totalitní dik
tatury) podle ideálních typů, nýbrž i dány k dispozici kritéria pro posouzení 
skutečných mocenských praktik (například jak totalitní byl Sovětský svaz za 
Brežněva?).16)

Osmdesátá léta zažila renesanci teorie totalitaŕismu (srov. E. A. Menze, 1981; 
U. Backes/E. Jesse, 1984; B. Sutor, 1985; K. D. Bracher, 1987; K. Löw, 1988). 
V neposlední řadě pod vlivem mnoha disidentů a emigrantů, kteří - při vší rozdílno
sti světonázorových a politických mínění - zdůrazňovali totalitní charakter svých 
režimů, byl obraz nevinného Sovětského svazu a jeho spojenců uveden na pravou 
míru. Nová svoboda v těchto zemích pak posiluje vědomí jejich totalitní minulosti. 
Avšak otázka po původu nové svobody vyvstává na tomto pozadí jen o to důrazněji: 
čím může teorie totalitaŕismu přispět k objasnění perestrojky a především revoluce 
roku 1989?

II. TEORIE TOTALITAŔISMU A REVOLUCE ROKU 1989

Raní teoretikové totalitaŕismu se neptali, zda je absolutní moc jedné centrálně 
řízené strany, kontrola a usměrňování společenských sil, mobilizace mas pro 
dosažení utopického cíle možná, neboť to byly skutečnosti, které měli příliš jasně 
před očima dík hrozivé úspěšnosti fašistů, národních socialistů a bolševiků, a tyto 
skutečnosti měly být pomocí teorie vysvětleny. Dokonce ani ztroskotání italského 
fašismu a německého národního socialismu ještě neukázalo vnitřní hranice těchto 
systémů. Byly poraženy zvenčí a před tím ještě rozvinuly při své expanzi udivující 
síly. Alespoň Sovětský svaz se (před rokem 1956) ještě nejevil jako země otřásaná 
krizemi.
/Když se prokázala neúčinnost totalitních států, vyžádalo si to nový pohled na věc. 
Tato neúčinnost se projevila nejen v hospodářském vývoji, který zaostával za hrdými 
cíli, ale například i v zacházení s umělci a intelektuály, kteří se vymykali ideologic
kému usměrňování. Totalitní moc bylo třeba chápat jako nárok, který se musel 
neustále prosazovat proti netečnosti mas a odporu některých jednotlivců: pomocí / 
nových výrobních norem, výkonnostních kampaní, disciplinárních opatření, v kraj-ľ 

ním případě teroru. Po každém uvolnění musel být revoluční elán znovu rozdmý- 
chán, třebaže vědem samo už v cíle komunistismu nevěřilo. >

Gorbačovovu perestrojku je možno chápat v první řadě jako takovou mobilizační 
kampaň, která - aniž by ohrozila monopolní postavení strany - měla vyvést z období 
"stagnace". Avšak lavina, kterou sovětská perestrojka uvolnila a která vyústila do 
východoevropské revoluce roku 1989, se v takovém rámci nedá vysvětlit. Na druhé 
straně by ale bylo mylné věřit, že tento vývoj nemá co dělat se specifickou mocen
skou strukturou komunisticky řízených států^díyní již nezkreslovaný pohled do 
minulosti těchto zemí naopak ukazuje, do jaké niíry byl v zásadě totalitní systém ve 
svých účincích nejen neúčinný, ale z části i chaotický; nejen neproduktívni, ale 
výslovně kontraproduktivní.Jľhci se pokusit objasnit tuto myšlenku pomocí charak
teristických znaků stanovaných Friedrichem a Brzeziňskim.17)
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1. Ideologie

Zj>okus prosadit marxismus-leninismus jako státní ideologii závaznou pro všechny 
občany, byl přirozeně ve svém nároku totalitní. A stranická špička, která mohla 
svou moc ospravedlnit pouze ideologicky, podnikala všechno pro to, aby tento 
nárok uskutečnila. To dokazují zrůdné prostředky, jež byly k propagaci marxis- 
mu-leninismu nasazeny. Avšak zde se projevuje obzvlášť křiklavě rozdíl mezi 
stanoveným cílem a skutečným působením komunistické moci. Obrovské instituty 
při akademiích a univerzitách, kde stovky filosofů zkoumají dialektický a historický 
materialismus; povinné přednášky na všech školách a univerzitách; díla "klasiků" 
a učebnice, rozšiřované v obrovských nákladech - tako ideologická nadstavba^se po 
roce 1985 zhroutila tak rychle, že se musí vycházet z již dávno zetlelého stavj^Z8)

Při jednom jednání o "Aktuálních problémech filosofie ve střední a^východní 
Evropě" na podzim roku 1990 se účastníci ze států bývalého východního bloku 
sjednotili na tom, že v jejích zemích je marxismus-leninismus mrtvý.19) Dokonce 
i Institut pro filosofii Akademie věd v Moskvě, kdysi centrum ideologické produkce 
Sovětského svazu, působí už po léta dojmem radikálního přeorientovávání. Sovětská 
filosofie se stává předmětem historických reflexí, vedených otázkou: jak k tomu 
mohlo dojít? Na marxismu je ještě v každém případě zajímavý etický obsah 
marxistického humanismu. Ale mnohem víc se filosofové zabývají nemarxistickou 
a predrevoluční ruskou filosofií, obzvláště filosofií náboženskou. Největší vědecká 
žízeň se projevuje vůči všem formám západní filosofie a dějinám filosofie. V od
dělení politiky" dokonce pracuje jeden kolega, který s velkými sympatiemi už léta 
studuje západončmecký konzervatismus a napsal o něm už několik děl.20)

2. Vláda jedné strany

Strana, jež ve státě vlastní monopol moci, působí neuvěřitelně přitažlivou silou na
všechny, kdo chtějí něčím být. Soustřeďuje se na ni veškerý oportunismus obyvatel
stva. Jedním důsledkem toho je, že se stranická a státní byrokracie stává těžkopád
nou vodnatelnou hlavou společnosti, jíž jsou sice neustále předepisovány léčebné 
kůry ve formě "čistek", nevyhnutelně se v ní však natrvalo usazuje neschopnost 
a korupce^yDruhý důsledek je méně zjevný: vznikají morální protielity, jejichž 
vážnost^spočívá právě v tom, že se vymykají přitažlivosti centrální moci. Je příznač
né, že k nim patří umělci, vědci a duchovní.

Přirozeně by bylo zcela nesprávné vtěsnat občany totalitního státu do jednodu
chého schématu o dvou třídách: zde zkorumpovaní straníci režimu, tam stateční 
disidenti. Dokonce i v největších poschodích takového systému existují výklenky, 
v nichž si člověk může do značné míry uchovat morální integritu a kritický rozum, 
dokonce kolem sebe shromažďovat licji stejného smýšlení a dělat "reformní politi
ku". Jak jsou tyto poměry komplikovaného tom jsem se mohl přesvědčit již koncem 
sedmdesátých let, když jsem se z pověření DFG staral o jednoho sovětského hosta. 
K mému údivu jsme se brzy bavili o tom, má-li sovětská společnost více podobností 
se středověkou feudální společností nebo s indickým kastovním systémem. Dověděl 
jsem se, jak bídné poměry jsou na venkově a jaké návrhy reforem na zlepšení 
vztahu stát-venkov jeho institut pravidelně zasílal na ÚV - aby tam zmizely v koši 
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na papír. Můj partner v rozhovoru byl zcela otevřený a velmi kritický, a přesto byl 
všechno, jenom ne disident: prominentní sociolog na oficiální misi v zahraničí, 
vedoucí člen akademického institutu. Nepřekvapilo mě, když jsem o deset let 
později našel jeho jméno pod jedním článkem v Izvěstijích, který se zabýval počtem 
Stalinových obětí. Z takových kritických přívrženců režimu žije perestrojka.

3. Teror

Systematické potlačování částí obyvatelstva, které jsou pro třídní nebo rasovou 
přináležitost počítány k opozici, patří k samozřejmostem totalitních diktatur. Že 
"diktatura proletariátu" musela v zemi, ve které proletariát tvořil malou a politicky 
nezkušenou menšinu, vést k potlačení velké většiny, se dalo předpokládat ze 
samotných marxistických premis.21) Do té míry byl policejní aparát, který nechal 
Lenin okamžitě zřídit ke kontrole a trestám jakékoliv opozice, v logice systému. 
Důsledné bylo také rozšíření a zostření potlačování do takové míry, do jaké měla 
být společnost mobilizována pro utopický cíl. Obzvláštní kvalita stalinského teroru 
měla určitě co do činění s paranoidními rysy Stalinovy osobnosti. Ale k logice 
utopisticky se legitimující násilné vlády patří také to, že téměř všude předpokládá 
nespokojenost a odpor, a proto reaguje svévolným terorem.

Ohlédneme-li se zpět, je dnes lépe srozumitelný nejen způsob fungování, ale 
i pád komunistických teroristických režimů(ZŠystematický teror může potlačit J t 
skutečnou opozici a zajistit privilegia neomezených pánů. Ale teror nemůže ani 
legitimovat vládu, ani motivovat výkon, a už vůbec nemůže natrvalo okřídlit 
obyvatelstvo elánem. Na straně obyvatelstva jsou dlouhodobými následky teroru 
ochromení a útlum. U vůdců revoluce, zejména druhé a třetí generace, sklon 
k teroru slábne, čím méně přináší výsledků. Jsou nuceni brát v úvahu tradiční 
motivy a zájmy, tíhnou ke kompromisům. Zároveň musí být uchován aparát, aby na 
všechno dohlížel, kontroloval negativní důsledky nové svobody a v případě nutnosti 
exemplárně předvedl individuální teror.

co doposud vyšlo najevo o fungování státní bezpečnostní služby NDR v jedné
takové úpadkové fázi "polovičatého totalitarismu" připomíná negativní verzi 
dialektického zákona o přechodu kvantity v kvalitu. Je-li neustále rozšiřován okruh 
spolupracovníků tajné služby a jestliže neustále roste množství informací, musí 
jednou nastat okamžik, kdy hrozí, že se centrála zadusí v mase svých (většinou 
triviálních) dat a kvalita dohledu rychle klesá. Průměrný občan stále ještě žije 
v atmosféře nedůvěry a právní nejistoty. Ale na místo strachu stále více 
pohrdání a časem i ochota projevit toto pohrdání, a tím se solidarizovat s
Přitom hraje důležitou roli příklad těch několika nedotčených, na vzdory pro
následování schopných soucítit a milovat bližního. Příklad Sacharovů a Havlů, kteří 
demonstrovali svou svobodnou vůli skutky, mnoho přispěl k překonám ochromeno- 
sti celých národů.

4. Monopol na informace

Protiklad nároku a skutečnosti, cílů a výsledků, jak je možno jej pozorovat při 
pokusu s ideologickým usměrňováním, můžeme vidět i na informační politice
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Vc

komunisty řízených států/Strana si dělá nárok na informační monopol a zcela ho 
prosazuje centrálně řízenými veřejnými sdělovacími prostředky. V důsledku toho 
klesá věrohodnost cenzurovaných médií k nule a stoupá zájem o alternativní 
informace, ochotně jsou přijímány zahraniční zprávy, čemuž nelze zabránit ani 
v takové zemi, jako je Čína. K následkům této kontraproduktivní politiky patří 
i atmosféra iracionality. Nemohou-li být zprávy objektivně ověřeny a nemůžc-li se 
o nich svobodně diskutovat, vzniká živná půda pro všechny druhy pověstí a předsud
ků, fantazírování a konspiračních teofttr

5. Plánované hospodářství

Problémy socialistického plánovaného hospodářství jsou v zásadě dávno známé. 
A západní experti si neustále kladli otázku, jak dlouho mohou takové systémy 
přežít. Přesto je možné plný rozsah katastrofy po/nat teprve od té doby, kdy může 
člověk s tím, koho se to týká, svobodně mluvit a následky spatřit na vlastní oči. 
I zde se zdá, že východisko teorie totalitarismu je spíše na překážku, chccme-li 
pochopit, proč plánování stále znovu produkuje chaos a proč pracující v "hospodář
ství na povel" často nemohou být donuceni pracovat víc než tři nebo čtyři hodiny 
denně. Na druhé straně nelze vysvětlit stav bývalých socialistických zemích jako 
výsledek postupné modernizace, ale jen jako výsledek násilného potlačení přiroze
ných vývojových tendencí. Tak například určitě ncm možné pochopit stav sovět
ského zemědělství, aniž by člověk bral v úvahu, že tento systém sprovodil ze světa 
své rolníky. To, co bylo označováno eufemicky za "kolektivizaci zemědělství1' nebo 
kriticky za "pronásledování kulaku", mělo za následek, že už od konce dvacátých let 
v Sovětském svazu neexistují svobodní rolníci.

K dlouhodobým následkům socialistického plánování hospodářství patři i to, že 
ekonomické motivy jednaní buď zakrní nebo jsou zaměřeny chybně/Kínoho lidí si 
zvykne na to, že velké výkony nepřinášejí žádné odpovídající výhody^ Jiní investují 
energii do okrajových a temných oblastí národního hospodářství. Pečuji o své 
soukromé domy a zahrady, stáje a pole. Nebo zásobují většinou kvetoucí stínové 
hospodářství zbožím, které se opatřuje korupcí nebo rozkrádáním "národního 
majetku' "Private vices without public benefits" - tak by se mohl pozměnit podtitul 
Mandevillovy Včelí pohádky, aby charakterizoval tento stav.
/

Ve všech oblastech politického, ekonomického a duchovního života národů, které 
jsou nebo byly komunistickými stranami, je možno pozoroval zvláštní dialektiku: 
nekontrolovaná moc se stává bezmocnou, centrální plánování postrádá plán, 
přikázaná víra je nevěrohodná. Tento vývoj se zcela srovnáváná se zjištěním, že se 
jedna o totalitní diktatury Dnes je možno dokázat, že právě forma vlády, která je 
nejen v názoru, ale i v zásadě totalitní, vyvolává na jedné straně projevy ochromení, 
na druhé straně projevy rozkladu společnosti^Proli ochromení se mohou nařídit 
reformy, "aby se mobilizoval lidsky faktor"'(oorbačov). Ale riskuje se tím, že takto 
probuzené sily posílí projevy rozkladu. Perestrojka a ztráta moci KSSS byly 
rozhodujícími předpoklady východoevropských revolucí roku 1989.

K příčinám revoluce patří samozrejmé také mimopolitické faktory: závody ve 
zbrojeni s USA a z toho vyplývající zjištěni, že se promeškala elektronická revoluce; 
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nákladná a bezvýsledná politika Sovětského svazu vůči rozvojovým zemím; válka 
v Afghánistánu a její vnitropolitické následky; často napjaté a zase se uvolňující 
vztahy mezi KSSS a ostatními KS střední a východní Evropy. To všechno a mnohem 
víc hrálo roli a přesto zde může být ignorováno, protože teorie totalitarismu se na 
to neptá. Naopak k základnímu přesvědčení mnohých teoretiků totalitarismu patřilo 
tvrzení, že radikální změny v komunistické mocenské sféře, nastanou-li vůbec, 
mohou přijít pouze zvenčí. Zde by se naproti tomu mohlo diskutovat o tom, nakolik 
jsou vnitropolitické faktory, které přispěly k rozvrácení komunistických režimů, 
spojitelné s principy teorie totalitarismu.

Bylo by možno poukázat na to, že se totalitní diktatury stávají trvale nejen 
neúčinnými, nýbrž chaotickými, nejen neproduktivními, nýbrž kontraproduktivními. 
Můžeme mluvit o projevech ochromení a rozkladu. I obraz s lavinou, kterou 
uvolnila perestrojka, odkazuje na příčiny otřesu komunistické oblasti moci. Otázka 
po konstruktivních, svobodných, demokratických silách, které by mohly založit 
a vybudovat lepší společnost, tím ještě není zodpovězena. Přesněji řečeno: byla 
zodpovězena jen z části, totiž poukazem na morální protielity, jejichž význam jako 
vůdců revoluce především v NDR, Polsku a Československu se stal pro všechny 
zjevným. Potom však šance těchto zemí do budoucna - má-li být tato otázka 
položena ještě jednou, z jiného hlediska - závisí rozhodujícím způsobem na tom, 
jaké pozitivní síly ve společnosti totalitarismus zanechal nebo dokonce probudil.

III. ŠANCE BÝVALÝCH TOTALITNÍCH STÁTŮ DO BUDOUCNA

Na podzim roku 1989 se mnoho lidí ve střední a východní Evropě probudilo 
jakoby z hrůzostrašného snu. Mluvili o svém promarněném životě, o promarněném 
století. Chtěli opět navázat tam, kde jejich národy vystoupily z evropských dějin. 
Zároveň viděli, že je to nemožné. Neboť totalitarismus, i když svůj nárok na trvání 
nemohl uskutečnit, nebyl snem, ale skutečností, která zanechala mnoho stop.

Je-li tu řeč o šancích do budoucna, potom ne ve smyslu prognóz. Kdo by se chtěl 
po překvapeních roku 1989 odvážit dlouhodobých prognóz? Nebyly by na místě už 
v kontextu metateoretických úvah, jak jsou zde postaveny. Jde o kriteria pro 
posouzení šancí pro vývoj občanské společnosti západního typu v zemích bývalého 
východního bloku.

Chtěl bych nejdříve připomenout jedno staré rozlišení, které sloužilo k posuzo
vání důsledků akcí odporu proti tyranským monarchům. John Locke rozlišuje 
v poslední kapitole Dvou pojednání o vládě (1690) mezi rozpadem vlády a rozpadem 
společnosti. Otázka zněla: co se stane, když se vláda dopustí velkého bezpráví, ztratí 
tím autoritu a je nucena odstoupit? V demokratickém právním státě by byla 
odpověď jednoduchá: ústava sama jmenuje instituce a postup rozhodování, jež 
vytvoří novou vládu. V dobách absolutismu nebyla odpověď tak snadná. Hobbes 
zastával tezi, že s rozpadem vlády je spojen rozpad společenského řádu a že nutným 
důsledkem je občanská válka. Hobbes tedy nezná žádné právo na odpor nebo 
vzpouru proti vládě, ať je jakkoliv nespravedlivá. Locke proti tomu zastává pojetí, 
že při rozpadu vlády zůstává zachována společnost jako subjekt schopný jednání, 
a ta může vložit moc do nových rukou.
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Kdo má pravdu, Hobbes nebo Locke? Otázka je špatně položena, protože 
všechno závisí na okolnostech. Za Hobbcsovým pojetím stojí zkušenost více než sta 
let náboženských občanských válek. Locke zažil, jak parlament rozhodnutý jednat, 
nahrazuje bez krvavých nepokojů jednu královnu jinou a v nové vládní smlouvě 
zajistí svá stará práva.

Samozřejmě na konci dvacátého století jde ve střední a východní Evropě o mno
hem víc než na konci sedmnáctého století v Anglii. Nestačí vložit moc do svých 
rukou, musí být znovu uspořádány politické, ekonomické a sociální poměry. Ale tím 
spíše vzniká otázka, jestli společnost po desetiletích totalitní diktatury stále ještě 
nebo znovu existuje jako subjekt schopný jednání, a na které pozitivní a samoléči- 
telné síly se má člověk při uskutečňování léto veliké úlohy spolehnout.

Otázka akceschopnosti se může rozdělit do tří dimenzí, a tím ji můžeme ozřej
mit:

1. Politická dimenze: Existuje národní identita, která by v budoucnu garan
tovala státní jednotu? Existují instituce (parlament, strany, fungující správa), které 
by mohly sloužit jako základ demokratického právního státu? Existují vzpomínky na 
demokratickou právní kulturu, která existovala před komunistickou vládou? Existují 
politici, kteří by požívali důvěry (velké části) obyvatelstva?

2. Spolcčcnsko-hospodářské dimenze: Existují instituce a skupiny (jako církve, 
univerzity, národnostní menšiny), které se díky své tradici a identitě ukázaly jako 
rezistentní vůči systému9 Nakolik uspělo proniknutí a usměrnění soukromé oblasti, 
nakolik zůstaly intakt ní nebo byly dokonce posíleny rodinné a příbuzenské struktury 
a přátelské vztahy? Existuje již alespoň v dílčích oblastech společnosti soukromé 
vlastnictví výrobních prostředků, soukromé podniky služeb a svobodný obchod?

3. Morálně-psychická dimenze: Existuje ve společnosti minimální konsensus 
o základních hodnotách a současně ochota tolerovat jinak smýšlející a odlišné 
občany? Ztratili lidé v totalitních státech více původní ctnosti než v západních 
demokraciích,? Vypěstovali*si ctnosti nové? Do jaké míry existuje ochota k výkonu 
a odpovědnosti? Jak je to s humorem, tímto asi nejtvrdošíjnčjším nepřítelem 
totalitních diktatur?

Samozřejmě nejsou tyto charakteristické znaky po letech diktatury stále ještě 
nebo opět akceschopné společnosti ani úplné ani jednoznačné. Ale dovolují bývalé 
totalitní státy prozkoumat a diferencovat pokud jde o jejich šance do budoucnosti. 
Obecný výsledek takového dotazovaní se dá předpokládat a nepřekvapí: země 
bývalého východního bloku mají rozdílné šance do budoucna a šance Sovětského 
svazu jsou nejméně slibné Ale pomocí uvedených charakteristických znaků se to dá 
ukázat a odůvodnit v každém případě zvlášť. Zde ovšem není místo pro lakovou 
srovnávací studii. Omezím se na závěrečné poznámky k problémům šancí Sovět
ského svazu.

Vyhlídky Sovětského svazu, že si zachová státní jednotu za podmínek volné 
kooperace, jsou nepatrné. 1 v národnostní politice se projevuje konlraproduklivnost 
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totalitní moci. Pokud nebylo pronásledování národnostních menšin dovedeno 
k fyzickému zničení nebo vyhnání - takovou politikou odnárodnění se posléze sama 
přivádí ad absurdum - jsou její důsledky často nechtěné. Centralismus vyvolává 
odstředivé síly, jednotný stát podporuje regionalismus, příslušníci "sovětského 
národa" se upamatovávají na svou zvláštní národní příslušnost, "socialistický národ" 
se rozpadá na nepřátelské národnosti.

Národy Sovětského svazu se - s výjimkou baltských národů - nemohou vracet 
k tradici prožité politické svobody. Nejenže mají vryto do vědomí sedmdesát let 
totalitní ditkatury; ani století palrimoniální vlády v carském Rusku neskýtají 
rezervoár idejí a institucí, z nichž by se mohla odvodit politická svoboda. Tyto 
dějiny naopak umožňují objasnit fakt, že v Sovětském svazu neexistovaly žádné 
instituce a skupiny, které by jako takové odporovaly totalitním snahám (jako 
například církev a velká část intelektuálů v Polsku). Vysvětlují také, proč bylo 
a zůstalo nedovyvinuto soukromé vlastnictví, dělba práce, svobodný obchod, stejné 
jako s tím spojené individuální představy o hodnotách Západu v Rusku.221 Homo 
soviedcus má ve skutečnosti charakteristické znaky neomezené "komunality", jak ji 
popisuje A. Zinověv.231

Přirozeně existují výjimky a čím častěji se s nimi člověk setkává, tím méně se jeví 
jako pravidlo. V poslední době jsem několikrát vedl rozhovory s občany Sovětského 
svazu a jejich průběh jako by potvrzoval aporetickou strukturu totalitaŕismu 
Odpověď na otázku, zmčnil-li totalitarismus ruský charakter, vždy zněla: zničil naše 
duše. Následovaly subtilní analýzy pomocí pojmů jako: přizpůsobování, nedůvěra, 
pokrytectví, zbabělost, egoismus, nenávist k sobě samému atd. Avšak čím přesnější 
analýza, tím nepravděpodobnější teze o východisku: jak může zničená duše být 
schopna kritického náhledu, hojivého rozhořčení a nezkreslené komunikace? 
Odpověď zřejmě musí znít: ne všichni, ale také jich nebylo málo, měli Štěstí 
a vyrůstali v rodinách, které při všem vnějším a částečně i vnitrním přizpůsobování 
předávaly tradiční hodnoty a osobní identitu. Z takové rodiny pocházel Sacharov.24) 

z/j>rovnáme-li Orwellův 1984 s nejhoršími dobami Sovětského svazu, hlavní postavu 
Winstona Smithe s reálným typem homo sovieticus, pochopíme sice něco o podstatě 
totalitní moci, můžeme ale také porozumět, proč se totalitarismus nemohl stál 
totálním. Navzdory lomu, co sovětský systém podnikl pro to, aby rozbil rodiny 
a přátelství, základní hodnoty, aby se služba straně a státu vydávala za nejvyšší cíl, 
aby se víra v komunismus hlásala jako nepochybná pravda - vyrůstal typický homo 
sovieticus v rodině, kde byl milován, učil se rozlišovat pravdu a lež, dobrotu 
a zlomyslnost; má přátele a může milovat, má tedy soukromý život; často si cení 
velkého umění a miluje klasickou ruskou literaturu; má kulturní a národní identitu, 
podivuhodně často má i smysl pro náboženství; k tomu přistupuje humor: Winston 
Smith již osvobozující sílu smíchu nezná, sovětského člověka smích nikdy nepřešel. 
"Orwellovská perfektnost totalitní moci je čistou fikcí, a to je útěcha, která sice 
nedokáže vzkřísit oběti totalitní vlády, ale přece snad ty, kdo přežili."251

Konec konců se aporic teorie totalitaŕismu ukazují jako jakýsi druh dialektiky. 
Co se ze začátku jeví jako prostý protimluv, je možno chápal jako řadu vzájemných 
kauzálních vztahů. Totální moc produkuje bezmocnost - nejdříve u poddaných, 
nepřímo ale i u vládců. Pokusy překonat tuto bezmocnost vedou k další ztrátě moci 
- ať už tak, že letargie obyvatelstva se stává tím výraznější; ať už tak, že nutná 
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infúze svobody má za následek rozkladné jevy a vyvolává do pole protisíly. Tato 
dialektika totální vlády zcela odpovídá premisám teorie totalitarismu. Ačkoliv je 
jasné rozpoznatelná až při pohledu nazpět, viděli ji mnozí badatelé o totalitarismu 
obdivuhodné brzy. Odkazy na nezničitelnou lidskou přirozenost (např. B. H. Arendt 
1951, H. Buchheim 1962) nebo na Paradoxy totalitarismu (K. W. Deutsch v 
C. J. Friedrich 1953) tematizovali protisíly, které vznikají všude tam, kde totální 
vláda nevede až k fyzickému zničení.

S premisami a v kategoriálním rámci takto chápané teorie totalitarismu se dá 
ztroskotám ’’reálně existujícího socialismu" vysvétlit pravděpodobně lépe než 
nějakou variantou teorie modernizace. Stejně tak mohou být šance do budoucna 
post-totalitních společností v tomto kontextu posuzovány diferencovaně. K tomu by 
zde měly být vytvořeny některé předpoklady.

Poznámky

1) Zde jako příklad za mnohé, kdo byli přesvědčeni o stabilitě komunistických systémů, Alexandr 
Zinovjev: "Komunistická společnost je tak stabilní, že uvnitř ní prostě nemohou dozrát žádné síly 
dostatečně významné, aby ji zevnitř zničily. A nemá smysl doufat, že vnitřní potřeba komunistických 
zemí by mohla ovlivnit nějaké radikální změny směrem k západním demokraciím." (Komunismus ais 
Realität, Zürich 1980, 401)
2) Ke kritice "buržoázni doktríny totalitarismu" v NDR srov. Eckhard Jesse: "Die Totalitaris
mus-Doktrin’ aus DDR-Sicht". V. Konrad Löw (vydavatel): Totalitarismus. Berlin 1988, 63-90.
3) Přehled o teoriích totalitarismu podávají B Seidel/S. Jenkner (vydavatel): Wege der Totalitaris
mus-Forschung, Darmstadt 1968. - M. Jänicke: Totalitäre Herrschaft. Anatomie eines politischen 
Begriffs. Berlin 1971. - M Greiffenhagen a jiní: Totalitarismus. Zur Problematik eines politischen 
Begriffs. München 1972. - L. Schapiro: Totalitarismus. V: Sowjetsystem und demokratische Gesell
schaft, sv. 6, Freiburg 1972. - W Schlangen Die Totalitarismus-Theone. Entwicklung und Probleme 
Stuttgart 1976. - M. Funke (vydavatel): Totalitarismus. Ein Studien-Reader zur Herrschaftsanalyse 
moderner Diktaturen. Düsseldorf 1978. - Bernhard Sutor Totalitäre Diktatur. Ein neuer Herrschaft
styp im Widerstreit der Deutungen Stuttgart 1985.
4) Ke vzniku a ranému vývoji srov W Schlangen, na uved, místě, kap. 2 a 3; J Petersen v M Funke, na 
uved místě, 105 a násl.
5) Tak V. Gransow: Konzeptionelle Wandlungen der Kommunismusforschung Vom Totalitarismus zur 
Immanenz. Frankfurt 1980, 200.
6) K této fázi srov. W. Schlangen, na uved, místě, 38-44.
7) George Orwell tento okamžik přesně popsal: "Koncem roku 1935 jsem stále ještě nebyl rozhodnut... 
Španělská občanská válka a další události let 1936-37 ovlivnily obrat. Nyní jsem věděl, kde stojím. Každý 
začátek základních prací, které jsem od roku 1937 napsal, je psán přímo nebo nepřímo proti totalitaris
mu a pro demokratický socialismus." (Z "Warum ich schreibe" (1949); citováno v Bernhard Crick: 
George Orwell. Ein l>eben. Frankfurt 1984, 393 a násl.).
8) K tomu B. Cnck, na uved, místě, 341
9) Srov. V. Gransow, na uved, místě, 16, jemuž se tato souvislost zdá být indicií iracionality leone 
totalitarismu.
10) Příklady takových, ve své tendenci a diferencovanosti ovšem odlišných kritik teone totalitansmu se 
nacházejí u W Hofmanna (1967), M. Jänickeho (1971), R. Kuhnla (v M Greiffenhagen, 1972), G. 
Meyera (1979), V. Gransowa (1980), G. J. Glaessnera (1982), G. Trautmanna (1989).
11) Např. od C. J. Fnedncha a Z. Brzezinského (v Sutor 1985, 41).
12) Srov. k tomu P hrabě Kjelmannsegg (v M Funke, na uved místě, 61-80), který tuto námitku 
rozvádí
13) Tak argumentují A. Heller (v B Sutor 1985, 80) a K D Bracher (v K. Low 1988, 24).
14) V tomto smyslu G. Trautmann (1989, 12-46).
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15) K problémům modernizace jako východiska, ale i k ostatním východiskům, srov. rozdílné vývody od 
R. Amanna (1986 a 1990).
16) Srov. k tomu především práce od P. hrabéte Kielmannsegga (v M. Funke, na uved, místé, 61-80), B. 
Cricka (1975), Juana Linze (1975), G. Brunnera (1979) a G. Wuthe (1981).
17) Na monopol zbraní přitom nepřistupuji, protože - ani v kombinaci s ostatními pěti znaky - nepatří k 
zvláštnostem totalitní vlády.
18) K transformaci sovětské ideologie v posledních letech srov. informativní článek od A. Buchholze: 
"Vom Niedergang des Marxismus-Leninismus. Transformationen von Ideologie und Bewusstsein in der 
Sowjetunion". V: Osteuropa roč. 41, březen 1991, 219-235.
19) Některé příspěvky z tohoto jednání, které se konalo 1.-4. 11. 1990 v Eichstättu, vyjdou v č.6/1991 
časopisu "Studies in Soviet Thought".
20) Jedno z těchto děl bylo přeloženo i do němčiny: A. Frenkin: Gestem Feinde - heute Freunde. 
Moskaus neues Bild der deutschen Konservativen. Erlangen 1990.
21) Předvídal to např. K Kautsky: Die Diktatur des Proletariats. Wien 1918.
22) Srov. k tomu R. Pipes: Russia under the Old Regime, London 1974; München 1977.
23) A. Zinovjev: na uved, místě, s. 95-117.
24) A. Sacharov: Mein Leben, München 1991. kap. 1 a 2.
25) H. Lübbe: "Totalitarismus. Anmerkungen zu George Orwells 1984". V. H. Neumann/H. Cheer 
(vydavatel): Plus Minus 1984. George Orwells Vision in heutiger Sicht. Freiburg 1984, 104.
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VELKÁ MANIPULACE

(S Józefem Darskim hovoří Jacek Laskowski)

Poslední události v Sovětském svazu jsou přirozeným důkazem oprávněnosti tzv. 
teorie spiknutí, mezi jejíž hlavní zastánce patříš i ty. Přesto v Polsku mnozí nevěří, že 
poslední událostí jsou jen další etapou transformace komunismu, ale naopak tvrdí, že 
jsme svědky rozkladu systému. Co si o tom myslíš?

Za prvé, transformace vyplývá právé z rozkladu, tj. z faktu, že komunismus 
přestal být efektivní a kdyby se ho komunisté nevzdali, tak by z nich bylo néco na 
způsob někdejší Albánie. Je vidět, že i tam se komunisté pokusili o transformaci 
systému, takže, odhlédneme-li od úlohy Moskvy v celé operaci, můžeme říci, že ani 
v Albánii nechtějí žít postaru. Impérium se pomalu rozpadalo, a když chtěli udržet 
jeho imperiálni postavem, museli se zříci ideologie. To bylo první rozhodnutí, které 
museli učinit. S touto etapou souhlasili všichni přívrženci transformace systému, tj. 
ti, kteří odmítali klasický komunismus, a zastánci reformace komunismu. Ti všichni 
se pokoušeli ještě jednou zavést NEP. Když však vyšlo najevo, že komunismus je 
u konce se silami, ve stádiu pokročilého rozkladu, v němž mu nemůže prodloužit 
život ani NEP, nastal okamžik učinit druhé rozhodnutí, tj. odmítnout perestrojku 
jako NEP a přistoupit k transformaci systému, čili zříci se komunismu ve prospěch 
nového systému, nového typu bolševismu. Právě zde se komunisté rozdělili na 
přívržence transformace systému - neobolševiky typu Jelcina, Ševamadzeho, 
Jakovleva a Sobčaka, a komunisty typu Gorbačova čili zastánce prodlužování života 
systému pomocí reformy, snahy poskytnout mu oddechový čas. V tomto smyslu je 
transformace systému výsledkem rozpadu komunismu.

Takže tu máme jakousi druhou etapu scénáře. Jaké nástroje starého klasického 
komunismu má centrum v rukou?

Byl-li prvním možným krokem NEP a druhým transformace, pokusme se 
odpovědět na otázku, jaké nástroje bolševismu zůstaly. Roman Zimond odlišuje 
v jednom ze svých článků bolševismus od komunismu. Komunismus je jednou 
z variant bolševismu. Zamysleme se, co odchází současně se zánikem komunismu, 
čím byl komunismus, co zůstává zachováno jako širší hnutí čili bolševismus, a co 
bude základem nového systému. Především první krok komunistů, o němž psala 
i J. Staniszkisová, bylo rozhodnutí zavést kapitalistické hospodářství, vytvořit jinými 
slovy alespoň některé prvky volného trhu. V okamžiku přijetí tohoto rozhodnutí si 
nikdo příliš neuvědomoval, že chtčjí-li toto uskutečnit, bude také nutné se zříci 
ideologie a zlikvidovat komunistickou stranu. Nemůže totiž současně existovat volný 
trh a komunistická strana. Ta ho přece tím, že o všem rozhoduje, plně zastupuje.
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Takže v Sovětském svazu vyvodili z prvního kroku závěry. Likvidace komunistické 
strany probíhala zpočátku utajeně a neformálně - byly prostě podrývány její ’ 
mocenské pozice. Ale v okamžiku, kdy se Jelcin rozhodl vyhnat stranu z podniků, 
bylo jasné, že bude třeba stranu buď zlikvidovat, protože sama z podniků neodejde, 
nebo ji tam nechat. Proto tu byl scénář puče a jeho náležité využití skutečnými 
režiséry (nemluvím o účastnících), který kromě jiného znamenal nezbytný krok 
k likvidaci strany. Co byl komunismus? Byla to především vláda jedné strany; tato 
strana byla zlikvidována, neexistuje. Je tu však ještě jedna důležitá věc - byla 
zlikvidována ideologie. Nebylo myslitelné budovat tržní hospodářství bez likvidace 
ideologie, jež znamenala jeho popření. Takže nejprve rozhodnutí pro tržní hospo
dářství a potom likvidace ideologie. A v této situaci muselo přijít třetí rozhodnutí - 
- likvidace strany. Strana byla nositelkou ideologie, přímo řídila a usměrňovala 
hospodářský a politický život. V okamžiku, kdy přestává existovat socialistické 
hospodářství a ideologie, nemůže existovat ani strana.

Ale byla skutečně strana jako organizace a jako nositelka ideologie konstitutivním 
prvkem komunismu? Komunismus lze také definovat jako systém totalitní moci, 
v němž ideologii sice přísluší důležité místo, ale konstitutivní prvky jsou tyto: více nebo 
méně propracovaná vláda pomocí policejního aparátu, expropriace společnosti 
(otázka rozsahu), určitá totální ideologizace (vláda nad dušemi). Všechny tyto prvky je 
přece možné použít i bez existence komunistické strany jako takové. Odstranění strany 
by nemuselo znamenat zrušení systému - toho jsme nakonec svědky v Polsku.

Odstraněny jsou tři prvky: ideologie, strana, jež je její nositelkou a socialistická 
ekonomika, protože dochází k přerodu komunistů v kapitalisty a jsou zaváděny 
prvky (sic!) volného trhu. Není to klasický volný trh, ale jde tu spíš o spojení 
volného trhu s obrovskou rolí státu. Vyvlastňoval-li dříve stát občany a vládnoucí 
třída kolektivně těžila ze státu, nyní se stát stává pouhým nástrojem vyvlastnění 
a to, o co okradl občany, přečerpává do kapes soukromých vlastníků čili, někdejších 
komunistů, a v středoevropských zemích také do kapes nové nomenklatury. 
(V Sovětském svazu neexistuje opozice, proto zde není ani problém nové nomen
klatury.) Policie samozřejmě nadále zůstává, ale již po stalinské éře, v níž sehrála 
úlohu nástroje výstavby komunistické společnosti, byla podřízena straně a její 
represivní charakter nahradila profylaxe a manipulace.

Takže po odstoupení strany a zavedení opatření, která mají uvést do pohybu tržní 
mechanismy, se dá mluvit o rezignaci na tradičně chápaný komunismus...

Ano. Neexistuje-li socialistické hospodářství, vládne jiný systém v tom smyslu, že 
se mění úloha státu. Stát se mění ze sacího čerpadla na čerpadlo sací i výtlačné. 
Dochází k soukromému přivlastňování, jinými slovy kolektivní přivlastňování 
nahrazuje přivlastňování individuální. Komunisté se z kolektivu, jenž parazituje na 
společnosti, přeměňují v jednotlivce, kteří parazituji dále, ale už jako jednotlivci. 
Úloha státu se mění, ideologie zaniká, komunisté jí už vůbec nepotřebují, je třeba 
se jí nějakým způsobem zbavil. Komunisté vládnou bez jakékoliv ideologie. To má 
za následek určité vakuum, proto se domnívám, že komunistickou ideologii 
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nahrazuje ideologie jiná. Může ji nahradit sociálně demokratická nebo nacionalis
tická ideologie. V případě Sovětského svazu je to většinou ve všech republikách 
nacionalismus, samozřejmě v různém rozsahu. Ve Střední Asii je to konglomerát 
nacionalismu, islámu a sovětismu; směrem na západ bude dávka nacionalismu 
menší nebo také úplně zmizí sovětismus, to vše záleží na místních podmínkách. 
Můžeme si také představit, že to bude slitina nacionalismu a sociální demokracie, 
jako je tomu např. ve Slovinsku. Vznikla určitá prázdnota a ta se zaplňuje. Na
hrazují ji obyčejně dvě ideologie - církev, kolegové z katolické levice, nějaká 
levicová nebo novolevicová ideologie a již zmíněný nacionalismus.

Věnujme se tedy ještě chvíli blíže povaze komunismu, tomu, co se skrývá v samém 
"srdci temnoty". Besan^on vykládá eschatologickou vizi komunismu jako určitou 
perverzi - perverzi křesťanství.

Besan^on na posledním ze svých seminářů věnovaném komunismu, který nyní už 
nevede, přiznal, že komunistickou ideologii přecenil. Svého času se domníval, že 
dokud existuje ideologie, existuje komunismus, a že komunismus nemůže existovat 
bez ideologie. Přiznal, že úlohu ideologie přecenil, že komunisté jsou schopni se od 
ideologie odpoutat.

Co tedy zbývá komunistům, zřeknou-li se ideologie?

Komunisté se vracejí k začátkům, k pramenům, stávají se bolševiky a hledají nový 
systém, který by jim zajistil absolutní moc. Bolševismus je především typickou 
metodou získání a udržení moci i pojetím politiky - je opakem chování politických 
hnutí a stran, tvořících parlamentní demokracii, jejíž podstatou je rozdělení na 
vládu a opozici. V bolševickém systému neexistuje opozice, i když se tak v zájmu 
matení může označit jedna ze skupin vládnoucího tábora. Bylo by velice zajímavé 
hledat základní vlastnosti tohoto nového systému. To, že se komunisté zříkají 
komunismu pro ně v žádném případě neznamená, že se rozhodli budovat demo
kracii. Zřeknutí se komunismu není vítězství demokracie, ale hledání nového typu 
zřízení. Neznamená to ani rozhodnutí pro nezávislost, protože toto je už úplně jiný 
problém: lze si představit, že komunisté vládnoucí v určité zemi se zříkají komunis
mu a stávají se nezávislými. Možná, že slovinští komunisté, Kučanovi stoupenci, 
vybudují systém na principu nezávislosti, který jinde (např. v Polsku) bude podřízen 
Moskvě. Zatím však nechrne otázku nezávislosti stranou. Co bude pro loto zřízeni 
charakteristické? Myslím si, že pro neobolševismus bude typická především 
absolutní moc určité části komunistů a části bývalé opozice, vybrané komunisty 
(snad nomenklatura). Není pochyb o tom, že základním znakem je moc. Ale moc 
absolutní, která bude mít podporu společnosti a proto bude moci vystupovat 
v přestrojení za demokracii. To je cíl, kterého lze dosáhnout. Takovou vládou byl 
např. perónismus v Argentině, generál Perón měl nepochybně podporu společnosti 
a přesto tato vláda neměla demokratický charakter. Domnívám se, že velkým 
průkopníkem v této oblasti je Alexander Jakovlev, který přišel na to, že komunis
tickou stranu je možné nahradit lidovými frontami. V lidových frontách by se 
uskutečnilo spojení vlády neobolševiků s nacionalismem a společenskou podporou, 
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a díky tomu by mohlo být loto zřízení legitimizováno. Problém byl v tom, že ne 
všude splnily lidové fronty svou funkci. Lze totiž manipulovat velkým počtem 
představitelů národních hnutí, ale nikdy ne všemi, takovou nepříjemnou výjimkou se 
pro komunisty stala Litva. Tam si prosté vytvořili špatný psychologický portrét 
Landsbergise. Podle mne si mysleli, že Landsbergis bude néjaký druhý Mazowiecki, 
ale brzy se ukázalo, že Landsbergis je nezávislý a manipulovat se sebou také příliš 
nenechá. V každém případě moc na Litvě nepřevzal ani Brazauskas ani předem 
připravení národní komunisté, ale právě nezávislá skupina. Strategie nahrazení 
komunistické strany lidovými frontami byla téměř všude alespoň částečně úspěšná. 
Připomeňme si např. Estonsko. Savissar, Jelcinův spojenec, jeden z nejlepších 
praktiků neobolševické skupiny má nyní naprostou moc. Má absolutní moc, má 
podporu společnosti, v Estonsku se tvoří trh, komunisté se privatizují, vyvlastňuj! - 
prostě vše probíhá stejně úspěšně jako v Polsku. Je tu absolutní moc, převlečená za 
demokracii, máme tu neobolševismus prostoupený národními city, společenskou 
podporu zdola; zároveň s tím neobolševici vytvářejí novou ekonomickou základnu 
pro svou vládu. Policie samozřejmé funguje, ale je třeba si jednou provždy říci: je 
konec se strašnou KGB, která vraždila. Protože to už nemusí dělat. Nastupuje 
období manipulace. Je to daleko účinnější než represe, ale pouze pod podmínkou, 
že represe byly na začátku. Odstranily všechny problémy, znivelizovaly zkomunizo- 
vanou společnost, v takové situaci je ideálním mocenským nástrojem manipulace 
a represe jsou zbytečné. Formální vazby komunistické strany nahrazují vazby nefor
mální. Ukázalo se, že vnější strana je zbytečný balast, zatímco mafiánské struktury 
a vazby jsou daleko účinnější. Proto jsem přesvědčen, že neobolševismus není nic 
jiného, než vláda mafie na státní úrovni. Komunistické mafie a nové nomenklatury 
(opozice, vytříděná nebo dokonce vypěstovaná policií) prostoupené rozmanitými 
prvky nové ideologie, samozřejmě vše podle potřeby. Jednou to může být ideologie 
spíš levicová, podruhé spíš pravicová, vše podle toho, kdy a kde se v daném 
okamžiku nacházíme.

Jakým způsobem se bude tato nová formace projevovat v imperiálních strukturách, 
ve vnějším impériu?

Prostřednictvím neformálních vazeb a prosovětských elit. Celá první fáze pere- 
strojky byla úspěšná, protože se podařilo eliminovat protisovětské prvky. Máme zde 
tři scénáře: rusko-rumunský, polský (nebo také polsko-maďarský) a bulharský 
Můžeme začít třeba bulharským scénářem, protože toto schéma lze popsat 
V Bulharsku (stejně jako v Albánii, i když Albánie je samozřejmě na nižší úrovni) 
žádná opozice neexistovala. Těch několik opozičníků sedělo v lágru a neměli vůbec 
na nic vliv. Celá operace proto začala vytvořením opozice. Dnes už víme, že 
stalinistický komunista pan Wagenstein, který náhle napsal v létě roku 1989 
kritický dopis o Živkovově vládě do Svobodné Evropy, to učinil na objednávku 
KGB. Ta si v této první fázi perestrojky vybrala za nástroj své mocenské manipu
lace právě stranickou inteligenci. Wagenstein byl poměrně známý režisér a partajník 
- kdyby nebyl ve straně, tak by nebyl režisér, ale mohl by nanejvýš zametat ulice 
a nemohl by sehrát žádnou roli. Proto si KGB vybrala stalinistu, jenž pobouřen 
Živkovovou vládou napsal dopis Svobodné Evropě. Potom mu trochu vynadali; dík} 
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tomu se stal populární. Především Svobodná Evropa se hodně namluvila o tom, že 
se intelektuál Wagenstein bouří proti komunismu. Poté Wagenstein odjel na Západ. 
Když se vrátil, první věc, kterou udělal, bylo zorganizování masového shromáždění, 
na němž byl odsouzen Živkov a byla požadována jeho demise. Zároveň se z Moskvy 
vrátil Mladenov a požadoval totéž. Tento hlasitý mítink znamenal vznik Svazu 
demokratických sil. Celou první garnituru Svazu tvořili buďto agenti KGB nebo 
agenti řízení KGB, což je vlastně jedno a totéž. Takže celý Svaz vedli v první etapě 
komunisté nebo agenti řízení KGB. V druhé etapě však byli komunisté odstraněni 
a začali se věnovat reformě komunistické strany, zatímco agenti zde zůstali. Teprve 
nyní se podařilo odstranit jejich první garnituru. Neznamená to, že druhá a třetí 
garnitura neexistuje; tito lidé jsou jenom "u ledu". Znamená to, že v okamžiku, kdy 
komunisté vyjednávali se Svazem demokratických sil, neexistovaly žádné protisovět- 
ské síly. Polarizace na prokomunistický blok typu Geremek, Michnik, Mazowiccki, 
Hall, včetně antikomunistů, proti antisovětskému bloku, nastala teprve nyní, dva 
roky poté, co se komunisté částečně vzdali vlády. Komunisté nemohli antisovětský 
tábor zničit nebo izolovat, protože vůbec neexistoval. Začínali od nuly. Ale dyna
mika přeměn byla taková, že ke vzniku takového tábora muselo dojít. V Bulharsku 
se to komunistickým a prokomunistickým silám nepodařilo, protože nová levice 
a komunističtí agenti byli ze Svazu demokratických sil odstraněni, izolováni a zalo
žili své vlastní organizace, které mohou počítat nanejvýš s 3-4% hlasů; tzv. radi
kálům se podařilo převzít vedení Svazu demokratických sil, hlavní politické síly 
v zemi, do svých rukou. Svaz demokratických sil určitě ve volbách zvítězí, v této 
chvíli může počítat s 44 - 47% hlasů, ale řekneme, že získá 44%, ale část okrsků 
bude většinová, takže automaticky bude mít větší procentní podíl mandátů, napr. 
51%, takže je jasné, že vláda bude antikomunistická, ale uvidíme, jak se to bude 
dále vyvíjet. Je tu však velká naděje, že neobolševici a jejich spojenci budou 
vytlačeni. V druhá variantě rumunsko-ruské, komunisté prostě provedou státní 
převrat, který vydávají za revoluci. Musí ho tak prezentovat, protože chtějí získal 
podporu společnosti čili novou legitimizaci své vlády. Musí se představit jako vláda, 
jež údajně pochází z lidu, z revoluce. Proto je státní převrat převlečen za revoluci, 
autoři převratu "vyvolávají revoluci". Takovou revoluci lze vyvolat dvěma způsoby. 
Za prvé (jako v Rumunsku) - střelbou do lidí je vyprovokováno povstání a potom 
jsou likvidováni komunisté starého typu. Zde je však situace poněkud komplikova
nější; můžeme-li Petre Romana považovat za neobolševika (tj. za člověka blízkého 
Jelcinovi), potom Iliescu má stále ještě blízko k Gorbačovovi, čili ke komunistům, 
kteří považují perestrojku za NEP. Proto bude v Rumunsku nutná dohra. V této 
dohře však musí Iliescu zákonitě prohrát, protože Roman bude mil podporu Jelcina 
- čili KGB. A podle mého názoru na východ od Odry vládne KGB. A obávám se. 
že západně od Odry do jisté míry také. V Rusku už k dohře došlo, jde o rezignaci 
Gorbačova ve prospěch Jelcina. Jelikož v Rusku nebyl žádný Ceaucescu, jejž by 
bylo třeba zastřelit, měla celá revoluce méně krvavý průběh, omylem byly zabily 
3 osoby - jedni špatně utíkali, druzí špatně manévrovali tanky; proto ta neštěstí. Ale 
když to mám shrnout, podle mne probíhala ruská revoluce podle modelu a) rumun
ského b) litevského. Jestliže Jelcin vyvolal vzestup společenského napětí a vyzval 
k obraně ruského parlamentu, zopakoval přesně to, co se spontánně odehrálo na 
Litvě.
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Otázka na okraj: Ale bylo to skutečně spontánní? Nemají se věci prostě tak, že 
veškeré liberalizaci, každému začátku liberalizačního scénáře předchází "přihřívání 
nálad" (příklady známe také z NDR, ČSFR a dalších zemí), a nemá něco takového 
posloužit legitimizaci elity, která je připravena převzít moc do svých rukou ? t

Ano, ale myslím si, že to, co doposud dělal Landsbergis bylo autentické. 
Landsbergise nepřipravilo k převzetí moci Centrum GRU ani KGB, tj. ti, kdo 
podporují Jelcina. Je to autentická skupina. Zatímco to, co se stalo na Litvě, bylo 
nepodařenou dohrou snahy o sesazení Landsbergise ve prospěch skupiny Brazaus
kas - Prunskiene. Že se to nepodařilo, bude mít další následky. Nyní Brazauskas 
a Prunskiene založili Fórum budoucnosti Litvy, které seskupuje nejen bývalé komu
nisty, ale i několik kněží a jakousi poměrné velkou skupinu nacionalistů, jichž je 
třeba k podněcování protipolských nálad. Tímto způsobem je připravována nová 
zbraň v boji o moc. To, že oni prohráli, znamená, že komunistická strana bude jako 
taková na Litvě zlikvidována. Již dávno změnila svůj název na Demokratickou 
stranu práce - ale je možné, že nakonec i tato Demokratická strana práce bude 
zlikvidována ve prospěch jakési nové formace, což by dokazoval právě vznik Fóra 
budoucnosti Litvy. Z toho vyplývá, že ne vždy se vše podařilo, agentka KGB 
Prunskiene byla odhalena, zesměšněna a odsunuta, ještě předtím nebyl Brazauskas 
zvolen prezidentem. Brazauskas měl přece být zvolen prezidentem, stejně jako 
Rüütel nebo Gorbunovs. To se však nepovedlo, ne všude jim všechno vychází. 
V Praze jim to taky moc nevyšlo, měl být Mlynář, ale je Havel. Pouze v Polsku se 
vše vždy daří: měl být Wal^sa - je Wal^sa. Nemůžeme na to nahlížet z perspek
tivy Polska, kde nejdůležitější ministerstva včetně ministerstva vnitra ovládá KGB.

Vraťme se tedy k třetímu typu scénáře. Jedná se o polsko-české nebo polsko-čes- 
ko-maďarské schéma, které se objevuje v klasické formě v Polsku, kde komunisté 
nemusí vytvářet žádnou opozici, protože už existuje. A protože existuje odedávna, je 
zde proces polarizace na antikomunistické a protisovětské skupiny na straně jedné 
a prosovětské a prokomunistické skupiny (v tom smyslu, že jsou ochotny kolaboro
vat s komunisty) na straně druhé značně rozvinut. KGB se zde místo zakládání 
může zabývat pouze selekcí opozice. V okamžiku, kdy se KGB podaří vybrat 
prosovětskou a prokomunistickou "elitu", zbývá jen předat jí vládu. A to může 
znamenat konec polarizace, protože nyní tato vybraná skupina bude v zájmu obrany 
své "moci" držet stranou dříve založenou protisovětskou skupinu a nepustí ji ke 
slovu. Další politický vývoj bude možný pouze v rámci prosovětské skupiny Může 
se rozdělit na různé frakce: procírkevní, pravicovou, levicovou a jaké si kdo jen 
bude přát, ale to vše se už bude odehrávat pouze v rámci prosovětské skupiny, 
protože ti, kdo byli v zájmu obou frakcí vyloučeni, již jsou nebo zanedlouho budou 
zcela zlikvidováni. Za takové situace už nehraje opravdu žádnou roli, je-li někdo 
agent nebo ne, všichni jak nebo tak uskutečňují v rámci impéria prosovětskou 
politiku. Právě Centrum působí prostřednictvím elit, na rozdíl například od Bul
harska, kde díky odstranění prosovětského vedení se toto působení děje prostřed
nictvím jednotlivců (proto tam je důležité, je-li někdo agentem nebo není). V Rus
ku nebo Rumunsku působí prostřednictvím neobolševiků, protože tam vůbec žádná 
opozice neexistovala. Všimněte si laskavě, že jediná opoziční organizace, Demo
kratický svaz, byla v Rusku zcela vyřazena ze hry, a že vše, co v Rusku vzniká jsou 
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neobolševistická seskupení. Demokratickou stranu, v jejímž čele stojí šachový 
velmistr Kasparov, vytvořila komunistická nomenklatura. Ševarnadzeho organizace 
rovnčž byla založena komunistickou nomenklaturou a je velmi nebezpečná, protože 
hlavním cílem Ševarnadzeho je ovlivňovat Západ. Dčlí se jakoby na domácí 
a zahraniční sekci. Zahraniční sekce se skládá z celé sítě společenství, nadací, 
podpůrných společností a různých agentur, které Ševarnadze vytvořil na Západě 
a které teoreticky mají pomáhat Rusku. Ve skutečnosti však jde o chobotnici a díky 
jejím chapadlům bude Ševarnadze schopen infiltrovat celou Západní Evropu 
a Ameriku. Dále Sobčakova organizace - Demokratické Rusko -, to všechno jsou 
neobolševici. Mluvit zde o opozici nemá smysl.

V Rumunsku je opozice natolik zdecimovaná a inflitrovaná, že není schopná se 
domluvit na nejjednodušších věcech, tj. na rezignaci z mandátů svých poslanců 
v parlamentě, aby došlo ke snížení quora a musely být vypsány nové volby. Opozice 
nyní nehraje a nebude hrát žádnou roli, všechny posty jsou obsazeny neobolševiky 
čili někdejšími komunisty, nikoli však těmi starými z ideologického sektoru, ale 
komunisty moderního typu. Staří jsou určeni na odstřel: poslouží jako Spatný 
příklad, jako personifikované zlo. V Maďarsku polarizační proces na antikomunis- 
tickou a kompromisnější opozici teprve začal. Eliminace radikálních elementů byla 
tedy velice jednoduchá, vše se uskutečnilo v rámci vztahů mezi neobolševiky 
a kompromisními opozičníky, protože tam jiní ani neexistovali. Všechno poněkud 
zamlžil rozpad opozice na dvě fronty, žádná však není antisovětská. Maďaři jsou 
výjimeční tím, že všechny existující organizace se domnívají, že Maďarsko je 
v mimořádné situaci, a nebudou-li se do ničeho plést, potom se jim rychle podaří 
dostat se z ekonomického kolapsu. Takže kromě hospodářských problémů se do 
ničeho nepletou, ale stejně nejsou schopni sehrát významnější úlohu. Ve Střední 
Evropě jsou pouze dva státy, jež jsou schopny realizovat nezávislou politiku, která 
by byla potencionálně v souladu se sovětskými zájmy - Polsko a Rumunsko. Bude-li 
Maďarsko více či méně antisovětské, je ve skutečnosti zcela nedůležité, protože jsou 
kontrolovatelní pomocí regionálních konfliktů, i tím, že jsou nepočetným národem, 
malým státem. A konečně tu máme české země, kde k polarizaci také ještě nedošlo. 
Začala hned po převzetí moci a uskutečňuje se teprve nyní, ale česká politika je 
politikou spíše lokálního charakteru, obrácenou k západu, která se problémy 
východu příliš nezabývá a to vše na polarizaci zanechá své stopy. Sovětům od ní nic 
nehrozí a kromě toho tam stále existuje konflikt se Slováky a Moravany. Moravští 
a slovenští neobolševici mohou hrozbou rozpadu státu kontrolovat zahraniční 
politiku Čech. A zůstává Polsko, kde jak už jsem řekl, se všechno podařilo. Co 
bude dál? Myslím si, že transformace systému nebude mít na sovětské impérium 
negativní vliv, ba právě naopak, poskytne mu větší možnosti působit vně, protože 
nyní bude samo impérium decentralizováno. Co se týče dvou nejdůležitějších zemí - 
- Polska a Rumunska -, může být Moskva klidná, budou stát na stráži sovětských 
vlivů v Evropě. Místo třech zástupců v OSN - patnáct. Středoasijské republiky 
budou moci realizovat svou vlastní politiku a Moskva bude moci pokaždé tvrdit: "To 
my ne, to Nazarbajev” - ačkoliv veškerá činnost bude koordinována. Kromě toho 
neobolševici získali větší moc a autonomii, což dává určité možnosti (protože 
zároveň museli poskytnout určitou svobodu antikomunistickým seskupením, ale tato 
seskupení budou držena v šachu, kontrolována a manipulována díky lomu, že 
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neobolševici přijmou za svůj nacionalismus) - to za prvé. Za druhé - tito republikoví 
neobolševici budou v zájmu rozšíření své moci realizovat prosovétskou politiku 
současně i na mezinárodním poli; díky tomu bude imperiálni politika účinnější. 
Navíc existují země, které by se možná nechtěly svazovat s centrem v Moskvě, ale 
jsou ve spojení s některou z republik. Nebudou-li chtít poskytnout pomoc Rusku, 
ale poskytnou ji jiným republikám, nebudou-li chtít pomoci republikám, pomohou 
Rusku, ale úhrnná suma pomoci a technologické injekce bude větší, než kdyby 
Sovětský svaz zůstal jedním státem. Není žádných pochyb o tom, že tato pomoc se 
bude samozřejmě týkat především vojenské sféry. Vedle zbrojařských podniků se 
postaví tři továrny, kde se bude ukazovat zahraničním novinářům, jak se vyrábí 
panenky místo bomb a traktory místo tanků. Ve skutečnosti bude mít celá konverze 
za následek především konverzi zbrojařského průmyslu. Takže válečný potenciál se 
z technologického hlediska zvětší. A k tomu je třeba připočíst propojení Evropy 
tisícemi různých vazeb, protože nepřímá kontrola je účinnější a její realizace 
jednodušší. To je pavučina, která omotá celou Evropu. Představte si, jak geniální je 
to nápad: likvidujeme Varšavskou smlouvu a přebíráme celé NATO. Proč nepřevzít 
NATO? A k tomu společná smlouva o bezpečnosti, evropská konfederace, prosté 
jde o to, aby Evropa byla zbavena jakékoliv samostatnosti. Ale pěkně potichu, bez 
vojáků, protože to už není možné. A potom samozřejmě začít s Amerikou...

Jaké jsou možnosti obrany v oblasti vnitřní, ale i zahraniční politiky?

V oblasti vnitrní a zahraniční politiky existuje pouze jeden druh obrany - 
maximální snaha omezit vlivy prosovětského a neobolševického tábora. Neobol- 

ševického tam, kde neobolševici kontrolují situaci a prosovětského tam, kde po 
dohodě s moskevskými neobolševiky kontrolují situaci prosovčtské síly. Přitom 
způsob, jak je lze omezit, je otázkou taktiky. V tomto boji prostě neexistují 
spojenci. Jedinou naději vidím v tom, že dynamika změn, které sami komunisté 
a policie započali, jednotně překročí rámec této inscenace. Existuje však nebezpečí, 
že se ncobolševikům podaří vytvořit stálé struktury. Podaři li se Sovětskému svazu 
vytvořit novou kapitalistickou třídu spočívající na komunistech a v středoevropských 
zemích na části komunistů a prosovčtské elitě; podaří-li se jednou tyto struktury 
vytvořit, pak už nebude možné je zničit, protože jejich politická moc bude pod
ložena mocí ekonomickou.

Orieníacja na prawo, č. 10/80/, 
1991, str.lO-11, 22-23. 

Překlad z polštiny redakce.
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DRUHÝ TÝM

Francoise Thomová

Srpnový otřes v roce 1991 uzavírá dlouhodobý proces, jenž se navenek začíná 
projevovat počátkem roku 1988, tj. od okamžiku, kdy stanovisko Moskvy vytvořilo 
šanci pro národní hnutí ve svazových republikách a kdy Moskva zaujala nový postoj 
vůči státům střední Evropy. Zcela nepozorovaně se z imperiálni politiky stalo 
pokračování politiky evropské. "Společný dům" není možné stavét bez úplné zmény 
imperiálni struktury SSSR.

Začátkem sedmdesátých let si sovětská politická elita (část KGB a někteří 
vedoucí pracovníci vojensko-průmyslového komplexu) začíná uvědomovat, že 
územní uspořádám SSSR je zastaralé a neproduktívni a že není možné dále 
odkládat hlubokou reformu imperiálni struktury. V důsledku zkostnatělosti sovětské 
státní mašinérie zůstávala špička politického vedení Kremlu zcela neprůstřelná vůči 
iniciativám, které vznikaly mimo aparát. Hospodářské fiasko však vysokými komu
nistickými funkcionáři otřáslo natolik, že byli nuceni vyslechnout návrhy vlastních 
poradců. Nejdůležitějším cílem se stala celoevropská integrace. Moskva pochopila, 
že tato integrace bude možná pouze tehdy, dojde-li k ujednocení politických 
struktur na Východě a na Západě, jinými slovy, dojde-li k radikální změně politic
kých systémů jak ve východní, tak v západní Evropě. Jak tohoto cíle dosáhnout 
a zachovat přitom vliv Kremlu v Evropě nebo ho dokonce rozšířit? Prostředkem 
zde měly být lidové fronty. Ševarnadze ve svém vystoupení v plénu v lednu 1990 
prohlásil, že nejvážnější chybou sovětské poválečné zahraniční politiky bylo zrušení 
lidových front v zemích východní Evropy. Komunisté, jak je známo, vytvářeli 
v těchto zemích lidové fronty hned po válce. Byly spojenectvím komunistů, socialistů 
a zástupců levého středu, jehož prostřednictvím kontrolovali komunisté nebo agenti 
Kominterny klíčová ministerstva (obrany, vnitra, zahraničí). Lidové fronty byly 
nástrojem komunizace, ovládali je maskovaní komunisté. Ševarnadze má naprostou 
pravdu, když tvrdí, že se SSSR dopustil chyby tím, že likvidoval lidové fronty 
a nechal komunisty působit veřejně. Západ na to reagoval vytvořením NATO. 
Kdyby východoevropští komunisté působili i nadále skrytě a nesnažili se triumfovat, 
mohla mít Moskva v Evropě mnohem silnější postavení (nezapomínejme, že lidové 
fronty existovaly ve Francii, Itálii a Belgii až do roku 1947), ale Stalinova snaha mít 
ve všem úplnou kontrolu vedla k rozdělení Evropy. Moskva se musela s představou 
celoevropské hegemonie na dlouhou dobu rozloučit.

Tuto situaci chce Ševarnadze a jeho skupina (do níž můžeme dále zahrnout 
Jakovleva, Šatalina, Volského a jiné) změnit. Je to obrovský a riskantní úkol, 
protože z něho vyplývá: 1) úplná obnova sovětských politických elit - dosavadní 

22/1992 57



STŘEDNÍ EVROPA. O ZLOČINECH KOMUNISMU

komunistická strana musí zmizet ze scény a je třeba ji nahradit něčím, co můžeme 
označit jako "druhý tým"; 2) nové právní uspořádání sovětského impéria (ratifikace 
federální smlouvy nově zvolenými parlamenty) - po pádu leninského pořádku není 
výstavba "evropského domu" možná bez právního potvrzení modernizovaného 
"demokratického" sovětského impéria. Realizaci tohoto předsevzetí komplikuje 
skutečnost, že je Gorbačov, jenž patří patří k "prvnímu týmu", nechápe. Ševarnad- 
zeho tým se proto rozhodl působit mimo struktury impéria a snaží se Gorbačova 
přesvědčit, že je nutné po Brežnévovi zděděnou starou nomenklaturu nahradit 
pružnějšími a dynamičtějšími osobnostmi. První fáze nástupu druhého týmu byla 
první skupině prezentována jako čistka a z toho důvodu mohla být také přijata. 
Pokus o modernizaci systému vně impéria selhal a "druhé týmy" (Krentz, Gysi, 
Modrow) byly smeteny. Výjimku tvoří Rumunsko. Zde machinace Kremlu uspěly 
na celé čáře pravděpodobně proto, že se dokázal poučit z předchozích neúspěchů: 
"opravdová" revoluce byla režijně zvládnuta včetně krveprolití a náhlých zvratů, což 
v hojné míře prezentovaly západní sdělovací prostředky. Díky této pseudorevoluci 
získala vláda sestavená z "druhého týmu" stabilitu. Národ byl přesvědčen, že 
podporuje systém, o jehož nastolení se musel sám zasadit. V okrajových částech 
impéria (republiky) proběhlo nastolení "druhých týmů" téměř všude bez potíží, 
výjimku tvoří Litva, kde původní plán zhatila volba Vytautase Landsbergise místo 
komunisty Brazauskase, jenž se v zájmu věci obrátil na "národní bolševismus". 
Občas však bylo třeba použít i rumunského scénáře: autorita premiéra E. Saavisara 
se upevnila po pokusu o puč, který zorganizoval Interfront a sovětští důstojníci 
15.května 1990. Pokus byl zmařen díky obyvatelům Tallinu, kteří přišli na Saavisaro- 
vu výzvu bránit parlament. Avšak lidové fronty narážejí při své snaze vyhnout se 
odhalení na stále větší potíže, protože jsou nuceny se přizpůsobovat stále radikál
nějším požadavkům základny.

Jakmile se "druhým týmům" podařilo prosadit v periferiích, nastává okamžik, kdy 
je třeba zlikvidovat "první tým" v centru. Prvním pokusem v tomto smyslu byl 
Šatalinův plán. Tehdy si vlastně Gorbačov uvědomil následky politiky, pro níž byl 
získán. To také vysvětluje jeho náhlý obrat v září 1990, kdy Šatalinův plán tvrdě 
odmítl a začal uskutečňovat kroky, jejichž cílem bylo odstranění "druhých týmů" 
tam, kde se již dostaly k moci, tj. v republikách. Z toho vyplynuly snahy o de- 
stabilizaci nových vlád v baltských zemích, události v lednu 1991 ve Vilniusu 
a především vynucená demise paní Prunskiene, hlavní představitelky struktury 
"druhého týmu". Je paradoxní, že zoufalé úsilí vynaložené v zájmu ukončení 
procesu, který sám vyvolal, aniž ho dost dobře dokázal pochopit, přesvědčilo 
Gorbačova o tom, že úplný návrat k minulosti není možný a že je třeba se pokusit 
o určitý manévr. Jediným důsledkem tohoto náhlého Gorbačovova zvratu byla 
urychlená krystalizace "druhého týmu" v centru. Projevilo se to vznikem Hnutí za 
demokratické reformy, vytvořeného právě "druhým týmem". Gorbačov si uvědomil, 
že vzájemná propojenost sil přestala působit v jeho prospěch, a proto se rozhodl 
s druhou skupinou vyjednávat - výsledkem byly dubnové smlouvy uzavřené v Novo- 
ogarjevu.

Pokusme se nyní o bližší charakteristiku "druhého týmu".
U sovětských politických vůdců se vždy projevovaly dvě tendence. První skupina 

byla pro kontrolu, druhá pro ovlivňování. Mezi oběma tendencemi stále probíhá 
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konflikt (západ tento konflikt mylně vykládá jako boj "konzervativců" s "refor
mátory"). Ve Stalinově období měla absolutní převahu kontrola. Perestrojka 
znamenala rozhodnou porážku stoupenců kontroly, protože hlavní rob začalo hrát 
ovbvňovám. To se od počátku potvrzovalo především v oblasti zahraniční pobtiky. 
Když se začala rýsovat perspektiva "společného evropského domu" pod sovětským 
vbvem, skončila kontrola východoevropských satebtů, zatímco ve vnitřní politice 
zastánci ovlivňování ("druhý tým") si museb teprve krok za krokem vybojovávat 
rozhodující převahu. Jejich postoj vůči provokaci, jakou byl srpnový pseudopuč, jim 
umožnil podle všeho definitivně první skupinu zlikvidovat.

Obě tendence, kontrola i iniciativa, jsou svou povahou i duchem hluboce 
leninské. Lenin je obyčejně spojován s železnou disciplínou bolševické strany 
a s patosem totální kontroly. Nelze však přehlížet, že politika založená na ovbv- 
ňování mezinárodního společenství dezinformacemi a za použití dalších metod 
(využívání církví a emigrantských středisek) se praktikovala už od počátku dvacátých 
let.

Dnes je již možné nastínit portrét druhé skupiny, jež se po dlouhém čekám 
v zákubsí usadila na scéně.

Hlavním cílem těchto neobolševiků je podle staré komunistické tradice mobili
zace mas. Za tímto účelem je třeba využít dvě vášně, které u sovětských občanů 
převládají: antikomunismus a nacionalismus. Tyto vášně, jež by potencionálně 
mohly zničit stát, je třeba usměrnit a neutralizovat, aby ztratily svůj útočný charak
ter a stát z nich mohl mít užitek. Jakovlev v roce 1988 prohlásil, že národní vědomí 
se může stát motorem perestrojky.

Toto jsou základní charakteristické rysy "druhého týmu":
- V oblasti imperiálni pobtiky doporučuje "kontrolovanou demontáž SSSR" 

a "vytváření horizontálních struktur uvnitř státu", které by umožnily probíhající 
procesy ovládat. Straší Západ možností, že by se sovětský jaderný arzenál mohl 
dostat do rukou "nacionalistům". Nabádá také k tomu, aby se nezvebčoval politický 
význam objevujících se konfliktů, chce udržet jejich status quo, aby se tak mohlo 
dospět k "ekonomické integraci", k vytvoření "jednotného hospodářského prostoru". 
Republiky jsou nabádány k potlačení vzájemných nevraživostí a ke společnému úsilí 
překonat hospodářskou krizi. Toto byly také hlavní myšlenky Šatalinova plánu. 
Stoupenci "druhého týmu" jsou v podstatě marxisté a jsou přesvědčeni, že už 
samotná hospodářská realita vytvoří politickou nadstavbu. Přesto se snaží vytvořit 
jednotné opoziční hnutí na celém území SSSR, jež se okamžitě po převzetí moci 
bude zasazovat o udržení federace ve zmodernizované podobě. Obnova "antifašis
tické koalice" z doby druhé světové války byla programovým cílem sovětské 
zahraniční politiky od okamžiku, kdy její vedení převzal Ševarnadze. Připomeňme 
si, že "antifašistická koalice", z níž vznikly lidové a národní fronty, byla neobyčejně 
účinným nástrojem Šíření sovětských vlivů v Evropě. Ve dnech pseudopuče vyzývali 
Ševarnadze a Jakovlev mezinárodní společenství k jednomyslné obraně ruské 
demokracie proti "diktatuře". Po neúspěšném "státním převratu" si Ševarnadze 
gratuloval: "Dosáhli jsme jednoty. Naše hnutí, hnutí demokratického Ruska a s ním 
i jiné strany usilující o demokracii vytvořily společnou frontu..." (Le Figaro, 30. srp
na 1991). Díky "puči" se rozvíjí proces utváření koalice "proti diktatuře" uvnitř i vně 
SSSR.
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- V oblasti ekonomiky zastává a podporuje "druhý tým" to, co bylo výstižně 
označeno jako "nomenklaturní privatizace" a co by mělo spočívat v převodu 
stranického majetku na různé blíže neurčené společnosti, smíšené podniky, sdruže
ní, trusty, aby bylo zabezpečeno postavem nomenklatury i v případě rozpuštění 
strany. Druhý tým doporučuje všude vytvářet "nezávislé ekonomické zóny", což 
jinými slovy znamená neomezenou moc místních funkcionářů bez kontroly shora. 
Ve vztahu k republikám se staví rovněž do popředí projekt "nezávislých ekonomic
kých zón", který má znemožnit obnovu nezávislých států. Bude-li například oblast 
Baltu proměněna na "nezávislou ekonomickou zónu", na sovětský Hong-Kong, jak si 
to přejí představitelé druhých týmů v baltských zemích, potom přestanou baltské 
země politicky existovat. Druhý tým podporuje v podstatě Javlinského plán, s nímž 
má některé společné body.

- V domácí politice prosazuje "druhý tým" následující hesla: při jmenování vyšších 
úředníků je třeba brát v úvahu především jejich odbornou "kompetenci" (což 
nomenklatuře umožní udržet své pozice, protože nikdo jiný než někdejší aparátnici 
nemá s řízením zkušenosti). Především je třeba hledat konsensus, vnitřní smír. 
Druhý tým se staví do "středu" a je proti krajnostem všeho druhu, staví se do role 
obránce "lidských práv" (která samozřejmě ohrožují antikomunisté). V politické 
činnosti je pro druhý tým typická tendence posilovat výkonnou moc na úkor moci 
zákonodárné, a to na všech stupních. Doporučuje vytvářet místa "prefektů", "guber- 
nátorů", většinou pod pláštíkem odpartajněm, přičemž vůbec nevadí, že tito noví 
funcionáři pocházejí z bývalé nomenklatury.

- Ve vojenské oblasti je "druhý tým" horlivým stoupencem "konverze", privatizace 
vojensko-průmyslového komplexu, vytváření smíšených podniků ve vojenském 
sektoru. Připomeňme si, že podle samotných sovětských zdrojů vojenský sektor na 
konverzi jednoznačně vydělával (tento jev s oblibou zdůrazňoval bývalý ruský 
místopředseda vlády Genadij Filšin). Privatizace zajistí sovětskému vojenskému 
sektoru kredity a technologii, které nutqě potřebuje. Lidová Čína modernizovala na 
počátku osmdesátých let svůj vojenský průmysl právě díky "konverzi".

Jaké místo má taktika lidových front užívaná druhým týmem v evropské politice 
SSSR a v jeho celkové zahraniční politice? Obě politiky spojuje právě "nové 
myšlení’. S čím se obrací na mezinárodní společenství? Zapomeňme na naše 
ideologické odlišnosti i na konflikty, které nás rozdělují, a sjednoťme své síly, 
abychom mohli společně čelit nebezpečím, jež ohrožují lidstvo, jaderné válce, hladu, 
terorismu, nacionalismu, znečištěnému životnímu prostředí atd., atd. To vše se na 
první pohled jeví jako velice ušlechtilé. Ale je nutné se mít na pozoru, protože jde 
o banální propagandu: nové myšlení je ještě něco víc, je nástrojem přetváření našich 
institucí, metodou přetváření demokratických systémů na struktury typu lidových 
front. Tím, že "nové myšlení' nastoluje vynucený konsensus, jemuž není možné 
odporovat, lividuje v našich demokraciích pluralismus, protože znemožňuje opozici. 
V žargonu perestrojky má slovo "konfrontace" zcela negativní konotaci. "Konfron
tace" však ve skutečnosti znamená "diferenciaci" a diferenciace tvoří podstatu 
politického života. Proto je "nové myšlení’ posledním stádiem revolučního nihilismu, 
jenž je typický pro dnešní SSSR. Znamená hrozbu pro instituce svobodného světa. 
Nový "společný evropský dům" vytvořený na principech "nového myšlení’ by nebyl 
svobodný ani demokratický. Suverénní bývalé sovětské republiky ovládané druhými 
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týmy (což platí pro všechny republiky s výjimkou Litvy) by byly nezávislé pouze 
formálně: jejich odtržení od Moskvy znamená ve skutečnosti návrat k situaci z roku 
1922, k obnově sovětské federace otevřené všem zemím světa, v prvé řadě evrops
kým zemím. Pseudonezávislost bývalých sovětských republik je prvním krokem 
k vytvoření celoevropské konfederace, o níž snili a sní socialisté.

Po odstranění prvního týmu může uvádění tohoto velkého projektu v život narazit 
na jednu překážku, jíž je obnova ruského nacionalismu. Jelcin nepatří k druhému 
týmu, i když využil jeho zkušeností i podpory: bez spojem se Ševarnadzem a Jakov- 
levem by neudělal tak závratnou kariéru. Jelcin je obklopen lidmi z druhého týmu, 
často s nimi také dělá společnou politiku (především když podepisuje s většinou 
republik vzájemné smlouvy), ale nemají ho pod kontrolou. Lze předvídat okamžik, 
v němž se imperativ ruského nacionalismu dostane do rozporu s principiálně 
leninskou politikou druhého týmu. Dokáže Jelcin mezi těmito dvěma protikladnými 
póly lavírovat? Dokáže zadržet ruský nacionalismus, jehož předtím využil? Nebo 
obětuje myšlenku společného evropského domu, aby uspokojil dlouho potlačované 
ruské národní aspirace? Následující měsíce přinesou na tuto otázku odpověď.

23. září 1991

Orientacja naprawo, 
Konserwatywny miesiecznik poliíyczny, 

Roě. 6, & 10(80), říjen 1991, s.12-13.
Překlad z polštiny redakce.

Francoise Thomová je autorka mnoha prací na téma sovětské strategie ovládnutí 
Evropy v období "perestrojky", prokletá celým "pokrokovým světem” a sovětským 
velvyslanectvím. Patří k malé skupině západních myslitelů, kteří v "novém myšlení" 
Sovětů spatřují ohrožení svobody, nikoli její rozšíření. Autorka knihy Gorbačovova 
chvíle.
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POZADÍ PUČE 18. SRPNA
(NĚKOLIK HYPOTÉZ)

Francoise Thomová

Nikomu neuniklo, jak absurdně a nešikovně byl puě proveden. Zbývá jen vyjasnit 
fraškovitý charakter průběhu událostí. V prvé řadě se vnucuje hypotéza, že sovětský 
stát se nachází v natolik pokročilém rozkladu, že už ani není schopen provést 
operaci s použitím represivních prostředků. Ponechme stranou všemi sdělovacími 
prostředky šířený názor, že pučisty odradil odpor ruských demokratických sil. 
Odpor byl výjimečně slabý: výzva ke generální stávce a k neuposlechnutí rozkazů 
neměla prakticky žádnou odezvu. Vezmeme-li v úvahu míru únavy a beznaděje ve 
společnosti, bylo snadné uchvátit moc násilím. Již několik hodin po ohlášení puče 
bylo zřejmé, jak tato společnost "demokraty” podceňuje. Ke krveprolití mohlo dojít 
jen v několika republikách. A pokud jde o slavnou "neposlušnost" armády, pak po 
důkladném prověření faktů vidíme, že v těchto pověstech hraje obrovskou úlohu 
dezinformace: deset Jevdokimovových tanků, které - jak se tvrdilo - přešly na 
Jelcinovu stranu, dostalo prostě rozkaz bránit sídlo ruského parlamentu, což ostatně 
potvrdil 26. srpna televizní rozhovor s Ruckým. Podle bezelstného doznání velitele 
proslulé elitní formace KGB "Alfa" Karpuchina, nedošlo k útoku na ruský par
lament jednoduše proto, že takový rozkaz nebyl vůbec vydán. Karpuchin byl po 
tomto překvapivém odhalení zbaven funkce (Komsomolskaja Pravda - 24. srpna) 
a nahradil ho M. Golovatov, který okamžitě rozšířil verzi, že oddíly KGB odmítly 
poslušnost. Nebyla to verze poslední, neboť nedlouho poté byla pasivita "Alfy" 
vysvětlena tím, že Krjučkov nesouhlasil s krveprolitím.

Hypotéza o úplné neefektivnosti a neschopnosti sovětských represivních orgánů je 
tedy těžko přijatelná, zvláště když si připomeneme vojenskou operaci v Baku, k níž 
došlo ani ne před rokem. KGB i armáda mají k dispozici mnoho elitních sil, které 
jednoduše do hry nevstoupily. Jiný nejasný bod: proč je zatčen jenom Gorbačov, 
když se důležitá opozice evidentně seskupovala kolem Jelcina?

Téze o státním převratu je prostě nevěrohodná, ale všechny tyto události lze 
vysvětlit, uvažujeme-li o nich jako o politické operaci.

V srpnu 1991 začíná být situace v zemi pro sovětské politické vedení dramatická. 
Gorbačov v Londýně nedostal očekávané úvěry. Hospodářská katastrofa hrozí 
rozpadem státu. Moskva zkrátka už nemá čas čekat na nejbližší schůzku na nejvyšší 
úrovni v Mnichově. Ve vnitrostátní politice nezasahuje krize pouze první garnituru 
komunistické strany, starší aparátníky, "nereformovatelné", spoutané svými dogmaty 
a už dávno přichystané za obětní beránky jako ventil lidového hněvu, ale co je ještě 
více znepokojující, tato krize se aktuálně dotýká nomenklaturního centra "nových 
demokratů", takových jako Sobčak, Popov, Jelcin, kteří vzdor Gorbačovovým
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výhradám zvolna přebírají moc. Právě oni provádějí nenásilnými metodami puč, 
spočívající v eliminaci zákonodárných orgánů ve prospěch orgánů výkonných, které 
jsou pod jejich kontrolou a v nichž se komunističtí aparátnici, kteří "vyrostli na 
úkolech", znovu s úspěchem etablují. Je to cesta, kterou naznačil Gruzínec Zviad 
Gamsachurdija, jenž pod záminkou "odstraničtěnf rozdělil republiku na prefektúry 
plně podřízené ústřední moci. Tento vývoj začíná vyvolávat kritiku, zvláště v tom, že 
"noví demokraté" chápou privatizaci jako rozdělování toho, co zbylo ze státu, mezi 
své lidi. Kritizovány jsou momentálně oba tyto proudy. Pokrokoví mladí lvi se 
přitom už netěší takové popularitě jako starší aparátnici, zvláště když tisk - téměř 
bezezbytku kontrolovaný oběma směry - vyjadřuje tyto nálady jen neúplně. Demo
kratická unie, strana, která velmi energicky a s nemalým důvtipem bojuje proti 
"druhému týmu", byla v dubnu postavena mimo zákon a její vůdce byl zatčen. 
V druhém týmu stejně jako ve skupině Sojuz vládne názor, že má-li se zachránit 
vůbec něco, je nutno obětovat komunistickou stranu a bolševickou symboliku. 
Druhý tým si je rovněž vědom toho, že Gorbačov, oddaný věci komunismu, je stále 
větší překážkou tohoto konečného vývoje. Ale jak se zbavit miláčka Západu 
Gorbačova, aby se zároveň nepřerušila již tak velice skoupá kapitalistická pomoc?

"Vojenský puč" přinesl na tuto otázku toužebně očekávanou odpověď. Frakce 
tvrdohlavých z první garnitury (jako Pugo, Jazov a další) měla chuť strhnout na 
sebe moc už odedávna. Druhý tým zase viděl v puči příležitost nalíčit past na 
nevyléčitelné komunisty a současně vystrašit Západ, tak, aby poskytoval úvěry 
rychleji. Druhý tým je přesvědčen, že je natolik silný, že může riskovat dobrodruž
nou hru; má silnou podporu mezi vysokými důstojníky (generál Mojsejev), přívržen
ce má také v KGB. Je si vědom, že v rukou drží skutečnou moc, zbývá to jen 
dokázat a přesvědčit o tom i Západ. Bylo také třeba přesvědčit Gorbačova, bez 
něhož by podobnou operaci nebylo možno provést. Toto jsou naše úvahy, ale tak 
nějak asi vypadal scénář, který si můžeme z jednotlivých faktů, které máme 
k dispozici, rekonstruovat. Máme-li věřit Lukjanovovým slovům, vyděsil Jelcin 
Gorbačova svým prohlášením, že po podpisu federatívni smlouvy zlikviduje sovětské 
svazové orgány. Vyděšený Gorbačov si řekl, že cokoli je lepší než taková situace, 
a dovolil svým spolupracovníkům chopit se aktivity; doporučoval jim však, aby 
nepřipustili krveprolití. Neobratnost celého puče a polovičatě užité prostředky mají 
typické znaky gorbačovského stylu; sabotáž generálního štábu není univerzálním 
vysvětlením. Gorbačov svoluje, aby byl prohlášen za nemocného, avšak když vidí, 
jakým směrem se věci ubírají, chce být raději pokládán za vězně. Skuteční iniciátoři 
puče - druhý tým, řízený Ševarnadzem a Jakovlevem a podporovaný Jelcinovou 
skupinou - začínají události dramatizovat a stupňují napětí na maximum. Jelcinovo 
okolí systematicky šíří dezinformace - toho je nejlepším příkladem novinářská 
kachna, kterou* vypustil bývalý rektor Vysoké stranické školy, V. Lysenko, jeden 
z iniciátorů demokratického rozkolu v KSSS, k němuž došlo v lednu 1990, tvrzením, 
že pučisté ovládli nukleární arzenál. Tato epizoda ukazuje, že hlavním cílem 
"pseudopuče" bylo zastrašit Západ, aby byl při poskytování úvěrů a investic štědřejší. 
Jaké máme důvody soudit, že "demokraté" věděli o připravovaném převratu? Určitě 
nebylo náhodou, že Ševarnadze i Jakovlev vystoupili z komunistické strany několik 
dní před tím, než byla postavena mimo zákon. V Litvě vrací legitimaci jeden 
z nejvlivnějších členů Brazauskasovy frakce Paleckis 16. srpna. Paleckis má s Ševar- 
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nadzem velmi úzké spojení. Likvidace KSSS visela ve vzduchu už dávno; svědčí 
o tom zákon o KGB, který byl přijat v květnu tohoto roku, kde se už o komunis
tické straně vůbec nemluví. "Pseudopuč" se stal příležitostí k provedení čistky. Jak 
se zdá, jednou z nejvýznamnějších obětí puče byl gruzínský prezident Gamsachur- 
dija, který se bez odporu podřídil rozkazům pučistů. Jako by byl o puči informován 
už den předem. Avšak vraťme se k průběhu událostí.

Spiklenci zjišťují, že nejvyšší vedení jejich akci sabotuje a najednou si uvědomují, 
že padli do léčky. To byl začátek chaosu. Druhý tým se při úplné likvidaci KSSS 
rozhoduje zničit politický kredit Gorbačova v očích Západu. Gorbačov je nucen 
dělat to, co mu přikazují. Ševarnadze mu dává jasně na srozuměnou, že bude-li 
odporovat, pak bude odhalena pravda o jeho úloze v puči. 21. srpen byl dnem 
Gorbačovova veřejného pokoření, byl dnem msty všech těch, které zradil. Je jasné, 
že druhý tým měl v úmyslu zbavit se ho úplně, ale reakce Západu a Bushova 
rozhodná podpora Gorbačova je donutily změnit strategii a uchovat si ho provizor
ně neutralizovaného i nadále. Tím se také vysvětluje, že spojenectví Gorbačova 
s Jelcinem, jak se projevilo v dubnu 1991 (spojenectví, jehož hlavními autory byli 
Chasbulatov a ... samotný Janajev - viz projev Chasbulatova v ruské televizi dne 
1.června 1991), avšak mnohokrát manifestované mnohem dříve, způsobilo, že 
"pseudopuč" byl společnou operací, kterou provedli oba spiklenci. Jak vysvětlit 
Jelcinův nevěrohodný "výpad" s otázkou revize hranic RSFSR, ne-li snahou přimět 
republiky k uzavření nové federatívni smlouvy ze strachu před přízrakem nového 
ruského imperialismu? V takovém případě by se úlohy vyměnily; dříve se "zlý 
Gorbačov" snažil přinutit republiky k dohodě s "demokratem Jelcinem" a k podpisu 
smlouvy s Ruskem. Dnes je to naopak popudlivý Jelcin, který se snaží přesvědčit 
národy o nové federatívni smlouvě iluzorními zárukami.

Kde jsme tedy nyní? KSSS byla zlikvidována, ale moc zůstala ve stejných rukou. 
Byli jsme svědky čistky, nikoliv však revoluce. Nejlepší analogií je situace v Rumun
sku. Osud impéria bude důkazem pravdy. Ukrajina je test; udrží se u moci před
stavitel druhého týmu Kravčuk nebo se k moci dostane nějaký skutečný bojovník za 
samostatnost jako Lukjančnko? Ve většině republik (s výjimkou Střední Asie 
a Běloruska) je už druhý tým u moci. Uvidíme, jak pokvete rétorika "sjednoceného 
hospodářského prostoru" a "svobodných hospodářských pásem".

Zdá se, že všechny sovětské instance byly absorbovány instancemi RSFSR. Nejde 
tu ale o sám jejich zánik, nýbrž spíše o renesanci těchto institucí. Jelcin své 
imperialistické sklony nikdy neskrýval. Možná, že vytáhl "kartu republik" jen proto, 
aby mohl lépe čelit svým protivníkům. Bude-li mít pevnou pozici, může změnit směr 
stejně, jako ho kdysi změnili bolševici. Nový ruský stát bude hledat zdroj právního 
uspořádání v někdejším carském Rusku. Tam nacházíme jednu z klíčových myš
lenek druhého týmu - snahu nahradit etnické hranice hranicemi administrativními. 
Je jasné, že dnešní flirtování s republikami narazilo na proud, který jde opačným 
směrem. Sobčak a Jelcin už dávno doporučují systém "prefektů" nebo "guber- 
nátorů". Poslední smlouvy podcpsané s Litvou a Ukrajinou jsou velmi poučné. 
Smlouva s Ukrajinou tvoří jádro budoucího modernizovaného impéria; jak čteme ve 
smlouvě, jde tu o "vytvoření prozatímních struktur mezi zainteresovanými státy za 
účasti členských států bývalého Sovětského svazu, bez ohledu na jejich dnešní 
statut...". Jinak řečeno, nezávislost přiznaná baltským zemím je považována za 
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prozatímní. Moskva doufá, že se zanedlouho zapojí do "mezistátních struktur", do 
"systému kolektivní bezpečnosti" (jak je to již uvedeno ve smlouvě s Ukrajinou) 
propagovaného druhým týmem.

Máme tedy k dispozici celou radu testů, které nám umožňují utvořit si představu 
o skutečném dosahu změn prováděných v Sovětském svazu: imperiálni politika 
(zvláště se týká Ukrajiny); osud KGB (uvidíme skutečnou reoorganizaci, nebo jen 
změnu etikety? bude zákon z května 1991 odvolán? budou v západríích vládách 
odhaleni agenti sovětských vlivů?); osudy kaliningradské oblasti (bude demilitarizo
vána?); osud KSSS (objeví se znovu jako sociálně domokratická strana?) To by 
rozhodně v žádném ohledu neodpovídalo náladám uvnitř státu, protože vše, co byť 
jen vzdáleně připomíná socialismus, bylo v očích společnosti zcela zdiskreditováno. 
Vytvoření podobné strany by prozrazovalo snahu působit na mezinárodní scéně; 
vojenská politika (bude se skutečně vyvíjet k obranné doktrině?); způsob privatizace 
(bude to privatizace nomenklaturní?); politické volby (bude zvoleno takové ústavo- 
dárné shromáždění, do něhož se dostanou noví lidé, kteří by nepřicházeli z komuni
stického tábora? bude Jelcin tolerovat skutečnou opozici?).

Proč, když události skončily, byl ponechán ve funkci Gorbačov, když všechno 
směřovalo k tomu, že by měl odejít? Zde se nabízejí hypotézy:
- Gorbačov je užitečný pro jednání se Západem, především proto, aby získával 
úvěry. Na Jelcina nepohlížejí za hranicemi přívětivě a tady podle všeho už došlo 
k rozdělení úloh;
- nemálo západních politiků do Gorbačova investovalo; jeho příliš ostré odsouzení 
by zasáhlo i je a dostali by se před svými voliči do obtížné situace. Sověti nemají 
zájem na tom, aby se na Západě měnily vládnoucí garnitury, protože si uvědomují, 
kolik úsilí je vždy třeba vynaložit při přesvědčování o správnosti věci;
- Jelcin nechce zlikvidovat federální instituce a nestojí o úplnou identifikaci Ruska 
se Sovětským svazem. Oslabený a povolný Gorbačov může být pro něho velmi 
užitečný, možná i proto, aby hrál úlohu systemizovaného "konzervativce", jako kdysi 
Ligačov.

Tézi o provokaci potvrzuje obrovské množství znepokojivých skutečností. 
Například se dovídáme, že Jelcin byl 19. srpna ve Sverdlovsku, odkud šířili infor
mace do celého Sovětského svazu. Ale toto je přece vojenská oblast, kterou má pod 
svým velením proslulý "ultrajestřáb" generála Makašov; proč právě on nepřerušil 
spojem? Boldina zatýkal jistý Stolárov, který dříve řídil kontrolní sekci Ruské 
komunistické strany a je velkým přítelem Ruckého. Nyní byl tento Stolárov jmeno
ván šéfem kádrového oddělení KGB SSSR. Mnoho důstojníků GRU se účastnilo 
obrany ruského parlamentu; nejdůležitější z nich je generál Kobec, který sloužil 
v jednotkách GRU v Mongolsku a na Dálném východě (Komsomolskaja Pravda 
z 29.srpna 1991). Nový ministr zahraničních věcí Pankin je generálem KGB se 
specializací na dezinformace.

Jedním slovem máme dojem, že všechno zůstalo v rodině - nebo jsme spíš viděli 
představení, v němž si herci zahráli role nepřátel, aby se pak v zákulisí setkali jako 
velcí kamarádi.

Orienlacja na pravo, 
č. 10/80, 1991, str. 12-13. 

Překlad z polštiny redakce.
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(DOKUMENTY)

VYBLEDLÁ FOTOGRAFIE

Milena Bubeníčková - Kuthanová

Prožíváme nyní dobu nejrůznějších stesků, z nichž většina se týká materiálních 
nedostatků. A uprostřed tohoto stýskání zapomínáme, že donedávna tato země 
strádala nedostatkem základním, že byla zbavena svobody. Že to byla země žalářů, do 
nichž byli hnáni ti, kdo se tomuto lupu svobody vzepřeli silou svého charakteru.

Ale prožíváme nejen dobu rozmanitých stesků. Zároveň s nimi sledujeme "nástup” 
lidí, kteří se stůj co stůj snaží zpochybnit činy, jaké se rodily z charakterové čistoty 
a síly, činy hájící v minulých desetiletích teritorium svobody. Byla to pošetilost, ne-li 
nepřístojnost, zapomeňme na to, naznačují tito zpochybňovači lidských hodnot.

Avšak i na těch nejidyličtějších místech této země potkáváme znamení kříže. 
Postavili je lidé, kteří vždy pojímali život jako úhrnnou hodnotu, z níž nikdy nesmí být 
vyloučen smysl lidské oběti.

Předkládáme čtenářům výňatky z Vybledlé fotografie rukopisného svědectví 
sepsaného Milenou Bubeníčkovou o svém bratru Radimu Kuthanovi, jemuž komunis
tičtí žalářníci uloupili svobodu i mládí. Děláme to v přesvědčení, že nemá-li být cesta, 
po níž se ubírá zdejší společnost, bludná, nesmí být zbavena takovýchto znamení kříže, 
jakým je osud Radima Kuthana.

Josef Forbelský

10. června 1950 vedení tábora pořádalo kulturní pořad na památku vyvraždění 
Lidic. Hlavní přípravu pořadu měl na starosti osvčtář (bachař Stloukal). Úvodem 
táborová kapela, složená ze samých Němců, zahrála Horst Wessel Lied a za zvuků 
této písně zahájil osvčtář přednášku... Pro chlapce ze ’Šeříku", z nichž většina ve 
svých 18 letech v pětačtyřicátém bojovala na barikádách, byl tento večer za ostna
tými dráty, pět let po válce, téměř šokující příhodou. Když se trochu vzpamatovali, 
jeden z nich poznamenal, že ještě scházelo, aby Adolf Hanslitschek vystoupil jako 
přímý účastník s přednáškou Jak jsem je likvidoval.

Mezi esenbáky, kteří měli na starosti ostrahu, byla také specializováná funkce - 
- tzv. fárači. Ti měli za úkol fárat do šachty, chodit po dílech a přesvědčovat se 
jednak o tom, zda muklové dostatečně pracují, a jednak o tom, zda nikdo nepřipra
vuje útěk; že byli mezi mukly naprosto nepopulární, není snad nutné rozvádět. 
Jedním z lakových fáračů byl esenbák Zika z Podkarpatské Rusi; byl úžasně 
důležitý - mezi mukly zvaný Generál Hovno. Rád se na dílech s vězni bavil, vyptával 
se každého, kolik dostal, a každému poradil, aby si po odpykání polovány trestu 
zažádal o podmíněné propuštění. Muklové byli přirozeně z otázek a rad otráveni 
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a znechuceni. Například jeden mukl (seděl původně za retribuci a pokusil se o útěk: 
přidali mu něco za loupežné přepadení; znovu utekl: přidali mu za velezradu 
a vyzvědačství) esenbákovi na jeho rady naštvaně odpověděl: Víte, co je u mě 
polovička? Třicet dva let!!! - Státní vězeň Fiala pracoval na díle a Generál 
Hovno se ho ptá: - Zač jste tady? - Za vraždu! - A kolik jste dostal? - Frak1, co 
jinýho jsem moh dostal, když ne houpačku! - A koho jste zabil? - Ále, jednoho, co 
mě chodil furt otravovat. - A čím jste ho zabil? - Fiala si změřil Generála a od
pověděl: JEDNOU RANOU PĚSTÍ. - Generál zbledl, pozdravil "Zdař bůh" 
a zmizel z dosahu "nebezpečného vraha". Fiala, který přirozeně nikdy nikoho 
nezabil, měl teď od něho definitivně pokoj.

Koncem roku 1950 byl také odvolán velitel Rada a na jeho místo na krátkou 
dobu nastoupil poslední bachařský velitel Pečený. Již za něho došlo k přiostření, 
např. zakázal návštěvy mezi osazenstvem různých světnic.

Trestní ústav pro muže v Plzni
Čís±mj 01263 Oddělení E Čteno 7
Jméno vězně: K. Radim
Pište čitelně, urychlíte tak odesílání dopisů!
Nepište na okraj!

Drahá mámo! Dne 17. 12. 1950

Děkuji Ti za všechny dopisy, které jsem od Tebe dostal, i za poslední balíček. 
A hlavně za to, že se tak staráš o můj případ. Já jsem totiž rozsudek dosud nedostal, 
a tak jsem rád, že jste za mne podali odvolání. Bude-li mi ještě opis rozsudku 
doručen, pošlu odůvodnění svého odvolání. V každém případě bych však chtěl být 
k odvolacímu řízení předveden. Snaž se mi laskavě zařídit, aby si mne soud vyžádal! 
Že bych duševně zakrněl, toho se nebojím. A to, čemu jsem se dříve naučil, také 
celkem nezapomínám. Hlavně jsem se procvičil v psaní různých žádostí, takže jsem si 
tu vysloužil přezdívku "advokát chudých". - Prosím tě , mámo, psal mi kamarád 
a žádá mě, abych mu odepsal. Napiš mu laskavě, že mu srdečně děkuji za lístek i za 
všechnu ochotu a že mě moc potěšilo, že na mne nezapomněl. Zatím mu však 
nemám možnost napsat, neboť řádný dopis mám povolen lx za dva měsíce. Často si 
na něj vzpomínám a moc ho pozdravuji. Adresa (jeden a půl řádku zaškrtáno 
cenzurou). Tě pic Milenko! Děkuji za dopis a hlavně za Seifertovu báseň, která se mi 
tak líbila, že jsem Ti odpustil všechny pravopisné chyby. Pošli další! Můžeš-li, pošli mi 
Macharovu báseň "Hus" (Sbír. Apoštolově); rád bych ji tu přednesl. Vyřiď mé 
poděkování za pozdrav svému češtináži2 a moc ode mne pozdravuj Jendu i všechny 
ostatní. V mezích možností přeji co nejhezčí vánoce - už třetí, které trávím bez vás.

Váš Radim

*) frak - doživotní žalář

*) Spisovatel František Křelina, který před svým zatčením učil češtinu v Praze 2 na střední škole 
(Od roku 1948/49 takto označováno všeobecné školství až do 1. 6. 1953).
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Počátkem roku 1951 nastala defmtivní vláda SNB: správa táborů připadla úplnč 
do jejich rukou. Již na konci Radova období byla na Slavkově postavena dřevěná 
korekce. Den před nástupem SNB byl kdosi zavřen do korekce za "rozšiřování 
nepravdivých zpráv, že správu tábora převezme SNB". Esenbáci tábor převzali, ale 
mukl trest v korekci odseděl.

Změny ve vedení tábora byly důkladné: staří bachaři šli do penze, mladí přešli 
k SNB, ale všichni z tábora odešli. Nástup SNB byl počátek těžké diskriminace 
politických vězňů. Nový velitel SNB se jmenoval Němec. Ihned po jeho nástupu 
bylo cítit přiostřem; zvláště začal organizovat brigády: při nástupu byli označeni 
vězňové, kteří po návratu ze šichty museli dál pracovat v táboře (úprava tábora 
apod.). Vesměs byli vybíráni státní vězni - a asi tak jako mezi popravenými českými 
pány na Staroměstském náměstí byl katolík Diviš Černín, tak mezi státní vězně 
připletli jednoho retribučáka. Byl to téměř pravidelně Heinz Giessing, nejslušnější 
Němec, který doplatil na to, že se výhradně kamarádil se státními vězni. Brigáda se 
odehrávala za dozoru SNB. Pokud dříve vedl mukly bachař - měl pistoli; SNB byli 
ozbrojeni vždy automatem. Bachař s pistolí vedl 10 muklů; dva až tři esenbáci 
s automaty hlídali i méně než 10 muklů.

Po nástupu esenbé začaly časté tresty korekcí. Vynesení trestu korekce bylo bez 
stanov a omezení. Do doby, dokud byli společně bachaři a esenbáci, dalo se do jisté 
míry těžit z odporu, který proti sobě esenbáci a bachaři měli.

Kupř. bachaři měli vlastní bomzáky a esenbáci opět své bomzáky. Když se 
bachaři o někom dozvěděli, že donáší SNB, tak ho okamžitě přeložili. Po příchodu 
SNB bachařští bomzáci zůstali věrní a přestali bomzovat.

Při nástupu SNB měl tábor 2 000 vězňů (v době největšího rozsahu měl Prokop 
asi 3 000 vězňů).

Černý dopis (moták) - psáno tužkou na bílém dopisním papíru.

Motto: "Když čekat znáš, ba čekat beze zloby..." (Kipp ling, If you wait and not be tired 
by waiting...)

Drahá Maroušku!

Především srdečný dík za všechny dopisy! Psal jsem Ti řádný dopis, který však byl 
stornován s poznámkou "Pište řádně!" A tak musím touto cestou. Příští řádné dopisy 
budu psát proto stručné, jinak totiž hrozí nebezpečí, že nebude odeslán. To Ti píšu 
proto, abys mi neměla za zlé vynechané řádky.

Ohledně případu: Právo na účast mám, i když si mě soud nevyžádá, ale toho práva 
se nikde nedovolám. Možná, že by pomohlo, kdybys mi pak zaslala peníze na eskortu, 
ale jistější bude, když si mě soud vyžádá. Psalas mi, že Milena je v Teplicích. Nevím 
však dosud, z jakých důvodů nebyla přijata do gymnáziá. Vysvědčení, pokud vím, 
měla velmi dobré a princip personality1 trestu byl v trestním zákoně č. 86/50 Sb. 
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zachován. Pozdravuj ode mne Kováříčkovy, Bacílkový i všechny ostatní známé. 
Návštěvu dostanu asi v březnu nebo v dubnu. Srdečně zdraví a vzpomíná

Tvůj Ráďa.

P.S. Napiš mi, jaký to byl zlý sen! A neměj o mne starost! Víš dobře, že to nemám 
rád. R.

Černý dopis (moták) - psáno modrou pastelkou na žlutém dopisním papíru.

Drahá Maroušku! 23. II. 1951

Především srdečný pozdrav a díky za všechny dopisy! Jak se tu mám ? Nestěžuji si, 
neboť si říkám, že nikdy není tak zle, aby nemohlo být ještě hůře, ale chválit si to 
zrovna také nemohu. Rozhodně bych netoužil po přeložení. Tady už mám svou 
společnost a nerad bych si zvykal na jiné prostředí. Co mě tu vskutku štve, to jsou 
někteří spoluvězňové. Kupodivu velmi dobře vycházím se zloději a ostatními kriminál
ními delikventy. Zato největší kreatúry jsme poznal mezi kolaboranty, za udavačství 
sedí a udávají zase. Jako šéfkuchař se tu roztahuje Kazimír Sýkora, který říká, že je 
"Němec”, ale 'jeho maminek prý stará sokolofna" a jeho zásluhou je tu jídlo podpsa. 
Pouze polévky a jiná jídla, která nevaří on, jsou dobrá. Dále zasluhuje pozornosti 
kantinský Adolf Hanslitschek, účastník vyvraždování Lidic etc. Takoví lidé tu jsou 
jako trestanci na vedoucích místech! Pokud jde o práci: dík kamarádům (nejen 
státním, ale i kriminálním), kteří se po mém vyloučení z kanceláře pro nespolehlivost 
• postarali o mne vzorně, jsem zcela spokojen. Mám dobré místo, přiměřené mým 
schopnostem - a o mou bezpečnost rovněž nemusíš mít obav.

Prosím Tě, sděl pí Zdeně Havlíčkové, že její manžel Leopold, č.km. 05074, utrpěl 
velmi těžký úraz na šachtě a leží ve státní nemocnici v Karlových Varech. (Několika
násobná fract. levé dol. končetiny, četná další zranění, pravděpodobně i nějaké vnitřní 
zranění.) Jde o kamaráda, který má hlavní zásluhu na mém dobrém pracovním 
umístění. Je velká obava, že přijde o nohu. Jeho přáním je, aby se manželka o tom 
dověděla, ale velitelství to pravděpodobně neoznámilo.

Můžeš-li, pošli mi nějaké cigarety (partyzánky, aby to nebylo nápadné), peníze, 
zapalovač, ev. kávu a čaj. Předem ti srdečně děkuji (ten zapalovač na rozsvicování 
lampy). Až budeš mít chvilku času, napiš mi pár slov touto cestou! Hlavně, co je 
nového a kdy je naděje, že se dostaneme domů.

Pokud jde o můj případ: nezáleží mi na tom, kolik mi přidají nebo uberou při 
odvolání, ale na tom, abych se dostal do Prahy. Proto trvám na předvedení.

Z knihovny, co tu máme, nečtu téměř nic. 'Příběh opr. člověka" jsem nečetl, ale 
před nimi Ti nemohu říci "meis oppedere". Rovněž je mi fuk, jaký bude kádrový 
posudek.. Tak jsem ti všechno vypsal a končím se srdečným pozdravem

Tvůj Ráďa 
P.S. Promiň hnusný rukopis; píši to v koutku na kolenou.

3) Rodiny obou popravených přátel
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Konečně v červnu 1951 velitel tábora oznámil Radimovi a s ním Pavlovi 
Žaludoví, že za několik dní budou předvedeni k odvolacímu řízení do Prahy. 
Odvolání probíhalo dva roky po vynesení rozsudku! Vězňové neměli možnost před 
přelíčením nahlédnout do spisů nebo mluvit s advokátem; Dr. Konrád, který při 
odvolacím řízení byl Radimovým obhájcem (a potom celoživotním přítelem), 
Radima poznal a měl možnost ho navštívit až těsně před přelíčením, takže mu 
sotva mohl přečíst, jak odvolání připravil.

Z tábora byli oba muklové odvedeni do Slavkova a tam je převzala Veřejná 
Bezpečnost. Vlakem, ve vyhrazeném oddíle v doprovodu slavkovského SNB, byli 
oba odvezeni do Prahy. Slavkovský esenbák byl k muklům velice slušný, nenasadil 
jim ani pouta; zdálo se, že si přeje, aby chlapci viděli, že se distancuje od chování 
táborových hlídačů. Cesta vlakem byla pro oba vězně jedním z nejkrásnějších 
zážitků posledních let.4 V Praze nasedli do taxíku a jeli na Pankrác. Celé odvolám 
byla fraška.5 * * * * 10

Radim pouze vzpomněl na část svého výslechu:

"Předseda senátu se mne ptal, zda jsem si uvědomil, že z mého jednám mohlo 
vzniknout krveprolití. Já jsem mu řekl, že jsem si krveprolití rozhodně nepřál, ale 
v krajním případě, že jsem s ním počítal; a citoval jsem Masaryka: - Nechceme 
sami násilí užívat, ale proti násilí se budeme bránit třeba železem. - Předseda 
senátu vyslovil podivení, že jsem si vůbec troufal podat odvolám..."

Po skončení líčení, které bylo zároveň setkáním po dvou letech s přáteli a spolu
žáky, opět taxíkem přes Prahu na nádraží a vlakem přes Mariánské lázně a Bečov 
do Slavkova... Slavkovský esenbák byl tak slušný, že oba mukly zdržel na stanici VB 
přes půlnoc, takže nemuseli druhý den na směnu.

4) R. do dneška s nadšením cituje všechny stanice, kterými projížděli.

5) Nejvyšší soud shledal rozhodnutí Státního soudu z hlediska viny za správné u všech od
souzených; pouze u jedné odsouzené Věry Škaloudové vinu zmírnil: pôvodní trest 6 let a peněžitý trest 
v částce 10 000 Kčs zmírnil na 4 roky a konfiskaci celého jmění.

Z hlediska trestu shledal Nejvyšší soud uložené tresty neúměrnými a rozhodí o nižších trestech:
U Vladimíra Urbana pÔvodních 18 let odnětí svobody snížil na dobu 16 let, u Vladimíra Hájka 
pôvodních 20 let snížil na 17 let, u Miroslava Krause původních 15 let na 13 let, u Vladimíra Mareše 
pôvodních 20 tet na 12 let, u Jaroslava Čecha původních 10 let na i let, u Vladimíra Veselého 
pôvodních 8 let na 5 let a u Všebora Fialy » Pavla Žaluda původních 7 let snßrf treaty na 5 let odnětí 
svobody.

Nižší tresty však byly při odvolání zvýšeny; odsouzené Eugénii Effltertwě byl trest 18 tnéafců 
zvýšen na 3 roky, u Aleny Bílé-Vaňkové dokonce trest odnětí svobody z 5 měsíců zvýitn na dobu 4 tet; 
dále u Vladimíry Jílkové trest 4 let byl zvýšen na dobu 6 let. U dalších čtyř odsouzených Státním 
soudem k nižším trestôm (od 10 měsícó do 6 měsíců) Nejvyšší soud navíc uložil peněžitý trest v částce 
10.000 Kčs.

U vyšších trestó, kde kromě zostření jedním čtvrtletním postem byl uložen peněžitý trest v částce
10 000 Kčs, byla vyslovena Nejvyšším soudem u dvaadvaceti odsouzených konfiskace celého majetku.
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Trestní ústav pro muže v Plzni
Čís. km; 01263/P Oddělení E 
Jméno vězně: Kuthan Radim 
Pište čitelně, urychlíte tak odeslání dopisů! 
Nepište na okraje!

Drahá mámo!
Tak jsem se šťastné vrátil z Prahy od Nejvyššího soudu. Vzpomínám si, že máš 

právě dnes narozeniny, k nimž Ti nemohu blahopřát osobně a tak Ti přeji aspoň 
touto cestou mnoho zdraví a štěstí. Hlavně, aby se strýček uzdravil;6 hned by Ti tím 
ubyla jedna starost, spojená se sháněním léků a zejména s obavou o něho samého.

NA ŠACHTĚ 12

V létě 1951, ještě za vlády Němce, byl Radim převeden na Šachtu dvanáct. 
U brány se vězňové seřadili do pětistupů a pochodovali asi čtvrt hodiny do nového 
tábora.

Dvanáctka byl velký tábor asi pro 2.000 vězňů. Velitel tábora byl Jiří Machota, 
starší tábora byli Tonda Charvát a Tonda Lukavský. Starší tábora byl určován 
velitelstvím: v této době to býval ještě dost často i někdo, kdo měl oblibu a autoritu 
mezi mukly (např. T. Charvát), starší nechodil na směnu, svolával nástupy, počítal 
spolu s esenbákem vězně při nástupu, odpovídal za kázeň a pořádek. Tonda 
Lukavský byl za bachařů celkem dobrý - za esenbáků bomzák; byl trestán za černý 
obchod, machinace s potravinovými lístky a pod.7

Po Radimově příchodu na Dvanáctku byl klid; chodilo se na směnu, žil se 
táborový život bez těžších problémů.

Koncem září 1951 se na Dvanáctce objevil vrchní strážmistr Pták, který dělal 
inspekce na různých táborech; nějaký čas na táboře bydlil, kontroloval, přikazoval, 
buzeroval. Za jeho pobytu došlo k něčemu, co Jáchymovsko dosud neznalo - 
- represe, které následovaly, také dosud české věznice a tábory nezažily.

Ze 14. na 15. října, z neděle na pondělí, uteklo dvanáct vězňů. Útěk byl připravo
vaný už dlouho, předcházel mu dokonce jeden neúspěšný, ale neprozrazený pokus. 6 7 

6) Strýčkův zdravotní stav - domluvená šifra: strýček - politická situace v ČSR.

7) Co je to a co dovede bomzák, vyprávěl Jura Mesicki: Ota Jireček - bomzák velkého formátu 
z Borů. 2 roky (1949 - 1950) čekal, sledoval cvrkot, nikam nechodil, nic nehlásil - pozoroval. A pak 
jedním rázem zařídil, že tři lidé dostali provaz za "pokus o vypuštění Borů, ukrývání deníku a poslední 
zprávy generála Píky, za to , že generál Janoušek chystal útěk všech důstojníku". Udání bomzáka Jirečka 
byla kolosální akce sestavená z množství informací o černých dopisech, černé doručených cigaretách, 
jídle, lécích, citovaných rozhovorů a utroušených poznámek. Na základě zkonstruované žaloby, 
vystavěné na bomzákové svědectví, byli popraveni: major René Černý (vězněný od roku 1948), poslanec 
Lidové strany Stanislav Broj (měl malý trest 7,5 roku v Chocově aféře) a bachař Petelík. Za co seděl 
Ota Jireček, se pořádně nevědělo: pracoval v Basaprojektu jako konstruktér, říkal o sobě, že je inženýr, 
snad seděl za vykrádání chat. Když se dostal na svobodu (asi v r. 1952), navštívil Jurovy rodiče a žádal 
na nich 30.000 na podplacení bachařů, aby Jura mohl z Borů utéct. (Jura měl doživotí.) Jurovi rodiče 
(naštěstí) třicet tisíc neměli lák alespoň u nich dva dny bydlil...
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Muklové nastoupili na hloubení; dva vyfárali, jako důvod udali, že musí vyměnit 
vrtací tyče - a vrátkaři nařídili, aby ostatní vězně vytáhli. V zoufalém zápase se pak 
dvanáct muklů probojovalo na svobodu: tři esenbáky svázali a spustili do šachty, 
jednoho omráčili (jmenoval se Karel Landa, který pak při procesu prý svědčil ve 
prospěch vězňů!) a jednoho zastřelili. Utekli do blízkého lesa, kde se od nich 
odpojil Jiří Levinský (s kterým se původně nepočítalo, ale který přemluvil spolu
vězně, aby ho přibrali), vrátil se na šachtu, vysvobodil svázané esenbáky a útěk 
oznámil. Rozpoutal se hon a Štvanice... Z jedenácti muklů bylo na útěku pět 
zastřeleno, čtyři chytili, dva z nich byli popraveni, třetí těžce postřelen a odsouzen 
na doživotí, čtvrtého zbili tak, že ochrnul a ztratil paměť. Dva poslední z jedenácti 
nebyli nalezeni.
Pětadvacetiletý Karel Kukal: těžce zraněný, odsouzen k doživotí.
Dvaadvacetiletý Boris Volek: popraven.
Pětadvacetiletý Ladislav Plšek: popraven.
Dvaadvacetiletý Ferdinand Compel: zastřelen na útěku.
Šestadvacetiletý Jan Trn: zastřelen na útěku. 
Pětadvacetiletý Ivo Úlehla: zastřelen na útěku. 
Čtyřiadvacetiletý František Petrů: zatřelen na útěku. 
Čtyřicetiletý Roubal: zastřelen na útěku.
Dvaadvacetiletý Zdeněk Štich: zbit tak, že ochrnul a ztratil paměť.
Hasil a Čermák: nezvěstní.

Po skončeném zátahu esenbáci naházeli mrtvé a zraněné do středu nástupiště 
tábora Šachty a svolali nástup: velitel ohlásil nezdařený útěk vězňů,8/9 označili 
Jiřího Levinského za zářný příklad vězně, který za vzorné chování bude odměněn 
propuštěním domů. Potom nařídil pochod všech vězňů kolem mrtvých a zraněných 
a PODÍVAT SE NA NĚ ! Kdo odvrátil hlavu, musel pochodovat znovu... Když 
skončili pochod kolem mrtvých a umírajících přátel, byli seřazeni do deseti řad. Byl 
přiveden Boris Volek (později popraven), přinucen procházet podél řad vězňů 

8) Do jisté míry bylo kuriózní, že esenbáci v první chvíli nevěděli, kdo utekl: věděli sice, že to bylo 
jedenáct vězňů, ale nevěděli, kteří to jsou; aby skupina dvanácti muklů, kteří chystali útěk, byla 
kompletní, museli chlapci informovat některé své spoluvězně, že jim byla vyměněna služba a hlásili se 
na směnu pod jejich jmény.

’)
(Jméno, adresa) (Místo) 19. května 1968
Jiti Ústředí Kluba 231
Praha

V (měsíc, rok) byl jsem jako vězen s těžkým zápalem plic, zánětem pohrudnice a exudátem a TBC na 
vězeňském oddělení nemocnice v (místo). Možná, že jste alespoň částečně informováni o pokusu o útěk 
vězňů z jáchymovského tábora Dvanáct u Horního Slavkova. Jednoho z nich přivezli úplně ochrnutého, 
přitom mladého chlapce, nedělního odpoledne koncem (měsíc) na vězeňské oddělení nemocníce. V případě 
potřeby bych mohl uvést, jak dovedli "zřídit" mladého člověka. Ležel na posteli vedle mne.

(podpis) 
Zpráva dokumentační komise K 231
Uspořádali O. Rambousek a JUDr L Gruber
Vydali členové Dokumentační komise K 231 v exilu
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a vybírat ty, kteří o útěku věděli (že se útěk připravuje, věděl celý tábor, resp. 
všichni političtí vězňové); několik muklů, které byl donucen označit, bylo ihned 
zavřeno do korekce za spoluvinu.

Nastal teror... "Každý přestupek, příprava útěku, bude trestána trestem ab
solutním!” přečetl strážmistr Pták v rozkazu.

"Potká-li odsouzený příslušníka, smekne čepici a má smeknuto tak dlouho, dokud 
příslušník nepřejde; v případě, že příslušník stojí, zastaví se odsouzený pět kroků 
před ním, smekne čepici, nasadí ji a pokračuje v chůzi."

Starší tábora Tonda Charvát byl zbaven funkce a nahrazen nesmírně surovým 
a podlým Vencou Bičovským - kolaborantem, který byl kápem v nacistickém 
koncentračním táboře. Zejména vězňové v korekci mu byli vydáni na milost 
a nemilost: na něm záleželo, komu dá jíst, komu dá alespoň vodu, komu nechá šaty 
anebo koho svlékne donaha, zda ve velkých mrazech v netopené korekci vysadí 
okna či ne. Své spoluvězně týral, ponižoval a vymýšlel si často rafinované způsoby, 
aby jim krutý život v korekci ještě více ztížil: kupříkladu dva známí hokejisté se 
dostali do korekce za "černé" dopisy. Venca Bičovský k nim přišel a zeptal se: - 
Konopásku, jak se máte? - Následovala povinná odpověď: - Výborně. - (Kdyby řekl: 
Dobře, byl by opraven: - Slabé slovo, snad výborně!)
- A co vám schází? -
- Nic mi neschází,-
- Ale já myslím, že vám přece jen něco schází... Snad hokejka a puk. Co vám schází 
Roziňáku? -
- Hokejka a puk. -
- Výborně, obstarám. -
Za chvíli přinesl dva klacky a kámen; Václav Roziňák se Standou Konopáskem 
museli na chodbě korekce hrát "hokej" tak dlouho, dokud Bičovský nedovolil 
přestat...

Korekce byly stále plné, zato však byla prázdná kantýna. A začínal hlad: z kantý
ny bylo odvezeno všechno jídlo, ponechány pouze věci denní potřeby (hadry, kar
táče...). Stravu muklové dostávali sice stále třikrát denně, ale výrazně omezenou 
a usměrňovanou podle pracovního výkonu.

Velitelé světnic a velitelé baráků byli nahrazeni novými - a to pouze z řad 
kriminálních a retribučmch vězňů (např. novým velitelem baráku se stal A. N. 
odsouzený za násilné smilstvo na nezletilé dceři).

Byl zřízen "trestní barák pro notorické neplniče". Velitelem tohoto baráku byl 
určen J. H. - trestaný za okrádání mrtvol. V trestním baráku dostávali vězňové 
zvláštní listky na jídlo označené TB (v mukl, žargonu "tuberácké"); dostávali na ně 
poloviční dávku stravy, bez masa. V trestním baráku zůstal mukl tak dlouho, dokud 
neplnil pracovní normu na 100%, a protože nezáleželo ani tak na přičinlivosti, jako 
na druhu práce, ke které byl vězeň určen, zůstali někteří muklové v baráku třeba 
i rok. Na přeložení mukla k jiné práci měl nesmírný vliv parťák - a nyní parťákem 
nesměl být politický vězeň, takže osazenstvo trestního baráku tvořili téměř výhradně 
političtí vězňové.

Velitelstvím byl schvalován i teror mezi samými vězni a podporována nadvláda 
kriminálníků a kolaborantů. Při nástupu strážmistr Pták nabádal vězně: - A s těmi, 
kteří tu narušují kázeň a pořádek, si to vyřiďte sami! Co jim uděláte, to jim 
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uděláte! - Takže například bylo bez omezení trpěno veliteli baráku Kosinoví -
- trestanému za krádeže a podvody - mlátit surově spoluvězně, nařizovat jim dělat 
dřepy apod.

Hlad začínal být skutečně krutý; jedly se Slupky z brambor (resp. malé množství 
neoloupaných brambor, které muklové dostávali jako oběd či večeři, bylo škoda 
nesníst se Slupkou), lovili se psi , kočky a vařili se v kamínkách na světnici za 
asistence velitele baráku, který nebyl také od hladu ušetřen. Z této doby je optimis
tický výrok Franty Šustra: - Dokud na táboře běhají psi, není opravdový hlad. - Psi 
a kočky se nemuseli vařit pouze ve vodě (které na tomto táboře bylo dosud dost), 
ale sehnal se i omastek: velkoúderníci dostávali tzv. "ruské příděly" - ruský inženýr 
pro ně obstarával trochu sádla navíc.

Návštěvy a dopisy byly úplně zaraženy.10
Jako úsměvnou vzpomínku z této doby líčí Radim figurku esenbáka Kubáska 

(jeho funkce byla "pracovní nasazení"), nazývaného "Bylozištíno". Byl to maličký 
človíček, který se při nástupu, vždycky dříve než začal mluvit, postavil na kopeček 
písku a pak teprve spustil: "Bylo zištíno, že nezdravíte příslušníci. Bude-li napříště 
zištíno, že potrestaní příslušníci nezdraví, budou přísné potrestáni... Na těch 
světnicích bördel, bördel, BÖRDEL! Ty poličky! Máte tam ledacos, přidáte tam 
eště něco a budete tam mít všechno! Říkáte o nás, že sme blbí a myslíte si, že to 
nevíme, my to moc dobře víme..."

Při večerních nástupech četl starší tábora Venca Bičovský denní rozkaz velitele 
tábora a připojoval slabomyslný komentář, v němž pravidelně konstatoval naprostou 
nekázeň a nepořádek. Pak zavelel vpravo vbok a poklusem klus a dva tisíce vězňů 
muselo klusat po táboře tak dlouho, dokud si starší tábora přál. Pak velel zastavit 
stát! a DOBROU NOC! Muklové museli co nejhlasitěji odpovědět - DOBROU 
NOC! Když se odpověď Bičovskému zdála nedostatečně silná, velel - Znovu! -
- a Ještě znovu dobrou noc! V množství dvou tisíc vězňů už není rozumět, co kdo 
řve; mnozí často na opakovaný příkaz - Ještě znovu dobrou noc! - co nejsilnějí 
volali třeba Haf-Haf-Haf. Pokud společné zvolání bylo hodně silné, vyjádřil Venca 
Bičovský uspokojení; esenbáci se zájmem přihlíželi exhibici staršího tábora. Takový 
večerní nástup trval třeba dvě hodiny: při deseti i více pod nulou, kdy muklové měli 
na sobě lehké kalhoty, sako, košili, spodky a na hlavě lodičku a byli utrmáceni 
celodenní dřinou a hladoví - nebyl jistě večerní nástup lehkým ukončením těžkého 
dne.11

10) Rodiny vězněných se o situaci v táboře dozvěděly, začaly pomalu přicházet neoficiální zprávy 
od vězňů z jiných táborů Matky, manželky, rodiny a přátelé byli poděšeni, začaly se šířit otřesné zprávy 
Hledaly se cesty alespoň minimálního styku Možnost krátkých "černých" informací začala obstarávat 
matka R. kamaráda paní Drápalová. Byla zatčena Při jednom z výslechů jí předložili "zločinecké 
album", ve kterém kromě jiných žen poznala R. matku a patnáctiletého zločince - R. sestru. Později 
byla paní Drápalová odsouzena na 2 roky za "černé" dopisy svého syna a syna anglisty Krupičky, které 
se údajně pokoušela poslat do zahraničí.

11) Pokud bylo venku 10° pod nulou, bylo i v korekci 10° pod nulou. Pobyt v korekci mohl zařídit 
každý bomzák a udáni nešlo vyvrátit: mukl byl odsouzen velitelem tábora na tolik a tolik dní bez 
jakéhokoliv vymezení a omezení, trest závisel na libovůli velitele Jiří Řehák R. vyprávěl, že na 
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V době největších represí osazenstvo jedné světnice sepsalo rezoluci, ve které 
všichni stvrzovali, že "odsuzují hanebný zločin na příslušnících esenbé a schvalují 
potrestání vězňů, kteří se pokusili o útěk". Strážmistr Pták vyzval ostatní světnice, 
aby následovali tohoto příkladu. Muklové byli zděšeni, někteří si úmyslně mrzačili 
ruce, aby je nikdo nemohl přinutit vzít do ruky pero k podpisu.12

Dalším zpestřením vězeňského života byly prohlídky na světnicích. Po takové 
prohlídce ležela uprostřed světnice deka a na ní bylo naházeno všechno, co tvořilo 
skromný majetek obyvatel světnice: na jedné hromadě bylo smícháno dohromady 
sádlo, uhlí, cukr, sláma z rozpáraných slamníků, prázdné slamníky. Zakázané a nyní 
objevené drobnosti byly ihned zabaveny: tj. fotografie, dopisy. Po takové prohlídce 
přišla světnice úplně o všechno: o ukryté fotografie i o vysloužené "ruské příděly" 
velkoúderníků.

Hlad byl čím dál tím větší ... Vězňové hubli, po táboře a po šachtě se začaly 
pohybovat stíny: Radimovi se například podařilo vážit v té době 49 kg (měří 180 
cm). Bití na korekci a na velitelství přibývalo, protože pracovní výkony se nez
vyšovaly...

Krutý teror vládl přes zimu - tehdy i co se počasí týče nemilosrdnou s 20 
i vícestupňovými mrazy - až do jara 1952.13

V té době největšího hladu se členové stravovací komise (složené pochopitelně 
pouze z kriminálníků a kolaborantů) vsadili,kdo sní nejvíce moučníků. Před 
hladovými mukly soutěžili dva vybraní vězňové - prominenti: Albert Navařík, který 
snědl 78 moučníků; druhý soutěžící se po sedmdesátém poblil...

dvanáctce v korekci byly krysy. V té strašné zimě to bylo příjemné, když si krysa lehla vězňovi na prsa 
a hřála...

12) Jiří Řehák vzpomínal, že R. postoj v té napjaté dobé šokoval: ruce si nezmrzačil, o rezoluci 
nediskutoval - prosté nepodepsal. Byl zavolán k osvétáři (po nástupu SNB byla tato funkce přej
menována "referent režimu") - za úzkostného soucítění muklů - přátel. Za nějakou dobu se mírně 
pobledlý, ale v naprostém pořádku vrátil. Suše pak přátelům řeld, že na velitelství se ho tázali, zda 
podepsal rezoluci. Odpověděl, že nikoliv, že je věcí soudu, aby rozhodl o vině či nevině Na otázku, zda 
o útěku věděl, odpověděl, že chtějí-li hledat někoho, kdo o tom věděl, ať ho hledají mezi těmi, kdo 
podepsali rezoluci první a citoval pak slova strážmistra Ptáka, která řekl v den útěku nad mrtvými 
a zmrzačenými mukly: "Největší zločinci bývají nejzbabélejší". Esenbáci byli zřejmě konsternováni 
R. prostým a nesmlouvavým postojem. Byla to napjatá doba, kdy vězňové i jejich strážci dobře věděli, 
že prožívají situaci, kde se skutečně hraje o holý život. R. byl bez dalších komentárů propuštěn a nic se 
mu nestalo, přestože krátce před tímto rozhovorem byl odveden do korekce jeden z muklů, který 
rezoluci podepsal, ale brzy potom prohlásil, "že sice podepsal, ale že esenbáci jsou stejně vrazi" - 
- a někdo to čile udal...

13) Mezi přáteli a vězni panovala úzkost; zprávy o hrozném životě blízkých těžce skličovaly 
a zneklidňovaly. Hledaly se možnosti sebemenší pomoci - i když často velice nejisté a neurčité. Máma 
např. celou zimu až do pokročilého jara odevzdávala neznámé ženě každý měsíc 1.000 Kčs; bylo jí 
přislíbeno, že pokud bude zaplaceno, dostane Radim každý den krajíc chleba se sádlem (nedostal 
pochopitelně nic).
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Černý dopis (moták) - psáno tužkou na nelinkovaném papíru 10x12 cm

Drahá Maroušku! 14. 6. 1952'

Proslýchá se, že máme jet odsud jinam. Dosud nevím, co je na tom pravdy. 
V případě, že bychom jeli, pokusím se Ti podat zprávu. Prosím Tě, schovej mi spisy 
Masarykovy a Benešovy a knihy, podepsané autorem, do své knihovny! Byly mi totiž 
zkonfiskovány hodinky, co mám v Ostravě a tak mám ještě strach o knihy. Rovněž tu 
bustu14 mi schovej!

Hlavně neměj o mne obavu; vnuků se dočkáš. Napiš, jak se daří Zdenkovi, 
Mirkovi, Karlovi a ostatním!15 V každém případě napiš, snad se tu zdržíme. 
Srdečně všechny zdraví

Tvůj R.

Ukázka ze stejnojmenné knihy, 
kterou k vydání připravuje 

nakladatelství Vyšehrad.

• • •

14) Busta TGM od V Makovského.

15) Přátelé, o kterých se doufalo, že přežili pokus o útěk.
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TADY ŽILY DĚTI

Jevgenija Ginzburgová

Dětkombinát, to je také ZÓNA. S bránami, se strážemi, s baráky a s ostnatým 
drátem. Ale na dveřích lágerních baráků jsou zvláštní nápisy - "Kojenci", "Batolata", 
"Starší děti".

V prvních dnech se dostávám k starším dětem. Náhle se mi vrací dávno ztracená 
schopnost plakat. Více jak tříleté zoufalství mi vypálilo oči. A teď, v červenci 1940, 
sedím na nizoučké lavičce a pláču. Pláču neustále, po venkovansku, stejné jako 
plakávala naše chůva Fima. Je to šok. A vytrhuje mě ze strnulosti posledních 
měsíců. Ano, určitě je to lágrový barák. Ale uvnitř je cítit teplá krupicová kaše 
a mokré dětské kalhotky. Čísi bláznivá fantazie spojila všechny atributy vězeňského 
světa se vším tak vzdáleně prostým, lidským a dojemně všedním, se vším, co už se 
zdálo být pouhým snem.

Po baráku pobíhalo, klopýtalo, vřískalo, smálo se a plakalo třicet dětí stejně 
starých jako byl můj Vaška, když nás od sebe odloučili. Každé dítě hájilo svoje 
místo pod kolymským sluncem v neustálém boji s ostatními. Nemilosrdně se tloukly 
navzájem po hlavě, tahaly se za vlasy, kousaly se...

Probudily se ve mně staré mateřské instinkty. Chtěla jsem je všechny shromáždit 
kolem sebe a pevně je k sobě přitisknout, aby žádnému nemohlo nic ublížit. 
A chtělo se mi nad nimi plakat. Zase jako chůva: vy moje holoubátka...zlatíčka 
ubohá...

Z tohoto rozpoložení mě vytrhuje Anna Šolochovová. Anna je vtělení zdravého 
rozumu a šikovnosti. Šolochovová je pouze po muži. Jinak je to Němka, od dětství 
vedená k přesnosti a pořádku. Takovým jako ona se v lágru říká "pečlivky".

"Poslouchejte Žeňo", říká, když staví na stůl kotel, z něhož se line rajská vůně 
vařeného masa, "jestli vás takhle uvidí někdo z načalstva, pošlou vás v tu ránu na 
práci do lesa. Řeknou, že jste přecitlivělá. Tady musíte mít nervy ze železa. 
Vzchopte se! A navíc je čas nakrmit děti. Sama lo nezvládnu!"

Nemohla bych tvrdit, že děti trápili hladem. Krmili je dosyta a podle mých 
tehdejších představ i chutně. Ale z neznámých příčin všechny jedly jako malí 
muklové: soustředěně, trpělivě a pečlivě vylizovaly svoje plechové misky nebo je 
vytíraly kouskem chleba. Přímo bily do očí jejich koordinované pohyby, které 
neodpovídaly věku dětí. Ale když jsem to řekla Anně, jenom hořce mávla rukou.

"Ale jděte! Co vás nemá. To je jenom při jídle. Boj o přežití. Že chce jít na 
nočník, o to si řekne málokteré. Neumějí to. A jejich celková úroveň... Sama 
uvidíte..."
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Druhý den jsem její slova pochopila. Na první pohled mi všechny děti přímo 
mučivě připomínaly Vašku. Ale jenom na první pohled. Vaška uměl ve čtyřech 
letech nazpaměť dlouhé pasáže z Čukovského a Maršaka, vyznal se ve značkách 
aut, krásně maloval křižníky a kremelskou věž s hvězdou. Ale tyto?

"Co je to, Anno, oni ještě nemluví?"
Pouze některé čtyřleté děti pronášely jednotlivá nesouvislá slova. Převládaly 

nesrozumitelné nářky, mimická gesta a rvačky.
"Jak by mohly mluvit? Kdo je to mohl naučit? Koho kdy slyšely?", bezelstně mi 

vysvětlovala Anna. "Kojenci leží celou dobu jenom ve svých postýlkách. Nikdo je 
nepochová, ať se třeba zalknou křikem. Děti je zakázáno chovat. Všechna batolata 
se tlačí v ohrádkách, lezou po zemi, je třeba dávat pozor jenom na to, aby se děti 
navzájem neutloukly nebo aby si nevypíchaly oči. Tady to vidíte sama. Pomáhej 
nám Pánbůh, abychom je stihly všechny nakrmit a posadit na nočník."

"Bylo by třeba je nějak zaměstnat. Písničky... básničky... vyprávět jim pohádky."
"Zkuste to! Mně ale večer stačí síly akorát na to, abych vylezla na palandu. Na 

pohádky už ne..."
Práce bylo opravdu dost. Vláčet čtyřikrát denně vodu a těžké kotle s jídlem 

z kuchyně, která byla na opačné straně zóny. Krmit, dávat na nočník, měnit 
kalhotky a zahánět ohromné bílé komáry. A hlavně - podlaha. Čistota podlah 
v lágrech byla předmětem až chorobného zájmu načalstva. Tak zvané "sanitární 
dny" se poznaly pouze podle čistých podlah. Dusivý kouř, zápach v barácích, špínou 
ztvrdlé hadry strážce čistoty a hygieny nezajímaly. Ale nedej Bůh, aby se podlahy 
neblýskaly. Takto bděle dohlíželi na "podlahovou otázku" i v dětkombinátu. A pod
lahy tam byly takové, že se musela špína seškrabovat nožem, aby se leskly.

Jednou jsem přece jenom zkusila děti nějak zabavit a rozvinout tak jejich 
vyjadřovací schopnosti. Sehnala jsem odřezek tužky a kousek papíru a namalovala 
klasický domek se dvěma okny a s kouřícím komínem.

Jako první zareagovali na moje počínání Stasik a Věročka, čtyřletá dvojčata, jenž 
nejvíce ze všech připomínala děti z "pevniny". Anna mi vyprávěla o jejich matce. 
Soňa byla obyčejná žena středních let, klidná a vyrovnaná. Na svobodě pracovala 
jako účetní. Uvěznili jí proto, že udělala nějakou chybu při počítání, nebyla to 
žádná zlodějka. V lágru pracovala v prádelně, což bylo jedno z nejprivilegovanějších 
míst. Dvakrát třikrát za měsíc využila známosti se strážnými, jimž prala prádlo 
a dostala se do dětkombinátu. Tam zlomkem hřebenu česala Stasikovi a Věročce 
vlasy, tiše vzlykala, vyndávala z kapsy bledě růžové bonbóny a strkala je dětem do 
úst. Na svobodě byla Soňa bezdětná a tady se jí po náhodné známosti najednou 
narodila dvojčata.

"Svoje děti zbožňuje. Těsně před vaším příchodem se dostala do maléru, nešťast
nice. Zle jí vyhubovali za styky se svobodou. A tak ji šoupli kosit trávu co nejdál 
a od dětí jí odloučili," říká Anna svým klidným hlasem.

A najednou si uvědomuji, že z celé skupiny pouze Stasik a Věročka znají záhadné 
slovo "máma". Teď, když mámu poslali pryč, ho někdy smutně a tázavě opakují 
a nechápavě se při tom rozhlížejí kolem.

Podívej se," říkám Stasikovi a ukazuji mu nakreslený domek: "Co to je?"
"Barák," odpovídá dítě bez zaváhání.
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Několika tahy tužkou jsem posadila před domek kočku. Ale nikdo, ani Stasik, ji 
nepoznal. Děti takové vzácné zvíře nikdy neviděly. Tak jsem domek obehnala 
klasickým idylickým plotem.

"A co je tohle?”
”Zóna, to je zóna!" vykřikla Věročka a radostně zatleskala.
Jednoho dne jsem si všimla, jak si dozorčí hraje na strážnici dětkombinátu se 

dvěma malými štěňaty. Vrtěla se na jakémsi pelíšku přímo na strážním stole, hned 
vedla telefonu. Náš dozorčí drbal štěňata chvilku za ušima, chvilku na krku a z jeho 
venkovské tváře vyzařovalo takové pohnutí, taková dobrá nálada, že jsem se 
osmělila.

"Občane dozorčí! Dejte mi je! Pro děti...Vždyť nikdy nic, opravdu, nikdy nic 
takového neviděly...Budu je krmit...U nás někdy zbyde..."

Strážného jsem nečekanou prosbou uvedla do rozpaků, takže nestačil nahradit 
lidský výraz tváře obvyklou maskou ostražitosti a bdělosti. Zaskočilo ho to. Pootev
řel dveře vrátnice a podal mi štěňata i s pelíškem.

"Na dva týdny...Dokud nevyrostou...Potom je vrátíte. Psi, to jsou šikulové!"
V předsíni u vchodu do baráku starších dětí jsme zřídili "živý koutek". Děti se 

třásly nadšením. Nejhorším trestem se teď stala výhružka "Nepůjdeš k pejskům!" 
A věta "Půjdeš se mnou nakrmit pejsky" byla největší odměnou. I ty nejagresivnější 
a nejnenasytnější děti s radostí odlamovaly kousky své porce bílého chleba pro 
Bačku a Čerpačku. Štěňatům jsem dala jména,1 která se v životě dětí často vy
skytovala a děti jim proto dobře rozuměly. Navíc pochopily jejich žertovný charak
ter a vesele se smály.

Všechno skončilo za pět dní velkou nepříjemností. Hlavní lékař dětkombinátu 
Jevdokija Ivanovna se poté, co objevila náš "živý koutek" strašně rozčilila.

Zdroj nákazy! Ne nadarmo ji upozorňovali, že ta osmapadesátka2 je schopná 
všeho!

Nařídila štěňata ihned vrátit a my jsme v očekávám trestu chodily několik dní 
jako těla bez duše. Bály jsme se, že nás pošlou kosit trávu nebo pracovat do lesa.

V té době ale mezi kojenci zrovna vypukla průjmová epidemie a hlavní lékařka 
na nás asi zapomněla.

"Budiž," řekla Anna Šolochovová, "je to za námi. Nebudu truchlit. Tím spíš, že ti 
psi skutečně byli Šikulové. Právě tihle vlčáci nás, až vyrostou, budou hlídat. A při 
první příležitosti chytí někoho pod krkem."

"Ano, ale to přece bude až vyrostou! A do té doby..A jak přirozeně se jim naše 
děti smály! Jak jim nechávaly jídlo a říkaly: "To je pro Bačku! To je pro Čerpačku!"

Poprvé v životě pochopily, že nemusí myslet jenom na sebe...
Průjmovou epidemii se nedařilo zastavit. Kojenci umírali po desítkách, ačkoliv 

o ně pečovali svobodní i uvěznění lékaři. Ale podmínky, v nichž tyto vězeňské děti 
žily, hořkost mateřského mléka, elgenské klima, to vše vykonalo své dílo. Největším 
neštěstím bylo, že -se nedostávalo ani toho nekonečným utrpením zhořklého 

1 - Ešus a Sběračka

2 - odsouzená podle paragrafu 58 - pozn. překladatele
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mateřského mléka a každým dnem ho bylo méné a méné. Málokdy vydrželo matce 
déle než dva nebo tři mésíce. Většina détí se bez ného musela obejít. A pro boj 
s dispensií nebylo nic důležitějšího než třebas jenom i pár kapek.

Se staršími dětmi jsem se musela rozloučit. Uvězněného lékaře Petuchova pozvali 
na konsilium a on na něm navrhnul, aby mě převedli k nemocným kojencům jako 
’’osvětovou sestru". Petuchov mě všechno narychlo učil ve vězeňské nemocnici, kam 
jsem za ním několik dní docházela. Svědomité jsem prostudovala "Příručku felčara". 
Naučila se píchat injekce, podávat léky, dokonce i infúze. Do dětkombinátu jsem se 
vrátila jako vyučená "zdravotní sestra", povzbuzená pochvalami od Petuchova.

(Za dobrotu, schopnosti a čestné jednání se na doktora Petuchova usmálo veliké, 
v té době nevídané štěstí: ještě v tom samém roce (1940) ho najednou nečekaně 
rehabilitovali a on odjel do Leningradu. Říkalo se, že známý letec Molokov, 
doktorův švagr, si propuštění příébuzného osobně vyprosil u Stalina).

Kojenecké postýlky stojí těsně u sebe. Je jich tolik, že když chci všechny děti 
pořádně přebalit, vrátím se k prvnímu za hodinu a půl. A ony mezitím zrudnou, 
zhubnou nebo se utrápí křikem. Některé kňourají žalobně a tenounce - nepočítají 
už s odpovědí. Jiné křičí zoufale a neurvale, aktivně se brání. A ostatní už ani 
nekřičí, jenom sténají jako dospělí.

Připadáme si jako hračky na klíček. Krmíme z lahví, dáváme léky, pícháme 
injekce a hlavně přebalujeme. Neustále vyměňuji kalikové, špatné uschlé plínky, 
Z čtrnáctihodinového běhání a z nepříjemného puchu z veliké hromady špinavých 
plínek mám mlhu před očima. Dokonce i přes ustavičný hlad už ani nemáme chuť 
k jídlu. Řídkou krupicovou kaši, která zbyla po dětech, polykáme s odporem 
a pouze proto, abychom zůstaly na živu.

Nejhorší ze všeho je, když každé tři hodiny, při střídání stráží, přijdou mámy "na 
krmení". Mezi nimi i naše politické vězeňkyně, jež se odvážily přivést na svět 
elgenské dítě. Smutně a tázavě nakukují dovnitř. A člověk si není jist, bojí-li se více 
smrti svého dítěte nebo toho, že zůstane naživu.

Nicméně většinu matek tvoří kriminální vězeňkyně. Každé tři hodiny pořádají 
pogrom na lékařský personál. Mateřský cit je tou nejlepší záminkou k výtržnostem. 
Vtrhnou k nám s nadávkami a kletbami na rtech a hrozí, že nás zabijí či zmrzačí 
ještě v týž den, kdy umře Alfrédek nebo Eleonorka. (Vždy dávaly svým dětem 
rozkošná cizí jména.)

Když mě převedli na práci v infekčním oddělení, byla jsem zpočátku spokojená. 
Je tam přece méně dětí, jenom ty, které trpí těžkými či nakažlivými chorobami. 
Budu se tam moci skutečně věnovat každému. Ale při první noční službě jsem 
zažila takřka nesnesitelný záchvat duševní nevolnosti.

Tady leží malí mučedníci, narození jen pro samá strádání. Toto roční dítě má 
otok plic. Chroptí a křečovitě škube ručkama s promodralými nehtíky. Jak jen to 
řeknu jeho matce? Je to Marusja Ušakovová z našeho baráku...

A tady tenhle - trpí za hříchy otců. Plod prokletého zločinného světa. Má 
vrozenou syfilis.

Tato dvě děvčátka dnes určitě umřou, při mé službě. Polina Lvovna, uvězněná 
lékařka, mě před odchodem dlouho prosila, abych nešetřila injekcemi.

"Ať si třeba umřou do devíti ráno... Jen aby konec nenastal při naší službě."
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Polina Lvovna pochází z Polska. Když ji uvěznili, žila u nás teprve dva roky. 
Nechová se tak proto, že by si nezvykla na naše poměry, nemá zlou povahu, je 
jenom ustrašená, chuděrka, mimořádně bázlivá. Vylekaná a roztržitá. Přikládá 
fonendoskop k hrudníčku dvouměsíčního dítěte a předpisově mu přikazuje: "Uvol
něte se, dýchejte! Teď zadržte dech!" Je nervově labilní. Nezvykla si na dětskou 
praxi.

Jedna z nocí strávených na infekčním oddělení se mi vryla do paměti zvlášť 
výrazně. Nebyla obyčejná, byla to bílá noc. Jedna z posledních bílých nocí v roce. 
Vůbec se nepodobala těm leningradským. Žádná nazlátlá obloha, žádné spící 
monumenty. Naopak, člověk v tom chladném bílém svitu, v němž se jinak normální 
tvary - sopky, vegetace i budovy podivně chvěly, cítil cosi prvotního, cosi hluboce 
nepřátelského. A byla přímo prosycena bzučením komárů. Jejich hukot nezněl 
pouze v uších, ale pronikal až do srdce. A už vůbec nešlo se zbavit jedovatých 
štípanců letité špíny, které se od těch komářích lišily asi jako tygr od domácí kočky.

Najednou světlo, jak se často stávalo, zhaslo. Pouze malá noční lampička slabě 
blikala na stole a v jejím mihotavém světle jsem každou hodinu píchala injekce 
umírající holčičce. Pětiměsíční děvčátko tady leželo už dlouho a každá sestra při 
předávám služby říkala: "Tak tahle dnes určitě umře."

Ale ona smrti stále odolávala. Kostřička, potažená vrásčitou stařeckou kůží. 
A tvář...Tvář mělo děvčátko takovou, že jí říkali Piková dáma. Osmdesátiletá tvář, 
moudrá, jízlivá, ironická. Jakoby vše úplně pochopila - a stačilo jí k tomu, aby byla 
na kratičký okamžik vržená do naší zóny, zóny zla a smrti.

Píchla jsem jí velkou injekci a ona neplakala. Jenom neznatelně vzdychala 
a pozorovala mě svýma vševědoucíma stařeckýma očima. Umřela takřka za úsvitu, 
chvilku před tím, než na neživém pozadí elgenské bílé noci začala poblikávat matná 
růžová světýlka.

Jako mrtvá se opět stala dítětem. Vrásky zmizely, oči, jež předčasně pochopily 
všechna tajemství, se zavřely. Leželo tu utýrané mrtvé dítě.

"Světočka umřela," řekla jsem kolegyni, která mě přišla vystřídat ve službě.
"Jaká Světočka? Ach, Piková..."
Při pohledu na ležící tělíčko se zarazila.
"Opravdu, Pikové dámě se už nepodobá. A matka tu není...Poslali jí s konvojem 

do Mylagy..."
Na elgenské děti nejde zapomenout, jejich postavem se nedá srovnávat s osudem 

židovských dětí v Hitlerové třetí říši. Nejenže je neposílali do plynových komor, oni 
je dokonce léčili. Krmili je do sytá. Tento fakt musím zdůraznit, abych se v ničem 
neodchýlila od pravdy.

A přesto, vzpomínám-li na prázdnou a šedivou, steskem nebytí pokrytou krajinu 
Elgenu, jako ty nejšílenější a nejďábelštější fantazie z ní vystupují právě baráky 
s nápisy "Kojenci", "Batolata", "Starší děti"...

Ze sborníku "Dodnes tjagoíejet”, Vypusk 1, 
"Zapiski vašej sovremennicy", Moskva, 

Sovětskij pisatél, 1989, s.326-334.
Z ruštiny přeložil Josef Mlejnek jr.
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VŠECHNO JE JEDEN OSUD

Tamara Petkevičová

Noc před transportem jsme probděly. Kontrolovaly se doklady, stříhali nás, 
dostaly jsme příděl potravy: 500 gramů chleba a dva načervenalé slanečky. Do 
vězeňského dvora už nakukovalo sluníčko, ale my jsme ještě nebyly seřazené. 
Kdosi za zvědavců snažících se zjistit, kam konvoj směřuje, dosáhl úspěchu: měli 
jsme namířeno do Džangi-Džirského ženského tábora.

"Nevíte, jak daleko je to od Frunze?"
"Asi sto kilometrů."
"Čím tam pojedeme?"
"Pojedeme? A šlapat pěšky se vám nechce?"
Příčina zdržení vyšla najevo, když z izolace přivedli zmlácenou ženu. Její oteklá 

tvář byla samá modřina, potácela se, prudké denní světlo jí oslepovalo a ona 
nepřítomně mžourala. Museli ji asi dlouho křísit.

Mladičký velitel konvoje s hezoučkou tvářičkou pronikavě zakřičel:
"Všichni se dívejte sem! Všichni! Tohle strašidlo chtělo utéct z tábora. Taková 

opovážlivost! Dostane za to, co si zaslouží a teď vás povede cestou, kterou utíkala. 
Když urazíme sedmdesát verst, budete jí děkovat. Jasný? Ptám se vás, je to všem 
jasný?"

Naprosto netečnou ženu postavili do čela kolony.
Spočítali nás: čtyřicet lidí. Obdélník (deset řad po čtyřech lidech), obklopený 

strážnými a psy byl připraven k odchodu.
Velitel nás před cestou upozorňoval:
"Při útěku budu střílet. Krok vpravo či vlevo je útěk. Rozuměly jste? Opakuji: 

krok vpravo, krok vlevo...a máte kulku."
Vězeňská vrata se otevřela a my jsme vstoupily na městskou dlažbu.

Úměrně tomu, jak se obrysy města vzdalovaly, sílil ve mně pocit, že mé mladist
vé, ještě neobnošené a nekonvenční myšlenky a představy o životě, a to i ty, které 
mé až dosud formovaly, se vlivem nesmírného vypětí a vyčerpání přímo hmatatelně 
trhají a bortí.

Co je to za nelidskou, cizí sílu, jež mě vleče v této koloně neznámo proč, 
neznámo kam? Proč se jí podřizuji?

Stále jsme šly a šly. Nikdo s nikým nemluvil. Pouze mladičký velitel křičel, div si 
hlas nestrhal, na onu nešťastnici vlekoucí se a klopýtající nejen před námi vězni, 
ale v čele celého konvoje.
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Do deseti hodin se nám šlo poměrné dobře. Ale postupně se vše, z čeho jsme se 
po čtyřměsíčním pobytu v cele radovaly - vzduch, vítr i slunce, proměnilo v muka. 
Blankytné nebe dostalo ocelově modrou barvu a na naše hlavy nemilosrdné 
dopadaly proudy rozžhavené lávy. Vítr a kroky zvedaly mračna písku. Měly jsme 
ho všude, v očích, v ústech i ve vlasech. Písek a slunce. Slunce a písek. Nebylo 
před nimi úniku.

Už dávno jsme překročily hranici svých sil a stále nám nedovolili ani na chvilku 
se zastavit. Upadla jedna, druhá. Toho, kdo nereagoval na pohrůžku "vstát, budu 
střílet!" hodili na vůz a vezli za námi. Tím se vysvětlilo, proč s konvojem jedou dva 
povozy.

Nevím po kolika verstách nám dovolili udělat první přestávku a schovat se pod 
vozy na nichž pod rohožemi leželi ti, kdo dostali "úpal". Shltly jsme chleba a sla
nečky. K pití nebylo nic. Musely jsme se odvracet když vojáci otvírali lahve, ze 
kterých jim do úst tekla voda.

Tvář jsem měla sežehnutou sluncem, kůže pálila, jako by byla posetá vředy. 
Z očí zbyly úzké štěrbinky. Celá jsme hořela. A velitel si zavtipkoval:

"Dostal jsem do konvoje Polku a do tábora přivedu Mongolku."
A opět cesta pod všerozpalujícím sluncem.
Vyčerpání! Překonání vlastních sil! Hrůza šílenství z žízně!
Nevěděla jsem, co všechno mohu vydržet a na co mi už síly stačit nebudou. 

Cítila jsem se jako nějaký nesmyslný výplod absurdity. "Zapomeňte na to, že jste 
žena!", učila mé ve vězení "dáma v persiánu". Teď jsem měla možnost zapomenout 
na to, že jsem vůbec človék. Abych si toto védomí udržela, tak jsem šla a šla, 
a rostl ve mné nelidský, nepříčetný vzdor, který mě samotnou udivoval.

V konvoji jsem byla nejmladší. Vedle mne šly samé starší ženy. Každá z nás se 
přemáhala, jak mohla. Když padala, tak mlčky, bez nářků. Tady najednou človék 
pochopí, jak je osamocený.

Nocovaly jsme na zemi ve stepi. Nékolik hodin spánku... "Až tam dojdeme, tak 
se prospíme!", utéšovaly jsme se.

Druhého dne ráno jsme se přiblížili k Džangi-Džiru.
Vesnice zůstala nalevo od nás. Vpředu se objevily dva velké baráky a vedle pár 

hospodářských stavení, obehnané několika řadami ostnatého drátu. To byla zóna. 
V každém rohu stála věž a na ní hlídkovaly stráže s automaty.

Náhle nám v žilách ztuhla krev a pocítily jsme mrazení v zádech, avšak příčinou 
nebyla samotná zóna.

Tam, za ostnatým drátem se objevilo nékolik bytostí, vzdálené připomínajících 
lidi. V parnu a horku stály jako přibité.

Co nebo kdo to je?
Před skutečností, že vůbec něco takového existuje, všechno ustoupilo: únava 

i fyzická bolest. Přišly jsme blíž a mohly už zřetelné rozeznat: ano, byli to kdo? 
Byli to - lidé! Stálo tam deset koster, různé velikých, potažených žlutohnědým 
pergamenem kůže, po pás nahých, s visícími vyschlými prázdnými vaky, s vyholený
mi hlavami. Kromě nevzhledných špinavých kalhot na sobě nic neměly. Bederní 
kosti končily propadlou dutinou... byly to ženy?

Hlad, vedro a vysilující práce udělaly z téchto lidí herbář, ve kterém zcela 
nepochopitelné zůstávala poslední kapka života.
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Máme snad takhle dopadnout i my?
Když jsme se ocitly za branou, nebylo možné se pergamenové žlutým lidským • 

kostrám vyhnout. Když jsme procházely kolem nich, zaslechly jsme kupodivu 
normální lidskou řeč.

"Přicházíte z venku? Jak to tam vypadá?"
"Nevíme. Proseděly jsme půl roku ve vězení."
"Roztřídili" nás podle baráků. Dostala jsem se do pracovního. Stěny lemované 

dvouposchoďovými palandami. Kromě dozorčí v něm nikdo nebyl. Všechny 
vězeňkyně pracovaly na poli.

Dovnitř vešly "stíny". Tři z nich přistoupily blíž. Každá se mě dotkla kostrou 
prstů.

"Na svobodě mám takovouhle dcerku."
Jiným jsem připomínala vnučku či sestru. Některé stály opodál a pozorovaly 

nově příchozí se strnulou otupělostí. Oči jim při tom děsivě svítily.
Kolik hranic už překročily???
Byly invalidní. Mnohé z nich "zaaktovali", evidovali je jako práce neschopné, byly 

od ní osvobozeny. Větší šanci na propuštění ale neměly a úplné bez práce je také 
nenechávali. Seděly ve svém invalidním baráku na palandách a předly na vřetenu.

Všechna životní strádání do chvíle, kdy jsem poznala tyto Bdi byla lež! Neprav
da! Hračka! TOTO bylo skutečné utrpení. Opravdové! První písmeno abecedy 
muk a strádání lidského rodu.

Celá jsem se chvěla. Nevím, zda soucitem s těmito živými ostatky nebo zděše
ním.

♦ • ♦

V Džangi-Džirském lágru se nepracovalo pouze na poli. Byla tu i továrna. Ve 
velké nevlídné hale stály tři stroje, dekartikátory. Dekartikátor byl vlastně sou
stavou proti sobě se valících kovových válců, jimiž se protahovalo konopí. To se 
pak, už ve formě vlákna, odvádělo na rošt s velkými kovovými zuby - třasák, který 
ho zbavoval zbytků stébla - pazdeří. Dělnice na konci snímala se stroje spoustu 
vzdušného, kadeřavého a čistého vlákna. Skládali ho buď v rohu haly nebo vedle 
ní. Vlákno odváželi pracovníci sovchozu.

Jeden dekartikátor stál i venku na poli. Obsluhovala ho pracovní brigáda.
Takto se zpracovávalo konopí. S kenafem to bylo složitější. Kenaf /patří do 

stejné skupiny rostlin jako konopí/ máčeli v ohromném množství v umělých 
nádržích, kde ho nechali jeden až dva měsíce. Na hladině se utvářel tlustý bílý 
povlak neustále se hýbajících červů. V nádrži stálo dřevěné lešení, na kterém 
z vody vytažený kenaf mlátili. Tato technologie se nazývala "mokrý výprask". Tímto 
způsobem se z kenafu stávalo leskle bílé vlákno, připomínající hedvábnou nit.

Každý, kdo u "mokrého výprasku" pracoval byl přímo posetý ranami. Hnilobný 
zápach vodojemu a tlustá vrstva červů znamenaly pohromu nejen pro ruce a nohy 
vězňů. Vyčerpaná, kostrám podobná těla byla samý bolák. Lidé podlézali vedoucí
mu i úkoláři, jenom aby nemuseli u "mokrého výprasku" pracovat.

V té době došlo ke změnám. Úkolářkou se stala Maryna Wenclowska, krásná 
Polka, jež si uchovala všechny znaky spokojeného života. Vedoucím byl jmenován 
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Michajlowski, také Polák, vlastné jediný muž v našem ženském lágru. Oba dva byli 
vězni, nežili však s námi v barácích, ale v oddělených služebních místnostech. Zdáli 
se srdeční a přívětiví, i když jen odtud potud.

Navíc bylo zřejmé, že mezi nimi existuje "vážná známost".
Brzy mé převedli z práce na poli do továrny. Provoz zde byl nepřetržitý, vyrábě

lo se celých dvacetčtyři hodin. Toužila jsem, tak jako všichni, pracovat při noční 
směně, která znamenala vysvobození od nesnesitelného vedra.

Při této práci člověka sužovaly miliardy droboučkých jehliček, vznikajících při 
zpracování konopí. Vnikaly do všech částí těla, svým ustavičným nesnesitelným 
bodáním každého trápily. Nedaly se "vyklepat", bylo nemožné je jakýmkoliv 
způsobem odstranit z oděvu. Řešení bylo jediné: smířit se s tím a trpělivě snášet 
bolest ve dne v noci, neboť pro ustavičné bodání jehliček se nedalo ani pořádně 
spát.

Nejtěžším úkonem v továrně bylo "vkládám" vlákna do stroje. "Vkládat" konopí 
znamenalo rozhazovat jej vedle sebe na válce a zastrkávat ho mezi ně. A mě 
poslali právě na "vkládačku".

Stroje rachotily a drnčely, všechny místnosti v továrně byly jakoby zahaleny 
mlžnou clonou prachu a jehliček. Ženu, která na konci vytahovala vlákno ze stroje, 
vůbec nešlo rozeznat.

Stávalo se i to, že rachot strojů najednou přehlušil nelidský, zvířecí řev. "Vklá- 
dačka", zmožená dvanáctihodinovou prací nestačila vytáhnout ruku (a někdy i obě), 
která uvízla ve smyčce zamotaného konopí a stroj jí spolu s ním vtáhl mezi točící 
se kovové válce přitisknuté k sobě. Dekartikátor nestihli zastavit a pomoci už 
nemohli. Člověk přišel o obě ruce a silně krvácel. Většinou takové případy končily 
smrtí.

Někdy nepřivezli konopí včas. Stroje zmlkly, náhle nastalo ticho. Dovolili nám 
vyjít z továrny a lehnout si na slisované balíky vlákna připraveného k odvozu.

Na tyto chvíle nikdy nezapomenu.
Ocitaly jsme se v samém srdci pohádkové středoazijské noci, doslova jsme pluly 

po zvukových vlnách stepi. Step hučela, byla zaplavená šustěním písku, šelestem 
trávy, cvrkotem cikád. Lidé mlčeli. Teplo ukolébávalo. Život v hladu vedl buď 
k zapomnění nebo k úniku do vnitřního světa představ. Člověku se zdálo, že není 
samostatnou bytostí, ale že existuje pouze v tom, co vidí, co slyší, zdálo se mu, že 
splynul s vesmírem.

Tehdy mě přepadávaly různé představy a asociace. Nedovedla jsem si vysvětlit, 
kde se ve mně berou. Hluk strojů v továrně se proměňoval v hukot vlaků na 
Vitěbském nádraží, odkud jsme v době mého dětství odjížděli na prázdniny. 
Kdykoliv jsem se ocitla v prostorách továrny, cítila jsem se stejně rozpačitě a zma
teně jako tenkrát.

Oddat se plně této chvíli stálo rozhodně za to. Přenášela jsem se do domu 
Rostovových z Tolstého "Vojny a míru", prožívala vše, co cítila Nataša, schovávající 
se před tím, než vyznala Borisovi lásku, za květinovým stolkem. Jako v polospánku 
jsem prožila Natašino uchvácení čímsi neznámým, čímsi, co jí sužovalo. Přecházel 
na mne nepopsatelný jas této scény a utvářel můj duševní stav, byl mým únikem 
z reality. Všechno, co se dalo nazvat životem baráku či lágru, jsem takřka nevní
mala. Avšak lágr nikoho nikam na dlouho nepouštěl.
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Naši strážci byli různí. Někteří byli dobří, ale většinou tomu bylo naopak.
"Tenhle" byl strašný. Mladý, studený, ostrý jako břitva! Říkalo se, že nedávno 

zabil vězeňkyni, před tím ji ještě znásilnil a prý "nebyla první ani poslední*. Přezdí
vali mu "zvíře".

Seděl nad námi na balících vlákna. Automat držel zpříma. Měsíc mu svítil přímo 
do tváře. Pozorovala jsem ho zezdola, vůbec jsem nechtěla hovořit, na něco 
takového jsem ani nepomyslela. A najednou slyším vlastní hlas:

"A kolik lidí jste už zabil?"
Proč jsem se jen ptala? Nevím. Všichni se ke mně obrátili a zatajil se jim dech. 

I já jsem pochopila, že se stala veliká chyba.
"Zvíře" zůstal klidný. Chladně odpověděl:
"Až zastřelím tebe, tak budeš pátá."
Brzy potom přivezli konopí. Musely jsme jít pracovat. Ženy se zvedly a od

cházely na záchod, vzdálený asi třicet metrů. Zvedla jsem se také. Ale jedna 
vézeňkyně mě chytla za ruku:

"Nechoď! Řekne, žes chtěla utéct. Vždyť nemá slitování."
Poslechla jsem a byla jí velmi vděčná. Mnohým tehdy k vyjádření účasti chyběly 

síly.
Snížili nám příděl chleba. Nejvyšší dávka byla 600 gramů. Oděv chátral, po

stupné ho spalovalo slunce. Vězeňské mundury jsme nedostávaly. Byla válka. Ale 
o situaci na frontách jsme nevěděly vůbec nic.

Jednou jsem spatřila ve skle dveří svůj obraz a dlouho mi trvalo než jsem si 
uvědomila, že to jsem já. Poblíž nikdo nebyl. Vůbec jsem nezaregistrovala, jak se 
postupně měním v kostru. Zachytit v tom obrazu cosi svého, cosi osobitého bylo 
skoro nemožné.

S chlebem lidé hospodařili různé. Jedni ho, stejně jako já, snědli celý hned ráno, 
druzí si rozvrhli stravu na celý den a dělili ho na tři i více částí. To byli ti rozum
nější. Měli vzít večer co do úst. Já jsem chodila spát hned po návratu z práce. 
Spánek mi pomáhal zbavit se sžíravého pocitu hladu.

Jednou mě trápila velká horečka a nemusela jsem proto jít do práce. V baráku 
zůstala jenom dozorčí a já. Ležela jsem na horní pryčně Proti mně, na vedlejší 
posteli, někdo zapomněl asi dvěstěgramový kousek chleba. Ať jsem se obracela 
kamkoliv, myšlenka na něj neztrácela na cíle. Touha po jídle byla nepřekonatelná. 
Úporně jsem na kousek chleba hleděla a vtloukala si do hlavy: "To je cizí chleba! 
Cizí! Jestli se ho dotknu, tak jsem zlodějka! Nikdy! Ani za nic! Obejdu se bez něj! 
Musím trpět! Musím se učit trpět!..."

Chléb se mi dráždivě a vtíravě míhal před očima...
Překonala jsem rdousivá muka hladu a uvědomila jsem si, byla jsem si jistá: 

nemusím se stydět!

V Džangi-Džiru to bylo s jídlem čím dál tím horší. Chléb přiváželi nepravidelně. 
Práce byla úmorná. Všechny jsme "zkostlivcovatěly”.

Jednou po práci přišel do baráku vedoucí. Ležely jsme nehybně na pryčnách 
a šetřili tak poslední síly.

"Kdo chce jít pracovat do sovchozu? Potřebují postavit sklad zeleniny. Dostanete 
za to najíst."
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Po chvíli se přihlásilo šest lidí.
"Mohla byste jít také?" zeptal se mé vedoucí.
Sice jsem chápala, že je to šance přežít, ale bylo téméř nemožné se zvednout.
Nakonec jsem přání Zůstat ležet překonala a slezla dolů z palandy.
Bylo sedm hodin večer. Vedro pominulo. Musely jsme ujít tak jeden a půl až 

dva kilometry.
V sovchozu nám řekli, že nejdříve musíme udělat cihly. Vyhloubily jsme jámu 

a připravily hlínu na výrobu stredoázijských cihel. Jedna nosila vodu, ostatní začaly 
kopat základy.

Pracovaly jsme pomalu. Žádnou normu nám nestanovili. Nikde nestál žádný 
strážný. A práce se nezdála být těžká.

Byli s námi spokojení. Už za tmy nás přímo tady, na ulici, posadili za stůl 
chráněný přístřeškem, každá z nás dostala 200 gramů chleba, přinesli sůl, vodní 
melouny a okurky.

O něčem takovém se nikomu ani nesnilo.
Slyšely jsme dětské hlasy, řinčení věder a konví. Teď žena, která podojila krávu, 

vešla do domu...zaplakalo dítě...v jednom domě zhaslo světlo...
Lidský život?! On existuje? Jak jen je od nás daleko...

Tamara Vladimirovna Petkevičová se narodila v roce 1920 v Petrohradu. V roce 
1937 jí uvěznili otce. Tamaru, jako dceru "nepřítele národa” vyloučili z komsomolu. 
Začalo se o ní zajímat NKVD, snažili se jí přimět ke spolupráci. Tamara však tajně 
odjela do Frunze, provdala se a začala studovat na tamní lékařské fakultě. Za rok 
a pul ji odvedli do vězení přímo z přednášky. Byla odsouzena na deset let táborů se 
zpřísněným režimem.

V táborech na severu jí pomohlo přežít její herecké nadání. Režisér A. O. Gavron- 
skij, který si tam také odpykával trest, jí vzal do svého souboru.

Po propuštění na svobodu odehrála několik sezón v divadle a zároveň vystudovala 
teatrologii na leningradském Institutu divadla, hudby a kinematografie.

Tento text je krátkým úryvkem z jejích rozsáhlých rukopisných vzpomínek.

Ze sborníku "Dodnes tjagotejeť, Vypusk 1, 
"Zapiski vašej sovremennicy", Moskva, 

Sovětskij pisatel 1989, s.440-448. 
Z ruštiny přeložil Josef Mlejnek jr.

22/1992 87



STŘEDNÍ EVROPA. O ZLOČINECH KOMUNISMU

KYJEVSKÁ POPRAVIŠTĚ

Marco Carynnyk

Půl hodiny autem na východ od Kyjeva - od zlatých kopulí, které shlížejí na 
eurasijské prostory, po Patonově mostě přes Dněpr, spletitými ulicemi nových 
sídlišť, kde opadává omítka z panelových domů a kde jsou balkóny plné konzerv 
a sušícího se prádla. Dál třídou Šedesátého výročí října až k městu Brovary, 
u kterého se silnice stáčí na sever do Běloruska, kolem dopravní věže, jejíž posád
ku tvoří milicionáři ozbrojení samopaly, až k zaplevelené odbočce téměř naproti 
kasárnám vybudovaným u predrevoluční dělostřelecké střelnice - je značka velikos
ti složené mapy, která ukazuje směr do borového lesa. Poté, co jsme odbočku 
minuli a museli se vrátit, jedeme já a můj průvodce, mladý major Rudé armády, 
po škvárové cestě až k druhé značce, zakazující vjezd. Celé ráno pršelo. Teď, když 
vystupujeme z auta a jdeme asi sto metrů podél malých mohyl zarostlých jehlič
natým porostem a trávou, déšť ustává a my vidíme celý prostor: dlážděný chodní
ček vedoucí k památníku, nízká opěrná zeď, vystavěná z plochých kamenů polože
ných na výšku, svírá s chodníčkem pravý úhel a uprostřed je krvavě rudá žulová 
deska vysoká jako člověk, s vytesaným nápisem "Na věčnou památku".

To je Bykivnija; mezi těmito mohylami hráli kdysi školáci kopanou s lidskými 
lebkami: desítky tisíc, možná dokonce čtvrt miliónu lidí popravili v kyjevských 
věznicích střelnou ranou do spánku nebo do prodloužené míchy, nákladními auty 
přivezli sem a naházeli do jam narychlo vysypaných vápnem. Během posledních 
čtyřiceti pěti let zkoumaly tuto vyhlazovací akci čtyři úřední komise. Přesto musí 
být celá pravda o tom, kdo jsou tyto oběti, kdo je zavraždil a proč zde byly pohř
beny, teprve objasněna.

Bylo jaro roku 1937 a vítězství jednoho diktátora povzbuzovala snahy jiných. 
V Berlíně pošilhával Adolf Hitler žádostivým okem na východ a sliboval, že bude 
pod nacistickou nadvládou tonout v hojnosti. V Madridu povolával Francisco 
Franco německé bombardéry, aby srovnaly se zemí Guernicu. V Římě posílal 
Benito Mussolini svá vojska do Habeše. A v Moskvě Josef Stalin, který nechal 
zemřít hladem už pět, šest, možná až sedm miliónů Ukrajinců (demografové se 
budou po celá následující desetiletí jen dohadovat o jejich přesném počtu) prosa
zoval stranické rozhodnutí, na jehož základě by se desetinásobně zvýšil počet 
zatčení a jež by NKVD opravňovalo používat "metody fyzického nátlaku".

Ve vesničce Bykivnija sjížděla nákladní auta naložená stavebním dřevem ze 
silnice Kvjev - Brovary a mizela hluboko v lese. Brzy uzavřel prostor čtyř hektarů 
zelený plot, nahoře zakončený ostnatým drátem. Ani když byla stavba dokončena, 
nepřestávala se nákladní auta plahočit do lesa. Přijížděla v kolonách, náklad ukrytý 
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pod plachtou, vepředu a vzadu auta s vypnutými světly, plná vojáků. Jakmile 
kolona projela, brána se zavřela; za plotem vzplanula světla a nastal rozruch. Před 
úsvitem vyrazila auta opačným směrem a pak byl v lese opět klid.

Místo střežilo šest mladých mužů s policejními psy. Vesničany udivovalo podivné 
ošacení strážných, když se odvážili ven z tábora: holínku na jedné noze a polobot
ku na druhé, nebo dámské šaty, šminky a vlňák. Když se jednoho z nich ptali, kde 
pracuje, odpověděl, že je zaměstnaný v továrně, "jakou nikde v Evropě nenajdete".

Hladomor na počátku třicátých let zdecimoval města i vesnice. Nyní, v roce 
1937, žili obyvatelé měst ve strachu, děsili se noci, kdy před domem zastaví zelený 
anton a někoho odveze. Rodiny hlídkovaly u věznic, opakovaně žádaly v kan
celářích NKVD, a dokonce prosili samotného Stalina, aby jim pomohl najít jejich 
příbuzné. Odpovědi, které dostávaly, byly podle jednoho vzoru: sdělovalo se jim, že 
jejich příbuzní byli odsouzeni k deseti letům vězení v pracovních táborech "bez 
práva na korespondenci".

Tato fráze byla synonymem pro trest smrti. Většina těch, kteří ztratili právo na 
korespondenci, byla zavražděna ještě dřív, než se dostala do uhelných dolů nebo 
dřevařských táborů na Dálném Severu. V Kyjevě je NKVD střílel ve sklepě svého 
velitelství nebo ve věznici Lukjanivka a pohřbíval na dvorech nebo na městských 
hřbitovech. Když se tato místa naplnila, odvážel NKVD mrtvoly do lesa. "Jestliže 
nepodepíšete doznání," vyhrožovali vyslýchající zatvrzelým vězňům, "zavřeme vás 
podle zákona 23." V trestním zákoníku nebyl žádný takový zákon. Číslo 23 měla 
tramvaj z Kyjeva do Bykivnije.

Kolony aut svážely na toto místo svůj náklad až do září 1941, kdy Němci ob
sadili Kyjev. Den před příchodem vítězícího wehrmachtu pozorovali obyvatelé 
Bykivnije stráže na koních a s policejními psy, jak hnaly zástup vyčerpaných vězňů 
do ohrady, pak zaslechli štěkot výstřelů. V jedné skupině zahlédli přední spisova
telku, známého zpěváka, který odmítl být evakuován na východ, význačného 
orientalistu. V jiném zástupu viděli vojáky v uniformách s odpáranými výložkami 
a bez opasků. Ve třetím si všimli dětí s výrazem milosrdné nechápavosti ve tvářích.

Den po dobytí Kyjeva se vesničané vydali prohledat ohradu. Našli strážní domek 
o čtyřech místnostech, v něm plno potravin a alkoholu. Viděli, že stromy jsou 
vykácené; růžové vrby se plazily po písčité půdě a všude byly rozházené kusy 
šatstva. Když začali kopat na nenápadných kopečcích, v hloubce asi půl metru 
narazily jejich lopaty na mrtvoly a vzduch se naplnil nasládlým pachem smrti. 
Dalšího dne přivolal místní starosta kněze, aby sloužil mši, a německý důstojník 
nařídil vesničanům exhumovat těla mrtvých za přítomnosti fotografa a svědků.

V roce 1944, poté, co tuto oblast znovu dobyla Rudá armáda, prohlásila sovět
ská komise pro válečné zločiny, že za tyto vraždy jsou zodpovědní nacisté: v Dar- 
niciji, pouze pět kilometrů odtud, byl koncentrační tábor, kde Němci popravili 
68.000 sovětských válečných zajatců.

Po válce, když ze slehávající se půdy začaly vystupovat lebky, objevili se vy
krádači hrobů. Prohrabávali zem tyčemi, někdy až dva metry dlouhými, a vyzbroje
ni improvizovanými žebříky vytahovali pomocí doma vyrobených háků své oběti 
z hromad na sebe naskládaných těl a prsty jim prohmatávali uši, ústa a ruce, aby 
zjistili, zda nemají náušnice, zlaté zuby a snubní prsteny. Kosti byly poházené 
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v křoví. Láhve vodky se někam propadly. Jednou, když jakýsi opilý olupovač mrtvol 
zabil svého kumpána rozbitou lahví, úřady ho zatkly. Jinak se o Bykivniji nestaraly.

Tání, jež nastalo v zemi poté, co Nikita Chruščov v roce 1956 opatrně poodhalil 
Stalinova zvěrstva, dodala intelektuálům odvahu domnívat se, že konečně dosáhli 
svobody - alespoň kulturní, když už ne politické. V Kyjevě ustavil Svaz spisovatelů 
Tvůrčí klub mladých. Ačkoli byl tento klub za osmnáct měsíců rozpuštěn, jeden 
disident, který znal toto prostředí, později napsal, že z tohoto klubu vzešla "většina 
vůdců kyjevské vlastenecké opozice". Do klubu docházely zvěsti o mrtvých v boro
vém lese a v roce 1962 se tři jeho členové - básník Vasyl Simonenko, výtvarnice 
Alia Horská a divadelní režisér Les Taňuk - rozhodli přezkoumat jejich pravdivost.

Když tito tři dorazili do Bykivnije, na rozmáčeném poli se pásly kozy a kluci 
hráli kopanou. "Podívejte, s čím to ti kluci hrajou," řekl Symonenko, když přišli 
blíž. Ukazoval na lebku dítěte se dvěma průstřely. Potom mávl rukou směrem 
k brankám - také dětské lebky. Později, když se Horská odešla sama vyplakat, 
zarecitoval čtyřverší, které právě složil:

Šlapeme po svém příteli i nepříteli
Ach, ubohý Yoricku, po všech bez rozdílu
Na hřbitově popravených iluzí
Není místa pro hroby

Báseň to není příliš dobrá - Symonenko byl novinář donucený cenzurou psát své 
příspěvky ve verších - a v překladu, zbavena rýmu a rytmu, je ještě slabší, ale pocit, 
který vyjadřuje, vedl k jejímu zákazu, který nebyl dodnes zrušen.

Klub předložil městským úřadům memorandum, ve kterém žádal, aby uvedli 
hroby do pořádku a na počest zesnulých vybudovali památník. Ale Chruščovovy 
reformy uvázly na mrtvém bodě. Spisovatelům, kterým bylo původně povoleno 
mluvit nahlas, bylo nařízeno, aby mlčeli, jakmile začala jejich kritika vypadat 
nebezpečně; Chruščov sám byl odeslán do důchodu a odpověď mladým umělcům 
byla zlověstná: jejich memorandum je provokace a oni jednají, jako kdyby byli 
agenty cizí špionážní služby. Do roka byl Taňuk vyhnán z Kyjeva a Symonenko, 
jehož opakovaně ztloukli neznámí útočníci, zemřel. V roce 1970 našli Horskou 
s roztříštěnou lebkou - její přátelé usoudili, že ji zavraždilo KGB.

Čistky bez překážek pokračovaly až do roku 1971, kdy vláda sestavila druhou 
komisi pro válečné zločiny. Stráže držely zvědavce v odstupu, zatímco vojáci 
s maskami na obličejích sbírali kosti do krabic. Když vojáci odjeli, našli vesničané 
překližkovou ceduli, která ohlašovala, že zde bude vztyčen pomník obětem fašismu. 
Noviny oznámily, že v blízkosti Bykivnije byly objeveny pozůstatky 3.500 brutálně 
umučených sovětských občanů.

Po čase znovu vystoupily z písku na povrch lebky a vykrádači hrobů se vrátili. 
Jeden člověk si prý za několik dnů vydělal 25 000 rublů, tvrdila závistná šeptanda. 
Mykola Lysenko, bývalý ekonom, který roku 1987 navštívil v Bykivniji své příbuzné 
z manželčiny strany, byl pohledem na rozstřílené ostatky promísené s tlejícími 
zbytky šatstva pohnut k rozhodnutí učinit z hrobů svou osobní záležitost. Vyfoto
grafoval kosti, nahrál výpovčdi deseti svědků a naléhavě požádal básníka Ivana 
Dráče, aby se do Bykivnije vydal. Dráč byl pro tuto záležitost ten pravý člověk.
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Jeho rodiče jentaktak přežili hladomor a on sám napsal báseň o ukrutnostech 
třicátých let, v níž proklel dějiny za to, že nejprve nechají lidi hladovět, a potom 
"krmí tichem ty nejtišší lidi na světě".

Lysenko později popsal, jak Dráč a dva spisovatelé, kteří ho doprovázeli, sténali 
hrůzou, když uviděli tisíce lebek lesknoucích se na slunci. Strana, jíž spisovatelé 
předložili Lysenkovy důkazy, odpověděla chladně: sestavila další komisi a jmenova
la generálmajora Ivana Hladuše, ministra vnitra Ukrajinské republiky, jejím 
předsedou. Bezpečnostní síly opět na šest měsíců oblehly místo, vojáci vykopali 
kosti a naházeli je do jámy, pak ji zahrnuli hlínou, nasázeli trávu a vztyčili pomník.

"Na věčnou památku", hlásal nápis vytesaný do kamene. Pod ním stálo menším 
písmem: "Zde leží pohřbeno 6.329 sovětských vojáků, partyzánů, členů odboje 
a pokojných civilistů zavražděných fašistickými vetřelci v letech 1941-1943." Místní 
obyvatelé se nezúčastnili odhalování pomníku, které se konalo 9. května, v den, 
kdy Sovětský svaz oslavuje své vítězství nad nacistickým Německem. Místo nich 
byla z Kyjeva autobusy přivezena klaka, aby sledovala, jak hlouček funkcionářů 
pokládá věnce pro zde pohřbené "sovětské vlastence".

V červenci 1988 se obyvatelé Bykivnije shromáždili u pomníku, aby odsoudili 
závěry, k nimž komise dospěla. Vesničané byli rozhořčeni. Oni věděli, že tu před 
válkou viděli zelený plot. Že slyšeli nákladní auta a střelbu. Že cítili na jazyku 
krev, která stála v kalužích na cestě. Ale Hladuš nařídil, aby ukrajinský tisk mlčel. 
Teprve když kyjevští intelektuálové pohrozili, že budou protestovat, a Sergeji 
Kiselevovi, reportéru jedněch moskevských literárních novin, se podařilo v listo
padu 1988 publikovat krátkou zprávu, vytvořila vláda čtvrtou komisi. Odpovědným 
činitelem byl znovu Hladuš a státní prokurátor jménem Viktor Kulyk vedl skupinu 
vyšetřovatelů.

Hladuš, jehož ministerstvo je přímým nástupcem NKVD třicátých let, nehodlal 
přehodnocovat zjištění předchozí komise. Jak sdělil jednomu kyjevskému listu, 
jelikož o popravách neexistují "žádné písemné důkazy" a není "ani jediný svědek", 
nevidí žádný důvod pochybovat o dřívějším závěru, že v Bykivniji pohřbili Němci 
sovětské válečné zajatce.

Kulyk tuto teorii odmítl. Způsob pohřbívám v koncentračním táboře Darnycija - 
- na rozdíl od Bykivnije - se vyznačoval pedantstvím a racionalitou SS, prohlásil 
Kulyk. Všechna těla byla svlečena, zlaté zuby byly vytrhány a některé mrtvoly 
vykazovaly známky infekčních nemocí a vyčerpání, což bylo možné jen po dlouho
dobém pobytu v koncentračním táboře. Stejně tak Kulyk nevěřil, že by byly ve 
stejných hrobech znovu pohřbeny jak oběti nacistů, tak sovětské oběti. Jeho 
vyšetřovatelé vyslechli více než 250 svědků a všichni se shodli na tom, že Němci 
v Bykivniji nikoho ani nepopravili, ani nepohřbili.

Petro Kukovenko, jeden z vesničanů, kteří v roce 1941 odkrývali hrob, se odvážil 
promluvit teprve potom, co i třetí komise obvinila z vraždění nacisty. "Němci tu 
nikoho nezastrelili, ani sem nevozili žádné mrtvoly," řekl vyšetřovatelům. "Byli 
bychom je viděli a slyšeli. Vždyť jsme přece věděli o Babim Jaru. Mrtvoly sem 
přivezli před válkou."

L. T. Husák pracoval jako signalista na velitelství NKVD v Kyjevě. "Z okna jsem 
viděl nákladní auta plně naložená mrtvolami," řekl. "Myslím, že byla přikrytá 
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plachtou, aby se utajil jejich náklad. Aby krev neprotékala Škvírami, vyložili i dna 
aut plachtovinou."

D. A. Makarenko byl koncem třicátých let řidičem tramvaje mezi Brovary 
a předměstím Kyjeva. "Když jsem se ve dvě hodiny ráno vracel z Brovar," vyprávěl, 
"musel jsem často s tramvají zastavit, abych nechal projet kolony NKVD. Skládaly 
se ze tří až šesti nákladních aut zakrytých plachtou, s autem před a za nimi. 
Sjížděly z hlavní silnice do lesa. Všichni věděli, že za ten zelený plot vozí mrtvoly."

Jedenadevadesátiletý vesničan řekl komisi, že plot byl bytelný, bez jediné 
skuliny. "Pásli jste krávu a strážní vás nenechali přijít blíž než na dvacet metrů," 
řekl I. I. Korytskij. "Tihle strážní dostávali u nás v obchodě cigarety vždycky bez 
fronty. ’Proč to děláte?’ ptali jsme se prodavače. ’Oni střílejí lidi a já nechci, aby 
oddělali mě,’ odpověděl."

Oleksander Kološa byl jako chlapec, v roce 1941, pastýřem. "Často jsme hnali 
stádo až na okraj Bykivnijského lesa," vzpomínal. "Jednou nás obklíčilo pětadvacet 
až třicet mužů oblečených v civilních šatech a ozbrojených brokovnicemi a začalo 
po nás střílet kamennou solí. Několik z nás chytili a řekli nám, ať se nikdy nepři
bližujeme k lesu. Jednou jsme uviděli na cestě čerstvé rudé skvrny. Dotkli jsme se 
jich a ochutnali je. Byla to krev. Nejdřív jsme si mysleli, že vezli maso z balírny 
masa do Kyjeva, ale pak jsme podle tvaru skvrn usoudili, že transport přijel od 
Kyjeva. Asi pět nás krvavou stopu sledovalo. Brzy jsme poznali, že vede k zele
nému plotu.

Žena, která žila koncem 30. let nedaleko od Bykivnije, vyprávěla komisi o svém 
sousedovi Mychajlo Rjaboštanovi, který pracoval jako řidič nákladního auta. "Můj 
bratr byl sice mladší než on, ale přátelili se," vysvětlovala Halyna Šamraj. "Bratr 
říkal, že pomáhal Rjaboštanovi smývat u rybníka z auta krev. Když se bratr zeptal, 
kde se vzala ta krev, odpověděl mu Rjaboštan, že vezl mrtvoly nepřátel lidu někam 
k Bykivniji, kde je pohřbili. Myli také plachtu, kterou byly mrtvoly přikryty."

Antonina D. - stále se ještě tak bojí pronásledování, že nechce uvést své příjme
ní - byla mezi vesničany, které Němci po svém příchodu shromáždili, aby ex
humovali hroby. "Dali nám lopaty a nařídili nám, abychom šli k zelenému plotu," 
vzpomínala. "Byli jsme přesvědčeni, že nás zabijí. Ale když jsme tam došli, přinutili 
mého otce a mě kopat na dvou různých místech. Vykopávali jsme těla z hrobu. 
Několikrát jsem kopla a objevilo se tělo mladé ženy. Tiskla na prsou dítě. Pak 
nám Němci řekli, abychom už přestali. Vyfotografovali nás, jak stojíme u těch 
mrtvol, a odjeli."

Komise určila, že oplocené místo patřilo NKVD. Kromě toho nalezla pouzdra 
hodinek s vyrytými jmény, cigaretové špičky a jiné osobni předměty, podle nichž se 
podařilo identifikovat několik obětí zatčených v letech 1937-38. Neobvyklým 
důkazem byl svazek kovových štítků s nápisem "KOU NKVD", neboli "Kyjevské 
místní oddělení NKVD".

"Mám dvě vysvětlení původu těchto štítků," řekl Kulyk. "S devadesátiprocentní 
pravděpodobností se v hrobech ocitly náhodou, ale existuje asi desetiprocentní 
pravděpodobnost, že některý ze zaměstnanců NKVD štítky vědomě použil jako 
znamení svým vzdáleným potomkům: až zvítězí pravda a vy budete vyšetřovat tento 
zločin, musíte vědět, jaká "firma" se na něm bezprostředně podílela."
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V březnu 1989 byla z pomníku ve vší tichosti vymazána ta část epitafu, která 
hovoří o fašistech: komise oznámila, že objevila těla 6.783 osob popravených mezi 
roky 1936 a 1941. Obyvatelé Bykivnije odmítli tyto závěry přijmout. Hroby byly prý 
exhumovány pouze částečně a skutečný počet obětí je tedy mnohem vyšší. Maka
renko je přesvědčen, že pokud z nákladních aut, která viděl, vezlo každé dvacet těl, 
a pokud jezdila čtyři auta 300 dnů v roce po dobu pěti let, mohlo být u Bykivnije 
pohřbeno asi 120.000 lidí. Lysenko předkládá dokonce ještě vyšší odhad. Když 
odkrokoval plochu pohřebiště - 30.100 m2 - a dále odhadl, že tři mrtvoly zaberou 
2 m2 a že těla jsou pohřbena v pěti vrstvách, vypočítal, že v Bykivniji leží pozůstat
ky 225.000 obětí.

Mohou existovat i hroby, které ani jedna z komisí neprozkoumala. Valentyn 
Matijaš, který v Bykivniji vyrostl, říká, že mu jeho matka, než před čtyřmi lety 
zemřela, vyprávěla, jak sem dokonce již v roce J930 vozili těla rolníků, kteří byli 
popraveni, protože odmítali vstoupit do kolchozů. Jejich malé mohylky jsou, jak 
tvrdila, roztroušeny po celém lese.

Staří Slované si připomínali své předky o svatodušních svátcích. Věřili, že pozdní 
jaro je čas, kdy mrtví vystupují z řek a jezer, aby se usadili v lesích a na polích. 
Dne 7. května 1989 vedl Les Taňuk, který se právě vrátil do Kyjeva po dvacetileté 
nepřítomnosti, 12.000 lidí na zádušní mši do Bykivnije. Dav byl rozhořčen zpráva
mi, že vláda plánuje vykácet přes 1.200 hektarů zdejšího lesa pro stavbu druhého 
kyjevského nádraží. Úřady tvrdily, že nádraží se nijak nedotkne pohřebišť v Bykiv
niji a v Darnyciji. Odpůrci odpověděli, že k dispozici je nejméně. tucet jiných míst. 
"Postavit na těchto kostech nádraží," řekl Sergej Kiselev během obřadu, "je stejně 
nemorální jako jsou ty případy, kdy na místě hřbitovů srovnaných se zemí vyrostly 
stadióny."

Někteří z truchlících se přišli přihlásit ke svým zesnulým. Motryja Tovsenková, 
která bydlí na nedaleké usedlosti, se nemohla ubránit slzám. "Je tu můj otec," 
říkala a ukazovala na uhrabané kopečky. "Jeho bratr Anton je tu také. Oba je 
odvedli jedné noci v říjnu 1937."

Byli tu i bratranci paní Tovsenkové Hryhoryj a Jakiv, synové jejího strýce 
Antona. Celých padesát let se dožadovali vysvětlení, co se stalo s jejich otcem, ale 
teprve před rokem se dověděli, že byl popraven v Lukjanivce roku 1937. Ačkoli jim 
nikdo neřekl, kde je pohřben, věděli, že ty, které zastřelili v Lukjanivce, odváželi 
sem.

Nyní již zesnulý Andrej Sacharov poslal tehdy dopis, který byl při obřadu 
přečten. Je důležité, napsal v něm, znát celou pravdu nejen o obětech, jež jsou 
pohřbeny v Bykivnjii a na nespočetných jiných místech, ale také o jejich vrazích. 
To je záruka, že se stalinismus nevrátí.

Nespočetná jiná místa. Protože Bykivnija není jediná a zprávy o hromadných 
hrobech - v Dněpropetrovsku na jižní Ukrajině, Ivano-Frankivsku na západě 
a v Poltavě a Vinnyciji na východě - plní sovětský tisk.

Deska nedaleko Kirovovy třídy v centru průmyslového města Dněpropetrovsku 
oznamuje, že zde v letech 1941-43 nacisté popravovali sovětské občany. Semen 
Fišer, který tu byl v třicátých letech zaměstnán u pohřební služby, tvrdí, že ten 
nápis lže. Tehdy tu Kirovova třída ještě nebyla a na jejím místě se tyčila kamenná 
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zeď. Od roku 1933 zastavovalo u zdi dvakrát týdně v noci několik nákladních aut. 
"Jednou jsem sebral odvahu a za tmy jsem se připlížil ke zdi," vzpomíná Fišer. "To, 
co jsem spatřil, bylo hrozné. Házeli do jam desítky mrtvol. Hrobníci z naší po
hřební služby ty jámy vykopávali a pak je plnili." Fišer tehdy pochopil, proč jsou 
hrobníci často opilí: Pokaždé, když šli dělat tu špinavou práci, dostávali vodku, aby 
si nestěžovali."

Mychajlo Zbarač vyprávěl, jak narazil na kostry, když v roce 1963 kopal podél 
této třídy výkopy pro vodovodní potrubí. Před válkou viděl v noci zajíždět nákladní 
auta na jednu opuštěnou parcelu, a proto oznámil svůj objev nadřízeným. Brzy se 
dostavil vojenský důstojník ve výslužbě. "Vytáhl starou mapu a ukázal nám, kde 
máme zatloukat kůly. Vyšel z toho čtverec o straně 27,5 metru. Když bagr odstra
nil svrchní vrstvu půdy, uviděli jsme šest příkopů, každý z nich 23 metrů dlouhý 
a plný mrtvol. Jejich oblečení prozrazovalo, že všichni tito lidé byli zabiti v roce 
1940 nebo 1941, v době, kdy jsem byl svědkem oněch záhadných nočních jízd. Byl 
dán rozkaz a bagr vjel do jámy, rozdrtil a rozerval mrtvoly a naházel je lžící do 
vozů na smetí. Mrtvoly převezli na místo, kde teď stojí pomník, vykopali jámu, těla 
do ní nasypali jako odpadky a zahrnuli hlínou."

Borisů Paškovovi přidělili v roce 1972 byt v budově, která se stavěla vedle 
pomníku. Budoucí nájemníci střídavě pomáhali stavbařům. "Když kopali základy," 
vypověděl Paškov, "bagr pořád vyhrabával rozlámané kosti. Auta na smetí je 
odvážela někam na skládku. Později začali nájemníci vedle budovy kopat příkop. 
Lopaty nám téměř vypadly z rukou. Kosti, lebky a dokonce celé kostry tu byly 
rozptýlené v zemi až do hloubky několika metrů. Kostry měly ruce svázané za zády 
rozpadajícími se kusy látky nebo ostnatým drátem. V každé lebce byly dva otvory - 
jeden v čele a jeden v týle."

U popraviště, které bylo objeveno minulé září (1989 - pozn. překl.) v blízkosti 
vesice Pasyčna, jižně od Ivano-Frankivska na západní Ukrajině, bylo ze tří hrobů 
exhumováno 526 mrtvých a další hroby na otevření teprve čekají. Lebky s otvory 
po kulkách jsou uloženy v rakvích. Našly se zde dokumenty prokazující, že mnoho 
z obětí bylo vězni NKVD.

Místní noviny popsaly scénu při otvírání těchto hrobů: "Hromada mokrých, 
napůl zctlelých svršků, ze kterých padají lidské kosti. Staří vesničané z Pasičné 
pláčí. Oči všech přítomných jsou naplněny hrůzou a bolestí. Zubní kartáček. 
Hliníkové pouzdro. [Obětem] zřejmě namluvili, že budou transportováni. Lýtková 
kost trčící z boty. Knoflíky. Smrt. Hrobové mlčení ženistů. A bagr vyrývá nový 
výkop. Lžíce vyzdvedá šaty a kosti."

Záznamy výslechů, které úřady zveřejnily po odhalení hromadných hrobů 
v Poltavč, podávají přehled o tom, jakým způsobem NKVD popravovalo. Pavlo 
Mazur se v roce 1924 přistěhoval z Polska, a přestože dostal sovětské občanství 
a deset let byl členem strany, zatkli ho v srpnu 1937 jako polského špióna. O čtyři 
měsíce později vyvolali jeho a devět dalších vězňů z cel a odvezli je na velitelství 
NKVD, kde je dali do sklepní kobky. Za dvě hodiny je jednoho po druhém 
vyvolávali ven. Když došlo na Mazura, dozorci ho dovedli do místnosti, kde už 
čekali čtyři muži.
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"Jeden z těch čtyř se mě zeptal na jméno a proč jsem neřekl vyšetřovateli 
pravdu," uvedl později Mazur. "Potom mi přikázal, abych ustoupil o dva kroky 
a klekl si na kolena, což jsem udělal, a on mi střelil kulku do zátylku. Přežil jsem 
to, protože výstřel zasáhl levou polovinu krku. Ležel jsem vedle lidí, které zastře
lili. Naložili nás na nákladní auto a odvezli na nějaký hřbitov. Ležel jsem na pravé 
straně a na mně dvě mrtvoly. Jáma byla napravo od auta, a aby mohli mrtvoly 
vyložit, otevřeli pravou postranici. Jak mrtvoly shazovali, spadl jsem z auta a odku- 
lil se pod něj. Po několika minutách jsem usoudil, že si mě nikdo nevšiml a odplí
žil jsem se k zadní nápravě, vylezl na ni a chytil se rezervní pneumatiky."

Když se auto vrátilo zpět na velitelství NKVD a řidič zatroubil, aby mu otevřeli 
bránu, sklouzl Mazur z nápravy a vydal se na pouť městem. Nejdříve zaklepal na 
nějaké dveře a dostal šaty (byl jen ve spodním prádle) a obvaz na převázání rány 
(tvrdil, že ho přepadli lupiči), potom se ukryl u své sestry v Doněcku. Někdo ze 
sousedů ho prozradil. Místní NKVD ho zatklo a vyslýchalo, pak znovu vykonalo 
rozsudek. Tentokrát kulka svůj cíl neminula.

Ve Vinnyciji, 200 km jihozápadně od Kyjeva, také postavili v roce 1937 zelený 
plot. V roce 1943 se němečtí okupanti dověděli, že za tím plotem se skrývají 
hroby. V roce 1941 byli Němci přesvědčeni, že vyhrají válku, a proto o se Bykivniji 
příliš nezmiňovali. O dva roky později stáli už tváří v tvář porážce a začali se 
obávat, že by se mohlo přijít na jejich vlastní vraždění, proto horlivě šířili zvěsti 
o bolševických zvěrstvech a povolali mezinárodní komisi, aby prozkoumala 91 
hromadných hrobů, které našli obyvatelé města.

Zpráva této komise měla 282 stran a doprovázely ji fotografie, mapy a doku
menty. Ze všech 9.435 obětí, říkalo se ve zprávě, popravených mezi roky 1937-1938 
ve věznici místní NKVD, a to většinou kulkou do týla, bylo 169 žen. Většina mužů 
byla ve věku od třiceti do čtyřiceti let a měla ruce svázané za zády. Někteří měli 
svázané i nohy. Pokud jde o ženy, jen několik starších bylo oblečeno; 49 bylo 
nahých a ostatní měly na sobě jen dlouhé košile. Což nasvědčuje tomu, že většina 
žen byla pravděpodobně před popravou znásilněna. Některé z obětí měly v ústech 
roubík, další měly zase kolem krku smyčku. Ne všechny výstřely způsobily smrt: 
395 lebek bylo zasaženo několika ranami. Hlína nalezená v jícnech a střevech 
některých obětí naznačuje, že byly pohrbeny zaživa. Jedna žena v hrobě porodila.

Sovětská vláda reagovala na tuto zprávu přesně tak, jak reagovala na objevení 
hrobů polských důstojníků u Katyně: svedla vinu za všechny zrůdnosti na nacisty, 
a pak už o tom mlčela. V roce 1987 začali lidé z Vinnycije shromažďovat foto
grafie, písemné důkazy i svědectví, aby vraždy dokázali. Jakmile se však tato 
skupina pokusila zorganizovat vzpomínkové shromáždění, odmítli ho městští 
funkcionáři povolit. Pak v červnu 1989 publikoval Hryhoryj Drobčak, reportér 
oblíbených zemědělských novin Silski visti, svůj článek. O několik týdnů později 
podali dva další novináři důkazy o oněch vraždách a požádali prokurátora repu
bliky, aby se ujal vyšetřování.

Výpovědi očitých svědků, které reportéři předložili, potvrdily to, co zjistili 
Němci, a odhalily způsob vraždění. "Můj otec často pracoval v garáži vinnycijského 
NKVD," vzpomínal muž jménem Lastovecky. "Pomáhal jsem mu opravovat auta. 
Otec směl pracovat jen do šesti hodin večer, ale já jsem tam jako kluk směl zůstat 
až do půlnoci nebo i déle. Po setmění se venku na dvoře rozléhaly výstřely.
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Traktory ani neměly spuštěné motory, aby ten zvuk přehlušily. Lidem se prostě 
zakázalo přiblížit se k budově. Do dvora vjela nákladní auta. Byla plná lidí, kteří 
klečeli v řadách zády po směru jízdy. Krajní řadu tiskl těžký trám na ostatní tak, 
aby se nikdo nemohl pohnout, natož se pokusit o útěk. Lidi vyvedli z aut, rozkázali 
jim, aby se svlékli, pak je odvedli do umývárny aut a tam je zastřelili."

"Pokaždé," pokračoval Lastoveckyj, "odvedli stranou sedm nebo osm lidí a ti se 
nemuseli svlékat. Naložili mrtvoly na auta, odjeli je vyložit a pak se vrátili. Dostali 
na srozuměnou, že byli ušetřeni, načež jim bylo přikázáno vrátit se po jednom, bez 
dozorců, do cel. Museli projít dlouhou chodbou. Uprostřed ní visela ze stropu 
lampa, na jejím konci seděl u stolu dozorce. Když se vězeň přiblížil k lampě, 
přikázal mu dozorce stát. Napravo od tohoto místa byl prkny zatlučený výklenek. 
V něm stál příslušník NKVD s malorážkou. Střílel štěrbinou, přímo u vězňova 
spánku."

Jurij Badzio, historik a bývalý politický vězeň, nazývá toto vraždění válkou. 
"Stalinismus zničil naše úspěchy ze dvacátých lét," říká. "Inteligence byla vybita, 
naše kultura pošlapána, sedm až deset miliónů lidí padlo v letech 1932 - 1933 za 
oběť hladomoru, tři milióny byly deportovány a mučeny. Byla to válka, hrozná 
válka proti našemu národu."

Válka proti národu. Na žulové desce leží povadlé květiny, oharky svíček a blá
tem nasáklý vyšívaný přehoz: truchlící pozůstalí zde měli před několika dny zádušní 
mši. Dešťová voda zanechává na kameni po obou stranách nápisu stopy. Kdyby
chom je převrátili, vypadaly by jako rohy býka.

Vydávám se po cestě do lesa. Co doufám, že najdu? Knoflíky? Kosti? Stopy 
kopání? Náznaky hrobů, které ještě nebyly objeveny? Němečtí vojáci zdemolovali 
strážní domek; vesničané strhli plot, aby vyspravili své chalupy a kůlny; sovětští 
vojáci důkladně pročesali mohyly. Les je němý, až na tlumený lomoz vzdálené 
silnice.

Bykivnija. "Místo býků." Skot se tady pěstuje od té doby, co před 4.000 lety 
zdomácněl, a kult býka, který byl v době kamenné vyznáván od Španělska po 
Krétu, Sumer a Indii, měl své vyznavače také na březích Dněpru: jedním z hlav
ních božstev pohanských Slovanů byl Volos, "srstnatý", bůh skotu, plodnosti 
a hojnosti.

Zpoza stromů se vynořuje olivově zelené nákladní auto, korbu zakrytou nepro
mokavou plachtou. Než jsem sem jel, byl jsem varován, abych si dával pozor na 
milici. Viděli, jak odbočuji ze silnice, a jedou si pro mne? Otáčím se a mířím 
k autu, snažím se jít rychle a přitom vypadat nenápadně a doufám, že mne můj 
major ochrání. Nákladní auto burácí přímo za mnou; ustoupím na kraj cesty; auto 
s rachotem projíždí.

Řekové vypráví báji o Mínotaurovi, netvorovi s býčí hlavou, který byl uvězněn ve 
slavném krétském labyrintu. Krétský vladař Mínos si podrobil Athény, z nichž se 
stal vazalský stát a Athéňané museli posílat každý rok čtrnáct jinochů a čtrnáct 
panen, které měl Minotaurus pohltit.

Na památku sbírám ze země úlomek bílého kamene. Po týdenním dešti se 
měkká půda leskne jedovatými houbami. Rostou tu tak hojně proto, říkají pověr
čiví, že se živí krví mrtvých.
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Athénský hrdina Théseus, pokračuje povést, se sám nabídl jako obéť. Mínoova 
dcera Ariadna se do něho zamilovala a prozradila mu tajemství, které ho zachrání 
před smrtí: klubko nití má přivázat ke dveřím, až půjde dovnitř, a odvíjet za sebou.

Kolem se o berlích kolébá jednonohá mladá žena, tašku s bochníkem chleba 
a hlávkou zelí v jedné ruce, tří- nebo čtyřleté děvčátko se drží za druhou. Neod
povídají, dokonce se na mne ani nepodívají, když je pozdravím.

Théseus překvapil v bludišti Mínotaura spícího a holýma rukama ho zabil, 
potom se vrátil podle nitě zpátky a uprchl z Kréty. Když byl Minotaurus mrtev, 
Athéňané už nemuseli splácet Mínoovi daň a s Théseem jako svým králem nas
tolili spravedlivou společnost.

Spravedlivá společnost. Tyto dějiny hrůzy jsou zároveň politikou přítomnosti: 
kromě hladomoru v roce 1933 se nic tak hluboce nedotýká samých základů vztahů 
mezi Moskvou a Ukrajinou jako masakry, jichž se Bykivnija stala symbolem. 
Otevřený dopis pěti intelektuálů, mezi nimiž byl i Les Taňuk, který se objevil loni 
v únoru v kyjevských novinách, svědčí o tom, že se pro Ukrajince staly hromadné 
hroby záležitostí národní cti. Na shromáždění v Bykivniji v květnu roku 1989 
nechali truchlící kolovat klobouk, píše se v dopise pěti, a vybrali do něj 30 rublů 
v jedno- a dvoukopejkových mincích, aby mohl Lazar Kaganovič přijet ze svého 
útulného bytu na Frunzeho nábřeží v Moskvě sem do Bykivnije, a vydat o vraždách 
své svědectví.

Proč taková velkorysost vůči Kaganovičovi? Dopis na tuto otázku odpověděl: 
jako důvěryhodný člen Stalinova kroužku nejbližších byl jedním z organizátorů 
"bezpříkladné genocidy - pečlivě naplánovaného vyvraždění sedmi až devíti miliónů 
ukrajinských rolníků během hladomoru v období let 1932-33"; bezohledný vůči 
všemu, co mu jen vzdáleně připomínalo ukrajinský nacionalismus, je zodpovědný 
za smrt celé jedné generace intelektuálů.

Kaganovičovi životopisci tento výrok potvrzují. Tento člověk, píše historik Roj 
Medveděv, "má na svědomí stejné množství zločinů jako měli ti, které v roce 1946 
v Norimberku pověsili" Kaganovič, říká Stuart Kahan, autor knihy Vlk z Kremlu, 
"požadoval a připravil smrt dvaceti miliónů lidí."

"Ovšem, ale proč pouze Kaganovič?", zeptal jsem se po přečtení onoho dopisu. 
"Moc má tendenci korumpovat, a absolutní moc korumpuje absolutně," řekl lord 
Acton. Dále však podotkl, že "největším zločinem je zabít člověka. Spoluvinník 
není o nic lepší než vrah." Ano, Kaganovičův podpis zdobí příkazy k popravám 
(našlo se jich 36.000), měl prsty ve vraždách miliónů, ale co s lidmi, kteří drhli 
nákladní auta a doplňovali jim palivo, kteří hýčkali a krmili policejní psy, sypali 
vápno, přikládali hlavně do týla obětí? Nebo s funkcionáři bezpečnosti, kteří tak 
dlouho stáli v cestě spravedlnosti?

A co trestní stíhání zločinů? Během více než čtyřiceti let byly v Bykivniji čtyři 
komise, a nikdo nebyl obviněn. Když se novináři zeptali čtvrté komise, zda někdo 
z lidí, zodpovědných za vraždění, ještě pracuje pro KGB, dostali neurčitou od
pověď: ne, nepracuje. Novináři byli spokojeni a nikdo se nezeptal, jestli budou 
obžalováni funkcionáři, kteří jsou už ve výslužbě. Glasnost Michaila Gorbačova 
dovoluje pojmenovat zločin,- ale nikoli vrahy a jejich spoluvinmky. Je Kaganovič, 
kterému je dnes devadesát šest let, a pravděpodobně už nikdy neusedne na lavici 
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obžalovaných, nabízen jako obětní beránek (jeho židovský původ není tajemstvím), 
aby mohli mladší pachatelé dožít své životy na nerušené penzi?

Jdu zpátky k pomníku blátivými vyježděnými kolejemi. Fotografuji poslední 
záběr a nastupuji do auta, právě začíná znovu pršet. Když na zpáteční cestě do 
města míjíme ozbrojené milicionáře, poznamenávám k majorovi, že ten nápis na 
kameni je přiléhavý.

"Ano," odpoví, potom se lehce usměje, jako když něco ví. "Každý si může doplnit 
chybějící slova podle libosti."

Mlčky prohledávám tašku, zda tam není trochu jídla, které by nás poněkud 
rozptýlilo. Žvýkáme hrsti hrozinek a já přemýšlím o lidech, kteří jezdili po této 
silnici před padesáti lety. A také o poznámce, kterou jsem zaslechl v Kyjevě: po 
celém Sovětském svazu je rozseto více než 100.000 neoznačených hromadných 
hrobů; celá země stojí na kostech.

Obracím se k majorovi. "Copak vás už dostatečně dlouho nekrmili tichem?", 
ptám se. Nevzdáváte se svého práva volat vládu k zodpovědnosti tím, že nevyžadu
jete, aby byli vrazi postaveni před soud?
Teď je na řadě on, aby mlčel.

Revue Commentary, č. 4, 
Říjen 1990, sir. 19-25
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DOKUMENTY STASI

Jeffrey Gedmin

"Stasi je jako jedovatá houba," přemítala žena před usnutím, když leželi s man- 
želem v posteli. "Jedovatá houba s podhoubím, sítí bezpočtu vláken, která bčží pod 
povrchem a přichytávají se skoro ke každému z nás." Byla to dokonalá analogie. To 
si alespoň myslel důstojník východoněmeckého Ministerstva státní bezpečnosti 
(MfS), který rozhovor manželů odposlouchávali na-svém stanovišti. "Jedovatá houba, 
Stasi samotná, je vlastné relativně malá," uvažoval důstojník, "...ale naše síť infor
mátorů - přitakávačů - je obrovská".

V oboru sledování na domácí půdě byla Stasi pravděpodobně nejznamenitější 
aparát svého druhu v sovětském bloku. Možná proto, že se vedle zkušeností KGB 
mohla opřít i o zkušenosti gestapa, možná proto, že rozdělená země poskytuje 
záminku k větší ideologické bdělosti. Možná také proto, že díky německé kázni 
a důkladnosti Východní Německo předstihlo své slovanské sousedy ve většině 
aspektů totalitní praxe. Můj známý, vědec z Erfurtu, který nemohl pracovat ve svém 
oboru, v polovině osmdesátých let několikrát cestoval do Československa, kde 
zkoumal na bavorské hranici vhodná místa k útěku. Když jsem se ho ptal, proč si 
myslí, že se českoslovenští pohraničníci budou chovat jinak než jejich východo
němečtí soudruzi, odpověděl mi: "Vsadil jsem na zákon průměrnosti. Odhaduji, že 
Češi budou cítit povinnost střílet, ale Němci budou cítit povinnost se trefit."

V zemi, která byla velká jako Ohio a měla méně obyvatel než Mexico City 
(16,7 miliónů), MfS zaměstnávalo zhruba 85.000 pracovníků, z toho 5.000 sledovačů, 
6.000 odposlouchávačů a 2.100 cenzorů pošty (jen v Berlíně jich pracovalo 600). 
Stasi odposlouchávala telefony, faxy, kanceláře, byty, hotely, restaurace, auta 
a benzínové pumpy, dokonce i katolické zpovědnice a sedadla v drážďanské opeře. 
Ve společnosti, kde toho bylo tolik zakázaného, prostě bylo co sledovat. A jak rád 
říkával šéf MfS Erich Mielke, "každá osoba představuje potenciální ohrožení 
bezpečnosti." A tak "firma" vedla šest miliónů osobních svazků, (z toho dva milióny 
na západní Němce) na kohokoli od údržbáře na střední škole v zemědělském 
Duryňsku po samotného Ericha Honeckera. Mielke dokonce odposlouchával 
telefon svého muže číslo dvě, špionážního šéfa Markuse Wolffa.

Již před perestrojkou se Stasi ujala role majáku ortodoxie v komunistické 
Evropě. Když na počátku osmdesátých let Východnímu Berlínu došla trpělivost 
s neschopností polského režimu držet pod kontrolou virus Solidarity, nařídil Honec
ker MfS, aby sledovalo polské disidenty v západní Evropě. Nakonec se MfS 
rozhodlo "ukázat těm neschopným Polákům, jak se to dělá", a vyslalo speciální 
jednotky na velvyslanectví ve Varšavě a na konzuláty v Gdaňsku, Vratislavi a Ště
tině, které měly za úkol monitorovat podvratnou činnost v katolické církvi a Solida- 
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řitě. (V Polsku i jinde Stasí často pracovala pro KGB. Podle jednoho bývalého dů
stojníka Stasi "se Sověti nikdy nedokázali v Polsku pořádně uchytit. Protiruské 
cítění... bylo silné, a to dokonce i mezi lidmi v bezpečnostním aparátu".)

♦ ♦ ♦

Poháněno jednoduchými přímočarými zásadami jako "Všechno je podezřelé" 
a "Berte všechno," MfS horlivě shromažďovalo důvěrné informace: sexuální zvyky, 
finanční poměry, lékařské záznamy, knihy vypůjčené z knihovny (kdo se například 
zajímá o problematiku horkovzdušných balónů nebo potápěčské výzbroje). Stasi 
chtěla vědět, zda se nějaký východní Němec při cestě za hranice dopustil cizoložství 
nebo kdo doma chodil na smetiště hledat zahraniční knihy. (Úřady měly pod 
kontrolou speciální skládky na odpadky, nasbírané podél dálnice ze Západního 
Berlína do NSR.) V případě Honeckera se Mielke snažil zdokumentovat jeho ne 
zrovna hrdinské chování během desetiletého nacistického věznění v Berlíně 
a Brandenburgs

MfS bylo bezpochyby impozantním nástrojem, ale skutečný úspěch obávaných 
a nenáviděných agentů Stasi, nebo, jak se jim také říkalo, GHG (Gucken, Horchen, 
und Greifen - slídit, odposlouchávat a chytat), závisel na armádě souputníků - té 
armádě průměrných, bezúhonných občanů diktatury, kteří z tisíce omluvitelných 
i neomluvitelných důvodů byli ochotni vzdát se svého svědomí a kolaborovat se 
státem. Právě tito Modráci (jejich svazky původně měly modré desky) nebo 
poetičtěji "rudé lucemičky", udržovali komunistický projekt v chodu.

V roce 1989, kdy východoněmecký režim kapituloval, 20.000 řídících orgánů Stasi 
řídilo asi 109.000 aktivních informátorů; celkem jich bylo zanesených v registrech 
a připravených k aktivaci půl miliónu. Dá se odhadnout, že každý třicátý druhý 
východní Němec sloužil někdy ve svém životě jako "neoficiální spolupracovník" MfS. 
Stasi měla více než třiapůlkrát tolik informátorů než jejich českoslovenští kolegové 
a zcela zahanbila Maďarsko, jehož státní bezpečnost měla jen asi 5 až 10.000 
informátorů mezi 10,3 milióny obyvatel. (Důstojník KGB v důchodu nedávno 
odhadl počet informátorů jeho organizace na dvacet miliónů, 7% sovětské popula
ce.) Když za revoluce v roce 1989 pochodovalo 150.000 lidí ulicemi Lipska a skan
dovalo "My jsme lid," 50.000 z nich mohlo křičet "My jsme Stasi," neboť podle 
odhadů MfS každý třetí demonstrant měl, buď jako pracovník nebo jako infor
mátor, spojení s firmou.

* ♦ ♦

Od začátku roku 1990 nakladatelé zaplavují trh knihami dokumentujícími zločiny 
Stasi. Zvláště instruktivní je Modrák: špiclovský systém NDR od Lienharda Wawrzy- 
na. (Der Plaue: Das Spitzelsystem der DDR. Berlin: Klaus Wagenbach, 1990). Tato 
práce založená na dokumentech Stasi a rozhovorech s bývalými východoněmeckými 
informátory a jejich řídícími orgány předvádí, jak pracuje vzorový policejní stát: jak 
jsou informátoři rozpracováváni, získáváni a řízeni; jak jsou využíváni nejen 
k rozáíření záběru bezpečnostních orgánů, ale i k zruinování životů "nepohodlných 
občanů": ke zničení pověsti, manželství, přátelství nebo duševního a tělesného zdraví 
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"cílů”. A především Wawrzynova kniha objasňuje, jak informátoři šíří nedůvěru 
a nejistotu, pojivo, které dokáže udržet totalitní stát pohromadě. Jak říká jeden 
bývalý důstojník Stasi, "každý byl nucen připustit si myšlenku,” že jeho soused nebo 
spolupracovník, přítel nebo příbuzný, dokonce i manžel nebo manželka "by mohl 
být informátorem".

Podle jedné Mielkeho instrukce bylo optimálním věkem pro získání informátora 
čtrnáct nebo patnáct let, avšak to, čemu specialisté Stasi říkali "informátorská 
mentalita", bylo nutné začít pěstovat daleko dřív. "Mateřská škola a základní škola 
nám sloužily jako soustruh, na kterém jsme tvarovali naše IM (neoficiální spolu
pracovníky)," řekl Wawrzynovi jeden bývalý řídící orgán. Tam začal proces "lámání", 
vyždímání vůle a smyslu pro čest z člověka, aby byl poddajný a svolný, ochotný 
sloužit straně a státu.

Již v jeslích byly děti odtrhávány od svých rodičů - některé místnosti byly rodičům 
"z hygienických důvodů" nepřístupné. Směrnice ministerstva školství podrobně 
určovala opatření přispívající ke konformitě a "pořádku". Učitelé měli netřízeno, jak 
a kolikrát denně si mají děti mýt ruce (osmkrát); nebo že žádné dítě nesmí ráno 
zamávat své matce ("Jinak by to všechny děti chtěly dělat také".) Na střední škole 
už měl každý mladý člověk vědět, že, slovy jednoho bývalého zaměstnance Stasi, 
"bez našeho souhlasu se neděje nic". Jeden nedávno odhalený informátor Stasi, 
poslanec zemského parlamentu v Meklenbursku, vylíčil, jak byl v šestnácti letech 
přinucen ke spolupráci. Když při nehodě s podomácku vyrobenými dělbuchy 
způsobil vážné zranění kamarádovi, pracovníci MfS, kteří se nejdříve představili 
jako normální policisté, mu vyhrožovali vězením a znemožněním studia na univer
zitě.

Agenti MfS "lámali" své oběti obratným kombinováním cukru a biče. Důvody ke 
spolupráci byly různé. Někteří IM dostávali peněžní odměny, jiní telefon, auto, lepší 
místo, možnost cestovat na Západ. Ty, jež se nechtěli nechat zlomit, nečekalo nic 
příjemného. Jeden agent Stasi vzpomíná: Když měl nějaký člověk jel na služební 
cestu (na Západ), zašel jsem za jeho vedoucím a řekl: "Choynowski není bezpeč
nostně spolehlivý.” Nikdo to nemohl ověřit... I kdyby se vedoucí zeptal, proč jeho 
pracovník nemůže jet, prostě bych řekl, že mám zdroje a informace, které nemůžu 
odhalit... Tenhle Choynowski se ne a ne nechat zlomit, ne a ne se stát mým IM. 
Poprvé vyjel ven devátého listopadu (v den, kdy padla Berlínská zeď).

Když byl někdo obzvláště vzdorovitý, Stasi se mohla postarat, aby třeba manželka 
důchodce nedostala potřebný lék; MfS mohlo ovlivnit rozhodnutí, komu bude 
svěřeno do péče dítě; agenti si dokonce mohli vynutit spolupráci pohrůžkou nucené 
adopce dítěte. (Marc Fisher v srpnu ve Washington Post zveřejnil výjimečně otřesný 
případ nucené adopce a ukázal, že západoněmečtí politici nad touto praxí někdy 
mhouřili oči. Ministr meziněmeckých záležitostí v sociálnědemokratické vládě Willyho 
Brandta Egon Franke šel tak daleko, že v parlamentu kategoricky popřel, že by 
k jakýmkoli nuceným adopcím docházelo.)

Ke zefektivnění si Stasi rozdělila své přisluhovače do sedmi kategorií podle jejich 
funkcí: někteří "spolupracovníci" byli víceúčeloví informátoři. Jiní se věnovali 
kontrarozvědné činnosti. Další řídili jiné informátory (obvykle tři až čtyři). "Zvláštní 
spolupracovníci" pronikali mezi vedoucí pracovníky v průmyslu, zemědělství a státní 
správě. Určití lidé dávali své byty, telefony nebo auta k dispozici agentům Stasi.
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Někteří informátoři byli členové strany povinní spolupracovat se Stasi. Jiní byli 
"neznámí spolupracovníci", tajná vrstva informátorů, jejichž posláním bylo prověřo
vat spolehlivost ostatních informátorů.

♦ ♦ ♦

Často byly různé druhy spolupracovníků rozprostřeny kolem určitého objektu 
jako síť. Například spisovatele Rainera Kunzeho před jeho odchodem do Západní
ho Německa v roce 1977 obklopovala síť více než deseti agentů. V knize Krycí 
jméno Lyrik" (Deckname "Lyrik". Frankfurt-am-Main; Fischer Taschenbuchverlag, 
1990.) Kunze zveřejňuje část z toho, co se dověděl ve svazku, který na něj Stasi 
vedla - dvoudílné sbírce 3.491 stran pečlivě shromážděných údajů. (Další východo
německý spisovatel, který také nahlédl do svých materiálů, nalezl plných třicet 
jedna svazků věnovaných jemu a jeho rodině. Šéf německé kontrašpionáže Eckart 
Werthback mi nedávno řekl, že došel k závěru, že Stasi se utápěla v nesmírném, 
nezvládnutelném množství informací, jež často prostě nebyla schopná zpracovat.)

Poprvé se Kunze ukázal být pro režim neúnosný, když v roce 1968 dal najevo 
sympatie k Pražskému jaru. Za tři roky se Stasi, frustrována, že "současná politická 
situace (tj. détente) nám neumožňuje legálně pohnat Kunzeho k zodpovědnosti za 
jeho literární činnost," rozhodla postupovat proti němu podle směrnice č.1/76, tak, 
že zahájí "systematickou organizaci neúspěchu v pracovním i osobním životě za 
účelem narušení sebedůvěry osoby". Ve svém úsilí měla Stasi dostatek pomocníků. 
Ve zprávě z prosince 1972 čteme:

Ohledně osoby H.... mohl by být použit k plnění operativních úkolu v Leiningenu... 
Často jsem ho využíval jako zdroj. H. vidí na Kunzeho dum ze svého bytu... cca 80 m 
daleko. Když je H. v zaměstnání, muže využívat také svou manželku... Od tohoto 
zdroje jsem se dozvěděl, že Kunzemu dělal doma elektroinstalaci jistý M.... Kdyby
chom chtěli zjistit, co je uvnitř v domě, mohli bychom ho využít pomocí třetí osoby. 
M.ova sestra je vdaná za soudruha na policejní stanici v Greizu...

Soudruh R. bydlí naproti Kunzeovi a když otevře okno, muže sledovat, co se v čísle 
deset děje. Soudruh H.,... 68 let, důchodce, bydlí [také] přes ulici a odsuzoval 
Kunzeho v mé přítomnosti. Je často doma a večer může neustále sledovat Kunzeho 
vchod. Soudruzi F.ovi,... cca 65-70 let, bydlí přímo přes ulici. Žena je sestrou H.F., 
který pracuje pro M/S v Geře.

Stasi svým IM pečlivě vypracovávala, co mají dělat. Student na Jenské univerzitě 
měl v disidentských kruzích šířit pochybnosti o Kunzeových antisocialistických 
názorech otázkami typu "Jak to, že se Kunzeovi nikdy nic nestane?" IM, kteří 
pracovali s Kunzcovou ženou Elisabeth, měli "dávat paní dr.Kunzeové najevo, že její 
kolegové lékaři se neztotožňují s názory jejího manžela; že manželovo veřejné 
vystupování není prospěšné našemu státu a že to může mít následky pro ni a její 
lékařskou práci; že ona, jako lékařka a humanistka, je povinna se snažit odvrátit 
manžela od takové neuvážené a nepřípustné činnosti".
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Když Kunzeovi nakonec emigrovali do Západního Německa, zastrašování 
neskončilo. Stasi pokračovala v úsilí poškodit spisovatelovu pověst a profesionální 
postavení s využitím "kontaktů v západních médiích”. (Na západoněmecké půdě 
dosud zůstává okolo 500 "špičkových zdrojů" starého MÍS. Podle pracovníků 
německé tajné služby značnou část z nich převzala KGB.)

Kunze však může mluvit o štěstí. Když v roce 1979 emigrovala fotbalová hvězda 
Lutz Eigendorf, šéfa MfS to tak rozzuřilo, že nechal Eigendorfa v Západním 
Německu zabít. Podle informací nedávno získaných z dokumentů Stasi měli agenti 
MfS umístit jedovatou látku, která měla kontaktem proniknout do krevního oběhu 
oběti, na kliku Eigendorfova auta. Eigendorf zemřel při záhadné automobilové 
nehodě v roce 1983.

Ačkoli materiály Stasi nelze považovat za plnohodnotné - některé svazky zmizely 
do Sovětského svazu, jiné byly úmyslně zfalšované a mnoho jich samozřejmě bylo 
zničeno - jsou zdrojem bohaté dokumentace jednoho z nej úspěšnějších totalitních 
projektů Východní Evropy. Člověk z nich také pochopí, proč bude východním 
Němcům nějaký čas trvat, než budou moci nechat minulost za sebou.

Jeffrey Gedmin je výzkumný asistent ve washingtonském American Enterprise 
Institute. Příští rok vyjde v USA jeho kniha "Skrytá ruka: Gorbačov a zhroucení 
Východního Německa".

Z The American Spectator, 
říjen 1991, 

přeložil Martin
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PROHLÁŠENÍ CDU/CSU

Prohlášení vnitropolitického mluvčího frakce CDU/CSU v německém Spolkovém 
sněmu poslance Johannese Gerstera - K výpovědím, přijímání do zaměstnání či 
dalšímu zaměstnávání bývalých příslušníků státní bezpečnosti a k tzv. vládní 
kriminalitě a kriminalitě spolků a sdružení:

I.

"Stasi" /Ministerstvo pro státní bezpečnost bývalé NDR/ bylo oporou a nemilo
srdným vykonavatelem diktatury Jednotné socialistické strany Německa /SED/. 
Protiprávně sledovalo, denuncovalo a vydíralo milióny lidí, rozvracelo jejich rodiny 
a jejich hospodářskou existenci, týralo je psychicky i fyzicky, zbavovalo je svobody 
a v jeho programu byly i vraždy politicky jinak smýšlejících osob.

Zodpovědní a ochotní vykonavatelé teroru státní bezpečnosti nesmějí být zaměst
náni ve státních službách. Včerejší nepřátelé právního státu nesmějí a ani nemohou 
být jeho dnešními ochránci. Neposkytují záruky loajálního postoje vůči svým 
nadřízeným a zaměstnavatelům a ohrožují důvěru obyvatelstva ve správní orgány. 
Jejich vydčratelnost zdržuje nebo znemožňuje vybudování zprávy právního státu. 
Z těchto důvodů je třeba zamezit tomu, aby zase někdy udávali tón. Občany nových 
spolkových zemí musíme zbavit strachu z toho, že stále ještě nebo někdy v budouc
nu budou mít nad nimi opět moc bývalí příslušníci státní policie. Všechno ostatní by 
bylo také urážkou těch, kteří svou pokojnou revolucí v bývalé NDR umožnili 
mírové a pokojné sjednocení Německa.

Totéž platí i o všech lídrech a funkcionářích Jednotné socialistické strany 
Německa, jejího stranického a státního aparátu.

Souputníkům a přitakávačům, kteří prokazatelně nikomu neuškodili, jakož i těm, 
kteří byli nevinně vtaženi do intrik a machinací státní bezpečnosti, nesmí stát 
natrvalo odepřít možnost spolupráce ve státní správě, hospodářství a ve společens
kých organizacích

Spolkový vvbor pro vnitrní politiku Křesťansko-demokratické unie (CDU) vyzývá 
všechny odpovědné pracovníky ve spolkové, zemské i místní správě, aby odstranili 
z odpovědných míst bývalé příslušníky státní bezpečnosti a zabránili jejich opětov
nému proniknutí do těchto pozic. Výbor rovněž apeluje na všechny hospodářské 
a relevantní společenské organizace, aby postupovaly obdobně v obsazování všech 
vedoucích funkcí.

Konkrétně je třeba ve veřejných službách postupovat podle ustanovení smlouvy 
o sjednocení jakož i podle zákona o státních úřednících a tarifních sazbách. Podle 
těchto ustanovení má dostat mimořádnou výpověď každý zaměstnanec ve veřejných 
službách, který byl činný pro statní bezpečnost a z tohoto důvodu je jeho další 
setrvávání v pracovním poměru neúnosné. Není důležité, jestli se jednalo o hlavní 
nebo vedlejší činnost pro státní bezpečnost.
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Řádnou výpověď je možné udělit z důvodů chybějících osobních předpokladů pro 
výkon funkce, když např. zaměstnanec ve veřejné správě dřívější NDR reprezen
toval její neprávni systém takovým způsobem, že buď neposkytuje záruku požadova
né věrnosti ústavě, nebo že se jedná o osobu nevhodnou pro zastávání veřejných 
úřadů. Pod těmito "reprezentanty" se rozumí zejména:
- placení zaměstnanci a vyšší funkcionáři bývalé Sjednocené socialistické strany 
Německa /SED/
- vyšší funkcionáři jiných stran a masových společenských organizací
- vysocí funkcionáři veřejné správy.

Jak při výpovědích tak i při žádostech o přijetí do zaměstnání je žádoucí a po
třebné individuální přezkoušení každého případu. Rozhodovat je třeba na základě 
konkrétních okolností. U reprezentantů bývalé NDR je třeba zejména rozlišovat 
úroveň funkcí a brát ohled na vedoucí roli SED jakožto státní strany. Podle zásady 
přiměřenosti postupu je také třeba zvážit, jestli namísto výpovědi nepřipadá v úvahu 
možnost dalšího zaměstnání v nižší funkci.

II.

Pronásledování tzv. vládní kriminality a kriminality sdružení a spolků je důležitý 
úkol celostátního významu. Zločiny spáchané samotnou bývalou vládou NDR či na 
její příkaz, s jejím vědomím nebo souhlasem, např. vraždy na Berlínské zdi, 
podvody s volně směnitelnými rubly, zpronevěry, nečisté machinace s kapitálem či 
s pozemky - to všechno, stejně jako činnost bývalé státní bezpečnosti anebo 
obvinění vznesená proti lékařům berlínské Charité či proti zpravodajským službám, 
musí být beze zbytku objasněno a pachatelé musí být postaveni před soud.

Vyzýváme spolkové země, aby dohodou, popř. státní smlouvou, neprodleně 
zajistily podporu spolkové zemi Berlín v oblasti justice a policie, kterou tato 
spolková země potřebuje k zvládnutí naléhavých úkolů. Spolková vláda se musí 
v rámci svých možností na takovéto pomocné akci i nadále solidárně podílet.
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DENACIFIKACE

(Politická očista a rehabilitace 
ve čtyřech okupačních zónách v letech 1945 - 1949)

Clemens Vollnhals, Thomas Schlemmer

EXPERIMENT, KTERÝ ZTROSKOTAL

Vymýcení národního socialismu nepochybně patřilo k válečným cílům vítězných 
mocností. Tuto skutečnost ještě navíc zdůrazňovalo komuniké z Jaltské konference, 
kde se v únoru 1945 začalo debatovat o základních rysech okupační politiky: "Je to 
naše nezlomná vůle zničit némecký militarismus a nacismus a zaručit, aby se 
Německo už nikdy neocitlo v situaci, kdy by mohlo ohrozit světový mír; ... všechny 
válečné zločince vydat spravedlivému a neodkladnému trestu; ... nacistickou stranu, 
nacistické zákony, organizace a zařízení zničit od základů; odstranit všechny 
nacistické a militaristické vlivy z veřejných zařízení a kulturního i hospodářského 
života německého národa."

Zrušení národně socialistických zákonů a rozpuštění nacistických organizací bylo 
samozřejmostí a mohlo být poměrné snadno nařízeno dekretem vojenské správy. 
Vyvstal tu však podstatně složitější problém, než právní a institucionální likvidace 
národního socialismu, a sice otázka, jak má být nakládáno s "personálem", jenž po 
sobě zanechala třetí říše. Všichni se shodovali v jednom: především je nutné přísně 
potrestat všechny, kdo se provinili nesčíslnými válečnými a nacistickými zločiny. 
Potrestání zločinů podle trestního práva předpokládá individuálně prokazatelnou 
vinu a je klasickým případem pro justici. Těmito procesy podle trestního práva byly 
především hlavní proces před Mezinárodním vojenským soudním dvorem v Norim
berku, následujících dvanáct norimberských procesů pod záštitou Američanů 
a četné procesy před dalšími vojenskými a zvláštními soudy spojenců, ale také 
rozhodnutí německých soudů v britské okupační zóně i z mnoha důvodů teprve 
později uplatňované a vesměs neuspokojivé potrestání nacistických trestných činů 
německými justičními orgány.

Trestní postih jednotlivých osob, které se provinily, je třeba odlišoval od pojmu 
"politická očista". Tato je moccnskopolitickým prostředkem, jenž slouží k vzniku 
a upevnění pozic nové vedoucí vrstvy; jejím úkolem je přinejmenším vyřazení 
představitelů starého režimu a obsazení klíčových míst politicky přijatelnými 
osobami z vlastních řad. Zvláštní zájem je při tom pochopitelně věnován převodo
vým pákám politické a státní výkonné moci, zejména justici, policii a armádě, 
a v moderních společnostech přinejmenším stejně důležité kontrole vzdělávacích 
systémů a kontrole hromadných sdělovacích prostředků. Rozhodnutí, kterému 
okruhu osob má být na základě jejich politické minulosti odepřena spoluúčast na 
novém utváření státu a společnosti, je vždy rozhodnutí politické. Jako nástroj 
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zabezpečení moci a zúčtování se politická očista už svou podstatou vymyká tradiční 
justici; způsob jejího provádění je především otázkou politické účelnosti a politické 
morálky.

V poraženém a okupovaném Německu připadla nezbytná povinnost denacifikace 
vojenským správám dosazeným vítěznými mocnostmi. Tyto správy vymezily a pro
vedly politickou očistu v počáteční fázi podle vlastního uvážení, bez spolupráce 
Němců, a to na základě okupačního práva. Později přešlo praktické provádění 
i odpovědnost za denacifikaci, která v podstatě skončila v roce 1948, na německé 
úřady. Spojenci se shodovali pouze v záměru očistit veškerý veřejný život od vlivů 
nacismu. Pokud jde o způsob a rozsah nezbytných opatření, od počátku existovaly 
výrazné rozdíly, které vyplvaly ze zcela odlišných analýz konkrétních příčin a hyb
ných sil národního socialismu.

Kontrolní Rada Spojenců v Berlíně sice vydala v lednu 1946 po několika
měsíčních diskusích Denacifikační směrnici č. 24, ale tato směrnice vůbec nevedla 
k jednotnému provádění politické očisty. Metody i výsledky se naopak v každé zóně 
lišily. V sovětské okupační zóně připadla denacifikaci sice významná, ale v podstatě 
přece jen vedlejší role, protože byla podřízena budování socialistického společens
kého řádu podle sovětského vzoru.

V západních okupačních zónách zůstala omezena (politika "převýchovy" k demo
kratizaci se zcela přehlížela) na v podstatě dalekosáhlou politickou personální 
očistu, při níž hospodářská struktura zůstala na rozdíl od sovětské okupační zóny 
celkem neporušená. Její koncepce se téměř vždy podřizovala americkým plánům 
a s jistým časovým zpožděním ji přejímali Britové i Francouzi. Denacifikace před
stavovala pro americkou vojenskou správu základní pilíř okupační politiky, kdežto 
v britské a tím spíše ve francouzské zóně tohoto významu ani zdaleka nedosahovala.

AMERICKÁ OKUPAČNÍ ZÓNA

Podle původních plánů státního departementu byla denacifikace koncipována jako 
politická personální očista, zaměřená především na nacistické funkcionáře a politic
ké úředníky z oblasti veřejné správy, státní správy a místní samosprávy. Chápali-li 
experti tento okruh osob relativně široce, v propouštčcích směrnicích došlo po 
Morgcnlhausovč zásahu u americké administrativy k drastickému zostření, ob
saženému ve zmírněné podobě v základní okupační směrnici JCS 1067. Ta nařizo
vala propuštění všech "aktivních" národních socialistů a denacifikaci neomezovala 
jen na očistu klíčových pozic. V obsazeném Německu nebylo však ani spektrum 
německé protinacistické opozice schopno konsensu, pokud šlo o program široce 
koncipované personální očisty.

V prvních týdnech okupace se místní vojenští velitelé ve většině případů omezili 
na propuštění přednostů úřadů, zemských rad a starostů, zkrátka vedoucích 
pracovníků veřejné správy. Postupovali přitom více méně podle vlastních kritérii, 
přičemž chybná rozhodnutí a časté personální změny patřily k nevyhnutelným 
počátečním obtížím okupační správy. Koncem června 1945 začala velká propouštěcí 
vlna. Podle hrubých odhadů vojenské správy bylo v celé americké zóně do srpna 
"automaticky zatčeno" asi 80 (XX) lidí a dalších 70 (XX) bylo propuštěno ze zaměstná
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ní s označením "nacističtí aktivisté". Východiskem pro další provádění čistek byla 
smčrnice UFSET ze 7. července 1945. Stanovila prešetrení všech osob, které 
zastávaly relativné přesné vymezené klíčové pozice, prostřednictvím tzv. "velkého 
dotazníku", jehož 131 otázek umožňovalo přesným způsobem nahlédnout do života 
i politické minulosti dotazovaných Vyšlo-li při čisté schematickém vyhodnocování 
dotazníků najevo, že příslušná osoba mohla být néčím více, než "pouze formálním 
členem strany", pak smčrnice nařizovala propuštční ze zamčstnání a to bez ohledy 
na nahraditelnost této osoby a bez jakéhokoli přihlédnutí k případným právním 
nárokům, např. výpovědní lhůtč, vyplacení odstupného či důchodu.

Skupina téch, kteří měli být povinné propuštěni ("mandatory renoval"), byla 
určena na základě 125 bodů. Patřili do ní mj. všichni členové NSDAP z doby před 
1. květnem 1937, kdy vstoupil v platnost zákon o říšských úřednících, všichni 
funkcionáři NSDAP jakož i přidružených organizací, všichni důstojníci a poddůs
tojníci zbraní SS, SA, stranických motorizovaných jednotek a stranické lelky, všichni 
členové SS, gestapa a všichni, kdo vstoupili do SA v době před 1. dubnem 1933. Ale 
povinné propuštční se vztahovalo (a to bez ohledu na případné členství v nacistic
kých organizacích) i na skupinu správních úředníků na vedoucích místech: na 
všechny úřednické špičky až do úrovnč referentů na říšských ministerstvech, na 
ministerské ředitele, předsedy vlád a zemské rady v zemských zastupitelstvech, na 
starosty v obcích, důstojníky policie až po hodnost poručíka, na státní návladní 
a prezidenty zemských soudů. Další propouštčcí smčrnice se týkaly všech důstojníků 
generálního štábu a nacistického velitelského sboru, čelných představitelů vojenské 
správy a zbrojního průmyslu na okupovaných územích, vysokých i středních 
úředníků říšského zásobovacího úřadu a hospodářských svazů. K nim se nakonec 
radily osoby podezřelé z válečných zločinů, udavači a spolupachatelé zločinů proti 
rasové, politicky nebo nábožensky pronásledovaným osobám.

V mnoha dalších případech spočívalo rozhodnutí na úvaze "Zvláštního oddělení" 
(Special Branch), jemuž příslušelo provádění denacifikace na územích podléhajícím 
americké vojenské správě K okruhu osob, jejichž propuštční bylo doporučeno, ale 
nikoli bezpodmínečné předepsáno, patřila především vojenská a hospodářská elita 
třetí říše. Tato široce pojatá definice zahrnovala důstojníky z povolání, junkery 
i vyšší podnikatelskou vrstvu, všechny členy NSDAP a SA, všechny dobrovolníky 
zbraní SS a čekatele SS, nižší vedoucí skupin Hitlerjugend a Svazu německých 
dívek. Ale i členství v Stahlhelmu, domobraně či u Německých křesťanů a v Ně
meckém náboženském hnutí mohlo být podle daného schématu vykládáno jako při- 
těžující okolnost.

Méně osudným se ukázalo schéma směrnice pro propouštění ze zaměstnání, jež 
vyvolalo na německé straně odpor ve všech politických seskupeních - pro okupační 
úřady však bylo nezbytné - než rozšiřování počtu kategorií, na něž se propuštění 
vztahovalo. K drastickému zostření pravidel došlo pod tlakem veřejného mínění 
v LISA, které naléhalo na přísné potrestání všech nacistů, a v neposlední řadě to byl 
i ústupek Morgenthausovi i dalším stoupencům "vansittarismu", kteří interpretovali 
národní socialismus jako výraz celonárodní kolektivní patologie. Tyto představy 
o celonémecké politice však ztroskotaly v březnu 1945 u prezidenta Roosevelta. 
Nové předpisy by totiž nutně způsobily úplné zhroucení německé státní správy. 
V srpnu oznámila vojenská správa, že denacifikace úspěšné pokračuje a jako vzorný 
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příklad uvedla očistu městské správy ve Frankfurtu s 4.426 propuštěnými a v man- 
nheimském okrese s více než 5.000 propuštěnými.

Dalším krokem k úplnému zrušení koncepce politické očisty byl vojenský rozkaz 
č. 8 z 26. září 1945, který dcnacifikaci rozšířil na všechny hospodářské oblasti. 
Základem byl tento pokyn: "Zaměstnávání člena NSDAP nebo jiné příbuzné 
organizace v obchodních podnicích všeho druhu jinde než na místech obyčejných 
dělníků je protizákonné." Tento naprosto nediferencovaný pokyn k propouštění 
musel koncepci politické očisty vnitřně zcela rozlcptat a vést ke katastrofám 
v personálním obsazení. Už samotný rozpor mezi minimálními požadavky na 
fungující státní správu a rozšířením kategorií, na něž se vztahovalo propuštění 
značně ochromil činnost veřejné správy a mohl se přenést i do celé hospodářské 
sféry. Přesto tento zákon zhodnotil energický kritik americké denacifikační politiky, 
wúrtcmbcrský ministerský předseda Reinhold Maier, jako "významný pokrok", 
protože zde bylo poprvé přiznáno všem postiženým právo na odvolání. Postačující 
byl důkaz, že dotyčný byl členem NSDAP nebo jiné nacistické organizace pouze 
formálně. Na základě tohoto práva na odvolání postupně vznikaly německé výbory 
předběžného ověření, které při odvolání přezkoumávaly důkazy podle pravidel 
trestního řádu. Konečné rozhodnutí bylo ovšem ponecháno na místní vojenské 
správě.

Jestliže se směrnice přinejmenším tendenčně zaměřovaly na celkové odstranění 
všech členů NSDAP ze všech oblastí společenského života, očistný zápal se v praxi 
soustředil na veřejnou správu. Do konce listopadu 1945 vyhodnotilo "Zvláštní 
oddělení' 783.045 dotazníků a přitom nařídilo propuštění 163.887 osob a dalších 
59.699 doporučilo propustit. Propouštčcí rozhodnutí udávají jen přibližný počet 
skutečně propuštěných, protože hodně osob, jimž byla povolena výjimka, zůstávalo 
i nadále v zaměstnání. V roce 1946 bylo do konce března vyhodnoceno 1,26 z 1,39 
miliónu dotazníků: 50% pocházelo od zaměstnanců nebo uchazečů veřejné správy, 
29% bylo z obchodu, řemesel a průmyslu, 21% z ostatních oblastí. Povinné 
propuštění se vztahovalo na 24% z celkového počtu zaměstnanců veřejné správy. 
K tomu připočtěme 8% těch, jejichž propuštění bylo doporučeno, takže měla být 
propuštěna téměř jedna třetina všech zaměstnanců veřejné správy. O dalších 25% 
existovaly pochybnosti, ale přesto "Zvláštní oddělení' jejich propuštění nedoporučilo. 
Z vyhodnocení také vyplynulo, že 43% pracovníků státní služby byli lidé zcela 
politicky nezatížení, kteří nepovažovali ani za nutné vstupovat do NSDAP nebo 
převzít drobné funkce v jiných nacistických organizacích.

Podle údajů "Zvláštního oddělení' bylo do konce března 1946 v celé americké 
zóně propuštěno celkem 139.996 pracovníků veřejné správy a 68.568 zaměstnanců 
obchodu, živností a průmyslu; současně vojenská správa odmítla z politických 
důvodů přijmout 50.464 uchazečů o státní službu a 22.888 uchazečů o zaměstnáni 
v hospodářské sféře, včetně žádostí o opětovné zaměstnání po návratu z fronty 
a zajetí. Připočteme-Ii k tomu propuštěné nebo odmítnuté z dalších oblastí, jde 
o 336.892 osob, jichž se denacifikace bezprostředně týkala. Přitom zůstávala 
otevřena otázka, na níž "Zvláštní oddělení' důrazně poukazovalo, a to otázka 
nepřesného zjišťování a zamlžování údajů o realizaci propoušlěcích pokynů. 
V březnu 1946 už delší dobu chybělo v Bavorsku hlášení o 23% zákazů výkonu 
povolání, v Hesscnsku jejich počet činil 14% a v Bádcnsku-Wurlcmbersku 11%.
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K tomu připočtěme těžko odhadnutelný počet případů, kdy byl zákaz výkonu 
povolání obcházen zfalšovaným hlášením nebo pouhým formálním převodem. 
Zajímavé srovnání americké denacifikační praxe s opatřeními v ostatních zónách 
umožňuje statistika otištěná v Dokumentu č. 32. Vypracoval ji podvýbor Kontrolní 
rady spojenců, ale zahrnuje pouze období od 1. ledna do 30. června 1946 a není 
proto úplným obrazem celkového počtu propuštěných.

Denacifikace v letech 1945/46 vedla k hluboké restrukturalizaci veřejné správy, 
jak ukazuje příklad Hessenska: zde bylo k 1. červnu 1946 propuštěno nejméně 57% 
z celkového počtu 34 060 státních úředníků (Beamte), z 29 003 úředníků bez 
definitivy (Angestellten) a 16 747 zaměstnanců veřejné správy 34%, resp. 15%. 
K témuž dni činil celkový stav personálu 86 288 zaměstnanců, z nichž bylo 55,4% 
převzato z období před rokem 1945, 42,7% bylo nově zaměstnáno a 1,9% bylo opět 
přijato; do poslední skupiny patří staří zaměstnanci veřejné správy, které propustili 
národní socialisté. Naproti tomu v porovnání s nimi vyvázla bez větší újmy vyšší 
vrstva hospodářské sféry. V Hessensku bylo propuštěno pouze 26,4% všech 
vedoucích pracovníků ze soukromé hospodářské, sféry. Společensko-hospodářské 
následky personálních strukturálních přeměn však nebyly v důsledku obrovského 
nárůstu veřejné správy a včasného zaměstnání propuštěných z let 1945/46 nijak 
tíživé.

Propouštění na příkaz vojenské správy se dotklo celkem vzato jen malé části 
členů NSDAP, třebaže to bylo v rozporu s obecně panujícím míněním a zdánlivě 
přísným dopadem směrnic. Avšak před zákazem přijímání dalších Členů k 1. květnu 
1933 vstoupilo do NSDAP 2,45 miliónů Němců, jejichž celkový počet se do konce 
války zvýšil přibližně na 6 miliónů. Vzrušovala-li denacifikace po určitou dobu 
německou veřejnost víc než jiná opatření vojenské správy (k tomu je třeba připočíst 
milióny vybombardovaných, uprchlíků nebo válečných zajatců a další oplakávané 
milióny válečných obětí), nebyl příčinou onoho vzrušení ani tak celkový počet 
fakticky propuštěných nebo odmítnutých uchazečů, jako spíš politické a psychologic
ké omyly denacifikační politiky. Protože rozhodující otázku - kdo byl pouze 
pasivním souputníkem i přes své členství a nižší funkce a kdo byl aktivním nacistou 
i bez stranické legitimace - mohli diferencovaně posoudit jenom Němci. Na druhé 
straně bylo docela pochopitelné, že vojenská správa nemohla a nechtěla bezpro
středně po skončení války ponechat provádění denacifikace právě poraženým, 
zvláště když samotní Němci projevovali velmi malou ochotu k nějaké rozsáhlé 
politické očistě.

Zatímco pro vojenskou správu byla schematická hodnotící kritéria nezbytná, 
jejich rozšiřování a plošné kádrování všech, kdo byli nějak "zatíženi", negativně 
ovlivňovalo ochotu ke spolupráci jak u konzervativních, tak i u levicově orien
tovaných odpůrců nacismu. Podle zprávy z roku 1947 činil počet politických 
úředníků propuštěných v americké zóně jednu sedminu všech propuštěných z veřej
né správy po roce 1945. Avšak v roce 1946 se nacházelo mezi propuštěnými 23.643 
pracovníků Říšské dráhy a 20 075 zaměstnanců Říšské pošty. Tím se ovšem s ko
nečnou platností upustilo od plánu politické očisty přesně vymezených klíčových 
míst. Více než denacifikační praxe, jejíž faktický rozsah byl ještě poměrně snesitel
ný, i když z politického hlediska neuvážený, představovaly pro všechny členy 
NSDAP a k ní příslušejících organizací nebezpečí denacifikační směrnice, což 
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muselo nevyhnutelně vést k politicky osudné solidarizaci pasivních souputníků se 
skutečně aktivními nacisty. Z psychologicky pochopitelných příčin nebyla pro názory 
veřejnosti a veřejnou diskusi rozhodující skutečnost, že propouštění zdaleka 
neprobíhalo přísně podle normativních propouštěcích kritérií, ale obavy, že dosa
vadní propouštění bylo pouhým začátkem. A skutečně, 620 617 z 1.260.000 miliónu 
prověřovaných osob v roce 1946 spadalo do tří kategorií, v nichž bylo propuštění 
v zásadě povoleno, přičemž konec neustálého rozšiřování okruhu prověřovaných 
osob byl v nedohlednu.

Současně s německou kritikou denacifikační praxe vzrostl na konci léta 1945 
v samotné vojenské správě vliv těch kritiků, kteří ze vzniklého z rozsáhlého ochro
mení správního aparátu vyvodili závěr, přenechat politickou očistu Němcům samot
ným a pověřit německé ministerské předsedy jednotlivých zemí vypracováním odpo
vídajícího zákona. Dne 5. března 1946 bylo oznámeno, že současně s vyhlášením 
"Zákona o osvobození od národního socialismu a militarismu" přechází denacifikace 
v americké zóně na německé úřady; vrchní dozor bude ovšem ponechán vojenské 
správě. Tomuto zákonu, který s některými změnami vstoupil v platnost v polované 
roku 1947 i ve francouzské zóně a koncem roku 1947 byl vzorem nového uspořádá
ní v britské zóně, předcházela zdlouhavá jednání. Pro konečný souhlas ministers
kých předsedů byla rozhodující skutečnost, že se nestaly rozhodujícím kritériem 
formálně zatížené kategorie příkazu Kontrolní rady č. 24, jejichž přijetí vojenská 
správa ultimativnč požadovala, naopak, rozhodující váha spočívala na svobodném 
rozhodnutí soudců, což bylo Němcům výslovně povoleno. Přesto, že navenek 
působilo znění zákona dojmem přehnané tvrdosti, naléhala vojenská správa, jak 
tvrdí v jedné zprávě bavorský ministr se zvláštní pravomocí Pffeifer, na takové znění 
textu, které musí v Americe "dobře zapůsobit".

Zákonem o osvobození od národního socialismu a militarismu měl být vyřešen 
obrovský úkol: všichni, "kdo aktivně podporovali národně socialistickou tyranii nebo 
porušovali zásady spravedlnosti a lidskosti nebo jsou odpovědni za využívání nastalé 
situace k vlastnímu prospěchu, mají být zbaveni vlivu ve veřejném, hospodářském 
a kulturním životě a jsou povinni svou vinu odčinit". Zásadní rozdíl ve srovnání 
s dosavadními denacifikačních ustanoveními vojenské zprávy vyjadřoval bod č. 2: 
"K posouzení jednotlivce dojde až po spravedlivém zvážení individuální odpovědnos
ti a skutečného celkového postoje (...). Vnější znaky, jako byla příslušnost 
k NSDAP, k organizacím k ní příslušejícím nebo k jiné nacistické organizaci, nejsou 
podle tohoto zákona samy o sobě rozhodující pro určení stupně odpovědnosti. 
Mohou být sice důležitými důkazy pro celkový postoj, avšak mohou být vyvráceny 
důkazy svědčícími o opaku."

Podkladem pro zákonem stanovená řízení byla registrace veškerého obyvatelstva. 
Všichni Němci nad osmnáct let vyplňovali známý "dotazník". Základní roztřídění 
dotazníků prováděli veřejní žalobci soudních porot. Vyřadili osoby, jichž se tento 
zákon netýkal a ostatní začali na základě formálního obvinění předběžně zařazovat 
do pěti skupin: I. Hlavní viníci; II. Zatížení (Belasiete)-, III. Nacističtí aktivisté, 
militaristé, prospěcháři; méně zatížení; IV. Řadoví členové stran a hnutí, souputníci; 
V. Propuštění a vyloučení.

K pravděpodobným hlavním viníkům patřili všichni vedoucí pracovníci Hlavního 
říšského bezpečnostního úřadu jakož i pohraniční, pořádkové a kriminální policie, 
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důstojníci SS a všichni příslušníci gestapa. K nim byli zařazeni všichni funkcionáři 
NSDAP, včetně vedoucích úředníků na okresní úrovni, vyšší i střední funkcionáři 
četných nacistických organizací, ale i důstojníci generálního štábu a vedení vojenské 
a civilní správy na okupovaných územích. Za 'zatížené" byli obecně považováni nižší 
úředníci nacistických organizací, všichni členové NSDAP z doby před 1. květnem 
1937, všichni Členové SS a SS zbraní, jakož i důstojníci wehrmachtu po roce 1936 do 
hodnosti generálmajora.

Předběžné zařazení mělo pro potenciální hlavní viníky a "zatížené" závažné 
následky, protože podle čl. 58 zákona mohli být až do ukončení procesu zaměstnáni 
pouze při "obyčejných pracích", pokud nebyli již dříve propuštěni vojenskou 
okupační správou. Vlastní tvrdost zákona spočívala především v předběžném zákazu 
výkonu povolání. Propouštění z míst, k nimž patřila nějaká pravomoc v oblasti 
kontroly, organizace nebo personální politiky, zasáhlo ovšem ve značném rozsahu 
vrstvy středního stavu a vyšší a částečně i nižší služební třídy ve veřejné správě, 
zatímco na sociální statut zaměstnanců a drobnějších úředníků z kategorie "zatížení' 
nemělo žádný dopad.

Ustanovení více než 20 000 členů celého soudního aparátu a laických úředníků 
s pravomocí lidových soudců, spočívalo v prvé řadě na politických stranách, jež byly 
zpočátku zastoupeny v komorách podle svého proporciálního rozdělení. Byla pevně 
stanovena pravidla soudního řízení, aby bylo možné z moci úřední zjistit pravdu, 
zajistit výslechy svědků (rovněž pod přísahou) i nárok postižených (obžalovaných) 
na řádný výslech a na právního zástupce. Vyvrácení potenciální viny příslušelo 
postiženým a bylo hlavním úkolem obhajoby. Tento postup, kdy obžalovaný musel 
dokazovat svou nevinu, byl v rozporu s trestním právem a vyvolal ostrou kritiku 
německé veřejnosti. Poroty rozhodovaly o zařazení postižených a svým "výrokem" 
(rozsudkem) stanovily "kárná opatření’ (tresty). Proti rozhodnutí se bylo možné 
odvolat u odvolací komise, jíž musel předsedat právník způsobilý k výkonu soud
covského úřadu. U hlavních viníků mohl stanovený trest dosáhnout výše deseti let 
pracovního tábora a ztráty veškerého majetku, u "zatížených" až pěti let pracovního 
tábora a ztráty části majetku. U obou skupin k tomu přistupovala ztráta nároku na 
důchod z veřejných prostředků, odnětí občanských práv a nejméně po dobu deseti, 
případně pěti let platný zákaz jiné než "obyčejné práce". Pro "méně zatížené" platila 
nejméně tříletá "zkušební lhůta", kdy nesměli vykonávat žádnou řídící funkci; 
výjimku zde tvořilo vedení malých podniků s méně než deseti zaměstnanci. Další 
kárná opatření pro tuto kategorii spočívala v krácení mzdy popřípadě důchodu 
a v jednorázovém nebo průběžném finančním příspěvku na fond na odstranění 
válečných škod. Pro pasivní členy platila pouze dvě poslední citovaná kárná 
opatřeni. Zproštěn obvinění byl pouze ten, kdo byl členem některé nacistické 
organizace pouze formálně a mohl zároveň prokázat, že byl "podle svých sil aktivní 
v odporu proti nacistické tyranii a utrpěl proto újmu".

Zákon zřejmě představoval kompromis mezi dvěma rozdílnými koncepcemi: 
ačkoli obsahoval čistě politicky motivované prvky propouštěcí koncepce "Zvláštního 
oddělení”, kulminující zejména v kategoriích zatížených a zákazu výkonu povolání 
podle článku 58 "zákona", přece jenom převažovala transformace politického 
rozhodnutí na právní úroveň, a středem zájmu bylo posouzení individuální odpověd
nosti a viny podle kritéria trestního práva. Tímto způsobem se obešlo nezbytné 
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politické rozhodnutí o charakteru a rozsahu politické očisty, u něhož mezi politic
kými stranami a vojenskou správou nepanovala žádná shoda a které tak bylo 
převedeno na interpretaci a aplikaci zákona.

Hlavním tématem veřejné diskuze byla otázka, zda je Zákon o osvobození od 
národního socialismu a militarismu zákonem trestním a zda není jako zákon se 
zpětnou platnosti protiprávní. Právnická debata se však snadno soustředila na to, co 
je podstatné: Lutz Niethammer pečlivě prokázal, že v průběhu formálně právních 
soudních řízení splynuly denacifikace a rehabilitace v jeden a týž proces. Právě 
trestní charakter zákona umožnil těm, jež už dříve propustila vojenská správa na 
základě okupačního práva, aby se profesionálně i společensky znovu zařadili, 
protože teď už všechno znovu projednávala německá strana. Slabou stránkou 
konzervativní kritiky bylo, že nepřihlížela k podmínkám vzniku "zákona" a ke 
konkrétní historické situaci. Neboť oproti dosavadní propouštěcí praxi vojenské 
okupační správy představoval zákon se svými právními zásadami viditelný pokrok. 
Ostrá kritika trestního charakteru zákona se zpětnou platností současně implikovala 
to, nač kritikové sotva pomysleli: že bude propouštění bývalých členů NSDAP 
v souladu s právem, protože doposud nevycházelo ze zásad trestního práva, ale bylo 
důsledkem úředního nařízení vítězných mocností, jež so opíralo o bezpodmínečnou 
kapitulaci třetí říše.

V praxi se brzy ukázalo, že obrácený postup při povinném dokazování zřídkakdy 
dopadl v neprospěch obviněných, protože politicky motivovaná energie k provedení 
očisty se velice rychle vyčerpala obrovským množstvím podružných případů. Do 
30. září 1946 vynesly soudní poroty celkem 9.628 rozsudků, přičemž 20 osob bylo 
zařazeno mezi hlavní viníky, 215 mezi "zatížené" a 686 mezi "méně zatížené". Už 
z této první bilance se dozvídáme, že vývoj se ubíral k "výrobně souputníků", 
přičemž rozsah akce a výsledek si vzájemně vůbec neodpovídaly. V celé americké 
zóně se z celkového počtu 13.410.000 prověřovaných osob vztahoval "zákon" na 
3.660.000 (27%), což měl být počet členů NSDAP nebo jiné nacistické organizace. 
Nicméně tyto povšechné číselné údaje nic neříkají o složení skupiny výslovně 
"zatížených". Statistika denacifikace z Wúrtemberska zaznamenala v říjnu 1947 
630.000 obviněných, z nichž 223.940 se vzhledem k výslovnému zatížení ocitlo ve 
skupinách I a II, zatímco zbývající dvě třetiny provinilých patřily podle obvinění do 
skupin III a IV.

Vyhodnocování dotazníků, trvající několik měsíců, zcela zaměstnávalo aparát 
lidových soudů, který sice podle informací těch, kdo nebyli obviněni, běžel na plné 
obrátky, ale pokud jde o samotnou denacifikaci, běžel naprázdno. Amnestie 
mládeže vyhlášená koncem srpna 1946 a vánoční amnestie, která vstoupila v plat
nost v polovině roku 1947, vedly k zástavem 2.800.000 soudních procesů, přišly však 
příliš pozdě na to, aby mohly zajistit politicky očistný obsah "zákona". Z vánoční 
amnestie těžilo množství řadových pasivních členů strany (souputníků), činil-li jejich 
roční příjem do roku 1945 méné než 4.500 říšských marek nebo byly-li jejich 
výdělky silně omezovány; amnestie pro mládež mohli využít všichni, kdož se narodili 
po roce 1919; počet amnestovaných značně překročil skutečný počet soudních 
přelíčení, která už proběhla; na jeden rozsudek soudu připadla tři rozhodnutí 
o amnestii. Obrovské množství těch, jichž se "zákon" týkal, nepřišlo se soudy vůbec 
do styku.
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Sociální profil približnú 950.000 osob, jichž se týkalo řízení před soudem, 
popisuje Niethammer takto: "Asi polovina (...) pocházela z široké skupiny kvalifiko
vaných pracovníků s ročním příjmem 2.500 - 5.000 říšských marek, středně po
stavených úředníků a úředníků ve vysokém postavení, maloobchodníků a živnostníků 
(...). Nižší střední vrstva představuje běžnou náplň práce soudů: převážně drobné 
funkcionáře NSDAP a k ní příslušejících organizací, jejichž zatížení spočívalo 
v obvinění z "aktivismu", přičemž orgány obžaloby samy nesměly vydat nařízení 
o amnestii... Zatímco celkový počet odsouzených v Bavorsku odpovídá asi desetině 
výdělečně činných osob z roku 1939, činí počet denacifikovaných dělníků jen asi 3% 
celého dělnictva z roku 1939. Naproti tomu se musela podrobit soudnímu rozsudku 
asi šestina svobodných povolání, třetina zaměstnanců a určitě více než polovina 
úředníků.

Tendenci německých soudů k extenzivnímu a velkorysému výkladu ustanovení 
podmínek pro propuštění nám ozřejmí konfrontace všech soudních rozsudků, 
vynesených do konce března 1947 s klasifikací "Zvláštního oddělení' v období očisty 
prováděné Američany: zatímco podle kritérií vojenské správy se povinné propuštění 
vztahovalo na 40.900 osob a u dalších 16.339 bylo doporučeno, odsoudily soudy 
z tohoto počtu pouze 5.187 jako hlavní viníky nebo "zatížené" k nejméně pětiletému 
zákazu výkonu povolání. Přes tři čtvrtiny byly navíc zařazením do skupiny pasivních 
členů strany nebo zastavením soudního řízení v důsledku amnestie rehabilitovány. 
Při vynášení rozsudků poroty mnoha obviněným přiznávaly tolik zdůrazňované 
právo na politický omyl a vesměs vynášely mírné rozsudky. Časovým odstupem tato 
tendence ještě zesílila.

V roce 1947 se od denacifikace distancovaly i ty politické strany, které nemohly 
přejít jen tak bez povšimnutí volební potenciál "malých členů strany". Od "zákona" 
se rovněž stále častěji vzdalovaly zemské vlády, protože jeho státně politická funkce 
rámcové dohody s americkou vojenskou správou zcela splnila požadavek posílení 
německé samostatnosti a sama vojenská vláda se v důsledku nové státní koncepce 
nadále zajímala především o urychlené převedení politických kompetencí. Tlak 
zesílil poté, co byli rozkazem sovětské vojenské správy č. 201 v polovině srpna 
v sovětské okupační zóně z procesu denacifikace vyjmuti všichni řadoví členové 
NSDAP. V říjnu 1947 dal vojenský guvernér Clay velmi nerad souhlas s prvním 
novelou zákona o osvobození od národního socialismu a militarismu, který obrovské 
množství drobných funkcionářů osvobodil od zákazu výkonu povolání peněžitou 
pokutou a připouštěl i to, že byli pravděpodobní nacističtí aktivisté obviňováni jen 
na základě pasivního členství ve straně. Od ledna 1948 začala vojenská okupační 
správa naléhat na pokyn Washingtonu na urychlené ukončení denacifikace. Proti 
tomuto plánu se naopak postavila vedení těch německých ministerstev, jimž 
provádění denacifikace příslušelo, protože se obávala požadovaného snížení počtu 
"silně zatížených", jejichž případy se většinou dosud neprojednaly a jejichž zařazení 
mezi pasivní členy strany by značně zdiskreditovalo dosavadní práci ministerstev. Po 
opakovaném nátlaku Washingtonu musel Clay ustoupit a jen stěží se mu podařilo 
prosadit překročení zákonem stanoveného termínu 8. května 1948 u obzvlášť 
těžkých případů. V sovětské okupační zóně byla denacifikace prohlášena za 
skončenou už koncem února. Výsledkem této náhlé změny kursu a opětovného 
důkazu, že denacifikační politika byla proměnnou veličinou závislou na americké 
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vnitřní politice a na mezinárodní situaci, byla druhá novela zákona o osvobození 
vydaná 25. března 1948. Až na nepatrné výjimky povolovala všem zatíženým 
(II. skupina) po urychleném soudním řízení zařazení do kategorie pasivních členů 
strany a zákaz výkonu činnosti omezila na kategorii hlavních viníků, kteří již byli 
odsouzeni. Přitom "zákon" o osvobození stále ještě zůstával v platnosti, alespoň 
formálně, ale působil dojmem amnestie pro silně zatížené, zvláště když vojenská 
správa úplně přestala kontrolovat rozsudky soudů.

Statistická bilance německé denacifikace v americké okupační zóně svědčí 
o velkorysé rehabilitaci, kdy v mnoha případech sice byla vzata zpět neodůvodněná 
propuštění nařízená vojenskou správou, ale častěji byla dána přednost milosti před 
spravedlností. Soudy vynaložením skutečně gigantických administrativních prostřed
ků vypátraly do konce roku 1949 1654 hlavních viníků (I. skupina) a 22.122 nacis
tických aktivistů, militaristů a prospěchářů (II. skupina). K nim se řadilo 106.422 
méně zatížených (III. skupina), kteří už patřili do skupiny s nejvýš tříletou zkušební 
lhůtou. Ve zdlouhavém denacifikačním procesu se personál nacistické diktatury více 
méně vytratil. Otázku politické odpovědnosti bývalých mocenských elit za vzestup 
národního socialismu a jeho převzetí moci ve státě "zákon" neřešil už vůbec.

BRITSKÁ OKUPAČNÍ ZÓNA

V britské okupační zóně mohli Němci převzít odpovědnost za denacifikaci až 
velice pozdě a za velmi omezujících podmínek. Váhavé předávání politické od
povědnosti bylo vůbec obecným znakem britské okupační politiky. Proto zde byly 
politické strany povoleny až v září 1945 a první volby do zemských úřadů se v brit
ské zóně konaly až koncem dubna 1947, téměř o půl roku později než v zóně ame
rické. I Zónová rada, založená v únoru 1946, byla koncipována pouze jako poradní 
grémium a zdaleka neměla takovou koordinační funkci a relativní dostatek moci 
jako zemské úřady v americké zóně.

Pokud jde o denacifikační politiku, britská vojenská správa neměla žádnou vlastní 
koncepci, ale orientovala se nejdříve na americké směrnice, později na směrnice 
Kontrolní rady Spojenců, do nichž rozhodujícím způsobem zasahovali Američané. 
Britská politika při provádění očisty měla daleko k nějaké misionářské horlivosti; 
první plány předpokládaly pouze rozpuštění NSDAP a k ní příslušejících organizací, 
zatímco státní úřednický aparát měl zůstat pokud možno neporušený a kompletní, 
aby mohl začít sloužit okupační politice. Podobné pragmatické úvahy, jež dávaly 
přednost výkonnosti správních úřadů, do značné míry určovaly britskou praxi 
provádění očisty i později. Nepřetržité střídání nezřídka vzájemně si odporujících 
pokynů začalo na současné pozorovatele brzy působit dojmem, že nastal "denacifi
kační chaos". Přesto je možné vymezit čtyři fáze, jež se od sebe lišily.

Od obsazení na jaře 1945 do ledna 1946 britská vojenská správa formulovala své 
směrnice do značné míry podle směrnic amerických, ale personální očista po
stupovala, pokud jde o rozsah i hloubku, jen velmi pomalu. Tak například teprve 
19. června 1945 předseda vlády v Hannoveru oficiálně zbavil úřadu všechny zemské 
rady vládního okresu Hannover, což bylo postiženým osobně oznámeno až za mě
síc. Dne 6. srpna vojenský guvernér Montgomery pochopil, že už musí začít naléhat 
na urychlenou personální očistu v německých úřadech: "Je nezbytné podniknout co 
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nejenergičtější kroky k urychlení procesu denacifikace, i když to pro znovuvybudo- 
vání civilní správy bude znamenat určité zpoždění." Výslovně se přitom odvolával na 
starou směrnici Nejvyššího velitelství spojeneckých vojsk z 24. března 1945, tj. 
z doby, kdy dosud existovalo společné britsko-americké vrchní velem (SHAEF), 
nikoli na případný pokyn z Londýna.

Protože nebyly vypracovány prováděcí předpisy, měl mimořádný význam rozkaz 
č. 3 finančního oddělení britské vojenské správy. I když byl koncipován pouze za 
účelem denacifikace německé finanční správy a veřejného i soukromého peněž
nictví, zůstal jedinou podrobně vypracovanou směrnicí, která byla určující zásadou 
celého procesu až do počátku roku 1946. Rozkaz stanovil, že každý úředník a za
městnanec veřejné správy, který v době před 1. lednem 1938 získal vyšší zařazení 
než místo "kancelářského zaměstnance", musí vyplnit dotazník. Dotazníky pře
zkoumal na vlastní zodpovědnost ředitel úřadu; provedl i předběžné zařazení podle 
stupně formálního zatížení a výsledek hned poté oznámil vojenské správě. Ta 
rozhodovala, aniž byl někdo vyslechnut a bez práva na odvolám, o propuštění 
obviněného, eventuelně o jeho suspendování nebo o ponechám na původním místě. 
Propuštění se automaticky povinně vztahovalo zejména na osoby, jež byly v době 
před 1. dubnem 1933 členy NSDAP, SA nebo SS, zastávaly nějakou stranickou 
funkci nebo měly v SA, případně SS alespoň hodnost Scharfúhrera, na osoby, které 
měly v Hitlerjugend nebo v říšském pracovním úřadě důstojnickou hodnost, členy 
generálního štábu, zaměstnance gestapa nebo na příslušníky SS či bezpečnostní 
služby. S propuštěním bylo spojeno zabavení osobního majetku a zastavení výplaty 
veškerých příjmů.

Kvantitativní rozsah propouštění v této první fázi se dá odhadnout jen velmi 
zhruba. Podle ustanovení vojenské okupační správy bylo do 31. prosince 1945 
vyhodnoceno 538.806 dotazníků. Povinné propuštění (compulsory renoval) se 
vztahovalo na 43.288 osob, u 28.585 bylo ponecháno na vlastním uvážení (discretio
nary removal), dalším 41.486 uchazečům z celkového počtu 419.492 bylo zamítnuto 
nové pracovní zařazení. Následující čísla nám uihožní přesnější informace: ze 71.879 
zaměstnanců bank, spořitelen nebo jiných institucí poskytujících úvěry, jakož 
i pracovníků v pojišťovnictví v oblasti britské zóny (stav - květen 1945) bylo do 
10. října 1945 1.031 (1,4%) zatčeno, 14.387 (20%) propuštěno ze zaměstnání 
a 2.130 (2,%) suspendováno. V oblasti státní a obecní správy v zemi Oldenburg 
bylo do 1. října z celkového počtu prověřovaných osob (97%) propuštěno celkem 
14%. K nejtvrdšímu zásahu zde došlo na Úřadě pro výživu (41%), následovaly říšs
ké dráhy (33%), říšská pošta (30%) a obecní správa (24%). Na zemském minister
stvu a u učitelů byl počet propuštěných poměrně nízký (12,9%); úplně nejnižší byl 
u policie (8%) Zda je celkový počet propuštěných v Oldenbursku také obrazem 
jiných oblastí britské okupační zóny, je za současného stavu bádání dosud otevřenou 
otázkou.

Schematicky prováděné masové propouštění brzy vedlo k vážným poruchám ve 
veřejném životě a vyvolalo protesty, protože se často pojilo s přehmaty a nespra
vedlnostmi. V prosinci 1945 následovala britská vojenská správa příkladu USA 
a povolila v omezeném rozsahu spolupráci Němců; Instrukcí č. 28 uvedla také 
poprvé v život denacifikační poradní výbory. Za provádění denacifikace však stále 

116 22/1992



STŘEDNÍ EVROPA. DENACIFIKACE

odpovídalo Oddělení veřejné bezpečnosti, jež zaměstnávalo asi 300 pracovníků a jež 
mělo služebny na krajské, okresní a místní úrovni.

Dne 12. ledna 1946 začala směrnicí Kontrolní rady č. 24 nová fáze, jež měla 
vymezit rámec jednotné denacifikační politiky ve všech čtyřech okupačních zónách. 
Jako prováděcí předpis (do jisté míry) vydala britská vojenská správa o pět dní 
později Zónovou instrukci č. 3, jež byla později několikrát změněna a dvakrát 
novelizována, naposledy v březnu 1947. Tento složitý proces zde nastíníme pouze 
v základních obrysech. Na německé straně vznikaly na zemské a krajské úrovni 
takzvané hlavní výbory, které jmenovaly své vlastní subkomise, jež měly prověřovat 
správní úřady, velké podniky a všechny druhy profesí. Tyto subkomise předvolávaly 
obviněné, ověřovaly si různé údaje v dotazníku a zařazovaly je, aniž směly podnikat 
dodatečná zkoumání, podle směrnic do tří následujících skupin podle jejich 
únosnosti v zaměstnání: 1. musí být propuštěn; 2. může být propuštěn; 3. je 
nezávadný. Po ukončení prověrky předala subkomise své stanovisko nadřízené 
komisi, která připsala své doporučení a předala dotazník na "Bezpečnostní od
dělení. Teprve od dubna 1946 muselo být propuštěným předáno nějaké zdůvod
nění; bylo jim také přiznáno právo na obnovení procesu v případě, že předloží nový 
důkazní materiál. Odvolat se mohli i ti, co už byli propuštěni, takže i jim byla nyní 
v zásadě umožněna rehabilitace. Příkladem nikoli netypickým mohla být továrna 
Volkswagen ve Wolfsburgu. Zde získalo z celkového počtu 200 propuštěných, 
ponejvíce zaměstnanců ve vyšším a středním postavem, v únoru 1947 svá místa 
nazpět 138 pracovníků.

Na rozdíl od americké zóny neexistovala v britské ani ve francouzské zóně 
registrační povinnost pro veškeré obyvatelstvo. Denacifikace se v podstatě omezila 
na prověrku úředníků a zaměstnanců, kteří zastávali určité postavení nebo pracovali 
v určitých oborech, eventuelně na osoby, jež se o taková místa ucházely. Nedos
tatečná informovanost se stala pro mnohé bývalé národní socialisty vítanou příleži
tostí uniknout zatčení nebo jiným sankcím tím, že se přestěhovali do jiné zóny. Za 
eldorádo silně zatížených byla považována francouzská zóna, ale mnoha národním 
socialistům se podařilo zůstat utajeno i v britské zóně, zejména pokud vykonávali 
svobodná povolání nebo byli zaměstnáni v podřízeném postavení při nějaké 
nekvalifikované práci. Jedním z nejproslulejších případů byl bývalý státní tajemník 
říšského ministerstva propagandy dr. Werner Naumann, jehož Hitler ve své závěti 
jmenoval Goebbelsovým nástupcem. Naumann "přezimoval" v prvních poválečných 
letech jako pomocný stavební dělník a nechal se identifikovat teprve po ukončení 
denacifikace. Proces, který byl proti němu zahájen v roce 1953, skončil po dvou 
letech bez vynesení rozsudku.

Do listopadu 1947 vyhodnotila britská vojenská správa 2.144.000 dotazníků 
(celkový počet obyvatelstva cca 22 miliónů), přibližně jedna pětina byla od členů 
NSDAP nebo jiných nacistických organizací. Počet těch, na něž se vztahovalo 
povinné propuštění ze zaměstnání a kteří byli prověřováni mimořádně pečlivě či 
těch, kdo byli zbaveni nějaké funkce, činil v té době 347.667 osob. Nicméně počet 
skutečně propuštěných byl díky velkorysosti při udělování výjimek podstatně nižší. 
Je to zaznamenáno ve statistice britské vojenské správy pořízené pro Kontrolní radu 
spojenců, jež zahrnuje období od 1. ledna do 30. června 1946 a zahrnuje 111.280 
osob, na něž se vztahovala směrnice Kontrolní rady č. 24. Z tohoto počtu bylo 
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propuštěno 56.628 osob, 24.996 smělo i přes své zatížení zůstat v úřadě; zbytek 
tvořily osoby, které si nesměly podržet žádné funkce.

Britové se na rozdíl od Američanů chovali podstatně pragmatičtěji, mély-li být 
zasaženy životně důležité oblasti. Tak se stalo, že těžba uhlí a zemědělství měly od 
počátku mimořádné postavem, na ně se denacifikace de facto nevztahovala. 
Pochybné udělování privilegií celým profesním skupinám, jež se praktikovala i ve 
francouzské okupační zóně, odpovídalo výslovné zásadě britské vojenské okupační 
správy, že má být ve sporných případech dána přednost účinné státní správě 
i fungujícímu hospodářství, aby byly náklady na okupaci pro britské daňové poplat
níky co nejnižší. Do počátku roku 1947 bylo proto v Dolním Sasku prověřeno 77% 
personálu ve veřejných službách, justici, církvi a hospodářství. Policie byla prošet
řena v plném rozsahu, vysoký počet prověřovaných osob vykazuje i školství (92%) 
a církve (95%). Naproti tomu v průmyslu a stavebnictví to bylo jen 37, případně 
43%. Tento pragmatický postup byl sotva vhodný, aby u Němců vylepšil už beztak 
špatný obraz denacifikace; nestejný přístup spíše zvyšoval pocit, že člověk je vydán 
na milost a nemilost víceméně svévolné a nespravedlivé okupační politice.

Na podzim roku 1946 vedly rozporné pokyny, které byly důsledkem vnitrních 
sporů o budoucí průběh, k několikaměsíčnímu zablokování politické očisty. Pracovní 
skupina odborníků na denacifikaci v britské kontrolní komisi, podporovaná zas
tupujícím vojenským guvernérem Robertsoncm, sice od března 1946 naléhala na 
brzké ukončení denacifikace a na její předání samotným Němcům, avšak tato 
koncepce se nemohla prosadit. Výsledkem byl polovičatý kompromis, který neuspo
kojil v podstatě nikoho. Dne 12. srpna 1946 vydala vojenská správa Pokyn pro 
zónovou politiku č. 38, jenž obsahoval kategorizaci obviněných podle amerického 
vzoru a svými mírnými sankcemi pro méně zatížené sledoval v posledku rychlé 
vyprázdnění internačních táborů před vypuknutím zimy. Na německé straně 
vyvolávala ostré protesty také skutečnost, že se s bývalými důstojníky wehrmachtu 
zacházelo stejně jako s válečnými zločinci a aktivními nacisty. Směrnice byla 
zanedlouho odvolána a německé výbory dostaly příkaz, aby pracovaly podle starých 
směrnic. V říjnu 1946 pak vydala Kontrolní rada Příkaz č. 38, jehož kategorizace 
odpovídala zákonu o osvobození od národního socialismu a militarismu, platnému 
v americké zóně. V souvislosti s ním vydala britská vojenská správa řadu provádě
cích předpisů, které byly sice zveřejněny, ale vstoupily v platnost až za několik 
měsíců.

Po tomto chaotickém přechodném období začalo v dubnu 1947, v souvislosti 
s prováděním pokynů č. 54 a č. 3 (konečné znění), období nové. Politická očista 
nyní spočívala ve vlastním prověrkovém řízení, v němž německé výbory nadále 
fungovaly jako poradní orgány a vojenské správě bylo ponecháno rozhodnutí 
o propuštění nebo ponechání ve funkci. Novinkou naproti tomu byla individuální 
kategorizace obviněných, kterou připravovaly německé komise na základě usnesení 
vojenské správy. Měly teď právo ukládat méně zatíženým (v britské terminoligii 
menším zločincům) ze III. skupiny a souputníkům (přívržencům) ze IV. skupiny, 
pokud vojenská správa nerozhodla jinak, diferencované tresty: obstavení majetku, 
omezení výkonu povolání, omezení politické činnosti.

Když vstoupil v platnost nový procesní řád, denacifikace už u obyvatelstva ztratila 
do značné míry svůj kredit. Co bylo dříve kladně přijímáno jako potrestání aktivních 
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národních socialistů se nyní změnilo v byrokratický proces bezbřehého hromadného 
ospravedlňování. Stále vzrůstající kritiku pobuřovala především neveřejnost jednání 
a skutečnost, že poslední slovo měla stále vojenská správa. Ministr spravedlnosti 
Severního Porýní-Vestfálska Artur Sträter vylíčil panující atmosféru slovy hořké 
obžaloby před denacifikační komisí Zónové rady britské zóny 21. srpna 1947: 
"Angličané rozhodují i v té nejmenší vesničce o osudu bratří a sester - a trvá to pár 
vteřin. Našli se angličtí důstojníci, kteří rozhodli o několika lidských osudech během 
několika minut; vyslechli návrh a oni hned poté vyřkli své ano nebo ne. Takový 
postup vůbec neodpovídá povaze projednávané věci. K tomu připočtěme, že tito 
důstojníci vojenské správy vůbec neznají skutečné sociologické souvislosti, které 
tehdy v Německu, v době rozvoje NSDAP, již existovaly."

Také v Anglii se od konce roku 1946 denacifikace stále častěji ocitala v palbě 
kritiky, počínaje Winstonem Churchillem, přes církevní kruhy až k židovskému 
nakladateli Victoru Gollanczovi. Po moskevské konferenci ministrů zahraničních 
věcí (10. března - 24. dubna 1947) a jejím usnesení, jímž se měla přenést odpověd
nost za realizaci direktiv Kontrolní rady č. 24 a 38 na německé úřady, začali Britové 
vypracovávat odpovídající rámcový zákon. Na německé straně připravovali zástupci 
politických stran v zónové poradní radě vlastní "právní zásady", v nichž počítali 
s úplným odklonem od dosavadních metod a postulovali jednoznačné oddělení tří 
principů: potrestání viníků podle trestního práva, kárná opatření proti zbohatlíkům 
nacistického režimu a politická bezpečnostní opatření pro budování nové demo
kracie. Německý projekt, jehož jednomyslné přijetí odráželo široký společenský 
konsensus, ve skutečnosti směřoval k zastavení celého dosavadního procesu 
denacifikace a britská vojenská správa ho proto v září bryskně odmítla. Místo něj 
vydala 1. září 1947 nařízení Č. 110, které na zevrubně odůvodněné námitky Němců 
nebralo žádný ohled.

Tímto nařízením přešla odpovědnost za provedení denacifikace do německých 
rukou, v Hamburku se tak stalo už v květnu 1947. Náhlá změna kursu, jíž se britská 
denacifikační politika vyznačovala ve své čtvrté a poslední fázi, byla vposlcdku také 
reakcí na rozkaz č. 201 vydaný sovětskou vojenskou správou (ze srpna 1947). 
Nicméně prostor pro německé zemské vlády, pověřené vypracovnáním vlastního 
zákonodárství, byl krajně omezený. Stejně jako dřív si vojenská správa vyhrazovala 
stíhám takzvaných válečných zločinců (I. skupina) a nacistických aktivistu (II. 
skupina), a rovněž i zařazování příslušníků wehrmachtu a internovaných civilistů. 
Stejně zásadové bylo ustanovení, že příkazy Kontrolní rady č. 24 a 38 zůstanou 
nadále závazné. Od 31. prosince 1947 už na německé straně nesmělo docházel 
k žádnému propouštění ze zaměstnání a obnovení už uzavřeného procesu bylo 
přípustné pouze v rámci pravidelného prešetrení.

Toto vše muselo vést k bouřlivým kontroverzím. Tak například zemský vládní 
kabinet v Severním Porýní-Vestfálsku 1. prosince 1947 vyhlásil, že vzhledem 
k restriktivním opatřehím nemůže zemskému sněmu navrhnout, aby převzal od
povědnost za denacifikaci. Zemské vlády však nezůstaly ušetřeny nevděčného úkolu 
vystupovat jako správci neúspěšné politiky. V Severním Porýní-Vestfálsku a Dolním 
Sasku ztroskotalo po měsících parlamentních debat německé zákonodárství na 
protestu vojenské správy, jež byla od podzimu 1947 pevně rozhodnuta "denacifikaci 
co nejrycheji ukončit", protože všichni už nahlédli, že proces tohoto druhu musí 
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přirozeně působit rušivě na úsilí německého obyvatelstva o rehabilitací své země, 
jak se praví v jedné úřední zprávě. Jenom ve Šlesvicku-Holštýnsku došlo po 
dlouhém úsilí k přijetí denacifikačního zákona, který schválil parlament a povolila 
i vojenská správa. V ostatních zemích byl proces ukončen administrativním naříze
ním.

O bilanci denacifikace se více dovídáme ze záznamu spolkového ministerstva 
vnitra (stav z 28. února 1950). Vyplývá z něj, že od února 1947 zpracovaly německé 
denacifikační komise v britské okupační zóně celkem 2.000.041 případů. Z toho 
bylo 27.177 (1,3%) zařazeno do III. skupiny - mezi méně zatížené; 222.028 (10,9%) 
bylo považováno za souputníky, další 1.191.000 (58,4%) za zproštěné obvinění. 
Zbytek tvořilo 512.651 nezatížených osob, 87.668 procesů bylo zastaveno. O osobách 
zařazených do I. a II. skupiny nejsou k dispozici žádné údaje, protože zařazení bylo 
provedeno pouze vojenskou správou a počty nebyly publikovány. Že britská 
vojenská správa skutečně neměla nijak přísná měřítka, ukazuje skutečnost, že 
v nejhustěji osídleném území britské zóny, v Severním Porýní-Vestfálsku, bylo 
zařazeno do obou nejvyšších kategorií pouze 90 osob.

Zároveň je třeba brát ohled na skutečnost, že vlastní potrestání členů takzvaných 
zločineckých organizací, zadržených v internačních táborech, se nekonalo v rámci 
obvyklého denacifikačního řízení, ale v důsledku trestněprávního postihu nacistic
kých zločinců, jež bylo svěřeno německé justici na konci roku 1946. Oddělení 
politických a právních aspektů bylo bezpochyby největší předností britského 
přístupu. Činnost soudů, které vynášely rozsudky na základě platného trestně 
procesního řádu, trvala přibližně dva roky. Do 31. prosince 1948 bylo projednáno 
celkem 23.847 případů. Podrobnější informace nám poskytne následující přehled 
20.818 rozsudků: z okruhu vedoucích pracovníků NSDAP bylo potrestáno 4.760 
osob a 1.317 jich bylo zproštěno obvinění. Proti 593 osobám bylo soudní jednání 
zastaveno. Z okruhu příslušníků gestapa a sicherheitsdienstu potrestaly soudy 1.835 
osob a 307 zprostily obvinění. Ve 142 případech bylo soudní řízem zastaveno. 
Z okruhu členů SS bylo nakonec potrestáno 8.859 osob, 1.878 bylo osvobozeno 
a 1.127 soudních jednání bylo pozastaveno. Na mnohé příslušníky SS se však 
vztahovala všeobecná amnestie, kterou vyhlásila vojenská správa 1. června 1948 - 
- pokud nebyli členy strážních oddílů v koncentračních táborech a neměli nějakou 
vyšší hodnost. K trestům patřilo až desetileté věznění, zabavení majetku a peněžité 
tresty. Ty se zaznamenávaly do trestního rejstříku, takže odsouzení museli nést 
všechny z toho vyplývající důsledky.

/Pokračování/

Entnazifizierung. Politische Säuberung 
und Rehabilitierung in den vier Besatrungp 

zonen 1945 - 1949. München 1991. 
/Zde jsou také uvedeny prameny 

a seznam příslušné literatury./ 
Překlad z némčiny redakce
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ODSUN NĚMCŮ
A KŘESŤANÉ (1945-1948)

Tomáš Staněk

Vysídlení většiny Němců ze zemí středovýchodní Evropy po druhé světové válce 
nejen že důrazně zasáhlo do osudů těch, kteří byli nuceni opustit své domovy, ale 
ovlivnilo současně stav a další vývoj společenství, jež se rozhodla řešit vztah 
k německým minoritám právě tímto způsobem. Došlo k tomu v ještě nestabilizova
ných a rozjitřených poměrech, kdy se markantně projevovaly důsledky válečné 
devastace a tíživé dědictví z doby nesvobody a útlaku.

Dramatický spád událostí, vnitřní situace i konstelace mocensko-politických sil 
v mezinárodním měřítku fakticky vylučovaly možnost, aby se ve státech, které 
hodlaly Němce vystěhovat, navrhly nebo dokonce prosadily jiné varianty. Absence 
úvah v tomto směru byla evidentní a existence jiných alternativ se za daných 
okolností ani nepřipouštěla.15 Taková byla holá fakta, jež nelze zastírat nebo 
popírat. Na druhé straně se ovšem musí připomenout, že v rámci těchto historic
kých realit byly reakce na zločiny nacismu a okupační frustrace v poválečném 
Československu motivovány vedle upřímně míněné snahy vyrovnat se s bolestnou 
minulostí i nediferencovanou záští, touhou po odplatě či snadném a rychlém 
materiálním zisku. Akceptování tezí o kolektivní vině všech Němců bez rozdílu, 
rozkolísání právních norem a uvolnění morálních zábran nahrávalo agresivním 
a ziskuchtivým sklonům. Zacházení s Němci a provádění národní "sebeočisty" 
provázela v řadě případů extrémní brutalita. Různými způsoby byli postiženi také 
zcela nevinní lidé, včetně starých a nemocných, žen i dětí. Mnohé, k čemu u nás 
v bezprostředně poválečném období došlo, nevěstilo do budoucna nic dobrého. 
Osvobozenou republikou prožívající jakousi katarzi z mnichovského a okupačního 
traumatu, radost ze znovuzískané svobody a zažehnutí některých nových iluzí táhly 
současně, jak podotýká P. Tigrid, "nespravedlnost, surovost, malost a msta".25

Vývoj v prvních měsících po květnu 1945 naznačil, že česká společnost prošla 
v minulých letech těžkou krizí, jež zanechala v její mentalitě zřetelné stopy. 
S odstupem času se jeví jako vcelku realistické konstatování, že šlo o "neoddělitel
nou součást obrazu právního a morálního stavu poválečného Československa 
a předznamenání vývoje v příštích letech a desetiletích".35 Kolektiv autorů, kteří na 
konci sedmdesátých let sestavili pod společným pseudonymem Bohemus materiál 
k diskusi o odsunu Němců, jež tehdy probíhala v exilu a disentu, hodnotil situaci 
následovně: "Celkově se zdá, že česká společnost nebyla způsobilá a snad ani 
ochotná vůbec rozpoznat, že odsun byl řešením nedemokratickým."45 Zůstává 
úkolem konkrétních analýz, zda lze tento obecný závěr pinč přijmout. Řada 
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dokumentů, memoárů a odborných studií uvádí, že se přes obtížnost podmínek našli 
lidé, jejichž přesvědčení, charakter a svědomí jim nedaly, aby se bez výhrad 
ztotožnili se způsobem, jímž se poválečný rozchod s "domácími" Němci uskutečnil. 
Mnoho palčivých otázek ovšem nebylo dodnes uspokojivě zodpovězeno.

V předloženém textu se upozorňuje na některé rysy poválečné situace německých 
věřících a duchovních, mj. též z hlediska českých křesťanů. Jde přirozeně pouze 
o dílčí výsek mnohovrstevného tématu, ale skutečnosti, které v něm vystupují do 
popředí, vypovídají mnohé o době, kdy byla víra v trvalou platnost a životnost 
Evangelia vystavena nelehkým zkouškám.

VÝCHODISKA

Početná německá pospolitost žila v českých zemích po staletí bohatým nábožens
kým životem. V některých dějinných etapách se právě křesťanské hodnoty staly 
důležitou interpretací oboustranně civilizačně i duchovně plodného česko- 
-nčmeckého soužití. Vztah českých a německých křesťanů poznamenávaly ovšem 
také více či méně závažné konflikty, v nichž se projevovaly rozdílné zájmy a aspi
race obou společenství. Odlišné postavení českého a německého etnika v Habsbur
ské monarchii, specifická východiska a cesty jejich přetváření v moderní národní 
celky podmínily rovněž zvláštnosti v základech i projevech náboženského cítění. Éra 
liberalismu a nacionalismu, vrcholící na přelomu devatenáctého a dvacátého století, 
přinesla pod vlivem postupující sekularizace diferenciaci postojů jak pokud šlo 
o vztah k víře a náboženství vůbec, tak o duchovní orientaci křesťanů jednotlivých 
denominací v obou národních prostředích.

"Rakousko-německý", resp. zemsko-český (böhmisch) profil katolické hierarchie 
a nacionálně spíše vlažný politický katolicismus neuspokojoval značnou část českých 
věřících. Ale také podle názoru mnoha Němců z českých zemí nebyla angažovanost 
katolické církve v upevňování a rozvíjení jejich ňárodní identity dostatečné. V pos
lední třetině devatenáctého století se v sudetoněmecké pospolitosti začal výrazněji 
projevovat náboženský indiferentismus, umocňovaný politickými programy a hesly 
liberálů a nacionálů (hnutí "Pryč od Říma!"). Snahu katolíků reagovat na tento stav 
zdůrazněním národních a sociálních prvků vyvažovala aktivizace nacionálně poně
kud agilnějších evangelíků i odštěpených starokatolíků (v letech 1898-1908 pře
stoupilo například v sudctských územích 40.000 katolíků k protestantismu a asi 
15.000 ke starokatolictví). Křesťanské zásady byly v souvislosti s vystupňováním 
střetů mezi Čechy a Němci odsouvány trochu stranou a zastiňovány akcentací 
nacionálně politických hledisek. E. Winter k tomu s ohledem na situaci v etnicky 
smíšených oblastech výstižně poznamenal: "Češi a sudetšti Němci jsou hraničáři, 
kteří musí bojovat o svou existenci. V tomto existenčním boji se také náboženství 
stává prostředkem k cíli. Tím však náboženství ztrácí ihned na hloubce a tím i na 
síle. To je zlý koloběh u Němců i u Čechů."5)

Po vzniku ČSR v roce 1918 a zmaření "sebeurčovacích" snah sudetských Němců 
nastala určitá krize duchovního a náboženského života, jež vyvolávala potřebu 
křesťanů vyrovnat se s jejími následky. Válečný rozvrat, všeobecný pokles životního 
standartu, /relativizování mravních měřítek a kritika tradičních hodnot, rozšíření 
materialistického světonázoru a vzepětí sociálního a nacionálního radikalismu vedly 
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v českém i německém prostředí nejen k odklonu od formálního, oficiózního 
církevnictví, ale oslabily společenský význam náboženství vůbec, což pocítila 
především katolická církev. Působila rovněž okolnost, že vztah církve k česko
slovenskému státu byl a zůstal ještě delší dobu napjatý. Byla to doba masové 
konverze převážně matrikových českých katolíků k protestantismu a do nově 
ustavené Československé církve. Značná část osob, které z katolické církve vys
toupily, se nadále deklarovala jako bez vyznání (uvádí se až 700 000 případů). 
U Němců se po kratší době otřesů, souvisejících s pádem nacionálně politických 
ambicí, začalo pozvolna projevovat určité náboženské oživení, znásobené v nových 
podmínkách (postavení minority) úsilím čelit deziluzím a malověrnosti.

Německé evangelické obce v Čechách, na Moravě a ve Slezsku se v roce 1919 
spojily v německou církev evangelickou (k připojení německých evangelíků ze 
Slovenska nedošlo), která ovšem nezískala mezi sudetskými Němci rozhodující vliv. 
Nadále působila rovněž německá církev starokatolická. Ve dvacátých letech byl 
v Sudetech patrný vzestup prestiže katolického křesťanství, v němž se mj. hledala 
opora pro obnovu národního života (například hnutí Quickborn a Staffclstein). 
Rozvinula se činnost katolických spolků (Volksbund, Der katholische Jugendbund, 
Der Frauenbund, Caritasverband), zformovaly se katolické odborové organizace. 
V roce 1928 byla ustavena Německá říšská rada katolíků v ČSR, která se pokoušela 
v církevněpolitických otázkách uplatňovat hlediska národnostní svébytnosti. Úloha 
církve v životě sudetoněmecké pospolitosti nebyla snadná, protože ateistické 
postoje, dlouhodobě formované "laickými" nacionálmmi programy a socialistickými 
myšlenkami, tady zapustily hluboké kořeny, především pokud šlo o početné 
dělnictvo a část středních vrstev.

Většina německých duchovních a věřících, z nichž mnozí sympatizovali s křes- 
ťansko-sociálním hnutím (Deutsche christlichsoziale Volkspartei - DCV), měla ve 
dvacátých letech loajální poměr k československému státu. Němečtí křesťané se 
stavěli za demokratické zrovnoprávnění obou národních společenství, požadovali 
správní decentralizaci a větší míru samosprávy, resp. kulturní autonomii. DCV jako 
významná složka tzv. aktivistického německého bloku usilovala o dohodu a spolu
práci s Čechy, i když přitom zdůrazňovala (Čas od času zesíleně) také nacionálni 
prvky, jež charakterizovaly program "Volkstumskampfu", mj. též na půdě vlivných 
"obranných" svazů, které se proklamovaly jako apolitické (Deutscher Kulturverband, 
Bund der Deutschen in Böhmen aj.). V parlamentních volbách v roce 1925 získala 
DCV 13 mandátů do poslanecké směmovny a byla třetí nejsilnější německou stra
nou po agrárnících a sociálních demokratech. V říjnu 1926 se stal křesťanský sociál 
dr. R. Mayr-Harting ministrem spravedlnosti v čs. vládě. V parlamentních volbách 
v roce 1929 se projevil pokles důvěry německých voličů (11 mandátů do poslanecké 
sněmovny).6*

Na přelomu dvacátých a třicátých let se v sudetoněmeckém prostředí začaly stále 
zřejměji projevovat krajně nacionalistické a separastické tendence. Nemalý vliv na 
to měly jak sociální důsledky hospodářské krize, tak nedůslednosti a některé 
přehmaty v politice státu vůči minoritám. Po nástupu nacistů k moci v Německu 
a po aktivizaci jejich stoupenců mezi sudetskými Němci se rozpory v česko-němec- 
kém vztahu dále vyostřily. Volání po sjednocení postupu při obhajobě sudctoněmec- 
kých zájmů vedlo k ustavení "celonárodního" hnutí (Sudetendeutsche Heimatfront - 
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- SHF), přejmenovaného na jaře roku 1935 na Sudetendeutsche Partei - SdP. Tato 
strana systematicky, krok za krokem získávala sudetské Němce pro politický 
program, jenž byl přitažlivý důrazem, jaký kladl na nutnost bezodkladně řešit 
problémy národnostní skupiny pokud šlo o její celkové postavení ve státě (samo
správa, autonomie), hospodářskou a sociální situaci i obtíže každodenního života. 
V sudetoněmeckém "Volkstumskampfu" začaly postupně dominovat fašizující, zprvu 
spíš italským příkladem inspirované ideje. Přes oficiálně vyjadřovanou loajálnost 
k ČSR a připomínám křesťansko-národních východisek hnutí směřovali henleinovci 
za podpory říše k destabilizaci vnitropolitických poměrů, což bylo zřetelné přede
vším po rozuzlení vnitřní krize v SdP, kdy své pozice ve straně upevnily osoby 
otevřeně inklinující k nacionálnímu socialismu. Masa zpočátku dezorientovaných 
a posléze soustavnou indoktrinací zpracovávaných, "říšským vzorem" fascinovaných 
sudetských Němců přešla na protičeskoslovenskou platformu. Podřízení SdP expan- 
zionistickým cílům nacistického Německa spolu s úplnou glajchšaltací veřejného 
života sudetoněmeckého společenství, infikovaného permanentně demagogií a přísli
by šťastné budoucnosti, vyústilo za spolupůsobení mezinárodně politických faktorů 
v rozbití a následnou okupaci republiky a vrhlo současně samotné sudetské Němce 
do víru tragických událostí, završených po válce katastrofou.

Demokraticky smýšlející němečtí křesťané se v průběhu třicátých let ocitli 
v defenzívě. Do evangelického a zčásti též katolického prostředí pronikaly "národně 
sebeurčovacf' snahy řídící se programem a postupem SdP. Katolíci se pokoušeli 
o vytvoření vlastní názorové orientace, ale zůstali nejednotní. Duchovně rozkladné 
prvky fašistické ideologie sice kolidovaly s univerzalistický a reformně profilovanými 
stanovisky křesťanů, ale pro mnohé z nich se stalo prvořadým přizpůsobení atmo
sféře, jež přála kultu "nových bůžků"! Začalo se ukazovat, že katolické tradice v tzv. 
sudetských územích nebyly po různých historických peripetiích dostatečně hluboké 
a přitažlivé. Skutečnost, že katolická církev podle mínění nemála Němců nedokázala 
účinně reagovat na národnostní potřeby, způsobila náboženské ochlazení. K sjed
nocení německých křesťanů a vypracování alternativ postupu jak vzhledem k čes- 
ko-německému vyrovnání, tak k henleinovci prosazované koncepci sudetoněmecké 
"Volksgemeinschaft", nepřispěly ani některé impulsy, jež vzešly z celostátního sjezdu 
katolíků v roce 1935. Křesťansko-sociální strana ztrácela stejně jako další aktivis
tické síly pozice (v parlamentních volbách v roce 1935 získala DCV jen 6 mandátů, 
ale přesto obsadila v příštím roce ministerské křeslo ve vládě). Tlak SdP na 
demokratické strany, pro které začala užívat hanlivého označení "Splitterparteien", 
aby je tak difamovala jako "odpadlíky" jednotného národního společenství, byl stále 
ostřejší. Pokus o česko-německou dohodu v souvislosti s tzv. mladoaktivismem 
(sociální demokrat W. Jaksch, agrárník G. Hacker a křesťanský sociál H. Schütz) 
skončil neúspěšně.

Mezi německými křesťany byli lidé, kteří od svého přesvědčení a demokratických 
ideálů nehodlali ustoupit ani za cenu vyobcování z "Volksgemeinschaft". Vývoj 
v Německu a nacistický "Kulturkampf', jehož ohlasy se stále častěji zaznamenávaly 
také v Sudetech, kde obnovené heslo "Pryč od Říma!" působilo především na 
mládež (jen v r . 1936 odešlo do evangelické církve asi 4.000 německých katolíků), 
totiž nenechával hluboce věřící na pochybách, že "pohanský" nacionálni socialismus 
je církvi a náboženství cizí, ba přímo nepřátelský. Některé jasnozřivější německé 
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křesťany v ČSR musely proto oslovit formulace z encykliky papeže Pia XI. z jara 
1937 (Mit brennender Sorge), které upozorňovaly na nebezpečí, jež přináší nacis
mus: "Kdo vyděluje rasu, národ, stát nebo státní formu, nositele státní moci nebo 
jiné základní hodnoty lidských společenských poměrů... z jejich pozemské stupnice 
hodnot a činí je nejvyšší normou všech hodnot, i náboženských, a modlářsky je 
zbožšťuje, ten převrací a porušuje Bohem stvořený a Bohem chtěný řád věcí."75

Řada věřících sudetských Němců nezůstala jistě k tomuto mementu hluchá, ale 
u mnohých zřejmě převážil názor, že mezi vírou a realizací "sebeurčení” pod říšsko- 
-nacionalistickým protektorstvím neexistuje nějaký zásadní rozpor. Nechybělo jistě 
ani přesvědčení, že "duch nového němectví" je s Evangeliem slučitelný, což se 
následně manifestovalo v projevech důvěry "vůdci" a "tisícileté" říši. Opominout 
nelze ani fenomén strachu, který oslaboval odhodlání veřejně osvědčit věrnost 
Kristu a postavit se zlu. Nastolení nacistického režimu v oblastech, jež připadly po 
Mnichovu Německu, vedlo k exodu ohrožených osob do českého a moravského 
vnitrozemí (kromě Čechů šlo nejméně o 15.000 Židů a 12.500 německých demo
kratů různého politického a ideového zaměření). Mezi Němci, kteří emigrovali za 
hranice ČSR, byli také funkcionári a členové DC V a další křesťané. Po obsazení 
Sudet bylo zatčeno, delší či kratší dobu zajištěno, uvězněno nebo odesláno do 
koncentračních táborů 8.000 - 10.000 německých antifašistů (celkový počet proná
sledovaných byl ovšem nepochybně vyšší). Oběti německých demokratů v domácím 
i zahraničním odboji, ve věznicích a koncentrácích nebyly v žádném případě 
zanedbatelné - kromě Židů se někdy uvádí 1.000 - 1.200 úmrtí.

Zatímco někteří duchovní ve vedení německé evangelické církve v Sudetech 
hledali jistý kompromis s režimem a byli vcelku ochotní akceptovat "národní 
priority” v životě obcí (rozvinulo se tzv. hnutí německých křesťanů,85 prožívali 
katolíci citelněji nátlak, který měl sice rozmanité formy, ale v zásadě směřoval 
k omezení vlivu církve a svobody náboženského života. Skutečnost, že pro sudetská 
území de iure neplatil konkordát, uzavřený mezi Vatikánem a Berlínem v červenci 
1933, měla závažné důsledky: zasahování do církevních kompetencí a pravomocí 
(hlavně pokud šlo o správu majetku), útoky proti řádům a kongregacím, manipulace 
s výukou náboženství na školách apod. Duchovní a řeholníci, kteří nebyli považo
váni za loajální nebo se v té či oné podobě zapojili do rezistence, byli vystaveni 
tvrdému postihu (zákazy pastorace, peněžité pokuty, domovní prohlídky, výslechy, 
zatčení, vězněm). V odboji se angažovalo také několik funkcionářů a členů před
válečné křesťansko-sociální strany. Podle některých zpráv bylo v českých zemích 
zatčeno 110 německých kněží, 85 jich bylo uvězněno nebo odesláno do koncentrač
ních táborů. Svůj antifašistický postoj zaplatilo životem 23 duchovních. Dr. A. K. 
Huber vyslovil v této souvislosti názor, že ve vztahu k nacismu a válce byla "většina 
kléru a uvědomělých katolických laiků brzy vyléčena ze všech iluzí’.95 Proti Hitlerovi 
vystupovali sudeloněmečtí katolíci také v emigraci (například kněz E. J. Reichen- 
berger, bývalý představitel DCV a šéfredaktor listu Deutsche Presse K. Lustig- 
-Prean, syn dřívějšího ministra čs. vlády Dr. H. Mayr-Harting aj.). Připomenutí 
účasti německých křesťanů v odmácím odboji se nemohli vyhnout ani komunističtí 
historikové.105
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ROK 1945

Vlna nacionálního radikalismu s vyhrocenými protiněmeckými akcenty zasáhla po 
květnu 1945 prakticky všechny vrstvy České společnosti. Bezprostřední naléhavost 
nedávných zážitků, vzpomínky na chování "domácích" Némců na sklonku třicátých 
let a za okupace, oživení starších nacionálních tradic, programů a cílů (spolu 
s voláním po "socializaci" a "obrození” slovanské vzájemnosti pod záštitou SSSR) 
podmínily takřka všeobecný souhlas s výstavbou nové republiky jako národního 
státu bez "neslovanských" menšin. V jejich dalším setrvání na "národním území” se 
spatřovalo jak ohrožení vnitřní bezpečnosti, tak tolik kýženého evropského míru. 
V atmosféře pochopitelné radosti z konce války a určitého opojení z nadějných 
perspektiv národního života prosazovaly důsledné a "defintivnf' vyřešení men
šinového problému všechny složky čs. politické reprezentace. Přes hlasité zdůraz
ňování celonárodních priorit a zájmů se ovšem v jejich přístupech projevovaly také 
stranické ambice, v nichž se bral zřetel na převládající nálady ve společnosti. To 
bylo zřejmé jak v postojích demokratů, tak komunistů. Argumentovalo se negativní
mi historickými zkušenostmi, aktuální domácí situací i stanovisky velmocí. Ozvaly se 
sice také kritické připomínky k obzvlášť zarážejícím metodám zacházení s Němci, 
ale o opodstatněnosti samotného principu vysídlení nebylo záhodno veřejně 
diskutovat, natož pochybovat.

V prvních týdnech a měsících po osvobození prožívali v českých zemích němečtí 
starousedlíci, zajatci i utečenci z Východu velmi těžké chvíle. Německé obyvatelstvo 
bylo prakticky vyloučeno z normálního života a stalo se objektem nejrůznějších 
sankcí v občanské, právní, politické, sociální i kulturní oblasti. V létě roku 1945 
došlo k rozsáhlým nuceným migracím Němců, a to jak za hranice ( "divoké" odsuny), 
tak z pohraničí do vnitrozemí na práce. Prostor pro aplikaci diskriminačních 
opatření byl značně volný, takže docházelo i k aktům zvůle, na nichž se vedle 
některých civilistů a vojáků podíleli hlavně příslušníci formací tzv. národních 
bezpečnostních stráží, milic, revolučních gard a "partyzánů". Odpovědná místa tomu 
často nedokázala zabránit nebo zůstala nečinná. Záměr vysídlit Němce co nej
rychleji a v masovém měřítku se odrazil v prvních prezidentských dekretech a v řa
dě exekutivních nařízení a směrnic, jež zásadně měnily celkové postavení německé 
národnostní skupiny. Za teto situace se vyskytly početné případy bezdůvodného 
násilí, které postihlo též zcela nevinné lidi. Veřejná vystoupení prezidenta, který se 
několikrát zmínil o potřebě Němce a německou otázku u nás "vylikvidovat",11* a dal
ších představitelů z různých politických táborů i zacílení propagandy sdělovacích 
prostředků mohlo u mravně podvyvinutých jedinců vzbuzovat dojem, že "revoluční" 
doba ospravedlňuje vše, včetně evidentních zločinů.

Destrukce životních podmínek zasáhla pochopitelně rovněž německé křesťany - 
- duchovní i prosté věřící. Někteří němečtí kněží, kteří se v minulem období 
postavili proti nacistickému režimu nebo působili ve prospěch českého obyvatelstva, 
získali po osvobození od místních úřadů antifašistická osvědčení. Ani ta ovšem 
někdy nezabránila šikanám, a to zejména poté, když se zpřísnila kritéria provčřova- 
cího řízení. Zpočátku panovala v této otázce řada nejasností, takže již vydaná 
antifašistická potvrzení byla také znovu odebírána.125 Později k tomu docházelo při 
aplikaci předpisů, které na základě ústavního dekretu z 2. 8. 1945, č. 33 Sb.

126 22/1992



STŘEDNÍ EVROPA. NAŠI NĚMCI

upravovaly podmínky zachování (resp. vrácení) státního občanství. Přístup k tzv. 
antifašistické problematice byl do značné míry závislý na politických faktorech 
a postupu místních orgánů, což platilo i pro německé duchovní. Přestože biskupské 
konzistoře v souladu s úředními pokyny žádaly, aby loajální němečtí kněží nebyli 
vysídlováni, protože by tím došlo k ochromení duchovni správy, byla mnohdy jejich 
snaha neúčinná. V řadě pohraničních lokalit byli v etapě "revolučních" odsunů 
a přesunů Němců vystěhováni se svými farníky rovněž duchovní, někteří odešli 
dobrovolně.13)

V důsledku praxe při zajišťování a internování podezřelých osob (často ovšem 
celých velkých skupin bez rozdílu, včetně starých lidí, žen a dětí) nebo jejich 
soustřeďování v pracovních táborech a záchytných střediscích pobývali v těchto 
zařízeních také němečtí duchovní. Někteří tady prožili delší dobu, jiní byli dříve či 
později propuštěni, aniž byli řádně vyšetřováni a případně obviněni.,4) Podle očitých 
svědectví panovaly v internaci a vazbě doslova otřesné poměry, v jejichž důsledku 
utrpělo újmu také několik duchovních a osob, které se za první republiky an
gažovaly v křesťansko-sociální straně.155 Někdy se s německými kněžími násilně 
zacházelo v průběhu "divokých" odsunů nebo při raziích ozbrojených skupin 
a kriminálních živlů. V prvních dnech po příchodu rudoarmějců do pohraničí nebyly 
před útoky uchráněny ani řeholnice.16) Existují zprávy, podle nichž se Němcům 
odpíralo vysluhování svátostí, pohřby (hlavně pohřby zastřelených, ubitých, zem
řelých v táborech a při vyhánění) se konaly převážně bez účasti kněze. Pamětníci 
uvádějí, že se dokonce našli čeští duchovní, kteří odmítli splnit svou křesťanskou 
povinnost z obav o vlastní bezpečí v nacionálně rozbouřené atmosféře a neposkytli 
pomoc potřebným.175 Poměrně časté ovšem byly také případy, kdy církevní předsta
vitelé, kněží a čeští farníci (například v národnostně smíšených obcích) brali 
německé duchovní a souvěrce v ochranu, zasazovali se o jejich propuštění z inter
nace a pracovních táborů, dosvědčovali jejich antifašistickou minulost apod. 
Hluboké křesťanské a humanitní cítění prokázal mj. evangelík P. Pitter, který 
věnoval zvláštní péči nejen opuštěným českým a židovským dětem, ale také němec
kým sirotkům a dětem v táborech.185

Německé evangelické církvi (na konci roku 1944 měla podle neúplné statistiky 
156.694 členů, 70 farních obcí, 28 filiálních obcí a 120 kazatelských stanic) nebylo 
sice ihned odebráno státní uznání, ale její existence jako národnostně menšinové 
církve se stala za daných okolností fakticky neúnosnou. Část věřících byla v letních 
měsících roku 1945 vysídlena, odešli také mnozí pastoři. Představitelé německých 
evangelíků zahájili jednání o převzetí celých sborů nebo jednotlivců do česko
bratrské církve evangelické, a to na základě jejího církevního zřízení. Českobratrská 
církev tyto návrhy vesměs akceptovala a usilovala rovněž o dohled nad majetkem 
německých obcí, na který byla - stejně jako v případě německé církve starokatolické
- zavedena národní správa výnosem ministerstva Školství a osvěty z TI. 7. 1945.19) 
Původně se uvažovalo o tom, že by v ČSR mohlo po odsunu zůstat asi 15.000 -
- 25.000 německých evangelíků. Postoj českobratrské církve k přijímání Němců do 
sboru se později stal terčem kritiky. V komunistické Tvorbě se například zdůraz
ňovalo, že německá evangelická církev byla vždy jako celek organizací "nepřátelskou 
českému a slovenskému národu" a že proto není důvodu nějak jí pomáhat.201
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\ pohraničních oblastech bylo vážně narušeno pastorační působení římskokatolic
ké církve. Mělo na to vliv jednak vylidnění mnoha lokalit, jednak omezování 
činnosti německých duchovních, kteří zůstali, a především velmi složité, komplikova
né formování novoosídleneckých pospolitostí. Citelně se projevoval nedostatek 
českých kněží, kteří by nahradili německé duchovní správce. V litoměřické diecézi, 
z jejíchž 26 vikariátů mělo 18 sídlo v územích osídlených převážně Němci, bylo 
v roce 1945 pastoračně činných 687 duchovních a 132 řeholníků německé národnos
ti. Některé prameny uvádějí, že v Sudetech žilo v té době celkem 330 řeholníků 
a 1570 řádových sester.2l) Od odstoupení litoměřického biskupa Němce A. Webera 
(zemřel v září 1948) až do nástupu nového biskupa Štěpána Trochty byla litoměřic
ká diecéze spravována přímo pražským arcibiskupstvím. V místech, kde po první 
vlně vysídlování zbylo ještě mnoho Němců, vyvstal problém bohoslužeb (kázání) 
v německém jazyce. Výkon duchovní správy závisel v první řadě na tom, zda byl 
v dané lokalitě vůbec kněz, a v případě, že šlo o Němce, zda jej úřady považovaly 
za spolehlivou osobu. Kněží, kteří uměli Česky, kázali v tomto jazyce i Němcům 
(taková byla někdy situace v národnostně smíšených obcích) a jestliže to bylo 
povoleno, tak i německy. Německý kněz mohl s příslušným schválením vysluhovat 
svátosti, omezení ovšem platila pro uzavírání sňatků. Praxe byla v konkrétních 
podmínkách rozdílná.221 V případě, že fara již byla obsazena českým duchovním, 
kázalo se až na výjimky česky.

V některých pohraničních obcích docházelo občas k rušení bohoslužeb, když 
například Němci shromáždění v kostele byli přímo odtud odváděni na práce.23) 
O postavení Němců, kteří byli pracovně nasazeni ve vnitrozemí, svědčil fakt, že 
místní obyvatelé nelibě nesli, že jim čeští kněží udělují svátosti. Ve směrnicích 
ministerstva vnitra ze 17. 12. 1945 se mj. uvádělo: "Protože české obyvatelstvo 
v některých případech hledí na tento styk kněze s přidělenými Němci s podezřením 
o národním smýšlení duchovního správce, buďtež (duchovní správy - T.S.) místními 
národními výbory poučeny o tom, že kněz podle svých náboženských povinností 
nemůže podobné žádosti odmítnout."24) Zásah do náboženského života znamenalo 
také zrušení německých veřejných, soukromých i církevních škol všech stupňů 
výnosem ministerstva školství a osvěty ze 7. 6. 1945. Podmínky školní docházky 
německých dětí do českých škol upravovalo nařízení resortu až 4. 10. 1945. Nesmělo 
se ovšem trpět soukromé vyučování německých dětí, výuka náboženství na školách 
měla probíhat pouze v češtině.25) Úsilí o důsledné počeštění pohraničí, provázené 
eliminováním němčiny z veřejného života, vedlo také k odstranění německých 
nápisů, označení a výzev z církevních budov.

Diskutovanou otázkou se záhy stalo umožnění církevních úkonů pro Němce ve 
vazbě a táborových zařízeních. Podle pokynů konzistoří měli duchovní správci 
v příslušných lokalitách žádat o povolení bohoslužeb, vysluhování svátostí a pos
kytování duchovní útěchy, ale výsledky intervencí nebyly vždy pozitivní. Někde mohl 
působit český duchovní, jinde se poskytla možnost německým kněžím, kteří pobývali 
v táborech. Uplatňovala se praxe, že věřící byli (zpravidla v neděli) stráží doprová
zeni z táborů do nejbližšího kostela na mši. Využívaly se také kaple ve věznicích 
a dalších zařízeních, kde byli Němci soustředěni. Přetrvávaly ovšem obtíže s církev
ními pohřby, a to i poté, když se poměry ve vazbě a internaci poněkud upravily. 
K určitému zlepšení došlo od konce roku 1945. Částečně k tomu po zákrocích 
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církevních míst přispěly směrnice ministerstva školství a osvěty z 2. 11. 1945 a výnos 
ministerstva vnitra ze 17. 12. 1945. Podle těchto pokynů se nutné církevní obřady 
v internačních a sběrných zařízeních neměly Němcům odpírat. Kněží mohli pos
kytovat duchovní útěchu těžce nemocným, německým duchovním se mělo umožnit 
sloužení mše, ovšem kromě kázání. Tam, kde nebyl německý kněz, mohl soustředě
ným Němcům posloužit místní duchovní.265

V souvislosti s odsunem a radikálním postupem vůči německému obyvatelstvu 
vystoupila do popředí obzvlášť ostře otázka, co se stane s majetkem katolické 
církve, který dosud spravovaly osoby německé národnosti. Docházelo totiž k tomu, 
že na základě prezidentských dekretů (z 19. 5. 1945 o národních správách, 
z 21. 6. 1945 o konfiskaci a rozdělení pozemkového majetku, z 20. 7. 1945 o ze
mědělském osidlování a 25. 10. 1945 o konfiskaci nepřátelského majetku a fondech 
národní obnovy) se neoprávněně zabíral a zabavoval také tzv. německý církevní 
majetek, včetně podstat, které církvi konfiskovali nacisté. Celkový "socializační" 
nápor stavěl církev v souvislosti s konfiskacemi do značně nevýhodných podmínek. 
V opuštěných lokalitách v pohraničí byly někde doslova vydrancovány fary a další 
církevní objekty. Prováděly se prohlídky a zaváděla se národní správa pod zámin
kou, že němečtí duchovní jsou státně nespolehliví, že se provinili za okupace nebo 
že podporují "podzemní práci" záškodníků (werwolfů) a jiných nepřátel republiky, 
že šíří protičeskoslovenskou propagandu apod. Komunisty infiltrované zpravodajské 
orgány a bezpečnostní složky "objevovaly" skladiště zbraní v církevních budovách, 
"odhalovaly" různá spiknutí a "podezřelá spojení" německých duchovních. Na 
skutečnost, že "nepřátelské živly" využívají k úkrytu a podpoře fary a kláštery, 
upozorňovala Bezpečnost takřka pravidelně a těmto zprávám se také dostávalo 
značné publicity. Známými se mj. staly akce v cisterciáckém klášteře v Oseku 
u Duchcova a u premonstrátů v Teplé, kde podle dobových komentářů bylo "seme
niště nacistů" (údajný nález zbraní a vysílačky). V Oseku i Teplé došlo k zajištění 
a vyšetřování několika řeholníků. Opodstatněnost různých obvinění německých 
duchovních a zejména pak to, zda nešlo o fingované provokace, nemohla nezávislá 
veřejnost prozkoumat.275 Na základě zkušeností s obdobným postupem komunisty 
dirigovaných bezpečnostních služeb po nastolení totalitní diktatury v roce 1948 lze 
o oprávněnosti tehdejších zákroků proti německým duchovním a řeholníkům 
důvodně pochybovat, i když k různým přestupkům proti předpisům platným v dané 
době z jejich strany někdy docházelo (ukrývání cenností a jejich přepravování přes 
hranice, zprostředkovávání korespondence s Německem, pomoc jednotlivcům aj.). 
Důležité ovšem bylo, že šlo převážně o snahu chránit církevní majetek před 
zcizením nebo zničením a o služby poskytnuté z humánních a křesťanských 
pohnutek.

Na konferenci českých a slovenských biskupů v Olomouci ve dnech 13. - 15. 11. 
1945 bylo schváleno memorandum pro vládu, ve kterém se objevil protest proti již 
provedeným nebo plánovaným konfiskacím. Podle názoru biskupů by uplatnění 
příslušných dekretů na tzv. německý církevní majetek nepostihlo Němce, kteří měli 
být odsunuti, ale samotnou církev jako podle práva skutečného vlastníka těchto 
majetkových hodnot. Upozorňovalo se rovněž na to, že správu konfiskovaného 
majetku by měli vykonávat čeští kněží a řeholníci, čímž by vlastně došlo k jeho 
znárodnění. Připomínala se i možnost, že by v důsledku konfiskací mohlo dojít ke 
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zrušení některých klášterů, kde dosud působili Němci, což by nepříznivě ovlivnilo 
život českých křesťanů. V lednu 1946 vydalo ministerstvo školství a osvěty výnos, ve 
kterém označilo některá dosavadní rozhodnutí úřadů při konfiskaci tzv. německého 
církevního majetku za nesprávná a vyzvalo, aby se od nich upustilo. Stanovisko se 
zdůvodňovalo tím, že "...sotva by bylo možné vážně tvrdit o jmění církví a nábožens
kých společností, že jejich správa úmyslně a záměrně sloužila německému nebo 
maďarskému vedení války nebo fašistickým a nacistickým účelům války, kdyžtě je 
notoricky známo, že nacismus stál v přímém rozporu se všemi církvemi a bezoh
ledně proti nim zakročoval.',23) Ani v následujících obdobích se ovšem zavádění 
národních správ a konfiskacím církevního majetku se zdůvodněním, že jde o "ně
mecké podstaty", nepodařilo v místních podmínkách úplně zabránil.

/Pokračování/

Poznámky a odkazy

1. Problematikou se autor zabývá v rozsáhlé monografii Odsun Němců z Československa 1945 - 1947 
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3. V Hejl, Zpráva o organizovaném násilí Praha 1990, s. 13.
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(V. A. Aschenbrenner, Die Sudetendeutschen. In: Die Deutschen und ihre östliche Nachbarn. Ein 
Handbuch. Frankfurt/Main-Berlin-Bonn-Munchen 1967, s. 224)
7. Cit podle V. Vaško, Neumlčcná. Kronika katolické církve v Československu po druhé světové válce. 
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ÚVAHY O MODERNÍCH DĚJINÁCH 
ŽIDOVSKÉHO NÁRODA

Alain Besanfon

Dějiny Židů přetínají dějiny lidstva stejným způsobem, 
jakým hráz přetíná řeku, aby vyvýšila její hladinu.

Léon Bloy, Spása skrze Židy, 1892.

Obecné dčjiny křesťanů prakticky splynuly s dějepisnou vědou, alespoň v té 
podobě, v jaké je známa počínaje Gibboncm. Dčjiny Židů jsou známy už hůře a to 
ze dvou důvodů. V prvé řadě tomu tak je díky izolovanosti židovského národa, jenž 
uprostřed křesťanské Evropy uchovával své obyčeje a jazyk, aniž příliš usiloval 
o poznávání vnějšího světa a aniž příliš stál o to, aby jím byl poznáván. Další 
příčinou byla zásadní orientace židovského dějepisectví, zaměřeného v prvé řadě na 
martyrologii a apologctiku, odhalující především nespravedlnosti a zločiny páchané 
na židovském národě: jako protiváhu zaznamenávalo všechny přínosy, jimiž národ 
přispěl k obohacení světa. A nebo se soustředilo na holý dějepis a věnovalo se 
dějinám jednotlivých společenství. Pokud je mi ale známo, nemáme dosud k dispo
zici žádné uspokojivé dějepisné zpracování dějin židovského národa v devatenáctém 
a dvacátém století v rámci obecných dějin. Téměř jsme ztratili se zřetele, že století 
Šoa bylo pro Židy rovněž jedním z nejslavnějších století od doby krále Šalomouna. 
Jestliže nebereme v úvahu působení židovského národa v obecných dějinách, potom 
nemůžeme porozumět skutečnostem tak zásadního významu jako věda a filozofie, 
socialismus, komunismus atd. Můžeme říci, že v průběhu posledních dvou století 
neexistovala v lidstvu, ať už v dobrém či ve zlém, jediná iniciativa, jež by se obešla 
bez účasti židovského národa. Bez těchto pozitivních dějin přestávají být srozumitel
né i obecné dějiny. Stejně jako má u křesťanů nepochopení judaismu za následek 
nemožnost porozumět vlastnímu náboženství, má přehlížení podílu židovského 
národa na všeobecných dějinách za následek, že současné evropské dějiny jsou 
prakticky slepé na jedno oko.

DEMOGRAFIE

Jak početný je židovský národ? Na konci patnáctého století tvořilo židovskou 
populaci ve světě několik set tisíc lidí. 200.000 jich po vypuzení ze Španělska 
dorazilo do severní Afriky a do Otomanské říše a na několik století přestali pro 
dějiny prakticky existovat. Něco kolem 30.000 Židů setrvalo na jihu Evropy; k nim 
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je třeba ze sefardské větve připočíst dalších několik tisíc v Holandsku. Ve Francii, 
Anglii, v Itálii a na Pyrenejském poloostrově se téměř žádní Židé nevyskytovali. 
300.000 Židů se nacházelo v Německu a především v polsko-litevském království, 
jež bylo vůbec největším útočištěm Židů. Na konci osmnáctého století tvořilo 
židovskou populaci něco kolem miliónu lidí. 300.000 jich bylo v Otomanské říši 
a 700.000 v Polsku a v Německu. Při dělení Polska se o polský judaismus podělily 
Rusko, Prusko a Rakousko.

V devatenáctém století dochází k nebývalé demografické explozi: 14 miliónů Židů 
v roce 1913 znamená vlastně čtrnáctinásobek. Dvě velká střediska tvoří Spojené 
státy (3,5 miliónu) a především Ruské impérium (6,5 miliónu), v Německu žije půl 
miliónu Židů, v Rakousku-Uhersku jeden milión (především v Haliči). Evropský 
západ zůstával téměř bez židovské populace: kolem 100.000 Židů žilo ve Francii 
a Anglii, 30.000 v Itálii.0

Na počátku moderní epochy měl židovský národ ještě v čerstvé paměti útrapy, jež 
ho postihly v křesťanských zemích: vypuzení z Francie a Anglie, masakry v době 
křížových výprav a při morových epidemiích, vyhnání Židů ze Španělska, proná
sledování marranů2) a v neposlední řadě také hromadné vraždění za Bohdana 
Chmelnického. V období mezi válkou císaře Hadriána0 a Adolfem Hitlerem 
postihla židovský národ největší katastrofa právě v kozácké válce, jíž padlo za občt 
nejspíš 100.000 lidí, třetina židovské populace v polském království. K tomu všemu 
je třeba připočíst podřadný společenský statut, různé formy diskriminace, "učení 
nenávisti".

OSVÍCENSTVÍ

Židovský národ žil v naprosté izolaci od křesťanských národů. Ohrazoval jej živý 
plot Tóry, zdi ghetta, předpisy čistoty a rabínské právo, jež přímé kontakty s okolím 
omezovalo na minimum. Také čas se řídil podle jiného kalendáře i počítání 
pohyblivých svátků bylo jiné než u křesťanů. Po jedné židovské matróně, která žila 
v sedmnáctém století v Hameln, se zachovaly paměti: máme z nich dojem, že žila 
ve velice prostorném světě s malou lidnatostí, který sahal od Lotrinska po Slezsko 
a který obývali výlučně Židé4). Jinověrci jakoby postrádali vlastní konzistenci 
a obývali jako nějaké inertní pojivo pouze skuliny vyplňující prázdný prostor mezi 
Židy.

Intelektuální kontakty byly řídké. Výuka židovských chlapců byla nepochybně 
nejpokročilejší, jaká kdy v Evropě existovala. Od nepaměti uměli všichni Židé číst 
a psát. Vzdělávání začínalo od čtvrtého roku a řídilo se pravidly, jež byla proti
kladem křesťanského způsobu výuky. U křesťanů se vzdělávání řídilo izokratickou 
a humanistickou tradicí, opíralo se o rétoriku a utváření vkusu. Počínaje osmnáctým 
stoletím k tomu přistoupila matematika a přírodní vědy. Nemělo žádný doktrinální 
základ. Židovské vyučování bylo naopak soustředěno na rozumové osvojení posvát
ných textů. Bylo v podstatě "lectio divina", intelektuální průpravou, jež byla v křes
ťanském světě vyhrazena řeholím. Navíc rozvíjelo racionální vlohy, jež pak nalezly 
skvělé uplatnění při výuce světských disciplin.

Ve středověku existoval mezi židovskou a křesťanskou filozofií téměř důvěrný 
vztah. Svatý Tomáš běžně cituje "rabína Mojžíše"0 a v řadě bodů přijímá jeho 
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stanovisko. Existovali rovněž židovští tomisté. Avšak šok, jímž bylo vyhnání Židů ze 
Španělska, měl za následek zpřetrhání všech kontaktů. Od tohoto okamžiku se 
židovské myšlení odvrátilo od racionální filozofie a zaměřilo se na mystiku, ezoteris- 
mus a gnozi. Druhý z uvedených směrů existoval v úzkých okruzích vždycky. 
Vypuzení Židů rozptýlilo kabalisty do celého světa. V galilejském Safedu, jenž byl 
jakousi obdobou středověké Gerony6^ vznikl v okruhu Izáka Luriji latinský překlad 
moderní kabaly. V renesanční Evropě existovaly paralelní křesťanské směry: stačí 
připomenout dvůr císaře Rudolfa v Praze. V období kolem roku 1630 ale došlo 
k myšlenkové revoluci. Symbolicky ji charakterizovalo Descartovo odmítnutí 
ezoterismu, který v sobě spojoval křesťanskou a židovskou teosofii s magií, s nímž 
se setkal za svého pobytu v Německu. Od Descarta ke Kantovi se - přes Huma 
a Newtona - obraz intelektuálního světa zcela změnil. Pro židovské myšlení ale tyto 
otázky zůstaly něčím cizorodým, vyjímaje jediného Spinozu, jenž ovšem stál mimo. 
Polští Židé se nechali v masovém měřítku strhnout mesianistickou explozí Šabataje 
Cviho, což byl důsledek kozácké katastrofy, později také chasidským hnutím, jež 
bylo pietistické a mystické, místy ezoterické a teozofické, ale většinou mělo 
nespornou hodnotu: bylo však tvrdě potíráno rabínskou ortodoxií, jež se sama často 
zatvrzovala v opačném směru.T) Důsledkem toho bylo, že židovské osvícenství 
(Haskala), které se dožadovalo sblíženi s moderním světem, jenž byl doposavad 
křesťanský, se rovněž dožadovalo radikálního rozchodu nejenom se zvyklostmi 
společenství, ale také s jeho pojetím světa a s jeho duchovním a intelektuálním 
životem. Toto byl těžko překonatelný handicap i u těch evropských národů, které 
propásly revoluci sedmnáctého století. Židům pak v mnohem větší míře než 
ostatním národům hrozilo nebezpečí, že se případné "vyrovnání” neobejde bez 
nebezpečí vykořeněnosti.

První příznaky rozpadu tradičního židovského společenství lze od počátku 
devatenáctého století pozorovat především v Německu. Překonáváni následků 
izolovanosti ghetta se vleklo po několik generací. Čemu se říká "emancipace", jinými 
slovy přijetí Židů za rovnoprávné občany spojené s odstraněním legalizovaných 
diskriminačních opatření, se uskutečňovalo postupně, po etapách: až koncem 
osmnáctého století (Francie 1791) nebo v polovině devatenáctého století (Německo 
a Rakouské císařství). V Rusku bylo třeba čekat až do února 1917; ovšem o osm 
měsíců později zmizel v Rusku právní stát.

Integrace do moderní společnosti vyvolala uvnitř jednotlivých společenství 
konflikty.*0 Byla vyzkoušena celá škála myslitelných řešení: od jednoduché konverze 
ke křesťanství přes formální konverzi k zavedené církvi, z čehož plynul zvláštní 
statut, přes přijetí deismu spojeného s vlažným dodržováním Zákona, přes definici 
judaismu jako "vyznání”, pro něž je možné se osobně rozhodnout stejně jako pro 
všechny "denominace" v křesťanském světě, přes "reformu" judaismu podle vzoru 
liberálního protestantismu, až po zřeknutí se jakéhokoli vztahu k náboženství atd. 
Všechny tyto pokusy uskutečňovala menšina, velká většina národa zůstávala stranou 
Na východě Evropy, především v oblasti ruského mocenského vlivu, přetrvával na 
venkově i ve městech tradiční život i víra neporušeně dále. Na Západě postupovala 
laicizace velice rychle, ale židovská identita zůstávala téměř vždycky zachována, ať 
už to bylo dobrovolně nebo vynuceně: její vymezení jako příslušnosti k národu svým 
původem nebylo nijak citelně zasaženo. Velice bouřlivé diskuse, které hýbaly myslící 
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minoritou, se většiny dotýkaly jen nepřímo: ta se spokojovala se životem spojeným 
s vykonáváním běžných a dostupných povolání a od vnějšího světa žádala pouze 
respektování pokoje a důstojnosti, jaké přísluší kterékoli jiné menšině a ve vlastním 
světě žila v souladu s požadavky židovské existence.

NACIONALISMUS

"Liberální stát", píše Talmon, "který Židům přiznává stejná práva jako všem 
ostatním občanům, počítaje v to svobodnou účast na hospodářském životě a na 
správě národního života, vychází z teorie sociální smlouvy uzavřené mezi lidmi 
zdravého rozumu. Rasový původ, náboženské vyznání, společenská třída a řada 
dalších hlubokých, ale nepostižitelných odlišností pramenících z různých zvyklostí, 
o nichž svědčí různé stereotypy jako předpojatosti, duchovní postoje, náklonnosti 
i způsoby uvažování - všechny ony zvláštnosti, které mají za následek rozdíly mezi 
lidmi a jedny oddělují od druhých, jsou ve srovnání se silami sebevědomého 
a zvažujícího rozumu považovány za zanedbatelné. Jinak se ovšem liberální stát, 
a to právě na základě své vlastní koncepce, musí omezit na legitimní rámec. 
Podobné zřízení by bylo pro Židy ideální, naneštěstí ale nikdy nespatřilo světlo 
světa.,,9)

Světlo světa spatřilo možná ve Spojených státech; díky tomu se také Židé 
odjakživa cítili v této zemi dobře. V Evropě ovšem liberální stát narazil na tvrdou 
konkurenci nacionalismu a socialismu: pro Židy to byly dvě veliké hrozby, zároveň 
ale také dvě veliká pokušení.

Nacionalismus se ve své klasické a čisté podobě zformoval na konci osmnáctého 
století. A již tehdy se vyhranil do dvou základních směrů. Prní směr, který ztěles
ňovala revoluční Francie, se opíral o ideál společnosti sobě rovných lidí, kteří 
společně uvažovali z hlediska prospěchu republiky. Tuto orientaci můžeme spolu 
s Talmonem nazvat politicko-racionální. Druhá orientace, jež byla po teoretické 
stránce vypracována v Německu, je historicistická, iracionální a existenciálni. 
Dovolává se ncpostižitelné jedinečnosti každého národa v té podobě, k níž jej 
postupně a podvědomě utvářel génius jazyka, kmene a země.

Obě dvě formy nacionalismu, z nichž první převážila na Západě, zatímco na 
Východě získala převahu ta druhá, různě navzájem prolínaly. Je nutné si uvědomil, 
že obě formy dokázaly na sebe strhnout náboženský potenciál oslabeného křes
ťanstva a stát se v podstatě náhražkou náboženství. Ve své francouzské (a zčásti 
také americké) verzi chce být nacionalismus považován za nositele universalismu. 
Tehdy také dochází ke splývání patriotického náboženství s náboženstvím humanity 
comtovského typu, v němž je národ ohniskem pokroku přislíbeného celému lidstvu. 
Podle německé a ruské verze se dějiny uskutečňují postupné prostřednictvím řady 
národů až k závěrečné vykupitelské syntéze, již uskuteční národ vyvolený - v tomto 
případě národ německý nebo ruský. Za "Krista národů" chtělo být považováno také 
Polsko. V očích pravého Izraelity není ovšem něco takového nic než pusté mod
lářství.

Jeden i druhý nacionalismus stavěl židovský národ před nebezpečná rozhodnutí. 
Nacionalismus ve své "francouzské" verzi považoval Židy za běžné občany, kteří 
mají stejná práva a povinnosti jako ostatní. Nepřipouštěl možnost, že by někdo 
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mohl příslušet k jinému národu než k tomu, jehož je občanem. Židé byli vyzýváni 
k "regeneraci", tj. ke snaze dosáhnout osobního uplatnění prakticky uvnitř fran
couzského národa. Tato výzva v podstatě přímo nadbíhala spontánnímu hnutí 
židovského osvícenství, takže nemohla zůstat oslyšena. Mnozí přijali za svůj 
nejenom patriotismus (dokonale slučitelný s duchem židovství), ale také nacionalis
mus své adoptivní vlasti. V náboženské oblasti vedla tato společenská smlouva 
k "reformovanému" judaismu a přiváděla Židy k opomíjení židovského společenství 
jakožto "národa" a redukovala je na "konfesijní* identifikaci sebe sama nebo 
dokonce vedla ke zřeknutí se jakékoli vztahu k Zákonu a k dokonalé "asimilaci", jež 
měla za cíl úplnou eliminaci židovské existence.

Německá i ruská verze nacionalismu neponechávala na konci židovskému národu 
žádné místo. Asimilace jednotlivců byla nepřípustná, protože byla pociťována jako 
poskvrňování čistoty národního ducha. V souladu s naplňováním své organické 
jednoty byl národ nucen eliminovat cizorodá tělesa, jimž souběh dějinných událostí 
umožnil setrvávat na jeho půdě. Protože národ se považoval za nositele mesiánské 
spásy a za národ vyvolený, nemohl se smířit s tím, že židovský národ se rovněž 
považoval za vyvolený, a chápal to jako nemístnou konkurenci.10) Tento nacionalis
mus strhával křesťanství na šikmou plochu Marcionovy hereze a přinášel zároveň 
německou nebo ruskou verzi křesťanství "očištěného" od židovských kořenů. 
Zatímco západní "společenskosmluvnf* nacionalismus Židy od křesťanského 
antijudaismu osvobozoval, organický nacionalismus východní tímto antijudaismem 
zcela prosákl a vléval mu novou sílu. Nutil Židy, aby se obrátili ke zfalšovanému 
křesťanství, které považovali za dvojnásob rouhačské a které je nakonec stejně před 
ničím nechránilo. Tento nacionalismus nakonec také zcela upustil od náboženského 
zdůvodňování a snažil se o zdůvodnění vědecké. Tím také degeneroval na pustý 
rasismus. Eliminace Židů se stala nezbytnou podmínkou konečné seberealizace 
národa, což splynulo s koncem dějin a s definitivním vymýcením zla. Tváří v tvář 
podobné ideologii, jež logicky vyúsťovala v "konečné řešení*, neexistovalo jiné 
východisko než útěk nebo vzpoura.

SOCIALISMUS

Jinou silou, jež provází liberální stát od jeho vzniku, je socialismus. Abychom 
mohli zkoumal jeho vztah k židovskému světu, je třeba rozlišoval různé druhy 
socialismů a rovněž různé zeměpisné oblasti.

Ve Francii a Anglii, tedy v zemích, kde existoval liberální stát, se Židé při setkání 
se socialismem neocitali ve zvláštní situaci. Stejně jako všichni ostatní se i oni mohli 
nechat okouzlovat socialistickým učením. Cožpak neslibovalo konec nespravedlnosti, 
konec vykořisťování, racionální uspořádání společnosti, všeobecný mír? A nehlásalo 
také v souladu s duchem bible osvobození chudých? Bylo přirozené, že se mnoho 
Židů zapojilo do počátečního Saint-Simonova i Marxova socialistického hnulí, které 
také na rozdíl od hnutí Proudhonova a Toussenelova nehlásalo otevřený antisemitis
mus. Stáli zde po boku křesťanů a agnostiků. Jedněm i druhým poskytoval socialis
mus univerzalistický progresismus, jenž s sebou nesl nostalgický návrat k organic
kým komunitám, které z moderního světa zcela vymizely. V Německu kromě toho 
vzbuzovala sociální demokracie dvojí naději. V uměle modernizovaném "starém 
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režimu" se mohla prezentovat jako pokrokové křídlo veškeré demokracie vůbec. 
A zde šlo o to umožnit účast na politických záležitostech obce nižším vrstvám 
společnosti: dělnickému světu (k němuž patřilo mnoho Židů) a národním men
šinám. Šlo o uskutečňování rovnosti podmínek a vlastně i onoho liberálního státu, 
v němž by se mohli cítit dobře i Židé. Navíc, jak se zdálo, tvořila sociální demo
kracie protipól integrálního nacionalismu, podle kterého měli být Židé nakonec 
z národního společenství eliminováni. V Rakousku-Uhersku socialismus znamenal 
jeden z možných způsobů vyřešení národnostní otázky, včetně národnostní otázky 
Židů žijících v diaspoře, bez územní a jazykové základny.

Směrem dále na východ, kde také žila většina Židů, přijímalo socialistické hnutí 
radikální formy. Revolucionářský duch převládal do té míry, že jednotliví vyznavači 
souhlasili s revolucí ještě předtím, než mohli být zasvěceni do samotného učení. 
Nikde ale nebylo tak daleko k liberálnímu státu jako v Rusku a Židé zde také byli 
vystaveni uzákoněné diskriminaci. I když byly později protižidovské zákony zmírně
ny, byli objektem agresivity masových antisemitských hnutí.

Zastoupení Židů v obou směrech ruského revolučního hnutí, v narodnictví 
(později eseři) i v sociální demokracii bylo značné. Ale ani v jednom z hnutí nebyli 
hlavními iniciátory ani předními teoretiky. Jednotlivé koncepce vycházely z ev
ropského základu, ruská inteligencija je přizpůsobila ruským poměrům a dávno před 
účastí Židů už měly svoji vyhraněnou podobu. Ti také neměli o ty nejextrémistič- 
tější strany zájem. V polské a baltské oblasti vytvořili vlastní socialistické hnutí 
Bundy jediné skutečně dělnické hnutí, jaké se kdy v Ruském impériu objevilo. Bund 
šel podobnou cestou jako německá sociální demokracie: postupně se oprošťoval od 
revolucionářských a utopistických představ a hájil skutečné zájmy židovských 
dělníků. A když se sociální demokracie rozpadla na menševiky a bolševiky, většina 
židovských sociálních demokratů se připojila k těm prvním.

Židé nebyli příliš početně zastoupeni ani v Leninově straně a také zde se 
neobjevovali na předních místech. Této skutečnosti si je třeba všimnout podrobněji. 
Vysvětlovat jí nespravedlnosti spáchané na Židech je nedostačující. Je pochopitelně 
možné uvést všechny důvody, které vedly k přijetí socialismu a jimi také vysvětlit 
přimknutí se k bolševismu. Avšak k tomu, aby někdo od bolševiků očekával 
naplnění svobody a spravedlnosti ve smyslu, jak je chápaly západní sociální demo
kracie, k tomu bylo zapotřebí být neuvěřitelně špatně informován nebo být značně 
pobloudilý. Navíc se autoři různých pamětí těchto důvodů dovolávají až druhotně. 
Zásadním motivem byla víra v absolutní pravdivost marxisticko-leninského učení. 
To v sobě nese příslib budoucího světa zbaveného zla a zároveň povinnost rozbořit 
stávající svět až do jeho základů i totální a "vědecké" vysvětlení světa a dějin. 
Z židovského pohledu vyžaduje tato doktrína naprosté popření Boha Abrahámova, 
Izákova a Jákobova, odvrhnutí Zákona i vyvolenosti národa a vědomí, že národ 
nakonec zmizí v lůně jednolitého a smířeného lidstva.

Toto učení také slibuje naplnění celé řady mesiánských zaslíbení pomocí čistě 
lidských (politických) prostředků, v jejich zvrácené podobě. Co jiného je například 
spravedlnost, jestliže je popřena svobodná vůle a odpovědnost a jsou-li nahrazeny 
sociálními automatismy, nemají-li již svůj pramen v Bohu a vzor v Zákoně? 
Každopádně toto mesianistické podhoubí obsahuje odpověď na otázku "židovskosti" 
marxismu-leninismu.
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V úhrnu všech faktorů, které vysvětlují vznik marxismu, patří Marxovo židovství 
mezi ty nejméně přesvědčivé a nejméně přínačné. Navíc se u tohoto syna konvertity 
setkáváme s antisemitismem. Feuerbach ani Büchner, Černyševskij ani Plechanov 
a kdokoli z Leninových duchovních předků nebyli Židy, ani samotný Lenin nebyl 
Žid. Milenaristický mesianismus vychází z kořenů stejně tak křesťanských jako 
judaistických, ze základu, který má koneckonců křesťanství společný s judaismem. 
Krize křesťanství, jež začala v sedmnáctém století, znamená v genezi totalitární 
ideologie stejně závažný faktor jako krize, která paralelně postihla judaismus.

Existovaly v židovských intelektuálních směrech nějaké mentální struktury, které 
mohly vytvořit vhodnou půdu pro přijetí marxismu? Bylo by možné je hledat 
v Luriovč kabale.ll) V leninismu můžeme odhalit staré gnostické schéma tří dob 
a tří prostorů. Tři doby: období před pádem, pád a období regenerace. V souboji 
dvou principů, dobrého a zlého, který se odehrává ve třetím období, stojí proti sobě 
dva prostory, dva "tábory", jež odděluje pohyblivá hranice. S tímto schématem se 
setkáváme rovněž v Luriovč koncepci v podobě symbolů Cimcum, Šebirat ha kelim 
("roztříštění nádob") a Tikkun ("napravení"). Luriova kabala, kterou dále šířil 
chasidismus, hluboce poznamenala duchovní život židovských mas evropského 
východu. Z toho plyne hypotetická úvaha: příklon k leninismu by bylo možné 
vysvětlit sekularizovanou proměnou těchto základních schémat doprovázenou 
amnézií všech připomínek dosavadní gnostické tématiky.12*

Tuto hypotézu ale nelze doložit prameny. Také je na místě si zde připomenout 
veliký rozdíl mezi křesťanským gnosticismem a židovskou kabalou, která neobsa
huje žádné antikosmické prvky. Nenávist vůči světu, jež se tak zjevně projevuje 
v manicheismu a leninismu, by u zbožných chasidů vyvolala zděšení - to je také 
důvod, proč mohla být kabala tolerována židovskou ortodoxií. Jestliže navíc 
zkoumáme sociální původ židovských revolucionářů, potom zjišťujeme, že ani oni 
a v podstatě ani jejich rodiče nepatřili k prostředí, v němž by podobné koncepce 
nacházely živnou půdu. Pocházeli vesměs z rodin, které již po jednu či dvě generace 
podléhaly sekularizaci. Jejich intelektuální vývoj znamenal pokračování Huškaly, 
radikalizaci osvícenství. Z tohoto hlediska nezaujímají Židé v revolučním hnutí 
žádné výjimečné postavení. Podobně jako jejich soudruzi původem z křesťanství 
prožili ztrátu náboženské víry, podlehli svodům ideologických doktrín a spojoval je 
s nimi také společný základ moderní výchovy. A ideologie "lovily" právě na gym
náziích a státních univerzitách. Antisemitismus mohl v jejich příklonu znamenat 
dodatečný či doplňkový motiv.

Zapojením do revolučního hnutí se židovští aktivisté vystavovali neřešitelným 
protikladům. Mohli si o sobě myslil, že jsou věrni svému lidu; nespravedlnosti na 
něm páchané také byly jedním z uváděných důvodů jejich angažovanosti. Byli mu 
ale nevěrní úměrně míře, v níž se jimi zamýšlená emancipace prakticky rovnala 
zániku tohoto lidu, zapomenutí jeho tradic a popření jeho výsad. Zapojili se do 
politického života národa, v němž žili, přijali jeho boj za svůj, ale zároveň odmítali 
k tomuto národu patřit, protože se považovali za revolucionáře. Trockij je zcela 
neddělitelně zároveň židovský i ne-židovský, ruský i ne-ruský: on sám tyto protiklady 
považoval za "dialekticky" vyřešitelné právě v průběhu revoluce.

Leninská ideologie smiřuje na svůj způsob Židy s pohany a Řeky s barbary 
v neodlišitelné lidské totalitě, jež smazává identitu jedněch i druhých. U mnoha 
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Židů té doby se setkáváme s nechutí k odlišnosti, s tíhnutím k universalismu, jenž 
v zárodečné podobě existoval už v biblické dobé, ale byl zastíněn úspěchem univer
salismu křesťanského. A nyní jim ideologie odhaluje perspektivy nového universalis
mu, oproštěného od křesťanství, jímž se po tak dlouhou dobu učili pohrdat. 
Zbavuje je jha Tóry, jha téměř řeholního života, který vyžadovala, i mnohdy tísnivé 
atmosféry Štedtlu. Nedokázali předem nahlédnout, že komunistická ideologie ničí 
vše, co není komunismus - že jinými slovy nakonec ničí celou skutečnost. Nedoká
zali dohlédnout, že po vyvrácení společností a křesťanské církve nakonec zaútočí 
proti Židům jako společenství i jako kořenům této církve.

Do komunistickému hnutí se zapojila pouze nepočetná menšina židovského 
národa. Většina nejenže zůstala stranou hnutí, ale stala se nakonec jeho obzvlášť 
rafinovanou obětí. Židé patřili ve velkém počtu k těm, kdo vynaložili obrovské 
morální a intelektuální úsilí toto hnutí pochopit a přemoci je.

Avšak zjevné a viditelné přilnutí části národa ke komunistickému hnutí, mělo 
vážné důsledky. Znásobovalo v něm jeho sílu. Jestliže uvnitř hranic Sovětského 
svazu byla účast Židů v hnutí druhotná, mohla se při šíření kominternovského 
komunismu ve světě jevit jako rozhodující. Zločinecký charakter tohoto hnutí jenom 
přinášel nové a silné argumenty pro antisemitismus. Legitimní antikomunismus 
nakonec nahrál Hitlerovi, usnadnil mu převzetí moci, zakryl jeho antisemitismus, 
zmátl a nakonec svedl na zcestí velké množství lidí.

Židovský národ stál stranou hlavního směru světových dějin a nijak se na 
zločinech křesťanů nepodílel. Najednou však při svém návratu na scénu světových 
dějin Židé vypadají, jako by se zkompromitovali účastí v jednom z rozkladných 
hnutí. Lze přirozeně chápat, že tváří v tvář smrtelné hrozbě, jakou představoval 
hitlerismus, se mnozí Židé chytali všech stébel a že by se někteří podobně jako 
Churchill bývali spojili i s "ďáblem". Naneštěstí se ale jeden z prvních příspěvků 
Židů k obecným dějinám Evropy projevil právě v souvislosti s katastrofou. Ale 
ponecháme-li stranou tuto monstruozitu, potom vpád všech pohrom, které po všech 
stránkách sužovaly Evropu, do židovského světa umožnila právě sekularizace 
a neodlučitelně jej s nimi spojila. Tehdy se také objevuje sionistická myšlenka.

SIONISMUS

"Židovská otázka," napsal Theodor Herzl v roce 1896, "se objevuje všude, kde 
Židé žijí v poněkud výraznějším počtu. Kde židovská otázka neexistovala, tam ji 
s sebou přivezli židovští přistěhovalci. Odcházíme přirozeně tam, kde nás nikdo 
nepronásleduje, ale i tam jsme nakonec pronásledovaní, protože jsme se objevili. 
Taková je pravda, která platí a bude platit všude,dokonce v zemích s pokročilou 
civilizací - důkazem toho je Francie - do té doby, dokud nebude židovská otázka 
vyřešena politicky."13)

Herzl se narodil v Maďarsku a žil ve Vídni, v zemi, kde nebyl dosud zcela 
zaveden liberální stát, a měl tudíž tendenci poněkud idealizovat situaci Židů ve 
Francii a v Anglii. Proto pro něho Dreyfusova aféra znamenala šok a její význam 
patrně zveličoval. Po ní ale naprosto přestal doufat v jakoukoli možnost asimilace.
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Napsal: "V národech, jež nás obklopovaly, jsme se vždycky upřímně snažili začlenit 
do národní pospolitosti, zachovávajíce v ní pouze víru našich otců. Nebylo nám to 
dovoleno. Marně se snažíme být upřímnými vlastenci, někdy dokonce přehnanými 
vlastenci: marně přinášíme tytéž oběti v penězích i krvi jako ostatní naši spoluob
čané, marně se snažíme naše domovské země proslavit v umění i ve vědě a zmnožit 
jejich bohatství obchodem a směnou. V těchto vlastech, v nichž už po staletí 
přebýváme, zacházejí s námi jako s cizinci, a to často i ti, jejichž národ se v zemi, 
v níž již trpěli naši otcové, objevil až později."14)
Počínaje Hcrzlem se sionistické hnutí dává skutečně do pohybu. Sionismus 

znamenal pro zakladatele řešení "židovské otázky" viděné z materiálního hlediska 
(židovský národ utiskovaný ostatními národy) i z hlediska morálního (potřeba očistit 
národ od "poskvrnění’, k nimž přišel v průběhu svého exilu). Těchto cílů se 
sionismus snažil dosáhnout politickými prostředky: vytvořit z Židů národ a ustavit 
samostatný židovský stát. Přes různé překážky a dramatické události, a navzdory 
Šoa byl 14. května 1948 ( 5. Ijaru 5078 podle židovského kalendáře) vyhlášen stát 
Izrael.

V současnosti žije v Izraeli asi každý pátý Žid (3 miliony). To sice ani zdaleka 
nepředstavuje shromáždění celého národa v jeho vlastní zemi, ale Židé rozptýlení 
v národech (diaspora) se soustředili. Téměř všichni, kteří se nalézali v islámských 
zemích, odtamtud odešli. Skoro tři milióny Židů jsou v zajetí v komunistickém 
světě. Svobodný židovský lid je také rozptýlen v necelých deseti liberálních a roz
vinutých státech s křesťanskou tradicí. Návrat z těchto zemí do Izraele (aliá) stále 
pokračuje, ale je slabý. Velká většina Židů dává v současné době přednost pobytu 
mezi ostatními národy. Ale už samotná existence sionistického projektu a rovněž 
tak existence státu Izrael život Židů hluboce proměnila.

Na jedné straně znamenal sionismus uskutečnění nacionalistického a socialistic
kého projektu.
Jestliže liberální národní stát prokázal, jak píše Annie Kriegelová, "úplnou ne

schopnost zabránit nové vlně pronásledování, jež postihlo i ty, kdo byli přesvědčeni, 
že se jim už podařilo uniknout sebevymezování v kategoriích židovské existence"145, 
proč nevytvořit také takový liberální národní stát, tentokrát ovšem vzájemně mezi 
sebou a pro sebe? Židé se tuto formulaci moderního státu, jehož výhody poznali, 
rozhodli převzít a využít ve svůj prospěch.

Když byli na druhé straně Židé z romantických nacionalismů vyloučeni, měli 
v sionismu možnost si vytvořit vlastní nacionalismus. Talmon poznamenává, že 
sionismus vlastně všechny tyto nacionalismy rekapituluje: "Fluidum od nepaměti 
existujících mýtů a vize znovuzrození, jež propůjčovaly výjimečnou přitažlivost boji 
Řeků za nezávislost, teoreticky ne-li dokonce metafyzicky zdůvodněné vytvoření 
národní ideologie v Německu v devatenáctém století, přímo misionářský zápal 
idealismu italského Risorgimenta, nevyléčitelné romantické zoufalství Irů a Poláků, 
kulturní a literární renesance slovanských národů."165

Když se socialismus slibující asimilaci jiného druhu dostal ke slovu v Sovětském 
svazu a ukázal se jako nesnesitelný, jevil se sionismus jako dobrý socialismus: dobrý 
sám o sobě i dobrý pro Židy. Na vzniku Izraele tak spolupracovali (a navzájem 
mezi sebou soupeřili) liberálové jako Weizmann, romantičtí nacionalisté jako 
Žabotynskyj a socialisté ruské tradice jako Ben Gurion.
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Dalo by se říci, že se židovský národ díky těmto vkladům řídil podle evropského 
vzoru a že se mu definitivné podařilo uskutečnit asimilaci? A je možné tvrdit, že 
tím jenom zavlekl k břehům Jordánu nástroje svého ponížení a že proto v sobě 
soustředil všechny jedy Bábelu? Toto je vlastné leitmotiv antisionismu, který 
střídavé obviňuje Izrael ze všech hříchů Západu: z kapitalismu, utopismu, socialis
mu, nacionalismu, rasismu a kolonialismu. V samotném židovském světé se od 
počátku sionistického hnutí varovné ozývaly vážné hlasy, které zneklidňovala 
dvojznačnost celého projektu. V prvé řadé to byla velice silná náboženská opozice, 
jež tvrdila, že Izrael může očekávat osvobození výlučně od Boha a jeho Mesiáše. 
Podobný postoj naneštéstí zadržel v Polsku zbožné zástupy, jež se téméř vždycky 
chovaly pasivné a jež stihlo vyhlazení. Toto byl nakonec také zásadní důvod, proč se 
hlavní náboženští představitelé přes počáteční váhání k tomuto projektu připojili 
a novému usazení Izraele v jeho zemi se dokonce dostalo liturgického posvěcení.

Sionismus ovšem také obsahuje i něco jiného než socialismus a nacionalismus. 
V mnohém ohledu znamená vyzdravéní z jednoho i z druhého. Socialismus v té po
době, v jaké je praktikován v Izraeli, kde je podřízen principům svobody, může být 
jedním z aspektů nepřetržitého požadování spravedlnosti a demokracie. Socialismus 
v jeho utopických formách zaniká, jeho umírněné formy dožívají. Ale především se 
sionistický nacionalismus od ostatních nacionalismů odlišuje něčím, co v zásadě 
pouze znovu opakuje rozdíl mezi Izraelem a ostatními národy.

Když Herzl projevil veřejně úmysl usídlit židovský národ natrvalo v Ugandě, 
narazil na naprostý nesouhlas. Muži si na sionistických shromážděních zakrývali 
hlavy talisy a zpívali: "Jestliže zapomenu na tebe, ó Jeruzaléme..." Otázku trvalého 
usídlení nešlo redukovat na pouhou technickou záležitost: myslitelný a přijatelný byl 
v tomto ohledu výlučně Sión.

Germánské a slovanské nacionalismy stavěly na mýtech a opíraly se tudíž o lež. 
Biblická tradice i biblické pojmy jsou naopak uznávány a přijímány i vně židovství, 
přinejmenším částíkřesťanského světa. Sionisté se chtě nechtě musejí smířit s tím, 
že zvláštní vyvolení Izraele není možné vymazat. Sionistický nacionalismus se opírá 
o Bibli, v níž mnozí sionisté "nevěří". Ale od okamžiku, kdy celou duší toužíme po 
Jeruzalémě a nikoli po argentinské pampě či ugandské savaně, není už možné 
přehlížet Zaslíbení a nespojovat právě s ním výlučný židovský nárok na zaslíbenou 
Zemi, aniž bychom se nevystavovali riziku nedůslednosti. Krátce řečeno, už sama 
základní téze sionistického nacionalismu, a to i v jeho nejvíc sekularizované podobě, 
prozrazuje skrytou pravdu nacionalismů romantického typu, jakou je usurpace či 
zvrácená nápodoba vyvolení Izraele. Podobně myšlenka Siónu vnitřně formuje 
sionistický nacionalismus, aby jej oprostila od základního evropského modelu, od 
napodobování napodobeného. Stejným způsobem také demaskuje abstraktní 
universalismus (liberální nebo socialistický), v němž by se měl židovský národ 
rozplynout. Oddělení Církve a Synagogy tak století za stoletím přináší své důsledky. 
Křesťané vytržení ze svých kořenů se marně snaží si vytvořit umělé (nacionalistické) 
kořeny i za cenu ztráty universalismu, který naopak (symetricky) přitahuje Židy.

Židé si, jak čteme v Exodu (12, 35), přinesli do Kanaánu "válečnou kořist po 
Egypťanech". Do Izraele si "po Evropanech" přinesli neoddělitelnou směsici 
dobrého i zlého. Takové je naše závěrečné konstatování.
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Poznámky:

1. Zaokrouhlená čísla na základě údajů z Encyclopedia Judaica. Jeruzalém,1971.
2. Marrané byli španělští židé násilím přinucení přijmout křest, kteří však tajně zachovávali své 

židovství. (Pozn.překl.)
3. Císař Hadnán potlačil povstání Bar Košeby (Druhá židovská válka v letech 132-135).
4. Glúckel z Hameln, Mémoires, Pans 1971.
5. Moše ben Majmona (1135-1204) neboli Maimonida.
6. V Geroně ve Španělsku existovalo od třináctého století do vyhnání Židů v roce 1492 kabalistické 

středisko.
7. K těmto otázkám viz práce Gerschoma G. Scholema.
8. Viz Jacob Katz, Hors du ghetto, Pans 1984.
9. J.L. Talmon, Destin d’Israel, Pans 1967, s.41.

10. Viz např D.I.Goldstein, Dostoievsky et les Juifs, Pans 1976.
11. Viz práce Gerschoma G Scholema a od Rolanda Goetschela, Z.d kabbale, Pans 1985.
12. Podobná hypotéza byla vyslovena o psychoanalýze (srv David Bakan, Freud et la tradition mystique 
juive, Payot 1977), bez přesvědčivých důkazů.
13. Theodor Herzl, Létat juif, Jeruzalém 1946, s.9.
14. ibid., s.lO.
15. Annie Knegel, Reflexions sur les questions juives, Pans 1984, s.280.
16. J.L. Talmon, Israel among the nations, London 1970, s.132, cit. J, Plumyne, Histoire du sionisme, 
Pans 1973.

Commentaire, Eté 1986, 
Num. 34, s.205-212.

Z franc. přeL Josef Hradec
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OBHAJOVACÍ ŘEČ 
RUDOLFA BERANA 

PŘEDNESENÁ PŘED NÁRODNÍM SOUDEM 
28. A 29. 3. 1947

/2.část/

Pan národní prokurátor tolikrát se dovolával Dr. Sychravý. Tady se ho nedovo
lal. Pan šéfredaktor Sychravá vystoupil totiž na moji obhajobu v "Národním osvobo
zení” a napsal, že s článkem souhlasí a že noviny v něm hledají, co v nčm není. To 
napsal i šéfredaktor Ferdinanda Peroutka. Články jsem předložil v důvodových 
návrzích slavnému soudu.

Při této příležitosti chci se dotknouti toho, že tehdy oposiční komunistická strana 
již 4. listopadu 1936, tedy více než rok před tím, podala vládě návrh, v němž žádála 
zejména:
1. ) Zajištění občanského zrovnoprávnění německého národa v republice.
2. ) Změnu jazykového zákona, aby každý Němec před úřady a soudy mohl užívat 
svého ihateřského jazyka a tak, aby s ním bylo také jednáno.
3. ) Aby každé německé dítě mělo možnost výchovy ve svém mateřském jazyce 
a v demokratickém duchu, což mělo být zajištěno zřízením dostatečného počtu 
německých škol.
4. ) Podporu německých kulturních zařízení (divadlo, radio, sport atd.) ve stejném 
poměru jako u českého národa.
5. ) Složení státního zaměstnanectva podle klíče národnostního, tedy 23% Němců 
a vyčištění všech státních úřadů od nepřátel demokracie.
6. ) Zaměstnávání při nouzových pracech a státních dodávkách podle národnostního 
složení obyvatelstva a velkorysá pomoc obyvatelstvu v nouzových oblastech.
7. ) Zřízení německých oddělení ve všech ministerstvech k provádění zvláštních 
záležitostí německých občanů.

Z tohoto usnesení komunistické strany ČSR je nejlépe vidno, že ve starosti 
o zabezpečení našeho státu šla ve splňování německých požadavků dále, než 
všechny strany koaliční, nevyjímaje ani stranu republikánskou.

Konečně i pan president Dr. Beneš při jednání v létě 1938 a celá koalice nabídla 
Němcům 23% státních zaměstnanců.

Můj článek z 1. ledna,právě tak jako moje řeč v Lucerně 24. 1. 1938 byly po 
okupaci Němci konfiskovány a úředně bylo ministerstvem školství na rozkaz Němců 
zakázáno jejich rozšiřování. To je nejlepší důkaz, jak Němci posuzovali moje 
projevy!

Pan prokurátor mne viní, že když snaha po dohodě s Henleinem zklamala, počal 
jsem tajné vyjednávat s vyslancem Eisenlohrem. Objasnil jsem již během líčení 
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podrobně toto tak zvané tajné jednání. Mluvil a stýkal jsem se s vyslanci různých 
států. Nejčastčjší moje schůzky bývaly s rakouským vyslancem Markem, jugo
slávským Protičem a rumunským Emandim, neboť tito vyslanci mluvili česky a já 
jiný jazyk neovládal. S jinými vyslanci setkával jsem se na honech. S Eisenlohrém 
sešel jsem se dvakrát, jednou v Počernicích, jednou u Pluhaře. Vždy jsem měl 
s sebou bývalého vyslance Mečíře, jako tlumočníka. Nikdy jsem nedal popud ke 
schůzce. Na obě schůzky šel jsem po dohodě a na přímou výzvu předsedy vlády 
Dr. Hodži. Obě tyto schůzky neměly naprosto charakter nějakého vyjednávání. Ani 
já, ani vyslanec Eisenlohr nepodávali jsem žádné návrhy a chovali jsem se více než 
reservovaně. Vše, co se při těchto dvou setkání povídalo, mohlo být řečeno veřejně, 
na jakékoliv schůzi. Naprosto odmítám, že bych Eisenlohrovi byl vykládal, že 
překážkou nejužší spolupráce a dohody s Německem je president Dr. Beneš. Ba 
právě naopak, ve všech otázkách politiky zahraniční i vnitřní odkázal jsem jej na 
pana presidenta, předsedu vlády Hodžu a ministra Kroftu, jak svědek Mečíř 
dosvědčil. Naprosto vylučuji, že bych vůbec mluvil s Eisenlohrem o našich vojens
kých paktech s Francií a Sovětským svazem a že národ byl rozdělen na dva tábory. 
Sám jsem o těchto věcech nemluvil, ani jsem nebyl v tom směru tázán. Také jsem 
nedal, jak tvrdí pan národní prokurátor, jasně najevo, že jsem proti spojeneckým 
smlouvám s Francií, Malou dohodou a Sovětským svazem. O tom se ani slovo 
vůbec nemluvilo. Pan národní prokurátor tvrdí, že jsem chtěl rozvraceti dvacetiletou 
tradici zahraniční a vnitrní politiky našich presidentů. A to vše jsem prý dělal za tím 
účelem, abych pomocí Německa uskutečnil principielní proměnu demokratic- 
ko-republikánské formy státu. Zrušením spojeneckých smluv sledoval jsem prý plán 
na změnu naší zahraniční politiky, při Čemž jsem si prý musel být i vědom, že by náš 
stát byl pak úplně isolován a neměl na mezinárodním fóru nikoho, kdo by se ho 
zastal. Kromě toho pro případ napadení státu skýtal jsem prý zejména, když jsem 
se stal předsedou vlády, jistotu, že vyhovím každému pokynu a přání nacistického 
Německa a že nebudu klást odpor jakýmkoliv záměrům nacistů, jmenovitě ne odpor 
ozbrojený. Národní soud posoudí sam a vojenští znalci už to jasně řekli, zda v době 
mého předsednictví vlády bylo vůbec možno nějaký branný odpor klást.

Pan národní prokurátor konečně tvrdí, že jsem zasvěcoval vyslance Eisenlohra do 
svých politických názorů a plánů, směřujících proti naši spojenecké soustavě, že 
jsem při tom dával na jevo své nacistické a fašistické smýšlení a souhlas k násilné 
změně demokralicko-rcpublikánské formy státu, k uskutečnění těchto plánů, že 
jsem vylíčeným jednáním přispěl a tím, že jsem se dopustil zločinu přípravy úkladů 
o republiku.

Naprosto toto obvinění odmítám. Vyslanec Eisenlohr se myli, tvrdí-li, že sešel 
jsem se s ním vícekrát, než dvakrát. Také se mýlí, že sešel jsem se s ním z mé 
iniciativy. Sešel jsem se s Eisenlohrem jednou u Nolče a jednou u Dr. Pluhaře. Ke 
schůzkám přišli mne pozvat Nolč a Pluhař. Tlumočníka dčlal na obou schůzkách 
vyslanec Mečíř. Schůzky nebyly důvěrné. Referoval jsem o nich v klubu a mluvil 
jsem o nich dokonce se svým šoférem, který mne vozil. Lituji, že nebyli slyšeni 
mnou navržení svědkové v této věci, především můj místopředseda klubu republi
kánských poslanců pan náměstek předsedy vlády Ján Ursíny, člen parlamentní 
komise poslaneckého klubu poslanec Rechcígl, můj šofér Brož a jiní. Uvedl bych 
celou řadu dalších. Mé rozhovory byly konány po dohodě a výzvě předsedy vlády 
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Dr. Hodži, neboť já k nim neměl pro neznalost jazyka ani po prvé ani po druhé 
mnoho chuti. Za to, že jsem poctivě sloužil národu, - imputuje mi pan národní 
prokurátor zločin úkladu o stát. Pane národní prokurátore - Beran zrádcem svého 
národa nikdy nebyl, - nebyl také zbabělcem - ten byl ochoten pro svůj národ umírat 
v dobách, kdy v národě bylo mnoho opatrných. Já byl až neopatrný.

Já, který 20 let náš stát spolubudoval, já který stál od revolučního Národního 
shromáždění na čelných místech, jsem viněn z úkladů o republiku.

Na veškerém tomto tvrzení, jak potvrdil vyslanec Mečíř, který překládal každé 
mé slovo, není ani slova pravdy. Já, nepřítel fašismu a nacismu a demokrat do 
morku kosti, jsem obviňován z fašistického a nacistického smýšlení. Můj život není 
tajný archiv, ale otevřená kniha, do níž nahlíželi statisíce těch, kdož mne znali, kteří 
se se mnou stýkali a spolupracovali.

V nejkritičtějších chvílích republiky v září 1938 byl jsem denně na poradách 
u pana presidenta. Byla tam vláda a všechny koaliční strany. Pan president mne 
volal osobně, často i po půlnoci. Dovolávám se všech, tenkráte přítomných, jak jsem 
se choval a jak jsem jednal. Já, který za okupace tolikrát riskoval život v ilegální 
práci, jsem obviňován z úkladů o republiku. Když mne Němci žalovali v roce 1942 
z velezrady a podporování nepřítele, to jsem chápal. Byl to nepřítel. Že budu 
jednou postaven před náš národní soud, - to jsem netušil. Nechybělo ostatně 
mnoho, abych po druhé už žalován býti nemohl, neboť je zázrak, že jsem Německo 
a jeho kriminály (byl jsem ve dvanácti!) přežil.

Pan národní prokurátor mne dále viní za to, že ve vládě generála Syrového stal 
se zahraničním ministrem Dr. Chvalkovský. Já prý ho použil k navázání přátelských 
styků s Německem a pan Dr. Chvalkovský, když odmítl před tím nabízenou pomoc 
Sovětského svazu, podnikl dne 14. 10. 1938 cestu do Berlína, kde vykonal návštěvu 
u Ribbentropa a Hitlera.

K tomu poznamenávám: "O jmenování Dr. Chvalkovského ministrem zahraničí 
dověděl jsem se z novin. Ministrem zahraničí jmenoval ho pan president Dr. Beneš. 
Proč byl vyvolen na toto místo právě on a v této době a kdo ho panu presidenovi 
doporučil, nevím. Já, ani republikánská strana jsme ho nenavrhovali a pan president 
k jeho jmenování jistě měl důvody a jistě chtěl tím prospěti naší republice. Ve vládě 
generála Syrového jsem nebyl a o cestě Dr. Chvalkovského do Berlína dověděl jsem 
se opět až z novin. Proto jsem nemohl použiti Dr. Chvalkovského k navázání 
přátelských styků s Německem. O čem Chvalkovský v Berlíně jednal, jsem tehdy 
vůbec nevěděl."

Dále mne pan národní prokurátor obviňuje z navázání styků s Německem 
prostřednictvím jakohosi Dr. Koretze. Na tohoto muže mne tehdy upozornil 
dopisem sekční šéf Dr. Dobiáš, který doporučoval, aby Koretz jel na informativní 
cestu do Německa, neboť se prý znal s Hessem.

Já Dr. Koretze v životě neviděl, ani s ním nemluvil, nikam ho neposílal a také 
jsem žádnou zprávu od něho neobdržel. Sekční šéf Dr. Dobiáš vysvětlil zde před 
národním soudem, že se staral z občanské povinnosti a že upozorňoval ve snaze 
prospěti státu. Já však vůbec na celé té věci neměl žádné účasti, ale pan národní 
prokurátor vidí v tom, že jsem dostal od sekčního šéfa Dr. Dobiáše výše uvedený 
dopis, moje úklady proti státu, aby německým vlivem na naše poměry dosáhlo se 
u nás násilné změny demokraticko-republikánské formy státu.
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Pan národní prokurátor mne viní, že jsem použil k navázání styků s cizími činiteli 
v Německu Krychtálka. Pan národní prokurátor podrobně pak líčí jeho dvě cesty do 
Německa a jeho jednání s různými činiteli německé říše o politických a hospodářs
kých otázkách a dovozuje, že jsem pověřoval jednání v Berlíně nejen Krychtálka, ale 
také německého poslance Kundta. K tomu uvádím:

"O poslanci Kundtovi jsem věděl, že je poslancem strany Henleinovy. Nikdy za 
první republiky jsem se s ním neznal, nesetkal a nemluvil, jak také on zde doznal.

V době, kdy jsem byl předsedou vlády, přišel ke mně Kundt jako představitel 
zbylých Němců v druhé republice a vymáhal řadu požadavků pro Němce. Mluvil 
jsem s ním vždy v přítomnosti úředníka ministerské rady, sekčního šéfa Dr. Cahy 
a jen z povinnosti úřední. Kundt neuměl než velmi málo česky a já nemluvil zase 
německy. Požadavkům Kundta, aby byla zavedena autonomie školská a hospodářská 
v druhé republice, jsem nikdy nevyhověl. Kundt se netajil tím, že nemá ke mně 
důvěru a řekl mně - i tady před slavným národním soudem to potvrdil - že by raději 
viděl příslušníka jiné politické strany na místě předsedy vlády, než mne. Nikdy a 
ničím jsem nepověřil Kundta k jakémukoliv jednání v Berlíně a nedal, ani jsem 
neměl práva mu dávat pokyn, aby jel do Berlína, ale jednal jsem s ním při mých 
výhradně úředních rozhovorech vždy jako s nepřítelem, se kterým sice mluvit 
musím, ale kterému naprosto nevěřím a jehož požadavky snažím se vhodnou 
taktikou nesplnit.

K redaktoru Krychtálkovi neměl jsem nikdy dobrý a zejména ne důvěrný poměr. 
Neměl jsem vlivu na jeho přijetí do Noviny a za celou dobu, co byl redaktorertl 
Noviny, ani jednou jsem ho nezavolal k rozhovoru, nebo k nějaké poradě mimo 
společné konference redaktorů Noviny. Návštěvy Krychtálka a jeho snahy se se 
mnou setkat a hovořit jsem odmítal a těmto se vyhýbal. Vůbec nikdy jsem Krych
tálka nepověřil žádným jednáním, ani u nás, ani v cizině. Nikdy jsem ho nikam ani 
u nás, ani do ciziny neposlal. Věděl jsem, že čas od času jako jiní redaktoři do 
ciziny jezdí, ale nikoliv jako politik, nebo důvěrník, či za nějakým politickým 
jednáním, ale vždy jen a výhradně jako reportér a zpravodaj novin - tak jako jezdily 
desítky českých novinářů do různých států světa. Tak také jezdili novináři do 
Německa a tak tam je) i Krychtálek. Jel do Berlína jako zpravodaj Noviny.

Svědek žaloby pan šéfredaktor Jíše, tady před několika dny pravil, že byl 
redaktorem a zpravodajem "Českého slova" v Berlíně, že docházel do německého 
ministerstva zahraničí a propagandy, že jezdil na různé zájezdy s představiteli 
nacismu a že stejně ještě jiné české časopisy měly v Berlíně své zpravodaje. Pan 
šéfredaktor Jíše vzpomenul lady některých rozhovorů s různými politickými 
osobnostmi ministerstva zahraničí, kam docházel a představiteli SS na různých 
zájezdech. Jistě denně v Berlíně jako jiní novináři slyšel o nás chválu i hanu a přání 
Němců nebo výhrůžky.

To dávala tehdejší doba. A přece ho za to nikdo nemohl vinili. Bylo snahou 
českého tisku, aby byl informován po Mnichové co nejlépe. Sloužil jistě svému listu 
a národu poctivě tak, jak mohl. Že se zprávy novinářů braly s reservou, to zejména 
v době stranicko-politických bojů, bylo všeobecně známo. Už proto, že jedna a ta 
samá věc v každých novinách bývala líčena jinak. Snad nyní, když máme Národní 
frontu, je to ideálně jednotné. Tehdy Národní fronta nebyla.
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Proto znovu velmi důrazné popírám, že bych Krychtálka do Némecka poslal a že 
bych ho pověřil, aby tam s někým jednal. Připouštím, že mi Krychtálek mohl posiati 
nějakou zprávu o své cestě do Berlína - ale tuto zprávu jsem nikdy nečetl a uviděl 
jsem ji teprve při mém výslechu na ministerstvu vnitra. V tehdejší době měl jsem 
jiné starosti, než zabývati se Krychtálkem, neboť do těchto dnů spadala volba 
presidenta, jmenování vlády, úprava poměrů se Slovenskem a tisíce problémů 
jiných. Nebudu se meritem tvrzení Krychtálkových zabývat, to posoudí slavný 
národní soud. K tomu, co uváděl dle Kundta o jmenování nové vlády u nás, uvádím, 
že jsou v seznamu různá jména osob, které jsem vůbec neznal a ještě dnes neznám. 
Stejně tak není ani o tom řeči, že bych nabízel prostřednictvím Krychtálka spoje
neckou smlouvu, celní unii apod. Kdybych tak chtěl učinit, jistě bych tak učinil 
usnesením vlády přes vyslance Dr. Mastného, nebo prostřednictvím ministra 
zahraničí Dr. Chvalkovského, nebo přímo a nevybíral bych si k tomu redaktora 
Krychtálka Redaktor Krychtálek moji nedůvěru k němu těžce nesl a již za druhé 
republiky proti mně intrikoval a sotva že přišla okupace, postavil se otevřeně proti 
mně. Ač jsem byl předsedou Noviny, psal proti mně v tisku Noviny s odvoláním, že 
má důvěru Němců. Vzkazoval mi, abych zmizel, jinak že budu zatčen a to právě 
proto, že jsem před i po okupaci, jak potvrzují výpovědi svědků, nechtěl s ním 
mluvit a odmítal jsem jeho žádosti o rozmluvu.

Proto také německý prokurátor lidového soudu v Berlíně vedl Krychtálka jako 
svědka žaloby proti mně před lidovým soudem a sice zejména o tom, že jsem věděl 
o Kahánkově nepřátelské činnosti proti Německu, že jsem věděl, že Kahánek je žid 
a nevyhodil ho z redakce.

Krychtálek konečně v době okupace vydal známou knihu "Bolševici, Beneš a my", 
kde po sprostých útocích na pana presidenta jsem surově napadán a kde uvedl, že 
"řekne-li se Beneš, nutno dodat Beran".

A dnes žaluje mne pan národní prokurátor pro Krychtálka, pro zločin přípravy 
úkladů proti republice dle § 2 odst. 2 zák. 50/23 Sb. zák. a nař.

Pan národní prokurátor dále mne žaluje, že jsem na schůzích o poradách 
tajemníků a důvěrníků republikánské strany líčil naše mezinárodní postavení 
v nejčernějších barvách. Dával jsem prý rozhlašovati, že je předem vše ztraceno 
a bude lépe, když se prý nebudeme bránit. Nejvíce prý bylo ostouzeno Sovětské 
Rusko, o němž bylo tvrzeno, že není vyzbrojeno a že se nachází v rozkladu, dále že 
nám naši spojenci západní nemohou pomoci a že nám nic jiného nezbývá, než 
poskytnouti henleinovcům vše, co chtějí a ujednat s Německem úzkou dohodu. 
Tedy hlásal jsem prý, dle pana národního prokurátora, poraženectví. Pravý opak je 
pravdou. Nebylo většího optimisty v národě, než jsem byl já. Snad jsem byl optimis
tou až přílišným, a proto jsem měl tolik zklamání. Nejen svědkové, kteří byli slyšeni, 
ale sta a tisíce tajemníků a důvěrníků republikánské strany může dokázat, že vždy 
jsem hlásal na nesčetných poradách a schůzích nikoliv pora?cnectví, ale sebevědomí, 
povzbuzující k odvaze proti nepříteli, že mluvil jsem pro spojence a šířil víru 
v budoucnost i tehdy, kdy již jiní u nás klesali. Sám pan ministr Krofta s uznáním 
zaznamenal, že v den naší mobilisacc dne 21. května 1938 (kniha "Z dob naší první 
republiky” str. 290 a 291) jsem jako jediný český politik promluvil v těchto 
dnech právě 21. května na valné hromadě Ústřední domoviny domkářů a malo- 
rolníků a vyzdvihl sebevědomí národní a státní, nabádal ke klidu a řekl, že bude-li 
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třeba, budou povolány další ročníky vojska, aby bezpečnost státu a jeho suverenita 
byly ochráněny. Druhý den v témž duchu, jak zaznamenává ministr Dr. Krofta, 
mluvil pan president Dr. Beneš v Táboře. Tak jsem jednal a mluvil ve chvílích 
nebezpečí.

Teprve na Pankráci jsem slyšel a ze žaloby se dověděl, že jsem měl dle dojmu 
bývalého poslance Schwarze "Plán dohody s Němci". Dověděl jsem se také teprve 
zde od pana Schwarze a ze svědectví Hübschmanna, Žitného a žaloby, že dle jejich 
dojmů usiloval jsem o to, aby henleinovci byli přijati do vlády i s autonomistickými 
požadavky, aby byl navázán nejužší styk s nacistickým Německem a postupováno ve 
smyslu německých přání. Je jistě zajímavé, že všichni uvedení svědkové žaloby jsou 
sami žalováni z podpory nacismu a jiných deliktů, nebo již pro ně byli odsouzeni.

Tento plán dle žaloby pana národního prokurátora jsem prý prosazoval dle 
dojmu těchto svědků asi na schůzce se Stříbrným dne 30. března 1938 a tento plán 
směřoval prý k uskutečnění a vytvoření totalitní strany v Národní jednotě. Při tom 
prý jsem usiloval, dle jejich dojmu asi o totalismus a chtěl vyloučiti některé strany 
z politického rozhodování. Hlásal prý jsem, že naše spojenectví se Sovětským 
svazem je nicotné, neboť vojenská pomoc prý by nemohla přijít včas.

Vše, co jsem citoval, patří do říše báje. Nikdy jsem neměl žádný plán na změnu 
vnitrní a zahraniční politiky. Řada svědků zasvěcených do mojí politiky a politiky 
republikánské strany to jasně potvrdila. S panem Schwarzem jsem nikdy nejednal 
a nemluvil, až tady na Pankráci. Dr. Hübschmanna vůbec neznám. Od koho tedy 
oni tyto zprávy slyšeli a jak k nim došli, nevím. Pokud se pamatuji, říkali, že to 
slyšeli od neznámého mlynáře ve Voticích, který byl na nějaké schůzi tajemníků 
a důvěrníků republikánské strany. Kde a kdy byla tato schůze a kdo tam mluvil, 
pánové také nevěděli. Proto těžko se tomu mohu bránit.

Se Stříbrným jsem nikdy o žádném plánu nejednal. Také žádný plán Berana 
a Stříbrného nikdy neexistoval. Mluvit 30. 3. 1938 s kýmkoliv vůbec o vytvoření 
nějaké totalitní strany, třeba Národní jednoty, bylo by pokládáno tenkrát 
celou českou veřejnosti za šílenství. Tehdy přece nebylo ani pomyšlení na 
likvidaci kterékoliv strany. Myšlenka dobrovolného rozejití stran a utvoření Národní 
jednoty vznikla teprve za katastrofy mnichovské - vznikla v době národního neštěstí, 
kdy národ obviňoval politické strany, že svým počtem a vzájemným bojem zavinily 
katastrofu.

Národní jednota vznikla po Mnichově spontánně z vůle národa, který chtěl míti 
a volal jen po jedné politické straně, která by soustředila celý národ. Nebylo to 
volání po totalitě, ani napodobování Německa, ale bylo to volání z obavy před 
Německem, byla to snaha sjednotit národ, aby se mohl lépe ubránit nepříteli.

Přes spontánní volání širokých vrstev lidu zabránil jsem já tehdy vytvoření jedné 
a strany a to i proti vůli vlivných činovníků některých stran - nikoliv republikánské - 
- a v dohodě s Hamplem jsem sjednal, aby pod vedením sociálně-demokra- 
tické strany vytvořila se druhá strana - Národní strana práce.

Tak jsem jednal a takové jsou skutečnosti. Vždyť i pan president Dr. Beneš se ve 
svém vzkazu 27. ledna 1939 o tom pochvalně s uznáním vyslovil, že jsme utvořili 
strany dvě. Píše o tom v knize "Šest let v exilu..." na str. 25 toto: "Existenci různých 
proti sobě namířených a o moc bojujících front u nás bych pokládal v nynějších 
poměrech u nás za nepochopení situace. Je dobře, že je druhá politická strana, 
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poněvadž to udržuje pro nás v Anglii, Francii a Americe u veškeré veřejnosti 
sympatie, které pro případ dalšího vývoje evropského ve smyslu napětí nebo 
dokonce války evropské pořád státu našemu budou nanejvýše potřebné. Je třeba 
vzhledem k situaci, aby si obě strany navzájem pomáhaly."

Kdybych měl takové možnosti, jako má pan národní prokurátor,mohl bych mu 
předložití desítky svých projevů, které jsem já i jiní v té době na poradách a schů
zích pronesli a které jasně potvrzují pravdivost všeho, co říkám. Bohužel já tyto 
možnosti nemám, a pan národní prokurátor tyto novinové články a projevy pro mne 
mluvící, nepředložil, nebo si je vůbec neopatroval.

Pan národní prokurátor mne dále viní, že z jara 1938 jednal jsem o dohodu 
s německými agrárníky a ostatními aktivistickými německými stranami. Chtěl prý 
jsem vyhověti žádosti německé agrární strany, aby byla Němcům poskytnuta úplná 
samospráva pohraničního území ve velkém rozsahu. O tomto programu jednal jsem 
prý dle svědectví pana poslance Josefa Vičánka se všemi tzv. aktivistickými stra
nami, jak mu sdělil poslanec německé křesťansko-sociální strany Zajíček, který 
Vičánka žádal, aby tyto autonomistické požadavky německé strany podporoval a aby 
se zejména přimluvil u předsedy lidové strany Msgr. Dr. Šrámka.

Tento Beranův plán prý ztroskotal jedině proto, že všechny české politické strany 
až na stranu republikánskou byly proti přijetí, ježto porušoval ústavu. K tomu 
tvrzení žaloby uvádím: "Nikdy jsem podobný plán neměl, nikdy žádného podobného 
jednání vůbec nebylo. Strana německých zemědělců a strana německých křes
ťanských sociálů již na jaře 1938 vůbec neexistovaly, neboť se obě kolem 20. března 
1938 rozešly - tuším že ve dnech 18. až 21. března 1938. Jednání s Němci vedla 
tehdy Hodžova vláda. Já v této vládě nebyl a proto jsem jednání vésti nemohl. Také 
moje jazyková neznalost by mi znemožnila vésti podobná jednání "se všemi aktivis
tickými stranami", jak tvrdí žaloba. S poslancem německé křesťansko-sociální strany 
Zajíčkem jsem vůbec ve svém životě nemluvil. Jen ještě chci podoktnouti,že pan 
národní prokurátor v žalobě tvrdí, že všechny strany mimo republikánskou byly 
proti a proto, že můj tzv. plán ztroskotal, kdežto svědek, pan poslanec Vičánek, ve 
svém svědeckém protokolu praví, že poslanec Zajíček mu vykládal, že všechny české 
strany tento požadavek Němců schvalují a jen lidová strana že je proti to dovoluji si 
v zájmu pravdy poznamenat. Jinak svědectvím řady svědků je prokázáno, že nikdy 
jsem ani já, ani republikánská strana žádná taková jednání nevedl ani o nich vůbec 
nevěděl."

O vzniku Národní jednoty jsem již mluvil a jen znovu zdůrazňuji, že založení 
Národní jednoty nebyl můj plán ani moje iniciativa, ale že to byla živelná vůle 
příslušníků různých politických stran, která Národní jednotu vytvořila. Stejně jako já 
pro sjednocení stran mluvili a ke sjednocení vybízeli Klofáč, Dr. Franke, Msgr. 
Stašek, Dr. Hatlák, poslankyně Zemínová, Dr. Klapka a jiní. V "Lidových listech" 
přímo vyzval zemský předseda lidové strany v Čechách Msgr. Stašek, aby poslanci 
Beran, Šrámek, Hampl a Klapka utvořili direktorium příští jednotné strany. Já 
postavil se proti jedné straně a všechno jsme dělali v dohodě se stranou sociálně- 
-demokratickou. Čeští židé nebyli z Národní jednoty vylučováni. Pouze němečtí židé 
nebyli přijímáni, neboť šlo o českou stranu.

Také tvrzení žaloby, že pan generál Syrový jako předseda vlády se radil se mnou 
jako jediným politikem není pravdivé, ale je pravdou a to může potvrditi a již zde 
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potvrdil pan generál Syrový, že v době, kdy byl předsedou vlády, zval k politickým 
poradám tzv. "sedmu ", t.j. zástupce všech bývalých politických stran, nejen které byly 
zastoupeny v Národní jednotě, ale i Stranu práce s poslancem Hamplem v čele.

Po provedení tzv. volby presidenta republiky Dr. Háchy, která, jak uvádí pan 
národní prokurátor v žalobě, nebyla dle ústavy platně vykonána, stal jsem • se 
předsedou vlády a sloučil prý jsem ve své osobě veškerou politickou moc. Nejsem 
právník ani znalec ústavního práva a nemohu posoudit, zda volba Dr. Háchy 
presidentem byla ústavně platně vykonána. Má-li pravdu v té věci pan národní 
prokurátor, pak vlastně vše, co dělal Dr. Hácha, co dělala moje vláda, bylo právně 
neplatné, neústavní a pak také podpisy Dr. Háchy ať na zákonech, nařízeních nebo 
prohlášeních v Berlíně neměly vůbec ceny a nebyly platné, stejně jako nebyla platňa 
všechna jednání a usnesení o postoupení Sudet po Mnichovu, poněvadž je neschválil 
parlament. Tyto velmi komplikované věci musí rozhodovati právníci a znalci 
ústavního práva a myslím, že ještě při nynějším jednání o mírovou smlouvu 
s Německem budou i tyto věci řešeny, aby Mnichov a 15. březen byly definitivně 
smazány a anulovány.

Prvním mým činem ve vládě dle žaloby pana národního prokurátora prý bylo, že 
jsem nařídil, že nesmí být nic podniknuto proti Němcům a nesmí jim škoditi žádné 
opatření československé vlády a že rozpustil jsem politické strany.

Nebylo tomu tak. Nic podobného jsem nenařídil a žádné takové nařízení nebylo. 
Vše se tehdy projednávalo, co bylo politické, ve vládě a usnesení vládní prováděli 
ministři, do jejichž kompetence ta která věc patřila. Vláda se ujala a obětavě konala 
velkou konsolidační práci. Vláda počala znovu na troskách a rozvalinách první 
republiky stavět a budovat a všichni její členové s vypětím všech sil zachraňovali, co 
se zachránit dalo.

Za mojí vlády nebylo ve vládě ani jinde diktátu, ale všichni jsem se radili, jak 
a kde pomoci, jak se co dá zachránit, upravit a zachovat. Byla to starost o zabez
pečení života národa, nalezení práce statisíců, umístění desetitisíců úředníků 
a zaměstnanců ze Sudet a ze Slovenska. Byla to práce konaná s bezpříkladnou 
obětavostí všech členů vlády. Byli jsme vydání na milost a nemilost Německu, které 
nás obkličovalo, které stálo 30 km před Prahou až u Mělníka a my ve víře v lepší 
budoucnost pracovali jsme na zachování zbytků republiky až do úpadu.

Uzákonění mimořádné moci nařizovací opravňující vládu ke změnám v ústavní 
listině a ústavních zákonů ČSR nedal a nemohl jsem já dáti odhlasovali. Podnět 
a text osnovy vznikl z iniciativy presidenta Dr. Háchy a bývalého předsedy ústavního 
soudu, tehdy ministra spravedlnosti Dr. Krejčího, kteří jako znalci ústavního práva 
a ústavy navrhovali tento zákon vládě a poukazovali na jeho nutnost vyplývající 
z poměrů, které vytvořil Mnichov. Osnovu schválila vláda, projednal ústavní 
výbor obou sněmoven a projednaly a schválily obě sněmovny. Pro osnovu 
hlasovali všichni poslanci a senátoři nejen Národní jednoty, ale i Strany 
práce. Nebyla to moje touha po moci, ani touha vlády, to byla pouze nutnost, aby 
rychle se mohlo řešit sta věcí, před něž nás postavil Mnichov. Vždyť kdyby par
lament neuznával tuto nutnost, jistě by pro tuto osnovu zákona nehlasoval a nikdo 
ho k tomu přirozeně nemohl donutit. Pan president Nejvyššího soudu, bývalý 
ministr Dr. Ivan Dérer ve své svědecké výpovědi, která zde byla čtena, stejně jako 
pan bývalý náměstek předsedy vlády Rudolf Bechyně, objasnili lépe, než já dovedl, 
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situaci tehdejší a proč tehdy tento náš postup byl nutností. Proto naprosto jsem 
neusiloval o zničení naší demokracie a nezávadčl autoritativní režim a nevykonával 
jsem vládní moc, jak tvrdí pan národní prokurátor, ve směrech nejužší spolupráce 
s nacistickým Německem a nepodporoval jsem zájmy Hitlera. O tom svědčí řada 
dokladů, zejména i výroky, články a knihy předních vůdců našeho zahraničního 
odboje v čele s panem presidentem Dr. Benešem.

Nelze ostatně přehlédnouti, že po obsazení republiky nebylo třeba, aby hned na 
počátku právě Němci musili vydati protektorátní vládě zmocnění k vydávání 
vládních nařízení a že díky tomuto zmocňovacímu zákonu protektorátní vláda se na 
dlouhou dobu obešla bez německé pomoci.

Pan národní prokurátor dělá ze mne diktátora. Říká všude: "Beran vydal pokyn... 
Beran nařídil..." Já nevydal pokyn a nenařídil nic. My nebyli diktátory a všichni jsme 
se cítili jen služebníky svého lidu, služebníky svého národa, které jsme se snažili 
chránit a jemuž v těžkých dobách jsem chtěli jen pomáhat.

Vydal jsem prý vládní nařízení o politických stranách ze dne 23. 12. 1938 
a rozpustil s ministrem Dr. Fischerem komunistickou stranu. Také to není tak. 
Uvedené vládní nařízení vyšlo již jen jako dodatek k usnesení vlády Syrového, která 
20. října 1938 zastavila činnost komunistické strany po dohodě s touto stranou, jak 
zde uvedl pan generál Syrový. Toto vládní nařízení o politických stranách vyšlo z 
usnesení vlády na návrh nikoliv můj nebo Dr. Fischera, ale ministra Dr. Chvalkov
ského. Správně říká pan ministr Dr. Ripka ve své knize vydané o Mnichovu 
v Londýně v roce 1939 "Mnichov před a po" na str. 290: "Veřejnost činila často 
Beranovu vládu zodpovědnou za činy, k nimž byla nucena proti vlastní vůli Berlí
nem. Beran se pokoušel často najiti kompromis mezi požadavky nacistů a city 
českého lidu."

Tak tomu bylo po pravdě, jak praví pan ministr Dr. Ripka.
Rozpuštění komunistické strany ke konci prosince bylo více rázu již jen for

málního, neboť komunstická strana od doby zastavení činnosti za vlády Syrového 
měla dostatek času k opatřením, aby zařídila, co je třeba učiniti s majetkem a vším 
ostatním.

Ale v této době byla ještě jiná situace. Ke konci prosince již většina bývalých 
příslušníků komunistické strany přešla do Národní strany práce dříve, než došlo 
k rozpuštění strany. Rozpuštění byl akt opravdu jen formální. Tehdy již neexistovala 
žádná bývalá strana. Ostatní se rozešly samy a dobrovolně se spojily v Národní 
jednotě a straně Práce. Nesmí se zapomínat, že ještě v listopadu nechala vláda 
Syrového zastavit činnost Vlajky a zapečetit její sekretariát. A když přišla moje 
vláda, nechala nejen rozpustit Vlajku, ale nechali jsem na jaře 1939 uvězniti celé 
předsednictvo Vlajky a stovky funkcionářů, které Němci pak propouštěli na 
svobodu. Po'mčr náš ke komunistům v této těžké době nebyl jistě nepřátelský. 
Uplatňovali se v Národní straně práce. Vládní nařízení nevyšlo kvůli straně komuni
stické, ale kvůli Vlajce a fašistům. Brožurka Vlajky "Zrada na českém národě?!" 
o tom uvádí na str. 11 následující: "Pro svoje nekompromisní stanovisko proti všem 
formám židovské internacionály, vůči všemu politickému stranictví a kořistnictví 
a pro svoje neskrývané sympatie pro zakladatele a bojovníky nového světového 
názoru Mussoliniho, Hitlera a později generála Franca, dostalo se členům Vlajky 
obvinění zrádců a stali se předmětem nejzuřivější nenávisti všech partajníků 
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a nejhorší persekuce se strany úřadů, což vše vyvrcholilo v listopadu 1938 za
stavením veškeré činnosti a zapečetčním sekretariátu. Ale ani tím nebyla zlomena 
síla a elán nadšených bojovníků Vlajky a nepodařilo se je zlikvidovati ani Beranové 
vládě z jara 1939 bezdůvodným zatčením a uvěznéním vedoucích členů a celé stovky 
pracovníků venkovských. Po zřízení Protektorátu pokračovala Vlajka s novou silou 
v práci za uskutečnění svého programu a rozšíření programu nového národovectví 
mezi nejširší českou veřejností s pozoruhodnými úspěchy.”

Pan národní prokurátor mne obviňuje, že jsem dne 26. 1. 1939 podepsal dohodu 
se zástupci říšské policie německé a že jsem se tímto činem, který pan národní 
prokurátor podrobně vyličuje, dopustil zločinu proti republice.

Jak bylo dokumentárně dokázáno, byla tato dohoda s říšskou policií schválena již 
za vlády předcházející, já o ní vůbec nic nevěděl, proto jsem ji také nepodepsal, ač 
to žaloba tvrdí a zvěděl jsem o této dohodě poprvé, až jsem dostal žalobu pana 
národního prokurátora.

Pan národní prokurátor mne dále viní, že v měsíci říjnu 1938 bylo v minsterstvu 
národní obrany rozhodnuto, že bude odprodán těžký válečný materiál. Za tím 
účelem byla prý učiněna nabídka do Francie a Anglie o odprodeji tohoto materiálu 
a bylo též vedeno jednání, avšak na zákrok Dr. Chvalkovského a Berana, který dal 
příkaz k vyjednávání s Němci, bylo tomuto požadavku vyhověno a Syrový jako 
ministr národní obrany to schválil a poslal do Berlína vojenskou komisi. Není 
a nebylo tomu tak, jak tvrdí pan národní prokurátor. Nevím, co se jednalo o této 
věci za vlády generála Syrového, nebyl jsem členem vlády a nikdo nikdy mi neříkal, 
co vláda Syrového projednává. Když jsem se stal předsedou vlády, nedal jsem vůbec 
ani příkaz, ani pokyn, aby bylo jednáno s Němci o prodeji zbraní. Nevím také, jak 
se Němci a kdy dověděli, že Československo zbraně prodává. Mám za to, že 
svědectví generála Piky, zde slyšeného, prokázalo, že ministerstvo zahraničí přímo 
svými zástupci Masaříkem a Dr. Morávkem přivedlo zástupce Německa do mini
sterstva národní obrany a přímo diktátorsky nutilo zástupce MNO k jednání. 
Generál Pika charakterisoval devotní způsob jednání uvedených zástupců minister
stva zahraničí. Já dělal pravý opak toho, co tvrdí pan národní prokurátor, já se 
staral, aby všechny naše přebytečné zbraně dostali spojenci. Když jsem zvěděl, že 
v důsledku Mnichova má být část zbraní odprodána, ač jako laik jsem odborně věci 
nerozuměl, snažil jsem se učiniti vše, aby naše zbraně se dostaly našim spojencům. 
Přišel ke mně tehdy plukovník Pika a v dohodě se mnou a s ministrem Syrovým jel 
do Rumunska, kde před tím léta působil jako vojenský attaché, aby tam nabídl 
přebývající výzbroj k odprodeji. Mezi tím, co plukovník Pika jednal v Rumunsku, 
sjednal jsem sám prostřednictvím našeho zbrojního průmyslu v Anglii možnost 
odprodeje našeho válečného materiálu a jakmile plukovník Pika se vrátil z Rumun
ska, hned z mého pokynu a samozřejmě se souhlasem Syrového odletěl do Anglie 
k jednání o prodej těžkého válečného materiálu. Šlo o prodej politický, poněvadž 
Anglie jen z motivů politických jednala a chtěla koupi uskutečnit.Dělal jsem proto 
více, než byla moje kompetence a povinnost jen a jedině proto, aby přebytek našich 
zbraní se dostal spojencům. Celá vláda věděla, že Německo dělá krutý nátlak na 
Chvalkovského v celé řadě věcí a proto abych Chvalkovského pro jednání s Němec
kem nezatížil, dělal jsem tyto věci na vlastní pěst, bez jeho vědomí, jen v dohodě se 
Syrovým, jedině proto, aby naše zbraně dostaly se spojencům. Jak je z dokumentů 
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vidno, byla brzo po Mnichově ustavena u MNO komise, která byla tehdejší vládou 
pověřena prodati přebytečný vojenský materiál.

Za mé vlády v lednu 1939 z podnětu parlamentní kontrolní a úsporné komise 
předložilo ministerstvo financí vládní nařízení o odprodeji tohoto materiálu. Tento 
návrh byl vládou schválen.
Všechen materiál pak prodávala komise složená ze zástupců ministerstev 
zahraničí, národní obrany a financí, která byla zákonně k tomu oprávněna 
dle dotyčného nařízení a která sama výhradně rozhodovala. Ta nepotřebo
vala nikdy souhlas vlády, neboť měla zákonné zmocnění dané uvedeným vládním 
nařízením.Proto také vláda nerozhodovala ani o prodeji zbraní ani o slevě na 
prodané zbraně, jak myslí pan generál Pika - nýbrž výhradně byla to kom
petence komise, která zákonně - vládním nařízením ze dne 27. 1. 1939 byla 
k tomu určena. Proto jsme nikdy ve vládě o této věci nejednali, ale jednala 
uvedená komise. Tak jsem se já na př. dověděl o jednání, které bylo vedeno ve věci 
pětiprocentní slevy - až tady při líčení.

Pan národní prokurátor včera zde citoval nějaký článek šéfa francouzského 
hlavního štábu Gamelina, který prohlásil, že Německo mělo při Mnichově 50 divisí 
a když přišla válka 140 divisí. To jsem ale nezavinili my. To zavinila Francie, že 
nám nešla dle smlouvy pomáhat v době Mnichova. Kdyby šla, jak jsme žádali my, 
nedostal by Hitler ani jeden kanón z Československa.

Lituji, že pan vyslanec Heidrich je nemocen a nemohl zde býti slyšen. Zvláště je 
škoda, že pan vyslanec Mastný už se na nic nepamatuje. Mohl by říci, myslím, 
mnoho zajímavého, co by řadu věcí objasnilo. Já se sám pamatuji, jak mně říkal, že 
byl Hitlerem vyvíjen úžasný nátlak na Chvalkovského a na něho, a že ullimativně 
dostali řadu požadavků. Bohužel podrobnosti také já si z toho rozhovoru již 
nepamatuji.

Jde o známý diktát z 21. září 1938 - oněch 25 požadavků otištěných na str. 279 
knihy "Československo a norimberský proces" vydané nyní ministerstvem informací.

Dr. Mastný byl s Chvalkovským u Hitlera 21. ledna 1939, jak o tom svědčí zápis 
osobního Hitlerova zapisovatela Hegela, kde je uvedeno, že Dr. Mastný i zasahoval 
do jednání. Tento zápis Hegelův byl dokonce čten v Norimberku, jak jistě pravdivě 
citoval prokurátor Sovětského svazu plukovník Pokrovskij. Je uveden na str. 366 
a 367 knihy "ČSR a norimberský proces". Škoda, že už to vše pan vyslanec Dr. Mas
tný zapomněl.

Pan národní prokurátor mně dále obviňuje, že na můj pokyn ministr generál 
Syrový vydal Němcům tzv. střelecké tabulky dělostřelecké. Nikdy žádný takový 
pokyn, jak potvrzuje pan generál Syrový, jsem nedal a co jsou tzv. dělostřelecké 
tabulky jsem jako laik vůbec nikdy nevěděl a teprve tady při líčení jsem se v tomto 
směru poučil.

Dále mne žaloba viní, že na můj popud gen. Syrový vydal v r. 1939 zákaz 
vojenských přesunů a koncentrace vojska s odůvodněním, aby Němci nebyli 
provokováni. Já nikdy vůbec nevěděl, zda vyšel lakový rozkaz a žádný popud nikdy 
k takovému rozkazu, jak také potvrzuje pan generál Syrový, jsem nedal.

Pan prokurátor mne pro tyto věci žaluje ze zločinu vojenské zrady dle § 6. 1 zák. 
č. 50(23 Sb. z. n.). Nevím, co jsem mohl a měl více dělat, než co jsem tehdy učinil. 
Dále viní mne pan národní prokurátor, že dne 17. března 1939 ve schůzi minister
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ské rady souhlasil jsem s návrhem ministra Syrového, že bude jednati s příslušnými 
činiteli o převzetí důstojníků a gážistů do jiných resortů nebo do služeb německé 
armády a to vojenských gážistů do hodnosti majora, pokud slouží u specielních 
zbraní a chtějí přcstoupiti do německé armády.

Vím, že tato věc nebyla řešena se souhlasem nebo nesouhlasem vlády, neboť 
vláda vůbec nejednala o tom, má-li dáti. souhlas, nýbrž ministr Syrový ohlásil, že 
MNO dostalo rozkaz okupačního generála Blaskowitze, který prostě nařídil 
Syrovému, co má dělat. Tady nešlo o to, zda vláda souhlasí. Zde byl rozkaz 
okupačního velitele, který dal Syrovému. A jistě je všeobecné známo, že okupační 
generálové nepodávají prosby nebo žádosti, co se má dělat, nýbrž že nařizují a že 
nesplnění rozkazu nejen by nezabránili jejich dalšímu vydávání, ale jistě zhoršilo 
situaci a to někdy velmi podstatně. Je přece známo, že po okupaci moje vláda 
nesměla vůbec bez souhlasu okupační vojenské a civilní správy svolat ministerskou 
radu, bez souhlasu těchto činitelů nesměla ani stanovití program schůze ministerské 
rady a nesměla ani jednal, nebyl-li přítomen zástupce okupační německé správy 
Dr. Bachmann.

Pokud žaloba mluví o zničení nebo zachování tajných spisů, aby se nedostaly 
Němcům do rukou, mohu jen konstatovati, že ani jediný spis ministerské rady 
nedoslal se do rukou Němců. Hned v noci na 15. březen, jak přišla zpráva 
o okupaci, všechny důležité spisy ministerské rady, zejména rázu důvěrného, byly na 
můj rozkaz sekčním šéfem Dr. Klučinou a jeho úředníky zničeny. Nejdůležitější 
spisy - všechny protokoly ministerských rad - porad vlády s presidenty 
republiky - konferencí politických ministrů atd. z dob první republiky byly 
mnou uschovány a 16. března 1939 osobně odvezeny do mé rodné obce 
Pracejovicc. Tam byly uschovány - zakopány ve stodole rolníka Miška - 
-a po našem osvobození v květnu 1945 vykopány a v neporušeném stavu 
předány vládě republiky československé. Tak jsem jednal v kritických dnech 
března 1939 já, který jsem viněn panem národním prokurátorem z vojenské zrady 
a z přípravy úkladů proti republice. Tyto protokoly odevzdal jsem vládě republiky 
úplně nedotčené. Pan národní prokurátor s mnohými tady proti mně nyní operuje. 
Kdybych neměl čisté svědomí -jistě bych tak nebyl činil a všechny tyto věci v úplnos
ti, jak jsem učinil, nepředložil.

Kapitulační rozkaz, který vydal pan generál Syrový na příkaz presidenta dr. Há- 
chy, jak tady několikrát uvedl, a důsledky jaké by byl měl za následek Syrového 
pokyn k ničení zbraní, je těžko posoudit. Já jsem pevně přesvědčen, že kdyby vyzval 
vojsko k odporu, že takový rozkaz by stál tisíce a tisíce českých životů a Bůh ví, 
jaké by měl ještě strašné důsledky pro národ. Kolik by bylo Lidic, kdyby ministr 
Syrový postupoval jinak, čeho by byl ten sadista Hitler schopen, kdyby došlo u nás 
k odporu, to nevíme. Dle mého přesvědčení by byly důsledky strašné.

Ve věci tvrzení Dr. Masaříka, že referoval Dr. Chvalkovskému v přítomnosti mojí 
a Havelkově a že učinil sdělení o obsahu noty německé Anglii a Francii, v níž bylo 
označeno Československo jako stát v rozkladu, nic nevím. Pamatuji se, že líčil 
situaci, jak ji nalezl v Berlíně jako pro nás zhoršenou, ale naprosto nemluvil 
o žádné notě. Také je zjištěno z francouzské "Žluté knihy" a z norimberských 
protokolů, že taková nota Německem nikdy podána nebyla. Kdyby Masařík byl 
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pokládal situaci za takovou, tak věřím, že by neodjížděl v té době na dovolenou do 
Belgie, jak tehdy asi za dva až tri dny po uvedeném rozhovoru učinil.

Pan národní prokurátor snaží se v žalobě prokazovati, že jsem věděl, nebo měl 
vědět, že Němci chtějí 15. března obsadit naši republiku. Jisto je, že věděli jsme 
všichni, já a celá vláda - věděl to téměř celý národ, že se něco děje, že Německo 
proti nám štve, zejména v tisku, že chce na nás vykonávat a vykonává ten nejhrubší 
nátlak, ale že by nás chtělo obsadit, okupovat, to jsem já a celá vláda nevěřili. 
Různých hrozeb, nátlaků a různých násilných činů zažili jsem od doby Mnichova 
mnoho. Za těch pět měsíců mé vlády bylo jich tisíce. Ač bylo přesně stanoveno 
v Berlíně, jak a co mají Němci zabrat, po Mnichově nebylo to dodrženo a Němci 
bez ohledu na ostatní mnichovské velmoci brali si prostě kdy a co chtěli. Jednou to 
bylo Zábřežsko a konečně po předstírané, falešné sebevraždě poslance Hodiny 
městečko Trnávka. Ostatní garanti Mnichova se o to nestarali. Nechali nás úplně na 
pospas Německu. Vláda Syrového byla tehdy bezmocná. Stála v úloze diváka 
a nemohla ani protestovati, což by u mnichovských velmocí bylo jen plácnutím do 
vody. Tak to zde bylo stále za vlády Syrového i za vlády moji. My jsme byli ve 
skutečnosti odzbrojený stát, bez pevných hranic, bez pevnosti, bez jistoty, co 
námzůstanc a co si Němci ještě vezmou. Různých dohadů a předpovědí, těch bylo 
tisíce. V takových případech uhádnout co se stane, není lehké, ale někdo vždycky 
uhádnouti musí. Ty stovky nebo tisíce, které říkaly opak, ty pak mlčí, ale kdo uhodl, 
ten se velmi nahlas hlásí. My věděli, že žijeme na sopce. My jsme věděli, že Hitler 
je s námi nespokojen, že to nechává při každé příležitosti znát, ale my nevěřili, že 
by si troufal za necelého půl roku hodit pod stůl úmluvu mnichovskou a přímo 
plivnout do tváře velmocím, které s ním Mnichov sjednaly. My věřili, že Hitler chce 
nás donucovat terorem a případně vojenským nátlakem, abychom splnili některé 
jeho diktáty, nebo že chce obsadit ještě některá místa naší republiky, ale nevěřili 
jsme v okupaci. V tom směru nejen všechny zprávy Dr. Chvalkovského, ale i našeho 
vyslance v Berlíně Dr. Mastného i vyslanců cizích států v Praze akreditovaných 
zněly absolutně optimisticky. Mastný v této době přímo vylučoval jakýkoliv násilný 
zásah Německa o odvolával se na své rozhovory s Göringem a jinými vedoucími 
osobnostmi říše.

Stejně zněly informace Dr. Chvalkovského, který se dovolával nejen německého 
vyslance v Praze, ale i svých rozhovorů s diplomaty našich spojenců v Praze 
akreditovanými. V obsazení republiky vůbec nikdo z nich nevěřil. O tom konečně 
jsou svědectví našich vyslanců v cizině. Měli jsem věřit více tomu, co nám bylo 
sdělováno z druhé nebo třetí ruky, nebo našemu vyslanci Dr. Mastnému a jeho 
prvnímu zástupci legačnímu radovi Šubertovi? Škoda, že je vyslanec Mastný tak 
nemocen.

Já se dověděl až během tohoto procesu o zprávě pana redaktora Jehla, kterou 
prý dostal od americké novinářky Schulzeové 14. března v Berlíně, telefonoval ji 
Centropressu - Centropress prý ji sdělil tiskovému odboru ministerské rady a ten ji 
prý sdělil některým ministrům.

Slavný národní soude - to bylo ve chvílích, kdy se dle doby připravoval vlak pro 
Dr. Háchu do Berlína. Bylo možno věřit takovým zprávám? Když na ohlášenou 
návštěvu hlavy státu - presidenta republiky - pošle představitel druhého státu 
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pozvání k návštěvě? Bylo možno věřit, že za několik hodin tento stát lupičsky nás 
přepadne?

Nebyl jsem při tom a nevím, zda a komu tyto zprávy Schmoranz vyřizoval - ale 
odmítal-li Dr. Chvalkovský pravděpodobnost takových zpráv, lze to lehce pochopit. 
Ve chvíli, kdy je president pozván do Berlina na svoji žádost, mohl věřit zprávě jisté 
americké novinářky? Kdo zná, co bývají americké novinářské zprávy - v celém světě 
příslovečně fantastické - může jim věřiti více, než vlastním informacím a zprávám 
svého ministra a svého vyslance? Proto lze pochopit, že ani Chvalkovský těmto 
zprávám nevěřil.

Ale jistě ani generální štáb a více než 99% občanstva nevěřilo v naší okupaci. 
Což by klidně spala celá Praha? Bylo napětí - to je pravda. Vědělo se z rozhlasu, že 
Dr. Hácha odejel do Berlína, cítilo se "něco" ve vzduchu, ale co přijde, nikdo 
nevěděl.

K rozhovoru s činiteli tzv. Akce národní obrody opětovně uvádím: "Tato společ
nost, ke které jsem neměl nejmenší důvěry a na kterou jsem se díval jako na 
skupinku lidí, která chce osobně lovit v těžké situaci, ve které se ocitly zbytky 
našeho státu, byla u mne jednou začátkem měsíce března. Smysl její návštěvy byl - 
- najít cestu k uplatnění. Mluvil jsem s nimi více než reservovaně - což všichni 
konečně přiznávají. Bylo to před naším vojenským zásahem na Slovensku. Nepama
tuji se, ale snad když mluvili o Slovensku, řekl jsem, že máme ve vládě věci pevně 
v rukou a že přijdou veliké věci v příštích dnech, neboť vojenský zásah 
a odvolání slovenské vlády, zajištění některých tehdejších čelných lidí na 
Slovensku byla jistě věc dalekosáhlá a nalezla v celém světě ozvěnu. Nikdy více 
jsem s touto společností se nesešel a zejména je naprosto vyloučeno, že bych 
s kýmkoliv z této společnosti ve dnech 13. a 14. března 1939 mluvil. O cestě této 
společnosit do Berlína jsem nikdy nevěděl. Tvrzení Ing. Macalíka, že byl u mne 
14. března, je buď omylem, nebo výmyslem. Opětovně zdůrazňuji, že já i moje 
vláda žili jsme od prvního dne, kdy stal jsem se předsedou vlády, ve stálém strachu 
a obavách, co přinese zítřek, neboť prostý pohled na mapu nám ukazoval naši 
situaci. Žili jsme jako člověk, kterého obr drží za krk a který neví, zda a kdy ten 
obr zmačkne, aby ho uškrtil. Cítili jsem, že jsme nebyli našimi spojenci opuštěni jen 
v Mnichově, ale že jsem byli ještě více opuštěni po Mnichově.

Správně ve své anglické knize "Mnichov před a po" říká pan ministr Dr. Ripka na 
str.28: "Ale ať je jakkoli oprávněné rozhořčení veřejnosti, pražská vláda neměla 
jiné volby, nežli přijmout německý diktát", a na str. 282 praví dále: "Berlín byl 
do jisté míry znepokojen, když zpozoroval, že vláda vedená Beranem není 
ochotna otrocky se podřizovati každému německému diktátu."

/Pokračování/

156 22/1992



STŘEDNÍ EVROPA. PŘÍLOHA

REKVIEM
ZA MRTVOU ŘÍŠI

Příběh rozpadu Rakousko-Uherska

Francois Fejtö

Závěr

Rozpad monarchie byla tendence, ne osud.

Oszkár Jászi

Rakousko-Uhersko zničil národnostní problém. To je 
pravda. Stejná pravda, jako prohlásit, že někdo zemřel, 
protože přestal dýchat.

Eric Weill

Pojí nás něco nadnárodního: pozůstatek starého
Rakouska, který nosíme v duši

Maněs Sperber

Proces s Německem a Rakousko-Uherskem byl veden a obvinění vznesena v ne
přítomnosti obžalovaných. Ti byli povolání jen k vyslechnutí ortelu. Nějaké vyjed
návání nepřišlo ve Versaillích, v Trianonu ani v Saint-Germain vůbec v úvahu. 
Vznikl tak diplomatický precedens s těžkými následky. Rakousko-Uhersko stihl 
trest mnohem přísnější než Německo: Říše vyšla sice z války menší a pokořená, ale 
přežila, kdežto dvojí monarchie byla odsouzena k rozpadu. Byl to ortel neobvyklý 
a nečekaný, protože Sonino ještě krátce před "totálním vítězstvím" v odpovědi na 
jednu interpelaci prohlásil: "Změnu vlády nebo dynastie v nepřátelských zemích ani 
rozdělení nebo pokoření státu nikdo jako mírovou podmínku nepoložil." A že velká 
válka, rozpoutaná militaristy z nepřátelských táborů, nakonec vyústí v realizaci 
Mazziniho utkvělé myšlenky - "Austria delenda est" -, s tím, jak jsme viděli, 
skutečně počítal jen málokdo, dokonce ne ani signatáři tajných smluv, podepsaných 
kvůli získám spojenců.

To nejhorší na smlouvách z roku 1919 je jejich pokrytectví. Tvrdilo se, že jde 
o rozhodnutí založená na národnostním principu, na právu národů na sebeurčení - 
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- čímž se škrtla zásada "historických" a "přirozených" hranic jako nedemokratická 
a anachronická. Pokud se ale vítězům hodila, presto se jí dovolávali. Beneš, spolu 
s Masarykem tvůrce nového Československého státu, to 16. ledna 1919 vyložil jasně:

"Ačkoli na prvním místě stojí národní sjednocení (...), hlavním cílem je stabilita 
střední Evropy." K zajištění této stability proti narušitelům, Maďarům, nespokoje
ným s rozdělením vlastní země, si vyžádal - tím, že postavil rodící se českosloven
skou armádu pod Fochovo nejvyšší velení - vojenskou pomoc od francouzské vlády. 
Jak málo mu záleží na přísném dodržení národnostního principu - ačkoli právě jím 
se zdůvodňoval vznik následnických států - , ukázal i svým požadavkem společné 
hranice s Rumunskem a Jugoslávií, což by bylo znamenalo anexi území s převážně 
maďarskou populací. Na podobné bázi vyhlásili Rumuni - přes protesty Američanů 
a bez referenda, prostě jen výnosem pochybných reprezentantů jednoho shromáž
dění - jako "hotový fakt" připojení Transylvánie. A to nebyli nacionalisté Goga 
a Tileu zdaleka spokojení a krom této královské kořisti a multinárodních anek- 
tovaných krajin, jakou byly Besarábie, Bukovina a Část maďarského Banátu, 
požadovali ještě kus Maďarska etnicky čistě maďarského. Dokonce ani Jules 
Cambon, který v rozhodování Spojenců sehrál významnou roli, se nad dravostí 
svých přátel neubránil znechucené poznámce: "Z takového dělení nevzejde nic 
jiného než improvizace." Beneš však dokázal mocnosti Dohody přesvědčit, že 
spojením Čech se Slovenskem vznikne Mitteleuropa, která se ubrání - což potom 
dějiny tragicky vyvrátily - jak německému, tak ruskému poručnictví.

Nezbývá proto než souhlasit s francouzským historikem Pierrem Miquelem, který 
píše, že "nespravedlivý útlak národů ve starých říších vytřídalo svévolné rozkous- 
kování, inspirované spíš choutkami než etnickými či lingvistickými skutečnostmi... 
Že Maďarsko nesouhlasí s oběťmi, které na něm vyžaduje Trianonská smlouva? Co 
na tom záleží! Tři milióny Maďarů se mu prostě odeberoul79." Miquela přitom 
nelze podezírat z nějakého přehnaného maďarofilství. Věděl dobře, jakým nepřija
telným způsobem maďarská vedoucí třída soustavně, a často i přes napomínání 
z Vídně, zacházela nejen s národnostními menšinami, ale dokonce i se svým 
vlastním lidem na venkově. Když se ovšem Maďaři po porážce pokoušeli pod 
vedením Mihály Károlyiho o demokratickou konsolidaci země, Spojenci a jejich 
chránčnci udělali všechno, aby tomu zabránili. Jedním z nejnešťastnějších důsledků 
války - jak napsal romanopisec a dramatik Zsigmond Reményik - byla "naprostá 
demoralizace maďarského lidu", což v roce 1919 jasně ukázala efemérni Republika 
rad, smetená pučem bývalého rakousko-uherského admirála a kontrarevolucionáře 
Horthyho, podporovaného Spojenci a zvoleného pak za regenta, jako domeček 
z karet. V roce 1944, když se Horthy pokusil vystoupit z aliance a kapitulovat před 
Spojenci, vyústila pak tato politika v katastrofu: v německou okupaci a deportaci 
čtyř pětin maďarských Židů. K čemu vedlo obsazení země Rudou armádou, 
analyzuji v jiných dílech180.

Rakousko nedopadlo o mnoho lépe: ztratilo přístup k moři stejně jako Maďar
sko. Okleštěné a paralyzované zákazem buď získat zpátky tři milióny sudetských 
rakouských Němců nebo se připojit ke zdemokratizovanému Německu, muselo se 
spokojit použkem maďarského území a nadějí, že mu bude dovoleno stát se 
republikou (protože císař sice formálně neabdikoval, ale vzdal se své funkce).
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I když ale ponecháme stranou osud Rakouska a Maďarska, národnostní problé- 
my podunajského prostoru se v nové, z dohod vítězů vzešlé Evropě, obsahující osm 
nových států, nijak nevyřešily. Naopak se zhoršily, protože zaěaly vznikat nové tlaky. 
"Jugoslávie zabrala území etnicky bulharská, podobně jako Rumuni Dobrudžu," píše 
Miquel. ''Řekové sáhli po Thrákii, mnoho Makedonců připojení k Jugoslávii 
odmítá." Vítězné státy se Wilsonovým čtrnácti bodům očividně vysmály. Seymourův 
plán byl rozhodně spravedlivější než uspořádání, které dovolilo šesti miliónům 
Čechů pohltit tři milióny Slováků, půl miliónu Maďarů, stejný počet Ukrajinců a tři 
milióny Němců. V Jugoslávii se brzo postavili Chorváti proti Srbům, ale společně 
a ve shodě s nimi ovládli půl miliónu Němců, stejně tolik Maďarů, 400.000 Turků 
a Albánců a 200.000 Rumunů. Rumunsko si zase připojilo jako občany druhého 
řádu přes 2,500.000 Maďarů, 780.000 židů, 723.000 Němců, 448.000 Ukrajinců, 
358.000 Bulharů, 318.000 Rusů, 57.000 Srbů. A všechny tyto multinárodní státy si 
dělaly ambice být, nebo se stát, unitárními, homogenními národními státy. Jak 
nemožný to byl úkol, se projevilo už předtím na Rakousku, a to byl vídeňský dvůr 
pro takové "poslání" vyzbrojen nesrovnatelně lépe!

Dělem říše se ukázalo jako operace o to nešťastnější, že vítězové nebyli schopni 
poskytnout národnostním menšinám ochranu. Menšiny, vydané pomstě těch, jež 
dříve samy utiskovaly, ztratily veškeré právo na autonomní politiku. Bystrý pozoro
vatel Harold Nicholson zaznamenal v tom směru příznačný incident, k němuž došlo 
na spojenecké Konferenci o otázce menšin a který svědčí, že hlasatelé práva národů 
na sebeurčení přece jen neměli úplně čisté svědomí. Když byl vysloven návrh, aby 
se ke smlouvám připojila klauzule na ochranu menšin, rumunský delegát Bratianu 
proti tomu ostře protestoval a nazval to zasahováním velkých mocností do vnitrních 
záležitostí jeho země a ostatních nástupnických států. Společnost národů neochráni
la menšiny o nic lépe, než dokázala ubránit evropský mír.

Nevytkl jsem si však za úkol analyzovat či kritizovat smlouvy. Ty dnes už prak
ticky neobhajuje nikdo, leda pár dědiců těch, kdo na nich získali - a to samo je 
otázka! Šlo mi o prozkoumání motivace, důvodů, jež vedly diplomaty k tomu, že 
rozhodli o destrukci dvojí monarchie. (Termín "destrukce" nechávám vytisknout 
kurzívou, protože ho užívám úmyslně. Termíny "rozpad" nebo "pád", užívané 
většinou historiků, nepovažuji totiž za adekvátní.)

Ukázal jsem - doufám, že dostatečně jasně - nejrůznější konflikty, jež od počátku 
devatenáctého století - kdy se zrodil moderní nacionalismus - monarchii destabilizo
valy a v předvečer první světové války dosáhly kritického bodu. Ale věřím, že jsem 
zároveň i demonstroval oprávněnost myšlenky Oszkára Jásziho, která je motem této 
kapitoly, totiž že "rozpad monarchie byla tendence, ne osud". Existovala vedle ní 
i tendence jiná, a sice k federalizaci. Odstředivé síly směřovaly spíše k autonomii 
než k separatismu a vyvažovaly je síly dostředivé a hlavně výhody, které různým 
národům monarchie plynuly ze soužití. Když švagrová nacionalistického poslance 
a Proustova přítele Boniho de Castelanc 30. července 1914, po návratu z Rakouska, 
líčila francouzskému diplomatu Georgesu Louisovi, jak silně na ni zapůsobila "těsná 
jednota, jež v poslední době panuje mezi představiteli různých plemen v říši", měla 
možná růžové brýle. 'Tmelem, který tu jednotu utužil, je láska a úcta k císaři," 
vyjádřila se. A přiměla tím francouzského diplomata k poněkud cynické poznámce, 
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že "s válkou by se tedy mělo počkat, až František Josef umře a Rakousko přestane 
být tak jednotné..." Fakt ale je, že kromě dezerce několika českých pluků bojovala 
multinárodní armáda až do konce za říši jako za svou vlast, ne jako za vězení 
národů. A nelze rovněž opominout skutečnost, že od konce devatenáctého století - 
- hlavně pod nezanedbatelně významným tlakem dělnického sociálně demokratic
kého hnutí - tendence k federalizaci stále sílila.

A že "rozpad" - protože po vítězství Spojenců, vojensky silnějších a podporo
vaných Spojenými státy, k rozpadu opravdu došlo -, nastal koneckonců až ve chvíli, 
kdy národy pochopily, že je Spojenci svým rozhodnutím zničit monarchii k rozchodu 
prostě odsoudili. Nebýt toho rozhodnutí - doloženého oficiálním uznáním práva 
Československa (které se ovšem muselo teprve vytvořit) na nezávislost nejprve 
Francií (22. července 1918), pak ostatními vládami Dohody a Československou 
národní radou vedenou exulantem Masarykem -, byla by monarchie velmi prav
děpodobně přežila, tak jako přetrvaly na světě i jiné národnostními konflikty 
zmítané státy, například Spojené království nebo Belgie, a hlavně Sovětský svaz, 
který drží pod jhem celou řadu národností, a přesto se nerozpadá. Že by byla 
Masarykovy a Benešovy radikální názory sdílela většina obyvatel Čech, není vůbec 
dokázáno, stejně jako je známo, že se většina Poláků, Chorvatů a Slovinců obrátila 
proti monarchii až tehdy, když byla porážka Centrálních mocností zcela jistá 
a Spojenci se definitivně rozhodli monarchii rozdělit.

To rozhodnutí mělo podle mne dva hlavní důvody: první politický a strategický, 
druhý ideologický.

Diplomatickým a strategickým důvodem (nebo spíš záminkou?) bylo, jak jsme 
ukázali, přesvědčení určitého počtu vedoucích představitelů Dohody, že Rakous- 
ko-Uhersko od chvíle, kdy navázalo alianci - pravda je, že nešťastnou a nepřiroze
nou - s Německem, přestalo plnit svou tradiční funkci protiváhy prusko-německému 
militaristickému expanzionismu, která mu od doby, kdy bylo odraženo turecké 
nebezpečí, až dosud připadala.

Soudilo se, že se Rakousko-Uhersko stalo neoddělitelným od Německa; a že by 
se v případě vítězství Německa stalo poslušným nástrojem jeho expanze na východ, 
na Balkán a Blízký východ. Podle mě to byla hypotéza falešná. Že se od konce 
devatenáctého století, kdy zesílily petrohradské panslavistické tendence a Rusko 
stále víc zasahovala na Balkáně, cítily Německo i Rakousko-Uhersko ohrožené a že 
se rakouská zahraniční politika z iniciativy maďarského hraběte Gyuly Andrássyho 
zaměřila jasně proněmecky, je nepopiratelné. Německo tím získalo na zahraniční 
politiku monarchie a na její ekonomiku značný vliv. Ale ten byl nicméně omezený, 
monarchie měla své vlastní zájmy a nikdy by pro spojenectví s Říší byla neobětovala 
svou nezávislost. Viděli jsme koneckonců, jak oba následníky Františka Josefa 
svádělo pokušení změnit spojence. A v Paříži se dobře vědělo, že poměrně umírně
ný postoj Viléma II. v marocké krizi vyplýval z jeho vědomí, že do války proti 
Francii by s ním Rakousko nešlo. Že by monarchie své odmítnutí omluvila čistě 
defenzivním charakterem Trojspolku.181 Němečtí militaristé se od té doby snažili 
v oblasti, kde mělo Rakousko svůj bezprostřední zájem, totiž v jeho vztazích 
k Srbsku, rozdmýchat napětí. Počítali s tím, že kdyby rakousko-uherská neústup
nost, nenápadně podněcovaná Německem, narazila na stejnou neústupnost ze 
strany Srbska povzbuzovaného Ruskem - což bylo nasnadě -, vypukne mezi oběma 
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zemémi válka a Německo pak jen splní svou spojeneckou povinnost. Rozpoutat 
konflikt kvůli Srbsku byla pro Německo jediná cesta, jak získat v Rakousko- 
-Uhersku potřebné spojence. Rakousko se tak ocitlo v pasti, a proto někteří 
francouzští diplomaté už v roce 1915 tušili, že se stane tím prvním, kdo bude chtít 
složit zbraně. Podle Georgese Louise se ocitl v pasti i francouzský národ, protože 
jeho vedoucí politici měli v roce 1914 možnost zachovat se podobně, jak se to stalo 
v roce 1909, kdy Paříž požádala Petrohrad, aby svému chráněná Srbsku napravil 
hlavu. Poincaré, Delcassé a Paléologue - od roku 1912 patrně přesvědčení, že je 
válka nevyhnutelná a jejich ruský spojenec nepřemožitelný - neudělali však nic.

"Proč jsou si tak jistí, že vypukne válka, co myslíte?" zeptal se diplomata jeden 
z jeho kolegů.

"Protože on (Poincaré) si to přeje a potřebuje to, aby se udržel u moci," odvětil 
mu bez iluzí.

Georges Louis také napsal - poté, co si v roce 1914 přečetl v Modré knize 
oficiální francouzskou verzi o vinících války: "Poincaré a Sazonov si řekli: ’Nejde 
o to, vyhnout se válce, ale vypadat, jako bychom byli pro to udělali, co se dalo.’". 
Georges Louis182) byl možná ovlivněn svým nepřátelstvím vůči Poincarému, o němž 

píše, že "od roku 1912 (...) neměl jako Lotrinčan jinou starost, než jak získat zpátky 
Alsasko-Lotrinsko". Ale podle názoru všech, kdo ho znali, byl Georges Louis nejen 
bystrý pozorovatel, ale také čestný muž, a jestliže ve svých Poznámkách a Zápisní
cích vyslovuje názor, že "když Poincaré nechal Rusům, toužícím expandovat na úkor 
rakouské a otomanské říše, volnou ruku, umožnil tím Německu, aby rakouské 
podrážděnost183) využilo jako příležitosti pro sebe," a dodává, že s tímto jeho 
názorem souhlasily i mnohé jiné přední osobnosti jako Pichon (později zuřivý 
zastánce vítězné války a zapřisáhlý nepřítel Rakousko-Uherska), Deschanel, 
Hervette a Jules Cambon, není důvod mu nevěřit.

Na druhé straně také víme, že existoval určitý počet francouzských odborníků, 
kteří počítali pro poválečnou dobu nejen se zachováním Rakousko-Uherska, ale 
dokonce s jeho posílením, aby se stalo hrází proti německému militarismu. Podle 
mého soudu neměla ta myšlenka o nic menší právoplatnost než argument definitivní 
závislosti Rakouska na Německu, kterým ospravedlňovali nutnost rozpadu monar
chie Poincaré a Clemenceau.

Tím, co Angličanům a Francouzům zabránilo pokračovat v jednáních s Karlem 
a monarchii zachránit, byl podle některých historiků Sonninův neústupný odpor. 
Podle mě je takový výklad nepřijatelný, protože Francouzi a Angličané očividně 
mohli (zvláště po Caporettu) Sonnina přimět, aby se přehnaných italských požadav
ků vzdal. Jak píší nejen historik Valiani, ale i silně protirakouský Salvemini, byly to 
požadavky "nespravedlivé" dokonce i "z hlediska národnostního principu", na jehož 
hlasatele se Sonnino pasoval a na němž Itálie trvala. Skutečnou překážkou v jakém
koli jednání před dosažením "totálního vítězství" se stal právě tento požadavek. Ale 
viděli jsme také, jak vytrvale francouzský velvyslanec v Římě Camille Barrěre Italy 
v této věci podporoval.

Nebrat pokusy o separátní mír vážně a dopustit, že nakonec všechny selhaly, to 
mohla dokázat jen opravdová zášť vůči Rakousku!

A tady se dotýkáme druhého, nepochybně hlubšího vysvětlení, proč se Rakous- 
ko-Uhersko muselo stát obětním beránkem války a být zničeno (ačkoli hlavní 
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nepřítel Německo rozkouskováno nebylo). Analyzovali jsme proces, během něhož 
se rakouská otázka pozvolna stávala předmětem sporu v takzvané - jak to nazývá 
Michel Winock - francouzsko-francouzské válce, ve válce republikánské levice proti 
klcrikalismu, proti "oporám Vatikánu", za "republikanizaci Evropy", "osvobození 
utlačených národů" a "dokončení Francouzské revoluce". Protagonisté této války 
jednali samozřejmě ve jménu vznešených a ušlechtilých myšlenek (s oblibou 
šířených svobodnými zednáři), kterých Masaryk s Benešem a jejich přívrženci ve 
Francii a Itálii obratně využili. Stejně jako v italských extremistech, i v Masarykovi 
a Benešovi, jak jsme viděli, každá zpráva o jednáních s Rakouskem, jež se jim 
donesla k uším, vyvolávala paniku. Pravda je, že v případě kompromisního míru 
mohli hodně ztratit. Ne-li všechno. Mocnosti Dohody - včetně Itálie a s výjimkou 
Rumunska, spojence spíš nejistého - neměly však na destrukci Rakouska ve 
skutečnosti žádný životní zájem. Ještě dnes, po jednasedmdesáti letech (v roce 
1988) vyvolává údiv, jak si mohli francouzští, britští a američtí státníci nechat od 
dvou emigrantů - byť sebeúctyhodnčjších a sebetalentovančjších - takříkaje diktovat 
své válečné cíle (jak se Beneš později, a ne neprávem, chlubil).

Hovořili jsme rovněž o významné roli, kterou sehráli svobodní zednáři - a to 
nepochybně s těmi nejlepšími úmysly, v přesvědčení o vinách Rakousko-Uherska 
a s jistotou, že prokazují službu jak věci svých vlastních zemí, tak věci utlačovaných 
národů a všeobecného míru. Jisté je, a je to fakt trochu podceňovaný, že právo 
Čechů a Slováků na sjednocení v nezávislém Československém státě potvrdil 
Mezinárodní kongres zednářů spojeneckých zemí o rok dřív, než bylo uznáno 
oficiálně.

Britský historik J. P. Taylor, milovník paradoxů, se o rozdělení monarchie vyjádřil 
jako o ilustraci faktu, že "národnostní princip vyžaduje realizaci v co nejširším 
měřítku". Když pomyslíme, jak byl ten princip ve střední a jihovýchodní Evropě 
nepoužitelný, jak bylo nemožné založit na něm jakékoli uspořádání, které by 
nezvýhodnilo jedny na úkor druhých a nezaselo zárodky nových budoucích konflik
tů, musí slovo "vyžaduje" nutně probudit úsměv. Wilsonův a Bourgeoisův vznešený 
plán na sjednocení všech svobodných a osvobozených národů v jediné velké bratrské 
rodině se ukázal jako velká iluze. A pro tuto iluzi byla rozmetána střední Evropa, 
zbytečně prodlužována válka, rozbity historické hranice a systémy organické 
spolupráce.

Samozřejmě, že taková revize historického průběhu destrukce monarchie, jak 
jsem se o ni pokusil, ani závěr, k němuž jsem dospěl, že totiž Rakousko-Uhersko se 
nerozpadlo, ale bylo rozbořeno, nemá žádný praktický význam. Leda jako obraz 
toho, jakou důležitou roli ve vedeni a výsledcích první světové války sehrála 
ideologie. A jako důkaz - abych parafrázoval Gida -, že s těmi nejlepšími úmysly je 
možno dělat tu nejhorší politiku. Ale co se stalo, stalo se. Jakmile se jednou Dějiny 
rozjedou po určité cestě, žádná pozdní lítost ani stesk je zpátky nevrátí. Polemizovat 
s mrtvými, kritizovat neodpovčdnost jedněch, neprozíravost druhých, nemá smysl. 
Tvrdit, že dějiny měly běžet jinak - v tomto případě federalisticky a ne nacionalis
ticky -, by bylo od historika směšné. Musí se spokojit s tím, že objektivně a v me
zích možnosti zrekonstruuje kořeny, průběh a vyústění daného procesu a zformuluje 
jeho krátkodobé i dlouhodobé důsledky, před nimiž my, dnešní Evropané stojíme, 
odpovědní sice za svou budoucnost, ale neschopní změnit minulost.
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Prostor, který geografové a historici nazvali Východní Evropou (jako by tím 
chtěli ospravedlnit Jaltu) a který dnes opét začíná být nesměle nazýván "Mittel
europa", je poznamenán čtyřmi stoletími leckdy brutální, ale často osvícené vlády 
Habsburků. Rodu, který dokázal vytvořil takovou administrativu, že přes všechny 
své vady a byrokracii fungovala od Prahy a Haliče až po Bosnu-Hercegovinu. Byl to 
prostor ekonomicky jednotný, urbanizovaný, křižovatka národů, které se mezi sebou 
ženily a vdávaly, nenáviděly se, mísily a přely a vytvořily tím pestrou kulturu, 
složenou z prvků španělských, italských, českých, slovenských, maďarských, rumun
ských, polských a srbských, ukrajinských, chorvatských a benátských - lidský typ, 
jehož senzibilita i mentalita byla jiná než u velkých národů západu a východu, 
Francouzů, Němců, Angličanů a Rusů.

Metropolí této polyfonické, a často kakofonické, symfonie byla Vídeň. Město, 
jehož dva milióny obyvatel zahrnovaly v roce 1914 přes čtyři sta tisíc Čechů a v je
hož telefonním seznamu najdeme ještě dnes na každé stránce jména převážně ne- 
německá - jakýsi New York před New Yorkem, střižený podle míry střední Evropy.

Na závěr bych rád uvedl tři myšlenky. K té první si vypůjčím slova od svého 
starého přítele Aurela Kolnaie, současníka a přítele Karla Manheima. Kolnai se 
usadil původně ve Vídni, kde se stýkal s Karlem Krausem, spolupracoval s "Der 
Österreichische Volkswirt" a studoval filosofii. Později učil v Qucbeku, v Madridu 
a konec života strávil v Londýně. Jednou mi řekl, že tou pravou Evropou, její 
kvintesencí, je Evropa střední, a střední Evropa že začíná tam, kde je možné 
posadit se v kavárně, objednat si "espreso" s obligátní sklenkou vody s ledem a bez 
čehokoli dalšího tam klidně zůstat celý den a čísl si světový tisk od Wall Street 
Journal po Neue Freie Presse, od Times po Temps, od Pester Lloyd po Agramer 
Zeitung. Chtěl tím říci, že podstatou toho, čemu Musil nevraživě říkal Kakánie, byla 
atmosféra nonšalantního kosmopolitismu, účasti na "velkém světě", ale stranou jeho 
přílišných ambicí, prostředí, v němž člověk mohl nasednout ve Vídni, Budapešti 
nebo Krakově na vlak a strávit konec týdne v Terstu nebo ve Fiumc, nebo si zajet 
do Karlsbadu (dnešních Karlových Varů), aby tam potkal kdekterou významnou 
osobnost Evropy, nebo se vydat do Karpat hledat Drákulovo sídlo či zámek 
krvelačné Alžběty Balhori - a to všechno v hranicích jediné země.

Dnes je tato Mitteleuropa symbolem ztracené příležitosti: místo rozvodu, který ji 
osudově vydal na milost tomu silnějšímu, mohla být federace. Ale věci se zajímavě 
vracejí: dnes jako by podunajské národy spojovala jakási nostalgie, pevnější než 
hranice, které je dělí; kdysi vládnoucí Vídeň se jim po rozvodu, zbavená císařského 
majestátu a dnes zprovincializovaná, podobná jim samotným, stala bližší.

Pro pozorovatele a historika je přitom překvapující, jakou životnost, jakou 
odolnost projevily národy bývalé monarchie v posledních desetiletích. Ideologie, pod 
jejímž tlakem se homo habsburgiensis měl stát novým typem člověka, zvaným homo 
sovieticus, přes ně přešla, aniž je nějak zásadně poznamenala. Probouzejí se 
z dlouhé, těžké noci s vědomím nejen své národní identity, ale i identity nad
národní, s vědomím tradic, které je poutají k ostatní Evropě, a navazují znovu na 
svoji společnou i rozdílnou historii. A možná že právč tento silnější pocit solidarity, 
toto jasnější vědomí středoevropanství se v průběhu dějin ukáže jako ten jediný 
zisk, který národům starého mocnářství přinesla zkušenost dvou válek a dvou mírů.

Neuilly, 1. srpna 1988.
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Poznámky

179 Pierre Miquel, La Grande Guerre (Velká válka), Fayard, 1983, str. 602.

180 Zvláště mé dvousvazkové Dějiny lidových demokracií (Histoire des démocraties populaires), Suil, 
ed. "Politique".

181 Zápisníky Georgese Louise, od. cit., sv. II., str. 191 až 219 a 667 až 677

182. Hovořit o reakci vídeňského dvora na zavraždéní Františka Ferdinanda jako o "podrážděnosti" byl 
eufemismus. Pichon podle Louise obvinil v roce 1915 "Poincarého lidi", především Delcasséa a Paléo- 
loguea - "toho levantinského posluhu" -, že "dohnali Rusy k válce". Deschanel prý řekl: "V zájmu 
Francie naopak bylo, rozšíření bojů na Balkáně zabránit, protože právě tam byla Němci nastražena 
léčka... Skutečným původcem války je Poincaré." Georges Louis cituje také Hervetta: "Pravou příčinou 
války je zvolení Poincarého (...). Srbská otázka byla jen záminka." A Jules Cambon: "Poincaré ze sebe 
nechal udělat nástroj Izvolskiho (...) a příčinou války je zčásti on." Georges Louis, op. cit., str. 160, 176, 
184, 185 a 211.

Georges Louis zahájil svou diplomatickou dráhu v roce 1881, v roce 1904 byl šéfem politického 
kabinetu ministerstva zahraničí a na doporučení Clemenceaua a Pichona (jejichž názory ale nesdílel) 
působil od r 1909 do 1913 jako velvyslanec v Rusku. Když se Poincaré po svém zvolení za prezidenta 
republiky rozhodl - pod Sazonovovým a Izvolskiho vlivem svázat francouzskou politiku těsněji 
s balkánskými ambicemi Ruska (s čímž Louis otevřeně nesouhlasil), odvolal ho a nahradil nejprve 
Delcasséem, potom Paléologuem Odstavený Louis dál pečlivě sledoval politický vývoj a dočkal se toho 
hořkého zadostiučinění, že Dějiny jeho pesimistickým předpovědím, jak je zaznamenal do svých 
Zápisníků, daly plně zapravdu. Ačkoli tomu Poincaré zuřivě bránil, Louisovu příteli a důvěrníku, 
novináři Ernestu Judetovi se v roce 1925 povedlo vybrané pasáže z Louisových Zápisníků a Poznámek, 
včetně diplomatovy biografie, vydat. Louisovy Zápisníky jsou nemilosrdnou Poincarého obžalobou, 
autor ho v nich viní, že prostřednictvím svých spolupracovníků Delcasséa a Peléologuea "dohnal Rusy 
k nesmiřitelnosti". "Poincaré," píše Louis, "byl pro Francii neštěstím," a cituje slova Stephena Pichona: 
"Kdybyste byl zůstal v Petrohradě a já byl ministrem zahraničí, válku bychom neměli." Podle Louise 
a jeho přátel byli hlavními viníky války Poincarém povzbuzovaní Rusové Sazonov a Izvolski. Zápisníky 
Georgese Louise, sv I , 1908-1912, a sv. II, 1912-1917, Rieder, Paříž, 1925. Rovněž Ernest Judet, Georges 
Louis, Rjeder, Paříž, 1925 Laval v roce 1939, ještě než se vinou jakéhosi coriolanovského komplexu stal 
hitlerovým kolaborantem, konstatoval: "Říše má zálusk na střední Evropu. Německo, ačkoli prohrálo 
válku, má dnes rozsáhlejší území než v roce 1914 Rakousko-Uhersko bylo rozkotáno. To zlo už se nedá 
napravit." Citováno Fredem Kupfermanem in Laval 1883-1945, Balland, 1988.

183. "Druhá světová válka by byla nejspíš nevypukla, kdyby byl existoval silný středoevropský federální 
stát, i kdyby byl zahrnoval třeba jen Československo, Polsko a Maďarsko" (dopis P Szalaimu z roku 
1978 m Bibó István Osszegyujtött munkái [Sebrané dílo Istvána Bibó], sv. IV., str. 1268, Maďarská 
svobodná protestantská universita, Lausanne, 1984). Též Aurél Kolnai, "The problem of Austnan 
Nationhood" in Journal of Central European Affairs, New York, 1942: "Není mnoho důvodů si myslet, 
že pád rakousko-uherského impéna byla histoncká nutnost. V jeho lůně existovaly konservační síly, 
které byly přinejmenším stejně mocné jako faktory rozpadu Běh událostí mohl být docela dobře 
takový, že by byla monarchie krizi vyvolanou nacionalistickými hnutími a souboj pangermanismu 
s carským imperialismem přežila Rychlejším vítězstvím spojeneckých armád by byla například mohla 
ztratit jen některé okrajové provincie, z reorganizovat se jako federace a demokraticky se zkonsolidovat." 
Podle Kolnaie, který byl jedním z nejpronikavějších analytiků středoevropských záležitostí, "pád 
Rakousko-Uherska paradoxně způsobila účinnost jeho vojenského aparátu, protože válka se tím 
prodloužila a Spojenci sáhli po revoluční zbrani národního sebeurčení, což byl v rozpadu monarchie 
určující faktor " Též dokumenty ze štrasburského sympozia (24 -26 května 1984) "Následky mírových 
smluv z let 1919-1920 pro střední a jihovýchodní Evropu", Štrasburk, 1987.

Za zaznamenání také stojí, že když se Maďaři v roce 1849 chtěli odtrhnout od Rakouska, car 
s požehnáním liberalistické Anglie jim v tom zabránil, protože jednota monarchie byla považována za 
nutnou podmínku evropské rovnováhy.

164 22/1992



STŘEDNÍ EVROPA. PŘÍLOHA

PŘÍLOHY

I. (VIII.)

Svobodní zednáři spojeneckých zemí svolali na červen 1917 mezinárodní kon
ferenci za účelem definování mírových podmínek. Výňatky z pasáží, týkajících se 
Rakousko-Uherska, ukazují, že se o jeho destrukci mluvilo už dva roky před 
versailleskou a trianonskou mírovou smlouvou.

Kongres zednářů spojeneckých a neutrálních zemí
28., 29. a 30. června 1917.

Na Konferenci zed. . spojeneckých států, konané 14. a 15. ledna 1917, bylo 
rozhodnuto uspořádat v Paříži ve dnech 28., 29. a 30. června Kongres zed. . 
spojeneckých a neutrálních zemí.

Za tím účelem byl dotyčným zed. . představitelům adresován následující dop. .

G.. O.. de France
16, rue Cadet
Paris 9e

LIBERTÉ-ÉGALITÉ 
FRATERNITĚ

G. . L. . de France
8, rue Puteau

Paris 17e

O. . de Paris, 25. března 1917 (E. . Z. .).
TT. . CC. . A ILL. . FF. .

Zasíláme vám souhrnnou zprávu z Konference zed. . spojeneckých zemí, která se 
konala v Paříži ve dnech 14.-15. ledna 1917, včetně přijatých rezolucí a manifestu, 
a zároveň máme tu čest vám sdělit, že účastníci konference rozhodli uspořádat ve 
dnech 28., 29. a 30. června t.r. v G. . O. . de France v Paříži zed. . kongres.

Posláním kongresu bude prostudovat cesty k ustavení Společnosti národů, aby se 
zamezilo opakování podobné katastrofy, jaká právě uvrhuje ve smutek civilizovaný 
svět.

Účastníci konference usoudili, že o podobném programu nemohou diskutovat pouze 
zed. . spojeneckých zemí a že je namístě, aby k řešení tak vážného problému přispěli 
svými názory také zed. . zemí neutrálních.

Usoudíte nepochybně stejně jako my, že vznesená otázka přesahuje rámec několika 
národů a týká se všech, kdo touží vidět lidstvo do budoucna osvobozené od pohrom 
ochroomujících chod dějin.

Je úkolem zed. ., aby po ukončení současného krvavého dramatu pozvedli svůj 
mocný hlas humanity a vedli národy k takovému všeobecnému uspořádání, které by 
jim bylo záštitou. Uzavřít se v mlčení by znamenalo nedostát tomuto úkolu a zradit 
naše vznešené zásady.

S veškerou důvěrou žádáme proto vaši ILL. . Obed. . o účast na zmíněném 
kongresu.
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Podle rozhodnutí konference ze 14.-15. ledna můžete určit tři delegáty. Pokud byste 
poslali jen jednoho, bude disponovat třemi mandáty.

Je samozřejmé, že se Kongres v duchu našich zed. . stanov omezí čistě na humani
tární půdu a vyhne se všem otázkám politického řádu.

Byli bychom vám vděčni, kdybyste nám potvrdili svou účast v co nejkratší možné 
době.

V přesvědčení, že naše pozvání přijmete v témž brat. . duchu, jakým je diktováno, 
zasíláme vám, TT. CC. . a ILL FF. . naše brat. . a co nejoddanější pozdravy.

Předseda Rady Řadu Velmistr
Grand Orient de France Grande Loge de France
G. CORNEAU, 33E GENERÁL PEIGNÉ.

Výňatky z řeči předsedy lóže Grand Orinct dc France G. Corneaua

Co konstatujeme? Tato válka, rozpoutaná vojenskými autokraciemi, se změnila ve 
velkolepou při demokracií, sešikovaných proti vojenským a despotickým mocnostem.

Za této bouře už padla staletá moc carů velikého Ruska.
Řecko se pod tlakem událostí muselo vrátit ke své liberální ústavě.
Dech svobody smete další vlády.
Je proto nezbytně nutné vytvořit nějaký nadnárodní orgán, jehož cílem by nebylo 

potlačovat příčiny konfliktů, ale řešit rozepře mezi národy mírovou cestou.
Svobodní zed. ., budovatelé míru, si kladou za úkol tento nový orgán, Společnost 

národů, promyslet. Ona se stane propagátorem jejich myšlenky míru a všeobecného 
blaha.

Výňatky z řeči André Lcbcyc0

Vážení TT. . CC. . FF. .

(Válka) na jednu stranu definitivně ukázala, že uprostřed světa, ve své většině, ba 
dokonce celku, rozhodnutého zachovat stůj co stůj mír, blahodárný pro jeho rozvoj 
- a snad žádná země k tomu neudělala tolik postupných, leckdy těžkých a bolest
ných ústupků jako Francie -, dvě říše, dvě seskupení národů udržovaná silou, 
umělými prostředky - jak vidíme momentálně zvláště na Rakousko-Uhersku tuto 
koncepci vědomě, záměrně odmítají a hodlají použít všeho, jakýchkoli cest, aby 
světu, den ze dne víc trnoucímu, vnutily svůj hegemonismus zbraněmi.

Velká válka z roku 1914, vnucená německou agresí nejprve Francii, Belgii 
a Rusku, potom Evropě a nakonec světu, sama od sebe postupně definuje povahu 
rozpoutaného konfliktu jako střetnutí dvou principů: principu demokracie a princi
pu imperialismu, principu svobody a principu autority, principu pravdy projevující 
dobrou vůli a principu lži, hledající záchranu ve stále podlejších a rozsáhlejších 
intrikách a zvláště v soustavné snaze zdiskreditovat v každé zemi, v jejich vlastním 
tábore, ty, kdo nejlépe projevili smysl pro národní zájem. Neexistuje jediný fakt, od 
znásilnění belgické neutrality přes ruskou revoluci až po povstání Spojených států 
amerických, který by nebyl důkazem tohoto gigantického zápasu dvou nepřátelských 
principů. (...)
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My (připravujíce mír, a to ten nejlegitimnější, nejtrvalejší ze všech), my se pouze 
držíme tradice své země. V roce 1789 vyhlásila práva člověka. Později - a vzpomeň
me si, po kolika bojích, za nichž byla teorie národnosti nazývána krátkozrakými 
politiky mrtvě narozeným dítětem později vyhlásila právo národů na sebeurčení. 
A nyní začíná znovu, s novou silou a vzrůstající nadějí na úspěch. Taková je její 
odpověď a tváří v tvář německému agresorovi, který 4. srpna proklatými ústy šéfa 
své vlády a za jednohlasého souhlasu Reichstagu hlasitě proklamovat právo 
Německa i Rakousko-Uherska roztrhat smlouvy jako prázdné a ubohé "cáry 
papíru", právo pošlapat čest, právo rozdrtit Právo, jí také bude umět dostát. (...) 
Politika Rakousko-Uherska byla neustálým zdrojem sváru; politika Německa se 
ukázala jako nepřetržité, někdy zastřené a jindy očividné spiknutí proti svobodě, 
svobodě nejen Evropy, ale celého světa... Dobře například víme, jak Jaurésem 
pranýřovaná ruská zbožnost spolu s císařskou aristokracií a císařem, podporováni 
servilností svých národů, překroutili myšlenku socialismu a revoluce a udělali z ní 
nástroj světové nadvlády a domácího zotročení. Politická a národnostní struktura 
obou říší je setrvalým popřením práv člověka i práv národů... Bez jejich definitivní 
porážky nebudou práva Člověka a práva národů nikdy nastolena. Jedině skutečné, 
spolehlivé a naprosté vítězství skolí poslední překážku na cestě ke Společnosti 
národů... Národnost souvisí s životem lidské duše. Je to živá věc. Chápeme-li svou 
vlast jako Montesquieu, pak její obrana odpovídá tomu, k čemu směřuje svět: "Čím 
víc se člověk noří v ducha své vlasti, "napsal Michelet, "tím víc přispívá k harmonii 
světa."

Není na nás, vážení FF. ., abychom definovali či vymezovali mírové podmínky. 
Předbíhat dílo diplomatů by ostatně k ničemu nebylo; to dílo závisí z velké části na 
událostech, jejichž běh se nikdy nedá přesně, ba dokonce ani zhruba, předvídat. 
Můžeme však - aniž bychom tím jakkoli prejudikovali různá jiná rozhodnutí, k nimž 
v zájmu bezpečnosti Evropy a světa případné dojde - alespoň vytýčit čtyři hlavní 
body, jež považujeme za nutné:
1. Navrácení Alsaska-Lotrinska.
2. Obnova nezávislého Polska spojením jeho tří pahýlů.
3. Nezávislost Čech.
4. V zásadě osvobození všech národností, utlačovaných dnes politickým a ad
ministrativním režimem Habsburské říše, a jejich případné sjednocení ve státech, 
k nimž se dotyčné národnosti vyjádří plebiscitem2). (...)

Obnova nezávislého polského státu byla na pořadu dne po celé devatenácté 
století a všechny následné události, všechny války přinášely po té stránce stále 
očividnější důkaz, že dílo nespravedlnosti je vždycky dílo neblahé a že obětovat 
fiktivní, národnosti přehlížející evropské alianci národ, který se sám tolikrát 
obětoval pro Evropu, může vést jedině k neustálé nespokojenosti a vytvářel příčiny 
nových konfliktů. Obnova nezávislého Polska plným sjednocením všech jeho území 
je proto bezpodmínečně nutná; bude to základní kámen, z něhož vyrostou ty 
nejpevnější sloupy míru.

Stejný je i případ Čechů, jejichž hluboké národní cítění nedokázalo nic vykořenit. 
Dějiny této ušlechtilé malé země jsou vzácnou schránou hrdinských vzpomínek (...). 
Praha se v nové Evropě stane neporovnatelným centrem usmíření. (...)
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Obzvláště nás také těší, že jsme si opět jednou podali ruku s našimi skvělými FF.. 
z Itálie. Stejně jako oni, i my spoléháme, že vítězství a mír právem navrátí zabraná 
území Trentino a Terst jejich matce vlasti.

Výňatky z uzávěrů kongresu

(...) Ačkoli světoví zed. . jsou v zásadě proti všem válkám, kongres uznává, že 
jsou-li národy, tak jak je tomu ve válce současné, nuceny bojovat proti zrádcovské 
agresi nebo za vytvoření podmínek nutných k nastolení svobodné a mírové jednoty 
civilizovaných zemí, jejich vznešené oběti si zaslouží obdiv, a prohlašuje, že činnost 
zed. . rodin, které se podjaly bolestné nutnosti války, odpovídá zásadám světového 
zed.. .

Potvrzuje neochvějnou vůli všech účastníků kongresu vynaložit veškerou, společ
ným vznešeným cílem inspirovanou energii na to, aby oběť nespočetných životů, 
položených za altruistický ideál, přinesla národům právo na základě přirozených, 
národnostních, mravních, historických a uměleckých rysů obnovit etnika, roztříštěná 
nebo i setřená dlouhými staletími despotismu a militarismu.

Všem národnostem, obnoveným takto na zásadě svobody a svobodomyslného 
politického režimu, bude přitom zaručena přirozená ochrana a mírový rozvoj, a to 
vznikem Konfederace svobodných národností, jejímž cílem bude dosahovat úcty 
k právu mezinárodními sankcemi, tak jak to vyžadují zásady solidárnosti, jež musí 
pojit všechny národy proti každému narušení podmínek existence lidské společnosti.

Poznámky
1. Sekretář rady lóže Grand. Orient de France, jehož řeč posloužila za bázi z konference vzešlých 
rezolucí
2. Plebiscit se nikdy nekonal.

II (IX)

Kdo inspiroval francouzskou politiku?
K jedné depeši ministra zahraničí Stephena Pichona.

Zaznamenali jsme už Benešova slova v jeho Pamětech o tom, jaké skvělé vztahy 
udržoval s jedním blízkým spolupracovníkem francouzského ministra zahraničí 
Pichona. Jejich jasným potvrzením je příruční poznámka v Pichonových listinách, 
která zřejmě ministrovi sloužila jako základní dokument k definování francouzské 
politiky vůči Maďarsku po zhroucení monarchie. Není ani třeba být velkým 
analytikem stylu, aby člověk pochopil, kdo tu poznámku inspiroval. Stejně jako níže 
uvedenou depeši, prezentující události z hlediska plně tehdy odpovídajícího vedou
cím představitelům novorozeného Československého státu a zvláště názorům 
Benešovým. Text tak nepřátelsky protimaďarský - ačkoli tradiční francouzská 
diplomacie až do té doby zachovávala ve vztazích k Maďarsku určitou objektivnost 
- mohl vzejít jedině ne-li od ministra samotného, pak určitě od nějakého diplomata 
ovlivněného Benešem nebo některým z Benešových přátel. Snažit se prezentovat 
hraběte Mihály Károlyiho, jehož pro-Dohodové názory, opoziční aktivitu, demo- 
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kratičké a federalistické smýšlení znal každý jak v Maďarsku tak v cizině, jako 
zrádného imperialistu, to rozhodné nemohl žádný nezaujatý diplomat. Károlyimu se 
mohlo právem vyčítat, že je přílišný idealista, než aby byl dobrý politik, ale ob
viňovat právě jeho, který po desítky let svým bojem proti alianci s Německem a za 
práva národností riskoval obvinění ze zrádcovství a rozchod s vlastní rodinou 
i třídou, bylo absurdní.

Paříž, 29. listopadu 1918

Šifrovaný telegram ministra zahraničí.
Pletichy maďarské vlády.
Tajné

Pro Brusel a Bern: Posílám francouzským velvyslancům do Londýna, Říma 
a Washingtonu následující telegram. VŠEM: Maďarsko při své těžké odpovědnosti za 
válku a z obavy, že ponese její spravedlivé důsledky, hledá v souěasné době všechny 
cesty, jak se tomu vyhnout.

Taktika maďarských státníků spočívá v tom, že se snaží předstírat naprostý rozchod 
s bývalou vládou a pod všemožnými záminkami se stavět, jako by se těšili přízni 
Spojenců.

Generál Franchet ďEsperey uzavřel například s pověřenci hraběte Károlyiho 
dohodu, kterou považoval pouze za jakýsi doplněk všeobecného příměří, protože se 
žádnou speciální klauzulí pro východní frontu se v něm nepočítalo, ale hrabě Károlyi 
pojal ten akt tak, jako by to bylo zvláštní příměří, uzvařené s maďarskou vládou 
a potvrzující její moc nad celým územím, které pod ni spadalo za habsburků. Poslal 
okamžitě na Slovensko maďarská vojska, jež začala plenit, trýznit obyvatelsko a vy
hánět úřední představitele, dosazené tam po vyhlášení československé samostatnosti, 
kdy se maďarské orgány samy stáhly, pražskou vládou.

Generál Franchet ďEsperey dostal od francouzské vlády příkaz vyzvat maďarskou 
vládu, aby svá vojska z československého území, jehož vláda je námi uznána a pova
žována za spojence, okamžitě stáhla.

V duchu téže taktiky se maďarský ministr války obrátil na generála Francheta 
s žádostí o povolení navázat diplomatické styky s Německem, což zdůvodnil zámin
kou nutné ochrany příslušníků své národnosti a tím, že příměří uzavřené mezi 
Spojenci a Německem a demokratizace Německa podle něho schválení takového 
požadavku umožňuje.

Generál Franchet dEsperey dostal pokyn jakýmkoli krokům podobného druhu 
zamezit a s maďarskou pseudovládou jednat jako s pouhým místním orgánem a vést 
s ní jen takové styky, které vyžaduje vojenská situace.

Francouzský velvyslanec v Bernu nominoval naopak ve Švýcarsku jako zplnomoc
něnou ministryni maďarské lidové vlády paní Rositu Schwimmerovou.

Snahy hraběte Krárolyiho maskovat ultrademokratickým pláštíkem skutečné cíle 
maďarské vlády, jimiž je jedině to, udržet v porobě nemaďarské národnosti, jsou 
poněkud nestoudné.

Upozorňovat spojenecké vlády na incidenty mezi generálem dEsperey a maďarskou 
vládou není třeba. Výše uvedené informace vám nicméně umožní uvést věci v případě 
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potřeby na pravou míru. Poskytnou vám, spolu s informací o jmenování paní Rosity 
Schwimmerové - které můžete vzít bezodkladně na vědomí - základ k rozhovorům, jež 
dle tohoto pokynu laskavě povedete s vládami, u nichž jste akreditováni, abyste je 
varovali před zrádným a potměšilým jednáním Maďarů a zvláště hraběte Károlyiho.

AE EUROPE 1918-1919 
HONGRIE VOL. 44. FOL. 165-167.

Ill (XI)

Jak byl připraven Trianon1^

Když byla v kulise Malcho Trianonu, někdejší svědkyni odsouzení zrádce 
Bazaina, zahájena konference o budoucnosti střední Evropy, ve skutečnosti byl její 
osud do všech podrobností rozhodnul už čtyři roky.

Ne mezi vládami, ty se v úmluvách, jež mezi sebou v době nepřátelství uzavřely, 
držely - s výjimkou tajné smlouvy francouzko-ruské z února 1917 - všeobecných 
úvah, ale mezi soukromými osobnostmi, lidmi, jejichž vliv na názory Spojenců nikdy 
nevyšel najevo a o nichž se dodnes netuší, jakou prvořadou roli sehráli.

Pustili se do díla hned v posledních dnech roku 1914 - když to vypadalo, že se 
Rakousko-Uhersko pod vpádem ruských vojsk už už zhroutí.

Hrstka slovanských politiků, profesorů a jim oddaných mezinárodních publicistů - 
- Masaryk (sic), Wickham Steed, Kowalewsky, Seton-Watson, Ernest Denis, 
Vinogradov, Supilo, Eisenmann - bez jakéhokoli mandátu krom toho, který si sami 
přiřkli, ale s významnými přáteli v intelektuálskych, politických, obchodních 
a tiskových kruzích Velké Británie, Francie a Spojených států, si tehdy začala mezi 
sebou rozděloval kůži dosud žijícího rakousko-uherského medvěda.

Další - Osuský, Kuffncr, Eduard Beneš (sic), Trumbic, Kramář - se k nim 
postupně připojili.

Oficiálně žádný z nich v té době nic neznamenal. Pro svět byli naprosto neznámí. 
A většina z nich - kromě těch, které válka a mír vynesly na vrchol poct - zůstává 
lakovou dodnes.

Ale jejich vliv byl přitom obrovský. V přípravě míru právě oni byli vším. V Tria
nonu nebylo rozhodnuto nic, co by byli neinspirovali, neschválili nebo nenadiktovali. 
Skutečnými, pravými staviteli nové Evropy - v Podunají a na Balkáně - mnohem 
spíš než Clemenceau, LLoyd George, Orlando nebo nešťastný Wilson byli tito 
neznámí, neodpovědní lidé.

Oficiální a jiné subvence jim pomohly založit propagandistické výbory, v nichž 
pak lilo budoucí benefíciami Trianonnu po celý čas psali memoranda spojeneckým 
vládám, sestavovali statistiky, vytyčovali mapy a rozdělovali si národy a území.

Jak Masaryk (sic), zatímco naši vojáci trpěli a umírali, připravoval "dobrý mír", 
který z něho měl udělal hlavu státu, je známo z jeho vlastních úst. Pýcha, s níž to 
vypráví, není nijak přehnaná.

Deset let předtím, když zazněly v Sarajevu rány z revolveru, byl Masaryk 
inspirátorem, tajnou hlavou českých revolučních organizací placených carskou 
vládou.
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Když v roce 1908 přijel do střední Evropy anglický novinář Scton-Watson, aby se 
seznámil s postavením slovanských národností v Rakousko-Uhersku, byl to Masa
ryk, kdo ho v Praze přijal, pozdržel a zásobil dokumenty, které ho získaly pro 
myšlenku panslavismu.

Po deset let Masaryk neúnavné - zároveň však opatrné, aby se nedotkl autority, 
jež může človéka zbavit funkcí a uvěznit - povzbuzoval, indoktrinoval a podněcoval 
k revoltě slovanskou mládež. Také ji hájil před císařským soudem - například 
v Záhřebu, kdy ohlas procesu stál za námahu.

V červenci 1914, včas varován svými petrohradskými přáteli, uprchl do spojenec
kých zemí, kde potom vyvíjel po celou válku obrovskou aktivitu.

Svými spisy, přednáškami, širokými styky v politických a univerzitních kruzích, 
jimž se těšil dík svému vysokému postavení v zednářstvu, svým neúnavným oblé
háním každého, o kom soudil, že mu může být užitečný, vytvořil atmosféru sym
patie, názorové proudy, které pak jeho spolupracovníkům umožnily navázat 
a úspěšně vést tajná jednání, jež připravila mír a rozhodla o jeho formě.

Jestliže pamflet z roku 1916 - "Zbořte Rakousko-Uhersko" -, který svým ohlasem 
zpečetil osud Habsburské říše, sepsal a podepsal Beneš, myšlenka to byla Masary
kova.

A třebaže se Masarykův bezprostřední vliv na trianonskou mírovou "kuchyni' 
zdánlivě jeví mnohem menší než vliv takového Vesnice25, Take Ioneska35, Bratia- 
nua4), a hlavně než vliv Eduarda Beneše a André Tardieua nebo Stefana Osus- 
kého5), jeho přímý vliv mravní tu byl rozhodující.

Československo vylovil z nicoty Eduard Beneš za pomoci Stefana Osuského 
a podpory André Tardieua, ale bez Masaryka by byl žádný z nich nedokázal nic.

Poznámky
1. Henn Pozzi, Les Coupables. Documents officiels ínédits sur les responsabilités de la guerre ct les 
dessous de la paix. (Viníci. Nevydané oficiální dokumenty o původcích války a pozadí míru), Paříž, 
Éditions européennes, 1935
2. Milenko Vesnic, srbský ministr v Paříži.
3. Rumunský státník.
4. Ion Bratianu, rumunsky státník, později předseda vlády.
5. Benešův slovenský spolupracovník, později velvyslanec v Paříži.

IV (XIII)

BENEŠOVA ODPOVĚDNOST

Má kniha byla už v tisku, když jsem se seznámil s textem nejvýznamnějšího 
maďarského Filosofa dějin Istvána Bibóa, jenž vznikl v roce 1978 v Budapešti15.

S potěšením jsem zjistil, že v názoru na roli, kterou sehrál Beneš, hlava české 
emigrace v Paříži a spolu s Masarykem zakladatel Československého státu, v roz
padu Rakousko-Uherska, se plně shodujeme. Stejně jako já, i Bibó zdůrazňuje 
Benešův významný vliv na rozhodnutí Dohody ve věci reorganizace střední Evropy. 
Aby se Československo, budoucí pilíř nové, demokratické Evropy, stalo nej význam
nější podunajskou mocností, Benešovi - ačkoli se prezentoval jako ten nejvášnivější 
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zastánce demokracie - se povedlo přesvědčit anglickou, francouzskou a americkou 
diplomacii, že je třeba prodloužit jeho hranice o několik stovek kilometrů.

Prodloužením podunajská hranice však nový stát pod sebe zahrnul i oblast 
obývanou převážně Maďary. Bez ohledu na to, že dědictví monarchie mělo být 
přebudováno na základě etnického principu. A že když - mimochodem řečeno - 
slovenský státník Milan Hodža ještě před rokem 1918'plánoval připojení Slovenska 
k Čechám, anexi dotyčné oblasti nepovažoval za nutnou. Právě tato anexe, jak 
zdůrazňuje i Bibó, pak znemožnila jakoukoli přátelskou spolupráci mezi Maďar
skem a Československem a v Maďarsku* ve jménu takzvaně demokratických 
a etnických zásad takto zmrzačeném, zdiskreditovala demokracii a otevřela cestu 
autoritářskému režimu a alianci s revizionistickým Německem.

Spravedlivou úpravou hranice, založenou skutečně na etnickém principu, by se 
byly mezi oběma zeměmi nastolily dobré vztahy a ve spojení s Polskem mohla 
vzniknout středoevropská federace. Beneš tuto možnost obětoval na oltář úzkého 
nacionalismu.

A nebyla to možnost jediná, kterou obětoval. Když se Beneš s Masarykem 
rozhodli pro odtržení od Rakousko-Uherska a tím pro jeho zničení, měli možnost 
založit svůj nový nezávislý stát buď na principu historickém - obnově někdejších 
Čech a Moravy, které byly společnou vlastí Čechů a Němců, nebo na etnické 
identitě - popravdě řečeno pochybné a později také Čechy a Slováky zpochyb
ňované. V prvním případě by se byli museli vzdát Slovenska, země s tisíciletou 
tradicí soužití s Maďarskem, v níž ostatně existovaly hluboké proudy směřující 
k nezávislosti a federaci v rámci monarchie. Ve druhém případě by byli museli - 
- totiž byla by musela jimi ovlivněná Dohoda - ponechat českým (sudetským) 
Němcům svobodnou volbu mezi příslušností k Rakousku nebo připojením k Ně
mecku.

Tím, že Masaryk a Beneš založili Československo na dvou kontradikčmch 
principech - historickém a etnickém -, nahradili velký multinárodnostní stát, jímž 
bylo Rakousko-Uhersko, malým multinárodnostním státem se dvěma - samozřejmě 
nespokojenými a separatistickými - menšinami, německou a maďarskou, a se 
Slováky, kteří se těžko smiřovali s pražským centralismem. Stát, jehož naprostá 
zranitelnost se ukázala v letech 1938, 1948 a 1968.

Beneš se svými v podstatě antidemokratickými koncepcemi, obratně kamuflova
nými jako demokratické se pak svým dvěma sousedům, Německu a Maďarsku, 
zprotivil ještě víc tím, že se vůči nim pasoval na učitele demokracie. A když se 
Dohoda postavila za Benešovo znásilnění wilsonovských zásad, připravila se tím 
o možnost přinutit k etnicky spravedlivějšímu vytýčení hranic Rumunsko a Jugos
lávii. Souhlasím plně s Istvánem Bibóem, že jeví-li se národnostní problém, problém 
národnostních menšin, dnes tak vyostřeně, odpovědnost za to padá z velké části na 
Beneše a na ty, kdo mu naslouchali.

Poznámky
1. Bibó István Összegyüjtött (Sebrané dílo Istvána Bibóa), E. M P Sz , Bern, 1984 Viz také od téhož 
autora text vydaný ve francouzštině, Misére des Petits États d’Europe de l'Est (Bída malých národô 
střední Evropy), ĽHarmattan, 1986. Přeloženo z knihy FJ-ejló

REQUIEM POUR UN EMPIRE DÉEUNT 
Z /ronoMízřany přeložila Pžra Dvořáková
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