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UVODNI POZNAMKA

Pred tfemi lety jsme téméF vSichni
alespon na chvili podlehli iluzi, ze bude
staCit malo k tomu, abychom se mavnutim
kouzelného proutku znova stali nedilnou
soucCésti staré dobré ,liberdlni* Evropy.
Byla to paradoxné moralistickd iluze, Ze
k ndpravé vefejnych véci staci dobra vile
a Ze tuto dobrou vadli maji uz z titulu své-
ho , lidstvi“ vSichni. Néktefi tuto iluzi ne-
sdileli a upozorfiovali na nebezpeci, kterad
prinasi. Stredni Evropa se od pocCatku sna-
Zila nazyvat véci pravymijmény a varova-
la pfed povrchnim optimismem. Nyni, po
tfech letech od listopadu 1989 se miZzeme
modlit, aby naSe historické zemé zlstaly
vyjimkou potvrzujici pravidlo vyvoje
v nékdejSim tabore socialismu, nebo (coz
je prakticky totéz), aby se nam podafilo
bez ztrat na Zivotech a cti odstavit pfi-
savné zafizeni, jehoz prostfednictvim by
s nami chtéla ,,spolunazivat! dzamabhirije
Vladimira Meciara a jeho spolecCniku.
Toto nefikdme z nacionalistické povyse-
nosti, ale z holého hospodarskeho i poli-
tického nezbyti. Soucasné prohlaSujeme,
Ze se neminime vzdat spoluprace se slo-
venskymi demokraty i s témi, kdo jsou
dnes na Slovensku nejvice ohroZeni, s ma-
darskou narodni skupinou. Vidime, ze je-
dinou cestou z Zndy malych narodu
vychodni Evropy, jiz ve stejnojmenném
eseji, ktery prinaSime, po skonceni druhé
svétové valky jasnozfivé analyzoval ma-
darsky historik a politolog 1stvan Bihd, je
obnova vSech prirozenych politickych
a kulturnich struktur a vazeb. Jakékoliv
obchazeni tohoto zdkladniho poZadavku
nebo dokonce blufovani se v dlouhodobé
perspektive vzdy vymsti.

Budeme nakonéc vySe zminénou vy-
jimkou skute¢né jenom my nebo také Slo-
vinsko? V tomto Cisle pfinaSime rozhovor
se slovinskym historikem a publicistou,
naSim spolupracovnikem Viktorem Blazi-
¢em o situaci v jednotlivych zemich byva-
Ié Jugoslavie, o historickém podhoubi
tamnich krvavych déji i o nelehkém bu-
doucim vyvoji v jeho rodné zemi. Stre-
doevropskd a stredoevropanska filipika
Jifiho Grusi proti modlarim ¢i nevédo-
mym obétem hegelidnskeé dialektiky Coje
stfedni Evropa také jasné naznacuje, co
mliZe a co nemUZe byt zdkladem kazdého
pfistiho uvazovani o naSem stfedoevrop-
ském prostoru. Z kritiky ,,ctnolatrie” vy-
chazi i zasadni uvaha francouzského poli-
tologa Etienne Tassina Stane se Evropa
politickym spoleCenstvim?, v niz se zamy-
Sli nad predpoklady politického sjednoce-
ni Evropy, nad moznosti vzniku nenacio-
nalistické ,,Evropy federaci* Politicky
jednotny Gtvar nacionalistickych stat( pri-
pomind podle Denise de Rougemonta
Lpratelsky spolek mizantrop(“: lze vsak
prislusnost k urCitému statnimu Gtvaru de-
finovat bez ohledu na prislusnost k urcité-
mu narodnimu spoleCenstvi? Lze od této
druhé prisludnosti abstrahovat jako napfi-
klad od nabozenského vyznani? Naciona-
lismus se objevuje az tehdy, splynou-li
obé prisludnosti prakticky v jedno. VycCer-
pava se vSak naSe obCanstvi pouze mistem
pobytu? Abstrahuji-li mnozi sou€asni my-
slitelé v zapadni Evropé pfimo Gzkostlivé
od nérodnich charakteristik stati a ob¢an-
stvi, v zemich byvalé vychodni Evropy
naopak proZiva renasanci nacionalismus.
Ma to byt symptom, Ze politické uvazova-
ni je osudové vydano napospas zakonu
kyvadlového pohybu mezi dvéma extre-
my? Pravé zde je Sance pro konzervativni
mysSleni, jeZz proti jednostrannym pristu-
pdm klade dlraz i v politice na spojeni
univerzalniho s partikularnim. Konzerva-
tivni mysleni neni tfeba naSemu kulturni-
mu a politickému povédomi pouze impu-

25/1992 3



STREDNI EVROPA

tovat zvnéjSku, ale je nanejvys aktualni
odhalovat jeho kofeny v nasi politické tra-
dici. V nové rubrice Ceska pravice: poli-
tika a osobnosti, pfindSime jako prvni
portrét ErantiSka Ladislava Riegera od
AleSe Valenty.

Ma mit pfipadna narodni mensina bez-
podmineCny statut nebo musi byt trpéna
jako nutné zlo, ur¢ené v nej lepSim pfipadé
k asimilaci? A staCi k zajisténi v ni¢em
nekraceného zivota narodnich mensin
pouze formalnia verbalni deklarace? Zne-
pokojujc-li nds v mnoha ohledech vnitro-
politicky vyvoj na Slovensku, tvofi jeho

souCast i tamni narodnostni politika.
Prevzali jsme proto text vyjadfeni strany
Egyiitéllés k Ustavé Slovenské republiky
v otdzce narodnich mensSin. Jinym zdro-
jem napéti v madarsko-slovenskych vzta-
zich bude jeSté nadlouho pohrobek staveb
socialismu Gabcikovo-Nagytnaros. Pfina-
Sime oficialni prohlaseni madarské vlady
k tomuto pochmurnému tématu.

V Pfiloze pokracujeme dalSi kapitolou
z knihy Helmutha NUmbergerao Josephu
Rothovi.

-redakce-

* % %
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KOMENTAR

(BeneSova memoranda na parizské mirové konferenci)

Rudolf Kucera

Dr. Bene$ byl diplomat, kalkulativni politik, ktery svych cili dosahoval usilovnou
drobnou praci, krok za krokem. Nebyl to vSak pouze pragmatik: své Ciny ideologizoval,
vytvarel si urCité obrazy nepratel, obrazy, které mely apriorni charakter a nepodléhaly
jiz kritické revizi. Tyto obrazy zakalkulovaval do svych plan( a fidil se jimi i v situacich,
které vyZadovaly nové pristupy. Jeho vysoké kombinacni schopnosti nemély totiz etické-
ho rdmce, ktery je podle mého nazoru nezbytny pro kazdeho vskutku velkého politika.
Sledoval pouze udrZeni, zachovani statu, ktery pomahal vytvofrit, jakoby toto byla ta
nejvyssi hodnota, kterou je nutné sledovat za kazdou cenu, mimo zlo a dobro. V tomto
smyslu je mozné ho oznacit za politického machiavellistu.

Benes$ vidél vSude nepratele statu, jak uvnitf tak vné, a neustale se zabyval zpUsoby,
jak tyto skutecné Ci domnélé nepratele ovladat a donutit k akceptaci jeho vlastnich
stanovisek. Pres vSechny své kalkulativni kombinace nezahlédl vSak nikdy Zadnou
opravdovou alternativu — proto se také staval obéti skute¢nych mistr(i amoralni tajné
diplomacie, nacistll a bolSevikd. Proto se v poslednich letech své politické drahy stal
doslova loutkou v Stalinovych rukou a ztratil tak naprosto divéru demokratického Za-
padu. Na rozdil od Masaryka nebyl posléze schopen rozpoznat skuteCné pratele od
nepratel a dostaval se tak do dalSich a dalSich slepych uli¢ek, v nichZz nakonec je kazdé
rozhodnuti velmi sporné. Touto svou negativni politikou si vlastné vyrabél jen nové
nepratele, ktefi, kdyZ pfiSel vhodny ¢as, mu splatili zlo zlem. Nechépal, co jsou pfirozena
prava: Zzadny Clovék ani Zadna narodnostni skupina neméli v jeho ocCich pfirozena prava
— prava uznaval pouze ta, ktera byla statem prfiznana a byla takfikajic funkcionalni
vzhledem k statu. Unikala mu proto slozita souvislost mezi loyalitou a zradou a vlastné
celou svou politickou kariéru neustale nékoho obvifioval. VVzhledem ke své velké poli-
tické moci zanechal proto za sebou dlouhou fadu ve skuteCnosti nevinnych obéti.

Nebudu nyni mluvit o tom, jakymi zpUsoby likvidoval své skute¢né nebo i jen po-
tencidlni politické nepratele, zaméfim se najeho vztah k narodnostnim skupinam, nebo
pFesnéji Feceno k narodnostnim mensinam Zzijicim na Gzemi Ceskoslovenské republiky.
Podle mého nazoru se pravé zde nejvyraznéji projevila absence moralnich kritérii, pravé
zde se projevil v pIné §ifi jeho cynicky funkcionalismus, zaméfeny pouze na udrzZeni
statni existence v urCité podobé a v urCitém rozsahu. To, k ¢emu dnes dospéla politicka
reprezentace v Ceské republice, Ze totiz nema zadny smysl a neni ani efektivni udrzovat

* Prednaska prfednesend Rudolfem Kucerou na mezindrodni konferenci .Politika Dr. Edvarda BeneSe a stfedni
Evropa“. Tuto konferenci, kterd se konala v Praze ve dnech 11 — 13. 9. 1992. usporadal Institut pro

stfedoevropskou kulturu a politiku ve spolupréci se Sudetendcutsche Akademie der Wissenschaften und
Kinste. Dalsi referaty z Léto konference prineseme v pristim Cisle Stfedni Evropy.
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uréitou statni podobu proti vili vétSiny obyvatel a za kazdou cenu, nebylo u Benese
vlibec predstavitelné. A mozna to byla i tragicka zkuSenost zaniku prvni republiky, ktera
ovlivnila tyto dnedni postoje. Dne3ni politicka reprezentace Ceské republiky si jasné
uvédomuje zasadni vyznam vnitfni stability, ekonomickeé i politické, pro udrzeni vnéjsi
stability. BeneS vidél véci v podstaté opaCné: zajiSténi vnegjsi stability bylo pro néj
prioritou a vnitrni politickou stabilitu podcenoval. Domnival se, Ze vnitfni rozpory
a konflikty Ize donekonecCna tlumit a potlaCovat a neustale apeloval na to, aby vSichni
méli pochopeni pro jeho zplsoby zajistovani bezpecnosti statu. Vysledkem pak bylo, Ze
se citil zrazen v8emi, jak svymi zahrani¢nimi spojenci tak domacimi Némci, Madary atd.

Pokladam vztah k menSinam za jedno z hlavnich kritérii demokracie, podle néjz
mizeme spolehlivé rozlisit stuperi demokrati¢nosti toho ¢i onoho statu. Musime si
uveédomit, Zze v kazdém staté, ktery se konstituuje a deklaruje jakoZto stat narodni
nezbyva narodnostnim mensindm nic jiného nez usilovat o uznani svych prav — a nejen
uznani, ale i realizaci —, 0 zachovani své vlastni identity politické, kulturni a socialni.
Politické sily pak musi neustale vést dialog a hledat nové a nové kompromisy v zajmu
vnitrniho miru a stability. Spoléhat se pouze na zajisténi vnéjsi bezpe€nosti statu musi
dfive Ci pozdéji vést k situaci, kdy predstavitelé narodniho statu zacnou uvazovat o né-
jakém nasilném, definitivnim ¥eSeni, tj. v krajnim pripadé o likvidaci mensin, napfiklad
jejich prestéhovanim ¢i vyhnanim ze statu. To byl pravé pfipad BeneSe a jeho zplsob
feSeni sudetonémccké otazky, kdy vyuzil pfihodného momentu po nacistické okupaci
Ceskoslovenska, a totéZ dnes vidime v byvalé Jugoslavii v srbské snaze o tzv. etnickou
oCistu urcitych rozsahlych Gzemi. Toto vSechno znamena tragické opusténi roviny
politické racionality, prava a zakonnosti, vzdani se jakychkoli etickych principl. Sou-
Casné je to nebezpeCny povzbudivy signal pro vSechny zlé stranky v ¢lovéku samém,
rozsviceni zeleného svétla v tom vyznamu, Ze nyni je jiz vSechno dovoleno. Pred
obCanem se otevira moznost stat se vykonavatelem Ci jen spolupracovnikem jakychsi
nadosobnich historickych procest, které jsou interpretovany jakozto historicky nezbytné
a nutné pro vyreseni urcitych tradi¢nich konflikt( a problému a zcela se pfritom zamlcuije,
Ze jde v podstaté o zlocCiny, o kriminalni ¢innost, staitem posvécenou. Byli to tedy nejprve
nacisté béhem okupace a po jejim konci Benes ajeho politicti partnefi, ktefi se zaslouZzili
o dodnes trvajici rozklad politické kultury, kterou Ceskoslovenska republika zdédila po
rakouském cisafstvi, v némz ji vytvorily generace mravné vyspélych ¢eskych, ve smyslu
béhmisch, politikdi nebo politikd, ktefi pochéazeli z Cech. Chceme-li se vratit ke korentim
tohoto neblahého vyvoje, musime se podle mého nazoru vratit na sdm pocatek vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu, do let 1918 a7 1919, do mist, kde se dojednavaly
a uzaviraly pafizské mirové smlouvy, které mély podle predstav svych tvdrcl nastolil
novou a demokratickou podobu Evropy.

Od poloviny prosince 1918, tedy tfi tydny pfed zahajenim pafizské mirové konference
zaGala v CSR systematicka anexe v3ech téch oblasti, které byly BeneSem povazovany za
nezbytné pro budouci rozsah statu a jeho ekonomickou a vojenskou stabilitu. Byly tak
vytvareny hotové skutecnosti a bylo doufano, Ze se v budoucnu nepodafi jiz nikomu je
zménit — tento zamér také vskutku vySel. Na této akci spolupracovali marsal Foch
a francouzské ministerstvo zahranici, protoZe ve svém vysledku odpovidala francouz-
skym bezpe&nostnim a mocenskym zajmtm ve stfedni Evropé. Obecné se da Fici, ze CSR
vznikla jakoZto hraz proti mozné budouci némecké rozpinavosti, madarskému revizio-
nismu a bolSevickému nebezpeci. Tyto vnéjsi ucely vzniku nového statu byly rozhodujici
v mnoha ohledech: zajistily jeho mezinarodni uznani a stanovenijeho hranic, bez ohledu
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na narodnostni poméry v dané oblasti a bez ohledu na vili a prani dotyénych narodnich
skupin. Nékteré z nich se vlastné ocitly nedobrovolné a proti své vili v novém statnim
utvaru, bylo jim odepfeno pravo na sebeuréeni. Proto mizeme mluvit o tom, ze CSR
vznikla zEasti nedemokratickym zplsobem — préava byla pfiznanajen nékomu a nékomu
byla odeprena.

18. ledna 1919 se se$la pafizska mirova konference a rada vitéznych mocnosti roz-
hodla 23. ledna, Ze staty, které maji néjaké tzemni naroky a poZadavky je musi predloZit
béhem deseti dnii pisemnou formou. Bene$ a jeho spolupracovnici pripravili k tomuto
ucelu celkem 11 memorand, které BeneS osobné pfednesl. VVzhledem k rozsahu a mno-
hostrannosti ¢eskoslovenskych pozadavkd rozhodla rada, Ze maji byt preneseny na
zvlastni vybor, sloZzeny vzdy ze dvou zastupcll Spojenych statll, Velké Britanie, Francie
a Italie. Pozdgji byl tento vybor oznacen za Vybor pro Ceskoslovenské zalezitosti. Jeho
prvni zasedani se konalo 27. Unora 1919 pod pfedsednictvim Julesa Cambona, pred
valkou posledniho francouzského velvyslance v Berliné. 1. kvétna byl pak zfizen radou
Vybor pro nové staty, jehoZz predsedou se stal Benesiv pfitel, vedouci politického
oddéleni na francouzskem ministerstvu zahranici, Phillipe Berthelot. Ten se ukazal jako
jeden z nejsilnéjsich podporovatelll ¢eskych poZzadavk(. BeneSova memoranda a jejich,
byt jen CasteCny, Uspéch vrhaji ostré svétlo na celou mirovou konferenci a na politiky,
ktefi tehdy rozhodovali o osudech miliénl lidi v celé Evropé a stfedni Evropé zvIaste.

VsSechna BeneSova memoranda se daji bez nadsazky oznacit za sniSku polopravd ¢i
dokonce 1zi. Memorandum €. | se nazyva Cechoslovaci, ¢ 2 Teritorialni pozadavky
Geskoslovenské republiky, €. 3 Problém Némcl v Cechach, ¢. 4 Problém té&Sinského
Slezska, €. 5 Slovensko, ¢. 6 Problém madarskych Rusing, ¢. 7 LuZicti Srbové, €. 8 Ceské
Horni Slezsko, €. 9 Problém kladské oblasti, ¢. 10 se tyka problému hranic a €. 11 prava
na odSkodnéni za vale€né Skody. Neni mozné zde rozebirat vdechna memoranda a krok
za krokem vyvracet vSechny ty nepravdy, které jsou v nich uvedeny. Chtél bych proto
vyzdvihnout jen nékolik podle mého nadzoru podstatnych momentd. Tak napfiklad
v memorandu €. | se zasadné mluvi o narodu Cechoslovakd, ktefi si zaslouzi konecné
mit sv{j vlastni narodni stat a tim ziskat svobodu, o niz byli systematicky pfipravovani
Némci a Madary. Bene$ zde kvétnaté rozviji mytus o jakési holubiéi povaze Slovan(
ajejich vrozené demokraticnosti. Cechoslovaci pry maji zvIastni historickou misi a sice
to, Ze BeneSovo pojeti Ceskych déjin bylo zasadné a hluboce antinémecké; vyjadfil to
napfiklad ve vété, Ze d&jiny Cech a Moravy se daji shrnout jako jeden velky boj proti
Némcdm. Domnivam se, Ze to byl aZz do konce jeho Zivota jakysi politicky leitmotiv
vesSkeré jeho Cinnosti. BeneS byl podle mého nazoru vidy presvédCen, Ze vztah mezi
Cechy a Némci je pouze boj, zapas, ktery musi byt dfive &i pozdé&ji rozhodnut ve prospéch
jedné strany. Nikdy tedy vaZzné neuvazoval o tom, jak zajistit klidné a hlavné rov-
nopravné souziti Cechl s Némci v ¢eskych zemich, vzdy uvazoval jen kdo s koho, vzdy
mél na mysli jen jakési Endlosung Cesko-némccké otazky.

To, ze Ceskoslovenska republika vznikla jako antinémccky Gtvar ve stfedni Evropé,
pokladam za hlavni pfiCinu jeji tragedie a doufam, Ze podobny sebevraZzedny projekt se
jiZz nikdy nebude opakovat. Je v Zivotnim zajmu Ceské republiky, aby méla stabilni
a vyrovnané vztahy se svymi némecky mluvicimi sousedy. Varovnym pfikladem nam
budiz napfiklad BeneSovo memorandum €. 2, kde se mluvi o teritoridlnich pozadavcich
noveého statu. Benes zde mimo jiné navrhuje Gpravu hranic nového statu na tkor Némecka
a Rakouska, 74da také vytvoreni koridoru, ktery by spojil Ceskoslovensko s Jugoslavii
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a oddélil tak Rakousko od Madarska. Jen na okraj zde pfipominam, Ze v tomto koridoru,
ktery zpoloviny mél pfipadnout CSR a zpoloviny Jugoslavii Zilo tehdy 300.000 Némcd,
respektive Raku$an(l a 200.000 Madar(l. Timto oddélenim Némcll od Madar(i se mél
podle BeneSe vytvorit, cituji: zaklad nového politickeho systému ve stfedni Evropé! Déle
v tomto memorandu Zadal BeneS internacionalizaci hlavnich stfedoevropskych fek,
pfedevSim Dunaje a dokonce internacionalizaci nékolika hlavnich Zelezni¢nich trati,
predevsim pak traté, spojujici Prahu a Pafiz, respektive Strassburg, coZ by znamenalo,
Ze by trat’ vedouci pfes Norimberk, Stuttgart a Karlsruhe byla pod francouzskou a ¢eskou
kontrolou. Ze vSech téchto navrhi je opétjasné vidét jejich hlavni cil: poskodit Némecko
a samoziejmé také Madarsko, o CemZ bude Fe€ najiném misté, v jiném referatu. Kdyz 5.
inora 1919 prednasel Bene$ osobné své tfeti memorandum Problém Némch v Cechach,
bylo jiz patrné, Ze predevsim anglosasti posluchaci jsou uz znechuceni jeho zpUsoby.
Britsky politik Lloyd George pozdéji napsal, Ze Slo o ,,fadu zjevnych nepravd” a kdyz
Bene$ dokonce fekl, Ze v celém Ceskoslovensku Zije pouze jeden a pGl milionu Némc(
bylo mu na misté oponovano. Ugastnici pafizské konference byli totiz dosti presné
informovani o skuteénych pomérech v Ceskoslovensku, v&etné nasilnosti, které byly
z Ceskeé strany podnikéany proti némeckému a madarskéemu obyvatelstvu, které odmitalo
byt zaClenéno do nového statniho Utvaru. Jak se vSak pozdéji ukdzalo, mocnosti nakonec
akceptovaly ony hotové skutecnosti, o nichz jsemjiz hovoril. Pozndmka na okraj: presné
v to doufaji také dnes Srbové na Balkané.

Zavérem bych chtél fici, Ze bychom si méli vzit z celé té historie vzniku Ceskoslo-
venska ponauceni, Ze neni ani tak dikeZité, najakych ideélech staty vznikaji, ale to, zda
vznikaji na zakladé konsensu svych ob&and, tj. Cesi a Slovaci méli pravo zaloZit si sv(j
vlastni stat po pordZzce a rozpadu Rakousko-Uherska, ale neméli pravo nedbat pfitom
prav svych némeckych a madarskych spoluobéanl. Kdyz se pak k tomu pozdgji pripojil
konflikt mezi Cechy a Slovaky, stalo se zfejmé, Ze tento novy stat v srdci Evropy nebude
mit vécneho trvani, protoze spociva na chatrnych zakladech.

* % %
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Memorandum ¢. 1

Cechoslovaci

I. Celkové postaveni Slovani

Chceme-li si utvofit pfesny obraz o postaveni Cechoslovak( mezi ostatnimi Slovany
a ve svété, nesmime predevSim opomenout jednu podstatnou skutecnost, ktera plati jesté
v soucasné dobé: ve srovnani s Germany a narody romanskymi nachazeji se Slované, co
se tyCe stupné jejich civilizace, vSeobecné jeSté dnes v jistém stavu zaostalosti. Je to
patrno, jakmile za¢neme zkoumat riizné projevy tohoto pokroku, obzvlasté jeho projevy
v oblasti politické, hospodarské a socialni. Uz nékolikrat bylo konstatovano, Ze vsichni
Slované bez vyjimky nejsou zcela osvobozeni a stale jsou jeSté do urcité miry politicky,
hospodarsky a socialné utlacovani.

Zatimco vSechny romanské narody (s jedinou vyjimkou Rumun(l) maji za sebou
dlouhou politickou minulost, jakoz i vyznamny hospodafsky rozvoj; zatimco se vsem
narodlm germanskeé rasy po staleti dafilo spojovat se v politicka a socialni spolecenstvi,
bez vyjimky v socialni a politické situaci, ktera ma mnoho nedostatk(l. Rusové predsta-
vuji nejvétsi slovansky narod, mocny a silny narod s vice nez 160 miliony dusi, politicky,
socialné a hospodarsky vsak jsou beztvarou masou. Rusky narod nebyl doposud nikterak
politicky osvobozen a vidéno hospodéarsky a socialné nepredstavuje dostate¢né rozvinu-
ty organismus. To ovSem neznamena, Ze by zapadni civilizace byly dokonalé, Ze u nich
je vsechno dobré a u Rusl vSechno Spatné. Naopak, Slované maji nékteré mimoradné
a neobvyklé vlastnosti, jeZ si jiné narody osvojuji jen s obtizemi. Ale doposud jesté
nenasli €as, aby prosli vSemi témi za sebou nasledujicimi fazemi, které by jim umoznily
zbudovat harmonicky a moderni socialni politicky organismus.

Pohledme na Polaky! Pfed svym rozdélenim bojovali v obtiznych podminkach pod
jednou vladou, ktera budila zdani, Ze je demokratickou, nicméné byla vedena znacné
nesvédomitou anarchii. A je mozné, od té doby, co byli (ackoliv jde o pétadvacetimilio-
novy narod) rozdéleni na skupiny, vazné hovofit o narodnépolitickém organismu, ktery
by se normalné utvéarel a byl schopen v kazdém ohledu se rozvijet?

Deseti miliondim Cechoslovaka, ktefi byli po tfi staleti ujafmeni a hanebné vykofisto-
vani, v Uhrach pak Madary systematicky odnarodnovani a brzdéni ve svém vyvoiji, se
koneCné podafilo do jisté miry se povznést; ale jak je mozné hovofit u nich o skute¢né
zdravé existenci plné Zivota, o existenci, kterd uplatiuje vSechny své vlastnosti, sva
skryta bohatstvi, nejsou-li pany svého vlastniho osudu, nemaji-li svlij vlastni nezavisly
narodni stat? A proto musi mit kazdy narod, ktery dosahl jistého stupné civilizace, svou
vlastni politickou organizaci, nechce-li zajit v bideg.

Vezméme Jugoslavce! Velka Cast tohoto naroda podléhala jesté v letech 1908 a 1912
panstvi Turk(, jejichZ civilizace je civilizaci evropského Zapadu zcela cizi. Tito Ju-
goslavci zili navzdory tomu, Ze ¢itali dvanact milion( dusi, pod vladou péti rliznych statd:
Srbska, Cerné Hory, Rakouska, Uher a Turecka. Jak m(ize narod dospét k vyssi civilizaci,
jak se mlze rozvijet, je-li podfizen spravé a vliviim, které jsou navzajem tak odlisné, tak
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nepodobné a tak cizi? Je zazrak, neskonci-li to politickym nevolnictvim, hospodarskym
vykofistovanim a zaostalosti, socialni a duchovni anarchii. ..

Vezméme Bulhary, ktefi konec koncl jsou, at’ se ndm to libi nebo nelibi, Slované. Ale
ani oni nebyli svobodni, sami si nevladli. AZ do roku 1908 a 1912 byla velka ¢ast jejich
zemeé pod tureckou nadvladou; az do soucasné valky si stéZovali na to, Ze nemohou vyfiesit
makedonskou otazku, ktera je po né stejné jako pro Jugoslavce bolestnym problémem.

Zamérime-li se na kterykoliv slovansky narod, vzdy dospéjeme k témuz vysledku:
politicky nesvobodny, hospodarsky bud vykofistovany, nebo na nizkém stupni vyvoje
(jako dlsledek politické situace), socialné nedostatec¢né pripraveny na podminky mo-
derniho Zivota, ve znepokojujici anarchii, kterou je mozno vysvétlit ze smutného poli-
tického a hospodéarskeho postaveni. Pominemc-li Rusy, upéli vSichni Slované pod cizi
nadvladou a Rusové dali sami diky svému prilis stfedovékému rezimu svym neprateldim.
Némclm, moznost dokonce i u nich strhnou moc na sebe. Jsme v soucasné dobé svédky
hrozného boje ruského naroda a jeho vile za osvobozeni od tohoto svého nepfitele, ktery
je nepritelem i ostatnich Slovan( a otravil cely socialni organismus souc¢asného Ruska.

Il. Slované a Germani

Jaké jsou ve srovnani s vyvojem romanského a germanského svéta socialni a histo-
rické priciny, které pfivodily soucasny stav Slovan(?

Déjepisci hojné diskutovali o staré slovanské a germanské civilizaci. Jedni tvrdi, Ze
plvodni Slované se ve svych Zivotnich formach zcela od Germant odliSovali. Predstavili
Germény jako bojovné a dobyvacneé vetfelce, ktefi se Zivili lovem a lupem, a ktefi se
rozdélili na dvé tfidy, na pany a poddané, pficemz ty druhé tvofili zajatci z neustalych valek.

Slované proti tomu — podle této teorie — byli zcela mirumilovné obyvatelstvo, které
se zabyvalo zemédélstvim, Zilo v dokonalé demokracii, neznalo ani pany, ani otroky
a neusilovalo nez o klid a mir. VV8echny tyto teorie se dnes ukézaly jako zcela faleSné.
Podle vSeho, co mdzZeme védét, neexistoval v primitivnich dobach mezi Slovany a Ger-
many Zadny velky rozdil, ani v celkovém pojeti Zivota, ani v usporadani spolecnosti;
oboji byli zpo€atku koCovnymi narody, pastevci a lovci, ktefi Zili na okraji velkych fek
a lesti a zabyvali se chovem ovci, prasat a (v men3i mife) koni. Castecné také obdélavali
pldu, ale jen v pfili§ malé mife na to, aby na ni byli zcela vazani. Pfevazujici vyznam
chovu dobytka a lovu v jejich hospodarskem Zivoté z nich snadno délal koCovniky. Tim
se vysvétluji jejich rychla a snadné ,,stéhovani”. Z toho je rovnéz pochopitelné, proc po
dlouhou dobu nestavéli mésta, proc€ jejich sidlisté byla tvofena malymi, nepevnymi, mélo
opracovanymi dfevénymi chySemi. Jejich tzemi bylo velmi Fidce osidleno, protoZe takto
Zijici kmeny potfebovaly pomérné velmi rozsahlé Gzemi.

Tézko lze zjistit, zda a jak se Germani a Slované v dobé, kdy putovali z vychodu na
zapad a zaplavili provincie staré fimskeé fise, vzajemné lisili, pokud jde o ducha, rasovy
charakter, fyzické a moralni vlastnosti. Ale mizeme a smime mit za to, Ze odli$nosti
existovaly, je vSak obtizné pFesné je stanovit. Nabyvame o tom dojmu z prvnich své-
dectvi, kterd nam Slované v okamziku, kdy po boku German( vstoupili na scénu dgjin,
zanechali v rozli¢nych projevech své narodni duse, svého moralniho Zivota, svych uméni
atd. MdZeme zde stanovit jisty podstatny rozdil, ktery se zahy zacind prohluboval
v zasadni propast mezi obéma rasami. Duch podrobeni se pfed brutalni silou nebyl
u Slovan( nikdy rozvinul do té miry jako u Germand, Slované byli spise individualisti¢ti,
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Germani kolektivni, Slované byli postupnéjsi citlm, mysticismu vice nez Germani, byli
rozdily by vSak k objasnéni soucasné situace Slovand nestacily.

Ptame se tedy, pro€ Germani Slovany v jistém smyslu ve vyvoji k vy8Simu stupni
socialni a politické organizace tak predstihli. MUzZeme pro to mit vicero vysvétleni. Za
nejpravdépodobnéjsi povaZujeme toto: Germani byli bezprostfednimi sousedy Rimand,
byli s nimi v kontaktu o pét stoleti dfive nez Slované. Vime, Ze Germani se vystéhovali
do oblasti, které byly obydleny galskym a Fimskym obyvatelstyem. Tak se s timto
obyvatelstvem promisili a vSude pocitili jeho vliv. Vime, Ze Rimané tehdy Zili ve
méstech, méli vysokou kulturu ducha, velmi rozvinuty hospodaFsky Zivot, zemédglstvi,
primysl atd. Tento stav Germany nutil odlozit své kocovnické zvyky a podpofil pfeménu
rodinnych svazl ve vétsi kmeny a posléze v pomérné homogenni narody. Ve 4. stoleti
jiz mGzZeme pozorovat prvni utvareni rliznych germanskych narodl: Sasl, Durynkd,
Aleman(l. Tim podléhal jejich jazyk mnohem vice vlivu latiny neZ jazyky slovanské.
Kromé toho byli o nékolik stoleti dfive nez Slované obréaceni na kfestanstvi a bible byla
JiZz pét stoleti pfed prvnim prekladem do slovanstiny pfeloZzena do gotstiny.

To vSe Germanim usnadnilo Slovany predstihnout a pouZit této pfevahy k tomu, aby
je ovlivnili a ovladli.

Co vsak Slovany nutné vehnalo do poddanstvi, to je jejich geograficka poloha a tim
i sousedstvi, k némuz byli odsouzeni. Vskutku, kdyz konec¢né pfijali usedly zplsob
Zivota, shledali jako sousedy najedné strané Germany, ktefi ve styku s latinskym svétem
nabyli mohutné moralni a materiélni sily a neustale ohroZovali narodni existenci Slova-
nd. Polabsti Slované ostatné v bojich proti Germandm zcela vyhynuli. Na druhé stranég,
na vychodé, byli Slované po staleti az do novovéku zaplavovani rozlicnymi barbarskymi
narody: Avary, Madary, Mongoly a Tatary az do 15. stoleti, stejné jako Pol&ci, ktefi Zili
po dlouhou dobu pod hrozbou téchto vpadd. Jugoslavece ohrozovali Turci, Cechoslovéaky
Avari, Madafi a Tatafi. Je pfirozené, Ze vSechny tyto udalosti mély na Slovany vliv.
Uprostied téchto dvou nebezpeCi nebyli Slované schopni ni¢eho jiného nez Usili za
zachovani své existence. Dlsledkem toho byl najedné strané mnohem pomalej$i a méné
pravidelny historicky vyvoj, na druhé strané nemoznost zcela se z poddanstvi, do kterého
upadli, osvobodit. Jestlize se to Slovan(im nékdy podafilo, lak pouze proto, aby pozdgji
Gsilim jednoho nebo druhého dédi¢ného nepfitele do tohoto poddanstvi, do tohoto
otroctvi opét upadli.

I1l. Charakter slovanské rasy

Clovék se Casto pta, nejsou-li tim Slované tak trochu sami vinni. Vytyka se jim
vSeobecné anarchisticky charakter, neschopnost zalozit dobfe organizovany stat, dobre
usporadanou a dobfe Fizenou spole¢nost a srovnavaji se s romanskymi narody a s Germa-
ny. Jako pfiklad se cituje Polsko, kteremu se pfricita velky dil zodpovédnosti za jeho
neStastny osud; totéZ se vycita Rusku, mluvi se o hrlizach jeho stfedovéku a predchaze-
jicich staleti, o jeho despotismu, jeho revolucich, jeho momentélni anarchii; poukazuje
se na udalosti na Balkéané, na srbskou, bulharskou a makedonskou otazku, a mé se za to,
Ze je mozno dokazat, Ze se Slované vzdy ukézali neschopni organizace vlastni zemé.

V téchto myslenkovych pochodech je jisté néco nespravného. Mohli bychom naopak
uvést pfiklady zemi a narodu, které nejsou v lepSim postaveni a pfesto nejsou povazova-
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ny za neschopné vladnout si, organizovat se a svobodné a (ispésné se rozvijet. M(zeme
vSak konstatovat, Ze v charakteru Slovany cosi od romanskych narodl a Germand
zasadné odliSuje. Jsou pfili§ hluboce individualistiCti, ale ne v anglickém, ani ve fran-
couzském smyslu slova. Casto se hovofi o jejich tvrdosijnosti, kterou prokazuji ve svych
vhitfnich bojich, o sklonu k neustalému svéareni, a jen téZko se pro tento jev nachazi
vysvétleni. Pravdou je, Ze velmi téZko uznavaji autoritu, at' uz prichazi z kterékoliv
strany, a Ze jako obzvlasté netnosnou pocituji autoritu muzd z vlastniho stfedu. Snaseji
jakz takz, kdyz nemohou jinak, brutalni autoritu cizince, ale nikdy nesnesou autoritu
svého okoli. A to plati pro politiku, pro hospodarsky zivot, pro literaturu, pro umeni,
jakoZz i vSude jinde. V zékladu jejich duSe a jejich srdce nachazime hluboké citéni jedno-
duchého, zemédélskeho a patriarchalniho demokratismu mystického a religiézniho ladéni.

Odtud pochazi to, Ze individualisticky duch, ktery u nich odpovida antiautoritativnim
a rovnostarskym citum ve smyslu starokfestanském, vyvolava hrozné vnitfni boje a skyta
podivanou nesvornosti a nepofadku. To je jeden charakterovy rys, ktery se vyvinul
v dlsledku politickych a hospodarskych pomérd jejich zemi a ktery je dalek toho byt
pricinou jejich poroby — byl spise jejim nestastnym dlsledkem. Tak také vidime, jak
s rozvojem jejich civilizace tyto myslenky a city mizi, aby uvolnily misto skuteCnému
citéni opravdové, moderni demokracie. Tento sklon nabyva vSeobecné formu ducha ostré
kritiky a na druhé strané podporuje tihnuti k vizionafskému a fanatickému apoStolatu
zlomu: témér vsude mdZeme pozorovat, Ze Slované jsou fanatiky prava, spravedInosti
a pravdy. Nikde se tento kriticky duch a tento zvlastni fanatismus neprojevuje ve ve-
fejném Zivoté v takové mife jako u Slovan(: stranické boje, novinové polemiky, kritiky
vzdélancl a umélcd nejsou nikde tak oteviené, tak svobodné a zaroven tak bezohledné.

Tento kriticky, resp. antiautoritarsky a kriticky duch, ktery je Casto doprovazen
nedostatkem formy, elegantniho ajemného chovani a mnohdy dokonce nutné tolerance,
¢ini feSeni problému demokracie u Slovan(l obzvIast’ obtiznym, podstatné obtiZzngjsim
nez u ostatnich evropskych narodd. Takto se nam jevi tento problém u Polék(, kdyZ byla
jejich zem napadena a rozdélena. Takto se tento problém projevil u Cechoslovak( pfed
bitvou na Bilé hore, kdy Spatné vztahy mezi Slechtou a ceskym lidem zpUsobily, Ze narod
(na pocCatku 17. stoleti) podlehl. Tak tomu je v sou€asné dobé v Rusku a tak tomu bylo
pred valkou u Jugoslavcd.

Je zbytec¢né fikat, Ze tyto, jak vérim, vsem Slovanim spolecné vlastnosti mély za
disledek nejenom Skodlivé nevyhody, nybrz také velké vyhody. U Slovani mizeme
pozorovat vlastnosti, které jsou zaroven skuteénym vyrazem Germantm tak ¢asto pripi-
sované vaznosti a hloubky, jakoZ i Romany péstovaného idealismu a sentimentalismu.

IV. Cechoslovaci a ostatni Slované ve stfedovéku

()
V. Vyvoj Cechoslovak( v 19. stoleti

Tentyz zakladni rys rychlého rozvoje vyznacoval Cechy na konci 18. a 19. stoleti,
v dobé, kdy vdechny slovanské narody slavily své narodni obrozeni poté, co se osvobo-
dily od ponizovani absolutismu a ciziho utlaku. Jak jsme Fekli, ¢esky narod byl na konci
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18. stoleti témé&F zcela mrtev, oloupen o svou nezavislost. Cechy jiz neprovadély zadnou
vlastni politiku; germanizovany az do krajnosti, témér pozbyly své existence coby narod;
jejich literatura byla posléze vSemozné ponizena ajejich fe€ byla v naprostém Upadku.
Ale praveé v této dobé néktefi jeji synové, zazehnuti liberalnimi idejemi Zapadu a skrze
pfiklad francouzské revoluce, pfisli s myslenkou na slavnou minulost Cech a ideou
Ceskoslovenské ndboZenské reformy a zacali pracovat na obrozeni.

V tomto okamZiku se s timto obrozenim opét objevil tentyZ charakter rychlého
d&jinného vyvoje Cechoslovaku, ktery jsme pozorovali v minulosti Cech pfed kata-
strofou tficetileté valky.

V pomalé a systematické praci se uskutecnila nejdfive opravdova narodni obnova.
V roce 1830jiZ existovala vlastenecka a narodné uvédoméla tfida rolnikd a déinikd. Od
roku 1848 a 1870 se zaCalo znovu utvaret méstanstvo, v letech 1870 az 1900 se podafrilo
privést k rozkvétu velké Ceské tovarny a banky, zorganizovat narodni Skolstvi, zaloZit
duchovni elitu a koneCné vytvofit vlastni politickou a hospodéarskou silu.

Na pocatku soucasné valky jsme predstavovali harmonicky obnoveny uzavieny na-
rodni Gtvar: silna rolnicka tfida tvofila feknéme pétef, skvéle organizovana délnicka tfida
predstavovala Udy a byla vyrazem naSich Cisté demokratickych snah, bohaté a nezavislé
méstanstvo vzristalo a ze vSech sil bojovalo proti vysadam Némcd, pocetné silna
a vysoce vzdélana intelektualni tfida predstavovala hlavu. Vychovana némeckou Skolou,
byla nucena pouzivat némeckych metod a némeckych systéml, ale byl to pouze prostie-
dek, ktery je o to U€inngji potiral. Vyfesili jsme u nas fadu otazek, které u naSich
slovanskych bratfijeSté nejsou rozhodnuty, jako je napf. otdzka narodniho Skolstvi (mezi
Cechy neexistuji témé&F zadni analfabeti) a Zidovska otazka (naléhavého vyznamu u Rus(
a Polak() atd. | Polaci ostatné vykonali velkou praci, ale jsou to predevsim Polaci
z poznanské oblasti, ktefi se metodami narodni préace takto blizi Cechiim. Slovinci jsou
témér ve stejném postaveni. Ostatni jsou jeSté zaostali.

Souhrnné by se dalo fici, Ze Ceskoslovensky nérodni organismus je dnes zcela
vyrovnany. Duchovné je narod velmi vzdélany, vlastni vice nez 6.000 Ceskych narodnich
Skol, 36 obchodnich a prlimyslovych $kol, 65 zemédélskych skol, umélecké a hudebni
akademie, dvé technické vysoké Skoly ajednu univerzitu. Ceska literatura a uméni kvete
a samotnd aktivita naroda v tomto ohledu béhem vélky je podivuhodna.

Politicky se rozhodoval osud dualistické monarchie stéle vic a vic v Praze. A béhem
valky jsme mohli konstatovat, e Cechy vtahly ostatni Slovany do otevieného odporu
proti Rakousko-Uhersku. A stanou-li se dnes Cechy nezavislymi, budou bezesporu
predstavovat prikladny stat, vSechno je k tomu pripraveno. Bude obdivuhodnym zpdso-
bem spravovan a dosahne veétSiho rozkvétu nez Belgie doby predvalecné. Nebot” hospo-
darsky jsou Cesi natolik rozvinuti, Ze v sou€asnosti zaujimaji mezi Slovany prvni misto
a zvitézi i nad konkurenci némeckého obchodu a némeckého priimyslu. V poslednich
dvaceti letech udivil tento hospodarsky rozvoj Cechd cely svét. Prorazili dnes diky svému
obchodnimu podnikani a penéznim institutdm do vSech provincii Rakouska a Uher
a dokonce na Balkan. Toto duchovni, politické, hospodarské a socialni obrozeni u Ce-
choslovak( predstavuje pro svou rychlost a svilj dokonaly Uspéch za méné nez sto let
ojedinély pfiklad ve svétovych déjinéch.

V soutasné epose tedy vidime, Ze si Cesi udrZuji svou starou pozici mezi slovanskymi
bratry a pokracuji ve své tradici, ktera je €ini nejpokrokovéjSim predvojem velké slo-
vanské rodiny v téle zapadni Evropy.
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VI. Zvlastni poslani Cechoslovéak( v d&jinach a idea slovanské vzajemnosti

Vedle téchto vieobecnych Gvah, které objasiiuji postaveni Cechoslovaku mezi Slova-
ny, ukazuji nékteré charakteristické rysy, které jsou vlastni déjindm a rozvoji ¢eskoslo-
venského naroda, vice nez cokoliv jiného zvlastni postaveni Cechoslovak( uvnitf velké
slovanské rodiny. Z téchto charakteristickych rys( je tfeba na prvnim misté uvést dva:
1. ideu, kterou si utvareji sami Cechoslovaci o d&jinné a politické misi svého naroda; 2.
ideu slovanské vzajemnosti.

Jiz dlouhou dobu se CeSti déjepisci, politici a sociologové pfou o urceni zvIastni
povahy Ceskoslovenskych narodnich déjin, at uz proto, aby z ni odvodili filosofii Ceskych
déjin, at' uz pro praktické zavery, které by z toho plynuly pro narodni politiku: konstatuje
se, Ze vsichni velci Cesi a Slovéci béhem celého svého Zivota bojovali za velké humanitni
ideje a ukazali, ze Cechoslovaci mohli proti moci a brutalni sile Némcl (a Madar()
Uspésné postavit pouze silu ducha a velkych moralnich principl. Odvodili z toho celou
filosofickou teorii Geskych déjin. Zde se rozdélilo minéni teoretik(. Jedni z toho vyvodili
zavér, Ze d&jinnou tlohou Cechoslovak( je proméfovat v &in velké naboZzenské a moralni
lidumilné zéasady a ugit svét. Druzi prohladuji, ze Cechy uskutecnily pouze zcela osobni
poslani a Ze jejich déjiny je mozno struéné shrnout jako jeden velky boj proti Némclm.

Myslim, obé teze jsou do urité miry slucitelné. Je sice pravda, Ze diky geografickému
postaveni Cechlim nezbylo nez neustéle bojovat proti svému dédiénému nepfiteli. Ném-
clim. Jejich pocet dosahoval sedminy nebo osminy poctu Némcl a museli se o to vice
obavat o svou existenci, kdyZ méli pfed o¢ima nestastny osud Slovan( polabskych a kdyZz
od 8. stoleti pokraCovali v zoufalém boji proti nepfiteli, ktery se jiz tehdy jako dnes chtél
vrhnout na Vychod.

Avsak na druhé strané se diky svému malému mnoZstvi a vzhledem k nemoznosti
triumfovat silou zbrani odvolavaji na velké principy lidské moralky. Byly jejich jedinou
pomoci, jejich velkou silou, jejich jedinou oporou. Tiik jsou vSechny uvahy Ceskych
filosofd, historikd a politik(i o d&jinach Cech prodchnuty témito dvéma velkymi ideami:
boj proti Germanliim a boj za velké humanitni zasady, boje, které v minulych stoletich
ved| cely narod.

Skute¢nost, ze tyto velké principy, kterych se Cechoslovaci dovolavaji, aby se udrzeli
proti NémcOm, mély vzdy naboZensky raz, skutecnost, ze v Cechéach zacala Janem
Husem nabozenska reformace, ze v Cechach skongily nabozenské valky 17. stoleti, ze
Cechy vidély vznik uslechtilého svazku Ceskych bratfia muZe jako Jima Husa, Jeronyma
Prazského, ChclCického, Komenského, Dobrovského, Kollara, Palackého, Havlicka,
Masaryka, muze, jejichz humanitni filosofie z(istala hluboce nabozenskou, tato sku-
te€nost zda se podporuje tezi druhou.

V kazdém pripadé jsou to tyto dva elementy, které obzvlast vyznacuji civilizaci
Cechoslovékd; na jedné strané neustaly boj proti Némcim, na druhé strané hore¢né
hledam moralniho a pfedevsim nové nabozenského Zivota. A —jak bylo feCeno — druhy
prvek je témér ddsledkem prvniho. Ve skuteénosti byly Cechy béhem celych svych d&jin
kolébkou velkych nabozZenskych krizi Evropy. Ani prvni ani druhy prvek se neobjevuje
u ostatnich Slovanu tak charakteristickym zptsobem.

Koneéné poslednim povahovym rysem ceskoslovenskych dgjin je nutny dlsledek
toho, co bylo pravé feceno, zoufaly pokus najit mezi ostatnimi Slovany spojence proti
némecké hrozbé. Cechoslovéci byli vzdy v Cele kazdého slovanského hnuti. Dali tomuto
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spojeneckému systému jméno, které se ujalo a které se dnes pouZiva: slovanska vza-
jemnost. Profesor Eisenmann z pafizské Sorbony, znamy odbornik na slovanskou otazku,
mu v Nation Tcheque (2. ro¢nik) vénoval pozoruhodnou studii. ,,Ve skute€nosti*, fekl,
,se idea slovanské vzajemnosti objevila u Cechli s Dobrovskym na konci 18. stoleti.
Souvisi to s tim, Ze Dobrovsky je Cech, ktery se oviem bez velké nad&je podili na
velkolepych snahach narodniho probuzeni, jez jeho narod vytrhavaji z fise stind, kam ho
vice nez prfed dvéma stoletimi vehnal germansky utisk. Poprvé byla jasné vyslovena
Kollarem roku 1837, kdyZz zkoumal vzajemny literarni vliv riznych kmen0 a dialektd
slovanskych narodd. Nebot' Kollar je Slovéak, syn jednoho z ohrozenych slovanskych
narodd, ktery Zil v Budapesti a tam vidél nardstajici ohrozeni madarskym narodnim
hnutim. Stava se zfejméjsi za revoluce roku 1848 a idea semknuti malych narodi se stava
dlraznéjsi, nebot’ sili snaha uvést v platnost slavné heslo: v jednoté je sila.”

Tato idea, ktera ma ostatné Cisté moralni vyznam, nemohla vzniknout nikde jinde.
Rusove ji nepotfebovali, a kdyby vznikla u nich, méla by nutné zcela odliSny charakter.
Poléci, ktefi byli s Rusy po staleti ve sporu, nemohli ani najit okamzik nebo pfihodné
okolnosti, aby teorii této slovanské jednoty vypracovali. Jugoslavci a Bulhafi byli v po-
mérné podobnych pomérech jako Cesi, ale nikdy z toho nevyvodili silnou filosofickou
teorii tohoto druhu, aby zapocali velké hnuti za propagaci myslenky slovanské vzajemnosti.

VIIl. Zavérem

O zvlastni fyziognomii Cechoslovakd uvniti velké slovanské rodiny mdzeme pfi
shrnuti vdech naSich Gvah Fici asi toto:

1. Diky své geografické poloze a diky d&jinnym okolnostem utvofili Cechoslovaci
skupinu, ktera stoji v Cele slovanskych narod( v jejich historickém vyvoji k novym
formam moderni civilizace.

2. V moderni a soucasné epoSe dosahovali jako narod vzdy nejvyssiho duchovniho,
socialniho a hospodarského rozvoje. Jejich narodni organismus predstavuje v seskupeni
a organizaci socialnich tfid mezi ostatnimi slovanskymi narody nejvyrovnanéjsi a pod-
minkdm moderniho Zivota nejlépe dorostly korpus.

3. Jejich vSeobecna situace z nich nutné ucinila nesmifitelné nepratele Némcd, nebot’
Némci byli jejich utlacovateli. Otazka, jestli tomu chtéji nebo ne, nemusi byt vibec
kladena; stali se jimi silou skuteCnosti. Byla to jejich historicka tloha. Ale pravé proto
nemohli, protoZe byli proti svym némeckym utlacovatellim pfili$ slabf, nez se dovolavat
velkych zasad lidstvi. Jejich filosofie a vSechny jejich politické asocialni doktriny jsou
tudiz prodchnuty filosofickym idealismem bez vyhrad a omezeni.

4. Z této situace vznikla iniciativa, které se ujali pfi svém hnuti za slovanskou
vzajemnost.

5. A konecCné, existuje posledni a zcela zvlastni bod v déjinach civilizace; vSechny
slovanské narody proSly periodou narodniho obrozeni. Jak jsme vidéli, bylo Ceské
obrozeni zcela odli$né od obrozeni jinych Slovan(. Ostatni Slované byli pouze utlaco-
vani. Cesi byli téméF zcela vyhlazeni; uskute¢nili takika zazrak zmrtvychvstani.

Je nutno pochopit, Ze tento narod, kterému se podafilo vydobyt si svym velkym bojem
ve vsech oblastech socialniho Zivota a obzvlasté svym duchovnim a hospodarskym
rozvojem prvni misto mezi slovanskymi narody, dnes pozveda hlas, aby pred celym
svétem volal, ze i on ma pravo na politickou nezavislost vedle ostatnich svobodnych
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narodd. V této valec udélal vSe a vystavoval se nejhorSimu pronasledovani ze strany

RO

pfineslo dokonaly triuml jeho véci.

Memorandum ¢. 3

Problém Némcl v Cechach

|. Zasadni otazka

Problém Némcl v Cechéch se po dlouhou dobu zdal byt obtiznou otazkou. Uvadél se
Casto jako argument proti Zivotaschopnosti ¢eskoslovenského statu, ktery by mél pfilis
mnoho nepfatel uvnit¥ vlastnich hranic. Casto se ho také pouzivalo k dokazovani nutnosti
fcdcralizace Rakousko-Uhcrska, aby se zamezilo pfipojeni Némc@ Zijicich v Cechéch
k Némecku. Pfedevsim vak pretrvaval diky sympatiim, kterym se Cechoslovaci t&sili,
neklid, pokud jde o budoucnost Cech.

Vérime, Ze nyni mlzZeme ukazat, Ze tento problém neni tak slozity, jak se zda, Ze
pfedstavuje mnohem méné obtiZi, nez se mysli, a Ze je v podstaté velmi snadno fesitelny.

Nejdfive musime konstatovat jednu podstatnou skute¢nost: podle Gfednich statistik je
ve Ctyfech eskoslovenskych zemich vice neZ tfi miliony Némct. Cechoslovaci poZaduii,
aby oblasti, kde toto obyvatelstvo sidli, zlstaly uvnitf hranic jejich narodniho statu,
ackoliv se ve prospéch zfizeni Ceskoslovenskeé republiky dovolavaji velké zasady prava
naroda samostatné urcovat svlj osud.

Il. Statistika

UkaZeme si, jak tento problém vypadéa podle rakouske statistiky. Na zakladé rakouské
Uredni statistiky z roku 1910 bylo v ¢eskoslovenskych zemich 3,512.582 NémcU: z toho
jich Zilo

v Cechéach 2.467.724,

na Moravé 719.435,

ve Slezsku 325.523.

Problém Némci existuje pouze pro Cechy, nebot na Moravé Ziji Némci roztrousené
a nikde neexistuji uzaviené, zcela némecké oblasti.

Ve Slezsku se problém jevi jinak. Cechoslovaci poZaduji celé rakouské Slezsko,
protoZe jejich stat potfebuje co mozné nejdelsi hranici s Polskem a nelze pfipustit, aby
Némci vytvorili klin, ktery by dva slovanské staty nejen délil, nybrz je i prili§ velkou
blizkosti k centru ¢eskoslovenského statu ohrozoval.

Musime ledy mluvit pouze o Némcich v Cechach. Zde 2.467.724 Némcl obyva
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uzemi, které se tahne podél ¢eskych hranic, a tvofi tfi rlzné skupiny: skupinu chebsko-
Zateckou, skupinu libereckou a skupinu jihoCeskou. V téchto tfech skupinach existuji
velké ostrovy Ceskoslovenského obyvatelstva; napriklad v nejsilngjsi skupiné, chebsko-
Zatecké, kde Némci C&itaji téméF milion, Zije rovnéz vice nez 300.000 Cechll. Vyznam
této mensiny se nékolikrat potvrdil; naposledy roku 1911 pfi volbach do videnske Fisské
rady. Navzdory nejstrasnéjSimu natlaku rakouskych uradd se v jednom dulezitém okrese
dostali némecti kandidati do uzsi volby s ¢eskymi, ackoliv podle volebniho prava byl
tento okres vyhrazen vyluéné Némcim.

V3eobecné dosahuji tyto menSiny 30 az 35 procent.

V dilnich oblastech jako Duchcov a Teplice dosahuje ¢esky element dokonce 50%
a Uredni statistiky byly vzdy ostudné zfalSovany. Mohli bychom uvést velké mnozstvi
pripadl,které by dokazaly, jak se postupovalo, aby se Udaj o poctu ¢eskoslovenského
obyvatelstva v téchto oblastech snizil a aby se vzbudilo zdani, Ze jsou UpIné némecke.

Podle odhadd Ceskoslovenské narodni rady v Praze to bylo umoznéno trojim zfal3o-
vanim, které zvysuje pocet Némcl v Cechach téméF o milion. Slabost Némcd v Eeskych
zemich byla hlavnim ddvodem jejich tvrdosijného odporu proti zavedeni vSeobecného
hlasovaciho prava pro volby do viderské FiSské rady. To samé objasfiuje, pro¢ opakované
zabranili jakékoliv volebni reformé v méstech; obavali se, Ze by vieobecnym hlasovacim
pravem ve méstech, kde vladli jako pani, upadli do mensiny; proto byli vérnymi obhgjci
reakce v naSich zemich, jen aby mohli Fici, Ze v Cechach existuji €isté némecké oblasti.

Zaver: Tento priklad rakouskeé statistiky dokazuje,

1) ze pocet Némcl v Cechach, ktery podle némeckych statistik ¢ini 2.467.724, musi
byt 0 800.000 aZz milién snizen, a to z divodu systematického falSovani rakouskych
sCitani a také proto, Ze na Ceskoslovenské obyvatelstvo byl vykondvan natlak (Pozdéjsi
dodatek: Pro toto mame dnes vyborny dlikaz: od zfizeni nového rezimu v Cechach ke
konci roku 1918 se v téchto oblastech tisice Cechl vyslovily pro éeskou véc a musely
byt zfizeny noveé Skoly, aby se dostalo témto novym potfebam);

2) Ze vSude v téchto oblastech Ceské obyvatelstvo Zije promiSeno s némeckym a Ze
neexistuji Zzadné okresy, které by byly skute¢né némecke;

3) Ze kdyby se zavedlo pro vSechny volby vSeobecné hlasovaci pravo, vzhled téchto
oblasti by se z dneSka na zitfek zmeénil;

4) 7e se némecké obyvatelstvo podél ¢eskych hranic rozpada na tfi rlizné geografické
skupiny, které nemaji Zadné dostatecné spojeni a Zadné spole¢né hospodarskée zajmy.

Tyto tfi skupiny nemohou kv(li své geografické poloze tvorit administrativné auto-
nomni provincii. Z tychz divodl nemohou byt znovu pfipojeny k Dcutschosterrcich.
Kdyby nezistaly u Cech, musely by byt tedy priclenény k Némecku. Toto FeSeni by viak
s sebou neslo mnohé komplikace, mohly by se proti nému postavit mnohé dlvody
(hospodarské, strategické, politické zasady), které vesmés mluvi pro to, aby tyto takzvané
némecké oblasti zlistaly v Ceskoslovenské republice.

I11. Hospodarské dlvody

-

Dvé ze skupin ¢eskych Némcd, severni a severozapadni, Ziji v oblastech, které jsou
obzvlasté bohaté na suroviny a na prdmysl. Nachazi se tam predevsim hutni prdmysl,
textilni primysl, péstuje se»zde chmel a cukrova fepa a hlavné se zde dobyva uhli
a Zelezna ruda a jsou zde loZiska radia. Jc to jedna z nejbohatSich oblasti ¢eskoslo-
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venskych zemi. VVechny tovarny a doly maji velmi Gizké spojeni zvlasté ze stredem Cech,
s hlavnim méstem Prahou.

Velké mnoZzstvi spoleCnosti, podniku, tovaren ma sidlo, své kancelafe v Praze. VeSke-
ry tento primysl je zasobovan ze sousednich ¢eskych oblasti, své pracovniky ziskava
z Ceského obyvatelstva a nachazi odbyt ve viech Ceskych zemich.

K tomu jsou tyto oblasti zcela oddéleny vysokym pohofim a pfirozenou hranici mezi
Cechami na jedné strang. Pruskym Slezskem, Saskem a Bavorskem na strané druhé od
Némecka. Kdyby byly tyto oblasti od Cech oddéleny, byl by nejenom zcela zmrzagen
prdmyslovy a hospodarsky Zivot Cech, nybrz i samy tyto oblasti by propadly zkaze, tézce
postizeno by bylo sousedni Ceské obyvatelstvo a hospodarska sila, ba dokonce veSkera
Zivotnost Ceskoslovenského statu by byla nesmirné omezena.

Musime predevsim konstatovat, Ze tyto oblasti jsou mimoradné bohaté na uhli a byly
vzdy hlavni pFi¢inou vysokého ristu Ceskoslovenskych zemi. Bez téchto dold ztrati
Cechy do zna¢né miry na svém politickém a hospodarském vyznamu.

Mohli bychom uvést velmi padné pfiklady, které by ukazaly, nakolik jsou takzvané
némecké oblasti svazany s Geskymi. B&hem této valky se odpor Cechl vi&i Némcim
projevil predevsim v neochoté Ceského obyvatelstva Zivit obyvatele némeckych oblasti
Cech, ktefi tim strasné trpéli, protoZze nemohli nic dostat ani z Némecka ani némeckého
Rakouska.

Némecké hranice, tvofené velkymi pohofimi, které oddéluji Cechy a Némecko, zame-
zily Zivému kontaktu némeckého obyvatelstva Cech s cisafskym Némeckem, takze tyto
oblasti ve velmi kratké dobé upadly do bidy. Nyni se mezi ¢eskymi Némci zvedly hlasy,
které ukazuji, jak velmi jsou obé oblasti, Ceska a némecka, navzajem svazany, a Ze by
bylo smésné této pfirodni nutnosti se branit.

Zavérem:

Hospodarské divody svéd&i proti oddéleni takzvanych némeckych oblasti od Cech.

Kdyby k tomuto oddéleni doslo, byl by: 1) Ceskoslovensky stat nesmirné postiZzen ve
svém hospodarskem Zivoté a hrozilo by mu nebezpeci, Ze se stane odnozi Némecka; 2)
byly by pravé tyto némecké oblasti hospodarsky zruinovany.

IV. Strategické divody

Ze strategického hlediska tvofi Cechy geografickou jednotu, vyborné chranénou
pohofimi, kterd je obklopuji. Vezme-li se jim tento pas pfirozenych pevnosti, budou
vydany Némclm. Kdyby tato pohofi méli Némci, mohli by v libovolném okamziku
obsadit celé Cechy a zadna Geska vlada by jim nemohla klast ani nejmensi odpor.

Po dlouh4 stoleti byl &tyfahelnik Cech centrem odporu proti Némcdim. Od 6. stoleti
se Némci vicekrat pokouseli zmocnit se Cech. Nepodafilo se jim to. Pohofi, jejich
strategické hranice, vzdy Ceskoslovenské obyvatelstvo zachranila.

Je jasné, ze Neémci, ktefi az do 9. a 10. stoleti vlastnili pouze niziny polabské
a bavorské, mohli proniknout do baltskych oblasti a do Pruského Slezska na jedné strané
a do rakouskych zemi na strané druhé. Tam vSechno slovanské obyvatelstvo na Labi a na
Odre vyhubili stejné upIné jako na Dunaji. Pronikli aZ do Litevska, k Vratislavi a Bra-
tislavé a Cesky Ctyrahelnik tak obkliCili ze tfi stran. Ale strategickd poloha Ceskych
Slovan(l velmi uleh¢ila odboj ¢eskoslovenského naroda, takze mohl uniknout smutném
osudu polabskych Slov;ini a Slovan( dolniho Rakouska a Styrska.
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Vezme-li se Cechlim tato pevnost z pohofi, umozni se tim Némclm, aby se usadili
v nizing Cech a postavit si déla v roving, kterou neni mozno branit, 3edesat kilometr( od
Prahy.

Avsak i kdyby se pro nejbliZsi budoucnost moznost ozbrojeného konfliktu nebrala
v Uvahu, byli bychom stale jesté vystaveni hroznému nebezpeci.

Ve skute¢nosti by némecké obyvatelstvo Cech nemohlo samo hospodarsky existovat.
Bylo by nuceno navéazat se sousednim Ceskym obyvatelstvem hospodéarské vztahy, a to
by Némecku skytalo zaminku rozsiFit v souladu se znamymi nazory némeckych narodo-
hospodar(l a politik(l svou sféru vlivu a sféru hospodarské expanze a proniknout tak do
samotnych Cech. S ohledem na velké mnoZstvi némeckého obyvatelstva a jeho mimo-
radnou hospodarskou silu a s ohledem na expanzivni charakter Némecka vSeobecng,
objevila by se u néj nevyhnutelné touha zmocnit se sousednich ¢eskych oblasti, bez nichz
by tamni némeckeé oblasti nemohly Zit.

Nevyhnutelnym dlsledkem odtrZeni némeckych oblasti Cech by bylo, Ze by Némecko
chtélo ziskat celé Cechy a zmocnilo by se jich hospodafskym rozpinanim a pronikanim
bez pouZiti sily nebo ozbrojenou moci.

V pribéhu valky jsme Némce poznali natolik dostate¢né, abychom si mohli utvofit
minéni o neblahém obratu, ktery by véci vzaly, kdybychom jim dali pfilezitost zmocnil
se tak ddlezité zemé, jako jsou Cechy.

Zavérem:

1. PFirozené hranice, které oddéluji Cechy od Némecka, jsou pro Cechy ze strate-
gickych dlivod( nepostradatelné; to déjiny v hojné mife dokéazaly.

2. Odtrhnou-li se tyto hranice od Cech, vystavi se Cechy jako celek expanzivnim
choutkdm Némcl a pripravi se nové pole plsobnosti politickému a hospodarskému
imperialismu Germand.

V. Politické divody

Cesti Némci jsou pouze kolonisty

Je tfeba rovnéz pfipomenout, Ze Némci v Cechach jsou pouze kolonisty nebo potomky
kolonistd. Po dlouha staleti povolavaly rizné viadnouci rody do Cech némecké kolonisty,
aby rozmnozZily pfijmy kralovského pokladu. Pozd&ji Habsburkové, poté co Cechy
porazili na B ilé hofe (1620), umoznili pfichod velkému mnozstvi Némcl, aby ¢eské zemé
zcela germanizovali. JeSté v 19. a 20. stoleti, aby udrzely Ceské zemé pod némec.cou
nadvladou, nejednaly rakouské vlady jako vérni zastupci rakouského byrokratického
a policejniho statu jinak.

Za timto ucelem vymysleli a vSemi prostiedky Sifili ideu, Ze existuje Deutschbéhmen,
Némclm vyhrazené (zemi. Aby se malo jisté postaveni Némcl upevnilo, posilali do
Cech mnoho Ufednik{ a ¢etnik(. Na popud vlady do3lo k tomu, Ze Némci zacali Cechy
vsemi moznymi zpUsoby pronasledoval, coz podle minéni Vidné mélo mil za nasledek
vyhnani Cech( z téchto oblasti nebo jejich germanizaci.

Na toto po staleti trvajici pronikani pIné nasilnosti odpovidali Ce$i nepfetrzitym
bojem. V husitskych valkéach se jim podafilo Cechy téméF zcela od Némcid osvobodit.
Tento Gspéch vsak byl v 17. stoleti promarnén, protoze Cesi byli porazeni Habsburky.

Na pocatku 19. stoleti, epochy nového obrozeni, Cesi opét povstali a navzdory snaham
dynastie a vlad dobyli témér celé Gzemi zpét. Takzvand némeckd meésta se rychle
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promeénila v Ceska. NynéjSi némecké oblasti jsou poslednim zbytkem pozic némeckych
kolonistl v Cechach.

Cesi obnovili své postaveni diky trvalému boji dvou navzajem zcela protichdidnych
svétovych nazor(: demokracie a autokracie. Tim, Ze porazili Némce, porazili zv(li; jejich
protivnici byli v Rakousku sloupy autokracie, jeZ byla schopna pouze prodluzovat jejich
nespravedlivou vladu.

Tato otazka kolonistdl v Cechach je dnes obzvlasté zajimava, nebot jsme v soucasné
dobé svédky naprostého obratu v neprospéch Némcd.

Cesi b&hem celého 19. stoleti diky demokratickym idedm skute¢né krok za krokem
poceStovali Uzemi, kterd byla dfive némecka. Musime mit na paméti, Ze pred Sedesati
lety vypadala Praha jako némecké mésto, Ze v poslednich dvaceti letech podstatné
mnozstvi némeckych mest preSlo do ¢eskych rukou a Ze tato mésta dnes jiz nemaji takika
ani jednoho Némce. Skutecné doslo ke kolonizaci naruby. Dluzno viak dodat, Ze CeSi
vedli tento boj loajalng, pouze zbranémi duchovnimi.

Demokratické ideje daly Cechlim moznost svobodné se vyjadfovat a utvrzovat. Ho-
spodarsky rozvoj oblasti sousedicich s némeckymi hranicemi nutné vyvolal stéhovani
Geského obyvatelstva z jihu a ze stfedu Cech do takzvanych némeckych oblasti. Tak
kazdoro¢né putuji desetitisice délnikd, ktefi pochazeji z ¢eského rolnického obyva-
telstva, na sever Cech, aby tam pracovali v primyslu; jedna €ast tohoto obyvatelstva
v téchto oblastech zlstava; druha Gast se kazdou sezonu vraci, aby se UCastnila zemé-
délskych praci.

Takto jsou némecké oblasti tésnéji vazany na Ceské, protoze velké shluky meést
v némeckych oblastech stéle pfitahuji Ceské obyvatelstvo, takZe se uskutecriuje neustaly
pohyb z jihu na sever a ze severu najih. Kdyby byly takzvané némecké oblasti odtrZzeny
od Ceskych oblasti, které jim dodavaji délniky a suroviny, vznikla by z toho nejenom
téZka hospodarska krize, ale bylo by mozné rovnéz oCekavat mezinarodni neshody mezi
novymi staty kvdli nevyhnutelnému premistovani a fluktuaci obyvatelstva.

Soucasna situace naproti tomu dovoluje neustalou vyménu vyrobk( i obyvatel, a tak
se tyto oblasti pfemistovanim obyvatel stale vice misi.

Zavérem:

1. Némci se v Cechéch usadili uméle jako kolonisté nebo jako zaméstmuici a Gfednici,
jako poddajny prvek mohutné germanizace, kterd byla chytfe pfipravena a Sikovné fizena
videnskymi vladami.

2. V poslednich letech doSlo pfirozené a nevyhnutelné k opacnému jevu, k Ceské
kolonizaci, ktera se projevuje v neustalém pohybu obyvatelstva a ktera je opét ziejmym
vyrazem toho, Ze némecké obyvatelstvo téchto oblasti a zbytek Cech maji spole¢né
hospodarske zajmy.

V1. Osud Némcti v Ceskoslovenskeé republice

Je naprosto nutné presné veédét, jak je s Némci v Ceskoslovenském staté zachazeno.
Ceskoslovenska republikaje nejen pripravena pfipadné pfijmout kazdou mezinarodnépravni
Upravu, ktera by byla mirovou konferenci vyhlaSena ve prospéch mensin, ale nad toje rovnéz
pripravenajit dale nez takova Gprava a dat Némclm vSechna prava, ktera jim patfi.

Ceskoslovenska republika bude zcela demokratickym statem. Vechny volby budou
probihat podle vSeobecneho, pfimeho a rovneho volebniho prava. VSechny urady budou
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pFistupny viem statnim ob&antim. Jazyk mensin bude viude povolen. Zadné mensiné
nebude nikdy odepfeno pravo mit své Skoly, soudce a své soudni dvory. Musime jesté
dodat, Zze Ce3i, ackoliv jsou si védomi toho, ze Némci byli za starého rezimu nadmiru
upfednostiovani, nemaji v Zzadném pfipadé v umyslu napfiklad potlaCit némecké Skoly,
univerzity, technické vysokeé skoly, které ostatné byly pred valkou malo navstévovany.

Shrnuto: Némci by méli v Cechach stejna pravajako Cechoslovaci. Néméina by byla
druhym zemskym jazykem a nikdy by se proti némecké Casti obyvatelstva nepouzivalo
zadnych potlacovacich prostfedk(. Rezim by byl podobny rezimu Svycarskému.

Tento rezim bude v Cechach zaveden nejenom proto, Ze Cesi méli vZdy hluboky cit
pro demokracii, pravo a spravedlnost a tato prava priznavaji loajalné dokonce i svému
protivnikovi, nybrz také proto, ze CeSi jsou toho nazoru, Ze toto pro Némce pfiznivé
feSeni je vyhodné i pro politické zajmy jejich vlastni zemé ajejich vlastniho naroda.

V 19. stoleti si uchovali velmi praktické, predevsim ale velmi politické mysleni. Jsou
pFilis ,,realisty” a maji pfiliS mnoho zdravého lidského rozumu na to, aby nevidéli, Ze
nasili a nespravedlnost byly pfi¢inami zaniku Rakousko-Uherska, a Ze podobna politika
by mohla jejich vlastnimu statu a jejich vlastnimu narodu jen uskodit. Némci sami to
ostatné védi a priznavaji to. Jejich noviny bohateé liCi revoluci, jez se odehrala v listopadu
roku 1918 v Praze. Tyto zpravy jednomysiné konstatuji, ze Cesi zajistili véem Némcim
svobodu, osobni bezpec¢nost a soukromé vlastnictvi jakoZ i prava svobodnych obcand.

Zavérem:

1. V8echny tradice Cechoslovakl dotvrzuji, Zze nova republika nebude Némce nijak
potlaCovat, Ze se naopak budou téSit rezimu svobody a spravedInosti.

2. V pribéhu posledni revoluce v Cechéch toho Cesi podali dikaz tim, ze Némcdm
zarucCili plnou bezpecnost.

Z Memoranda ¢&. 1 (Cechoslovéci) jsme vypustili ¢ast 1V., Cechoslovéaci a ostatni
Slované ve stifedovéku.

Prevzato a preloZzeno z knihy Helmutha Gordona

Die Benes-Denkschriften, Verlaligemeinschaft Berg, 1990,
5.102-121, s. 150-161. Z nemciny preloZila Lenka Mertova.
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STANE SE EVROPA
POLITICKYM SPOLECENSTVIM?

Etienne Tassin

Realizace politického sjednoceni na drovni Evropy v nads vyvolava otazku, co je
Evropa, co maze a co chce. Pouha spfiznénost hospodarskych zajmu jesSté netvori
politické spoleCenstvi. To také predpoklada spolecny Zivot, jenZz netvorijen spolecné
zajmy a priznaky spole€né kultury, ale pfedevsim a v prvé radé realna identitaformulo-
vanajako pozadavek. Realnaproto, Zeje zapojena do déjin, jeZjsou také déjinami ducha,
formulovana jako poZzadavek proto, Ze identita, jiZ jsme si nikdy neosvojili v pInosti, se
nepretrzZité transformuje, majic neustale prfed sebou urcity horizont zasad €i hodnot,
0 néZ se spoleCenstvi opira, aniz by je vyCerpavalo. Je vSak takovou zdsadou nebo
hodnotovou normou Evropa? Muze byt u zrodu politického spolecenstvinebo mize pouze
vyprodukovat spole€nou politiku? Predpokladame-li, Ze je mozné na tyto otazky odpo-
védét, vyvstava pred nami dvoji rozpor: mezi hospodarskou jednotou ajednotou politic-
kou, mezi Evropou historicky konstituovanou bezprostredné po valce a filosofickym
pojmem Evropy, jenz vyplyva z duchovni identity.

Sjednoceni hospodéarské nebo institucionalni?

Hospodarské sjednoceni neboli pfechod od spolec¢ného trhu k trhu jednotnému probi-
ha nezavisle na politickém sjednocovani. Rozpor mezi utvarenim hospodarského spole-
Censtvi a spoleCenstvi politického vytvari v Evropé napéti uz od konce druhé svétove
valky. PariZzska vrcholna konference v Fijnu 1972 definovala politické sjednoceni jako
konecny cil spolecny viem Clenskym zemim. Tento spoleCny zameér je v3ak stale zavisly
na vysledku dil€ich ujednani reagujicich na socialné-ckonomické poZadavky, jez jeho
realizaci odsouvaji do neur€ita. V podstaté se velice brzy nastolil problém volby mezi
politickou integraci statu (integraci, jiz by bylo mozZné oznaCit pojmem ,Ustavni*)
a integraci hospodarskou (,,funkéniho“ typu). Tato rozdilnost zp(isob(l integrace pfichazi
jesté s dal$im rozliSovanim, jez stavi perspektivu jednoty striktné na Grovni statd (kterou
bychom mohli nazvat ,konfederalni*, jejimz nejvétSim propagatorem ve Francii byl
general de Gaulle) do protikladu s perspektivou federalistickou, jejimz velkym teoreti-
kem a zastdncem byl v Evropé Denis de Rougemont. Po pravdé feCeno, nemaji tato dvé
rozliseni (integrace Ustavni/funkéni, konfcderace/federacc) stejnou hodnotu. Jednak
proto, Ze prvni vyplyva z logiky faktl, zatimco druha z principialni volby. V tomto
smyslu evropsti federalisté, ktefi byli nejprve zastanci konslitucionalni integrace Evropy,
rychle pfiznali ,,federativni® ctnosti politice funkcni integrace. Mimo jiné proto, Ze druhé

25/1992 22



STREDNI EVROPA

rozliSeni vychazi z obecngjsiho vykladu osudu Evropy: znovu fundamentalné zpochyb-
fuje tradiéni kategorie, v nichz byla promyslena politicka forma modernich statd.

Evropa politickd nebo duchovni?

Politicka jednota, o kterou Evropa usiluje, se vytvaFi nezavisle na tradici, 0 nizZ se
Evropa opird. Tento rozpor mezi politickou jednotou a duchovni jednotou, jenz je
zakladem evropské myslenky, vedl k roztrzce mezi Evropskym spole€enstvim a histo-
rickou a kulturni Evropou. At uZ jsou obtiZze spojené s vymezenim evropské identity
jakekoli, je jasné, ze mySlenka Evropy vyznacila a vyznaCuje spolecnou tradici mysleni
a kultury, zakofenénou v nepfetrZitych zménach v pribéhu dvou tisicileti déjin, jez
propUijcily této Casti svétajednotu duchovni povahy. Tato kulturni Evropa se az do druhé
svétove valky shodovalas politicko-zemépisnou mapou kontinentu. Jalta rozdélila Evro-
pu vedvi na zakladé protikladu demokratickych systémd a systém( ,,socialistickych®,
Politicka Evropa, o niZje fec, je také Evropou politicky determinovanou a presné Uzemneé
lokalizovanou: je vymezena svym demokratickym principem, lokalizovana svym ome-
zenim na pét, posléze Sest a nakonec deset resp. dvanact zapadnich stat(l. Tato situace
vyZaduje dvé poznamky.

Stala-li se vychodni Evropa Jinou Evropou“ (Mttosz), vZzdy se nicméné odvolavala
na duchovni spole€enstvi s celou Evropou, jeZ Jalta rozdélit nemohla. O tom svédcila na
jedné strané ona politicka forma, jeZ lam dospéla v podobé disidentstvi, Solidarity nebo
Charty 77 k pozadavkim svobod a prav, tedy hodnot, jeZ Evropa, abychom tak fekli,
ztélesnuje. Na druhé strané o tom svédci i pozadavek jednoho kulturniho spoleCenstvi
vznaseny umélci nebo intelektudly Vychodu, ktefi myslenku dvou Evrop odmitaji, jak
poznamenal Ivan Boldiszar v roce 1985.1) SvédCi o tom i povytce symbolicky fakt, Ze
filosof jako Jan PatoCka vénoval v roce 1973 své soukromé seminafe otazce (pfi niz
vychéazel z reflexe zapoCaté Husserlem a pfepracované Hcideggerem), proc ,,Evropa, ta
dvoutisicileta stavba, které se podarilo lidstvo vyzvednout na docela novy stupen rcfle-
ktovanosti a védomi, a také sily a moci, tedy tiihlc historicka realita, kterd se dlouhou
dobu domnivala, Ze v ni je veSkeré lidstvo, Ze ona je lidstvo a vSechno ostatni Ze je
zanedbatelné — definitivné skoncila.“2" Je Evropa u konce? A to definitivné? Ale jaka
Evropa? Evropa, kterou platonska filosofie a jeji zakladni metafyzicky pristup pfedurcil
jako zapadni podobu Ducha? V tomto smyslu by byl konec Evropy i koncem filosofie,
a naopak. Presto vSak pravé dilo Jana PatoCky spociva v pokusu ukazat, Ze zruSeni
»,metafyzického kladeni filosofické otazky“ nijak neznamena konec filosofie, a v du-
sledku toho ani konec evropského ducha.

Je proto paradoxni, zjistujeme-li, Ze zatimco se mySlenka evropského politického
spolecCenstvi utvarela od roku 1944 az do soucasnosti, byly prakticky v téze dobé otfeseny
nejzakladnéjsi principy zapadni metafyziky a duchovni myslenka Evropy, jez je zté-
lesfiovala, se ukazala byt neucinna: tvari v tvar zkuSenosti s totalitarismy a v pojmové
roviné nemoznosti filosofie tuto zkuSenost zvladnout. Pokud jde o kritiku instrumentalni
racionality, kterou provedla Frankfurtska $kola, o existencialistickou kritiku zaklad{
hodnot, Strukturalistickou dckonstrukci humanismu nebo dckonstrukci metafyziky sub-
jektu spojenou s tématem konce filosofe, kterou zapocal Heidegger a opakuji rlizné verze
soucasného dekonstruktivismu: viem témto pristupdm je spolecné to, ze odmitaji za-
Kladni filosoficky narok, jenZz se identifikuje s mySlenkou Evropy. Nebot politicka
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Evropa spatfila denni svétlo ve chvili, kdy duchovni Evropa zmizela. MySlenka a nutnost
politického evropského spolecenstvi se vynofila bezprostfedné po druhé svétove valce,
v dobé takika vSeobecné filosofické lhostejnosti (s vyjimkou Karla Jasperse a Hannah
Arcndtové, Jacquesa Maritaina nebo Emmanuela Mouniera). Mimoto v Evropé previadl
filosoficky smér, ktery slucoval pod rdznymi nazvy nové radikalni zpochybnéni za-
padnich hodnot, a to na zakladé politickych krizi, jeZ otfasaly Evropou: zkousky nacismu
a stalinismu, postupna dekolonizace, pfi niz se pranyfovala imperialistickd hegemonie
Zapadu atd., nové zpochybnéni vSeho, stejné radikalni jako osvicenstvi, jez negovalo
princip metafyzické racionality. V tomto ramci, jakkoli je schematicky, je postaveni
PatoCky pfiznacné. Nebot' pravé vychodni Evropa se jako prvni zaCala dovolavat du-
chovni Evropy, jez by byla zakladem bojovného politického poZadavku, ktery zapadni
filosoficka Evropa nemlZe uz na sebe prevzit.

Duchovni zaklady Evropy

,T0 se mluvi pofad o Evropé ve smyslu politickém, ale pfitom se zanedbava otazka,
co vlastné je a z ¢eho vyrista. SlySime hovofit o integraci — copak je mozné integrovat
néco takového, copak bézi o néjaky geograficky nebo Cisté politicky pojem? To je pojem,
ktery spociva na duchovnich zakladech. Pak se teprve vidi, co je to za otazku. Tak o tohle
vSechno bézi.”3)

Ncni-li Evropa pouze zemépisny nebo politicky pojem, v jakém smyslu mlizeme
hovofit o evropské identité? Myslim, Ze mizeme schematicky odlisit tfi pojmy Evropy,
jez lze rozvinout ve tfi odliSné pristupy: politicky pojem, ktery se rozviji v pristup
specificky historicky; pojem kulturni, ktery ma smysl s ohledem na to, co F. Braudel
nazyva ,,gramatikou civilizaci; pojem filosoficky, jenz Cini z fecké polis misto zrozeni
evropského ducha v podobé platonské metafyziky.

Opadek a trvalost myslenky Evropy

PatoCka méa nepochybné na mysli tento posledni pojem. Pouze filosofické porozuméni
duchovnim zékladlim Evropy mize dat znovu smysl spole¢né evropské stavbé, jez byla
ve dvacatém stoleti po tficet let zneuznavana. Uzemi ducha, védy, techniky, kvasu
racionalni civilizace vlibec, jinymi slovy Evropa ,,se vyridila sama vlastnimi silami“4),
kdyZ zatadhla svét do procesu vSeobecné destrukce. Jak mohla Evropa dospét k této
destrukci? Evropa, tvrdi PatoCka, pouze naplnuje udgél, ktery obecné vytvofil situaci
moderniho Clovéka a na némz se podileji tfi slozky: véda a technika jako prevladajici
veédéni, suverénni stat jako konkrétni usporadani lidské spolecnosti, pluralita suverénnich
statll, jeZ jsou nejednotné. Tyto tfi dimenze jako celek vysvétluji konflikt, ktery otfasl
Evropou a spolu s ni i celym svétem: nejednotnost statll je jen vyjadienim absence
politické a duchovni jednoty, jeZ logice statni dominace umoznila podfidit svym cilim
neporovnatelnou technickou silu.

Nicméné tuto vnitfni logiku urCujici historicky udél evropského ducha neni mozné
zpétné prenaset na filosoficky zéklad, jenz se nachazi v principu samotné Evropy. Podle
PatoCky musime odliSovat historickopoliticky pojem Evropy od pojmu filosofického
a nesvadél na duchovni princip néco, co vyplyva z politickych déjin. Zrod politické
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Evropy neni soubézny se zrozenim filosofické Evropy. Evropa byla politickym pojmem
vyjadfujicim realnou politickou jednotu v podstaté pouze ve stfedovéku. Evropa se
zrodila na troskach fecké polis a fimskeé fiSe. Polis vSak zanikla s rozpadem feckého svéta
méstskych spolecenstvi, méstskych statd, které se vzajemné znicily. Helénistické obdobi
se rozviji po zaniku obce a jejiho politického smyslu, jimz byla vefejna (politickd)
svoboda. Zaroven v ni vSak vznika pojem lidstva, jez se politicky nejlépe realizuje ve
formé univerzalniho statu, obecného ndboZenstvi a svétoobCanstvi. Tyto rysy pozdniho
helénismu nasly svou krystalickou podobu v fimske fiSi. Na druhé strané fimské impé-
rium Zilo duchovné z dédictvi fecké polis v mife, v jaké se osvédCoval pravni stat, v némz
se verfejné pravo odvozovalo z pfirozeného prava. Zaroven vsak imperialni aspirace
smérovaly k hegemonii, jeZ se mlize opirat pouze o silu — univerzalismus mysleni, jenz
nachazel své vyjadreni v univerzalité prava a instituci, zaCal byt ovladan rozpornou
hegemonickou logikou, jez méla za nasledek jeho Upadek. Presto vSak i sama katastrofa
fimského impéria zanechala v Evropé jako svij odkaz prevahu principl feckého ducha:
univerzalitu mySleni a prava, a v hlubsi roviné metafyzicky princip vypracovany Plato-
nem, PatoCkou oznaCovany jako ,,péCe o dusi“. Takovy je zaklad evropského dédictvi,
ktery nam dnes umoznuje nalézt v mySlence Evropy ,,néco, o co se lze opfit v tom
obecném souhlasu s padem, v té slabosti, v tom pfitakani k apadku*5*

Takze se oddélenim déjinné logiky, jez vedla ke zrodu politické Evropy, od jejiho
duchovniho ¢i metafyzického zakladu odhaluje sou¢asné myslenka konce Evropy a mys-
lenka nepfetrzitého duchovniho trvani Evropy. PatoCka také tvrdi: ,,Metafyzika sama
vyrlsta z urcité historické situace, ze situace po Upadku polis, Upadku Athén, a sama
vytvari dédictvi, které mize prezit v té upadajici polis a preZije i Upadek helénismu
a prispéje k tomu, aby se po upadku fimské FfiSe zformovala jesté dalSi formace, tzn.
Evropa ve vlastnim smyslu slova. Pfezivani dédictvi je zaroven jeho zménou, ale ten
metafyzicky zaklad pfitom trva.“6' Katastrofy ponechavaji nedotceno duchovni dédictvi,
.jezje schopno nas podnitit k formulovani novych nadéji tim, Ze nAm umozZznuje nezoufat
z budoucnosti®. Neni bez vyznamu, Ze tento filosoficky projekt, jehoZ Ukolem je zacho-
vat smysl Evropy, je dilem disidentského myslitele z VVychodu, politického aktivisty
hledajiciho ve filosofii jistotu, Ze princip jeho boje ajeho mysleni nepominul se stoletim
a se sklouznutim Evropy do totalitnich systémdl. V tomto smyslu je Patocka jedinym
Husserlovym dédicem. Netvrdil snad:,.Zatim pozorujeme, Ze se Evropa té reflexi strasné
vyhyba, Ze se o celou zaleZitost viibec nikdo nestara, Ze od té doby, co Husserl napsal

Krisis, tak ve skutecnosti na tento problém Evropy a evropského dédictvi Zzadny filosof
nereflektoval.“7?

Empirické sily

Ve své videnske prednasce z roku 1935 si Husserl dal za ukol postihnout ,,fenomén
Evropy“, odhalit, v ¢em tkvi jeji podstata. Pro duchovni tvar Evropy je podle jeho tvrzeni
charakteristické, Ze ji ozivuje jeji vlastni télos: ,,Evropské lidstvo prozrazuje jistou
vrozenou entelechii, jez ovlada vSechny zmeény, urCuje tvar Evropy a udéluje ji smysl,
smer, jimz je rozvoj smérujici k ur€itému polu.“8* Tento duchovni télos ur€uje historicitu
Evropy a zasvécuje ji univerzalité poCinaje mistem jejiho konkrétniho zrodu, Athénami.
Prvotni fenomeén, jenz vymezuje Evropu z duchovniho hlediska, spoCiva v tom, co
Rekové oznaCovali pojmem philosophia’, teoreticky pristup sméfujici k univerzalite,
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ktery stavi lidstvo pfed nekonecné poslani. Najedné strané mame tento teoreticky postup,
jehoz prostfednictvim se mysleni oproStuje od koneCného svéta, aby vytvorilo uni-
verzalni pravdu tvorici zaklad nekonecné stavby teoretického poznani a jeho vtélenim je
evropské mysleni. Na druhé strané svym povolanim k univerzalnimu dava filosofie
vzniknout lidstvu oprosténému od jednotlivych zvlastnich vazeb prislusnosti ke spole-
Censtvi. Evropsky duch se ztotozruje s duchem filosofie, a ten se ztotoznuje s duchem
lidstva. V tomto smyslu mohl Husserl v roce 1935 tvrdit, Ze Jdeje jsou silngjSi nez
vSechny empirické sily*. Jisté, po druhé svétové valce je nejen nemozné ziskat ,,Cistou
ideu Evropy, jez by byla neposkvrnéna, neposSkozena, neménna, identicka sama se sebou
a stejnym zplsobem vymezitelnd v roce 1936 i v roce 1946 jak tésné po valce prohlasil
Jean Starobinski9), ale je naopak mozné, aby ze zhrouceni politické Evropy vyplynula
neudrzitelnost predstavy filosofie chapaneé jako Cisté teoreticky postoj. Empiricke sily se
ukazaly byt silngjSi nez ideje. VSe shrnuje jedna jedina véta Jeana Lescura pronesena
v roce 1946 v Zenevé: , Historicky okamzik, kdy bylo mozné Evropu prezentovat jako
filosoficky problém, pominul. Nastoleni otdzky Evropy dnes tudiZz bude mit politickou
p(?vahu. Rekl bych, Ze Evropa se uZ nem(Ze situovat do oblasti ducha, ale do oblasti
sil.““10’

Vysli jsme z urcitého paradoxu: zapadni Evropa se po skonceni valky snaZila konsti-
tuovat jako politické spoleCenstvi, tfebaze hodnoty, za jejichz vtéleni se povazovala
(a filosofického pojmu, ktery v ni vytvarel jeji ,Fidici funkci®), byly natolik otfeseny, Ze
to evropské filosofii znemoznilo znovu se ujmout svého poslani. Za této situace se
objevuji dvé fady otazek.

V prvé fadé: ncmuze-li se moderni mySlenka Evropy podepfit tisiciletym duchovnim
vyznamem, 0 co ajak se m& opfit po katastrofé, jez znamenala rozpad Evropy? Je tfeba
také okamzité poznamenat, Ze namisto toho, aby svilj smysl pfijimala od teoretického
zékladu, jak to Husserl nebo Patocka prisuzuji svému filosofickému konceptu, vznikla
moderni myslenka Evropy z urCité politické zkuSenosti, jez nemé v déjinach obdobu,
a tou byl odpor vici nacismu. Myslenka evropského politického spolecenstvi dostava
svlj smysl z ozbrojeného boje. Tim je preruseno spojeni s filosofickou myslenkou
Evropy i s politickou tradici.

Tato roztrzka vede na druhém misté k pfepracovani hodnot a pfesouvé do politické
roviny tradiéni rdmce, v nichZ se v prdbéhu poslednich Sesti stoleti rozvijely déjiny
Evropy. Mohli-1i bychom fici, Ze dvé posledni valky znamenaly konec narodnich statd,
jez postupné vytvorily politickou strukturu Evropy, a Ze moderni pokus o vytvoreni
nového evropského politického spoleCenstvi by mél znamenat pokus Evropy o vystou-
peni z véletného stavu. Ze tato nova forma sméfuje k vytvofeni federace statl, je
bezpochyby velka historicka evropska novinka. Ale tvafi v tvarF roztrzce s tradici nasto-
luje ustaveni politické Evropy otazku svobody. Paul Thibaud to formuluje témito slovy:
»,NaSe politické pojmy a pocity byly formovany v narodnim ramci, Evropa je destabili-
zuje... Prvotni otazkou uZz neni otdzka po orientaci predpokladané spolecné vile: co
chceme ?, ale otazka po formaci vile: jak mame chtit spole¢né? Co je to vlastné politicka
ville sdilend, spojujici se ke spolupraci nejiz praktickou nutnosti, ale od samého pocatku,
radikalné, ve chvili svého pojmového vymezeni?““11l Jde tu jednoduSe o otazku nadna-
rodni vile, jez by se rozvijela v ramci obCanstvi na vy$$im stupni? Nebo tu jde zejména
otazku poznani, jaka Evropa mUzZe chtit spoletné a co mlze chtit s ohledem na své
nej novejsi déjiny. Podle mého nazoru tu vSak jde predevSim o zasadni otazku, je-li
Evropa dosud zaleZitosti vile.

25/1992 26



STREDNI EVROPA

Politické zaklady Evropy

Evropska rezistence

ProtozZe nacismus byl spiSe nez némeckym problémem védomou destrukci Evropy ve
jménu Evropy samotné, bylo pfi konfliktu ve hie nikoli preziti statd, ale budoucnost
Evropy. Goebbels neustéale opakoval: ,,.Smyslem této valky je Evropa.“ PoCinaje rokem
1942 skupina italskych antifasist, iniciatord Movimento federalista europeo, tvrdila, Ze
by problém mezindrodni organizace mél vytlacit vSechny ostatni politické problémy a ze
demarkacni linie mezi reak&nimi a progresistickymi silami uz neprobiha mezi zastanci
demokracie a zastanci kolektivizace vyrobnich prostfedkd, ale mezi témi, jejichz politic-
ky obzor se omezuje na narodni hranice, a témi, kdo si preji federalizovanou jednotu
Evropy. V dopise Francouzskému vyboru pro evropskou federaci napsalo Movimento
zejména toto: ,,Diky hnutim odporu jsme konecné odhalili solidaritu, jeZz spojuje svo-
bodné narody evropského kontinentu. (...) Odhalili jsme osudové spoleCenstvi, jez si

-----

spolecné nebo je vSechny musi spoleCné ztratit. (...) Toto védomi vyvolané obétmi
miliond je zékladni a prvofadou danosti jednoty svobodné Evropy.“12'

Prohlaseni Evropskych hnuti odporu (Gervenec 1944), vypracované v pribéhu tajného
setkani predstavitelll hnuti odporu deviti evropskych zemi, potvrdilo ,,nutnost rekon-
strukce Evropy na federalnim zakladé“. Coz by predpokladalo, Ze ,,rlizné zemé svéta
souhlasily s prekonanim dogmatu absolutni suverenity statll a zapojily se do urcitého
federalniho atvaru® V prohlaeni se dale konstatuje, Ze za Zivota jedné jediné generace
byla Evropa epiccntrem dvou svétovych konflikt(l, jejichZ zdrojem byla pfedevsim
existence tficeti suverénnich statd na kontinentu, a dochazi k zavéru, ze ,je predevsim
nutné tuto anarchii napravit vytvorenim federalni Unie evropskych narodd“. Tato Unie
by umoznila integraci némeckého naroda, feSila by problémy hranic formou ,.terito-
rialnich vymezeni s Cisté spravni kompetenci, se zfetelem na ochranu a podporu de-
mokratickych instituci a uskute¢néni hospodarské rekonstrukce kontinentu. Konecné by
také Federalni unie, ,,zaloZena na deklaraci obanskych, politickych a hospodéarskych
prav, jez by zarucila svobodny rozvoj lidské osoby a normalni fungovani demokratickych
instituci*, méla zahrnovat vladu odpovédnou lidu Clenskych zemi (nikoli Clenskym
statim), federalni armadu a nejvyssi soud.13)

Podle ndzoru Hnuti odporu bylo nemozné rekonstruovat Evropu v podobé vzajemne-
ho usporadani suverénnich stadtu oddélenych politickymi a celnimi hranicemi: kazdy
pokus 0 nové usporadani na zakladé modelu Spojenych narod(, suverénniho statu nebo
ligy musi zakonité znovu vytvofit podminky, jeZz v Evropé vedly k vélce. V téZe dobé
obhajovali ze Spojenych statll intelektualové jako Jacques Maritain nebo Thomas Mann
na vinach Hlasu Ameriky mysSlenku federalizované Evropy, zatimco Hannah Arcndtova
ozivila revolucni a zakladatelskou dimenzi hnuti odporu pro budouci Evropu.14) Evropa
se nezrodi z ,,heroismu rozumu® (Husserl), ale z heroismu srdce, jenz je také politickym
rozumem. Tento ozbrojeny heroismus ducha se rozvinul tvari v tvar totalitarismu. Ale
zatimco mysleni zGstava némé pied nevysvétlitelnym, pfed Soa, do té miry, Ze si zakazuje
myslet budoucnost Evropy, fyzickd zkuSenost boje proti totalitarismu sama odhali
politické vychodisko.
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Evropa federaci

Myslenka federalizované Evropy, sjednoceni evropskych narodll vyplyva z boje proti
nacistickému a pozdgji stalinistickému totalitarismu. Ale totalitarismus je sam o sobé
Hnutim odporu chépan jako vyjadreni dogmatu absolutni suverenity statu: je pfimym
potomkem narodniho statu, jeho principu dovedeného do svych krajnich disledk(. Jako
priklad tohoto pojeti totalitarismu si miZeme uvést myslenky Denise de Rougemonta,
nej vyhranénéjsSiho zastance federalizované Evropy.

vytvorll Evropy a svou vnitini
logikou se musel nezbytné stat totalitarni.“ 7 Zrozeny ve své moderni podobé s revoluci
a Cisarstvim, vznikl narodni stat ze spojeni dvou odliSnych skuteCnosti: naroda, sku-
te€nosti kulturniho, duchovniho a etického fadu, jejiz ramec neni nijak svazan s presné
vymezenou politickou strukturou, a statu, centralizovaného spravniho aparatu zfizeného
na principu absolutni suverenity. Napoleon, vérny v tomto bodé revolucni logice, usku-
te€nil statné narodni princip tim, Ze zahrnul narod do rdmce statu. Utvareni modernich
statll v devatenactém stoleti muselo nutné dospét cestou konfliktnich stfetll k prvni
svétové vélce. AvSak logika narodnich statl, jez méla pokraovéani ve Versailleské
smlouvé, vedla ke zrodu totalitdmiho statu. Rozdil mezi demokratickymi staty Zapadu
a vychodnimi totalitnimi staty nebo nacistickym Némeckem spoCiva podle de Rouge-
montova hazoru pouze v rozdilném stupni obou forem narodnich stat. Pravé proto mohl
dospét k zaveéru, ze prvni i druhou svétovou valku rozpoutaly tytéz sily, ,tj. dogma statni
suverenity a nacionalismus®, dovedené v totalitnim staté do krajnosti jeho vnitfni logi-
kou, podle Fichtovy staré utopie.

Evropa se nemlzZe sjednotit, piSe de Rougemont, ,,dokud Evropané nevyzkouseji na
vlastni kdzi (a, abychom tak fekli, na vlastni naklady) vSechny moZznosti absolutismu,
nacionalismu, unitarniho statu, monarchistického nebo jakobinského, anarchie suverén-
nich narodl a nakonec totalitarismu, ktery je v urcitém smyslu vyvrcholenim vsech
téchto blaznovstvi [...] Mohli bychom Fici, Ze existuje jakysi zékon, jenz jako by
zakazoval Evropaniim uzivat rozumu, dokud vSechna tato blaznovstvi sami nevyzkou-
Seji, dokud se neukaze, Ze to jsou skute¢né blaznovstvi a dokud nebudou vycerpany
vsechny jejich Gc¢inky.“l | Nova Evropa spolecenstvi se nemiiZze objevit do té doby,
dokud totalitarni logika neprivede staty ke zniceni Evropy narodd. Az z této zkousky
miZe vzejit nadéje na novou Evropu, ktera mlze byt pouze Evropou fcdcrativnich
spoleCenstvi, zaloZenou ne na statech, ale na regionech. Ne proto, Ze regiony predstavuji
pfirozenou formu spoleenstvi, ale proto, Ze region, jenZ opakuje lidskou miru staroveé-
kych Feckych obci, umoznuje jako jediny spoleCensky ramec priznivy k naplnovani
skute¢ného obcanstvi v lné spoleéenstvi, umoziuje volbu a nezaklada se na misté
narozeni.

Je tfeba zdlraznit pravé dimenzi volby spolecenstvi. Evropa se mlze zrodit znovu
pouze za podminky, Ze ,,pfetvofi moznosti lidského spolecenstvi, nyni definovaného ne
jiz jako dosavadni narody hranicemi, fyzickymi obrysy nebo ob¢anskopravnim stavem,
ale jako lidska spolecenstvi definovana svymi socialnimi, kulturnimi ¢i duchovnimi cili,
tj. spole€enstvi, jeZz nazyvam spole€enstvi podle volby, zatimco stard spoleCenstvi byla
spoleéenstvipodle narozeni.“ 1Clovék mlZe byt skute¢né svobodny a miiZze projevovat
svou svobodu pouze ve zvolenych socialni skupinach, tj. ve skupinach spoleCenstvi, pro
néZz se mlze svobodné rozhodnout a kterd ve svém principu Siroce prekracuji malou
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socialni burku, jakou je jednota bydlisté nebo satelitni mésto. Socialni skupiny podle
volby jsou definovany idejemi, moralnimi, psychologickymi, nabozenskymi a kulturni-
mi zajmy a potfebami, ne jiz mistem narozeni, rodinnymi Ci méstskymi tradicemi,
teritoriem nebo jednoduse fyzickym prebyvanim lidi vedle sebe* (ibid.) Nebot nejde o to
aplikovat na nizSim stupni, tj. na regionalni Urovni, zékladni principy naroda, které
rozvinula filosofie devatenactého stoleti od Herdera k Fichtovi a Hegelovi. Narod byl
chapéan jako utvrzeni Cisté tradi¢niho spole€enstvi, jeZz naléza svou jednotu v etnickeé,
jazykové nebo ,,duchovni“ identité, v niZ je ztélesnén duch néjakého naroda. Timto
zpUsobem jsme stale odkazovani na ,,rodné“ spolecenstvi v pfisném slova smyslu, tj.
spoleCenstvi narozeni (natio) a spolecenstvi pfirozené. V této perspektivé také de Rou-
gemont polemizuje s Renanovou formulaci: ,,Narody nejsou nécim véénym. Maji svij
pocCatek ajednou také skonci. Pravdépodobné je nahradi evropsk& konfederace.”“ (Co je
to vlastné narod?, 1882). Renan v urCitem smyslu nastinuje myslenku ,,naroda“, jehoz
zéklad je spiSe podle volby nez podle narozeni, protoZe spociva na principu zvoleného
ob¢anstvi. Méa-li narod stary rodovy plivod, ktery stat prejima a prevadi do vyssi,
institucionalni jednoty a udéluje mu pfitom ,,politickou” realitu v podobé narodni vile
a suverenity, potom se spole€enstvi podle volby predstavované regionem vymezuje na
zékladé miry, dimenze a tenze. Stat tvofi politickou jednotu, v niz se vykon obcanstvi
stal formalni diky jeho nadmémosti. Statni struktura vyvolava apatii obcand, o niz se pak
opira, protoze politicky ramec, ktery nastoluje, je neamérny, protoze neumoznuje aktivni
Ucast na spravé verejnych véci. Stat timto vnasi do ICna spoleéenstvi princip zasadniho
odpolitizovani obCanstva. Obec v podobé polis, civitas, nebo ve svobodnych komunach
na konci stfedovéku prinasela oproti tomu rdmec pro aktivni obCanstvi, které oviem
rozvoj narodnich statl potlacil. Nejde tedy o obnovu komunalnich svobod (jak to
nachazime vyjadfeno v zasadach evropskych asociaci jako je Rada evropskych komunit
nebo Jednota mést a mistnich sprav) \ ale o pochopeni, Ze je tfeba znovu vymezit
politickou jednotu vné rdmce stat-narod, ktery pfivedl Evropu ke katastrofé. Touto bazi
nemUZe byt komunalni spolecenstvi, ale je ji region, ktery komunalni spoleéenstvi
sdruzuje. V dialektice partikularniho (mistni spolecenstvi) a univerzalniho (stat) predsta-
vuje federace regiond vyrovnani mistnich zajm{ povysenych a prenesenych na nejvyssi
moc, tj. nejvyssi moc Evropy. Vyrovnani, nikoli pfekonani, mira, nikoli prdimér: nebot’
federalisticky princip odpovida lidské stupnici, tj. stupnici aktivniho politického ob-
Canstvi uvnitf lokalniho spoleCenstvi, ktery je pozdvihuje k dimenzi, jez presahuje
nacionalni rdmec a umoznuje ustanovit nové a opravdové evropské spolecenstvi. Evropu

je tfeba budovat zdola nahoru, proudhonovskym zplsobem, fika de Rougemont nikoli
vSak zni¢enim statu, jak to zamyslel Proudhon, ale na z&kladé jeho roz&lenéni.19)

Uskali evropské rekonstrukce

Neuspéch evropské vystavby v predvaleCnych letech vysvétluje uz samotna sku-
te¢nost, Ze Slo o snahu sjednotit Evropu na zakladé narodnich statd. Alternativa, na niz
politickd vyjednavani redukovala moznost sjednocené Evropy, musela Evropu privést
k tomuto nelspéchu. Na jedné strané tu byl princip supranacionality, jenz spocival na
myslence evropského nadstatu uskute€rujiciho v evropskych narodech unitarni redukci
podobnou té, kterou revoluéni stat vnutil francouzskym regionm. Na druhé strané
princip nacionalismu, ktery zavadél taktickou spolupraci mezi staty s Cisté nacionalnim
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zdlvodnénim. Tuto druhou koncepci zastaval Dc Gaulle pfi své znamé tiskové konfe-
renci z 5. zafi 1960 v souvislosti s vystavbou Evropy: ,,V této oblasti*, prohlasil tehdy,
»je tfeba postupovat ne na zakladé sndl, ale podle skutecnosti. Jaké jsou pilife, na nichz
je tfeba stavét? Jsou to ve skuteCnosti staty, [...], jediné entity, jez maji pravo prikazovat
a pravomoc vymoci si posludnost.“ De Gaulle také nemél na mysli jinou Evropu nez
»rizenou a regulovanou souhrou odpovédnych viad“ (ibid.), Evropu spoluprace mezi
staty. To, Cemu se fikalo ,,Evropa vlasti“ a co de Rougemont oznacuje vlastnimi slovy
jako ,,pratelsky spolek misantropl“.20* Tvari v tvar této alternativé vyzadoval federa-
lismus néjakou politiku. Proto se snaha o spoleCenstvi vze$lad z Hnuti odporu chtéla
bezprostfedné prevést do instituci, na coz staty, stéle se fidici pravidlem narodni suvere-
nity, nemohly pfistoupit. Po skonceni valky se tak vytvofila dvé odliSna evropska hnuti:
Lunionisticky“ smér, Uzce spjaty s principem narodni suverenity, a federalisticky smeér,
vice méné radikalni, dovolavajici se federalizované moci; ti nejradikalnéjsi se doZzadovali
okamzitych strukturalnich zmén uvnit¥ statd.

Tento rozpor poznamenal az do dnes$nich dnli kazdou politickou snahu vytvorit
evropské spolecenstvi. Proménuje se vSak Umérné zdrzenlivosti statll a ekonomickym
nutnostem. Rada Evropy ustavena v roce 1949 si dala za ukol ,vytvorit evropskou
politickou autoritu vybavenou omezenymi funkcemi, ale realnymi pravomocemi.“21*
Proti federalnimu feSeni, jemuZ se tehdy Fikalo Ustavni, protozZe pfedpokladalo obecnou
reformu statnich struktur, stdla metoda, jiz se fikalo funkcionalni integrace: ustanovit pro
konkrétni a vymezené realizace specializované autority, jezZ by mély nadnérodni charak-
ter. ProtoZe bylo iluzorni ocekavat od suverénnich statll, Ze se zfeknou své suverenity,
tvlrci Evropy — mezi nimi federalisté — se priklonili k principu funkéni integrace.
NejucinnéjSi metoda pro vystavbu Evropy chtéla u kazdé otazky nefeSitelné v narodnim
rdmci povolat pfesné vymezenou autoritu, jeZ by se snazilaji vyresit na evropske urovni.
Na tomto principu vznikla v roce 1950 CECA (Communauté européennc du charbon et
de 1'acicr — Evropské spoleCenstvi uhli a oceli, tzv. Montanni unie) nebo EHS v roce
1957; na tomto principu také zaniklo Evropské obranné spole€enstvi v roce 1954, protoze
myslenka spole¢né obrany byla tehdy podfazena predchazejicimu ustaveni politického
spoleCenstvi, jeZ by uvedlo v pochybnost narodni suverenitu.

Déjiny konstrukce Evropy poc¢inaje Dvanactkou znamenaji posun protikladd: otazka
uz (poCinaje rokem 1950) nctkvi v rozporu mezi politickym spoleCenstvim a spole-
¢enstvim hospodarskym. Zdalo by se, Ze se politicka Evropa mliZe zrodit — za predpokla-
du, Ze se vlbec mlze zrodit — pouze na zakladé spole¢ného trhu, na zakladé pragma-
tického (ale také technokratického) hlediska, které bylo pfi jejim vypracovani urcujici.
Tento posun vSak nechal zcela stranou politické alternativy: konfederace (v souladu
s predstavami dc Gaulla, ale také s predstavami Mitterranda a Kohla) nebo autenticka
federace? Pragmaticky zretel tedy prevazil: Ize proto pocitat s naslednym efektem v tom
smyslu, Ze zruSeni celnich bariér, omezeni hranic, volny pohyb zbozi, kapitalu a lidi
vytvori pomalu, ale jisté spoleCenstvi nejen jednoduSe ekonomické, ale spoleCenstvi
slova, v némz se znovu rozvinou kulturni symboly a tvary spolecné vSem Evropaniim?
Lze tedy oCekavat, Ze se vedle symbolickych reprezentaci geografickych a kulturnich
uzemnich celku, jazyka a obycejll potvrdi i pozndm a uznani spole¢né identity evropskeé-
ho ducha? Ze se odliSné pfiznaky narodni pfislusnosti nejenze nepotlaci, ale spoji se
a vytvori kulturni tmel, v némz zapusti své kofeny nadnarodni identita, jeZ bude schopna
zménit ,,spolek misantrop“ na spolecenstvi filantropl schopné v prvé fadé predat
evropskym nérodim vili ,reflektovat se spole¢né“ misto toho, aby se uspokojovaly
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konvergenci zajmd? Je tfebajen doufat, pFat si to a pracovat na tom! Znamena vsak tato
perspektiva prislib politického spoleCenstvi?

Narodni vile nebo spoluobcanstvi: verejny politicky prostor

At uZ bude budoucnost politické Evropy jakakoli, uz prosta realizace jednotného trhu
naznaCuje nutnost prekrocit Uzce nacionalni ramec evropskych stat(l a zaroveri nemo-
znost dosahnout v soucasnosti i blizké budoucnosti politického rdmec na celoevropské
arovni. Je tedy zfizeni politického spolecenstvi zavislé, jak tvrdi Paul Thibaud, na
Lutvareni spolecné vile“ statli a narod(?

Myslenka evropského spolecenstvi by nebyla Zivotaschopna, mélo-li by jit o spole-
¢enstvi se stejnou strukturou, jakou ma klasicky stat oZivovany obecnou vili vtélenou
ve vdli narodni. At uz bude politicky Utvar, ktery zvoli, jakykoli, nebude to vile
(spole€nd, jednotna, vSeobecnd, narodni nebo nadnarodni), co ho bude moci vymezovat
nebo vytvaret moznosti jeho vzniku. Toto spolecenstvi nemdlze byt spolecenstvim
spolecné jednotné vile: vyplyva naopak z komplementarity heterogennich vili, nepie-
voditelnych na spole¢ného jmenovatele, nesourodych partikularit neschopnych jakékoli
»Spolecné jednoty*. VVyzyva pouze k uchovani prostoru spoleéného evropskym narodiim
a stejné tak i vize plvodni identity spolecenstvi, kterou by bylo tfeba obnovit. Vyzyva
zkratka k tomu, abychom se zfekli organicistické predstavy Uzce spjaté s mySlenkou
ville, abychom uz spolecenstvi nepojimali v pojmech téla (télesa) a politickou otazku
v pojmech suverenity a dominace. Stejné jako instituce spole¢enstvi nemohou podleh-
nout étatistické logice monopolu legitimniho nasili, nemohou se jednotlivé Casti, které
je tvori, ustavovat jedny vzhledem ke druhym na zakladé vztahu dominace. Naopak se
zde naznacuje princip ur€ité ,,spolutiGasti na spravé véci“ (Arcndtova), jez jedina mize
zarucCit ustaveni takového verejného politického prostoru, v némz by instituce spole-
¢enstvi zajistovaly trvalost, aniZ pfitom musely vyjadfovat jakoukoli spolec¢nou vdli.

Ma-li politicka jednota vyplyvat z predem existujici spolecné identity a vile, potom
by rozpad evropské identity a pluralita politickych vili znamenaly zbyte¢ny proces. Ve
skutecnosti vSak myslenka evropského politického spolecenstvi mlze toto politické
schéma zdédéné po Spojenych narodech zvratit. Nebot’ misto toho, aby bylo pfedbéznou
podminkou ustaveni verejného politického prostoru, se evropské spoleCenstvi objevuje
jako jeho vysledek: spolecenstvi zalozené ne jiz na zméti zajmd, pocitd a vili, ale
spoleCenstvi spocCivajici naopak na politicky zavedeném vefejném prostoru, kde se
konfrontuji r(izné politické iniciativy. Politické instituce presahujici staty vytvareji
skute¢né verejny politicky prostor, ktery tu neni proto, aby vyjadfoval Udajnou spole¢nou
identitu nebo vdli. Aniz by byly zrozeny vseobecnou vili, jejimz by byly vyjadrenim,
vytvéreji naopak verejny politicky prostor pro rizné Gsudky, rozhodnuti a ¢innosti, na
nichz by se mély podilel nejen staly nebo komisc ustavované ad hoc, ale rovnéz vsichni
ob¢ané — z jediného diivodu a tim je spoluobc&anstvi. Verejnost politického prostoru tak
nahrazuje vSeobecnost vile a umoZiuje tak spoluliGast na zalezitostech spolecenstvi.
Nebot' tyto instituce nezl¢lcsiuji vili Zadného organického Gtvaru. Evropa uz neni, jak
to fekl Valéry, mozkem velkého téla. Ne proto, Ze by toto télo mozek postradalo, ale
protoZze tento duch sc uz nechce ztélesnovat. Nepochybné to vyluCuje geografické
a geokulturni rozpéti myslenky Evropy, ale predevsim je tomu tiik proto, Ze evropsky
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duch uz nem0Ze byt chapan jako subjekt pofadajici déjiny lidstva, jehoZ Gdajnou vili by
meélo spoleCenstvi ztélesnovat.

Z nedostatku vseobecné vile a nadnarodni identity a vzhledem k nepfitomnosti kon-
kretizovaného evropského téla a ducha se politickd neujasnénost Evropy mize vyresit
pouze vypracovanim evropského spoluobcanstvi, jez by odpovidalo verejnému politic-
kému prostoru, ktery se tim otevird. Republikansky princip (stat-narod) spoluobcanstvi
vychazi z védomého zaménovani vseobecné vile s vili narodni, nebo, feceno jinymi
slovy, z neorganické smésice narodnosti a obCanstvi. Perspektiva spoluobcanské Evropy
by toto dogma narodnich statll zbofila. VyZaduje oddéleni obcéanstvi od narodnosti.
PFiznani volebniho prava v komunalnich volbach v misté usazenym cizinclim (pocitaje
v to i Nccvropany) je napfiklad nezbytny a podstatny krok k utvareni nového komuni-
lamiho obCanstvi. Toto obCanstvi znamena, Ze GCast na Zivoté verejnych instituci preva-
Zuje nad narodni prislusnosti, Ze vstup do verejného politického prostoru je pro kazdého
obcCana, bez ohledu najeho kulturni nebo narodni identitu, véci volitelnou a ne vrozenou,
Ze vyplyva z politické volby a nikoli z narozeni (natio) nebo z identity déjinného odkazu:
mysSlenku evropské vlasti je zkratka FeCeno tfeba nahradit mysSlenkou verejného politic-
kého prostoru rdiznych, i protichldnych spolecenstvi. Spi$ nez z ideje Evropy vznikne
evropské politické spoleCenstvi z mySlenky politického prostoru spoluobcanstvi, coZ je
jedind myslenka schopna dat smysl politickému spoleCenstvi, jez by nebylo nacionalni.
Nebot' to neni identita spolecenstvi, jez mdze dat vzniknout politickému prostoru poli-
ticky organizovanému, ale z politické instituce tohoto prostoru mlze vyplynout ob&an-
stvi spolecné vsem narodim. V tomto smyslu lze fici, Ze boj o Evropu za¢ina vnitfnim
bojem v kazdém néarodé. Evropa mUZe vzejit pouze z ,,denacionalizace* stat(l. Evropska
vlast nemliZe existovat, nebot' neni politickym spolecenstvim. NemdiZze existovat ani
Evropa vlasti, protoze rovnéz neni politickym spoleCenstvim. Budoucnost Evropy tak
z velké Casti spociva v instituci nadnarodniho politického prostoru a ve vytvareni spolu-
obc&anstvi.

(Clanekje zkracenou verzi textu pfedneseného na dnech ,,Evropskeé identity* organi-
zovanych College international de philosophic v bfeznu 1989, ktera vySla v Casopise
,,Vous avez dit interculturel Eurdpe”, €.4/1990. RozSifenou anglickou verzi vydala
Chantal Mouffe ve sborniku Dimensions ofRadical Democracy: Pluralism, Citizenshipp
and Community, Londyn, Verso, 1991.)

Esprit 11/1991, s.63-79.
Zfrancouzstiny prelozil Josef Mlejnek.
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CO JE STREDNI EVROPA?

Jin“Grusa

v ev s

ve vychodni Evropé, zacala v tom, co zbylo ze svobody tisku, polemika o Ceské otazce.

Dva tehdy mezinarodni verfejnosti jesté malo zndmi spisovatelé spolu vedli spor, byl-li
pokus o socialismus s lidskou tvari néjake unikum, chapajici pozici stfedoevropanstvi
nikoli jako prostfednost, ale specifickou stfedovou polohu ducha. Potud Milan Kundcra.
Véclav Havel tehdy prozaicky tvrdil, ncjde-li spi$ o temér diletantsky promarnénou Sanci
dosahnout znovu uz kdysi dosazeneho.

Oba diskutujici potvrdili sva tvrzeni vlastnimi Zivoty. Kundera nasledoval svétového
ducha do PafiZe; Havel byl ve vézeni a nynije na Prazském hradé.

Stfed Evropy se vSak od té doby vznesl z oparu mastného borSCe jako Venuse
Anadyomené. Na znameni své neplodnosti drzela ruku pred klinem, a presto vypadala
krasné, jako od Boticelliho.

Najednou se odhalila spojeni, kterd nasi vrstevnici nebo polemicti pfedkové (existo-
valo i eské rasové badani — Ahnenforschung = prikaz arijskosti, némeckosti za Hitlera)
nechtéli ani tusit. Ne ve z toho, co dosud platilo za némecké, se ukazalo jako Spatné.

Poté, co byl stfed kontinentu jednou proSpikovan vychodnim smérem Némci a nasle-
dovné zdpadnim smérem Rusy, bylo toto misto nahlizeno jako jakasi tragikomicka
proluka, jako prijezd obou najezdnikd.

Kdyby obé kreatury pouZzily byt jednou jedenkrat objizdku, byl by skute¢ny stied
politikové vSech odstind holedbali, Ze chtéji tvofit most mezi Vychodem a Zapadem.
Dnes vime, Ze most neni zrovna nejvhodnéjsi misto k bydleni.

Zaroven se ukazalo, Ze stfedni Evropu si lze jako obyvatelné misto predstavit docela dobre
bez Rusl, ne viak bez Némcl. Jako nepFitomni se dokonce zdali byt jesté potfebngjsi.

Ba dokonce i RakuSané — horribile dictu! — se svou komickou Fisi, jez byla kamenem
Urazu statnich ideji prvnino Ceskoslovenska, se stali pfijatelni. Jejich ,,zalaF nej temné&;jsi®,
jak se stard monarchie nazyva, se pozvolna vyjasfioval a zaCinalo se uznavat, Ze nejedna

Mysleni orientované na rozdily zjistilo paralely — a mnohé vykony, které byly do té
doby oCekavany jen od vlastniho naroda.

PrecCetli jsme Kafku a pochopili, co znamena Bohemia. P¥iSel ke cti jeden stary citat,
ktery fenomén Bohemie vyjadfoval: kazdy Cech je obyvatelem Bohemie, ale ne kazdy
obyvatel Bohemie je Cech. Nynijsme byli odhodlani tuto vétu téméF radikalné pretvofit:
kazdy obyvatel Bohemie je koneckoncti Cech.

Objevili se Mahler a Musil, které nyni bylo vidét v jedné fadé s JanaCkem, Bartokem,
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s Paderewskim a Gombrowiczem, s Josephem Rothem a Karlem Polackem, Bélou Krua-
dym atd.

Staré karikatury: husar Paprika z Uher, polsky Slachtic-vetesnik, nemecky nadutec
a vidensky elegan bez Sarmu atd., se vSechny proménily v pfivétiva a roztomila rodinna fota
pripevnena na sténé kolem uUstfedni figurky neméné stastné se ,,chechtajici bestie* z Cech
a kolem slovenského dratenika. VVédomi spoleCnych nevyhod hbité potlacilo predsudky.

Méla se zbudovat hranice tohoto stfedu, onoho meziclanku.

Preli jsme se, leZi-li tato hranice jeSté za Drazdanami a zpochybnovali jsme Kyjev
Akceptovali bychom Vilnius, ale bez ,,slaneckard“ bychom se obesli. Mnichov, Viden
pfirozené — némecké. Ale milé.

V Praze se v jednom soukromém opozi¢nim nakladatelstvi zaCal objevovat Casopis,
ktery védomé navazoval najiny, jehoz vydavani bylo zastaveno rokem 1918.

Casopis se jmenoval Stfedni Evropa a dnes uZ opét vychazi oficialné. Kdyz byl jesté
utajovany, sam jsem ho podporoval; setkal jsem se s jeho redaktory v Budapesti, kam
mohli néktefi z nich pFicestovat. Tak jsme si pozvolna osahavali stfedoevropskou oblast.
Kupodivu jsem tam prijel s anglickymi penézi! V Oxfordu se tomuto tématu vénovala
mozna Vvétsi pozornost nez v Heidelbergu.

V Praze ajinde se v té dobé stavélo na smysluplné iluzi dalSi existence prostoru, ktery byl
sto disponovat zbytky kulturnich spoleCenstvi, ale politicky vidéno byl naprosto bez substance.

Znovu byl objeven Friedrich Naumann, jeho nazory sice zkomoleny, leC ne nedocenény.

Tento liberdl, ktery za prvni svétové valky napsal svou Mittel-Europu, doSel jakéhosi
pozdniho zadostiucinéni u téch, jejichZz predchidci prispéli k tomu, Ze jeho vize zUstala
nenaplnéna.

A tak, aniZz bychom pfitom pfimo pomysleli na tohoto starého pana, se posouvame do
jim nastinéné hranice stfedu jako do néjakého politického Disneylandu. Nebo jesté lépe:
nechavame si to probéhnout pfed o€ima jako nckolikadilny film, v némz je barvité
vyliCen onen stary zdravy svét.

A presto, byla to tehdy pravda?

Ona naumannovska vize stfedoevropského domu?

Domov budovany pro vSechny, jakési celni a hospodarské spole€enstvi, jez spojuje
vSechny jiz existujici staty a zemgé?

Vzdaly by se alespon urcité Casti své samostatnosti — ve prospéch spolecného centra?
A ti, kdo suverenitu dosud nemaji, by ji kousek dostali. Polaci nebo tfeba CeSi. Pro¢
neprojevit trochu vic tolerance?

Zatimco ostatni kazali o ,,pfirodnich, kulturnich a statnich narodech®, zamyslel Nau-
mann s prusackou prakti¢nosti oslovit tehdy skutecné existujici ,,hospodarsky narod*
stfedni Evropy. Pfic¢inu valky dokonce spatfoval v tom, Ze anglicky kapitalismus prvni
vyvojové faze uz nemohl udrZet krok s némeckym kapitalismem, stojicim uz o jednu
pFicku vys. Némecko jako nej mlad$i narodni stat rostlo prosté priliS rychle.

Skvély postreh!

Platilo to vSak také pro politickou kulturu Némc(l? Jejich vysoce vyvinuty — dnes
bychom fekli — know how se s né€im pojil. Ale s ¢im? Co vlastné udélalo ze vSech téch
prednosti kiizence?

Cim vic kladli diiraz na vlastni gistotu, tim vic odhalovali svou hybriditu, jiz nakonec
proménili v HYBRIS, kterou, jak zndmo, bohové trestaji.

Némci méli dobfe preCteny fecky starovék, dokonce se sami povaZovali za novou
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Helladu: na severu stavéli v jonském i dorském stylu. Hlavni hfich, za ktery Rekové
povazovali pravé hybris, vSak vycist nedokazali.

Co zpUsobilo, Ze se Némecko az dnes zotavuje z rychlého sledu udalosti mezi lety
1870 a 19147

ZdGvodnéni byla rizna, mimo jiné i vystizné Plessnerovo oznaceni: opozdény narod.
Némecky narodni stat byl podle toho sice nej mladsi, zaroven vak ne dost dospély a zraly.

Némce zotavujici se z ndbozenské valky ponékud zaskoCil pad Bastily. Francie, jiz
Némci v zasadé vdéCili za svou Kleinstaaterei, méla zase i zde naskok a nabizela 1ék
proti libovdli knizat!

La Nation, tato formule, ktera znamenala jednotny a nedélitelny narod, plsobila
necitlivé a pfehnané v mistech, kde byly pfedély a pfiliS mnoho jedine¢nosti. Vyvolavala
dojem, Ze je némeckad, zaroven vak odstranila starou Ri3i. Ohrozila knizata, ale privedla
je nazpét; hovorila-li knizata dfive radéji francouzsky, mluvila nyni némecky jakoZto
hlavni tvlrci naroda, v némz byla poptavka po filologii, ale byl zakdzan Code civil.

Skutecnym vitézem byl car. Byl zarukou evropského stfedu, ktery smél narodné tancit
a zpivat, ne vak liberalné myslet.

Vzniklo tak néco, co bych radgji nez jako ,,narod* oznacil za ethnos. Kmenovy néarod,
ktery vyvolil sém sebe.

Poddanstvi, jen lehce nakaZzené obCanskou svobodou, a vrchnost, jeZ si cenila vojen-
ské mobility nastoleného fadu, v Zzadném pripadé vSak nového legalismu. Knizata tohoto
ethnos byla ochotna k mnohému dobrému, pokud vedla sviij kmenovy narod a nikoli demos.

Nebot  kde neni demos, tam neni ani demokracie. Misto méstského lidu, ktery diskutuje
a rozhoduje, byla velebena vile statu, ktera rozbiji zajmové skupinkareni a pfipomina
stranam odkud vysly, tj. jejich pdvod z lidu.

Tolik ctnokraté.

NaSe stfedni Evropa zde projevila plodnost. Z povzdali Rusy nejen hegemonizovana,
ale na Videnském kongresu ucinéna jakymsi meziprostorem a od Francie zahanbena
dalSimi dvéma revolucemi, stale vice sazela na hybriditu, zvladala know how Zapadu
a nenavidéla jeho know why.

Véta Law gives Authority znéla Stfedoevropanim nejen podezrele, ale i smésné.
V Némecku vytvorili znamenité vytfibenou teorii, kterd pojmové vyjadfuje pocit spojo-
vani néceho jinak nespojitelne’'ho, frustrujici obojetnost. Z hybridni stranky politického
systému vzesSla dialektika.

Rétorické umeéni presvédCovat uz nadale nemélo byt brilantnim prostfedkem utfeni
protivnika jeho vlastnimi argumenty, jak tomu rozuméli stafi. Od nynéjSka se mélo stat
témér teologickou triadou, jeZ rusila kazdy protiklad tviréim popFenim, aby tak napo-
mohla vysSi shodé, ktera tak uzna prednost nevyhody a bude §i ji povaZovat.

Etnokratické mysleni (nyni navic politicky romantizované) se domnivalo, Ze tak na
déjinném procesu vymamilo jeho dialekticky princip.

Tim v8ak byl smysl a cil déjin uZ jaksi jisty. Jak skvély je to pocit, byt nastrojem
svétového ducha! Byt myslenkou byti, jez mne mysli! A €ini z mého rodu genealogii
veskerého vznikani! A tim i ze stfedni Evropy stfed svéta!

Snadna vitézstvi v letech 1866 a 1871 privedla k podobnym zavérdm i jinak stfizlivé
myslitele.

Byla demaskovana plocha vécnost Anglosasti a najednou se zdalo, Ze koresponduje
s povrchnosti porazenych Francouz(l. Hlubsi mysleni se vSak nem(iZe nikdy kochat podob-
nymi zjisténimi. Svou vlast ma pfece v hloubce sebe sama, ktera vzdoruje naporu zpredmétnéni.

25/1992 36



STREDNI EVROPA

Ky¢ narodi odhaluje mnohdy jejich sklony Iépe, nez se zda. Podobné chovani Némcd
i Cechl prezilo ve filmech o kofenech domova az do dne$nich dnd. ,,Heimatfilm*
predvadi hrdinu, ktery se vytrhl zlému Béabelu mésta, aby v pfirozenosti vesnice, lesa
nebo hor prekonal diky blizkosti etnickym pramenlim svou rozpolccnost a znovunabyl
ztracenou Cistotu, dnes bychom fekli identitu.

Western jako zapadni kyC naopak predvadi zatvrzelého individualistu, ktery Casto
nasilim zavadi pfi zakladani mésta zakon, byt mésto nakrasné vypadalo jako vesnice
v lese. Zde je prevaha normativniho principu, zformované je preneseno, aby formovalo lidi.

Nebyly to nakonec tyto dva ndzory na svét, které se stfetly v prvni svétové valce?

Ano, vim, byli lidé jako Naumann, ktefi patrné navrhli jedinou pfijatelnou cestu pro
nas etnicky ,mix“ stfedu kontinentu: Zadnou frustraci hybridnich revoluci vladc(, ale
propojeni ekonomik a tim i vytvoreni politické oikumené. Naumann byl ostfe napadan
dialektiky FiSe a kritiky bohatstvi.

KdyzZ se vilémovstvi zmozené vlastni noéni mdrou obklic¢enosti rozhodlo rovnéz pro
tvlrci negaci, vytvofilo jinou stfedni Evropu.

Stfedni Evropu jako symbol stfedové polohy a stfedovou polohu jako symbol porazky.
Tak pravil Weltgeist v roce 1918. A Friedrich Naumann popsal konec svého projektu
slovy: stfedni Evropa lezi zcela v troskach, je jakoby zvétSeninou Balkanu. Projekty nebo
plany uz nemaji smysl.

Dobové tance etnokracie vSak teprve zaCinaji. Proletariat coby ,,ethnos“ prace zfidil
aliterace dialektiky: diktaturu nad diskusi, komunismus kontra kapitalismus.

Kupodivu se tak stalo v zemi, kde Zadny proletariat nebyl, ale jaky toto mize byt
problém pro dialektiku, v niz nic klade ne-nic! Na rozdil od nivelizujici vécnosti
numerickych umeéni tu dvé nuly netvofrijednicku.

»,Zatimco na Zapadé nechavaji nepfimé sily vécnosti stat ustrnout v provoz, na
Vychodé se konstituuje proletariat jako novy subjekt politiky. Prostfednictvim Marxe se
Hegel dostal do Moskvy k Leninovi.*

Také tento citat z roku 1921 je poplatny duchu své doby. Ostfe vidéné toto putovani
thesis. V zaplombovaném vagéné némeckého generalniho Stabu jela na vychod pratelsky
znepratelenymi nebo nepratelsky spratelenymi frontami, aby se z ni stala antithesis
a z Petérburgu udélala Sankt Leningrad... Hitlerem zavistivé negovana, posléze prenese-
na ve statni limuziné coby dialektik saského dialektu a zaroven druhy Stfedoevropan —
W. Ulbricht — zpét do Berlina.

Stfedni Evropa se skala Evropou vychodni a vsem tém obé&tem negace selekce ¢i transferu
nebo: vynegovanym, vyselektovanym a vyhnanym, pozvolna dochézelo, co tato dialekti-
ka byla ve skuteGnosti: zufiva rétorika politik(l zvile, vrazedny dispens pro ideology
moci. Do srdce Evropy tak pfisli v roce 1945 stfizlivi numericti nivelizatofi, ktefi si pod
jménem Marx dokézali vybavit nanejvys The Marx Brothers nebo Marks & Spencer.

Paradox zvitézil nad dialektikou. Nikoli zniCujici protiklad, ale trpény protimluv
minéni ne vZdy minici mé — zivot sam fekl ne.

Naumannovsky hospodarsky narod se vytvoril zapadné od evropskeho stfedu. Ve
druhé poloviné své knihy popsal Naumann grémia a mechanismy, které natolik pfipomi-
naji ES, Ze se da téZko uvéfit, Ze ho otcové tohoto sjednoceni necetli.

ProtoZe se podstat netykd misto, nemél by nés prekvapovat mistopis jejich vyskytu.
VSude si hledaji, co k nim patfi, voli poslepu a pohybuji se dopfedu — nikoli vSak
stezkami pokroku. Nemaji Zadnou zacilenost nebo cil, a jestlize se v nich uplatiiuje
néjaky Usudek volby, pak tedy v tom smyslu, Ze protkavaji a spojuji stale vic Casti.
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Ne tedy jako ethnos svétového ducha nebo prozietelnosti, ale paradoxné, jako hospo-
darsky narod“ dosahlo Némecko opét své politické velikosti.

U nohou mu lezi sovétska pozUstalost, ktera se vzpécujc popisu.

Objevi se znovu stara Mitteleuropa? A nemeélo by to Némecko znovu zkusit se stfedem?

Mnozi hovori o navratu d¢jinnosti, o konci vychodni Evropy a novém zacatku stfedu.
Ano, o tfeti revoluci, ktera by se tentokrat konala po valce studené: tak jako se prvni dvé
revoluce, 1918 a 1945, konaly po horkych valkach.

Ze by jesté jedna dialekticka triada, ktera po dvou porazkéach ucinilapuvodnithesi zralejsi?

Jak jsem nedavno Cetl, ,,béZné se tvrdi, Ze by pro zemé stfedni Evropy bylo obtiZné se
stat zapadni Evropou nebo nebo dokonce nécim jako Spojené staty, tj. nejen obfanskym
spoleCenstvim, ale také liberalnimi demokraciemi s kapitalismem. Tak néjak by méla
cela tato historie koncCit... A prece je jen otazkou Casu, kdy tyto narody odmitnou
| liberalni kapitalismus stejné presvédcive, jako odmitly krajnost statniho socialismu.
Bude jim pFipadat stejné extrémni a vydaji se hakonec hledat néjakou tFeti cestu. Stalo-li
by se tak, vypadala by nova stfedni Evropa stejné, jako kdysi ta stara.”

MUj Boze, ¢lovék se nikdy nepouci!

Ackoliv jsem rodily Stfedoevropan a autor citovanych vét je moudry americky profe-
sor, jenZ to s naSim kontinentem mysli dobfe, pfece jen bych se chtél proti jeho vyroku
rozhodné ohradit.

Treti cesta vede do tfetiho svéta, tak uvaZzuje dobry PraZan.

Pokusil jsem se upozornil na to, v ¢em vézi nebezpeCi podobnych ideo-hficek. V opo-
Zzdénych narodech, v etniku a etnokracii. Zvolil jsem tento méné uzivany pojem proto,
abych predeSel nedorozuménim, jeZz vznikaji z nau€enych, na Zapadé i na Vychodé
davno zaZitych souslovi, jako napfiklad redlny nebo narodni socialismus, popfipadé
faSismus, Sovinismus, dobry a Spatny nacionalismus aid.

V38echno prozrazuji vétSinou jen stanovisté mluvciho, aniZz ukazuji na pfiinu naSich
katastrof.

Opozdéné narody, ethnos a ctnokracic, by jeSté mohly znicit, co se ndm nabizi jako
Sance. Pad druhého narodniho — ruského — socialismu se prece nekonal, protoze jeho
vldci nahlédli vyhody demokracie. Jsou pry¢, protoze ztratili néco, co je Cinilo tim, ¢im
se stali: ztratili inslrumenlalismus své moci.
sili by je Herodové... Parafrazuji Hannah Arcndtovou, protoZe si nedokazu citat vybavit presné.

VSichni praktikové romantismu moci a znalci nutnosti vieho druhu zcela podcenili
labyrint vnitrné spojité a komplementarni skute€nosti. PFistupu do tohoto minojského
palace v3ak nelze dosdhnout kolektivistickymi ritudly, protoze komunikacnimi kanaly
muZe projit bezpocet, ale sukccsivng, simultdnné a individualné.

Velbloud dialektiky neprojde uchem této jehly. Je se co obavat, Ze frustrovan zatouzi
po pousti, protoZe poust je jeho skuteCnym Zivotnim prostifedim. Ten, kdo jako napfiklad
ja nebo moji pratelé Zil dlouhé roky ve spole¢nosti zdravéjSich iluzi, vi presné, jak je
jednoduché obstarat si duze ohroZujici Zivot.

Ve stfedni Evropé pouta dnes naSe oCi demokracie a trzni hospodarstvi. Kdo si vybavi
slovo ,,0bCanské forum*, hned z toho mnohé pochopi. Rychlost, s niz se tohoto slovniku
chopili pravé li, kdo jeSté vCera pochodovali kolem tribun, dava uZ tusil nas hlavni
problém. V kazdodenni bidé chapaly tyto houfy pod pojmy trh a obCanstvi plné obchody
a hojnost Zivota jako rychle importované zbozi, tentokrat z jineho skladu.

Brzy bychom mohli dostat novy ethnos, ethnos trhu, ktery selhal.
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A tam, kde je ethnos, tam se nespojuji proletari, ale etnokraté.

Ze to skutecné nové potfebuje novou spravu, jeZ cti normy, nebude ¢lovék z fise
prikazd tak rychle védét.

Bez spravy nemiZe byt privatizace, bez privatizace Zadné produkty. Pouze nékdejsi
byrokraté coby manaZzefi, soudruzi mezi sebou, anonymni alkoholici trhu.

Reforma se uz za Gorbacova podobala kroceni améby. At formujete, jak formujete,
namahate se mame. S opravdu velkym Stéstim z této dosavadni paekonomie vyjde jakasi
poloekonomika.

Jiz v téchto dnech mnozi zde na Zapadé razi heslo ,,pomoc k svépomoci*, které bylo
pred tfemi Ctyfmi lety mozné zaslechnout pouze v souvislosti se zemémi tfetiho svéta.

Projektem stfedni Evropy podle vlasteneckych filmd by mohlo samo Némecko jesté
upadnout do druhého svéta.

Ma to snad znamenat, Ze stfedni Evropu odmitam?

To v Zadném pripadeé.

Jenom ji jinak definuji. Vic sociologicky, a kdyZ uz i politicky, tak jako opatrnou praxi
paradoxie, nikdy jako uziti dialektické praxe, matky Kybelé vsech prevracecl svéta. Jde
0 to vyloZit svét jinak, nemame-li ho znicit!

Pro Evropu to plati obzvlast.

Dokonce bych zavedl spravnéjsi oznaceni, které neni zatizeno predvcerejSimi iluzemi
a vCerejSimi traumaty: stfedovychodni Evropa, v anglickém znéni East Central Europe,
jez strizlivé vystihuje charakter izemi. Tento ponury prichod vytrZznik(, Némct a Rus,
promenadujicich se pfi svych etnovyletech, se stal pro mnohou némeckou dusi nechvalné
zndmou mezi-Evropou a bude velice zéleZet na tom, podafi-li se ndm to zménit.

KaZdé trvalé feSeni zapadoevropské integrace jakoZ i postaveni v soutéZi mySlenkovych
a tvarcich elit mezi Atlantikem a Pacifikem je nemyslitelné bez Uspéchu v této oblasti.

Ze sociologického a historického pohledu tvori Central East Europe Uzemi polatinsté-
nych narodl, které ziskaly diky némecké Fimské FiSi za prvé nabozenstvi, za druhé
méstskou kulturu a za tfeti volny obchod. To se stalo na pfevazné slovanském Uzemi
prostfednictvim Fimskych kazatel(, némeckych lokatord a Zidovskych obchodnikd. Pol-
ske, Ceské a madarské dynastie provozovaly zapadni politiku. Rozumim-li tomu spravné,
vedli chytfi muZové Zapadu té doby stfedovychodoevropskou politiku.

Nijak se netajim tim, Ze my, disidenu Breznévovy éry a GorbaCovovych let, bychom si
tehdy jako dnes usetfili mnoha vysvétlovani, kdyby existovala takova pregnantni formulace
s timto historickym zacilenim — pfi vSem respektu k prvnimu tlaku némecké Ostpolitik.

Z tohoto vyvoje stfedni Evropy vyplynula jazykovd, sociélni a kulturni pestrost, jez
po vic jak dveé stoleti lakala méné heterogenni sily, aby toto pole homogenizovaly.

Rusové, Prusové, RakuSané a Osmané se o to pokouseli s Uspéchem, ktery jen po-
tvrzoval fragmentdmost a kiehkost. Posledni Hitlerovy ocistné pokusy po sobé zanecha-
ly na jedné strané obéti genocidy, na druhé strané obéti vyhnani. A navic je tu vycCitka
Némclm, Ze na pul stoleti dostali sovétismus az k Labi.

Politika, ktera chce nadale jednat o Vychodg, aniz by v ném rozliSovala, nebo chce
zahravat své mice pres hlavy ,,Mezievropan(“, nutné musi ztroskotat.

Na tomto Gzemi zklamani a stradani by privodila jen jakysi ,rozSifeny Balkan®
sahajici az k hranicim Némecka.
jez poznava stfedoevropsky zaklad historicky a sociologicky, zpfistupriuje ho a respektu-
je. Pro tento pfistup jsem nedavno pouzil metaforu ,,odvodfiovaci hraze*
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Pfed Zapadoevropany lezi cela ruina impéria jedné strany. Pfed nami vSemi tu lezi
Ucet za leéta 1914-1989.

Uzemi od Labe... aZ..., ano, kam az, az k Vladivostoku (,,ovladni vychod* zni jméno
tohoto mésta), je jedna jedind zatopena obec. Stavét hrdze znamena vzit v Gvahu délku
a hloubku zatopeni. RozliSovat oblasti, pfes n¢zZ lze prejit, a zatopena Gzemi.

Ackoli by viechny zachranné akce mély zacit soucasné, druh a délka hrazi se budou lisit.

Po padu Zdi se tehdejSi Némecko stalo (diky DDR) soucasti Vychodu a zaroven
majakem prvni dosazitelné pevniny. Z toho vyvozuje své problémy a zajmy.

Problémy: Némecko konecné vytrzené z ctnokratického pole vzniklého po roce 1945,
je nyni ohroZzovano timtéz. Nespocetni myslitelSti snilci se k tomuto statu obraceji. Hnédi
soudruzi chtéji, aby byl hnédy nebo alespon némecky nacionélni. Exponenti zvratu by
chtéli vnést vice odvahy do véci bezpecnosti.

Vysouseni baZinatych tUzemi je pro Némce néco jiného neZ pro ostatni ,,obyvatele
Zapadu“, Vychodni cizina pro né v podstaté neni Zadnou ,,cizinou*. Némecko musi proto
daleko diraznéji hledat koproducenty a ne pouhé kutily ¢i svépomocné podnikavce.
Nebot’ nova hranice, hranice blahobytu neni sice poZzadovana, ale Ize se vyhnout zéné
odstupnované realizovatelnosti zivotniho standardu?

Mohli bychom pocital s nasledujicimi oblastmi ,,hraze* v celoevropském ramci:

— Rusko, Bélorusko, Ukrajina,

— Polsko a Poballti,

— Sticdojizni Evropa (CSFR, Madarsko, Slovinsko, Chorvatsko),

— ncfccky zbytek Balkanu,

— Kavkaz..

NaSe Central East Europe je tedy kombinaci druhé a tfeti zény v politickém smyslu,
pfiemZ odhad rychlosti vysuSovani pfedem doporucuje rozdilny postup.

Jako varovné troubeni pfed zahajenim stavby by mélo zaznit jasné ne kazdé ctnokracii.
svéta, ktery brani dialektickym prcvraccCum svéta v jejich dile.

Jde soucasné o podobné radikalni zménu politiky, ktera se musi vzdat svych romantickych
stereotypll moci etnofilského razeni, ncchee-li z Evropy zfidit néco na zplisob muzea.

K této praci ocistujici politiku, pfi niZ stale z(stane jesté mnohé, co bude pouze nasim
pranim, by se mohla pfipojit i vira ve vychodostfcdoevropsky hospodarsky narod v nau-
mannovském smyslu.

Kdyz naSi predkové doby prednarodni spole¢né budovali stfedni Evropu, jeZ pod pfece
jen mélkou vodou zaplavy vypadajako podivuhodnd mozaika, Casto fikali: vira hory prenasi.

ProtoZze hovorim vétSinou k ekonom(m, chtél bych upozornit na to. Ze slovo kredit
pochazi ze slova krédo, tedy Véfit.

Kredit ledy zobrazuje jakysi akt viry, ktery predpoklada dalekozrakost a fantazii
darce. Na rozdil od dialektikd, ktefi se citi domav dichotomiich, nevidim mezi financemi
a fantazii ducha Zadnou dichotomii a pléduji zde, pokud chcete, pro kredit stfedoevrop-
ského hospodarského naroda.

Re¢ k némeckym primysinikim

Z Cervna letosniho roku

poskytl autor k otiSténi Stiedni Evropé.
Z némciny prelozila Jitka Safrankovéa
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POLITIK A LEGENDA

Karoly Téth

V madarskych dgjinach dvacétého stoleti najdeme jenom malo myslitel(l a politikd
svym vyznamem podobnych Istvanu Bibo. Jeho Zzivotni draha zaCinajici pocCatkem
tficatych let se tdhne dlouhym obloukem od filosofie prava a otazek vefejné spravy,
problematiky mezinarodniho prava, politickych a Ustavnich teorii pfes aktivni politickou
¢innost v letech 1945-1948 a7z k bezmala osamocenému politickému postoji v roce 1956,
aby se pak po letech stravenych ve vézeni opét na poCatku sedmdesatych let navratil
k studiu mezinarodniho prava a verejne spravy.

V $irSim politickém povédomi uplynulého obdobi vyrostlo jeho mlceni, dislednost
a neoblomnost na symbol. Ani na zaCatku padesatych let a stejné tak ani v pozdéjsi
k&darovskeé dobé nikdy nepfijal — narozdil od mnoha svych intelektualnich politickych
soucasnikll — zadnou verejnou funkci, ale radéji zvolil kaZzdodennost politické izolace
zamlCovani, ponizovani. V dobé, kdy se jako védecky asistent podilel na systematizaci
knihovny Ustfedniho statistického Gfadu, byly jeho vlastni prace nedostupné.

Vé&tSi pozornost nevzbudila ani jeho smrt. PFi pohfbu 21. kvétna 1979 ho na posledni
cesté doprovodilo jenom nékolik pratel.

Pres to v3echno v3ak svym dilem vyrazné ovlivnil dalSi generace. Pravé jako nezlomny
politicky myslitel a disledny obrance obc¢anskych hodnot se po roce 1979 stal jednim
z nejvice citovanych a ¢tenych autord demokratické opozice. Nékolikasetstrankovy Bi-
bolv pamétnisbornik, hodnoticijeho praci, byl prvnim velkym dilem madarské samizda-
tové literatury. Bib6 a jeho myslenky sehrdly nemalou roli v tom, Ze se madarska
opozice, jez vyrostla vétSinou na neolevicovych ideich, obratila smérem k ob¢anskému
systému hodnot, ¢imz si vynutila vznik reformniho mysleni uvniti komunistické strany.

V dneSnim Madarsku se k odkazu Istvana Bibo hlasi temér vSechna politicka uskupe-
ni, lidové narodné zameéfeni zastanci tfeti cesty stejné jako krestansko-dcmokraticti
a malorolnicti politici. Snad nejkriti¢téji pohliZi najeho préci pravé konzervativni, resp.
obcCansko-liberalni smér, ktery ho v madarském politickém mysleni rehabilitoval.

Je nesmirné tézké ho zhodnotit nékolika vétami. Jeho prvni dila se rodila v tficatych
letech. Byly to vlastné pFipravné studie z oboru prava a vefejné spravy (PFinuceni, pravo,
svoboda). Bibo se v té dobé pfipravoval na da se fici typickou, teoreticky dobfe podloZzenou
pravnickou drahu, pracoval na celé fadé odpovidajicich mist, vyu€oval na univerzitach.

Jednim ze zakladnich poznatkl jeho politicko-teoretickych spisti ze Gtyficatych letje,
Ze nelze dosahnout spolecenského miru ve spoleCenském a politickém ovzdusi plném
strachu. Prvni své dilo tohoto druhu vydal v roce 1944 pod nazvem Projekt mirového
navrhu. Pokousi se v ném presvédcit ,,historickou* madarskou stfedni vrstvu o tom, Ze
se musi oprostit od svych starych obav a s ostatnimi spoleCenskymi vrstvami uzavrit mir,
ktery by odpovidal potfebdm doby.
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Toto Usili 0o konsensus se stava hlavnim motivem jeho politickych spisli i po roce
1945: snaha vybudovat spole¢nost bez strachu. Demokracie totiz neznamena nic jiného,
nez ,,nebat se, nebat se téch, co maji jiny nazor, mluvi jinym jazykem, patfi k jiné rase,
nebat se revoluci, spiknuti, nezndmych, krutych zameér( nepfitele, jeho propagandy,
prehliZzeni a vibec vSech téch imaginarnich nebezpeci, které se opravdovymi stavaji
teprve tehdy, kdyZ se jich bojime.” Staty stfedni a vychodni Evropy se baly, protoze
nebyly zralymi demokraciemi, a protozZe se baly, nemohly se jimi ani stat.

Ve svém mysleni dospél az k hodu, kdy se — na zakladé politické reality po roce 1945
— pokousi 0 obecny konsensus i s levicovymi komunistickymi politickymi silami a kul-
turou. Poznal, Ze by se bez tohoto kompromisu mohl dalSi vyvoj zacit ubirat smérem,
ktery by ani jednomu z partnerl nepfinesl uzitek. Tento postoj vyzdvihl Bib6anad ostatni
verejné zndmé myslitele daného obdobi. Jeho argumentace se opirala z vétsi Casti
0 aktualné politické poznatky a historické zkuSenosti.

Historismus je dllezitym prvkem i v Biboové pristupu k problémlm stfedni Evropy.
Klade si nasledujici otazku: co pozdrzovalo €i brzdilo demokratickou proménu naSeho
prostoru? Podle néj to byl koneckoncli vychodoevropsky model vyvoje tzv. kulturniho
naroda (odpovida to némeckému pojmu Kulturnation, pozn. prekl.). Tento typ vyvoje
neznamena zaostavani, zaostalost, rozdilnost kultumé-hodnotovych rovin (proti teoriim,
které to hlasaly, Bibd vzdy vasnivé protestoval), ale jednoduSe mnoZinu takovych reakci
a urCitych odpovédi, v nichZz demokracie a narodni idea zapadniho typu hodnotila stru-
kturdlni a mocenské poméry tohoto prostoru. V zavislosti na tom, do jaké miry byly tyto
reakce a odpovédi adekvatni nebo chybné, sami korigovali i naopak prohlubovali
specifickou tvar prostom.

Celkové vzato, byly jednotlivé narodni pferody v ramci vyvoje stfedo-vychodni
Evropy provazeny znacnymi otfesy, jeZ vedly k politickym deformacim, kterymi utrpéla
ponejvic prave samotnd demokracie. Narodni a demokraticka idea se tu dostavaly do
pfimého protikladu, coz vyvolavalo hysterické politické reakce, pfi nichZ klesla moZnost
racionalni shody na minimum a které pak znemoziovaly zdej$im narodim pochopeni
jejich pravych zajmd.

Na dalSi otdzku, co bylo pfi¢inou téchto hysterickych reakci, odpovida Bibd opét
jednoznacné: byl to zmatek kolem vymezovani politickych a Uzemnich hranic. To, Ze
nkolikasetlcta existence monarchii zabranila v tomto regionu vzniku tradicionélnich, na
historickém pravu zaloZenych, vzajemné pfijatelnych a respektovatclnych politicko-
téchto narodu rozvijeni a prohlubovani demokracie; misto toho musely vétSinu své
energie vénovat likvidaci stavajicich rdmcl a k vybudovani novych ramc(l vlastni exi-
stence*. Na potize tady narazelo dokonce i vytvorfeni a organizovani naroda samotného
— néarodni obrozeni.

Z léto priciny také hraje v celém procesu tak vyznamnou roli inteligence a kultura.
Proto také mohl vzniknout len i v Evropé jedinecny fenomen, ktery Bibo nazval jazyko-
vym nacionalismem: ,,...narody, které ve svych historickych hranicich sousedily s etniky
jazykové pribuznymi, nebo ktereé jiz Zadneé historické hranice nemély, vyhlasily program
sjednoceni vSech pfislusniku své jazykove rodiny, a narody, najejichz historickém tzemi
Zili obyvatelé jiného jazyka, pfijaly naopak program jednojazyc¢ného narodniho statu.
Obé tyto snahy mély spole¢nou podstatu: nejistotu politické existence podepfit etnickymi
faktory.”

Vytvorily se dvé na kontinuité zaloZené cesty vytyCovani Uzemnich hranic. V pfipadé
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N 4

té prvni se jako zaklad politického ramce nyngjSiho naroda opét kfisi, nebo spi$ vysniva
statni ramec davnych dob, u druhé vznika moznost vyty€eni novych hranic, ale déje se
tak opét na ukor jinych narodu.

Tim se dostdvame k jednomu z hlavnich zavérQ, ktery Bibo ilustruje na prikladu
Polska, Madarska a Ceskoslovenska a ktery 1ze vyjadfit nékolika slovy: méné by tady
znamenalo vice. Tim, Ze k sobé jednotlivé narody pFipojily svymi hranicemi jiné narody,
narodnosti nebo narodnostni mensiny, vytvofrily jakysi staly stav strachu. Ten je pak nutil
pouzivat nejenom antidemokratickych prostfedkd, jako je asimilace nebo vypracovani
nejriznéjsich Sroubovanych teorii pfislusnosti k néjakému narodu, ale omezovat i svou
vlastni vnitrni ,,narodni“ demokracii, protoZze musely uz od poc¢atku vyloucit z ,jiarodné-
statniho“ Zivota celé skupiny obyvatel.

»EXistencni strach o (narodni) pospolitost” se stane Cinitelem, ktery s kone¢nou plat-
nosti pozastavuje demokratickou proménu tohoto prostoru, a hleda pak ve dvacatéem
stoleti zdanlivou kompenzaci, Unik v nejrliznéjSich zahrani¢né politickych orientacich
(némeckd, sovétskd). Umoziuje tim vSak jenom vzrlst naprosté politické zavislosti
zdejsich narod(l a celého prostoru az do krajnosti.

Stav jakési ,tabula rasa“, vznikly v Madarsku a v celém regionu po roce 1945,
povazoval Bibd za vhodnou pfilezZitost k adaptaci demokracie zapadniho typu. DalSi
vyvoj a Sovétsky svaz, rozhodujici mocensko-politicky Cinitel této oblasti, bohuZel
realizaci této cesty znemoznil.

Bida malych narod(l vychodni Evropy, Vyvoj madarské spolecnosti a smysl zmén po roce
1945, Deformovany madarsky naturel, slepa ulicka madarskych dé&jin a nakonec Zi-
dovska otazka v Madarsku po roce 1944.

Legendarni se stala role, kterou sehral Bib6 za povstani v roce 1956. Stava se jako
ministr bez portfeje ¢lenem druhé vlady Imre Nagye. O dvadny pozdegji, v dobé sovétské-
ho Gtoku odmitne opustit budovu parlamentu. Jako néjaky zapomenuty Ufednik pracuje
v parlamenté uz obsazeném sovétskymi vojaky a v nékolika jazycich zformuluje sve
slavné Provolani adresované velmocim. Dom{ se odebere aZ potom, co toto Provolani
v budapest'skych ulicich pfeplnénych tanky poroznasel po velvyslanectvich. Po listopadu
1956 se stava jednim z téch, ktefi teoreticky vypracuji mySlenkové zasady délnické
samospravy. Zatykaji ho az v kvétnu roku 1957, kdy je odsouzen k doZivotnimu vézeni.

Je propustén v ramci SirSi amnestie v roce 1963.

Z jeho dél napsanych v Sedesatych a sedmdesatych letech bych vyzdvihl dvé. Prvnim
z nich je volné pojednani z oboru politické teorie, které namluvil v r. 1970 na magneto-
fonovy péasek a které pak pro tisk upravil jeho syn. Spis nazvany Smysl vyvoje evropské
spoleCnosti je cennou soucasti jeho celoZivotniho snaZzeni. Vypravi v .ném o tom, na
jakych premisach stavél svou historickou a politickou filosofii, a 0 tom, jaké jsou mozné
interpretace evropského historického vyvoje.

Druhou studii napsanou mezi lety 1972 a 1976 pojmenoval: Ochromenost mezina-
rodniho spolecenstvi statll. V ni analyzuje na zékladé aktualné politickych prikladd
strukturu prace mezinarodnich instituci. Tato studie vysla piik anglicky v Londyné (The
Paralysis of International Institutions and the Remedies, The Harvester Press, 1976).

V ramci knizni Fady vydavané Institutem pro stfedoevropskou kulturu a politiku vyjde
nejpozdéji koncem roku 1993 rozsahly Cesky vybor ze studii Istvana Bibo.
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BiDA MALYCH NARODU
VYCHODNI EVROPY

(Uvodni ¢ast historické studie)

Istvan Bibo

VZNIK EVROPSKYCH NARODU A MODERNIHO NACIONALISMU

Vznik narodd je jednim z nejvyznamnéjSich procesl Evropy jako politického spole-
¢enstvi. Uvnitf tohoto vyvoje pripada zvlastni ddlezitost vzniku modernich nérod.
Podstata spoc¢iva v tom, Ze ramec existujicich nebo nové vznikajicih narod( vyplni nova,
mocna masova hnuti, a zaroven se citll s narodem spojenych zmocni nové, mocné masové
emoce. Neni pravdou, Ze narod a nacionalismus jsou plodem francouzské revoluce,
respektive burzoaznich revoluci v jednotlivych zemich. Béhem téchto revoluci doslo jen
k tomu, Ze politické procesy souvisejicis narodem dostaly onen masovy charakter a totéz
se stalo s emocemi, které narodni pfislusnost doprovéazely. Tento pferod probéhl u nékte-
rych narodd pomérné hladce, u jinych eruptivné, u dalSich zase byl neboje doprovézen
skuteénym Fetézem katastrof. Nékterym néarod(im pfinesl tento vyvoj hmotny i mravni
vzestup, jiné uvrhl do materialni bidy a mravniho Upadku, a byly i takove, jejichZ vyvoj
se octl se v8im vsudy ve slepé uli¢ce. Pravé na tento proces vzniku modernich narodd se
chceme nyni blize podivat.

Narodjako charakteristicka evropska jednotka

Narod jako pro Evropu charakteristicka jednotka je vysledkem takika pdldruhatisici-
letého vyvoje. VSeobecné se rozsifil povrchni nazor, Ze hranice statl a spolu s nimi
i narodll v Evropé jsou uzZ patnact set let ve stavu ustaviénych zmén. Toto minéni prehlizi
skute¢nost, Ze na pozadi chaosu ménicich se hranic a nepfehlednych feudalnich vztah
prokazaly evropské narodni celky — odhlédncme-li od kritickych momentd jejich zrodu,
mistnich promeén a déleni (5.-6., 10., 15.-16. a 19.-20. stol. n. 1) — pfekvapuijici stabilitu
a neuveéritelnou houzevnatost. Dgjiny sveédCi o tom, Ze narody, které jednou vznikly, se
nikdy neoslabily pouhym oslabenim Gstfedni moci nebo osamostatnénim mistnich mo-
censkych center: takovy lokalni celek se pouze tehdy stal novym, samostatnym narodem,
prispCly-li k jeho vydéleni dostatecné silné, nebo po dlouhou dobu plsobici politické

v v

prozitky, z nichz vyrostlo védomi noveé identity a vnéjSi autorita noveho narodniho celku.
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Vznik evropskych narodd

Noveé narody Evropy se zaCinaji vytvarel v patém az Sestém stoleti z germanskych
kralovstvi, kterd si pod vedenim nékteré z vlivnych dynastii rozdélila mezi sebou dédictvi
rimské FiSe a vychazejice ze svych zprvu zcela ndhodné vedenych vybojd, etabluji se po
urcitych posunech a modifikacich do forem, jez odpovidaji hlavnim celklim nékdejsi
fimské FiSe. Francké kralovstvi tak zaujme Uzemi byvalé Galie, zapadogotsky stat Gzemi
Hispanie, anglosasky Britannie a langobardsky Italie. Po rozpadu fiSe Karla Velikého se
opét objevuje italské a zapadofrancké, pozdéji francouzské kralovstvi a v devatém stoleti
vznikéa kralovstvi némecké. K nim se zanedlouho pFipoji na severu tfi skandinavské staty
a na vychods tfi vychodoevropské katolické zemé: Polsko, Uhry a Cechy. S takto uzavie-
nym pocétem narodl vychazi Zapadni Evropa vstfic vrcholnému stfedovéku. Ponékud
méné zfetelné jsou obrysy nérodnich celkd vytvarejicich se na Gzemi vychodniho
kfestanstvi. Pod vedenim dynastie Rurikovcl se v 9.-10. stoleti sjednocuje Rusko.
Byzantska FiSe udrZuje kontinuitu fimskeho a feckého svéta, zatimco na Balkéné povstéa-
vaji po zapadoevropském zplsobu staty mladych néarodl: v 8.-11. stoleti kralovstvi
Bulhardi, Srbl a Chorvat(, o néco pozdéji pak podunajska knizectvi rumunska a velko-
knizectvi litevske.

Na kostnickém koncilu v roce 1414 vystupuje pét pfednich narod(i Zapadni Evropy
— ltalové, Francouzi, Angli¢ané, Némci a Spanélé — jako charakterové vyhranéné,
politicky integralni a védomé registrované celky. V této dobé zaCind rovnéz osudna
diferenciace mezi charakterem zapadaoevropskych a stfedoevropskych narodnich Gtva-
rd: zatimco francouzské, anglické a Spanélské kralovstvi se stavaji ¢im dal hmotngjsi
a efektivné fungujici realitou, kralovstvi némeckeé a italské se postupné méni v nehmot-
né, neviditelné a symbolické Utvary. Je to zaroven obdobi vzniku nékolika dalSich
mensich evropskych narodl. Na rozhrani mezi Némeckem a Francii se z politické zku-
Senosti burgundského vévodstvi (zpracované detailné Huizingou) a mocnym sjednocu-
jicim a diferencujicim plisobenim osvobozeneckého boje nizozemskych provincii rodi
narod holandsky a belgicky. Ve Svycarsku se dovriuje jiZ dfive zapocaty proces defini-
tivniho vytrZeni z Ina némecké Fise. Béhem politického rozpadu Italie se — zejména
v pfipadé slavné republiky benéatské a sicilského kralovstvi — objevuji znamky oddéle-
ného narodotvomého procesu. V téZe dobé se zavrSuje znovusjcdnoceni Pyrenejského
poloostrova, ale vzapéti dochazi k jeho rozdéleni na narod Spanélsky a portugalsky,
v ¢emz bezpochyby sehrala svou roli mocna zkuSenost zamorskych vyprav. Objevuje se
také prvni osobnost lidového nacionalismu: Jana z Arku a s ni vSechny myslenky,
kterymi se dodnes reflektuje narodni citéni: narod, jehoz prospéch je nejvyssim ko-
lektivnim principem, registrovani a hodnoceni narodnich specifik, odmitnuti cizi nadvla-
dy, a dokonce uZ i docenéni vyznamu narodniho jazyka. Jazykova jednota vSak tehdy
jesté roli narodotvomého Cinitele nehraje. Ortega vystiZzné poukazuje na to, Ze jednoja-
zyCné staty se vyskytuji v nejnovéjSich evropskych déjinach nikoli proto, Ze by se spojili
lide stejného jazyka a vytvorili stat, nybrz proto, Ze stavajici narodni a statni Gtvar byl
diky kulturni nebo pocetni hegemonii jednoho ¢i druhého etnika jednojazy&nym ucinén.
A skuteCné také fada jazykovych rozhrani uchovava dodnes paméatku davno zmizelych
politickych predéll: hranice mezi francouzstinou a valonstinou, francouzstinou a kata-
lanstinou, dansko-norské nebo Svédsko-norské dialektova hranice atd., atd.
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Stredovéke hranice a narodni celky

TrebaZe misty jesté dojde k nékterym posunlim, zlstanou v takto vzniklych hranicich
narodu evropského stfedovéku ramce narodnich celkl téméF nedotéené. Politické kon-
strukce, které na feudalnim ¢i rodinném zakladé vytvofi svazky kFizujici se s narodnimi
celky, se ponejvice ukazi jako pfilis kiehké, a pretrvavaji-li dokonce v nékterych pfipa-
dech cela staleti, dfive ¢i pozdgéji stejné zanikaji, aniZ by na hranicich velkych celk{
zanechaly jakékoli stopy. Takto se rodi a zanikéd svazek anglicko-normansky, potom
anglicko-francouzsky, aragonsko-sicilsky, Spanclsko-ncapolsky, Spanclsko-milansky
a vzapeti rakousko-milansky, svazek Spanélsko-nizozemsky a rakousko-nizozemsky,
stejné tak anglicko-hannoversky, témeér tisicilety svazek savojsko-piemontsky a pre-
devsim unie némccko-italska, ztélesnéna Svatou fiSi fimskou naroda némeckého. Kazdy
z nich se néjak zapsal do historie, ale Zadny nepfinesl podstatnou zménu vzajemnych

hranic mezi doty¢nymi narody.
Moderni stat a revoluéni nacionalismus

V zapadni Evropé doslo v pribéhu 15.-17. stoleti k postupnému vytvoreni moderniho
statu. POvodné pouze symbolicka Ustfedni moc se stale vice chape Fizeni politického
Zivota naroda a v narodnim védomi se stale vice prosazuji vrstvy inteligence a métanstva,
jez hybou statnim aparatem. Sidelni mésto se postupné stava hlavnim méstem zemé a stat
se pretvari v charakteristickou jednotku nejen po strance politické a pravni, ale také
spravni a ekonomické. Do této situace pfichazi francouzska revoluce a jeden z jejich
rozhodujicich vysledku: zintenzivnéni kolektivnich emoci a jejich demokratizace, zrod
moderniho patriotismu. V tom tkvi smysl onoho jinak dosti povrchniho tvrzeni, Ze
evropsky nacionalismus pfiSel na svét s francouzskou revoluci. Jak bylo feCeno, ani
narod jako fakt, ani emoce s nim spojené se nezrodily v roce 1789, nybrZ o staleti, ba
takrka o celé tisicileti dfive. JenZe az do roku 1789 byla védomou nositelkou této formy
vzajemnosti Slechta; teprve s francouzskou revoluci, kdy pronikani vrstev inteligence
a meéstanstva, tretiho stavu, do rdmce narodniho celku, jez probiha nepretrzité od konce
stfedovéku, nabralo ze dne na den podobu triumfalniho ovladnuti, se z tohoto zazitku
rodi moderni narodni citéni. Revolu€ni demokracie, jako ostatné kazda demokracie,
tfebaze hlasa svobodu Clovéka, uskuteCiuje tuto svobodu vzdy v daném spoleCenstvi
a tento zaZitek neznamend oslabeni, ale zesileni, vystupfiovani emocionalniho vztahu
k tomuto spoleCenstvi. Mocny naboj a expanzivnost demokratického kolektivniho citéni
vyplyva ze skutecnosti, Ze se v ném spojuje dvoji emoce: jednak se tfeti stav — lid, lidé
— zmochiuji zemé krald a Slechtic, s veSkerou jeji historickou a politickou prestizi
a jejim reprezentativnim a vyzyvavym sebevédomim, ale zaroven se tato zemé stava
objektem kiehkych a bezprostfednich citu, které méstan dosud choval k svému uzSimu
okoli. Méstanské emoce se v tomto splynuli projevily jako silnéjsi, a patfi k podstaté
demokracie, Zze tomu hik muselo byt. Koneckoncli moderni demokracie znamena vi-
tézstvi zivotni formy pracujiciho, svédomité tvoficiho ¢lovéka nad ¢lovékem reprezentu-
jicim, aristokratickym, vyZivajicim se ve sférdch moci. V zapadni a severni Evropé, kde
v politickém védomi nedoslo k poruchdm a chorobnym deformacim, je takové spojeni
demokracie a nacionalismu do dne$nich dnid Zivou skutecnosti.
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PORUSENI UZEMNIHO STATUTU STREDNI A VYCHODNI EVROPY
A VZNIK JAZYKOVEHO NACIONALISMU

KdyZ se na sklonku osmnéactého stoleti zacina o slovo hlasil novodoby demokraticky
nacionalismus, neni v zdpadni a severni Evropé zadnych pochyb o tom, Ze aspirace
lidovych hnuti se vztahuji k danym statnim ramctim, k zemim, které nejsou ni¢im jinym
neZ existujicimi statnimi celky, tedy Francii, Velkou Britanii, Spané&lskem, Portugal-
skem, Belgii, Holandskem atd. Situace ve stfedni a vychodni Evropé je jina. Vyvoj
Némecka a Italie se zkomplikoval kvili politické konstrukci Fimsko-némecké Fise, ve
vychodni Evropé expanze osmanské FiSe rozbila existujici staly, aniz by nad nimi
dokéazala vytvofit novy trvaly a pevny statni ramec. Oba tyto faktory prispély svym dilem
ke vzniku osudného soustati, které definitivné zamichalo proces vyvoje narodl a statl
stfedni a vychodni Evropy. Timto soustatim byla fise Habsburk.

Osudné habsburské soustati

RiSe Habsburkd vznikla jako stejny pfileZitostny a mezi-narodni dynasticky svazek,
jakym byla unie aragonsko-sicilska, anglicko-hannoverska atd. Ve chvili svého zrodu
byla v§im moZnym, jenom ne tim, zac je dnes povazovéana: totiZ ,,podunajskym statem".
Jedna z jejich stavebnich Casti, némecké cisaFstvi, které bylo reformaci zatlateno do
jizniho Némecka, vnasi s sebou vSechny své zdpadoevropské a italské zajmové sfery;
Ceské kralovstvi lze stéZi povaZzoval za podunajsky stat a kralovstvi uherské, oklesténé
osmanskymi vyboji, predstavuje prakticky jen vychodni vojenské pfedmosti némeckého
cisarstvi. Vaznéjsi sjednocovaci snahy se v této unii po dlouhou dobu silnéji neprojevo-
valy. AZ do poloviny osmnactého stoleti je zfejmé, Ze habsburska dynastie reprezentuje
v Evropé politickou vahu némecké kralovské moci vyplyvajici z titulu fimsko-némecke-
ho cisare. ,,Cisafem* je ten, kdo ovlada velkou Cast Italie a Némecka ajaksi mimochodem
je navic krdlem Ceskym a uherskym. Béhem néboZenskych valek je cisaf postupné
vytlaCovan z Némecka, zaroven upevni svou pozici v Italii a rozhodne se rozSifit své
Uzemi mimo jiné, ovSem nikoli v prvni fadé, i o ¢ast Podunaji, kde se mu podafi dobyt
na Turcich staré teritorium uherského kralovstvi. V osmnactém stoleti jeho postaveni
v Némecku dale slabne a uprostfed valky o rakouské dédictvi vyvstane v jedné chvili
grotesknost celé situace, kdyz Marie Terezie, nemajici cisarsky titul, ma vladnout v zemi,
kterd nema ani jméno, ktera je pouhym seskupenim rakouskych, uherskych, Ceskych,
lombardskych, belgickych a chorvatskych narodi a etnickych zlomkd s rliznymi pravy,
jazyky, s rliznou statni spravou a identitou.

Teprve ve druhé poloviné osmnéactého stoleti se zaCinaji objevovat seri6znéjsi snahy
naplnit souvisly prostor habsburského podunajského statu jakymsi ,,rakouskym® pové-
domim. AvSak dfive nez se z tohoto povédomi mohlo cokoli zrodit, propuka i v teto
oblasti s Zivelnou silou novodoby demokraticky nacionalismus a vytvari razem zcela
novou situaci.
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VzkFiseni starych narodd

Prvni otazka, pred kterou stanula v tomto regionu moderni masova demokraticka
narodni hnuti, nutné znéla: co je vlastné onim narodnim ramcem, ktery se nyni ve jménu
lidu snazime ovladnout? Propdjcit svllj obrovsky citovy i silovy potencial existujicim
mocenskym Gtvardm (habsburskému mocnarstvi, némeckym a italskym stateckim ¢i
osmanské Fisi), to novodoby demokraticky nacionalismus nemohl a— z pochopitelnych
dlvodd — ani nechtél: mnohem snazsi mu bylo ztotoznit se s témi narodnostnimi celky
(némeckou fisi, jednotnou Italii, polskym, uherskym nebo ¢eskym kralovstvim), které
pretrvavaly dilem jeSté v podobé instituci, dilemjiZjen v symbolech a lidské paméti, ale
i kdyZ se topily v anarchii a provincionalnosti, pfedstavovaly stale politicky prozitek
vetsi sily nez vySe uvedena nepfilis stard a malo vzitd mocenska seskupeni. Osmanska
fiSe nebyla schopna vytvofit nad balkanskymi narody novou statni konstrukci uz ze dvou
ddvodu: jednak kvdli ryze dobyvatelskému charakteru své organizace ajednak proto, Ze
jeji kultura byla Balkanu pfilis vzdalena. Rise habsburska, jak uz jsme fekli, bylajen
pFilezitostnou unii a narody, které pohltila, mohla sice oslabit, ale uz nebylas to je v sobé
rozpustit.,»Rakouské” povédomi, jeZ se objevilo na pfelomu osmnéactého a devatenactého
stoleti, nepostradalo sice lidské a teplé prvky, aviak hlubsi spoletenské koreny zapustilo
jen v némecky mluvicich dédicnych zemich, a ani tam ne ve smyslu v Evropé obvyklého
narodniho citéni, ale spiSe ve stylu provincnich citovych pout, jak je zname z ostatnich
statll rozdrobeného Némecka. Z tohoto rakouského lokalniho patriotismu se jen stézi
mohl zrodit samostatny novy narod, uz proto, Ze lesk a slava rakouskych dédi¢nych zemi
spocivaly pravé v tom, Ze pét a pll stoleti zasobovaly cisafi a krali némeckou Fisi, a hraly
tedy roli domaci drzavy némeckych panovnik(, jakéhosi jejich lile de France. Ostatni
némecke stateCky mély pfi nedostatku kontinualniho politického prozitku a vyraznéjsi
vnejSi prestiZe jeSté mensi Sanci dospét tak daleko, aby se po vzoru Holandska, Belgie
nebo Svycarska proménily ve skute¢ny narod. Co se tyce rozdrobené Italie — italské
staty dosadhly v devatenactém stoleti takové miry politické bezmoci a naprosté vy-
prazdnénosti, Ze proti myslence italské narodnijednoty nemohly postavit Zadné separatni
narodni povédomi. Na vSech frontach zvitézily tedy starSi narodni celky: plamen, ktery
se rozhorel, nebyl narodnim citénim Rakus$and, Bavor(, Sard(l nebo Neapolitand, nybrz
Némcd, Ital, Polakd a Cechd.

PotiZze ohrozeni a idea lidu

Toto vitézstvi bylo v3ak pro vdechny vitézstvim Pyrrhovym. Nova narodni hnuti
musela vétsinu své energie vénovat na likvidaci stavajicich ramcl a vybudovani ramci
vlastnich. Pfitom se musela vyporadat s faktem, Ze zdklady moderniho a narodniho
usporadani tak, jak se jinde v Evropé vytvorily béhem sedmnactého a osmnactého stoleti,
neméla od koho pfevzit. Neméla v dneSnim slova smyslu hlavni mésto, neméla vybudo-
vany statni aparat (nebo jen zc€asti), neméla Zivotaschopny ekonomicky systém ani
jednotnou politickou kulturu a vyspélou narodni elitu. V§im tim disponovala habsburska
fiSe i ostatni mocenska seskupeni; ta ovdem nedokazala zplodit nic vic nez nedokrevna
citova pouta dynasticka nebo bezmocny lokalni patriotismus. Nova narodni hnuti musela
tudiZz dokazat, Ze na rozdil od téchto vyprazdnénych statnich organism(, drzicich vsak

25/1992 48



STREDNI EVROPA

dosud v rukou vsechny mocenské prostfedky, jen ona jsou plvodni a Zivotaschopna.
K tomuto tcelu bylo tfeba sahnout hloub, pod povrch pouhého poméru sil, az k faktorlim
spojenym s ,lidem*. ,Lid“, ktery v zapadni Evropé reprezentoval jednoduse dynamiku
rozvoje spolecnosti (peuple), se tak ve stfedni vychodni Evropé stava zaroven rele-
vantnim nositelem specifickych narodnich znakl (Volk), ktery proti pomisenym vlad-
noucim vrstvdm v sobé chova v Cistsi podobé ,,opravdova kritéria narodni sounalezitosti,
jako jsou jazyk, lidové obyceje atd.“ Odtud prameni onen nepreloZitelny protiklad mezi
expresivnim vyznamem slova ,,populaire” a madarského vyrazu pro ,.lidovy“, jejichz
logicky vyznam je totoZny. Na scéné se objevil Cinitel, ktery zplsobil, Ze izemni status
této Casti Evropy, uz beztoho jednou uvedeny do pohybu, se stal definitivné neuchopi-
telnym: jazykovy nacionalismus.

Jazykovy nacionalismus

Jazykovy nacionalismus je typickym zjevem stfedni a vychodni Evropy. Na zakladé teorii
nacionalismu, vypracovanych prevazné v téchto Castech Evropy, se dnes lze uz i na Zapadé
Casto setkat s ndzorem, Ze narod vznika tehdy, spoji-li se lidé mluvici stejnym jazykem
a zalozi stat. Néco takoveho v3ak tento svétjesté nikdy nezazil. Moderni pojem narodaje par
excellence politicky: jeho vychozim bodem je statni ramec, kterého se lid silou zdemo-
kratizovanych narodnich emoci snazi zmocnit a identifikovat se s nim. AvSak zatimco
na zaCatku devatenactého stoleti se tylo tendence do znacné miry kryly s historickymi
statnimi Utvary a $lo pouze o to, setfast uméle naroubované, nezakorenené statni konstrukce
(FiSi Habsburku, osmanskou fisi atd.), s pfichodem jazykového nacionalismu zaCaly
vSechny narody naSeho regionu reflektovat svou situaci zaroven i z hlediska jazykového
poméru sil: narody, které ve svych historickych hranicich sousedily s etniky jazykoveé
pfibuznymi, nebo které jiz Zadné historické hranice nemély, vyhlasily program sjedno-
ceni vSech prislusnikd své jazykové rodiny; a narody, najejichZ historickém Gzemi Zili
obyvatelé jiného jazyka, pfijaly naopak program jednojazy¢ného narodniho statu. Obé
tyto snahy mély spole¢nou podstatu: nejistou politického byti mély podpofit etnické faktory.

To nijak neznamena, Ze by v tomto regionu narody povstavaly plsobenim lingvistic-
kych Cinitel( a Ze z kteréhokoli dialektu by se dal vykouzlit narod. Narody zde —jako
vsude jinde — vznikaji z politickych pohnutek. Prevazna vétSina zdejSich narodl —
Polaci, Madari, Cesi, Rekové, Rumuni, Bulhafi, Srbové, Chorvati, Litevci — se vesmés
vyznacuji tim, Ze po dlouha staleti mély své vlastni statni nebo napdl statni usporadani
a disponovaly specifickym politickym védomim. Ani ty z nich (napf. Slovaci, Lolysi,
Estonci, Albanci), které se zdanlivé zrodily na ryze jazykovém zéakladé, nevznikly
»Spojenim* lidu hovoficiho jednim jazykem, nybrz plsobenim historickych prozitku
a procesu. Tak napfiklad slovenské narodni védomi se vyvinulo ve sledu proZitku
pocinaje politickou a kulturni opozici proti madarskému jazykovému nacionalismu, pres
odtrzeni od Uher a pfipojeni k Ceskoslovenskému statu, vytvoreni samostatného Slo-
venska az k obnoveni Ceskoslovenské republiky. Stoji za pfipominku, Zze zmitani se mezi
rlznymi statnimi spolecenstvimi hralo svou roli pfi zrodu, respektive obrozeni nékolika
zépadoevropskych malych narodu, napf. Finli a Noru . Je tedy pravdivé tvrzeni zastanci

*  Tim, co utvarfi narod, je postoupna Fada takovychto historickych prozitkd.

25/1992 49



STREDNI EVROPA

historickych celk( ve stfedni a vychodni Evropg, Ze totiz narodotvomym ¢initelem neni
jazyk sam, nybrz jediné déjiny. Na druhé strané je faktem, Ze ve specifickych pomérech
stfedni a vychodni Evropy se skutecnost jazykoveé sounalezitosti stala politickym a dé-
jinnym faktorem, a to predevsim tim, Ze pfispivala k teritorialnimu vymezovani stavaji-
cich celkl a v nékolika pfipadech i ke zformovani novych narodd.

Nepostizitelnost hranic

Prevladnuti jazykového nacionalismu znamenalo, Ze vzajemné hranice narodd stfedni
a vychodni Evropy sestaly ncpostiZitelnymi. Zatimco na zapadé a na severu si historicky
status quo podrzel svllj narodné diferenciacni vyznam, ve stfedni a vychodni Evropé
hranice mezi obrozenymi narody bud zcela zapadly v boufich déjin (na Balkéné), anebo,
pokud se zachovaly aZ do nejnovéjsi doby (pfipad Polska, Uher a Cech), jejich soudrzna
sila ochabla. Za téchto okolnosti byla hlavni obtiz nikoli v tom, Ze jazykove hranice byly
velmi kfivolaké a neodpovidaly zemépisnym a hospodarskym predstavam, nybrz v tom,
Ze historické emoce téchto narodl — vétsina z nich si zachovala déjinnou pamét — se
vazaly k jinému, zpravidla vétSimu teritoriu, neZz na kterém sidlilo obyvatelstvo
pfislusného jazyka. Stejné jako vSude na svété i zde plati, Ze narodni citéni neni jen
vzajemnou vazbou uvniti urcité skupiny lidi, ale také vazbou této skupiny k urCitému
Uzemnimu celku, k jeho lokalitam, svatym méstdm a historickym pamatkam. Zvlasté
silné se projevovaly tyto emoce tam, kde ve zminénych lokalitdch Zilo obyvatelstvo
hovofici narodnim jazykem, které vSak bylo v mensiné, respektive se v ni octlo, nebo
bylo Uzemné izolované. O nic slab8i nebyla ani snaha lidovych hnuti zmocnit se
meéstskych center. A lak netrvalo dlouho a vSechny znovuzrozené narody tohoto regionu
se postupné dostaly s vétSinou svych soused( do urputnych spord. Tato situace zpUsobila
mnoho valek a katastrof, které prinesly jeSté vétsi znejisténi narodni existence a zemni-
ho usporadani. Zde tkvi hlavni zdroj politické hysterie ndrodu stfedni a vychodni Evropy.

ZHROUCENI TRI HISTORICKYCH STATU VYCHODNI EVROPY

ZvIastni pozornost si zaslouZi katastrofa tfi historickych zemi této Casti Evropy —
Polska, Uherska a Cech. Jednak proto, Zejejich pad mél mnohem vétsi podil na zhrouceni
soustavy evropskych statu, nez se na prvni pohled zda, a jednak proto, Ze nevyvazené
politické védomi v téchto zemich nejnazornéji ukazuje pfiCiny a podstatu svizcla celé
stfedni a vychodni Evropy.

Hovofime-li o chaotickych pomérech ve vychodni ajihovychodni Evropé, je zavadé-
jici pricitat tento stav prfedevsim rozpadu habsburské monarchie — skuteCnou pfic¢inou
byla mnohem vic sama jeji existence. U jejiho rozpadu se neni tfeba pfili§ zastavovat,
nebot’ tento pfilezitostny, hybridni a vnitrné nesoudrzny statni konglomerat nemél ani pfi
StastnéjSim vyvoji Sanci stat se pilifem stability ve stfedni a vychodni Evropé. Naproti
lomu Polsko, Uhry a Cechy — staty s mnohem hlub&imi historickymi kofeny, jeZ
habsburska FiSe sice vice i méné zakryla, ale které po jejim zaniku opét vystoupily na
povrch — prokazaly, Ze jsou skute¢nymi a Zivoucimi narody, tfebaZe jiZ v sobé nenalezly
silu, aby znovu zaujaly postaveni, které mély pred vznikem habsburské fise.

Pravé vnitini nevyvazenost téchto tii statl méla rozhodujici podil na rozpadu evrop-
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ského (mezivale¢ného) systému: Madarsko bylo bodem, kde ve francouzském valu proti
Némecku od roku 1918 zela trhlina, Ceskoslovensko mistem, v némz se tento obranny systém,
dfive nez by mohl byt vyuzit, v roce 1938 protrhl, a Polsko predstavovalo archimédovsky
bod, odkud se némecke ofenzivé podafilo na chvili narusit solidaritu protihitlerovskych
sil a takto vzniklou skulinou se vyvalily vSechny hriizy druhé svétové valky.

Ve vSech tfech zemich zaCinaji nesndze na sklonku osmnéctého stoleti ajejich priciny
prameni z problém{, s nimiz se v téchto ¢astech Evropy potykal vznik narodnich pospo-
litosti a jejich stabilizace.

Problém Polska

Polsky problém spocival v tom, Ze historické polské kralovstvi sestavalo jednak
z polské Casti v uz§im slova smyslu, s homogennim osidlenim, a jednak z Casti litevskeé,
pfipojené formou personalni unie, kde byla téeméf zcela popolsténa vliadnouci vrstva
a obyvatelstvo dilem litevské, z vétsi Casti v8ak ruské, pravoslavné viry. Toto obyva-
telstvo bylo v novovéku vystaveno vzristajici pritazlivé sile rozmahajiciho se Ruska.
Zaroven jina Cast Polska — Zapadni Prusko — byla vystavena rozpinavosti némeckého
souseda, jehoZz naroky vsak byly mnohem mené historicky i etnicky podloZzeny nez
naroky ruské. Jakmile v ddsledku vnitrni anarchie v Polsku zacal rusky a prusky tlak
smeéfovat jednoznacné k Gzemnimu okleSténi zemé, pfihlasilo se o svou kofist navic
Rakousko, které se ve skuteCnosti o Zadné polské Gzemi vazné uchazet nemohlo. Po
prvnim déleni Polska se rozpoutalo mohutné demokratické hnuti, od néjz si polsti
vlastenci slibovali vnitfni i vnéjsi obrozeni naroda. Hnuti skute¢né doséhlo zavaznych
reforem v politice i v kultufe, jeho zavrSenim byla Ustava z roku 1791, kterd vyvolala
politiky jinam a v Polsku vnitfni rozvrat, plsobeni celkové evropské situace a zasah
Rakouska vedly nakonec k tomu, Ze akce zamérena na oklesténi polského Gzemi skoncila
jeho uplnym rozdélenim.

X
UplIné rozdeleni Polska

V dlsledku tretiho déleni ziskalo Rusko veskeré rusko-litevské Gzemi a o Cisté polské
teritorium se podélilo Prusko a Rakousko. Tato situace mela byt pro Polsko pouccrim,
aby se opfelo o Rusko, které z vlastniho polského GUzemi nic neurvalo, a snazilo se dobyt
si na obou némeckych Gzemich svou narodni suverenitu. Ale Polaci, pod vlivem strasli-
vého rozparcelovani svého naroda, jez se v8im vsSudy pficitali brutalnimu nasili, nedoka-
zali rozliSovat mezi tim, co bylo historickou nutnosti a co holym nasilim. Pravé proto se
ani na okamzik nevzdali velkopolské iluze, a to byl jeden z dlivod(, pro¢ se postavili po
bok Napoleona. Ze to byly €iré iluze, prokazal rok 1812, kdy Napoleona pfi jeho tazeni
do Litevského velkoknizZcctvi nikde nevitalo polské narodni povstani, jak mu to slibovali
jeho polsti privrzenci. Cela akce nicméné stacila vzbudit v Rusku pocit, Ze ze zbytku
Polska hrozi stale nebezpeéi. V dlisledku toho bylo roku 1815 Polsko rozdéleno poctvrté,
polska pfipadla z velké, ba prfevazné Casti Rusku a vSechny tfi na déleni zUcCastnéné
velmoci mély tak nyni stejny zdjem na tom, aby polsky stat prestal Uplné existovat.

25/1992 951



STREDNI EVROPA

V Evropé tedy nezlstala velmoc, ktera by chtéla a mohla obnovit polsky stat. Muselo
uplynout plnych sto let, nez sou€asné zhrouceni carského Ruska a Ustfednich mocnosti
umoznilo jeho znovuzrozeni.

Odmitnuta lekce

Déjiny udélily Polsku opét tutéz lekci: svou nérodni existenci necht zakladd na
polskych, Uzemich a necht’ rezignuje na rozsahlé vychodni zemé, kde Zili sice polsti
velkostatkari, ale nikoli polsky lid. Curzonova linie byla vyvozenim zavérl z této
skuteCnosti. AvSak polska vlada v roce 1920 nedokézala odolat pokuSeni, vyuZila kri-
tickou situaci Sovétského Ruska a Curzonovu linii pfekrocila. Rizskym mirem se pod
jeho vladu dostala vice nez Sestimiliénova ruska a ukrajinska mensina, coz sehralo
dilezitou roli v tom, Ze se Polsko, pocitujici nejistotu co do narodniho citéni svych
obyvatel, vzdalilo demokracii. Navic po historickych katastrofach, jimiz polsky narod
proSel, nemél odvahu spoléhat na to, Ze se mu podafi tato Uzemi k sobé pfipoutat politikou
velkorysych a demokratickych Ustupkd.

Uprostied oslav rizského miru, ktery ho opét pfiblizil historickym vclkopolskym
hranicim, nebralo Polsko zfetel na to, Ze akci provedlo v kritickem okamziku nejvétsiho
ohrozeni sovétského statu, ¢imz se v ocich sovétské politiky stalo symbolickym mistem
tderu vsech zlomyslnych Gtoénikd, které nové socialistické Fisi hrozily ze strany kapita-
listického svéta. O dvacet let pozdéji, kdyz byla existence polského statu ohroZena
némeckym Gtokem, byla to opét tatdz zkouska divéry, v niz Polsko opét ztroskotalo.

Po skonceni druhé svétové véalky v zemi znovu zavladl pocit, Ze ,,Evropa ma vici
Polakdm dluh®. A jakmile se z ruské strany objevil pozadavek Curzonovy linie, Polsko
tuto hranici pfijalo nikoli jako jediné mozné feSeni, vyplyvajici ze zkuSenosti sto padesat
let trvajiciho Fetézu katastrof, nybrZ jako téZkou kfivdu, za niz mu patfi rozsahlé
odSkodnéni. Doslo k tomu shodou okolnosti ve chvili, kdy ufadujici evropské mocnosti
z rGznych dbvodl citily, Zze Polakdm opravdu takové odSkodnéni dluzi. Polsko tak
ziskalo Slezsko a pul Pomoranska, v€etné moznosti Uuplného vysidleni némeckého oby-
vatelstva z tohoto prostoru. Jaké budou pozdéjsi nésledky tohoto rozhodnuti, je dnes
téZké odhadnout, lze se v3ak obavat, Ze se kolem této otazky zaCne postupné rysovat
vazna evropska moralni krize, a samo Polsko jednoho dne pochopi, Ze méné by v tomto
pripadé bylo vice.

Problém Uher

Vychozi uhersky problém je totoZzny s polskym. Existoval urity statni ramec, ktery
v8ak nebyl jen madarsky, ale podilelo se na ném nékolik narodnosti. Ty se délily na dvé
skupiny: narodnosti ze severu prodélaly cely historicky vyvoj uherského statu a davaly
najevo, Ze by se s velkou pravdépodobnosti mohly spolupodilet na uchovani vicejazycné-
ho uherského statu, disponujiciho spole€nym historickym védomim. Naproti tomu jizni
narodnosti, kde v dlsledku dlouhé turecké nadvlady vyznam uherského statu poklesl,
neoCekavaly — a nedostaly — ochranu a osvobozeni od uherského statu, nybrZ od
habsburské FiSe, jiz byl soucasti. Jakmile se pak po vyhnani Turkl — na zakladé
historického prava — dostaly opét do uzSiho €i volnéjSiho svazku s uherskym statem, uz
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jim tento svazek nic nefikal, a jakmile se na Balkané zacCaly formovat staty jazykove
pribuznych narodd, octly se zcela v jejich silovém poli. Privrzenci madarského demokra-
tického a narodniho hnuti si predstavovali, Ze demokratické svobody pfinesou v Uhrach
narodnijednotu. Tato nadéje se ukazala byt iluzi, nebot’ v roce 1848, kdy madarsky narod
s velkym nasazenim povstal, aby se zbavil zavislosti na Habsburcich, narazil na odpor
nemadarskych narodnosti, zejména Chorvatl, Srbd a Rumun, jejichZ snahy o odtrZeni
nebyl ochoten respektovat. Tak se Uhry ve svém boji za svobodu octly v konfrontaci
soucasné s evropskou reakci i nespokojenosti vlastnich narodnosti, a vysledkem této
konfrontace byla pohroma roku 1849.

Osudova pouceni z katastrofy roku 1849

V politickém védomi madarského naroda zanechala katastrofélni porazka v roce 1849
dvoji pouCeni: za prvé, Ze Evropa nechala Madary v jejich boji za nezavislost na
holickach, a za druhé, Ze uherské narodnosti vyuZiji demokratické svobody k osamosta-
tnéni. Plodem prvého pouceni bylo v roce 1867 rakousko-uherské vyrovnani, spoCivajici
v tom, Ze v zajmu zachovani svého historického Uzemi se Uhry vzdaly UplIné suverenity.
Druhé pouceni se stalo zakladem vyvoje, ktery vzdalil Uhry demokratickym idealiim —
v Madarech se totiz zahnizdil strach, Ze budou-li akceptovat demokracii do vSech
disledkd, povede to k odtrzeni narodnostnich Uzemi. Zastanci uherské integrity méli
z historie vyvodit zavéry, Ze na severu je tfeba usilovat o zachovani historického statu,
zatimco najihu musi pouze vzit na védomi, Zze maji co délat s lidem, ktery sejim uz davno
odcizil. Misto toho se vSak prosadila znacné kratkozrakéd politika, ktera vychazela
Z naivni predstavy, Ze bude-li malichernym zplsobem znemoZiiovat vefejnopravni upla-
tnéni nemadarskych jazykd, zaru¢i tak zachovani statu v historickych hranicich. Na-
sledkem toho se po jiznich narodnostech, které mezitim dospély k zcela nezavislému
narodnimu védomi, definitivné odcizilo myslence historickych Uher i slovenské a ru-
sinské obyvatelstvo na severu zemé.

Trianonsky komplex

V této situaci doSlo ke zhrouceni monarchie v roce 1918 a brzy se ukazalo, Ze
rozdéleni Uher je nevyhnutelné. Toto rozdéleni bylo vSak provedeno natolik ukvapenym
zplsobem, Ze doslo k odtrzeni nejen nemadarskych, nybrz i madarskych etnickych
Uzemi, a to v nemalé mife. Vysledkem bylajednak série vnitropolitickych krizi a otfes,
jez nakonec vedly k nastoleni ncjtemncjsi reakce, a jednak fakt, Ze madarska politika
vidéla v celém rozdéleni pouze akt brutdlniho nasili a pokrytectvi valeénych vitézl
a nebyla schopna rozliSovat mezi odtrZzenim jinojazycnych Uzemi, jeZz bylo vysledkem
organického vyvoje, a nespravedlivym oddélenim uzemi s madarsky mluvicim obyva-
telstvem. V dlsledku toho se nedokézala vzdat vidiny velkych Uher a stale vice se
nechéavala ovladnout pocitem, Zze Madarsko ma u Evropy dluh za téZkou kfivdu, kterou
mu zpUsobila. Z téchto dlvodl se také v roce 1938 citilo Madarsko zbaveno vsech
zévazkll v0ci Evropé a jakmile se naskytla Sance na zménu jeho UGzemniho statutu,
nezastavilo se na Uzemi etnicky nemadarskych, ale v mife, v jaké se otviraly moznosti,
se hnalo dal za vidinou velkych Uher, rovnou cestou az ke katastrofé roku 1944. lluze
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velkych Uher se tim s kone€nou platnosti zhroutila, ale nedosti na tom: dnes stoji
Madarsko tvari v tvar takovemu, ziejmé definitivnimu, mirovému usporadani, které
znovu nezajisStuje ani etnické hranice. Zda v sobé najde dostatek vnitfnich sil, aby
obstalo, je rozhodujici otazkou demokratického vyvoje budoucnosti.

Historické Cechy a Ceskoslovensko

Problém tfeti vychodoevropské historické zemé, Cech, vyrostl rovnéz z rozdilu mezi
jazykovymi a historickymi hranicemi. Na Uzemi Ceského statu, jez zemeépisné tvori
uzavieny celek, se v poloviné stfedovéku vytvofila situace, kdy dvé tfetiny obyvatel
tvofili Cesi ajednu tfetinu, usidlenou podél hranic, Némci. Némecké obyvatelstvo mélo
pravé tiik védomi Ceské (bohmisch) identity, jako jejich Cesti sousedé a vSichni spole¢né
a stejnou mérou povazovali Gesky stat za svllj. Rozpory mezi obéma skupinami se
v urCitych dobéch, napfiklad v obdobi husitskych valek, silné vyostfovaly, jindy slably.
Némci se vzdy spise orientovali na némeckou Fisi, Cesi provadéli vice vychodoevropskou
politiku, ale jedno i druhé se ztracelo v charakteristicky stfedovékém svaru tisice réiznych
zajmu. Po nastupu Habsburk(l k moci némecka orientace stale zesilovala a ve tficetileté
valce bylo samostatné postaveni Ceského statu jiZz zcela zamlZeno. PFitom historicky
ramec Cech zlstal zachovan ajak u Cech(, tak i u Némc( se zachovalo védomi identity
s nim spojené. Na prfelomu osmnactého a devatenactého stoleti se Ceské i némecké
uvédomeni rozrostlo v Siroké masové hnuti a dostalo se spolu do ostrého konfliktu.
Nicméné stale jesté Slo obéma stranam o historické Cechy, s nimiZ se ztotoZfiovaly
a které chtély pro sebe ziskat. Az v priibéhu zostfujicich se jazykovych bojl zacaly obé
strany pozvolna opoustét myslenkovou platformu statniho ramce historickych Cech
a hledat si oporu jinde: Cesi ve slovanské vzajemnosti, Némci v ideji velkonémecké. Ve
znameni slovanské myslenky se kulturni i politicky zajem Cechu zagal soustfedovat stale
averzi a postupné se orientovali na Cechy. Béhem prvni svétové valky vznikly v zahra-
niCi Ceskoslovenske legie a na jejim konci stal samostatny Ceskoslovensky stét.

Rozpory ve vzniku Ceskoslovenského statu

Ceskoslovensku se diky zhrouceni Némecka podafilo udrzZet integritu etnicky smise-
ného tzemi historickych Cech, na vychodé pfipojit Slovaky obyvanou ¢ast Uher a navic
— Vv z4jmu Gzemniho vyrovnani — jeSté znaCnou Cast madarskych Uzemi. ZalozZeni
nového statu se opiralo o rozporuplné principy: Ceska uzemi do néj vstupovala na
principu historické a etnickeé kontinuity, némecka uzemi na zé&kladé historickém, ale
nikoli etnickém, Slovensko na zakladé etnickém, ale nikoli historickém, a madarské
oblasti nemély k novému statu vztah ani historicky, ani etnicky.

V této situaci se stoupenci ¢eskoslovenského naroda snazili zalozit existenci ¢eskoslo-
venského statu na dvou ideologickych zékladech: na principu demokracie a na principu
neporusitelnosti hranic versailleského systému. K demokracii byla CSR oproti svym
vychodoevropskym sousedu lepe kvalifikovana nejen tim, Ze Ceska spole¢nost byla

mnohem rozvinutéjsi, industrializovanéjSi a méstansky zralejsi neZ spolecnost polské
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zaCala série historickych katastrof v osmnéactém stoleti, v Madarsku o stoleti pozdéji —
jejich optimisticka vira v demokracii byla v této fazi uz tatam. Ce$i naproti tomu prozili
devatenacté stoleti sice ve stinu habsburské fise a ve viru politickych zapas(, ale zato
pIni nezkalenych politickych nadéji; a tento optimismus jim byl vzpruhou k vybudovani
demokratického politického systému, ktery v letech 1918 — 1938 tvofril uprostied nejrliz-
néjsich fasismd a absolutism( opravdovou oazu. Je tfeba dat Cechdim za pravdu v tom,
Ze Zit jako Némec nebo Madar v Ceskoslovenském staté nebylo zdaleka nesnesitelné.

Avsak vhledem k tomu, Ze pfi zakladani nového statu byl nejen v jeho nazvu, ale
i v jeho struktufe poloZen diraz na etnicky princip, projevovalo se mezi némeckym
obyvatelstvem historickych ¢eskych zemi vii¢i novému statu ¢im dal tim vétsi odcizent,
nemluvé uz o Madarech, ktefi se v ném octli skute¢né zplsobem ryze incidcntalnim.
Nevedlo se jim zle, jenom nebylo jaksi zcela ziejmé, co v zemi Cechil a Slovakd, jez
svedla dohromady myslenka slovanské vzajemnosti, vlastné pohledavaji.

Druhou ideologickou zdkladnou existence a legitimity Ceskoslovenského statu byla
idea neporusitelnosti hranic versailleského systému. Tuto ideu Ce8i, Gmérné tomu, jak si
uvédomovali, Ze myslenka demokracie neni s to uchranit jejich stat pred plsobenim
odstredivych sil, zdlraziovali jeSté urputnéji a s jeSté vétsim dogmatismem nez samotni
Francouzi, a tato urputnost prispéla svym dilem k pozdéjSimu katastrofickému zvratu
evropského vyvoje.

Katastrofa let 1938 — 1939

V roce 1938, kdyz se némecka uzemi Cech stala cilem hitlerovské agrese, vyslo zahy
najevo, Ze nejen némecké, ale ani madarskeé, a dokonce ani ¢ast slovenského obyvatelstva
neciti vici ¢eskoslovenskému statu solidaritu. KFivdy, na které se poukazovalo, byly
nepodstatné a zveliCené, ale odcizeni bylo zde. Zfetelné znaky této chybéjici solidarity
prispély k tomu, Ze zpadni mocnosti prijaly zasadu, Ze historické Uzemi Ceského statu
ma byt podle etnického principu rozdéleno na dvé Casti. Avsak toto rozdéleni, tak jak
k nému doSlo v Mnichové, nebylo pouhym rozdélenim, nybrz znamenalo Uplné vydani
¢eskych zemi napospas hitlerovskému Némecku, coZ se o pdl roku pozdgji projevilo
anexi zbytku Geského Gzemi. Ceskoslovensko stihl tedy tentyZ osud jako Polsko a Ma-
darsko: dlouho pfipravovany historicky proces probéhl v jednom historickém okamziku
a v podminkéach ncjbrutalngjsiho nasili. Tato situace zbavila Cechy schopnosti vidét za
onim brutadlnim nasilim to, co bylo pouze jednim ¢&lankem dlouho pfFipravovaného
procesu, odpovidajiciho vyvojovym tendencim vychodni Evropy. Ce$i méli zkratka
opravnény pocit, Ze je Evropa nechala napospas osudu, vilastni menSiny jim vpadly do
zad, a Ze jim Evropa nyni dluzi obnoveni jejich statni suverenity.

Tvar znovuzrozeného Ceskoslovenska

Se skonCenim druhé svétove valky mohl byt tento dluh skutecné splacen. V politické
tvari Ceskoslovenského statu, ktery po vSech pohroméch znovu zveda hlavu, jsou viak
od nynéjska vepsany stopy katastrofstejné nesmazatelng, jako v duchovni tvari polského
a madarského naroda. Ceskoslovensko uZ nespoléha na to, Ze se mu s pomoci demokra-
cie podari stmelit vicejazyCné zemé v jednotny celek, tuto nadéji ztratilo podobné jako
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uz drive Polsko a Madarsko. Zatimco vSak v dfivéjSich dobach se antidemokratické
disledky takovych roz¢arovani projevovaly tim, Ze dotyCny stat zacal své menSiny
malicherné jazykové utlatovat a odnarodiovat, $lo dnedni Ceskoslovensko mnohem dal
a vyhlasilo program vysidleni viech neslovanskych mensin. Je to Silenstvi, ale méa logiku:
Cesi cht&ji pro sebe demokracii, pro svou zemi pokoj od narodnich mensin a zaroverfi
neporusenou Uzemni integritu, Cili vSechno najednou. Za touto vili mit vSechno vsak
nestoji védomi sily, ale strach Ziveny vzpominkou na proZitou katastrofu. Zde se rozchazi
zprvu v mnohém paralelni vyvoj Ceskoslovenska a Jugoslavie: Ceskoslovensko je po-
znamenano roky 1938-1939, zkuSenosti vlastni slabosti a chybégjicich soudrznych sil,
které otfasly dokonce i svazkem obou statotvornych narodt, Cechl a Slovakd; naproti
tomu Jugoslavie pocitila v letech 1941 — 1944 svou odstrasSujici silu a tato zkuSenost se
ukazuje rozhodujici pro slouceni Srbd a Chorvatd v jeden narod, navzdory jejich dfi-
véjsim vzajemnym rozpordim. Jugoslavci hodné chtéji, protoZe citi, Zze vSechno zvladnou.
Cesi chtéji viechno, protoze Zadnou bezpeénost nepovazuji za dostatecnou a védi, Ze
Evropa chova dosud v paméti svlj dluh. A vskutku, ¢eska Zadost o vysidleni mensino-
vého obyvatelstva byla— alespoi v pfipadé sudetskych Némcd — evropskymi mocno-
stmi akceptovana. | zde oviem plati, co bylo feCeno o Polsku: kolem tohoto problému se
zaCinaji rysovat obrysy zavazné evropské krize a je velkou otazkou, zda zachovani
stroprocentni integrity Uzemi stoji Ceskoslovensku za to, aby se stalo jednim z protago-
nistd této moralni krize.

Spolecné rysy osudU vsech tFi historickych stat

Nyni uz mdZeme snadno nacértnout spolecné rysy, kterymi se vyznacuji osudy vsech
tfi vychodoevropskych historickych narodd. Kazdy z nich v obdobi od konce osmnéacté-
ho stoleti do dneSka prodélal historickou zkuSenost narodni geneze, presnéji feceno
narodni regenerace. Kazdy z nich ve své dobé — Polsko v obdobi 1771 — 1794, Uhry
v letech 1825 — 1848 a Cechy 1918 — 1938 — s takovy vzepjetim reagoval na evropské
demokratické a patriotické hnuti, Ze to v jejich zapadoevropskych soucasnicich vzbuzo-
valo nejvétsi nadéje. VSechny ftfi staty vSak stanuly pfed problémem, Ze zdédéna histo-
rickd Uzemi, na nichZ citové silné Ipély, nejsou schopna pro jejich vicejazy¢nost naplnit
jednotnym narodnim védomim. VSechny tfi se urCitou dobu kojily bldhovou nadgji, Ze
plsobenim demokracie a svobody se nakonec podafi prekonat odstfedivé tendence
a obyvatelstvo sjednotit. Tato nadéje byla vSude Zivena velkym pfikladem francouz-
skyich déjin, kde mocny zaZitek revoluce tak Uspésné vclenil do jednotného narodniho
veédomi i ncfrancouzsky mluvici mensiny. JenZe za francouzskym pfikladem se skryval
dvoutisicilety kulturni vyvoj, patnact set let stary politicky ramec, tisicileta tstfedni moc,
pétisetleté narodni védomi a prestiz Velkeé francouzské revoluce. Tento pfiklad chtély
nasledovat vychodoevropské staty sotva procitlé z dlouhého komatu, navic se potykajici
s téZzkostmi holé existence. Jejich nadéje ve stmclujici silu demokracie se za téchto
okolnosti pochopitelné ukazala jako mama a dosSlo k Uplnému rozdéleni Polska, k po-
razce madarského boje za svobodu v roce 1849 a k Ceskoslovenské katastrofé 1938-
1939. Osudnymi se tyto katastrofy staly tim, Ze ve vSech tfech pfipadech se stat bojujici
proti mocnostem evropské reakce stfetl zaroven s vlastnimi nespokojenymi menSinami.

VSechny tfi narody mély pocit, a pravem, Ze je Evropa hanebné opustila. Okolnosti
rozbiti vSech téchto tri zemi, jmenovité pétinasobne déleni Polska, madarska katastrofa
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roku 1849, rozdéleni Uher 1919 a katastrofa Ceskoslovenska v letech 1938 — 1939, se
vesmés vyznaCovaly tak brutdlnim nésilim a flagrantnim bezpravim, Ze Zadny z téchto
narodd nebyl psychologicky s to nahlédnout za brutalitou mocenského zasahu do jisté
miry také historickou logiku. Naopak: v dlsledku zpétného Gcinku néasili a bezpravi se
objevila kfeCovitd iluze, Ze rozpad historického statni ramce je jako celek plodem pouhé
souhry nahod, mocenskych zajm( a brutalniho nasili. Vznikl tak dojem, Ze v téchto
udalostech neni nic nezbytného a nenapravitelného a ze s padem vlady bezpravi padnou
i viechny pfekazky znovunastoleni historického statniho ramce. Utrapy a nafek utlaco-
vanych Polakd, Madar(i a Cechi dodavaly zna¢nou reéalnost obraziim Krvacejiciho
Polska, Krvacejiciho Madarska a Krvécejicich Cech, a tyto obrazy se vztahovaly na
rozdéleny Ci okleStény stat jako celek ne na ono uZsi spoleCenstvi, které tvofili skuteCni
Polaci, skutecni Madafi a skutecni Cesi. Pro tyto tfi narody by byvalo nejvétsim dobro-
dinim, kdyby byla likvidace jejich historickych statli provedena na zakladé pfisného
respektovani prava narodd na sebcurceni. Bolest nad rozbitim statu by samozrejmé hned
tak nezmizela, ale pfinejmensim by zmizelo znepokojeni plynouci z utrpeni utlaCova-
nych krajan(; a navic by z fad odsunutych néarodnosti nemusel znit nafek a hlasy vazné
minéné touhy po navratu do historického ramce, coz by vedlo pfimo k vystFizlivéni.
Mobhla by tak vzniknout obecnéa nélada, jez by vedla k pochopeni nevyhnutelnosti dil¢iho
okleSténi statu a k tomu, Ze by si narod dfive ¢i pozdéji na hranice podeprené silou faktu
I zvykl. Ale ponévadZ se tak nestalo, trvaly vSechny tfi narody neustupné na svych
historickych hranicich a v Ceském pfipadé je tomu tak dodnes. Kazdy z nich se — po
proziti své katastrofy — zklamal ve vife v sjednocujici vliv demokratickych poradki,
ajakmile se octl pfed volbou, zda zachovat vérnost idealdim demokracie anebo izemnim
pozadavklm, rozhodl se bez zavahani pro druhé, bez ohledu na to, Ze ve své dobé byl
chloubou evropskeé demokracie. Polaci a Madafi kdysi v zajmu zachovani svych histo-
rickych Uzemi experimentovali s nepfili§ acinnymi prostfedky nérodnostniho utlaku
a odnarodfiovani, dnes se Polsko a Ceskoslovensko jiz dalo zcela radikalni cestou tplné-
ho vysidlovani narodnostnich mensin a nesnazi se v tomto ohledu budit ani zdani
demokracie. VSechny tfi narody zUstaly na hony vzdaleny oné vysoké $kole demokracie,
kterou predvedlo v roce 1919 Dansko, kdyz prohlasilo, Ze se dokonce i o pivodni danska
Uzemi hodla uchézet vyhradné cestou referenda. Vechny tfi se pod vlivem hlubokého
otfesu dostaly do takového psychického stavu, ve kterém pocitovaly vici svétu jenom
své naroky a nikoli povinnosti a odpovédnost. To se projevilo predevsim tim, jak bez
skrupuli usilovaly o obnoveni statu quo, ktery samy povaZzovaly za platny. Stejné
neodpovédny byl zplsob, jakym se tyto zemé — rezignujici na demokratické metody,
ale trvajici na zachovani historickych hranic — pokousely at' uz odnarodfiovanim nebo
vysidlovanim dosahnout jazykové jednoty statu.

Dluhu, jejz se kazdy z teho tfi narodu ustavicné dovolaval, si Evropa, jeZ je opravdu
v dobach nejvyssi nouze opustila, do jisté miry vskutku byla védoma. AvSak Madarsko
bylo zemi, kterd svllj moralni Gcet predlozila ve Spatné chvili a Spatnym zpUsobem:
poprvé v beznad&jnych dobach reakce po roce 1849, podruhé v obdobi 1918 — 1939,
v podminkach vlady strnulého statu quo a v podobé kverulantského revizionismu, a po-
tfeti v letech 1938 — 1941 jakoZto spojenec fasismu. Polsko a Ceskoslovensko naproti
tomu jak v roce 1918, tak v roce 1945 dokézaly predloZit (et v okamZiku, kdy Evropa
citila svlj dluh a byla také schopna jej splatit.

Osudy nasich tfi narodd se tedy v tomto bodé ponékud rozchazeji: zatimco Madarsko
nemlze pocitat ani s etnickymi hranicemi, Cechy s mezinarodni pomoci o€istuji od
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mensin celé své historické Uzemi a stejné ocCistény prostor dostava ndhradou za sva
ztracena teritoria i Polsko. V Madarsku Ize proto pocitat s téZkou psychologickou krizi,
ktera mdze ohrozit budoucnost demokracie, na druhé strané Polsko i Ceskoslovensko se
v disledku politiky masovych vysidlovani mohou jednou stat aktéry rozsahlé moralni
krize v Evropé. Stav, v némz by kazdy z téchto tfi narodd mohl v Gplné dusevni pohodé
zaujmout misto ve svych vZzitych a nikym nezpochybiiovanych ramcich, patfi stale jesté
budoucnosti.

Z madarstiny prelozil Michal Cerny
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STREDNI EVROPA. IN MEMORIAM JUGOSLAVIA

JUGOSLAVSKE DEDICTVI

Rozhovor Stredni Evropy
s Viktorem BlaziCem

Muzeme-li mluvit za nasi generaci, Jugoslavie pro nas vzdy bylajakymsi interna-
cionalnim nediferencovanym celkem a o Slovinsku ¢i Chorvatsku jsme se dozvidali aZ
dodateCné, a to spiS pres literaturu. Jeden autor psal slovinsky, druhy chorvatsky,
nebyli to tedy Zadni Jugoslavci. Jugoslavie byla i v tomto analogii Sovétského Svazu.
Nakolik byla ideologicka indoktrinace, analogicky s Rusy, spojena se srbskym nacio-
nalismem? Jak jste to pocitovali vy béhem povalecnych let?

Dle Jaltské dohody méla byt Jugoslavie oblasti, kde by si Vychod a Zapad rozdélily
svlj vliv jedna ku jedné. Takze tu méla byt zachovana rovnovaha vlivu.

Béhem druhé svétové valky Churchill podporoval Tita, i kdyZ si byl védom, Ze Tito
je komunista. Anglicané se tehdy chtéli vylodit na Balkang, ale Zadali, aby taméjsi
osvobozenecka hnuti okamzité zahajila aktivni rezistenci. Vidce srbskych ¢elnik( Draza
Mihailovic, srbsky nacionalista, na to nechtél pfistoupit a podminioval zaCatek proting-
meckého odporu vylodénim anglickych vojsk. Obaval se velkych ztrat, které by Srbové
utrpéli v pfipadé, Ze by okamzité zahdjili valku s Némci. Vzpominka na prvni svétovou
valku, kdy padla ¢tvrtina srbského muzského obyvatelstva, bylajesté v Zivé paméti. Tita
Z4dné obéti nezajimaly a nekladl Anglicandm Zadné podminky. Proto ho Angli¢ané
podpofili. Jeho hlavnim zajmem byla revoluce, bez ohledu na obéti.

Tito stal v Cele nejsilnéjsSiho hnuti a byl jediny schopen po vélce obnovit Jugoslavii.
DraZa Mihailovic si pod obnovenim Jugoslavie predstavoval pouze srbskou hegemonii,
rozsifeni srbského vlivu. Mihailovicovi extrémisté slibovali také pomstu na Chorvatoch.
To se napliiuje dnes, po Ctyficeti letech. Opét se objevili Cetnici, srbska guerilla, ktera
vychazi z tradice protiturcckych boju. ValeCnicka tradice je u Srbu velmi vyrazng,
Cetnické oddily byly zfizovany i u radovych vojsk. Jejich plsobeni bylo vzdy krvavé:
slovinsko-chorvatskeé selské povstani z roku 1572/73 suroveé potlacili pravé uskokoveé Ic
Srbska.

Co se tyCe indoktrinace, musim Fici, Ze ta nebyla ideologicka. Spise Slo o to, Ze Srbové
sebe v Jugoslavii chapali tak, jako Rusové vidéli sobe v Sovétském svazu.

* Uskokové — srbsti (pravoslavni) emigranti z otomanské FiSe do Rakousko-Uherska. JakoZto dobfi bojovnici

byli rakouskymi vladci pouzivani na obranu vychodnich pohrani¢nich oblasti. Tato oblast se nazyva Krajina
a velitelstvi se nachéazelo ve mést¢ Karlovac.

25/7992 59



STREDNI EVROPA. IN MEMORIAM JUGOSLAVIA

Tito byl Chorvat?

Tito hyl Chorvat, ale predevsSim to byl agent Komintemy. Nechal sice povrazdit
mnoho Chorvatl za jejich kolaboraci s Némci, ale jejich likvidaci nebyli povéreni
Srbové. To mu Srbové zazlivali. Chorvaty méli za narod, ktery prohral valku, a Chor-
vatsko chtéli redukovat na okoli Zahtebu. Srbskym se mélo stat veSkeré Gzemi, kde byly
srbské hroby. A ty jsou vSude, kudy prosli chorvatsti ustaSovci. | tento zamér Srbové
uskuteCnuji pravé dnes.

Jak se Titovi darilo kontrolovat Srby?

V roce 1944 uzaviel Tito s pfedstavitelem exilové vlady v Londyné Subasi¢em smlou-
vu, ktera méla zarucit, Ze vedouci silou v nové Jugoslavii bude komunisticka strana, ale
Ze bude existovat také opozice sloZzena s nekomunistickych politik(, ktefi se nezkompro-
mitovali spolupraci s Némci. Touto dohodou Angli¢ané uznali Tila a jeho arméadu jako
»Vvlasteneckou®. Mihajlovicovo srbské vojsko tim bylo vyrazeno ze hry. Pfitom pravé
jeho vojsko bylo pred touto dohodou AngliCany povazovano za ,“armadu vlasti“. Pfedsedou
exilové vlady byl Srb Slobodan Jovanovi€. Poté, co Mihajlovi¢ odmitl zahdjit boj proti
Némclm, Angli¢ané misto Jovanoviéc dosadili Chorvata Subasiéc, ktery uzaviel zminé-
nou dohodu. Titova arméada tak ziskala statut, ktery pfedtim méla Mihajlovi¢ova armada.

Tito samoziejmé dohodu nedodrzel a po valce vSechny nekomunisty z parlamentu
vyhazel.

V 1été 1944 Némci uskutecnili letecky vysadek v méstecku Drvar, kde byl Titlv Stab.
Tito tehdy vyvazl a uchylil se se svym Stabem na ostrov Vis, kde ho chranilo anglické
namornictvo. V zafi téhoZ roku se sovétska armada dostala uz do Rumunska a chystala
se na Budapest'. Tito tehdy ostrov bez védomi Angli¢an( opustil a vydal se do Rumunska.
Sesel se s marSalem Tolbuchincm a prosil ho, aby jeho armada dobyla Bélehrad, ackoliv
to nebylo v souladu se strategickym planem postupu sovétskych vojsk. Tolbuchin,
pfesnéji feCeno Stalin, s nimZ byl Tolbuchin v telefonnim spojeni, Titovi vyhovél a
v Fijnu obsadil Bélehrad. V té chvili Tito uz v&dél, Zze dohodu se Subaicem nemusi
dodrzet. Po valce byl sice vytvofen parlament a uskuteCnily se volby, aby mohla byt
legalné vytvorena republika a nevratila se monarchie, ale uz v roce 1947 Tito pozaviral
vétsinu opozice, nejdfive ve Slovinsku (Crtomir Nagodc) a polom v Srbsku (Dragoljub
Jovanovic, Milan Grol), kde byla opozice nejsilngjsi.

Odstaveny Mihajlovi€ zacal spolupracovat s Némci, uprchl pfed Rusy do Bosny, kde
ho najare 1946 Tit(iv rezim zajal a zanedlouho popravil. Srbové to chapali jako svoj i porazku.

Zcela potlaCit srbsky vliv se Titovi ovSem nemohlo podafrit, nebot’ se jiz po roztrzce
s Kominformou musel se Srby spojit. Bez nich by nevydrzel sovétsky néatlak. Po vélce
mél Tito v amyslu udélat hlavnim méstem Jugoslavie Zah¥eb, protoZze Srbsko bylo za
valky prosaklé Mihajlovicovym Cetnictvim (do roku 1944 tam Titovi partyzani neexisto-
vali). Jako Ustupek a zaroven takticky tah pozdéji zvolil Bélehrad. Po roztrzce s Ko-
minformou bylo navazovani kontaktu se Zapadem mnohem snazsi z Bélehradu, uz pro
Cetné styky v minulosti. Bélehradska CarSija méla napriklad tradicni vazby na Francii.
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Coje to ,,bélehradska carsija“?

Carsijajc turecké slovo a znamena bazar, trh. Rozumi se tim kruhy, klany, lobby, které
vlastné délaji politiku. To neni formalni politika, to jsou rGizné spfiznéné, pribuzenské
vztahy. Silu této srbské lobby Tito neustale kontroloval a mistrné korigoval. Sem patfi
i zalezitost s federalnim ministrem vnitra, Srbem Rankovicem, kterého bychom mohli
prirovnat k Berijovi. Byl to Titlv exekutor pfi vyfizovani Géth s kominformovci. Mél
velkou moc a srbska politika se snazila dostat jeho prostfednictvim k moci. To nebezpeci
Tito zlikvidoval tim, Ze RankoviCe v Sedesatych letech odstranil a tajnou policii reorga-
nizoval. V roce 1966 poslal polovinu pfislusnik( tajné policie do dlichodu a na jejich
misto priSla vojenska tajna policie, kterc bylo umoZnéno zasahovat i do civilnich zaleZi-
tosti. To bylo vitézstvi armady nad policii a Titovo vitézstvi nad srbskou Carsiji.

Po prazskych udalostech roku 1968 ziskali ve strané prevahu reformni liberalové.
Ncjsilngjsi byla srbska skupina, mezi nimi byl napfiklad tehdejsi viceprezident a byvaly
ministr zahraniCi Koca Popovi€. Tyto skupiny chtély Jugoslavii pocvropstit, chtély, aby
se v Jugoslavii misto politickych zajm( africkych statl tretiho svéta a tzv. neangazova-
nych zemi zaCala uplatfiovat méfitka evropské politiky. Reformni sily se zaCaly prosa-
zovat i v Chorvatsku a Slovinsku, ale v roce 1971 se Tito s nimi vyporadal. Nejprve
zlikvidoval reformni skupiny v Chorvatsku, nésledujici rok ve Slovinsku a nakonec
i v Srbsku, kde byly ncjsilngjsi.

Srboveé méli vzdy ambice stat se v Jugoslavii né¢im jako Rusove v Sovétském svazu. Jc
tu vSak jeden podstatny rozdil, Rusové jsou nejvétsi, ,,ustfcdnf' narod, ostatni narody jsou
spi$ okrajové. Mnohé ostatni narody prevysuji i kulturné a civilizacné, jsou statotvornijaksi
sami od sebe. Naproti tomu Srbové nemaji v Jugoslavii absolutni vétSinu, jejich Uzemi jc
v porovnani se zapadnimi republikami nerozvinuté a zaostalé ajejich statotvomost neni
podloZena hospodarskou silou a kulturou, ale vyplyva z vojenske sily a mocensko spravnich
ambici. Proto jsou centralistiCti, proto kompenzuji svoji hospodarskou zaostalost administra-
tivnim centralismem a vojenskou presilou. V prvni i druhé Jugoslavii byla armada vzdy
politickou silou. Slovinci jako mensinovy narod museli vzdy spoléhat na ekonomickou
silu, Srbové se vSak vzdy spoléhali na armadu. Presné to vystihl Slobodan MiloScvic:
My Srbové jsme Spatni délnici, ale dobfi bojovnici“ (losi radnici — dobfi ratnici).

A co Rosna?

7/d Rakousko-Uherska se jako o hlavnim mésté budouciho jugoslavského statu uva-
zovalo o Zahrebu. FrantiSek Ferdinand opiral svoji balkanskou politiku o Chorvatsko.
Tim chtél rakouské Uzemi rozSifit hluboko na Bidkan, coZ se mu i povedlo: po roce 1878
a po Berlinském kongresu obsadili RakuSané hranici na fece Drina, ktera i dnes oddéluje
Bosnu od Srbska (Srbové ji ovSem neuznavaji). Rakousko tehdy vsadilo na Chorvaty
pravé kvali Srbsku, jez chtélo co nejvic omezil, zneSkodnit a redukovat na nevyznamny
maly stat. Dokonce mélo i kolonizaéni plan prestéhovat k této hranici co nejvicChorvatd.
| dnedni chorvatsti nacionalisté opakuji, Ze Chorvatsko saha az k fece Dfiné. Pravé to
tehdejsi rakouska politika Chorvatlim slibovala: expanzi az k Driné. Lépe feceno, slibo-
vala jim Bosnu. Chorvatsko by se lak stalo hlavni regionalni mocenskou silou v ramci
Rakousko-Uherska, jez mohla S§ifit a upeviovat rakouskou moc na Balkané.
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Bosna a Hercegovina byla od roku 1878 do 1908 okupovanou zemi. V roce 1908
Rakousko anektovalo Bosnu a pfipojiloji ke svému Gzemi. Pfitom se opiralo o Chorvaty,
ale také o muslimy, a to proti Srbsku.

Jakyje vztah Srb0 k muslimim?

Spojené Staty se obavaji muslimského fundamentalismu, proto se chce srbska politika
prezentovat jako naraznik, jako obranny val proti pronikani islamu na Balkan a do
Evropy. Je si védoma toho, Ze podobné signaly jsou pfijimany velmi kladné a Ze by ji to
umoznilo vstup do zajmovych sfér mocnosti. V podstaté jsou ovsem zcela pragmaticky
pripraveni se s bosenskymi muslimy domluvit: Bosna by se stala soucasti Srbska a v tom
pripadé by byli ochotni pfislibit muslimim jakousi autonomii. Situace mezi bosenskymi
muslimy je vSak sloZitd. Néktefi by za prislib autonomie byli ochotni pFipojit se k Srbsku,
jako naprfiklad Muslimsk& bosenska organizace, kterou vede Adil ZulfikarpaSic, ale
nejsilnejsi muslimska strana, Stranademokratické akce vedena prezidentem lIzetbcgovicem,
usiluje o zachovani nezavislé a samostatné Bosny-Hcrccgoviny v sou€asnych hranicich.

Tudjman a MiloScvic vSak nijak neskryvaji své ambice rozdeélit si Bosnu. Srbové proto
chtéji vSechny bosenské Srby, a ¢ast Bosny nejvice osidlenou Srby, tj. vychodni Cast
zemé mezi fekami Nerctvou a Drinou, chtéji mit etnicky homogenni. Srbové Zadaji
hranici na Ncrctvé, chtéji mit polovinu Sarajeva, chtéji vytvorit etnicky most podél reky
Savy az ke Krajiné. Tretina obyvatelstva chce tak obsadit dvé tretiny uzemi. Proto byl
konflikt nevyhnutelny, muslimové si dobfe uvédomuji gcnocidni charakter srbského
postupu, ktery se odehravajakoby v duchu Hitlerova prohlaseni: ,,Macht mir Steiermark
wieder deutsch!* (,Ud&lejte mé Styrsko opét némecké’)- Hrlizostrasné véci, které
napachaly srbské paravojenské oddily, jsou dobfe promyslené: jde o to, aby se co nejvice
muslimd d;do ze strachu na Gték. Jde o cilevédomou zménu etnické mapy. | kdyby se
muslimové podvolili Srbdm, jak to navrhuje Zulfikarpa$i¢, Srbové by i tak vytvorili
etnicky Cisté Uzemi, nebot’ by muslimy jednoduse vystéhovali z pasem, kterd povazuji za
sva uzemi. Muslimy by pravdépodobné ponechali v enklavé zapadné od Sarajeva. Ostatni
by vSak vystéhovali. Dnes je vyhanéji terorem.

Srbové vidy poukazovali na tzv. islamsky most: Albanie, Kosovo, SandZak a —
Bosna-Herccgovina. Posunutim muslimu na zapad a vytvofenim enklavy chtéji sa-
moziejmé tento most prerusit. Ve skutecnosti jsou lito slovansti muslimové velice
mirumilovni. V jejich pfipadé nejde o Zadny dzihad, jimz straSi Srbové.

Presné tak. Pfi jejich rozhovorech pravidelné chybi prestavitel muslimu. Chorvaté
maji zajem o zapadni Hercegovinu, kterd je zazemim Dalmécie. Uzky pobfezni pruh
nem(Ze dost dobre existovat bez zdzemi. Jde ovsem i o kompenzaci za ztracena Uzemi
dnesnich srbskych Krajin. Chorvatska ochota délit Bosnu je proto Cisté zajmova zalezi-
tost, ale jeji nasledky mohou byt katastrofalni.

Rozumni Chorvaté, jako predstavitelka opozice Savka Dab&cviCova nebo ¢len bo-
senského prezidia Sljcpan Kljuji¢, védi, Ze podpora bosensko uzemni integrity je pro
Chorvatsko vyhodnéjsi, nez pfipadny zisk novych uzemi na ukor Bosny.
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Jc otazkou, jak tyto domluvy dopadnou. Srbové védi, Ze nejlépe se vedou rozhovory
z dobytych pozic. Potom je mozné pfipadné i ustoupit, v zajmu dosazeni urCitych zaruk.
Dnes si i Chorvati zaCali uvédomovat, Ze neziskaji vic, nez si sami vybojuji. K tomuto
poznani je ovSem pfiméli Srbové a to je vlastné prava pricina nyngjsi valky.

Bosna-Hercegovinaje vlastné zemi nékolika kultur, stykajise zde tfi naboZenstvi..

Predevsim je zajimaveé, Ze tu kromé tfech velikych ndbozenstvi, islamu, pravoslavi
a katolictvi existuje jesté Ctvrté: Zidovstvi. Jde o sefardské Zidy, ktefi se v dobé oto-
manské Fise pristéhovali ze severni Afriky a Spanélska. Dotvafeji podobu Bosny, jez
tvorijedinecny prasecik kultur, ktery nema nikde jinde v Evropé obdobu. | proto zname-
né likvidace bosenské propletenosti niceni celé zemé ijeji identity.

V Sarajevu a jinych meéstech bychom mohli najit fadu synagog, narazit na fadu
znamych jmen, jako napfriklad atentatnik na Ferdinanda dEste Gavrilo Princip. Plvodem
byl Zid, i kdyzZ pfisludel k organizaci Mlada Bosna, ktera byla tzce spjata s Bélehradem.
| 0 jediném jugoslavském nositeli Nobelovy ceny za literaturu Ivo Andriovi lze Fici, Ze
jeho literarni dila maji urcité Zidovské rysy. Jde o usporadanou, pevné stavénou prozu,
kterou bychom u jinych autord v jugoslavskych zemich mamé hledali. Andri¢ byl Chor-
vat, jenz se vsak sam hlasil k Srbdm.

Ve druhé svétové vélce proSla bosenska Zidovskd komunita svym holocaustem,
protoZze Bosna patfila k ustaSovskému Nezavislému statu Chorvatsko (NDH). VétSina
Zidd skongila v koncentraénim tabofe Jasenovac.

Zidé vtiskli Bosné svou historickou pecet’. Ctyfi kultury zde Zily vedle sebe v symbio-
ze, kazda méla svllj nepsany statut. Turci vsak uplatnili pravidlo, Ze ve vyssich funkcich
mohou byt pouze prislusnici islamu. Muslimové byli tedy vladnouci silou. Proto se
mohlo stat, Ze Mehmet SokoloviC, bosensky Srb, jehoz predkové pfijali islam, dosahl
hodnosti Velkého vezira, coz je srovnatelné s dnesni funkci pfedsedy vlady. Velky vezir
byl druhou osobnosti v Fisi, hned po sultanovi.

V Bosné téz plsobila silna sekta bogomil(, kterd neuznavala statni ani cirkevni moc.
V ramci svého dualistického uceni tvrdila, Ze kaZzd4 moc jc od dabla, odmitali Uctu
k Panné Marii a svatym, svatosti, knézstvi a jakoukoliv bohosluzbu i cirkev. Prava
Kristova cirkev by podle jejich ndzoru méla byt pouze duchovni a chuda, bez kostell
a chram(, bez k¥izd a bez ikon. Po pfichodu Turk( do Bosny v 15. stoleti vSak vétSina
bogomil(l prestoupila k islamu.

Za turecké nadvlady tvorili pravoslavni a katoliti kfestané nizsi vrstvu, tzv. ,raju®.
Byli to najemni délnici, horsti pastyfi a sedlaci.

Katolickou viru udrZzovaly frantiSkanske klastery, které fungovaly témér nezavisle na
momentalni moci v zemi. To byla stfediska katolicismu, jez jimi z{stavaji i dnes.

Sarajevo bylo pod Turky spravni, kulturni a naboZenské centrum Balkéanu. Proto tu jsou tak

Vv s

znamé pamatky, jako Husrcgbcgova mesita, nejveétsi na Balkané, skvost arabskeé architektury.
Kdy a kde vlastné ni¢eni Bosny zacalo?

V poslednich letech Titovy Jugoslavie se Bosna chtéla opét stat centrem, tentokrat
hospodarskym. Mela fadu vyznamnych podnikd, jako napfiklad Encrgoinvest ¢i Agro-
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komcrc, které chtély z Bosny néco udélat a pfipojit k vyvinutym oblastem Jugoslavie.
Proto se napfiklad Agrokomcrc z Velikc Kladusi v zapadni Casti republiky vazal na
slovinsky kapital. Ni¢eni Bosny vlastné zacalo pravé kolem Agrokomercu. Slo o to
v prve fadé zniCit hospodarsky uspéSny muslimsky ,establishment®, ktery usiloval
0 hospodarské spojeni se zapadem Jugoslavie. To se ovsem nelibilo srbské lobby v Bo-
sné, nebot’ pravé ona vzdy pohltila vSechnu pomoc, kterou Boshajako nerozvinuta zemé
dostavala od federace. Tyto penize konCily v srbskych rukou. Muslimsky ,,establish-
ment* se proto chtél hospodarsky osamostatnit a pFibliZit se jugoslavskému zapadu.
Srbove sledovali tento proces s nevrazivosti. Kdyby se podafilo Boshu pfiblizit Zapadu,
zmeénila by se rovnovéha sil v celé Jugoslavii. Srbové ovsem nezaCali hospodarsky
soutézit, aby si Bosnu udrzeli. Podobny reflex postradaji. Jejich zplsobem soupefeni neni
soutéz, ale destrukce. Tato jejich niCivost se dnes zvrhla pfimo na upirskou Uroven.
Destrukce je zplsob, jimZ se méla v Jugoslavii uplatnit srbska hegemonie. Srbové dnes
prosazuji pouze tento pristup a budou ho podle mne hajit do poslednich sil. V praxi je
srbska politika tvrdé realisticka, ma svdj strategicky cil, ktery bezohledné a Istivé
uskuteCnuje. Srbové jsou dnes pevné rozhodnuti uskutecnit své cile za kazdou cenu, je
jen otazkou, vydrzi-li to. A zdaje mezinarodni zakulisi, které je doposud podporovalo,
podpofi i nadale. Bez vnéjsi podpory by se dostali do ekonomického kolapsu jiz davno.
Podpora proudi kandly, které pomahaji vytvaret Cyrus Vance, Marraek Goulding... VZdy
prijizdéji nejdfive do Bélehradu a rozhovory vedou s MiloSevicem. Oni se nejdfive
domluvi, jak budou rozestavéné mirove jednotky atd. Dnes v3ak véci dospély uz tak
daleko, Ze zakulisi, které podporovalo MiloSevice, je samo pod velkym tlakem. Presto
se v8ak za vSemi protisrbskymi prohlasenimi Statniho Departementu muze jeSté skryvat
konkrétni podpora. Srbové musi naftu, kterou nutné potfebuji, né€im platit. Sami na tyto
vydaje ovsem nemohou mit dost penéz.

Ve filosofii americké politiky je obsaZena tendence podporovat mocenska centra,
ktera kontroluji urcitou oblast. Amcriciiné ze ,,statotvornych* diivod(l ncsvrhli Saddama
Husajna. V tom pfipadé by se totiz Irak pravdépodobné rozpadl na kurdskou Cast
a zbytek. Podobné je tomu i v byvalém Sovétském svazu: podporu dostava Rusko,
ostatni se mohou k této pomoci pouze pfipojit.

Rikate, 7e Srbsko uskute¢iuje své cile bezohledné a Istivé. Zde je mozna paralela
s ruskou politikou.

Obé jsou ovliviiovany pravoslavim, byzantinismem. Byl jsem vzZdy proti tomu, aby
Ceskoslovensko, Madarsko a Polsko bylo oznagovano za vychodni Evropu. Vychodni
Evropa je Byzanc, stfedni Evropa je katolickd a protestantskd. Hranice mezi stfedni
a vychodni Evropou probiha stfedem byvalé Jugoslavie.

Ize tuto hranici presné vyznacit?

Nelzeji pfesné urcit, ale je viditelnaa zjevna. Lublan a Zahteb patfi do stfedni Evropy,
Bélehrad jiZ ne. Jesté dnes se da poznat, které zemé patfily k Rakousko-Uhersku.
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Jakou roli hraje ve vzajemnych sporech Srbd s Chorvaty Slovinsko?

Za Rakousko-Uherska se predpokladalo, Ze centrem budouciho jugoslavského statu
bude Zahreb. FrantiSek Ferdinand opiral svou balkanskou politiku o Chorvatsko. V roce
1914, kdyz bylo Srbsko napadeno, vyhlasila srbska vlada za sviij véalecny cil osvobozeni
ostatnich jiznich Slovan( z Rakousko-Uherska a jejich sjednoceni. V plvodnim planu
nebylo Slovinsko zahrnuto, nebot’ néktefi predstavitelé srbského vedeni pochybovali, zda
bude mozneé ovladnout tak velké Uzemi a také nesahaji-li srbské plany priliS daleko na
zapad, nebot” Slovinsko patfilo do rakouské Casti cisarstvi. Slovinec uz nepovazovali za
Slovany, ale za Némce. Nakonec prevazil ndzor, Ze Slovinec je nutné rovnéz zahrnout
do tohoto strategického planu, coz by usnadnilo ovladnuti Chorvatd. Tento nazor zastaval
také nejvlivnéjsi srbsky politik a vidce Srbské radikalni strany Nikola Pasi¢. Jeho
stoupenci zavrazdili v roce 1928 chorvatského poslance v jugoslavskem parlamentu
Stjepana Radice. Byl to vidce ncjsilngjsi chorvatské parlamentni strany, velice popularni
politik, chorvatsky tribun, povolanim rolnik, jenz mél proto velice silnou zékladnu.
Chorvaté tehdy byli autonomisty nebo spi$ federalisty, proto také doSlo k této vrazde.
Srbové chtéli mit unitarni a centralisticky stat, coz se jim koneckoncd podafilo. V predva-
leCné Jugoslavii se vystfidalo Ctyfiadvacet vlad, ministerstvo obrany, zahranicia financi
vsak vzdy zlstalo v srbskych rukou. | prvni Ustava Jugoslavie z roku 1921 byla prijata
bez chorvatskych hlas(, nebot’ to byla Ustava centralisticka a unitaristicka. Presto do roku
1928 vladla v Jugoslavii parlamentni demokracie. Po zavrazdéni Stjepana Radice se viak
kral Alexandr obaval choratského povstani, proto nasledujiciho roku vyhlasil 6. ledna
1929 diktaturu. Rozpustil strany i parlament a ministerskym pfredsedou jmenoval gene-
rala. K tomu vSak potieboval podporu Slovincd, ktefi by blokovali Chorvatsko od
zapadu; na vychodé byli zablokovani Srbskem. Kral Alexandr hrozil, Ze posune hranice,
vytvori Velké Srbsko a ostatni ¢asti ponecha svému osudu, coz je vlastné dnesni Milo-
SeviCova politika. Dnes si vSak Srbové uvédomuiji, Ze Slovinsko a Chorvatsko zaroven
jsou pro né prilis velké sousto, proto Slovinsko jednoduse nechali plavat a soustredili se
jen na Chorvatsko. Pfed valkou v8ak mélo Slovinsko na zapadé proti sobé Mussoliniho,
ktery uz v roce 1929 okupoval tretinu slovinského Gzemi a stal tficet kilometrd od
Lublané. Slovinsko bylo mezinarodné i pravné zcela neznamé a bezvy-znamné, Itélie by
tedy zcela jednoduSe mohla okupovat nejen temér neexistujici Slovinsko, ale
i Chorvatsko a italsky faSisticky rezim se tim ani netajil. Slovincim tak nezbyvalo nic
jiného, nez se z pudu sebezachovy drzet vSi silou Jugoslavie. Ncjsilngjsi strana ve
Slovinsku byla tehdy Slovinska lidova strana v Cele s knézem KoroSecem, urcitou
obdobou slovenského Hlinky, ovSem bez gard. Kréli se tak podafilo ziskat Slovinec proti
Chorvatdim. Srbové byli vidy mistry politickych pletich a vydirani.

Jak se vak Srblm podafilo znesvafrit Slovince a Chorvaty, spojuje-lije katolicka vira
a vyssikulturni a hospodarska aroven?

To vyplyva z historickych vztah(l mezi Chorvaty a Slovinci. Zacit mdzeme uz u ily-
rismu: chorvatsti ilyrové, tj. ti, ktefi kolem roku 1830 usilovali o kulturni spojeni
Chorvattl a Slovinctl, poZadovali, aby se Slovinci zfekli slovinstiny a pfijali chorvatstinu.
Ilyrove tenkrat prevzali i Cesky pravopis (hacky a Carky). Hlavni predstavitel ilyrismu
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byl Ljudcvit Gaj, proto se tento zplsob psani nazyval ,,gajica“ Basnik Presem, jenz se
stykal s Machou, psal sice v gajici, ale usiloval o kulturni autonomii Slovincu a s ily-
rismem nesouhlasil. Chorvaté povaZovali slovinské Uzemi za soucast Chorvatska a Slo-
vinci pro né byli néco na zplsob alpskych Chorvat(. | v dobé prvni Jugoslavie spadalo
Slovinsko pod cirkevni i hospodarskou spravu Zahtebu, kde byla i univerzita a konzula-
ty. Snahy o osamostatnéni Slovinska vyvolavaly u Chorvatl nedivéru. Stejné je tomu
I dnes. KdyZ chtéli v roce 1989 usporadat Srbové pochod na Lublafi a uskutecnit zde
~mitink pravdy*“, jak tomu sami Fikali, Chorvaté na to vibec nereagovali, byla v nich
zastraSenost jeSté ze sedmdesatych let. Na mitinku chtéli Srbové vyvolat neklid a zmatky
v Lublani a vytvofit podminky pro vojensky zasah. To by byl ddvod k vyméné vlady.
Slovinska policie mitink zakazala a nepovolila srbskému davu prekrocit slovinské hra-
nice. Podobny mitink se potom pokouseli usporadat v Zahfebu. Chorvatska vlada v po-
slednich letech vZzdy opoZzdéné opakovala stejné kroky, které ucinila vlada slovinska.
Dalo by se Fici, Ze se Chorvaté dnes citi dotCeni tim, Ze Slovinci zaCali cely proces jako
prvni a Zze se chovaji samostatné a cilevédomé. Tajemnik Demokratické strany Srbska
filosof DjindjiC fekl, Ze ho nejvice pfekvapilo, ze Bélehrad neni stfediskem jugoslavské
opozice. Podobné se uvazuje i v Zahfebu.

Chorvaté maji v celém procesu mnohem vétsi ztraty nez Slovinci..

Ano, a to i proto, Ze nebyli schopni zorganizovat Gcinny obranny systém proti srbské
invazi. JeSté pred zaCatkem agrese, v dobg, kdy se Srbové v chorvatskych oblastech v okoli
Kninu zacCali vyzbrojovat, méla chorvatska policie dostatek Casu hned v pocatcich tomu
zamezit. Pozdgji zaCaly vznikat konflikty a vyhroZovalo se zbranémi — a to byla zdminka
pro zésah armady. Armada je totiz prevazné srbska, a to ,,dusi i t€lem®, svym myslenim
i statisticky, nebot'jiZ po Titové smrti v osmdesatych letech statistika dokazovala, Ze dlistoj-
nické kadry jsou ze 70-80 % slozeny ze Srbd a Cernohorcil. Pozdgji bylo toto procento
jesté vysSi. Ve Slovinsku méla armada velké potize uz se ziskdvanim kadetu, v po-
slednich letech byl odezva zcela zanedbatelna. V Lublani bylo sice vojenské gymnazium,
kde se vyucovalo ve slovinském jazyce, ale vic nez polovina zakl béhem studia odesla.

V Jugoslavii méla kazda republika zorganizovanou vlastni Uzemni obranu. Tyto
jednotky vznikly koncem 3edesatych let, po sovétské okupaci Ceskoslovenska. Tito si
uvédomil, Ze kdyby Sovéti obsadili Bélehrad, kde bylo hlavni vojenské velitelstvi, byla
by jednou ranou ochromena cela armada. Uzemni obranu si organizovala a financovala
kazda republika sama a jejim vznikem se decentralizovala vojenska moc.

Najare minulého roku, pfed vyhlaSenim samostatnosti Chorvatska a Slovinska, chtéla
armada v bleskové akci odzbrojit Uzemni obrany obou republik, coz se jim dokonale
podafilo v Chorvatsku, ale ne v Slovinsku. Slovinci vzali celou véc od zacatku velice
vazné (zbrané pro Uzemni obranu nakupovali dokonce i v cizing), a byli také schopni se
ubrénit. Navic se Slovinsko vZdy orientovalo viceméné prozdpadnc¢ a ne prosoveétsky.

Tito si toto dobre uvédomoval, a proto v oblasti Ko¢cvski Rog na jihu Slovinska nechal
vybudoval obrovsky podzemni areél se vSim vybavenim a technikou, s nemocnici i s te-
levizni stanici. Jugoslavska armada neméla nikdy do tohoto ;ircalu pFistup. Pravé proto,
Ze byla prosovctska. Tito se cely Zivot obaval prosovétského vojenského puce (v armadé
byly tyto sympatie vzdy jasné) a pocital s tim, Ze se bude moci ve Slovinsku ukryt.
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ProC se armada tak neCekané rychle stahla ze Slovinska a co oCekavali Chorvaté,
kdyZ se nepridali k Slovincdim?

Jugoslavska arméada a predevsim jeji dlstojnicky sbor byla vychovavana v duchu
jugoslavismu a marxismu-lcninismu. To byly ,,pilife bojové moralky“. | kdyZ, jak jsme
si uz fekli, bylo v armédé nejvice Srbl, byl potlacovan a odsuzovén jakykoliv naciona-
lismus. Teprve po Titové smrti zaCal srbsky nacionalismus vylézat na povrch, zacalo se
hovofit o tom, Ze Srbové jsou v Jugoslavii statotvorny element. Nicméné vSak v armadé
az do valky ve Slovinsku prevladalajugoslavska opce. Na té strané se ocitla i chorvatska
vlada v dobé vojenského Utoku na Slovinsko. Federalni premiér Markovic, ktery vyslal
armédu do Slovinska, byl Chorvat. Chorvaté stéle jeSté podléhali iluzi, Ze sledovanim
jugoslavské linie ziskaji rozhodujici vliv v armadé, Ze se pred svétem ukdaZzi jako za-
chranci Jugoslavie. To byl dlvod, pro¢ na valku ve Slovinsku vibec nijak nereagovali,
naopak vlastné dovolili utok ze svého Uzemi. V Zahtebu a v jinych méstech se konaly
demonstrace na podporu Slovinc(, lidé stavéli barikady, aby znemoznili priijjezd arméady,
ale Tudjmanova policie je rozhanéla. To je smutna pravda. Tudjmanav kabinet povazoval
slovinskou véc za predem ztracenou. Tudjman si neuvédomoval, ze hlavnim cilem
jugoslavske armady bylo vlastné Chorvatsko. PFili§ vsadil na Markovicovu Kkartu, a to
proto, Ze cely svét tehdy v MarkovicCovi vidél zachrance Jugoslavie. Tudjman hral dvoji
roli: protoZe ho ve volbach zvolili chorvatsti nacionalisté, musel se jim néjak zavdécit
— vyhlasil nezavislost. To byl ale jen verbalni in. Chorvatsko se na samostatnost nijak
nepfipravovalo. Tudjman vlastné pocital s Jugoslavii.

Neuspéch arméady zplsobil presuny v arméadnich Spickach, previadly prosrbské argu-
menty. V pfipadé vitézstvi ve Slovinsku by se oviem udrZely u moci projugoslavskeé sily
a tedy i Tudjmanova orientace. Po valce v Slovinsku v8ak generdl Adzi¢ mohl prohlésit:
Slovinci a Chorvati jsou nespolehlivi, jako zaruka spolehlivosti armady jsme tu pouze
my Srbové. Stazeni armady a evakuace ze slovinskych kasaren prikdzalo uz jiné
vedeni. Nebyl to uz Markovic, ale MiloScvic.

Slovinskym odporem byla armada dokonale zaskoCena. Nahle se Uzemi, ktera mela
zajiStovat, zdala byt neunosné rozsdhla. Bylo nutné obsadit jizni frontu, nebot’ lidskych
prav zbaveni Albéanci stale hrozi ozbrojenym povstanim a také z Bosny a Hercegoviny
se stal sud se stfelnym prachem. Ze strategickych dlivodu bylo nutné Slovinsko pustit.
Tenkrat se poprvé jasné prokazala MiloScviCova lez, kdyz neustéle hovofil o tom, Ze
vSechny akce sméfuji k zachrané jednoty Jugoslavie, a vystupoval pred svétem v Gloze
jediného rozumného a odpovédného politika. Pfitom pravé on byl nejvétsi separatista,
protoZe jeho hlavnim cilem bylo vzdy, od samého zaCatku, Velké Srbsko. Teprve po
stazeni ze Slovinska mohl rozehrat svou partii a uskute¢novat plan Velkého Srbska.

Jakéje postavenipravoslavné cirkve v Srbsku a katolické v Chorvatsku ¢i Slovinsku,
jsou tu rozdily, jsou ohé cirkve samostatné?

Prvnim nepfitelem Srbska byl aje vzdy Vatikan. V roce 1987 jugoslavska vlada s nim
podepsala konkordat; na to reagoval Bélehrad velkymi demonstracemi, pfi nichZ byl
zranén srbsky patriarcha. Byla to provokace, ale konkordat nebyl nikdy ratifikovan,
protoZe to v parlamentu bylo povaZovano za vatikanské spiknuti. V Jugoslavii se scénéare
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zcela pravidelné opakuji. Sablony, které fungovaly v prvni Jugoslavii, plati i dnes.
Srbska propaganda tvrdi, Ze chorvatska a slovinskd samostatnost je vysledkem vati-
kansko-némeckého spiknuti.

Srbska cirkev je stejné jako jinde v byzantském svété jiZ od stfedovéku Uzce spjata se
statem. Srbsky stat je nemyslitelny bez srbské autokefélni cirkve. Srbska pravoslavna
cirkev podporuje srbsky nacionalismus, ackoli v posledni dobé je zjevné citit urCity
odstup, nebot’ srbsky patriarcha Pavel se nékolikrat jasné vyjadfil proti nasili. VVétsi spor
mezi srbskou cirkvi a srbskou moci je vSak velmi nepravdépodobny.

Chorvatsky katolicky Kklérus rovnéZz podporuje soucasny rezim. Katolicka cirkev
v Chorvatsku ma tézké dluhy vici Srblm, proto ml¢i, kdyZ je fe¢ o vztazich k Srblm.
Jde o $patné svédomi z druhé svétové valky, o prekitivani Srbll na katolicismus a Ucast
v ustaSovském hnuti. Zde nedoslo k tomu, co se po vélce stalo v Némecku, kdy némecky
klérus pozval kardinala Wyszinského do Némecka a zadal ho o odpusténi za spachané
zloCiny. Kardinal Kuhari¢ se jménem katolické cirkve v Chorvatsku Srbim neomluvil.

Chorvaté se méli omluvit za to, co se stalo béhem druhé svétové valky. ProtoZe to
neucinili, tak se tam dnes vlastné druha svétova valka dobojovava.

Jaké pozadi méla poprava kardinala Stepinace v Zahfebu po druhé svétové véalce?

Po skonceni valky Tito Stepinacovi navrhl, aby odtrhl chorvatskou cirkev od Vatikanu
a organizoval ji jako nezavislou a samostatnou obdobu pravoslavné cirkve. Stepinac
pochopitelné odmitl a byl okamZité obvinén z kolaborace. Je otdzka, zda za valky
skute€né kolaboroval. Stepinac byl chorvatsky nacionalista, ale nevéfim, Ze se néjakym
zplsobem podilel na tom, z ¢eho ho obvifovali, Ze napr. jeho knézi nasilim kitili Srby.
O koncentraénim tabore Jasenovac prohlasil, Ze je to hanba Chorvatll. Soucasné se
Stepinacem byli ve stejném procesu souzeni dva nejvétsi ustasSovsti zlo€inci, ktefi méli
na svédomi krvaveé zloCiny. Soudili je jako skupinu.

Hrlizy koncentracniho tabora Jasenovac dodnes tiZi svédomi Chorvat(l. Je dostatecné
znamo, jaké strasné véci se tam daly, jesté Zije dost svédkl. Nebyl Zadny problém oZivit
celou zaleZitost znovu v srbske verejnosti a MiloSevicC toho nélezité vyuzil.

Jak se vlastné do Slovinska dostal komunismus?

Ve Slovinsku pracovali komunisté jinak, nez v ostatnich Castech Jugoslavie. V obla-
stech, které byly po staleti pod tureckou nadvladou, tj. Srbsko a Cerna hora, bylo zvykem
feSit véci povstanim a vzpourami (zazvoni zvony a jde se na Turka). Komunisté se
jednodude postavili do Cela protinémcckych povstani. Ve Slovinsku to tak jednoduse
neSlo, zemé byla rozkouskovana, jednotlivé Casti ancktovaly Némecko, Madarsko a Ita-
lie. Spontané vznikla Osvobodilnafronta (OF), v niz v8ak postupné prevzali iniciativu
komunisté. Toto hnuti tvorila koalice komunistl, levicovych krestant, Sokoll a inte-
lektual. O pravicovou Slovinskou lidovou stranu knéze KoroSece komunisté nestali,
nepfrali si, aby se pripojilak hnuti, nebot oni jedini byli rovnéz organizovani a méli vlastni
strukturu. OvSem ani jadro Slovinské lidové strany nechtélo s komunisty spolupracovat.

Pred valkou nebyly ve Slovinsku velké socialni rozdily a otfesy, nedochazelo k zad-
nym tfidnim nepokojiim kromé nékolika stavek, které zorganizovali komunisté. Ti byli
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jen okrajovou, nedlleZitou stranou; na predni misto se dostali az v pribéhu valky. Uz
zaCatkem valky v roce 1941 Némci zacali systematicky germanizovat slovinské Uzemi
podle Himmlerova planu. Vystéhovavali slovinské rodiny do Srbska a do Slezska. To
byla narodni katastrofa a komunisté ji vyuzili. Ziskavali narod na svoji stranu prostfed-
nictvim narodnich hesel a citd, stavéli se do role zachranc( a lidem se libilo, Ze je chrani
nékdo se silnym zazemim, které méli slovinsti komunisté v Sovétském svazu.

Veskerou organizaci OF méli v rukou komunisté. Nutno ovSem Fici, Ze oni jedini byli
schopni organizacni prace. Byli vySkoleni pro praci v ilegalité, okupace byla jejich
pfirozeny Zivotni prostor, tam se jim dafilo.

Z Titova Stabu vSak prichazeli emisari a poZzadovali, aby komunisté vystoupili otevre-
né, aby strana oteviené prevzala vedouci Ulohu v odboji, jako tomu bylo v jiZnich
oblastech. Druhy nejvlivnéjsSi muz v  Komunistické strané Jugoslavie, Slovinec Edvard
Kardelj, ale pfesvédCil Tita, Ze se podobné taktika pro Slovince nehodi. Napsal Titovi:
»,Nedélejte si starosti, vSe uZ je pod nasi kontrolou a aZz pfijde €as sovétské revoluce,
spojime jenom vsechny nitky dohromady. Ponechte Slovinclim jejich operetni armadu
OF i vladu, po valce vsSe zaridime, jak bude tfeba.” Slovinska armada nebyla totiz
v pfimém kontaktu s Titovou armadou v Bosné a emisari chtéli docilit toho, aby se stahla
najih do Chorvatska. To se ale nestalo, celé ¢tyri roky zlstala ve Slovinsku, teprve pred
koncem valky byla zruSena a ze Slovinska se opét stala jugoslavska provincie. Proju-
goslavska orientace byla tehdy v souladu s ndzorem Komintcrny a slovinsti komunisté
proto tak jednali. Byli podfizeni jugoslavskému UV komunistické strany.

Jak si Slovinci predstavuji svou budoucnost, uvaZzujio evropske integraci, €i o even-
tualnim spojeni se sousednimi staty?

S Rakouskem jisté ne, je zde pfili$ historickych resentimentd, které ho znemoZznuji.
V obdobi okupace a germanizace urCitych ¢asti Slovinska pochazel veskery ,,germanizacni
kadr‘ z Rakouska. Druhy ddvod je ten, Ze v Rakousku je silna slovinska narodnostni
autochtonni mensina. Jugoslavie méla Gzemni poZzadavky na Korutany, ty se vSak pro
roztrzku v Komintcrné neuskuteCnily. Tito potom souhlasil s tim, aby se podepsala statni
smlouva, kterou se potvrzuji hranice platné do 12. bfezna 1938. Smlouva zahrnovala klauzuli
0 ochrané slovinské mensiny v Rakousku, pfesné vymezovala Uze-mi, kde bylo povinné
dvojjazycné 3kolstvi. Ctyfi roky po podpisu smlouvy Rakousko tato Gzemi zrusilo a zavedlo
zvlastni prihlasky do dvojjazycnych Skol. V dnesni dobé to jiz pochopitelné neni tak palCiva
otazka ale korutantskych Slovincl bylo tficet tisic. Dnes jich je pouze tfinact tisic.

Spojeni s Italii ¢i Chorvatskem je téZ znemoZznéno historickymi resentimenty, o spo-
jeni s Madarskem nikdo neuvazuje.

VSichni mame vzajemné mezi sebou spoustu resentimentu, je tu plno skute¢nych nebo
demagogicky vyuZivanych vzajemnych kfivd, je tu plno napéti, a to nejen téch, ktera
vyustila krvavymi boji Jak si v této situaci predstavujete moznou integraci tohoto
evropského prostoru?

To je dlouhodoba zalezitost. Kdyby se podafilo Slovinsku dnes vstoupit do Evropskeé-
ho spoleCenstvi, myslim, Ze by to byl na§ konec. Ekonomicky jsme pfili$ slabi, abychom
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vydrzeli, slovinské hospodarstvi by se rozpadlo. Myslim, Ze jde o SirSi problém, integraci
nelze uskuteGriovat zplsobem, jakym se nyni sdruzuje zapadni Evropa. Je pravda, Ze
zapadoevropska integrace tvori v sou€asné dobeé jadro, ale integraci nelze uskutecnit tak,
Ze by se stfedoevropskeé staty k tomuto modelu jednoduse pFipojily. Souziti by pak bylo
ohroZeno hospodarskou a technologickou prevahou silnéjSiho Zapadu, ktery je pfitom
duchovné vycerpany. Zapadoevropské Casopisy vlastné Ziji z disidenstvi stfedni a vy-
chodni Evropy.

Zapadni Casopisy ano, ale Zije z duchovniho disentu také vychod?

Myslim, Ze ano, ale v mensi mife. Nem(zeme Zit pouze kritikou a minulosti. V otazce
integrace musime mit také vlastni ndzor, jak si my predstavujeme integraci Evropy, jak
Evropa vypada z hlediska Prahy, VarSavy, Budapesti, Lublané.

Takto by se méla chovat i slovinska zahrani¢ni politika. Partnerem mize byt pouze
ten, kdo je panem ve vlastnim domé, kdo stoji za smlouvami, které podepiSe, kdo
dodrzuje dané slovo. Proto jsme presvédceni, Ze by se méla slovinska politika odpojit od
Balkanu a vrétit se zpatky do stfedni Evropy. To se zatim nedeje. Méla by se zaméfit na
prostor mezi Némeckem a Ruskem, prostor, ktery se nesmi stat opét pouze lovistém jedné
Ci druhé strany. Rusko se v budoucnosti opét skine velmoci. Nedavno jsem Cetl v Interna-
tional Herald Tribune, Ze Bush a Kohl spole¢né nabizeji Rusku pdjéku 24 miliard dolaru
hospodarské pomoci. To je americka politika — opét sazi na jedno integracCni jadro.
Nepodporuji periférii, nybrz centrum. Pravé tak v Jugoslavii podporuji Bélehrad. Jclci-
niv plan pfechodu k trznimu hospodarstvi bude tedy Zapadem financné i politicky
podporovan, navic je tu moznost, Ze Rusko zacne svoji ropu prodavat za svétove ceny.
Predstavme si, v jaké pozici se pak octne Ukrajina, baltské republiky a ostatni. Za tim
vSim se nejspi$ skryva strategicky plan ucinit okrajova Uzemi znovu zavisla na centru.

V Jugoslavii neni néco takového dost dobfe mozné. Slovinci nemuseji byt zavisli na
Srbsku, které nic nema. Problém slovinské samostatnosti vidim v lom, bude-li Slovinsko
schopno bez vétsSi hospodarské pomoci ze Zapadu prezit. Rozpadnc-li se slovinska
ekonomika, dostane-li se do kolapsu, potom lze oCekévat diktat: poskytneme vam
hospodarskou pomoc pouze za urcitych podminek. Rozhodné mizeme predpokladat, Ze
jedna z nejzésadnéjSich podminek by se tykala opétného navratu na Balkan a Uzkého
spojeni s byvalymi jugoslavskymi republikami. Osobné jsem presvédcen, Ze Slovinsko
preZije, otazkou je, zajakou to bude cenu. Vyvoj neni dobry, veSkery kapital maji stale
jesté v rukou komunisté, rovnéz sdélovaci prostfedky, asopisy, radio, televize povazo-
valy za svou povinnost soustavné pomlouvat vladu, kterou nyni nékdejSi komunisté
sesadili. Po levicové blokadé v parlamentu byla totiZ vlada ochromena, levice si vynutila
hlasovani o vysloveni nedlvéry, a to podpofily i nékdejsi nekomunistické strany. Tuto
levici tvofi vice stran, vétSinou v3ak jde o lidi, ktefi kdysi patfili ke komunisticke strang.
U nas byla zména provedena pfili§ mékce, nerozesli jsme se radikalné s minulosti,
naopak $lo o tak pozvolny prfechod od komunismu k parlamentni demokracii, Ze se
dokonce hovofi o jakési kontinuité mezi predeslym a nynéjSim systémem. Myslim, Ze na
to doplatime celym jednim vyvojovym cyklem.

Myslim v8ak, Ze mnoho vyfiesi volby. | mnohé evropskeé instituce podmiriuji slovinské
Clenstvi uskute¢nénim novych voleb.

Pluralismus a demokracie jsou dva rozdilné pojmy, demokracie predstavuje kvalitu
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a pluralismus kvantitu. Rozdeéli-li se komunistickd strana na pét stran, vznikne tim
pluralismus. To je vSak pouhé prevlékani kabat(, jimz si komunisté zajistuji, aby se jim
nic nestalo. Neustale hovofi o tom, Ze ve spoleCnosti se probouzeji rcvansistické nalady,
Ze dochazi k zhorSovani v oblasti lidskych prav. Skute¢nost je pfitom takova, Ze nikomu
nic nehrozi, nikdo neni volan k odpovédnosti, at' uz ma na svédomi cokoliv, jakykoliv
komunisticky zloc€in.

(Vrozhovoru z kvétna 1992 v Praze se za Stfedni Evropu ptali Zbynék Hejda, Ludék
Bednar, Josef Mlejnek, paralelnipreklad Teodor Marjanovic)

VIKTOR BLAZIC se narodil roku 1928 u obce Novo Mesto ve Slovinsku. V roce 1944
se UCastnil partyzanského odboje, po véalce studoval pedagogiku a novinarstvi. Nespo-
kojen s kvalitou studia, vzdélaval se dale jako samouk. Publikuje ve vSech vyznamnych
slovinskych revuich, mj. i v revue Zaliv, kterou vydavajiSlovinci v italském Terstu. Pravé
zde zverejnil v roce 1976 Clanek, na jehoz zakladé byl obvinén z ,,nepratelské propa-
gandy | a ,,hanobeni osobnosti prezidenta Tita“. Ve vézeni stravil presné rok.

Je nezavislym publicistou a jednim z tviirci myslenky samostaného Slovinska.

* * X
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VEI.KE SRBSKO
NA EVROPSKEM ROZCESTI

Edvard Kovac

1. Velké Srbsko a Slovinsko

Stazenijugoslavské armady ze Slovinska po agresi v Cervnu lonského roku nezname-
nalo, Ze srbské politické vedeni a jeho prodlouzena ruka —jugoslavsti generdlové —
uznavaji nezavislost a samostatnost Slovinska. Ustup znamenal néco jiného: dokazoval
realismus srbské politiky, kterd timto ¢inem poprela Raskovic¢dvil vyrok o ,,osudové
rozjitfenosti Srbu®. Bylo tak zpochybnéno tvrzeni o fatalistické srbské povaze, ktera nuti
srbsky narod k velkolepym ¢inlim spojenym soucasné se sebeniCivymi tendencemi.
Pravda je tedy jinde. Srbské vedeni velice stfizlivé a realisticky doSlo k zavéru, Ze
velkosrbska idea nebude uskutecnitelnd v rdmci celé Jugoslavie, a Ze je proto zapotiebi
okamZzité najit alternativni feSeni a realizovat Srbsko alespori v jeho ,etnickych a histo-
rickych“ hranicich.

Typické je, Ze svij realismus srbska politika nepfizna; stazeni armady ze Slovinska
nevysveétluje nepodarenym vojenskym zasahem a neschopnosti armadniho veleni nebo
slovinskym vlastenectvim a mimoradnou schopnosti slovinské obrany a politiky. Ne,
ustup armady byl pro srbské politiky potrestanim Slovinska.

Podle oficialni doktriny srbské politiky, kterou zdédila dnes vladnouci Srbska socia-
listickd strana jeSté po Jugoslavském kralovstvi, neni slovinsky narod statotvorny a po-
tfebuje proto stalého ochrance. V souladu s tim je i srbské presvédceni, Ze Slovinci vysli
z Rakousko-Uherska jako sirotci, ktefi ztratili oporu, a vitézné Srbsko je v nové zalozZe-
ném Kralovstvi SHS vzalo pod svou ochranu. Doktrina, kterd oslavovala srbska stredo-
véka kniZectvi a zcela pominula slovinskou samostatnost v Karantanii jiZz v osmém
stoleti, nemohla proto pfijmout ani prvni pokus o spojeni jiznich Slovan(i — stat Slo-
vincl, Chorvati a (vojvodinskych) Srbd v roce 1918. Ten pokus se ani nesmél podafril,
proto ho obchazeli i jugoslavsti historikové, nezaslouZil si Zadny pomnik €i vyroCi.
Zrovna tak byly vymazany i pfipominky na slovinskou armadu z poslednich let prvni
svétové valky, znevaZzovana byla i slovinskd armada z druhé svétoveé valky.

Dluzno ov8em Fici, Ze protektorstvi, jez obsahovala velkosrbska doktrina a jez preslo
i do jugoslavské doktriny, nemélo byt protektorstvi nepratelské. Srbska zastita méla
vychazet ze srbské velkorysosti a Stédrosti vici dobrosrde¢nému narodu, ktery ma sice
svoji regionalni kulturu, ale nedokaZe ji sam branil, nebot’ neni schopen sam vytvofrit
vlastni silou armadu, a proto potfebuje pomoc Velkého Srbska. Proto také Srbové
nechépali slovinské jaro 1988; jak je moZné, Ze Slovinci nejsou vdécni statu, ktery je
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sedmdesat let chranil a udrzoval pfi Zivoté? ,,Pilni Slovinci“ najednou byli nejen ne-
posludni, ale také svéhlavi, pfedevsim se vSak ukazalo, Ze jsou ,,sobecti a vykoristova-
telSti*. Chtit zit v Evropé a byt Uspésny i bez jugoslavské armady — to byla pro srbskou
politiku Gira zpupnost, ktera se Slovincdim brzo vymsti.

Pro srbskou politikuje zcela nepochopitelné slovinské presvédcCeni, Ze identitu naroda
tvori kultura a Ze z autentické kultury vychazi i statotvornost. Slovinska kultura je
v srbském politickém povédomi pouhou regionalni zvlastnosti, kterd4 sice ma svou
hodnotu, ale svij vyznam si uchova pouze tehdy, kdyZ dovoli, abyji ve svété reprezento-
val statotvorny narod, jemuz prislusi i prvenstvi ve statni zahrani¢ni politice. Typickym
pfikladem takové doktriny byl pred deseti lety prehled jugoslavskeé literatury v pafizském
Le Mondu od jednoho bélehradskeho profesora. V delSim ¢lanku informoval o hlavnich
udalostech vjugoslavskeé literature roku. O slovinské tvorbé byla zminka ve tfech radcich
a za udalost roku ve slovinské beletristice byly oznaCeny dva preklady slovinskych
autoru do srbochorvatstiny. Ze to nebylo pouhé nedopatfeni, nybrz odhaleni spole¢né
doktriny politickych a intelektualnich kruh( v Srbsku, dokazuje i posledni nevydareny
pokus o smifeni slovinskych a srbskych intelektuald v Lublani roku 1988. Navzdory
pohostinnosti, zdvofilosti a ochoté k rozhovoriim si musel kazdy slovinsky ucastnik
polozit otazku, najakém podkladé by se bylo mozno viibec domluvit. Slovinské odmitnu-
ti nové nabizené ochrany a opatrovnictvi chapala srbska stranajako neochotu k domluveé
a k souziti.

V celé historii spoleéného souziti byl tedy vztah Srbd ke Slovinclim vzdy bla-
hosklonny a protektorsky. Stabla-li se jugoslavska arméda po nevydarené agresi vioni
v Cervnu ze Slovinska, mélo to znamenat ponauceni: vaSe touha po nezavislosti a sa-
mostatnosti je nevhodna a nesmyslna, vzdyt bez nas, bez ochrany velkého statu neni
mozno prezit.

Takovy nazor mohl obstat v devatenactém stoleti, kdy se vSeobecne usilovalo o vytvo-
feni silnych, spojenych jednonarodnostnich statl, které by byly schopné vlastni obrany.
Pocetné velké narody tak odmitly brat v Gvahu poZadavky malych narodd. Teprve
moderni pojeti naroda a spojené Evropy presahlo touhy jcdnonarodnich statu a doslo
k poznéni, Ze Ize budoval Evropu pouze pfi respektovani kazdé kulturni zvlastnosti, ktera
v novych, demokratickych podminkéach neni cizim télesem, nybrz obohacenim. Takové
chapani narodajc pro Velké Srbsko zatim nedosazZitelna predstava. Proto srbskou otazku
v Chorvatsku nefeSi poZzadavkem srbské autonomie v chorvatském staté, ale naopak,
v pfimém rozporu s Helsinskym dokumentem vyZaduji zménu hranic.

Ale ani Chorvatsko neumélo vyresil narodnostni problémy modernim zpUsobem.
Misto toho, aby Srby a ostatni narodnosti definovalo jako soucast demokratického
republiku vidélo pfedevsim jako ,stat Chorvatu“. Tyto anachronické nacionalismy na
obou stranach musely nutné vést k valce. Na pfelomu naSeho stoleti se Zadny nacionali-
sticky spor ncurovnal bez téZkych konfliktu a bez nasili.

Ani Srbsko a nakonec ani Chorvatsko nemaji zcela vypracované mechanismy parla-
mentni demokracie. Parlamentni opozice si netroufa vystoupil s navrhy radikalné jinych
feSeni a radéji souhlasi s ,,narodni jednotou*, kterou ovSem urcuje vladnouci strana.
K lakové jednoté vyzyvaly i kiestanské cirkve. Srbsky patriarcha Pavel Sel dokonce az
tak daleko, Ze od vidcl vsech politickych stran vyZzadoval pfisahu na srbskou jednotu.
Ackoliv Chorvatské demokratické spoleCenstvi (HDZ) chce fungovat podle demokra-
tickych principu, nedokéazalo si odfici pamlsek dvoutfetinového prehlasovani v parla-
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mentu, zrovna tak jako ncobolSevicka Srbska socialisticka strana. Maloktery politik pfi
takové politické prevaze dokaze stfizlivé uvazovat. V roce 1981 dokonce i francouzsti
socialisté, navzdory dvousctleté demokratické tradici, po volebnim vitézstvi euforicky
volali: Jsme v pravu, protoze mame vétSinu! Chorvatska HDZ vSak brzo zjistila, Ze mit
pravdu a mit politickou vétSinu jsou dvé zcela rozdilné véci, a proto byla nucena, po
vSech svych politickych chybéach, pfizvat opozici a brat pfi rozhodovani v Gvahu i kritiku.

Hire je na tom srbskad parlamentni opozice. ProtoZe je ji znemoZznén pfistup do
jakychkoliv sdélovacich prostfedkuje na tom jesté hdre nez mimoparlamcntni opozice
v demokratickych statech. Jeji plisobeni je omezeno na pouli¢ni shromazdovani a s vIad-
nouci stranou muze soupefit pouze v nacionalistické euforii. Obé znepratelené republiky,
Chorvatsko i Srbsko, jsou zahledény do své narodni minulosti a z d&jin vytahuji sve velké
statniky a vojevidce. Proto si také obé zvolily prezidentsky systém a jejich prezidenti
jsou ve stalém poku$eni, aby se svym monarchistickym chovanim pfiradili k historickym
a legendarnim osobnostem svych narodu. Toto FeSeni nebylo pro chorvatskou stranu
nutné a nevyhnutelné, vzdyt v minulosti si jiz vyzkouSela skutené parlamcntarni sy-
stém. Proto nepfekvapuje, Ze chorvatskd opozice svoji uCast na vladé podminovala
omezenim prezidentskych pravomoci a vyZadovala, aby dilezita rozhodnuti byla pfene-
sena z prezidentskych poradcl zpét do parlamentu. Jinymi slovy, aby bylo obnoveno
skutecné demokratické rozhodovani v parlamenté. Kdyby se tyto korektury chorvatskeho
politického zivota uskuteCnily pred necelymi dvéma roky, pak by pravdépodobné ani
nedoSlo k valce. Toto tvrzeni pochopitelné neznamena, Ze by srbska politika nebyla
cxpanzionisticka a Zze by se v Zadném pripadé nepokusila rozdmychat spory, které by
vedly k valce. Kdyby chorvatska politika nebyla do té miry zahledéna do slavné minu-
losti, doSlo by k nééemu podobnému mnohem obtiZznéji a v mensim rozsahu.

Se zcela jinou situaci se srbska politika setkala ve Slovinsku, kde jazykové, kulturni
a civilizacni rozdily jsou mnohem vétsi. U alpskych Slovincu se setkali s jinymi poméry
nez u sousednich Chorvatl. Slovinska politika se vymyka myslenkovym stereotypiim
Bélehradu. Dalo se téZko predpokladat, Ze slovinsky parlament, znamy svou rozhadanosti
a neschopnosti prijimal usneseni, se pfi vojenské agresi a podpisu Brionské deklarace
zachova tak zodpovédné a jednotné. Pfi pFislovecném slovinském antimilitarismu nebyla
ocekavana takova bojovnost, rozhodnost a vynalézavost slovinskych vojakil a politiku.

Srbska politika se ani nenamahala, aby porozuméla tétojako ,,z nebe spadlé” slovinské
statotvorné vali. Zcela nepochopitelna je pro ni skutecnost, ze demokracie je mimoradné
ucinny systém a Ze svymi principy a organizovanosti muze nahradit euforii a pateticka
gesta. Srbsti politicti teoretikové sahli radéji do minulosti a sv{j nelspéch vysvétluji
nenavisti Slovincu k jugoslavské (t.j. srbské) armadé, zradou a nevérnosti dstojnik(
armady, Istivosti a IZi v komunikaCnich prostfedcich, atd. ... Tyto stereotypy, které dale
rozebereme, znemoZnuji pozitivni hodnoceni slovinskych rozhodnuti. Srbsti politikové
se nemohou smifil s lim, Ze se Slovinci rozhodovali ,,pro* a ne ,,proti*; lak jednoznacny
plebiscit musel byt podle nich motivovan nenavisti. Ze pfi samotném plebiscitu a vyhla-
Seni samostatnosti nikde nebyla vidét nenavistna hesla proti Srblm a proti Jugoslavii, je
pro né zcela zanedbatelnd malickost.

V Bélehradé nevérili schopnostem slovinskych politikd. Protoze nepéstovali Zadny
kult osobnosti, byla srbska strana presvédCena, Ze neexistuje spojeni a podpora mezi
politiky a narodem. V srbském povédomi preziva totiz predstava politiky jako vadci
osobnosti (vozd), s niZz se ztotoZiuje cely narod. Narod ke sve existenci potfebuje
spravedlivého viidce, ktery zosobriuje narodni tuzby a prani. Ncni-li ve spolec¢nosti vse
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m poradku, pak je to vinou neucty k vldci a neposlusnosti. Jde tedy o prezivani mo-
narchistické a vojenské mentality, podle niZ narod stoji ¢i pada s Uspéchy ¢i pAdem svého
vlidce. Typické je, Ze tyto principy plati i pro srbskou opozici. Misto aby proti této
mentalité bojovala pozadavky demokratického uznéni opozice, svobody ve sdélovacich
prostiedcich a vystupovala s argumenty, napina stejnym zplsobem nacionalistické stru-
ny a jako alternativu nabizi vyménu vidce naroda. Srbska opozice neni schopna se
demokraticky chovat ani sama mezi sebou. | v opozici vladne rivalita mezi jednotlivymi
vldci. Proto je rozpolcena, nevitézi ideje a rozumné navrhy, ale pfitazlivost toho ¢i onoho
vlidce. Obcasné spolecné nastupy srbské opozice se podobaji kratkodobym vojenskym
paktlm, které v déjinach Balkanu nemély nikdy dlouhého trvani. Zatizena lakovym
chapanim politického Zivota je srbskd opozice schopna navazovat kontakty se Slo-
vinskem pouze takticky, jako s Casti svého strategického planu. Pochopit slovinské
udalosti jako soucast demokratickych procesu v Evropé, loje pro ni zcela nedostupneé.

ProtoZe politické struktury v Beélehradé jsou zcela neschopné provest racionalni
rozbor slovinské situace, musi se politiéti pfedaci uchylit k historickym stereotyptim, Cili
mylologizovat svoje déjiny. Vidi svoji minulost jako epopej, kdy legendy jsou dUlezitéjsi
neZz samotna historicka fakta. Srbska legenda nikdy nepfizna slabost svych hrdin( ¢i
jejich chybné kroky. Byli-li kdy poraZeni, pak to nikdy nebylo schopnéjsim ¢i dlvtip-
néjSim protivnikem, nybrz Isti, zradou nebo pfili§ poCetnou presilou. To znamena, Ze
v estném, poctivém a vyrovnaném boji mlize byt srbska armada porazena pouze moralni
zkazenosti soupere anebo vérolomnosti zradec ve vlastnich fadach. Tak byla vysvétlena
i porazka armady v cervnu loriského roku ve Slovinsku: byl to dlsledek zrady slo-
vinskych a jinych dlstojniku na jedné strané a na druhé strané pfili§ Cestného a ohle-
duplného boje jugoslavské armady. OkamZzita reorganizace armady, ktera nasledovala,
mélaodslranit tuto mezeru a svéril veleni ncpodplalitcinym srbskym dlistojnikiim. Stejna
logika pFikazovala vyznamenal a povysit ty distojniky, ktefi brutalné postupovali proti
civilnimu obyvatelstvu, ktefi zplsobili znacné ekologické Skody &i se dokazali rychle
vyporadal se svymi obCas vahavymi nadfizenymi a podfizenymi. Rozhodujici byla
bezmezna vérnost a slepé pInéni pfikaz( armadniho veleni.

Druhym ,,ddvodem* netspéchu armady je stereotyp ,,katolického spiknuti“. Tato fama
prosla rliznymi variantami albansko-valikansko-chorvatského spiknuti a ma svdj pdvod
v nebezpeci ,,katolického Rakouska®. Neni to ovSem jediny stereotyp spiknuti, ktery byl
aje Sifen v Evropé. Antisemitismus vytvofil v devatenactém stoleti stereotyp ,,sionskych
mudrcd®, ktery v nejruznéjsich variacich jako ,,zednarsko-zidovsky“ komplot oZivuji
dnes jednotlivci z krajni pravice. | v Chorvatsku je dnes dosti rozSifen nazor, Ze za
utrpeni chorvatského naroda na cesté k nezavislosti nese velkou vinou zednarska orienta-
ce vedoucich evropskych politiku.

2. Velké Srbsko a ,,Ctvrta Fise*

Stereotyp katolického Rakouska pfimo vnucuje myslenku o Rakousku, jeZz by rado

nazor, ktery oZivuje traumata druhé svétové valky a ktery vyhrozuje ,,Ctvrtou Fisi*. Idea
Velkého Srbska je anachronismus, jde o chapani naroda, které bylo vlastni devate-
nactému stoleti. Tato idea potfebuje vhodného anlagonistu, ktery hy sice také jiz byl
zalezitosti minulosti, ale vhodnou interpretaci by budil hruzu i dnes. Tudiz je tfeba
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poukazat na hrozici revanSismus sjednoceného Némecka, které se chce pomstit za dve
prohrané valky a znovu ovladnout Evropu, tentokrat hospodarsky. Ekonomicky silné
Némecko chce urCovat politiku Dvanactky, chce mit monopol ve stfedni a vychodni
Evropé, a hlavné chce uskutecnit svllj davny sen — ovladnout Balkan a dosédhnout az
k Stfedozemnimu mofi.

A pravé slova ,,Némecko chce dosahnout k mofi“ odhaluji anachronismus tohoto
stereotypu. Nechceme popiral némecky expansionalismus v minulosti. Jako dosahli pfes
vychodni Prusko k Baltickému mofi, tak chtéli mit pfes Balkan umoZznén pfistup k Jadra-
nu. Jaky vyznam by ale dnes pro Némce mélo jadranské pobrezi? V kratké dobé jim
spojena Evropa umozni volné cestovani, obchodovani a podnikani od atlantického pobfre-
7i Portugalska a Spanélska aZ po stfedozemi Francie, Italie a Recka. PFistup k mofi mél
velky vyznam v kolonialnim obdobi, kdy mofe znamenalo volnou komunikaci s ostatni-
mi kontinenty a nejmensi ostrov mohl mit strategickou ddlezitost. Ani dnes sice nem(-
Zeme fFici, Ze more a souostrovi nemaji Zadny strategicky vyznam. Kdyby tomu tak bylo,
nebyly by spory mezi Sovétskym svazem a Japonskem, Francouzi a Kanadou, Angli¢any
a Argcntinci... Dnes je ale jasné, Ze mimoradné rychly ekonomicky rozvoj je mozny
i prlchodnosti hranic mezi staty, oteviranim pfistavu a pouzitim modernich komuni-
kacCnich prostfedku, a neni proto nutné mit Uzemni pfimorské pozadavky.

Vice nez Némeckem je ncologismus Ctvrté fise uréen drunym faktorem. Umyslem je
vyvolat Ffevnivost némeckych sousedu, obzvlasté pak toho statu, ktery pfiSel s navrhem
spojené Evropy a ktery od valky vedl evropskou politiku, tj. Francie. Neda se tvrdit, Ze
by dnes mezi Francii a Némeckem nebyla rivalita a konkurence, ale atmosféra soutézeni
uz zdaleka neni tak nepratelska, jako byla kdysi. Rekne-li predsedkyné francouzské vlady
Edith Cressonova, Ze by nechtéla mit tak Uspésné a prizplsobivé podniky, jaké vidime
v Némecku, nebo délat reformu Skolstvi podle némeckého vzoru, znamené to pouze, ze
Francie musi jeSté pred spojenim Evropy urychlit svij rozvoj.

Déjiny Evropy znaji rlizné stereotypy o niznych narodech, nejde jenom o némecko-
Irancouzske vztahy. Kdybychom v déjindch Francie hledalijejiho tradi¢niho rivala, nasli
bychom ho spiSe v Anglii nez v Némecku. Je tfeba zdlraznit, Ze Schumannova predstava
spojené Evropy nevychéazela z vedouci Ulohy Francie, ale z francouzsko-némeckého
pratelstvi. Zaklady spojené Evropy nespocCivaji na rivalité, ale na pospolitosti a zdrave
konkurenc¢nosti. Toho si jsou némecti a francouzsti politikove dobfe védomi a proto ted
maji predstavitelé obou zemi jiz tradicné dobré styky, bez ohledu na jakékoliv stranické
Ci osobni zalezitosti.

Obhajci Velkého Srbska se radi odvolavaji na francouzsko-srbské pratelstvi, které se
datuje od zacatku tohoto stoleti. Nesmime vSak zapominat, Ze v obou vélkach bojovali
na francouzské strané i Arabové, Ze umirali za Francii a Ze to nijak nezabrénilo fran-
couzsko-arabskym spordim. PFivrzenci ideje Velkého Srbska, ktefi se domnivaji, Ze diky
francouzskému pratelstvi mohou ukazovat prstem na nebezpeci Ctvrté Fise, zapominaji,
Ze dnesni spojené Némecko se zfeklo uzemi Treti FiSe nejen v Alsasku a Lotrinsku, ale
I v Sudetech, Slezsku a Vychodnim Prusku. VIadnouci némeckéa politika navzdory no-
stalgickym pozadavk(m rliznych skupin chce dodrZzovat Helsinskou smlouvu a ziekla se
uzemi, jeZz byla kdysi némecka a jsou poznamenana némeckou kulturou. Staci jen
pfipomenout, Ze némecké povstani proti Napoleonovi zaCalo ve Vratislavi, Ze se A.
Schopenhauer narodil v dneSnim Gdarisku a I. Kant v dneSnim Kaliningradé. Nepfekva-
puje proto, Ze takoveé politické rozhodnuti je pro mnohé Némce bolestné, je (o ale jediny
zpUsob dal$i némecké existence. Némecka politika si je védoma toho, Ze se novym
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tragediim miize vyhnout pouze ve spojené Evropé. Také vnitini usporadani spolkové
némecké republiky, pravni fad a rozvétveny demokraticky systém nemaji nic spole¢ného
s centralismem jakékoliv RR3e. Vychodni Némecko pfi svém spojeni se Zapadnim prejalo
nejen autoritu spolkové vilady, ale zacalo i samo rozvijet své regionalni zvlastnosti, které
se bolSevicky rezim pokousel vyhladit. Brutalni zména hospodarského systému zpUso-
bila velké otfesy v socidlnim Zivoté byvalé NDR, nicméné se neporusily zaklady obno-
vené demokracie. Néktere jiné postkomunisticke staty, v€etné dnesni Srbské republiky,
velmi zaostaly za takovym pravné demokratickym zfizenim, obzvlasté v oblasti prav
a autonomie jednotlivych regionu.

Ackoliv Francie peclivé opatrovala své jakobinské centralisticke zfizeni, byla na druhé
strané schopna pfijimat i r(izné jiné vlivy a iniciativy zvenc¢i. Dnes svého némeckého
souseda a spolutvirce Evropy vidijako soupere, od kterého se mize nééemu priucit. Neni
néhodou, Ze pri FeSenijugoslavské krize Francie zpoCatku odmitala Genscherovy podné-
ty, potom ale zaCala postupovat stejné a jeji navrh se stal podkladem prvni haagske
deklarace, jeZ odsoudila Srbsko ajugoslavskou armadu jako viniky valky v Chorvatsku.
Francie se tedy neobavala naznaku Ctvrté fise v némecké politice, ale naopak jc odsou-
dila u toho, kdo s nimi priSel. Zjistila, Ze ve sprateleném Srbsku existuje politika, ktera
neuznava alternativy, dopousti se nasili na Uzemi, které ji kdysi patfilo (Kosovo), ale
kteraji nikdy nepatfila. Obviriovani politikou Ctvrté Fise tak dopadlo jako bumerang zpét
na Srbsko.

Nad tim by se méla srbska politika vazné zamyslit. Nejde jen o to, zda bude Uspédna
¢i ne, jde o0 existenci a vlbec o preziti samotného Srbska. Rozsifi-li se skute¢né na Velké
Srbsko, bude to znamenat pro bélehradské politiky mnoho novych starosti. Nova Gzemi
prinesou, kromeé jiného, i nové mensiny. Pozadavky dodrzovani lidskych prav v Kosovu,
které prichazely ze stalinistické Albanie, mohla srbska politika jeSté ignorovat. Mnohem
t€ZSi to viak bude s podobnymi poZadavky, které by zaCaly pfichazel z nové demokrati-
zovancho Madarska. Pozdé jc uz i na asimilaci muslimu z Bosny a Sandzaku. Jak se
ukazuje, i ¢ernohorska otazka byla pfili§ rychle a zjednoduSené smetena se stolu. Velké
Srbsko bude mit pfed sebou mnoho stéZi zvladnutelnych problému a jejich hromadéni
bude velkym nebezpeCim pro samotnou jeho existenci. Jako vSechny velké fiSe a impéria
v minulosti, stalo by se i Srbsko obéti svych priliSnych ambici.

3. Velké Srbsko a Velké Rusko

Uvazovani o Velkém Srbsku se nemUiZe vyhnout srovnani s podobnou ideou, ktera se
také uskute€riovala na Ukor malych nérodd, t.j. se Sovétskym svazem. Analytikové
gcopolitické situace v Evropé jiZ fadu let nazyvaji Jugoslavii malym Sovétskym svazem.
Vclkosrbské centralistické ideje prirovnavaji k velkoruskym tendencim, které zlstaly
stejné od Petra Velikého aZ po BrcznCva: snaze zvétSovat Velké Rusko. Sovétsky svaz
mél slouZit k rusifikaci vSech ostatnich narodu ve svazku, pravé tak jako Jugoslavie byla
zaminkou k nastoleni srbské pfevahy v jugoslavském spoleCenstvi. Velké Rusko bylo
vzdy ve svych déjinach cxpanzionistické a tomu slouZila i sovétska kolonizacni politika.
Stejné tak uskutecnovalo Velké Srbsko svoji predstavu o vladé nad Balkanem prostred-
nictvim socialistické Jugoslavie. Intcrnacionalisticky socialismus byl v obou pFipadech
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pouze zaminkou pro nabizenou ¢i vnucenou bratrskou pomoc. Jiz kv(li témto naciona-
listickym zajm0m se budou oba narody, rusky i srbsky, téZko zbavovat komunismu.

Mezi monarchistickym a komunistickym centralismem vSak také existuji velké rozdi-
ly. Sovétsky a jugoslavsky socialismus byl ve svém centralismu mnohem dislednéjsi
tu pravou smeés sovétského Ci jugoslavského naroda se odrekl vytvoreni ruské Ci srbske
statnosti ve vlastnich republikach. Na tento fakt mnozi kritikové velkoruské a velkosrb-
ské ideje Casto zapominaji. Je to vlastné paradox: socialismus poskytl ruskému a srbske-
mu narodu veliké prednosti a privilegia ve vztahu k ostatnim narodlim, soucasné ale
vyzadoval jejich vlastni omezeni. Mnozi intelektualové obou néarodl chapali tato privi-
legia spiSe jako trest nez jako vysadu. Neprekvapuje proto, Ze narodni obrozenijednoho
i druhého naroda mélo jako prvni poZadavek ,,rovnopravnost” jejich republik v rdmci
sovétského Ci jugoslavského svazu.

Zminéné srovnani moskevského a bélehradskeho centralismu ma také své rozdily.
Podobné jsou si svym zplsobem vsechny totalitni systémy. Vasilij Grossman v romanu
Zivot a osud vklada skoro stejna slova do ust jak nacistického velitele v koncentraénim
tabore, tak sovétského politického komisare. Represivni a propagacni metody jsou si
désivé podobné, at' uZ jsou uZivany v nacistickém Némecku, jihoamerické diktature,
sovétském Rusku €i v arabském vojenském rezimu. Kultura a civilizace urcitého naroda
v totalitnim rezimu se ukaze teprve v odporu k totalité a v ndsledném procesu demokra-
tizace. A na tomto stupni nastavaji velké rozdily mezi udalostmi ve ,Velkém Rusku“
Sovétského svazu a ,,Velkém Srbsku“ Jugoslavie.

V Sovétskem svazu se centralistickym silam stavéli na odpor nejvic ukrajinsti, baltsti,
arménsti a gruzinsti disidenti. ZdGrazriovani kulturni autonomie mélo slouzit jako nej-
vetsi bariéra proti rusifikaci a statnimu centralismu. Boj o zachovani vlastniho kulturniho
dédictvi soucasné pripominal ty doby v minulosti, kdy zminéné narody mély jiz néjakou
formu sveé statni nezavislosti.

Ani ruské disidentstvi oviem nezaostavalo. Intelektualni a duchovni inspiraci Cerpalo
z ruského pravoslavi, které se nikdy nesmifilo s padem , tfetiho Rima*. Ruské mesianstvi
pokracovalo a udrzelo se i v ruském komunismu, i kdyz mnohym vzdélancdim pripadala
transpozicc ruského krestanstvi na rusky bolSevismus perverzni. Hierarchicky vrchol
ruské pravoslavné cirkve viceméné vyhovél stranickym pozadavkim a souhlasil se
zaviranim kosteld, klaster(i a seminar(, ale z hierarchicky nizsich vrstev duchovenstva,
z fad mnichu a laickych teologu prichdzeli mnozi disidenti. V ruskych duchovnich
déjinach vidime jesté jednu tradici, a tou je laickd humanisticka inteligence, jeZz neni
bezprostfedné vazana na néjakou konfesi, a tvorilaji hlavné Zidovska inteligence. K pod-
statnéjSim presundim v demokratizaci zemé doslo teprve tehdy, kdyz se tradice téchto
dvou proudu ruské inteligence rozsitila mezi SirSim okruhem ruskych vzdélanc.

Mezi srbskou opozici se bohuzel Zadné podstatné disidentstvi neobjevilo. Vzdy Slo
jen o nékolik jednotlivcl. Ani pokus o liberalizaci v sedmdesatych letech neni mozno
povazZovat za disidentskou zaleZitost, nebot’ probihala v ramci statu a stranickych struk-
tur. Neuspéch vnitrostranickych liberdlnich reforem v jinych statech, napf. Madarsku,
Ceskoslovensku, Slovinsku, pFived! nékteré komunistické intelektualy k zavrzeni marxi-
smu a ke zrodu opravdové alternativy. Srbské inteligence naopak nejprve utichla, aby
pak postupné v kosovském problému a pfi projektu Velkého Srbska na$la spole¢ny jazyk
se srbskymi nacionalistickymi komunisty.

Dalo by se Fici, ze pfi zrodu srbské agresivni politiky vici jinym néarodim selhala
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pfedevsim inteligence. Memorandum Srbské akademie dokazuje, Ze srbsti intelektualové
nedokazali rozlisSit vlastenecké citéni od nacionalistickych odvetnych choutek. Nezcizi-
telné pravo naroda na sebeurCeni vyzadovali vylucné pro sebe, neplatilo vSak pro jejich
sousedy a narodnostni menSiny na jejich Uzemi. Moderni chapani néaroda, které je
v postindustrialni dobé spojeno s procesem demokratizace a s integraci s jinymi narody,
je jim zcela cizi.

Nacionalisticka skupina inteligence existuje i v Rusku a tvofi jadro hnuti Pamjat.
Myslenkové je hnuti velmi blizké srbskym akademik(m, tvirciim Memoranda ’, ktefi se
nijak nezneklidiuji propojenim mezi vladni politikou a vojenskym vedenim. Také hnuti
Pamjatpozdravilo moskevské pucisty. Pfi svém vystoupeni pucisté dokazovali spravnost
svého postupu tezemi Pamjati o poniZzeni Ruska, o neporadcich zplsobenych byrokra-
tickou vladou, o narstajici chudobg...

Je otazkou Casu, kdy tisnivé vojensko-nacionalistické sevieni a zniCujici jednostran-
nost sdélovacich prostfedk(l vyprovokuje néjakou skupinu srbskych intelektual(, aby
prerusila mlceni a ve snaze udélat prostor pro stfizlivé uvazovani vyzvala k odporu proti
nacionalnimu komunismu. To budou muset ucinit z pudu sebezachovy. Srbsko se naléza
ve velice tézké hospodarské situaci a rlst socialni nespokojenosti je mozno brzdit jediné
valkou. Ale ani valka nem0Ze trvat vécné, valkou hospodarska situace spéje ke katastrofé
jesté rychleji. Komunismus naroubovany na srbsky nacionalismus se stal pro srbsky
narod zhoubny.

Srbska inteligence by mohla zacit vysvétlovat ideu Velkého Srbska jinym zplsobem.
Také pravoslavi davéa srbske tradici urCitou velikost. Velky je pouze ten narod, ktery je
tolerantni ke svym souseddim aje schopen velkorysosti a odpusténi. Doufejme, Ze Srbsko
nezlistane nacionalistickou enklavou v Evropé a Ze humanisticka inteligence pfijme
demokracii postmoderni Evropy a soucasné s tim i nové pojeti naroda.

Probuzené srbské pravoslavi znovu vyneslo na svétlo pozapomenutou myslenku
konciliarity (rusky sobornosti). Konciliarita totiZz nevyZaduje, aby cirkev jednoho naroda
byla podfizena cirkvi druhého naroda ¢i aby se cirkve rliznych narodd slucovaly.
Nicméné je mozné, aby rozdilné narodni autokcfalni cirkve Zily v sobranju, v pratelsky
uctivém a laskyplném vztahu. Podle tohoto principu nemohou byt rozdilné cirkve spra-
vovany zeshora z jednoho centra, nybrz o vSech vécech rozhoduji ,,soborné Cili konci-
liamé. Kazda pravoslavna cirkev pfiznava jiné pravoslavné cirkvi autenti¢nost, ale
souCasné nepopirad své vlastni zvlastnosti. Vnucuje se tudiz otdzka, pro€ by se princip
konciliarity, ktery se uplatiuje ve vztazich mezi jednotlivymi narodnimi cirkvemi,
nemohl prenést i na vztahy mezi samotnymi narody.

Ruska inteligence se pro takovy vztah rozhodla. Sousednim zemim pfiznava samostatnost,
ackoliv tam Ziji poCetné ruské menSiny. | ruska cirkev nabizi ukrajinské a béloruské
pravoslavne cirkvi rozsahlou autonomii, néktefi teologove dokonce autokefalnost.

Mohlo by takové chapani ,tfetiho Rima* mit odezvu i v Bélehradé? Srbské klastery,
z nichz v pravoslavné cirkvi vychazi hierarchie, jsou tradicné mnohem vice vazany na
feckou cirkev nez na ruskou. Recka cirkev je viak mnohem méné ekumenicka, méng
svétova a proto mnohem vice naciondlni. | fecké Fady jsou svou spiritualitou v rozporu
s bratrskymi vztahy v ostatnich kfestanskych cirkvich. To se projevuje i ve vztahu srbské
cirkve k makedonské cirkvi a k makedonskému narodu. Bylo by tedy nutné zapotfebi,
aby se srbska pravoslavna tradice vice oteviela uvnitf samotného pravoslavi, a aby rusky
mesianismus, ktery se neciti byt ohrozen jinymi narody, pronikl také do duchovniho
horizontu srbské inteligence.
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Na konci teto Gvahy o Velkém Srbsku a o jeho uskutechovanije tfebafici, Ze se Srbsko
pfi vstupu do Evropy nemusi této ideje jako takové zcela zfici; jenom je zapotfebi, aby
se zfeklo jejiho vojcnsko-polilického obsahu a dalo ji duchovné-moralni obsah. Zrejmé
je nevyhnutelné, aby si srbsky narod teprve pohromou vojensko-politické prohry uvédo-
mil, kde je jeho skute€na velikost. Teprve od okamZiku, kdy srbsky narod, na zakladé
své pravoslavné tradice a CasteCné i humanistické laické tradice Evropy, prestane preha-
nét radikalnost svého nacionalismu a zaCne soutézit v duchovné-moralni obnové svého
naroda — teprve tehdy mizeme ocekavat v jihovychodni ¢asti Evropy mir.

Ljubljana 30. srpna 1991
PreloZila Helena Marjanovicova

Poznamky:

1) Dr. Jovan RaSkovi¢ — psychiatr, v roce 1990-91 vidce chorvatskych Srbl. Podnécovanim narodnostni
nesnasenlivosti vyrazné prispél k rozpoutani valky v Chorvatsku.

2) Memorandum Srbské akademie véd — (v roce 1987), prosazuje ideu Velkého Srbska, které ma zahrnovat
viechna Gzemi, kde Ziji Srbové. Nejvyrazn&jsi predstavitelé autorského kruhu akademikd byli Dobrica Cosié
(v Cervnu 1992 byl v Bélehradé zvolen prezidentem — pozn. redakce SE) a Svetozar Markovi¢. Nikdy nebylo
zverejnéno v celém znéni.

Dr. Edvard Kovac— katolicky knéz, frantiskan, filosof—filosofii studoval v PafiZi,
doktorat v roce 1981, od r. 1984 prednasifilosofickou antropologii a etiku nafilosofické
fakulte Katolického institutu v Toulouse, od r. 1986 také na statni univerzité Mirail
v Toulouse. Honorarni profesorfilosofie na Teologickéfakulté v Lublani.
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PECE O PAMATKY
JE DILEM SMIRENI
MEZI SUDETSKYMI NEMCI A CECHY

Martin Posselt

Stav stavebnich pamatek v Sudctech, stav tohoto kulturniho dédictvi je jiZ mnoho let
pfedmétem naruzZivych diskusi v Sudctonémcckeéin krajanském sdruzeni a v jeho do-
movskych organizacich. Vyvoj tohoto stavu byl sledovan s velkou pozornosti, avsak
praktické moznosti jakéhokoli plsobeni byly velmi omezené. Leccos se vsak podafilo
v minulosti udélat tajné a mimo statni kontrolu, zejména pro zachranu nékterych kostel-
nich staveb, které byly byvalym rezimem takrka systematicky zanedbavany. Revolucni
zmény ve stfedni Evropé zplsobily pad oddélujicich zdi a otazky pamatkové péce
v Sudctech se staly aktualnim tématem, které je kone€né mozné oteviené projednavat
mezi némeckymi a ¢eskymi partnery.

Nejprve bych chtél stru€né porovnat situaci stavebnich pamatek ve Spolkové republice
Némecko a v Ceskoslovensku —ijsou zde totiz velké rozdily. Ve Spolkové republice
Némecko se, s vyjimkou véalecnych Skod, setkdvame s cela desetileti trvajici devastaci
stavebnich pamatek, ktera je zplisobena blahobytem, ovlivnéna potfebou investovat
a velkoprostorové planovat, zohledfovat potifeby automobilismu. Podporovano je to také
pojetim architektury, kterd stavi do centra mySleni autonomni stavebni téleso a neobsa-
huje ohledy na prostor, souvislosti a vztah télesa k okoli. Pamatkovéa péce se v povalecné
dobé koncentrovala predevsim na jednotlivé vyznamné objekty a nezabranila tomu, aby
nebyly zdcmolovany celé ulice a ndmésti, které podstatné urCovaly charakter mésta.
Osobné jsem to zaZil v badenske rezidenci Karlsruhe, ktera tézce utrpéla ve valce, a to
malo, co z historického jadra mésta zbylo, muselo v Sedesatych a sedmdesatych letech
ustoupit nové zastavbé. Odpovédni funkcionafi to nazvali ,,sanaci“ starého mésta a ti,
kterych se to pfimo tykalo, tomu Fikali ,,demolice®. Teprve koncem sedmdeséatych let dochazi
ke zvratu v mysleni a dospiva se ke kontextualni koncepci ve smyslu ,,renovace mésta“.

Naprosto jinym vyvojem prosly stavebni pamatky v Ceskoslovensku. Pfi mnohem
mensim poétu modernizacnich zasahi zde doslo k rozsahlému zaniku celého stavebniho
fondu. Nadnesené feCeno: namisto zniCeni blahobytem, Casové omezené zachovani
pamatek jejich zanedbanim. JeSté dnes se zde setkdvame s kompletnimi stavebnimi celky
v jejich plvodnim kontextu, na nichZz nebylo aktivné nic zménéno, a které nemusely
uvolnit misto nécemu novému, lesknoucimu se a bohatému, které v3ak jdou nezadrzitelné
vstiic svému konci, zplsobenému definitivnim zpustnutim. Tento obraz, ktery ostatné
plati jen s jistymi vyhradami, doplfiu je skuteCnost, Ze Ceskoslovensky zakon na ochranu
pamatek z roku 1958 byl prvni v Evropé, ktery stanovil prioritu ochrany celkd, predepi-
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soval ochranu historického jadra mésta. AvSak pravé v oblastech, kde dfive sidlili
sudetSti Némci, prerostlo pozvolné pustnuti stavebnich pamatek v jejich oteviené niceni.
Dochéazelo tu k bolestnym velkoplodnym demolicim v dobé, kdy téma ,,ploSna sanace*
bylo jiz dadvno na mezinarodni Urovni prfekonano. Sou€asné vSak zaznamenavame prvni
pokusy o restaurovani alespon Casti paméatkového fondu.

Dramatické ztraty utrpély zejmeéna pfihrani¢ni venkovskeé oblasti. Vyhnani némecke-
ho obyvatelstva zde zplsobilo rozpad tradi¢nich selskych majetkovych poméru. Vysled-
kem bylo rozsahlé zpustnuti nékdejSi kulturni krajiny, spojené s totalni ztratou nescet-
nych staveb, které kdysi urCovaly raz krajiny, jako napfiklad kostely, kaple, boZi muka,
radnice, selské dvory. Ve vojenskych prostorech, kam hyl vstup zakazan, nezbyl z toho
vSeho Casto kdmen na kameni. Dokumentace téchto po staleti existujicich lidskych sidlist
dnes neni jiz problém kultumchistoricky, nybrZz archeologicky.

Podstatné faktory této rozsahlé devastace stavebniho fondu spocivaji v nepfiméreném
¢i ve vlibec Zadném vyuZiti staveb a v nedostatecné ¢i zcela chybéjici aktivité soukromé-
ho kapitalu. Socialistické poméry v bytovém hospodarstvi i v majetkopravnich vztazich
systematicky potlacovaly kaZzdou soukromou iniciativu sméfujici k revitalizaci obytnych
panelové vystavbé. Jednim z ddsledku takové vystavby je i skutenost, Zze dnes témér
nejsou k dispozici stavebni firmy, které by byly odborné na vysi v problematice oprav
starych staveb. Socialistické stavebnictvi vedlo také k tomu, Ze méstska centra celkové
zpustla a Ze vykazuji ve stupnujici se mitc jednostrannou socialni strukturu — Ziji v nich
prevazné stafi lidé a socialné slabsi osoby. V sudctskych oblastech je tato skute¢nost o to
horsi, Ze zde do prostfedi starych meéstskych center bylo Casto nastéhovano takové
obyvatelstvo, kjehoZz tradi¢nim Zivotnim formam nepatfilo méstské bydleni. Na okrajich
poloprazdnych historickych mést, ktera namnoze pripominaji opusténé zlatokopeckeé
osady, vyrostla rychle ploSné postavena p.anclova sidlisté, coz umocnilo znehodnoceni
a zniceni pfirozenych urbanistickych stavebnich funkci a souvislosti. Zde je v8ak tfeba
odmitnout pohodlny argument, svalujici vinu za devastaci sudetonémeckych oblasti na
romské obyvatelstvo. Je tfeba si uvédomit, Ze Sintové a Rémové nejsou pFi¢inou neuté-
Seného stavu téchto oblasti. Muselo byt od pocatku jasné, Ze tito novi osidlenci, ktefi byli
Z naprosto jiného prostfedi presazeni do vybudovaného meéstského organismu, nebudou
mit k tomuto prostfedi Zadny vztah. Nelze je proto pausalné obvinovat.

Stejné jako v pripadé osidlovaci politiky nesou prislusné statni organy nepochybné
odpovédnost take za nevhodné uzivani stavebnich objektu. ZneuZivani zamku pro
umisténi zemédélskych podniku nebo vojenskych zafizeni, znesvéceni a zniceni kostelu
a kl&Sternich staveb, zniCeni a rozptyleni kulturnich pfedmétu, napfiklad zafizeni zdmku,
ztraty uméleckych pfedmétu, knihoven a staroZitnosti — to vée z ddvodd, v nichZ se
prolinaji ideologické motivy s ignorantstvim a snahou o osobni obohaceni, vedlo k vice
nez Ctyficetiletému katastrofalnimu hospodarfeni a ztratam bohaté kullurnéhistorické
podstaty Ceskych zemi.

Vyvstava otazka, jak Ize za téchto okolnosti vyméril odpovédnost pamatkové péce. Je
tfeba konstatovat, Ze odborné slozky paméatkové péce nemély Zadnou vykonnou pravo-
moc, Ze nemély ani pravo podal odvolani Ci protestovat proti rozhodnuli Ufadu, Ze mély
pouze poradni hlas. Ve vSech podstatnych otazkach byly zavislé na rozhodnutich vlady
nebo narodnich vyboru. Ceskoslovenska pamatkova péce ledy nebyla s to zabranit niceni
a devastaci pamaétek, ackoli si byla védoma téchto problému. V prosinci 1989, bezpro-
stfedné po ,,sametové revoluci“, vydali pracovnici SURPMO a katedry déjin uméni
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Karlovy univerzity vyzvu k zachrané narodniho kulturniho dédictvi, jejimz astfednim
poZadavkem bylo pfeneseni rozhodujicich a vykonnych pravomoci ve vztahu ke kultur-
nim pamatkdm z narodnich vyboru na odborné slozky pamatkové péccl” Jakkoli zaslu-
huje tento poZadavek nasi podporu, budiz ndAm dovoleno poukézat najeden aspekt, ktery
neni bezvyznamny pro zakladni koncepci paméatkové péce v sudctskych oblastech. | kdyz
vyraz ,,narodni kulturni dédictvi“ muze znamenat zavedeny terminus technicus, prece
jen vyvolava u sudctskych Némct urcity odpor: patii snad pamatkovy fond mésta Chebu
k narodnimu kulturnimu dédictvi Cech(? Nebo Némc(? Polsky publicista Jan Jozef
Lipski k této problematice nedavno napsal:

»Jestlize nékdo néjaké kulturni pamatky prevezme, lze hovofit pouze o jakémsi
»depozitu“. Kulturni vyspélost kazdého naroda se hrdé projevuje v jeho viditelné kulture.
Vci prevzaté kultufe piebirajeji opatrovnik jisté zavazky. Jeho vlastni kulturaje potom
posuzovana také podle toho, v jakém rozsahu dostal témto svym zavazk(m. Evropa ma
pravo se o tom presvédCit, nebot Némci vytvorené kulturni hodnoty patfi stejné jako
kulturni hodnoty vytvorené Poladky do spolecného evropského kulturniho dédictvi.
V minulosti jsme nemohli nebo i nechtéli vSechny tyto pamatky, stejné jako mnohe
pamatky polské kultury, vZzdycky uchranit. PFiliS mnoho nedbalosti, kulturniho primiti-
vismu, hlouposti i zIé vile se stavélo proti tomu. AvSak ochrana kultury cizi neuklada
zadny mensi, spiSe vétsi zavazek../ )

Némci stejné jako Cesi maji diivod byt hrdi na kulturni bohatstvi Cech a Moravy, které
svédc¢i o kulturni vyspélosti obou narodd a stejné tak o vyznamu jejich zemé, bohaté
déjinami, v niz kulturni podnéty a vlivy z celé Evropy splyvaji v jedineCnou syntézu.
Osud tohoto kulturniho dédictvi se netyka ledy pouze téch, ktefi dnes v této zemi Ziji,
nybrz vSech Evropanll a zejména také sudctskych Némcl. Stavebni pamatky jsou ka-
menné stopy nasich déjin. Tim je nam uloZena odpovédnost, které se nelze vyhnout.

Ochrana pamatek v socialistickém Ceskoslovensku se odlisovala od systému, ktery jc
napfiklad praktikovan v Bavorsku, a to tim, Ze pamatky byly zarazeny do klasifikacniho
systému, ktery pfipominal systém ,.tfidni spoleCnostil . Zafazeni do druhé kategorie
mohlo zajistych okolnosti pro pamétku napfiklad formatu zamku Pobézovice (Ronspcrg)
znamenal rozsudek smrti. Paragraf | novelizovaného zékona o ochrané pamatek z roku
1987 vyslovné prisuzoval kulturnim paméatkdm ulohu nastroje ,,formovani socialisti-
ckych tradic a socialistickeho vlastenectvi*. Za téchto pfedpokladu jc zfejmé, Ze klasifi-
kace kulturnich pamatek se nedéla podle védecky odlvodnénych kritérii, nybrz Ze
slouZila jako ideologicky mocensky prostfedek. Odpovidal tomu i komentar k textu
zdkona z roku 1987, ktery oznamoval, Ze v blizké budoucnosti budou do seznamu
pamatek zaneseny ,,dalsi pamatky délnického hnuti... a p;imatky d&jin KSC a vystavby
socialismu®, zatimco ,ty kulturni pamatky, které ztratily svou funkci v prostfedi a
v Zivoté spole€nosti a nemohou byt nadale uchovavany“, maji byt a budou odepsany \
Tento verdikt se tykal cirkevnich pamatek a vieho, co pfipominalo ,,burZzoazni“ blahobyt
predvale¢ného obdobi nebo feudalni prepych baroka, ktery soucasné vyvracel oficilni
tezi o ,,dobé temna“, stejné jako pamatek dokumentujicich zasadni zapadni orientaci
Ceskych zemi nebo i napfiklad regionalni moravsky patriotismus a zejména pak vSeho,
co svédcilo o némeckém podilu na déjinach Ceskych zemi.

Komunisticky totalitni stal zanechal Ceské pamatkové péci obtizné dédictvi, jehoz
pfekonani vyZaduje rychlou a cilevédomou préaci. Chtél bych vyjmenovat alespoii heslo-
vité nékteré z ncjdulezitéjSich Ukolu v tomto sméru z pohledu sudctskych Némcu:

1) Je tu potfeba zevrubné dokumentace kulturnich pamatek a to i lakovych, které jsou
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jiZz nenavratné ztraceny nebo které jiz nelze v disledku jejich neutéSeného stavu zachré-
nit. Sudetonémccka akademie véd a uméni iniciovala v 1éto souvislosti vyzkumny pro-
jekt, ktery méa za ukol topografickou formou zmapovat sudctonémecké kulturni oblasti.
Podobné pozadavky prichazeji také z prostiedi ¢eskych védcl. Napfiklad Jifi Kuthan dal
podnét k tomu, aby byly znovu zahajeny prace na velké umélcckohistorické topografii
za UCelem ,,sestaveni detailni a zevrubné dokumentace obrovskych ztrat a zhodnoceni
vSeho, co v uplynulych desetiletich utrpél pamatkovy fond . Spoluprace mezi Sudcto-
némcckou akademii a ¢eskoslovenskymi historiky uméni a pamatkari v tomto sméru by
byla velice plodna a Zadouci.

2) Moderni paméatkova péCe se nezabyva katalogizaci kulturnich pamatek do hie-
rarchickych systému, nybrz sestavuje jejich ovérené a rozsifitelné seznamy, vcetné
definovani stavebnich komplext, které by mély byt zachovany. Zvlastni pozornost je
tfeba vénovat také archeologické pamatkové péci. Pfi stanoveni planli prostorového
usporadani a ploSného vyuziti je tfeba udélat v3e pro zabranéni dalSi devastace kulturni
krajiny v sudctskych oblastech, jeZ je jiz zCasti znetvorena k nepoznani. Rozhodujicim
tvlréim prvkem pfi stanoveni vyvojovych konceptd musi byt napfisté orientace na
historicky vzniklé dominanty jednotlivych regiond. Plati to i pro velké projekty v oboru
ochrany pfirody, jako je napfiklad Narodni park Sumava apod.

3) Vzhledem ke znepokojivému nedostatku finan¢nich prostfedku, které jsou k dispo-
zici pro zachovani rozsahlého stavebniho dédictvi, by bylo nezodpovédné pokraCovat
| v pFiStich letech ve skvélych restauracich vyhranych prestiznich objektu. Hlavni smér-
nici odpovédné politiky v tomto sméru musi byt snaha o provedeni z&kladnich oprav co
nejvétSiho mnozstvi pamatek a to i za cenu toho, Ze tylo objekty bezprostfedné ,,nezazari
v novem lesku®, Ze nebudou ihned slouzil vefejnosti. Jinak feCeno: nejprve radéji opravit
déravé stfechy u péti kostelu a kostely zabezpecit proti vloupani, nez opravit perfektné
jeden kostel véetné vnitinich detailli a ostatni ¢tyfi odepsat.

4) Zvlastni pozornost je tfeba vénovat vyskoleni a odbornosti femesinikd a restaura-
toru. Bylo by neZadouci, kdyby dlouho oCekdvané otevieni hranic vedlo predeviim
k tomu, Ze umélé hmoty ajiné levné materialy velkych zapadnich obchod( se stavebni-
nami uspokojovaly touhy po Udajné zapadoevropské urovni pravé tam, kde jsou na misté
odborné opravy pfi pouziti tradiCnich materialu. Je zfejmé, Zze vSechny ony vysoké
naroky, ktere obvykle klade na investora ochrana stavebnich pamatek na zapadg, nebude
mozné zajistit v kazdém jednotlivém pfipadé. Musi tu byt prosazovany pragmatické
modely, které odpovidaji zdejSim specifickym podminkam. Pfi spravném nasmeérovani
mize dokonce i mensi mnoZstvi kapitalu prispét k tomu, Ze zeslabi inovacni tlaky
a prosadi Usporngjsi a leckde i lepsi Feseni.

5) Jednim z cilu musi byt také zastaveni rozptylovani a rozdélovani sbirek umeélec-
kych predmétd, vcetné vnitfnich zafizeni zamku, jakoz i jejich smyslupIné zpétné sou-
stfedéni, pokud mozno na pdvodnich mistech. Tam, kde je nové usporadani nutné, je
tfeba toto provadét Setrné a odpovédné, podle zasad védecké pamatkové péce.

6) K tematickym akcentlm, k nimZ se upird pozornost sudetskych Némcl, pati
prirozené oblast napisu v néméing, némeckych nahrobnich kamenu, paméatnik( a pomni-
ku. Pfemalované ¢i smazané némecké napisy je tfeba obnovovat. Pamétni desky by mély
byt zasadné dvojjazyCné. V tomto sméru byl v poslednich letech zaznamenan pozitivni
obral: v Lokli napfiklad pamétni deska s némeckym napisem pfipominala Goetheho
navstévy v letech 1X07 az 1823. Po roce 1945 byla prekryla pamétni deskou s ¢eskym
napisem. PFi opravé fasady pred néjakou dobou byla ¢eska pamétni deska usazena nad
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plvodni némeckou, takZe oba jazyky ted najdou své uplatnéni. Uznani zasluhuje také
rozhodnuti prazského magistratu, pri opravé fasad domu restaurovat rovnéz dvojjazycné
nazvy ulic z 19. stoleti, které plsobivé zprostfedkovavaji atmosféru zaniklé dvojjazycné
Prahy.

Zvlast’ citlivy aspekt v sudetonémecko-Ceskych vztazich predstavuji némecké hrbito-
vy Vv sudetskych oblastech. Je nutné zastavit okamzité jejich dalSi niCeni. VSechny
zasluzné mistni iniciativy a ujednani za Ucelem zachovéni i restaurovani némeckych
hrbitovll jakoZto kulturnich pamatek, zasluhuji pfinejmensim tcelnou koordinaci a vse-
strannou podporu.

Také sochy vyznacnych osobnosti a valecné pomniky, postavené kdysi némeckym
obyvatelstvem, musi byt bez predsudk( podrobeny novému hodnoceni pamatkové péce.
Opétovné zaclenéni téchto objektl do méstského kontextu mlize napomoci k urychleni
procesu smifeni se s vlastnimi déjinami. Bude pfitom jisté nutné, aby tento proces
vysvétlovali a objasnovali historici, pracovnici muzei a politici. K tomu patfi ostatné
i pfejmenovavani ulic. Je tfeba si prat, aby bylo vice takovych pozitivnich prikladd, kdy
byli vyhnani Némci pfizvani k rozhodovani o zpétnem pojmenovani €i prejmenovani ulic
v jejich rodném mésté.

7) Jiz ke konci minulého rezimu se stdle mené dafilo zabranovat vefejnym diskusim
o jednotlivych problémech pamatkové péce. Za dnesnich pomérd se dostalo toto téma
s kone€nou platnosti do popredi zajmu demokratické verfejnosti. V sudetskych oblastech
vSak dodnes pretrvavaji urcita specifika, ktera plsobi na formovani pojeti pamatkové péce.

Vyhnanim sudetskych Némcl byla nasilné pretrZzena souvislost mezi historickou
zastavbou a plivodnim obyvatelstvem. Smysluplné obnoveni této souvislosti predstavuje
nevsedni ukol, pred nimz stoji Ceska pamatkova péce, mistni a regionalni sdruzeni na
Ceské strané, stejné tak jako kulturni a védeckeé instituce sudetskych Némcll, domovské
organizace Sudetonémeckého krajanského sdruzeni, jakoz i pamatkova pée Svobodné-
ho statu Bavorsko jakoZto patronatni zemé sudetskych NémcU. Bezprostredné po otevie-
ni hranic vznikly na lokalni trovni Cetné iniciativy, které vyrazné potvrzuji skuteCnost,
Ze spolecna péce o stavebni kulturni dédictvi se midze stat opravdovym dilem smiteni
mezi sudetskymi Némci a Cechy.

8) Predpokladem zdarného vysledku vsSech téchto snah je otevienost a ochota ke
spolupraci na obou stranéch, jakoz i vile ke smifeni. Ta musi uréovat atmosféru mezi
zOCastnénymi lidmi a institucemi a musi se odrazet i v teoretickych koncepcich ochrany
pamatek. Nelze pripustit ideologicky podminéné, fiktivni ,,rekonstrukce” v duchu ro-
mantizujici nacionalistickoCeské projekce dgjin. Vychodiskem pamatkové péce v Ce-
skych zemich musi byt zasadné nadnarodni otevienost, pokud chce dostat svému tématu.
Vyznacny Cesky pamatkar Ivo Hlobil v tomto smyslu napsal:

»,V predstavach o ochrané pamatek predstavuje zvlastni kapitolu pojem ,,moderni
Evropa®. Vaclav Havel prednesl naSe prani vrétit se do Evropy, do jeji zapadni kulturni
sféry. Jsou tim minény samoziejmé nejenom politické a ekonomické souvislosti. Takée
pro nadi paméatkovou péci to znamena poZadavek ,,otevieni se Evropé“ a moralni zavazek
povazovat naSe pamatky za soucast celoevropského kulturniho bohatstvi, za néz nejsme
odpovédni pouze ndm samym, nybrZ také vSem ostatnim narod(im a zejména nasim sou-
seddm, s nimiZ nas spojuji spolecné déjiny a tradice vzajemné kulturni vymény. Bude
ovsem tfeba vynaloZit jeSté mnoho Usili, aby se toho doséhlo... NelUspéchy v oblasti pa-
matkoveé péCe by zdiskreditovaly naSi nové vznikajici spolecnost pred okolnim svétem* *

Roku 1984 prijal Bavorsky zemsky sném ochranu pamatek a péci o né jakozto ukol
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statu do Ustavy Svobodného statu Bavorsko. V Clanku 141 Cteme: ,,Stat, obce a ve-
fejnopravni instituce maji za ukol ochrafiovat a pe€ovat o historické, uméleckeé a pfirodni
pamatky, jakoZ i o krajinu, a znehodnocené umélecké a historické pamatky podle mo-
Znosti navracet jejich plvodnimu uréeni“ \

CSFR stoji pfed naprosto novym uspofadanim tkol statu. V této souvislosti bude
také v pFiStich mésicich a letech z&sadné reorganizovéana i pamatkova péce. Ta bude
konfrontovana s némym mementem stavu ji svéfenych pamatek a s obrovskym ukolem:
povznést znehodnoceny pamatkovy fond v sudctonémcckych sidelnich oblastech na
kulturni a politickou droven soucasné doby. Nabizime naSi upfimnou spolupréaci a vSe,
co je v naSich silach, k pomoci pfi pInéni tohoto ukolu.
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PERSPEKTIVY BAVORSKE POLITIKY
VE VZTAHU K VYHNANCUM

Hartmut Singbartl

Nahle a témér bez prechodu se proménila politicka situace ve stfedni a vychodni
Evropé. Od konce 2. svétové valky od sebe oddéleni Némci se dne 3. fijna 1990 sjednotili
v jeden statni celek. Hlasy volajici po svobodé a demokracii se prosadily v celém nékdej-
§im vychodnim bloku. Kazdy citi s tim spojeny historicky pFeryv: nachazime se na
pocatku novych pomérl, které vzbuzuji velké nadéje, ale stavi také pred nas obrovské
ukoly. V8echny rozhodujici spoleCenské sily jak u nés tak i v sousednich zemich se
prizplsobuji nové vzniklé a dale se ménici situaci. Vznikaji nova hodnotici kritéria,
hledaji se souvislosti, navrhuji se nové koncepty. V této situaci, ktera je pro vyhnance
a jejich préaci rozhodujici, bych chtél vyslovit dik pravé sudetskym Némclm a viem
némeckym vyhnanctm vibec. V uplynulych desetiletich to byli zejména oni, ktefi
neustupnéji nez jiné skupiny naseho naroda svym jednozna¢nym postojem k jednotnému
Némecku ve svobodné Evropé uchovavali povédomi némecké narodnijednoty a branili
pravo na sebeurCeni proti vdem potlaCujicim tendencim, oportunismu, jakoZ i proti
opakovanym zlovolnym Gtoklm. V nasi zemi byli némecéti vyhnanci vzdy zivym svédo-
mim celého némeckého naroda. Neprojevovali se vSak pouze jako podstatny element
celostatné spojujici narodni sily, nybrZz neustale také poZadovali svobodu pro naSe
vychodni sousedy, pro Cechy, Polaky, Madary a dal3i narody. Na to by se také dnes
nemélo zapominat.

V této souvislosti bych chtél pfipomenout napfiklad Chartu némeckych vyhnancl
z roku 1950 , kterd je dojemnym svédectvim vile ke smifeni, evropské myslenky, sepéti
s pravem a lasky k vlasti. Tento dokument propdjcil hlasu vyhnancl moralni vahu a neni
pfehnané se domnivat, Ze sila tohoto mirového poselstvi se projevuje i v dneSnich zménach.

Od pocatku Spolkové republiky Némecko se némecti vyhnanci projevili jako nejdy-
namictéjsi sila, kdykoli se jednalo o uchovani kultury a déjin némeckého vychodu, tedy
Sudet a némeckych sidelnich oblasti ve vychodni a jihovychodni Evropé, jeZ jsou sou-
Casti celonémecké kultury a déjin. Pfinadeji tim néco, co predstavuje zavazek pro cely
némecky narod. Pfitom se vétSinou prehlizi skuteCnost, ze prace ve vyhnaneckych
organizacich spoCiva témér vylucné v neplacenych, Cestnych funkcich. Avsak tato prace
ma tak zasadni vyznam, Ze bez ni by nebyla moZna ¢innost krajanskych sdruzeni ve vSech
jejich organizacnich rovinach a ani provoz nejrliznéjSich kulturnich zafizeni, regio-
nalnich muzei ¢i domovskych shirek.

*  Cesky preklad vysel v publikaci ,,Cesta ke smifeni. Prameny k d&jindm sudetonémecké ttazky  vyd. Institut
pro stfedoevropskou kulturu a politiku v r. 1991.
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V posledni dobé se stale Castéji projevuji jisté nikoli neopravnéné obavy z toho, aby
naSe stale intenzivnéjSi pozornost, vénovana zemim byvalé NDR, nebyla na ukor nasi,
jiz stejné nevelké pozornosti vénované némecké vychodni kulture a némeckym zajmim
ve vychodnich oblastech. Je velmi dllezZité zachovat védomi o tom, ¢eho v pribéhu vice
nez osmi stoleti dosahli Némci ve vystavbé, kultufe a hospodarském rozkvétu vycho-
doevropskych zemi, které byly jejich domovem a z nichz byli po valce vyhnani. Dnes
vice nez kdy jindy jde o to, jak zprostfedkovat nejen vlastnimu obyvatelstvu, ale i ciziné
védomi o plivodu kultury v téchto Gzemich a také o tom, jak tyto kulturni ¢iny plsobily
na naSe vychodni sousedy. Zde nesou Spolkové vilada i jednotlivé spolkové zemé velkou
odpovédnost za zprostfedkovani takovychto informaci.

Svobodny stat Bavorsko ziskal mezi spolkovymi zemémi pravem povest zvlasté
spolehlivého partnera ve smyslu ideové i materialni podpory tohoto spole¢ného ukolu.
Je to zfejmé i z intenzity kulturni prdce na Gzemi Bavorska, ktera se zabyva kulturou
némeckého vychodu. Na 20 krajanskych sdruzeni, mnoZstvi domovskych spolkd, vice
nez 100 domovskych shirek, archivll, kulturnich organizaci, regionalnich nadaci, umeé-
leckych svazll, odborné orientovanych pracovnich sdruzeni a védeckych instituci ve
smyslu § 96 Spolkového zakona o vyhnancich ma své sidlo v Bavorsku, coZ je mnohem
vice nez v kterékoli jiné spolkové zemi.

Obzvlasté dllezity je v roce 1954 vyhlaseny av roce 1962 listingé potvrzeny patronat
bavorské vlady nad sudctonémeckou narodnostni skupinou — skute¢nost, ktera se odrazi
nejen v odpovidajicich podpdrnych opatienich, ale také v dlvéryplné politické koopera-
ci. Za neméné dullezity povazuje bavorska vlada ijeji patronat nad Krajanskym sdruze-
nim Vychodni Prusko, vyhlaseny roku 1978. Také Cetné aktivity a zafizeni tohoto
sdruzeni se téSi mimoradné pozornosti a podpofe Svobodného statu Bavorsko.

Publikace ,,Pod patronatem Bavorska — sudetské a vychodonémecké patronaty ve
Svobodném staté Bavorsko®, vydana u pfileZitosti 40. vyroCi zaloZeni SRN roku 1989
bavorskym Statnim ministerstvem préace a socialnich véci, pojednava o 97 bavorskych
komunalnich patronatech nad spoluobCany pochézejicimi z obci a regionu ve vychodni
a jihovychodni Evropé, odkud byli vyhnani nebo museli uprchnout. Je zvIasté potési-
telné, Ze napadné mnoho z téchto patronatd bylo zaloZeno pravé v poslednich letech. Je
to dobré znameni neutuchajici bavorske solidarity s némeckymi vyhnanci.

Némeckym vyhnanclim ajejich organizacim veskrze pfislusi Uloha pfirozenych zpro-
stfedkovatelll pfi utvarfeni novych vztahl mezi sjednocenym Némeckem a jeho vy-
chodnimi sousedy. Do tohoto procesu prFindSeji némecti vyhnanci své znalosti dégjin,
kultury a mentality naSich vychodnich sousedu, jakoz i své zkuSenosti ze spole¢ného
souziti s témito narody. Zde se otvira snad rozhodujici tkol nasi budouci vyhnaneckeé
politiky, jez byla v Bavorsku vzdycky chapana nejen jako politika pro vyhnance, ale jako
spoleCné politika pro Némecko a pro celou Evropu, k niz patfi rovnéz nasi vychodni
sousedé. Soucasné hranice nemeéni nic na skuteCnosti, Ze Uzemi, z nichZz vyhnanci

vvvvvv

tj. pfedevsim péce o tamni po staleti trvajici némeckou kulturu, podpora Némcd, ktefi
tam zlstali, a v neposledni fadé zavedeni evropskych standard( v téchto zemich Ize
vyfesit pouze v soucinnosti a za spoluplsobeni némeckych vyhnanci z téchto zemi. Nase
politika vici vyhnanclim neni ¢asové nijak omezena. Naopak, pravé v disledku dnesnich
dramatickych pfemén v Némecku a v Evropé ziskava zvlastni vyznam jakoZto prostiedek
k lepSimu vzajemnému porozuméni a dorozuméni s naSimi vychodnimi sousedy.

V této souvislosti bych chtél poukazat na nékteré aktualni otazky, tykajici se kulturni
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prace v oblasti némecké vychodni kultury, a zodpovédét tyto otazky poukazem na
néktera konkrétni opatieni bavorské vlady. Bude se vénovat tfem tematickym okruh(im:
1) zintenzivnéni Skolniho vzdélavani
2) podpora védy
3) dllezité otazky spoluprace presahujici mezistatni hranice.

Oblast Skolstvi

Ve Vvétsiné pripad(l se tyka naSe péte o némeckou vychodni kulturu predevsim
vyhnanc( a uprchlikd z prislusnych zemi. Tim dllezitéjsije zaclenéni tohoto kulturniho
komplexu do naSeho systému vSeobecného vzdélavani. Tohoto cile Ize dosdhnout jen
tehdy, kdyz si Skoly, univerzity, vzdélavani dospélych, domovské spolky, avsak take
sdélovaci prostfedky a vSechny politicky relevantni sily uvédomi svou odpovédnost za
celou némeckou kulturu.

V pripadé domovskych spolkii mohly byt vytvoreny pravé v Bavorsku mimoradné
vyhodné podminky pro jejich préaci. V roce 1986 jsme iniciovali rozSifeni Bavorské
vyhlasky o péci o folkldr v okresech a méstech ze 17. 2. 1981 o péci o kulturni zaleZitosti
vyhnancll a uprchlik(l usazenych v Bavorsku. Ke dni 1. 1. 1988 byla zfizena funkce
zmocnénce-odbomého pracovnika péce o domovskou kulturu sudetskych Némcd, ktera
je rovnocenna véem sedmi dal$im bavorskym zmocnénclim péce o domovskou kulturu
na Urovni vladnich okres(. Financovano je toto pracovisté z poloviny svazem bavorskych
okresl a z poloviny bavorskym Statnim ministerstvem pro vyucovani a kulturu. Rovnéz
I tuto skuteCnost je tfeba chapat jako soucast bavorského patronatu nad sudetskymi Némci.

Od $kolniho roku 1977/78 probiha na bavorskych skolach soutéz zakl na téma ,,Némci
ajejich vychodni sousedé”, ktera se skala vyznamnym faktorem ve zprostfedkovani znalosti
dé&jin a kultury NémcU z vychodni Evropy. V soucasné dobé se snazime dosahnout toho, aby
v novych spolkovych zemich, aby i tam byly timto zplsobem $kolak(im zprostfedkovany
prislusné znalosti. Je to velmi dllezité, nebot' u absolventd $kol byvalé NDR existuji
znatné mezery ve védomostech, které byly podminény ideologickym zkreslenim a vy-
nechavanim rozsahlych Usekd spoleénych dgjin a kultury, cozZ bylo charakteristické pro
tamni Skolsky systém. Snad by mohla byt tato akce podnétem také pro nase vychodni
sousedy, nebot” podobnym zplsobem by bylo jisté mozné zprostfedkovavat na tamnich
Skolach zakdm informace o déjinnych souvislostech jejich narod( s Némci.

Stejné Lak i v oblasti vzdélavani ucitel( probéhl Gspésné vicedilny vzdélavaci model
nazvany rovnéz ,,Némci ajejich vychodni sousedé“. Vypracovan a realizovan byl tento
model Bavorskou akademii pro dal3i vzdélavani ucitelu se sidlem v Dillingchu a Domem
némeckého vychodu v Mnichoveé, ktery jakozto zafizeni bavorského Statniho ministerstva
prace a socialnich véci predstavuje instituci, kterd se zabyva otdzkami kultury némecke-
ho vychodu a také dalSim vzdélavanim jak mladistvych tak i dospélych v tomto sméru.

Podpora védy

Teprve intenzivni védecky vyzkum némeckych vychodnich kulturnich oblasti mlze
motivovat budouci védecké generace, aby se dale vénovaly tomuto kulturnimu dédictvi
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a zprostfedkovavaly jeho odkaz. Také je tfeba, aby mladi védci s odpovidajici kvalifikaci
mohli pUsobit jako experti v prislusnych védeckych a kulturnich institucich. D0lezité
pfitom jc, aby védecka Cinnost, zabyvajici se némeckou vychodni kulturou, déjinami
a v8im, co s tim souvisi, pronikla na etablovana védecka pracovisté. Za tim ucelem je
poskytovana podpora védeckym institutlim, které jsou podle Bavorského zdkona o vysokych
Skolach uznany jako védecka zafizeni pfi vysokych Skolach Svobodného statu Bavorsko.

Paragraf 96 Spolkového zékona o vyhnancich a uprchlicich ukladéa jak spolkové viadé
tak i vladam jednotlivych spolkovych zemi podporovat védu a vyzkum pfi ukolech, které
se tykaji integrace vyhnancu a uprchliku. PFijeti a zaclenéni téchto skupin osob byl prvni
obrovsky socialni vykon povale€ného Némecka, jimZ poc€ina vyvoj smérem k dneSnimu
socialnimu statu Spolkoveé republiky Némecko. Nutnost védeckého zpracovani tohoto
historicky bezpfikladného vykonu je pravé dnes pocitovana jak ve védeckych tak
i v politickych kruzich. Chtél bych pfipomenout, Ze i v tomto sméru Sel Svobodny stat
Bavorsko pfikladem ostatnim spolkovym zemim. Jiz v roce 1984 byla s podporou
bavorské vlady sestavena 1400 strankova védeckd dokumentace ,,Integrace a novy zaca-
tek”, jejimz obsahem je problematika zaclenéni hospodarskych podnikd vyhnancl do
zdejSich struktur. Neméné vyznamny pocin predstavuje ,,Komentovana bibliografie
k problematice uprchliku a vyhnanc(i“, kterou vydalo bavorské Statni ministerstvo préace
a socialnich véciv roce 1989. Publikace vyjmenovava a komentuje vice nez 4600 publi-
kaci vénovanych této problematice a vydanych ve Spolkové republice Némecko, v Ra-
kousku a Svycarsku.

Nej vyznamngjsi a nejrozsahlejsi projekt v oblasti védeckého vyzkumu v této proble-
matice byl iniciovan bavorskym Statnim ministerstvem prace a socialnich véci a nese
nazev ,,Rozvoj Bavorska v dlsledku integrace vyhnancu a uprchlikd®. Smyslem tohoto
projektu je zprostfedkovat nejobsahlejsi informace o podilu a plsobeni priblizné 2 mi-
lionu vyhnancu a uprchliki na rozvoji bavorského hospodarstvi, spolecnosti, politického
a kulturniho Zivota, jejich podilu na verejné spravé a duchovnim zivoté zemé, jakoz
i 0 zménach zakladnich postoju a mentality doméaciho obyvatelstva i nové prichozich
spoluobCanu. Tento rozsahly interdisciplinarni vyzkumny projekt je planovan na obdobi
nékolika let a zohlediuje rovnéz rlizna regionalni hlediska. Za timto Gcelem a na zékladé
iniciativy bavorského Statniho ministerstva prace a socialnich véci bylo zaloZzeno roku
1989 zvlastni vyzkumné sdruzeni, které zahrnuje pracovisté Sesti bavorskych univerzit.
Koordinatorem projektu je prezident bayrcuthské univerzity, védecké fizeni zajiStuje
tamni katedra bavorskych déjin. Koordinacni tloha bayrcuthské univerzity je vyznamna
i tim, Ze v Bayrcuthu se nachazi astfedni archiv podkladu tykajicich se zakonao vyrovna-
ni utrpénych Skod. Tyto unikatni podklady predstavuji detailni doklady o ztraceném
majetku Némcl vyhnanych ¢i uprchlych z vychodoevropskych zemi, podavaji rovnéz
vyznamna svédectvi o jejich socialnich, ekonomickych a kulturnich Zivotnich podmin-
kach pred vyhnanim a v neposledni fadé dokumentuji onen historicky mimoradny vykon
jejich zaClenéni do zdejsi spole€nosti.

Nejnovéjsi védeckou instituci, kterd zaCala pracovat k 1. 11. 1990 je Sudetonémecky
hudebni institut se sidlem v Rezngé. Jeho poslanim jc pecovat, védecky zkoumal a podpo-
rovat dalSi vyvoj sudetonémecké hudebni tvorby. Zakladatelem institutu je vladni okres
Horni Falc, institut jc financovan bavorskym Statnim ministerstvem prace a socialnich
véci. Spolkovym ministerstvem vnitra, Sudctonémcckou nadaci, méstem Rezno a Sude-
tonémcckym krajanskym sdruzenim. Institut se hodla orientoval zejména na nové mo-
znosti védecké spoluprace, které se naskytaji po otevieni hranic s Ceskoslovenskem.
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Spoluprace presahujici statni hranice

Spolkovy z&konodarny sbor byl proziravy, kdyz jiz v roce 1953 paragrafem 96
Spolkového zdkona o vyhnancich a uprchlicich (BVFG) zavéazal spolkovou vladu i spol-
kové zemé k pé€i v NSR o némeckou kulturu vyrostlou na Gzemi, odkud byli Némci
vyhnani, jakoz i k Gsili o jeji uchovani nejen v povédomi vyhnancl a uprchliku, nybrz
v povédomi celého némeckého naroda. Zakon zajiStuje podporu odpovidajicim institu-
cim jakoZ i vyzkumnym Ukollm, které souviseji s vyhnanim a procesem zaclenéni vy-
hnancll do zdejSich struktur, pfi sou¢asné podpore rozvoje jejich kulturnich tradic. Jde
0 to, navzdory déjinné katastrofé koncem prvni poloviny naSeho stoleti, zachovat né-
meckou vychodni kulturu, ktera se v Némci osidlenych vychodnich oblastech rozvijela
fadu stoleti. Toto kulturni dédictvi, tuto duchovni substanci je tfeba chapat jako soucast
celonémcecké kultury. Pripomenme si, Ze z 66 némeckych nositelll Nobelovy ceny do
roku 1942 jich 22 pochazelo z oblasti némeckého Vychodu. Jedna se take o to, uchovat
a znovu ozivit porozuméni pro specifickou zprostfedkovatelskou funkci némecké vy-
chodni kultury ajejiho podilu na duchovné kulturni vymeéneé s naSimi vychodnimi souse-
dy. V neposledni fadé se jedna také o to, pfispét k zachovani a dalSimu rozvoji némecké
vychodni kultury v novem prostfedi a k jeji integraci do kulturniho Zivota Spolkove
republiky Némecko, a také o vylepSeni Zivotnich podminek Némcl Zijicich ve vychodni
a jihovychodni Evropég, a to jak v kulturnim tak i naboZzenském Zivoté.

V této souvislosti vyvstava otdzka, jaké moznosti a prostfedky mame k dispozici pro
zachranu kulturnich pamatek ve Vychodnim Prusku, Slezsku, v Sudctech nebo v Sed-
mihradsku. Viditelnym mostem k naSi minulosti a navic mostem k vzadjemnému porozu-
méni jsou zejmeéna stavebni pamatky — ovSem za predpokladu, Ze o né bude pe€ovano
ve znameni historické pravdy, ,,bez 1Zi a zamICovani“, jako to pozaduje polsky historik
Jan Jozef Lipski ve své brozure ,,Dvé vlasti — dvoji vlastenectvi®.

Pro zachranu vychodniho némeckého kulturniho dédictvi bylo jiz vyvinuto mnoho
usili predevSim samotnymi vyhnanci, a to s podporou némecké politiky a vstficnosti
jejich spravnich organ(l. Presto vsak nelze pochybovat o tom, Ze po vice nez Gtyfech
desetiletich od konce 2. svétové valky se stale jeSté nepodafilo prosadit péci o kulturni
dédictvi némeckého Vychodu do popredi vefejného zajmu tak, aby byla chapana jako
dilezity celonarodni kol vSsech Némcd. Pritom se vSak neustale hovofi o oziveni
historického povédomi a skuteCné existuje v nasi spolecnosti citelna potieba zabyvat se
vlastnimi déjinami. Z této potfeby vychazi take zamér zfidit v Berliné ,,Némeckeé histo-
rické muzeum®, nebot’ Zivotni postoj jednotlivce je urCovan také jeho identifikaci s déji-
nami vlastniho naroda.

Dosud se také nepodafrilo znovu ziskat povédomi historicky srostlé jednoty, plsobeni
a vyzarovani stfedoevropského prostoru. Kralovec, VarSava, Krakov, Praha, Budapest,
Viden, Terst — pres vSechnu rozdilnost téchto center jim byl vlastni stfedoevropsky
zivotni pocit. Dosud je Evropa stale jeSté identifikovana s Evropou zapadni, zejména
s Evropskym spoleCenstvim. Zbytek Evropy, dosud nediferencované oznaCovany jako
»vychodni blok* je stale jesté pocitovan jako cizi a vzdaleny. Také z tohoto divodu je
nezbytné nutné vypracovat nové koncepty. Zminil jsem se o roli vyhnancl pfi novém
usporadani némeckych vztah(l k vychodnim soused(im, o jejich poradenské a zprostred-
kovatelské Uloze. Jsou to predevsim vyhnanci a jejich organizace, jez svou vazbou na
starou vlast a znalosti déjin a kultury zemé a mentality tamnich obyvatel zprostfedkova-
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vaji némecke verejnosti védomi o téchto zemich. Ve vlastnim zajmu by si to méli pfiznat
i nasi vychodni sousedé.

Stejné tak je tfeba zviditelnit zprostfedkovatelskou funkci Némcd, ktefi dosud Ziji ve
vychodoevropskych zemich. Je naSim Ukolem podporovat tyto lidi, zejména pokud se
tyk& uchovani jejich kultury a matefské FecCi, a také prispivat k jejich spoleCenskeé i ho-
spodarské konsolidaci. Politické zmény ve vychodni ajihovychodni Evropé otviraji nove
perspektivy a ukoly nasi péci v tomto sméru o kulturu némeckého vychodu. Dosud bylo
t6ZiSté této Cinnosti predevsim v Némecku. Nynije vSak tato Cinnost presahujici hranice
nasi zemé nejenom mozn4, ale i Zadouci, a to nejen v némeckém, nybrz i v celoevrop-
ském zajmu, tedy i v zajmu vychodoevropskych a jihovychodoevropskych zemi. Po
staleti trvajici pritomnost Némcd v téchto zemich, jejichz kulturni tradice spoluvytvareli,
vyzaduje abychom podporovali a posilovali vili nasich krajand zlstat Zit i nadale v jejich
vychodni vlasti. K tomu je vsak zapotiebi spoluprace téchto statdl, které by zejména mély
poskytovat svym obcanlim némecké narodnosti rozsahla prava narodnostnich mensin.
Ale i ve Spolkovée republice Némecko musi byt vnimana odpovédnost a povinnost
angazovat se pro tyto naSe krajany a to tak, ze budeme intenzivné ideové i materialné
plsobit ve smyslu podpory jejich prav a rozvoje narodnostnich skupin. Je k tomu
zapotrebi novych a dodatecnych opatieni vSech prislusnych mist jak na spolkové drovni
lak i na drovni jednotlivych zemskych vlad a predevsim dobré koordinace vSech téchto
aktivit Pro Svobodny stat Bavorsko to pfedstavuje velkou vyzvu, kterd je podminéna jeho
historickymi vazbami, polohou a tradi¢ni vstficnosti vii¢i némeckych narodnostnim skupi-
nam na vychodé, jakoZ i viidéim postavenim Bavorska v péci o némeckou vychodni kulturu.

Koncem srpna 1990 podnikl bavorsky ministr prace a socialnich véci dr. Gebhard
Gluck na podnét mluvciho sudetonémecké narodnostni skupiny informativni cestu do
CSFR a spoletné s predstaviteli sudetskych Némcl navstivil Chebsko a jizni Cechy.
Byla to prvni cesta bavorského ministra, ktery je kompetentni pro zéleZitosti sudetskych
Némcd, do sousedni zemé. Pfi svych nejrliznéjsich rozhovorech ministr Glick zddrazrio-
val, Ze Svobodny stat Bavorsko, jenZ méa patronat nad sudetskymi Némci, podporuje
jejich snahy diskutoval a Fesit oteviené otazky oboustrannych vztaht v pfimém kontaktu
s predstaviteli CSFR.

Dne 9. 10. 1990 se zabyvala vlada Svobodného statu Bavorsko celkovou koncepci
Podle Iéto koncepce je prvorfadym Ukolem Usili o to, aby vSichni pFisludnici némeckych
narodnostnich skupin na vychodé mohli Zit ve svych domovskych zemich lidsky di-
stojné, s moznosti zachovani své jazykové, kulturni a ndbozenské identity. Vedle huma-
nitarni, hospodarske a politické podpory je to zejména rozsahla pomoc pfi péci o zacho-
vani némecké vychodni kultury, coZ predstavuje vyznamnou motivaci pro posilovani
vlle Némcd zlstat Zit ve vychodni viasti. Pée o némeckou vychodni kulturu tak ziskava
odborné, prostorové, ale také politicky naprosto novou dimenzi. Jeji vnimani v pfFi-
slusnych oblastech musi byt stéZejnim prvkem némecké politiky vici tamnim Némcdam.
Je tfeba, aby vSechna kompetentni mista v SRN také financné pfispivala k vytvareni
a rozSifovani prislusné infrastruktury némeckych kulturnich zafizeni v Polsku, Ma-
darsku, Rumunsku, CSFR, SNS apod. Patfi k tomu napfiklad pomoc pii vzdélavani
ucilclu némciny jakoz i némeckych ucitelek matefskych 3kol, stejné jako vymeénné
programy véetné téch, které se tykaji studentu a zak(. Je Zadouci, aby do uc¢ebnich osnov
kol vsech stupiiu a také do studijnich pland univerzit byly zahrnuty rovnéz déjiny
Némc( v pfislusnych zemich. K tomu patfi pravdivé zpracovani némeckych kulturnich

25/1992 92



STREDNI EVROPA. SUDETSTINEMCI

prinost jak v obecné literatufe, tak i v muzejnich a cestovnich prdvodcich, jakoz i na-
priklad v popisech pFislusnych kulturnich objektd. Je pfitom samoziejmé, ze ndm velmi
zélezi na jejich zachovéni, popfipadé na jejich nové instalaci. V budoucnu budeme
usilovat o prijeti jedné spolecné koncepce této Cinnosti viemi spolkovymi zemémi
a spolkovou vladou.

Stojime na prahu nového zacatku a uspésné prekrocit jej lze jenom za predpokladu,
Ze spolecné odstranime zatéz minulosti. Prezident Vaclav Havel prohlasil: ,,Shodujeme
se na tom, Ze zakladnim predpokladem skute¢ného pratelstvi nasich narodd je pravda.
Jakkoli tvrda, vzdy vSak vyslovena...“ Jsem si jist, Ze sila téchto slov prekona zatéz
kolektivniho strachu, nebot’ se tu oteviraji moznosti navazat na evropské tradice, jejichz
rozkvét spociva v tom, Ze kulturni a hospodarské pronikani, setkavani, souZziti a v ne-
posledni fadé védomi sounalezitosti ke kfestanskému zapadnimu okruhu tu tvofi jeden
nerozdélitelny celek.

Autor je vysokym Urednikem na bavorskem Statnim ministerstvu prace a socialnich
véci, spolutvirce bavorské politiky vici némeckym vyhnanclim, uprchlikim a pozdnim
vystéhovalctim.

Prevzato z publikace DENKMALPFLEGE IN DEN SUDETENGEBIETEN —
Némecko-Cesky odborny kongres Sudetonémeckého landsmannschaftu

v Fijnu 1990 ve Furth im Waldu, SE Mnichov 1991, s. 52-62,

Z némciny prelozil Milan Kubes.
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STANOVISKO VLADY
SVOBODNEHO STATU BAVORSKO
K CESKOSLOVENSKO-NEMECKE
SMLOUVE

Projev bavorského ministerského predsedy
dr. h. c. Maxe Streibla ve Spolkové radé dne 26. 6. 1992.

Pane prezidente, vadZene damy a panové!

NEmccko-Ceskoslovenska smlouva velmi zaujala mnoho nasich ob¢and, zejména pak
sudetské Némce. Jak vSichni vrte, od poCatku padesatych let je Bavorsko patronatni zemi
sudctskych Némcl a musi tedy hajit jejich opravnené zajmy stejné, jako haji zajmy
Starobavoru, Franku a Svabd. Zmény ve vychodni ajihovychodni Evropg, po nichz jsme
vzdycky touzili, tuto povinnost nasi ochrany, kterou svého Casu slavnostné prijal ba-
vorsky ministersky predseda dr. Erhard, neuCinily zbyteCnou. Naopak, povinnosti patro-
natni zemé se dokonce rozsitily.

Pad Zelezné opony umoziuje nyni odstrafiovani starych predsudkd, umoziuje vy-
hnanclim svobodné setkavani s jejich starou vlasti, umoziiuje Spolkové republice Né-
mecko i jednotlivym spolkovym zemim partnerskou spolupraci se sousednimi staty
a soucasné predstavuje moznosti, aby i bezpravi, zplisobené Némcdm po skonéeni valky,
bylo alespon ¢asteCné napraveno.

Na pfikladu Madarska a na novém madarském zékonu o odSkodnéni vidime, Ze
nasledky vyhnani, které zde bylo uznano jako protipravni, mohou byt veskrze prekonany.
Také LotySsko usiluje o napravu bezpravi spachaného na Némcich od roku 1940,
Ukrajina dava k dispozici 500 miliénd rublu, aby pfiméla k navratu Némce deportované
z jejiho uzemi. Myslim, Ze (0 vSechno jsou velice povzbudiva znameni.

NEmccko-Ceskoslovenska smlouva, ktera byla podepsana dne 27. unora 1992 a ktera
je nam dnes predkladana ke schvaleni, pfinasi, coZz uznavam, celou fadu pozitivnich
kroku, které by s komunisty nebylo nikdy mozné docilil. V preambuli smlouvy je
bezpravi na sudctskych Némcich kone¢né oznaCeno tak, jak to odpovida historické
pravdé — totiZ jako vyhnani. Nebude jiz mozné zastirat, co bylo zplsobeno sudetskym
Némclm v letech 1945 a7 1946. Némecka mensina v Ceskoslovensku poZivé na zakladé
nové smlouvy ochrany, ktera odpovida evropské urovni ochrany narodnostnich mensin,
zfizen byl dokonce arbitrazni organ. Majetkove otazky byly vyslovné ze smlouvy vynaty.
Tim je jasné potvrzeno, Ze existuji.

VErili jsme, Ze po parafovani smlouvy v fijnu 1991 budou mozné brzy dalSi kroky
v feSeni problémd, které pFedstavuji pfekazky v porozuméni mezi Cechy a sudetskymi
Némci. VéFili jsme tomu, dokud nevesla ve znamost ..ddvodova zprava“ ¢eskoslovenské
vlady k této smlouvé. Byl to zly obrat a rana do tvare vSem, kdoz véfili v pfekonani
komunistického mysleni z doby pfed rokem 1989. Samoziejmé vime i my, Ze tato
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dlvodova zprava neni zadnym zavaznym mezinarodnépravnim dokumentem. Sotva take
zmeéni néco na skute¢ném obsahu smlouvy. Presto vSak se v ni projevuje mySlenkovy
postoj, ktery skuteCné porozumeéni neusnadfiuje, nybrz ztéZuje. Pfedznamenava také
pocity sudetskych Némcd, ktefi citi, Ze se tu s nimi naklada velice nespravedlivé.

Jsme si pIné védomi toho, Ze zména smysleni, zejména vzhledem ke CtyfFicetiletému
tabuizovani vyhnani, je dlouhy a slozZity proces. Ale pravé proto dlrazné pozadujeme
pravdivé vyliceni mnohonasobné propojenych némecko-Ceskych déjin a nikoli vytvareni
legend. Pravdivé zpracovani d&jin znamena navrétit do nich v Cechach usedlé Némce,
Znamena to pfiznat a vratit sudetskym Némclm jejich historické pravo na vlast. Stejné
jako pravo slouzi miru, slouzi pravdivost v déjinach miru a porozumeéni.

V tomto smyslu nechava némecko-Ceskoslovcnska smlouva mnoho pravnich polozek
otevienych. Je tu prfili§ mnoho nejasnosti, nez aby se tato smlouva stala definitivnim
pfinosem k porozuméni a ke smifeni mezi Cechy a sudetskymi Némci. ,,Divodova
zprava“ to ukazala naprosto jasné. Povazuji proto za nezbytné jménem bavorské viady
znovu vysvétlit naSe postoje k némecko-Ceskoslovenské smlouve.

1. Smlouvaje vysledkem momentalni situace v obou statech — nic vic a nic méne.
Ve smlouvé se opétovné poukazuje na Evropu a podobné, smlouva je chapana jako
politicky ramec pro vyvoj sousedského vztahu a ma privést Ceskoslovensko blize
k Evropé. To v3ak také znamena, ze Ceskoslovensko musi uznéavat ,,evropsky domovni
fad“, ktery tu jednou mame.

2. Smlouva hovofi v preambuli o ,,vyhnani“, jeZ ostatné predstavuje neoddiskutova-
telnou historickou skutecnost. Pfitom se jedna—jak vyplynulo zjedndni—o bezpravi
vyhnani zplsobené sudetskym Némclm. Bavorska vlada odmitd pokus ,,ddvodové
zpravy*“, vztahovat pojem ,,vyhnani“ pouze na tzv. vystrelky v obdobi po 8. kvétnu 1945
do uzavreni Postupimské dohody. Vyhnani vice nez tfi milionl sudetskych NémcU by
tim bylo dokonce legalizovano. Domnivam se, Ze vyhnani bylo a zlstava z hlediska
mezinarodniho prava bezpravim.

3. Na rozdil od ,,dvodové zpravy*“ zastava bavorska vlada nazor, ze Mnichovska
dohoda byla uzaviena pravoplatné. Vlada lituje toho, Zze smlouva nefeSi neshody v ota-
zce, od kdy je Mnichovska dohoda neplatna.

4. Smlouva nefeSi problém prava na vlast a domov sudctonémecké narodnostni skupiny.
Poukazuje sice na svobodu usadit se kdekoli v budouci Evropé, avsak sudetskym Némcim
jde o0 néco zcelajiného: o pravo na vlast, kterou po staleti spolecné vytvareli Némci s Cechy.

Pravo na vlast ve spojeni s lidskymi pravy je dnes stéZejnim problémem v celé
vychodni poloviné Evropy, od Baltu aZ po Bosnu a Hercegovinu. Stfedni Evropa mohla
byt pFikladem v tom, Ze zde mohlo byt pravo na vlast dlistojnym zplisobem znovunasto-
leno. Jestlize dnes Evropa pozaduje pravo na vlast pro Kurdy a Palestince, jestliZze toto
pravo pozaduje také pro lidi v Chorvatsku, v Kosovu, v Bosné a Hercegoving, potom
musi rovnéz toto pravo pfiznat i vyhnancdim po 2. svétové valce.

5. V priivodnim dopise smlouva vyc¢leniuje majetkové otazky souvisejici s vyhnanim.
Timje jasné dano, ze majetkové otazky jesté existuji. Z tohoto dlivodu se bavorska vlada
stavi proti probihajicim draZzebnim akcim, jimiZ je tato smlouva obchazena a jsou
vytvafeny nové hotové skutecnosti. Tim CSFR znainé znesnadiiuje zdarné a pro obé
strany Unosné fedeni. Soucasné vitame prvy pozitivni krok v tomto sméru, ktery Cesko-
slovensko ucinilo tim, Ze navratilo alespon z€asti majetek Némclm s ¢eskoslovenskym

s v

6. Bavorska vlada vyslovné uznava, ze smlouva poskytuje némecké mensiné v CSFR
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prava podle evropského standartu, vCetné zfizeni arbitrazniho soudu. Némecka menSina
se nyni miZe bez prekazek rozvijet, i kdyZz — a i to musime vidét —jesté existuje mnoho
strachu, hlasit se k némeckému plvodu. Proto by nyni méla nasledovat dal$i povzbudiva
gesta ze strany Ceskoslovenské vlady, pfedevsim integrovani smluvné stanovenych prav
mensSin do vnitrostatniho pravniho fadu.

Velecténé damy a panove, pecClivé jsme zvazovali a brali jsme v Gvahu historické
i souCasné evropské podminky, za nichz byly uzavirany smlouvy sjednoceného Némecka
s vychodnimi reformujicimi se staty. Zejména Bavorsko, jakoZto bezprostfedni soused
Cech, ma zajem na dobrych vztazich s Ceskoslovenskem. S mnoha sympatiemi a s velky-
mi nadéjemi jsme sledovali ,,néZnou revoluci“ v listopadu 1989. J& sdm jsem se predtim
i poté mnohokrat osobné setkal s vysoce postavenymi politiky CSFR. Projevovali jsme
zajem a napomahali tomu, aby se v CSFR stabilizovaly demokratické poméry pravniho
statu. Komunisté v Ceskoslovensku proti Némecku &tyficet let Stvali. Teprve reformni
sily po roce 1989 nabidly ruku k smiru, coZ oceriujeme.

Chceme, aby se dilo smifeni s naSimi Ceskymi sousedy podafilo. Pfedpokladem toho
je ovéem pravda. Z divodové zpravy Ceskoslovenské vlady vsak zazniva opacné pojeti.
Zazniva z ni jeSté onen stary zplsob mysleni. Nem(Zeme to ml¢ky akceptovat.

Proto chceme dat znameni, nebo, chcele-li, signal. Chceme mit dobry vztah k nasi
sousedni zemi, nechceme toho v$ak dosahnout na Ukor nasich sudetonémcckych krajan.
Proto nem(iZeme s touto smlouvou takto souhlasit.

Bavorsko, jakoZto bezprostfedni soused, ma zajem na dobrych vztazich a na spolupra-
ci s Ceskoslovenskem. Z tohoto divodu budeme ve smyslu dohody z Lindau souhlasil
s kulturni ¢asti smlouvy, jeZ se tyka zejména jednotlivych spolkovych zemi. Bavorsko
bylo prvni z némeckych zemi, ktera sjednalajak s ¢eskou tak i slovenskou vladou Gzkou
spolupréci, v jejimz rdmci byly zfizeny pracovni skupiny, které k dneSnimu dni vypra-
covaly kolem devadesati spoleénych projektl. Chceme a budeme nas$ vztah k této nasi
sousedni zemi prlibézné rozvijet. Ve statnim ramci se rozviji zejména spoluprace presa-
hujici hranice, a to v severovychodnim Bavorsku, saském Vogtsku a Chebsku — tzv.
~Eurorcgio Egrensis* —, nebo mezi Bavorskym lesem a Sumavou. Soucasné se zadostiu-
¢inénim konstatuji, s jakym elanem se sudet$ti Némci sami vénuji novym Gkoldm.
Mnoho jejich domovskych organizaci plsobi také ve staré vlasti. Zapocala ¢ila kulturni
a védecka vymeéna. To vSechno jsou Uzasné projevy lasky k vlasti, ale také projevy vile
v novych podminkach vytvéarel sousedskée vztahy, partnerstvi a porozumeéni.

Protoze si dorozuméni s Cechy vyslovné piejeme, ohrazuji se rozhodné proti vyrokdm
v tom smyslu, Ze bavorske ,,ne“ k 1éto smlouvé by mélo znamenat néjaké ,,vyhlaSeni
valky*. Je to ,,ne“ k této smlouvé, jak nam je predkladana. Je to ,,ne“ k oné tzv. ,,dlivodové
smlouvé®, o které se, bohuzel, ve Spolkovém snému viibec nediskutovalo. Neni to vSak
»ne* k porozuméni s naSim vychodnim sousedem a s tamnimi lidmi.

Konec tohoto stoleti nabizi Némclim i Cechdim pFileZitost s pohledem na spole¢né
déjiny vybudovat nové sousedstvi v pravém evropském duchu. Svobodny stat Bavorsko,
jakoZto sousedni zemé Cech a patronatni zemé sudctskych Némc(, je pfipraven na tento
velky ukol, uvédomuje si svoji historickou, némeckou a evropskou odpovédnost.

Z némciny prelozil Milan Kube$
(prekladpodle stenografického zaznamu)

* % %
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HRABATA SCHLIKOVE

Milan M. Buben

v v,

i hrabata Schlikové.

Pochazeji ze Saska a to z okoli mést Olsnitz a Plauen, odkud je i prvni pisemna zminka
z roku 1250, kdy je jmenovan Godfried Slicher a toto jméno se opétovné vyskytuje v roce
1263. V listiné z roku 1266 je zminovan Slice de Lasan. Tento pfidomek je odvozen od
Lazan nebo Ober Lazan u Ols. Kdy pfesidlili na Chebsko, neni presné doloZeno, ale k roku
1355 jsou tam jiz uvadéni Andorf a Wunsiedel. PFijmeni znélo plivodné Schlik, v 17.
stoleti nékdy i Schlick a na nékterych jachymovskych tolarech je take uvedeno jako Slik.

V letech 1394 — 95 je v Chebu poprvé zminovan Jindrich Schlik z Lazan (+ kolem
1426), a to jako méstan, radni a soukenik. OzZenil se s Konstancii, jedinou dcerou Ro-
landa hrabéte de Collalto ze slavného rodu hrabat de Camino, a zanechal po sobé syny
KaSpara, Jindficha (ktery se oddal duchovnimu stavu), MikulaSe (pana na Greifcnsteinu,
jehoz potomstvo zahy vymrielo), Frantiska (ktery zemrel bez dédicll) a Matéje.

Nejstarsi syn Kaspar Schlik (1395 — Viden, 4. 7. 1449) byl muZz mimoradného
nadani, ktery, prostfednictvim sluzeb cisafi Zikmundovi, dosdhl UZasného vzestupu
a svij rod privedl k neobyCejnému postaveni. Vedle skvélého vzdélani, které ziskal na
université v Bologni, vynikal uhlazenym chovanim a obratnou vymluvnosti, coZ jej vse
pfimo predurcovalo ke dvorské sluzbé. Zikmund ho pfijal do Gfadu pisare, ale jiz dne 1.
6. 1413 mu svéfil hodnost palatina. V roce 1415 doprovéazel sveho panovnika na koncil
do Kostnice, pozdéji i na cestdch do Narbonu, PafiZze, Londyna, Canterbury, Calais
a asistoval i pfi Zikmundovych korunovacich v roce 1431 v Milané na lombardského
krale a dne 31.5. 1433 v Rimé na fimského cisare.

Prvni znakovy majestat pro cely rod udélil Zikmund v Canterbury dne 13. 8. 1416.
Kaspar Schlik se aktivné zasadil i o Zikmundovo pfijeti za Ceského krale v roce 1419.
V uznani zésluh byl v Norimberku dne 16. 7. 1422 povySen do stavu FiSskych svo-
bodnych pant a byl mu polepsen znak. V roce 1433 byl jmenovan kancléfem Svaté fise
fimské. Dne 20. 9. 1434 dostal jako Ceskou korunni lénni zastavu celé Chebsko a Lo-
ketsko spolu s jinymi misty v kraji a o rok pozdéji ziskal od Zikmunda dédi¢né Sokolov
(Falknov). Jeho zastupcem a pozdgji i nastupcem byl jeho bratr Matgj.

V roce 1435 dojednal Ka3par Schlik konec véalek a nepofadkl v Cechach a o rok
pozdéji privezl z Uher do Jihlavy korunu sv. Vaclava. Dne 30. 10. 1437 byl v Praze vydan
majestat, kterym byl KaSpar Schlik povysen do risskeho hrabéciho stavu s predikatem
,»ZU Bassano“, tedy podle hradu a mésta v Italii, které bylo jiZz dne 21.8. 1431 povySeno
na hrabstvi.

Jako kanclér slouzil vérné i Albrechtovi Habsburskému, ktery se Schlikovou zasluhou
ozenil sjedinou Zikmundovou dcerou AlZbétou, ¢imZ bylo pfipraveno jeho nastupnictvi.
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Albrecht mu v Pesti dne 30. 4. 1438 rozsiril predikat o Holi¢ (HolejC, Weisskirchen)
v Uhrach ajmenoval ho uherskym magnatem. SlouZil pak i cisafi Friedrichovi Ill., ktery
roku 1442 vSechny vysady pro jeho osobu i cely rod potvrdil.

Kaspar hrab¢ Schlik zu Bassano und Weisskirchen (z Bassana a Holice, téZ z Passau-
nu a Holejce) byl Zenat s Anezkou, dcerou Konrada Ill. vévody oleSnického, avSak
vSechny jejich déti zemrely v mladi.

Po vSech Upravach znaku KaSpara Schlika zlstal rodovy erb jiz nezménén az do
soucCasnosti. Jde o Ctvrceny S§tit se stfednim Stitkem, ktery je stfibrny a v ném drzi dva
Cerveni korunovani Ivi mezi sebou Cervenou, zlaté korunovanou véz na zeleném travniku
(znak hrabstvi Bassano, kde byva nékdy véZ i modra). V 1. a 4. modrém poli drZi zlaty
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korunovany dvouocasy lev v prednich prackach maly stfibrny kostel s ervenou stfesni
krytinou (Weisskirchen, tj. Holi¢ v dneSnim Slovensku), zatimco 2. a 3. Cervené pole se
stfibrnou Spici je zdobené tfemi prstenci stridavych barev (plvodni rodovy znak z roku
1416). Tato rodova interpretace byla pozdéji zpochybnéna tvrzenim, Ze plivodni rodovy
majestat je padélek a uvadélo se, Ze plvodnim znakem rodu je dnesni stfedni Stitek,
zatimco pole se Spici a prstenci mélo byt znakem hrabstvi Bassano. VVzhledem k nedo-
statku pisemnych doklad( by bylo asi spravné;jsi se pridrzet rodové tradice, ktera pole se
Spici a prstenci za svij plvodni znak pokladala, jak o tom svéd¢i i jeho uziti na razbach
slavnych schlikovskych tolar( ajak se s nim midZeme setkat i ve znacich Nejdku a Plané
u Marianskych Lazni jako projev prizné vrchnosti témto méstim.

Stit kryji tfi korunované tumajské pfilby. Na stfedni s vpravo modro-zlatymi a vlevo
Cerveno-stfibomymi prikryvadly je vpred hledici zlaté korunovany Cerveny lev. Prava
pfilba s modro-zlatymi pfFikryvadly nese dvé modra orli kfidla zdobena zlatym kosmym
brevnem a zlatymi srdécky, mezi nimiz vyrQsta zlaty lev s kostelem jako v 1. a 4. poli.
Leva pfilba s Cerveno-stfibmymi prFikryvadly nese také dvé orli kfidla s obrazem 2. a 3.
pole. Jako StitonoSi se jeSté nékdy objevuji dva stfibrni zpét hledici lvi.

KaSpar(v bratr Matéj (+ 16. 9. 1487), purkrabi v Lokti a v Chebu, byl roku 1433
jmenovan palalinem a od roku 1435 byl KaSparovym spole¢nikem. Sdm drzel BeCov
a Bochov a roku 1446 koupil Nejdek. Roku 1449 zdédil se stryci Vaclavem a Zikmun-
dem obrovsky majetek po KasSparovi. DozZil se vysokého véku a byl pohiben v Lokli.
S prvni manZzelkou, rozenou z Kravaf, mél syny Jeronyma a Zikmunda, a s druhou,
Kunhutou ze Seinsheimu — Schwarzenbergu, syny MikulaSe a Kaspara.

Ti si rozdélil majetek tak, Ze Mikula$ prevzal Sokolov, Jindfichovice, Seebcrg,
Nejdek a Kamersgriin a zaloZil vétev sokolovskou, jeho bratr Jeronym prevzal vrchnost
nad many a take Vary a zalozil vétev loketskou a KaSpar s Ostrovem, Hroznétinem
a Mnichovem zalozil vétev ostrovskou.

Zakladatel sokolovské vétve Mikulas hrabé Schlik (+ 1522) vystavél roku 1480
zamek v Sokolové. Se svou Zenou, Barborou Senkovou z Trautenbergu (+ 1546) mél
Ctyfi syny: Volfa (+ 12. 3. 1556 jako bezdétny), Krystofa (zastfeleného dne 26. 5. 1527
pfi dobyvani Rima), Viktorina a Albina.

Viktorin dostal Jindfichovice a Schénlind (Krasnou Lipu) a se Sekunditou ze Staufu
— Ehrenfelsu mél dva syny, z nichz star§i Mikulas (+ 1582), dédic Krasné Lipy, mél se
Zuzanou ze Staufu tfi syny. Z téch Mikulad$ a Jachym zemfreli bezdétni a nejstarsi Vikto-
rin (+ 1600) mél s ElisSkou z Wildenfelsu takeé tfi syny (Huga, Viktorina a Jana Arnosta),
ale vSichni se oddali vojenstvi a vSichni padli.

NejstarSi syn zakladatele této vétve Albin byl pro vzpouru roku 1547 odsouzen ke
ztraté hrdla, cti i statk(l. Prchl proto do Némecka, kde ve Wendersleben v Duryrisku pred
rokem 1551 zemfrel. Jeho syn Krystof (+ 18. 5. 1615) drzel po matce Doupov a po
Volfovi zdédil Sokolov. Zenat byl tFikrat, ale pouze z prvniho manzelstvi s Katefinou
Hrzanovou z Harasova mél syna Jana Albina (1579 — 1640), ktery se roku 1615 stal
stavovskym komisafem a roku 1618 byl zvolen za direktora. Po odsouzeni ke ztraté hrdla,
cti a statk(l v roce 1621 prchl do Cvikova, kde jim vymrela tato rodova vétev.

Zakladatelem loketské vétve byl Jeronym, ktery vstoupil do déjin pro své neSetrné
zachazeni s many. Obaval se hnévu krale, a tak prchl do Uher, ale cestou byl dne 11.7.
1491 zavrazdén loupezniky. Ze dvou manzelstvi s pani von Zelking a s Katefinou von
Gleichen mél syny Sebestiana, Quirina a Albrechta.

Sebestian pokracoval v nesrovnalostech s okolim. Nepohodl se s Pluhy z Rabslejna
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a vedl s nimi roku 1503 valku. Nésledujiciho roku vedl véalku zase s méstem Loket. PFi
projednavani jeho sporu potupil zemsky soud a byl odsouzen ke ztraté hrdla, cti a statku.
Hrad Loket byl oblezen zemskou hotovosti, kde Sebestian kapituloval dne 21.3. 15086,
uznal vynos soudu a jméni predal bratrim. Byl znam jako Sifitel lutherstvi a zemrel
bezdCtek roku 1528.

Jeho bratr Quirin byl ¢lenem Fadu Némeckych rytifi. Roku 1506 odeSel do zemé
a zahynul kdesi v Polsku.

Nejstarsi bratr Albrecht (+ 1555) se stal od roku 1528 jedinym vladcem loketského kraje, -
ale postoupil toto zbozi roku 1541 svému stryci Jeronymovi. Z jeho synu Jifi a KryStof
zemrieli dfive nez on, atak jediny Ondrej (pfed 1565), jeho nejmladsi syn, mél s Brigittou,
dcerou Albina Schlika, syna Albrechta (1562 — cca 1592), posledniho Clena této vétve.

Zakladatelem ostrovské vétve byl KaSpar hrabé Schlik (+ pfed 1516), majitel
Ostrova, Hroznétina a Mnichova u Chodova. Se svou choti AlZzbétou z Gutenstejna mél
13 déti, mezi nimi syny Buriana (chebského purkrabiho, ktery zemfel bezdétny roku
1534), déle Stépana, Jeronyma, Jindficha a Lorence.

Stépan (24. 12. 1487— 1526) zdédil ostrovské panstvi, kde bylav roce 1516 nedaleko
obce Heinrichsgriin objevena loZiska stfibrné rudy. Proto zaloZil v roce 1517 mésto
Jachymov s hradem Frcudenstcincm a od roku 1519 zahajil se souhlasem krale a zemskeé-
ho snému razbu vlastni mince, plvodné s obrazem krale Ludvika na jedné strané
a s obrazem sv. Jachyma a se schlikovskym erbem na strané druhé. Podle némeckého
nazvu jachymovského Udoli (Joachimsthal) se plivodné tyto mince nazyvaly joachiin-
sthalcry, avSak brzy se vZilo kratké oznaceni thaler, které se Casem pocestilo na tolar.
Toto slovo se stalo pojmenovanim celé mény té doby v kréalovstvi. Od ného byl take
odvozen i nazev svétové mény USA — americky dolar.

V roce 1523 povysil kral-Ludvik Jachymov na svobodné horni mésto s mnoha
vysadami. V dobé nejvétSiho rozkvétu se mohl Jachymov rovnat Erfurtu a pfichozi
hornici sem z Némecka pfinaseli i myslenky reformace. Roku 1526 tahl Stépan Schlik
s kralem Ludvikem proti Turkdm do Uher, kde patrné u Mohace zmizel beze stopy.
S manzelkou Markétou Pluhovou z Rabstejna mél hrabé Stépan syna Morice (1.4. 1524
— 9. 12. 1578), kterému bylo na zasedani zemskeho snému v roce 1528 odebrano
mincovni pravo. Roku 1562 doprovazel cisafe Maxmiliana ke korunovaci do Frankfurtu.

Stépanlv mladsi bratr Jeronym (1494 — 1551) byl v letech 1524 — 40 purkrabim
chebskym a roku 1541 prevzal po synovci Albrechtovi loketsky kraj. Roku 1545 se spolu
s bratry a stryci dostal do sporu s krdlem a byl proto uvéznén v Bilé vézi na Prazském
hradé. Malem propadl hrdlem, cti a statky, ale dne 19. 9. doSlo k ujednani, které mu
zachréanilo Zivot. Proto i ve Smalkaldské valce (1546 — 1547) Ceskych a némeckych
evangelickych stavu proti Ferdinandu I. stali Schlikové (mimo sokolovskou vétev, ktera
zlstala krali vérnd) v opozici panovnikovi. Nasledkem porazky jim byla jejich panstvi,
zejména loketsko s krajskym purkrabstvim a jachymovsko s bohatymi stfibrnymi doly
a mincovnou, vitéznym kralem zkonfiskovana. Nésledovalo témér celé stoleti nevyhla-
Sené valky Schlik( dynastii Habsburkd.

Jeronym Schlik byl Zenat nejprve s AlZbétou ze Schaumburgu a poté s Katefinou
z Gleichen a mél syny Sebestiana (ktery zemfel roku 1594 a jehoZ dva synové zistali
bezdétni), Mofice a Ludvika (oba zemfeli v détstvi) a Jachyma (+5. 1. 1572). Ten sedél
na RabStejné a Mostové a od Jindficha Schlika koupil Ostrov. V mladi slouZil cisafi
Karlu V., byval i presidentem koruny v Horni Luzici. S manzelkou Lukrécii se Salmu
mél tfi syny. Nejmladsi Ferdinand (+ 1618), ktery byl od roku 1581 aZ do své smrti
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radou nad apclacemi ajeho bratr starSi Jeronym, ktery procestoval témér celou Evropu,
zemreli bez dédicl. A tak jediny, kdo mél muzské potomstvo byl nejstarsi z bratrd Julius
(+ 1575), rada nad apelacemi, ktery mél s Marii Annou Ungnadovou ze Sulnecku syna.

Byl jim zndmy Jachym Ondrej (9. 9. 1569 — 21. 6. 1621). Studia absolvoval
v Zenevé a roku 1598 se oZenil s Annou Licbsteinskou z Kolowrat, po jejiz smrti pojal
za chot’ Katefinu ze Smific, ovdovélou z Wartenbergu a roku 1612 se jeho tfeti manzel-
kou stala VVorsila Zofie z Oppersdorffu. V roce 1606 se stal feditelem konsistofe podoboji
a v roce 1609 byl zvolen za dcfcnsora. Roku 1611 byl jmenovan kralovskym radou
a nejvyssim hornikem krélovstvi. Roku 1618 byl zvolen za direktora a sehral aktivni roli
v povstani ¢eskych stavll proti Ferdinandu Il. Zastaval funkci nejvyssiho sudiho a fojta
v Horni Luzici. Po bitvé na Bilé Hofe ujel ze zemég, a tak byl v nepfitomnosti odsouzen
ke ztraté hrdla, cti a statk(. Na rozkaz saského kurfifta byl dne 18. 3. zajat a po devét
tydnd véznén v Drazdanech. Dne 27. 5. 1621 byl vydan a dopraven na Prazsky hrad
a znovu odsouzen. PFi exekuci na Staroméstském nameésti mu byla nejprve utata prava
ruka a teprve poté hlava, kterd byla spolu s jinymi vystavena na mostecké vézi. V roce
1622 vSak byla vydana vdove, ktera ji dala ulozit k télu v kostele sv. Salvatora. Kromé
dvou dcer mél syna Julia (+ 1623), ktery byl v letech 1613 a 1614 rektorem prazské
university a zemrel bez potomk.

Nej mladsi ze synll zakladatele ostrovské vétve byl Lorenc, ktery byval kralovskym
radou a po dvacet let byl hejtmanem Starého Mésta prazského, a ktery se ocitl v roce
1545 pro urdzku krale ve vézeni. Byl tfikrat Zenat, a to postupné s Katefinou, EliSkou
a Katefinou, vesmés z Wartenbergu. Mél rovnéz tfi syny, a to Jana, ktery byl truksasem
cisafe Karla V., Stépéna, ktery padl v Uhrach a Krystofa (+21.7. 1578), ktery se oZenil
s Barborou Mastovskou z Kolowrat. Z jejich synd zemreli Matous$ a Krystof jako bez-
détni, Stépan mél sice dva syny, ale ti zlstali jiZ bez daldiho potomstva, Jan Ludvik se
vystéhoval ze zemé pro dluhy a také jeho synové neméli déti. Jediny Vilém (+cca 1604),
sezdany s Dorotou Novohradskou z Kolowrat, mél syny Albina, zavrazdéného v roce
1619 na Frydlantu a HanuSe JindFicha, ktery s Annou Kochtickou mél syna Viléma
Jindricha, av8ak jim tato ¢ast rodu vymfela.

A tak pradédem vsech dneSnich Schliki se stal predposledni ze synli zakladatele
ostrovskeé vétve, JindFich (+ 1528), ktery se stal zakladatelem linie haunstejnské. V roce
1526 bojoval po boku krale v Uhrach, ale pfesto mu bylo roku 1528 odnato pravo razit
vlastni minci v Jachymové, s vyjimkou dalSich deseti let. TéhoZ roku koupil Haunstejn
(Horni Hrad) a zemfel na nasledky zranéni v bitvé u Mohace. S manzelkou Hypolitou
z Hohenlohe mél dva syny — zakladatele vlastnich poS$losti.

StarSi syn Kaspar (+ 1566) zalozZil poSlost planskou. Pro ucast na 1. stavovském
povstani v roce 1547 byl potrestdn prfevedenim majetku v manstvi a navic doméacim
vézenim. Po dva roky nesmél vychézet z hradu Haunstejn. Tento celkem mirny trest
Kaspar, zavazan Slechtickym slovem, dodrzel, a,teprve roku 1549 mu byly povoleny
vychazky v obvodu panstvi od zapadu slunce. S manZelkou Eliskou z Wartenbergu mél
tfi syny, jimz cisaf Maxmilian Il. propustil roku 1574 Haun$tejn z manstvi. Bedfich (+
18. 12. 1611) byl kralovskym radou a nejvysSim mincmistrem, Prokop zemiel neZenat
pfed rokem 1604 ajediny Jindrich (+ 24. 2. 1585) mél syna KaSpara (+ 1624), ktery se
ozenil s Eliskou purkrabénkou z Donina. Oba po Bilé Hofe opustili zemi, ale roku 1623,
po prokazani neviny, jim byl majetek navracen. KaSpar zemiel bezdétek jako posledni
planské poslosti.

Zakladatelem kopidlanské poSlosti se stal mladSi syn zakladatele haunstejnské linie
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rodu hrabé Jindrich. Z manzelstvi s Katefinou z Gleichen mél Sest dcer a dva syny:
Filipa a Jifiho Arnosta. Filip (+ ok. 1599) byl od roku 1589 Zcnat s Johankou z Lobko-
wicz, s niz mél dvé dcery a syna Dépolda Jindficha, ktery zemrel bez potomk(l. Mladsi
ze synd zakladatele této poSlosti hrabé JiFi Arnost (+ pred 1612) se oZenil roku 1591 se
Sidonii Colonnovou z Falsu. Méli dva syny, Bedficha, ktery zemfel bezdétny a Jin-
dricha (+ 5. 1. 1650), jednu z nejporozuhodnéjSich postav celého rodu.

Jindfich hrabé Schlik se vénoval vojenstvi a zG¢astnil se bojii v Nizozemi, Uhrach a
v Savojsku. Po navratu se stal plukovnikem ¢eskych stavi a na Moraveé. Stal v ¢ele pluku,
ktery moravské stavy poslaly na pomoc staviim ¢eskym a ktery state¢né bojoval dne 8.
11. 1620 v bitvé bélohorské. Patfil mezi nékolik $tastnych jedincll z tohoto pluku, ktefi
nepadli. Byl zajat vojaky cisafe a pozdéji nebyl ani soudné stihan, protozZe jeho sluzba
byla chapanajako sluzba Zoldnérska a nikoliv jako politicky akt. Z vdécnosti prestoupil
roku 1621 ke katolictvi a se stejnou hodnosti plukovnika vstoupil do cisafského vojska.
Roku 1623 byl jmenovan generalnim zbrojmistrem armady, v roce 1625 bojoval pod
Valdstejncm proti Danlim, pak valéil v Uhrach, kde byl zajat Jifim Réakoczym, ale
vykoupil se a vratil se k Valdstejnovi. Roku 1627 byl jmenovan polnim marSalem a roku
1632 se stal presidentem dvorské valecné rady a tajnym radou. Spanélsky kral Filip 1V.
jej ucinil rytifem fadu Zlatého rouna a byl pfijat do kolegia fiSskych hrabat, kde byl
usazen na Svabskou stolici. Po vymieni planské poSlosti zdédil Planou, kde zfidil
mincovnu, bezpochyby na zakladé majestatli z 19.8. 1625 a z 29.10.1626, jimiz svobody
schlikovského rodu byly potvrzeny. Novym majestatem ze dne 20. 1. 1646 ziskal znovu
pravo razit mince.

Jindfich hrabé Schlik byl nejenom vynikajicim valeCnikem, ale i obratnym hospodé-
rem, ktery svllj majetek dokazal obdivuhodné zmnohonésobit. Vedle Plané s Haunstej-
nem ziskal roku 1628 Poléky, Ploskovice aZahorfany. Po ValdStejnove smrti a po zruSeni
vévodstvi frydlantského ziskal dne 27. 1. 1635 do spravy a dne 29. 6. 1637 koupil do
dédicné drzby panstvi Staré Hrady s VeliSia VVokSicemi. Dne 21.5. 1638 ziskal vyménou
se Zikmundem Ludvikem z Dietrichsteinu za panstvi Ivanovice na VySkovsku statek
Kopidlno, kde zahdjil prestavbu zamku. Jindfich hrabé Schlik je pochovan v Praze na
Strahové, kde odpocCivéa po boku své choti Anny Marie AlZbéty ovdovéné Lobkowiczoveé,
rozené ze Salmu (+ 1647).

Jejich jediny syn FrantiSek Arnost (+ 16. 8. 1675) vstoupil do Kartouz, ale po otcové
smrti vystoupil roku 1651 z fadového noviciatu, ponechal své sestfe Ploskovice a ujal se
celého dédictvi, z kterého ihned prodal Zahofany. V roce 1663 nasledoval prodej Haun-
Stejna, roku 1665 Plané a roku 1670 JiCinévse Karlu Zumsandovi ze Sandbergu s pod-
minkou predkupniho prava. V KopidIné dokonCil stavbu zamku, ale ztratil hrad Velis.
V roce 1658 bylo totiz v cisarské radé rozhodnuto, Ze nékteré opusténé hrady maji byt
zboreny, aby v dobé valky nemohly slouZit jako zakladny nepratelskému vojsku a v dobé
miru loupeznym bandam a nekalym Zivliim. Mezi navrzenymi hrady byl i Velis, avSak
FrantiSek Arnost se branil. Zadal zachranit alespori véZ, kterou sliboval v pfipadé valky
sam zbofit, avSak cisarska rada tuto zadost zamitla.

FrantiSek Arnost byval c. a k. komornim zemskym soudcem a FiSskym dvorskym
radou. Majestatem danym dne 28. 3. 1661 mu bylo povoleno zfidit rodové svérenstvi.
K tomu doSlo az dne 27. 10. 1672, kdy ustanovil za fideikomis panstvi Kopidlno a Staré
Hrady (dohromady 3 mésteCka a 19 vsi) a za alodni panstvi pak Veli§ s VokSicemi —
dohromady 8.602,69 ha pldy. Tehdy byla sprava panstvi prestéhovéana ze zpustlého
Velise do Voksic.
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FrantiSek Arnost hrabé Schlik byl dvakréat Zenat. Nejprve s Marii Markétou hrabénkou
z Weissenwolfu (+ 1661) a poté s Helenou svobodnou pani von Traudisch (+ 1700).
Kromé dcer se z 1. manZzelstvi narodil syn FrantiSek Josef a z 2. manzelstvi pak Leopold
Antonin Josef.

StarSi z bratru, FrantiSek Josef (19. 6.1656— 1740), zdédil fideikomis, ke kterému
jesté na zédkladé otcovy podminky koupil roku 1686 od Jana Jindficha Zumsanda ze
Sandbergu zpét Ji¢inéves s dvorem, ov€inem, myslivnou a baZzantnici a kde v letech 1715
— 17 vystavél tfipatrovy barokni zamek s kapli sv. Antonina Paduanského snad podle
pland slavného francouzského architekta Jeana Baptisty Matheye, ktery stavél pro
Schliky i Lorettu u JiCina a Spychary ve VokSicich. Tim se stala roku 1717 JiCinéves
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zamku v MiliCevsi. Hrabé FrantiSek Josef dal kolem roku 1700 prestavét i zamek ve
Voksicich v jednopatrovou barokni budovu se dvéma kfidly. Jinak se stal FrantiSek Josef
roku 1684 radou dvorské komory, roku 1692 kralovskym mistodrzicim, zemskym
soudcem a presidentem dvorské komory a konecné roku 1694 c. a k. skuteCnym Lajnym
radou. Ackoliv byl dvakrat Zenat, zemfel bezdétek.

Jeho bratr Leopold Antonin Josef (20. 1. 1663 — Viden, 10. 4. 1723) absolvoval
oslnivou Zivotni drahu. Jiz roku 1692 byl generdlem a majitelem pluku dragoun(, roku
1708 generalnim vojenskym komisafem, c. a k. tajnym radou a polnim marsalem. Roku
1713 se stal nejvétSim kancléfem a jako druhému ve schlikovském rodé se mu dostalo
cti byt rytifem radu Zlatého rouna. Je pohfben v prazské katedrale sv. Vita a skvostny
obelisk stoji u jednoho z pilifi oproti kapli sv. Vaclava. Zenat byl dvakrat, nejprve
s Klarou Rosalii hrabénkou z Kounic (+ 1693) a podruhé s Marii Josefou Wratislavovou
z Milrowicz (+ 1737).

Jediny syn Frantidek JindFich (1696 — 1766) zdédil po otci Radim a Zabonosy a po
stryci rodovy majorat. Roku 1720 se stal c. a k. tajnym radou u ¢eské dvorské kanceléare,
roku 1741 nejvysSim marSalkem kralovstvi ¢eského a roku 1743 prvnim snémovnim
komisafem. Roku 1723 pojal za chot’ Marii Eleonoru Lucii z Trauttmansdorffu (+ 1760),
s niZ mél syna Leopolda JindFicha FrantiSka (1729 — 26. 6. 1770), presidenta dvorské
komory, ktery byl poslednim z hrabat Schlik(l razicich tolary a dukaty (do roku 1767).
Roku 1754 se oZenil s Marii Antonii hrabénkou z Frankenbcrgu a mél tfi syny. Dva
z nich zemreli v mladi a dospélosti se doZil pouze JosefJindrich (1751 — 13.12. 1806),
nej vyssi komornik kralovstvi Ceského, ktery se stal roku 1783 radou nad apelacemi, roku
1786 mimoradnym a plnomocnym vyslancem v Kodani, roku 1788 vykonaval tutéz
funkci v Mohuci a roku 1790 se stal tajnym radou. Z manzelstvi, které uzaviel roku 1782
s Filipinou Ludmilou hrabénkou z Nostitz (+ 1843) se narodil syn FrantiSek Josef
Jindrich (23. 5. 1789 — Viden, 17.3. 1862), dalsi z velkych postav schlikovského rodu.

Vystudoval prava a roku 1808 vypravil vlastnim nakladem ze svych statk( tfi kompa-
nie zemské obrany. Pozdgji se stal pobocnikem slavného Ferdinanda hrabéte z Bubna
a Litic, bojoval u PaSova, pak u DrédZdan, Chlumce a Varvazova. V pamatné bitvé u Lip-
ska dvakrat odrazil atok francouzskeé jizdy, ale priSel tam o pravé oko, které mu vypichl
rusky kozak, jemuz branil tryznit zajatce. Po valce byl povysen na polniho podmarsalka.
Na konci feudalniho obdobi Cital jeho fideikomis 3 mésteCka a 23 vsi. V roce 1848 byl
jmenovan gubematorem Krakova, odkud vtrhl ze severu Dukelskym priismykem do Uher
aobsadil KoSice. Zde odrazil dne 4. 1. 1849 utok, za cozZ byl dekorovan rytifskym k¥izem
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fadu Marie Terezie a dostalo se mu titulu tajného rady. Vyznamenal se i pfi dobyvani
Raabu (28. 6. 1849), za coz obdrzel komandorsky kFiZ fadu Marie Terezie a zac€astnil se
i bojii u Komarna. Po vélce byl dekorovan fadem Zelezné koruny a dne 5. 9. 1849 byl
jmenovéan generalem jizdy a velitelem na Moraveé a ve Slezsku. Bojoval jesté u Solferina
a tésné pred smrti byl dne 7. 2. 1762 jmenovan dédicnym c¢lenem panské snémovny na
fiSské radé. Je pohfben v rodinné hrobce v Libani. Hrabé FrantiSek Josef Jindfich byl
dvakréat Zenat, nejprve s Marii Zofii hrabénkou z Eltzu (+ 1821) a poté s Vileminou
ovdovélou Brukherovou z Donau, rozenou Brcuerovou (+ 1862).

Jediny jeho syn JindFich FrantiSek (JiCinéves, 22.7. 1820 — tamtéz, 1 1.8. 1859), c.
a k. nadporucCik a komofi, zemfrel jeSté pred otcem. Nicméné mél ze snatku, ktery uzavrel
dne 9. 9. 1848 se Zofii svobodnou pani z Risenfelsu (1831 — 1861), syny Ervina a Frantiska.

Ervin FrantiSek (22. 1. 1852 — Viden 1906), c. a k. komofi, dédi¢ny Clen panské
snémovny na FiSské radé, Cestny rytif fadu maltézského, zdédil majorat a roku 1875
provedl posledni pseudorcnesanéni stavebni Upravy zdmku v KopidIné. Dne 28. 10. 1891
uzavrel snatek s Marii Terezii princeznou zu Hohenlohe — Waldenburg — Schillings-
furst, ale déti nemél.

Jeho mladsi bratr Frantisek (Kopidlno, 26. 1. 1854 — Styrsky Hradec, 30. 1. 1925),
c. a k. komofi, uzavrel ve étyrském Hradci dne 26. 10. 1896 snatek s Berthou ovdovélou
Castiglione, rozenou Roxcr (1854 — 1925). Pro tento mesalian€ni shatek se Zenou
obcanského plvodd byly zpochybnény néroky jeho dédicl na drzbu fideikomisu a doslo
k soudnimu sporu, ktery se tahl po dobu Sesti let. Schlikové soud prohrali v roce 1912
a fideikomisni panstvi Staré Hrady se zamkem a dvorem a Kopidlno se zamkem s kapli
sv. FrantiSka, dvorem, cukrovarem a oborou prevzal jejich pfibuzny Jan hrabé z Weis-
senwollu. Ten padl jiZ na pocéatku I. svétové valky a Kopidlno se Starymi Hrady zdédila
jeho sestra Henrietta, pozdéji provdana Thurn — Taxisova.

Hrabé FrantiSek zmodernizoval velkostatek a jeho vyrobu zmechanizoval. V roce
1910 zfidil pro uredniky a zaméstnance velkostatku penzijni fond, ktery existoval az do
roku 1948, kdy byl komunisty zlikvidovan i se sumou pfesahujici pul milionu korun na
bankovnim konté.

ProtoZze Schlikové museli Kopidlno vyklidit, bylo dne 1. 1. 1913 prestéhovano
feditelstvi velkostatku z JiCinCvse do VokSic, aby se JiCinéves stala novym hlavnim
rodovym sidlem. Majetek hrabéte FrantiSka, ktery nyni obsahoval panstvi Ji¢inéves
a panstvi Veli§ — VokSice, tedy byvaly alod, €inil 2.300 ha. Hrab& FrantiSek se pokusil
za |. republiky obnovit proces o fideikomis, ale doba nebyla takovymto spordim pfizniva.
V roce 1920 vydal broZzuru Und dann? (A co potom?), v niZz odhalil nedostatky noveé
instituované republiky a pfimo véstecky predpovédél dalSi vyvoj. Hrabé FrantiSek mél
syny Jindficha a FrantiSka Valentina Mariu (12. 4. 1882 — 8. 12. 1963), ktery navzdory
trojimu manzelstvi zemrel bezdétny.

Dédicem se stal starSi z bratru Jindrich Maria (Innsbruck, 19. 9. 1875 — JiCinéves,
21.4. 1957). Absolvoval vojenskou akademii a v Ceskoslovenskeé armadé dosahl hodnosti
kapitana. Aktivni sluzbu vSak musel opustit, aby se mohl starat o velkostatek. V roce
1939 podcpsal zndmé memorandum loajality zemské Slechty Ceskému narodu adresované
presidentu dr. Emilu Hachovi. Proto také byla na jeho statky uvalena nucena sprava
a ztratil jakykoliv vliv na chod svého panstvi. Nucenym spravcem byl ing. Max Bechtold,
kterého pfijal v roce 1920 za adjunkta jeSté hrabé FrantiSek a z kterého se stal nacista.

==

mladsi generace hrabéci rodiny (Jindfich) byl sam Cinny v partyzanském hnuli.
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NarCeni hrabat Schliku ze spoluprace s nacisty, které iniciovali hned po valce komu-
nisté, bylo vyvraceno vynosem trestni nalézaci komise ze dne 8. 6. 1946. Nicméné dne
1. 3. 1949 doslo k exekuci a k vystéhovani rodiny ze zamku, a to mimoradné sprostym
a odpornym zpUsobem. Pro presidleni jim byla uréena stara, pfes rok neobyvana lesovna,
kde byla vytluCena okna a kde tekla voda po zdech. Budova se nachazela o samoté, bez
elektfiny a vodovodu, coZ pro stary hrabéci par (74 a 64 let), dvé malé déti (3 roky a 2
mésice) a matku-Sestinedélku nebylo pravé nejvhodnéjsi ubytovani. Samotny priibéh
exekuce pripominal Spatny film. Zastupci ,,lidové moci“ odpocitavali pro kazdého €lena
rodiny tfi kusy kapesnikd, troje boty, tfi kabaty a po jednom kuse prostéradla, postel,
skiift a zidli, pficemz stll byl rodiné povolen jen jeden pro vSechny. Po lupu laéni
exekutofi se nezastavili pred ni¢im, ukradli i tabatérku s cigaretami, holici strojek starého
pana, ktery se skute¢né od toho dne prestal holit a nechal si nardist pInovous. Nestitili se
ani vyzvat starého pana, aby jim vydal snubni prsten. Ten v8ak neSel sundat, a tak je
vyzval, aby mu tedy prst usekli...

V této situaci se rodiny alespon pro prvni dobu ujal p. Vladimir Vich, najemce chaty
turistl v Prachovskych skalach. Pak se vSak prestéhovali do vykazané lesovny, kde
prozili dalSich 21 let.

Majetek hrabat Schliki obsahoval zamky v Ji¢inévsi a ve Voksicich, 350 ha zemé-
délské plidy, 1200 ha lest (vEetné tzv. polesi ,,Raholcc” v Prachovskych skalach, prosla-
veného pohadkovymi pribéhy Vaclava Ctvrtka o Rumcajsovi, Mance a Cipiskovi), 155
ha rybnik(, dale cihelnu, pilu, polovinu cukrovaru, pivovar a dvé hospody. Historické
a umélecke predméty byly ze zamku v JiCinévsi vystéhovany, priCemz nékteré byly
odvezeny do depositar jinych zamkd, nékteré byly rozkradeny ajiné prodany v antikvé
organisovany kurzy pro pfipravu pracujicich na vysoké Skoly, pak tam bylo zfizeno
stfedisko statnich pracovnich zaloh a nakonec byl zamek predan ministerstvu Skolstvi,
které tam umistilo stfedni odbornou zahradnickou Skolu s internatem. Zamek ve VVoksi-
cich byl pfedan do uzivani nejprve statnimu statku, poté JZD Staré Misto a byl vyuZivan
jako ubytovna cikanského obyvatelstva. Byl zabran i pozemkovy fond, ktery byl Schliky
vy€lenén, aby svymi vynosy zajistoval fungovani osmi patronatl nad okolnimi kostely
a kaplemi.

Jindfich Maria hrabé Schlik se dne 30. 6. 1913 ozZenil v Povo u Tridcntu s Margaretou
Julii hrabénkou z Thunu — Hohensleinu (1885 — 1968). Jeji pohfeb zaznamenal v Fijnu
1968 jesté ne zcela znormalizovany pookupa¢ni tydenik Ceskoslovenského filmu. Na-
vstevnici kin méli moznost shlédnout zabéry za zaduSni m3e v kostele ve Velisi, celou
rodinu a v komentéfi bylo vzpomenuto i popraveného Jachyma Ondreje Schlika a KaSpa-
ra Schlika, ktery se na koncilu v Kostnici zastaval M. Jana Husa.

O tfi roky dfive se rodina hrabat Schlikl(l dostala na stranky novin i ¢asopisti v sou-
vislosti s nalezem jejich ukrytého rodinného stfibra na zdmku v Ji¢inévsi. K objeveni
pokladu doSlo dne 3. 9. 1965 pfi Upravéch sklepnich prostor pro potfeby Skolni kuchyné.
V hlinéné podlaze byly objeveny bedny sc 157 kg stfibrnych a postfibfenych mis, konvic,
tacd, svicnd, starych minci spolu s loveckou napojovou soupravou a Sperkovnici, jejichz
stény i viko byly zhotoveny ze starych schlikovskych tolari. Skolnik a byvaly hrabéci
komornik rodinné stfibro identifikoval. VVSechny predméty byly zabaleny do novin,
z nichZ nejmladsi nesly datum 4. 2. 1948. Umélecky nejcennéjSi predméty se dostaly do
rliznych expozic a musei, zbytek nechal osviceny a ziskuchtivy rezim roztavit.

ManZzelé Jindfich Maria a Margareta Schlikovi méli Sest déti: FrantiSka, Zikmunda,
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Jindricha, Ondreje (VVoksice, 13. 11. 1917 — JiCinéves, 20. 5. 1942) a Marii a Margaretu,
kterd se nedoZila ani roku.

Jindfich FrantiSek Josef Antonin Zikmund Maria (narozen ve VokSicich dne
23. 12. 1916) vystudoval vojenskou akademii v Hranicich a dosahl hodnosti porucika
Ceskoslovenské armady. Za valky spolupracoval s partyzanskym oddilem operujicim na
JiCinsku. Ngéjaky Cas po vyhosténi z JiCinévse a Voksic se odstéhoval s rodiCi a sestrou
do Dirné u Sobéslavi k Maxmilidnovi hrabéti Wratislavovi z Mitrowicz, kde spolecné
sedlacili. V roce 1951 doSlo u nich k tzv. vykupu stroju, kdy za jejich odehrani dostali
kus papiru. Hrabé Jindfich délal traktoristu na statnim statku, kde ho udal jakysi
komunista za ,podezielé styky se zahrani¢im*. Pfi domovni prohlidce byly u ného
nalezeny mapy a navic byl obvinén z hromadéni tzv. nadnormativnich zasob a z podpory
Cerného trhu. Tak byl uvéznén nejen Jindfich Schlik, ale i Maxmilian Wratislav. Ve
vézeni v Sobéslavi a v Ceskych Budgjovicich zasivali pytle ajejich ostraha brala jidlo,
které jim slusni lidé dondaSeli, a sama je konzumovala. PreliCeni, pfes veSkerou snahu
lidového prokuratora, skoncilo jejich osvobozenim. Nebyl v8ak hned propustén a musel
podepsat, Ze se vzdava u$lého zisku po dobu véznéni a navic mu byl pfedloZen Ucet za
kriminal ve vysi 1.200,— K¢s.

Po propusténi vykladal vagony, pracoval jako montér a pozdéji po cely rok ve
slévarné, odkud byl ze zdravotnich dlivodu prelozen k lisu. Mezitim si udélal vrtmi-
strovsky kurs, ktery absolvoval s nejleps§im prospéchem, a s maringotkou cestoval re-
publikou a provadél prlizkumné vrty. Vrtmistrem se vSak nikdy nestal, protoze jako
byvaly feudal nebyl shledan zplsobilym vést pracujici lid. V roce 1968 mu bylo poskyt-
nuto vizum na tfi roky, aby mohl provadét vrty s naSimi firmami v Rakousku. Za dva
roky vsak bylo toto vizum zruseno a hrabé byl vyzvan k navratu. Zistal vSak v Rakousku,
pozadal o asyl av roce 1970 vstoupil do Suverénniho fadu Maltézskych rytii. Rakousky
velkoprcvor Bedfich hrabé Kinsky z Wchnynic a Tctowa ho v Unoru 1971 ustanovil
spravcem komendy v Mailbcrgu, ktera jc v majetku fadu od roku | 146. Pozdéji slozil
radové sliby a v roce 1975 byl jmenovan konturem. Mailbcrskou komendu, ktera byla
ve velmi Spatném stavu, uvedl do poradku, cely zdmek dal opravit a zfidil tam mezi
jinymi i zajimavou expozici vénovanou Maltézskému Fadu. Navic Fidi i hospodaFskou
¢innost komendy, kde na 230 ha poli a 40 ha lesa pracuje na naSe pomery neuveéritelny
pocet dvou praci»vniku.

Jeho starsi bratr Zikmund Arnost FrantiSek Jindrich Maria (VokSice, 26. 1. 1916
— Jic¢in, 1.11. 1988), vystudoval gymnasium, ale za lidové demokratického zfizeni mohl
pracovat zpocatku jen jako pomocny délnik u Agrostroje v Jiiné. Po infarktu myokardu
pracoval v piskovné jako Ufednik a po dalSim infarktu dostal misto pfi obsluze benzinové
Cerpaci stanice. Dne 23. 10. 1947 se ozenil s Vérou Vobornikovou, kterd pracovalajako
dispecerka sanimich vozl v Ji¢ing, ale toto misto musela z kadrovych ddvodu opustit,
takZze pracovala jako spojovatelka telefonni centraly v jiCinské poliklinice. Z jejich
manzelstvi se narodily dcery Margareta (narozena v Jiine dne 4. 1. 1950), dentistka
a llona (Jicin, 13. 9. 1954), ktera se stala détskou sestrou.

Nejstarsi z bratru FrantiSek Jindfich Zikmund Antonin Maria (narozeny ve Voksi-
cich dne 8. 7. 1914) vystudoval vysokou Skolu zemédélskou, kde byl promovén inZeny-
rem. V letech 1949 — 1950 pracoval u sedlaka v CeSov¢, kam denné dojizdél na kole.
Kdyz ufad préace zakazal p;inu BiSkovi hrabéte Schlika zaméstnavat, zaCal pracovat pro
JZD jako agronom a od roku 1953 plsobil jako pracovnik expedi¢ni skupiny pfi zemé-
délské akademii. V roce 1957 neprosel z kadrovych ddvodd a byl propustén. Pouze diky
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znamostem se dostal do n. p. LéCivé rostliny, nejdfive jako instruktor, pozdgéji jako
vedouci ndkupu v Rychnoveé nad Knéznou, kde setrval az do svého odchodu do zahranici.
V roce 1967 se zucastnil oslav 450. vyroci zaloZeni Jachymovajako host, ale na otevieni
Ceskoslovenského pavilonu na Svétové vystavé v Montrealu, kde mél jako potomek
zakladatele Jachymova odevzdat 67. stfibrnou kopii jachymovského tolaru starostovi
poradatelského mésta, nedostal od rezimu prislusné cestovni doklady. Dne 14. 7. 1969
odjel s rodinou na dovolenou, z které se jiz navratil. Usadil se v SRN, kde se zabyval
péstovanim a prodejem léCivych rostlin, v osmapadesati preSel do ndbytkarské firmy,
kde v expedici setrval dalSich 12 let aZ do penzionovani. Dne 17. 4. 1945 se v JiCinévsi
ozenil s Kunhutou hrabénkou Busseul, a to jeSté za UGcasti druzi¢ek, hudby, myslivc(,
hasi¢l, zaméstnanc( a Urednik( velkostatku, tedy za casti témér celé vesnice. Po nasilné
exekuci se porodem oslabend hrabénka roznemohla a skoncCila s hnisavym zénétem
pohrudnice a zapalem plic v ji¢inské nemocnici, kde setrvala az do ¢ervna. NaStésti se
nasli slusni lidé, ktefiji i celou rodinu zasobovali potravinami. V Némecku pak plsobila
v tzv. Freundenschule jako ucitelka némciny déti pristéhovalcl. Z tohoto manzelstvi se
narodily tfi déti: Jindfich, Terezie (Zijici v Zcnevé) a Frantisek.

JindFich FrantiSek (narozeny v Praze dne 19. 3. 1946) studoval na strojni fakulté,
kterou dokoncCil v SRN, a nyni pracuje pro firmu BASF v Ludwigshafenu. Dne 7.6. 1969
se v Praze oZenil s Ing. Zdenkou Jilkovou, narozenou v Pardubicich dne 21.3. 1948, a ma
syna Ondreje (Worms, 20. 6. 1977) a dceru Veroniku (Worms, 8. 1. 1980).

Jeho mladsi bratr FrantiSek Jindrich (narozen v Ji¢iné dne 9. 1. 1952) vystudoval
v SRN silnoproudou elektrotechniku a pracuje pro firmu Siemens v Norimbergu jako
inZzenyr. Je dosud svobodny.

Hrabéci rod Schlik(i z Bassana a Weisskirchenu dal a obétoval ¢eské zemi mnohé,
zejména ve sféfe politické, vojenské a hospodarské. Nové generace nejsou nadéjijen pro
schlikovsky rod, ale pro celou zemi, zejména pro oblast Ceského raje, kde jsou rodové
kofeny zapustény nejhloubgji a kde existuje dobry predpoklad, Ze vyZenou dalSi vy-
honky, které zajisti prosperitu celého kraje.

* k% *
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A POTOM?

Franz Schlik

Z rozpadlého Rakouskajsme prevzali pravé to, co vedlo k jeho zhrouceni: byrokracii,
absolutismus, centralismus, narodnostni spory, hezky sdruzené se slabosti vlady.

Nové jsme zavedli nebo vybudovali az k nesmyslnosti vystupfiovany Sovinismus,
korupci a zneuzivani vlivu.

Pro¢ musi byt ¢lovék, pochazejici z rodi¢d mluvicich jinym jazykem, nendavidén,
prehlizen a potlaCovan, je nepochopitelné. Kdyz si nékdo svého naroda a narodnosti vazi,
mél by si byt védom, Ze nékdo jiny poZaduje totéz pro sebe. Tady lezi pravé velka chyba
rozbofeného Rakouska: pro stavajici vladu velmi pohodIné ¢achry vynaSenim a vyuzi-
vanim narodnich protiklad(i. Ve starém Rakousku neslo sice o rozestvavani, ale také
nebylo vazné podnikéano nic k usmifeni narodl. V nasi republice se narodni svary zostfily
chybami obou stran. Je-li je z nasi strany opakované slavnostné a Gfedné zd(raziovano,
ze my CeSi jsme tento stat vytvofili a proto jsme pany Ceskoslovenské republiky, potom
to sice neznamend, Ze by ostatni narodnosti mély byt pokladany za sluhy v tomto state,
ale zcelajisté je tim minéno, Ze my sebe stavime na prvni misto. Odtud jméno Ceskoslo-
venska republika, které bylo zvoleno despoticky, bez historického nebo faktického
zdvodnéni. ,.Republika Cechy* by bylo spravné a kratké oznaceni pro nas stat.

Absolutnim nesmyslem je stanoveni Ceskoslovenského statniho jazyka, ktery by
teprve musel byt sloucen z Ceské a slovenské feci. Jeden jediny statnijazyk sam od sebe
vyplyva bez Ufedniho stanoveni v zemich s jednim jazykem, jako je napfiklad Francie.
VicejazyEné zemé jako Svycarsko nemaji zadny statni jazyk, nybrz kazdy jazyk, kterym
obyvatelstvo mluvi, je rovnopravny. Sovinismu prosté ustanoveni o pouzivani jednotli-
vych jazyk( v parlamenté, na statnich a autonomnich Gfadech, Ize s rozumem a prakticky
velice dobre provést. Viz napfiklad postup pfi zasedanich cukrovamickych nebo pivo-
varnickych spolecenstev.

Zejen my Cesi jsme nasi republiku vytvofili, je nesporné, stejné jako to, Ze ve starém
Rakousku jsme nezaujimali misto, které by ndm podle kultury, poctu a stat udrzujiciho
majetku mélo nélezet. Radili jsme se dlouho za Némce, Madary a Polaky, zejména
v zahranicni politice.

Kdybychom byli méli uréujici vliv — az na Cernina nebyl zadny Cech ministrem
zahraniCi —, pak by se mozna ustavil trojspolek Rakousko, Némecko, Rusko, a my
bychom moznéa ani nezaZili svétovou valku, jejiz socialni dlsledky budou mozna poci-
tovat jesté nasi vnukové. Tyto dlsledky vedly k celkové nespokojenosti se stavajicimi
vladami a k jejich svrZeni kratkou cestou. Pfevraty se prozatim hlavné uskuteCnily

* Neémecky se nepiSe ani ..Fran®ais” ani ,.Englishman®, nybrZz Franzose nebo Englénder, proto je nespravné
fikat nebo psat némecky namisto ..Béhmen“ ,,Ccchen®,
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v porazenych statech. Jsou tim ale dotCeni i vitézové a zda i pfed nimi nejsou prevraty,
ukaze nejblizsi nebo dalSi budoucnost. Velmi pozoruhodna a uznani hodna je okolnost,
Ze premény monarchii v republiky prosly témér bez proliti krve, nepfihlizime-li k Rusku,
Madarsku a mistnim prestfelkdm. To nutno pfipsat discipliné organizovaného proleta-
riatu. Za to mohou tyto pracovni organizace prokazovat jako trvaly Uspéch Zivotni
podminky svych ¢len(, jaké prfed nékolika lety by se pokladaly za nemozné. Tady
v kratkém Case bylo dosazeno vSechno to a jeSté vice, co bylo zameSkano kapitalem
a velkymi podniky v delSich Casovych udobich. S tim musi kazdy pocitat, kdo chce
spravedlivé a rozumné myslet, Ze se nikdy vice nevratime k pfedvaleCnym pomériim
mezi zameéstnanci a zamestnavateli.

Vydéla-li v jednom zavodé hlavni inZzenyr rocné 54.000,— K a jemu podfizeny di-
lensky mistr 90.000,— K (Lato Cisla jsou vzata ze skuteCnosti), pak je to nespravedlivé
a neudrzitelné. Hlavni inZenyr ma sedm let na reélce, Ctyfi roky na technice, dva az ffi
roky praxe, v podfizenych mistech asi Sest az deset let se uCil a stalo ho to mnoho penéz.
Dilensky mistr si Casto vydélaval penize jiz od ¢trnactého roku svého véku po absolvo-
vani obecneé Skoly a néjaké odborné Skoly. Hlavni inZzenyr by se mohl v kazdém pfipadé
postavit ke kovadliné a v dohledné dobé se stat uziteCnym pracovnikem; dilensky mistr
by vsak nikdy nemohl kreslit a vypocitavat plany hlavniho inzenyra. Dlsledkem by bylo,
Ze naSe vysokeé Skoly by pomalu zpustly a silné by se znasobila konkurence vyhodnych
pracovnich pfileZitosti. Kam se dostava naSe kultura a vSeobecné Zivotni moznost, kdyz
manudlni préce je stavéna nad praci duSevni? KdyZz Skolnik si vydéla vic neZz jemu
nadfizeny feditel gymnéazia, kdyZ sanitak je postaven vySe neZ operujici univerzitni
profesor: pak se nikdo nesnaZi stat se Feditelem nebo profesorem, nybrZz kazdy usiluje
0 lépe dotovana sluzebni mista. Takovych konfrontaci jako mezi hlavnim inzenyrem
a dilenskym mistrem lze napocitat tolik, kolik je povolani. Toto nadhodnoceni manualni
prace nad praci duSevnije délnicky Sovinismus, pravé tak jako je Sovinismus Cesky. Tak
jako se zahnuty proutek vymrsti vySe, nez podmifuje jeho pfirozena poloha, stejné
predchazejici atisk a nynéjsi uspéch vyvolaly uvédoméni si moci, které Sovinistickym
déInikdim nebo Cechiim prudce stouplo nad rozumnou hranici. Proletafsky pocit moci se
snazil nouzi a zdraZovani Celit poZzadavky po vysSich mzdach. Také témér vse bylo
dosazeno organizacemi, shromazdénimi, feCmi, dopisy a stavkami —jen nouze a zdra-
zovani zGstalo. Jestlize dnes hornici stavkuji a prosazuji své pozadavky po vyssi mzdé
a zkracené pracovni dobé, pak bude pravé uhli a soucasné i jeho doprava drazsi! To pak
zdrazi v zemédélstvi otop, vymlat i orbu a tim i chléb; zdrazi se v primyslu vSechny
vyrobky a jedno zvySeni mezd vyvola deset dalSich, jakoZ i jedna stavka zde vyvola
mnoho jinych jinde. Je to had, ktery se kouSe do svého ocasu, neboli circulus vitiosus.
Konce nelze dohlédnout.

Statni hospodarstvi v dosavadni formé nam nepom(ize z téchto pomér(, jak uci zku-
Senost. Jasné jest, Ze nejprve musi byt v dostateCném mnoZzstvi a za pfimérené ceny
potraviny, ledy mouka, chléb, luky, maso, brambory, mleko, vejce, cukr a podobné. To
je Vvéci nejintenzivnéjsSiho provozu zemeédélstvi, které musi byt podporovano vladou
v umélych hnojivech, uhli, benzinu a pracovnich silach. S benzinem, ktery promrhavaji
statni a protek¢ni auta, by mohl mnohy motorovy pluh a ostatni motory vykonavat svou
praci, misto aby rezavély v kiIné. Podle nedementovanych zprav z novin méla vlada pred
prevratem k dispozici Ctyfi auta, nyni je poCet statnich aut Sestsettfi, coz pfi roCnich
nakladech na provoz jednoho auta 200.000,— K¢ (bez pofizovacich naklad(l) dava
122,600.000,— K¢ oprot 80.000,— K¢ (mirové ceny bez pofizeni) za Ctyfi pfedfijnova auta.
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Obhospodarovani v tuzemsku vyprodukovaneho uhli by vSak muselo byt upraveno
podle systému, ktery je vysvétlen v elaboratu mého syna Heinricha Schlika. Spociva na
principu, Ze kazdy hektar orné pldy ma dodat statu urcitou hmotnost chlebového obili.
Hmotnostni ¢islo je odstupriovano podle bonity pldy a progresivné stoupa s poctem
hektar(l statkare. Vyhoda tu je pro vSeobecnost v co nejvice mozné jistoté, ze predem
znamé mnozstvi chlebového obili bude také skutecné k dispozici, Zze vlada ma spolehliva
Cisla, podle kterych mize nahradit manko v ciziné, Ze dodavky se provadéji bez podstat-
plodin (hoicCice, zeli, mrkev) a podloudnému obchodu bude zabranéno. Kazdému zemé-
délci prinaseji tyto hektarové dodavky velkou vyhodu, Ze mdze podle toho upravit svij
plan péstovani plodin a Ze jsou odstranény Casto nesplnitelné poZzadavky a mrzutosti.

AZ dosud byl s velkymi naklady vypocitavan a v poméru rozdélovan vynos Zni.
Projekt mého syna leZijiz delSi dobu v kancelafi presidentova kabinetu a na ministerstvu
zemeédélstvi a vyZivy.

Jedno slovo k podloudnému obchodu: Velkostatkar se nemUze, i kdyby chtél (pe-
vazna Cast velkostatkarl vsak vykazuje tolik patriotismu a slusnosti to nechtit) tcastnit
na Smeling. Bez védomi spravce a ostatnich Urednik( (Gcetniho, revizora), vrchniho
mlatce, Celedi atd., neodejde zadny pytel zrni ze sypky; zatimco rolnik od kupce mezi
Ctyfma oCima poZaduje a dostane 1.000,— K¢ zajeden metrdk zrni, velkostatkar docili
nejvyssi cenu 180,— K¢€. V pfiblizné stejném poméru zhodnocuji velkostatkar a rolnik
viechny ostatni zemédélské produkty.

Vlada v8ak ma dalSi Ukoly, mnoZstvi obili, které neni k sehnani v tuzemsku, koupit
ve vice jak dostateCném mnozstvi v ciziné a obyvatelstvu prenechat za stfedni cenu mezi
cenou dovozni a tuzemskou.

PFi stavkach, povstanich, neklidu a vytrznostech jsou bezpochyby nasili a kulomety
zavrzitcIné a Ucelu nepfimérené prostiedky, nejvySe pfipustné jako ultima ratio — ale
kdo provadi korupc¢ni obchody s potravinami, ten by mél byt zkratka povésen na ndmesti,
jedno, jde-li o zemédélce, obchodnika nebo Grednika.

Korupce a zneuzivani vlivu: mize-li starosta Zizkova, ktery nesporné je Cechem, fici
ministrovi, ze by mél svlij ministersky Augiastv chlév vymést Zeleznym pometiem, a ministr
to nechéa bez odpovédi, pak je to zfejmym znakem, jak u nas vypada korupce a zneuzivani
vlivu. Je-li rozSifena vSeobecna vira, Ze lze vSeho dosdhnout penézi nebo pomoci
,»Strycka®: mista, cestovnich past, povoleni vyvoznich, kond, uhli, benzinu atd., pak to
nem0Ze zUstat fadné vladé absolutné Ihostejné. Tady musi nastat ostra kontrola a verejné
naSeho parlamentu — pokud by se nechtél dostat do podezieni, Ze hraje s sebou!

Pro¢ nevychazi néjaky schématismus vsech statnich zaméstnanc(? Samoziejmé se
vSemi Udaji, které kazdé jmenovani zaméstnance nutné vyzaduje. Kde z{stavaji podobné
seznamy, kde zlstavaji bilance vsech Ustfedi? Kazda akciova spole¢nost, kazda spofi-
telna a banka zverejfiuje kazdoroCné svou zpravu o Cinnosti a svou bilanci v Gfedni
formé, a nakonec je na této publikaci z(Castnén pouze okruh specialnich zajemcd.

A ustfedi, na nichz je celé obyvatelstvo nasi republiky nejvyssi mérou zainteresovano,
se vlbec nevyslovi? Neni si parlament védom své povinnosti pozadovat na Ustfedich
verejné vyuctovani? VVzdani se centralniho statniho obhospodafovani, zvlasté u potravin,
by bylo nebezpeCnym experimentem (zajisté je nutno rozhodné zménit formu), neni-li
vlada schopna GcCinné a trvale udrZzovat ceny na pfriméfené vysi zasobami potravin,
nakupovanymi v ciziné a v okamziku dovoleného volného obchodu jsoucimi k dispozici.
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Jistym a bezprostfednim disledkem volného obchodu by vSak bylo, Ze by finanéné silné
kruhy vykoupily vSechny zasoby za uCelem samozasobeni a Smclinafské spekulace a tak
by byl vyvolan enormni rlst cen.

Naprosto poctivy charakter naSeho presidenta je ve vlastni zemi a v zahraniCi tak
ustaleny, Ze i politi¢ti a nacionalni protivnici mu nikdy neodpiraji jeho vaznost, a pfesto
se zaCiname ptat, proC president Masaryk, ktery prece musi znat tyto pomeéry, nezasahne
Zeleznou pésti a nevytvofijasno? Masaryk je prece hledac a nalézaC pravdy, aniz by bral
ohled na momentalni popularitu; viz: Hilsncr, Bélehrad a zvlasté pak Kralovédvorsky
rukopis, kdy Masaryk tehdy byl v Cechach nejvice nenavidénym muzem.

Néarodni svar. Bezpochyby jsou narodni uvédomeéni a obétavy patriotismus Slechetné
a spravné vlastnosti kulturniho ndroda. Dokonce Sovinismus, toto aZz k nesmyslnosti
vybi¢ované narodni nadSeni, mize v urCitych okamzicich nebezpeéi pro narod byt
chapéan a pouzivan.

Proti lupi¢dm pustime zlého psa, a kdyz Gtok odvréati, na Fetéz s nim!

Kdyby v Rakousku, ze svéta sprovozenému, nadS Cesky patriotismus dostal Ufedni
schvaleni, jaké uzivali Némci, Madafi a z€asti i Polaci po roce 1867, a po jakém Chorva-
ti, Slovinci, Slovéaci, Rusini, Rumuni a Italové s nimi touZili; pak Spolkovy stat Rakousko
mohl existovat jeSté dnes. A to i v pfipadé vitézstvi Dohody, nebot’ Dohoda by nemohla
s timto Spolkovym statem tak potupné a poniZujicné zachazet, jako s jednotlivymi nasle-
dovnickymi staty, a zmatek v Evropé by nebyl nar(istal v mite, ve které se diky hrubému
egoismu a vylozenému neporozuméni nékterych prdimérnych statnich predakd nachazi.

NaSe propaganda ve vlastni zemi i v zahrani¢i v zajmu Dohody, jakoZ i dlouholeté potize
a stradani naSich legionari béhem svétové valky nebyly Dohodou vibec ne nizko ohodno-
ceny. A co mame po vieobecném debaklu z toho? Ze sami neseme miliénové naklady za
nase legionare a Ze se sami smime pocitat k vitézim pres miliardové Uroky za uznani.

Ze po tfistaletém nedostatetném rozvoji naseho Geského narodniho ducha viny na-
rodniho nadSeni po 18. fijnu 1918 pretékaly pres brehy, je jen lidsky pochopitelné.
Sovinismus svym povinnostem uinil zadost, nyni ale na fetéz s nim! Ochlazeni a ujasné-
ni ke klidnému patriotismu tak, aby i ostatni narodnosti nasi republiky mohly citit
vlastenecky v nasi republice i pro naSi republiku. Mame pro to dobre pfiklady: za-
niknuvsi Rakousko se svou destruktivni narodni politikou jako negativni a Svycarsko
jako pozitivni.

Do Svycarska by mélo byt nékolik klidnych a nezavislych oban(i naseho statu,
stejnomeérné ze vSech narodnosti, které v nasi republice Ziji, poslano ke studiu tamniho
narodniho miru.

Chyby nesnasenlivosti, germanizace nebo madarizace ve staréem Rakousku bychom
neméli proziravé opakovat. Nikoliv separace, nybrz volné sluCovani vyZzaduje domaci
mir, ke kterému v zajmu republiky musi dojit.

Mame-li ve staji dva koné, ktefi po sobé navzajem kouSou a kopou, ktefi ale musi
v paru tahnout, potom je neumistime do protilehlych koutd staje, nybrz je budeme stavét
ponenahlu bliZe k sobé a nakonec Uplné tésné. Kdyz se dostatecné ocichali a poznali, pak
tato dvé zvirata opatrné pfipfahneme k oji a ke stejnému vozu.

Tedy nikoliv Ceské, némecké, slovenské, polské a madarské okresy a kraje, nybrz
podle hospodéarskych a obchodnich hledisek smiSené rozdéleni Casti zemé, které jsou
v bezprostfednim styku a navzajem odkazané na sebe.

Tedy nikoliv jazykové rozdélené Skoly, nybrZz podle faktickych potfeb jazykoveé
smiSené Skoly: jedna univerzita v Praze, kazdy obor obsazeny jednim Ceskym ajednim
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némeckym profesorem, rektor a dékan jeden rok Cech a dal3i rok Némec. Zapis a zkou-
Ska Cesky a némecky, studentdim volné k uvéZeni, ale s upfednostnénim téch, ktefi
ovladaji védecké discipliny v obou jazycich. Druha univerzita v Brné s ¢eskym a slo-
venskym jazykem, tfeti v Bratislaveé s madarskym a polskym jazykem. Statni ceny pro
studenty, ovladajici vsech pél jazyka.

Stfedni a obecné Skoly podle stejného principu nebo nejméné s povinnym druhym
zemskym jazykem. Zvyhodnéni déti na vyménu ve Skole a v femesle. VVSechny Urady
a vetsi obce musi mit dostatek jazyk( znalych tredniki tak, aby mohli ve vSech zemskych
jazycich Ufadovat Ustné i pisemné a provadét rozhodnuti a posudky. V Zadném pripadé
protekce pro jednu nebo jinou narodnost nebo jazyk. Kazdy ob&an republiky musi nalézt

Statni prohladeni, zvIasté pak zakony a nafizeni musi byt sou€asné oznamovany ve
v8ech zemskych jazycich. Totéz plati pro oznaCovani na vefejnych budovach, na ta-
bulkéach s nazvy ulic, Zelezni¢nich stanic, ukazatel(l sméru, atd. Podle pomérného poctu
obyvatelstva by byl text (totéZz plati i pro penize a vSechny ceniny) ve vSech zemskych
jazycich ve stejné velikosti a formé stanoven v nasledujicim poradi: Cesky, némecky,
slovensky, madarsky a polsky.

Soukromnik m0ze svij firemni §tit vSude umistit v jednom nebo vice jazycich; ale
uliéni tabulky musi byt jak v Praze tak i tfeba v Céaslavi rovnéz vicejazy¢né, jako
v Liberci a Karlovych Varech. To vSechno by se samozfejmé neobe$lo vzhledem k jesté
kvetoucimu Sovinismu bez tfenic a vaznych naruSeni klidu.

Proto poznenahlu, jednou to a pak zase jiné, jednou tady a pristé tam; jako uz dfive
citovany Celedin u koni poznenahlu uklidnuje a blize k sobé privadi sve ,,zIé" koné.

Jen tak dojdeme k pravé svobodg, bratrstvi a rovnosti.

Vyvlastnénia socializace velkostatku.

Bezpochyby jde vSem a kazdému jednotlivému obCanu statu o povinnost, vlastni
zajem podfridil verejnému blahu. Tak mUzZe stat, jako je opravnén pozadovat od svych
ob¢an( nasazeni Zivota a krve, domahat se dani, davek a Gasti jméni nebo i celého
majetku.

Kdyz by stat nyni vyvlastnil cely majetek plidy a nemovitosti a néjakou formou
pronajal, jak by obecnému dobru mohl nejlépe slouzit, pak se da tato otdzka zcela jisté
teoreticky pojednat. Praktickym vysledkem by mohl byt opét jenom pronéjem ve vel-
kych, stfednich a malych podnicich... je staticky prokazano (profesofi Ostermaycra Sc-
dimaicr Vysoké Skoly ve Vidni, profesor Wcstermaicr v DéCiné-LibverdC a dalsi), Ze
velkostatek dodava dvojnasobny aZ trojnasobny vynos (Zita a pSenice) oproti stfednim
a malym statk(im. Je to snadno srozumitelné vlivem intenzivniho obdélavani pldy (orba
parnimi a motorovymi pluhy), bohatého dodavani pfirodnich a strojenych hnojiv a hla-
vné pak odborné Skolenym vedenim ufedniky se stfedoSkolskym a vysokoskolskym
vzdélanim. Vylucné velkostatek je schopen pomoci spolehlivého Gc€etnictvi dodavat
statisticky upotfebitelny material, provadét pokusy s novymi metodami a vynalezy (ze-
médeélské strojirenské tovarny by musely pfi odpadnuti velkopodnik(l svou vyrobu
podstatné snizit a zCasti i uzavfit), provadét racionalni chov dobytka a semenéfrstvi
a jesté vice dalsiho, k ¢emuz stfednim statk(im z¢asti a malym statk(im chybi vSechny
predbézné podminky: Skoleni Ufednici, kapital a plocha.
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Samotné vyvlastneni velkostatku je vice méné socialni, davem rado sly$ené heslo,
které predstavuje bezpravi, bezohledné nicici pravoplatné ziskané soukromé pravo,
a které vice védomé nez nezamyslené poskozovani republiky sebou pfinese. Jiz nyni
pouze hrozici nastup vyvlastiovani méa za nasledek urCity druh ochromeni ve velkych
podnicich. Jak lze podnikat ndkladné a teprve po létech se rentujici a amortizujici
investice, kdyZ se nevi, bude-li néekomu pfislusna cast majetku béhem kratké nebo delSi
In(ity jesté patfit? Cukr je a zlstava pro nasi republiku zlatém jako platidlo v zahraniéi.
Odkud se maj i ziskat penize, bude-li velkostatek vyvlastnén a priblizné dvé tfetiny naSich
cukrovarll bude nutno zavfit, protoZe jsou s velkostatkem nerozlu¢né svazany?

Bez dal$iho moZzno dodat, Ze u kazdého velkostatku jsou k dispozici ¢asti pldy, které
bude moZno pfedat v néjaké formé stfednim nebo malym provozim.

BohuZel nutno také dodat, Ze u velkostatk{ existuji zakofenéné chyby, které by se méli
drZitelé snazit jak ve vSeobecném tak i vlastnim zajmu odlozit.

Intenzita prace, kterou ma drzitel v zavodé podavat, sice vSeobecné v posledni dobé
a podle jim Zadané nutnosti velmi stoupla, ale jeSté ne na zadouci vysi.

Socialni péCe pro vSechny zaméstnance patfi do resortu zaméstnavatele. My jsme,
doufejme jiz vSude, desitky let vzdaleni od spole¢ného bytu ,,Rataistube, aviak kdo si
na to je$té vzpomina, mize si ucinit obrazek o nizkém stavu tehdej$i péce o Celed
a déIniky na statcich (dvorech).

Intenzita provozu, ucetnictvi, evidence, revize a kontrola vyzaduji zcelajisté odborné
pripravy. Pfitom je nutno se podivovat, Ze jedna z nejdilezitéjSich statnich péci de-
mokratické republiky a v kazdéem pfipadé mnohem socialnéji myslena nez odstranéni
Slechty, sejesté nikdy nedostalado diskuse: povinné pojisténi vsech ob&and proti nemoci,
Urazu, Skodam z ohné, vody, vloupani, krupobiti, dobyt€imu moru atd., a nakonec
starobni péce.

Ovéem ne ve statnim podniku s jeho byrokratickou a nakladnou rezii, jaka existuje
jesté stale ve statnich zarizenich ¢i Ustavech. Jak si mdZeme predstavit provadéni
vyvlastnéni? Dvlr o velikosti 250 ha bude rozdélen na ¢asti po 10 ha, tudiZ na 25 dild.
Prvni, ale také socidlni otadzka: co se stane se spravcem, adjunktem, Safdfem, hlavnim
mlatccm, 2 polnimi hlidaci, ¢eledi (12 Celedind a 8 dévecek) a Zenami a détmi vsech
vyjmenovanych?

2. Kdo dostane dil 10 ha?

3. Co se stane s budovami, stadjemi, stodolami, sypkami, obytnymi budovami, zafize-
nymi na velkoprovoz! Adaptace na 25 maloprovoz( po 10 ha by i v mirovych cenach
v nasi celé republice vyZadovala miliardy a pfi dneSnich cenach za praci a material?
Pritom by tyto Gpravy byly nepraktické a nedostateCné, nevyhovuijici, takze by narostly
dalSi miliardy za novostavby.

4. Co se stane s zivym a mrtvym inventafem? Kong, voli a velké stroje nenaleznou
u 10-hektarovych lidi Zadné pouZiti, stejné tak malo se hodi velké Zebfindky a sk¥inové
vozy pro kravy, nyni normalni tazna zvitata maloprovoz(. Po zméné muzZe 25 najemcd
kazdy rok vykrmit po 3 prasatech, tedy 75 kusl, z toho pfijde v nejlepSim pfipadé 50
kusd na prodej.

Nakonec druha strana mince: 25 desetihcklarovych lidi m{ze pfi snaZivosti a porozu-
méni (ale 10-14 a vicehodinové préaci) sebe a svou rodinu nasytit, nezapomenite vsak, Ze
v normalnich dobrych rocich. K prodeji obecné nezlstane ze zemédélskych produktt
kromé ovoce a mozna néjaké drlibeze nic, vibec nic!

Tentyz dvir ve velkoprovozu dodava priimérné pro vSeobecnou potiebu ro¢né: 2 va-
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gény (po 100 qg) Zita, 8 vagonl pSenice, ! vagon ovsa, 120 vagonl fepy, 40.000 | mléka,
30 kusu hovéziho dobytka, 100 ks prasat, koné (pro sprezeni a odvod na vojnu, plati
kromé zakladni dané a prirazek dan z osobniho pfijmu a bohaté vyZzivuje (podle novych
platd, mezd a naturalii) ca. 120 lidi.

Mozno pomyslet také najinou socializaci dvora, aby z(istala tato jednotka velkostatku
zachovana. Majiteli budou odebrany plida, budovy a cely inventar (mrtvy i Zivy) a dosa-
vadni zaméstnanci prevezmou celé dilo. Kdo to vSechno zaplati? Republika? Odkud
vezme miliardy?

Komunista feSi tuto otazku jednoduseji. Majiteli se to vezme bez nahrady! Také to je
stanovisko, ale ne zcela dUsledné: namisto majitele nyni sedijich na dvore mnoho. A kdo
vyprodukuje po Uplatném nebo bezuplatnem prevzeti dvora penize pro vyplatu tydenni
mzdy pristi sobotu, pro otop a uhli na vymlat, pro maziva, na svétlo, pro kovare, pro
kolare, pro sedlare, na dané atd.?

O tom mluvit s presvédéenym a Cestnym komunistou by muselo byt zajimavé, a ja
(a pravdépodobné cela fada velkostatkarl rovnéz) bych byl okamzité pripraven dat
k dispozici dvir za primérenych podminek pro socialni nebo komunisticky pokus. Délaji
se vSak pokusy s novotami nejprve v malém a jednotlivé a teprve, aZ se hovota osvédci,
prenese se to na velké a vieobecné. Cim riskantn&jsi a neobvyklejsi se takovy pokus jevi,
tim nutno s jim opatrnéji zachazet.

PFi v8eobecném vyvlastnéni, nehledé na néasilny otfes pravniho uvédoméni, by se nas
kurs valut nejen hluboko zhroutil, nybrz jednoduse z kurzovniho listku zmizel. A potom?

Prevzato z pozUstalosti; text byl napsan r. 1920 v Ji¢inévsi
Z némciny prelozil Vladimir Kraus

25/7992 1 14



STREDNI EVROPA. CESKA ZEMSKA SLECHTA

HRABATA BRANDISOVE

Milan M. Buben

Mezi rody, které pfisly do Cech az v pomérné nedavné dobé a presto se nejen
pocestily, ale dokonce i prispély k véhlasu ¢eského naroda, patfi i rodina hrabat Brandisu.

Brandisové pochazeji z Tyrol od Lany u Meranu, kde se mezi lety 1140-1153 poprvé
pisemné objevuji Hiltebrandus et Heinricus Brandhoch de Loeinnon (Lounon), jimiZ se
i po¢ina nepretrzita rodova posloupnost. Hildebrand(v star$i syn Prantoch postavil roku
1236 na svém dédi¢ném dilu pod pevnosti Leunon (Leonburg) dalsi hrad a znovu jej
pojmenoval podle domnélého starSiho rodového jména Brandis.

Do panského stavu byli v Innsbrucku dne 2. 2. 1580 povyseni od arcivévody Ferdi-
nanda Tyrolského bratfi Antonin a Jan Jindfich von Brandis. Propdjceni prav psat se
,»Svobodny pan zu Leonburg und Vorst“ dal listinou datovanou v Innsbrucku dne 31.3.
1605 Jakubu Andra, Antoninu a Jifimu von Brandis arcivévoda Maxmilian Tyrolsky.
Jacob Andra svobodny pan Brandis zu Leonburg und Vorst (+ 1629) se navic stal roku
1609 tyrolskym zemskym hejtmanem a dne 4. 5. 1626 byl jmenovan dédi¢nym komorim
nad stfibry v Tyrolsku. Je zndm i tim, Ze sepsal Geschichte Tirols s Uplnou posloupnosti
zemskych hejtmand. Jeho vnuk Frantisek Adam (1639-1695) byl také plodnym spisova-
telem a tyrolskym historiografem. Zvlasté cenné jsou jeho shirky rliznych poveésti a mi-
stnich zvlastnosti. Arcivévoda Ferdinand Karel propdjcil dne 2. 9. 1648 Vitu Bcnnovi
Brandisovi privilegium sidlit ve Fahlburgu a pfijmout jeho jméno do svého predikatu.
Vit Benno ajeho bratr Ondfej Vilém Brandisové byli na Fisském snému v Rcgensburgu
roku 1641 pfijati do FiSského hrabéciho stavu, avSak diplom jim byl vystaven az dne 16.
2. 1654. KoneCné roku 1861 byli hrabata a pani zu Brandis, svobodni panové zu
Leonburg, Forst und Fahlburg, jmenovani dédicnymi Cleny piinské snémovny na ra-
kouskeé FiSské rade.

Plvodnim znakem Brandist byl stfibrny $tit, v némz byl ¢erveny lev ve skoku a na
prilbé s Gerveno-stiibrnymi pokryvadly vyristal ¢erveny lev, najehoz zadech byl stfibrny
(nékdy i zlaty) hieben, postrkany pavimi péry. Pfi povySeni do hrabéciho stavu byl Stit
rozétvrcen, pricemz v 1. a 4. poli zlstal plvodni, ale z kurtoasnich dlvod( dovnitf
obraceny lev a 2. a 3. pole bylo poleeno, pfiemz ve vnitini stfibrné poloviné opét dovnitf
obréaceny Cerveny lev ve skoku a vnéjsi polovina byla modra bez obrazu (vymrely rod
Raiffer von Kampil). K plvodni pFilbé s klenotem pribylajesté druha, rovnéz s éerveno-
stfibomymi prikryvadly, kterd nese jako klenot vysoky Cerveny klobouk s dole stfibrnym
vzhlru ohrnutym podsitim, nahofe zlaté korunovany a zdobeny kytou Sesti ¢ernych
kohoutich pér, a za nimZ po stranach vynikaji dvé ¢ervené Ivi tlapy (+ Raiffer von Kampil).

_Jindfich Adam hrabé a pan zu Brandis, svobodny pan zu Leonburg, Forst und Fahlburg
(Styrsky Hradec, 20. 10. 1787 — Flddnig, 10. 10. 1869), nejvyssi dédicny komofi nad
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stfibry v Tyrolsku, c. a k. komofi, mél se svou choti Josefou hrabénkou Wclserovou von
Welsersheimb (1791-1869) dva syny.

StarSi Ferdinand (1819-1904) zalozZil linii, ktera dosud kvete a drZi rodinné statky
Brandis, Leonburg a Fahlburg a uziva i nadale titul nejvyssiho dédi¢ného komofiho nad
stfibry v Tyrolich.

Mladsi JindFich Maria (Styrsky Hradec, 20. 4. 1821 — Videri, 17. 2. 1900), c. a k.
komofri, se dne 31.5. 1849 v Chlumci nad Cidlinou oZenil s Barbarou hrabénkou Kinskou
z Wchynic a Tettowa (Chlumec, 13. 6. 1826 — Ritka, 19. 1. 1901), dcerou Leopolda
Josefa hrabéte Kinského (1764-1831) na Chlumci, nejvy3Siho dédi¢ného hofmistra
kralovstvi Ceského, a Terezie svobodné pani Puteani (1787-1863).

Z tohoto manzelstvi se narodil jediny syn Leopold (Marburg, 3. 1. 1854 — Ritka, 12.
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9. 1928), c. a k. komof¥i, husarsky dlstojnik a vynikajici jezdec, ktery si zfidil na svém
statku v Ritce u Prahy vlastni chov koni. Dne 23; 11. 1887 se na zdmku v Umoniné
u Kutné Hory oZenil s Johannou von Schéffer (1871-1927), s niz mél celkem devét déti,
dva syny a sedm dcer.

Nejstarsi Marie Terezie (Umonin, 22.9. 1888 — Reiteregg, 25. 12. 1971) se v Ritce
dne 22. 9. 1921 provdala za Leopolda svobodného pana von Haan, majitele panstvi
Reiteregg ve Styrsku, a méla dvé dcery a syna Ernsta. Mladsi Gabriela (Umonin, 3. 1.
1890 — Niederberg, 5. 1.1970) zlstalasvobodna, Leopold (Umonin, 6.8. 1892 — Ritka,
22. 6. 1902) zemiel na nasledky zranéni zplsobeného splasenym koném a dalsi syn
Mikulas (Umonin, 23. 12. 1893—Roveretto, 1917), rovnéz znamenity jezdec, padl jako
poruCik za I. svétové valky na italské fronté. Nasledovala dvojCata Maria Immakulata
(Umonin, 26. 6. 1895 — Reiteregg, 12. 5. 1981) a Marie Kristina (Umonin, 26. 6. 1895
— Klinec, 25. 11. 1979), které zUstaly svobodné. Dalsi dcera Alzbéta Marie Barbara
(Ritka, 30. 4. 1898 — Praha, 9. 11. 1983) se dne 26. 6. 1920 provdala za kapitana
Ceskoslovenského letectva Josefa PospiSila, ktery zahynul dne 8. 2. 1923 pfi zficeni
letadla nedaleko Nefcdinau Olomouce. Nasledovala Margareta Josefa (Ritka, 26. 10.
1899 — tamtez, 10.6. 1944), provdana za Ing. Sergeje JaroSevského a poslednim ditétem
byla Zofie Jana (Ritka, 5. 8. 1901 — Praha, 7. 11. 1982), ktera se rovnéz neprovdala.

Na tak pocetnou rodinu nebyl hrabé Leopold naleZité bohat, nebot’ Fitccky statek (23 km
jihozédpadné od Prahy) se z&meckem, dvorem, pivovarem a lihovarem nemohl hmotnymi
prostiedky zajistit poskytnuti ndlezitého vzdeélani, jaké byvalo v takovychto rodinach bézné.

Nejvétsiho véhlasu, doslova svétové proslulosti, dosahla Maria Immakulata, vSeo-
becné nazyvéna jen Lata. V péti letech ji dal otec prvni lekci v jizdé na koni, pozdéji
denné dojizdéla na koni se svymi sestrami do soukromé Skoly v MniSku pod Brdy. Za
l. svétové valky, kdyZ odesli otec i bratr na frontu, pfibyly starosti s udrzenim majetku,
a tak jedinou jeji radosti zlstala jizda na koni, ktera se stala jejim osudem.

Poprvé zkusila dostihovy sport v Chuchli roku 1921 a skoncCila hned na 3. misté
a vzbudila svym jezdeckym uménim nevsedni zajem odbornikd. Proto ji také jeji vzda-
leny bratranec, Zdenko Radslav hrabé Kinsky (1896-1975), jehoZ dédeCek Jan (1815-
1868) byl bratrem Barbory Kinske, babicky komtesy Laty, pozval na Orlik, kde byli
pfipravovani koné jeho svétozndmého chovu pro tézké prekazkove zavody. Tam ji také
nabidl, zda by nechtéla v ramci jeho staje startovat na Velké pardubické steeple-chase.

VychodocCeska rovinata polabska krajina byla pro poradani tohoto dostihu vybrana
zamérné nejen pro idealni terén, ale i pro dlouholetou tradici. Od stfedovéku az do roku
1913 se tu poradaly parfosni hony a v samotnych Pardubicich sidlila aZ do roku 1845
jezdecka posadka husardl, kterou vystfidala posadka huland. Jesté za 1. republiky tu
plsobili dragouni a bylo tam zfizeno vojenské jezdecké ucilisté. V ceském kralovstvi
usporadal prvni prekazkovy dostih podle anglickych pravidel na luCickych lukach
u Chlumce nad Cidlinou dne 30. 6. 1846 chlumecky majoratni pan Oktavian Josef hrabé
Kinsky (1813-1896), dalsi bratr Latiny babicky Barbory, ktery také tento zavod vyhral,
kdyZz ze Sesti startujicich dojeli jen tfi jezdci. Velkou pardubickou zalozili spolecné
Oktavian hrabé Kinsky, knize Fiirstcnberg a hrabé Ugarte a jeji prvni roc¢nik se jel dne

v ™V
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v kontinentalnim méfitku.
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Prihlaska Laty Brandisové vSak zpUsobila rozruch a nevoli mezi jezdeckymi distojniky,
ktefi jako nejcastéjsi aktéri zavodu vyjadiovali své pochybnosti o zplsobilosti Zeny pro tento
namahavy sport. Zdenko Radslav Kinsky tehdy dopsal do Anglie o dobrozdani nejvys-
Sich dostihovych autorit. Anglicané odpovédéli v tom smyslu, Ze Zadné pfedpisy nezakazuiji
start Zen, a tak Ceskoslovensky Jockey Club dal Laté Brandisové povoleni ke startu.

Komtesa Brandisova startovala na Velké pardubické steeple-chase celkem devétkrat
a vzdy v barvach a na konich staje Kinskych. Poprvé v roce 1926 nedojela, o rok pozdéji
sedlala klisnu Nevéstu a dojela na 5. misté. V roce 1930 byla na Norbertovi Ctvrta, v roce
1931 na témze koni tfeti. V roce 1933 jela poprvé na Normé a dojela tfeti, o rok pozdéji
byla druha a v roce 1935 pata. V roce 1937 jiz nechtél hrabé Kinsky pustit Normu pro
vysSi vék na start, ale nakonec podlehl naléhani Laty Brandisove, kterda koné trénovala
a véfila mu. Norma nezklamala a zvitézila. Vitézstvi komtesy Brandisové znamenalo
svétovou senzaci, ktera obletéla nejen cely tehdejSi dostihovy svét, ale referovaly o ném
vSechny evropské deniky. O skutecné grandiosnosti tohoto vitézstvi svédci skute€nosti,
Ze jesté dnes z(stava Lata Brandisova stale jedinou Zenou, ktera dokazala ve vice nez
100 roCnicich tohoto velkého a nesmirné tézkého zavodu zvitézit.

Pak pfisla Il. svétova valka a dostihy se nekonaly. Protoze se cela rodina hrabat
Brandisd hlasila k ¢eské narodnosti, byla na jejich stateek uvalena okupacni vnucena
sprava. Po vélce pFevzaly tfi sestry, Lata, Kristina a Zofie Jima komtesy Brandisovy zpét
panstvi o rozloze 150 ha poli a lesd.

V roce 1946, tedy v 51 letech, jela Lata Brandisova svoji posledni Velkou pardu-
bickou. Sedlala valacha Nurmiho, ale neméla Stésti a pro pad zavod nedokoncila, pficemz
utrpéla zlomeninu Klic¢ni kosti.

V roce 1949 startuje jeSté na Velké pardubické v rdmcovem zavodé — Kinského
memorialu — na koni Othello, s nimZ padla na Hadim pfikopu a malem pfiSla o Zivot.
Utrpéla dvojitou frakturu nohy, prorazeni lebecni kosti, zlomeni kli¢ni kosti a ztratila
pamét. Svou prilbu tehdy pdj¢ilajinému jezdci a samajela prostovlasa. Sest tydn( lezela
vV nemochnici, z toho témér tyden v bezvédomi. Musela se znovu ucil chodit a Casem seji
vratila i pamét, ale sjezdénim byl jiz definitivni konec.

V roce 1953 byly komtesy nuceny v ramci komunistickych zabord majetk opustit
maly zamedek v Ritce a uchylit se do mensi rodinné vilky v Klinci ¢p. 114 v Babi rokli
nad Spalenym mlynem u LiSnice. V tomto domé, kde nebyl zaveden elektricky proud ani
vodovod a kde si staré damy svitily petrolejkami a vodu nosily ze studny, dozily tise
a pokorné, pod laskavym dohledem lisnického farafe i hodnych a sludnych lidi z okoli,
své zivota posledni ¢lenky rodu hrabat Brandisti v Cechach.

Maria Immakulata komtesa Brandisova zemrela dne 12. 5. 1981 na navstévé u svych
pribuznych svobodnych pand von Haan ve Styrském Reitcrcggu, kde byla také dva dny
poté pohfbena. S ni odeSla nejen legendajezdeckého sportu, ale i upfimné vlastenka. Jeji
vitézstvi v roce 1937 bylo prvnim Ceskym triumfem v Pardubicich po sérii vitézstvi
cizincll, a proto také bylo v tehdejsi pohnuté dobé tak nad$ené pfijato nejen vdéénymi
divaky na zavodisti, ale i ¢eskym tiskem a Ceskou verejnosti.

Rod hrabal Brandist tedy pGsobil v Cechach pfiblizné pouhé jedno stoleti, béhem
néhoZz se jeho pfisludnici zcela ztotoznili s Ceskym narodem a v ramci svych moznosti
prispéli k jeho prospéchu a dobrému jménu.

* % %
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CESKA PRAVICE:
OSOBNOSTI A POLITIKA

Z dlouhodobého hlediska nebude postaveni ¢eské pravice jednoduché, nebot’ mimo
jiné bude muset piekonavat tradicni, historicky determinovanou tendenci ¢eského mysle-
ni k humanisticky orientovanému az socializujicimu pojeti spolecnosti. Uspéch dnesni
pravice bude do jisté miry podminén jeji schopnosti reflektovat svou vlastni minulost,
I kdyZ vyznam takové reflexe nelze vzhledem k hluboké diskontinuité ve vyvoji Ceské
politiky precenovat.

V této rubrice, jez by chtéla pfinaSet podobné podnéty, se zaméfime na vyznamné
Ceské pravicové a konzervativni politiky, a jejich prostfednictvim se pokusime postihnout
nékteré obecné rysy Ceské pravice v obdobi od poloviny 19. stoleti do konce prvni republiky.

Ustfednimi pojmy vymezeného tématu jsou ,,pravice” a ,,konzervativismus*. Jejich
ideova naplii je rlznymi autory posuzovana odli$né; zejména termin ,,konzervativismus*
méa pomerné znacné Clenitou typologii.

V rdmci nasledujicich jednotlivych stati by se — namisto sporné snahy o pfesnou
definici — mél ,,cesky* vyznam a smysl téchto pojm0 postupné vyjevovat. K pribéhu
a hlavné vysledku tohoto ,,vyjevovani se* — jinymi slovy pokusu o hodnoceni Ceské
pravice v daném obdobi — se vratime v zaveéru této rubriky.

Nechceme vSak a ani nem(zeme zabfednout do pfiliSného pojmového relativismu.
Oznaceni ,,pravice” a ,,levice*, bézné uzivané od poCatku 19. stoleti, povaZujeme za stale
platné a funkéni rozliseni dvou hlavnich proudd v kazdém, i teprve rozvijejicim se politickém
spektru evropské politické kultury. Obecné mozno fici, Ze v programu a postojich pravi-
covych stran je na rozdil od jejich levicovych protipéll zpravidla kladen dliraz na
individualitu a zaroven nezastupitelnost ur€itych instituci, jako je stat, obec, rodina, dale
na soukromé vlastnictvi, tradici, pripadné na kiestansky zaklad politiky a etiky vibec,
coz v8echno byvaji take atributy konzervativniho nazoru na svét. Jsme si ovsem védomi
toho, Ze konzervativismus v mnohém presahuje nebo dokonce popira néktera vychodiska
redlné pravicové politiky, zejména v pfipadé jejich stfedoevropskych mutaci.

Vybér osobnosti se omezil na ty, které alespon po kratkou dobu pUsobily aktivné
v politice, tj. v politické strang, v zakonodarném sboru ¢i ve vladé. Z praktickych dlivod(
jsme se soustfedili na Ceské, tedy jazykové nebo.zemsky Ceské politiky. Nebudeme se
tudiz zabyvat moravskymi, slovenskymi a ani némeckymi politiky, pokud byli Cinni
pouze v ramci némeckého etnika v Cechach. PFi Ffazeni prispévk(l bude zhruba respekto-
vano chronologické hledisko. Uvodni ¢lanky budou vénovany staroteskym politikaim,
dale zaméfime pozornost na Slechtické konzervativce, nékteré predstavitele mladoc¢echd,
opomenout nemliZzeme pravicové nacionalisty z prvni republiky, zastupce katolického
a agrarniho proudu, ale ani vidce extrémné pravicovych prvorepublikovych uskupeni.

Zavérem chceme zddraznit, Ze nasSim cilem neni publikovat striktné odborna pojedna-
ni, nybrz formou pristupnou SirSimu okruhu ¢tenard pojednat téma, jeZ jako celek dosud
nebylo zpracovano. To ale neznamena, ze bychom se zfikali naroku na presnost a vécnou
spravnost argumentace.
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FRANTISEK LADISLAV RIEGER

AleS Valenta

Uvod

Padne-li v diskusi otazka, kdo byl nejvyznamnéjSim Ceskym politikem 19. stoleti,
odpovéd muzZe byt jenom jedna: byl to FrantiSek Ladislav Rieger (1818 1903),
dlouholety vidce staroCeské strany, zet FrantiSka Palackého a patrné jediny cesky
politik, ktery byl — pravé jako politik — v té dobé obecnéji znam i za hranicemi
Rakousko-Uherska.

Po odchodu z rodnych Semil studoval Rieger filosofii a prava v Praze a ve Vidni. Od
tficatych let se pohyboval ve vlasteneckych kruzich, v roce 1842 si pobyl nékolik dni ve
vézeni za podezieni z paSovani zakazanych knih. Prvni politické zkuSenosti ziskal jako
tajemnik Jednoty ku povzbuzeni priimyslu v Cechéach, jeZ byla pfed rokem 1848 terénem,
kde bylo mozné nejacCinnéji prosazovat zajmy a potfeby naroda.

e RAR IS N4

Catku Sedesatych let stal po boku FrantiSka Palackého v Cele staroCeské strany. Rozho-
dujici vliv v Ceské politice si udrzel az do poCatku devadesatych let, kdy neuspésny pokus
0 narodnostni vyrovnani s Némci (tzv. punktace) podlomil dosud dominantni postaveni
staro¢cchll u éeskych volicd. Zestarly a porazeny Rieger vSak na politiku, jeZ mu pfinesla
oslnivé triumfy i hork& zklaméni, zanevfit nedokézal. V kmetském véku se doZil jesté
prfelomu stoleti, ale do tehdejSiho déni uz vyraznéji nezasahoval. Do historie veSel jako
vyznamny reprezentant ¢eské politiky uplynulého stoleti, ktery — jak se pokusime
ukazat — mdZe byt pravem fazen k jejimu pravicovému konzervativnimu kridlu.

1. Rieger za revoluce 1848-1849

PocCatek revoluce zastihl Riegra v Italii. Rychle se vraci do Vidné, kde shodou
okolnosti narazil na deputaci z Prahy, ktera prfivezla petici s ¢eskymi statopravnimi,
narodnostnimi a liberalnimi pozadavky. Rieger se podle nékterych svédectvi podilel na
formulaci pozménéneho textu, ktery se stal podkladem pro znamy cisarsky Kabinetni list
z 8. 4. 1848, vychazejici vétsiné téchto pozadavk(d vstfic. Po navratu do Prahy se zapojil
do €innosti Narodniho vyboru, ktery byl jakoZto organ €eského a zprvu téZ némeckého
méstanstva povéfen pfedevsim pfipravou voleb do nového Ceského zemského snému.

Razantni Ricgruv vstup do déji osmactyficatého roku byl suverénni a svym zplsobem
samoziejmy. Pfedevsim proto, Ze Rieger byl ve svych vitélnich a pfitom jiz zralych tficeti
letech pro politicky Zivot vyborné pfipraven. Mél rozsahlé vieobecné vzdélani, v némz
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nechybéla znalost modernich politickych nauk. Neschazely mu zkuSenosti z prvopocatku
Ceské politiky z predbfeznového obdobi. Zminéné cesta do Uher a Italie jej obohatila
0 bezprostfedni kontakt se soudobym evropskym ideovym proudénim. Na jafe 1848
navazal Uzkou spolupraci s Palackym, jehoZ mimoradna autorita se odrazila i na rychle
rostouci popularité Riegrove.

Aktivita Riegra v Narodnim vyboru vyvrcholila v ¢ervnu 1848 v misi k cisarskemu
dvoru do Innsbrucku, kde se spolu s hrabétem Nosticem netspésné pokusil ziskat souhlas
s ustavenim prozatimni Ceské zemské vlady. Nebyl tedy pfitomen v Praze za Svato-
dusnich boufi ani se nezG&astnil Slovanského sjezdu. V 1ét¢ 1848 byl zvolen do Risského
snému Cili rakouského Ustavodamého shromazdéni, kde se zahy stal mluv¢im Slovanské-
ho klubu podporujiciho tehdejSi umirnéné liberalni rakouskou viladu.

Rieger od pocatku patfil k nejaktivnéjsSim poslanciim. Pronesl fadu feéi, z nichz
nékteré se zaradily k pamatnym aktlm tohoto prvniho rakouského parlamentu. V fijnu
1848 prispél svou Feci k zamitavému stanovisku Risského snému ohledné pfijeti depu-
tace uherského revolu¢niho snému, coz urychlilo videriské povstani.l! Tehdy byl i nemé-
né vyhranénym stoupencem liberalismu, coZ se projevilo hned pfi prvnim zasedani
navrhem na zruseni $lechtickych titull a vysad — Rieger tedy fakticky Zadal odstranit
aristokracii jakozto zvlastni stav! Zde je na misté podotknout, ze vztah ke Slechté byl
tehdy patrné nejzfeteln¢jSim rozliSovacim znakem mezi liberaly a konzervativci. Dale se
Rieger pfi pripravé volebniho fadu vyslovil — v rozporu s umirnénymi ¢eskymi liberaly
typu Fr. A. Brauncra — proti jakékoli formé odstupriovaného volebniho prava, zaloze-
ného na vysi odvadénych dani. V Fadé ohledl se Rieger odliSoval také od socialné
konzervativnéjSiho Palackého. Naopak velice blizko mél ke Karlu Havlickovi, ktery byl
po kratkou dobu jeho poslaneckym kolegou.

Nejvétsi vyznam mélo Ricgrovo plsobeni v parlamentnim podvyboru povéreném Ustavni
kodifikaci zakladnich prav obcéanll. Vychazeje z dobové liberélni ,,bible“ — Rotteck-
Welckerovaslovniku statniho prava a ze zkuSenosti americkych, francouzskych a belgickych
zédkonodarcd, pripravil Rieger ,,Navrh o vSeobecnych pravech lidskych*. Jako zakladni
atributy svobodné spole¢nosti jsou v ném vypocteny svoboda projevu, tisku, shromazdo-
vani, ndboZenského vyznani apod. ZaruCoval moznost obanského snatku, existenci
porotnich soudd, stanovil laicky raz skolniho vyucovani a nezapomnél ani na prastary
a dodnes Zivy problém — zakazoval trest smrti. K projednani do pléna snému, preloze-
ného po zminéném videnském povstani do Kroméfize, se ,,Navrh“ dostal v prosinci 1848.

Pro novou konzervativni rakouskou vladu Felixe Schwarzcnbcrga se vSak ukazal byt
nestravitelnym soustem. Jeji odpor se soustfedil zejména proti § | zakladnich prav
obsahujicimu dobové liberalni dogma, ze vSechna statni moc pochazi z lidu. Ve vy-
puknuvsim sporu se brzy projevila zfejméa defenziva parlamentu vici vladé, podporované
zkonsolidovanou armadou a opirajici se 0 mladého cisafe FrantiSka Josefa I., ktery byl
odhodlan znovu nastolit neomezenou moc habsburské dynastie. Rieger oslovil 10. ledna
1849 parlament strhujici feci, v niz skvéle obhajil navrh Ustavni preambule vCetné § 1.
Kromé jiného prohlasil, Ze heslo ,,v8echna moc pochézi z lidu“ znamen4, Ze statni moc
ve svém plvodu vychazi z lidu, aniZ z toho vyplyva, Ze i v pFitomnosti tato moc prislusi
vyhradné lidu. Upozornil také na to, Zze kazdé pravo predpoklada existenci zavazku
a povinnosti, a proto aby v obecném smyslu viibec mohlo platit, musi pfedchazet pravni
stav, to znamena musi existovat spole¢nost jako lakova. Tato pasaz Ricgrovy feci o zdroji
a predpokladech statni moci a prava prekraCuje obvykly ramec liberalni nauky a napadné
koresponduje s pojetim prava u F. A. von Haycka.
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Ri$sky sném nicméné hlasovanim rozhodl o vynéti § | z navrhu Gstavy. V té dobg
bylo ostatné jiZz rozhodnuto o tom, Ze celé zakonodarné usili parlamentu bude zmarnéno.
Poslanci poCatkem bfezna 1849 nadSené uvitali dokonceni konstituce, aniz tusili, ze
oslavuji mrtvé narozené dité. Dne 7. bfezna byl kroméfizsky sném rozehnan vojskem,
nacez byla vyhlasena centralisticka Ustava (tzv. oktrojirka), ve skute¢nosti pouha fikce
Ustavnosti, pripravujici pldu pro prechod k absolutismu.

V Cechéch lze zaznamenat zhruba troji typ kritické reakce na tento vyvoj, ktery byl
soucCasti vSeobecného Ustupu revoluce. Radikalové kolem Karla Sabiny a J. V. Frice
kon3pirovali s anarchistou Bakuninem na pfipravé predem poraZzené evropské revoluce
za vSeobecnou rovnost a spravedlnost. Osamoceny Karel Havli¢ek sahl po bfitké satife,
jiz oktrojirku vytrvale zesmésnoval. FrantiSek L. Rieger povazoval oktrojovanou Ustavu
za fait accompli, ktery je nutno jako kazdy jiny zakon respektovat, pfiCemz si vSak
vyhradil pravo usilovat zakonnymi prostfedky o jeji revizi. NeCekaje na své mozné
zatCeni a exemplarni odsouzeni odjel Rieger v dubnu 1849 do PafiZe a pozdéji do Anglie,
aby se studiem tamnich politickych a hospodarskych poméru pripravoval na predpokla-

danou budouci politickou kariéru.
V emigraci

PafiZ predstavovalav 19. stoleti tradi¢ni centrum emigrace ze stfedni Evropy. ZvIasté
mohutna uprchlicka vina zasahla Francii pravé v roce 1849. Je symptomaticke, Ze vedle
mnoha Polakd a Madaru byl Rieger pravdépodobné jedinym politickym emigrantem
z Cech! Rozdil v3ak nebyl jen kvantitativni, spocival také v odli3ném pfistupu k emigra-
ci. Zatimco naprosta vétSina polskych a madarskych utecencl v ¢ele s Czartoryskym
a Kossuthcm se znovu pfipravovala k nasilnému svrzeni rezim( utiskujicich jejich naro-
dy, Rieger se po realistickém zvazeni politické situace rozhodl vénovat prozatim studiu,
zv1asté hospodarstvi. Nejprve se vSak v kvétnu 1849 setkal v Pafizi na utajované schiizce
s Polaky a Madary, pfi niZ doslo k ostrému stfetu nazor( na revoluci a soucasny stav
v Evropé. Setkani bylo vyzrazeno a Ricgrovi velmi uskodilo u rakouskych tradl. Rieger
o priibéhu pisemné vyrozumél pratele v Cechéch pfipominaje, Ze i v revoluci stal vzdy
na prorakouském stanovisku a pozadal o vysvétlujici intervenci u ministra Bacha. Pa-
lacky i dalSi tak ucinili, ale vcelku bezvysledné.

VEétSinu Casu v PafiZi Rieger travil poznavanim realii, poméhaje mimo to Palackému
se sbérem materialu pro jeho Dejiny. V korespondenci kriticky komentoval déni v Ce-
chach, jez opét pomalu mizely z mapy Evropy v houstnoucim Seru neoabsolutismu.
V roce 1850 se odebral k nékolikamési¢nimu pobytu do Anglie, ktery ho hluboce ovlivnil
a vyznamng prispél k formovani jeho politickych nazorl. Ucelem cesty bylo predevsim
studium kapitalistické ekonomiky tehdejsi nejprlimyslovéjsi zemé svéta. Kromé toho
ziskal cenné poznatky o anglickém parlamcntarismu a soudnictvi, presvedcCil se o uzké
provazanosti demokracie a mistni samospravy, ale zejmena si povsiml, Ze v Anglii
»Zakony se staly pravym pozehnanim zemé a zarukou jeji svobody*“.3l Rieger se stal
obdivovatelem anglického zplsobu verejného Zivota, sledoval pravidelné tamni politicky
VyVoj a ve svych projevech se nezfidka odvolaval na anglickou praxi. Lze Fici, Ze tento
relativné kratky pobyt v zemi, jejiz d&jiny poskytly zékladni inspiraci pro postulovani
konzervativnich politickych nazord, znamenal v tomto sméru —jak pozdéji uvidime —
i pro Ricgra urcity obrat.
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Z cest po anglickych primyslovych oblastech, z navstév tovaren i predméstskych
délnickych Ctvrti vytézZil Rieger mnozstvi materidlu, ktery pouZzil pfi sepisovani velice
zajimavé, dnes témér Uplné zapomenuté knihy Pnimysl a postup vyroby jeho v plisobeni
svému ke blahobytu a svobodé lidu zvlasté pracujiciho, jez by si rozhodné zaslouZzila
Cestné misto v d&jinach Ceského ekonomického mysleni.

Je zaloZena na studiu dostupné ekonomické literatury a na dikladném poznani sku-
teCnych pomeéru ve vyrobé a v Zivoté anglického délnictva. Kapitalismus Rieger hodnoti
jako jednoznacny postup smérem ke svobodé a jako jev, ktery odstranuje stfedovékeé
hladomory a epidemie a umoZzfiuje slusny Zivot relativné mnohem vétSimu poctu lidi.
Principem kapitalistického pokroku je rychle rostouci vyroba zékladnich produktd spo-
tfeby, které se stavaji dostupnymi pro Siroké vrstvy obyvatelstva. Zevrubné sc Rieger
zabyval Zivotem tovarnich délnikd, a to ¢aste¢né v polemice s Engelsem, jehoz na mnoha
mistech usvédcuje z prekrucovani faktll v jeho knize Vzn/A a postaveni délnické tFidy
v Anglii. Rieger totiZz navstivil stejnd mista jako asi tfi roky predtim Engels, nalezl viak
skuteCnost podstatné odliSnou. Na rozdil od Engelse, ktery vyliCil Zivot anglickych
proletarll v nejcernéjsich barvach, Rieger u nich shledava relativné velmi slusny Zivotni
standard. Naopak kritizuje jejich alkoholismus, vybiravost v jidle i oSaceni a zvIasté pak
zavist k podnikatellm, ktefi je zaméstnavaji. Rieger rezolutné zavrhuje socialistické
prerozdc¢lovaci teorie smérfujici k nastoleni vSeobecné majetkové rovnosti. Nerovnost
chape jako pfirozeny stav imanentni lidské spole€nosti, jenz se bude v budoucnosti
nezadrzitelnym pokrokem svobody sniZovat.

Riegrova prace vychazi z klasického liberalismu zcela prostého niznych rovnostar-
skych teorii. V nékterych momentech se pfibliZzuje k liberdlné konzervativnimu pojeti
hospodarstvi a politiky. Rieger sam ji v dopise Palackému oznacil za ,,dosti konzerva-
tivni“. Rakouska cenzura v8ak hledéla vice na jméno autora, neZ na obsah. Spis proto
mohl vyjit az v obdobi politického uvolnéni v roce 1860.

Obnoveni Gstavnosti v Rakousku

Desetileti tzv. bachovského absolutismu (1850-1859) bylo pfirozenou reakci hab-
sburské dynastie a jejich opor na ohrozeni celistvosti monarchie v priibéhu revoluce.
Zakonzervovani politického stavu na urovni odpovidajici situaci pred rokem 1848 se
vsak vracelo relativné pfiliS hluboko do minulosti; mohlo mit proto pouze doCasny
Uspéch. Zvlasté disledné bylo potlacovani jednotlivych narodnosti, jejichZ rozvoj byl
v intencich metternichovské koncepce pojiman jako hromadéni potencialu budouci re-
voluce. Ncvychazime-li vSak primarné z nacionalniho hlediska, musime se rozlougit
s predstavou padesatych let 19. stoletijako jakéhosi druhého temna v ¢eskych déjinach,
z néhoZ se ozyva jen Upéni potlacovaného naroda. PFipomerime, Ze Zivot na venkoveé byl
pFiznivé ovliviiovan zruSenim poddanstvi a prosazenim sice znacné oklesténé, ale presto
po celd padesatad léta fungujici obecni samospravy. OZiveni a podporu hospodarstvi
znamenalo zakladani obchodnich a priimyslovych komor. Mrtvo nebylo ani ve sfére
vzdélani. Ministr kultu a vyuCovani hrabé Lev Thun podnitil vznik prvniho ¢eského
akademického gymnazia v Praze na Starém mésté. Uspéchem bylo i ustaveni eské
primyslové Skoly. Ve druhé poloviné padesatych let zacalo byt sice narodni $kolstvi opét
odbouravano, nicméné pozitivni dlisledky toho, co bylo uvedeno do Zivota, pretrvaly.

Béhem roku 1850 se v Rakousku uzavrelo vySetfovani souvisejici s nékterymi uda-
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lostmi z let 1848-1849. Rieger se proto mohl v lednu 1851 vratit do Prahy. Predtim vSak
absolvoval nékolik nezbytnych audienci ve Vidni, pficemz se zavazal, Ze nebude vyvijet
politickou aktivitu. Jisty omezeny prostor k verejné ¢innost nalezl Rieger nejprve v obno-
vené Primyslovéjednoté a ve Shoru pro postaveni Narodniho divadla. Od pocatku roku
1858, kdy jiz byly pukliny ve fasadé absolutismu zfetelné, se intenzivné zabyval pro-
jektem Ceského nezavislého politického listu. Pfitom ale odmital vefejné demonstrace na
podporu tohoto poZadavku, nebot’ se domnival, Ze je ,,Iépe, aby se takové pFani vyslovilo
cestou zdkonni, ne kiikem poulicnim®, > Zaroven se vénoval pfipravé vydani prvniho
Ceského naucného slovniku, coz byla stard Palackého myslenka, o jejiz uskute¢néni se
,otec naroda“ dvakrat mamé pokousel. Jeho zet' byl StastnéjSi a v roce 1859 se mohl
radovat z prvniho dilu slovniku nesouciho jeho jméno.6)

V témZe roce se po prohrané valce Rakouska proti Francii a Sardinii naplno obnaZil
rozklad absolutistického systému, ktery si posléze vynutil navrat k Gstavnimu zpUsobu
vlady. V Unoru 1861 veSla v platnost centralistickd tzv. Gnorova Ustava a vzapéti byla
svolana fiSska rada, sloZzena ze dvou komor. Nejprve vSak bylo tfeba vykonat volby do
zemskych snému, z nichz byli voleni poslanci do poslanecké snémovny fiSské rady.
Druhou komorou byla panska snémovna jmenovana cisafem prevazné z panského stavu.

Velkym dilematem pro Cechy se ukéazala byt otazka, zda viibec obeslat fisskou radu,
coZ by se rovnalo uznani inorové Ustavy. Rieger byl pro obeslani, ¢imz pomohl pfekonat
tuhy odpor Palackého. Po znatném vahani Cesi do Vidné §li, ale nahlédnuvie brzy
marnost Usili o revizi Ustavy, béhem nékolika let témér vSichni — Rieger mezi prvnimi

- fiSskou radu opustili. O to vétSi pozornost pak upreli na zemsky sném, kde hodlali
predevsim prosadit reformu volebniho fadu, jenz zarucCoval nepfimérené vysoké zastou-
peni Némclm. Ti tak mohli se svymi spojenci z fad Ustavovérné Slechty zablokovat
kazdou zakonodarnou iniciativu Cechu.7) V pribéhu rozpravy o volebnim radu se ceska
narodni strana vedena Palackym a Riegrem poprvé stfetla na parlamentni pudé se
zarputilym odporem Némci k jakémukoli Ustupu z jejich —jak byli Cesi pfesvédgeni
— privilegovanych pozic. Béhem mnohaletého Usili o odstranéni némeckych vysad
pouzivali CeSi proménlivou argumentaci, coz dokumentuji zejména projevy Fr. L.
Riegra, uznavaného mluvc¢iho narodni strany.

Zacalo se zostra. Hned v dubnu 1861 oznalil Rieger Némce za nedavno priSedsi
pristéhovalce, €imz zadmeérné zadtoCil na citlive misto némecké vlastenecké hrdosti
a znovu ozivil dlouhy spor o to, ktery narod je vlastné v Cechach déle usazen. Kratce
nato volil smiflivéjsi ton, kdyz Fekl, ze my CeSi Jsme pravymi a rovnopravnymi syny
své zemé lak dobfe jako nadi némecti krajané“. Jindy hovofil o ,,CeSich oboji na-
rodnosti“ a dokonce opakované prohlasil, ze CeSi a ¢edti Némci tvofi jeden Gesky
politicky narod (!). TimjiZ nakroCil smérem, ktery se dfive objevil v Gvahach B. Bolzana
0 nadnacionalni Ceské spolecnosti a rovnéz v predbfeznovych spisech nékterych aristo-
kratd (L. Thun), ktefi odmitali byt ,tschechisch“ nebo ,,deutsch“ a davali prednost
nacionalnimu pojeti ve smyslu ,,b6hmisch® Je tfeba ocenit, Ze Rieger byl vibec schopen
ve zjitfené atmosférfe narodnostniho zapoleni tuto ideu zformulovat. Nicméné Slo u négj
v této dobé pravdépodobné spiSe o Ucelovy nezli o promysSleny a zcela vazné minény
postup, za néjz by se mohl se vSi odpovédnosti postavit. Nikoli nahodou se podobné
vyslovil napf. v fijnu 1871, kdy ve slavnostni feCi pfed ¢eskym snémem hodnotil navrh
nového spravné politického uspofadani v Cechach (tzv. fundamentalky), coz byla Némci
rezolutné odmitana smlouva Cechd s cisafem. V tomto kontextu vyznivaji Riegrova
slova, ze CeSi a Némci mohou spolu poklidné Zit, nebot tvofi ,jeden celek podle
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pfirozenosti své nerozdilny“, pro Némce jako pouhé oslazeni horkého sousta, jez jim
bylo v podobé fundamentélek predlozeno.

Do koalice se Slechtou

Politickéa strategie narodni strany byla od Sedesatych let 19. stoleti zasadné pozname-
nana spojenectvim s Casti aristokracie. Pfedtim bylo nutno prekonat bariéru predsudku
a neporozumeni, ktera se mezi Slechtou a Ceskou obcanskou spole€nosti od roku 1848
navrSila. Na schlzce Riegra s hrabétem Clam-Martiniccm v lednu 1861 se ji podarilo
prolomit, ale ne zcela odstranit. Clam byl pFedstavitelem konzervativni tzv. historické
Slechty, ktera hjila kontinuitu Ceského statniho prava a trvala na autonomii zemi.

Vzniklo tak oboustranné prospésné, avsak nikoli bezkonfliktni spojenectvi. Obcansti
politici museli Casto Celit vytkam, Ze svoje liberalni zasady obétovali koalici s narodné
Ihostejnou feudalni aristokracii. Proti tomu argumentovali, Ze narod mlZe prorazit
némecky odpor a vydobyt si sva pravajediné tehdy, je-li jednotny, to znamena zahmuje-li
i slechu, v jejiz budouci vrelejsi pfiklon k narodu ajazyku doufali. Rieger i dalSi se proto
v nésledujicim obdobi snazili vSsemozné aristokraty podpofit a predstavovat je v co
mozna nejlepSim svétle. ZvIasté Rieger a Palacky se vicekrat postavili na obranu Slechti-
ckych vysad. Odmitli napfiklad podpofit navrh reformy volebniho fadu, ktery predpo-
kladal redukci zastoupeni Slechty na snému (nékolik stovek Slechtickych rodin obsazova-
lo téméF tfetinu vSech kresel ve snému).

Koalice se Slechtou narodni stranu vyznamné posilila, ale souCasné podnitila jeji
budouci rozkol. Skupina kolem Karla Sladkovského a bratfi Grégrd, jadro budouci
liberalni mladocGeské strany, se postavila k aristokratim chladné a hodnotila opravnéné
tuto koalici jako politicky posun narodni strany doprava. Rieger byl pfi sve vstficné
politice V(Ci Slechté veden ve znacné mife nepochybné praktickou potfebou posileni
narodni strany, ale je mozné u néj s velkou pravdépodobnosti predpokladat rovnéz
ideovou motivaci. Jiz v Anglii poznal dllezitost Slechty, kterd vnasi do politického
zapoleni rovnovaznou, velkorysou umeérenost a pragmatismus, plynouci z jeji zkuSenosti
se spravou rozsahlych majetkd. Zkratka onen pfirozeny a zdravy konzervativni prvek,
ktery kontinentalni Evropa Casto citelné postradala. Zavaznym momentem je chapani
Slechty jako jediného pojitka mezi Ceskym narodem a habsburskou dynastii, jez je
doloZzeno v Riegrové pozdéjSi korespondenci, které vsSak jeho politiku nepochybné
spoluuréovalo jiz mnohem dfive. Je to doklad jeho vyvinutého smyslu pro integraéni
vyznam dynastie z hlediska perspektivy rakouskeé FiSe i nepredstirané Ucty k cisafskému
majestatu. Tady se ovsem Rieger posouval jiz do polohy, kterou je pfesnéjSi oznaCovat
jako konzervativné liberalni.

Spojenectvi s historickou Slechtou mélo nepochybné vliv na zarazeni historického
Ceského statniho prava do programu narodni strany, k ¢emuz definitivné doslo po vydani
zasadniho Palackého spisu Idea statu rakouskeého \ roce 1865. Odtud se zemé jako tzv.
historicko-politické individuality mély stat zakladem federalizovaného rakouskeho statu,
ktery by respektoval pravni kontinuitu a garantoval autonomii Ceskych zemi a jejich
administrativni nedélitelnost. Rieger se k tomuto tématu zasadné vyslovil 12. prosince
1865 v projevu na ceském snému. Rozlisil dvoji moznou cestu politického a statopravni-
ho vyvoje v Rakousku. Odmitl tzv. francouzsky model, ktery se vyznaCuje nasilnymi
pfevraty, ma centralizujici a nivclizujici raz a vSechny faktory statu jsou v ném roztaveny
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v jeden homogenizovany celek. Rakousko — dovozoval Rieger — potfebuje jit cestou
tzv. historickou, jez respektuje prirozené rozdily mezi spoleCenskymi vrstvami (stavy),
narody a zemémi. Rakouska Ustava ma byt tvofena svobodné, ale zaroven dle pfirody a
s respektem k rozlicnym spolupdsobicim faktordm. Tento d(iraz na analogii historického
vyvoje a prirodniho biologického rlstu je trvalym postulatem konzervativni ,,antiidco-
logic* a znovu potvrzuje Riegriiv pFiklon ke konzervativismu.

Pout’ na Rus

Nadéje na proménu Rakouska ve spolek rovnopravnych narodd svitla v roce 1865
poté, co byla pozastavena platnost ustavy. Brzy se ale ukazalo, ze smyslem tohoto
opatfeni je uvolnit cestu k dualismu, ktery byl v Cechach chapan jako zdvojeny ,,né-
mecko-madarsky centralismus majici definitivné pohrbit ideu federativniho usporadani*
Rakouska. Realizace dualizmu v roce 1867 zpisobila prudkou gradaci boje Cechu za
narodni rovnopravnost. Jeho pocatek byl vSak problematicky.

Pod bezprostfednim otfesem z dualismu pocitili Cesi potfebu opfit se 0 mohutné
slovanské ,,dubisko” na vychodé. Proto se v kvétnu 1867 predni narodni Cinovnici
staro— i mladoCeského zaméreni v Cele s Palackym a Riegrem vypravili na narodo-
pisnou vystavu do Moskvy, znamou jako ,,pout’ na Rus“. Navstivili ob& nejvétsi ruska
mésta, byli pfijati carem, pronesli fadu projev(, v nichZ bylo fe¢eno mnoho o slovanské
lasce a vzajemnosti. Néktefi z nich si sice povSimli ponékud potémkinovske rezie pouti
ze strany ruskych Grad(l a zapochybovali o ,,demokratickém* charakteru carismu, avSak
tyto rozpaky zanikly ve veobecném hcjslovanském nadseni, které v Cechach po navratu
poutniku vypuklo. Ucebnice rustiny Sly na draCku, mnoho papiru se popsalo licenim
svobody v luné samodcrzavi a pristim vystéhovalclim se doporucovalo zapomenout na
americky zapad a odebrat se na matiCku Rus.

Rieger patfil ke stfizlivéjSim poutnikdm. Zaplava slov;inské pfFichylnosti ho neoma-
mila natolik, aby ztratil smysl pro realitu. Proto si dovolil vyzval Rusy, aby se usmifili
s Polaky a jesté vice hostitele popudil vyrokem, Ze Ceska vétev slovanska sice nechce
naruSovat duchovni jednotu Slovanstva, nicméné chce Zit svym vlastnim Zivotem.
Hodnoceni pouti u ¢eskych auloni zpravidla uvadi, Ze byla ddlezitou moderni vzpruhou
pro narod frustrovany Cerstvou zkuSenosti s dualismem. Tento pochybny klad ale téZko
muze vyvazit nékolik vaznych negativ. Pout jako spektakulami demonstrace slovanské
vzajemnosti predné utvrdila rakouskeé a zvlasté Ceske Némce v presvédceni o nevyléci-
telném Ceském panslavismu, jenz z{stava pro mocnarstvi vaznou politickou hrozbou. To
byl ten nejhorSi myslitelny vklad do pfistich pokusu o ¢csko-némccké vyrovnani.
V ocich liberalni Evropy se pak Cesi dostali do nelichotivého postaveni obhajcti carismu
a stoupencl pravoslavi.

Pro Cechy obkrouzené némeckym Zivlem byla slovanska politika vzdy velmi kompli-
kovanou zalezZitosti. V zasadé mohla mit tfi podoby: 1) usiloval o nastoleni slovanske
hegemonie v Rakousku, 2) rezignovat na prioritu slovanstvi a hledal trvale a intenzivné
cestu k dorozuméni s Némci, 3) vychazel z faktu Ceské kulturni orientace na zépad
s predpokladem nakonec nezbytné domluvy s Némci, ale pouZzivat ruskou kartu jako
straS4k na Némce. Zda se, ze CeSi vétsinou sahali po tfeti varianté. Rieger dlouho
postupoval obdobné.

Tézko odstranitelnou povést panslava si ,,vydobyl“ jiz v roce 1848 prohlasenim, Ze
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Slované tvori hlavni moc v Rakousku a na nich tedy zaleZi, zda bude Rakousko trvat.
Dovétek, ze Slované si samozrejmé preji Rakousko uchovat, nemohl uz zamezit roz-
horéenému ohlasu u Némcd, ktefi mu to jesté po triceti letech (1) s trpkosti pfipominali.
V nasledujicim obdobi se Rieger zpravidla uchyloval k vytaZzeni ruské karty v okamzi-
cich krizi a proher Ceské politiky. Pout’ na Rus je pfikladem nejmarkantnéjSim. V roce
1877 se u néj dokonce objevil ve vztahu k Rusku urcCity fatalismus, kdyZ se vyslovil, Ze
Cesky osud zavisi na Rusech (). Odvrat od vyhranéné ruské a slovanské orientace nastal
u Riegra v prvni poloviné osmdesatych let. V roce 1881 sice jeSté spéchal na ruskeé
vyslanectvi ve Vidni kondolovat v souvislosti se zavrazdénim cara Alexandra Il. a do-
konce tlacil Cesky sném k oficialnimu vyjadreni soustrasti Rusku, ale zakratko jiz —
nepochybné i kvili nové provladni éeské politické linii — slovansky smér opustil a zacal
se 0 Rusku vyjadrovat kritict&ji. PFi¢inou bylo i poznani, Ze Rusko dosud Cechdim vlastné
v niéem fakticky nepomohlo. Rieger dospél k nazoru, ze Cesi se svou zépadni kulturou
stoji nepomeérné vyse nez Rusové se svym pravoslavim, ktere je ,,pokazenym potomkem
byzantinismu®. Odvrat Riegra od Ruska byl sice dosti opozdény, ale udal se jeSté vcas,
aby vytvofil lepsi predpoklady pro pfipadnou dohodu Cechii s Geskymi N&mci.

Od dualismu k fundamentalizm

~rv

Souhlas némeckych liberald s dualistickym rozstipnutim fiSe byl vykoupen liberalni
prosincovou Ustavou z roku 1867, kterd neznamenala podstatné zmény v postaveni
Cechli v Predlitavsku. Volebni fad do Ceského snému nadale znemoziioval Eeskym
poslanclim zaujmout na snému pozici odpovidajici poctu a ,,dariové vaze“ naroda, coz je
vedlo k dalSimu vyhranovani statopravni politiky. V dubnu 1867 prednesl Rieger na
Ceském snému slavnostni protest, v némz objasnil podstatu ¢eského statopravniho sta-
noviska. Nejucelenéj$im dokumentem C&eské statopravni politiky vibec se stala tzv.
Deklarace z 22. srpna 1868, koncipovana opét Ricgrcm a podepsana jednaosmdesati
Ceskymi obCanskymi poslanci. Byl to demonstrativni projev proti dualismu a prosincoveé
Ustavé, pozadujici po vzoru Uher uzavieni smlouvy mezi panovnikem coby Ceskym
kralem a politickym narodem &eskym — tedy Cechy i Némci! Tento prekvapujici pasus
v tak nacionalné vyhranéném dokumentu je tézko vysvétlitelny jinak nez taktickymi
ohledy. Plsobil tu ostatné velmi neGstrojn¢, nebot o kus dale byl ¢esky narod prohlasen
za narod v zemi panujici. Deklarace vyvolala v Cechach vinu nad3eni a radikalismu
vedouci k sérii tabord lidu, na coZ statni moc reagovala vyhlasenim vyjimeéného stavu.
Zatimco CeSti poslanci pokraCovali v zapo€atém bojkotu snému i FiSské rady, Némci
naznacCovali, Ze jsou za urCitych podminek ochotni k jednénim, ale vylu¢né pfi oboustran-
ném uznani Gstavy. To vsak CeSi rozhodné odmitali, trvajice na korunovaci cisafe
a nasledné dohodé s nim jako s ¢eskym kralem.

Frantiek Josef I. nakonec tlaku Cech(, ktefi nalezli podporu v konzervativnich
federalistickych kruzich nékterych dalSich zemi, ustoupil. V prdbéhu roku 1871 doslo
mimo zakonodarné sbory k uzavieni tzv. fundamentalnich ¢lankd, které vyznamnym
zplsobem meénily strukturu zédkonodarné i vykonné moci v Predlitavsku a znamenaly
¢asteéné naplnéni Geského statniho prava. Rovnopravnost Cechu s Némci za novych
podminek mél zaru€ovat zvlastni narodnostni zakon. Cely vyrovnavaci projekt byl hotov
a pfipraven ke schvaleni a podpisu cisarfe, kdyz zasahly mocné vnéjsi vlivy. Intervence
Uher a pravé sjednoceného Némecka pfimély cisafe ke zméné rozhodnuti, které se
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rovnalo odloZeni fundamcntalck ad acta. Mozno Fici, ze mira zklamani v Cechach
z tohoto ndhlého zvratu byla pfimo imérna ulevé, kterd nastala v némeckém pohranici.

Rieger patfil spolu s nékolika Slechtici k hlavnim vyjednavaclim na Ceské strané.
Jejich hlavni chybou bylo, Ze se snaZili dohodnout s cisafem bez soucinnosti, ba pfimo

verejnosti, ktera byla proti domacim Némcdm i videnské vladé naladéna nanejvys ne-
smifitelné. Podle nékterych svédectvi se Rieger pravé proto neodhodlal ucinit urcité
koncese Némclim, a¢ by to bylo zfejmé v souladu s jeho zpravidla kompromisni politi-
kou. Hlubokou neddvéru, kterou tehdy Cesi vici svému okoli pocitovali, dokumentuje
Riegrav vyrok z Cervence 1870, Ze CeSi neuvéfi nikomu kromé cisafe. Cesti politici
nebyli zfejmé schopni nazfit psychologicky velice obtizné postaveni ¢eskych Némcd,
ktefi se — pfi obhajobé svych nepochybnych narodnostnich privilegii — ocitli v nahlé
defenzivé vici narodu, ktery donedavna povazovali za zanikajici. PfedevSim odtud

priciny vidéli nastroj nastoleni hegemonie Ceské majorily.9)

V této souvislosti je nutno upozornit na nerealisticky predpoklad ¢eské strany, ze mlize
pfi jednani s videnskou vladou dosahnout stejného stupné narodni autonomie jako
Madafi. Teoreticky méli zajisté totozné pravo, ale v praxi se nemohly neprojevit nepre-
hlédnutelné rozdily v postaveni a moznostech obou narodd. Madafri predné neméli v za-
dech pocetnou némeckou mensinu, jez v pfipadé Cechll navic sousedila s Némeckem.
A zatimco z hlediska historické legitimace Ceské statni pravo mélo znacné ,,papirovou*
povahu, uherské bylo podlozeno staletym bojem na jeho obranu proti habsburskym
centralizacnim snaham. Proto vyznélo krecovité, kdyZz se Rieger snazil srovnavat domne-
le obdobnou zku$enost Cechu v pfipadé Bilé Hory a Madar( v pfipadé Vilagose.10)

Zarazejici je rovnéz tehdejsi vira Cechl, Ze jejich dohoda s cisafem bez souhlasu
¢eskych Némcl by mohla zalozZit trvaly mirovy stav v ¢eském prostoru. A pokud tomu
snad néktefi z nich nevéfili, nezbyva nez predpokladat, Ze pocitali s faktickou Ceskou
nadvladou nad Némci. Lze v zdsadé souhlasit s francouzskym historikem Ceskych dgjin
Ernestem Denisem, ktery jako prvotni pfiCinu zablokované komunikace mezi obéma
narody v obdobi pfipravy fundamcntalck spatfoval nedstupnost a nesmirlivost Cech,
a to za situace, kdy si néktefi Némci uvédomovali potfebu urcité domluvy s Cechy.
Hlavni nositelé Geské ,,zascklosti“ byli podle Denise Palacky a historicka Slechta. Pokud
jde o Ricgra, je pravdépodobné, Ze s pribéhem a zplsobem dohadovani fundamentalek
nebyl jeho politicky naturel plné spokojen. Zfejmé vSak nenalezl odvahu vystoupil
s vlastni odlisnou koncepci.

Politika trpného odporu

Po zmaru fundamentalek v roce 1871 pfistoupila nova prcdlitavska némccko-nacio-
nalni vlada k nevybiravé podpore centralist(i v Cechéach, v diisledku ¢ehoz se Sesky sném
zakréatko dostal pod kontrolu provladnich stran. Byly uzdkonény pfimé volby do FiSské
rady, které dale omezily vyznam zemskych snémd. Cesi rcagovidi zahajenim tzv. trpného
odporu, coz znamenalo systematicky bojkot Fisské rady i zemského snému. Vychazeli
z presvédceni, Ze UCast na FiSské radé se rovna pro né nepfijatelnému uznani dualismu
a Ze narodni a kulturni ztraty plynouci z jejich absence na Ceském snému budou vyvazeny
politickym a moralnim ziskem. Ten mél spoCival v tom, Ze si Viden uvédomi, Ze se ani
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proti vili Cechli v Rakousko-Uhersku neda dlouhodobg vladnout, a Ze pfikro&i k dalsimu
pokusu o alespoii dil&i vyrovnani mezi Cechy a Némci v Cechach.

Ackoli tato politika byla vétsinou ¢eskych poslancd prijiméana s pochybnostmi, pro-
sadila a udrzovala se diky mimoradné autorité jej ich hlavnich aktér(l, Palackého a Riegra.
Nicméné v roce 1874 se mladoCeskeé kfidlo narodni strany osamostatnilo a sedm mlado-
¢eskych poslancd vstoupilo do snému. O dva roky pozdgji, po smrti Palackého, zacaly
fady obhajcl trpného odporu rychle fidnout. Navzdory protestdim jejich Slechtickych
spojencll se koncem sedmdesatych let i starocesi vratili na sném a do Fisské rady, kde
spolu s mladoCechy utvofili Cesky statopravni klub. Stali se soucasti vladni pravicové
vétSiny, o kterou se opiral novy ministersky predseda hrabé Taaffe.
svoji autoritu vsadil na krajné nejisty Gspéch této politiky, jejiz patrné negativni disledky
se naopak dostavily zahy. Nepfitomnost Cechli na zemském snému umoziovala Némciim
razantné a bezohledné prizplsobovat zemské zakonodarstvi svym potfebam, ¢imz trpélo
Ceskeé Skolstvi, kultura a vposledku cely narodni Zivot. Rieger si to bolestné uvédomoval,
ale nadrazenost Ceského statniho prava hdjil tehdy s urputnosti ¢lovéka, absolutné pre-
svédceného o své pravdé. Drzel se zasady Palackého, Ze toto svaté a nezadatelné pravo
Cech(, naroda v Cechach prvorozeného, nelze obétovat ,,za misu ¢ocovice™...

Navrat Cech(i na Fisskou radu byl evidentni porazkou abstinenéni politiky, nebot’ mu ne-
pfedchazela ani revize dualismu ani reforma volebniho Fadu, coz byly podminky pro ukon-
¢eni trpného odporu. O neobycejné vysoké mife Riegrovy autority v narodé svédci, Ze ani
tato spektakulami porazka neotfaslajeho dominantn(in postavenim na ceské politické scéné.

Abstinencni taktika ¢eskych poslancl v sedmdeséatych letech nasla mezi historiky vice
kritik nez obhajcl. Objevily se i velmi tvrdé odsudky, namifené Casto hlavné proti
Riegrovi. Cesi podle nékterych z nich rezignovali na mocenskou politiku v pozitivnim
»weberovském* smyslu, pfestali bojovat o politické pozice omezivse se na patetické, lec
jalové proklamace. Je tfeba Fici, Ze historické statni pravo bylo samo o sobé principem
konzervativnim, ale ulpivani najeho dogmatické formulaci potlacovalo charakteristicky
pragmaticky rys konzervativni pravicové politiky. Po vstupu na fiSskou radu Rieger

v v

dem pro zésadni vyrovnavaci jednani s ¢eskymi Némci.
StaroceSi a mladocesi

Prvni prohloubenéjsi pokusy o analyzu jednotlivych proudd na éeské politické scéngé
se objevily v sedmdesatych letech. Strana svobodomysina (mladocesi) byla zpravidla
oznacovana za liberalni, usilujici o svobodu, pokrok a rovnost ob&and. Staro¢cchy cha-
rakterizoval mladocesky predak E. Grégr jako stranu pridrzujici se stavajicich pomér(
vCetné starych prav instituci, a stavovskych privilegii. Jako strana konzervativni sice
miluji také svobodu, ale zaroven se obavaji jejiho moZného zneuZiti a nepochopeni
nevzdélanym lidem. >

Zakladnim problémem cCeského mysleni od doby narodniho obrozeni byla otazka
narodni jednoty. OhroZeni narodni existence vyvolavalo potfebu politiky narodni jedno-
ty, jejiz realizace zpétné Zivila pocit narodniho ohroZeni, a to i v dobé, kdy byl jiz davno
anachronismem. Rieger byl vyrazné poznamenan touto postupem doby stale vice zkreslu-
jici optikou, podle niz byla meritorni jednota Ceské politiky nezbytnou podminkou jeji

25/1992 129



STREDNI EVROPA. CESKA PRAVICE: OSOBNOSTI A POLITIKA

Uspésnosti. Proto tak podrazdéné reagoval na secesi mlado¢echtl od narodni strany ajesté
dlouho poté neprestaval doufat, Ze alespoi organizacnijednota Ceskeé politiky je obnovitelna.

Diferenciace mezi staroCechy a mladoCechy probihala — nejviditelngji v tisku —
zhruba od roku 1863. Rieger pfinalezel k tém, ktefi se snaZili stranické vasné spise tlumit.
Padnéjsich formulaci na adresu mladocechl uzival zpravidla pouze v korespondenci.
V poloviné Sedesatych let vydal s Palackym tzv. OsvédCeni, v némz oba odmitli pokusy
stavét konzervatismus do protikladu k liberalismu a prihlasili se ke sméru, ktery nazvali
konzervativné-liberalnim. Podle Osvédceni opakem liberalnosti neni konzervace, nybrz
servilnost, kdezto v opozici vici konzervaci nestoji liberalnost, nybrz destrukce a revo-
luce. Tento typ politického mysleni, ktery pfi respektovani daného fadu véci a osvédce-
nych moralnich a politickych hodnot neodmita pozvolny vyvoj a proménu véci a ideji,
mél zfejmé nejbliZze k anglosaskému konzervatismu vychazejicimu z E. Burka.

Ve sporu s mladoCechy musel Rieger a jeho stoupenci vénovat nejvice energie odréa-
zeni vytek Slechté a katolické cirkvi ze zaprodanosti. Jejich obhajoba vychazela z premi-
sy narodnijednoty, jez by bez téchto vlivnych socialnich skupin byla netplna a oslabena.
Ve vztahu k cirkvim a naboZenstvim viibec se Rieger fadil k tolerantnim katolikdim.
Desatero krestanskych pfikazani mu bylo esenci obecné moralky, knéz pak pfirozenou
a nezastupitelnou duchovni i obCanskou autoritou v obci. | proto se nemohl ztotoznit
s nazorem liberald, ktefi z ideologickych dlivod(i odmitali souc¢innost s katoliky i za cenu
— jak se domnival — ohroZeni existence naroda...

Spojenectvi s historickou Slechtou platilo od Sedesatych let pro staroCechy za inte-
gralni nezpochybnitelnou soucast jejich politiky. Vlivem silicich protiaristokratickych
tendenci obCanské Ceské spoleCnosti si Rieger naléhavé uvédomil nebezpeci plynouci
z pripadné spolecenské izolace Slechtickych kavalir(i. Této obavé dal prichod v projevu
na Fisske radé ve Vidni v roce 1891, kdy za potlesku pravice prohlésil: ...“budem-lijenom
k tomu prohlédati..., abychom Slechtu ve spravé obecni a statni zbavili vieho vlivu, jak
bychom ji vSude z obce vyloucili, o vSechnu plsobivost pfipravili, pak neucinime zékon
vefejného blaha, ani zakon spravedlnosti, nybrz zakon nedCvéry.“ V izolaci Slechty vidél
Rieger nejen ochuzeni narodnich sil o majetnou, vzdélanou a vlivnou vrstvu, nybrz
predevsim ztratu Zivotné dlleZitého pojitka mezi narodem a dynastii. V této souvislosti
charakterizoval Rieger roli staroechd a aristokracie takto: jsou-li starocesi jedinym
existujicim poutem mezi Ceskym lidem a Slechtou, potom Slechta je jedinym poutem
mezi narodem a dynastii. Vylouceni Slechty z naroda by tudiz prohloubilo jiZ tak znacné
odcizeni mezi ¢eskym narodem a Habsburky a potazmo by i rozruSovalo soudrZznost
celého rakousko-uherského statu. ProtoZe hlavni kritika narodné vlazné aristokracie byla
vedena z pozic siliciho ¢eského nacionalismu, bylo tfeba v zajmu dosaZeni prijatelnéjsi-
ho obrazu $lechty tyto nacionalni hroty ulamat. Jedinym tcinnym zplsobem byla dohoda
s Némci 0 novém spravnim uspofadani v Cechach.

Punktace

Sympatie Ceské verejnosti se béhem osmdesatych let zaCaly presouvat k mlado-
¢echlim. Starocesi tuto pozvolnou proménu sil pfili§ neregistrovali, protoZe byli soustie-
déni na svoji tehdejsi tzv. drobeckovou politiku, v jejimz ramci se jim dafilo po krdccich
posilovat postaveni Cechll ve Skolstvi, statni spravé i samospravé Ceského kralovstvi.
Doséhli zejména ustaveni samostatné Ceské univerzity a prosadili tzv. Stremayerova
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jazykova nafizeni, jez umozfiovala na celém tzemi Cech a Moravy pouzivat ve styku
s Grady véetné soudll Cesky jazyk.

Po novele volebniho fadu, jeZ opraviovala k volbé do ¢eského snému i méné majetné,
vétSinou Ceské voliCe, byli Némci natrvalo odkazani do pro né za danych okolnosti
nepfijatelné pozice snémovni mensiny. V roce 1886 proto presli do pasivni opozice Vi
snému v nadgji, Ze cisaf a vlada Cechlim zabrani vyuZit tuto situaci v jejich prospéch.
V tom se nemylili. Ale vladni mista nemusela vynakladat pfilis mnoho Gsili, aby odvratila
Ceskou reprezentaci od tvrdé nacionalni politiky. V té dobé mezi staroCeskymi i Slechti-
ckymi politiky dozravalo presvédceni, Ze silnou a bohatou némeckou menSinu nelze
administrativné potlaCovat a Ze je nutno hledat oboustranné pfijatelné feSeni narodno-
stnich usporadani. ProtoZze mezi némeckymi liberalnimi politiky ztracela konfrontacni
linie na sile, vytvorily se na konci roku 1890 podminky pro nové rokovani o vzajemné
pFijatelném modu vivendi v Cechéch.

Riegriiv ndzorovy vyvoj od navratu Cech( do Fisské rady sméfoval k domluvé s Némci
i za cenu krajni zdrZenlivosti v nékterych spornych bodech. Jako jeden z prvnich si
zfejmé uveédomil, Ze ,jcn cestou miru, nikoli pak pouhym majorizovanim, ... jediné
dorozuménim a dohodnutim m(izeme zalozZiti v zemi trvaly mir. ) Snadno lze z téchto
slov vycist zkuSenost nabytou pfi sjednavani, obrané a posléze nezdaru fundamentalnich
¢lankd. Rieger vsak nepostiehl, Ze realné ¢esko-némccké souziti, nabyvajici stale vice
ostrych hran, neskyta vhodnou zakladnu pro jeho kompromisni linii. Pravé tehdy zacaly
na obou stranach masové vznikal narodni jednoty a spolky, které —jakkoli se tvarily
mirumilovné a obranné — dale roznécovaly narodnostni svary. Za takové situace melo
Riegrovo nabadani k umirnénosti a trpélivosti slaby ohlas. Naopak si vyslouZzil hnév
radikalnich skupin, zvlasté sokoll a studentl, které si proti sobé ostatné popudil jiz
0 nékolik let dfive pfi sporu o némecké jazykové zkousky na Ceské univerzité. Rieger
tehdy vyjadril prirozeny pozadavek, Ze by vSichni ¢esti vzdélanci méli némcinu ovladat.
Zdanliva samoziejmost vSak v atmosfére protinémcckého vlastenceni nebyla razu div ne
vlastizrady a oslabila diivéru v Riegra u vyhranéné nacionalné orientované verejnosti.

Ale i pro umirnéngjsi Cechy bylo zfejmé zatézko ,,stravit” jiny Riegriiv vyrok, ktery
se dostal mladoceskou indiskréci z ¢eského poslaneckého klubu do Narodnich listd.
Rieger, ktery se ze vSeho nejvice obaval padu Taaffa a nastupu némccko-nacionalni
vlady, héjil staroceskou politiku drobnych zisk(l, zalozenou na pfiméFi s Némci, tim
vehementnéji, ¢im ostrejSi byly mladoCeské utoky proti ni. V kvétnu 1887 se nechal
strhnout k prohlaseni, Ze ,,kdyZ se ndm nepodafilo pasivnim odporem vydobyt si svych
prav jednim rdzem, musime je nyni shirat po drobtech, a kdybychom ty drobty sbirat méli
tfeba pod stolem.” NacCez vypukla zndma drobeCkova aféra, v niz Riegrova jiz tak
otfesena autorita utrpéla dalsi vazné Sramy. Uvedena véta byla pro tehdejSi vypjaté Ceské
narodni citéni ¢imsi na zplsob rudého Satku pro byka pfi koridé. Vyjadfovala nicméné
hloubku Riegrova pfesvédceni, Ze za dané konstelace sil v Pfcdlilavsku by se Cesi méli
spokojil v narodnostnim ohledu s velmi zdrzenlivym postupem. Rieger se po zkuSe-
nostech s desetiletimi neplodnych narodnostnich pltek hrozil predstavy, Ze by mohlo
nitivnimu zablokovéani ¢esko-ncmcckého dorozumeéni.

Zatim se ke konci osmdesatych let projednani a eventualni dohodu vytvorily pomérné
pFiznivé podminky. Ukazalo se, Ze nefunkéni Gesky sném nevyhovuje ani Cechdim ani
Némclm. Po nékolika netspésnych pokusech byly za zprostfedkovani vlady cesko-né-
mccké rozhovory zahgjeny v lednu 1890 ve Vidni a béhem velmi kratke doby dospély
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k tzv. punktacnim ujedndnim. Zpocatku hyla stanoviska obou stran diametralné odlisna
a zdanlivé nesmifitelnd. Némci spatfovali jedinou trvalou ochranu pfed domnéle agre-
sivnim tlakem Cechu ve spravnim rozdéleni zemé na ¢ast némeckou a Ceskou, resp.
Gesko-némeckou, coz se ale rovnalo popreni Eeského statniho prava. Cesi zase vychazeli
Z nutnosti nastolit Gplnou narodni a jazykovou rovnopravnost pfi respektovani spravni
jednoty zemé. Upornym vyjednavanim, pfi némz Rieger tentokrat nebyl na eské strang
nejsmifrlivéjSim Cinitelem, se podafilo dospét k dohodé, kterou obé strany ovsem vykla-
daly jako svlij Uspéch.

Z Ceské strany se jednani zucCastnili staroCeSi a Slechta. Rieger vystupoval v zdsadé
jako obhajce Ceského statniho prava, ale zaroven z pozice zkuSeného a zodpovédného
statnika, ktery pochopil, Ze dosaZitelnym feSenim pro obé strany je pouze vzajemny
kompromis. Podrzel si tedy Ceské statni pravo jako osobni politicky idedl, ale v praxi na
jeho dlsledném uplatnéni netrval, nebot’ to nebylo v dané chvili realné.

Vysledny tvar punktaci znamenal, Ze CeSi udrZeli platnost Stremaycrovych jazyko-
vych nafizeni, ktera byla predmétem nejvétsSich némeckych protestd. Némci dosahli
narodnostniho rozdéleni nékterych instituci vCetné Ceského snému, ale pfi zachovani
jejich vnéjsi jednoty. V opatfenich dotykajicich se skolstvi a primyslu méli vice divodu
ke spokojenosti Cesi. Jejich nejvétsi nezdar spocival v tom, Ze Gestina nebyla uznana za
vnitrni jednaci jazyk soudu. Tento dlouholety Cesky poZadavek mél nejurputnéjsiho
zastance v Ricgrovi. Némci podporovani v tomto bodé cisafem, jenz pokladal vnitrni
Cestinu u ufadu za ohrozeni spravni celistvosti FiSe, vSak neustoupili. JelikozZ i Rieger byl
neoblomny, ministr spravedlnosti Schonhorn navrhl a slibil bez védomi Némcd prosadit,
aby se Cestina stala via facti jednacim jazykem soudu v ¢eském vnitrozemi. Divéra
v tento slib, ktery byl do zna¢né miry zaloZen na soukromém ujednani mezi Ricgrcm
a Schénbomem, se vSak ukazala byt dosti neprozietelna. Celkové byly punktace kompro-
misem, 0 némzZ nelze objektivné tvrdit, Ze by zfetelné zvyhodnoval jednoho z partneru.
Jina hodnoceni, pokud byla pronasena soucasniky, zpravidla prozrazuji ucelovou poli-
tickou motivaci jejich autoru.

Punktacni rokovani byla od zaCatku zatizena stinem v podobé neucasti mladoccchu.
Ve volbach do Ceského snému v roce 1889 zaznamenala tato ,,prazvIastni spolecnost*,
prevahu. Od tohoto okamzZiku bylo nepochybné, Ze bez mladoceského placet nemlze byt
v Cechach provedena a obhajena zadna vyznamnégjsi politicka reforma. Rieger proto
naléhal na jejich GcCast pfi jednanich, v Cemz jej podpofili i umirnéni mezi Némci. Toto
usili ztroskotalo na nesouhlasu cisare, ktery viéi mlado¢cchum pocitoval neprekonatelny
odpor. Nicméné punktacni jednani bez jejich Gcasti zlistanou dokladem vétsi ¢i mensi
neproziravosti i nezodpovédnosti vSech zucCastnénych stran. VIada a cisaf snad mohli
trpét iluzi, Ze mladocCesi jsou v Ceské politice jenom pfechodnym jevem. Starocesi vSak
byli povinni pfi tak zdvazném rozhodovani brat v Gvahu skutecné rozloZeni sil v Ce-
chach. Presto nakonec souhlasili sjednanim bez mladocccha, ktefi byli v té dobé pravdeé-
podobné jiZ silou, majici v Ceské spolecnosti nejveétsi vliv.

Nad punktacemi proto ¢ni neprehlédnutelny fakt opakovaného omylu starocechd:
pokouscli-li se v roce 1871 v ramci pfipravy fundamentélck dohodnout s cisafem proti
vili ¢eskych Némcl, o dvacet let pozdéji opakuji tyz postup, kdyZ se chtéji dohodnout
s Némci bez ohledu na mladoCechy. Oba tyto pokusy se z dnesni perspektivy jevi krajné
pochybné a pfedem odsouzené ke zmaru. Vnucuje se otazka, pro¢ k nim vibec starocesi
v takové podobé pfistupovali. Motivu lze nalézt vic; u fundamentalck viru ve vliv cisare,
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rozhotceni Cechli po provedeni dualismu, u punktaci snahu staroécchl vyuzit po dlouhé
dobé Sanci k jednani s Némci a v neposledni fadé Usili zachranit vlastni politickou
reputaci pfed narodem. Zadny z nich vdak vzhledem k zavaznosti problému, o ktery
v obou pFipadech Slo, nevynika politickou proziravosti a odpovédnosti. Tyto vlastnosti
sice staroGechiim nebyly neznamé, ale v onéch kli¢ovych historickych okamzicich jimi
jak Rieger, tak ani ostatni prilis neoplyvali.

Po podepsani punktaci bylo nutno ziskat pro né Cesky sném, v némz se rychle
seSikovala mladoCeska opozice, podpofena nékterymi kolisajicimi starocechy. Mladocc-
Si rozehrali celou Skalu obstrukci, jejichZ zlobny az nenavistny ton se prenesl na stranky
novin i do ulic. Bylo by naivni Cekat od nich uznani dila, k jehoZz tvorbé nebyli pfipusténi.
Tim ale nijak nelze ospravedlInit tézke kalibry polopravd a demagogie, jez mladoceSi
zaCali metat — pod heslem ,,Pry¢s punktatory!“ — protijejich strdjcim, a zejména proti
Riegrovi. Vylicili punktace jako zlovolnou zradu ¢eskych zajmd Némclm a Vidni a ve
zfejmém rozporu se skutecnosti tvrdili, Ze vysledkem je spravni rozdéleni zemé na Cast
némeckou a eskonémcckou (smiSenou). Rieger si musel zacit zvykat na hrubé urazky
ve snému od radikalnich mladocech(i i na opovrZeni Gasti verejnosti, zfanatizované
bezskrupoldzni mladoceskou Zurnalistikou.

Z obsahlé punktacni matérie se nakonec prece jen podafilo nékteré body prosadit, ale
vétsina zdstala nerealizovand. Chcecme-li posoudit, jaky vyznam Ricger punktacim
pripisoval, je tfeba rozliSovat zhruba tfi hlediska:

1) v obecné poloze mély byt punktace jakozto ¢esko-nEmecky smir posilou a upevné-
nim statu, o jehoZ integritu a trvalou existenci se Ricgcr upfimné zasazoval;

2) v roving stranické politiky Rieger jednal s dolozitclnym presvédCenim, Ze Uspéch
punktaci by mohl odvratit trvaly sestup vlivu starocechd;

3) z hlediska upadajici osobni popularity Rieger pravdépodobné vnimal punktace
i jako mozny prostfedek k rehabilitaci vlastni politiky.

VSechna tato vychodiska se slila do obrovského Ricgrova usili o dojednani a realizaci
punktaci, které mély predpoklady stat se dosti Sirokou bazi vyrovnaného a pozitivniho
souziti Cechd s Némci v Cechach. Mohly sehréat obdobnou roli jako pozdé&ji na Moravé
tzv. moravsky pakt (1905). Pozdgjsi vyvoj ukazal, Ze punktace byly posledni mozZnosti
pFiznivé ovlivnit ¢csko-némecké vztahy v Cechach pred rokem 1914. Tato moZnost
bohuzel nebyla vyuzita Chybéla predevsim ¢asové sladéna oboustranna vile k dorozu-
méni. Tragédie — pozdéjsi katastroficky vyvoj Gesko-némcckych vztah( opraviiuje
pouzit tento silny vyraz — spocivala v tom, Ze tato vile kulminovala u obou narodd
nestejné; u Némcl zfejmé pravé kolem roku 1890, kdeZto na Ceské strané zhruba asi
0 deset let dfiv. Bez ohledu na naznacené objektivni i jiné pfi€iny kone¢ného nezdaru
punktaci zUstane trvalou a pozoruhodnou zasluhou staroécchl a zvIasté F. L. Ricgra, Ze
byli schopni v obecném zajmu se oprostit od Uzkoprsého nacionalismu a nabidnout
Némclm niku ke smiru.

Riegriv konzervativismus

Pad punktaci znamenal pocatek konce politické drahy FrantiSka Ladislava Ricgra
a témér uplnou ztratu vlivu staroCeske strany. Po volbach do FiSské rady v roce 1891,
v nichZz byli mladoCcchy drtivé poraZeni, se staroceSi vzdali uCasti v predlitavském
parlamentu a nadale se soustfedili pouze na hajeni zbylych pozic na ¢eském snému.
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Ricgcr sam zlstal zemskym poslancem do roku 1895. Pozdéji byl po povyseni do
Slechtického stavu jmenovan Clenem panské snémovny FiSské rady. V roce 1898, kdy
oslavil osmdeséaté narozeniny, se za sve celozivotni Usili o prosazovani narodnich prav
nakonec dockal uznani od celého naroda véetné svych oponentd i drivéjsich nepratel.

Rieger pUsobil ve verejném Zivoté témeér pdlistoleti. Pfitom je obdivuhodné, jak
vyvazeny a kontinualni, i kdyZ ne bez rozporu byl jeho ndzorovy a myslenkovy vyvoj
béhem tak dlouhé doby. Na FiSském snému v roce 1848 se profiloval jako pomérné
vyhranény liberal. V pozdéjSich letech si v nékterych vyznamnych ohledech postupné
osvojil po vytce konzervativni pfistup. Jako narodohospodar zlstal liberalem, projevu-
jicim Casem urcité obavy pred expanzi velkého kapitalu na Ukor stfedniho vyrobniho
a zivnostenského stavu. Tato kombinace ekonomického liberalismu s konzervativismem
v oblasti prava, moralky a politiky je blizka dnesni predstavé o moderni pravici a potvr-
zuje, Ze je opravnéné charakterizovat Riegrajako konzervativniho liberala v klasickém
smyslu slova.

Vedle jiZ pojednaného pozitivniho poméru Ricgrake Slechté a katolické cirkvi je tfeba
jako vyrazny konzervativni aspekt jeho politiky uvést diraz na vyznam cisafského
majestatu, resp. habsburské dynastie. Rieger pfedné vzdy rozliSoval mezi vladou najedné
strané a cisafem na strané druhé, i kdyZ cisafova vile vladni politiku ¢asto v podstatnych
vécech rozhodujicim zplsobem urovala. Zatimco vSak vlada byla v podstaté nahodilym
souborem vladnich byrokratd, cisaf zosobrioval obrovskou historickou tradici a konti-
nuitu dynastie a rakouského statu vlibec, k niz se starocesi vzdy hléasili. S tim souvisel
i vyznam, ktery prikladal korunovaci cisarfe na Ceského kréle z hlediska Ceské statopravni
doktriny. Ricgrova ucta k majestatu vyplyvala také z védomi, Ze cisaf je vyznamnym,
nc-li nejvyznamnéjSim integrujicim prvkem v rakousko-uherském mocnarstvi.

Od doby svého nedobrovolného pobytu v Anglii Rieger pfisuzoval v konstitucné
monarchistickém systému dileZité misto Uzemni samospraveé. Stal se dokonce v tomto
sméni teoretikem, kdyZ sepsal prirucku o tUkolech okresniho zastupitelstva a jeho vybo-
ru.1l3 Samospréva v Cechach (nikoli na Moravé!) byla od poloviny Sedesatych let
tfistupfiova: sestavala z ¢lanku obecniho, okresniho a zemského, do jejichZ pravomoci
pomérné silné vstupovala statni moc. Lze Fici, Ze Riegrovo zd{raziovani vyznamu
samospravy ma liberalni charakter jakozto Usili o decentralizaci a omezeni Ustfedni statni
spravy, zatimco jeho pfedstavy o vnitfnim uspofradani v obci a okrese maji zfetelné
konzervativni rdz, at' uz vyplyvaji z jeho zkuSenosti z funkce okresniho starosty v Cho-
tébofi nebo z dlouholeté plisobnosti ve sboru obecnich starSich mésta Prahy. V tomto
smyslu vyzdvihoval pfedevsim dvé zasady: osobni odpovédnost kazdého jednotlivce za
vlastni Zivot a odstupfiovani politického vlivu na chod obce podle vySe odvadénych dani,
jinymi slovy na zakladé majetku. Ricgcr byl sam vlastnikem a hospodarem, takZe si dobre
uvédomoval trvale platnou zasadu, Ze sprava vlastniho majetku je tou nej lepsi priipravou
k hospodareni s majetkem obce nebo jiné vefejné korporace.

Siunospravnou obec Rieger chapal v idealni podobé piko solidarni komunitu lidi, ktefi
respektuji pfirozenou autoritu starosty, farafe a obecniho kantora. O dlleZitosti, jiz
pfikladal principu individualni odpovédnosti a ni¢im nenahraditelné obCanské solidarité,
sveédci nasledujici priklady. Pri debaté v ceském snému roku 1863 odmitl navrh, aby plat
obecniho ucitele byl hrazen obci namisto rodici, jako lomu bylo doposud. Slo by podle
jeho minéni o nepfipustny zasah do rodinného prava a v tim i do povinnosti rodici
postarat se plné o vychovu svych déti, v niz — lak jako jinde —je ,,pfirozena véc, Ze
kdo plati, také porouci, a kdo bére plat, ten slouZzi...“ Pouze u chudych rodin Ricgcr
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pFipoustél vypomoc obce pfi vyuce jejich déti. Kdyz v roce 1865 byla obec Kynzvart
postizena pozarem, pozéadala o mimoradnou finan¢ni podporu z pokladny zemského
fondu. Rieger se postavil proti, nebot se obaval, Ze vyhoveét by znamenalo dat vzniknout
precedensu, ktery by opraviioval kazdeho dalSiho pohorelého pozadovat totéz. A to by
zpUsobilo zruinovani zemské pokladny. Rieger tedy dospél k nazoru, Ze ,,bude asi Iépe
zUstaviti ty véci svépomoci a samocinnosti jednotlivc“

Ve zplisobu politiky Rieger postupné opoustél plvodni dogmaticka vychodiska —
zvlasté pokud se tyka statniho prava — ve prospéch pragmatictéjSino pristupu. Nahlédl,
Ze politické asili ma smysl pouze tehdy, dospéje-li aspon k dil¢imu Uspéchu, posune-li
narod o néco dale v jeho pravech. ,,Politika kaze délal v kazdé dobé to, co je narodu za
je uméni kompromisd...“, napsal v roce 1897. Rieger nikdy nestavél vzdu$né zamky,
nevymyslel prevratné koncepce; ostatné mnoho Cerpal z ideového odkazu Palackého.
Drzel se reality, z ni vychazel a proto se nevyhybal ani drobnym, ryze praktickym
problémdm. Na druhé strané byl schopen se se vsi dlslednosti vénovat formalné proce-
duralnim zélezitostem, souvisejicim s chodcm zakonodarnych orgéand.

Jako politik a statnik se Rieger vzdy snaZil jednat v souladu se svym vnitfnim
presvédCenim. Vychazel ze svych zasad, které nezavrhoval, ani kdyZ je musel v zajmu
kompromisu ponékud ,,poodlozit”. Principem, ktery mu byl voditkem po cely Zivot, bylo
Ceské statni pravo, i kdyZz nikoli v neproménné podobé. Ve vztahu k voli¢im Rieger
odmital roli korouhvicky, jez se toCi podle jejich vrtkavych néalad. Ani v dobé, kdy jeho
popularita zjevné upadala, se nesnizil k lichoceni a nadbihani voli¢lim. Podle svédectvi
jeho dcery a denikarky Marie Cervinkové-Riegrové si dokonce liboval v tom, Ze fikal
lidem do o€i nepfijemné pravdy. Ohledné poslanecké etiky dospél nakonec Rieger
k z&véru, ktery by ani dnes nemusel byt neaktualni: poslanec mé hlasovat dle svého
pfesvédceni, nikoli dle vefejného minéni. Dostanc-li se vSak do rozporu s minénim
vétsiny volicl, mél by slozit mandat. (Je ovsem otazka, zda se v zavéru svého pusobeni
na Ceském snému této zasadé sdm ponékud nezproneveril.)

Bohatou Zivotni zkusenosti podloZzeny moralni a politicky konzervatismus Ricgriv
nasel svdj nejlplnéjsi vyraz v jeho zavéti, sepsané v roce 1900. V jejim zavéru postihl
vlastnost, ktera je zpravidla skrytym, ale namnoze prvnim ajedinym zdrojem a motivem
rGznych uslechtile se tvaricich levicovych teorii o rovnosti a bratrstvi mezi lidmi. Jedna
se o lidskou zavist, kterou i néktefi dnedni konzervativni autofi —jmenujme Michaela
Novaka — povaZzuji za nejvétsi nebezpeCi a zhoubu pro svobodu. Rieger vztahl svoji
kritiku fenoménu zavisti na Cechy, resp. na Slovany, coZ ale neoslabuje jeji obecnou
platnost. Napsal: ,,Konecné si preji, aby narod mdj dusil v sobé vSemozné hfich zavisti
u nas bohuzel dosti Casty. Tento ohavny hfich, jenz ani samému hfiSniku neprospiva,
nybrZ jej otravuje, hfich, jenz dusi vznik a vzlet ¢lovéka, jenZ pokali kazdou zésluhu,
podezfiva kazdou neziStnou praci, strha v blato kazdou velikost, ano potlaCuje ji v samém
zérodku, nedopousti skutkim slechetnym, aby povzbudilijinych, hrich ten byval od vékd

v v/

jinych aneb aspon zavadou tvorby mohutnych organizaci.”

Poznamky

1) V prvni poloviné Fijna 1848 propuklo ve Vidni povstani, vedené radikalnimi demokraty. V tézkych bojich
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zapocatych pouliénim terorem videnské spodiny posléze nabylo vrchu Windischgratzovo vojsko. Porazka
povstani znamenala konec nadéji na podstatnéjsi politickou reformu Rakouska.

Déle srv. prisluSnou pasdZ v knize F. A. von Hayeka, Pravo, zakonodarstvi a svoboda, dil I, Pravidla a fad, str.
69 ad., Praha 1991

3) Fr. L. Rieger na Fidské radg, 21.2. 1862. In: Reci Fr. L. Riegra, Praha 1884

4) Srv. Podiven, CeSi v d&jinach nové doby, Rozmluvy 1991, str. 117

5) Fr. L. Rieger v dopise Palackému, kvétem 1860. In: PFispévky k listdfi Fr. L. Riegra, vydal Jan Heidler, Praha
1924

6) V roce 1853 se Rieger ozenil s Palackého dcerou Marii.

7) Tzv. Ustavovéma Slechta predstavovala ty aristokraty, ktefi trvali na centralistickém, resp. pozdgji dua-
listickém usporadani Fise.

8) Fr. L. Rieger na Fisské radé 11.6. 1861. In: Reci Fr. L. Riegra, Praha 1884, str. 80 atd.

9) Srv. Jan Kfen, Konfliktni spolegenstvi. CeSi a Némci 1780— 1918, Academia 1990, str. 176

10) V srpnu 1848 byl u Vilagose zlomen rusko-rakousky mi vojsky posledni odpor uherskych revoluénich oddilg.
11) Srv. Eduard Grégr, K objasnéni nasich doméacich spord, Praha 1874

12) Fr. L. Rieger na ¢eském snému 2. 10. 1878. In: Fr. L. Riegera vybor z Feci, vydali H. Traub, Praha 1928
13) Fr. L. Rieger, Rukojet k poznani pFislusnosti a ¢innosti zastupitelstva okresniho i vybordv a starostlv

okresnich, Praha 1866.
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_NA SLOVENSKU
CHYBI ALTERNATIVNI ELITA“

Rika v rozhovoru pro Stiedni Evropu €len predsednictva Madarskeé
obcCanské strany, Ladislav Ollos.

Disent;

V roce 1978 jsem zacal studovat na filosofické fakulté v Bratislavé. Dostal jsem se do
skupiny studentu, ktefi byli pomérné nespokojeni se svym Zivotem a v§im, co je obklo-
puje. Hned zpocCatku jsme ale zjistili, Ze o této spoleCnosti malo vime, z ¢ehoz vyplynul
zamér, Ze musime zaloZit skupinu, zaméFfenou na nezavislé vzdélavani. Nejdfive jsme
chtéli na fakulté zalozit nezavisly Casopis, ale byl z toho jen velky skandél... Ze Svobodné
Evropy jsme se dozveédéli, Ze existuji také jiné opozi¢ni skupiny, a tak jsme se rozhodli
s nimi navazat kontakt. A to jednak s opozici v Madarsku a zaroven se signatafi Charty
T1. S timhle zdmérem presly dvé studentky studovat do Prahy, ale zahy je StB vyslychalo
a zastraSilo. Tehdy jsme chtéli v Bratislavé vytvofit meziclanek pro chod informaci
a samizdatu z Madarska do Cech. Byly to naivni pfedstavy. O mnoho lehéi to bylo
v Budapesti. Kontakty s madarskou opozici za€aly fungovat uz v roce 1980. Tehdy tam
byla pomérné optimisticka néalada, nebot pravé vysla kniha Tamase Bauera, ktera se
zabyvala cyklickym vyvojem hospodarstvi vychodni Evropy. Predpovédél, Ze v Polsku
se zanedlouho koncCi dalsi cyklus a vypukne revoluce. Néco samozfejmé prebral od
polského ekonoma Kaleckého a rozpracoval to na kazdy socialisticky stat. Cekali proto,
ze v Polsku néco zaCne a vzhledem k jeho velikosti nebudou Rusové schopni toho, ¢eho
v roce 1956 a 1968. Do léto atmosféry jsme zapadli i my. KdyZ po prvnich kontaktech
zjistili, Ze nejsme provokatéfi, tak s ndmi zacali spolupracovat. Jednalo se o okruh
intelektual( kolem nejvyznamnéjsiho Casopisu ,,Beszélo“. Mezi redaktory byl Janos Kis,
G. Petfi atd. Rozhodli se, Ze pro nas zorganizuji ilegalni studium. Tehdy uz fungovala
v Madarsku nezavisla univerzita v podstaté pro kazdého. Organizovali pro nas v Buda-
pesti prednasky, kam jsme pravidelné na vikendy z Bratislavy jezdili. Rozdélili nds mezi
rtzné intelektualy, podle toho, o co jsme se zajimali. V 1été jsme u Balatonu zase méli
dvoutydenni soustfedéni, kde pro nds méli celou sérii prednasek. V té dobé jsme soucasné
méli moznost studoval jeden semestr v Segcdiné. Hned jsme tam zaloZili studentskou
skupinu, ze které pozdéji vzniklo slavné segedinské studenské hnuli po roce 1982-1986.

— MEéli jste také jiné kontakty?

Zakratko jsme se seznamili s Vyborem na obranu prav madarské mensiny, ktery
v Ceskoslovensku vedl Miklos Duray. Bylo uz jenom logické, Ze jsme se béhem studia
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zapojili do prace tohoto vyboru. PaSovali jsme napfiklad r(izné materialy a samizdaty do
Madarska— bylo to velmi romantické. DalSim urcujicim zazitkem pro nas byla revoluce
v Polsku. Moje generace narozend koncem 50. let neméla mnoho vzpominek na rok 1968
a nas skuteCny zazitek byla az polska revoluce. Hranice byly jeSté volne, tak jsme tam
pravidelné jezdili a zGCasthovali sc studentskych stavek. Myslim si, Ze tenhle zazitek byl
pro nas urcujici.

— Co jste délali po vojné?

Pracovali jsme v rdmci Durayova Vyboru. Ten tehdy zacal jednat se slovenskou
opozici a to obCanskou i cirkevni. Findlnim efektem bylo spole¢né prohlaseni. Jinak jsme
sbirali informace, obCas vydali prohlasSeni atd. V 1été 1988 odejel Duray na studijni pobyt
do USA a ve Vyboru vzniklo ¢tyfclenné a pozdéji Sesticlenné vedeni, ve kterém jsem uz
pracoval. Byli zde dva lidé z generace roku 1968 a dalSi Ctyfi spi§ z moji generace.
Vychazeli jsme z toho, Ze tady ve stfedni Evropé se vZdycky opakovala jedna osudova
chyba. KdyZz byla historicka moznost, Ze ten ¢i onen stal muZe svou spoleCenskou
strukturu modernizovat a demokratizovat, tak prvni véci bylo, Ze jednotlivé narody se do
sebe pustily a revoluce se i diky tomu nepodafrily. Zaatkem roku 1989 jsme tusili, Ze se
tu néco stane a postupné jsme se pripravovali. Hledali jsme nové kontakty na Prahu
a slovenskou opozici. Velkym organizatorem vSech akci byl Karoly Téth. Po Case jsme
dodli k nazoru, Ze to uz nestaci, a tak jsme se rozhodli, Ze zaloZime Fadnou opozi¢ni
organizaci, kterd dokadze vytycit jasné politické cile, nejenom vydavat prohlaseni. Tak
vznikla Madarska nezavisla iniciativa (dnes Madarska ob¢anska strana; pozn. red.).

Listopadové udalosti:

— Jak probihala revoluce mezi madarskymi spoluob&any?

Nasim prvoradym cilem bylo zabranit nacionalnim konfliktdm. Na zakladé dfivéjsich
znamosti jsme okamzité kontaktovali lidi z opozice. NaSe organizace patfila k prvnim
zakladateldm VPN, kterd zpocatku byla organem rlznych skupin. Méli jsme dva cile:
zUCastnit se procesu demokratizace spoleCnosti a soucasné se angazovat v ramci ma-
darské narodni mensiny. Jinymi slovy: udélat protikomunistickou revoluci i na jihu
Slovenska. A tady pfisly prvni tézkosti. KdyZz byly udalosti v plném proudu, v komu-
nistickém deniku Pravda byla zvefejnéna zprava, Ze néjaci Madafi (nebylo pfesné feCeno
jaci) sbiraji podpisy za vyhlaSeni Gzemni autonomie a to nékde na vychodnim Slovensku.
Nedalo sc to pochopitelné ovérit hned. Komunisté ziejmé pocitali s tim, Ze tuto zpravu
mohou gradovat a masy, které demonstruji proti komunistické diktatufe, mohou obrétit
proti mensSiné. Tedy z antikomunismu do nacionalismu. Aniz bychom cokoli provérovali,
tak jsme vydali prohl&3eni, Ze se od podobnych provokaci distancujeme. Pozdé&ji jsme
zjistili, Ze Slo o dobfe promyslenou provokaci. Kdyby se to podarilo, tak by byl demokra-
tizaCni vyvoj na Slovensku zabrzdén. Mozna by uz tehdy doslo k tomu, k ¢emu dochazi
dnes — vitézstvi nacionalistickych sil. Visegradska trojka by pak dozajista nevznikla
a dost mozna by (o zapUsobilo i na ¢eskou politickou scénu. V rliznych obménéach se to
jesté nékolikrat opiikovalo. Napfiklad hned v prosinci se objevily zpravy o chystanych
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nepokojich na jihu Slovenska. Tentokrat to urCité exkomunisticke sily chtély prenést
rovnou najednani slovenské vlady. Chtéli, aby exkomunisticka vlada v éele s Cicem
vydala prohlaseni, Ze stav je takovy a takovy. Tomu jsme také zabranili. Dodnes nas za
to nenavidi, protoze jsme jejich zamér vystihli.

— O jakéajednani vlady konkrétné slo?

Napfiklad na jafe 1990 svolala slovenska vlada specialni vladni vybor, kde byly
zastoupeny vSechny okresy, jez chtély prosadit vladni prohlaSeni o straSném stavu na
jihu Slovenska, narodnostnim napéti atd. Nastésti to neproslo.

— Jednalo se i 0 mimovladni iniciativy?

Zatatkem ledna 1990 vznikla tzv. Stdrova spolecnost, ktera se pozdgji stala zakladem
Slovenské narodni strany. ZacCala vydavat protimadarské letdky, organizovat demonstra-
ce. Nutno Fict, Ze nas brali jako hrozbu aZ na tfetim misté v pofadi, za Zidy a Cikany.
Tehdy vydala MNI a VPN spolecné prohladeni o narodnostni otdzce, které na tydny
umlcelo nacionlistické sily. Mélo to ohromny UcCinek. Nacionalisté totiz zjistili, Ze ve
VPN vznikla skupina, ktera chce narodni problematiku resit demokratickym zplsobem.
Proto si uvédomili, Ze jestli chtéji posilit nacionalismus, musi zait proti téhle skupiné
bojovat. Nazvéme tuto skupinu galovskou. | to bylo mozna diivodem, Ze VPN prestala
vystupovat proti nacionalismu, a tim nacionalismus na Slovensku akceleroval.

— Jaké byly prvni kroky Miklose Duraye po navratu z USA?

Kdyz se tésné po listopadu zaCalo zakladat KC VPN, dostali jsme tam kieslo i my.
Prestoze jsem MNI na tomto jednani zastupoval ja, bylo logicke, Ze je to misto pro
Duraye. VSichni jsme tehdy oCekavali, Ze se brzy vrati, bude nas reprezentovat, fecnit na
mitincich atd. NaSim prvnim pfekvapenim v3ak bylo, Ze se vréatil do Budapesti, ale na
Slovensko stale nepfijizdél. Hovofril o ztraté pasu, ale byla to hloupa vymluva. Poprvé
pfijel az v prosinci, porozhlédl se ... a znovu se vrétil do Budapesti. PrestoZe jsme ho
neustale volali, stale zlstaval v Madarsku. Jezdili jsme se za nim a presvédcovali ho.
Nicméneé on stale vyCkaval. Nakonec se vratil koncem prosince 1989, ale do prace nasi
skupiny se nezapojil. Soucasné vzniklo Férum ¢s. Madar(i, nazvem pripominajici stranu,
kterd v bfeznu 1990 zvitézi v madarskych volbach. Tuto organizaci zalozil Lazdo
Dobos, dnes Celny predstavitel Eggyutéllés, ktery mél vzdy uzké kontakty s nacionalistic-
ky orientovanymi kruhy kolem Madarského demokratického féra. Férum &s. Madarl
zalozil se zdmérem sjednotit do jedné organizace vSechny madarské sily na Gzemi
Slovenska. Mél predstavu jedné organizace, s jednim pfedsedou a predsednictvem. Na
nasledném setkani madarskych zastupcd v Bratislavé pak vznikly dvé politické linie.
Zaprvé to byla forma, kterd po roce 1989 dominovala ve vétSiné vychodoevropskych
zemi, tj. Zze madarskd menSina zaloZi jednu organizaci sdruzujici celé spektrum od
liberall az po komunisty. S druhou alternativou jsme pfisli my. Konkrétné jsme usilovali,
aby madarska narodnost zaloZila organizace riizné ideové orientace na zakladé evrop-
skych demokratickych smér(. Cili néjakou kFestansko-demokratickou, liberalni a so-
cialné demokratickou stranu, ktera by nasSla podobné orientované partnery i na Ceské
a slovenské strané. Tento model ovsem nevyhoval zamér(i nékterych madarskych sil

25/1992 139



STREDNI EVROPA. MADARSKO-SLOVENSKE VZTAHY

a soucasné komunistické elité, ktera chtéla najiznim Slovensku nadale zdstat u moci.
Mezi témito dvéma koncepcemi vznikl konflikt. My jsme chtéli v urcitych otdzkach
spolupracovat s VPN a OF. Druhé strana naopak chtéla do sebe absorbovat i komunisty
fizenou kulturni organizaci Czcmadok, ktera byla najiznim Slovensku fungujici struktu-
rou uz za normalizace.

— Duray se tedy postavil na nacionalni bazi?

Ano. Eggyttéllés zjistilo, Ze pokud bude pfimo politickou organizaci, ztrati finanéni
podporu statu, a 5. ledna na zasedani Czcmadoku v Senci se rozhodli, Ze zalozi jedno
politické hnuti pro vSechny Madary. Duray byl pfitomen, o ccmzjsmc nevédéli. Teprve
pozdeéji jsme zjistili, ze uz tehdy kalkuloval s volbami v bfeznu 1990 v Madarsku, kde
se schylovalo k vitézstvi narodné lidového Madarského demokratického fora, které ve
vztahu ke svym menSinam prosazovalo pravé tu nacionalistickou linii s jednou organi-
zaci, kterou by pochopitelné mohli ovladal. Takze jsme nevyhovovali ani byvalé komunisti-
cké elité, ani budoucim vitézim madarskych voleb. Presto jsme nadale pocitali, Ze Duray
bude jako dlouholety kolega spiS spolupracovat s nami a ne s témi, ktefi pred rokem 1989
pfechazeli na druhou stranu ulice, jen co ho uvidéli. KdyZ jsme ziskali 6 poslaneckych
mist, okamzité jsme tam Duraye nominovali. On misto pfijal a ve svém prvnim vystou-
peni ve Federdlnim shromazdéni se nechal vidél spole¢né s madarskou poslankyni za
KSC Vitézovou. Tim poprvé demonstroval, o koho se mini opirat. Poté najihu Slovenska
vystupoval na mitincich s dal§imi komunisty. Zaroven zvefejnil v novindch prohlaseni,
Ze Vybor na ochranu prav madarské mensiny v Ceskoslovensku se rozhodl svou ginnost
dale nerozvijel. Napsal to v prvnim padé pluralu, aniz se nas na to zeptal. To byly dva
signaly komunistické elité, Ceské a slovenske strané a soucasné signal byvalé slovenské
opozici. Pfiznacné je, Ze tiskovym tajemnikem Eggy(téllés byl od konce roku 1990Gejza
T6th, byvaly zaméstnanec Ufadu vlady SR, ktery byl jednim z hlavnich svédku obZaloby
ve znamém procesu proti Carnogurskému, Kusému, Ponické, Mariakovi a Selcckému
v roce 1989. V dopise Durayovi o jeho propusténi dokonce Zadal Kusy a Camogursky.

— Jaky byl obecné vztah predstaviteld uvedenych linii ke Slovakim?

Vychazeli jsme z toho, Ze slovenska politicka scéna je diferencovana a nas politicky
prostor je v rdmci této diferenciace. Musime se zapojit do vSeobecné demokratizace a
v rdmci ni prosazovat mj. naSe narodni poZadavky, ale tak, aby se to délo integraCné.
Nacionalisticka linie vychazela z predpokladu, Ze existuje masivni slovensky naciona-
lismus na strané jedné a Madafi na strané druhé. Tvrdili, Ze neexistuje slovenska strana,
kterd by chtéla reSil madarskou otdzku demokraticky. EXxistuji jen nacionalistické sily
rtizného stupné. Proti lomu musi stat masivni madarska sila. Pfed volbami v roce 1990
nam bylo nabizena spolecna koalice madarskych stran. Soucasné byly naSi aktivisté
vyhledavani jeden po druhém a presvédcovani, Zze pouze Durayuv Eggy(télés se zastava
skute¢nych narodnich zajm(. Nase mlada stuktura tak byla velmi systematicky nicena.
Kdybychom pfijali nabidku na vSemadarskou koalici, lak bychom museli na kandidatce
figuroval s komunisty vSeho druhu. Ztralili bychom tak nejen vSechny pozice mezi
slovenskymi demokraty, ale i svou politickou vahu. Dnes vime, Ze Eggy(télés pro nas
zadala také na budouci kandidatce takova mista, abychom méli maximéalné po jednom
poslanci, coz by fakticky znamenalo zanik naSi mladé organizace. Nakonec jsme Sli
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s VPN, prestoZe i tady se nam néktefi lidé nelibili. Musim zde ovSem uvést, Ze madarské
zpravodajstvi, v podstaté fizené Madarskym demokratickym férem, nas prezentovalo
jako zradce madarského naroda, ktefi se spojili se slovenskymi nacionalisty. VVrcholem
bylo, kdyZ v poslednich 48 hodinach pred volbami madarska televize a radio oznamilo,
Ze jsme vydali prohladeni, aby nasi priznivci volili Eggyiitélés. Néco takového se nestalo

nikde v Evropé. TakzZe jsme nakonec ve FS méli pouze Ctyfi poslance a v SNR pét.
— Jak byste charakterizoval politicky vyvoj mezi volbami?

Pomeér sil ve slovenské a madarské narodnostni komunité na Slovensku se ménil
opacné. Zatimco slovenské obCanskeé a liberalni sily systematicky ztracely, tak Madarska
nezavisla iniciativa rostla. Myslim si, Ze to, co se odehrdlo v minulych dvou letech,
nem(zeme hodnotil jen z politického hlediska. PFi¢ina dnesniho neradostného stavu je
jina. Na Slovensku naprosto chybéla alternativni elita pro pfevzeti nové moci a fizeni
demokracie. Nemyslim Uzkou skupinu, ale desetitisice lidi ve méstech a na vesnicich,
ktefi by byli schopni plné nahradil komunisty a zmodernizoval celou spolecnost od
hospodafstvi aZz po kulturu. V Cechach se ob&anskou kulturu nastésti nepodafilo Lak zni€it.
Momentalné je Slovensko ve stadiu, kdy pocCetné skupiny maji moznost se seznamit
s nejmodeméjSimi proudy zapadni civilizace. Ze sociologického hlediska je situace
optimistickd. Myslim v delSim ¢asovém horizontu. Nicméneé je tu jedna past. Pokud se
Slovensko nedostane do SirSi zapadoevropské integrace, zlistane statem na periferii
a takove postaveni povede ke ztraté elity, kterd ze Slovenska odejde. Byt v dnesSni
historické situaci statem na periferii znamena dlouhodobou zaostalost a chudobu.

Stredni Evropa:

— Od poloviny 80. let vkladali stfedoevropsti intelektualové mnoho nadgji do azkeé
spoluprace zemi Stfedni Evropy. V roce 1990 vznikla Visegradska trojka, ale to bylo
vSechno. Kontakty mezi obyCejnymi lidmi témér neexistuji a jednotlivé vlady se zase
predhanéji, kdo se dostane dfiv do sjednocené Evropy. Jak se divate na projekt zno-
vuvzkriseni Stredni Evropy? Nemyslite si, Ze spiSe Slo o intelektuélni hru lidi, ktefi za
komunismu hledali urcity pevny bod ¢i smér, kterym by mohli napfist své duchovni sily?

Neuspéch fcdcralizacc Rakouska-Uhcrska, dvé svétove valky, nadvlada faSismu a ko-
munismu nad timto Gzemim daly za pravdu tém, ktefi uz dfive tusili, Ze narodni staty
nemohou dlouhodobé roztfisténé fungovat. Tento ohromny politicky a kulturni ne-
Uspéch, tohle trauma museli stfedoevropsti intelektualové néjakym zplisobem stravit. To,
Ze zminéné téma nadhodili, bylo prvnim krokem ke zpracovani uvedeného problému.
Ani z politického hlediska to naprosto nebyla intelektualni hra. Demokratické opozice
ve stfedni Evropé Gzce spolupracovaly a tato myslenka asto méla konkrétni politicky
efekt. Samotnym uspéchem uZ bylo, Ze stfedoevropské revoluce nebyly — alespon
v prvni fazi — neseny ideou nacionalismu. To byl pro obCany téchto zemi rozhodujici
politicky z&zitek a tyto zazitky jsou urCujici pro Zivot kazdého regionu. Myslim si, Ze
integrace do vyspélé Evropy je téZko predstavitelna tak, Ze se tam dostanou nékteré staty
a nékteré ne. To by se lam dostaly viechny problémy, aniz by byly vyfeSeny. Na druhé
strané si myslim, Ze néjaky stfedoevropsky politicky Utvar neni realny, protoze to neni
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raciondalni politicky vytvor. Dnes uZ je povaZovana za optimalni velikost trhu nad 200
miliénu obyvatel. MoZnost, ktera bylajesté racionalni zacatkem naSeho stoleti, dnes uz
neexistuje. Realnou se mi ovsem zda koordinace krokll pfi odstrariovani zaostalosti. Na
to je Visegradska trojka dobra. Dnes ji rozbiji rozpad Ceskoslovenska a pfedevsim
postaveni Slovenska, stojici mezi viemi subjekty.

.....

| to.

— Jak se divate na prirozené vznikajici osu Viden — Budape$t — Praha? Vidite zde
dostatek spole¢nych zajmi?

UZSi spoluprace urcité bude. Kdyz ony spolecné zajmy demystifikujeme, tak stfedni
Evropé pomUlzeme nejvice. Pokud tato spoluprace dopadne stejné jako Visegradska
trojka, tak jen proto, Ze v nékteré ze zemi zvitézi sily, které si modernizaci nebudou prat.

— Dnes jsme v politické situaci, kdy dochazi k rozpadu politickych Utvar(, vzniklych po
1. svétove valce. Nemohou poZadavky na revizi hranic byt ve stfedni Evropé rozbuskou
k valce?

Moznost tu je. Myslim si, Ze valka ve stfedni Evropé — podobné té jugoslavské —
by vedla k naprostému fyzickému zniCeni regionu a k neprekonatelné zaostalosti. Mo-
mentalné nevidim Zadnou jinou moznost, nez pokracovat v cesté demokratizace stfedni
Evropy. Jde o to vyhrat velky kulturni a civilizaCni souboj se silami, které nejsou
naklonény modernizaci. V minulych tfech letech jsme se mohli presvédcit, Ze politické
revoluce jsou mozne, ale kulturni nikoliv. Tady je na misté houZevnaty a vytrvaly zapas.
Moznd, Ze to nebude stacit...

— Vratme se ale jeSté k problému pFirozenych a politickych hranic ve stredni Evropé.

Domnivam se, Ze je tu moznost preklenuti sporli o hranice — vytvarenim pfirozenych
regiond. Prvni region na jihu Slovenska, region Zitného ostrova, sdruZuje nejen ma-
darské, ale i nékteré slovenské vesnice. Jinymi slovy: jejich hospodarské zajmy jsou
takové, Ze do téchto regiond chtéji dobrovolné patfit. Regionalismecm vibec nechéapu
sdruzovani obci na nacionalnim zakladé, ale na bazi ekonomickych zajmd. To je jedna
z cest, ktera feSi i narodnostni problematiku. Ani regiony na stfednim Slovensku nejsou
na zakladé narodnostnim, ale ekonomickém. Dokonce nékterd obec mize patfit do
nékolika regionll a to na zakladé svych rliznych zajmu. V mnoha anglosaskych zemich
(0 t;ik funguje. Timto zplisobem se miZe narodnostni Zivot ve stfedni Evropé demystifikovai
a zbydou normalni kazdodenni zajmy, které—ijak se ukaze — vibec nejsou antagonistickeé.

— Optimisticky tvrdite, Ze valka ve stfedni Evropé nebude. Presto, co mlze byt jeji
rozbuskou?

V soucasnosti vidim nejvétsi problém v existenci informacni bariéry mezi staty.
MozZnost priniku nefalSovanych argumentd a nazor( do sdélovacich prostfedk( druhé

25/7992 142



STREDNI EVROPA. MADARSKO-SLOVENSKE VZTAHY

strany je velmi omezena. To byl fatalni problém i v Jugoslavii, kdy kazdy mohl mluvit
0 té druhé strané, co chtél, a druha strana to nemohla dementovat. Pfedevsim se bojim
monopolizace hlavnich sdélovacich prostfedkid nepfiliS demokratickymi silami, nebot’
nefunguji neoficialni informacni kanaly mezi demokratickymi silami jednotlivych zemi.
To, co déla Stredni Evropa, je velmi dilezité, ale nedostaCujici. Zakladni otazkou proto
je, zda dokazeme organizacné vytvorit nezavisly informacni kanal mezi stfredoevropsky-
mi zemémi.

Rozhovor vedl Bohumil Pe€inka
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O NEBEZPECENSTVE DISKRIMINACIE
NARODNYCH A ETNICKYCH MENSIN
V USTAVE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Prvéa Ustava Slovenskej republiky bola prijata dfia 1.9. 1992. Poslanci za politické
hnutie Spoluzitie-Egyuttéllés a za Madarské kiestanskodemokratické hnutie z protestu
proti jej spdsobu pripravy a obsahu opustili rokovaciu sadlu SNR a nezucastnili sa ko-
nec¢ného hlasovania o navrhu.

Zo vSeobecného hladiska sme mali zasadné vyhrady proti unahlenej priprave Ustavy,
ktora prebiehala za vylu¢nej pritomnosti predstavitiel'ov Hnutia za demokratické Slo-
vensko, Strany demokratickej l'avice (nastupnickej strany Komunistickej strany Slo-
venska) a krajne nacionalistickych sil ako Slovenska narodna strana za asistencie Matice
slovenskej. Navrh nebol predloZeny na verejnu diskusiu. Opozi¢né strany sa k navrhu
mohli vyjadrit’ len v parlamentnych vyboroch a vo vSeobecnej rozprave trvajucej jeden
den. Navrhy opozicnych stran boli poslancami horcuvcdcnych stran zamietnuté.

Proti obsahu mame taktiez zasadné vyhrady. Ustava umozfiuje centralizaciu moci do
ruk vykonnych organov, ako aj nadmerna kontrolu demokratickych rozhodnuti— najma
moznostou vracania zdkonov parlamentu vladou a hlavou $tatu ako aj moZnost” anulova-
nia vysledkov referenda Ustavhym zakonom Slovenskej narodnej rady.

Ustava zneistuje pravo na stikromné vlastnictvo tym, Ze umoziuje jeho vyvlastnenie
a v blizSie neurCenych pripadoch obmedzuje vlastnické pravo len na obfanov Slovenskej
republiky a na pravnické osoby, ktoré su registrované a maju svoje sidlo na Slovensku.

NajzasadnejSie vyhrady mame v3ak proti ¢lankom, ktoré ustanovuju prava narodnych
mensin.

* % %

V rokoch 1990-1991 nasi poslanci tak vo Federalnom zhromaZdeni ako aj v Slo-
venskej narodnej rade predlozZili dva komplexné navrhy na Gstavné rieSenie postavenia
narodnych a etnickych mensin.

NA&s navrh, ktory sme predlozili na péde Federalneho zhromazdenia do navrhu Listiny
zékladnych prav a slobdd (pozri prilohu €. 1), bol komplexne zamietnuty, i ked' niektoré
aspekty boli v nej zohl'adnené.

Navrh na samostatnd kapitolu o pravach narodnych a etnickych mensin do pripravo-
vanej Ustavy Slovenskej republiky v r. 1991, tj. v predchadzajicom volebnom obdobi
(pozri prilohu €. 2), bol v nami predloZenej forme akceptovany len ako alternativny
navrh, av8ak pripravny proces Ustavy bol pozastaveny.

Oba navrhy vychadzali z principov prijatych v roku 1990 na Konferencii o 'udskych
dimenziach v Kodani a z doporuceni €. | 134 Parlamentného zhromazdenia Rady Europy.

Navrh, ktory sme vypracovali v roku 1992 v stvislosti s pripravou Ustavy Slovenskej
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republiky, vychadza z tychto dvoch naSich dokumentov — okrem koncepcie samospravy
mensin, ktora bola formulovana ako novy prvok nasho navrhu.

Vychéadzali sme pritom z nasledovnych principov prav a slobéd:

— slobodné rozhodovanie o narodnosti, moznost slobodne sa prihlasit’ k etnickému
poévodu. Ovplyviovanie tohto rozhodnutia, odnarodiovanie a organizovane spdsoby
asimilacie su zakazané a trestné;

— pravo nadvézovat’ a udrziavat’' neobmedzené styky s prislusnikmi svojho naroda tak
na Uzemi Statu, ako aj cez hranice v zaujme rozvijania narodnej a etnickej svojbytnosti,
zachovania tradicii a kultirneho dedicstva;

— pravo zucastnit sa ¢innosti medzinarodnych nevladnych organizacii;

— pravo obracat’ sa na medzindrodné organizécie v zaujme ochrany svojich prav;

— pravo na vlastnu politickd reprezentéciu, ktorej vznik ma zabezpecit' volebny zékon;

— slobodné pouzivanie materinského jazyka v uradnom styku;

— pravo na vzdelavanie vo svojom materinskom jazyku na vSetkych stupnoch
a typoch 8kél, na rozvoj vlastnej kultury, na ziskavanie, vlastnenie, reprodukciu, rozsi-
rovanie a vymenu informécii vo svojom materinskom jazyku, na zakladanie vlastnych
kultdrnych a vedeckych institucii;

— pravo na zachovanie a rozvoj svojej narodnej, etnickej, jazykovej, kultirnej identi-
ty tak individuélne, ako aj spolo¢ne s ostatnymi ¢lenmi svojej skupiny;

— slobodne vyjadrovat’ svoje opravnené poZiadavky, uplatiovat svoje prava, zucast-
nit sa vykonu a kontroly vykonu svojich prav;

— rozhodovat’ vo veciach zachovania a rozvoja svojej identity prostrednictvom svo-
jich samosprav;

— pravo na zvlastnu pravnu ochranu, v zaujme vyvazenia nevyhod vyplyvajucich
z mensinového postavenia;

— pravo na domovinu a na zachovanie etnickej Struktury svojho bydliska a na ochranu
proti administrativnym zasahom smerujlcim na jej pozmenenie;

Dalej sme navrhli:

— vo vztahu k administrativnemu ¢leneniu Statu, aby vysSie tzemné celky zdruzujuce
obce v zaujme ochrany identity mensin boli vytvorené reSpektovanim etnickych a jazy-
kovych pomerov;

— vytvorit’ Radu narodnych a etnickych mensin pri Slovenskej narodnej rade ako
organ samospravy mensin, najma pre oblast’ Skolstva a kultiry;

— vypracovat’ kddex prav narodnych a etnickych mensin, ktory by mal obsahovat
podrobnosti vymedzenia a vykonu ich prav.

Vsetky naSe navrhy boli zamietnuté tak vo vyboroch, ako aj v pléne Slovenskej
narodnej rady.

* % %

Prijata Ustava Slovenskej republiky vymedzuje prava narodnych mensin a etnickych
skupin v dvoch ¢lankoch (33, 34). Tieto stanovuju nasledovné prava:

— zdruzovanie sa v narodnostnych zdruzeniach;

— zakladanie vzdelavacich a kulturnych institdcii;

— vzdelanie v ich jazyku;

— pouZzivanie ich jazyku v Uradnom styku;

— osvojenie si Statneho jazyka;
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— Ucast’ na rieSeni ich tykajacich sa veci.

Uvedené Clanky nepriamo umoznuju i kolektivne formy vykonu tychto prav, pricom
v zmysle Ustavy vykon tychto prav nesmie viest' k ohrozeniu zvrchovanosti a Uzemnej
celistvosu Slovenskej republiky a k diskriminacii ostatného obyvatel'stva (pozri prilohu €.3).

Okrem tychto ustanoveni maju priamu alebo nepriamu spatost’ s pravnym postavenim
narodnych mensin aj niektoré dalSie ustanovenia:

— preambula Ustavy nepriamo definuje Slovenskl republiku ako narodny Stat Slova-
kov, napriek tomu, Ze sa forméalne odvolava i na obanov, ako na zdroj Statnej moci;

— ustanovuje slovensky jazyk ako Statny jazyk Slovenskej republiky, ¢im nahradza
doteraz pouzivany pojem uradného jazyka.

V Ustave sU zakotvené urcité vSeobecné obCianska prava, ktoré sa vztahuju na vsetkych
obyvatelov Slovenskej republiky. Na rozdiel od nich prava menSin majd obmedzujdci
charakter. V ponimani Ustavy sa uplatiiuje zdsada minimalizovania prav mensin.

* % *

V dvoch &lankoch Ustavy Slovenskej republiky (€l. 33 a 34), ktoré sa priamo vztahuju
na mensiny a v dalSich ustanoveniach, ktoré vytvaraju celkova pravnu klimu vo vztahu
k menSinam, su zakotvené diskriminacné tendencie.

1/ Pravo na sdruzovanie

Podla ¢l. 29 Gstavy kazdy méa pravo na zdruzovanie a na zakladanie politickych
organizacii (stran, hnuti atd’.). Podla odst. 1, ¢l. 34 toto pravo mensiny maju obmedzené
len na zakladanie tzv. narodnostnych sdruzeni.

Podl'a doslovného chapania, Ustava dava moznost’ na to, aby politické organizéacie
mensin mohli byt zakéazané.

2/ VVzdelavanie

Ustava v3eobecne ustanovuje pravo na vzdelanie a vzdelavanie sa na Skolach (Gl. 42).
Pre mensiny v8ak povoluje zakladat' len vzdelavacie a kultdrne institdacie. Pritom rozli-
Suje pojmy: vzdelavacie institucie a Skoly (porovnaj odst. 2 €l. 42 a odst. | Cl. 34).

Taxativne nevymedzuje pravo mat Skoly s vyu€ovacim jazykom narodnych mensin,
teda podla Gstavy tieto Skoly by mohli byt aj zakazané.

3/ Pouzivanie jazyka

Ustava (v odst. 1. €l. 6) jednozna¢ne uréuje slovensky jazyk ako $tatny jazyk na Gzemi
Slovenskej republiky. Je to novy pojem v pravnych normach na Slovensku, lebo od r.
1990 bol v platnosti zdkon o Uradnom jazyku, ktory je diskriminativny vocCi narodnym
mensSinam (pozri prilohu ¢. 4). Tento novy pojem musi vyvolat' novelizaciu zakona
0 pouZzivanijazyka aj prelo, Ze uz samotna Ustava predpisuje Statnym orgdnom a organom
Uzemnej samospravy povinnost poskytovat” informécie o svojej ¢innosti v Stathom jazy-
ku (porovnaj odstavec 5. ¢lanok 26). Na zaklade toho mozno oCakaval d'idSic obmedzo-
vanie pouZzivania jazyka narodnych mensin.
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4/ Neddbvera voci mensSinam

Neddvera vo€i menSinam vyplyva z Ustavy priamo. Namiesto toho, aby obsahovala
v Clankoch o pravach mensSin ochranné ustanovenia, minimalizuje ich prava. Zaroven
zakotvuje, Ze vykon tychto prav nesmie viest k ohrozeniu zvrchovanosti a Uzemnej
celistvosti Slovenskej republiky. Tym jednoznacne oznacuje mensiny ako spolocenstva,
ktoré ohrozuja Stat.

5/ Odmietnutie prava mensin na domovinu

Ustava Slovenskej republiky tym, Ze taxativne nevymedzuje prava men3in na domo-
vinu, zbavuje ich jedného zo zakladnych prav. Okrem toho Ustava nezarucuje ani ochranu
etnickej skladby Uzemia obyvaného menSinami proti administrativnym zasahom, ani ich
ochranu proti organizovanym formam asimilacie, preto odmietnutie prava na domovinu
v nich zvySuje neddveru voci vacsinovemu narodu. V poslednych desatroCiach totiz
dodlo k vladou organizovanym naborom pracovnych sil, ktoré boli trvalo usidlené
v oblastiach obyvanych narodnymi menSinami. Romské obyvatel'stvo bolo systematicky
a organizovane presidlované a pocas tristvrte storocnej existencie Statu niekolko milio-
nov prislusnikov mensin bud' vyhnali, vysidlili alebo presidlili zo svojej domoviny.

6/ Odmietnutie samospravy resp. autonémie mensin

PoZiadavka na kultdrnu samospravu resp. autondmiu a vdbec zasada autonémie bola
odmietnuta Slovenskou narodnou radou najagresivnejSie. Podl'a ponatia slovenskej po-
litiky kazda forma autonémie mensin smeruje proti slovenskej Statnosti. Na$ navrh aby
,VySSie Uzemné celky boli vymedzené tak, aby prirodzené etnické, regionalne ajazykové
uzemné celky v zaujme ochrany identity obCanov boli zachované®, bol odmietnuty tym,
Ze je to pokus o narusenie Statnej integrity.

"Il MenSiny — druhoradi obcania Statu

Ustava Slovenskej republiky je zakladnou listinou narodného $tatu. Sved&i o tom
preambula Ustavy: ,,My, narod Slovensky .. uzndSame sa prostrednictvom svojich
zastupcoch na tejto Ustave®. V preambule sa v jednom pripade sice spominaji mensiny
avsak len tak, akoby boli su¢astami slovenského naroda.

Druhoradost’ mensin zdérazfuje aj absencia rovnopravnosti prezentovana moznostou
obmedzovania ich politickych prav, prava na vzdelavanie a nezaruenim prava

— na GCast’ v medzinarodnych nevladnych organizaciach,

— na budovanie stykov s prislusnikmi svojho naroda mimo Gzemia Statu.

Tento zadmer Ustavy je zvyrazneny tym obmedzujucim ustanovenim, ktoré priamo
vnuka, Ze mensiny mézu ohrozit’ suverenitu statu a zemnu integritu krajiny.

* k%

Bez novelizacie tejto Ustavy nie je mozné zmiernit’ diskrimindciu mensin, ich obavy
z ohrozenia svojej identity, domoviny a obcCianskej rovnocennosti, ako aj upravit’ ich
pravne postavenie v duchu kodanského zaverec¢ného dokumentu Konferencie ,,Fudské
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dimenzie*. Na&$ navrh na upresnenie prav mensin vydanim kodexu prav narodnych
a etnickych mensin bol tieZ zamietnuty.

Tymto odmietavym postojom slovenskej politiky je dotknutych najmanej péatnast
percent obyvatel'stva Slovenskej republiky.

Tento neisty pravny stav zvySuje u narodnych a etnickych mensin strach z moznej
etnickej Cistky.

Prevzato z ,,TlaCovych informacii Eggyiittéltés-Spolulitie*
ze dne 12. 9. 1992, C. 6.
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PROHLASENI
vlady Madarske republiky

* k vystavbé a provozovani soustavy vodnich dél
Gabcikovo-Nagymaros
na zéklagé smlouvy mezi Madarskou lidovou republikou
a Ceskoslovenskou socialistickou republikou

* k ukonceni platnosti této smlouvy podepsané
v Budapesti dne 16. zari 1977

Na zakladé zplnomocnéni madarského parlamentu obsazeného v usneseni ze dne 24.
bfezna 1992 vlada Madarské republiky podle smérnych ustanoveni mezinarodniho prava
s ucinnosti od 25. kvétna 1992 ukoncuje platnost Smlouvy mezi Madarskou lidovou
republikou a Ceskoslovenskou socialistickou republikou o vystavbé a provozovani sou-
stavy vodnich dél GabcCikovo-Nagymaros, kterd byla podepsana 16. zafi 1977 v Buda-
pesti a modifikovana Protokolem prijatym 10. Fijna 1983 v Praze, jakoZ i veSkeré imluvy
a dohody uvedené v Priloze k této smlouveé.

Vlada Madarské republiky byla k tomuto kroku nucena pristoupit z nasledujicich
hlavnich dlvodd:

— Madarska strana nem{ze pfipustit, aby disledky provozovani soustavy elektraren
projektovanych bez kontroly odborné verejnosti postihly obyvatelstvo tohoto prostoru,
aby doSlo k nenapravitelnéemu poskozeni lokalnich ekologickych hodnot, pfedevsim
stavajicich i potencialnich zasob pitné vody Zivotné dilezitych pro nékolik miliond lidi,
aby byla fauna a fléra této oblasti ohroZena degradaci, pfipadné uplnym vyhynutim, aby
byly vazné poSkozeny ojedinélé krajinné hodnoty, a dale aby hréze, jejichZ stabilita je
v dlsledku vyzkumnych i projekénich nedostatkd naprosto neodpovidajici, ohroZovaly
obyvatelstvo zminéné oblasti bezprostfedni katastrofou.

— Vlada Madarské republiky povaZuje za nepfijatelné, Ze vlada Ceské a Slovenské
Federativni Republiky pokracuje ve vystavbé podle tzv. doCasného feSeni, ¢cimz v podsta-
té zapfiCinuje stejna rizika, jaka by vyvstala dostavénim gabcikovské elektrarny podle
pdvodnich pland. Timto postojem ¢esko-slovenska strana navzdory Usili madarské strany
znemoznila, aby byla zahajena Cinnost trojstranné odborné komise doplnéné o experty
Evropskych spolecenstvi.

— Podle minéni madarskeé strany je tzv. doCasné feSeni provazeno porusenim etnych
mezinarodnich imluv a odklonénim Dunaje je naru$ena Gzemni integrita Madarska.

* % %
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ANTECEDENCE ZRUSENI PLATNOSTI SMLOUVY

Co smlouvé predchazelo

1. VIadni komise Madarské republiky a Ceskoslovenské socialistické republiky se
v dubnu 1963 dohodly na tom, Ze vypracuji spole¢ny investi¢ni program vystavby
soustavy vodnich dél Gabcikovo-Nagymaros. Konecny plan programu byl vypracovan
v roce 1973. Investi¢ni program pfijala vlada Ceskoslovenské socialistické republiky
roku 1974 lednovym, vlada Madarské lidové republiky pak GUnorovym usnesenim,
a zaroven bylo povoleno zahajeni pfiprav investice. Strany v zajmu realizace zaCaly
pracovat na tzv. Spole¢ném smluvnim projektu, ktery byl dne 6. kvétna 1976 povysen
na uroven mezivladni dohody.

Podle Spolecného smluvniho projektu bylo cilem vystavby soustavy vodnich dél
Gabcikovo-Nagymaros komplexni vyuZiti daného Useku Dunaje v zajmu

— vyroby elektrické energie

— mezinarodni lodni dopravy

— vodohospodarstvi

— hospodarského rozvoje pfilehlych oblasti
Podle ustanoveni Spole¢ného smluvniho projektu sice mnozZstvi energie, které je sousta-
va vodnich dél Gab&ikovo-Nagymaros schopna vyrabét, uspokoji pouze maly zlomek
redlnych narok(l obou zemi, avsak jako elektrarna na $pi¢kovy provoz mize z hlediska
provozniho rezimu plnit velmi vyznamnou ulohu.

JelikoZ bylo jiz davno zndmo, Ze provozovani Ficni elektrarny se zdrzi v rovinaté
krajiné ma zavazné ekologické dopady, zminuje se i Spole¢ny smluvni projekt o nutnosti
komplexniho prozkoumani vlivl soustavy vodnich dél na okolni prostfedi. Ve smyslu
mezivladni dohody vztahujici se na SpoleCny smluvni projekt byla za splnéni tohoto
Ukolu odpovédna vyhradné Ceskoslovenska strana.

Vznik smlouvy a jeji modifikace

2. Pfedsedové vlad Madarské lidové republiky a Ceskoslovenské socialistické re-
publiky podepsali mezistatni smlouvu o vystavbé a provozovani soustavy vodnich dél
Gabcikovo-Nagymaros v Budapesti dne 16. zafi 1977. Potvrzujici listiny si strany
vymeénily v Praze dne 30. ervna 1978. Spolu se smlouvou uzaviely Dohodu o vzajemné
pomoci pfi vystavbé soustavy vodnich dél GabCikovo-Nagymaros. Tato Dohoda
podrobné hovofi o harmonogramu vystavby, vzajemném rozdéleni praci a o podilu na
vyrobené elektrické energii do roku 1989. Smluvni strany se zavézaly, Ze zafizeni na
vyrobu energie uvedou do provozu v obdobi let 1986 — 1990.

3. Po uzavieni mezistatni smlouvy v roce 1977 smluvni strany v dlsledku hospo-
darskych téZkosti v obou statech zahdjily roku 1981 mezivladni jednani o vyrazném
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¢asovém posunu a o pripadném zastaveni spolecné investice. Konecné pak 10. fijna 1983
byl v Praze podepsan text Protokolu, jimz se mezistatni smlouva z roku 1977 modifikuje;
bylo rozhodnuto o pétiletém odkladu zprovoznéni technickych zafizeni pro vyrobu
elektrické energie. V tomto duchu byl také podepsan i Protokol o modifikaci Dohody
0 vzajemné pomoci a stanovena lh(ita pro dokonéeni stavebnich praci na rok 1995. Jesté
jednou byla ustanoveni této Dohody modifikovana, ato 6. inora 1989 v Budapesti. Lh(ta
posledni modifikace Dohody o vzajemné pomoci vSak neznamenala modifikaci me-
zistatni smlouvy z roku 1977.

4. Béhem let pfiprav programu a projektl se ve svété stale vice dostavala do centra
zajmu nezbytnost ochrany hodnot pfirodniho a Zivotniho prostfedi. Odrazilo se to pre-
devsim v ProhlaSeni prijatém na Konferenci OSN o Zivotnim prostfedi ve Stockholmu
roku 1972, v textu Mezinarodni charty o Zivotnim prostfedi, pfijatém valnym shromazde-
nim OSN v roce 1982 a dale v dokumentu Svétové komise pfi OSN pro Zivotni prostredi
a rozvoj, ktery veSel do povédomijako Zprava komise pi. Bruntlandové. Tato celkova
zmena pristupu, k niz doSlo na celém svéte, s sebou prinesla moment zhodnoceni pfri-
rodnich i jinych, penézi jen tézko vyjadritelnych statk( a pfijeti ,,principu udrzitelného
rozvoje“, jako zakladniho principu hospodareni s prirodnimi zdroji. Paralelné s tim
zacala klesat prestiz takovych vyrobnich postupd, které se vyznacuji nizkou energetickou
acinnosti a plytvanim surovinami, a doSlo i k pfehodnoceni koncepci vyroby energie.
Zminény program v nazirani hodnot znamenal v madarské spole¢nosti — v obdobi
dozravajicich spoleCenskych zmén — vSeobecny nastup jakéhosi ekologického védomi,

-----

cilt, k nimZ sméfovala stavba soustavy vodnich dél Gabéikovo-Nagymaros.

5. V Madarsku vyvstala potieba védeckého zhodnoceni dopadl na Zivotni prostiedi
v roce 1981, kdy byla zahajena spolecna revize koncepce vystavby vodniho dila Gabci-
kovo-Nagymaros. Na Zadost Ustfedniho vyboru Madarské socialistické délnické strany
byla v Madarské akademii véd zfizena ad hoc — komise, ktera méla prozkoumat védci
diskutované otazky spojené s vodnim dilem.

Zpravu této komise MAYV, ktera vznikla na zakladé analyzy technickych, zemédél-
skych, hydrotechnickych, dopravnich, hospodéarskych, ekologickych a urbanistickych
problémd, schvalilo predsednictvo Akademie ve svém stanovisku z prosince 1983. Podle
tohoto stanoviska se ,,Spole€ny smluvni projekt komplexné nezabyval ekologickymi
vlivy a dopady soustavy vodnich dél GabCikovo-Nagymaros. Nebyla provedena méreni,
ktera by prozkoumala technické, ekologické, ekonomické a s tim souvisejici rizikove
vztahy jako komponenty jednoho systému plsobici ve vzajemné souvztaznosti. Na
zékladé celkového zvazeni uvedenych i jinych nejmenovanych faktor(i povazuje pred-
sednictvo Madarské akademie véd za odlivodnéné vyrazné Gasové odloZeni investice
a uplatnéni oddivodnénych obsahovych zmén, ale nejspise jeji Gplné zastaveni.“ ZpUso-
bem pfiznacnym pro tehdejSi politické poméry vSak statni i stranické vedeni nevénovalo
stanovisku Akademie Zadnou pozornost, ba dokonce zabranilo zvefejnéni zavér(i v ném
obsazenych.

6. V poloving 80. let se definitivné potvrdilo, Ze vystavba vodniho stupné Nagymaros
z ekonomickych i technickych pficin presahuje moznosti madarskych investor(i. Z tohoto
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divodu uzavrel madarsky generalni investor soukromopravni dohcxlu o zvlastnim Gvéru
s jistym rakouskym podnikem o provedeni stavby. Zdymadlo v Dunakiliti stavéli z velké
Casti rakousti podnikatelé z rakouské bankovni pdjcky a na hloubeni odpadniho kanalu
uzaviel madarsky generalni investor soukromopravni smlouvu s jugoslavskou firmou.

Co predchéazelo pozastaveni vystavby

7. V dob¢, kdy byla zahajena vystavba, Zadal madarsky parlament informace o
soustavé vodnich dél a o diskutabilnich ekologickych otazkach. Po zpraveé vlady podmi-
nil parlament ve svém usneseni ze 7. fijna 1988 pokraCovani ve vystavbé dodrZzovanim
pfisnych podminek na ochranu Zivotniho prostfedi: , Ekologicka rizika jc nutno zmirnit
na minimum, a proto jak pfi investici, tak pfi spravé provozu museji mit ekologické zajmy
prioritu pfed zajmy ekonomickymi. Zasadou provozovani stavby musi byt poZzadavek na
zachovani kvality vody v Dunaji. Spickovy provozjc mozné zahajil teprve poté, kdy obé
strany zajisti vodni Cisticky nezbytné pro ekologicky bezrizikové provozovani systému.”

8. V souladu s usnesenim madarského parlamentu pokracovala na prelomu let 1988/
89 revize soustavy vodnich dél. Odbornici zjistili Cetné vazné nedostatky prFipravné
¢innosti provadéné v 70. letech, konkrétné zanedbani geologickych a seizmologickych
prizkum( nezbytnych k projektovani stavby, absenci vytvoreni hydrogeologického mo-
delu a zkousek v oblasti hydrobiologie a kvality vod. Aby byl zajistén dostatek Casu
potfebného k dlkladnéjsimu prizkumu, ukazal se nezbytny odklad v jiZz zapocatém
procesu nezvratnych krok. Mimochodem na zadost madarské vlady doporucoval v breznu
1989 totéz i shor expertl ,,Ecologia“ z University of Massachusetts ve Spojenych statech.

Pozastaveni vystavby

9. Dne 13. kvétna 1989 madarska vlada vystavbu v Nagymarosi pozastavila. O diivo-
dech tohoto kroku informoval madarsky premiér o nékolik dni pozdé&ji, dne 24. kvétna,
¢eskoslovenského premiéra a navrhl mu dale pokracovat v Setfeni vzniklych problém(
s tim, Ze by obé strany mély ekologicka rizika spojena s vystavbou soustavy vodnich dél
GabcCikovo-Nagymaros spolecné posoudit.

10. Madarsky parlament 2. ¢ervna 1989 schvalil usneseni vlady ze 13. kvétna a kon-
statoval, Ze ,povaZzuje za potfebné znovu prozkoumat predpoklady a disledky této
investice*. Zaroven zmocnil vladu, ,,aby — vyplyne-li ze zavéru Setfeni provadénych
v dobé pozastaveni lakova nutnost — zahdjila pfedbézna jednani s Ceskoslovenskym
partnerem o podminkach iiuxlil ikacc mezistatni smlouvy a o jejich moznych disledcich.

| 1. Dne 26. Cervna 1989 predala madarska strana diplomatickou cestou souhrnnou
zpravu ad hoc — komise Madarské akademie véd z Cervna 1989 o odborné-vcdeckych
divodech, které vedly k pozastaveni vystavby. Dne 14. Cervence bylo madarské strané
prfedano hodnoceni zmocnénce Ceskoslovenskeé vlady, v némz je vySe zminény madarsky
material oznacen / velké Casti za neopodstatnény. (Nutno podotknout, Ze v uplynulych
tfech letech dorucila Ceskoslovenska strana madarske strané celkem dvé pisemné experti-
zy; druhy dokument byl pfedan v Cervenci 1991.)
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Ve dnech 17. — 19. Cervence 1989 se v Budapesti uskuteCnila madarsko-Ceskoslo-
venska odborné porada o otazkach geologie a seizmoldgie, jakoZ i pcdologicko-zcmé-
délské vyroby. Podle svédectvi protokolu se G€astnici shodli natom, Ze soustava vodnich
dél Gabclikovo-Nagymaros je velmi vyznamnym zasahem do pfirodniho prostiedi, ktery
se dotyka i nevycislitcinych ekologickych hodnot. Shoda ndzoru panovala i v otazce
vyznamu zachovani zasob pitné vody: ,,NeruSené zasobovani pitnou vodou z této terasy
Dunaje je Zivotné dllezité; jedna se tu dnes o vodni zdroj pro 3 miliény (vyhledové
5 miliond) obyvatel na madarské strang, v Ceskoslovensku pozd&ji pro 5 miliond lidi.
Mezi odborniky obou zemi se rdznily pfedstavy o zplsobech zachovani téchto hodnot:
podle ¢eskoslovenskych expertll k tomu posta¢i dodatecna technicka opatieni, zatimco
podle madarskych odbornik( nikoli.

Stejna shoda i rozdilnost nazor(i provazela i poradu odbornikll v Bratislavé ve dnech
25. — 27. z&ri 1989. Ve spoleCné pfijatém prohlaSeni se pravi: ,,Je tfeba bezpodminecné
zachovat kvalitu podzemnich vod za UCelem zasobovéani obyvatelstva. Je tfeba provést
vesSkera nezbytna opatieni v zajmu toho, aby nebyla ohroZzena samocistici schopnost vody
Dunaje.” Madarsti experti zaroven vyjadfili samostatny nazor: ,,Nesouhlasime s nazo-
rem Ceskoslovenské delegace, Ze vétSinu uvedenych probléml Ize zkoumat a Fesit az po
dostavéni soustavy vodnich dél a zvIasté po napusténi zdrze Dunakiliti-HruSov. V mnoha
pfipadech neni mozné urcit ani okruh jednotlivych alternativ feSeni, a proto povazujeme
za nesmirné riskantni tuto 'vivisekci', ktera ma byt na pfirodé provedena. Pokladame za
prokéazangé, Ze v pfipadé vybudovani zdrze Dunakiliti-HruSov dojde k negativnim zmé-
nam v pomérech trofitidy, které jsou charakterizovany znasobenim fasnaté biomasy."

12. Dne 24. Cervence 1989 se v Budapesti konala nova schiizka predsedl vlad. Zde
madarsky premiér ozndmil prodlouZeni Ih{ty pozastaveni vystavby v Nagymarosi do 31.
fijna 1989 a také do stejného terminu pozastaveni vystavby v Dunakiliti. Setfeni totiz
naznacovala, Ze nadrZ v Dunakiliti, projektovana na $pickovy provoz, avsak v pritoko-
veém provozu jiz zcela zbyte€nd, hrozi i za nepfetrzitého provozu rozsahlymi ekologicky-
mi Skodami. Madarsky premiér predlozil alternativy spole¢né revize: navrhl spole€né
pozastaveni praci nadobu ! roku, respektive 3 — 5 let. Mezi moznymi feSenimi jiz tehdy
figurovala i varianta definitivniho upusténi od vystavby soustavy vodnich dél.

Ceskoslovenska strana 25. Gervence 1989 v aide memoire, posléze 18. srpna v diplo-
matickém protokolu madarské navrhy odmitla. Stejné stanovisko obsahuje i dopis Ce-
skoslovenského premiéra z 31. srpna 1989, v némZ je naznaCen zamér realizovat tzv.
nahradni docasné technické feSeni, to znamena odklon Dunaje, pokud madarska strana
s konec¢nou platnosti nebo na delSi dobu pozastavi stavebni prace na soustavé vodnich dél.

Madarsky premiér ve své pisemné odpovédi ze 4. fijna 1989 vyjadfil protest proti
planu nahradniho technického feSeni a vyjadfil ndzor, Ze takovy postup je nesluCitelny
s ustanovenimi mezinarodniho prava. Zaroven naznaCil, Zze madarska vlada bude na
zékladé vysledkl odbornych analyz iniciovat modifikaci mezistatni smlouvy navrhem
odstoupit od provozu v energetickych Spickéach, tedy od vystavby elektrarny v Nagymarosi.

_ Stanoviska se nesblizila ani na dal$im setkéani premiér(i 26. Fijna 1989 v Bratislavé.
Ceskoslovensky predseda vlady znovu nastinil perspektivu nadhradniho technického

25/1992 153



STREDNI EVROPA. MADARSKO-SLOVENSKE VZTAHY

reseni, proti kterému madarsky predseda vlady protestoval. Zddraznil, Ze postup obou
statd neni urcovan jen mezistatni smlouvou z roku 1977, ale i normami vSeobecného
prava na ochranu pfirody. Mezindrodni pravo bude v pfipadé podezieni na ekologické
nebezpeci poZadovat od obou stran zastaveni praci, pokraCovani v jednanich a takovou
modifikaci smlouvy, kterd udrzi ekologické dopady v unosnych mezich.

13. Madarsky parlament — na zdkladé zpravy predloZené vladou o vysledcich odbor-
né-védeckych Setfeni provadénych po dobu pozastaveni vystavby — se dne 31. fijna 1989
vyslovil za definitivni upusténi od SpiCkového provozu, to znamena od elektrarny
v Nagymarosi. V pfipadé elektrarny v Gabcikové a jejiho uvedeni do provozu vyjéadfil
nezbytnost dalSich analyz ekologickych rizik a uzavieni mezivladni dohody o systéemu
ekologickych garanci. Zmocnil vladu, aby v tomto smyslu podala Ceskoslovenské strané
navrh na modifikaci smlouvy. Madarské ministerstvo zahrani¢i oznamilo tento zamér
3. listopadu v diplomatickém protokolu; znéni navrhu pak bylo predano jako priloha
diplomatického protokolu dne 30. listopadu 1989. Na navrh modifikace smlouvy vilada
Ceskoslovenské socialistické republiky nikdy neodpovédéla.

14. Co se tyCe praci provadénych rakouskymi a jugoslavskymi podniky, prislusné
soukromopravni smlouvy s nimi byly v listopadu 1989, respektive v ¢ervnu 1990 rozva-
zény ajednotlivé strany se pozdéji dohodly i na finan¢nich ddsledcich tohoto aktu.

15. Madarska vlada doufala, Ze nové prazské vedeni po historickych pfeménéch
a v souladu s drivéjsimi odmitavymi prohlasenimi novych predstavitel(i o vystavbé sou-
stavy vodnich dél Gabcikovo-Nagymaros zaujme v diskutovanych otazkach jiny postoj.
Proto predseda madarské vlady v dopise z 10. ledna 1990 jiZ nenavrhoval rokovani
o modifikaci smlouvy. Misto toho proponoval spoleCny vyzkum za GcCelem zjiSténi
ekologickych dopadU stupné Gabcikovo. Oznamil, Ze madarska strana pozastavi veskeré
prace na dobu zminéného Setfeni a totéz ,,doporucuje pozornosti* svého partnera. Vy-
jadril nazor, Zze by bylo zadouci, kdyby definitivni rozhodnuti vynesly nové vilady po
nadchézejicich svobodnych volbach v obou zemich. Ceskoslovensky premiér v pisemné
odpovédi z unora téhoz roku madarske navrhy odmitl. Madarsky premiér v dalSim
dopise ze 6. bfezna 1990 vyjadfil svou litost nad tim, Ze Ceskoslovenska strana nejevi
ochotu provést spoleény vyzkum, a jesté diraznéji doporucil pozastaveni praci na Ce-
skoslovenskeé strané.

VIadni jednani vedena v letech 1991-1992 o mezistatni smlouvé z roku 1977

16. Po zméné reZimu vlada ve svém vladnim programu zverejnéném 22. kvétna 1990
uvadi: ,,VIada s ohledem na odborné analyzy nepovazuje vybudovani vodniho dila na
Dunaji za spravné. Co nejdfive bude iniciovat jednani s budouci, nové zvolenou Ce-
skoslovenskou vladou o napravé a o spole¢ném Feseni zplisobenych $kod. Na schlizce
vladnich zmocnéncli 31. kvétna 1990 v Gyoru predal madarsky vladni zmocnénec svému
partnerovi Casti vladniho programu vénované soustavé vodnich dél Gabc¢ikovo-Nagymaros.

17. Po nastalych spolc€ensko-politickych zménach v obou zemich byla v dubnu 1991
jednani znovu zahajena. Jesté pred tim, na bratislavské schlzce vladnich zmocnéncl
9. ledna 1991, predala madarska strana (na zadost ¢csko-slovenské strany) souhrnnou

25/1992 154



STREDNI EVROPA. MADARSKO-SLOVENSKE VZTAHY

zpravu o ekologickych rizicich vodniho dila, zpracovanou odborniky Madarské akade-
mie véd v prosinci 1990, a také studii, kterou na Zadost madarské vlady vypracovalajestc
v 1ét¢ 1989 skupina expertl World Wide Fund for Nature.

18. Madarsky parlament ve svém usneseni ze 16. dubna 1991 zmocnil vladu, aby
pokraCovala v jednanich s Ceskoslovenskou vlddou o ukoncCeni platnosti mezistatni
smlouvy z roku 1977 s oboustrannym souhlasem a o uzavieni nové smlouvy, ktera by se
vénovala napravé disledkl plynoucich z nedostavéni vodniho dila Gab&ikovo-Nagyma-
ros, pfi upfednostnéni ekologickych hledisek.

19. Dne 22. dubna 1991 pokracovala mezivladni jednani, na nichZ se obé strany
vzajemné informovaly o oficidlnich stanoviscich svych vlad. Ta se vyrazné liSila. Ma-
darska strana vychazela z principu ochrany pfirodnich Zivotnich podminek obyvatel
a jejich spolecenstvi, jakoZ i ze zachovani prirozenych vztah(, pratelstvi a spoluprace
obou nérodll. Konstatovala, Ze od pozastaveni stavebnich praci nabyla vysokého stupné
jistoty, Ze uvedeni soustavy vodnich dél Gabcikovo-Nagymaros do provozu by uvedlo
do pohybu nenapravitelné, ekologicky Skodlivé procesy, které by mély zavazny dopad
na prirodni prostfedi na Gzemi obou statd. Ukonceni platnosti smlouvy z roku 1977 po
vzajemné dohodé by slouzilo zajmlm obou nérod(l. Madarska strana predloZzila navrh na
uzavieni nové smlouvy v zdjmu ekologické rehabilitace prostoru, ochrany pitné vody
a také v zajmu ochrany pred zaplavami a rozvoje lodni plavby na Dunaji. PoZadala
Cesko-slovenského partnera o to, aby do uzavieni nové smlouvy byla veSkera dalSi
vystavba spoleCnym rozhodnutim pozastavena. Pfedala mu souhrnnou zpravu Madarské
akademie véd tykajici se dopadi elektrarny v Gabcikové na Zivotni prostredi, koncept
nové smlouvy obsahujici jeji hlavni body a také navrh spoluprace v oblasti energetiky
zameéfené na pozitivni vztah k Zivotnimu prostfedi.

Cesko-slovenska strana — akceptujic dlezitost ekologickych hledisek — zd(iraznila
své odhodlani dokongit stavbu podle plvodni smlouvy. Vyjadrila nazor, Ze vlivy na
pFirodni prostfedi lze odstranit ndhradnimi technickymi opatfenimi a navrhla ustaveni
spole€nych pracovnich skupin za UCelem proSetfeni odlisné posuzovanych otazek. Ne-
vidéla vsak Zadnou moznost pozastaveni praci s oddvodnénim, Ze elektrarna v Gabciko-
VE je jiz z velkeé Casti — z 90 % — hotova. Pisemny dokument Cesko-slovenska strana
nepredlozila.

Smluvni strany se pfi jednani dohodly, Ze budou o obsahu rozhovord informovat
parlamenty a vlady svych zemi. Souhlasily s tim, aby akademie véd v rdmci jiz déle
trvajici spoluprace pokracovaly v Setfenich v daném okruhu problém(. Obé strany pova-
zovaly za nutné nadale pokraCovat v jednani.

20. Dalsi rokovéani se uskutecnilo dne 15. Cervence 1991 v Bratislavé. Zde madarska
strana znovu zopakovala svllj postoj zaloZeny na priorité ekologickych hledisek. Jesté
pfed jednanim predala Cesko-slovenska strana vedeni madarské delegace vyjadreni
k souhrnné zpravé Madarské akademie véd, z néhoz vyplynul nazor, Ze jmenovanym
rizikm Ize zabranit technickymi prostfedky. V souvislosti s tim madarska strana kon-
statovala, Ze Cesko-slovcnsti partnefi neberou v Gvahu ekologické vlivy projevujici sc
v dlouhodobé Casové perspektivé, konkrétné ohrozeni zasob pitne vody, jeZ jsou nejvCt-
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Sim potencialnim vodnim rezervoarem ve stfedni Evropé. Madarsti odbornici se nesetkali
s Zzadnym materidlem Ceskoslovenskych expertu, ktery by dokazoval, Ze v dlouhodobé
Casoveé perspektivé nedojde k ekologickym Skodam.

Ccsko-slovenska strana i tentokrat vyjadfila pevny umysl uvést do provozu elektrarnu
Gabéikovo. Naznatila, Ze dostupné vysledky Setfeni povazuje pfi posuzovani vlivi
zplsobenych rlznymi variantami zprovoznéni gabcikovské elektrarny za postacujici.
Navrhla ustaveni trojstranné (Madarsko — Ceskoslovensko — experti ES) odborné
revizni komise, kterd by v nékolikamésicni Ihuté doporucila vliadam nékteré z technic-
kych FeSeni uvedeni elektrarny GabcCikovo do provozu. Naznacila, Ze pokud nebude
dosazeno shody, naskyta se moznostjednostranného rfeSeni uskute¢nénim praci vyhradneé
na ¢esko-slovenskcm Gzemi. Madarska strana vyjadfila nazor, Ze takové feSeni, jez by
znamenalo jednostranny odklon Dunaje, by bylo hrubym porusenim madarské Gzemni
integrity a mezinarodniho prava. Navrhla vytvoreni dvoustranné (madarsko-Ceskoslo-
venské) komise pro zjisténi ekologickych rizik a vyjadfila v souvislosti s tim Zadost
0 soucCasné zastaveni stavebnich praci provadénych na ¢esko-slovenském Gzemi.

21. Na mezivladnim jednani 2. prosince 1991 v Budapesti se delegace shodly na tom,
Ze zélezitost soustavy vodnich dél GabcCikovo-Nagymaros je komplexni odborné veé-
deckou otazkou a Ze existuji diivody pro zfizeni spole¢né odborné komise, ktera by cely
okruh problému zhodnotila. Obé strany pfedem predlozily navrh na Gkol a mandat takové
komise. Madarské strana pfijala Cesko-slovcnsky navrh, aby tato komise byla doplnéna
0 experty treti strany, to jest o experty Evropskych spoleCenstvi. Zarovei vyhlasila, Ze
cilem odborné komise by mélo byt fundované spolecné FeSeni, a proto ma cinnost
odborné komise smysl pouze za predpokladu, Ze Cesko-slovenska strana nebude po dobu
Setfeni provadeét takové prace, které sméruji k tzv. doCasnému feSeni, jez v sobé zahrnuje
i odklon Dunaje. Vedouci predstavitel ¢csko-slovcnské delegace vSak oznamil, Ze ne-
prichazi v avahu dokonce ani doCasné pozastaveni praci.

Vedouci ¢esko-slovcnské delegace toto stanovisko, vyjadiené pfi jednanich, potvrdil
v dopise z 18. prosince 1991 adresovaném vedoucimu predstaviteli delegace madarske.
Oznamil, Ze poklada za pfijatelné pouze takové feSeni, které pocita s uvedenim elektrarny
Gabcikovo do provozu.

22. Dne 19. prosince 1991 zaslal prfedseda madarské vlady Ceskoslovenskému pre-
miérovi dopis, v némzZ s politovanim konstatoval, Ze nadéje na ustaveni planované
spolecné odborné komise je stale mensi. Déale ve svém dopise uvadi, Ze zfizeni spole€né
komise by mélo smysl pouze tehdy, kdyby se obé jednaci strany zavazaly, Ze pfi svém
konecném rozhodovani vezmou v Gvahu stanoviska odbornikd. Synchronni realizace
docasného feseni vSak budi dojem nezvratnosti a plsobila by na odborniky nepfipustnym
(lakem. Madarska vlada je za téchto okolnosti nucena znovu posoudit osud smlouvy
z roku 1977 a nezbytné odvetné kroky.

Cesko-slovcnsky premiér ve své pisemné odpovédi datované 23. ledna 1992 uvedl, Ze
Cesko-slovenska stranaje pripravena vzit v Gvahu zavéry spole¢né odborné komise, neni
v8ak ochotna pozastavit prace na doCasném feSeni. Vyhlasil, Ze ,pokud tyto zavéry
a zkuSebni provoz elektrarny Gabcikovo prokazi, Ze negativni ekologické dopady jsou
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veétSi nez oCekadvany pfinos, je Cesko-slovenska strana pfipravena zastavit prace na
doCasném fFeSeni.”

23. Dne 14. unora 1992 madarské ministerstvo zahranicCi protestovalo formou diplo-
matické néty proti tomu, Ze Cesko-slovenska strana zahdjila jednostrannou stavebni
¢innost smérujici k odklonéni Dunaje. Tento protest Ceskoslovenské ministerstvo zahra-
nici notou z 18. bfezna 1992 odmitlo.

24. Predseda madarské vlady zaslal 26. unora 1992 Cesko-slovcnskému premiérovi
dalSi dopis, v némz se pravi, Ze Cesko-slovenska strana dosud nepfedlozila Zadny doku-
ment, ktery by dokazoval, Ze Skody a rizika predpokladana madarskou stranou nejsou
realnym nebezpeCim. Predseda vlady ve svém dopise potvrdil, Ze madarska strana
akceptuje ustaveni trojstranné odborné komise. AvSak dokud pokracuji stavebni prace
na jednostranném nahradnim feSeni, nemuZze byt lato komise ustavena. Pfedseda ma-
darské vlady se opakované vyjadfil o hrubém poruseni prava v pfipadé odklonéni Dunaje
a prohlasil, Ze tim Cesko-slovenska strana uvadi madarskou stranu do situace, kdy je
nucena platnost smlouvy ukoncit.

V souladu s obsahem tohoto dopisu madarska vlada navazala kontakt s vyborem
Evropskych spoleCenstvi: mistopfedseda tohoto vyboru zaslal 13. dubna 1992 dopisy
ministrim zahrani¢i obou zemi, kde vyjadril pfipravenost vyboru podilet se na vyreseni
sporu mezi obéma staty. Jako podminku vSak mimo jiné stanovil pozadavek, aby ani
jedna z vlad necinila takové kroky, které by ovlivnily, respektive prejudikovaly pristi
zaveéry trojstranné komise.

Cesko-slovcnsky premiér viak ve své pisemné odpovédi datované 23. dubna 1992
oznaCil madarsky poZadavek na zastaveni jednostrannych krok( za ,,ultimatum* a ozna-
mil, Ze cesko-slovenska strana nemiZe zanechat praci spojenych s doGasnym FeSenim
a preje si v nich pokraCovat. Jako termin odklonéni Dunaje, tedy vrcholného okamZiku
doCasného feSeni, oznacCil 31. Fijen 1992. Timto postupem Cesko-slovenska strana zne-
moznila vytvoreni trojstranné komise.

Dne 8. kvétna 1992 navrhla madarskéa strana vedoucimu Cesko-slovcnské delegace
nova jednani, aby bylo pfi sou€asném pfijeti moratoria na do¢asné feSeni mozno zacit
s trojstrannym prlizkumem, jehoz vyusténim by bylo konscnsualni feSeni mezistatniho
sporu. Vedouci ¢csko-slovenske delegace tento navrh odmitl ustnim prohlasenim predne-
senym vedoucimu madarské delegace, nebot’ Cesko-slovenska strana neni ochotna pfi-
stoupit na pozastaveni praci spojenych s do€asnym feSenim. Jinak je pfipravena jednat
0 terminu uzavfeni dunajského koryta.

25. Z vySe uvedenych skute€nosti vyplyva, Zze madarska strana se po tfi roky — od
roku 1989 — znovu a znovu pokousela o dosaZzeni konsensu, coZ vSak Cesko-slovenska
strana — s dlslednosti budici obavy — ve vsech pfipadech odmitla. Madarska strana
seznamila druhou jednaci stranu formou ¢etnych odbornych posudk(l s vaznymi riziky,
jimiz soustava vodnich dél Gab&ikovo-Nagymaros hrozi Zivotnimu prostfedi, s nenapra-
vitelnymi $kodami, k nimz by vedlo jeji provozovani. Cesko-slovenska strana pokladala
tyto posudky bez. jakékoli hlubsi fundované analyzy za neopodstatnéné, avsak expertizy
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prokazujici bczrizikovost stavby nikdy nepredlozila. Madarska strana se nakonec napro-
sto bezvysledné pokusila upozornit ¢eskoslovenskou stranu na to, Ze odklon Dunaje je
vaznym poruSenim vSeobecnych i smluvnich zasad mezinarodniho prava, ale ani tyto
pravni argumenty se nesetkaly s pochopenim, stejné jako snahy dosahnout u partnera
uznani existence ekologickych rizik.

EKOLOGICKA RIZIKA SOUSTAVY
VODNICH DEL GABCIKOVO-NAGYMAROS

V dlouholetém obdobi planovani vystavby soustavy vodnich dél Gab¢ikovo-Nagyma-
ros byly zcela opomenuty zakladni prlizkumy a analyzy, investor pfipravoval programy
a projekty bez kooperace s mnoha odbornymi odvétvimi a experty, kompetentnimi v jed-
notlivych posuzovanych otazkach.

Jakmile se stéale vice blizila faze, kdy mélo dojit k zasadnim zménam pfirodniho
systému v dlsledku stavby vodniho dila, zpracovali odbornici na problematiku Zivotniho
prostfedi progndzu o nékolika konceptech a odhad dopad(l na pfirodni prostiedi, pfestoze
oficialné takovy pozadavek az do konce 80. let nebyl vznesen. Tyto materialy dostateCné
pfesné ukazovaly velikost hodnot v dané oblasti a zaroven upozornily na vaZzna nebezpe-
Ci spojenéa s vystavbou. Podrobnéjsi prozkoumani rizik v8ak pro zanedbani elementarnich
expertiz v obdobi projekce a vystavby nebylo mozno provést.

V nedavné minulosti — tfebaZe se znaCnym zpoZdénim — zahdjila madarska strana
mapovani daného stavu a feSeni nékterych ukoll v prostoru spole¢ného madarsko-
¢cskoslovenského useku Dunaje, nutnych pro vytvoreni modelu. Na zakladé téchto aktivit
bude moZno naplanovat ncjpalCivEjsi ukoly v oblasti ochrany pfirody a vodohospodarstvi.

Za dobu, kterd uplynula od pozastaveni stavebnich praci, pfedala madarska strana
celkem tfi souhrnné zpravy, vypracované skupinami odbornik{ zabyvajicich se zjistova-
nim vaznych ekologickych rizik spojenych s vystavbou soustavy vodnich dél Gabciko-
vo- Nagymaros, s cilem urgovat spolecné vyzkumy a Setfeni. Naproti tomu dodnes nejsou
znamé zadné vysledky vyzkumd provedenych ¢esko-slovenskymi odborniky, které by
prognozovaly celospoleCensky Unosna rizika.

Je politovanihodné, Ze v dlsledku zasadnich rozdil(i v pojeti, které se odrazeji v ofi-
cidlnich posudcich obou stran, nemohl byt aZz do sou¢asné doby zahajen odborny dialog,
bez kterého budou problémy daného prostoru jen stézi vyreSeny.

Geologicka a geofyzikalni rizika

1. Z geologického hlediska byl aje nejvétsim nebezpe¢im nedostatek poznatkl o da-

ném Gzemi, nebot jen pfi znalosti takovychto faktll mohou byt pFipravné a projekéni
ukoly (vyzkum vliv(i na Zivotni prostiedi, technicka projekce) dovedeny k seriéznimu
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zavéru. Zpracovani dostateCné bezpecné progndzy je mozné jen pfi znalosti vzajemné
navazujicich vysledk(, nepostradatelnych pro zmapovani zakladniho stavu.

2. Projektovani vodnich dél na Dunaji nepfedchazel dostatecny geologicky prizkum.
Potvrzuje to jednak skutecnost, Zze chybéla zakladni prlizkumna zafizeni (vaznym nedo-
statkem je kupfikladu skutecnost, Ze v dosahu planovanych objektl nebyl proveden ani
jeden hluboky strukturni vrt) a dale fakt, Ze stavbafi neméli povoleni geologického Gradu.

3. Dal8im problémemje, Ze do dneSniho dne nebyly vyzkumy provadéné na madarské
a Ceskoslovenské strané zkompletovany. Napriklad na madarské strané neni prozkouma-
na proslula gabéikovska zlomova linie, ktera vesla ve znamost na strané slovenské. Kvdli
ni bylo poCatkem sedmdesatych let zménéno umisténi gabCikovské hréze, ovsem v po-
rovnanis plivodnim projektem jen zhruba o 600 metrd. Hraz tak byla— podle slovenskeé-
ho odborného posudku — postavena z geologického hlediska v oblasti mladé zlomové linie.

4. Na uzemi, které je v dosahu vlivu gabCikovskeé elektrarny, je nejvyznamnéjsSim
prvkem hlubinné struktury hranice rabské linie a geologického komplexu velké struktury
alpské soustavy a vnitrohofi. Jeho stav je dodnes nejisty a sledovat jej dale Ize dokonce
dvojim zplsobem. Prizkumy (strukturni hluboké vrty) nebyly v mladém sedimentu
provedeny a velky pocet vyhodnocenych kosmickych snimk( neumoziiuje vytvoreni
uceleného a presvédcivého obrazu. Ve struktufe ncogennich sedimentd je pfi vyhodno-
ceni ojedinélych seizmickych profild mozné vykazat listrické a jiné poruchy. Obraz
struktury neni jasny.

5. Zvlastni okruh problém( tvofi seizmologické otazky na Uzemi, kde je umisténa
soustava vodnich dél Gabcikovo-Nagymaros. Hodnoty pro seizmicitu obsaZené ve
Spole¢ném smluvnim projektu jsou nepfijatelné; v disledku nedostate¢ného nezbytného
prizkumu nelze na otazky seizmicity dat kvalifikovanou odpovéd adekvatni mezina-
rodnim normam. Vaznost problém(l ukazuje fakt, Zze predpokladana intenzita otfest
v prostoru Dunakiliti stanovena na zéakladé historicky doloZenych zemétfeseni ma hod-
notu bezpecnostni meze 8.7 — 9.0 MSK, zatimco projekty pocitaji s hodnotou 6.0 MCS.

V tadé nejistych projekénich momentl pramenicich z nedostate¢ného predbézného
prizkumu je vyrazné akcentovanym problémem komplex otazek souvisejicich s di-
menzovanim hréazi. Nejslabsim ¢lankem vystavby zdrZze v Dunakiliti je subsystém hrazi,
které ji obklopuji, nebot’ to je nejvétsi a po strance rozméroveé, konstrukeéni, materialové
i kvalitativni nejheterogenngjsi stavba. Na mhdarskem Useku hrdzového systému byla
v roce 1991 provadéna geofyzikalni méreni, ktera mimo jiné ukazala jednu podstatnou
Veéc, Ze se totiZ na vicero mistech pod hrazemi nalézaji dfive neprozkoumané Stérkové
polohy o vysokém odporu, jimZ podobné se na jinych fekach staly zarodkem protrzeni
hrazi a naslednych povodni. Stabilitu jednotlivych UGsekl soustavy hrazi neni ve svétle
predpokladanych zemétieseni mozné pokladat za zajisSténou. Polohova stabilita hrazi
vyssSich nez sedm metrll je ohrozena v ddsledku nedostatec¢né miry zabezpeceni proti
skluzu. V misté kontaktu podzemnich a nadzemnich Casti stavby lze pfedpokladat i pro-
ces vytvoreni tekutych ploch.

Prizkumy zamérené na zjisténi spolehlivosti nadrze jednoznacné potvrdily, Ze bez-
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pecnostni parametry a spolehlivost hrazi kolem zdrze v Dunakiliti nejsou v souladu
s pozadavky mezinarodné platnych pfedpisl. Prah rizikovosti, ktery byl bran v Gvahu pfi
projektovani stavby, se totiz vztahuje jen na obytné a vefejné stavby, kde neni tfeba
pocitat s dopady na prirodni prostredi.

Vlivy na podzemni vody

Ekologicky Skodlivé dopady na prFirodni prostfedi budou v pfipadé gablikovského
vodniho stupné vyvolany predevsim hydrologickymi a hydraulickymi zménami a také
zneCisténim vody. Tyto procesy se pak mohou vzajemné nasobit nebo dokonce predzna-
menat vznik zcela novych negativnich vliv(.

Pfi progndz.ovéni redlnych Skod je nutné vzit v Uvahu, Ze vzajemné se indukujici
zmény se v nékterych korelacich vyvoje ekologickych systému uplatfiuji jen pomalu
a CasteCné skryté; proto se mohou velmi nespolehlivé zavéry, vyvozené z modelu s kréat-
kodobym plisobenim, znacné lisit od ddsledkd skutecnych.

Nevyhody a Skodlivé dopady jsou zCasti jednoznacné prokazany, zC€asti jiz podlozeny
nezbytnymi udaji, ale jeSté ne dostateCné prokazany, a zCasti jesté nebyly zkoumany, ale
pro jejich vznik existuji dlivodné predpoklady.

7. Na Uzemi, zasahovaném vystavbou soustavy vodnich dél Gab&ikovo-Nagymaros
se nachazeji nejvyznamnéjsi zasobarny pitné vody jak Madarska, lak i Slovenska. Témér
45 % produkce pitné vody Madarska pochazi z infiltratniho GUzemi dotCeného timto
dilem. Odtud je pitnou i uzitkovou vodou zasobovanajiz vice nez sto let Budapest' a také
zékladem vodniho zasobovani Bratislavy je podobny systém. Znacné Cast pfirozeného
filtraCniho procesu se odehrava ve vrchni, nékolikacentimetrové vrstvé recisté. Zabezpe-
¢eni podminek, které vedou k zachovani této biologicky aktivni vrstvy, zajiStujici fyzi-
kaIn¢-chemickou filtraci, ma tedy kliCovy vyznam.

8. Také mnozstvi a kvalita vody nachazejici se v nékolika stovkach metr mocném
Stérkovém kuZelu v prostoru Zitného a Malého Zitného ostrova jsou uréovany témito
filtraCnimi vlastnostmi dunajského feCisté. Dosavadni zasahy spojené s vystavbou sou-
stavy vodnich dél zatim nenarusily tyto permanentné se obnovujici zasoby, takZze podle
podrobnych hydrogeochcmickych snimk( a méreni kvality vody je v Madarsku jesté cca
40 km dlouhy a na slovenském Gzemi vice nez 70 km dlouhy Usek fi¢niho koryta, ktery
by pozdéji mohl byt vyuzivan jiiko vodni zdroj. Znamena to, Ze je to budouci potencialni
rezervoar pro zasobovani pitnou vodou — v pripadé madarské strany (v souladu se
soucasnou priimérnou spotrebou v hlavnim mésté) — v objemu jednoho milionu m3 za den.

9. V dlsledku zprovoznéni stupné v Dunakiliti dojde v prostoru této zdrze k zasadnim
zménam. NejvyznamngéjSim problémem jsou nanosy znecisténého bahna s jeho anae-
robni dynamikou, spojené s mobilizaci Zeleza a manganu, a infiltraci nékterych to-

xickych organickych latek. Bahno je zaroven stalym zdrojem virové infekce.

10. V dusledku specifického hydrogeologického stavu prostoru Zitného ostrova Sko-
dlivé latky pronikajici do podzemnich vod ¢asem — v prdbéhu nékolika desitek let —
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znecCisti cely, tolik cenny rezervoar podzemnich vod. Navic zde v disledku planovaného
obcéasného prohrabavani bahna dojde ke skodlivym vliviim nejen na kvalitu povrchovych
vod, ale Uplnou destrukci filtrani vrstvy bude umozZnéno pronikdm zneciStujicich
mikroorganism( a mikrobU i do vod podzemnich. V prostoru fecisté Starého Dunaje pod
zdymadlem v Dunakiliti rovnéz systéem, ktery doplfiuje vodu a byl planovan jako proti-
vaha poklesu hladiny spodnich vod, zplsobi v zavislosti na stavu systému fi¢nich ramen
zasazenych kolmaci rovnéz znecisténi i Ubytek zasaZzenych vodnich zasob. Miru tohoto
negativniho dopadu lze vinou zanedbéani dlouhodobych, podrobnych hydrologickych

vyzkum a Setfeni kvality vody odhadnout jen velmi zhruba.

Pro zachovani funkci ficniho koryta, spocCivajicich v odbouravani organickych latek
a ve filtraci, je nezbytné udrZeni sou€asné dynamiky Dunaje. Bez toho nelze zajistit
pfiznivé zasobovani kyslikem, samocistici schopnost dunajské vody ani pravidelnou
regeneraci povrchu fecisté, fungujiciho jako filtr.

Je tfeba poznamenat, Ze zavéry prizkumd madarskych védcl zaméfenych na pod-
zemni vody se shoduji s Udaji obsazenymi v souhrnné zpravé slovenskych odbornik{
z Unora 1990. K podobnym vysledkim dospéli v této souvislosti rovnéz experti kanadské
firmy Hydroquebec, kterou na podzim roku 1990 pozadala o posudek slovenské vlada.

V dlsledku napusténi vody do nadrze a zmény Fi¢niho koryta dojde ve vzdymaném
prostoru ke zvySeni hladiny spodnich vod, zatimco v prostoru odklonu Fecisté (Stary
Dunaj a derivaéni, odpadovy kanal) z dlivodu sniZeni pfirozeného prlsaku z pfirodniho
koryta k jejich poklesu.

11. V oblastech, kde hladina spodni vody klesne, nastane urychleni mineralizace
rostlinnych zbytk(, sniZzeni obsahu pldnich Zivin, zintenzivnéni procesu znehodnocovani
pldni struktury a vznikne téz nebezpeci vyluhovani Zivin. Tam, kde hladina spodni vody
klesne pod vlivem vodniho stupné zjemné nadlozni vrstvy do Stérkového podlozi, dojde
k preruSeni kapilarniho zasobovéani korenové zony. Nasledkem toho se vyrazné snizi
produkce u péstovanych plodin a zejména sama zaruka této produkce, vzroste citlivost
dané oblasti vici suchu, dojde ke zménam v priznivém zéasobovani luznich lesi vodou,
ke vzajemneé izolaci dosud jesté propojenych luznich biocendz a ke sniZeni produkce
organickych latek u rostlinnych biocen6z. (ZkuSenosti s vodnimi dily na hornim loku
Ryna ukazuji, Ze pokles hladiny spodnich vod o téméF pdl metru ma za nasledek 50%
pokles drody.)

12. V oblastech, kde stoupne hladina spodni vody, dojde k celkovému odvzdusnéni,
a proto zde prevladnou anaerobni procesy, zvysi se nebezpeCi vnitrozcmnich vod a
v oblastech se Spatnym pfirozenym odvodnovanim (pfedevsim na levém biehu Dunaje,
na vychod od Usti Vahu) mlze nastat i sekundarni solnaténi. (Po napusténi II. vodniho
stupné na madarské Tise zapficinilo zbaZinaténi okolnich zemédélskych oblasti pokles
urody na nékolika tisicich hektar(i orné pldy. Vzhledem k tomu, Ze $kodlivé vlivy sc
nepodafilo odstranit, byla hodnota téchto zemédélskych pld pro znacnou nejistotu
vynosl Ufednim rozhodnutim sniZena na polovinu.)
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Vlivy na povrchové vody

13. Po napusténi zdrze v Dunakiliti budeme jednoznacné svédky zhorSeni kvality
vody. MnoZeni fytoplanktonu, ktery ma kliCovy vyznam pro kolobéh latek ve vodgé, nyni
brani dva faktory: rychlost toku a mnozstvi svétla. (Nadmérné mnozstvi Zivin je vyrazné
uz nyni.) Po napusténi vody do nadrze se jeji rychlost ve zdrzi snizi, vzniknou oblasti
stojatych vod, zatne proces intenzivniho hromadéni sediment( (podle odhadll je mozné
pocitat s usazeninami suspendovanych latek o objemu 3 — 5 miliénd m3/rok), hladina
spodni vody se v disledku pocateéni nadbytecné infiltrace zvysi. Pokles pritokové
rychlosti a vzrlst prosvétleni zplsobi, Ze G¢innost faktorli omezujicich mnoZeni fas se
snizi ajednoznacné dojde k eutrofizaci. V Useku mezi Rajkou a Nagymarosem produkuji
fasy jiz dnes denné 100 tun Ustrojnych latek a tato hodnota po zprovoznéni nadrze
mnohonasobné vzroste, pricemz vsechny disledky rozkladu organické masy fas za-

R34

sahnou z valné Casti madarsky Ficni Usek.

14. V prostoru opusténého koryta Starého Dunaje se sniZi vihkost zaplavovych pasem,
poklesne hladina spodnich vod a v koryté se rozbuji stromovita vegetace.

15. Predpokladany sediment, usazujici se ve zdrzi v mnozstvi 3 — 5 miliéond m /rok,
by obsahoval Skodliviny zcasti prlimyslového, zemédélského a komunalniho plvodu
(virové a bakterialni Skodliviny, toxické organicke latky, tézké kovy). Znamenalo by to
zhorSeni kvality vody ve zdrzi a v pfipadé nuceného a nékladného odstrafiovani sedi-
mentd i velky problém, jak s nimi nalozit a kam je umistit. Hygienické bakteriologické
ukazatele signalizuji, Ze vodaje znecisténajiz dnes, a ve vodni nadrzi se mlZe tento stav
zhorsit. Dodnes nemame jasno v otazce humanniho i nehuméanniho biologického vlivu
bitimenové izolace aplikované na sténach nékterych Céasti nddrze. Negativni vlivy
asfaltové izolace pouzité na sténdch sedmnactikilometrového derivacniho kanalu na
kvalitu vody rovnéZ nejsou prozkoumany. Moznost rybolovu v derivanim kandlu je jen
zlomkem moznosti ve Starém Dunaji, to jest v Useku souCasného hlavniho ramene.
Disledky vsech téchto negativnich vlivd by byly s nejvétsi pravdépodobnosti citelné po
valnou Céast roku na dolnim Useku Dunaje v délce 150 — 200 km (tj. i v Useku Budapesti).
Vyznamny a trvaly vzrlst organickych latek, sniZeni samodistici schopnosti, mozné
zhorseni hygienickych ukazatel(l a podminek pro cirkulaci kysliku — to jsou faktory,
které by mohly zpUsobit citelné a rozsahlé skody v zakladnim vyuZivani vody (zasobo-
vani pitnou a uzitkovou vodou).

Ekologicko-genetické problémy

Z hlediska biologického tvori inkriminovana oblast vzajemné propojeny systém.
Vystavbou soustavy vodnich dél Gabéikovo-Nagymaros doslo k poskozeni dvou nadprd-
mérné hodnotnych pfirodnich oblasti: Zitného ostrova a dunajského meandru. Trebaze
zplsobené skody jsou z hlediska ochrany pfirody a estetiky krajiny vazné, bylo by jesté
mozné jc z velké Casti napravit.

16. Rostlinné a ZivocCisné biocendzy se nachazeji v plvodnim nebo téméF plvodnim
stavu a i v soucCasnosti se vyskytuji na rozsahlém prostoru. Jednotlivé biocendzy se
prizplsobily sezénni dynamice vody. Neustale se ménici systém Ficnich ramen na Zitném
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ostrové jsou tato spoleCenstvi schopna nasledovat jen pomalu (cenologicka sukcese).
U lesnich spoleCenstev je tento proces jeSté pomalejsi a Ize jej méfit jen staletimi. Na
prudké, drastické zmény je odpovédi Upadek a Uhyn. Regenerace bezmala plvodnich
lesnich spolecenstev by za pFiznivych podminek trvala nékolik set rokd.

17. Lesy Zitného ostrova jsou dnes pro Madarsko stromovymi porosty s nejvyssi
uzitkovosti, jejichz valnou vétSinu (vice nez dvé tretiny) tvofi ,,uslechtily* bily topol,
jehoZz postupna expanze trvajiz od 30. let naseho stoleti (30 hektar(i). Tyto lesy optiméalné
vyuzivaji pohybu vody Dunaje. V disledku regulace toku uz i dosud vyrazné klesl jejich
rGst a s dalSim poklesem hladiny spodnich vod dojde k definitivnimu zéaniku téchto
mimoradné Urodnych oblasti. Pozdéjsi novou vysadbou Ize dosahnout jen vytvoreni les

> v s

s podstatné nizsi schopnosti rdstu.

18. Zitny ostrov je mimofadné bohaty na rostlinné druhy; jen mezi kvetoucimi
rostlinami tu najdeme 60 chranénych druh(. Velka ¢ast nekvetoucich rostlin a mikroor-
ganism( je dosud nezndma. Jen v uplynulém roce zde bylo nalezeno 11 novych, vjinych
oblastech zemé neznamych druh( hub. Podobné bohata je na Zitném ostrové i fauna. Z 80
druhll ryb vyskytujicich se v Madarsku bylo 63 druh{i zaznamenano pravé zde. Zpraco-
vani poznatk( o ¢etnych ZivociSnych skupinach dosud neni ani zdaleka Uplné. Kazdym
rokem se objevuji nové a nové druhy. To v3e je narodni hodnotou a je naSi moralni

~rwv

povinnosti uchovat ji pro pristi generace.

19. Z dosavadnich zasah( je zfejmé, Ze i nejohleduplnéjsi spusténi gabcikovského
vodniho stupné bude mit za nésledek rozsahlé zpustoSeni vySe zminovanych biolo-
gickych hodnot. Nepfimé vlivy v tomto smyslu dalece presdhnou bezprostfedni niceni.
Zmény hladiny spodnich vod, absence fluktuace v jednotlivych ro¢nich obdobich, zmény
v zasobovani kyslikem, to vSe plisobi na druhy organizované v propojeném spolecenstvi
dvojnasob silné. V novém prostredi povedou zmény v kompetici, pfedaci ajinych vza-
jemnych vlivech k lokalnimu vyhynuti danych druh(, k degradaci Zivocisné fise. V pfi-
padé kazdé vétSi zmény prirodniho prostredi zavisi pravdépodobnost preziti na velikosti
genetické diverzity. Na adaptaci maji nadéji jen pocCetné, geneticky pestré populace.

20. Jesté zavaznéjSi je skuteCnost, Ze zaniklad geneticka rozmanitost (a tim také
nedostatek adaptability) mdze zapficinit dalsi hynuti, jeZ midze v kone¢ném disledku vést
az k totalni degradaci celé oblasti, k 80-90% snizeni poctu druhd.

VySe popsana ekologicka rizika jsou z&asti jednoznacné potvrzena, zCasti se opiraji
0 analogické domaci i mezinarodni zkuSenosti, a lze je tudiZ avizovat se znacnym pred-
stinem. Cesko-slovenska strana doposud neprezentovala vysledky takovych vyzkumd,
které by dokazovaly, Ze tato vaznd nebezpecCi je mozné prostfednictvim technickych
opatfeni dodateCné snizit na pfijatelnou miru.
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1.
MEZINARODNEPRAVNI DUVODY UKONCENI PLATNOSTI SMLOUVY

Mezistatni smlouva z roku 1977 — tak jako vétSina mezinarodnich smluv — neobsa-
huje ustanoveni 0 moznosti ukonceni platnosti. S odvolanim na tuto skutecnost Cesko-
slovenska smluvni strana pfi mnoha prileZitostech zdlraznovala, Ze platnost smlouvy
nelze jednostranné ukoncit. Ve skuteCnosti vSak v kazdem takovém pripadé, kdy se
smlouva nezmifiuje o moznosti ukonceni platnosti, jsou smérodatna elementarni ustano-
veni mezinarodniho prava, ktera — v odlvodnénych pripadech i pfi absenci konsensu
mezi smluvnimi stranami —jednostranné ukonceni platnosti smlouvy umoznuiji.

Vedle mezinarodnépravni praxe o tom svéd¢i i nékolik ¢lankd V. hlavy Videriské
umluvy z roku 1969 o smluvnim pravu, vénovanych neplatnosti, ukonceni platnosti
a pozastaveni platnosti smluv. Videnska umluva sice neni bezprostfedné aplikovatelna
v pravnim sporu spojenem s ukoncenim platnosti mezistatni smlouvy z roku 1977 (nebot’
vstoupila v platnost v obou statech az po roce 1977), av8ak jeji ustanoveni se v mnoha
smérech mohou stat voditkem z hlediska obsahu mczinarodnépravnich norem obecné
pfijimanych v dobé uzavfeni smlouvy. To samoziejmé neznamena, Ze by se smluvni
strany nemohly odvolavat na nékterou jinou normu mezinarodniho prava, o které se
Videnskd Umluva nezmifiuje, ani to, Ze normy Videfiské umluvy mohou byt — byt
nepfimo —, nicméné doslova ve vSech pfipadech aplikovany. Videriska umluva se totiz
v dobé, kdy byla formulovana, zC€asti shodovala s tehdy platnymi ustanovenimi oby-
Cejného prava, zC€asti nikoli a zCasti je rozvijela a zpfisnovala.

Podle minéni madarské strany lze platnost mezistatni smlouvy z roku 1977
zakonné ukongit, a to z nasledujicich dlivod:

1. Vystavbou vodniho dila ajeho uvedenim do provozu vznikne ve smyslu skute¢nosti
uvedenych v kapitole Il. stav ekologické nouze, ktery vylucuje protipravnost ukonceni
platnosti smlouvy.

Tato norma vSeobecného mezinarodniho prava se vyskytuje predevsim ve 33. ¢lanku
navrhu smlouvy, pfipravovaném péci Komise OSN pro mezinarodni pravo, kde se hovofi
o odpovédnosti statu. V duchu prvniho bodu tohoto ¢lanku se mize stat odvolat na stav
nouze jako na divod vylucujici protipravnost postupu, pokud ,,(a) byl takovy postup
jedinym prostfedkem jak ochranit meritorni zajmy statu pred vadZznym a bezprostfedné
hrozicim nebezpeCim“, a dale pokud ,,(b) uvedeny postup vazné neporuSil meritorni
zajmy toho statu, vici némuz smluvni zavazek existoval“. Pro madarsky stat by vazné
nebezpeCi nastalo v okamziku uvedeni soustavy vodnich dél do provozu. Vzhledem
k tomu, Ze Cesko-slovcnsky premiér v dopise datovaném 23. dubna 1992 oznacil 31. fijen
1992 jako termin jednostranného odklonu Dunaje, je mozné oznaCit toto nebezpeci za
bezprostfedné hrozici. Komise pro mezinarodni pravo ve vykladu k citovanému ¢lanku
— k némuz nemél vyhrad ani ¢esko-slovcnsky predstavitel — konstatuje, Ze ,,je mozné
odvolal se na stav nouze,... pokud by byl takovy postup v daném pfipadé nezbytné nutny
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v zajmu odvraceni vazného a bezprostfedné hroziciho nebezpeci, to jest takového ne-
bezpeci, které — byt by nebylo neodvratné — ohrozuje vitalni (Zivotné dllezité)
ekologické zajmy.“

Co se tyCe vyroku z citovaného odstavce (b) navrhu, pak podle minéni madarské
strany by ekologicka rizika byla stejné vyznamna v Ceskoslovensku jako v Madarsku,
z Cehoz vyplyva, ze ukonceni platnosti smlouvy by vazné neporusilo meritorni zajmy
Ceské a Slovenské federativni republiky.

2. UkoncCeni platnosti smlouvy z roku 1977 neni mozno povazovat za protipravni
i z toho divodu, Ze vSeobecné mezinarodni pravo zna princip zakazu zavazat se k ne-
moznému (ad impossibilia nemo tenatur maxima).

RozhodcCi nalez v tzv. Ruské odSkodnovaci cause konstatoval jiz v roce 1912, Ze
smlouvu neni nutné plnit, ,,pokud by uplatnéni mezinarodniho zavazku mélo sebeznicu-
jici vliv* (R.LA.A., XI. sv. str. 443). Madarskou republiku tedy nelze zavazovat k tomu,
aby splnila Ukol ve své podstaté nemozny, v tomto pfipadé aby uskuteCnila vystavbu
soustavy vodnich dél, ktera by zpUsobila na Gzemi statu nenapravitelné ekologické Skody.

3. Od uzavieni mezistatni smlouvy v roce 1977 doslo k zasadnim zménam okolnosti,
které tvorily zaklad smlouvy.

Princip zasadni zmény okolnosti (clausula rebus sic stantibus) zna mezinarodni pravo
odedavna a obsahuje jej i Videnska admluva. Ve smyslu 1. bodu 62. ¢lanku této umluvy
je mozné odvolat se na zasadni zmény existujicich okolnosti, které zucastnéné strany
v dobé uzavreni nemohly pfedvidat, pokud ,,(a) existence téchto okolnosti slouZzila jako
zaklad pro to, aby zUCastnéné strany uznaly smlouvu za zavazné platnou,

V preambuli mezistatni smlouvy z roku 1977 se vyslovné pravi, Ze vystavba soustavy
vodnich dél ,,vyznamné prispéje k prohloubeni integrace statll RVHP*. Je zfejmé, Ze
historické zmény, k nimZ doSlo v roce 1989 v obou zemich, nebylo mozné pfedem
predvidat, a Ze jde o zmény, které mély za nasledek Uplnou zménu jak vnitropolitické,
tak mezinarodni situace, v€etné zaniku RVHP i ,,socialistické integrace. Je také nasnadg,
Ze to v8e Slo ruku v ruce se zasadni zménou okolnosti, kdy se realizace podobnych
megalomanskych dél dostala do zcela jiného svétla. Tyto zmény umoznily — alespon
v Madarsku —, aby se ekologicky rozmysl dostal do popfedi.

Co se ty€e druhé podminky vySe uvedeného bodu (b) citovaného ustanoveni Viderské
Umluvy (,vlivem zmény se od zékladu zmeéni mira zavazkd stanovenych na zakladé
smlouvy*), tu jiz v relaci naSich dvou zemi neni mozno uplatnit. Jde totiZ o jednu
z dispozic Videnské Umluvy, o kterou chtéli tvirci Gmluvy zGzit moznost uplatiovani
klausule rebus sic stantibus. Praxe mezinarodniho prava nezna ani jeden pfipad, kdy by
se kterdkoli strana pred pfijetim textu Videnské amluvy s daspéchem odvolavala na tuto
podminku, jinak fecCeno, tato podminka jeSté nebyla soucéasti obyCejového prava upravu-
jiciho vztahy naSich dvou zemi v roce 1977.

Konecné, okolnosti se z&sadné zménily i z toho hlediska, Ze od chvile, kdy byla
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smlouva uzaviena, vyznam pfirodnich hodnot nejen v Madarsku, ale na celém svété
vyrazné vzrostl.

4. Cesko-slovenské strana neucinila zadost smlouvou stanovenému zavazku spojené-
mu s kvalitou vody a ochranou pfirody. Proto je moznéji vinit z meritomiho poruseni
smlouvy. Podle ustanoveni mezinarodniho prava je mozné uplatnit vici statu, ktery
smlouvu porusi, jednostranné ukonceni platnosti smlouvy.

Jak vyplyva z Il. kapitoly tohoto Prohladeni, ¢esko-slovenska strana, ktera nadale
pokraCuje ve vystavbé, nesplnila zavazky pfijaté v 15. a 19. ¢lanku smlouvy, podle nichZ
,S€ smluvni strany postaraji o to, aby v pribéhu vystavby a provozovani soustavy vo-
dnich dél nedoslo ke zhorSeni kvality vody Dunaje® a dale ,se postaraji o naplnéni
pozadavkd na ochranu pfirody, které by vyvstaly v dlsledku vystavby a provozovani
soustavy vodnich dél.“ S ohledem na to, Ze vySe zminéné skuteCnosti znamenaji posko-
zeni opatfeni nezbytnych pro naplnéni pfedmétd a cild smlouvy“, mlze se madarska
strana v souladu s 1. bodem 60. ¢lanku odvolat na ,,poruseni smlouvy, jako na ... ddivod
... ukonceni platnosti ... smlouvy*

Zajesté vaznéjsi poruseni smlouvy je mozno povazovat tzv. doCasné feSeni. Smluvni
strany v mezistatni smlouvé z roku 1977 i v ustanovenich, jez se k ni vazi, velmi presné
vymezily okruh provadénych praci, mezi nimiz pochopitelné v Zadné formé nefigurovalo
odklonéni Dunaje pod Bratislavou. Ani jedna strana neni opravnéna v pribéhu plnéni
smlouvy k provadéni takové ¢innosti, k nizZ ji smlouva zadnym zplsobem nezmociuje;
takové pocinani Ize kvalifikovat jako porudeni smlouvy.

5. Docasné feSeni vazné porusuje i dalsi mezinarodnépravni normy. Tato skuteCnost
ve smyslu ustanoveni vSeobecného mezinarodniho prava opraviiuje poSkozeny stat
k tomu, aby vyuzil zakonného prava protiopatieni (represalie). Protiopatfeni mlize figu-
rovat i v dosud platné smlouvé mezi obéma stranami.

Docasne FeSeni — odklon Dunaje— porusuje nasledujici pravni normy, respekti-
ve dohody:

a) Suverenitu a Uzemni integritu Madarské republiky, garantované témi normami
mezinarodniho prava, jejichZ plnéni je bezpodmine¢né zavazné (tzv. cogenlni normy).
Dunaj se po opusténi Bratislavy stavad mezinarodni hranicni fekou, takZe se dostava z¢asti
pod madarskou, zGasti pod Cesko-slovcnskou supremaci. Ani jedna strana nemdze
jednostranné rozhodoval o osudu tohoto toku, neboli nem(ize predevsim odvést jeho
vody na vlastni Uzemi a poté s nimi nakladat tak, jako by se jednalo o vlastni, narodni
ficni tok.

b) Nenarusitclnost statni hranice Madarské republiky taktéz garantovanou eogentnimi
normami mezinarodniho prava. Odklon toku ze spoleCného Useku by totiz svedl na
Cesko-slovcnské Gzemi tzv. hlavni plavebni trasu, ktera byla stanovenajako hranice mezi
obéma staty nejprve 4. bodem 27. ¢lanku Trianonské smlouvy, dale pak 4. bodem 1.
Clanku Pafizské mirové smlouvy a posléze 3. odstavcem 2. ¢lanku dvojstranné dohody
0 rezimu statnich hranic uzaviené v roce 1956.
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c) O vodohospodarskych otazkach hrani¢nich vod uzaviely oba staty v roce 1976
dohodu, ktera uskutecriovani jakékoli vodohospodarské Cinnosti vaZe na souhlas obou
stran. V textu 1. odstavce Clanku 3. této dohody se strany zavazaly k tomu, Ze ,,a) bez
vzajemného souhlasu nebudou provadét Zzadnou vodohospodarskou Cinnost, ktera by
nepfiznivé ovlivnila spole¢né konstatované vodni poméry, b) budou udrZovat koryta
vodnich tok{ na vlastnim statnim Gzemi v dobrém stavu a budou je vyuZivat tak, aby si
navzajem nezplsobily Skodu.“ Ve smyslu 3. odstavce 4. ¢lanku hovori i dalsi predpis
této dohody jednoznacné vylucujici jednostranné kroky: ,Jc takové vodohospodarské
¢innosti, kterd by méla za nasledek zménu linie statni hranice, respektive jejiho charak-
teru, je zapotfebi predchazejiciho souhlasu odpovidajiciho pravnim predpisim obou
smluvnich stran.*

d) Normy a zésady mezinarodniho prava o vyuzivam zdrojii energie. Docasné feseni
by pfipravilo Madarsko o mnozstvi vody, jez mu nalezi, o potencial vodni energie a vodu
jako kvalitu. Jmenované zasady byly formulovany v rozmanitych dokumentech, mimo
jiné v V. ¢lanku pravidel o vyuzivam mezinarodnich Fi¢nich tokd (bod 1. f)» g) a i))
pfijatych Mezinarodni pravni asociaci roku 1966 v Helsinkach, kde se pravi, Ze kazdy
stat mize vyuZivat Gast mezindrodni vodni nadrZe spadajici na jeho Gzemi pouze
v mezich racionality a korektnosti. Pfi rozdélovani je tfeba vzit v Uvahu vicero rele-
vantnich faktord, to je napf. mnoZzstvi obyvatel Zijicich v prostoru vodni nadrze a odka-
zanych na tyto zasoby vody, naklady na rlizné alternativy planovaného vyuziti, nutnost
vystfihat se plytvani vodou. V dokumentu se konstatuje, Ze ani jeden zplsob vyuZziti
nema prioritu pred jinymi. RovnéZz 9. zasada ekologicko-pravni odborné komise pfi
Komisi pi. Bruntlandové hovofi o principu racionalniho a korektniho vyuZzivani pfi-
rodnich energetickych zdrojli, které presahuji hranice mezi staty, a odvolava se ve
vykladu na ¢etné smlouvy a soudni rozhodnuti.

Zasadu raciondlniho a korektniho vyuZivani predepisuje i 5. a 8. ¢lanek ndvrhu Ko-
mise OSN pro mezindrodni pravo z roku 1991 tykajici se prava vyuZzivani mezinarodnich
vodnich nédrzi pro jiné ucely nez plavebni, podle néhoz jsou zainteresované staty
povinny v duchu spoluprace vzajemneé se konzultovat, pokud nesouhlasi s nékterym
konkrétnim opatfenim v souvislosti se zachovanim, ochranou, rozvojem ¢i hospodarnosti
vyuZziti daného zdroje vodni energie. Po dobu sporu, ale nejméné na dobu 6 mésicl je
tfeba pozastavit vesSkeré planované kroky.

2. ¢lanek imluvy o ochrang a vyuzivani vodnich tok( a mezinarodnich jezer protina-
jicich hranice mezi staty, ktera se pfipravuje pod zastitou Evropské hospodarské komise
OSN, zavazuje strany nejen k racionalnimu vyuzivam, ale i k takovému chovani, které
se bude Fidit ekologickymi aspekty a pljde ruku v ruce s ochranou zdrojd vodni energie
a prirodniho prostredi.

e) Princip zékazu zpUsobeni skod na Gzemi, které je pod jurisdikci sousedniho statu.
Tento princip formuluje mimo jiné rozhod¢i nalez vyneseny roku 1941 v cause tavimy
Trail, rozhodcCi nalez vyneseny v roce 1949 v cause korfuské Gziny, 21. bod prohlaseni
prijatého roku 1972 na konferenci o Zivotnim prostfedi, 11. a 21. bod ekologickych
pravnich doporuceni obsazenych ve Zpravé komise pi. Bruntlandové, 294. ¢lanek umlu-
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vy 0 morském pravu z roku 1982 arovnéz 2. ¢lanek imluvy o zkoumani vlivli presahu-
jicich hranice mezi staty, pfijaté roku 1991 v Espoo.

f) DocCasné feSenije v rozporu s duchem Bélehradské dohody o dunajském toku z roku
1948. P¥i podpisu této dohody nikoho z aktér(i nenapadlo, Ze jeden z Gcastnickych stat(l
bude chtit v budoucnu odklonit tok z jeho pfirozeného koryta, a proto dohoda zakaz
vztahujici se na takovéto nebezpeli neobsahuje. Z dalSich ustanoveni dohody — napf.
z 3. ¢lanku vénovaného ¢innostem uvnitr vlastnich hranic, jejichZ provedeni se v diisled-
ku nepredvidatelnych okolnosti stalo nezbytnym — vsak jasné vyplyva, Ze za zakonné
byly smluvnimi stranami pokladany takové prace, které budou provedeny vyhradné
v disledku spole¢ného rozhodnuti pobieznich statd.

g) Zdlvodnéni, formulovana pri nékolika pfileZitostech (kupfikladu v pisemné odpo-
védi ministerstva zahrani¢i CSFR z 12. bfezna 1992), podle nichZ bylo do¢asné nahradni
feSeni odpovédi na pozastaveni vystavby z madarské strany, protoZe Ceskoslovenska
strana chce plnit zavazky vyplyvajici z mezistatni smlouvy z roku 1977. Soucasha
vSeobecna pravni praxe totiz neakceptuje tzv. teleologicky zplsob uplatiiovani mezina-
rodnich smluv, neboli to, Ze cil néjaké smlouvy lze naplnit i bez jednohlasé vdle
smluvnich stran. Jasné to vyplyva z diskuse o smluvnim pravu Komise OSN pro mezi-
narodni pravo (Yearbook of the International Law Commission, 1966, 2. sv., str. 219).

6. Vratime-li se k pficindm ukoncCeni platnosti mezistatni smlouvy z roku 1977, pak
vSeobecné mezinarodni normy platné pro ochranu pfirody ziskaly od okamziku pfijeti
této smlouvy prioritu pred ustanovenimi smluvnich dokumentd, které byly prijaty dfive
anebo jsou s nimi v rozporu (lex posterior derogat legi priori, lex specialis derogat legi
generali). Tyto normy nasly v uplynulém obdobi svlij vyraz v ¢etnych mezinarodnich
dokumentech.

Mezi normami, predepisujicimi ochranu pfirodniho a Zivotniho prostfedi, prioritni
postaveni prostredi, nezbytnost ochrany ekosystém( a upusténi od hospodarskych aktivit

vvvvvv

4. Zasada Stockholmského prohlaseni uklada, Ze ,,ochrana pfirody musi dostat vy-
znamné misto v planovani hospodarského rozvoje*. V textu Mezinarodni charty o Zi-
votnim prostredi, pfijatém valnym shromazdéenim OSN v roce 1982, se pravi, Ze je tfeba
poskytovat specidlni ochranu ncjriznéjsim ekosystémdm s reprezentativnimi formami
vyskytu a Zivotnimu prostiedi vzacnych ¢i ohrozenych druh(, dale se zde konstatuje, Ze
uspokojovani potieb ¢lovéka je pFipustné pouze pfi zajisténi odpovidajiciho fungovani
prirodnich systémd, a Ze je tfeba vélenit do procesu planovani ochranu pfirody. Jedno
z ekologickych pravnich doporuceni Zpravy komise pi. Bruntlandové uvadi, zZe ,staty
jsou povinny zachovat zakladni ekosystémy a ekologicke procesy nezbytné z hlediska
fungovani biosféry, uchovat biologickou rozmanitost, museji pri vyuzivani ekosystéme
a energetickych zdrojd Zivé pfirody dodrzovat zdsadu optimalniho vynosu“

Vyznam a prioritu spoluprace v oblasti ekologie podtrhuje i ZavéreCny dokument
helsinské konference a Zavére¢ny dokument nasledné videnské schlizky.
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7. Skute€nosti uvedené vyse odlvodniuji i ta rozhodnuti madarské vlady, respektive
madarského parlamentu, kterd vedla k jednostrannému pozastaveni stavebnich praci
nejprve v Nagymarosi, posléze na hornim Gseku Dunaje. Jak vyplyvai z vyse citovanych
ustanoveni Viderské Umluvy, stejné dlvody, na jejichZ zékladé lIze ukonéit platnost
smlouvy, mohou slouzit i jako zéklad pro odkaz na pozastaveni plnéni smlouvy. 3. pravni
titul Videnské umluvy (zanik smlouvy a pozastavenijejiho pInéni) priibézné probira obé
opatfeni dohromady. Proto v této souvislosti staCi poukazat na obsah 3., 4. a 5. bodu IlI.
kapitoly tohoto ProhldSeni. SkuteCnosti zde uvadéné potvrzuji, Ze pozastaveni praci
nebylo protipravnim aktem, podobné jako jim neniani samotné ukon&eni platnosti smlouvy.

Zaroven lze zkonstatovat, Ze madarska strana poté, co pozastavila vystavbu, ucinila
ve vSech ohledech zadost ustanovenim mezinarodniho prava a nepostavila Ceskoslo-
venskou stranu pred hotovou véc. V souladu s jiZz citovanym usnesenim parlamentu
vyvijela nepfetrzité Usili, aby platnost smlouvy z roku 1977 mohla byt s oboustrannym
souhlasem ukoncena, ¢imz splnila i svou povinnost, vyplyvajici z ¢lanku 65. Videriské
uamluvy, fesit spory, které se tykaji smlouvy, smirnou cestou.

V.

DUSLEDKY UKONCENI PLATNOSTI MEZISTATNI SMLOUVY

S ohledem nato, Ze dnem 25. kvétna 1992 zanika v plném rozsahu platnost mezistatni
smlouvy z roku 1977, 7ada vlada Madarské republiky viadu Ceské a Slovenské federa-
tivni republiky, aby ucinila opatfeni k bezodkladnému zastaveni veSkerych praci prova-
dénych v souvislosti s vystavbou soustavy vodnich dél GabCikovo-Nagymaros.

Madarska vladaje samozfejmé pripravena uzaviit novou mezistatni smlouvu v zajmu
toho, aby bylo mozné spoleénymi silami napravit ddsledky vyplyvajici z ukonceni
platnosti mezistatni smlouvy z roku 1977, a to pfi akceptovani nasledujiciho zebfiCku
hodnot:

1. restaurace, resp. zachovani ekologickych, pfirodnich hodnot dané oblasti, pre-
devsim zachovani zasob pitné vody,

2. ochrana proti povodnim,
3. vytvoreni plavebniho provozu, respektujiciho pfirodni poméry této oblasti.

Vlada Madarské republiky otekava odpovéd vlady Ceské a Slovenské federativni
republiky, aby mohla byt co nejdfive zahajenajednani o pfipravé nové mezistatni smlouvy.
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Stanovisko tymu pravnich poradcl ministra bez portfcje Ference Madla ve véci
ukonceni platnosti smlouvy o vodnim dile Gab¢ikovo-Nagymaros

Velvyslanectvi Ceské a Slovenské federativni republiky v Budapesti sdélilo dne 22.
kvétna 1992 formou diplomatické néty madarské strané, Ze tato ,,nema pravni diivody*
pro ukonceni platnosti smlouvy z roku 1977, a proto nem(iZze mit ProhlaSeni madarské
vlady z hlediska platnosti této smlouvy zadny ,,pravni ucinek“. Jinymi slovy, podle
Ceskoslovenské strany je smlouva nadéle v platnosti. Toto vyhlaSeni slouzi patrné jedi-
nému cili — aby bylo mozné pokraovat v praci na odklonu toku Dunaje, nebot to se —
podle nékolikrat vyjadifeného nazoru Ceskoslovenské strany — déje ,,v zajmu plnéni
smlouvy*. Z pravniho hlediska je v8ak situace nésledujici:

1. V8eobecna zéasada ,,povinnosti pInéni smluv* neznamena, Ze smlouvy mezi dvéma
stranami, z nichZ jedna ma zavazny dlvod k ukonéeni platnosti smlouvy, druha vsak
0 ném pochybuje, by mély platit navéky. Odporovalo by to totiz historickym zkuSe-
nostem, normam vs$eobecného mezinarodniho prava i pravidlim elementarni logiky.

2. Jc nepochybné, Ze platnost smluv nelze jen tak, beze vieho jednostranné ukoncovat.
Pro takovy pfipad jsou vSeobecnym mezinarodnim pravem predepsany nasledujici ddle-
Zité podminky:

a) Pokud majedna ze smluvnich stran vazné pochyby o smlouvé a preje si jeji platnost
ukonc€it, je povinna uvédomit druhou smluvni stranu o vyvstalych problémech a
0 umyslu ukoncCit platnost smlouvy.

b) Pokud druhé strana nepoklada tyto pochybnosti za opodstatnéné a pfeje si zachovat
platnost dané smlouvy, jsou oba smluvni partnefi podle ustanoveni Charty Organizace
spojenych narodu povinni takto vznikly spor FeSit smirnou cestou, to znamena pfedevsim
prostfednictvim jednani, odbornych expertiz, cestou zprostfedkovani nebo formou fizeni
rozhodciho ¢i stalého soudu.

c) Ke smirnému vyfeSeni pravniho sporu je tfeba ponechat v zavislosti na povaze véci
kratSi ¢i delSi, v kazdém pripadé vSak dostate¢né dlouhou dobu.

d) Zamér sméfujici k ukonceni platnosti smlouvy jc nutno sdélit druhé smluvni strané
formou pisemného dokumentu, s podrobnym vykladem dlvodd vedoucich k takovému
kroku.

3. Madarska strana splnila vSechny Ctyfi jmenované podminky.

ad a) O svych pochybach uvédomila €eskoslovenskou stranu nejprve v roce 1989,
v okamziku pozastaveni stavebnich praci. Navrhla tehdy spoleény prlzkum v zajmu
toho, aby byla zmapovéana ekologicka rizika plynouci z vystavby soustavy vodnich dél.
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ad b) Obé strany vedly od roku 1989 mnoha spolecna jednani, ktera vSak zlstala bez
vysledku. Madarska strana vznesla navrh na ukonceni platnosti smlouvy s oboustrannym
souhlasem poprve na zakladé zplnomocnéni parlamentu pfi mezivladnich jednanich dne
21. dubna 1991. Tento navrh éeskoslovenska strana v priibéhu zminéného jednani a na
dvou nasledujicich rokovanich odmitla, ba pohrozila uskute¢nénim tzv. varianty C, ktera
je vaznym poruSenim prava. Madarské strana pfijala navrh Ceskoslovenske strany, aby
oba staty pozadaly experty Evropskych spoleCenstvi o kooperaci pfi provadéni odborné-
ho prizkumu. Komise Evropskych spolecenstvi byla pfipravena podilet se na téchto
priizkumech jako tfeti strana, stanovila si vSak podminku, Ze se smluvni partnefi zdrzi
veskerych krokd, které by predem jednostranné rozhodly o kone¢ném vysledku sporné
zalezitosti. Tuto podminku Ceskoslovenska strana rovnéz odmitla, ba dokonce se zvySe-
nou intenzitou pokraCovala v ¢innosti sméfujici k odklonu toku Dunaje.

ad c) Trileté obdobi mezi rokem 1989 a 1992, a vice neZjeden rok, ktery uplynul mezi
21. dubnem 1991 a 19. kvétnem 1992, svédcCi o tom, Ze madarska strana ponechala pro
feSeni sporu cestou vzajemné dohody dostatec¢né dlouhy cas.

ad d) Verbalni nétou a predanim textu VIadniho prohldSeni dne 19. kvétna 1992
u€inila madarska strana zadost i formalnim naleZitostem.

4. Na zékladé v3ech uvedenych skutecnostije neopodstatnéné tvrzeni Ceskoslovenskeé
strany, ze smlouvaje dodnes platna. Odporovalo by to mimochodem i véem pravidlim
logiky, nebot’ nelze hovofrit o platnosti dvojstranné smlouvy tam, kde jedna ze smluvnich
stran od smlouvy odstoupila. Druha smluvni strana mlze zpochybiiovat zakonnost toho
¢i onoho kroku, ktery madarska strana v uplynulych letech u€inila — to je v kazdém
sporu prirozeny jev —, nemize vSak v Zadném pfipadé popirat skute¢nost, Zze smlouva
0 vystavbé soustavy vodnich dél z roku 1977 dnem 25. kvétna 1992 zanikla.

* k% %

25/1992 171



STREDNI EVROPA. PRILOHA

JOSEPH ROTH

Helmuth Nlrnberger

I11. kapitola

VIDEN

Nad cisafskym méstem sc skvél zdanlivé neotfesitelny mir; podle nazoru jeho obéan,
jak napsal Albert Fuchs, ,skonCily svétové déjiny bitvou u Hradce Kralové." Vétsi
zmény se uz nedaji Cekat. AvSak kazdy nazor na lidskeé spoleCenstvi jako Viden zavisi
na zorném Uhlu. Je velice opovazlivé chtit popisovat mésta. Viden z roku 1913 vypada
pokazdé jinak — podle toho, divaji-li se na ni jeji aristokrati, u¢enci, umélci, dlstojnici,
obchodnici, maloméstaci i proletafi. Musil v MuZi bez vlastnosti a Roth v Pochodu
Radeckého popsali mésto se zcela rozdilnym zamérem i zcela rozdilnymi stylistickymi
prostiedky. Zdalo by se, Ze prvni nevidél Zadny fiakr a druhy Zadné auto. Videfi pred
prvni svétovou véalkou je zcela jinak pfitomna v Brochoveé eseji ,,Hofmannsthal a jeho
doba“ nez ve Zwcigovych vzpominkéach Svét vCerejSka. V tomto vyctu bychom mohli
pokraCovat. V tomto mésté Zil Freud i Hitler a také Karl Kraus, jenZ nékdejsi ,,Capuu
duch(“ (Grillparzer) oznacil jako ,,rakouskou pokusnou stanici pro zanik svéta“.

Pro méstanstvo, vedouci hospodarskou tfidu, bylo tehdy mésto na vrcholu svého
vyznamu. PocCet obyvatel byl daleko vy3si nez dnes, Viden byla hlavnim méstem velké
fiSe, stfedem rozsahlého hospodarského prostoru. Byla jednou z uméleckych metropoli
Evropy, a to jak ve smyslu reprezentativnim (na zakladé silné tradice), tak (jak se pozdéji
ukéazalo) téZ experimentalnim.

Viden byla se svymi vice nez sto tisici zidovskymi obyvateli nejvétSi zZidovskou
nabozenskou obci stfedni Evropy a literarni mlada Viden byla bez této skupiny obyva-
telstva nemyslitelna. Pro hali¢ského Zida znamenala pfi jeho cesté na Zapad uplIny zazrak
civilizace. AvSak pro nové se pfistéhovavsino Zida znamenal Zivot ve Vidni zpocatku
vétSinou vstup do dobrovolného ghetta, do druhého okresu, Leopoldstadtu, kde se mohl
setkat s tisici souvércli s podobnym Gdélem, ktefi tuto cestu absolvovali o néco dfiv.
TémeF vzdy potfeboval radu a pomoc. ,,Je hrozné tézké byt vychodnim Zidem, “ napsal
Rotil ve svych Putujicich Zidech, ,,neni téz8iho udélu nez Gdél vychodniho Zida ve Vidni. “

Prvni Rolhova videnska adresa samoziejmé znéla: Lcopoldstadt. Nastéhoval se jako
podnajemnik do Rembrandtovy ulice ¢. 35. Tam bydlel béhem letniho semestru 1914.
KdyZ vypukla valka, pfijela Maria Rothova do Vidné; matka a syn (pozdéji téZ teta
Rebeka) sc nastéhovali do Valdstcjnovy ulice v dvacatéem okrese. Byla to délnicka ctvrt,
ale bydlelo tam i mnoho Zidd, jeji jméno Brigittenau mohlo byt studentdm znamo
z literatury. Odehrava sc tam i déj Grillparzcrovy novely Chudy hudebnik. Zde Roth
bydlel aZz do doby, kdy byl povolan na vojnu.
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O Vidni Roth piSe Casto: at' uz je to ranni velkomésto v Perlefteru, Ringstrasse na
podzim v Hotelu Savoy nebo zchudla povalecnd metropole, jiz si vS§ima jako lokalkar.
V jedné recenzi psal roku 1932 o vzneSene' a mirné kamenne tvari mésta. Apotedzou
Vidné afie je v Rothové dile popis procesi o Bozim Téle v Pochodu Radeckého. Casové
je mozné, Ze Roth mohl procesi vidét v roce 1914, pouZil vSak (a to by tuto domnénku
spiS vyvracelo) pfi svém popisu detail(l literarni predlohy.

Spojeni mezi jeho osobni zkuSenosti a romanovou skutecnosti obstaravaji obcas jeho
novinarské prace. Tak popisuje ve fejetonu Hudba ve Volksgarten, ktery vySel 8. dubna
1928 ve Frankfurter Zeitung, jarni vecer z predvalecné doby z pohledu chudého mladého
muze, jenZ vénuje pozornost predevsim vzdalenému a nedosazitelnému ptvabu dam (...),
které zlehka a nevSimavé sedi u bilych zahradnich stoli podobné jakymsi pozemskym
jarnim oblackdm. Pronikly-li Rothovy vzpominky na vlastni mladi do jeho prézy, coz je
pravdépodobné, odehravéa se vyliCenad scéna nejspis najafe 1914 ve Vidni; tehdy Roth
zazil v tomto mésté poprve jaro, posledni pred vypuknutim valky. Je tu mfiz, ktera déli
platici posluchacCe od neplaticich. NesluSelo se opirat se zvenku o mfiz a davat tak divkam
najevo, Zze nemam na to, abych vesSel dovnitr a objednal si kavu. Proto jsem chodil aleji
sem a tam, zamilovaval jsem se, zoufal, zapominal, oZelel lasku i truchlil pro ni a znovu
se zamilovaval — a to v3e vjediné minuté.

Jako posledni kousek pred vecerni prochazkou se hral Pochod Radeckého a na rozdil
od jinych kusl se nehral z listu, ale u prazdnych pultli. Pochod uZ vlastné na papire
neexistoval. Vsem muzikantlim presel natolik do krve, Ze ho hrali zpaméti, stejné jako
Cloveék zpaméti dycha. Nynizaznél tento pochod, Marseillaisa konzervativismu a zatimco
bubenici a trumpetisté zlistavali na svych mistech, vznikal dojem, Ze bubny a trubky uz
samy pochoduji, hnany melodii, ktera se z nich pravé linula. Ano, cely Volksgarten byl
na pochodu. Clovék se chtél pohodIné prochéazet, ale vifeni bubnd zacalo rozhybavat
klouby samo o sobé. Jesté dlouho doznivalo na ulici a provazelo ruch vecerniho mésta
jako rozesmaté a svézipohfmivani.

ProtoZe mu byl semestr ze Lvova plné zapocitan, mohl Roth zacit v 1été 1914 ve Vidni
druhy semestr. Mél nyni mozZnost pracovat u slavnych profesord a také ji plné vyuzil.
Sdilel ovéem s mnoha studenty svého oboru pfed nim i po ném omyly a zklamani:
oCekaval basnictvia naSel germanistiku. | tak viak tehdy pomyslel na univerzitni kariéru
a sveril se s timto pranim Walteru Brechtovi, fadnému profesoru nové némecke literatu-
ry, ktery si ho zahy vsiml.

Brecht a Eduard Castle, jenz tehdy pUsobil ve Vidni jako soukromy docent, vynikli
svymi pracemi, v nichz kladli dliraz na svébytnost a zvlastni postaveni rakouskych autor(i
vzhledem k némecké literature. K této tradici patii i Rothdv esej o Grillparzerovi. Roth
se nehodlal smifit s Uzkoprsym psanim némeckych literarnich déjin. Jeho obzor byl
Siroky. Roku 1932 v jedné souhrnné recenzi napsal: Postradame (...) obCas knihu, ktera
(...) by se zabyvala rakouskou literaturou podrobnéji, nez tomu je ve vétSiné dgjin
némeckeé literatury. Jsou tu prece primo napadné zvlastnosti, které rakouskou literaturu
charakterizuji a kteréji od velkonémecké narodni literatury odliSuji a zaroven ji s ni
spojuji. Jsou to myslenky byvalého Brechtova Zéka. A jsou v neposledni fadé zajimavé
i jako disledek vlivu filologického badani na védomi spisovatele.

Castle, zndmy predevsim jako badatel o Sealsfieldovi, byl spoluautorem Dégjin né-
mecké a rakouské literatury. To, co Roth ve své recenzi Zadal, provedl uz dfive Josef
Nadler ve svych Dgjinach literatury némeckych kmend a kraj, které, cozje dalsi priklad
vlivu odborné védy na literaturu, silné ovlivnily Hofmannsthala, a jejichZz skvélou
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N4

zminéna recenze, uverejnil Brecht vjednom odborném Casopise stat', jiZRoth pravdépodobné
neznal, 'Rakouska duchovni forma a rakouské basnictvi', kde piSe: ,,Rakousko je zemi
starSi formy némecké kultury, které si zachovala mnoho starych némeckych rysa. (...) Zemé
dobré mysli, duSe, zemé plna snasenlivosti, mnohotvarna, pestraabohata, zemé, kterou nelze
definovat, ne-li zemé definicim pfimo nepratelska, stejné jako stfedovék a jako Zivot
katolické cirkve.” Toto téma se brzy stalo jeSté aktualnéjsi, nebot pravé v té dobé spatfily
svétlo svéta velké romany, které tvofi stéZejni podil Rakouska na némecky psané svétoveé
literatufe prvni poloviny dvacéatého stoleti. V roce 1936 odpovédél Thommas Mann na
anketu ,,Existuje rakouska literatura?“ kladné a bez obalu prohlasil, Ze pfevySuje vlastni
némeckou literaturu ,,po vdech strankach umeéleckou vybrousenosti, vkusem, formou, tj.
vlastnostmi, jez patrné nikdy nepfestanou hrat v umeéni roli ajez v Zzadném pripadé nejsou
dilem epigonstvi, ale ani nevyluCuji smysl pro nové a odvazné objevy. (...) Souvisi to
s rasovou a kulturni promiSenosti, jejiz vychodni, zapadni a jizni prvky narodnostné
charakterizuji rakuSanstvi a v historickém vyvoji je v celé jeho existenci odliSuji od
historicky zformovaného némectvi.“ Jako student v predvalecné Vidni nepotieboval
Roth Zadnou rakouskou patriotickou ideologii, avSak jako spisovatel bez vlasti a zejména
v exilu seji nechal stéle silngji ovladat a nakonec ji pomahal sam vytvaret.

Student Roth se snazil na univerzité ve Vidni aklimatizovat. Podle svych vlastnich vyrok{
pry planoval bohaty shatek a obrétil se i na zprostfedkovatele. Chybély mu v8ak potfebné
jistoty (ukoncené vzdélani nutné pro povolani). Hrabénka Trautmannsdorffova ho za-
méstnala jako doméciho uditele svych dvou synl. Roth obdivoval jeji elegantni vzhled
ajisté vystupovani; pozdeji cosi z toho, co v aristokratickém prostredi spatfil, prevzal do
svého vlastniho zplsobu Zivota. Dodatecné Ize tézko odlisit, co z toho, co se Roth tehdy
nauCil, bylo pfirozené a co byla pfepjatost. Libani ruky, Zluté rize, vychazkové hole,
stejné jako mdda smérem doll se zuZujicich kalhot, tak vypada Roth ve vzpominkéach
svych pratel. Na mnoho pozorovatel(l plsobil tehdy rakousky i velice aristokraticky.
(Bronsen cituje z neuverejnéné povidky Domaci ucitel.) V druhém roce studii se v roce
1915 Roth seznamil na Brechtovych prednaskach s J6zefem Wittlinem. Tento polsky basnik,
ktery navstévoval polska gymnézia ve Lvové a ve Vidni, studoval rovnéz germanistiku,
popisuje Rotha takto: ,,Byl velmi hubeny, péstény, dobfe obleCeny. Svétlé vlasy s péSinkou
uprostfed mél vZzdy napomadované a hladce ucesané. Pfipadal mi jako klasicky typ videriské-
ho dandyho z rednickych kruhll nazyvaného 'gigerl. Na hezkych modrych o€ich, jimiz ¢asto
ironicky pohlizel, mél monokl (...). Dnes je téZko fici, jestli Roth nosil monokl proto, aby
lepe vidél svét, ktery mu tehdy pfipadal krasny a kouzelny, nebo zda se za tu lasku ke svétu
stydél (...) V kazdém pripadé plsobil diky monoklu jeho Spicaty oblicej lehce arogantngé.”

Prednasky ze staré a stfedni horni némciny a seminéfe navstévoval Roth u Carla von
Krause a Maxe Hermanna Jcllincka. S pozdéjSim divadelnim védcem Heinzem Kindcr-
mannem se poznal jako s Brechtovym asistentem. Kindermann hovofril s Bronsencm
o0 vysoké Urovni Rothovy seminarni prace, ovsem také o jeji subjektivismu, kvali némuz
musel Brecht studenta obCas napominat. Roth asistenta zvécnil v Pochodu Radecke'ho
jako Zalostného porucika Kindermanna, slozeného ze svétle', rizové a prihledné sub-
stance, Clovék by malem mohl skrze néj prostrCit ruku jako veCernim proslunénym
vzdusnym oparem, pfedevsim vsak v dfive vzniklé povidce Vzorny Zdfc.

Pratelé ze studii ani vétSina profesorli nenalezli v Rothovych ocich natrvalo milost.
Tvare kolegll byly mnohem hloupéjsi nez tvarfe mych spoluzak(i na gymnaziu. Profesory
pokladal vesmeés zajesitné, servilni, senilni nebo pedantické. Vyjimkou pro néj zlistaval Brecht.
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Benno Reifenberg dostal v roce 1926 od Rotha dopis ze Sovétského svazu, v némz
jehojindy tak posmévacny pisatel ukazuje zvlastni poddajnost a pristupnost chvéle: Zazil
jsem néco NESLYCHANEHO. Poslyste: maj milyprofesor germanistiky Dr. Brecht, ktery
ted odchazi do Vratislavi, mi uZ Sest let nepsal. Kdyzjsem byl jeStéjeho zakem, byljsem
némecky nacionalista jako on. Jsem pFirozené presvédéen, Zze mne kvili mym publikaci
vymazal ze svého srdce. Na Kavkaze vSak ve starych novinach ¢tu, Ze mu je padesat let.
Gratuluji mu. A dnes mi F. Z. posila jeho dopis: on mi zasila svou fotografii. V letech
1912-13jsem byljeho Zakem. Vypada pravé takjako tenkrat. A pravé me navrhl na cenu
Z nadace pro mladé autory! Cetl ode mne vSechno. Pravé déla poradek a bali— moje prvni
prace, kteréjsem napsal jedté v seminafi germanistiky. BALI SI JE! Bere si je s sebou
do Vratislavi! Tehdy mé navrhl na stipendium a dnes na cenu. Némecky nacionalista!
Syn profesora, zet profesora, byl pfitelem toho Roetheho! Toje némecky profesor.

Stejné jako uz pfedtim na gymnaziu, umél se Roth diky své brilantni inteligenci prosadit
jako jeden z prvnich i na univerzité: byl, jak o tom svéd¢i Wittlin, Brechtovym oblibe-
nym Zakem a mohl bez ohledu na své chudé materialni vybaveni hledét do budoucnosti
optimisticky, protoZe navic pilné pokracoval ve svych literarnich pokusech. VVSechno, co
dosud napsal, i kdyZ graciézni a podmanivou formou, bylo oviem zcela bezvyznamné.
| charakter a osobnost tohoto intelektualné pfed¢asné zralého mladého muze byly neho-
tove. Blazeované usudky v mnoha jeho dopisech jsou vSak v kazdém pfipadé pro onu
dobu typické. Brecht dnes predndsi o klasickém dramatu, piSe Roth Paule Griibelové.
Nebude to bohuZel uz takzajimavé. Brzy pFijdou studentky. Se strasné dilezitymi tvaremi
a rozcuchanymi vlasy. S utrapenymi obliCeji, jako kdyby tFi dni pr3elo. K Certu, ja tyhle
Zenské nemGzu ani citit. Studentky a pouliéni dévky nejsou vlastné zadné zeny.

Udalosti, jez tohoto ,,gigerl” vySinula z drdhy a sou€asné z ného udélat spisovatele,
byla vélka a to, co pfislo po ni.

V reportazi Kde se zaCala svétova valka, kterou Roth napsal roku 1927 v Sarajevu,
vypravi, jak se dovédél o smrti rakouského naslednika triinu. Bylo to v nedéli, a ja byl
tehdy student. Odpoledne prislo jedno dévce, tehdy se nosily copy. Méla v ruce velky
slamény klobouk, byla jako samo léto, pFipominala seno, cvréky a mak A ve slaméném
klobouku lezel telegram, prvnizvlastni vydani, kteréjsem kdy vidél, zmuchlany a hrozivy
blesk v papiru. *¥ite, Teklo dévce, ,,zastrelili naslednika trlinu. Otec prisel domu
Z kavarny. Nezlstaneme tu, Ze ne # (...) — Otcovu vaznost jsem nechapal. Jelijsme na
plosiné tramvaje. Cesta vedla na jednom misté tésné kolem jasminovych keri; staly tak
tésné u koleji, Ze se 0 né tramvaj otirala. Jelijsme, cink cink, tramvaji, jako bychom jeli
na sanich uprostred léta. DévCe mélo bledémodré Saty, bylo mékké, blizké, ale dech mélo
chladny jako rano v odpoledni. Pfineslo mi zpravu ze Sarajeva: jméno mésta z temné
rudého koufe nad ni vyvstavalo jako plameny nad nic netuSicim ditétem.

Zacalavalka. V oteviené bitvé se rakouska iymada vrhla proti ruské a po krvavych bojich
utrpéla zdrcujici porazku. Z ran prvnich vale¢nych tydnd, se uz nikdy nevzpamatovala. Lvov
byl dobyt zpét teprve v Cervenci 1915, ale musel byt vyklizen, a s nim skoro celd Halic.
Statisice Zidd odtamtud uprchly do zapadnich zemi mocnafstvi, mnozi z nich do Vidng.

Roth byl podobné jako jeho studijni kolega Wittlin zprvu uznan neschopnym a byl
osvobozen od vojenské sluzby. Méame-li soudit z dochovanych dopist, valka se ho do
roku 1916 nijak nedotykala. NaSel uz jako autor ton pro onu dobu? Basen Rota na
pochodu prozrazuje soucit i citlivou predtuchu. Bronsen predpokladd, Ze vznikla ,,uz pod
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dojmem prvnich boju“, tedy koncem léta 1914. VétSina tehdy jesté tihla ke skladani
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vlasteneckych vale¢nych versi a projevll. Nékteré véci vsak mluvi pro to, Ze basen byla
napsana pozdgji, nez ji datuje Bronsen. V kazdéem pfipadé Roth v roce 1914 smyslel
stejné jako Wittlin pacifisticky (mozZnéa pod jeho vlivem) a zastaval nazor, Ze valku chtéla
jen vrchnost a vysoci vojensti hodnostari. Zpravy z Halice ho nemohly nechat klidnym.
Avsak Roth byl také velice zaméstnan sdm sebou: svou chudobou, ktera byla stale
publikacni ¢innost neni zndma. Publikoval predevsim lyriku, ale také kratké povidky
a eseje. Z literarné historického hlediska nebylajeho situace neobvykla: mladicky autor,
stale jeSté nejisty svymi uméleckymi prostfedky, ale odhodlany publikovat, pfinasi do
tisku, protoZe je nucen bréat rlizné ohledy, ne své nejnovéjsi véci, alejiz ponékud zastarala
a dosti nezaludna dila. Dne 17. fijna 1915 vysla v Osterreichs Illustrierte Zeitung jako
debut studentského poety basenn Svétova hadanka (Sterne gibt's, die ewig scheinen
wollten / und doch verglih"n...: Jsou hvézdy, které by chtély svitit vécné, a prece
pohasnou...). Vic nezZ libivé verSe nam napovida dopis, jimZ Roth nabizi své texty redakci.
Je to mistrovské dilko sebereklamy, nepostradajici ironicky plivab:

VelevazZeny pane redaktore!

Je Gdélem chudakl, Ze vsemu, co zacinaji, musejipFedeslat néjakou omluvu. Patiim
také k tomuto druhu lidia proto Vas zadam o prominuti. Ceho ? PFece toho, Ze se odvazuji
Vas rusit. Ze jsem se odhodlal nudit Vas svou bezvyznamnou osobou a pripravovat Vas
0 VAaS$ drahocenny Cas. Prosim Vas vSak, abyste neztracel trpélivost a popral mi na
nékolik minut sluchu:

Velevazeny pane redaktore! Jsem jednim z téch, jimz se Fika lyrikové— nebo blazni,
nebo Zebraci, nebo viechno dohromady. VSechny tfi atributy se hodii na mne. Zejména
ten posledni. Nikoliv touha po tiskarské ¢erni mi kaze psat, ale nouze. Ta dnes uz nikoho
nenabadd, aby se modlil. Nebor modlit jsme se odnaucili, kdyZ jsme poznali, Ze to je
marné. Nouze dnes uci prosit. Ale prosba se stavd modlitbou a ¢lovék, k némuz se s ni
obracime, se stavd Bohem. Pro mne jste jim ted, pane redaktore, Vy! Snad mé vyslysite.

Nevite-li to, pakjisté tuSite, co to znamena: byt chudy. Jaké to je, ma-li Clovék v srdci
velkou touhu a v kapse ani gro$. Rad by si v bajecné bezmracnych letnich dnech nékam
wyjel, ale tramvaj ma nepfijemné vybaveni v podobé privodéich a revizord. Clovék by si
rad nékam vy3el tfeba i p&sky, ale Sevcovo srdce je tvrdsi nez podrazka. Clovék musi
odtrhnout od ust, aby mohl na Cisty list papiru napsat basen. Musi své dopisy ,,in loco”
odnaset osobné, protoZe posta mé své prepravni sazby. Miluje Zivot, ale ona po Certech
krasna Zena ho chladné odmita jako dotérného napadnika, protoZe je bez penéz.

Vite-li to vSechno, pane redaktore, nemizete tuto zasilku hodit do koSe. Basné by
pritom byla menSi Skoda neZ krasného, bilého papiru...

To, Ze se obracim osobné na Vas, pane redaktore, mé svij dobry dlivod: Vase redakce
je dnes a denné zavalena lavinou rukopisd. Neznaméjméno vzbuzuje predsudky. Véci se
bud poslou zpatky nebo se zahodi. Koneckoncd, jinak ani nelze!

Nicméné si dovoluji Vam predat nékolik ukazek svého usilovani a nabidnout Vam své
sluzby. Snad mé budete moci upotiebit. Snad néco pouZzijete uz v nedélni priloze.

Ziji, pane redaktore, s nadé&ji, Ze mdj pokus nebyl marny!

V dokonalé ucté

Joseph Roth, stud. fil.
XX. Valdstejnské ulice 14/16, lil. p.
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Osterreich Illustrierte Zeitung byl vyslovné konzervativni list. Do zafi 1916 (v srpnu
Roth narukoval) v ném vysel jesté plltucet dalsich Rothovych pfispévki — basni,
kratkych proz. Na basnich je patrna zavislost na soucasnych novoromantickych autorech
jako napfiklad Gustav Falke a Hermann Hesse, Wittlinovi pFfipominaly Mdérikeho. Prozy
maji formu pohadek (Die Geschichte vonjungen Musikanten und der schénen Prinzessin,
Povidka o mladém muzikantovi a krasné princezné) i pfi aktualnim pouziti (Herbst-
mindes Kriegsgeschichten, Vale¢né pfibéhy podzimniho vétru). Nebezpecné nedostatky
téchto valeCnych povidek: ,,salonni kousky v mol“, analyzovala Ingeborg Sultenmeye-
rova. Novela Vzorny 7ak vysla Casopisecky v silnéji kracené verzi nez knizni vydéani textu
z pozdstalosti. Zacatek pripomina povidku Thomase Manna ,,Zazracné dité“.

Kolem let stravenych ve valce vytvoril Roth sit' legend, jeZ se vyrovna legenddm o jeho
otci. Pfedevsim ze sebe udélal dlistojnika a vypravél o dlouhém zajeti v Rusku. Slouzil
pry u proslulého videriského pluku ,,Hoch — und Deutschmeister, Udélil si i nékolik
vyznamenani. Pokud jde o zkuSenosti s Utrapami zajeti, mohlo jit o snahu legitimovat se
jako autor vale¢né generace hovoricijménem obéti valky. Dlstojnicka hodnost, vojenska
vyznamenani a prislusnost k pluku videniského Domu, jez si Roth pfivlastnil, slouzily
jeho identifikaci s monarchii, protoZe jejijednotu reprezentoval predevsim ddstojnicky sbor.

Co se podarilo zrekonstruovat, odkazuje v kazdém pripadé viechny opérné body Rothova
liceni do FiSe bajek. Odpovida vSak pravdg, Ze stejné jako Wittlin byl na poCatku valky, kdy se
vzdouvaly viny nadseni, odpdrcem valky, a Ze v roce 1916 spolecné dobrovolné naruko-
vali. Tehdy uz vystfizlivéni a Gnava z valky pokrocily tak daleko, Ze obéma prateliim
dalo dost préce, aby se jim jejich prani splnilo: od jejich umyslu je dokonce zrazoval
vojensky lékar. Rothovi a Wittlinovi se podafilo dosahnout toho, Ze byli uvolnéni
z hali¢ského osmdesatého pésiho pluku, kam pfrisluseli a Ze byli jako jednoroCni dobro-
volnici pfijati k videriskému 21. praporu polnich myslivci. KdyZz 2. prosince 1916
pohibivali FrantiSka Josefa do kapucinské krypty, prodélaval Roth jesté vycvik.

Kdyz ho pochovavali, stal jsem jako jeden z mnoha vojakd videriské posadky v nové
Sedépolniuniformé, v niz méli za par tydn( tahnout do pole, jako jeden €lanek dlouhého
retézu, ktery vroubil ulice. Otfes z poznani, Zze pravé uplynul historicky den, se stfetal
s rozpolcenym smutkem ze zaniku vlasti, ktera si vychovala opozici z vlastnich syn(.
V téZe chvili, kdyjsem to odsuzoval, jsem zacal litovat. Azatimco jsem rozhorcen méfil
blizkost smrti, jiZ mne uZ mrtvy cisar jeSté posilal vstfic, dojala mé ceremonie, s niz byl
mayjestat (ktery Rakousko-Uhersko pfedstavovalo) nesen ke hrobu. Jasnéjsem rozpozna-
val nesmyslnost jeho poslednich let, ale nemohl jsem popfrit, Ze pravé tato nesmyslnost
znamenala kus mého détstvi.

Béhem vycviku trpéli Roth a Wittlin obvyklym kasarenskym Sikanovanim. Rothliv
Cetal Marek, jemuz jednoroc¢ni dobrovolnici posmésné prezdivali ,,plukovnik Marek®,
Zije dal v Pochodu Radeckého jako predstaveny nejmladSiho Trotty najezdecké kadetce
v Hranicich. Marek se pozdéji Rothovi a Wittlinovi jevil jako ,,miniatura velkého viidce
Némecka (...); byl mu dokonce podobny“. Nicméné se jednoro¢ni dobrovolnik Roth
nemohl povazovat pouze za obét. VZdyt civil uz nechtél dal nosit a nyni se s hrdosti
predvadél v uniformé. Na skupinové fotografii je zachycen ve vyzyvavé pdze, jeho
druhové se tvarfi mnohem pfirozenéji.

Jednadvacaty prapor pésich myslivcd byl némecky oddil. KdyZ na Rotha a Wittlina
prisla stiznost, Ze se s jednim polskym studentem, ktery slouZil u téhoZ praporu, bavili
polsky, byli pfelozeni k jinym jednotkam: natolik uz narodnostni averze staCily otravit
ovzdusi. Roth zUstal zprvu ve Vidni, najafe 1917 prisel do Halice.
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NaSel uplatnéni v tiskové sluzbé; podle vlastnich tdajl byl povéren i cenzurovanim
dopisu. Slouzil v okruhu 32. pési divize, ktera byla umisténa v prostoru Lvova, a sa-
moziejmeé si nejednou nasel pfilezitost mésto navstivit.

Postu si daval posilat na adresu svého stryce a svllj pfichod také pisemné oznamoval.
Neni znamo, Ucastnil-li se bojovych akci, urcité vSak vidél bidu vojéku, a to, co vidél,
bylo pro jeho senzibilitu uz vice nez tvrdé. ,,Zazil jsem otfesné okamziky, i okamzikyplné
hrizné krasy, pise v srpnu roku 1917 Paule Gribelové z jednoho vychodohali¢ského
Augiasova chléva, jednoho zcela malého méstecka. V Sedé Spiné vidiSjen par Zidovskych
kramkd. Kyz prsi, vsechno plave, kdyz svitislunce, vSechno pachne. PFesto méa pobyt zde
jednu velkou vyhodu: stfili se aZ deset kilometr(i odsud. Postaveni v zaloze. Pocita
s moznosti, Ze nase redakce pdjde do Albanie (kde se rovnéz valcilo), aby tam zalozila
albanske noviny. Pak bych odesel také.

| jako vojak Roth publikoval; vedle Osterreichs Illustrierte Zeitung pfinasely ted'jeho
pFispévky od ledna 1918 vychazejici tydenik Der Friede a Prager Tagblatt: expresio-
nismem ovlivnéné basné Kristus a Bratr Clovék, a dale Ctyffadkove strofy s presahy
a asonanci, pfi nichz se nam vybavi Rilke.

Paulu Grubclovou v roce 1917 Roth obcas prosil, aby mu pro kontrolu a pro pfipadné
pozdéjsi souborné vydani objednala jisté Cislo Prager Tagblattu. K vydani Rothovych
basni, alespon téch vytisténych nebo zachovanych v pozlstalosti, dodnes nedoslo. Urgity
pocCet nepublikovanych basni se ztratil v roce 1939 ve Wittlinové varSavském byté pfi
némeckém leteckém Utoku. Z prosby adresované Paule Griibelové je vidét, jak dalece byl
Roth i jako vojak zaméstnan svymi basnickymi zajmy.

Také jediny dopis, ktery po Rothovi zlstal z posledniho valeéného roku, datovany ve
Vidni 24. Gnora 1918, je psan s literarni ambici a obsahuje navrh Cetby: Flake je
Lucemburcan, z kmene Alemand, vesely a zdravé smyslny. Ve svych popisech klade vedle
sebe naivniigenialni, détinské i vazne napady, Ze ¢lovék ma pocit, Ze ¢te Heineho. Chybi
mu vSak jeho Zidovska sentimentalita a francouzska elegance. Mnohdy je vécny a jasny
jako Gottfried Keller a stejné tak drsny a zdravy. Je také, jako Keller, Aleman. VypUjc si
nékde Flakea, nebudes litovat.

Kde Roth zaZil zhrouceni Rakouska a konec valky, to neni s urcitosti zndmo; pravdé-
podobné ve Lvové nebo v blizkém okoli, kde byl jeSté na jafe (19. dubna 1918 mu tam
byla vyslavena vojenska jizdenka a Wittlin se s nim jeSté na podzim setkal u pani von
Szajnochové). Do Vidné pfijel Roth nejprve v prosinci 1918. NezUstal tam vSak dlouho.
Jeho matka se vratila do Brodu, jeho stryc Siegmund, ktery za valky rovnéz hledal
utoCisté ve Vidni, do Lvova. Roth odcestoval za nimi, nemohl se vSak dostat do Lvova,
protozZe ten se stal mezitim polskym a byl obklicen ukrajinskymi oddily. Roth se tedy
dostal jen do Brodu, obsazenych ukrajinskym vojskem; tam jej nutili vstoupit do
ukrajinské armady, a tak nastoupil zpate€ni cestu do Vidné, ale v Karpatech se zapletl
do stfetu mezi Cechoslovaky a Ukrajinci. Opét mu hrozilo zafazeni do ukrajinské
armady. V bfeznu 1919 se po téchto cestovnich komplikacich dostal opét do Vidné.

Snad byl nékde i na ¢as zat€en: o néjakém delSim valecném zajeti vSak nemUze byt
feCi. Ve svém dopise Kicpcnhcucrovi z roku 1932 se Roth o Udajném zajeti nezminuje.
Misto toho dal legendam o svych vale¢nych ¢asech jiny, plsobiveéjsi zavér: Az do konce
valky jsem byl na fronté, na Vychodé. Byl jsem stateCny, pfimy a ctizadostivy. Rozhodl
jsem se, ze zlstanu dal ve sluzbé, ale vtom pFisel prevrat. Nenavidéljsem revoluce, musel
jsem se vsak pFizpUsobit, a protoZe posledni vlak ze Zmelinky uz odjel, Slapaljsem dom
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p&sky. Seljsem t¥i tydny. Pak jsem jel oklikami deset dniz Podwoloczysky do Budapesti
a odtamtud do Vidné (jde o cestu, jiz se v Utéku bez konce chce dat nadporuc¢ik Tunda),
kde jsem pro nedostatek penéz zacCal psat do novin. Otiskovali mé hlouposti. Z toho jsem
Zil. Stal jsem se spisovatelem.

Zhrouceni z roku 1918 znamenalo pro Rakousko-Uhersko nejen ztracenou valku, ale
i konec nékolikasetletych déjin. Jeho UCinek na lidi si uZz nedokazeme bezprostfedné
predstavit, stejné jako si nedovedeme predstavit pocit jistoty predvalecénych ¢ast. Starsi
generaci, pokud se s Rakouskem ztotoziovala, se otfasla pldda pod nohama. Mladsi
zkuSenosti valky.

Tak je tfeba rozumét i Rothovi. Nechrne prozatim zcela stranou jeho rakouské uvédo-
méni: byl prisluSnikem valkou rozvracené nebo prinejmensim vnitfné hluboce zasazené
generace a patfil, jak se rok od roku stale zfetelnéji ukazovalo, mezi ony mladsi spiso-
vatele, pro néZ v zaCatku dvacatych let nalezla Gertruda Steinova v PafiZi pfiznacné
oznacCeni lost generation (ztracenad generace). Tato generace méla ve vSech narodech
Gcastnicich se valky lidi, jez spojovala spole¢na fecCi, spolecné utrpeni, spolecné obéti.
VSichni ztratili jistotu smyslu Zivota. ,,Jsme opusténi jako déti a mame zkuSenost starych
lidi; jsme drsni, smutni a povrchni: myslim, Ze jsme ztraceni,” fikd se v Remarquové
knize Na zapadnifronté klid.

Roth je po skonceni valky v roce 1918 ve Vidni chudy mlady muz, jenzZ je nucen vzdat
se dalSiho studia a hledat si zameéstnani. Neni zcela bez pomoci: ubytovani mu poskytne
jeden ze Svagrll stryce Norberta Grabela, Leopold Weiss. Nezlstava ani zcela bez
kontakt( s redaktory. Casopis ,,Der Friede*, v némz Roth uZ publikoval, mél kadr
vynikajicich redaktor( i volnych spolupracovnik(l. Literarnim redaktorem v ném byl
Alfred Polgar, jemuz Anton Kuh prezdival ,,Markyz proza“. V bieznu 1919 pfesli Polgar,
Bruno Karpeles a Fred Heller do pravé zalozeneho listu ,,Der Neue Tag“ a uz 20. dubna
v ném vysel Rothdv prvni fejeton, po némz nasledovala vice nez stovka dalSich pFispévki
az do pfistiho dubna, kdy byl list, patfici koncernu Elbemihl, pro nerentabilitu zastaven.
Heller Rothovi radil, aby se pokusil o reportaze. | kdyZ se zahy ukazalo, Ze Roth se za
zpravodaje vibec nehodi, nenechala ho redakce padnout. Jeho svébytné nadani byla
nesporné. Neuplatnil se sice ani jako lyrik, ani jako reportér, ale nalezl své poslani teprve
jako lyricky fejetonista:

Od vcerejSiho dne si severak pohazuje se stfedoevropskymi snéhovymi vloCkami. Jsou
to bilé, docela malé ne-li nepatrné kulicky a nejsou vibec k jidlu. Na nékolik vtefin
ulpivajina obracenych zimnicich a papirovych raglanech a vypadajipakjako hvézdicky.
Rozplyvaji se vSak a pronikajipory ridké latky az najediny dosud neobraceny kus odévu,
jenz lidé nosi, na k{zi, kterd se osyka pod timto vihce studenym pozdravem zimy (...).

Roth mé od samého pocatku v krvi melancholicky, posmévacny styl fejetonu — je
vSak schopen i zcela jinych obrazd a tonl fezavé drsnosti. Neboji se ani nepravdépo-
dobnosti, chce-li dosahnout zamysleného ucinku. Soustfeduje se v podstaté pouze na cit,
nebot’ rozum je zaskoCen. Svym dilem k tomu pfispiva i Rothova jasna vétna stavba:

O psech a lidech

K mnoha pouli¢nim obrazk(m vidernisképovalecné bidy pribyl pred nékolika dny dalsi:
Clovék, jehoZ valka ohnula do pravého uhlu, invalida s pferazenou pateri se pohybuje
témeér nevysvétlitelnym zplsobem po Korutantské tFidé a kolportuje noviny. Na jeho
zadech rovnobéznych s chodnikem sedi — pes. Chytry a dobre vycviceny pes, ktery jede
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na svém panovi a dava pozor, aby se mu Zadny vytisk neztratil. Bytost z moderni bajky:
kombinace psa a Clovéka, kterou vymyslila valka a bida invalidy ji zasadila do svéta
Korutantské tfidy. (...) Na invalidovych prsou se houpe vale¢ny kFiZ. Psovi visi na krku
znamka. Bytost s valeCnym kfiZzem je trpici Clovék. Tvor se znamkou je Cinny. StfeZi
invalidovo utrpeni. Chréni ho pred urazem. Vlast a spoluobané mu mohou jen ubliZit.
Jim muze dékovat za to, Ze ho ten druhy stfezi. Ano, znamenidoby! Drive byvali pastevecCti
psi hlidajici stddo nebo psi na Fetézu, ktefi hlidali domy. Dnes jsou lidsti psi hlidajici
invalidy. Ten obraz na mé plsobil jako zjeveni: pes sedina ¢lovéku (...). PFivedlijsme to
bajeCné daleko dik této valce, v niz byla odstranéna kavalerie, aby psi mohlijezjdit na lidech!

Autora tohoto textu zaCina uz tizit velky dluh: stava se z ného alkoholik. Nebylo to
zklamani z vitézstvi nacismu a exil, co z Rotha udélalo pijaka, jak jsme mohli doCist jesté
v roce 1966. UZ v roce 1916 vzbudil silné znepokojeni u jednoho z pratel, ktery ho potkal
v noci ,v zoufalém, silné opilém stavu“. Po propusténi z vojenské sluzby prestal na
pfechodnou dobu pro nedostatek penéz nadmérné pit. Avsak pfi spolupréci s listem ,,Der
Neue Tag“, kdy se mu financné vedlo lépe, zacal s pitim znovu. Své novinarske zavazky
pInil Roth svédomité, ale ve stejné dobé byl nékolikrat ,,nalezen na mol opily a rozedrany
na ulici®. Po tomto vySinuti z vlastni drdhy nenaSel Roth uZ cestu zpét k duSevni
rovnovaze. Uspéch v povolani ani skvélé pfijmy nezabranily procesu zprvu pomalého
a potom stale rychlejSiho sebezniCeni. UZ v roce 1925 musel Roth Brentanovi oznamit:
Jsem nemocen. Pijackédjatra. Roste to aZ k srdci.

Rothovy pfispévky pro list ,,Der Neue Tag“ jsou latkové velmi rliznorodé. Lokalni
reportdZz O jednom, ktery se odstéhoval, aby se naucil vnimat hriizu prozrazuje vliv
Stifterovy povidky ,,Chlize katakombami®. Je znét rostouci Rothlv zajem o politické
déni: zaCina se rysovat jeho angaZovanost pro socialismus.

V leté 1919 vyslala redakce Rothajako zvlastniho zpravodaje do zapadniho Madarska,
dneSniho Burgenlandu. Ten byl vitéznymi mocnostmi vzhledem k svému prevazné
némecky mluvicimu obyvatelstvu pfif¢en Rakousku, probihala tu vSak agitace ve pro-
spéch lidového hlasovani a setrvani v Madarsku. V zemi, jejiZz raz urCovalo katolické
naboZenstvi, a kde narodni uvédomélost obyvatel kolisala mezi pronémeckymi, pro-
chorvatskymi nebo promadarskymi tendencemi, se tato agitace, za niz stali velkostatkari
podporujici pozdéjsiho Fisského spravce Horthyho a pripadnou restauraci Habsburkd
proti socialné demokratickému Rakousku, nakonec prosadila a vyznamné mésto Oden-
burg (Soprorfi) se nakonec rozhodlo pro Madarsko. Rothovanékolikadilna reportaz Cesta
do Heanzanlandu (,,Burgenland” je pozdéjsi nazev), prvni z fady jeho cestopisl, které
rychle ziskavaly ohlas, neobsahuje jesté onu rozhodnost Usudku, jiz se vyznacuji jeho
pozdéjsSi zpravodajské prispévky, mé uz v8ak vdechny podstatné rysy jeho stylu. Sub-
jektivni podani (Roth pozdéji argumentuje, Ze pravé proto je ,,0bjektivni*), silna obrazi-
vost, osliujici a prekvapujici vtipnost formulaci, sklon k extrémlm pfi vychutnavani
vnimané skute¢nosti: ruku v ruce s militarismem Fin¢i zemi monarchismus. VSteinange-
nu [Steinamangeru?] a kolem néj trCi vSichni paraziti habsburské nadhery, cizopasnici
se zlatymi limci a Cekaji na Karla (...) S vytrvalosti, kterou lze omluvit pouze jako

dlsledekjejich stupidity, vériv navrat panovnika z bozi milosti. (...) Zapadni Madarsko

Vv,

Pozdéji se Roth stavél za obnoveni monarchie v Rakousku, coZ je v naprostém
protikladu s jeho nazory z roku 1919.
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KdyZz Roth poznal na podzim roku 1919 v kavarné Herrenhof v Panské ulici svou
s mladym Zurnalistou Hanncsem Margulicsem, ktery ji fikal po vidensku Fritzi. Friede-
rika (Friedl) pochazela z Leopoldstadtu, jeji rodice byli halicti Zidé, ktefi svou vlast
opustili uz prfed rokem 1900. Rodina byla chuda — Friedl méla jeSté dvé sestry, Emu
a Heidi, jeji otec obCas obchodoval na avér. (Roth vyliCil jeho osudy v Putujicich
Zidech.) Za valky pracovala Friedl jako Ufednice ve Videfiském Ustfedi ovoce a zeleniny.
Zachované fotografie i vzpominky téch, kdo ji znali, svédci o jejim plvabu. Bylo to
krehkeé, velice pfitazlive tmavovlasé dévce.

Roth se o ni zaCal okamZité uchézet.

Neuchoval se zadny Roth(v dopis Friedl. Nejstarsi pissmnou zminku o ni nachazime
v Rothové dopise Paule Grabelové z 28. srpna 1922 (tehdy uz byli manzelé):

Friedl je v Deutsch-Altenburgu na Dunaji, dnes vyjizdim za ni. Boji se jet do Lvova
bez Tebe — ale to ji nefikej. Trpi strachem z lidi. Obzvlasté z ,,Griibelangl“, divéruje
pouze Tobé a Henii. Chodi cely den sem a tam pfesjeden brod v Dunaji, predstavuje si,
Ze to je mofe a Zije Zivotem popinavé rostliny. (...) Nikdy bych nevéfil, ze mohu takové
malé dévCatko mit tak trvale rad. Miluji jeji ostych pfed doznanim a jeji cit, ktery je
zaroven strachem i laskou, ajeji srdce, které se vidycky boji toho, co miluje.

Rada Rothovych dopist jejim rodic¢dim vysla v Kestenové vydani. Pochazeji prevazné
z let 1930-32 a mluvi se v nich o Friedliné onemocnéni, ale i o jinych rodinnych uda-
lostech. Hovofi o Rothové asili byt vérnym a starostlivym manzelem i synem. V nékte-
rych se zraci zoufalstvi. Rothdv tchan a tchyné se v roce 1935 vystéhovali do Palestiny.
Také Ema naSla utocisté v Izraeli, zatimco Heidi emigrovala do Anglie.

Mezi Rothem a Friedl vznikla v roce 1919 laska, o niz vime méné, nez kolik by si
Zivotopisec pral. Svym dvorenim Roth brzy dosahl toho, Ze zasnoubeni Friedl s Hannesem
Marguliesem bylo zrudeno. (O rok pozdéji se po Rothové odchodu do Berlina zasnoubili
znovu, ale v roce 1922 se definitivné rozesli.) Zahy zaCal Roth chodit k Rcichlcrovym
kazdy vecer na navstévu, omezil piti, choval se ke svym hostitelim velkoryse a laskave,
jak to odpovidalo jeho povaze; pro Heidi, teprve dvanactiletou, byl velkym bratrem.

Pak byl ale ,,Neue Tag“ zastaven. 1. Cervna 1920 se Roth ajeho dosavadni redak¢ni
kolega Werner Fingal prestéhovali do Berlina.

Poznamka: Oproti kniznimu vydani jsme upustili od odkazu na literaturu. Citaty

Z Rothovych dél jsou vesmés uvedeny kurzivou. Vypustili jsme rovnéZz Rothovu basen

Vojaci. Omlouvame se za chybu v prvni ¢asti z minulého &isla, kde jsou Putujici Zidé
preloZeni chybnéjako Zidé na vandru.

(pokraCovani v pristim Cisle)

Copyright © 1981 by Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, Reinbek bei Hamburg

Prelozeno z knihy Helmutha Nurnbergern Joseph Roth,
vydané v r. 1981 v monografické Fadé nakl. Rowohlt.

* % %
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