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ÚVODNÍ POZNÁMKA

Před třemi lety jsme téměř všichni 
alespoň na chvíli podlehli iluzi, že bude 
stačit málo k tomu, abychom se mávnutím 
kouzelného proutku znova stali nedílnou 
součástí staré dobré „liberální“ Evropy. 
Byla to paradoxné moralistická iluze, že 
k nápravě veřejných věcí stačí dobrá vůle 
a že tuto dobrou vůli mají už z titulu své
ho „lidství“ všichni. Někteří tuto iluzi ne
sdíleli a upozorňovali na nebezpečí, která 
přináší. Střední Evropa se od počátku sna
žila nazývat věci pravými jmény a varova
la před povrchním optimismem. Nyní, po 
třech letech od listopadu 1989 se můžeme 
modlit, aby naše historické země zůstaly 
výjimkou potvrzující pravidlo vývoje 
v někdejším táboře socialismu, nebo (což 
je prakticky totéž), aby se nám podařilo 
bez ztrát na životech a cti odstavit pří- 
savné zařízení, jehož prostřednictvím by 
s námi chtěla „spolunažívať1 džamahírije 
Vladimíra Mečiara a jeho společníku. 
Toto neříkáme z nacionalistické povýše
nosti, ale z holého hospodářského i poli
tického nezbytí. Současně prohlašujeme, 
že se nemíníme vzdát spolupráce se slo
venskými demokraty i s těmi, kdo jsou 
dnes na Slovensku nejvíce ohroženi, s ma
ďarskou národní skupinou. Vidíme, že je
dinou cestou z Znďy malých národu 
východní Evropy, již ve stejnojmenném 
eseji, který přinášíme, po skončení druhé 
světové války jasnozřivě analyzoval ma
ďarský historik a politolog 1st ván Bihó, je 
obnova všech přirozených politických 
a kulturních struktur a vazeb. Jakékoliv 
obcházení tohoto základního požadavku 
nebo dokonce blufování se v dlouhodobé 
perspektivě vždy vymstí.

Budeme nakoněc výše zmíněnou vý
jimkou skutečně jenom my nebo také Slo
vinsko? V tomto čísle přinášíme rozhovor 
se slovinským historikem a publicistou, 
naším spolupracovníkem Viktorem Blaži- 
čem o situaci v jednotlivých zemích býva
lé Jugoslávie, o historickém podhoubí 
tamních krvavých dějů i o nelehkém bu
doucím vývoji v jeho rodné zemi. Stře
doevropská a středoevropanská filipika 
Jiřího Gruši proti modlářům či nevědo
mým obětem hegeliánské dialektiky Co je 
střední Evropa také jasně naznačuje, co 
může a co nemůže být základem každého 
příštího uvažování o našem středoevrop
ském prostoru. Z kritiky „ctnolatrie“ vy
chází i zásadní úvaha francouzského poli
tologa Etienne Tassina Stane se Evropa 
politickým společenstvím?, v níž se zamý
šlí nad předpoklady politického sjednoce
ní Evropy, nad možností vzniku nenacio- 
nalistické „Evropy federací“. Politicky 
jednotný útvar nacionalistických států při
pomíná podle Denise de Rougemonta 
„přátelský spolek mizantropů“: lze však 
příslušnost k určitému státnímu útvaru de
finovat bez ohledu na příslušnost k určité
mu národnímu společenství? Lze od této 
druhé příslušnosti abstrahovat jako napří
klad od náboženského vyznání? Naciona
lismus se objevuje až tehdy, splynou-li 
obě příslušnosti prakticky v jedno. Vyčer
pává se však naše občanství pouze místem 
pobytu? Abstrahují-li mnozí současní my
slitelé v západní Evropě přímo úzkostlivě 
od národních charakteristik států a občan
ství, v zemích bývalé východní Evropy 
naopak prožívá renasanci nacionalismus. 
Má to být symptom, že politické uvažová
ní je osudově vydáno napospas zákonu 
kyvadlového pohybu mezi dvěma extré
my? Právě zde je šance pro konzervativní 
myšlení, jež proti jednostranným přístu
pům klade důraz i v politice na spojení 
univerzálního s partikulárním. Konzerva
tivní myšlení není třeba našemu kulturní
mu a politickému povědomí pouze impu- 

25/1992 3



STŘEDNÍ EVROPA

tovat zvnějšku, ale je nanejvýš aktuální 
odhalovat jeho kořeny v naší politické tra
dici. V nové rubrice Česká pravice: poli
tika a osobnosti, přinášíme jako první 
portrét Erantiška Ladislava Riegera od 
Aleše Valenty.

Má mít případná národní menšina bez
podmínečný statut nebo musí být trpěna 
jako nutné zlo, určené v nej lepším případě 
k asimilaci? A stačí k zajištění v ničem 
nekráceného života národních menšin 
pouze formální a verbální deklarace? Zne- 
pokojujc-li nás v mnoha ohledech vnitro
politický vývoj na Slovensku, tvoří jeho 

součást i tamní národnostní politika. 
Převzali jsme proto text vyjádření strany 
Egyiitéllés k ústavě Slovenské republiky 
v otázce národních menšin. Jiným zdro
jem napětí v maďarsko-slovenských vzta
zích bude ještě nadlouho pohrobek staveb 
socialismu Gabčíkovo-Nagytnaros. Přiná
šíme oficiální prohlášení maďarské vlády 
k tomuto pochmurnému tématu.

V Příloze pokračujeme další kapitolou 
z knihy Helmutha Númbergerao Josephu 
Rothovi.

-redakce-

* * *
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KOMENTÁŘ
*(Benešova memoranda na pařížské mírové konferenci)

Rudolf Kučera

Dr. Beneš byl diplomat, kalkulativní politik, který svých cílů dosahoval usilovnou 
drobnou prací, krok za krokem. Nebyl to však pouze pragmatik: své činy ideologizoval, 
vytvářel si určité obrazy nepřátel, obrazy, které mely apriorní charakter a nepodléhaly 
již kritické revizi. Tyto obrazy zakalkulovával do svých plánů a řídil se jimi i v situacích, 
které vyžadovaly nové přístupy. Jeho vysoké kombinační schopnosti neměly totiž etické
ho rámce, který je podle mého názoru nezbytný pro každého vskutku velkého politika. 
Sledoval pouze udržení, zachování státu, který pomáhal vytvořit, jakoby toto byla ta 
nejvyšší hodnota, kterou je nutné sledovat za každou cenu, mimo zlo a dobro. V tomto 
smyslu je možné ho označit za politického machiavellistu.

Beneš viděl všude nepřátele státu, jak uvnitř tak vně, a neustále se zabýval způsoby, 
jak tyto skutečné či domnělé nepřátele ovládat a donutit k akceptaci jeho vlastních 
stanovisek. Přes všechny své kalkulativní kombinace nezahlédl však nikdy žádnou 
opravdovou alternativu — proto se také stával obětí skutečných mistrů amorální tajné 
diplomacie, nacistů a bolševiků. Proto se v posledních letech své politické dráhy stal 
doslova loutkou v Stalinových rukou a ztratil tak naprosto důvěru demokratického Zá
padu. Na rozdíl od Masaryka nebyl posléze schopen rozpoznat skutečné přátele od 
nepřátel a dostával se tak do dalších a dalších slepých uliček, v nichž nakonec je každé 
rozhodnutí velmi sporné. Touto svou negativní politikou si vlastně vyráběl jen nové 
nepřátele, kteří, když přišel vhodný čas, mu splatili zlo zlem. Nechápal, co jsou přirozená 
práva: žádný člověk ani žádná národnostní skupina neměli v jeho očích přirozená práva 
— práva uznával pouze ta, která byla státem přiznána a byla takříkajíc funkcionální 
vzhledem k státu. Unikala mu proto složitá souvislost mezi loyalitou a zradou a vlastně 
celou svou politickou kariéru neustále někoho obviňoval. Vzhledem ke své velké poli
tické moci zanechal proto za sebou dlouhou řadu ve skutečnosti nevinných obětí.

Nebudu nyní mluvit o tom, jakými způsoby likvidoval své skutečné nebo i jen po
tenciální politické nepřátele, zaměřím se na jeho vztah k národnostním skupinám, nebo 
přesněji řečeno k národnostním menšinám žijícím na území Československé republiky. 
Podle mého názoru se právě zde nejvýrazněji projevila absence morálních kritérií, právě 
zde se projevil v plné šíři jeho cynický funkcionalismus, zaměřený pouze na udržení 
státní existence v určité podobě a v určitém rozsahu. To, k čemu dnes dospěla politická 
reprezentace v České republice, že totiž nemá žádný smysl a není ani efektivní udržovat

* Přednáška přednesená Rudolfem Kučerou na mezinárodní konferenci .Politika Dr. Edvarda Beneše a střední 
Evropa“. Tuto konferenci, která se konala v Praze ve dnech 1 1. — 13. 9. 1992. uspořádal Institut pro 
středoevropskou kulturu a politiku ve spolupráci se Sudetendcutsche Akademie der Wissenschaften und 
Künste. Další referáty z Léto konference přineseme v příštím čísle Střední Evropy.
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určitou státní podobu proti vůli většiny obyvatel a za každou cenu, nebylo u Beneše 
vůbec představitelné. A možná to byla i tragická zkušenost zániku první republiky, která 
ovlivnila tyto dnešní postoje. Dnešní politická reprezentace České republiky si jasně 
uvědomuje zásadní význam vnitřní stability, ekonomické i politické, pro udržení vnější 
stability. Beneš viděl věci v podstatě opačně: zajištění vnější stability bylo pro něj 
prioritou a vnitrní politickou stabilitu podceňoval. Domníval se, že vnitřní rozpory 
a konflikty lze donekonečna tlumit a potlačovat a neustále apeloval na to, aby všichni 
měli pochopení pro jeho způsoby zajišťování bezpečnosti státu. Výsledkem pak bylo, že 
se cítil zrazen všemi, jak svými zahraničními spojenci tak domácími Němci, Maďary atd.

Pokládám vztah k menšinám za jedno z hlavních kritérií demokracie, podle nějž * 
můžeme spolehlivé rozlišit stupeň demokratičnosti toho či onoho státu. Musíme si 
uvědomit, že v každém státě, který se konstituuje a deklaruje jakožto stát národní 
nezbývá národnostním menšinám nic jiného než usilovat o uznání svých práv — a nejen 
uznání, ale i realizaci —, o zachování své vlastní identity politické, kulturní a sociální. 
Politické síly pak musí neustále vést dialog a hledat nové a nové kompromisy v zájmu 
vnitrního míru a stability. Spoléhat se pouze na zajištění vnější bezpečnosti státu musí 
dříve či později vést k situaci, kdy představitelé národního státu začnou uvažovat o ně
jakém násilném, definitivním řešení, tj. v krajním případě o likvidaci menšin, například 
jejich přestěhováním či vyhnáním ze státu. To byl právě případ Beneše a jeho způsob 
řešení sudetoněmccké otázky, kdy využil příhodného momentu po nacistické okupaci 
Československa, a totéž dnes vidíme v bývalé Jugoslávii v srbské snaze o tzv. etnickou 
očistu určitých rozsáhlých území. Toto všechno znamená tragické opuštění roviny 
politické racionality, práva a zákonnosti, vzdání se jakýchkoli etických principů. Sou
časné je to nebezpečný povzbudivý signál pro všechny zlé stránky v člověku samém, 
rozsvícení zeleného světla v tom významu, že nyní je již všechno dovoleno. Před 
občanem se otevírá možnost stát se vykonavatelem či jen spolupracovníkem jakýchsi 
nadosobních historických procesů, které jsou interpretovány jakožto historicky nezbytné 
a nutné pro vyřešeni určitých tradičních konfliktů a problému a zcela se přitom zamlčuje, 
že jde v podstatě o zločiny, o kriminální činnost, státem posvěcenou. Byli to tedy nejprve 
nacisté během okupace a po jejím konci Beneš a jeho političtí partneři, kteří se zasloužili 
o dodnes trvající rozklad politické kultury, kterou Československá republika zdědila po 
rakouském císařství, v němž ji vytvořily generace mravně vyspělých českých, ve smyslu 
böhmisch, politiků nebo politiků, kteří pocházeli z Čech. Chceme-Ii se vrátit kc kořenům 
tohoto neblahého vývoje, musíme se podle mého názoru vrátit na sám počátek vzniku 
samostatného Československého státu, do let 1918 až 1919, do míst, kde se dojednávaly 
a uzavíraly pařížské mírové smlouvy, které měly podle představ svých tvůrců nastolil 
novou a demokratickou podobu Evropy.

Od poloviny prosince 1918, tedy tři týdny před zahájením pařížské mírové konference 
začala v ČSR systematická anexe všech těch oblastí, které byly Benešem považovány za 
nezbytné pro budoucí rozsah státu a jeho ekonomickou a vojenskou stabilitu. Byly tak 
vytvářeny hotové skutečnosti a bylo doufáno, že se v budoucnu nepodaří již nikomu je 
změnit — tento záměr také vskutku vyšel. Na této akci spolupracovali maršál Foch 
a francouzské ministerstvo zahraničí, protože ve svém výsledku odpovídala francouz
ským bezpečnostním a mocenským zájmům ve střední Evropě. Obecně se dá říci, že ČSR 
vznikla jakožto hráz proti možné budoucí německé rozpínavosti, maďarskému revizio- 
nismu a bolševickému nebezpečí. Tyto vnější účely vzniku nového státu byly rozhodující 
v mnoha ohledech: zajistily jeho mezinárodní uznání a stanovení jeho hranic, bez ohledu
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na národnostní poměry v dané oblasti a bez ohledu na vůli a přání dotyčných národních 
skupin. Některé z nich se vlastně ocitly nedobrovolně a proti své vůli v novém státním 
útvaru, bylo jim odepřeno právo na sebeurčení. Proto můžeme mluvit o tom, že ČSR 
vznikla zčásti nedemokratickým způsobem — práva byla přiznána jen někomu a někomu 
byla odepřena.

18. ledna 1919 se sešla pařížská mírová konference a rada vítězných mocností roz
hodla 23. ledna, že státy, které mají nějaké územní nároky a požadavky je musí předložit 
během deseti dnů písemnou formou. Beneš a jeho spolupracovníci připravili k tomuto 
účelu celkem 11 memorand, které Beneš osobně přednesl. Vzhledem k rozsahu a mno
hostrannosti československých požadavků rozhodla rada, že mají být přeneseny na 
zvláštní výbor, složený vždy ze dvou zástupců Spojených států, Velké Británie, Francie 
a Itálie. Později byl tento výbor označen za Výbor pro československé záležitosti. Jeho 
první zasedání se konalo 27. února 1919 pod předsednictvím Julesa Cambona, před 
válkou posledního francouzského velvyslance v Berlíně. 1. května byl pak zřízen radou 
Výbor pro nové státy, jehož předsedou se stal Benešův přítel, vedoucí politického 
oddělení na francouzském ministerstvu zahraničí, Phillipe Berthelot. Ten se ukázal jako 
jeden z nejsilnějších podporovatelů českých požadavků. Benešova memoranda a jejich, 
byť jen částečný, úspěch vrhají ostré světlo na celou mírovou konferenci a na politiky, 
kteří tehdy rozhodovali o osudech miliónů lidí v celé Evropě a střední Evropě zvláště.

Všechna Benešova memoranda se dají bez nadsázky označit za snůšku polopravd či 
dokonce lží. Memorandum č. 1 se nazývá Čechoslováci, č. 2 Teritoriální požadavky 
československé republiky, č. 3 Problém Němců v Čechách, č. 4 Problém těšínského 
Slezska, č. 5 Slovensko, č. 6 Problém maďarských Rusínů, č. 7 Lužičtí Srbové, č. 8 České 
Horní Slezsko, č. 9 Problém kladské oblasti, č. 10 se týká problému hranic a č. 11 práva 
na odškodnění za válečné škody. Není možné zde rozebírat všechna memoranda a krok 
za krokem vyvracet všechny ty nepravdy, které jsou v nich uvedeny. Chtěl bych proto 
vyzdvihnout jen několik podle mého názoru podstatných momentů. Tak například 
v memorandu č. 1 se zásadné mluví o národu Čechoslováků, kteří si zaslouží konečně 
mít svůj vlastní národní stát a tím získat svobodu, o níž byli systematicky připravováni 
Němci a Maďary. Beneš zde květnatě rozvíjí mýtus o jakési holubičí povaze Slovanů 
a jejich vrozené demokratičnosti. Čechoslováci prý mají zvláštní historickou misi a sice 
boj za velké humanitní ideály. Za nejdůležitější moment v jeho memorandech pokládám 
to, že Benešovo pojetí českých dějin bylo zásadně a hluboce antiněmecké; vyjádřil to 
například ve větě, že dějiny Čech a Moravy se dají shrnout jako jeden velký boj proti 
Němcům. Domnívám se, že to byl až do konce jeho života jakýsi politický leitmotiv 
veškeré jeho činnosti. Beneš byl podle mého názoru vždy přesvědčen, že vztah mezi 
Čechy a Němci je pouze boj, zápas, který musí být dříve či později rozhodnut ve prospěch 
jedné strany. Nikdy tedy vážně neuvažoval o tom, jak zajistit klidné a hlavně rov
noprávné soužití Čechů s Němci v českých zemích, vždy uvažoval jen kdo s koho, vždy 
měl na mysli jen jakési Endlösung česko-némccké otázky.

To, že Československá republika vznikla jako antiněmccký útvar ve střední Evropě, 
pokládám za hlavní příčinu její tragedie a doufám, že podobný sebevražedný projekt se 
již nikdy nebude opakovat. Je v životním zájmu České republiky, aby měla stabilní 
a vyrovnané vztahy se svými německy mluvícími sousedy. Varovným příkladem nám 
budiž například Benešovo memorandum č. 2, kde se mluví o teritoriálních požadavcích 
nového státu. Beneš zde mimo jiné navrhuje úpravu hranic nového státu na úkor Německa 
a Rakouska, žádá také vytvoření koridoru, který by spojil Československo s Jugoslávií 
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a oddělil tak Rakousko od Maďarska. Jen na okraj zde připomínám, že v tomto koridoru, 
který zpoloviny měl připadnout ČSR a zpoloviny Jugoslávii žilo tehdy 300.000 Němců, 
respektive Rakušanů a 200.000 Maďarů. Tímto oddělením Němců od Maďarů se měl 
podle Beneše vytvořit, cituji: základ nového politického systému ve střední Evropě! Dále 
v tomto memorandu žádal Beneš internacionalizaci hlavních středoevropských řek, 
především Dunaje a dokonce internacionalizaci několika hlavních železničních tratí, 
především pak tratě, spojující Prahu a Paříž, respektive Strassburg, což by znamenalo, 
že by trať vedoucí přes Norimberk, Stuttgart a Karlsruhe byla pod francouzskou a českou 
kontrolou. Ze všech těchto návrhů je opět jasně vidět jejich hlavní cíl: poškodit Německo 
a samozřejmé také Maďarsko, o čemž bude řeč na jiném místě, v jiném referátu. Když 5. 
února 1919 přednášel Beneš osobně své třetí memorandum Problém Němců v Čechách, 
bylo již patrné, že především anglosaští posluchači jsou už znechuceni jeho způsoby. 
Britský politik Lloyd George později napsal, že šlo o „řadu zjevných nepravd“ a když 
Beneš dokonce řekl, že v celém Československu žije pouze jeden a půl miliónu Němců 
bylo mu na místě oponováno. Účastníci pařížské konference byli totiž dosti přesně 
informováni o skutečných poměrech v Československu, včetně násilností, které byly 
z české strany podnikány proti německému a maďarskému obyvatelstvu, které odmítalo 
být začleněno do nového státního útvaru. Jak se však později ukázalo, mocnosti nakonec 
akceptovaly ony hotové skutečnosti, o nichž jsem již hovořil. Poznámka na okraj: přesně 
v to doufají také dnes Srbové na Balkáně.

Závěrem bych chtěl říci, že bychom si měli vzít z celé té historie vzniku Českoslo
venska ponaučení, že není ani tak důkežité, na jakých ideálech státy vznikají, ale to, zda 
vznikají na základě konsensu svých občanů, tj. Češi a Slováci měli právo založit si svůj 
vlastní stát po porážce a rozpadu Rakousko-Uherska, ale neměli právo nedbat přitom 
práv svých německých a maďarských spoluobčanů. Když se pak k tomu později připojil 
konflikt mezi Čechy a Slováky, stalo se zřejmé, že tento nový stát v srdci Evropy nebude 
mít věčného trvání, protože spočívá na chatrných základech.

* * *
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Memorandum č. 1
v

Čechoslováci

I. Celkové postavení Slovanů

Chceme-li si utvořit přesný obraz o postavení Čechoslováků mezi ostatními Slovany 
a ve světě, nesmíme především opomenout jednu podstatnou skutečnost, která platí ještě 
v současné době: ve srovnání s Gcrmány a národy románskými nacházejí se Slované, co 
se týče stupně jejich civilizace, všeobecně ještě dnes v jistém stavu zaostalosti. Je to 
patrno, jakmile začneme zkoumat různé projevy tohoto pokroku, obzvláště jeho projevy 
v oblasti politické, hospodářské a sociální. Už několikrát bylo konstatováno, že všichni 
Slované bez výjimky nejsou zcela osvobozeni a stále jsou ještě do určité míry politicky, 
hospodářsky a sociálně utlačováni.

Zatímco všechny románské národy (s jedinou výjimkou Rumunů) mají za sebou 
dlouhou politickou minulost, jakož i významný hospodářský rozvoj; zatímco se všem 
národům germánské rasy po staletí dařilo spojovat se v politická a sociální společenství, 
která požívají plné nezávislosti (Anglosasové, Němci, Skandinávci), žijí všichni Slované 
bez výjimky v sociální a politické situaci, která má mnoho nedostatků. Rusové předsta
vují největší slovanský národ, mocný a silný národ s více než 160 milióny duší, politicky, 
sociálně a hospodářsky však jsou beztvarou masou. Ruský národ nebyl doposud nikterak 
politicky osvobozen a viděno hospodářsky a sociálně nepředstavuje dostatečně rozvinu
tý organismus. To ovšem neznamená, že by západní civilizace byly dokonalé, že u nich 
je všechno dobré a u Rusů všechno špatné. Naopak, Slované mají některé mimořádné 
a neobvyklé vlastnosti, jež si jiné národy osvojují jen s obtížemi. Ale doposud ještě 
nenašli čas, aby prošli všemi těmi za sebou následujícími fázemi, které by jim umožnily 
zbudovat harmonický a moderní sociální politický organismus.

Pohleďme na Poláky! Před svým rozdělením bojovali v obtížných podmínkách pod 
jednou vládou, která budila zdání, že je demokratickou, nicméně byla vedena značně 
nesvědomitou anarchií. A je možné, od té doby, co byli (ačkoliv jde o pětadvacetimilió- 
nový národ) rozděleni na skupiny, vážně hovořit o národněpolitickém organismu, který 
by se normálně utvářel a byl schopen v každém ohledu se rozvíjet?

Deseti miliónům Čechoslováků, kteří byli po tři staletí ujařmeni a hanebné vykořisťo
váni, v Uhrách pak Maďary systematicky odnárodňováni a brzděni ve svém vývoji, se 
konečně podařilo do jisté míry se povznést; ale jak je možné hovořit u nich o skutečné 
zdravé existenci plné života, o existenci, která uplatňuje všechny své vlastnosti, svá 
skrytá bohatství, nejsou-li pány svého vlastního osudu, nemají-li svůj vlastní nezávislý 
národní stát? A proto musí mít každý národ, který dosáhl jistého stupně civilizace, svou 
vlastní politickou organizaci, nechce-li zajít v bídě.

Vezměme Jugoslávce! Velká část tohoto národa podléhala ještě v letech 1908 a 1912 
panství Turků, jejichž civilizace je civilizaci evropského Západu zcela cizí. Tito Ju- 
goslávci žili navzdory tomu, že čítali dvanáct miliónů duší, pod vládou pěti různých států: 
Srbska, Černé Hory, Rakouska, Uher a Turecka. Jak může národ dospět k vyšší civilizaci, 
jak se může rozvíjet, je-li podřízen správě a vlivům, které jsou navzájem tak odlišné, tak 
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nepodobné a tak cizí? Je zázrak, neskončí-li to politickým nevolnictvím, hospodářským 
vykořisťováním a zaostalostí, sociální a duchovní anarchií. ..

Vezměme Bulhary, kteří konec konců jsou, ať se nám to líbí nebo nelíbí, Slované. Ale 
ani oni nebyli svobodní, sami si nevládli. Až do roku 1908 a 1912 byla velká část jejich 
země pod tureckou nadvládou; až do současné války si stěžovali na to, že nemohou vyřešit 
makedonskou otázku, která je po ně stejné jako pro Jugoslávce bolestným problémem.

Zaměříme-li se na kterýkoliv slovanský národ, vždy dospějeme k témuž výsledku: 
politicky nesvobodný, hospodářsky buď vykořisťovaný, nebo na nízkém stupni vývoje 
(jako důsledek politické situace), sociálně nedostatečně připravený na podmínky mo
derního života, ve znepokojující anarchii, kterou je možno vysvětlit ze smutného poli
tického a hospodářského postavení. Pominemc-li Rusy, úpěli všichni Slované pod cizí 
nadvládou a Rusové dali sami díky svému příliš středověkému režimu svým nepřátelům. 
Němcům, možnost dokonce i u nich strhnou moc na sebe. Jsme v současné době svědky 
hrozného boje ruského národa a jeho vůle za osvobození od tohoto svého nepřítele, který 
je nepřítelem i ostatních Slovanů a otrávil celý sociální organismus současného Ruska.

II. Slované a Germáni

Jaké jsou ve srovnání s vývojem románského a germánského světa sociální a histo
rické příčiny, které přivodily současný stav Slovanů?

Dějepisci hojně diskutovali o staré slovanské a germánské civilizaci. Jedni tvrdí, že 
původní Slované se ve svých životních formách zcela od Germánú odlišovali. Představili 
Germány jako bojovné a dobyvačné vetřelce, kteří se živili lovem a lupem, a kteří se 
rozdělili na dvě třídy, na pány a poddané, přičemž ty druhé tvořili zajatci z neustálých válek.

Slované proti tomu — podle této teorie — byli zcela mírumilovné obyvatelstvo, které 
se zabývalo zemědělstvím, žilo v dokonalé demokracii, neznalo ani pány, ani otroky 
a neusilovalo než o klid a mír. Všechny tyto teorie se dnes ukázaly jako zcela falešné. 
Podle všeho, co můžeme vědět, neexistoval v primitivních dobách mezi Slovany a Ger
mány žádný velký rozdíl, ani v celkovém pojetí života, ani v uspořádání společnosti; 
obojí byli zpočátku kočovnými národy, pastevci a lovci, kteří žili na okraji velkých řek 
a lesů a zabývali se chovem ovcí, prasat a (v menší míře) koní. Částečně také obdělávali 
půdu, ale jen v příliš malé míře na to, aby na ni byli zcela vázáni. Převažující význam 
chovu dobytka a lovu v jejich hospodářském životě z nich snadno dělal kočovníky. Tím 
se vysvětlují jejich rychlá a snadná „stěhování". Z toho je rovněž pochopitelné, proč po 
dlouhou dobu nestavěli města, proč jejich sídliště byla tvořena malými, nepevnými, málo 
opracovanými dřevěnými chýšemi. Jejich území bylo velmi řídce osídleno, protože takto 
žijící kmeny potřebovaly poměrně velmi rozsáhlé území.

Těžko lze zjistit, zda a jak se Germáni a Slované v době, kdy putovali z východu na 
západ a zaplavili provincie staré římské říše, vzájemně lišili, pokud jde o ducha, rasový 
charakter, fyzické a morální vlastnosti. Ale můžeme a smíme mít za to, že odlišnosti 
existovaly, je však obtížné přesně je stanovit. Nabýváme o tom dojmu z prvních svě
dectví, která nám Slované v okamžiku, kdy po boku Germánů vstoupili na scénu dějin, 
zanechali v rozličných projevech své národní duše, svého morálního života, svých umění 
atd. Můžeme zde stanovit jistý podstatný rozdíl, který se záhy začíná prohluboval 
v zásadní propast mezi oběma rasami. Duch podrobení se před brutální silou nebyl 
u Slovanů nikdy rozvinul do té míry jako u Germánů, Slované byli spíše individualističtí, 
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Germáni kolektivní, Slované byli postupnější citům, mysticismu více než Germáni, byli 
citlivější, idealističtější, snivější, méně nadaní opravdovým smyslem pro realitu. Tyto 
rozdíly by však k objasnění současné situace Slovanů nestačily.

Ptáme se tedy, proč Germáni Slovany v jistém smyslu ve vývoji k vyššímu stupni 
sociální a politické organizace tak předstihli. Můžeme pro to mít vícero vysvětlení. Za 
nejpravděpodobnější považujeme toto: Germáni byli bezprostředními sousedy Římanů, 
byli s nimi v kontaktu o pět století dříve než Slované. Víme, že Germáni se vystěhovali 
do oblastí, které byly obydleny galským a římským obyvatelstvem. Tak se s tímto v
obyvatelstvem promísili a všude pocítili jeho vliv. Víme, že Římané tehdy žili ve 
městech, měli vysokou kulturu ducha, velmi rozvinutý hospodářský život, zemědělství, 
průmysl atd. Tento stav Germány nutil odložit své kočovnické zvyky a podpořil přeměnu 
rodinných svazů ve větší kmeny a posléze v poměrně homogenní národy. Ve 4. století 
již můžeme pozorovat první utváření různých germánských národů: Sasů, Durynků, 
Alemanů. Tím podléhal jejich jazyk mnohem více vlivu latiny než jazyky slovanské. 
Kromě toho byli o několik století dříve než Slované obráceni na křesťanství a bible byla 
již pět století před prvním překladem do slovanštiny přeložena do gótštiny.

To vše Germánům usnadnilo Slovany předstihnout a použít této převahy k tomu, aby 
je ovlivnili a ovládli.

Co však Slovany nutně vehnalo do poddanství, to je jejich geografická poloha a tím 
i sousedství, k němuž byli odsouzeni. Vskutku, když konečně přijali usedlý způsob 
života, shledali jako sousedy na jedné straně Germány, kteří ve styku s latinským světem 
nabyli mohutné morální a materiální síly a neustále ohrožovali národní existenci Slova
nů. Polabští Slované ostatně v bojích proti Germánům zcela vyhynuli. Na druhé straně, 
na východě, byli Slované po staletí až do novověku zaplavováni rozličnými barbarskými 
národy: Avary, Maďary, Mongoly a Tatary až do 15. století, stejně jako Poláci, kteří žili 
po dlouhou dobu pod hrozbou těchto vpádů. Jugoslávce ohrožovali Turci, Čechoslováky 
Avaři, Maďaři a Tataři. Je přirozené, že všechny tyto události měly na Slovany vliv. 
Uprostřed těchto dvou nebezpečí nebyli Slované schopni ničeho jiného než úsilí za 
zachování své existence. Důsledkem toho byl najedné straně mnohem pomalejší a méně 
pravidelný historický vývoj, na druhé straně nemožnost zcela se z poddanství, do kterého 
upadli, osvobodit. Jestliže se to Slovanům někdy podařilo, lak pouze proto, aby později 
úsilím jednoho nebo druhého dědičného nepřítele do tohoto poddanství, do tohoto 
otroctví opět upadli.

III. Charakter slovanské rasy

Člověk se často ptá, nejsou-li tím Slované tak trochu sami vinni. Vytýká se jim 
všeobecně anarchistický charakter, neschopnost založit dobře organizovaný stát, dobře 
uspořádanou a dobře řízenou společnost a srovnávají se s románskými národy a s Germá
ny. Jako příklad se cituje Polsko, kterému se přičítá velký díl zodpovědnosti za jeho 
nešťastný osud; totéž se vyčítá Rusku, mluví se o hrůzách jeho středověku a předcháze
jících staletí, o jeho despotismu, jeho revolucích, jeho momentální anarchii; poukazuje 
se na události na Balkáně, na srbskou, bulharskou a makedonskou otázku, a má se za to, 
že je možno dokázat, že se Slované vždy ukázali neschopni organizace vlastni země.

V těchto myšlenkových pochodech je jistě něco nesprávného. Mohli bychom naopak 
uvést příklady zemí a národu, které nejsou v lepším postavení a přesto nejsou považová
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ny za neschopné vládnout si, organizovat se a svobodně a úspěšně se rozvíjet. Můžeme 
však konstatovat, že v charakteru Slovany cosi od románských národů a Germánů 
zásadně odlišuje. Jsou příliš hluboce individualističtí, ale ne v anglickém, ani ve fran
couzském smyslu slova. Často se hovoří o jejich tvrdošíjnosti, kterou prokazují ve svých 
vnitřních bojích, o sklonu k neustálému sváření, a jen těžko se pro tento jev nachází 
vysvětlení. Pravdou je, že velmi těžko uznávají autoritu, ať už přichází z kterékoliv 
strany, a že jako obzvláště neúnosnou pociťují autoritu mužů z vlastního středu. Snášejí 
jakž takž, když nemohou jinak, brutální autoritu cizince, ale nikdy nesnesou autoritu 
svého okolí. A to platí pro politiku, pro hospodářský život, pro literaturu, pro umění, 
jakož i všude jinde. V základu jejich duše a jejich srdce nacházíme hluboké cítění jedno
duchého, zemědělského a patriarchálního demokratismu mystického a religiózního ladění.

Odtud pochází to, že individualistický duch, který u nich odpovídá antiautoritativním 
a rovnostářským citum ve smyslu starokřesťanském, vyvolává hrozné vnitřní boje a skýtá 
podívanou nesvornosti a nepořádku. To je jeden charakterový rys, který se vyvinul 
v důsledku politických a hospodářských poměrů jejich zemí a který je dalek toho být 
příčinou jejich poroby — byl spíše jejím nešťastným důsledkem. Tak také vidíme, jak 
s rozvojem jejich civilizace tyto myšlenky a city mizí, aby uvolnily místo skutečnému 
cítěni opravdové, moderní demokracie. Tento sklon nabývá všeobecně formu ducha ostré 
kritiky a na druhé straně podporuje tíhnutí k vizionářskému a fanatickému apoštolátu 
zlomu: téměř všude můžeme pozorovat, že Slované jsou fanatiky práva, spravedlnosti 
a pravdy. Nikde se tento kritický duch a tento zvláštní fanatismus neprojevuje ve ve
řejném životě v takové míře jako u Slovanů: stranické boje, novinové polemiky, kritiky 
vzdělanců a umělců nejsou nikde tak otevřené, tak svobodné a zároveň tak bezohledné.

Tento kritický, resp. antiautoritářský a kritický duch, který je často doprovázen 
nedostatkem formy, elegantního a jemného chování a mnohdy dokonce nutné tolerance, 
činí řešeni problému demokracie u Slovanů obzvlášť obtížným, podstatně obtížnějším 
než u ostatních evropských národů. Takto se nám jeví tento problém u Poláků, když byla 
jejich zem napadena a rozdělena. Takto se tento problém projevil u Čechoslováků před 
bitvou na Bílé hoře, kdy špatné vztahy mezi šlechtou a českým lidem způsobily, že národ 
(na počátku 17. století) podlehl. Tak tomu je v současné době v Rusku a tak tomu bylo 
před válkou u Jugoslávců.

Je zbytečné říkat, že tyto, jak věřím, všem Slovanům společné vlastnosti měly za 
důsledek nejenom škodlivé nevýhody, nýbrž také velké výhody. U Slovanů můžeme 
pozorovat vlastnosti, které jsou zároveň skutečným výrazem Germánům tak často připi
sované vážnosti a hloubky, jakož i Romány pěstovaného idealismu a sentimentalismu.

IV. Čechoslováci a ostatní Slované ve středověku

(...)

V. Vývoj Čechoslováků v 19. století

Tentýž základní rys rychlého rozvoje vyznačoval Čechy na konci 18. a 19. století, 
v době, kdy všechny slovanské národy slavily své národní obrození poté, co se osvobo
dily od ponižování absolutismu a cizího útlaku. Jak jsme řekli, český národ byl na konci
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18. století téměř zcela mrtev, oloupen o svou nezávislost. Čechy již neprováděly žádnou 
vlastní politiku; germanizovány až do krajnosti, téměř pozbyly své existence coby národ; 
jejich literatura byla posléze všemožně ponížena a jejich řeč byla v naprostém úpadku. 
Ale právě v této době někteří její synové, zažehnuti liberálními idejemi Západu a skrze 
příklad francouzské revoluce, přišli s myšlenkou na slavnou minulost Čech a ideou 
československé náboženské reformy a začali pracovat na obrození.

V tomto okamžiku se s tímto obrozením opět objevil tentýž charakter rychlého 
dějinného vývoje Čechoslováku, který jsme pozorovali v minulosti Čech před kata
strofou třicetileté války.

V pomalé a systematické práci se uskutečnila nejdříve opravdová národní obnova. 
V roce 1830 již existovala vlastenecká a národně uvědomělá třída rolníků a dělníků. Od 
roku 1848 a 1870 se začalo znovu utvářet měšťanstvo, v letech 1870 až 1900 se podařilo 
přivést k rozkvětu velké české továrny a banky, zorganizovat národní školství, založit 
duchovní elitu a konečně vytvořit vlastní politickou a hospodářskou sílu.

Na počátku současné války jsme představovali harmonicky obnovený uzavřený ná
rodní útvar: silná rolnická třída tvořila řekněme páteř, skvěle organizovaná dělnická třída 
představovala údy a byla výrazem našich čistě demokratických snah, bohaté a nezávislé 
měšťanstvo vzrůstalo a ze všech sil bojovalo proti výsadám Němců, početně silná 
a vysoce vzdělaná intelektuální třída představovala hlavu. Vychovaná německou školou, 
byla nucena používat německých metod a německých systémů, ale byl to pouze prostře
dek, který je o to účinněji potíral. Vyřešili jsme u nás řadu otázek, které u našich 
slovanských bratří ještě nejsou rozhodnuty, jako je např. otázka národního školství (mezi 
Čechy neexistují téměř žádní analfabeti) a židovská otázka (naléhavého významu u Rusů 
a Poláků) atd. I Poláci ostatně vykonali velkou práci, ale jsou to především Poláci 
z poznaňské oblasti, kteří se metodami národní práce takto blíží Čechům. Slovinci jsou 
téměř ve stejném postavení. Ostatní jsou ještě zaostalí.

Souhrnně by se dalo říci, že československý národní organismus je dnes zcela 
vyrovnaný. Duchovně je národ velmi vzdělaný, vlastní více než 6.000 českých národních 
škol, 36 obchodních a průmyslových škol, 65 zemědělských škol, umělecké a hudební 
akademie, dvě technické vysoké školy a jednu univerzitu. Česká literatura a umění kvete 
a samotná aktivita národa v tomto ohledu během války je podivuhodná.

Politicky se rozhodoval osud dualistické monarchie stále víc a víc v Praze. A během 
války jsme mohli konstatovat, že Čechy vtáhly ostatní Slovany do otevřeného odporu 
proti Rakousko-Uhersku. A stanou-li se dnes Čechy nezávislými, budou bezesporu 
představovat příkladný stát, všechno je k tomu připraveno. Bude obdivuhodným způso
bem spravován a dosáhne většího rozkvětu než Belgie doby předválečné. Neboť hospo
dářsky jsou Češi natolik rozvinuti, že v současnosti zaujímají mezi Slovany první místo 
a zvítězí i nad konkurenci německého obchodu a německého průmyslu. V posledních 
dvaceti letech udivil tento hospodářský rozvoj Čechů celý svět. Prorazili dnes díky svému 
obchodnímu podnikání a peněžním institutům do všech provincií Rakouska a Uher 
a dokonce na Balkán. Toto duchovní, politické, hospodářské a sociální obrozeni u Če
choslováků představuje pro svou rychlost a svůj dokonalý úspěch za méně než sto let 
ojedinělý příklad ve světových dějinách.

V současné epoše tedy vidíme, že si Češi udržuji svou starou pozici mezi slovanskými 
bratry a pokračují ve své tradici, která je činí nej pokrokovějším předvojem velké slo
vanské rodiny v těle západní Evropy.
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VI. Zvláštní poslání Čechoslováků v dějinách a idea slovanské vzájemnosti

Vedle těchto všeobecných úvah, které objasňují postavení Čechoslováku mezi Slova
ny, ukazují některé charakteristické rysy, které jsou vlastní dějinám a rozvoji českoslo
venského národa, více než cokoliv jiného zvláštní postavení Čechoslováků uvnitř velké 
slovanské rodiny. Z těchto charakteristických rysů je třeba na prvním místě uvést dva:
1. ideu, kterou si utvářejí sami Čechoslováci o dějinné a politické misi svého národa; 2. 
ideu slovanské vzájemnosti.

Již dlouhou dobu se čeští dějepisci, politici a sociologové přou o určení zvláštní 
povahy československých národních dějin, ať už proto, aby z ní odvodili filosofii českých 
dějin, ať už pro praktické závěry, které by z toho plynuly pro národní politiku: konstatuje 
se, že všichni velcí Češi a Slováci během celého svého života bojovali za velké humanitní 
ideje a ukázali, že Čechoslováci mohli proti moci a brutální síle Němců (a Maďarů) 
úspěšně postavit pouze sílu ducha a velkých morálních principů. Odvodili z toho celou 
filosofickou teorii českých dějin. Zde se rozdělilo mínění teoretiků. Jedni z toho vyvodili 
závěr, že dějinnou úlohou Čechoslováků je proměňovat v čin velké náboženské a morální 
lidumilné zásady a učit svět. Druzí prohlašují, že Čechy uskutečnily pouze zcela osobní 
poslání a že jejich dějiny je možno stručně shrnout jako jeden velký boj proti Němcům.

Myslím, obě teze jsou do určité míry slučitelné. Je sice pravda, že díky geografickému 
postavení Čechům nezbylo než neustále bojovat proti svému dědičnému nepříteli. Něm
cům. Jejich počet dosahoval sedminy nebo osminy počtu Němců a museli se o to více 
obávat o svou existenci, když měli před očima nešťastný osud Slovanů polabských a když 
od 8. století pokračovali v zoufalém boji proti nepříteli, který se již tehdy jako dnes chtěl 
vrhnout na Východ.

Avšak na druhé straně se díky svému malému množství a vzhledem k nemožnosti 
triumfovat silou zbraní odvolávají na velké principy lidské morálky. Byly jejich jedinou 
pomocí, jejich velkou silou, jejich jedinou oporou. Tíik jsou všechny úvahy českých 
filosofů, historiků a politiků o dějinách Čech prodchnuty těmito dvěma velkými ideami: 
boj proti Germánům a boj za velké humanitní zásady, boje, které v minulých stoletích 
vedl celý národ.

Skutečnost, že tyto velké principy, kterých se Čechoslováci dovolávají, aby se udrželi 
proti Němcům, měly vždy náboženský ráz, skutečnost, že v Čechách začala Janem 
Husem náboženská reformace, že v Čechách skončily náboženské války 17. století, že 
Čechy viděly vznik ušlechtilého svazku českých bratří a muže jako Jímá Husa, Jeronýma 
Pražského, Chclčického, Komenského, Dobrovského, Kollára, Palackého, Havlíčka, 
Masaryka, muže, jejichž humanitní filosofie zůstala hluboce náboženskou, tato sku
tečnost zdá se podporuje tezi druhou.

V každém případě jsou to tyto dva elementy, které obzvlášť vyznačují civilizaci 
Čechoslováků; na jedné straně neustálý boj proti Němcům, na druhé straně horečné 
hledám morálního a především nově náboženského života. A —jak bylo řečeno — druhý 
prvek je téměř důsledkem prvního. Ve skutečnosti byly Čechy během celých svých dějin 
kolébkou velkých náboženských krizí Evropy. Ani první ani druhý prvek se neobjevuje 
u ostatních Slovanu tak charakteristickým způsobem.

Konečně posledním povahovým rysem československých dějin je nutný důsledek 
toho, co bylo právě řečeno, zoufalý pokus najít mezi ostatními Slovany spojence proti 
německé hrozbě. Čechoslováci byli vždy v čele každého slovanského hnutí. Dali tomuto 
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spojeneckému systému jméno, které se ujalo a které se dnes používá: slovanská vzá
jemnost. Profesor Eisenmann z pařížské Sorbony, známý odborník na slovanskou otázku, 
mu v Nation Tcheque (2. ročník) věnoval pozoruhodnou studii. „Ve skutečnosti“, řekl, 
„se idea slovanské vzájemnosti objevila u Čechů s Dobrovským na konci 18. století. 
Souvisí to s tím, že Dobrovský je Čech, který se ovšem bez velké naděje podílí na 
velkolepých snahách národního probuzení, jež jeho národ vytrhávají z říše stínů, kam ho 
více než před dvěma stoletími vehnal germánský útisk. Poprvé byla jasně vyslovena 
Kollárem roku 1837, když zkoumal vzájemný literární vliv různých kmenů a dialektů 
slovanských národů. Neboť Kollár je Slovák, syn jednoho z ohrožených slovanských 
národů, který žil v Budapešti a tam viděl narůstající ohrožení maďarským národním 
hnutím. Stává se zřejmější za revoluce roku 1848 a idea semknutí malých národů se stává 
důraznější, neboť sílí snaha uvést v platnost slavné heslo: v jednotě je síla.“

Tato idea, která má ostatně čistě morální význam, nemohla vzniknout nikde jinde. 
Rusové ji nepotřebovali, a kdyby vznikla u nich, měla by nutně zcela odlišný charakter. 
Poláci, kteří byli s Rusy po staletí ve sporu, nemohli ani najít okamžik nebo příhodné 
okolnosti, aby teorii této slovanské jednoty vypracovali. Jugoslávci a Bulhaři byli v po
měrně podobných poměrech jako Češi, ale nikdy z toho nevyvodili silnou filosofickou 
teorii tohoto druhu, aby započali velké hnutí za propagaci myšlenky slovanské vzájemností.

VII. Závěrem

O zvláštní fyziognomii Čechoslováků uvnitř velké slovanské rodiny můžeme při 
shrnutí všech našich úvah říci asi toto:

1. Díky své geografické poloze a díky dějinným okolnostem utvořili Čechoslováci 
skupinu, která stojí v čele slovanských národů v jejich historickém vývoji k novým 
formám moderní civilizace.

2. V moderní a současné epoše dosahovali jako národ vždy nejvyššího duchovního, 
sociálního a hospodářského rozvoje. Jejich národní organismus představuje v seskupení 
a organizaci sociálních tříd mezi ostatními slovanskými národy nej vyrovnanější a pod
mínkám moderního života nejlépe dorostlý korpus.

3. Jejich všeobecná situace z nich nutně učinila nesmiřitelné nepřátele Němců, neboť 
Němci byli jejich utlačovateli. Otázka, jestli tomu chtějí nebo ne, nemusí být vůbec 
kladena; stali se jimi silou skutečností. Byla to jejich historická úloha. Ale právě proto 
nemohli, protože byli proti svým německým utlačovatelům příliš slabí, než se dovolávat 
velkých zásad lidství. Jejich filosofie a všechny jejich politické asociální doktríny jsou 
tudíž prodchnuty filosofickým idealismem bez výhrad a omezení.

4. Z této situace vznikla iniciativa, které se ujali při svém hnutí za slovanskou 
vzájemnost.

5. A konečně, existuje poslední a zcela zvláštní bod v dějinách civilizace; všechny 
slovanské národy prošly periodou národního obrození. Jak jsme viděli, bylo české 
obrození zcela odlišné od obrození jiných Slovanů. Ostatní Slované byli pouze utlačo
váni. Češi byli téměř zcela vyhlazeni; uskutečnili takřka zázrak zmrtvýchvstání.

Je nutno pochopit, že tento národ, kterému se podařilo vydobýt si svým velkým bojem 
ve všech oblastech sociálního života a obzvláště svým duchovním a hospodářským 
rozvojem první místo mezi slovanskými národy, dnes pozvedá hlas, aby před celým 
světem volal, že i on má právo na politickou nezávislost vedle ostatních svobodných 
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národů. V této válec udělal vše a vystavoval se nejhoršímu pronásledování ze strany 
ústředních mocností, aby šiji zasloužil. A dnes je již jisté, že konečné vítězství Dohody 
přineslo dokonalý triuml jeho věci.

Memorandum č. 3
v

Problém Němců v Cechách

I. Zásadní otázka

Problém Němců v Čechách se po dlouhou dobu zdál být obtížnou otázkou. Uváděl se 
často jako argument proti životaschopnosti československého státu, který by měl příliš 
mnoho nepřátel uvnitř vlastních hranic. Často se ho také používalo k dokazování nutnosti 
fcdcralizace Rakousko-Uhcrska, aby se zamezilo připojení Němců žijících v Čechách 
k Německu. Především však přetrvával díky sympatiím, kterým se Čechoslováci těšili, 
neklid, pokud jde o budoucnost Čech.

Věříme, že nyní můžeme ukázat, že tento problém není tak složitý, jak se zdá, že 
představuje mnohem méně obtíží, než se myslí, a že je v podstatě velmi snadno řešitelný.

Nejdříve musíme konstatovat jednu podstatnou skutečnost: podle úředních statistik je 
ve čtyřech československých zemích více než tři milióny Němců. Čechoslováci požadují, 
aby oblasti, kde toto obyvatelstvo sídlí, zůstaly uvnitř hranic jejich národního státu, 
ačkoliv se ve prospěch zřízení československé republiky dovolávají velké zásady práva 
národa samostatně určovat svůj osud.

II. Statistika

Ukážeme si, jak tento problém vypadá podle rakouské statistiky. Na základě rakouské 
úřední statistiky z roku 1910 bylo v československých zemích 3,512.582 Němců: z toho 
jich žilo

v Čechách 2.467.724,
na Moravě 719.435,
ve Slezsku 325.523.
Problém Němců existuje pouze pro Čechy, neboť na Moravě žijí Němci roztroušeně 

a nikde neexistují uzavřené, zcela německé oblasti.
Ve Slezsku se problém jeví jinak. Čechoslováci požadují celé rakouské Slezsko, 

protože jejich stát potřebuje co možná nejdelší hranici s Polskem a nelze připustit, aby 
Němci vytvořili klín, který by dva slovanské státy nejen dělil, nýbrž je i příliš velkou 
blízkostí k centru československého státu ohrožoval.

Musíme ledy mluvit pouze o Němcích v Čechách. Zde 2.467.724 Němců obývá
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území, které se táhne podél českých hranic, a tvoři tři různé skupiny: skupinu chebsko- 
žateckou, skupinu libereckou a skupinu jihočeskou. V těchto třech skupinách existují 
velké ostrovy československého obyvatelstva; například v nejsilnější skupině, chebsko- 
žatecké, kde Němci čítají téměř milión, žije rovněž více než 300.000 Čechů. Význam 
této menšiny se několikrát potvrdil; naposledy roku 1911 při volbách do vídeňské říšské 
rady. Navzdory nej strašnějšímu nátlaku rakouských úřadů se v jednom důležitém okrese 
dostali němečtí kandidáti do užší volby s českými, ačkoliv podle volebního práva byl 
tento okres vyhrazen výlučně Němcům.

Všeobecně dosahují tyto menšiny 30 až 35 procent.
V důlních oblastech jako Duchcov a Teplice dosahuje český element dokonce 50% 

a úřední statistiky byly vždy ostudně zfalšovány. Mohli bychom uvést velké množství 
případů,které by dokázaly, jak se postupovalo, aby se údaj o počtu československého 
obyvatelstva v těchto oblastech snížil a aby se vzbudilo zdání, že jsou úplně německé.

Podle odhadů Československé národní rady v Praze to bylo umožněno trojím zfalšo
váním, které zvyšuje počet Němců v Čechách téměř o milión. Slabost Němců v českých 
zemích byla hlavním důvodem jejich tvrdošíjného odporu proti zavedení všeobecného 
hlasovacího práva pro volby do vídeňské říšské rady. To samé objasňuje, proč opakovaně 
zabránili jakékoliv volební reformě v městech; obávali se, že by všeobecným hlasovacím 
právem ve městech, kde vládli jako páni, upadli do menšiny; proto byli věrnými obhájci 
reakce v našich zemích, jen aby mohli říci, že v Čechách existují čistě německé oblasti.

Závěr: Tento příklad rakouské statistiky dokazuje,
1) že počet Němců v Čechách, který podle německých statistik činí 2.467.724, musí 

být o 800.000 až milión snížen, a to z důvodu systematického falšování rakouských 
sčítání a také proto, že na československé obyvatelstvo byl vykonáván nátlak (Pozdější 
dodatek: Pro toto máme dnes výborný důkaz: od zřízení nového režimu v Čechách ke 
konci roku 1918 se v těchto oblastech tisíce Čechů vyslovily pro českou věc a musely 
být zřízeny nové školy, aby se dostálo těmto novým potřebám);

2) že všude v těchto oblastech české obyvatelstvo žije promíšeno s německým a že 
neexistují žádné okresy, které by byly skutečně německé;

3) že kdyby se zavedlo pro všechny volby všeobecné hlasovací právo, vzhled těchto 
oblastí by se z dneška na zítřek změnil;

4) že se německé obyvatelstvo podél českých hranic rozpadá na tři různé geografické 
skupiny, které nemají žádné dostatečné spojení a žádné společné hospodářské zájmy.

Tyto tři skupiny nemohou kvůli své geografické poloze tvořit administrativně auto
nomní provincii. Z týchž důvodů nemohou být znovu připojeny k Dcutschósterrcich. 
Kdyby nezůstaly u Čech, musely by být tedy přičleněny k Německu. Toto řešení by však 
s sebou neslo mnohé komplikace, mohly by se proti němu postavit mnohé důvody 
(hospodářské, strategické, politické zásady), které vesměs mluví pro to, aby tyto takzvané 
německé oblasti zůstaly v Československé republice.

III. Hospodářské důvody

Dvě ze skupin českých Němců, severní a severozápadní, žijí v oblastech, které jsou 
obzvláště bohaté na suroviny a na průmysl. Nachází se tam především hutní průmysl, 
textilní průmysl, pěstuje se »zde chmel a cukrová řepa a hlavně se zde dobývá uhlí 
a železná ruda a jsou zde ložiska rádia. Jc to jedna z nejbohatších oblastí českoslo-
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venských zemí. Všechny továrny a doly mají velmi úzké spojení zvláště ze středem Čech, 
s hlavním městem Prahou.

Velké množství společností, podniku, továren má sídlo, své kanceláře v Praze. Veške
rý tento průmysl je zásobován ze sousedních českých oblastí, své pracovníky získává 
z českého obyvatelstva a nachází odbyt ve všech českých zemích.

K tomu jsou tyto oblasti zcela odděleny vysokým pohořím a přirozenou hranicí mezi 
Čechami na jedné straně. Pruským Slezskem, Saskem a Bavorskem na straně druhé od 
Německa. Kdyby byly tyto oblasti od Čech odděleny, byl by nejenom zcela zmrzačen 
průmyslový a hospodářský život Čech, nýbrž i samy tyto oblasti by propadly zkáze, těžce 
postiženo by bylo sousední české obyvatelstvo a hospodářská síla, ba dokonce veškerá 
životnost československého státu by byla nesmírně omezena.

Musíme především konstatovat, že tyto oblasti jsou mimořádně bohaté na uhlí a byly 
vždy hlavní příčinou vysokého růstu československých zemí. Bez těchto dolů ztratí 
Čechy do značné míry na svém politickém a hospodářském významu.

Mohli bychom uvést velmi pádné příklady, které by ukázaly, nakolik jsou takzvané 
německé oblasti svázány s českými. Během této války se odpor Čechů vůči Němcům 
projevil především v neochotě českého obyvatelstva živit obyvatele německých oblastí 
Čech, kteří tím strašně trpěli, protože nemohli nic dostat ani z Německa ani německého 
Rakouska.

Německé hranice, tvořené velkými pohořími, které oddělují Čechy a Německo, zame
zily živému kontaktu německého obyvatelstva Čech s císařským Německem, takže tyto 
oblasti ve velmi krátké době upadly do bídy. Nyní se mezi českými Němci zvedly hlasy, 
které ukazují, jak velmi jsou obě oblasti, česká a německá, navzájem svázány, a že by 
bylo směšné této přírodní nutnosti se bránit.

Závěrem:
Hospodářské důvody svědčí proti oddělení takzvaných německých oblastí od Čech.
Kdyby k tomuto oddělení došlo, byl by: 1) československý stát nesmírně postižen ve 

svém hospodářském životě a hrozilo by mu nebezpečí, že se stane odnoží Německa; 2) 
byly by právě tyto německé oblasti hospodářsky zruinovány.

IV. Strategické důvody

Ze strategického hlediska tvoří Čechy geografickou jednotu, výborně chráněnou 
pohořími, která je obklopují. Vezme-li se jim tento pás přirozených pevností, budou 
vydány Němcům. Kdyby tato pohoří měli Němci, mohli by v libovolném okamžiku 
obsadit celé Čechy a žádná česká vláda by jim nemohla klást ani nejmenší odpor.

Po dlouhá století byl čtyřúhelník Čech centrem odporu proti Němcům. Od 6. století 
se Němci vícekrát pokoušeli zmocnit se Čech. Nepodařilo se jim to. Pohoří, jejich 
strategické hranice, vždy československé obyvatelstvo zachránila.

Je jasné, že Němci, kteří až do 9. a 10. století vlastnili pouze nížiny polabské 
a bavorské, mohli proniknout do baltských oblastí a do Pruského Slezska na jedné straně 
a do rakouských zemí na straně druhé. Tam všechno slovanské obyvatelstvo na Labi a na 
Odře vyhubili stejně úplně jako na Dunaji. Pronikli až do Litevska, k Vratislavi a Bra
tislavě a český čtyřúhelník tak obklíčili ze tří stran. Ale strategická poloha českých 
Slovanů velmi ulehčila odboj československého národa, takže mohl uniknout smutném 
osudu polabských Slov;inů a Slovanů dolního Rakouska a Štýrska.
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Vezme-li se Čechům tato pevnost z pohoří, umožní se tím Němcům, aby se usadili 
v nížině Čech a postavit si děla v rovině, kterou není možno bránit, šedesát kilometrů od 
Prahy.

Avšak i kdyby se pro nejbližší budoucnost možnost ozbrojeného konfliktu nebrala 
v úvahu, byli bychom stále ještě vystaveni hroznému nebezpečí.

Ve skutečnosti by německé obyvatelstvo Čech nemohlo samo hospodářsky existovat. 
Bylo by nuceno navázat se sousedním českým obyvatelstvem hospodářské vztahy, a to 
by Německu skýtalo záminku rozšířit v souladu se známými názory německých národo
hospodářů a politiků svou sféru vlivu a sféru hospodářské expanze a proniknout tak do 
samotných Čech. S ohledem na velké množství německého obyvatelstva a jeho mimo
řádnou hospodářskou sílu a s ohledem na expanzivní charakter Německa všeobecně, 
objevila by se u něj nevyhnutelně touha zmocnit se sousedních českých oblastí, bez nichž 
by tamní německé oblasti nemohly žít.

Nevyhnutelným důsledkem odtržení německých oblastí Čech by bylo, že by Německo 
chtělo získat celé Čechy a zmocnilo by se jich hospodářským rozpínáním a pronikáním 
bez použití síly nebo ozbrojenou mocí.

V průběhu války jsme Němce poznali natolik dostatečně, abychom si mohli utvořit 
mínění o neblahém obratu, který by věci vzaly, kdybychom jim dali příležitost zmocnil 
se tak důležité země, jako jsou Čechy.

Závěrem:
1. Přirozené hranice, které oddělují Čechy od Německa, jsou pro Čechy ze strate

gických důvodů nepostradatelné; to dějiny v hojné míře dokázaly.
2. Odtrhnou-li se tyto hranice od Čech, vystaví se Čechy jako celek expanzivním 

choutkám Němců a připraví se nové pole působnosti politickému a hospodářskému 
imperialismu Germánů.

V. Politické důvody

Čeští Němci jsou pouze kolonisty
Je třeba rovněž připomenout, že Němci v Čechách jsou pouze kolonisty nebo potomky 

kolonistů. Po dlouhá staletí povolávaly různé vládnoucí rody do Čech německé kolonisty, 
aby rozmnožily příjmy královského pokladu. Později Habsburkové, poté co Čechy 
porazili na B ílé hoře (1620), umožnili příchod velkému množství Němců, aby české země 
zcela germanizovali. Ještě v 19. a 20. století, aby udržely české země pod němec.cou 
nadvládou, nejednaly rakouské vlády jako věrní zástupci rakouského byrokratického 
a policejního státu jinak.

Za tímto účelem vymysleli a všemi prostředky šířili ideu, že existuje Deutschböhmen, 
Němcům vyhrazené území. Aby se málo jisté postavení Němců upevnilo, posílali do 
Čech mnoho úředníků a četníků. Na popud vlády došlo k tomu, že Němci začali Čechy 
všemi možnými způsoby pronásledoval, což podle mínění Vídně mělo mil za následek 
vyhnání Čechů z těchto oblastí nebo jejich germanizaci.

Na toto po staletí trvající pronikání plné násilností odpovídali Češi nepřetržitým 
bojem. V husitských válkách se jim podařilo Čechy téměř zcela od Němců osvobodit. 
Tento úspěch však byl v 17. století promarněn, protože Češi byli poraženi Habsburky.

Na počátku 19. století, epochy nového obrození, Češi opět povstali a navzdory snahám 
dynastie a vlád dobyli téměř celé území zpět. Takzvaná německá města se rychle 
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proměnila v česká. Nynější německé oblasti jsou posledním zbytkem pozic německých 
kolonistů v Čechách.

Češi obnovili své postavení díky trvalému boji dvou navzájem zcela protichůdných 
světových názorů: demokracie a autokracie. Tím, že porazili Němce, porazili zvůli; jejich 
protivníci byli v Rakousku sloupy autokracie, jež byla schopna pouze prodlužovat jejich 
nespravedlivou vládu.

Tato otázka kolonistů v Čechách je dnes obzvláště zajímavá, neboť jsme v současné 
době svědky naprostého obratu v neprospěch Němců.

Češi během celého 19. století díky demokratickým ideám skutečně krok za krokem 
počešťovali území, která byla dříve německá. Musíme mít na paměti, že před šedesáti 
lety vypadala Praha jako německé město, že v posledních dvaceti letech podstatné 
množství německých mést přešlo do českých rukou a že tato města dnes již nemají takřka 
ani jednoho Němce. Skutečně došlo ke kolonizaci naruby. Dlužno však dodat, že Češi 
vedli tento boj loajálně, pouze zbraněmi duchovními.

Demokratické ideje daly Čechům možnost svobodně se vyjadřovat a utvrzovat. Ho
spodářský rozvoj oblastí sousedících s německými hranicemi nutně vyvolal stěhování 
českého obyvatelstva z jihu a ze středu Čech do takzvaných německých oblastí. Tak 
každoročně putují desetitisíce dělníků, kteří pocházejí z českého rolnického obyva
telstva, na sever Čech, aby tam pracovali v průmyslu; jedna část tohoto obyvatelstva 
v těchto oblastech zůstává; druhá část se každou sezónu vrací, aby se účastnila země
dělských prací.

Takto jsou německé oblasti těsněji vázány na české, protože velké shluky měst 
v německých oblastech stále přitahují české obyvatelstvo, takže se uskutečňuje neustálý 
pohyb z jihu na sever a ze severu na jih. Kdyby byly takzvané německé oblasti odtrženy 
od českých oblastí, které jim dodávají dělníky a suroviny, vznikla by z toho nejenom 
těžká hospodářská krize, ale bylo by možné rovněž očekávat mezinárodní neshody mezi 
novými státy kvůli nevyhnutelnému přemisťování a fluktuaci obyvatelstva.

Současná situace naproti tomu dovoluje neustálou výměnu výrobků i obyvatel, a tak 
se tyto oblasti přemisťováním obyvatel stále více mísí.

Závěrem:
1. Němci se v Čechách usadili uměle jako kolonisté nebo jako zaméstmuici a úředníci, 

jako poddajný prvek mohutné germanizace, která byla chytře připravena a šikovně řízena 
vídeňskými vládami.

2. V posledních letech došlo přirozeně a nevyhnutelně k opačnému jevu, k české 
kolonizaci, která se projevuje v neustálém pohybu obyvatelstva a která je opět zřejmým 
výrazem toho, že německé obyvatelstvo těchto oblastí a zbytek Čech mají společné 
hospodářské zájmy.

VI. Osud Němců v Československé republice

Je naprosto nutné přesně vědět, jak je s Němci v československém státě zacházeno. 
Československá republika je nejen připravena případně přijmout každou mezinárodněprávní 
úpravu, která by byla mírovou konferencí vyhlášena ve prospěch menšin, ale nad toje rovněž 
připravena jít dále než taková úprava a dát Němcům všechna práva, která jim patří.

Československá republika bude zcela demokratickým státem. Všechny volby budou 
probíhat podle všeobecného, přímého a rovného volebního práva. Všechny úřady budou 
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přístupny všem státním občanům. Jazyk menšin bude všude povolen. Žádné menšině 
nebude nikdy odepřeno právo mít své školy, soudce a své soudní dvory. Musíme ještě 
dodat, že Češi, ačkoliv jsou si vědomi toho, že Němci byli za starého režimu nadmíru 
upřednostňováni, nemají v žádném případě v úmyslu například potlačit německé školy, 
univerzity, technické vysoké školy, které ostatně byly před válkou málo navštěvovány.

Shrnuto: Němci by měli v Čechách stejná práva jako Čechoslováci. Němčina by byla 
druhým zemským jazykem a nikdy by se proti německé části obyvatelstva nepoužívalo 
žádných potlačovacích prostředků. Režim by byl podobný režimu švýcarskému.

Tento režim bude v Čechách zaveden nejenom proto, že Češi měli vždy hluboký cit 
pro demokracii, právo a spravedlnost a tato práva přiznávají loajálně dokonce i svému 
protivníkovi, nýbrž také proto, že Češi jsou toho názoru, že toto pro Němce příznivé 
řešení je výhodné i pro politické zájmy jejich vlastní země a jejich vlastního národa.

V 19. století si uchovali velmi praktické, především ale velmi politické myšlení. Jsou 
příliš „realisty“ a mají příliš mnoho zdravého lidského rozumu na to, aby neviděli, že 
násilí a nespravedlnost byly příčinami zániku Rakousko-Uherska, a že podobná politika 
by mohla jejich vlastnímu státu a jejich vlastnímu národu jen uškodit. Němci sami to 
ostatně vědí a přiznávají to. Jejich noviny bohatě líčí revoluci, jež se odehrála v listopadu 
roku 1918 v Praze. Tyto zprávy jednomyslně konstatují, že Češi zajistili všem Němcům 
svobodu, osobní bezpečnost a soukromé vlastnictví jakož i práva svobodných občanů.

Závěrem:
1. Všechny tradice Čechoslováků dotvrzují, že nová republika nebude Němce nijak 

potlačovat, že se naopak budou těšit režimu svobody a spravedlnosti.
2. V průběhu poslední revoluce v Čechách toho Češi podali důkaz tím, že Němcům 

zaručili plnou bezpečnost.

Z Memoranda č. 1 (Čechoslováci) jsme vypustili část IV., Čechoslováci a ostatní 
Slované ve středověku.

Převzato a přeloženo z knihy Helmutha Gordona 
Die Beneš-Denkschriften, Verlaßgemeinschaft Berg, 1990, 
s. 102-121, s. 150-161. Z nemčiny přeložila Lenka Mertová.

* * *
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STANE SE EVROPA
POLITICKÝM SPOLEČENSTVÍM?

Etienne Tassin

Realizace politického sjednocení na úrovni Evropy v nás vyvolává otázku, co je 
Evropa, co múze a co chce. Pouhá spřízněnost hospodářských zájmu ještě netvoří 
politické společenství. To také předpokládá společný život, jenž netvoří jen společné 
zájmy a příznaky společně kultury, ale především a v prvé řadě reálná identita formulo
vaná jako požadavek. Reálná proto, že je zapojena do dějin, jež jsou také dějinami ducha, 
formulovaná jako požadavek proto, že identita, již jsme si nikdy neosvojili v plnosti, se 
nepřetržitě transformuje, majíc neustále před sebou určitý horizont zásad či hodnot, 
o něž se společenství opírá, aniž by je vyčerpávalo. Je však takovou zásadou nebo 
hodnotovou normou Evropa? Muže být u zrodu politického společenství nebo může pouze 
vyprodukovat společnou politiku? Předpokládáme-li, že je možné na tyto otázky odpo
vědět, vyvstává před námi dvojí rozpor: mezi hospodářskou jednotou a jednotou politic
kou, mezi Evropou historicky konstituovanou bezprostředně po válce a filosofickým 
pojmem Evropy, jenž vyplývá z duchovní identity.

Sjednocení hospodářské nebo institucionální?

Hospodářské sjednocení neboli přechod od společného trhu k trhu jednotnému probí
há nezávisle na politickém sjednocování. Rozpor mezi utvářením hospodářského spole
čenství a společenství politického vytváří v Evropě napětí už od konce druhé světové 
války. Pařížská vrcholná konference v říjnu 1972 definovala politické sjednocení jako 
konečný cíl společný všem členským zemím. Tento společný záměr je však stále závislý 
na výsledku dílčích ujednání reagujících na sociálně-ckonomické požadavky, jež jeho 
realizaci odsouvají do neurčitá. V podstatě se velice brzy nastolil problém volby mezi 
politickou integrací státu (integrací, již by bylo možné označit pojmem „ústavní“) 
a integrací hospodářskou („funkčního“ typu). Tato rozdílnost způsobů integrace přichází 
ještě s dalším rozlišováním, jež staví perspektivu jednoty striktně na úrovni států (kterou 
bychom mohli nazvat „kon federální“, jejímž největším propagátorem ve Francii byl 
generál de Gaulle) do protikladu s perspektivou federalistickou, jejímž velkým teoreti
kem a zastáncem byl v Evropě Denis de Rougemont. Po pravdě řečeno, nemají tato dvě 
rozlišení (integrace ůstavní/funkční, konfcderace/federacc) stejnou hodnotu. Jednak 
proto, že první vyplývá z logiky faktů, zatímco druhá z principiální volby. V tomto 
smyslu evropští federalisté, kteří byli nejprve zastánci konslitucionální integrace Evropy, 
rychle přiznali „federatívni“ ctnosti politice funkční integrace. Mimo jiné proto, že druhé 
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rozlišení vychází z obecnějšího výkladu osudu Evropy: znovu fundamentálně zpochyb
ňuje tradiční kategorie, v nichž byla promýšlena politická forma moderních států.

Evropa politická nebo duchovní?

Politická jednota, o kterou Evropa usiluje, se vytváří nezávisle na tradici, o niž se 
Evropa opírá. Tento rozpor mezi politickou jednotou a duchovní jednotou, jenž je 
základem evropské myšlenky, vedl k roztržce mezi Evropským společenstvím a histo
rickou a kulturní Evropou. Ať už jsou obtíže spojené s vymezením evropské identity 
jakékoli, je jasné, že myšlenka Evropy vyznačila a vyznačuje společnou tradici myšlení 
a kultury, zakořeněnou v nepřetržitých změnách v průběhu dvou tisíciletí dějin, jež 
propůjčily této části světajednotu duchovní povahy. Tato kulturní Evropa se až do druhé 
světové války shodovala s politicko-zeměpisnou mapou kontinentu. Jalta rozdělila Evro
pu vedví na základě protikladu demokratických systémů a systémů „socialistických“. 
Politická Evropa, o nížje řeč, je také Evropou politicky determinovanou a přesně územně 
lokalizovanou: je vymezena svým demokratickým principem, lokalizovaná svým ome
zením na pět, posléze šest a nakonec deset resp. dvanáct západních států. Tato situace 
vyžaduje dvě poznámky.

Stala-li se východní Evropa Jinou Evropou“ (Mttosz), vždy se nicméně odvolávala 
na duchovní společenství s celou Evropou, jež Jalta rozdělit nemohla. O tom svědčila na 
jedné straně ona politická forma, jež lam dospěla v podobě disidentství, Solidarity nebo 
Charty 77 k požadavkům svobod a práv, tedy hodnot, jež Evropa, abychom tak řekli, 
ztělesňuje. Na druhé straně o tom svědčí i požadavek jednoho kulturního společenství 
vznášený umělci nebo intelektuály Východu, kteří myšlenku dvou Evrop odmítají, jak 
poznamenal Ivan Boldiszár v roce 1985.1) Svědčí o tom i povýtce symbolický fakt, že 
filosof jako Jan Patočka věnoval v roce 1973 své soukromé semináře otázce (při níž 
vycházel z reflexe započaté Husserlem a přepracované Hcideggerem), proč „Evropa, ta 
dvoutisíciletá stavba, které se podařilo lidstvo vyzvednout na docela nový stupeň rcfle- 
ktovanosti a vědomí, a také síly a moci, tedy tííhlc historická realita, která se dlouhou 
dobu domnívala, že v ní je veškeré lidstvo, že ona je lidstvo a všechno ostatní že je 
zanedbatelné — definitivně skončila.“2^ Je Evropa u konce? A to definitivně? Ale jaká 
Evropa? Evropa, kterou platónská filosofie a její základní metafyzický přístup předurčil 
jako západní podobu Ducha? V tomto smyslu by byl konec Evropy i koncem filosofie, 
a naopak. Přesto však právě dílo Jana Patočky spočívá v pokusu ukázat, že zrušeni 
„metafyzického kladení filosofické otázky“ nijak neznamená konec filosofie, a v dů
sledku toho ani konec evropského ducha.

Je proto paradoxní, zjišťujeme-li, že zatímco se myšlenka evropského politického 
společenství utvářela od roku 1944 až do současnosti, byly prakticky v téže době otřeseny 
nejzákladnější principy západní metafyziky a duchovní myšlenka Evropy, jež je ztě
lesňovala, se ukázala být neúčinná: tváří v tvář zkušenosti s totalitarismy a v pojmové 
rovině nemožností filosofie tuto zkušenost zvládnout. Pokud jde o kritiku instrumentální 
racionality, kterou provedla Frankfurtská škola, o existencialistickou kritiku základů 
hodnot, štrukturalistickou dckonstrukci humanismu nebo dckonstrukci metafyziky sub
jektu spojenou s tématem konce filosofe, kterou započal Heidegger a opakují různé verze 
současného dekonstruktivismu: všem těmto přístupům je společné to, že odmítají zá
kladní filosofický nárok, jenž se identifikuje s myšlenkou Evropy. Neboť politická
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Evropa spatřila denní světlo ve chvíli, kdy duchovní Evropa zmizela. Myšlenka a nutnost 
politického evropského společenství se vynořila bezprostředně po druhé světové válce, 
v době takřka všeobecné filosofické lhostejnosti (s výjimkou Karla Jasperse a Hannah 
Arcndtové, Jacquesa Maritaina nebo Emmanuela Mouniera). Mimoto v Evropě převládl 
filosofický směr, který slučoval pod různými názvy nové radikální zpochybnění zá
padních hodnot, a to na základě politických krizí, jež otřásaly Evropou: zkoušky nacismu 
a stalinismu, postupná dekolonizace, při níž se pranýřovala imperialistická hegemonie 
Západu atd., nové zpochybnění všeho, stejně radikální jako osvícenství, jež negovalo 
princip metafyzické racionality. V tomto rámci, jakkoli je schematický, je postavení 
Patočky příznačné. Neboť právě východní Evropa se jako první začala dovolávat du
chovní Evropy, jež by byla základem bojovného politického požadavku, který západní 
filosofická Evropa nemůže už na sebe převzít.

Duchovní základy Evropy

„To se mluví pořád o Evropě ve smyslu politickém, ale přitom se zanedbává otázka, 
co vlastně je a z čeho vyrůstá. Slyšíme hovořit o integraci — copak je možné integrovat 
něco takového, copak běží o nějaký geografický nebo čistě politický pojem? To je pojem, 
který spočívá na duchovních základech. Pak se teprve vidí, co je to za otázku. Tak o tohle 
všechno běží.“3)

Ncni-li Evropa pouze zeměpisný nebo politický pojem, v jakém smyslu můžeme 
hovořit o evropské identitě? Myslím, že můžeme schematicky odlišit tři pojmy Evropy, 
jež lze rozvinout ve tři odlišné přístupy: politický pojem, který se rozvíjí v přístup 
specificky historický; pojem kulturní, který má smysl s ohledem na to, co F. Braudel 
nazývá „gramatikou civilizací“; pojem filosofický, jenž činí z řecké polis místo zrození 
evropského ducha v podobě platónské metafyziky.

z

Úpadek a trvalost myšlenky Evropy

Patočka má nepochybně na mysli tento poslední pojem. Pouze filosofické porozumění 
duchovním základům Evropy může dát znovu smysl společné evropské stavbě, jež byla 
ve dvacátém století po třicet let zneuznávaná. Území ducha, vědy, techniky, kvasu 
racionální civilizace vůbec, jinými slovy Evropa „se vyřídila sama vlastními silami“4), 
když zatáhla svět do procesu všeobecné destrukce. Jak mohla Evropa dospět k této 
destrukci? Evropa, tvrdí Patočka, pouze naplňuje uděl, který obecně vytvořil situaci 
moderního člověka a na němž se podílejí tři složky: věda a technika jako převládající 
vědění, suverénní stát jako konkrétní uspořádání lidské společnosti, pluralita suverénních 
států, jež jsou nejednotné. Tyto tři dimenze jako celek vysvětlují konflikt, který otřásl 
Evropou a spolu s ní i celým světem: nejednotnost států je jen vyjádřením absence 
politické a duchovní jednoty, jež logice státní dominace umožnila podřídit svým cílům 
neporovnatelnou technickou sílu.

Nicméně tuto vnitřní logiku určující historický úděl evropského ducha není možné 
zpětně přenášet na filosofický základ, jenž se nachází v principu samotné Evropy. Podle 
Patočky musíme odlišovat historickopolitický pojem Evropy od pojmu filosofického 
a nesváděl na duchovní princip něco, co vyplývá z politických dějin. Zrod politické 
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Evropy není souběžný se zrozením filosofické Evropy. Evropa byla politickým pojmem 
vyjadřujícím reálnou politickou jednotu v podstatě pouze ve středověku. Evropa se 
zrodila na troskách řecké polis a římské říše. Polis však zanikla s rozpadem řeckého světa 
městských společenství, městských států, které se vzájemně zničily. Helénistické období 
se rozvíjí po zániku obce a jejího politického smyslu, jímž byla veřejná (politická) 
svoboda. Zároveň v ní však vzniká pojem lidstva, jež se politicky nejlépe realizuje ve 
formě univerzálního státu, obecného náboženství a světoobčanství. Tyto rysy pozdního 
helénismu našly svou krystalickou podobu v římské říši. Na druhé straně římské impé
rium žilo duchovně z dědictví řecké polis v míře, v jaké se osvědčoval právní stát, v němž 
se veřejné právo odvozovalo z přirozeného práva. Zároveň však imperiálni aspirace 
směřovaly k hegemonii, jež se může opírat pouze o sílu — univerzalismus myšlení, jenž 
nacházel své vyjádření v univerzalitě práva a institucí, začal být ovládán rozpornou 
hegemonickou logikou, jež měla za následek jeho úpadek. Přesto však i sama katastrofa 
římského impéria zanechala v Evropě jako svůj odkaz převahu principů řeckého ducha: 
univerzalitu myšlení a práva, a v hlubší rovině metafyzický princip vypracovaný Plató
nem, Patočkou označovaný jako „péče o duši“. Takový je základ evropského dědictví, 
který nám dnes umožňuje nalézt v myšlence Evropy „něco, o co se lze opřít v tom 
obecném souhlasu s pádem, v té slabosti, v tom přitakání k úpadku“.5*

Takže se oddělením dějinné logiky, jež vedla ke zrodu politické Evropy, od jejího 
duchovního či metafyzického základu odhaluje současně myšlenka konce Evropy a myš
lenka nepřetržitého duchovního trvání Evropy. Patočka také tvrdí: „Metafyzika sama 
vyrůstá z určité historické situace, ze situace po úpadku polis, úpadku Athén, a sama 
vytváří dědictví, které může přežít v té upadající polis a přežije i úpadek helénismu 
a přispěje k tomu, aby se po úpadku římské říše zformovala ještě další formace, tzn. 
Evropa ve vlastním smyslu slova. Přežívání dědictví je zároveň jeho změnou, ale ten 
metafyzický základ přitom trvá.“6* Katastrofy ponechávají nedotčeno duchovní dědictví, 
, ježje schopno nás podnítit k formulování nových nadějí tím, že nám umožňuje nezoufat 
z budoucnosti“. Není bez významu, že tento filosofický projekt, jehož úkolem je zacho
vat smysl Evropy, je dílem disidentského myslitele z Východu, politického aktivisty 
hledajícího ve filosofii jistotu, že princip jeho boje a jeho myšlení nepominul se stoletím 
a se sklouznutím Evropy do totalitních systémů. V tomto smyslu je Patočka jediným 
Husserlovým dědicem. Netvrdil snad:,.Zatím pozorujeme, že se Evropa té reflexi strašně 
vyhýbá, že se o celou záležitost vůbec nikdo nestará, že od té doby, co Husserl napsal 
Krisis, tak ve skutečnosti na tento problém Evropy a evropského dědictví žádný filosof 
nereflektoval.“7*?

Empirické síly

Ve své vídeňské přednášce z roku 1935 si Husserl dal za úkol postihnout „fenomén 
Evropy“, odhalit, v čem tkví její podstata. Pro duchovní tvář Evropy je podle jeho tvrzeni 
charakteristické, že ji oživuje její vlastní télos: „Evropské lidstvo prozrazuje jistou 
vrozenou entelechii, jež ovládá všechny změny, určuje tvar Evropy a uděluje jí smysl, 
směr, jímž je rozvoj směřující k určitému pólu.“8* Tento duchovní télos určuje historicitu 
Evropy a zasvěcuje ji univerzalitě počínaje místem jejího konkrétního zrodu, Athénami. 
Prvotní fenomén, jenž vymezuje Evropu z duchovního hlediska, spočívá v tom, co 
Řekové označovali pojmem philosophia', teoretický přístup směřující k univerzalitě, 
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který staví lidstvo před nekonečné poslání. Najedné straně máme tento teoretický postup, 
jehož prostřednictvím se myšlení oprošťuje od konečného světa, aby vytvořilo uni
verzální pravdu tvořící základ nekonečné stavby teoretického poznání a jeho vtělením je 
evropské myšlení. Na druhé straně svým povoláním k univerzálnímu dává filosofie 
vzniknout lidstvu oproštěnému od jednotlivých zvláštních vazeb příslušnosti ke spole
čenství. Evropský duch se ztotožňuje s duchem filosofie, a ten se ztotožňuje s duchem 
lidstva. V tomto smyslu mohl Husserl v roce 1935 tvrdit, že Jdeje jsou silnější než 
všechny empirické síly“. Jistě, po druhé světové válce je nejen nemožné získat „čistou 
ideu Evropy, jež by byla neposkvrněná, nepoškozená, neměnná, identická sama se sebou 
a stejným způsobem vymezitelná v roce 1936 i v roce 1946“, jak těsně po válce prohlásil 
Jean Starobinski9), ale je naopak možné, aby ze zhroucení politické Evropy vyplynula 
neudržitelnost představy filosofie chápané jako čistě teoretický postoj. Empirické síly se 
ukázaly být silnější než ideje. Vše shrnuje jedna jediná věta Jeana Lescura pronesená 
v roce 1946 v Ženevě: „Historický okamžik, kdy bylo možné Evropu prezentovat jako 
filosofický problém, pominul. Nastolení otázky Evropy dnes tudíž bude mít politickou 
povahu. Řekl bych, že Evropa se už nemůže situovat do oblasti ducha, ale do oblasti 
sil.“10’

Vyšli jsme z určitého paradoxu: západní Evropa se po skončení války snažila konsti
tuovat jako politické společenství, třebaže hodnoty, za jejichž vtělení se považovala 
(a filosofického pojmu, který v ní vytvářel její „řídící funkci“), byly natolik otřeseny, že 
to evropské filosofii znemožnilo znovu se ujmout svého poslání. Za této situace se 
objevují dvě řady otázek.

V prvé řadě: ncmúže-li se moderní myšlenka Evropy podepřít tisíciletým duchovním 
významem, o co a jak se má opřít po katastrofě, jež znamenala rozpad Evropy? Je třeba 
také okamžitě poznamenat, že namísto toho, aby svůj smysl přijímala od teoretického 
základu, jak to Husserl nebo Patočka přisuzují svému filosofickému konceptu, vznikla 
moderní myšlenka Evropy z určité politické zkušenosti, jež nemá v dějinách obdobu, 
a tou byl odpor vůči nacismu. Myšlenka evropského politického společenství dostává 
svůj smysl z ozbrojeného boje. Tím je přerušeno spojení s filosofickou myšlenkou 
Evropy i s politickou tradicí.

Tato roztržka vede na druhém místě k přepracování hodnot a přesouvá do politické 
roviny tradiční rámce, v nichž se v průběhu posledních šesti století rozvíjely dějiny 
Evropy. Mohli-1 i bychom říci, že dvě poslední války znamenaly konec národních států, 
jež postupně vytvořily politickou strukturu Evropy, a že moderní pokus o vytvoření 
nového evropského politického společenství by měl znamenat pokus Evropy o vystou
pení z válečného stavu. Že tato nová forma směřuje k vytvoření federace států, je 
bezpochyby velká historická evropská novinka. Ale tváří v tvář roztržce s tradicí nasto
luje ustavení politické Evropy otázku svobody. Paul Thibaud to formuluje těmito slovy: 
„Naše politické pojmy a pocity byly formovány v národním rámci, Evropa je destabili
zuje... Prvotní otázkou už není otázka po orientaci předpokládané společné vůle: co 
chceme ?, ale otázka po formaci vůle: jak máme chtít společně? Co je to vlastně politická 
vůle sdílená, spojující se ke spolupráci ne již praktickou nutností, ale od samého počátku, 
radikálně, ve chvíli svého pojmového vymezení?“111 Jde tu jednoduše o otázku nadná
rodní vůle, jež by se rozvíjela v rámci občanství na vyšším stupni? Nebo tu jde zejména 
otázku poznání, jaká Evropa může chtít společně a co může chtít s ohledem na své 
nej novější dějiny. Podle mého názoru tu však jde především o zásadní otázku, je-li 
Evropa dosud záležitostí vůle.
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Politické základy Evropy

Evropská rezistence

Protože nacismus byl spíše než německým problémem vědomou destrukcí Evropy ve 
jménu Evropy samotné, bylo při konfliktu ve hře nikoli přežití států, ale budoucnost 
Evropy. Goebbels neustále opakoval: „Smyslem této války je Evropa.“ Počínaje rokem 
1942 skupina italských antifašistú, iniciátorů Movimento federalista europeo, tvrdila, že 
by problém mezinárodní organizace měl vytlačit všechny ostatní politické problémy a že 
demarkační linie mezi reakčními a progresistickými silami už neprobíhá mezi zastánci 
demokracie a zastánci kolektivizace výrobních prostředků, ale mezi těmi, jejichž politic
ký obzor se omezuje na národní hranice, a těmi, kdo si přejí federalizovanou jednotu 
Evropy. V dopise Francouzskému výboru pro evropskou federaci napsalo Movimento 
zejména toto: „Díky hnutím odporu jsme konečně odhalili solidaritu, jež spojuje svo
bodné národy evropského kontinentu. (...) Odhalili jsme osudové společenství, jež si 
přeje, aby svoboda, pokoj a pokrok byly hodnotami, jimž se evropské národy mají těšit 
společně nebo je všechny musí společně ztratit. (...) Toto vědomí vyvolané oběťmi 
milionů je základní a prvořadou daností jednoty svobodné Evropy.“12^

Prohlášení Evropských hnutí odporu (červenec 1944), vypracované v průběhu tajného 
setkání představitelů hnutí odporu devíti evropských zemí, potvrdilo „nutnost rekon
strukce Evropy na federálním základě“. Což by předpokládalo, že „různé země světa 
souhlasily s překonáním dogmatu absolutní suverenity států a zapojily se do určitého 
federálního útvaru“. V prohlášení se dále konstatuje, že za života jedné jediné generace 
byla Evropa epiccntrem dvou světových konfliktů, jejichž zdrojem byla především 
existence třiceti suverénních států na kontinentu, a dochází k závěru, že „je především 
nutné tuto anarchii napravit vytvořením federální Unie evropských národů“. Tato Unie 
by umožnila integraci německého národa, řešila by problémy hranic formou „terito
riálních vymezení s čistě správní kompetencí“, se zřetelem na ochranu a podporu de
mokratických institucí a uskutečnění hospodářské rekonstrukce kontinentu. Konečně by 
také Federální unie, „založená na deklaraci občanských, politických a hospodářských 
práv, jež by zaručila svobodný rozvoj lidské osoby a normální fungování demokratických 
institucí“, měla zahrnovat vládu odpovědnou lidu členských zemí (nikoli členským 
státům), federální armádu a nej vyšší soud.13)

Podle názoru Hnutí odporu bylo nemožné rekonstruovat Evropu v podobě vzájemné
ho uspořádání suverénních státu oddělených politickými a celními hranicemi: každý 
pokus o nové uspořádáni na základě modelu Spojených národů, suverénního státu nebo 
ligy musí zákonitě znovu vytvořit podmínky, jež v Evropě vedly k válce. V téže době 
obhajovali ze Spojených států intelektuálové jako Jacques Maritain nebo Thomas Mann 
na vlnách Hlasu Ameriky myšlenku federalizované Evropy, zatímco Hannah Arcndtová 
oživila revoluční a zakladatelskou dimenzi hnutí odporu pro budoucí Evropu.14) Evropa 
se nezrodí z „heroismu rozumu“ (Husserl), ale z heroismu srdce, jenž je také politickým 
rozumem. Tento ozbrojený heroismus ducha se rozvinul tváří v tvář totalitarismu. Ale 
zatímco myšlení zůstává němé před nevysvětlitelným, před Šoa, do té míry, že si zakazuje 
myslet budoucnost Evropy, fyzická zkušenost boje proti totalitarismu sama odhalí 
politické východisko.
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Evropa federací

Myšlenka federalizované Evropy, sjednocení evropských národů vyplývá z boje proti 
nacistickému a později stalinistickému totalitarismu. Ale totalitarismus je sám o sobě 
Hnutím odporu chápán jako vyjádření dogmatu absolutní suverenity státu: je přímým 
potomkem národního státu, jeho principu dovedeného do svých krajních důsledků. Jako 
příklad tohoto pojetí totalitarismu si můžeme uvést myšlenky Denise de Rougemonta, 
nej vyhraněnějšího zastánce federalizované Evropy.

výtvorů Evropy a svou vnitřní
logikou se musel nezbytně stát totalitární.“ 7 Zrozený ve své moderní podobě s revolucí 
a Císařstvím, vznikl národní stát ze spojení dvou odlišných skutečností: národa, sku
tečnosti kulturního, duchovního a etického řádu, jejíž rámec není nijak svázán s přesně 
vymezenou politickou strukturou, a státu, centralizovaného správního aparátu zřízeného 
na principu absolutní suverenity. Napoleon, věrný v tomto bodě revoluční logice, usku
tečnil státně národní princip tím, že zahrnul národ do rámce státu. Utváření moderních 
států v devatenáctém století muselo nutně dospět cestou konfliktních střetů k první 
světové válce. Avšak logika národních států, jež měla pokračování ve Versailleské 
smlouvě, vedla ke zrodu totalitámího státu. Rozdíl mezi demokratickými státy Západu 
a východními totalitními státy nebo nacistickým Německem spočívá podle de Rouge- 
montova názoru pouze v rozdílném stupni obou forem národních států. Právě proto mohl 
dospět k závěru, že první i druhou světovou válku rozpoutaly tytéž síly, „tj. dogma státní 
suverenity a nacionalismus“, dovedené v totalitním státě do krajností jeho vnitřní logi
kou, podle Fichtovy staré utopie.

Evropa se nemůže sjednotit, píše de Rougemont, „dokud Evropané nevyzkoušejí na 
vlastní kůži (a, abychom tak řekli, na vlastní náklady) všechny možnosti absolutismu, 
nacionalismu, unitárního státu, monarchistického nebo jakobínského, anarchie suverén
ních národů a nakonec totalitarismu, který je v určitém smyslu vyvrcholením všech 
těchto bláznovství [...] Mohli bychom říci, že existuje jakýsi zákon, jenž jako by 
zakazoval Evropanům užívat rozumu, dokud všechna tato bláznovství sami nevyzkou
šejí, dokud se neukáže, že to jsou skutečně bláznovství a dokud nebudou vyčerpány 
všechny jejich účinky.“1 1 Nová Evropa společenství se nemůže objevit do té doby, 
dokud totalitární logika nepřivede státy ke zničení Evropy národů. Až z této zkoušky 
může vzejít naděje na novou Evropu, která může být pouze Evropou fcdcrativních 
společenství, založenou ne na státech, ale na regionech. Ne proto, že regiony představují 
přirozenou formu společenství, ale proto, že region, jenž opakuje lidskou míru starově
kých řeckých obcí, umožňuje jako jediný společenský rámec příznivý k naplňování 
skutečného občanství v lůně společenství, umožňuje volbu a nezakládá se na místě 
narození.

Je třeba zdůraznit právě dimenzi volby společenství. Evropa se může zrodit znovu 
pouze za podmínky, že „přetvoří možnosti lidského společenství, nyní definovaného ne 
již jako dosavadní národy hranicemi, fyzickými obrysy nebo občanskoprávním stavem, 
ale jako lidská společenství definovaná svými sociálními, kulturními či duchovními cíli, 
tj. společenství, jež nazývám společenství podle volby, zatímco stará společenství byla 
společenství podle narození.“ 1 Člověk může být skutečně svobodný a může projevovat 
svou svobodu pouze ve zvolených sociální skupinách, tj. ve skupinách společenství, pro 
něž se může svobodně rozhodnout a která ve svém principu široce překračují malou 
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sociální buňku, jakou je jednota bydliště nebo satelitní město. Sociální skupiny podle 
volby jsou definovány idejemi, morálními, psychologickými, náboženskými a kulturní
mi zájmy a potřebami, ne již místem narození, rodinnými či městskými tradicemi, 
teritoriem nebo jednoduše fyzickým přebýváním lidí vedle sebe“ (ibid.) Neboť nejde o to 
aplikovat na nižším stupni, tj. na regionální úrovni, základní principy národa, které 
rozvinula filosofie devatenáctého století od Herdera k Fichtovi a Hegelovi. Národ byl 
chápán jako utvrzení čistě tradičního společenství, jež nalézá svou jednotu v etnické, 
jazykové nebo „duchovní“ identitě, v níž je ztělesněn duch nějakého národa. Tímto 
způsobem jsme stále odkazováni na „rodné“ společenství v přísném slova smyslu, tj. 
společenství narození (natio) a společenství přirozené. V této perspektivě také de Rou
gemont polemizuje s Renanovou formulací: „Národy nejsou něčím věčným. Mají svůj 
počátek a jednou také skončí. Pravděpodobně je nahradí evropská konfederace.“ (Co je 
to vlastně národ?, 1882). Renan v určitém smyslu nastiňuje myšlenku „národa“, jehož 
základ je spíše podle volby než podle narození, protože spočívá na principu zvoleného 
občanství. Má-li národ starý rodový původ, který stát přejímá a převádí do vyšší, 
institucionální jednoty a uděluje mu přitom „politickou“ realitu v podobě národní vůle 
a suverenity, potom se společenství podle volby představované regionem vymezuje na 
základě míry, dimenze a tenze. Stát tvoří politickou jednotu, v níž se výkon občanství 
stal formální díky jeho nadměmosti. Státní struktura vy volává apatii občanů, o niž se pak 
opírá, protože politický rámec, který nastoluje, je neúměrný, protože neumožňuje aktivní 
účast na správě veřejných věcí. Stát tímto vnáší do lůna společenství princip zásadního 
odpolitizování občanstva. Obec v podobě polis, civitas, nebo ve svobodných komunách 
na konci středověku přinášela oproti tomu rámec pro aktivní občanství, které ovšem 
rozvoj národních států potlačil. Nejde tedy o obnovu komunálních svobod (jak to 
nacházíme vyjádřeno v zásadách evropských asociací jako je Rada evropských komunit 
nebo Jednota měst a místních správ) \ ale o pochopení, že je třeba znovu vymezit 
politickou jednotu vně rámce stát-národ, který přivedl Evropu ke katastrofě. Touto bází 
nemůže být komunální společenství, ale je jí region, který komunální společenství 
sdružuje. V dialektice partikulárního (místní společenství) a univerzálního (stát) předsta
vuje federace regionů vyrovnání místních zájmů povýšených a přenesených na nej vyšší 
moc, tj. nej vyšší moc Evropy. Vyrovnání, nikoli překonání, míra, nikoli průměr: neboť 
federalistický princip odpovídá lidské stupnici, tj. stupnici aktivního politického ob
čanství uvnitř lokálního společenství, který je pozdvihuje k dimenzi, jež přesahuje 
nacionálni rámec a umožňuje ustanovit nové a opravdové evropské společenství. Evropu 
je třeba budovat zdola nahoru, proudhonovským způsobem, říká de Rougemont*  nikoli 
však zničením státu, jak to zamýšlel Proudhon, ale na základě jeho rozčlenění.19)

z
Úskalí evropské rekonstrukce

Neúspěch evropské výstavby v předválečných letech vysvětluje už samotná sku
tečnost, že šlo o snahu sjednotit Evropu na základě národních států. Alternativa, na niž 
politická vyjednávání redukovala možnost sjednocené Evropy, musela Evropu přivést 
k tomuto neúspěchu. Na jedné straně tu byl princip supranacionality, jenž spočíval na 
myšlence evropského nadstátu uskutečňujícího v evropských národech unitární redukci 
podobnou té, kterou revoluční stát vnutil francouzským regionům. Na druhé straně 
princip nacionalismu, který zaváděl taktickou spolupráci mezi státy s čistě nacionálním 
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zdůvodněním. Tuto druhou koncepci zastával Dc Gaulle při své známé tiskové konfe
renci z 5. září 1960 v souvislosti s výstavbou Evropy: „V této oblasti“, prohlásil tehdy, 
„je třeba postupovat ne na základě snů, ale podle skutečnosti. Jaké jsou pilíře, na nichž 
je třeba stavět? Jsou to ve skutečnosti státy, [...], jediné entity, jež mají právo přikazovat 
a pravomoc vymoci si poslušnost.“ De Gaulle také neměl na mysli jinou Evropu než 
„řízenou a regulovanou souhrou odpovědných vlád“ (ibid.), Evropu spolupráce mezi 
státy. To, čemu se říkalo „Evropa vlastí“ a co de Rougemont označuje vlastními slovy 
jako „přátelský spolek misantropů“.20* Tváří v tvář této alternativě vyžadoval federa- 
lismus nějakou politiku. Proto se snaha o společenství vzešlá z Hnutí odporu chtěla 
bezprostředně převést do institucí, na což státy, stále se řídící pravidlem národní suvere
nity, nemohly přistoupit. Po skončení války se tak vytvořila dvě odlišná evropská hnutí: 
„unionistický“ směr, úzce spjatý s principem národní suverenity, a federalistický směr, 
více méně radikální, dovolávající se federalizované moci; ti nejradikálnější se dožadovali 
okamžitých strukturálních změn uvnitř států.

Tento rozpor poznamenal až do dnešních dnů každou politickou snahu vytvořit 
evropské společenství. Proměňuje se však úměrně zdrženlivosti států a ekonomickým 
nutnostem. Rada Evropy ustavená v roce 1949 si dala za úkol „vytvořit evropskou 
politickou autoritu vybavenou omezenými funkcemi, ale reálnými pravomocemi.“21* 
Proti federálnímu řešení, jemuž se tehdy říkalo ústavní, protože předpokládalo obecnou 
reformu státních struktur, stála metoda, jíž se říkalo funkcionální integrace: ustanovit pro 
konkrétní a vymezené realizace specializované autority, jež by měly nadnárodní charak
ter. Protože bylo iluzorní očekávat od suverénních států, že se zřeknou své suverenity, 
tvůrci Evropy — mezi nimi federalisté — se přiklonili k principu funkční integrace. 
Nejúčinnější metoda pro výstavbu Evropy chtěla u každé otázky neřešitelné v národním 
rámci povolat přesně vymezenou autoritu, jež by se snažila ji vyřešit na evropské úrovni. 
Na tomto principu vznikla v roce 1950 CECA (Communauté européennc du charbon et 
de 1'acicr — Evropské společenství uhlí a oceli, tzv. Montánní unie) nebo EHS v roce 
1957; na tomto principu také zaniklo Evropské obranné společenství v roce 1954, protože 
myšlenka společné obrany byla tehdy podřazena předcházejícímu ustavení politického 
společenství, jež by uvedlo v pochybnost národní suverenitu.

Dějiny konstrukce Evropy počínaje Dvanáctkou znamenají posun protikladů: otázka 
už (počínaje rokem 1950) nctkví v rozporu mezi politickým společenstvím a spole
čenstvím hospodářským. Zdálo by se, že se politická Evropa může zrodit — za předpokla
du, že se vůbec může zrodit — pouze na základě společného trhu, na základě pragma
tického (ale také technokratického) hlediska, které bylo při jejím vypracování určující. 
Tento posun však nechal zcela stranou politické alternativy: konfederace (v souladu 
s představami dc Gaulla, ale také s představami Mitterranda a Kohla) nebo autentická 
federace? Pragmatický zřetel tedy převážil: lze proto počítat s následným efektem v tom 
smyslu, že zrušení celních bariér, omezeni hranic, volný pohyb zboží, kapitálu a lidí 
vytvoří pomalu, ale jistě společenství nejen jednoduše ekonomické, ale společenství 
slova, v němž se znovu rozvinou kulturní symboly a tvary společné všem Evropanům? 
Lze tedy očekávat, že se vedle symbolických reprezentací geografických a kulturních 
územních celku, jazyka a obyčejů potvrdí i poznám a uznání společné identity evropské
ho ducha? Ze se odlišné příznaky národní příslušnosti nejenže nepotlačí, ale spojí se 
a vytvoří kulturní tmel, v němž zapustí své kořeny nadnárodní identita, jež bude schopná 
změnit „spolek misantropů“ na společenství filantropú schopné v prvé řadě předat 
evropským národům vůli „reflektovat se společně“ místo toho, aby se uspokojovaly
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konvergencí zájmů? Je třeba jen doufat, přát si to a pracovat na tom! Znamená však tato 
perspektiva příslib politického společenství?

Národní vůle nebo spoluobčanství: veřejný politický prostor

Ať už bude budoucnost politické Evropy jakákoli, už prostá realizace jednotného trhu 
naznačuje nutnost překročit úzce nacionálni rámec evropských států a zároveň nemo
žnost dosáhnout v současnosti i blízké budoucnosti politického rámec na celoevropské 
úrovni. Je tedy zřízení politického společenství závislé, jak tvrdí Paul Thibaud, na 
„utváření společné vůle“ států a národů?

Myšlenka evropského společenství by nebyla životaschopná, mélo-li by jít o spole
čenství se stejnou strukturou, jakou má klasický stát oživovaný obecnou vůlí vtělenou 
ve vůli národní. Ať už bude politický útvar, který zvolí, jakýkoli, nebude to vůle 
(společná, jednotná, všeobecná, národní nebo nadnárodní), co ho bude moci vymezovat 
nebo vytvářet možnosti jeho vzniku. Toto společenství nemůže být společenstvím 
společné jednotné vůle: vyplývá naopak z komplementarity heterogenních vůlí, nepře- 
voditelných na společného jmenovatele, nesourodých partikularit neschopných jakékoli 
„společné jednoty“. Vyzývá pouze k uchování prostoru společného evropským národům 
a stejné tak i vize původní identity společenství, kterou by bylo třeba obnovit. Vyzývá 
zkrátka k tomu, abychom se zřekli organicistické představy úzce spjaté s myšlenkou 
vůle, abychom už společenství nepojímali v pojmech těla (tělesa) a politickou otázku 
v pojmech suverenity a dominace. Stejně jako instituce společenství nemohou podleh
nout étatistické logice monopolu legitimního násilí, nemohou se jednotlivé části, které 
je tvoří, ustavovat jedny vzhledem ke druhým na základě vztahu dominace. Naopak se 
zde naznačuje princip určité „spoluúčasti na správě věcí“ (Arcndtová), jež jediná může 
zaručit ustavení takového veřejného politického prostoru, v němž by instituce spole
čenství zajišťovaly trvalost, aniž přitom musely vyjadřovat jakoukoli společnou vůli.

Má-li politická jednota vyplývat z předem existující společné identity a vůle, potom 
by rozpad evropské identity a pluralita politických vůlí znamenaly zbytečný proces. Ve 
skutečnosti však myšlenka evropského politického společenství může toto politické 
schéma zděděné po Spojených národech zvrátit. Neboť místo toho, aby bylo předběžnou 
podmínkou ustavení veřejného politického prostoru, se evropské společenství objevuje 
jako jeho výsledek: společenství založené ne již na změti zájmů, pocitů a vůlí, ale 
společenství spočívající naopak na politicky zavedeném veřejném prostoru, kde se 
konfrontují různé politické iniciativy. Politické instituce přesahující státy vytvářejí 
skutečně veřejný politický prostor, který tu není proto, aby vyjadřoval údajnou společnou 
identitu nebo vůli. Aniž by byly zrozeny všeobecnou vůlí, jejímž by byly vyjádřením, 
vytvářejí naopak veřejný politický prostor pro různé úsudky, rozhodnutí a činnosti, na 
nichž by se měly podílel nejen stály nebo komišc ustavované ad hoc, ale rovněž všichni 
občané — z jediného důvodu a tím je spoluobčanství. Veřejnost politického prostoru tak 
nahrazuje všeobecnost vůle a umožňuje tak spoluúčast na záležitostech společenství. 
Neboť tyto instituce nezlčlcsňují vůli žádného organického útvaru. Evropa už není, jak 
to řekl Valéry, mozkem velkého těla. Ne proto, že by toto tělo mozek postrádalo, ale 
protože tento duch sc už nechce ztělesňovat. Nepochybně to vylučuje geografické 
a geokulturní rozpětí myšlenky Evropy, ale především je tomu tíik proto, že evropský 
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duch už nemůže být chápán jako subjekt pořádající dějiny lidstva, jehož údajnou vůli by 
mělo společenství ztělesňovat.

Z nedostatku všeobecné vůle a nadnárodní identity a vzhledem k nepřítomnosti kon
kretizovaného evropského těla a ducha se politická neujasněnost Evropy může vyřešit 
pouze vypracováním evropského spoluobčanství, jež by odpovídalo veřejnému politic
kému prostoru, který se tím otevírá. Republikánský princip (stát-národ) spoluobčanství 
vychází z vědomého zaměňování všeobecné vůle s vůlí národní, nebo, řečeno jinými 
slovy, z neorganické směsice národnosti a občanství. Perspektiva spoluobčanské Evropy 
by toto dogma národních států zbořila. Vyžaduje oddělení občanství od národnosti. 
Přiznání volebního práva v komunálních volbách v místě usazeným cizincům (počítaje 
v to i Nccvropany) je například nezbytný a podstatný krok k utváření nového komuni- 
lámího občanství. Toto občanství znamená, že účast na životě veřejných institucí převa
žuje nad národní příslušností, že vstup do veřejného politického prostoru je pro každého 
občana, bez ohledu najeho kulturní nebo národní identitu, věcí volitelnou a ne vrozenou, 
že vyplývá z politické volby a nikoli z narození (natio) nebo z identity dějinného odkazu: 
myšlenku evropské vlasti je zkrátka řečeno třeba nahradit myšlenkou veřejného politic
kého prostoru různých, i protichůdných společenství. Spíš než z ideje Evropy vznikne 
evropské politické společenství z myšlenky politického prostoru spoluobčanství, což je 
jediná myšlenka schopná dát smysl politickému společenství, jež by nebylo nacionálni. 
Neboť to není identita společenství, jež může dát vzniknout politickému prostoru poli
ticky organizovanému, ale z politické instituce tohoto prostoru může vyplynout občan
ství společné všem národům. V tomto smyslu lze říci, že boj o Evropu začíná vnitřním 
bojem v každém národě. Evropa může vzejít pouze z „denacionalizace“ států. Evropská 
vlast nemůže existovat, neboť není politickým společenstvím. Nemůže existovat ani 
Evropa vlastí, protože rovněž není politickým společenstvím. Budoucnost Evropy tak 
z velké části spočívá v instituci nadnárodního politického prostoru a ve vytváření spolu
občanství.

(Článek je zkrácenou verzí textu předneseného na dnech „Evropské identity“ organi
zovaných College international de philosophic v březnu 1989, která vyšla v časopise 
„Vous avez dit interculturel Európe“, č.4/1990. Rozšířenou anglickou verzi vydala 
Chantal Mouffe ve sborníku Dimensions of Radical Democracy: Pluralism, Citizenshipp 
and Community, Londýn, Verso, 1991.)

Esprit 11/1991, s.63-79. 
Z francouzštiny přeložil Josef Mlejnek.

Poznámky:

1) Srv. prednášku I. Boldiszára na 30. Mezinártxlních setkáních v Ženevě (1985), Neuchätel, La Baconniére, 
1986.
2) Jan Patočka, Platón a Evropa. Soukromé přednášky z roku 1973, Praha 1979 (samizdat), s.10. Autor cituje 
franc, překlad E. Abramsové, Paříž, Verdier 1983.
3) Jan Patočka, Platón a Evropa, s. 220.
4) Jan Patočka. Platón a Evropa, s. 10-11. ,.Evropa byla skutečné pánem světa. Byla pánem světa hospodářsky; 
ona to přece byla, která vyvinula kapitalismus, síť světového hospodářství a obchodu, do níž byla zatažena celá 
planeta; ona ovládla svět politicky, na základě monopolu své moci, a ta moc byla vědecko-lechnologického 
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původu — to všecko byla Evropa. Přirozeně, že to ještě dále souviselo s její reflektovanoslí, s tím, že měla vědu, 
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znamenala."
5) Jan Patočka, Platón a Evropa, s. 16;srv., Jan Patočka, le soin de 1’áme“, inL^í Cahiers de philosophie, č.l 1-12, 
Lilie, 1991.
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8) E. Husserl, Krize evropského lidství a filosofie,
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je naše bratrství. Tam je naše budoucnost. [...] Evropské hnutí odporu vytvoří novou Evropu. Svobodnou Evropu 
svobodných občanů, protože my všichni jsme poznali otroctví. Politicky a hospodářsky jednotnou Evropu, 
protože jsme draze platili rozdělení. Evropu vyzbrojenou, protože jsme draze zaplatili za slabost“, s.94-95.
13) Návrh deklarace evropských Hnutí odporu, cil.dílo, s.68-75.
14) Srv. především Hannah Arendtová, „Approaches to the 'German Problem'", Partisan Review, 12/1, zima 
1945, a „Organized Guilt and Universal Responsability", Jewish Frontier, leden 1945.
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nebo malého města, který jsme zdědili po středověku".
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20) Denis de Rougemont, ibid., s. 126.
21) B. Voyenne, Histoire de l'idée européenne, Paris, Payot 1964, s. 192 a násl.
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CO JE STŘEDNÍ EVROPA?

y • v x vJin Grusa

Když jsme se — my, Pražané, nejstředoevropštější ze Středoevropanů — opět ocitli 
ve východní Evropě, začala v tom, co zbylo ze svobody tisku, polemika o české otázce.

Dva tehdy mezinárodní veřejnosti ještě málo známí spisovatelé spolu vedli spor, byl-li 
pokus o socialismus s lidskou tváří nějaké unikum, chápající pozici středoevropanství 
nikoli jako prostřednost, ale specifickou středovou polohu ducha. Potud Milan Kundcra. 
Václav Havel tehdy prozaicky tvrdil, ncjde-li spíš o téměř diletantský promarněnou šanci 
dosáhnout znovu už kdysi dosaženého.

Oba diskutující potvrdili svá tvrzení vlastními životy. Kundera následoval světového 
ducha do Paříže; Havel byl ve vězení a nyní je na Pražském hradě.

Střed Evropy se však od té doby vznesl z oparu mastného boršče jako Venuše 
Anadyomené. Na znamení své neplodnosti držela ruku před klínem, a přesto vypadala 
krásně, jako od Boticelliho.

Najednou se odhalila spojení, která naši vrstevníci nebo polemičtí předkové (existo
valo i české rasové bádání — Ahnenforschung = průkaz árijskosti, německosti za Hitlera) 
nechtěli ani tušit. Ne vše z toho, co dosud platilo za německé, se ukázalo jako Špatné.

Poté, co byl střed kontinentu jednou prošpikován východním směrem Němci a násle
dovně západním směrem Rusy, bylo toto místo nahlíženo jako jakási tragikomická 
proluka, jako průjezd obou nájezdníků.

Kdyby obě kreatúry použily byť jednou jedenkrát objížďku, byl by skutečný střed 
Evropy okamžitě zřetelnější jako tusculum důkladnosti a ctnosti. Už v roce 1945 se naši 
politikové všech odstínů holedbali, že chtějí tvořit most mezi Východem a Západem. 
Dnes víme, že most není zrovna nej vhodnější místo k bydlení.

Zároveň se ukázalo, že střední Evropu si lze jako obyvatelné místo představit docela dobře 
bez Rusů, ne však bez Němců. Jako nepřítomní se dokonce zdáli být ještě potřebnější.

Ba dokonce i Rakušané — horribile dictu! — se svou komickou říší, jež byla kamenem 
úrazu státních idejí prvního Československa, se stali přijatelní. Jejich „žalář nej temnější“, 
jak se stará monarchie nazývá, se pozvolna vyjasňoval a začínalo se uznávat, že nejedna 
dobrá světnice v něm se dala obydlet a budova jako celek byla odolnější před zemětřesením.

Myšlení orientované na rozdíly zjistilo paralely — a mnohé výkony, které byly do té 
doby očekávány jen od vlastního národa.

Přečetli jsme Kafku a pochopili, co znamená Bohemia. Přišel ke cti jeden starý citát, 
který fenomén Bohemie vyjadřoval: každý Čech je obyvatelem Bohemie, ale ne každý 
obyvatel Bohemie je Čech. Nyní jsme byli odhodláni tuto větu téměř radikálně přetvořit: 
každý obyvatel Bohemie je koneckonců Čech.

Objevili se Mahler a Musil, které nyní bylo vidět v jedné řadě s Janáčkem, Bartókem, 
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s Paderewskim a Gombrowiczem, s Josephem Rothem a Karlem Poláčkem, Bélou Krú- 
dym atd.

Staré karikatury: husar Paprika z Uher, polský šlachtic-vetešník, nemecký nadutec 
a vídeňský elegán bez šarmu atd., se všechny proměnily v přívětivá a roztomilá rodinná fota 
pripevnená na stěně kolem ústřední figurky neméně šťastné se „chechtající bestie“ z Čech 
a kolem slovenského dráteníka. Vědomí společných nevýhod hbitě potlačilo předsudky.

Měla se zbudovat hranice tohoto středu, onoho mezičlánku.
Přeli jsme se, leží- li tato hranice ještě za Drážďanami a zpochybňovali jsme Kyjev 

a Kišiněv. Řím? Ten se musel vzít v úvahu už kvůli papeži, ale jižněji lze jít už těžko. 
Akceptovali bychom Vilnius, ale bez „slanečkářů“ bychom se obešli. Mnichov, Vídeň 
přirozeně — německé. Ale milé.

V Praze se v jednom soukromém opozičním nakladatelství začal objevovat časopis, 
který vědomě navazoval na jiný, jehož vydávání bylo zastaveno rokem 1918.

Časopis se jmenoval Střední Evropa a dnes už opět vychází oficiálně. Když byl ještě 
utajovaný, sám jsem ho podporoval; setkal jsem se s jeho redaktory v Budapešti, kam 
mohli někteří z nich přicestovat. Tak jsme si pozvolna osahávali středoevropskou oblast. 
Kupodivu jsem tam přijel s anglickými penězi! V Oxfordu se tomuto tématu věnovala 
možná větší pozornost než v Heidelbergu.

V Praze a jinde se v té době stavělo na smysluplné iluzi další existence prostoru, který byl 
sto disponovat zbytky kulturních společenství, ale politicky viděno byl naprosto bez substance.

Znovu byl objeven Friedrich Naumann, jeho názory sice zkomoleny, leč ne nedoceněny.
Tento liberál, který za první světové války napsal svou Mittel-Europu, došel jakéhosi 

pozdního zadostiučinění u těch, jejichž předchůdci přispěli k tomu, že jeho vize zůstala 
nenaplněna.

A tak, aniž bychom přitom přímo pomysleli na tohoto starého pána, se posouváme do 
jím nastíněné hranice středu jako do nějakého politického Disneylandu. Nebo ještě lépe: 
necháváme si to proběhnout před očima jako nčkolikadílný film, v němž je barvitě 
vylíčen onen starý zdravý svět.

A přesto, byla to tehdy pravda?
Ona naumannovská vize středoevropského domu?
Domov budovaný pro všechny, jakési celní a hospodářské společenství, jež spojuje 

všechny již existující státy a země?
Vzdaly by se alespoň určité části své samostatnosti — ve prospěch společného centra? 

A ti, kdo suverenitu dosud nemají, by jí kousek dostali. Poláci nebo třeba Češi. Proč 
neprojevit trochu víc tolerance?

Zatímco ostatní kázali o „přírodních, kulturních a státních národech“, zamýšlel Nau
mann s prušáckou praktičností oslovit tehdy skutečně existující „hospodářský národ“ 
střední Evropy. Příčinu války dokonce spatřoval v tom, že anglický kapitalismus první 
vývojové fáze už nemohl udržet krok s německým kapitalismem, stojícím už o jednu 
příčku výš. Německo jako nej mladší národní stát rostlo prostě příliš rychle.

Skvělý postřeh!
Platilo to však také pro politickou kulturu Němců? Jejich vysoce vyvinutý — dnes 

bychom řekli — know how se s něčím pojil. Ale s čím? Co vlastně udělalo ze všech těch 
předností křížence?

Čím víc kladli důraz na vlastní čistotu, tím víc odhalovali svou hybriditu, již nakonec 
proměnili v HYBRIS, kterou, jak známo, bohové trestají.

Němci měli dobře přečtený řecký starověk, dokonce se sami považovali za novou 
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Helladu: na severu stavěli v jónském i dórském stylu. Hlavní hřích, za který Řekové 
považovali právě hybris, však vyčíst nedokázali.

Co způsobilo, že se Německo až dnes zotavuje z rychlého sledu událostí mezi lety 
1870 a 1914?

Zdůvodnění byla různá, mimo jiné i výstižné Plessnerovo označení: opožděný národ. 
Německý národní stát byl podle toho sice nej mladší, zároveň však ne dost dospělý a zralý.

Němce zotavující se z náboženské války poněkud zaskočil pád Bastily. Francie, jíž 
Němci v zásadě vděčili za svou Kleinstaaterei, měla zase i zde náskok a nabízela lék 
proti libovůli knížat!

La Nation, tato formule, která znamenala jednotný a nedělitelný národ, působila 
necitlivě a přehnaně v místech, kde byly předěly a příliš mnoho jedinečností. Vyvolávala 
dojem, že je německá, zároveň však odstranila starou Říši. Ohrozila knížata, ale přivedla 
je nazpět; hovořila-li knížata dříve raději francouzský, mluvila nyní německy jakožto 
hlavní tvůrci národa, v němž byla poptávka po filologii, ale byl zakázán Code civil.

Skutečným vítězem byl car. Byl zárukou evropského středu, který směl národně tančit 
a zpívat, ne však liberálně myslet.

Vzniklo tak něco, co bych raději než jako ,,národ“ označil za ethnos. Kmenový národ, 
který vyvolil sám sebe.

Poddanství, jen lehce nakažené občanskou svobodou, a vrchnost, jež si cenila vojen
ské mobility nastoleného řádu, v žádném případě však nového legalismu. Knížata tohoto 
ethnos byla ochotna k mnohému dobrému, pokud vedla svů j kmenový národ a nikoli demos.

Neboť kde není demos, tam není ani demokracie. Místo městského lidu, který diskutuje 
a rozhoduje, byla velebena vůle státu, která rozbíjí zájmové skupinkaření a připomíná 
stranám odkud vyšly, tj. jejich původ z lidu.

Tolik ctnokraté.
Naše střední Evropa zde projevila plodnost. Z povzdálí Rusy nejen hegemonizována, 

ale na Vídeňském kongresu učiněna jakýmsi meziprostorem a od Francie zahanbena 
dalšími dvěma revolucemi, stále více sázela na hybriditu, zvládala know how Západu 
a nenáviděla jeho know why.

Věta Law gives Authority zněla Středoevropanům nejen podezřele, ale i směšně. 
V Německu vytvořili znamenitě vytříbenou teorii, která pojmově vyjadřuje pocit spojo
vání něčeho jinak nespojitelne'ho, frustrující obojetnost. Z hybridní stránky politického 
systému vzešla dialektika.

Rétorické umění přesvědčovat už nadále nemělo být brilantním prostředkem utření 
protivníka jeho vlastními argumenty, jak tomu rozuměli staří. Od nynějška se mělo stát 
téměř teologickou triádou, jež rušila každý protiklad tvůrčím popřením, aby tak napo
mohla vyšší shodě, která tak uzná přednost nevýhody a bude ši jí považovat.

Etnokratické myšlení (nyní navíc politicky romantizované) se domnívalo, že tak na 
dějinném procesu vymámilo jeho dialektický princip.

Tím však byl smysl a cíl dějin už jaksi jistý. Jak skvělý je to pocit, být nástrojem 
světového ducha! Být myšlenkou bytí, jež mne myslí! A činí z mého rodu genealogii 
veškerého vznikání! A tím i ze střední Evropy střed světa!

Snadná vítězství v letech 1866 a 1871 přivedla k podobným závěrům i jinak střízlivé 
myslitele.

Byla demaskována plochá věcnost Anglosasů a najednou se zdálo, že koresponduje 
s povrchností poražených Francouzů. Hlubší myšlení se však nemůže nikdy kochat podob
nými zjištěními. Svou vlast má přece v hloubce sebe sama, která vzdoruje náporu zpředmětnění.
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Kýč národů odhaluje mnohdy jejich sklony lépe, než se zdá. Podobné chováni Němců 
i Čechů přežilo ve filmech o kořenech domova až do dnešních dnů. „Heimatfilm“ 
předvádí hrdinu, který se vytrhl zlému Bábelu města, aby v přirozenosti vesnice, lesa 
nebo hor překonal díky blízkosti etnickým pramenům svou rozpolccnost a znovunabyl 
ztracenou čistotu, dnes bychom řekli identitu.

Western jako západní kýč naopak předvádí zatvrzelého individualistu, který často 
násilím zavádí při zakládání města zákon, byť město nakrásně vypadalo jako vesnice 
v lese. Zde je převaha normativního principu, zformované je přeneseno, aby formovalo lidi.

Nebyly to nakonec tyto dva názory na svět, které se střetly v první světové válce?
Ano, vím, byli lidé jako Naumann, kteří patrně navrhli jedinou přijatelnou cestu pro 

náš etnický „mix“ středu kontinentu: žádnou frustraci hybridních revolucí vládců, ale 
propojení ekonomik a tím i vytvoření politické oikumené. Naumann byl ostře napadán 
dialektiky říše a kritiky bohatství.

Když se vilémovství zmožené vlastní noční můrou obklíčenosti rozhodlo rovněž pro 
tvůrčí negaci, vytvořilo jinou střední Evropu.

Střední Evropu jako symbol středové polohy a středovou polohu jako symbol porážky. 
Tak pravil Weltgeist v roce 1918. A Friedrich Naumann popsal konec svého projektu 
slovy: střední Evropa leží zcela v troskách, je jakoby zvětšeninou Balkánu. Projekty nebo 
plány už nemají smysl.

Dobové tance etnokracie však teprve začínají. Proletariát coby „ethnos“ práce zřídil 
aliterace dialektiky: diktaturu nad diskusí, komunismus kontra kapitalismus.

Kupodivu se tak stalo v zemi, kde žádný proletariát nebyl, ale jaký toto může být 
problém pro dialektiku, v níž nic klade ne-nic! Na rozdíl od nivelizující věcnosti 
numerických umění tu dvě nuly netvoří jedničku.

„Zatímco na Západě nechávají nepřímé síly věcnosti stát ustrnout v provoz, na 
Východě se konstituuje proletariát jako nový subjekt politiky. Prostřednictvím Marxe se 
Hegel dostal do Moskvy k Leninovi.“

Také tento citát z roku 1921 je poplatný duchu své doby. Ostře viděné toto putování 
thesis. V zaplombovaném vagóně německého generálního štábu jela na východ přátelsky 
znepřátelenými nebo nepřátelsky spřátelenými frontami, aby se z ní stala antithesis 
a z Petěrburgu udělala Sankt Leningrad... Hitlerem závistivě negována, posléze přenese
na ve státní limuzíně coby dialektik saského dialektu a zároveň druhý Středoevropan — 
W. Ulbricht — zpět do Berlína.

Střední Evropa se skala Evropou východní a všem těm obětem negace selekce či transferu 
nebo: vynegovaným, vyselektovaným a vyhnaným, pozvolna docházelo, co tato dialekti
ka byla ve skutečnosti: zuřivá rétorika politiků zvůle, vražedný dispens pro ideology 
moci. Do srdce Evropy tak přišli v roce 1945 střízliví numeričtí nivelizátoři, kteří si pod 
jménem Marx dokázali vybavit nanejvýš The Marx Brothers nebo Marks & Spencer.

Paradox zvítězil nad dialektikou. Nikoli zničující protiklad, ale trpěný protimluv 
mínění ne vždy mínící mě — život sám řekl ne.

Naumannovský hospodářský národ se vytvořil západně od evropského středu. Ve 
druhé polovině své knihy popsal Naumann grémia a mechanismy, které natolik připomí
nají ES, že se dá těžko uvěřit, že ho otcové tohoto sjednocení nečetli.

Protože se podstat netýká místo, neměl by nás překvapovat místopis jejich výskytu. 
Všude si hledají, co k nim patří, volí poslepu a pohybují se dopředu — nikoli však 
stezkami pokroku. Nemají žádnou zacílenost nebo cíl, a jestliže se v nich uplatňuje 
nějaký úsudek volby, pak tedy v tom smyslu, že protkávají a spojují stále víc částí.
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Ne tedy jako ethnos světového ducha nebo prozřetelnosti, ale paradoxně, jako hospo
dářský národ“ dosáhlo Německo opět své politické velikosti.

U nohou mu leží sovětská pozůstalost, která se vzpěčujc popisu.
Objeví se znovu stará Mitteleuropa? A nemělo by to Německo znovu zkusit se středem?
Mnozí hovoří o návratu dčjinnosti, o konci východní Evropy a novém začátku středu. 

Ano, o třetí revoluci, která by se tentokrát konala po válce studené: tak jako se první dvě 
revoluce, 1918 a 1945, konaly po horkých válkách.

Že by ještě jedna dialektická triáda, která po dvou porážkách učinilapuvodní thesi zralejší?
Jak jsem nedávno četl, „běžně se tvrdí, že by pro země střední Evropy bylo obtížné se 

stát západní Evropou nebo nebo dokonce něčím jako Spojené státy, tj. nejen občanským 
společenstvím, ale také liberálními demokraciemi s kapitalismem. Tak nějak by měla 
celá tato historie končit... A přece je jen otázkou času, kdy tyto národy odmítnou 
i liberální kapitalismus stejně přesvědčivě, jako odmítly krajnost státního socialismu. 
Bude jim připadat stejně extrémní a vydají se nakonec hledat nějakou třetí cestu. Stalo-li 
by se tak, vypadala by nová střední Evropa stejně, jako kdysi ta stará.“

Můj Bože, člověk se nikdy nepoučí!
Ačkoliv jsem rodilý Středoevropan a autor citovaných vět je moudrý americký profe

sor, jenž to s naším kontinentem myslí dobře, přece jen bych se chtěl proti jeho výroku 
rozhodně ohradit.

Třetí cesta vede do třetího světa, tak uvažuje dobrý Pražan.
Pokusil jsem se upozornil na to, v čem vězí nebezpečí podobných ideo-hříček. V opo

žděných národech, v etniku a etnokracii. Zvolil jsem tento méně užívaný pojem proto, 
abych předešel nedorozuměním, jež vznikají z naučených, na Západě i na Východě 
dávno zažitých sousloví, jako například reálný nebo národní socialismus, popřípadě 
fašismus, šovinismus, dobrý a špatný nacionalismus aid.

Všechno prozrazují většinou jen stanoviště mluvčího, aniž ukazují na příčinu našich 
katastrof.

Opožděné národy, ethnos a ctnokracic, by ještě mohly zničit, co se nám nabízí jako 
šance. Pád druhého národního — ruského — socialismu se přece nekonal, protože jeho 
vůdci nahlédli výhody demokracie. Jsou pryč, protože ztratili něco, co je činilo tím, čím 
se stali: ztratili inslrumenlalismus své moci.

Skutečné změny přicházejí potichu na holubičích nožkách — kdyby byly hlučnější, zardou
sili by je Herodové... Parafrázuji Hannah Arcndtovou, protože si nedokážu citát vybavit přesně.

Všichni praktikové romantismu moci a znalci nutností všeho druhu zcela podcenili 
labyrint vnitrné spojité a komplementární skutečnosti. Přístupu do tohoto minojského 
paláce však nelze dosáhnout kolektivistickými rituály, protože komunikačními kanály 
muže projít bezpočet, ale sukccsivně, simultánně a individuálně.

Velbloud dialektiky neprojde uchem této jehly. Je se co obávat, že frustrován zatouží 
po poušti, protože poušť je jeho skutečným životním prostředím. Ten, kdo jako například 
já nebo moji přátelé žil dlouhé roky ve společnosti zdravějších iluzí, ví přesně, jak je 
jednoduché obstarat si duze ohrožující život.

Ve střední Evropě poutá dnes naše oči demokracie a tržní hospodářství. Kdo si vybaví 
slovo „občanské fórum“, hned z toho mnohé pochopí. Rychlost, s níž se tohoto slovníku 
chopili právě li, kdo ještě včera pochodovali kolem tribun, dává už tušil náš hlavni 
problém. V každodenní bídě chápaly tyto houfy pod pojmy trh a občanství plné obchody 
a hojnost života jako rychle importované zboží, tentokrát z jiného skladu.

Brzy bychom mohli dostat nový ethnos, ethnos trhu, který selhal.
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A tam, kde je ethnos, tam se nespojují proletáři, ale etnokraté.
Že to skutečně nové potřebuje novou správu, jež ctí normy, nebude člověk z říše 

příkazů tak rychle vědět.
Bez správy nemůže být privatizace, bez privatizace žádné produkty. Pouze někdejší 

byrokraté coby manažeři, soudruzi mezi sebou, anonymní alkoholici trhu.
Reforma se už za Gorbačova podobala krocení améby. Ať formujete, jak formujete, 

namáháte se mamě. S opravdu velkým štěstím z této dosavadní paekonomie vyjde jakási 
poloekonomika.

Již v těchto dnech mnozí zde na Západě razí heslo „pomoc k svépomoci“, které bylo 
před třemi čtyřmi lety možné zaslechnout pouze v souvislosti se zeměmi třetího světa.

Projektem střední Evropy podle vlasteneckých filmů by mohlo samo Německo ještě 
upadnout do druhého světa.

Má to snad znamenat, že střední Evropu odmítám?
To v žádném případě.
Jenom ji jinak definuji. Víc sociologicky, a když už i politicky, tak jako opatrnou praxi 

paradoxie, nikdy jako užití dialektické praxe, matky Kybelé všech převracečů světa. Jde 
o to vyložit svět jinak, nemáme-li ho zničit!

Pro Evropu to platí obzvlášť.
Dokonce bych zavedl správnější označení, které není zatíženo předvčerejšími iluzemi 

a včerejšími traumaty: středovýchodní Evropa, v anglickém znění East Central Europe, 
jež střízlivě vystihuje charakter území. Tento ponurý průchod výtržníků, Němců a Rusů, 
promenádujících se při svých etnovýletech, se stal pro mnohou německou duši nechvalně 
známou mezi-Evropou a bude velice záležet na tom, podaří-li se nám to změnit.

Každé trvalé řešení západoevropské integrace jakož i postavení v soutěži myšlenkových 
a tvůrčích elit mezi Atlantikem a Pacifikem je nemyslitelné bez úspěchu v této oblasti.

Ze sociologického a historického pohledu tvoří Central East Europe území polatinště- 
ných národů, které získaly díky německé římské říši za prvé náboženství, za druhé 
městskou kulturu a za třetí volný obchod. To se stalo na převážně slovanském území 
prostřednictvím římských kazatelů, německých lokátorů a židovských obchodníků. Pol
ské, české a maďarské dynastie provozovaly západní politiku. Rozumím-li tomu správně, 
vedli chytří mužové Západu té doby středovýchodoevropskou politiku.

Nijak se netajím tím, že my, disidenú Brežněvovy éry a Gorbačovových let, bychom si 
tehdy jako dnes ušetřili mnohá vysvětlování, kdyby existovala taková pregnantní formulace 
s tímto historickým zacílením — při všem respektu k prvnímu tlaku německé Ostpolitik.

Z tohoto vývoje střední Evropy vyplynula jazyková, sociální a kulturní pestrost, jež 
po víc jak dvě století lákala méně heterogenní síly, aby toto pole homogenizovaly.

Rusové, Prusové, Rakušané a Osmané se o to pokoušeli s úspěchem, který jen po
tvrzoval fragmentámost a křehkost. Poslední Hitlerovy očistné pokusy po sobě zanecha
ly na jedné straně oběti genocidy, na druhé straně oběti vyhnání. A navíc je tu výčitka 
Němcům, že na půl století dostali sovětismus až k Labi.

Politika, která chce nadále jednat o Východě, aniž by v něm rozlišovala, nebo chce 
zahrávat své míče přes hlavy „Mezievropanů“, nutné musí ztroskotat.

Na tomto území zklamání a strádání by přivodila jen jakýsi „rozšířený Balkán“ 
sahající až k hranicím Německa.

Efektivnější, netroufám si tvrdit, zdali též zaručené úspěšnější, se mi jeví koncepce, 
jež poznává středoevropský základ historicky a sociologicky, zpřístupňuje ho a respektu
je. Pro tento přístup jsem nedávno použil metaforu „odvodňovací hráze“.
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Před Západoevropany leží celá ruina impéria jedné strany. Před námi všemi tu leží 
účet za léta 1914-1989.

Území od Labe... až..., ano, kam až, až k Vladivostoku („ovládni východ“ zní jméno 
tohoto města), je jedna jediná zatopená obec. Stavět hráze znamená vzít v úvahu délku 
a hloubku zatopení. Rozlišovat oblasti, přes nčž lze přejít, a zatopená území.

Ačkoli by všechny záchranné akce měly začít současně, druh a délka hrází se budou lišit.
Po pádu Zdi se tehdejší Německo stalo (díky DDR) součástí Východu a zároveň 

majákem první dosažitelné pevniny. Z toho vyvozuje své problémy a zájmy.
Problémy: Německo konečně vytržené z ctnokratického pole vzniklého po roce 1945, 

je nyní ohrožováno tímtéž. Nespočetní myslitelští snílci se k tomuto státu obracejí. Hnědí 
soudruzi chtějí, aby byl hnědý nebo alespoň německy nacionálni. Exponenti zvratu by 
chtěli vnést více odvahy do věci bezpečnosti.

Vysoušení bažinatých území je pro Němce něco jiného než pro ostatní „obyvatele 
Západu“. Východní cizina pro ně v podstatě není žádnou „cizinou“. Německo musí proto 
daleko důrazněji hledat koproducenty a ne pouhé kutily či svépomocné podnikavce. 
Neboť nová hranice, hranice blahobytu není sice požadována, ale lze se vyhnout zóně 
odstupňované realizovatelnosti životního standardu?

Mohli bychom počítal s následujícími oblastmi „hráze“ v celoevropském rámci:
— Rusko, Bělorusko, Ukrajina,
— Polsko a Pobaltí,
— Střcdojižní Evropa (ČSFR, Maďarsko, Slovinsko, Chorvatsko),
— ncřccký zbytek Balkánu,
— Kavkaz..
Naše Central East Europe je tedy kombinací druhé a třetí zóny v politickém smyslu, 

přičemž odhad rychlosti vysušovaní předem doporučuje rozdílný postup.
Jako varovné troubení před zahájením stavby by mělo zaznít jasné ne každé ctnokracii.
Neboť není nic důležitějšího, než radikálně změněné pojetí života, změněný výklad 

světa, který brání dialektickým přcvraccčúm světa v jejich díle.
Jde současně o podobné radikální změnu politiky, která se musí vzdát svých romantických 

stereotypů moci etnofilského ražení, ncchce-li z Evropy zřídit něco na způsob muzea.
K této práci očišťující politiku, při níž stále zůstane ještě mnohé, co bude pouze naším 

přáním, by se mohla připojit i víra ve východostřcdoevropský hospodářský národ v nau- 
mannovském smyslu.

Když naši předkové doby přednárodní společně budovali střední Evropu, jež pod přece 
jen mělkou vodou záplavy vypadá jako podivuhodná mozaika, často říkali: víra hory přenáší.

Protože hovořím většinou k ekonomům, chtěl bych upozornit na to. že slovo kredit 
pochází ze slova krédo, tedy věřit.

Kredit ledy zobrazuje jakýsi akt víry, který předpokládá dalekozrakost a fantazii 
dárce. Na rozdíl od dialektiků, kteří se cítí doma v dichotomiích, nevidím mezi financemi 
a fantazií ducha žádnou dichotomii a pléduji zde, pokud chcete, pro kredit středoevrop
ského hospodářského národa.

Řeč k německým průmyslníkům 
Z června letošního roku 

poskytl autor k otištění Střední Evropě.
Z němčiny přeložila Jitka Šafránková
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POLITIK A LEGENDA

Károly Tóth

V maďarských dějinách dvacátého století najdeme jenom málo myslitelů a politiků 
svým významem podobných Istvánu Bibó. Jeho životní dráha začínající počátkem 
třicátých let se táhne dlouhým obloukem od filosofie práva a otázek veřejné správy, 
problematiky mezinárodního práva, politických a ústavních teorií přes aktivní politickou 
činnost v letech 1945-1948 až k bezmála osamocenému politickému postoji v roce 1956, 
aby se pak po letech strávených ve vězení opět na počátku sedmdesátých let navrátil 
k studiu mezinárodního práva a veřejné správy.

V širším politickém povědomí uplynulého období vyrostlo jeho mlčení, důslednost 
a neoblomnost na symbol. Ani na začátku padesátých let a stejně tak ani v pozdější 
kádárovské době nikdy nepřijal — na rozdíl od mnoha svých intelektuálních politických 
současníků — žádnou veřejnou funkci, ale raději zvolil každodennost politické izolace 
zamlčování, ponižování. V době, kdy se jako vědecký asistent podílel na systematizaci

z 

knihovny Ústředního statistického úřadu, byly jeho vlastní práce nedostupné.
Větší pozornost nevzbudila ani jeho smrt. Při pohřbu 21. května 1979 ho na poslední 

cestě doprovodilo jenom několik přátel.
Přes to všechno však svým dílem výrazně ovlivnil další generace. Právě jako nezlomný 

politický myslitel a důsledný obránce občanských hodnot se po roce 1979 stal jedním 
z nejvíce citovaných a čtených autorů demokratické opozice. Několikasetstránkový Bi- 
bóův pamětní sborník, hodnotící jeho práci, byl prvním velkým dílem maďarské samizda
tové literatury. Bibó a jeho myšlenky sehrály nemalou roli v tom, že se maďarská 
opozice, jež vyrostla většinou na neolevicových ideích, obrátila směrem k občanskému 
systému hodnot, čímž si vynutila vznik reformního myšlení uvnitř komunistické strany.

V dnešním Maďarsku se k odkazu Istvána Bibó hlásí téměř všechna politická uskupe
ní, lidově národně zaměření zastánci třetí cesty stejně jako křesťansko-dcmokratičtí 
a malorolničtí politici. Snad nejkritičtěji pohlíží na jeho práci právě konzervativní, resp. 
občansko-liberální směr, který ho v maďarském politickém myšlení rehabilitoval.

Je nesmírně těžké ho zhodnotit několika větami. Jeho první díla se rodila v třicátých 
letech. Byly to vlastně přípravné studie z oboru práva a veřejné správy (Přinucení, právo, 
svoboda). Bibó se v té době připravoval na dá se říci typickou, teoreticky dobře podloženou 
právnickou dráhu, pracoval na celé řadě odpovídajících míst, vyučoval na univerzitách.

Jedním ze základních poznatků jeho politicko-teoretických spisů ze čtyřicátých let je, 
že nelze dosáhnout společenského míru ve společenském a politickém ovzduší plném 
strachu. První své dílo tohoto druhu vydal v roce 1944 pod názvem Projekt mírového 
návrhu. Pokouší se v něm přesvědčit „historickou“ maďarskou střední vrstvu o tom, že 
se musí oprostit od svých starých obav a s ostatními společenskými vrstvami uzavřít mír, 
který by odpovídal potřebám doby.
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Toto úsilí o konsensus se stává hlavním motivem jeho politických spisů i po roce 
1945: snaha vybudovat společnost bez strachu. Demokracie totiž neznamená nic jiného, 
než ,,nebát se, nebát se těch, co mají jiný názor, mluví jiným jazykem, patří k jiné rase, 
nebát se revolucí, spiknutí, neznámých, krutých záměrů nepřítele, jeho propagandy, 
přehlížení a vůbec všech těch imaginárních nebezpečí, které se opravdovými stávají 
teprve tehdy, když se jich bojíme.“ Státy střední a východní Evropy se bály, protože 
nebyly zralými demokraciemi, a protože se bály, nemohly se jimi ani stát.

Ve svém myšlení dospěl až k hodu, kdy se — na základě politické reality po roce 1945
— pokouší o obecný konsensus i s levicovými komunistickými politickými silami a kul
turou. Poznal, že by se bez tohoto kompromisu mohl další vývoj začít ubírat směrem, 
který by ani jednomu z partnerů nepřinesl užitek. Tento postoj vyzdvihl Bibóanad ostatní 
veřejně známé myslitele daného období. Jeho argumentace se opírala z větší části 
o aktuálně politické poznatky a historické zkušenosti.

Historismus je důležitým prvkem i v Bibóově přístupu k problémům střední Evropy. 
Klade si následující otázku: co pozdržovalo či brzdilo demokratickou proměnu našeho 
prostoru? Podle něj to byl koneckonců východoevropský model vývoje tzv. kulturního 
národa (odpovídá to německému pojmu Kulturnation, pozn. překl.). Tento typ vývoje 
neznamená zaostávání, zaostalost, rozdílnost kultumě-hodnotových rovin (proti teoriím, 
které to hlásaly, Bibó vždy vášnivě protestoval), ale jednoduše množinu takových reakcí 
a určitých odpovědí, v nichž demokracie a národní idea západního typu hodnotila stru
kturální a mocenské poměry tohoto prostoru. V závislosti na tom, do jaké míry byly tyto 
reakce a odpovědi adekvátní nebo chybné, sami korigovali či naopak prohlubovali 
specifickou tvář prostom.

Celkově vzato, byly jednotlivé národní přerody v rámci vývoje středo-východní 
Evropy provázeny značnými otřesy, jež vedly k politickým deformacím, kterými utrpěla 
ponejvíc právě samotná demokracie. Národní a demokratická idea se tu dostávaly do 
přímého protikladu, což vyvolávalo hysterické politické reakce, při nichž klesla možnost 
racionální shody na minimum a které pak znemožňovaly zdejším národům pochopení 
jejich pravých zájmů.

Na další otázku, co bylo příčinou těchto hysterických reakcí, odpovídá Bibó opět 
jednoznačně: byl to zmatek kolem vymezování politických a územních hranic. To, že 
nčkolikasetlctá existence monarchií zabránila v tomto regionu vzniku tradicionálních, na 
historickém právu založených, vzájemně přijatelných a respektovatclných politicko- 
územních celku. „Když začal vlastní národní vývoj, nebylo nej důležitějším problémem 
těchto národu rozvíjení a prohlubování demokracie; místo toho musely většinu své 
energie věnovat likvidaci stávajících rámců a k vybudování nových rámců vlastní exi
stence“. Na potíže tady naráželo dokonce i vytvoření a organizování národa samotného
— národní obrození.

Z léto příčiny také hraje v celém procesu tak významnou roli inteligence a kultura. 
Proto také mohl vzniknout len i v Evropě jedinečný fenomén, který Bibó nazval jazyko
vým nacionalismem: „...národy, které ve svých historických hranicích sousedily s etniky 
jazykově příbuznými, nebo které již žádné historické hranice neměly, vyhlásily program 
sjednocení všech příslušníku své jazykové rodiny; a národy, najejichž historickém území 
žili obyvatelé jiného jazyka, přijaly naopak program jednojazyčného národního státu. 
Obě tyto snahy měly společnou podstatu: nejistotu politické existence podepřít etnickými 
faktory.“

Vytvořily se dvě na kontinuitě založené cesty vytyčování územních hranic. V případě
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té první se jako základ politického rámce nynějšího národa opét křísí, nebo spíš vysnívá 
státní rámec dávných dob, u druhé vzniká možnost vytyčení nových hranic, ale děje se 
tak opět na úkor jiných národů.

Tím se dostáváme k jednomu z hlavních závěrů, který Bibó ilustruje na příkladu 
Polska, Maďarska a Československa a který lze vyjádřit několika slovy: méně by tady 
znamenalo více. Tím, že k sobě jednotlivé národy připojily svými hranicemi jiné národy, 
národnosti nebo národnostní menšiny, vytvořily jakýsi stálý stav strachu. Ten je pak nutil 
používat nejenom antidemokratických prostředků, jako je asimilace nebo vypracování 
nejrůznějších šroubovaných teorií příslušnosti k nějakému národu, ale omezovat i svou 
vlastní vnitrní „národní“ demokracii, protože musely už od počátku vyloučit z ,jiárodně- 
státního“ života celé skupiny obyvatel.

„Existenční strach o (národní) pospolitost“ se stane činitelem, který s konečnou plat
ností pozastavuje demokratickou proměnu tohoto prostoru, a hledá pak ve dvacátém 
století zdánlivou kompenzaci, únik v nejrůznějších zahraničně politických orientacích 
(německá, sovětská). Umožňuje tím však jenom vzrůst naprosté politické závislosti 
zdejších národů a celého prostoru až do krajností.

Stav jakési „tabula rasa“, vzniklý v Maďarsku a v celém regionu po roce 1945, 
považoval Bibó za vhodnou příležitost k adaptaci demokracie západního typu. Další 
vývoj a Sovětský svaz, rozhodující mocensko-politický činitel této oblasti, bohužel 
realizaci této cesty znemožnil.

Nejdůležitějšími studiemi vzpomínaného období jsou: Krize maďarské' demokracie, 
Bída malých národů východní Evropy, Vývoj maďarské společnosti a smysl změn po roce 
1945, Deformovaný maďarský naturel, slepá ulička maďarských dějin a nakonec Ži
dovská otázka v Maďarsku po roce 1944.

Legendární se stala role, kterou sehrál Bibó za povstání v roce 1956. Stává se jako 
ministr bez portfeje členem druhé vlády Imre Nagye. O dva dny později, v době sovětské
ho útoku odmítne opustit budovu parlamentu. Jako nějaký zapomenutý úředník pracuje 
v parlamentě už obsazeném sovětskými vojáky a v několika jazycích zformuluje své 
slavné Provolání adresované velmocím. Domů se odebere až potom, co toto Provolání 
v budapešťských ulicích přeplněných tanky poroznášel po velvyslanectvích. Po listopadu 
1956 se stává jedním z těch, kteří teoreticky vypracují myšlenkové zásady dělnické 
samosprávy. Zatýkají ho až v květnu roku 1957, kdy je odsouzen k doživotnímu vězení.

Je propuštěn v rámci širší amnestie v roce 1963.
Z jeho děl napsaných v šedesátých a sedmdesátých letech bych vyzdvihl dvě. Prvním 

z nich je volné pojednání z oboru politické teorie, které namluvil v r. 1970 na magneto
fonový pásek a které pak pro tisk upravil jeho syn. Spis nazvaný Smysl vývoje evropské 
společnosti je cennou součástí jeho celoživotního snažení. Vypráví v něm o tom, na 
jakých premisách stavěl svou historickou a politickou filosofii, a o tom, jaké jsou možné 
interpretace evropského historického vývoje.

Druhou studii napsanou mezi lety 1972 a 1976 pojmenoval: Ochromenost meziná
rodního společenství států. V ní analyzuje na základě aktuálně politických příkladů 
strukturu práce mezinárodních institucí. Tato studie vyšla píik anglicky v Londýně (The 
Paralysis of International Institutions and the Remedies, The Harvester Press, 1976).

V rámci knižní řady vydávané Institutem pro středoevropskou kulturu a politiku vyjde 
nejpozději koncem roku 1993 rozsáhlý český výbor ze studií Istvána Bibó.

* * *
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BÍDA MALÝCH NÁRODŮ 
VÝCHODNÍ EVROPY

(Úvodní část historické studie)

István Bibó

VZNIK EVROPSKÝCH NÁRODŮ A MODERNÍHO NACIONALISMU

Vznik národů je jedním z nej významnějších procesů Evropy jako politického spole- 
čenství. Uvnitř tohoto vývoje připadá zvláštní důležitost vzniku moderních národů. 
Podstata spočívá v tom, že rámec existujících nebo nově vznikajícíh národů vyplní nová, 
mocná masová hnutí, a zároveň se citů s národem spojených zmocní nové, mocné masové 
emoce. Není pravdou, že národ a nacionalismus jsou plodem francouzské revoluce, 
respektive buržoazních revolucí v jednotlivých zemích. Během těchto revolucí došlo jen 
k tomu, že politické procesy související s národem dostaly onen masový charakter a totéž 
se stalo s emocemi, které národní příslušnost doprovázely. Tento přerod proběhl u někte
rých národů poměrně hladce, u jiných eruptivně, u dalších zase byl neboje doprovázen 
skutečným řetězem katastrof. Některým národům přinesl tento vývoj hmotný i mravní 
vzestup, jiné uvrhl do materiální bídy a mravního úpadku, a byly i takové, jejichž vývoj 
se octl se vším všudy ve slepé uličce. Právě na tento proces vzniku moderních národů se 
chceme nyní blíže podívat.

Národ jako charakteristická evropská jednotka

Národ jako pro Evropu charakteristická jednotka je výsledkem takřka půldruhatisíci- 
letého vývoje. Všeobecně se rozšířil povrchní názor, že hranice států a spolu s nimi 
i národů v Evropě jsou už patnáct set let ve stavu ustavičných změn. Toto mínění přehlíží 
skutečnost, že na pozadí chaosu měnících se hranic a nepřehledných feudálních vztahů 
prokázaly evropské národní celky — odhlédncme-li od kritických momentů jejich zrodu, 
místních proměn a dělení (5.-6., 10., 15.-16. a 19.-20. stol. n. 1.) — překvapující stabilitu 
a neuvěřitelnou houževnatost. Dějiny svědčí o tom, že národy, které jednou vznikly, se 
nikdy neoslabily pouhým oslabením ústřední moci nebo osamostatněním místních mo
cenských center: takový lokální celek se pouze tehdy stal novým, samostatným národem, 
přispčly-li k jeho vydělení dostatečně silné, nebo po dlouhou dobu působící politické 
prožitky, z nichž vyrostlo vědomi nové identity a vnější autorita nového národního celku.

25/1992 44



STŘEDNÍ EVROPA

Vznik evropských národů

Nové národy Evropy se začínají vytvářel v pátém až šestém století z germánských 
království, která si pod vedením některé z vlivných dynastií rozdělila mezi sebou dědictví 
římské říše a vycházejíce ze svých zprvu zcela náhodně vedených výbojů, etablují se po 
určitých posunech a modifikacích do forem, jež odpovídají hlavním celkům někdejší 
římské říše. Francké království tak zaujme území bývalé Galie, západogótský stát území 
Hispánie, anglosaský Britannie a langobardský Itálie. Po rozpadu říše Karla Velikého se 
opět objevuje italské a západofrancké, později francouzské království a v devátém století 
vzniká království německé. K nim se zanedlouho připojí na severu tři skandinávské státy 
a na východě tři východoevropské katolické země: Polsko, Uhry a Čechy. S takto uzavře
ným počtem národů vychází Západní Evropa vstříc vrcholnému středověku. Poněkud 
méně zřetelné jsou obrysy národních celků vytvářejících se na území východního 
křesťanství. Pod vedením dynastie Rurikovců se v 9.-10. století sjednocuje Rusko. 
Byzantská říše udržuje kontinuitu římského a řeckého světa, zatímco na Balkáně povstá
vají po západoevropském způsobu státy mladých národů: v 8.-11. století království 
Bulharů, Srbů a Chorvatů, o něco později pak podunajská knížectví rumunská a velko- 
knížectví litevské.

Na kostnickém koncilu v roce 1414 vystupuje pět předních národů Západní Evropy 
— Italové, Francouzi, Angličané, Němci a Španělé — jako charakterově vyhraněné, 
politicky integrální a vědomě registrované celky. V této době začíná rovněž osudná 
diferenciace mezi charakterem západaoevropských a středoevropských národních útva
rů: zatímco francouzské, anglické a španělské království se stávají čím dál hmotnější 
a efektivně fungující realitou, království německé a italské se postupně mění v nehmot
né, neviditelné a symbolické útvary. Je to zároveň období vzniku několika dalších 
menších evropských národů. Na rozhraní mezi Německem a Francií se z politické zku
šenosti burgundského vévodství (zpracované detailně Huizingou) a mocným sjednocu
jícím a diferencujícím působením osvobozeneckého boje nizozemských provincií rodí 
národ holandský a belgický. Ve Švýcarsku se dovršuje již dříve započatý proces defini
tivního vytržení z lůna německé říše. Během politického rozpadu Itálie se — zejména 
v případě slavné republiky benátské a sicilského království — objevují známky odděle
ného národotvomého procesu. V téže době se završuje znovusjcdnocení Pyrenejského 
poloostrova, ale vzápětí dochází k jeho rozdělení na národ španělský a portugalský, 
v čemž bezpochyby sehrála svou roli mocná zkušenost zámořských výprav. Objevuje se 
také první osobnost lidového nacionalismu: Jana z Arku a s ní všechny myšlenky, 
kterými se dodnes reflektuje národní cítění: národ, jehož prospěch je nejvyšším ko
lektivním principem, registrování a hodnocení národních specifik, odmítnutí cizí nadvlá
dy, a dokonce už i docenění významu národního jazyka. Jazyková jednota však tehdy 
ještě roli národotvomého činitele nehraje. Ortega výstižně poukazuje na to, že jednoja
zyčné státy se vyskytují v nejnovějších evropských dějinách nikoli proto, že by se spojili 
lidé stejného jazyka a vytvořili stát, nýbrž proto, že stávající národní a státní útvar byl 
díky kulturní nebo početní hegemonii jednoho či druhého etnika jednojazyčným učiněn. 
A skutečně také řada jazykových rozhraní uchovává dodnes památku dávno zmizelých 
politických předělů: hranice mezi francouzštinou a valonštinou, francouzštinou a kata- 
lánštinou, dánsko-norská nebo švédsko-norská dialektová hranice atd., atd.
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Středověké hranice a národní celky

Třebaže místy ještě dojde k některým posunům, zůstanou v takto vzniklých hranicích 
národu evropského středověku rámce národních celků téměř nedotčené. Politické kon
strukce, které na feudálním či rodinném základě vytvoří svazky křižující se s národními 
celky, se ponejvíce ukáží jako příliš křehké, a pretrvávaj í-li dokonce v některých přípa- 

, dech celá staletí, dříve či později stejně zanikají, aniž by na hranicích velkých celků 
zanechaly jakékoli stopy. Takto se rodí a zaniká svazek anglicko-normanský, potom 
anglicko-francouzský, aragonsko-sicilský, špančlsko-ncapolský, špančlsko-milánský 
a vzápětí rakousko-milánský, svazek španělsko-nizozemský a rakousko-nizozemský, 
stejně tak anglicko-hannoverský, téměř tisíciletý svazek savojsko-piemontský a pře
devším unie nčmccko-italská, ztělesněná Svatou říší římskou národa německého. Každý 
z nich se nějak zapsal do historie, ale žádný nepřinesl podstatnou změnu vzájemných 
hranic mezi dotyčnými národy.

Moderní stát a revoluční nacionalismus

V západní Evropě došlo v průběhu 15.-17. století k postupnému vytvoření moderního 
státu. Původně pouze symbolická ústřední moc se stále více chápe řízení politického 
života národa a v národním vědomí se stále více prosazují vrstvy inteligence a měťanstva, 
jež hýbou státním aparátem. Sídelní město se postupně stává hlavním městem země a stát 
se přetváří v charakteristickou jednotku nejen po stránce politické a právní, ale také 
správní a ekonomické. Do této situace přichází francouzská revoluce a jeden z jejích 
rozhodujících výsledku: zintenzivnění kolektivních emocí a jejich demokratizace, zrod 
moderního patriotismu. V tom tkví smysl onoho jinak dosti povrchního tvrzení, že 
evropský nacionalismus přišel na svět s francouzskou revolucí. Jak bylo řečeno, ani 
národ jako fakt, ani emoce s ním spojené se nezrodily v roce 1789, nýbrž o staletí, ba 
takřka o celé tisíciletí dříve. Jenže až do roku 1789 byla vědomou nositelkou této formy 
vzájemnosti šlechta; teprve s francouzskou revolucí, kdy pronikání vrstev inteligence 
a měšťanstva, třetího stavu, do rámce národního celku, jež probíhá nepřetržitě od konce 
středověku, nabralo ze dne na den podobu triumfálního ovládnutí, se z tohoto zážitku 
rodí moderní národní cítění. Revoluční demokracie, jako ostatně každá demokracie, 
třebaže hlásá svobodu člověka, uskutečňuje tuto svobodu vždy v daném společenství 
a tento zážitek neznamená oslabení, ale zesílení, vystupňování emocionálního vztahu 
k tomuto společenství. Mocný náboj a expanzivnost demokratického kolektivního cítění 
vyplývá ze skutečnosti, že se v něm spojuje dvojí emoce: jednak se třetí stav — lid, lidé 
— zmocňují země králů a šlechticů, s veškerou její historickou a politickou prestiží 
a jejím reprezentativním a vyzývavým sebevědomím, ale zároveň se tato země stává 
objektem křehkých a bezprostředních citu, které měšťan dosud choval k svému užšímu 
okolí. Měšťanské emoce se v tomto splynulí projevily jako silnější, a patří k podstatě 
demokracie, že tomu hik muselo být. Koneckonců moderní demokracie znamená ví
tězství životní formy pracujícího, svědomitě tvořícího člověka nad člověkem reprezentu
jícím, aristokratickým, vyžívajícím se ve sférách moci. V západní a severní Evropě, kde 
v politickém vědomi nedošlo k poruchám a chorobným deformacím, je takové spojeni 
demokracie a nacionalismu do dnešních dnů živou skutečností.
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PORUŠENÍ ÚZEMNÍHO STATUTU STŘEDNÍ A VÝCHODNÍ EVROPY 
A VZNIK JAZYKOVÉHO NACIONALISMU

Když se na sklonku osmnáctého století začíná o slovo hlásil novodobý demokratický 
nacionalismus, není v západní a severní Evropě žádných pochyb o tom, že aspirace 
lidových hnutí se vztahují k daným státním rámcům, k zemím, které nejsou ničím jiným 
než existujícími státními celky, tedy Francií, Velkou Británií, Španělskem, Portugal
skem, Belgií, Holandskem atd. Situace ve střední a východní Evropě je jiná. Vývoj 
Německa a Itálie se zkomplikoval kvůli politické konstrukci římsko-německé říše, ve 
východní Evropě expanze osmanské říše rozbila existující stály, aniž by nad nimi 
dokázala vytvořit nový trvalý a pevný státní rámec. Oba tyto faktory přispěly svým dílem 
ke vzniku osudného soustátí, které definitivně zamíchalo proces vývoje národů a států 
střední a východní Evropy. Tímto soustátím byla říše Habsburků.

Osudné habsburské soustátí

Říše Habsburků vznikla jako stejný příležitostný a mezi-národní dynastický svazek, 
jakým byla unie aragonsko-sicilská, anglicko-hannoverská atd. Ve chvíli svého zrodu 
byla vším možným, jenom ne tím, zač je dnes považována: totiž „podunajským státem". 
Jedna z jejích stavebních částí, německé císařství, které bylo reformací zatlačeno do 
jižního Německa, vnáší s sebou všechny své západoevropské a italské zájmové sféry; 
české království lze stěží považoval za podunajský stát a království uherské, okleštěné 
osmanskými výboji, představuje prakticky jen východní vojenské předmostí německého 
císařství. Vážnější sjednocovací snahy se v této unii po dlouhou dobu silněji neprojevo
valy. Až do poloviny osmnáctého století je zřejmé, že habsburská dynastie reprezentuje 
v Evropě politickou váhu německé královské moci vyplývající z titulu římsko-německé- 
ho císaře. „Císařem“ je ten, kdo ovládá velkou část Itálie a Německa a jaksi mimochodem 
je navíc králem českým a uherským. Během náboženských válek je císař postupně 
vytlačován z Německa, zároveň upevní svou pozici v Itálii a rozhodne se rozšířit své 
území mimo jiné, ovšem nikoli v první řadě, i o část Podunají, kde se mu podaří dobýt 
na Turcích staré teritorium uherského království. V osmnáctém století jeho postavení 
v Německu dále slábne a uprostřed války o rakouské dědictví vyvstane v jedné chvíli 
grotesknost celé situace, když Marie Terezie, nemající císařský titul, má vládnout v zemi, 
která nemá ani jméno, která je pouhým seskupením rakouských, uherských, českých, 
lombardských, belgických a chorvatských národů a etnických zlomků s různými právy, 
jazyky, s různou státní správou a identitou.

Teprve ve druhé polovině osmnáctého století se začínají objevovat serióznější snahy 
naplnit souvislý prostor habsburského podunajského státu jakýmsi „rakouským“ pově
domím. Avšak dříve než se z tohoto povědomí mohlo cokoli zrodit, propuká i v teto 
oblasti s živelnou silou novodobý demokratický nacionalismus a vytváří rázem zcela 
novou situaci.
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Vzkříšení starých národů

První otázka, před kterou stanula v tomto regionu moderní masová demokratická 
národní hnutí, nutně zněla: co je vlastně oním národním rámcem, který se nyní ve jménu 
lidu snažíme ovládnout? Propůjčit svůj obrovský citový i silový potenciál existujícím 
mocenským útvarům (habsburskému mocnářství, německým a italským státečkům či 
osmanské říši), to novodobý demokratický nacionalismus nemohl a — z pochopitelných 
důvodů — ani nechtěl: mnohem snazší mu bylo ztotožnit se s těmi národnostními celky 
(německou říší, jednotnou Itálií, polským, uherským nebo českým královstvím), které 
přetrvávaly dílem ještě v podobě institucí, dílem již jen v symbolech a lidské paměti, ale 
i když se topily v anarchii a provincionálnosti, představovaly stále politický prožitek 
větší síly než výše uvedená nepříliš stará a málo vžitá mocenská seskupení. Osmanská 
říše nebyla schopna vytvořit nad balkánskými národy novou státní konstrukci už ze dvou 
důvodů: jednak kvůli ryze dobyvatelskému charakteru své organizace a jednak proto, že 
její kultura byla Balkánu příliš vzdálená. Říše habsburská, jak už jsme řekli, byla jen 
příležitostnou unií a národy, které pohltila, mohla sice oslabit, ale už nebyla s to je v sobě 
rozpustit.,»Rakouské“ povědomí, jež se objevilo na přelomu osmnáctého a devatenáctého 
století, nepostrádalo sice lidské a teplé prvky, avšak hlubší společenské kořeny zapustilo 
jen v německy mluvících dědičných zemích, a ani tam ne ve smyslu v Evropě obvyklého 
národního cítění, ale spíše ve stylu provinčních citových pout, jak je známe z ostatních 
států rozdrobeného Německa. Z tohoto rakouského lokálního patriotismu se jen stěží 
mohl zrodit samostatný nový národ, už proto, že lesk a sláva rakouských dědičných zemí 
spočívaly právě v tom, že pět a půl století zásobovaly císaři a králi německou říši, a hrály 
tedy roli domácí državy německých panovníků, jakéhosi jejich lile de France. Ostatní 
německé státečky měly při nedostatku kontinuálního politického prožitku a výraznější 
vnější prestiže ještě menší šanci dospět tak daleko, aby se po vzoru Holandska, Belgie 
nebo Švýcarska proměnily ve skutečný národ. Co se týče rozdrobené Itálie — italské 
státy dosáhly v devatenáctém století takové míry politické bezmoci a naprosté vy- 
prázdněnosti, že proti myšlence italské národní jednoty nemohly postavit žádné separátní 
národní povědomí. Na všech frontách zvítězily tedy starší národní celky: plamen, který 
se rozhořel, nebyl národním cítěním Rakušanů, Bavorů, Sardů nebo Neapolitánů, nýbrž 
Němců, Italů, Poláků a Čechů.

Potíže ohrození a idea lidu

Toto vítězství bylo však pro všechny vítězstvím Pyrrhovým. Nová národní hnutí 
musela většinu své energie věnovat na likvidaci stávajících rámců a vybudování rámců 
vlastních. Přitom se musela vypořádat s faktem, že základy moderního a národního 
uspořádání tak, jak se jinde v Evropě vytvořily během sedmnáctého a osmnáctého století, 
neměla od koho převzít. Neměla v dnešním slova smyslu hlavní město, neměla vybudo
vaný státní aparát (nebo jen zčásti), neměla životaschopný ekonomický systém ani 
jednotnou politickou kulturu a vyspělou národní elitu. Vším tím disponovala habsburská 
říše i ostatní mocenská seskupení; ta ovšem nedokázala zplodit nic víc než nedokrevná 
citová pouta dynastická nebo bezmocný lokální patriotismus. Nová národní hnutí musela 
tudíž dokázat, že na rozdíl od těchto vyprázdněných státních organismů, držících však 
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dosud v rukou všechny mocenské prostředky, jen ona jsou původní a životaschopná. 
K tomuto účelu bylo třeba sáhnout hloub, pod povrch pouhého poměru sil, až k faktorům 
spojeným s „lidem“. „Lid“, který v západní Evropě reprezentoval jednoduše dynamiku 
rozvoje společnosti (peuple), se tak ve střední východní Evropě stává zároveň rele
vantním nositelem specifických národních znaků (Volk), který proti pomíšeným vlád
noucím vrstvám v sobě chová v čistší podobě „opravdová kritéria národní sounáležitosti, 
jako jsou jazyk, lidové obyčeje atd.“ Odtud pramení onen nepřeložitelný protiklad mezi 
expresivním významem slova „populaire“ a maďarského výrazu pro „lidový“, jejichž 
logický význam je totožný. Na scéně se objevil činitel, který způsobil, že územní status 
této části Evropy, už beztoho jednou uvedený do pohybu, se stal definitivně neuchopi
telným: jazykový nacionalismus.

Jazykový nacionalismus

Jazykový nacionalismus je typickým zjevem střední a východní Evropy. Na základě teorií 
nacionalismu, vypracovaných převážně v těchto částech Evropy, se dnes lze už i na Západě 
často setkat s názorem, že národ vzniká tehdy, spojí-li se lidé mluvící stejným jazykem 
a založí stát. Něco takového však tento svět ještě nikdy nezažil. Moderní pojem národa je par 
excellence politický: jeho výchozím bodem je státní rámec, kterého se lid silou zdemo- 
kratizovaných národních emocí snaží zmocnit a identifikovat se s ním. Avšak zatímco 
na začátku devatenáctého století se tylo tendence do značné míry kryly s historickými 
státními útvary a šlo pouze o to, setřást uměle naroubované, nezakorenené státní konstrukce 
(říši Habsburku, osmanskou říši atd.), s příchodem jazykového nacionalismu začaly 
všechny národy našeho regionu reflektovat svou situaci zároveň i z hlediska jazykového 
poměru sil: národy, které ve svých historických hranicích sousedily s etniky jazykově 
příbuznými, nebo které již žádné historické hranice neměly, vyhlásily program sjedno
cení všech příslušníků své jazykové rodiny; a národy, na jejichž historickém území žili 
obyvatelé jiného jazyka, přijaly naopak program jednojazyčného národního státu. Obě 
tyto snahy měly společnou podstatu: nejistou politického bytí měly podpořit etnické faktory.

To nijak neznamená, že by v tomto regionu národy povstávaly působením lingvistic
kých činitelů a že z kteréhokoli dialektu by se dal vykouzlit národ. Národy zde —jako 
všude jinde — vznikají z politických pohnutek. Převážná většina zdejších národů — 
Poláci, Maďaři, Češi, Řekové, Rumuni, Bulhaři, Srbové, Chorváti, Litevci — se vesměs 
vyznačují tím, že po dlouhá staletí měly své vlastní státní nebo napůl státní uspořádání 
a disponovaly specifickým politickým vědomím. Ani ty z nich (např. Slováci, Lolyši, 
Estonci, Albánci), které se zdánlivě zrodily na ryze jazykovém základě, nevznikly 
„spojením“ lidu hovořícího jedním jazykem, nýbrž působením historických prožitku 
a procesu. Tak například slovenské národní vědomí se vyvinulo ve sledu prožitku 
počínaje politickou a kulturní opozicí proti maďarskému jazykovému nacionalismu, přes 
odtržení od Uher a připojení k československému státu, vytvoření samostatného Slo
venska až k obnovení Československé republiky. Stojí za připomínku, že zmítání se mezi 
různými státními společenstvími hrálo svou roli při zrodu, respektive obrození několika 
západoevropských malých národu, např. Finů a Noru . Je tedy pravdivé tvrzení zastánců

* Tím, co utváří národ, je postoupná řada takovýchto historických prožitků.
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historických celků ve střední a východní Evropě, že totiž národotvomým činitelem není 
jazyk sám, nýbrž jedině dějiny. Na druhé straně je faktem, že ve specifických poměrech 
střední a východní Evropy se skutečnost jazykové sounáležitosti stala politickým a dě
jinným faktorem, a to především tím, že přispívala k teritoriálnímu vymezování stávají
cích celků a v několika případech i ke zformování nových národů.

Nepostižitelnost hranic

Převládnutí jazykového nacionalismu znamenalo, že vzájemné hranice národů střední 
a východní Evropy sestály ncpostižitelnými. Zatímco na západě a na severu si historický 
status quo podržel svůj národně diferenciační význam, ve střední a východní Evropě 
hranice mezi obrozenými národy buď zcela zapadly v bouřích dějin (na Balkáně), anebo, 
pokud se zachovaly až do nej novější doby (případ Polska, Uher a Čech), jejich soudržná 
síla ochabla. Za těchto okolností byla hlavní obtíž nikoli v tom, že jazykové hranice byly 
velmi křivolaké a neodpovídaly zeměpisným a hospodářským představám, nýbrž v tom, 
že historické emoce těchto národů — většina z nich si zachovala dějinnou paměť — se 
vázaly k jinému, zpravidla většímu teritoriu, než na kterém sídlilo obyvatelstvo 
příslušného jazyka. Stejně jako všude na světě i zde platí, že národní cítěni není jen 
vzájemnou vazbou uvnitř určité skupiny lidí, ale také vazbou této skupiny k určitému 
územnímu celku, k jeho lokalitám, svátým městům a historickým památkám. Zvláště 
silně se projevovaly tyto emoce tam, kde ve zmíněných lokalitách žilo obyvatelstvo 
hovořící národním jazykem, které však bylo v menšině, respektive se v ní octlo, nebo 
bylo územně izolované. O nic slabší nebyla ani snaha lidových hnutí zmocnit se 
městských center. A lak netrvalo dlouho a všechny znovuzrozené národy tohoto regionu 
se postupně dostaly s většinou svých sousedů do urputných sporů. Tato situace způsobila 
mnoho válek a katastrof, které přinesly ještě větší znejistění národní existence a územní
ho uspořádání. Zde tkví hlavní zdroj politické hysterie národu střední a východní Evropy.

ZHROUCENÍ TŘÍ HISTORICKÝCH STÁTŮ VÝCHODNÍ EVROPY

Zvláštní pozornost si zaslouží katastrofa tří historických zemí této části Evropy — 
Polska, Uherska a Čech. Jednak proto, že jejich pád měl mnohem větší podíl na zhroucení 
soustavy evropských státu, než se na první pohled zdá, a jednak proto, že nevyvážené 
politické vědomí v těchto zemích nejnázorněji ukazuje příčiny a podstatu svízclú celé 
střední a východní Evropy.

Hovoříme-li o chaotických poměrech ve východní a jihovýchodní Evropě, je zavádě
jící přičítat tento stav především rozpadu habsburské monarchie — skutečnou příčinou 
byla mnohem víc sama její existence. U jejího rozpadu se není třeba příliš zastavovat, 
neboť tento příležitostný, hybridní a vnitrně nesoudržný státní konglomerát neměl ani při 
šťastnějším vývoji šanci stát se pilířem stability ve střední a východní Evropě. Naproti 
lomu Polsko, Uhry a Čechy — státy s mnohem hlubšími historickými kořeny, jež 
habsburská říše sice více či měně zakryla, ale které po jejím zániku opět vystoupily na 
povrch — prokázaly, že jsou skutečnými a živoucími národy, třebaže již v sobě nenalezly 
sílu, aby znovu zaujaly postavení, které měly před vznikem habsburské říše.

Právě vnitřní nevyváženost těchto tří států měla rozhodující podíl na rozpadu evrop
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ského (meziválečného) systému: Maďarsko bylo bodem, kde ve francouzském valu proti 
Německu od roku 1918 zela trhlina, Československo místem, v němž se tento obranný systém, 
dříve než by mohl být využit, v roce 1938 protrhl, a Polsko představovalo archimédovský 
bod, odkud se německé ofenzívě podařilo na chvíli narušit solidaritu protihitlerovských 
sil a takto vzniklou skulinou se vyvalily všechny hrůzy druhé světové války.

Ve všech třech zemích začínají nesnáze na sklonku osmnáctého století a jejich příčiny 
pramení z problémů, s nimiž se v těchto částech Evropy potýkal vznik národních pospo
litostí a jejich stabilizace.

Problém Polska

Polský problém spočíval v tom, že historické polské království sestávalo jednak 
z polské části v užším slova smyslu, s homogenním osídlením, a jednak z části litevské, 
připojené formou personální unie, kde byla téměř zcela popolštěná vládnoucí vrstva 
a obyvatelstvo dílem litevské, z větší části však ruské, pravoslavné víry. Toto obyva
telstvo bylo v novověku vystaveno vzrůstající přitažlivé síle rozmáhajícího se Ruska. 
Zároveň jiná část Polska — Západní Prusko — byla vystavena rozpínavosti německého 
souseda, jehož nároky však byly mnohem méně historicky i etnicky podloženy než 
nároky ruské. Jakmile v důsledku vnitrní anarchie v Polsku začal ruský a pruský tlak 
směřovat jednoznačně k územnímu okleštění země, přihlásilo se o svou kořist navíc 
Rakousko, které se ve skutečnosti o žádné polské území vážně ucházet nemohlo. Po 
prvním dělení Polska se rozpoutalo mohutné demokratické hnutí, od nějž si polští 
vlastenci slibovali vnitřní i vnější obrození národa. Hnutí skutečně dosáhlo závažných 
reforem v politice i v kultuře, jeho završením byla ústava z roku 1791, která vyvolala 
ohlas v celé Evropě. Mezitím však francouzská revoluce přenesla těžiště evropské 
politiky jinam a v Polsku vnitřní rozvrat, působení celkové evropské situace a zásah 
Rakouska vedly nakonec k tomu, že akce zaměřená na okleštění polského území skončila 
jeho úplným rozdělením.

X
Úplné rozdelení Polska

V důsledku třetího dělení získalo Rusko veškeré rusko-litevské území a o čistě polské 
teritorium se podělilo Prusko a Rakousko. Tato situace mela být pro Polsko poučcrím, 
aby se opřelo o Rusko, které z vlastního polského území nic neurvalo, a snažilo se dobýt 
si na obou německých územích svou národní suverenitu. Ale Poláci, pod vlivem strašli
vého rozparcelování svého národa, jež se vším všudy přičítali brutálnímu násilí, nedoká
zali rozlišovat mezi tím, co bylo historickou nutností a co holým násilím. Právě proto se 
ani na okamžik nevzdali velkopolské iluze, a to byl jeden z důvodů, proč se postavili po 
bok Napoleona. Že to byly čiré iluze, prokázal rok 1812, kdy Napoleona při jeho tažení 
do Litevského velkoknížcctví nikde nevítalo polské národní povstání, jak mu to slibovali 
jeho polští přívrženci. Celá akce nicméně stačila vzbudit v Rusku pocit, že ze zbytku 
Polska hrozí stále nebezpečí. V důsledku toho bylo roku 1815 Polsko rozděleno počtvrté, 
a to za podmínek ještě tragičtějších než dříve, neboť tentokrát už i území v užším smyslu 
polská připadla z velké, ba převážné části Rusku a všechny tři na dělení zúčastněné 
velmoci měly tak nyní stejný zájem na tom, aby polský stát přestal úplně existovat.
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V Evropě tedy nezůstala velmoc, která by chtěla a mohla obnovit polský stát. Muselo 
uplynout plných sto let, než současné zhroucení carského Ruska a ústředních mocností 
umožnilo jeho znovuzrození.

Odmítnutá lekce

Dějiny udělily Polsku opět tutéž lekci: svou národní existenci nechť zakládá na 
polských, územích a nechť rezignuje na rozsáhlé východní země, kde žili sice polští 
velkostatkáři, ale nikoli polský lid. Curzonova linie byla vyvozením závěrů z této 
skutečnosti. Avšak polská vláda v roce 1920 nedokázala odolat pokušení, využila kri
tickou situaci Sovětského Ruska a Curzonovu linii překročila. Rižským mírem se pod 
jeho vládu dostala více než šestimiliónová ruská a ukrajinská menšina, což sehrálo 
důležitou roli v tom, že se Polsko, pociťující nejistotu co do národního cítění svých 
obyvatel, vzdálilo demokracii. Navíc po historických katastrofách, jimiž polský národ 
prošel, neměl odvahu spoléhat na to, že se mu podaří tato území k sobě připoutat politikou 
velkorysých a demokratických ústupků.

Uprostřed oslav rižského míru, který ho opět přiblížil historickým vclkopolským 
hranicím, nebralo Polsko zřetel na to, že akci provedlo v kritickém okamžiku největšího 
ohrožení sovětského státu, čímž se v očích sovětské politiky stalo symbolickým místem 
úderu všech zlomyslných útočníků, které nové socialistické říši hrozily ze strany kapita
listického světa. O dvacet let později, když byla existence polského státu ohrožena 
německým útokem, byla to opět tatáž zkouška důvěry, v níž Polsko opět ztroskotalo.

Po skončení druhé světové války v zemi znovu zavládl pocit, že „Evropa má vůči 
Polákům dluh“. A jakmile se z ruské strany objevil požadavek Curzonovy linie, Polsko 
tuto hranici přijalo nikoli jako jediné možné řešení, vyplývající ze zkušenosti sto padesát 
let trvajícího řetězu katastrof, nýbrž jako těžkou křivdu, za niž mu patří rozsáhlé 
odškodnění. Došlo k tomu shodou okolností ve chvíli, kdy úřadující evropské mocnosti 
z různých důvodů cítily, že Polákům opravdu takové odškodnění dluží. Polsko tak 
získalo Slezsko a pul Pomořanska, včetně možnosti úplného vysídlení německého oby
vatelstva z tohoto prostoru. Jaké budou pozdější následky tohoto rozhodnutí, je dnes 
těžké odhadnout, lze se však obávat, že se kolem této otázky začne postupně rýsovat 
vážná evropská morální krize, a samo Polsko jednoho dne pochopí, že méně by v tomto 
případě bylo více.

Problém Uher

Výchozí uherský problém je totožný s polským. Existoval určitý státní rámec, který 
však nebyl jen maďarský, ale podílelo se na něm několik národností. Ty se dělily na dvě 
skupiny: národnosti ze severu prodělaly celý historický vývoj uherského státu a dávaly 
najevo, že by se s velkou pravděpodobnosti mohly spolupodílet na uchování vícejazyčné
ho uherského státu, disponujícího společným historickým vědomím. Naproti tomu jižní 
národnosti, kde v důsledku dlouhé turecké nadvlády význam uherského státu poklesl, 
neočekávaly — a nedostaly — ochranu a osvobození od uherského státu, nýbrž od 
habsburské říše, jíž byl součástí. Jakmile se pak po vyhnání Turků — na základě 
historického práva — dostaly opět do užšího či volnějšího svazku s uherským státem, už 
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jim tento svazek nic neříkal, a jakmile se na Balkáně začaly formovat státy jazykově 
příbuzných národů, octly se zcela v jejich silovém poli. Přívrženci maďarského demokra
tického a národního hnutí si představovali, že demokratické svobody přinesou v Uhrách 
národní jednotu. Tato naděje se ukázala být iluzí, neboť v roce 1848, kdy maďarský národ 
s velkým nasazením povstal, aby se zbavil závislosti na Habsburcích, narazil na odpor 
nemaďarských národností, zejména Chorvatů, Srbů a Rumunů, jejichž snahy o odtržení 
nebyl ochoten respektovat. Tak se Uhry ve svém boji za svobodu octly v konfrontaci 
současně s evropskou reakcí i nespokojeností vlastních národností, a výsledkem této 
konfrontace byla pohroma roku 1849.

Osudová poučení z katastrofy roku 1849

V politickém vědomí maďarského národa zanechala katastrofální porážka v roce 1849 
dvojí poučení: za prvé, že Evropa nechala Maďary v jejich boji za nezávislost na 
holičkách, a za druhé, že uherské národnosti využijí demokratické svobody k osamosta
tnění. Plodem prvého poučení bylo v roce 1867 rakousko-uherské vyrovnání, spočívající 
v tom, že v zájmu zachování svého historického území se Uhry vzdaly úplné suverenity. 
Druhé poučení se stalo základem vývoje, který vzdálil Uhry demokratickým ideálům — 
v Maďarech se totiž zahnízdil strach, že budou-li akceptovat demokracii do všech 
důsledků, povede to k odtržení národnostních území. Zastánci uherské integrity měli 
z historie vyvodit závěry, že na severu je třeba usilovat o zachování historického státu, 
zatímco na jihu musí pouze vzít na vědomí, že mají co dělat s lidem, který sejim už dávno 
odcizil. Místo toho se však prosadila značně krátkozraká politika, která vycházela 
z naivní představy, že bude-li malicherným způsobem znemožňovat veřejnoprávní upla
tnění nemaďarských jazyků, zaručí tak zachování státu v historických hranicích. Ná
sledkem toho se po jižních národnostech, které mezitím dospěly k zcela nezávislému 
národnímu vědomí, definitivně odcizilo myšlence historických Uher i slovenské a ru- 
sínské obyvatelstvo na severu země.

Trianonský komplex

V této situaci došlo ke zhroucení monarchie v roce 1918 a brzy se ukázalo, že 
rozdělení Uher je nevyhnutelné. Toto rozdělení bylo však provedeno natolik ukvapeným 
způsobem, že došlo k odtržení nejen nemaďarských, nýbrž i maďarských etnických 
území, a to v nemalé míře. Výsledkem byla jednak série vnitropolitických krizí a otřesů, 
jež nakonec vedly k nastolení ncjtemnčjší reakce, a jednak fakt, že maďarská politika 
viděla v celém rozdělení pouze akt brutálního násilí a pokrytectví válečných vítězů 
a nebyla schopna rozlišovat mezi odtržením j inojazyčných území, jež bylo výsledkem 
organického vývoje, a nespravedlivým oddělením území s maďarsky mluvícím obyva
telstvem. V důsledku toho se nedokázala vzdát vidiny velkých Uher a stále více se 
nechávala ovládnout pocitem, že Maďarsko má u Evropy dluh za těžkou křivdu, kterou 
mu způsobila. Z těchto důvodů se také v roce 1938 cítilo Maďarsko zbaveno všech 
závazků vůči Evropě a jakmile se naskytla šance na změnu jeho územního statutu, 
nezastavilo se na území etnicky nemaďarských, ale v míře, v jaké se otvíraly možnosti, 
se hnalo dál za vidinou velkých Uher, rovnou cestou až ke katastrofě roku 1944. Iluze 
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velkých Uher se tím s konečnou platností zhroutila, ale nedosti na tom: dnes stojí 
Maďarsko tváří v tvář takovému, zřejmě definitivnímu, mírovému uspořádání, které 
znovu nezajišťuje ani etnické hranice. Zda v sobě najde dostatek vnitřních sil, aby 
obstálo, je rozhodující otázkou demokratického vývoje budoucnosti.

Historické Cechy a Československo

Problém třetí východoevropské historické země, Čech, vyrostl rovněž z rozdílu mezi 
jazykovými a historickými hranicemi. Na území českého státu, jež zeměpisně tvoří 
uzavřený celek, se v polovině středověku vytvořila situace, kdy dvě třetiny obyvatel 
tvořili Češi a jednu třetinu, usídlenou podél hranic, Němci. Německé obyvatelstvo mělo 
právě tíik vědomí české (böhmisch) identity, jako jejich čeští sousedé a všichni společně 
a stejnou měrou považovali český stát za svůj. Rozpory mezi oběma skupinami se 
v určitých dobách, například v období husitských válek, silně vyostřovaly, jindy slábly. 
Němci se vždy spíše orientovali na německou říši, Češi prováděli více východoevropskou 
politiku, ale jedno i druhé se ztrácelo v charakteristicky středověkém sváru tisíce různých 
zájmu. Po nástupu Habsburků k moci německá orientace stále zesilovala a ve třicetileté 
válce bylo samostatné postavení českého státu již zcela zamlženo. Přitom historický 
rámec Čech zůstal zachován a jak u Čechů, tak i u Němců se zachovalo vědomí identity 
s ním spojené. Na přelomu osmnáctého a devatenáctého století se české i německé 
uvědomění rozrostlo v široké masové hnutí a dostalo se spolu do ostrého konfliktu. 
Nicméně stále ještě šlo oběma stranám o historické Čechy, s nimiž se ztotožňovaly 
a které chtěly pro sebe získat. Až v průběhu zostřujících se jazykových bojů začaly obě 
strany pozvolna opouštět myšlenkovou platformu státního rámce historických Čech 
a hledat si oporu jinde: Češi ve slovanské vzájemnosti, Němci v ideji velkoněmecké. Ve 
znamení slovanské myšlenky se kulturní i politický zájem Čechu začal soustřeďovat stále 
více na Slováky, žijící v severních Uhrách, kteří vůči uherskému státu chovali rostoucí 
averzi a postupně se orientovali na Čechy. Během první světové války vznikly v zahra
ničí československé legie a na jejím konci stál samostatný československý stát.

Rozpory ve vzniku československého státu

Československu se díky zhroucení Německa podařilo udržet integritu etnicky smíše
ného území historických Čech, na východě připojit Slováky obývanou část Uher a navíc 
— v zájmu územního vyrovnání — ještě značnou část maďarských území. Založení 
nového státu se opíralo o rozporuplné principy: česká území do něj vstupovala na 
principu historické a etnické kontinuity, německá území na základě historickém, ale 
nikoli etnickém, Slovensko na základě etnickém, ale nikoli historickém, a maďarské 
oblasti neměly k novému státu vztah ani historický, ani etnický.

V této situaci se stoupenci československého národa snažili založit existenci českoslo
venského státu na dvou ideologických základech: na principu demokracie a na principu 
neporušitelnosti hranic versailleského systému. K demokracii byla ČSR oproti svým 
východoevropským sousedu lepe kvalifikována nejen tím, že česká společnost byla 
mnohem rozvinutější, industrializovanější a měšťansky zralejší než společnost polská 
a maďarská, ale také tím, že byla ve srovnáni s nimi podstatně optimističtější. V Polsku 



STŘEDNÍ EVROPA

začala série historických katastrof v osmnáctém století, v Maďarsku o století později — 
jejich optimistická víra v demokracii byla v této fázi už tatam. Češi naproti tomu prožili 
devatenácté století sice ve stínu habsburské říše a ve víru politických zápasů, ale zato 
plni nezkalených politických nadějí; a tento optimismus jim byl vzpruhou k vybudování 
demokratického politického systému, který v letech 1918 — 1938 tvořil uprostřed nejrůz- 
nějších fašismů a absolutismů opravdovou oázu. Je třeba dát Čechům za pravdu v tom, 
že žít jako Němec nebo Maďar v československém státě nebylo zdaleka nesnesitelné.

Avšak vhledem k tomu, že při zakládání nového státu byl nejen v jeho názvu, ale 
i v jeho struktuře položen důraz na etnický princip, projevovalo se mezi německým 
obyvatelstvem historických českých zemí vůči novému státu čím dál tím větší odcizení, 
nemluvě už o Maďarech, kteří se v něm octli skutečně způsobem ryze incidcntálním. 
Nevedlo se jim zle, jenom nebylo jaksi zcela zřejmé, co v zemi Čechů a Slováků, jež 
svedla dohromady myšlenka slovanské vzájemnosti, vlastně pohledávají.

Druhou ideologickou základnou existence a legitimity československého státu byla 
idea neporušitelnosti hranic versailleského systému. Tuto ideu Češi, úměrně tomu, jak si 
uvědomovali, že myšlenka demokracie není s to uchránit jejich stát před působením 
odstředivých sil, zdůrazňovali ještě urputněji a s ještě větším dogmatismem než samotní 
Francouzi, a tato urputnost přispěla svým dílem k pozdějšímu katastrofickému zvratu 
evropského vývoje.

Katastrofa let 1938 — 1939

V roce 1938, když se německá území Čech stala cílem hitlerovské agrese, vyšlo záhy 
najevo, že nejen německé, ale ani maďarské, a dokonce ani část slovenského obyvatelstva 
necítí vůči československému státu solidaritu. Křivdy, na které se poukazovalo, byly 
nepodstatné a zveličené, ale odcizení bylo zde. Zřetelné znaky této chybějící solidarity 
přispěly k tomu, že západní mocnosti přijaly zásadu, že historické území českého státu 
má být podle etnického principu rozděleno na dvě části. Avšak toto rozdělení, tak jak 
k němu došlo v Mnichově, nebylo pouhým rozdělením, nýbrž znamenalo úplné vydání 
českých zemí napospas hitlerovskému Německu, což se o půl roku později projevilo 
anexí zbytku českého území. Československo stihl tedy tentýž osud jako Polsko a Ma
ďarsko: dlouho připravovaný historický proces proběhl v jednom historickém okamžiku 
a v podmínkách ncjbrutálnčjšího násilí. Tato situace zbavila Čechy schopnosti vidět za 
oním brutálním násilím to, co bylo pouze jedním článkem dlouho připravovaného 
procesu, odpovídajícího vývojovým tendencím východní Evropy. Češi měli zkrátka 
oprávněný pocit, že je Evropa nechala napospas osudu, vlastní menšiny jim vpadly do 
zad, a že jim Evropa nyní dluží obnovení jejich státní suverenity.

Tvář znovuzrozeného Československa

Se skončením druhé světové války mohl být tento dluh skutečně splacen. V politické 
tváři československého státu, který po všech pohromách znovu zvedá hlavu, jsou však 
od nynějška vepsány stopy katastrof stejně nesmazatelně, jako v duchovní tváři polského 
a maďarského národa. Československo už nespoléhá na to, že se mu s pomocí demokra
cie podaří stmelit vícejazyčné země v jednotný celek, tuto naději ztratilo podobně jako 
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už dříve Polsko a Maďarsko. Zatímco však v dřívějších dobách se antidemokratické 
důsledky takových rozčarování projevovaly tím, že dotyčný stát začal své menšiny 
malicherně jazykově utlačovat a odnárodňovat, šlo dnešní Československo mnohem dál 
a vyhlásilo program vysídlení všech neslovanských menšin. Je to šílenství, ale má logiku: 
Češi chtějí pro sebe demokracii, pro svou zemi pokoj od národních menšin a zároveň 
neporušenou územní integritu, čili všechno najednou. Za touto vůlí mít všechno však 
nestojí vědomí síly, ale strach živený vzpomínkou na prožitou katastrofu. Zde se rozchází 
zprvu v mnohém paralelní vývoj Československa a Jugoslávie: Československo je po
znamenáno roky 1938-1939, zkušeností vlastní slabosti a chybějících soudržných sil, 
které otřásly dokonce i svazkem obou státotvorných národů, Čechů a Slováků; naproti 
tomu Jugoslávie pocítila v letech 1941 — 1944 svou odstrašující sílu a tato zkušenost se 
ukazuje rozhodující pro sloučení Srbů a Chorvatů v jeden národ, navzdory jejich dří
vějším vzájemným rozporům. Jugoslávci hodně chtějí, protože cítí, že všechno zvládnou.
v
Češi chtějí všechno, protože žádnou bezpečnost nepovažují za dostatečnou a vědí, že 
Evropa chová dosud v paměti svůj dluh. A vskutku, česká žádost o vysídlení menšino
vého obyvatelstva byla— alespoň v případě sudetských Němců — evropskými mocno
stmi akceptována. I zde ovšem platí, co bylo řečeno o Polsku: kolem tohoto problému se 
začínají rýsovat obrysy závažné evropské krize a je velkou otázkou, zda zachování 
stroprocentní integrity území stojí Československu za to, aby se stalo jedním z protago
nistů této morální krize.

Společné rysy osudů všech tří historických států

Nyní už můžeme snadno načrtnout společné rysy, kterými se vyznačují osudy všech 
tří východoevropských historických národů. Každý z nich v období od konce osmnácté
ho století do dneška prodělal historickou zkušenost národní geneze, přesněji řečeno 
národní regenerace. Každý z nich ve své době — Polsko v období 1771 — 1794, Uhry 
v letech 1825 — 1848 a Čechy 1918 — 1938 — s takový vzepjetím reagoval na evropské 
demokratické a patriotické hnutí, že to v jejich západoevropských současnících vzbuzo
valo největší naděje. Všechny tři státy však stanuly před problémem, že zděděná histo
rická území, na nichž citově silně lpěly, nejsou schopna pro jejich vícejazyčnost naplnit 
jednotným národním vědomím. Všechny tři se určitou dobu kojily bláhovou nadějí, že 
působením demokracie a svobody se nakonec podaří překonat odstředivé tendence 
a obyvatelstvo sjednotit. Tato naděje byla všude živena velkým příkladem francouz- 
skýich dějin, kde mocný zážitek revoluce tak úspěšně včlenil do jednotného národního 
vědomí i ncfrancouzsky mluvící menšiny. Jenže za francouzským příkladem se skrýval 
dvoutisíciletý kulturní vývoj, patnáct set let starý politický rámec, tisíciletá ústřední moc, 
pětisetleté národní vědomí a prestiž Velké francouzské revoluce. Tento příklad chtěly 
následovat východoevropské státy sotva procitlé z dlouhého komatu, navíc se potýkající 
s těžkostmi holé existence. Jejich naděje ve stmclující sílu demokracie se za těchto 
okolností pochopitelně ukázala jako mamá a došlo k úplnému rozdělení Polska, k po
rážce maďarského boje za svobodu v roce 1849 a k československé katastrofě 1938- 
1939. Osudnými se tyto katastrofy staly tím, že ve všech třech případech se stát bojující 
proti mocnostem evropské reakce střetl zároveň s vlastními nespokojenými menšinami.

Všechny tři národy měly pocit, a právem, že je Evropa hanebně opustila. Okolnosti 
rozbití všech těchto tri zemí, jmenovitě pětinásobné dělení Polska, maďarská katastrofa 
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roku 1849, rozdělení Uher 1919 a katastrofa Československa v letech 1938 — 1939, se 
vesměs vyznačovaly tak brutálním násilím a flagrantním bezprávím, že žádný z těchto 
národů nebyl psychologicky s to nahlédnout za brutalitou mocenského zásahu do jisté 
míry také historickou logiku. Naopak: v důsledku zpětného účinku násilí a bezpráví se 
objevila křečovitá iluze, že rozpad historického státní rámce je jako celek plodem pouhé 
souhry náhod, mocenských zájmů a brutálního násilí. Vznikl tak dojem, že v těchto 
událostech není nic nezbytného a nenapravitelného a že s pádem vlády bezpráví padnou 
i všechny překážky znovunastolení historického státního rámce. Útrapy a nářek utlačo
vaných Poláků, Maďarů a Čechů dodávaly značnou reálnost obrazům Krvácejícího 
Polska, Krvácejícího Maďarska a Krvácejících Čech, a tyto obrazy se vztahovaly na 
rozdělený či okleštěný stát jako celek ne na ono užší společenství, které tvořili skuteční 
Poláci, skuteční Maďaři a skuteční Češi. Pro tyto tři národy by bývalo největším dobro
diním, kdyby byla likvidace jejich historických států provedena na základě přísného 
respektování práva národů na sebcurčení. Bolest nad rozbitím státu by samozřejmě hned 
tak nezmizela, ale přinejmenším by zmizelo znepokojení plynoucí z utrpení utlačova
ných krajanů; a navíc by z řad odsunutých národností nemusel znít nářek a hlasy vážně 
míněné touhy po návratu do historického rámce, což by vedlo přímo k vystřízlivění. 
Mohla by tak vzniknout obecná nálada, jež by vedla k pochopení nevyhnutelnosti dílčího 
okleštění státu a k tomu, že by si národ dříve či později na hranice podepřené silou faktu 
i zvykl. Ale poněvadž se tak nestalo, trvaly všechny tři národy neústupně na svých 
historických hranicích a v českém případě je tomu tak dodnes. Každý z nich se — po 
prožití své katastrofy — zklamal ve víře v sjednocující vliv demokratických pořádků, 
a jakmile se octl před volbou, zda zachovat věrnost ideálům demokracie anebo územním 
požadavkům, rozhodl se bez zaváhání pro druhé, bez ohledu na to, že ve své době byl 
chloubou evropské demokracie. Poláci a Maďaři kdysi v zájmu zachování svých histo
rických území experimentovali s nepříliš účinnými prostředky národnostního útlaku 
a odnárodňování, dnes se Polsko a Československo již dalo zcela radikální cestou úplné
ho vysídlování národnostních menšin a nesnaží se v tomto ohledu budit ani zdání 
demokracie. Všechny tři národy zůstaly na hony vzdáleny oné vysoké škole demokracie, 
kterou předvedlo v roce 1919 Dánsko, když prohlásilo, že se dokonce i o původní dánská 
území hodlá ucházet výhradně cestou referenda. Všechny tři se pod vlivem hlubokého 
otřesu dostaly do takového psychického stavu, ve kterém pociťovaly vůči světu jenom 
své nároky a nikoli povinnosti a odpovědnost. To se projevilo především tím, jak bez 
skrupulí usilovaly o obnovení statu quo, který samy považovaly za platný. Stejně 
neodpovědný byl způsob, jakým se tyto země — rezignující na demokratické metody, 
ale trvající na zachování historických hranic — pokoušely ať už odnárodňováním nebo 
vysídlováním dosáhnout jazykové jednoty státu.

Dluhu, jejž se každý z tčeho tří národu ustavičně dovolával, si Evropa, jež je opravdu 
v dobách nejvyšší nouze opustila, do jisté míry vskutku byla vědoma. Avšak Maďarsko 
bylo zemí, která svůj morální účet předložila ve špatné chvíli a špatným způsobem: 
poprvé v beznadějných dobách reakce po roce 1849, podruhé v období 1918 — 1939, 
v podmínkách vlády strnulého statu quo a v podobě kverulantského revizionismu, a po
třetí v letech 1938 — 1941 jakožto spojenec fašismu. Polsko a Československo naproti 
tomu jak v roce 1918, tak v roce 1945 dokázaly předložit účet v okamžiku, kdy Evropa 
cítila svů j dluh a byla také schopna jej splatit.

Osudy našich tří národů se tedy v tomto bodě poněkud rozcházejí: zatímco Maďarsko 
nemůže počítat ani s etnickými hranicemi, Čechy s mezinárodní pomocí očišťují od 
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menšin celé své historické území a stejně očištěný prostor dostává náhradou za svá 
ztracená teritoria i Polsko. V Maďarsku lze proto počítat s těžkou psychologickou krizí, 
která může ohrozit budoucnost demokracie, na druhé straně Polsko i Československo se 
v důsledku politiky masových vysídlování mohou jednou stát aktéry rozsáhlé morální 
krize v Evropě. Stav, v němž by každý z těchto tří národů mohl v úplné duševní pohodě 
zaujmout místo ve svých vžitých a nikým nezpochybňovaných rámcích, patří stále ještě 
budoucnosti.

Z maďarštiny přeložil Michal Černý

* * *
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JUGOSLÁVSKÉ DĚDICTVÍ

Rozhovor Střední Evropy 
s Viktorem Blažičem

Můžeme-li mluvit za naši generaci, Jugoslávie pro nás vždy byla jakýmsi interna- 
cionálním nediferencovaným celkem a o Slovinsku či Chorvatsku jsme se dozvídali až 
dodatečně, a to spíš přes literaturu. Jeden autor psal slovinský, druhý chorvatský, 
nebyli to tedy žádní Jugoslávci. Jugoslávie byla i v tomto analogií Sovětského Svazu. 
Nakolik byla ideologická indoktrinace, analogicky s Rusy, spojena se srbským nacio
nalismem? Jak jste to pociťovali vy během poválečných let?

Dle Jaltské dohody měla být Jugoslávie oblastí, kde by si Východ a Západ rozdělily 
svůj vliv jedna ku jedné. Takže tu měla být zachovaná rovnováha vlivu.

Během druhé světové války Churchill podporoval Tita, i když si byl vědom, že Tito 
je komunista. Angličané se tehdy chtěli vylodit na Balkáně, ale žádali, aby tamější 
osvobozenecká hnutí okamžitě zahájila aktivní rezistenci. Vůdce srbských čelniků Draža 
Mihailovič, srbský nacionalista, na to nechtěl přistoupit a podmiňoval začátek protině- 
meckého odporu vyloděním anglických vojsk. Obával se velkých ztrát, které by Srbové 
utrpěli v případě, že by okamžitě zahájili válku s Němci. Vzpomínka na první světovou 
válku, kdy padla čtvrtina srbského mužského obyvatelstva, byla ještě v živé paměti. Tita 
žádné oběti nezajímaly a nekladl Angličanům žádné podmínky. Proto ho Angličané 
podpořili. Jeho hlavním zájmem byla revoluce, bez ohledu na oběti.

Tito stál v čele nejsilnějšího hnutí a byl jediný schopen po válce obnovit Jugoslávii. 
Draža Mihailovič si pod obnovením Jugoslávie představoval pouze srbskou hegemonii, 
rozšíření srbského vlivu. Mihailovičovi extrémisté slibovali také pomstu na Chorvátoch. 
To se naplňuje dnes, po čtyřiceti letech. Opět se objevili četníci, srbská guerilla, která 
vychází z tradice protiturcckých boju. Válečnická tradice je u Srbu velmi výrazná, 
četnické oddíly byly zřizovány i u radových vojsk. Jejich působení bylo vždy krvavé: 
slovinsko-chorvatské selské povstání z roku 1572/73 surově potlačili právě uskokové lc 
Srbska.

Co se týče indoktrinace, musím říci, že ta nebyla ideologická. Spíše šlo o to, že Srbové 
sebe v Jugoslávii chápali tak, jako Rusové viděli sobe v Sovětském svazu.

* Uskokové — srbští (pravoslavní) emigranti z otomanské říše do Rakousko-Uherska. Jakožto dobří bojovníci 
byli rakouskými vládci používáni na obranu východních pohraničních oblastí. Tato oblast se nazývá Krajina 
a velitelství se nacházelo ve mčstč Karlovac.
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Tito byl Chorvát?

Tito hyl Chorvát, ale především to byl agent Komintemy. Nechal sice povraždit 
mnoho Chorvatü za jejich kolaboraci s Němci, ale jejich likvidací nebyli pověřeni 
Srbově. To mu Srbově zazlívali. Chorváty měli za národ, který prohrál válku, a Chor
vatsko chtěli redukovat na okolí Záhřebu. Srbským se mělo stát veškeré území, kde byly 
srbské hroby. A ty jsou všude, kudy prošli chorvatští ustašovci. I tento záměr Srbové 
uskutečňují právě dnes.

Jak se Titovi dařilo kontrolovat Srby?

V roce 1944 uzavřel Tito s představitelem exilové vlády v Londýně Šubašičem smlou
vu, která měla zaručit, že vedoucí silou v nové Jugoslávii bude komunistická strana, ale 
že bude existovat také opozice složená s nekomunistických politiků, kteří se nezkompro- 
mitovali spoluprací s Němci. Touto dohodou Angličané uznali Tila a jeho armádu jako 
„vlasteneckou“. Mihajlovičovo srbské vojsko tím bylo vyřazeno ze hry. Přitom právě 
jeho vojsko bylo před touto dohodou Angličany považováno za ,^armádu vlasti“. Předsedou 
exilové vlády byl Srb Slobodan Jovanovič. Poté, co Mihajlovič odmítl zahájit boj proti 
Němcům, Angličané místo Jovanovičc dosadili Chorvata Šubašičc, který uzavřel zmíně
nou dohodu. Titova armáda tak získala statut, který předtím měla Mihajlovičova armáda.

Tito samozřejmě dohodu nedodržel a po válce všechny nekomunisty z parlamentu 
vyházel.

V létě 1944 Němci uskutečnili letecký výsadek v městečku Drvar, kde byl Titův štáb. 
Tito tehdy vyvázl a uchýlil se se svým štábem na ostrov Vis, kde ho chránilo anglické 
námořnictvo. V září téhož roku se sovětská armáda dostala už do Rumunska a chystala 
se na Budapešť. Tito tehdy ostrov bez vědomí Angličanů opustil a vydal se do Rumunska. 
Sešel se s maršálem Tolbuchincm a prosil ho, aby jeho armáda dobyla Bělehrad, ačkoliv 
to nebylo v souladu se strategickým plánem postupu sovětských vojsk. Tolbuchin, 
přesněji řečeno Stalin, s nímž byl Tolbuchin v telefonním spojení, Titovi vyhověl a 
v říjnu obsadil Bělehrad. V té chvíli Tito už věděl, že dohodu se Šubašičem nemusí 
dodržet. Po válce byl sice vytvořen parlament a uskutečnily se volby, aby mohla být 
legálně vytvořena republika a nevrátila se monarchie, ale už v roce 1947 Tito pozavíral 
většinu opozice, nejdříve ve Slovinsku (Črtomir Nagodc) a polom v Srbsku (Dragoljub 
Jovanovič, Milan Grol), kde byla opozice nejsilnější.

Odstavený Mihajlovič začal spolupracovat s Němci, uprchl před Rusy do Bosny, kde 
ho na jaře 1946 Titův režim zajal a zanedlouho popravil. Srbové to chápali jako svoj i porážku.

Zcela potlačit srbský vliv se Titovi ovšem nemohlo podařit, neboť se již po roztržce 
s Kominformou musel se Srby spojit. Bez nich by nevydržel sovětský nátlak. Po válce 
měl Tito v úmyslu udělat hlavním městem Jugoslávie Záhřeb, protože Srbsko bylo za 
války prosáklé Mihajlovičovým četnictvím (do roku 1944 tam Titovi partyzáni neexisto
vali). Jako ústupek a zároveň taktický tah později zvolil Bělehrad. Po roztržce s Ko
minformou bylo navazování kontaktu se Západem mnohem snazší z Bělehradu, už pro 
četné styky v minulosti. Bělehradská čaršija měla například tradiční vazby na Francii.
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Co je to „bělehradská čaršija“?

Čaršija jc turecké slovo a znamená bazar, trh. Rozumí se tím kruhy, klany, lobby, které 
vlastné dělají politiku. To není formální politika, to jsou různé spřízněné, príbuzenské 
vztahy. Sílu této srbské lobby Tito neustále kontroloval a mistrné korigoval. Sem patří 
i záležitost s federálním ministrem vnitra, Srbem Rankovičem, kterého bychom mohli 
přirovnat k Berijovi. Byl to Titúv exekútor při vyřizování účtů s kominformovci. Měl 
velkou moc a srbská politika se snažila dostat jeho prostřednictvím k moci. To nebezpečí 
Tito zlikvidoval tím, že Rankoviče v šedesátých letech odstranil a tajnou policii reorga
nizoval. V roce 1966 poslal polovinu příslušníků tajné policie do důchodu a na jejich 
místo přišla vojenská tajná policie, kterc bylo umožněno zasahovat i do civilních záleži
tostí. To bylo vítězství armády nad policií a Titovo vítězství nad srbskou čaršijí.

Po pražských událostech roku 1968 získali ve straně převahu reformní liberálové. 
Ncjsilnější byla srbská skupina, mezi nimi byl například tehdejší viceprezident a bývalý 
ministr zahraničí Koča Popovič. Tyto skupiny chtěly Jugoslávii pocvropštit, chtěly, aby 
se v Jugoslávii místo politických zájmů afrických států třetího světa a tzv. neangažova
ných zemí začala uplatňovat měřítka evropské politiky. Reformní síly se začaly prosa
zovat i v Chorvatsku a Slovinsku, ale v roce 1971 se Tito s nimi vypořádal. Nejprve 
zlikvidoval reformní skupiny v Chorvatsku, následující rok ve Slovinsku a nakonec 
i v Srbsku, kde byly ncjsilnější.

Srbové měli vždy ambice stát se v Jugoslávii něčím jako Rusové v Sovětském svazu. Jc 
tu však jeden podstatný rozdíl, Rusové jsou největší, „ústřcdnf‘ národ, ostatní národy jsou 
spíš okrajové. Mnohé ostatní národy převyšují i kulturně a civilizačně, jsou státotvorní jaksi 
sami od sebe. Naproti tomu Srbové nemají v Jugoslávii absolutní většinu, jejich území jc 
v porovnání se západními republikami nerozvinuté a zaostalé a jejich státotvomost není 
podložená hospodářskou silou a kulturou, ale vyplývá z vojenské síly a mocensko správních 
ambici. Proto jsou centralističtí, proto kompenzují svoji hospodářskou zaostalost administra
tivním centralismem a vojenskou přesilou. V první i druhé Jugoslávii byla armáda vždy 
politickou silou. Slovinci jako menšinový národ museli vždy spoléhat na ekonomickou 
sílu, Srbové se však vždy spoléhali na armádu. Přesně to vystihl Slobodan Milošcvič: 
,,My Srbové jsme špatní dělníci, ale dobří bojovníci“ (losi radnici — dobři ratnici).

A co Rosná?

7/d Rakousko-Uherska se jako o hlavním městě budoucího jugoslávského státu uva
žovalo o Záhřebu. František Ferdinand opíral svoji balkánskou politiku o Chorvatsko. 
Tím chtěl rakouské území rozšířit hluboko na Bídkán, což se mu i povedlo: po roce 1878 
a po Berlínském kongresu obsadili Rakušané hranici na řece Drina, která i dnes odděluje 
Bosnu od Srbska (Srbové ji ovšem neuznávají). Rakousko tehdy vsadilo na Chorváty 
právě kvůli Srbsku, jež chtělo co nejvíc omezil, zneškodnit a redukovat na nevýznamný 
malý stát. Dokonce mělo i kolonizační plán přestěhovat k této hranici co nejvícChorvatů. 
I dnešní chorvatští nacionalisté opakují, že Chorvatsko sahá až k řece Dřině. Právě to 
tehdejší rakouská politika Chorvatům slibovala: expanzi až k Dřině. Lépe řečeno, slibo
vala jim Bosnu. Chorvatsko by se lak stalo hlavní regionální mocenskou silou v rámci 
Rakousko-Uherska, jež mohla šířit a upevňovat rakouskou moc na Balkáně.
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Bosna a Hercegovina byla od roku 1878 do 1908 okupovanou zemi. V roce 1908 
Rakousko anektovalo Bosnu a připojilo ji ke svému území. Přitom se opíralo o Chorváty, 
ale také o muslimy, a to proti Srbsku.

Jaký je vztah Srbů k muslimům?

Spojené Státy se obávají muslimského fundamentalismu, proto se chce srbská politika 
prezentovat jako nárazník, jako obranný val proti pronikání islámu na Balkán a do 
Evropy. Je si vědoma toho, že podobné signály jsou přijímány velmi kladně a že by jí to 
umožnilo vstup do zájmových sfér mocností. V podstatě jsou ovšem zcela pragmaticky 
připraveni se s bosenskými muslimy domluvit: Bosna by se stala součástí Srbska a v tom 
případě by byli ochotni přislíbit muslimům jakousi autonomii. Situace mezi bosenskými 
muslimy je však složitá. Někteří by za příslib autonomie byli ochotni připojit se k Srbsku, 
jako například Muslimská bosenská organizace, kterou vede Adil Zulfikarpašič, ale 
ne j silnejší muslimská strana, Strana demokratické akce vedená prezidentem Izetbcgovičem, 
usiluje o zachování nezávislé a samostatné Bosny-Hcrccgoviny v současných hranicích.

Tudjman a Milošcvič však nijak neskrývají své ambice rozdělit si Bosnu. Srbové proto 
chtějí všechny bosenské Srby, a část Bosny nejvíce osídlenou Srby, tj. východní část 
země mezi řekami Nerctvou a Drinou, chtějí mít etnicky homogenní. Srbové žádají 
hranici na Ncrctvě, chtějí mít polovinu Sarajeva, chtějí vytvořit etnický most podél řeky 
Sávy až ke Krajině. Třetina obyvatelstva chce tak obsadit dvě třetiny území. Proto byl 
konflikt nevyhnutelný, muslimové si dobře uvědomují gcnocidní charakter srbského 
postupu, který se odehrává jakoby v duchu Hitlerova prohlášení: „Macht mir Steiermark 
wieder deutsch!“ („Udělejte mě Štýrsko opět německé’“)- Hrůzostrašné věci, které 
napáchaly srbské paravojenské oddíly, jsou dobře promyšlené: jde o to, aby se co nejvíce 
muslimů d;do ze strachu na útěk. Jde o cílevědomou změnu etnické mapy. I kdyby se 
muslimové podvolili Srbům, jak to navrhuje Zulfikarpašič, Srbové by i tak vytvořili 
etnicky čisté území, neboť by muslimy jednoduše vystěhovali z pásem, která považují za 
svá území. Muslimy by pravděpodobně ponechali v enklávě západně od Sarajeva. Ostatní 
by však vystěhovali. Dnes je vyhánějí terorem.

Srbové vždy poukazovali na tzv. islámský most: Albánie, Kosovo, Sandžak a — 
Bosna-Herccgovina. Posunutím muslimu na západ a vytvořením enklávy chtějí sa
mozřejmé tento most přerušit. Ve skutečnosti jsou lito slovanští muslimové velice 
mírumilovní. V jejich případě nejde o žádný džihad, jímž straší Srbové.

Přesné tak. Při jejich rozhovorech pravidelné chybí přestavitel muslimu. Chorvaté 
mají zájem o západní Hercegovinu, která je zázemím Dalmácie. Úzký pobřežní pruh 
nemůže dost dobře existovat bez zázemí. Jde ovšem i o kompenzaci za ztracená území 
dnešních srbských Krajin. Chorvatská ochota dělit Bosnu je proto čistě zájmová záleži
tost, ale její následky mohou být katastrofální.

Rozumní Chorvaté, jako představitelka opozice Savka Dabčcvičová nebo člen bo
senského prezidia Sljcpan Kljujič, vědí, že podpora bosensko uzemni integrity je pro 
Chorvatsko výhodnější, než případný zisk nových území na úkor Bosny.
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Jc otázkou, jak tyto domluvy dopadnou. Srbové vědí, že nejlépe se vedou rozhovory 
z dobytých pozic. Potom je možné případně i ustoupit, v zájmu dosažení určitých záruk. 
Dnes si i Chorváti začali uvědomovat, že nezískají víc, než si sami vybojují. K tomuto 
poznání je ovšem přiměli Srbové a to je vlastně pravá příčina nynější války.

Bosna-Hercegovina je vlastně zemí několika kultur, stýkají se zde tři náboženství..

Především je zajímavé, že tu kromě třech velikých náboženství, islámu, pravoslaví 
a katolictví existuje ještě čtvrté: židovství. Jde o sefardské Židy, kteří se v době oto- 
manské říše přistěhovali ze severní Afriky a Španělska. Dotvářejí podobu Bosny, jež 
tvoří jedinečný průsečík kultur, který nemá nikde jinde v Evropě obdobu. I proto zname
ná likvidace bosenské propletenosti ničení celé země i její identity.

V Sarajevu a jiných městech bychom mohli najít řadu synagog, narazit na řadu 
známých jmen, jako například atentátník na Ferdinanda ďEste Gavrilo Princip. Původem 
byl Žid, i když příslušel k organizaci Mladá Bosna, která byla úzce spjata s Bělehradem. 
I o jediném jugoslávském nositeli Nobelovy ceny za literaturu Ivo Andričovi lze říci, že 
jeho literární díla mají určité židovské rysy. Jde o uspořádanou, pevně stavěnou prózu, 
kterou bychom u jiných autorů v jugoslávských zemích mamě hledali. Andrič byl Chor
vát, jenž se však sám hlásil k Srbům.

Ve druhé světové válce prošla bosenská židovská komunita svým holocaustem, 
protože Bosna patřila k ustašovskému Nezávislému státu Chorvatsko (NDH). Většina 
Židů skončila v koncentračním táboře Jasenovac.

Židé vtiskli Bosně svou historickou pečeť. Čtyři kultury zde žily vedle sebe v symbió
ze, každá měla svůj nepsaný statut. Turci však uplatnili pravidlo, že ve vyšších funkcích 
mohou být pouze příslušníci islámu. Muslimové byli tedy vládnoucí silou. Proto se 
mohlo stát, že Mehmet Sokolovič, bosenský Srb, jehož předkové přijali islám, dosáhl 
hodnosti Velkého vezíra, což je srovnatelné s dnešní funkcí předsedy vlády. Velký vezír 
byl druhou osobností v říši, hned po sultánovi.

V Bosně též působila silná sekta bogomilů, která neuznávala státní ani církevní moc. 
V rámci svého dualistického učení tvrdila, že každá moc jc od ďábla, odmítali úctu 
k Panně Marii a svátým, svátosti, kněžství a jakoukoliv bohoslužbu i církev. Pravá 
Kristova církev by podle jejich názoru měla být pouze duchovní a chudá, bez kostelů 
a chrámů, bez křížů a bez ikon. Po příchodu Turků do Bosny v 15. století však většina 
bogomilů přestoupila k islámu.

Za turecké nadvlády tvořili pravoslavní a katoličtí křesťané nižší vrstvu, tzv. ,,raju“. 
Byli to nájemní dělníci, horští pastýři a sedláci.

Katolickou víru udržovaly františkánské kláštery, které fungovaly téměř nezávisle na 
momentální moci v zemi. To byla střediska katolicismu, jež jimi zůstávají i dnes.

Sarajevo bylo pod Turky správní, kulturní a náboženské centrum Balkánu. Proto tu jsou tak 
známé památky, jako Husrcgbcgova mešita, největší na Balkáně, skvost arabské architektury.

Kdy a kde vlastně ničení Bosny začalo?

V posledních letech Titovy Jugoslávie se Bosna chtěla opět stát centrem, tentokrát 
hospodářským. Mela řadu významných podniků, jako například Encrgoinvest či Agro-
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komcrc, které chtěly z Bosny něco udělat a připojit k vyvinutým oblastem Jugoslávie. 
Proto se například Agrokomcrc z Velikc Kladuši v západní části republiky vázal na 
slovinský kapitál. Ničení Bosny vlastně začalo právě kolem Agrokomercu. Šlo o to 
v prve řadě zničit hospodářsky úspěšný muslimský „establishment“, který usiloval 
o hospodářské spojení se západem Jugoslávie. To se ovšem nelíbilo srbské lobby v Bo
sně, neboť právě ona vždy pohltila všechnu pomoc, kterou Bosna jako nerozvinutá země 
dostávala od federace. Tyto peníze končily v srbských rukou. Muslimský „establish
ment“ se proto chtěl hospodářsky osamostatnit a přiblížit se jugoslávskému západu. 
Srbové sledovali tento proces s nevraživostí. Kdyby se podařilo Bosnu přiblížit Západu, 
změnila by se rovnováha sil v celé Jugoslávii. Srbové ovšem nezačali hospodářsky 
soutěžit, aby si Bosnu udrželi. Podobný reflex postrádají. Jejich způsobem soupeření není 
soutěž, ale destrukce. Tato jejich ničivost se dnes zvrhla přímo na upírskou úroveň. 
Destrukce je způsob, jímž se měla v Jugoslávii uplatnit srbská hegemonie. Srbové dnes 
prosazují pouze tento přístup a budou ho podle mne hájit do posledních sil. V praxi je 
srbská politika tvrdě realistická, má svůj strategický cíl, který bezohledně a lstivě 
uskutečňuje. Srbové jsou dnes pevně rozhodnuti uskutečnit své cíle za každou cenu, je 
jen otázkou, vydrží-li to. A zdaje mezinárodní zákulisí, které je doposud podporovalo, 
podpoří i nadále. Bez vnější podpory by se dostali do ekonomického kolapsu již dávno. 
Podpora proudí kanály, které pomáhají vytvářet Cyrus Vance, M arrae k Goulding... Vždy 
přijíždějí nejdříve do Bělehradu a rozhovory vedou s Miloševičem. Oni se nejdříve 
domluví, jak budou rozestavěné mírové jednotky atd. Dnes však věci dospěly už tak 
daleko, že zákulisí, které podporovalo Miloševiče, je samo pod velkým tlakem. Přesto 
se však za všemi protisrbskými prohlášeními Státního Departementu muže ještě skrývat 
konkrétní podpora. Srbové musí naftu, kterou nutně potřebují, něčím platit. Sami na tyto 
výdaje ovšem nemohou mít dost peněz.

Ve filosofii americké politiky je obsažena tendence podporovat mocenská centra, 
která kontrolují určitou oblast. Amcričíiné ze „státotvorných“ důvodů ncsvrhli Saddáma 
Husajna. V tom případě by se totiž Irák pravděpodobně rozpadl na kurdskou část 
a zbytek. Podobně je tomu i v bývalém Sovětském svazu: podporu dostává Rusko, 
ostatní se mohou k této pomoci pouze připojit.

Říkáte, že Srbsko uskutečňuje své cíle bezohledně a lstivě. Zde je možná paralela 
s ruskou politikou.

Obě jsou ovlivňovány pravoslavím, byzantinismem. Byl jsem vždy proti tomu, aby 
Československo, Maďarsko a Polsko bylo označováno za východní Evropu. Východní 
Evropa je Byzanc, střední Evropa je katolická a protestantská. Hranice mezi střední 
a východní Evropou probíhá středem bývalé Jugoslávie.

lze tuto hranici přesně vyznačit?

Nelze ji přesně určit, ale je viditelná a zjevná. Lublaň a Záhřeb patří do střední Evropy, 
Bělehrad již ne. Ještě dnes se dá poznat, které země patřily k Rakousko-Uhersku.

25/7992 64



STŘEDNÍ EVROPA.' IN MEMORIAM JUGOSLA VIA

Jakou roli hraje ve vzájemných sporech Srbů s Chorváty Slovinsko?

Za Rakousko-Uherska se předpokládalo, že centrem budoucího jugoslávského státu 
bude Záhřeb. František Ferdinand opíral svou balkánskou politiku o Chorvatsko. V roce 
1914, když bylo Srbsko napadeno, vyhlásila srbská vláda za svůj válečný cíl osvobození 
ostatních jižních Slovanů z Rakousko-Uherska a jejich sjednocení. V původním plánu 
nebylo Slovinsko zahrnuto, neboť někteří představitelé srbského vedení pochybovali, zda 
bude možné ovládnout tak velké území a také nesahají-li srbské plány příliš daleko na 
západ, neboť Slovinsko patřilo do rakouské části císařství. Slovinec už nepovažovali za 
Slovany, ale za Němce. Nakonec převážil názor, že Slovinec je nutné rovněž zahrnout 
do tohoto strategického plánu, což by usnadnilo ovládnutí Chorvatů. Tento názor zastával 
také nejvlivnější srbský politik a vůdce Srbské radikální strany Nikola Pašič. Jeho 
stoupenci zavraždili v roce 1928 chorvatského poslance v jugoslávském parlamentu 
Stjepana Řadiče. Byl to vůdce ncjsilnější chorvatské parlamentní strany, velice populární 
politik, chorvatský tribun, povoláním rolník, jenž měl proto velice silnou základnu. 
Chorvaté tehdy byli autonomisty nebo spíš federalisty, proto také došlo k této vraždě. 
Srbové chtěli mít unitární a centralistický stát, což se jim koneckonců podařilo. V předvá
lečné Jugoslávii se vystřídalo čtyřiadvacet vlád, ministerstvo obrany, zahraničia financí 
však vždy zůstalo v srbských rukou. I první ústava Jugoslávie z roku 1921 byla přijata 
bez chorvatských hlasů, neboť to byla ústava centralistická a unitaristická. Přesto do roku
1928 vládla v Jugoslávii parlamentní demokracie. Po zavraždění Stjepana Řadiče se však 
král Alexandr obával choratského povstání, proto následujícího roku vyhlásil 6. ledna
1929 diktaturu. Rozpustil strany i parlament a ministerským předsedou jmenoval gene
rála. K tomu však potřeboval podporu Slovinců, kteří by blokovali Chorvatsko od 
západu; na východě byli zablokováni Srbskem. Král Alexandr hrozil, že posune hranice, 
vytvoří Velké Srbsko a ostatní části ponechá svému osudu, což je vlastně dnešní Milo- 
ševičova politika. Dnes si však Srbové uvědomují, že Slovinsko a Chorvatsko zároveň 
jsou pro ně příliš velké sousto, proto Slovinsko jednoduše nechali plavat a soustředili se 
jen na Chorvatsko. Před válkou však mělo Slovinsko na západě proti sobě Mussoliniho, 
který už v roce 1929 okupoval třetinu slovinského území a stál třicet kilometrů od 
Lublaně. Slovinsko bylo mezinárodně i právně zcela neznámé a bezvý-znamné, Itálie by 
tedy zcela jednoduše mohla okupovat nejen téměř neexistující Slovinsko, ale 
i Chorvatsko a italský fašistický režim se tím ani netajil. Slovincům tak nezbývalo nic 
jiného, než se z pudu sebezáchovy držet vší silou Jugoslávie. Ncjsilnější strana ve 
Slovinsku byla tehdy Slovinská lidová strana v čele s knězem Korošecem, určitou 
obdobou slovenského Hlinky, ovšem bez gard. Králi se tak podařilo získat Slovinec proti 
Chorvatům. Srbové byli vždy mistry politických pletich a vydírání.

Jak se však Srbům podařilo znesvářit Slovince a Chorváty, spojuje-lije katolická víra 
a vyšší kulturní a hospodářská úroveň?

To vyplývá z historických vztahů mezi Chorváty a Slovinci. Začít můžeme už u ily- 
rismu: chorvatští ilyrové, tj. ti, kteří kolem roku 1830 usilovali o kulturní spojení 
Chorvatů a Slovinců, požadovali, aby se Slovinci zřekli slovinštiny a přijali chorvatštinu. 
Ilyrové tenkrát převzali i český pravopis (háčky a čárky). Hlavní představitel ilyrismu 
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byl Ljudcvít Gaj, proto se tento způsob psaní nazýval „gajica“ Básník Presem, jenž se 
stýkal s Máchou, psal sice v gajici, ale usiloval o kulturní autonomii Slovincú a s ily- 
rismem nesouhlasil. Chorvaté považovali slovinské území za součást Chorvatska a Slo
vinci pro ně byli něco na způsob alpských Chorvatú. I v době první Jugoslávie spadalo 
Slovinsko pod církevní i hospodářskou správu Záhřebu, kde byla i univerzita a konzulá
ty. Snahy o osamostatnění Slovinska vyvolávaly u Chorvatú nedůvěru. Stejně je tomu 
i dnes. Když chtěli v roce 1989 uspořádat Srbové pochod na Lublaň a uskutečnit zde 
„mítink pravdy“, jak tomu sami říkali, Chorvaté na to vůbec nereagovali, byla v nich 
zastrašenost ještě ze sedmdesátých let. Na mítinku chtěli Srbové vyvolat neklid a zmatky 
v Lublani a vytvořit podmínky pro vojenský zásah. To by byl důvod k výměně vlády. 
Slovinská policie mítink zakázala a nepovolila srbskému davu překročit slovinské hra
nice. Podobný mítink se potom pokoušeli uspořádat v Záhřebu. Chorvatská vláda v po
sledních letech vždy opožděně opakovala stejné kroky, které učinila vláda slovinská. 
Dalo by se říci, že se Chorvaté dnes cítí dotčeni tím, že Slovinci začali celý proces jako 
první a že se chovají samostatné a cílevědomě. Tajemník Demokratické strany Srbska 
filosof Djindjič řekl, že ho nejvíce překvapilo, že Bělehrad není střediskem jugoslávské 
opozice. Podobně se uvažuje i v Záhřebu.

Chorvaté mají v celém procesu mnohem větší ztráty než Slovinci..

Ano, a to i proto, že nebyli schopni zorganizovat účinný obranný systém proti srbské 
invazi. Ještě před začátkem agrese, v době, kdy se Srbové v chorvatských oblastech v okolí 
Kninu začali vyzbrojovat, měla chorvatská policie dostatek času hned v počátcích tomu 
zamezit. Později začaly vznikat konflikty a vyhrožovalo se zbraněmi — a to byla záminka 
pro zásah armády. Armáda je totiž převážně srbská, a to „duší i tělem“, svým myšlením 
i statisticky, neboť již po Titově smrti v osmdesátých letech statistika dokazovala, že důstoj
nické kádry jsou ze 70-80 % složeny ze Srbů a Černohorců. Později bylo toto procento 
ještě vyšší. Ve Slovinsku měla armáda velké potíže už se získáváním kadetu, v po
sledních letech byl odezva zcela zanedbatelná. V Lublani bylo sice vojenské gymnázium, 
kde se vyučovalo ve slovinském jazyce, ale víc než polovina žáků během studia odešla.

V Jugoslávii měla každá republika zorganizovanou vlastní územní obranu. Tyto 
jednotky vznikly koncem šedesátých let, po sovětské okupaci Československa. Tito si 
uvědomil, že kdyby Sověti obsadili Bělehrad, kde bylo hlavní vojenské velitelství, byla 
by jednou ranou ochromena celá armáda. Územní obranu si organizovala a financovala 
každá republika sama a jejím vznikem se decentralizovala vojenská moc.

Najaře minulého roku, před vyhlášením samostatnosti Chorvatska a Slovinska, chtěla 
armáda v bleskové akci odzbrojit územní obrany obou republik, což se jim dokonale 
podařilo v Chorvatsku, ale ne v Slovinsku. Slovinci vzali celou věc od začátku velice 
vážné (zbraně pro územní obranu nakupovali dokonce i v cizině), a byli také schopni se 
ubránit. Navíc se Slovinsko vždy orientovalo víceméně prozápadnč a ne prosovětsky.

Tito si toto dobře uvědomoval, a proto v oblasti Kočcvski Rog na jihu Slovinska nechal 
vybudoval obrovský podzemní areál se vším vybavením a technikou, s nemocnicí i s te
levizní stanicí. Jugoslávská armáda neměla nikdy do tohoto ;ircálu přístup. Právě proto, 
že byla prosovčtská. Tito se celý život obával prosovětského vojenského puče (v armádě 
byly tyto sympatie vždy jasné) a počítal s tím, že se bude moci ve Slovinsku ukrýt.
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Proč se armáda tak nečekaně rychle stáhla ze Slovinska a co očekávali Chorvaté, 
když se nepřidali k Slovincům?

Jugoslávská armáda a především její důstojnický sbor byla vychovávána v duchu 
jugoslavismu a marxismu-lcninismu. To byly „pilíře bojové morálky“. I když, jak jsme 
si už řekli, bylo v armádě nejvíce Srbů, byl potlačován a odsuzován jakýkoliv naciona
lismus. Teprve po Titově smrti začal srbský nacionalismus vylézat na povrch, začalo se 
hovořit o tom, že Srbové jsou v Jugoslávii státotvorný element. Nicméně však v armádě 
až do války ve Slovinsku převládala jugoslávská opce. Na té straně se ocitla i chorvatská 
vláda v době vojenského útoku na Slovinsko. Federální premiér Markovič, který vyslal 
armádu do Slovinska, byl Chorvát. Chorvaté stále ještě podléhali iluzi, že sledováním 
jugoslávské linie získají rozhodující vliv v armádě, že se před světem ukáží jako za
chránci Jugoslávie. To byl důvod, proč na válku ve Slovinsku vůbec nijak nereagovali, 
naopak vlastně dovolili útok ze svého území. V Záhřebu a v jiných městech se konaly 
demonstrace na podporu Slovinců, lidé stavěli barikády, aby znemožnili průjezd armády, 
ale Tudjmanova policie je rozháněla. To je smutná pravda. Tudjmanúv kabinet považoval 
slovinskou věc za předem ztracenou. Tudjman si neuvědomoval, že hlavním cílem 
jugoslávské armády bylo vlastně Chorvatsko. Příliš vsadil na Markovičovu kartu, a to 
proto, že celý svět tehdy v Markovičovi viděl zachránce Jugoslávie. Tudjman hrál dvojí 
roli: protože ho ve volbách zvolili chorvatští nacionalisté, musel se jim nějak zavděčit 
— vyhlásil nezávislost. To byl ale jen verbální čin. Chorvatsko se na samostatnost nijak 
nepřipravovalo. Tudjman vlastně počítal s Jugoslávií.

Neúspěch armády způsobil přesuny v armádních špičkách, převládly prosrbské argu
menty. V případě vítězství ve Slovinsku by se ovšem udržely u moci projugoslávské síly 
a tedy i Tudjmanova orientace. Po válce v Slovinsku však generál Adžič mohl prohlásit: 
Slovinci a Chorváti jsou nespolehliví, jako záruka spolehlivosti armády jsme tu pouze 
my — Srbové. Stažení armády a evakuace ze slovinských kasáren přikázalo už jiné 
vedení. Nebyl to už Markovič, ale Milošcvič.

Slovinským odporem byla armáda dokonale zaskočena. Náhle se území, která mela 
zajišťovat, zdála být neúnosně rozsáhlá. Bylo nutné obsadit jižní frontu, neboť lidských 
práv zbavení Albánci stále hrozí ozbrojeným povstáním a také z Bosny a Hercegoviny 
se stal sud se střelným prachem. Ze strategických důvodu bylo nutné Slovinsko pustit. 
Tenkrát se poprvé jasně prokázala Milošcvičova lež, když neustále hovořil o tom, že 
všechny akce směřují k záchraně jednoty Jugoslávie, a vystupoval před světem v úloze 
jediného rozumného a odpovědného politika. Přitom právě on byl největší separatista, 
protože jeho hlavním cílem bylo vždy, od samého začátku, Velké Srbsko. Teprve po 
stažení ze Slovinska mohl rozehrát svou partii a uskutečňovat plán Velkého Srbska.

Jaké je postavení pravoslavné církve v Srbsku a katolické v Chorvatsku či Slovinsku, 
jsou tu rozdíly, jsou ohě církve samostatné?

Prvním nepřítelem Srbska byl a je vždy Vatikán. V roce 1987 jugoslávská vláda s nim 
podepsala konkordát; na to reagoval Bělehrad velkými demonstracemi, při nichž byl 
zraněn srbský patriarcha. Byla to provokace, ale konkordát nebyl nikdy ratifikován, 
protože to v parlamentu bylo považováno za vatikánské spiknutí. V Jugoslávii se scénáře 
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zcela pravidelně opakují. Šablony, které fungovaly v první Jugoslávii, platí i dnes. 
Srbská propaganda tvrdí, že chorvatská a slovinská samostatnost je výsledkem vati- 
kánsko-nčmeckého spiknutí.

Srbská církev je stejně jako jinde v byzantském světě již od středověku úzce spjata se 
státem. Srbský stát je nemyslitelný bez srbské autokefální církve. Srbská pravoslavná 
církev podporuje srbský nacionalismus, ačkoli v poslední době je zjevně cítit určitý 
odstup, neboť srbský patriarcha Pavel se několikrát jasně vyjádřil proti násilí. Větší spor 
mezi srbskou církví a srbskou mocí je však velmi nepravděpodobný.

Chorvatský katolický klérus rovněž podporuje současný režim. Katolická církev 
v Chorvatsku má těžké dluhy vůči Srbům, proto mlčí, když je řeč o vztazích k Srbům. 
Jde o špatné svědomí z druhé světové války, o překřtívání Srbů na katolicismus a účast 
v ustašovském hnutí. Zde nedošlo k tomu, co se po válce stalo v Německu, kdy německý 
klérus pozval kardinála Wyszinského do Německa a žádal ho o odpuštění za spáchané 
zločiny. Kardinál Kuharič se jménem katolické církve v Chorvatsku Srbům neomluvil.

Chorvaté se měli omluvit za to, co se stalo během druhé světové války. Protože to 
neučinili, tak se tam dnes vlastně druhá světová válka dobojovává.

Jaké pozadí měla poprava kardinála Stepinace v Záhřebu po druhé světové válce?

Po skončení války Tito Stepinacovi navrhl, aby odtrhl chorvatskou církev od Vatikánu 
a organizoval ji jako nezávislou a samostatnou obdobu pravoslavné církve. Stepinac 
pochopitelně odmítl a byl okamžitě obviněn z kolaborace. Je otázka, zda za války 
skutečně kolaboroval. Stepinac byl chorvatský nacionalista, ale nevěřím, že se nějakým 
způsobem podílel na tom, z čeho ho obviňovali, že např. jeho kněží násilím křtili Srby. 
O koncentračním táboře Jasenovac prohlásil, že je to hanba Chorvatů. Současně se 
Stepinacem byli ve stejném procesu souzeni dva největší ustašovští zločinci, kteří měli 
na svědomí krvavé zločiny. Soudili je jako skupinu.

Hrůzy koncentračního tábora Jasenovac dodnes tíží svědomí Chorvatů. Je dostatečně 
známo, jaké strašné věci se tam dály, ještě žije dost svědků. Nebyl žádný problém oživit 
celou záležitost znovu v srbské veřejnosti a Miloševič toho náležitě využil.

Jak se vlastné do Slovinska dostal komunismus?

Ve Slovinsku pracovali komunisté jinak, než v ostatních částech Jugoslávie. V obla
stech, které byly po staletí pod tureckou nadvládou, tj. Srbsko a Černá hora, bylo zvykem 
řešit věci povstáním a vzpourami (zazvoní zvony a jde se na Turka). Komunisté se 
jednoduše postavili do čela protiněmcckých povstání. Ve Slovinsku to tak jednoduše 
nešlo, země byla rozkouskována, jednotlivé části ancktovaly Německo, Maďarsko a Itá
lie. Spontáně vznikla Osvobodilna fronta (OF), v níž však postupně převzali iniciativu 
komunisté. Toto hnutí tvořila koalice komunistů, levicových křesťanů, Sokolů a inte
lektuálů. O pravicovou Slovinskou lidovou stranu kněze Korošece komunisté nestáli, 
nepřáli si, aby se připojila k hnutí, neboť oni jediní byli rovněž organizovaní a měl i vlastní 
strukturu. Ovšem ani jádro Slovinské lidové strany nechtělo s komunisty spolupracovat.

Před válkou nebyly ve Slovinsku velké sociální rozdíly a otřesy, nedocházelo k žád
ným třídním nepokojům kromě několika stávek, které zorganizovali komunisté. Ti byli
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jen okrajovou, nedůležitou stranou; na přední místo se dostali až v průběhu války. Už 
začátkem války v roce 1941 Němci začali systematicky germanizovat slovinské území 
podle Himmlerova plánu. Vystěhovávali slovinské rodiny do Srbska a do Slezska. To 
byla národní katastrofa a komunisté jí využili. Získávali národ na svoji stranu prostřed
nictvím národních hesel a citů, stavěli se do role zachránců a lidem se líbilo, že je chrání 
někdo se silným zázemím, které měli slovinští komunisté v Sovětském svazu.

Veškerou organizaci OF měli v rukou komunisté. Nutno ovšem říci, že oni jediní byli 
schopni organizační práce. Byli vyškoleni pro práci v ilegalitě, okupace byla jejich 
přirozený životní prostor, tam se jim dařilo.

Z Titova štábu však přicházeli emisári a požadovali, aby komunisté vystoupili otevře
ně, aby strana otevřeně převzala vedoucí úlohu v odboji, jako tomu bylo v jižních 
oblastech. Druhý nejvlivnější muž v Komunistické straně Jugoslávie, Slovinec Edvard 
Kardelj, ale přesvědčil Tita, že se podobná taktika pro Slovince nehodí. Napsal Titovi: 
„Nedělejte si starosti, vše už je pod naší kontrolou a až přijde čas sovětské revoluce, 
spojíme jenom všechny nitky dohromady. Ponechte Slovincům jejich operetní armádu 
OF i vládu, po válce vše zařídíme, jak bude třeba.“ Slovinská armáda nebyla totiž 
v přímém kontaktu s Titovou armádou v Bosně a emisári chtěli docílit toho, aby se stáhla 
na jih do Chorvatska. To se ale nestalo, celé čtyři roky zůstala ve Slovinsku, teprve před 
koncem války byla zrušena a ze Slovinska se opět stala jugoslávská provincie. Proju- 
goslávská orientace byla tehdy v souladu s názorem Komintcrny a slovinští komunisté 
proto tak jednali. Byli podřízeni jugoslávskému ÚV komunistické strany.

Jak si Slovinci představují svou budoucnost, uvažují o evropské integraci, či o even
tuálním spojení se sousedními státy?

S Rakouskem jistě ne, je zde příliš historických resentimentú, které ho znemožňují. 
V období okupace a germanizace určitých částí Slovinska pocházel veškerý „germanizační 
kádr“ z Rakouska. Druhý důvod je ten, že v Rakousku je silná slovinská národnostní 
autochtónni menšina. Jugoslávie měla územní požadavky na Korutany, ty se však pro 
roztržku v Komintcrně neuskutečnily. Tito potom souhlasil s tím, aby se podepsala státní 
smlouva, kterou se potvrzují hranice platné do 12. března 1938. Smlouva zahrnovala klauzuli 
o ochraně slovinské menšiny v Rakousku, přesně vymezovala úze-mí, kde bylo povinné 
dvojjazyčné školství. Čtyři roky po podpisu smlouvy Rakousko tato území zrušilo a zavedlo 
zvláštní přihlášky do dvojjazyčných škol. V dnešní době to již pochopitelně není tak palčivá 
otázka ale korutantských Slovinců bylo třicet tisíc. Dnes jich je pouze třináct tisíc.

Spojení s Itálií či Chorvatskem je též znemožněno historickými resentimenty, o spo
jení s Maďarskem nikdo neuvažuje.

Všichni máme vzájemné mezi sebou spoustu resentimentú, je tu plno skutečných nebo 
demagogicky využívaných vzájemných křivd, je tu plno napětí, a to nejen těch, která 
vyústila krvavými boji Jak si v této situaci představujete možnou integraci tohoto 
evropského prostoru?

To je dlouhodobá záležitost. Kdyby se podařilo Slovinsku dnes vstoupit do Evropské
ho společenství, myslím, že by to byl náš konec. Ekonomicky jsme příliš slabí, abychom
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vydrželi, slovinské hospodářství by se rozpadlo. Myslím, že jde o širší problém, integraci 
nelze uskutečňovat způsobem, jakým se nyní sdružuje západní Evropa. Je pravda, že 
západoevropská integrace tvoří v současné době jádro, ale integraci nelze uskutečnit tak, 
že by se středoevropské státy k tomuto modelu jednoduše připojily. Soužití by pak bylo 
ohroženo hospodářskou a technologickou převahou silnějšího Západu, který je přitom 
duchovně vyčerpaný. Západoevropské časopisy vlastně žijí z disidenství střední a vý
chodní Evropy.

Západní časopisy ano, ale žije z duchovního disentu také východ?

Myslím, že ano, ale v menší míře. Nemůžeme žít pouze kritikou a minulostí. V otázce 
integrace musíme mít také vlastní názor, jak si my představujeme integraci Evropy, jak 
Evropa vypadá z hlediska Prahy, Varšavy, Budapešti, Lublaně.

Takto by se měla chovat i slovinská zahraniční politika. Partnerem může být pouze 
ten, kdo je pánem ve vlastním domě, kdo stojí za smlouvami, které podepíše, kdo 
dodržuje dané slovo. Proto jsme přesvědčeni, že by se měla slovinská politika odpojit od 
Balkánu a vrátit se zpátky do střední Evropy. To se zatím nedeje. Měla by se zaměřit na 
prostor mezi Německem a Ruskem, prostor, který se nesmí stát opět pouze lovištěm jedné 
či druhé strany. Rusko se v budoucnosti opět skine velmocí. Nedávno jsem četl v Interna
tional Herald Tribune, že Bush a Kohl společně nabízejí Rusku půjčku 24 miliard dolaru 
hospodářské pomoci. To je americká politika — opět sází na jedno integrační jádro. 
Nepodporují periférii, nýbrž centrum. Právě tak v Jugoslávii podporují Bělehrad. Jclci- 
nův plán přechodu k tržnímu hospodářství bude tedy Západem finančně i politicky 
podporován, navíc je tu možnost, že Rusko začne svoji ropu prodávat za světové ceny. 
Představme si, v jaké pozici se pak octne Ukrajina, baltské republiky a ostatní. Za tím 
vším se nejspíš skrývá strategický plán učinit okrajová území znovu závislá na centru.

V Jugoslávii není něco takového dost dobře možné. Slovinci nemusejí být závislí na 
Srbsku, které nic nemá. Problém slovinské samostatnosti vidím v lom, bude-li Slovinsko 
schopno bez větší hospodářské pomoci ze Západu přežít. Rozpadnc-li se slovinská 
ekonomika, dostane-li se do kolapsu, potom lze očekávat diktát: poskytneme vám 
hospodářskou pomoc pouze za určitých podmínek. Rozhodně můžeme předpokládat, že 
jedna z nej zásadnějších podmínek by se týkala opětného návratu na Balkán a úzkého 
spojení s bývalými jugoslávskými republikami. Osobně jsem přesvědčen, že Slovinsko 
přežije, otázkou je, za jakou to bude cenu. Vývoj není dobrý, veškerý kapitál mají stále 
ještě v rukou komunisté, rovněž sdělovací prostředky, časopisy, rádio, televize považo
valy za svou povinnost soustavně pomlouvat vládu, kterou nyní někdejší komunisté 
sesadili. Po levicové blokádě v parlamentu byla totiž vláda ochromena, levice si vynutila 
hlasování o vyslovení nedůvěry, a to podpořily i někdejší nekomunistické strany. Tuto 
levici tvoři více stran, většinou však jde o lidi, kteří kdysi patřili ke komunistické straně. 
U nás byla změna provedena příliš měkce, nerozešli jsme se radikálně s minulostí, 
naopak šlo o tak pozvolný přechod od komunismu k parlamentní demokracii, že se 
dokonce hovoří o jakési kontinuitě mezi předešlým a nynějším systémem. Myslím, že na 
to doplatíme celým jedním vývojovým cyklem.

Myslím však, že mnoho vyřeší volby. 1 mnohé evropské instituce podmiňují slovinské 
členství uskutečněním nových voleb.

Pluralismus a demokracie jsou dva rozdílné pojmy, demokracie představuje kvalitu 
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a pluralismus kvantitu. Rozdělí-li se komunistická strana na pět stran, vznikne tím 
pluralismus. To je však pouhé převlékání kabátů, jímž si komunisté zajišťují, aby se jim 
nic nestalo. Neustále hovoří o tom, že ve společnosti se probouzejí rcvanšistické nálady, 
že dochází k zhoršování v oblasti lidských práv. Skutečnost je přitom taková, že nikomu 
nic nehrozí, nikdo není volán k odpovědnosti, ať už má na svědomí cokoliv, jakýkoliv 
komunistický zločin.

(V rozhovoru z května 1992 v Praze se za Střední Evropu ptali Zbyněk Hej da, Luděk 
Bednář, Josef Mlejnek, paralelní překlad Teodor Marjanovič)

VIKTOR BLAŽIČ se narodil roku 1928 u obce Novo Mesto ve Slovinsku. V roce 1944 
se účastnil partyzánského odboje, po válce studoval pedagogiku a novinářství. Nespo
kojen s kvalitou studia, vzdělával se dále jako samouk. Publikuje ve všech významných 
slovinských revuích, mj. i v revue Zaliv, kterou vydávají Slovinci v italském Terstu. Právě 
zde zveřejnil v roce 1976 článek, na jehož základě byl obviněn z „nepřátelské propa
gandy* 1 a „hanobení osobnosti prezidenta Tita“. Ve vězení strávil přesně rok.

Je nezávislým publicistou a jedním z tvůrců myšlenky samostaného Slovinska.

* * *
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VEI.KE SRBSKO
NA EVROPSKÉM ROZCESTÍ

Edvard Kováč

1. Velké Srbsko a Slovinsko

Stažení jugoslávské armády ze Slovinska po agresi v červnu loňského roku nezname
nalo, že srbské politické vedení a jeho prodloužená ruka —jugoslávští generálové — 
uznávají nezávislost a samostatnost Slovinska. Ústup znamenal něco jiného: dokazoval 
realismus srbské politiky, která tímto činem popřela Raškovičův11 výrok o „osudové 
rozjitřenosti Srbu“. Bylo tak zpochybněno tvrzení o fatalistické srbské povaze, která nutí 
srbský národ k velkolepým činům spojeným současné se sebeničivými tendencemi. 
Pravda je tedy jinde. Srbské vedení velice střízlivé a realisticky došlo k závěru, že 
velkosrbská idea nebude uskutečnitelná v rámci celé Jugoslávie, a že je proto zapotřebí 
okamžitě najít alternativní řešení a realizovat Srbsko alespoň v jeho „etnických a histo
rických“ hranicích.

Typické je, že svůj realismus srbská politika nepřizná; stažení armády ze Slovinska 
nevysvětluje nepodařeným vojenským zásahem a neschopností armádního velení nebo 
slovinským vlastenectvím a mimořádnou schopností slovinské obrany a politiky. Ne, 
ústup armády byl pro srbské politiky potrestáním Slovinska.

Podle oficiální doktríny srbské politiky, kterou zdědila dnes vládnoucí Srbská socia
listická strana ještě po Jugoslávském království, není slovinský národ státotvorný a po
třebuje proto stálého ochránce. V souladu s tím je i srbské přesvědčení, že Slovinci vyšli 
z Rakousko-Uherska jako sirotci, kteří ztratili oporu, a vítězné Srbsko je v nově založe
ném Království SHS vzalo pod svou ochranu. Doktrína, která oslavovala srbská středo
věká knížectví a zcela pominula slovinskou samostatnost v Karantánii již v osmém 
století, nemohla proto přijmout ani první pokus o spojeni jižních Slovanů — stát Slo
vinců, Chorvatů a (vojvodinských) Srbů v roce 1918. Ten pokus se ani nesměl podařil, 
proto ho obcházeli i jugoslávští historikové, nezasloužil si žádný pomník či výročí. 
Zrovna tak byly vymazány i připomínky na slovinskou armádu z posledních let první 
světové války, znevažována byla i slovinská armáda z druhé světové války.

Dlužno ovšem říci, že protektorství, jež obsahovala velkosrbská doktrína a jež přešlo 
i do jugoslávské doktríny, nemělo být protektorství nepřátelské. Srbská záštita měla 
vycházet ze srbské velkorysosti a štědrosti vůči dobrosrdečnému národu, který má sice 
svoji regionální kulturu, ale nedokáže ji sám bránil, neboť není schopen sám vytvořit 
vlastní silou armádu, a proto potřebuje pomoc Velkého Srbska. Proto také Srbové 
nechápali slovinské jaro 1988; jak je možné, že Slovinci nejsou vděčni státu, který je 
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sedmdesát let chránil a udržoval při životě? „Pilní Slovinci“ najednou byli nejen ne
poslušní, ale také svéhlaví, především se však ukázalo, že jsou „sobečtí a vykořisťova- 
telští“. Chtít žít v Evropě a být úspěšný i bez jugoslávské armády — to byla pro srbskou 
politiku čirá zpupnost, která se Slovincům brzo vymstí.

Pro srbskou politikuje zcela nepochopitelné slovinské přesvědčení, že identitu národa 
tvoří kultura a že z autentické kultury vychází i státotvornost. Slovinská kultura je 
v srbském politickém povědomí pouhou regionální zvláštností, která sice má svou 
hodnotu, ale svůj význam si uchová pouze tehdy, když dovolí, aby ji ve světě reprezento
val státotvorný národ, jemuž přísluší i prvenství ve státní zahraniční politice. Typickým 
příkladem takové doktríny byl před deseti lety přehled jugoslávské literatury v pařížském 
Le Mondu od jednoho bělehradského profesora. V delším článku informoval o hlavních 
událostech v jugoslávské literatuře roku. O slovinské tvorbě byla zmínka ve třech rádcích 
a za událost roku ve slovinské beletristice byly označeny dva překlady slovinských 
autoru do srbochorvatštiny. Že to nebylo pouhé nedopatření, nýbrž odhalení společné 
doktríny politických a intelektuálních kruhů v Srbsku, dokazuje i poslední nevydařený 
pokus o smíření slovinských a srbských intelektuálů v Lublani roku 1988. Navzdory 
pohostinnosti, zdvořilosti a ochotě k rozhovorům si musel každý slovinský účastník 
položit otázku, na jakém podkladě by se bylo možno vůbec domluvit. Slovinské odmítnu
tí nově nabízené ochrany a opatrovnictví chápala srbská strana jako neochotu k domluvě 
a k soužití.

V celé historii společného soužití byl tedy vztah Srbů ke Slovincům vždy bla
hosklonný a protektorský. Stábla-li se jugoslávská armáda po nevydařené agresi vloni 
v červnu ze Slovinska, mělo to znamenat ponaučení: vaše touha po nezávislosti a sa
mostatnosti je nevhodná a nesmyslná, vždyť bez nás, bez ochrany velkého státu není 
možno přežít.

Takový názor mohl obstát v devatenáctém století, kdy se všeobecne usilovalo o vytvo
ření silných, spojených jednonárodnostních států, které by byly schopné vlastní obrany. 
Početně velké národy tak odmítly brát v úvahu požadavky malých národů. Teprve 
moderní pojetí národa a spojené Evropy přesáhlo touhy jcdnonárodních státu a došlo 
k poznání, že lze budoval Evropu pouze při respektování každé kulturní zvláštnosti, která 
v nových, demokratických podmínkách není cizím tělesem, nýbrž obohacením. Takové 
chápání národajc pro Velké Srbsko zatím nedosažitelná představa. Proto srbskou otázku 
v Chorvatsku neřeší požadavkem srbské autonomie v chorvatském státě, ale naopak, 
v přímém rozporu s Helsinským dokumentem vyžadují změnu hranic.

Ale ani Chorvatsko neumělo vyřešil národnostní problémy moderním způsobem. 
Místo toho, aby Srby a ostatní národnosti definovalo jako součást demokratického 
Chorvatska, raději jim vymezilo prostor národnostních menšin a vlastní nezávislou 
republiku vidělo především jako „stát Chorvatú“. Tyto anachronické nacionalismy na 
obou stranách musely nutně vést k válce. Na přelomu našeho století se žádný nacionali
stický spor ncurovnal bez těžkých konfliktu a bez násilí.

Ani Srbsko a nakonec ani Chorvatsko nemají zcela vypracované mechanismy parla
mentní demokracie. Parlamentní opozice si netroufá vystoupil s návrhy radikálně jiných 
řešení a raději souhlasí s „národní jednotou“, kterou ovšem určuje vládnoucí strana. 
K lakové jednotě vyzývaly i křesťanské církve. Srbský patriarcha Pavel šel dokonce až 
tak daleko, že od vůdců všech politických stran vyžadoval přísahu na srbskou jednotu. 
Ačkoliv Chorvatské demokratické společenství (HDZ) chce fungovat podle demokra
tických principu, nedokázalo si odříci pamlsek dvoutřetinového přehlasování v parla
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mentu, zrovna tak jako ncobolševická Srbská socialistická strana. Málokterý politik při 
takové politické převaze dokáže střízlivé uvažovat. V roce 1981 dokonce i francouzští 
socialisté, navzdory dvousctleté demokratické tradici, po volebním vítězství euforický 
volali: Jsme v právu, protože máme většinu! Chorvatská HDZ však brzo zjistila, že mít 
pravdu a mít politickou většinu jsou dvě zcela rozdílné věci, a proto byla nucena, po 
všech svých politických chybách, přizvat opozici a brát při rozhodování v úvahu i kritiku.

Hůře je na tom srbská parlamentní opozice. Protože je jí znemožněn přístup do 
jakýchkoliv sdělovacích prostředkuje na tom ještě hůře než mimoparlamcntní opozice 
v demokratických státech. Její působení je omezeno na pouliční shromažďování a s vlád
noucí stranou muže soupeřit pouze v nacionalistické euforii. Obě znepřátelené republiky, 
Chorvatsko i Srbsko, jsou zahleděny do své národní minulosti a z dějin vytahují své velké 
státníky a vojevůdce. Proto si také obě zvolily prezidentský systém a jejich prezidenti 
jsou ve stálém pokušení, aby se svým monarchistickým chováním přiradili k historickým 
a legendárním osobnostem svých národu. Toto řešení nebylo pro chorvatskou stranu 
nutné a nevyhnutelné, vždyť v minulosti si již vyzkoušela skutečně parlamcntární sy
stém. Proto nepřekvapuje, že chorvatská opozice svoji účast na vládě podmiňovala 
omezením prezidentských pravomocí a vyžadovala, aby důležitá rozhodnutí byla přene
sena z prezidentských poradců zpět do parlamentu. Jinými slovy, aby bylo obnoveno 
skutečně demokratické rozhodování v parlamentě. Kdyby se tyto korektury chorvatského 
politického života uskutečnily před necelými dvěma roky, pak by pravděpodobně ani 
nedošlo k válce. Toto tvrzení pochopitelně neznamená, že by srbská politika nebyla 
cxpanzionistická a že by se v žádném případě nepokusila rozdmýchat spory, které by 
vedly k válce. Kdyby chorvatská politika nebyla do té míry zahleděna do slavné minu
losti, došlo by k něčemu podobnému mnohem obtížněji a v menším rozsahu.

Se zcela jinou situací se srbská politika setkala ve Slovinsku, kde jazykové, kulturní 
a civilizační rozdíly jsou mnohem větší. U alpských Slovincú se setkali s jinými poměry 
než u sousedních Chorvatú. Slovinská politika se vymyká myšlenkovým stereotypům 
Bělehradu. Dalo se těžko předpokládat, že slovinský parlament, známý svou rozhádaností 
a neschopností přijímal usnesení, se při vojenské agresi a podpisu Brionské deklarace 
zachová tak zodpovědně a jednotně. Při příslovečném slovinském antimilitarismu nebyla 
očekávána taková bojovnost, rozhodnost a vynalézavost slovinských vojáků a politiku.

Srbská politika se ani nenamáhala, aby porozuměla tétojako „z nebe spadlé“ slovinské 
státotvorné vůli. Zcela nepochopitelná je pro ni skutečnost, že demokracie je mimořádně 
účinný systém a že svými principy a organizovaností muže nahradit euforii a patetická 
gesta. Srbští političtí teoretikové sáhli raději do minulosti a svůj neúspěch vysvětlují 
nenávistí Slovincú k jugoslávské (t.j. srbské) armádě, zradou a nevěrností důstojníků 
armády, lstivostí a lží v komunikačních prostředcích, atd. ... Tyto stereotypy, které dále 
rozebereme, znemožňuji pozitivní hodnocení slovinských rozhodnutí. Srbští politikové 
se nemohou smířil s lim, že se Slovinci rozhodovali „pro“ a ne „proti“; lak jednoznačný 
plebiscit musel být podle nich motivován nenávistí. Že při samotném plebiscitu a vyhlá
šení samostatnosti nikde nebyla vidět nenávistná hesla proti Srbům a proti Jugoslávii, je 
pro ně zcela zanedbatelná maličkost.

V Bělehradě nevěřili schopnostem slovinských politiků. Protože nepěstovali žádný 
kult osobnosti, byla srbská strana přesvědčena, že neexistuje spojení a podpora mezi 
politiky a národem. V srbském povědomí přežívá totiž představa politiky jako vůdčí 
osobnosti (vožď), s níž se ztotožňuje celý národ. Národ ke své existenci potřebuje 
spravedlivého vůdce, který zosobňuje národní tužby a přání. Ncní-li ve společnosti vše 
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m pořádku, pak je to vinou neúcty k vůdci a neposlušnosti. Jde tedy o přežíváni mo
narchistické a vojenské mentality, podle níž národ stojí či padá s úspěchy či pádem svého 
vůdce. Typické je, že tyto principy platí i pro srbskou opozici. Místo aby proti této 
mentalitě bojovala požadavky demokratického uznání opozice, svobody ve sdělovacích 
prostředcích a vystupovala s argumenty, napíná stejným způsobem nacionalistické stru
ny a jako alternativu nabízí výměnu vůdce národa. Srbská opozice není schopna se 
demokraticky chovat ani sama mezi sebou. I v opozici vládne rivalita mezi jednotlivými 
vůdci. Proto je rozpolcená, nevítězí ideje a rozumné návrhy, ale přitažlivost toho či onoho 
vůdce. Občasné společné nástupy srbské opozice se podobají krátkodobým vojenským 
paktům, které v dějinách Balkánu neměly nikdy dlouhého trvání. Zatížena lakovým 
chápáním politického života je srbská opozice schopna navazovat kontakty se Slo
vinskem pouze takticky, jako s částí svého strategického plánu. Pochopit slovinské 
události jako součást demokratických procesu v Evropě, loje pro ni zcela nedostupné.

Protože politické struktury v Bělehradě jsou zcela neschopné provést racionální 
rozbor slovinské situace, musí se političtí předáci uchýlit k historickým stereotypům, čili 
mylologizovat svoje dějiny. Vidí svoji minulost jako epopej, kdy legendy jsou důležitější 
než samotná historická fakta. Srbská legenda nikdy nepřizná slabost svých hrdinů či 
jejich chybné kroky. Byli-li kdy poraženi, pak to nikdy nebylo schopnějším či důvtip
nějším protivníkem, nýbrž lstí, zradou nebo příliš početnou přesilou. To znamená, že 
v čestném, poctivém a vyrovnaném boji může být srbská armáda poražena pouze morální 
zkažeností soupeře anebo věrolomností zrádec ve vlastních řadách. Tak byla vysvětlena 
i porážka armády v červnu loňského roku ve Slovinsku: byl to důsledek zrady slo
vinských a jiných důstojníku na jedné straně a na druhé straně příliš čestného a ohle
duplného boje jugoslávské armády. Okamžitá reorganizace armády, která následovala, 
mělaodslranit tuto mezeru a svěřil velení ncpodplalitclným srbským důstojníkům. Stejná 
logika přikazovala vyznamenal a povýšit ty důstojníky, kteří brutálně postupovali proti 
civilnímu obyvatelstvu, kteří způsobili značné ekologické škody či se dokázali rychle 
vypořádal se svými občas váhavými nadřízenými a podřízenými. Rozhodující byla 
bezmezná věrnost a slepé plnění příkazů armádního velení.

Druhým „důvodem“ neúspěchu armády je stereotyp „katolického spiknutí“. Tato fáma 
prošla různými variantami albánsko-valikánsko-chorvatského spiknutí a má svůj původ 
v nebezpečí „katolického Rakouska“. Není to ovšem jediný stereotyp spiknutí, který byl 
a je šířen v Evropě. Antisemitismus vytvořil v devatenáctém století stereotyp „siónských 
mudrců“, který v nejruznějších variacích jako „zednářsko-židovský“ komplot oživují 
dnes jednotlivci z krajní pravice. I v Chorvatsku je dnes dosti rozšířen názor, že za 
utrpení chorvatského národa na cestě k nezávislosti nese velkou vinou zednářská orienta
ce vedoucích evropských politiku.

2. Velké Srbsko a „Čtvrtá říše“

Stereotyp katolického Rakouska přímo vnucuje myšlenku o Rakousku, jež by rádo 
vytrhlo Slovinec z jugoslávského sevření. Mnohem nebezpečnější a rozšířenější je však 
názor, který oživuje traumata druhé světové války a který vyhrožuje „Čtvrtou říší“. Idea 
Velkého Srbska je anachronismus, jde o chápání národa, které bylo vlastní devate
náctému století. Tato idea potřebuje vhodného anlagonistu, který hy sice také již byl 
záležitostí minulosti, ale vhodnou interpretací by budil hruzu i dnes. Tudíž je třeba 
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poukázat na hrozící revanšismus sjednoceného Německa, které se chce pomstít za dvč 
prohrané války a znovu ovládnout Evropu, tentokrát hospodářsky. Ekonomicky silné 
Německo chce určovat politiku Dvanáctky, chce mít monopol ve střední a východní 
Evropě, a hlavné chce uskutečnit svůj dávný sen — ovládnout Balkán a dosáhnout až 
k Středozemnímu moři.

A právě slova ,,Německo chce dosáhnout k moři“ odhalují anachronismus tohoto 
stereotypu. Nechceme popíral německý expansionalismus v minulosti. Jako dosáhli přes 
východní Prusko k Baltickému moři, tak chtěli mít přes Balkán umožněn přístup k Jadra
nu. Jaký význam by ale dnes pro Němce mělo jadranské pobřeží? V krátké době jim 
spojená Evropa umožní volné cestování, obchodování a podnikání od atlantického pobře
ží Portugalska a Španělska až po středozemí Francie, Itálie a Řecka. Přístup k moři měl 
velký význam v koloniálním období, kdy moře znamenalo volnou komunikaci s ostatní
mi kontinenty a nejmenší ostrov mohl mít strategickou důležitost. Ani dnes sice nemů
žeme říci, že moře a souostroví nemají žádný strategický význam. Kdyby tomu tak bylo, 
nebyly by spory mezi Sovětským svazem a Japonskem, Francouzi a Kanadou, Angličany 
a Argcntinci... Dnes je ale jasné, že mimořádně rychlý ekonomický rozvoj je možný 
i průchodností hranic mezi státy, otevíráním přístavu a použitím moderních komuni
kačních prostředku, a není proto nutné mít územní přímořské požadavky.

Více než Německem je ncologismus Čtvrté říše určen druhým faktorem. Úmyslem je 
vyvolat řevnivost německých sousedu, obzvláště pak toho státu, který přišel s návrhem 
spojené Evropy a který od války vedl evropskou politiku, tj. Francie. Nedá se tvrdit, že 
by dnes mezi Francií a Německem nebyla rivalita a konkurence, ale atmosféra soutěžení 
už zdaleka není tak nepřátelská, jako byla kdysi. Řekne-li předsedkyně francouzské vlády 
Edith Cressonová, že by nechtěla mít tak úspěšné a přizpůsobivé podniky, jaké vidíme 
v Německu, nebo dělat reformu školství podle německého vzoru, znamená to pouze, že 
Francie musí ještě před spojením Evropy urychlit svůj rozvoj.

Dějiny Evropy znají různé stereotypy o nižných národech, nejde jenom o německo- 
lrancouzské vztahy. Kdybychom v dějinách Francie hledali jejího tradičního rivala, našli 
bychom ho spíše v Anglii než v Německu. Je třeba zdůraznit, že Schumannova představa 
spojené Evropy nevycházela z vedoucí úlohy Francie, ale z francouzsko-německého 
přátelství. Základy spojené Evropy nespočívají na rivalitě, ale na pospolitosti a zdravé 
konkurenčnosti. Toho si jsou němečtí a francouzští politikové dobře vědomi a proto teď 
mají představitelé obou zemí již tradičně dobré styky, bez ohledu na jakékoliv stranické 
či osobní záležitosti.

Obhájci Velkého Srbska se rádi odvolávají na francouzsko-srbské přátelství, které se 
datuje od začátku tohoto století. Nesmíme však zapomínat, že v obou válkách bojovali 
na francouzské straně i Arabové, že umírali za Francii a že to nijak nezabránilo fran- 
couzsko-arabským sporům. Přívrženci ideje Velkého Srbska, kteří se domnívají, že díky 
francouzskému přátelství mohou ukazovat prstem na nebezpečí Čtvrté říše, zapomínají, 
že dnešní spojené Německo se zřeklo území Třetí říše nejen v Alsasku a Lotrinsku, ale 
i v Sudetech, Slezsku a Východním Prusku. Vládnoucí německá politika navzdory no
stalgickým požadavkům různých skupin chce dodržovat Helsinskou smlouvu a zřekla se 
území, jež byla kdysi německá a jsou poznamenána německou kulturou. Stačí jen 
připomenout, že německé povstání proti Napoleonovi začalo ve Vratislavi, že se A. 
Schopenhauer narodil v dnešním Gdaňsku a I. Kant v dnešním Kaliningradě. Nepřekva
puje proto, že takové politické rozhodnutí je pro mnohé Němce bolestné, je (o ale jediný 
způsob další německé existence. Německá politika si je vědoma toho, že se novým 
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tragediím může vyhnout pouze ve spojené Evropě. Také vnitřní uspořádání spolkové 
německé republiky, právní řád a rozvětvený demokratický systém nemají nic společného 
s centralismem jakékoliv Rße. Východní Německo při svém spojení se Západním přejalo 
nejen autoritu spolkové vlády, ale začalo i samo rozvíjet své regionální zvláštnosti, které 
se bolševický režim pokoušel vyhladit. Brutální zmčna hospodářského systému způso
bila velké otřesy v sociálním životě bývalé NDR, nicméně se neporušily základy obno
vené demokracie. Některé jiné postkomunistické státy, včetně dnešní Srbské republiky, 
velmi zaostaly za takovým právně demokratickým zřízením, obzvláště v oblasti práv 
a autonomie jednotlivých regionu.

Ačkoliv Francie pečlivě opatrovala své jakobínské centralistické zřízení, byla na druhé 
straně schopna přijímat i různé jiné vlivy a iniciativy zvenčí. Dnes svého německého 
souseda a spolutvůrce Evropy vidí jako soupeře, od kterého se může něčemu přiučit. Není 
náhodou, že při řešení jugoslávské krize Francie zpočátku odmítala Gcnscherovy podně
ty, potom ale začala postupovat stejné a její návrh se stal podkladem první haagské 
deklarace, jež odsoudila Srbsko a jugoslávskou armádu jako viníky války v Chorvatsku. 
Francie se tedy neobávala náznaku Čtvrté říše v německé politice, ale naopak jc odsou
dila u toho, kdo s nimi přišel. Zjistila, že ve spřáteleném Srbsku existuje politika, která 
neuznává alternativy, dopouští se násilí na území, které jí kdysi patřilo (Kosovo), ale 
nyní už mnoho století na něm většinou žije jiný národ, a zároveň má požadavky na území, 
která jí nikdy nepatřila. Obviňování politikou Čtvrté říše tak dopadlo jako bumerang zpět 
na Srbsko.

Nad tím by se měla srbská politika vážně zamyslit. Nejde jen o to, zda bude úspěšná 
či ne, jde o existenci a vůbec o přežití samotného Srbska. Rozšíří-li se skutečně na Velké 
Srbsko, bude to znamenat pro bělehradské politiky mnoho nových starostí. Nová území 
přinesou, kromě jiného, i nové menšiny. Požadavky dodržování lidských práv v Kosovu, 
které přicházely ze stalinistické Albánie, mohla srbská politika ještě ignorovat. Mnohem 
těžší to však bude s podobnými požadavky, které by začaly přicházel z nově demokrati- 
zovančho Maďarska. Pozdě jc už i na asimilaci muslimu z Bosny a Sandžaku. Jak se 
ukazuje, i černohorská otázka byla příliš rychle a zjednodušeně smetena se stolu. Velké 
Srbsko bude mít před sebou mnoho stěží zvládnutelných problému a jejich hromadění 
bude velkým nebezpečím pro samotnou jeho existenci. Jako všechny velké říše a impéria 
v minulosti, stalo by se i Srbsko obětí svých přílišných ambicí.

3. Velké Srbsko a Velké Rusko

Uvažování o Velkém Srbsku se nemůže vyhnout srovnání s podobnou ideou, která se 
také uskutečňovala na úkor malých národů, t.j. se Sovětským svazem. Analytikové 
gcopolitické situace v Evropě již řadu let nazývají Jugoslávii malým Sovětským svazem. 
Vclkosrbské centralistické ideje přirovnávají k velkoruským tendencím, které zůstaly 
stejné od Petra Velikého až po Brcžnčva: snaze zvětšovat Velké Rusko. Sovětský svaz 
měl sloužit k rusifikaci všech ostatních národu ve svazku, právě tak jako Jugoslávie byla 
záminkou k nastolení srbské převahy v jugoslávském společenství. Velké Rusko bylo 
vždy ve svých dějinách cxpanzionistické a tomu sloužila i sovětská kolonizační politika. 
Stejně tak uskutečňovalo Velké Srbsko svoji představu o vládě nad Balkánem prostřed
nictvím socialistické Jugoslávie. Intcrnacionalistický socialismus byl v obou případech 
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pouze záminkou pro nabízenou či vnucenou bratrskou pomoc. Již kvůli těmto naciona
listickým zájmům se budou oba národy, ruský i srbský, těžko zbavovat komunismu.

Mezi monarchistickým a komunistickým centralismem však také existují velké rozdí
ly. Sovětský a jugoslávský socialismus byl ve svém centralismu mnohem důslednější 
a systematičtější než carské Rusko a království Jugoslávie. Socialismus ve snaze vytvořit 
tu pravou směs sovětského či jugoslávského národa se odřekl vytvoření ruské či srbské 
státnosti ve vlastních republikách. Na tento fakt mnozí kritikové velkoruské a velkosrb- 
ské ideje často zapomínají. Je to vlastně paradox: socialismus poskytl ruskému a srbské
mu národu veliké přednosti a privilegia ve vztahu k ostatním národům, současně ale 
vyžadoval jejich vlastní omezení. Mnozí intelektuálové obou národů chápali tato privi
legia spíše jako trest než jako výsadu. Nepřekvapuje proto, že národní obrození jednoho 
i druhého národa mělo jako první požadavek „rovnoprávnost“ jejich republik v rámci 
sovětského či jugoslávského svazu.

Zmíněné srovnání moskevského a bělehradského centralismu má také své rozdíly. 
Podobné jsou si svým způsobem všechny totalitní systémy. Vasilij Grossman v románu 
Život a osud vkládá skoro stejná slova do úst jak nacistického velitele v koncentračním 
táboře, tak sovětského politického komisare. Represivní a propagační metody jsou si 
děsivě podobné, ať už jsou užívány v nacistickém Německu, jihoamerické diktatuře, 
sovětském Rusku či v arabském vojenském režimu. Kultura a civilizace určitého národa 
v totalitním režimu se ukáže teprve v odporu k totalitě a v následném procesu demokra
tizace. A na tomto stupni nastávají velké rozdíly mezi událostmi ve „Velkém Rusku“ 
Sovětského svazu a „Velkém Srbsku“ Jugoslávie.

V Sovětském svazu se centralistickým silám stavěli na odpor nejvíc ukrajinští, baltští, 
arménští a gruzínští disidenti. Zdůrazňování kulturní autonomie mělo sloužit jako nej
větší bariéra proti rusifikaci a státnímu centralismu. Boj o zachování vlastního kulturního 
dědictví současně připomínal ty doby v minulosti, kdy zmíněné národy měly již nějakou 
formu své státní nezávislosti.

Ani ruské disidentství ovšem nezaostávalo. Intelektuální a duchovní inspiraci čerpalo 
z ruského pravoslaví, které se nikdy nesmířilo s pádem „třetího Říma“. Ruské mesiánství 
pokračovalo a udrželo se i v ruském komunismu, i když mnohým vzdělancům připadala 
transpozicc ruského křesťanství na ruský bolševismus perverzní. Hierarchický vrchol 
ruské pravoslavné církve víceméně vyhověl stranickým požadavkům a souhlasil se 
zavíráním kostelů, klášterů a seminářů, ale z hierarchicky nižších vrstev duchovenstva, 
z řad mnichu a laických teologu přicházeli mnozí disidenti. V ruských duchovních 
dějinách vidíme ještě jednu tradici, a tou je laická humanistická inteligence, jež není 
bezprostředně vázána na nějakou konfesi, a tvořila ji hlavně židovská inteligence. K pod
statnějším přesunům v demokratizaci země došlo teprve tehdy, když se tradice těchto 
dvou proudu ruské inteligence rozšířila mezi širším okruhem ruských vzdělanců.

Mezi srbskou opozicí se bohužel žádné podstatné disidentství neobjevilo. Vždy šlo 
jen o několik jednotlivců. Ani pokus o liberalizaci v sedmdesátých letech není možno 
považovat za disidentskou záležitost, neboť probíhala v rámci státu a stranických struk
tur. Neúspěch vnitrostranických liberálních reforem v jiných státech, např. Maďarsku, 
Československu, Slovinsku, přivedl některé komunistické intelektuály k zavrženi marxi
smu a ke zrodu opravdové alternativy. Srbská inteligence naopak nejprve utichla, aby 
pak postupné v kosovském problému a při projektu Velkého Srbska našla společný jazyk 
se srbskými nacionalistickými komunisty.

Dalo by se říci, že při zrodu srbské agresivní politiky vůči jiným národům selhala
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především inteligence. Memorandum Srbské akademie dokazuje, že srbští intelektuálové 
nedokázali rozlišit vlastenecké cítění od nacionalistických odvetných choutek. Nezcizi- 
telné právo národa na sebeurčení vyžadovali výlučně pro sebe, neplatilo však pro jejich 
sousedy a národnostní menšiny na jejich území. Moderní chápání národa, které je 
v postindustriální době spojeno s procesem demokratizace a s integrací s jinými národy, 
je jim zcela cizí.

Nacionalistická skupina inteligence existuje i v Rusku a tvoří jádro hnutí Pamjať. 
Myšlenkově je hnutí velmi blízké srbským akademikům, tvůrcům Memoranda*' ’, kteří se 
nijak nezneklidňují propojením mezi vládní politikou a vojenským vedením. Také hnutí 
Pamjaťpozdravilo moskevské pučisty. Při svém vystoupení pučisté dokazovali správnost 
svého postupu tezemi Pamjati o ponížení Ruska, o nepořádcích způsobených byrokra
tickou vládou, o narůstající chudobě...

Je otázkou času, kdy tísnivé vojensko-nacionalistické sevření a zničující jednostran
nost sdělovacích prostředků vyprovokuje nějakou skupinu srbských intelektuálů, aby 
přerušila mlčení a ve snaze udělat prostor pro střízlivé uvažování vyzvala k odporu proti 
nacionálnímu komunismu. To budou muset učinit z pudu sebezáchovy. Srbsko se nalézá 
ve velice těžké hospodářské situaci a růst sociální nespokojenosti je možno brzdit jedině 
válkou. Ale ani válka nemůže trvat věčně, válkou hospodářská situace spěje ke katastrofě 
ještě rychleji. Komunismus naroubovaný na srbský nacionalismus se stal pro srbský 
národ zhoubný.

Srbská inteligence by mohla začít vysvětlovat ideu Velkého Srbska jiným způsobem. 
Také pravoslaví dává srbské tradici určitou velikost. Velký je pouze ten národ, který je 
tolerantní ke svým sousedům a je schopen velkorysosti a odpuštění. Doufejme, že Srbsko 
nezůstane nacionalistickou enklávou v Evropě a že humanistická inteligence přijme 
demokracii postmoderní Evropy a současně s tím i nové pojetí národa.

Probuzené srbské pravoslaví znovu vyneslo na světlo pozapomenutou myšlenku 
konciliarity (rusky sobornosti). Konciliarita totiž nevyžaduje, aby církev jednoho národa 
byla podřízena církvi druhého národa či aby se církve různých národů slučovaly. 
Nicméně je možné, aby rozdílné národní autokcfální církve žily v sobranju, v přátelsky 
uctivém a láskyplném vztahu. Podle tohoto principu nemohou být rozdílné církve spra
vovány zeshora z jednoho centra, nýbrž o všech věcech rozhodují „soborně“ čili konci- 
liámě. Každá pravoslavná církev přiznává jiné pravoslavné církvi autentičnost, ale 
současně nepopírá své vlastní zvláštnosti. Vnucuje se tudíž otázka, proč by se princip 
konciliarity, který se uplatňuje ve vztazích mezi jednotlivými národními církvemi, 
nemohl přenést i na vztahy mezi samotnými národy.

Ruská inteligence se pro takový vztah rozhodla. Sousedním zemím přiznává samostatnost, 
ačkoliv tam žijí početné ruské menšiny. I ruská církev nabízí ukrajinské a běloruské 
pravoslavné církvi rozsáhlou autonomii, někteří teologové dokonce autokefálnost.

Mohlo by takové chápání „třetího Říma“ mít odezvu i v Bělehradě? Srbské kláštery, 
z nichž v pravoslavné církvi vychází hierarchie, jsou tradičně mnohem více vázány na 
řeckou církev než na ruskou. Řecká církev je však mnohem méně ekumenická, méně 
světová a proto mnohem více nacionálni. I řecké řády jsou svou spiritualitou v rozporu 
s bratrskými vztahy v ostatních křesťanských církvích. To se projevuje i ve vztahu srbské 
církve k makedonské církvi a k makedonskému národu. Bylo by tedy nutně zapotřebí, 
aby se srbská pravoslavná tradice více otevřela uvnitř samotného pravoslaví, a aby ruský 
mesianismus, který se necítí být ohrožen jinými národy, pronikl také do duchovního 
horizontu srbské inteligence.
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Na konci teto úvahy o Velkém Srbsku a o jeho uskutečňování je třeba říci, že se Srbsko 
při vstupu do Evropy nemusí této ideje jako takové zcela zříci; jenom je zapotřebí, aby 
se zřeklo jejího vojcnsko-polilického obsahu a dalo jí duchovně-morální obsah. Zřejmé 
je nevyhnutelné, aby si srbský národ teprve pohromou vojensko-politické prohry uvědo
mil, kde je jeho skutečná velikost. Teprve od okamžiku, kdy srbský národ, na základě 
své pravoslavné tradice a částečně i humanistické laické tradice Evropy, přestane přehá
nět radikálnost svého nacionalismu a začne soutěžit v duchovně-morální obnově svého 
národa — teprve tehdy můžeme očekávat v jihovýchodní části Evropy mír.

Ljubljana 30. srpna 1991 
Přeložila Helena Marjanovičová

Poznámky:

1) Dr. Jovan Raškovič — psychiatr, v roce 1990-91 vůdce chorvatských Srbů. Podněcováním národnostní 
nesnášenlivosti výrazně přispěl k rozpoutání války v Chorvatsku.
2) Memorandum Srbské akademie věd — (v roce 1987), prosazuje ideu Velkého Srbska, které má zahrnovat 
všechna území, kde žijí Srbové. Nejvyraznější představitelé autorského kruhu akademiků byli Dobrica Čosié 
(v červnu 1992 byl v Bělehradě zvolen prezidentem — pozn. redakce SE) a Svetozar Markovič. Nikdy nebylo 
zveřejněno v celém znění.

Dr. Edvard Kováč— katolický kněz, františkán, filosof—filosofii studoval v Paříži, 
doktorát v roce 1981, od r. 1984 přednáší  filosofickou antropologii a etiku na filosofické 
fakulte Katolického institutu v Toulouse, od r. 1986 také na státní univerzitě Mi rail 
v Toulouse. Honorární profesor filosofie na Teologické fakultě v Lublani.
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PÉČE O PAMÁTKY
JE DÍLEM SMÍŘENÍ

MEZI SUDETSKÝMI NĚMCI A ČECHY

Martin Posselt

Stav stavebních památek v Sudctech, stav tohoto kulturního dědictví je již mnoho let 
předmětem náruživých diskusí v Sudctoněmcckéin krajanském sdružení a v jeho do
movských organizacích. Vývoj tohoto stavu byl sledován s velkou pozorností, avšak 
praktické možnosti jakéhokoli působení byly velmi omezené. Leccos se však podařilo 
v minulosti udělat tajně a mimo státní kontrolu, zejména pro záchranu některých kostel
ních staveb, které byly bývalým režimem takřka systematicky zanedbávány. Revoluční 
změny ve střední Evropě způsobily pád oddělujících zdí a otázky památkové péče 
v Sudctech se staly aktuálním tématem, které je konečně možné otevřeně projednávat 
mezi německými a českými partnery.

Nejprve bych chtěl stručně porovnat situaci stavebních památek ve Spolkové republice 
Německo a v Československu —jsou zde totiž velké rozdíly. Ve Spolkové republice 
Německo se, s výjimkou válečných škod, setkáváme s celá desetiletí trvající devastací 
stavebních památek, která je způsobená blahobytem, ovlivněná potřebou investovat 
a velkoprostorově plánovat, zohledňovat potřeby automobilismu. Podporováno je to také 
pojetím architektury, která staví do centra myšlení autonomní stavební těleso a neobsa
huje ohledy na prostor, souvislosti a vztah tělesa k okolí. Památková péče se v poválečné 
době koncentrovala především na jednotlivé významné objekty a nezabránila tomu, aby 
nebyly zdcmolovány celé ulice a náměstí, které podstatně určovaly charakter města. 
Osobně jsem to zažil v bádenské rezidenci Karlsruhe, která těžce utrpěla ve válce, a to 
málo, co z historického jádra města zbylo, muselo v šedesátých a sedmdesátých letech 
ustoupit nové zástavbě. Odpovědní funkcionáři to nazvali „sanací“ starého města a ti, 
kterých se to přímo týkalo, tomu říkali „demolice“. Teprve koncem sedmdesátých let dochází 
ke zvratu v myšlení a dospívá se ke kontextuální koncepci ve smyslu „renovace města“.

Naprosto jiným vývojem prošly stavební památky v Československu. Při mnohem 
menším počtu modernizačních zásahů zde došlo k rozsáhlému zániku celého stavebního 
fondu. Nadneseně řečeno: namísto zničení blahobytem, časově omezené zachování 
památek jejich zanedbáním. Ještě dnes se zde setkáváme s kompletními stavebními celky 
v jejich původním kontextu, na nichž nebylo aktivně nic změněno, a které nemusely 
uvolnit místo něčemu novému, lesknoucímu se a bohatému, které však jdou nezadržitelně 
vstříc svému konci, způsobenému definitivním zpustnutím. Tento obraz, který ostatně 
platí jen s jistými výhradami, doplňu je skutečnost, že československý zákon na ochranu 
památek z roku 1958 byl první v Evropě, který stanovil prioritu ochrany celků, předepi
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soval ochranu historického jádra města. Avšak právě v oblastech, kde dříve sídlili 
sudetští Němci, přerostlo pozvolné pustnutí stavebních památek v jejich otevřené ničení. 
Docházelo tu k bolestným velkoplošným demolicím v době, kdy téma „plošná sanace“ 
bylo již dávno na mezinárodní úrovni překonáno. Současně však zaznamenáváme první 
pokusy o restaurování alespoň části památkového fondu.

Dramatické ztráty utrpěly zejména příhraniční venkovské oblasti. Vyhnání německé
ho obyvatelstva zde způsobilo rozpad tradičních selských majetkových poměru. Výsled
kem bylo rozsáhlé zpustnutí někdejší kulturní krajiny, spojené s totální ztrátou nesčet
ných staveb, které kdysi určovaly ráz krajiny, jako například kostely, kaple, boží muka, 
radnice, selské dvory. Ve vojenských prostorech, kam hyl vstup zakázán, nezbyl z toho 
všeho často kámen na kameni. Dokumentace těchto po staletí existujících lidských sídlišť 
dnes není již problém kultumčhistorický, nýbrž archeologický.

Podstatné faktory této rozsáhlé devastace stavebního fondu spočívají v nepřiměřeném 
či ve vůbec žádném využití staveb a v nedostatečné či zcela chybějící aktivitě soukromé
ho kapitálu. Socialistické poměry v bytovém hospodářství i v majetkoprávních vztazích 
systematicky potlačovaly každou soukromou iniciativu směřující k revitalizaci obytných 
budov. Ze strany státu spočívalo těžiště výstavby nových budov v nechvalně známé 
panelové výstavbě. Jedním z důsledku takové výstavby je i skutečnost, že dnes téměř 
nejsou k dispozici stavební firmy, které by byly odborně na výši v problematice oprav 
starých staveb. Socialistické stavebnictví vedlo také k tomu, že městská centra celkově 
zpustla a že vykazují ve stupňující se mřřc jednostrannou sociální strukturu — žijí v nich 
převážně staří lidé a sociálně slabší osoby. V sudctských oblastech je tato skutečnost o to 
horší, že zde do prostředí starých městských center bylo často nastěhováno takové 
obyvatelstvo, kjehož tradičním životním formám nepatřilo městské bydlení. Na okrajích 
poloprázdných historických měst, která namnoze připomínají opuštěné zlatokopecké 
osady, vyrostla rychle plošně postavená p.anclová sídliště, což umocnilo znehodnoceni 
a zničení přirozených urbanistických stavebních funkcí a souvislostí. Zde je však třeba 
odmítnout pohodlný argument, svalující vinu za devastaci sudetoněmeckých oblastí na 
rómské obyvatelstvo. Je třeba si uvědomit, že Sintové a Rómové nejsou příčinou neutě
šeného stavu těchto oblastí. Muselo být od počátku jasné, že tito noví osídlenci, kteří byli 
z naprosto jiného prostředí přesazeni do vybudovaného městského organismu, nebudou 
mít k tomuto prostředí žádný vztah. Nelze je proto paušálně obviňovat.

Stejně jako v případě osidlovací politiky nesou příslušné státní orgány nepochybně 
odpovědnost také za nevhodné užívání stavebních objektu. Zneužívání zámku pro 
umístění zemědělských podniku nebo vojenských zařízení, znesvěcení a zničeni kostelu 
a klášterních staveb, zničeni a rozptýleni kulturních předmětu, například zařízení zámku, 
ztráty uměleckých předmětu, knihoven a starožitností — to vše z důvodů, v nichž se 
prolínají ideologické motivy s ignorantstvím a snahou o osobni obohacení, vedlo k více 
než čtyřicetiletému katastrofálnímu hospodařeni a ztrátám bohaté kullurněhistorické 
podstaty českých zemi.

Vyvstává otázka, jak lze za těchto okolností vyměřil odpovědnost památkové péče. Je 
třeba konstatovat, že odborné složky památkové péče neměly žádnou výkonnou pravo
moc, že neměly ani právo podal odvolání či protestovat proti rozhodnuli úřadu, že měly 
pouze poradní hlas. Ve všech podstatných otázkách byly závislé na rozhodnutích vlády 
nebo národních výboru. Československá památková péče ledy nebyla s to zabránit ničeni 
a devastaci památek, ačkoli si byla vědoma těchto problému. V prosinci 1989, bezpro
středně po „sametově revoluci“, vydali pracovníci SURPMO a katedry dějin uměni 
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Karlovy univerzity výzvu k záchraně národního kulturního dědictví, jejímž ústředním 
požadavkem bylo přenesení rozhodujících a výkonných pravomocí ve vztahu ke kultur
ním památkám z národních výboru na odborné složky památkové péčc1^ Jakkoli zaslu
huje tento požadavek naši podporu, budiž nám dovoleno poukázat najeden aspekt, který 
není bezvýznamný pro základní koncepci památkové péče v sudctských oblastech. 1 když 
výraz „národní kulturní dědictví“ muže znamenat zavedený terminus technicus, přece 
jen vyvolává u sudctských Němců určitý odpor: patří snad památkový fond města Chebu 
k národnímu kulturnímu dědictví Čechů? Nebo Němců? Polský publicista Jan Józef 
Lipskí k této problematice nedávno napsal:

„Jestliže někdo nějaké kulturní památky převezme, lze hovořit pouze o jakémsi 
„depozitu“. Kulturní vyspělost každého národa se hrdě projevuje v jeho viditelné kultuře. 
Vůči převzaté kultuře přebírá její opatrovník jisté závazky. Jeho vlastní kultura je potom 
posuzována také podle toho, v jakém rozsahu dostál těmto svým závazkům. Evropa má 
právo se o tom přesvědčit, neboť Němci vytvořené kulturní hodnoty patří stejně jako 
kulturní hodnoty vytvořené Poláky do společného evropského kulturního dědictví. 
V minulosti jsme nemohli nebo i nechtěli všechny tyto památky, stejně jako mnohé 
památky polské kultury, vždycky uchránit. Příliš mnoho nedbalosti, kulturního primiti
vismu, hlouposti i zlé vůle se stavělo proti tomu. Avšak ochrana kultury cizí neukládá 
žádný menší, spíše větší závazek../ )

Němci stejně jako Češi mají důvod být hrdi na kulturní bohatství Čech a Moravy, které 
svědčí o kulturní vyspělosti obou národů a stejně tak o významu jejich země, bohaté 
dějinami, v níž kulturní podněty a vlivy z celé Evropy splývají v jedinečnou syntézu. 
Osud tohoto kulturního dědictví se netýká ledy pouze těch, kteří dnes v této zemi žijí, 
nýbrž všech Evropanů a zejména také sudctských Němců. Stavební památky jsou ka
menné stopy našich dějin. Tím je nám uložena odpovědnost, které se nelze vyhnout.

Ochrana památek v socialistickém Československu se odlišovala od systému, který jc 
například praktikován v Bavorsku, a to tím, že památky byly zařazeny do klasifikačního 
systému, který připomínal systém „třídní společnosti4 . Zařazeni do druhé kategorie 
mohlo zajistých okolností pro památku například formátu zámku Poběžovice (Ronspcrg) 
znamenal rozsudek smrti. Paragraf 1 novelizovaného zákona o ochraně památek z roku 
1987 výslovně přisuzoval kulturním památkám ulohu nástroje „formování socialisti
ckých tradic a socialistického vlastenectví“. Za těchto předpokladu jc zřejmě, že klasifi
kace kulturních památek se neděla podle vědecky odůvodněných kritérií, nýbrž že 
sloužila jako ideologický mocenský prostředek. Odpovídal tomu i komentář k textu 
zákona z roku 1987, který oznamoval, že v blízké budoucnosti budou do seznamu 
památek zaneseny „další památky dělnického hnutí... a p;imátky dějin KSČ a výstavby 
socialismu“, zatímco „ty kulturní památky, které ztratily svou funkci v prostředí a 
v životě společnosti a nemohou být nadále uchovávány“, mají být a budou odepsány \ 
Tento verdikt se týkal církevních památek a všeho, co připomínalo „buržoázni“ blahobyt 
předválečného období nebo feudální přepych baroka, který současné vyvracel oficiální 
tezi o „době temna“, stejně jako památek dokumentujících zásadní západní orientaci 
českých zemí nebo i například regionální moravský patriotismus a zejména pak všeho, 
co svědčilo o německém podílu na dějinách českých zemí.

Komunistický totalitní stál zanechal české památkové péči obtížné dědictví, jehož 
překonání vyžaduje rychlou a cílevědomou práci. Chtěl bych vyjmenovat alespoň heslo
vitě některé z ncjduležitějších úkolu v tomto směru z pohledu sudctských Němců:

1) Je tu potřeba zevrubné dokumentace kulturních památek a to i lakových, které jsou 
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již nenávratné ztraceny nebo které již nelze v důsledku jejich neutěšeného stavu zachrá
nit. Sudetonémccká akademie véd a uměni iniciovala v léto souvislosti výzkumný pro
jekt, který má za úkol topografickou formou zmapovat sudctonémecké kulturní oblasti. 
Podobné požadavky přicházejí také z prostředí českých vědců. Například Jiří Kuthan dal 
podnět k tomu, aby byly znovu zahájeny práce na velké umélcckohistorické topografii 
za účelem „sestavení detailní a zevrubné dokumentace obrovských ztrát a zhodnocení 
všeho, co v uplynulých desetiletích utrpěl památkový fond . Spolupráce mezi Sudcto- 
nčmcckou akademií a československými historiky umění a památkáři v tomto směru by 
byla velice plodná a žádoucí.

2) Moderní památková péče se nezabývá katalogizací kulturních památek do hie
rarchických systému, nýbrž sestavuje jejich ověřené a rozšiřitelné seznamy, včetně 
definování stavebních komplexů, které by měly být zachovány. Zvláštní pozornost je 
třeba věnovat také archeologické památkové péči. Při stanovení plánů prostorového 
uspořádání a plošného využití je třeba udělat vše pro zabránění další devastace kulturní 
krajiny v sudctských oblastech, jež je již zčásti znetvořena k nepoznání. Rozhodujícím 
tvůrčím prvkem při stanovení vývojových konceptů musí být napříště orientace na 
historicky vzniklé dominanty jednotlivých regionů. Platí to i pro velké projekty v oboru 
ochrany přírody, jako je například Národní park Šumava apod.

3) Vzhledem ke znepokojivému nedostatku finančních prostředku, které jsou k dispo
zici pro zachování rozsáhlého stavebního dědictví, by bylo nezodpovědné pokračovat 
i v příštích letech ve skvělých restauracích vyhraných prestižních objektu. Hlavní směr
nicí odpovědné politiky v tomto směru musí být snaha o provedení základních oprav co 
největšího množství památek a to i za cenu toho, že tylo objekty bezprostředně „nezazáří 
v novém lesku“, že nebudou ihned sloužil veřejnosti. Jinak řečeno: nejprve raději opravit 
děravé střechy u pěti kostelu a kostely zabezpečit proti vloupání, než opravit perfektně 
jeden kostel včetně vnitřních detailů a ostatní čtyři odepsat.

4) Zvláštní pozornost je třeba věnovat vyškolení a odbornosti řemeslníků a restaurá
toru. Bylo by nežádoucí, kdyby dlouho očekávané otevření hranic vedlo především 
k tomu, že umělé hmoty a jiné levné materiály velkých západních obchodů se stavebni
nami uspokojovaly touhy po údajné západoevropské úrovni právě tam, kde jsou na místě 
odborné opravy při použití tradičních materiálu. Je zřejmé, že všechny ony vysoké 
nároky, které obvykle klade na investora ochrana stavebních památek na západě, nebude 
možné zajistit v každém jednotlivém případě. Musí tu být prosazovány pragmatické 
modely, které odpovídají zdejším specifickým podmínkám. Při správném nasměrování 
může dokonce i menší množství kapitálu přispět k tomu, že zeslabí inovační tlaky 
a prosadí úspornější a leckde i lepší řešení.

5) Jedním z cílu musí být také zastavení rozptylování a rozdělování sbírek umělec
kých předmětů, včetně vnitřních zařízení zámku, jakož i jejich smysluplné zpětné sou
středění, pokud možno na původních místech. Tam, kde je nové uspořádání nutné, je 
třeba toto provádět šetrně a odpovědně, podle zásad vědecké památkové péče.

6) K tematickým akcentům, k nimž se upírá pozornost sudetských Němců, patří 
přirozené oblast nápisu v němčině, německých náhrobních kamenu, památníků a pomní
ku. Přemalované či smazané německé nápisy je třeba obnovovat. Pamětní desky by měly 
být zásadně dvojjazyčné. V tomto směru byl v posledních letech zaznamenán pozitivní 
obral: v Lokli například pamětní deska s německým nápisem připomínala Goetheho 
návštěvy v letech 1X07 až 1823. Po roce 1945 byla překryla pamětní deskou s českým 
nápisem. Při opravě fasády před nějakou dobou byla česká pamětní deska usazena nad 
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původní německou, takže oba jazyky teď najdou své uplatnění. Uznání zasluhuje také 
rozhodnutí pražského magistrátu, při opravě fasád domů restaurovat rovněž dvojjazyčné 
názvy ulic z 19. století, které působivě zprostředkovávají atmosféru zaniklé dvojjazyčné 
Prahy.

Zvlášť citlivý aspekt v sudetoněmecko-českých vztazích představují německé hřbito
vy v sudetských oblastech. Je nutné zastavit okamžitě jejich další ničení. Všechny 
záslužné místní iniciativy a ujednání za účelem zachování či restaurování německých 
hřbitovů jakožto kulturních památek, zasluhují přinejmenším účelnou koordinaci a vše
strannou podporu.

Také sochy význačných osobností a válečné pomníky, postavené kdysi německým 
obyvatelstvem, musí být bez předsudků podrobeny novému hodnocení památkové péče. 
Opětovné začlenění těchto objektů do městského kontextu může napomoci k urychlení 
procesu smíření se s vlastními dějinami. Bude přitom jistě nutné, aby tento proces 
vysvětlovali a objasňovali historici, pracovníci muzeí a politici. K tomu patří ostatně 
i přejmenovávání ulic. Je třeba si přát, aby bylo více takových pozitivních příkladů, kdy 
byli vyhnaní Němci přizváni k rozhodování o zpětném pojmenování či přejmenování ulic 
v jejich rodném městě.

7) Již ke konci minulého režimu se stále méně dařilo zabraňovat veřejným diskusím 
o jednotlivých problémech památkové péče. Za dnešních poměrů se dostalo toto téma 
s konečnou platností do popředí zájmu demokratické veřejnosti. V sudetských oblastech 
však dodnes přetrvávají určitá specifika, která působí na formování pojetí památkové péče.

Vyhnáním sudetských Němců byla násilně přetržena souvislost mezi historickou 
zástavbou a původním obyvatelstvem. Smysluplné obnovení této souvislosti představuje 
nevšední úkol, před nímž stojí česká památková péče, místní a regionální sdružení na 
české straně, stejně tak jako kulturní a vědecké instituce sudetských Němců, domovské 
organizace Sudetoněmeckého krajanského sdružení, jakož i památková péče Svobodné
ho státu Bavorsko jakožto patronátni země sudetských Němců. Bezprostředně po otevře
ní hranic vznikly na lokální úrovni četné iniciativy, které výrazně potvrzují skutečnost, 
že společná péče o stavební kulturní dědictví se může stát opravdovým dílem smířeni 
mezi sudetskými Němci a Čechy.

8) Předpokladem zdárného výsledku všech těchto snah je otevřenost a ochota ke 
spolupráci na obou stranách, jakož i vůle ke smíření. Ta musí určovat atmosféru mezi 
zúčastněnými lidmi a institucemi a musí se odrážet i v teoretických koncepcích ochrany 
památek. Nelze připustit ideologicky podmíněné, fiktivní „rekonstrukce“ v duchu ro
mantizující nacionalistickočeské projekce dějin. Východiskem památkové péče v če
ských zemích musí být zásadně nadnárodní otevřenost, pokud chce dostát svému tématu. 
Význačný český památkář Ivo Hlobil v tomto smyslu napsal:

„V představách o ochraně památek představuje zvláštní kapitolu pojem „moderní 
Evropa“. Václav Havel přednesl naše přání vrátit se do Evropy, do její západní kulturní 
sféry. Jsou tím míněny samozřejmě nejenom politické a ekonomické souvislosti. Také 
pro naši památkovou péči to znamená požadavek „otevření se Evropě“ a morální závazek 
považovat naše památky za součást celoevropského kulturního bohatství, za něž nejsme 
odpovědni pouze nám samým, nýbrž také všem ostatním národům a zejména našim sou
sedům, s nimiž nás spojují společné dějiny a tradice vzájemné kulturní výměny. Bude 
ovšem třeba vynaložit ještě mnoho úsilí, aby se toho dosáhlo... Neúspěchy v oblasti pa
mátkové péče by zdiskreditovaly naši nově vznikající společnost před okolním světem“ *.

Roku 1984 přijal Bavorský zemský sněm ochranu památek a péči o ně jakožto úkol 
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státu do ústavy Svobodného státu Bavorsko. V článku 141 čteme: „Stát, obce a ve
řejnoprávní instituce mají za úkol ochraňovat a pečovat o historické, umělecké a přírodní 
památky, jakož i o krajinu, a znehodnocené umělecké a historické památky podle mo
žností navracet jejich původnímu určení“ \

ČSFR stojí před naprosto novým uspořádáním úkolú státu. V této souvislosti bude 
také v příštích měsících a letech zásadně reorganizována i památková péče. Ta bude 
konfrontována s němým mementem stavu jí svěřených památek a s obrovským úkolem: 
povznést znehodnocený památkový fond v sudctoněmcckých sídelních oblastech na 
kulturní a politickou úroveň současné doby. Nabízíme naši upřímnou spolupráci a vše, 
co je v našich silách, k pomoci při plnění tohoto úkolu.

Poznámky:

1) Ivo Hlobil, Anmerkungen zur Position der Denkmalpflege unter der totalitären und in den Anfängen der 
demokratischen Regierung, in: Kunstchronik 43, 1990, str. 326f.
2) Jan Józef Lipskí, Depositum, in: Gazeta Wyborcza. Nr. 51. 1. 3. 1990. Citováno podle: Deutscher Ostdienst. 
Nr. 16, 20. 4. 1990.
3) Michael Petzet, Denkmalpflege heute. Zur Situation von Denkmalschutz, und Denkmalpflege in Deutschland, 
in: Denkmalpflege Informationen, vyd. A č. 72, 4. 7. 1990.
4) Altsladtsanierung in der ČSR. Zur Problematik von Theoerie und Praxis der Ensembledenkmalpflege, 
Dokumentation Ostmitteleuropa 15 (39), 1989, str. 134-164.
5) Jiří Kuthan, Vom Zustand unseres Kulturerbes oder: Die klage der böhmischen Krone, in: Kunstchronik 43, 
1990, str. 316.
6) Ivo Hlobil, viz pozn. (1), str. 329.
7) Ústava Svobodného státu Bavorsko, vyd. Bayerische Landeszentrale für politische Bildungsarbeit, Mnichov 
1987.

Převzato z publikace DENKMALPFLEGE IN DEN SUDETENGEBIETEN — 
Německo-český odborný kongres Sudetoněmeckého landsmannschaftu

v říjnu 1990 ve Furth im Waldu, SL Mnichov 1991, s. 8-18. 
7„ němčiny přeložil Milan Kubeš.
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PERSPEKTIVY BAVORSKÉ POLITIKY 
VE VZTAHU K VYHNANCŮM

Hartmut Singbartl

Náhle a téměř bez přechodu se proměnila politická situace ve střední a východní 
Evropě. Od konce 2. světové války od sebe oddělení Němci se dne 3. října 1990 sjednotili 
v jeden státní celek. Hlasy volající po svobodě a demokracii se prosadily v celém někdej
ším východním bloku. Každý cítí s tím spojený historický přeryv: nacházíme se na 
počátku nových poměrů, které vzbuzují velké naděje, ale staví také před nás obrovské 
úkoly. Všechny rozhodující společenské síly jak u nás tak i v sousedních zemích se 
přizpůsobují nově vzniklé a dále se měnící situaci. Vznikají nová hodnotící kritéria, 
hledají se souvislosti, navrhují se nové koncepty. V této situaci, která je pro vyhnance 
a jejich práci rozhodující, bych chtěl vyslovit dík právě sudetským Němcům a všem 
německým vyhnancům vůbec. V uplynulých desetiletích to byli zejména oni, kteří 
neústupněji než jiné skupiny našeho národa svým jednoznačným postojem k jednotnému 
Německu ve svobodné Evropě uchovávali povědomí německé národní jednoty a bránili 
právo na sebeurčení proti všem potlačujícím tendencím, oportunismu, jakož i proti 
opakovaným zlovolným útokům. V naší zemi byli němečtí vyhnanci vždy živým svědo
mím celého německého národa. Neprojevovali se však pouze jako podstatný element 
celostátně spojující národní síly, nýbrž neustále také požadovali svobodu pro naše 
východní sousedy, pro Čechy, Poláky, Maďary a další národy. Na to by se také dnes 
nemělo zapomínat.

V této souvislosti bych chtěl připomenout například Chartu německých vyhnanců 
z roku 1950 , která je dojemným svědectvím vůle ke smíření, evropské myšlenky, sepětí 
s právem a lásky k vlasti. Tento dokument propůjčil hlasu vyhnanců morální váhu a není 
přehnané se domnívat, že síla tohoto mírového poselství se projevuje i v dnešních změnách.

Od počátku Spolkové republiky Německo se němečtí vyhnanci projevili jako nejdy
namičtější síla, kdykoli se jednalo o uchování kultury a dějin německého východu, tedy 
Sudet a německých sídelních oblastí ve východní a jihovýchodní Evropě, jež jsou sou
částí celoněmecké kultury a dějin. Přinášejí tím něco, co představuje závazek pro celý 
německý národ. Přitom se většinou přehlíží skutečnost, že práce ve vyhnaneckých 
organizacích spočívá téměř výlučně v neplacených, čestných funkcích. Avšak tato práce 
má tak zásadní význam, že bez ní by nebyla možná činnost krajanských sdružení ve všech 
jejích organizačních rovinách a ani provoz nejrůznějších kulturních zařízení, regio
nálních muzeí či domovských sbírek.

* Český překlad vyšel v publikaci „Cesta ke smíření. Prameny k dějinám sudetončmecké otázky*',  vyd. Institut 
pro středoevropskou kulturu a politiku v r. 1991.
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V poslední době se stále častěji projevují jistě nikoli neoprávněné obavy z toho, aby 
naše stále intenzivnější pozornost, věnovaná zemím bývalé NDR, nebyla na úkor naší, 
již stejně nevelké pozornosti věnované německé východní kultuře a německým zájmům 
ve východních oblastech. Je velmi důležité zachovat vědomí o tom, čeho v průběhu více 
než osmi století dosáhli Němci ve výstavbě, kultuře a hospodářském rozkvětu výcho
doevropských zemí, které byly jejich domovem a z nichž byli po válce vyhnáni. Dnes 
více než kdy jindy jde o to, jak zprostředkovat nejen vlastnímu obyvatelstvu, ale i cizině 
vědomí o původu kultury v těchto územích a také o tom, jak tyto kulturní činy působily 
na naše východní sousedy. Zde nesou Spolková vláda i jednotlivé spolkové země velkou 
odpovědnost za zprostředkování takovýchto informací.

Svobodný stát Bavorsko získal mezi spolkovými zeměmi právem pověst zvláště 
spolehlivého partnera ve smyslu ideové i materiální podpory tohoto společného úkolu. 
Je to zřejmé i z intenzity kulturní práce na území Bavorska, která se zabývá kulturou 
německého východu. Na 20 krajanských sdružení, množství domovských spolků, více 
než 100 domovských sbírek, archivů, kulturních organizací, regionálních nadací, umě
leckých svazů, odborně orientovaných pracovních sdružení a vědeckých institucí ve 
smyslu § 96 Spolkového zákona o vyhnancích má své sídlo v Bavorsku, což je mnohem 
více než v kterékoli jiné spolkové zemi.

Obzvláště důležitý je v roce 1954 vyhlášený a v roce 1962 listině potvrzený patronát 
bavorské vlády nad sudctoněmeckou národnostní skupinou — skutečnost, která se odráží 
nejen v odpovídajících podpůrných opatřeních, ale také v důvěryplné politické koopera
ci. Za neméně důležitý považuje bavorská vláda i její patronát nad Krajanským sdruže
ním Východní Prusko, vyhlášený roku 1978. Také četné aktivity a zařízení tohoto 
sdružení se těší mimořádné pozornosti a podpoře Svobodného státu Bavorsko.

Publikace „Pod patronátem Bavorska — sudetské a východoněmecké patronáty ve 
Svobodném státě Bavorsko“, vydaná u příležitosti 40. výročí založení SRN roku 1989 
bavorským Státním ministerstvem práce a sociálních věcí, pojednává o 97 bavorských 
komunálních patronátech nad spoluobčany pocházejícími z obcí a regionu ve východní 
a jihovýchodní Evropě, odkud byli vyhnáni nebo museli uprchnout. Je zvláště potěši
telné, že nápadně mnoho z těchto patronátů bylo založeno právě v posledních letech. Je 
to dobré znamení neutuchající bavorské solidarity s německými vyhnanci.

Německým vyhnancům a jejich organizacím veskrze přísluší úloha přirozených zpro
středkovatelů při utváření nových vztahů mezi sjednoceným Německem a jeho vý
chodními sousedy. Do tohoto procesu přinášejí němečtí vyhnanci své znalosti dějin, 
kultury a mentality našich východních sousedu, jakož i své zkušenosti ze společného 
soužití s těmito národy. Zde se otvírá snad rozhodující úkol naší budoucí vyhnanecké 
politiky, jež byla v Bavorsku vždycky chápána nejen jako politika pro vyhnance, ale jako 
společná politika pro Německo a pro celou Evropu, k níž patří rovněž naši východní 
sousedé. Současné hranice nemění nic na skutečnosti, že území, z nichž vyhnanci 
pocházejí, zůstávají jejich vlastí a domovem a že nejdúležilčjší problémy těchto území, 
tj. především péče o tamní po staletí trvající německou kulturu, podpora Němců, kteří 
tam zůstali, a v neposlední řadě zavedení evropských standardů v těchto zemích lze 
vyřešit pouze v součinnosti a za spolupůsobení německých vyhnanců z těchto zemí. Naše 
politika vůči vyhnancům není časově nijak omezená. Naopak, právě v důsledku dnešních 
dramatických přeměn v Německu a v Evropě získává zvláštní význam jakožto prostředek 
k lepšímu vzájemnému porozumění a dorozumění s našimi východními sousedy.

V této souvislosti bych chtěl poukázat na některé aktuální otázky, týkající se kulturní 

25/1992 88



STŘEDNÍ EVROPA. SU DĚTŠTÍ NĚMCI

práce v oblasti německé východní kultury, a zodpovědět tyto otázky poukazem na 
některá konkrétní opatření bavorské vlády. Bude se věnovat třem tematickým okruhům:

1) zintenzivnění školního vzdělávání
2) podpora vědy
3) důležité otázky spolupráce přesahující mezistátní hranice.

Oblast školství

Ve většině případů se týká naše péče o německou východní kulturu především 
vyhnanců a uprchlíků z příslušných zemí. Tím důležitější je začlenění tohoto kulturního 
komplexu do našeho systému všeobecného vzdělávání. Tohoto cíle lze dosáhnout jen 
tehdy, když si školy, univerzity, vzdělávání dospělých, domovské spolky, avšak také 
sdělovací prostředky a všechny politicky relevantní síly uvědomí svou odpovědnost za 
celou německou kulturu.

V případě domovských spolků mohly být vytvořeny právě v Bavorsku mimořádné 
výhodné podmínky pro jejich práci. V roce 1986 jsme iniciovali rozšíření Bavorské 
vyhlášky o péči o folklór v okresech a městech ze 17. 2. 1981 o péči o kulturní záležitosti 
vyhnanců a uprchlíků usazených v Bavorsku. Ke dni 1. 1. 1988 byla zřízena funkce 
zmocněnce-odbomého pracovníka péče o domovskou kulturu sudetských Němců, která 
je rovnocenná všem sedmi dalším bavorským zmocněncům péče o domovskou kulturu 
na úrovni vládních okresů. Financováno je toto pracoviště z poloviny svazem bavorských 
okresů a z poloviny bavorským Státním ministerstvem pro vyučování a kulturu. Rovněž 
i tuto skutečnost je třeba chápat jako součást bavorského patronátu nad sudetskými Němci.

Od školního roku 1977/78 probíhá na bavorských školách soutěž žáků na téma „Němci 
a jejich východní sousedé“, která se skala významným faktorem ve zprostředkování znalostí 
dějin a kultury Němců z východní Evropy. V současné době se snažíme dosáhnout toho, aby 
tato soutěž, která ostatně patří k nej úspěšnějším svého druhu, byla zavedena také na školách 
v nových spolkových zemích, aby i tam byly tímto způsobem školákům zprostředkovány 
příslušné znalosti. Je to velmi důležité, neboť u absolventů škol bývalé NDR existují 
značné mezery ve vědomostech, které byly podmíněny ideologickým zkreslením a vy
necháváním rozsáhlých úseků společných dějin a kultury, což bylo charakteristické pro 
tamní školský systém. Snad by mohla být tato akce podnětem také pro naše východní 
sousedy, neboť podobným způsobem by bylo jistě možné zprostředkovávat na tamních 
školách žákům informace o dějinných souvislostech jejich národů s Němci.

Stejně Lak i v oblasti vzdělávání učitelů proběhl úspěšně vícedílný vzdělávací model 
nazvaný rovněž „Němci a jejich východní sousedé“. Vypracován a realizován byl tento 
model Bavorskou akademií pro další vzdělávání učitelu se sídlem v Dillingcnu a Domem 
německého východu v Mnichově, který jakožto zařízení bavorského Státního ministerstva 
práce a sociálních věcí představuje instituci, která se zabývá otázkami kultury německé
ho východu a také dalším vzděláváním jak mladistvých tak i dospělých v tomto směru.

Podpora vědy

Teprve intenzívní vědecký výzkum německých východních kulturních oblastí může 
motivovat budoucí vědecké generace, aby se dále věnovaly tomuto kulturnímu dědictví 
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a zprostředkovávaly jeho odkaz. Také je třeba, aby mladí vědci s odpovídající kvalifikaci 
mohli působit jako experti v příslušných vědeckých a kulturních institucích. Důležité 
přitom jc, aby vědecká činnost, zabývající se německou východní kulturou, dějinami 
a vším, co s tím souvisí, pronikla na etablovaná vědecká pracoviště. Za tím účelem je 
poskytována podpora vědeckým institutům, které jsou podle Bavorského zákona o vysokých 
školách uznány jako vědecká zařízení při vysokých školách Svobodného státu Bavorsko.

Paragraf 96 Spolkového zákona o vyhnancích a uprchlících ukládá jak spolkové vládě 
tak i vládám jednotlivých spolkových zemí podporovat vědu a výzkum při úkolech, které 
se týkají integrace vyhnancu a uprchlíku. Přijetí a začlenění těchto skupin osob byl první 
obrovský sociální výkon poválečného Německa, jímž počíná vývoj směrem k dnešnímu 
sociálnímu státu Spolkové republiky Německo. Nutnost vědeckého zpracování tohoto 
historicky bezpříkladného výkonu je právě dnes pociťována jak ve vědeckých tak 
i v politických kruzích. Chtěl bych připomenout, že i v tomto směru šel Svobodný stát 
Bavorsko příkladem ostatním spolkovým zemím. Již v roce 1984 byla s podporou 
bavorské vlády sestavena 1400 stránková vědecká dokumentace „Integrace a nový začá
tek“, jejímž obsahem je problematika začlenění hospodářských podniků vyhnanců do 
zdejších struktur. Neméně významný počin představuje „Komentovaná bibliografie 
k problematice uprchlíku a vyhnanců“, kterou vydalo bavorské Státní ministerstvo práce 
a sociálních věcí v roce 1989. Publikace vyjmenovává a komentuje více než 4600 publi
kací věnovaných této problematice a vydaných ve Spolkové republice Německo, v Ra
kousku a Švýcarsku.

Nej významnější a nejrozsáhlejší projekt v oblasti vědeckého výzkumu v této proble
matice byl iniciován bavorským Státním ministerstvem práce a sociálních věcí a nese 
název „Rozvoj Bavorska v důsledku integrace vyhnancu a uprchlíků“. Smyslem tohoto 
projektu je zprostředkovat nejobsáhlejší informace o podílu a působení přibližně 2 mi
liónu vyhnancu a uprchlíků na rozvoji bavorského hospodářství, společnosti, politického 
a kulturního života, jejich podílu na veřejné správě a duchovním životě země, jakož 
i o změnách základních postoju a mentality domácího obyvatelstva i nově příchozích 
spoluobčanu. Tento rozsáhlý interdisciplinární výzkumný projekt je plánován na období 
několika let a zohledňuje rovněž různá regionální hlediska. Za tímto účelem a na základě 
iniciativy bavorského Státního ministerstva práce a sociálních věcí bylo založeno roku 
1989 zvláštní výzkumné sdružení, které zahrnuje pracoviště šesti bavorských univerzit. 
Koordinátorem projektu je prezident bayrcuthské univerzity, vědecké řízení zajišťuje 
tamní katedra bavorských dějin. Koordinační úloha bayrcuthské univerzity je významná 
i tím, že v Bayrcuthu se nachází ústřední archiv podkladu týkajících se zákona o vyrovná
ní utrpěných škod. Tyto unikátní podklady představují detailní doklady o ztraceném 
majetku Němců vyhnaných či uprchlých z východoevropských zemí, podávají rovněž 
významná svědectví o jejich sociálních, ekonomických a kulturních životních podmín
kách před vyhnáním a v neposlední řadě dokumentují onen historicky mimořádný výkon 
jejich začlenění do zdejší společnosti.

Nejnovější vědeckou institucí, která začala pracovat k 1. 11. 1990 je Sudetonémecký 
hudební institut se sídlem v Řezně. Jeho posláním jc pečovat, vědecky zkoumal a podpo
rovat další vývoj sudetoněmecké hudební tvorby. Zakladatelem institutu je vládní okres 
Horní Falc, institut jc financován bavorským Státním ministerstvem práce a sociálních 
věcí. Spolkovým ministerstvem vnitra, Sudctončmcckou nadací, městem Řezno a Sude- 
tončmcckým krajanským sdružením. Institut se hodlá orientoval zejména na nové mo
žnosti vědecké spolupráce, které se naskýtají po otevřeni hranic s Československem.
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Spolupráce přesahující státní hranice

Spolkový zákonodárný sbor byl prozíravý, když již v roce 1953 paragrafem 96 
Spolkového zákona o vyhnancích a uprchlících (B VFG) zavázal spolkovou vládu i spol
kové země k péči v NSR o německou kulturu vyrostlou na území, odkud byli Němci 
vyhnáni, jakož i k úsilí o její uchování nejen v povědomí vyhnanců a uprchlíku, nýbrž 
v povědomí celého německého národa. Zákon zajišťuje podporu odpovídajícím institu
cím jakož i výzkumným úkolům, které souvisejí s vyhnáním a procesem začlenění vy
hnanců do zdejších struktur, při současné podpoře rozvoje jejich kulturních tradic. Jde 
o to, navzdory dějinné katastrofě koncem první poloviny našeho století, zachovat ně
meckou východní kulturu, která se v Němci osídlených východních oblastech rozvíjela 
řadu století. Toto kulturní dědictví, tuto duchovní substanci je třeba chápat jako součást 
celončmccké kultury. Připomeňme si, že z 66 německých nositelů Nobelovy ceny do 
roku 1942 jich 22 pocházelo z oblasti německého Východu. Jedná se také o to, uchovat 
a znovu oživit porozumění pro specifickou zprostředkovatelskou funkci německé vý
chodní kultury a jejího podílu na duchovně kulturní výměně s našimi východními souse
dy. V neposlední řadě se jedná také o to, přispět k zachování a dalšímu rozvoji německé 
východní kultury v novém prostředí a k její integraci do kulturního života Spolkové 
republiky Německo, a také o vylepšení životních podmínek Němců žijících ve východní 
a jihovýchodní Evropě, a to jak v kulturním tak i náboženském životě.

V této souvislosti vyvstává otázka, jaké možnosti a prostředky máme k dispozici pro 
záchranu kulturních památek ve Východním Prusku, Slezsku, v Sudctech nebo v Sed
mihradsku. Viditelným mostem k naší minulosti a navíc mostem k vzájemnému porozu
mění jsou zejména stavební památky — ovšem za předpokladu, že o né bude pečováno 
ve znamení historické pravdy, „bez lží a zamlčování“, jako to požaduje polský historik 
Jan Józef Lipski ve své brožuře „Dvě vlasti — dvojí vlastenectví“.

Pro záchranu východního německého kulturního dědictví bylo již vyvinuto mnoho 
úsilí především samotnými vyhnanci, a to s podporou německé politiky a vstřícností 
jejích správních orgánů. Přesto však nelze pochybovat o tom, že po více než čtyřech 
desetiletích od konce 2. světové války se stále ještě nepodařilo prosadit péči o kulturní 
dědictví německého Východu do popředí veřejného zájmu tak, aby byla chápána jako 
důležitý celonárodní úkol všech Němců. Přitom se však neustále hovoří o oživení 
historického povědomí a skutečně existuje v naší společnosti citelná potřeba zabývat se 
vlastními dějinami. Z této potřeby vychází také záměr zřídit v Berlině „Německé histo
rické muzeum“, neboť životní postoj jednotlivce je určován také jeho identifikací s ději
nami vlastního národa.

Dosud se také nepodařilo znovu získat povědomí historicky srostlé jednoty, působení 
a vyzařování středoevropského prostoru. Královec, Varšava, Krakov, Praha, Budapešť, 
Vídeň, Terst — přes všechnu rozdílnost těchto center jim byl vlastní středoevropský 
životní pocit. Dosud je Evropa stále ještě identifikována s Evropou západní, zejména 
s Evropským společenstvím. Zbytek Evropy, dosud nediferencované označovaný jako 
„východní blok“, je stále ještě pociťován jako cizí a vzdálený. Také z tohoto důvodu je 
nezbytně nutné vypracovat nové koncepty. Zmínil jsem se o roli vyhnanců při novém 
uspořádání německých vztahů k východním sousedům, o jejich poradenské a zprostřed
kovatelské úloze. Jsou to především vyhnanci a jejich organizace, jež svou vazbou na 
starou vlast a znalostí dějin a kultury země a mentality tamních obyvatel zprostředková
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vají německé veřejnosti vědomí o těchto zemích. Ve vlastním zájmu by si to měli přiznat 
i naši východní sousedé.

Stejné tak je třeba zviditelnit zprostředkovatelskou funkci Němců, kteří dosud žijí ve 
východoevropských zemích. Je naším úkolem podporovat tyto lidi, zejména pokud se 
týká uchování jejich kultury a mateřské řeči, a také přispívat k jejich společenské i ho
spodářské konsolidaci. Politické změny ve východní a jihovýchodní Evropě otvírají nové 
perspektivy a úkoly naší péči v tomto směru o kulturu německého východu. Dosud bylo 
těžiště této činnosti především v Německu. Nyní je však tato činnost přesahující hranice 
naší země nejenom možná, ale i žádoucí, a to nejen v německém, nýbrž i v celoevrop
ském zájmu, tedy i v zájmu východoevropských a jihovýchodoevropských zemí. Po 
staletí trvající přítomnost Němců v těchto zemích, jejichž kulturní tradice spoluvytvářeli, 
vyžaduje abychom podporovali a posilovali vůli našich krajanů zůstat žít i nadále v jejich 
východní vlasti. K tomu je však zapotřebí spolupráce těchto států, které by zejména měly 
poskytovat svým občanům německé národnosti rozsáhlá práva národnostních menšin. 
Ale i ve Spolkové republice Německo musí být vnímána odpovědnost a povinnost 
angažovat se pro tyto naše krajany a to tak, že budeme intenzivně ideově i materiálně 
působit ve smyslu podpory jejich práv a rozvoje národnostních skupin. Je k tomu 
zapotřebí nových a dodatečných opatření všech příslušných míst jak na spolkové úrovni 
lak i na úrovni jednotlivých zemských vlád a především dobré koordinace všech těchto 
aktivit Pro Svobodný stát Bavorsko to představuje velkou výzvu, která je podmíněna jeho 
historickými vazbami, polohou a tradiční vstřícností vůči německých národnostním skupi
nám na východě, jakož i vůdčím postavením Bavorska v péči o německou východní kulturu.

Koncem srpna 1990 podnikl bavorský ministr práce a sociálních věcí dr. Gebhard 
Glúck na podnět mluvčího sudetončmecké národnostní skupiny informativní cestu do 
ČSFR a společně s představiteli sudetských Němců navštívil Chebsko a jižní Čechy. 
Byla to první cesta bavorského ministra, který je kompetentní pro záležitosti sudetských 
Němců, do sousední země. Při svých nejrůznějších rozhovorech ministr Glúck zdůrazňo
val, že Svobodný stát Bavorsko, jenž má patronát nad sudetskými Němci, podporuje 
jejich snahy diskutoval a řešit otevřeně otázky oboustranných vztahů v přímém kontaktu 
s představiteli ČSFR.

Dne 9. 10. 1990 se zabývala vláda Svobodného státu Bavorsko celkovou koncepcí 
kulturní činnosti přesahující hranice, která se týká našich krajanů žijících na východě. 
Podle léto koncepce je prvořadým úkolem úsilí o to, aby všichni příslušníci německých 
národnostních skupin na východě mohli žít ve svých domovských zemích lidsky dů
stojně, s možností zachování své jazykové, kulturní a náboženské identity. Vedle huma
nitární, hospodářské a politické podpory je to zejména rozsáhlá pomoc při péči o zacho
vání německé východní kultury, což představuje významnou motivaci pro posilování 
vůle Němců zůstat žít ve východní vlasti. Péče o německou východní kulturu tak získává 
odborně, prostorově, ale také politicky naprosto novou dimenzi. Její vnímání v pří
slušných oblastech musí být stěžejním prvkem německé politiky vůči tamním Němcům. 
Je třeba, aby všechna kompetentní místa v SRN také finančně přispívala k vytváření 
a rozšiřování příslušné infrastruktury německých kulturních zařízení v Polsku, Ma
ďarsku, Rumunsku, ČSFR, SNS apod. Patří k tomu například pomoc při vzdělávání 
učilclu němčiny jakož i německých učitelek mateřských škol, stejně jako výměnné 
programy včetně těch, které se týkají studentu a žáků. Je žádoucí, aby do učebních osnov 
škol všech stupňu a také do studijních plánů univerzit byly zahrnuty rovněž dějiny 
Němců v příslušných zemích. K tomu patří pravdivé zpracování německých kulturních 
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přínosů jak v obecné literatuře, tak i v muzejních a cestovních průvodcích, jakož i na
příklad v popisech příslušných kulturních objektů. Je přitom samozřejmé, že nám velmi 
záleží na jejich zachování, popřípadě na jejich nové instalaci. V budoucnu budeme 
usilovat o přijetí jedné společné koncepce této činnosti všemi spolkovými zeměmi 
a spolkovou vládou.

Stojíme na prahu nového začátku a úspěšně překročit jej lze jenom za předpokladu, 
že společně odstraníme zátěž minulosti. Prezident Václav Havel prohlásil: „Shodujeme 
se na tom, že základním předpokladem skutečného přátelství našich národů je pravda. 
Jakkoli tvrdá, vždy však vyslovená...“ Jsem si jist, že síla těchto slov překoná zátěž 
kolektivního strachu, neboť se tu otevírají možnosti navázat na evropské tradice, jejichž 
rozkvět spočívá v tom, že kulturní a hospodářské pronikání, setkávání, soužití a v ne
poslední řadě vědomí sounáležitosti ke křesťanskému západnímu okruhu tu tvoří jeden 
nerozdělitelný celek.

Autor je vysokým úředníkem na bavorském Státním ministerstvu práce a sociálních 
věcí, spolutvůrce bavorské politiky vůči německým vyhnancům, uprchlíkům a pozdním 
vystěhovalcům.

Převzato z publikace DENKMALPFLEGE IN DEN SUDETENGEBIETEN — 
Německo-český odborný kongres Sudetoněmeckého landsmannschaftu 

v říjnu 1990 ve Furth im Waldu, SE Mnichov 1991, s. 52-62, 
Z němčiny přeložil Milan Kubeš.
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STANOVISKO VLÁDY 
SVOBODNÉHO STÁTU BAVORSKO 

K ČESKOSLOVENSKO-NÉMECKÉ 
SMLOUVĚ

Projev bavorského ministerského předsedy
dr. h. c. Maxe Streibla ve Spolkové radě dne 26. 6. 1992.

Pane prezidente, vážene dámy a pánové!

Nčmccko-československá smlouva velmi zaujala mnoho našich občanú, zejména pak 
sudetské Němce. Jak všichni vrte, od počátku padesátých let je Bavorsko patronátni zemi 
sudctských Němců a musí tedy hájit jejich oprávnené zájmy stejně, jako hájí zájmy 
Starobavoru, Franku a Švábů. Změny ve východní a jihovýchodní Evropě, po nichž jsme 
vždycky toužili, tuto povinnost naší ochrany, kterou svého času slavnostně přijal ba
vorský ministerský předseda dr. Erhard, neučinily zbytečnou. Naopak, povinnosti patro
nátni země se dokonce rozšířily.

Pád železné opony umožňuje nyní odstraňování starých předsudků, umožňuje vy- 
hnancům svobodné setkávání s jejich starou vlastí, umožňuje Spolkové republice Ně
mecko i jednotlivým spolkovým zemím partnerskou spolupráci se sousedními státy 
a současně představuje možnosti, aby i bezpráví, způsobené Němcům po skončení války, 
bylo alespoň částečně napraveno.

Na příkladu Maďarska a na novém maďarském zákonu o odškodnění vidíme, že 
následky vyhnání, které zde bylo uznáno jako protiprávní, mohou být veskrze překonány. 
Také Lotyšsko usiluje o nápravu bezpráví spáchaného na Němcích od roku 1940, 
Ukrajina dává k dispozici 500 miliónů rublu, aby přiměla k návratu Němce deportované 
z jejího území. Myslím, že (o všechno jsou velice povzbudivá znamení.

Nčmccko-českoslovcnská smlouva, která byla podepsána dne 27. února 1992 a která 
je nám dnes předkládána ke schválení, přináší, což uznávám, celou řadu pozitivních 
kroku, které by s komunisty nebylo nikdy možné docílil. V preambuli smlouvy je 
bezpráví na sudctských Němcích konečně označeno tak, jak to odpovídá historické 
pravdě — totiž jako vyhnání. Nebude již možné zastírat, co bylo způsobeno sudetským 
Němcům v letech 1945 až 1946. Německá menšina v Československu požívá na základě 
nové smlouvy ochrany, která odpovídá evropské úrovni ochrany národnostních menšin, 
zřízen byl dokonce arbitrážní orgán. Majetkové otázky byly výslovně ze smlouvy vyňaty. 
Tím je jasné potvrzeno, že existují.

Věřili jsme, že po parafování smlouvy v říjnu 1991 budou možné brzy další kroky 
v řešení problémů, které představují překážky v porozumění mezi Čechy a sudetskými 
Němci. Věřili jsme tomu, dokud nevešla ve známost ..důvodová zpráva“ československé 
vlády k této smlouvě. Byl to zlý obrat a rána do tváře všem, kdož věřili v překonání 
komunistického myšlení z doby před rokem 1989. Samozřejmě víme i my, že tato
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důvodová zpráva není žádným závazným mezinárodněprávním dokumentem. Sotva take 
změní něco na skutečném obsahu smlouvy. Přesto však se v ní projevuje myšlenkový 
postoj, který skutečné porozumění neusnadňuje, nýbrž ztěžuje. Předznamenává také 
pocity sudetských Němců, kteří cítí, že se tu s nimi nakládá velice nespravedlivě.

Jsme si plně vědomi toho, že změna smýšlení, zejména vzhledem ke čtyřicetiletému 
tabuizování vyhnání, je dlouhý a složitý proces. Ale právě proto důrazně požadujeme 
pravdivé vylíčení mnohonásobně propojených německo-českých dějin a nikoli vytváření 
legend. Pravdivé zpracování dějin znamená navrátit do nich v Čechách usedlé Němce, 
znamená to přiznat a vrátit sudetským Němcům jejich historické právo na vlast. Stejně 
jako právo slouží míru, slouží pravdivost v dějinách míru a porozumění.

V tomto smyslu nechává německo-českoslovcnská smlouva mnoho právních položek 
otevřených. Je tu příliš mnoho nejasností, než aby se tato smlouva stala definitivním 
přínosem k porozumění a ke smíření mezi Čechy a sudetskými Němci. „Důvodová 
zpráva“ to ukázala naprosto jasně. Považuji proto za nezbytné jménem bavorské vlády 
znovu vysvětlit naše postoje k německo-československé smlouvě.

1. Smlouvaje výsledkem momentální situace v obou státech — nic víc a nic méně. 
Ve smlouvě se opětovně poukazuje na Evropu a podobně, smlouva je chápána jako 
politický rámec pro vývoj sousedského vztahu a má přivést Československo blíže 
k Evropě. To však také znamená, že Československo musí uznávat „evropský domovní 
řád“, který tu jednou máme.

2. Smlouva hovoří v preambuli o „vyhnání“, jež ostatně představuje neoddiskutova
telnou historickou skutečnost. Přitom se jedná—jak vyplynulo zjednání—o bezpráví 
vyhnání způsobené sudetským Němcům. Bavorská vláda odmítá pokus „důvodové 
zprávy“, vztahovat pojem „vyhnání“ pouze na tzv. výstřelky v období po 8. květnu 1945 
do uzavření Postupimské dohody. Vyhnání více než tří miliónů sudetských Němců by 
tím bylo dokonce legalizováno. Domnívám se, že vyhnání bylo a zůstává z hlediska 
mezinárodního práva bezprávím.

3. Na rozdíl od „důvodové zprávy“ zastává bavorská vláda názor, že Mnichovská 
dohoda byla uzavřena právoplatně. Vláda lituje toho, že smlouva neřeší neshody v otá
zce, od kdy je Mnichovská dohoda neplatná.

4. Smlouva neřeší problém práva na vlast a domov sudctončmecké národnostní skupiny. 
Poukazuje sice na svobodu usadit se kdekoli v budoucí Evropě, avšak sudetským Němcům 
jde o něco zcela jiného: o právo na vlast, kterou po staletí společně vytvářeli Němci s Čechy.

Právo na vlast ve spojení s lidskými právy je dnes stěžejním problémem v celé 
východní polovině Evropy, od Baltu až po Bosnu a Hercegovinu. Střední Evropa mohla 
být příkladem v tom, že zde mohlo být právo na vlast důstojným způsobem znovunasto- 
leno. Jestliže dnes Evropa požaduje právo na vlast pro Kurdy a Palestince, jestliže toto 
právo požaduje také pro lidi v Chorvatsku, v Kosovu, v Bosně a Hercegovině, potom 
musí rovněž toto právo přiznat i vyhnancům po 2. světové válce.

5. V průvodním dopise smlouva vyčleňuje majetkové otázky související s vyhnáním. 
Tím je jasně dáno, že majetkové otázky ještě existují. Z tohoto důvodu se bavorská vláda 
staví proti probíhajícím dražebním akcím, jimiž je tato smlouva obcházena a jsou 
vytvářeny nové hotové skutečnosti. Tím ČSFR značně znesnadňuje zdárné a pro obě 
strany únosné řešení. Současně vítáme prvý pozitivní krok v tomto směru, který Česko
slovensko učinilo tím, že navrátilo alespoň zčásti majetek Němcům s československým 
občanstvím, kteří žijí v ČSFR. To je podle mého názoru potěšitelné a povzbuzující znamení.

6. Bavorská vláda výslovně uznává, že smlouva poskytuje německé menšině v ČSFR 
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práva podle evropského standartu, včetně zřízení arbitrážního soudu. Německá menšina 
se nyní může bez překážek rozvíjet, i když — a i to musíme vidět —ještě existuje mnoho 
strachu, hlásit se k německému původu. Proto by nyní měla následovat další povzbudivá 
gesta ze strany československé vlády, především integrování smluvně stanovených práv 
menšin do vnitrostátního právního řádu.

Velectěné dámy a pánové, pečlivě jsme zvažovali a brali jsme v úvahu historické 
i současné evropské podmínky, za nichž byly uzavírány smlouvy sjednoceného Německa 
s východními reformujícími se státy. Zejména Bavorsko, jakožto bezprostřední soused 
Čech, má zájem na dobrých vztazích s Československem. S mnoha sympatiemi a s velký
mi nadějemi jsme sledovali „něžnou revoluci“ v listopadu 1989. Já sám jsem se předtím 
i poté mnohokrát osobně setkal s vysoce postavenými politiky ČSFR. Projevovali jsme 
zájem a napomáhali tomu, aby se v ČSFR stabilizovaly demokratické poměry právního 
státu. Komunisté v Československu proti Německu čtyřicet let štvali. Teprve reformní 
síly po roce 1989 nabídly ruku k smíru, což oceňujeme.

Chceme, aby se dílo smíření s našimi českými sousedy podařilo. Předpokladem toho 
je ovšem pravda. Z důvodové zprávy československé vlády však zaznívá opačné pojetí. 
Zaznívá z ní ještě onen starý způsob myšlení. Nemůžeme to mlčky akceptovat.

Proto chceme dát znamení, nebo, chcele-li, signál. Chceme mít dobrý vztah k naší 
sousední zemi, nechceme toho však dosáhnout na úkor našich sudetoněmcckých krajanů. 
Proto nemůžeme s touto smlouvou takto souhlasit.

Bavorsko, jakožto bezprostřední soused, má zájem na dobrých vztazích a na spoluprá
ci s Československem. Z tohoto důvodu budeme ve smyslu dohody z Lindau souhlasil 
s kulturní částí smlouvy, jež se týká zejména jednotlivých spolkových zemí. Bavorsko 
bylo první z německých zemí, která sjednala jak s českou tak i slovenskou vládou úzkou 
spolupráci, v jejímž rámci byly zřízeny pracovní skupiny, které k dnešnímu dni vypra
covaly kolem devadesáti společných projektů. Chceme a budeme náš vztah k této naší 
sousední zemi průběžně rozvíjet. Ve státním rámci se rozvíjí zejména spolupráce přesa
hující hranice, a to v severovýchodním Bavorsku, saském Vogtsku a Chebsku — tzv. 
„Eurorcgio Egrcnsis“ —, nebo mezi Bavorským lesem a Šumavou. Současně se zadostiu
činěním konstatuji, s jakým elánem se sudetští Němci sami věnují novým úkolům. 
Mnoho jejich domovských organizací působí také ve staré vlasti. Započala čilá kulturní 
a vědecká výměna. To všechno jsou úžasné projevy lásky k vlasti, ale také projevy vůle 
v nových podmínkách vytvářel sousedské vztahy, partnerství a porozumění.

Protože si dorozumění s Čechy výslovně přejeme, ohrazuji se rozhodně proti výrokům 
v tom smyslu, že bavorské „ne“ k léto smlouvě by mělo znamenat nějaké „vyhlášení 
války“. Je to „ne“ k této smlouvě, jak nám je předkládána. Je to „ne“ k oné tzv. „důvodové 
smlouvě“, o které se, bohužel, ve Spolkovém sněmu vůbec nediskutovalo. Není to však 
„ne“ k porozumění s naším východním sousedem a s tamními lidmi.

Konec tohoto století nabízí Němcům i Čechům příležitost s pohledem na společné 
dějiny vybudovat nové sousedství v pravém evropském duchu. Svobodný stát Bavorsko, 
jakožto sousední země Čech a patronátni země sudctských Němců, je připraven na tento 
velký úkol, uvědomuje si svoji historickou, německou a evropskou odpovědnost.

Z němčiny přeložil Milan Kubeš 
(překladpodle stenografického záznamu)

* * *
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HRABATA SCHLIKOVÉ

Milan M. Buben

M ezi významné a historicky nej zajímavější české zemské šlechtické rody patří 
i hrabata Schlikové.

Pocházejí ze Saska a to z okolí měst Ölsnitz a Plauen, odkud je i první písemná zmínka 
z roku 1250, kdy je jmenován Godfried Slicher a toto jméno se opětovně vyskytuje v roce 
1263. V listině z roku 1266 je zmiňován Slice de Lasan. Tento přídomek je odvozen od 
Lazan nebo Ober Lazan u Öls. Kdy přesídlili na Chebsko, není přesně doloženo, ale k roku 
1355 jsou tam již uváděni Andorf a Wunsiedel. Příjmení znělo původně Schlik, v 17. 
století někdy i Schlick a na některých jáchymovských tolarech je také uvedeno jako Slik.

V letech 1394 — 95 je v Chebu poprvé zmiňován Jindřich Schlik z Lažan (+ kolem 
1426), a to jako měšťan, radní a soukeník. Oženil se s Konstancií, jedinou dcerou Ro- 
landa hraběte de Collalto ze slavného rodu hrabat de Camino, a zanechal po sobě syny 
Kašpara, Jindřicha (který se oddal duchovnímu stavu), Mikuláše (pána na Greifcnsteinu, 
jehož potomstvo záhy vymřelo), Františka (který zemřel bez dědiců) a Matěje.

Nejstarší syn Kašpar Schlik (1395 — Vídeň, 4. 7. 1449) byl muž mimořádného 
nadání, který, prostřednictvím služeb císaři Zikmundovi, dosáhl úžasného vzestupu 
a svůj rod přivedl k neobyčejnému postavení. Vedle skvělého vzdělání, které získal na 
universitě v Bologni, vynikal uhlazeným chováním a obratnou výmluvností, což jej vše 
přímo předurčovalo ke dvorské službě. Zikmund ho přijal do úřadu písaře, ale již dne 1.
6. 1413 mu svěřil hodnost palatina. V roce 1415 doprovázel svého panovníka na koncil 
do Kostnice, později i na cestách do Narbonu, Paříže, Londýna, Canterbury, Calais 
a asistoval i při Zikmundových korunovacích v roce 1431 v Miláně na lombardského 
krále a dne 31.5. 1433 v Římě na římského císaře.

První znakový majestát pro celý rod udělil Zikmund v Canterbury dne 13. 8. 1416. 
Kašpar Schlik se aktivně zasadil i o Zikmundovo přijetí za českého krále v roce 1419. 
V uznání zásluh byl v Norimberku dne 16. 7. 1422 povýšen do stavu říšských svo
bodných pánů a byl mu polepšen znak. V roce 1433 byl jmenován kancléřem Svaté říše 
římské. Dne 20. 9. 1434 dostal jako českou korunní lénni zástavu celé Chebsko a Lo
ketsko spolu s jinými místy v kraji a o rok později získal od Zikmunda dědičně Sokolov 
(Falknov). Jeho zástupcem a později i nástupcem byl jeho bratr Matěj.

V roce 1435 dojednal Kašpar Schlik konec válek a nepořádků v Čechách a o rok 
později přivezl z Uher do Jihlavy korunu sv. Václava. Dne 30. 10. 1437 byl v Praze vydán 
majestát, kterým byl Kašpar Schlik povýšen do říšského hraběcího stavu s predikátem 
„zu Bassano“, tedy podle hradu a města v Itálii, které bylo již dne 21.8. 1431 povýšeno 
na hrabství.

Jako kancléř sloužil věrně i Albrechtovi Habsburskému, který se Schlikovou zásluhou 
oženil s jedinou Zikmundovou dcerou Alžbětou, čímž bylo připraveno jeho nástupnictví.
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Albrecht mu v Pešti dne 30. 4. 1438 rozšířil predikát o Holič (Holejč, Weisskirchen) 
v Uhrách a jmenoval ho uherským magnátem. Sloužil pak i císaři Friedrichovi III., který 
roku 1442 všechny výsady pro jeho osobu i celý rod potvrdil.

Kašpar hrabč Schlik zu Bassano und Weisskirchen (z Bassana a Holiče, též z Passau- 
nu a Holejče) byl ženat s Anežkou, dcerou Konráda III. vévody olešnického, avšak 
všechny jejich děti zemřely v mládí.

Po všech úpravách znaku Kašpara Schlika zůstal rodový erb již nezměněn až do 
současnosti. Jde o čtvrcený štít se středním štítkem, který je stříbrný a v něm drží dva 
červení korunovaní lvi mezi sebou červenou, zlatě korunovanou věž na zeleném trávníku 
(znak hrabství Bassano, kde bývá někdy věž i modrá). V 1. a 4. modrém poli drží zlatý 
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korunovaný dvouocasý lev v předních prackách malý stříbrný kostel s červenou střešní 
krytinou (Weisskirchen, tj. Holič v dnešním Slovensku), zatímco 2. a 3. červené pole se 
stříbrnou špicí je zdobené třemi prstenci střídavých barev (původní rodový znak z roku 
1416). Tato rodová interpretace byla později zpochybněna tvrzením, že původní rodový 
majestát je padělek a uvádělo se, že původním znakem rodu je dnešní střední štítek, 
zatímco pole se špicí a prstenci mělo být znakem hrabství Bassano. Vzhledem k nedo
statku písemných dokladů by bylo asi správnější se přidržet rodové tradice, která pole se 
špicí a prstenci za svůj původní znak pokládala, jak o tom svědčí i jeho užití na ražbách 
slavných schlikovských tolarů a jak se s ním můžeme setkat i ve znacích Nejdku a Plané 
u Mariánských Lázní jako projev přízně vrchnosti těmto městům.

Štít kryjí tři korunované tumajské přilby. Na střední s vpravo modro-zlatými a vlevo 
červeno-stříbmými přikryvadly je vpřed hledící zlatě korunovaný červený lev. Pravá 
přilba s modro-zlatými přikryvadly nese dvě modrá orlí křídla zdobená zlatým kosmým 
břevnem a zlatými srdéčky, mezi nimiž vyrůstá zlatý lev s kostelem jako v 1. a 4. poli. 
Levá přilba s červeno-stříbmými přikryvadly nese také dvě orlí křídla s obrazem 2. a 3. 
pole. Jako štítonoši se ještě někdy objevují dva stříbrní zpět hledící lvi.

Kašparův bratr Matěj (+ 16. 9. 1487), purkrabí v Lokti a v Chebu, byl roku 1433 
jmenován palalinem a od roku 1435 byl Kašparovým společníkem. Sám držel Bečov 
a Bochov a roku 1446 koupil Nejdek. Roku 1449 zdědil se strýci Václavem a Zikmun
dem obrovský majetek po Kašparovi. Dožil se vysokého věku a byl pohřben v Lokli. 
S první manželkou, rozenou z Kravař, měl syny Jeronýma a Zikmunda, a s druhou, 
Kunhutou ze Seinsheimu — Schwarzenbergu, syny Mikuláše a Kašpara.

Ti si rozdělil majetek tak, že Mikuláš převzal Sokolov, Jindřichovice, Seebcrg, 
Nejdek a Kamersgriin a založil větev sokolovskou, jeho bratr Jeroným převzal vrchnost 
nad many a také Vary a založil větev loketskou a Kašpar s Ostrovem, Hroznětínem 
a Mnichovem založil větev ostrovskou.

Zakladatel sokolovské větve Mikuláš hrabě Schlik (+ 1522) vystavěl roku 1480 
zámek v Sokolově. Se svou ženou, Barborou Senkovou z Trautenbergu (+ 1546) měl 
čtyři syny: Volfa (+ 12. 3. 1556 jako bezdětný), Kryštofa (zastřeleného dne 26. 5. 1527 
při dobývání Říma), Viktorina a Albína.

Viktorin dostal Jindřichovice a Schönlind (Krásnou Lípu) a se Sekunditou ze Staufu 
— Ehrenfelsu měl dva syny, z nichž starší Mikuláš (+ 1582), dědic Krásné Lípy, měl se 
Zuzanou ze Staufu tři syny. Z těch Mikuláš a Jáchym zemřeli bezdětní a nejstarší Vikto
rin (+ 1600) měl s Eliškou z Wildenfelsu také tři syny (Huga, Viktorina a Jana Arnošta), 
ale všichni se oddali vojenství a všichni padli.

Nejstarší syn zakladatele této větve Albín byl pro vzpouru roku 1547 odsouzen ke 
ztrátě hrdla, cti i statků. Prchl proto do Německa, kde ve Wendersleben v Duryňsku před 
rokem 1551 zemřel. Jeho syn Kryštof (+ 18. 5. 1615) držel po matce Doupov a po 
Volfovi zdědil Sokolov. Ženat byl třikrát, ale pouze z prvního manželství s Kateřinou 
Hrzánovou z Harasova měl syna Jana Albína (1579 — 1640), který se roku 1615 stal 
stavovským komisařem a roku 1618 byl zvolen za direktora. Po odsouzení ke ztrátě hrdla, 
cti a statků v roce 1621 prchl do Cviková, kde jím vymřela tato rodová větev.

Zakladatelem loketské větve byl Jeroným, který vstoupil do dějin pro své nešetrné 
zacházení s many. Obával se hněvu krále, a tak prchl do Uher, ale cestou byl dne 11.7. 
1491 zavražděn loupežníky. Ze dvou manželství s paní von Zelking a s Kateřinou von 
Gleichen měl syny Šebestiána, Quirina a Albrechta.

Šebestián pokračoval v nesrovnalostech s okolím. Nepohodl se s Pluhy z Rabšlejna 
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a vedl s nimi roku 1503 válku. Následujícího roku vedl válku zase s městem Loket. Při 
projednávání jeho sporu potupil zemský soud a byl odsouzen ke ztrátě hrdla, cti a statku. 
Hrad Loket byl obležen zemskou hotovostí, kde Šebestián kapituloval dne 21.3. 1506, 
uznal výnos soudu a jmění předal bratrům. Byl znám jako šiřitel lutherství a zemřel 
bezdčtek roku 1528.

Jeho bratr Quirin byl členem řádu Německých rytířů. Roku 1506 odešel do země 
a zahynul kdesi v Polsku.

Nej starší bratr Albrecht (+ 1555) se stal od roku 1528 jediným vládcem loketského kraje, - 
ale postoupil toto zboží roku 1541 svému strýci Jeronýmovi. Z jeho synu Jiří a Kryštof 
zemřeli dříve než on, a tak jediný Ondřej (před 1565), jeho nejmladší syn, měl s Brigittou, 
dcerou Albína Schlika, syna Albrechta (1562 — cca 1592), posledního člena této větve.

Zakladatelem ostrovské větve byl Kašpar hrabě Schlik (+ před 1516), majitel 
Ostrova, Hroznětína a Mnichova u Chodova. Se svou chotí Alžbětou z Gutenštejna měl 
13 dětí, mezi nimi syny Buriana (chebského purkrabího, který zemřel bezdětný roku 
1534), dále Štěpána, Jeronýma, Jindřicha a Lorence.

Štěpán (24. 12. 1487— 1526) zdědil ostrovské panství, kde byla v roce 1516 nedaleko 
obce Heinrichsgriin objevena ložiska stříbrné rudy. Proto založil v roce 1517 město 
Jáchymov s hradem Frcudenstcincm a od roku 1519 zahájil se souhlasem krále a zemské
ho sněmu ražbu vlastní mince, původně s obrazem krále Ludvíka na jedné straně 
a s obrazem sv. Jáchyma a se schlikovským erbem na straně druhé. Podle německého 
názvu jáchymovského údolí (Joachimsthal) se původně tyto mince nazývaly joachiin- 
sthalcry, avšak brzy se vžilo krátké označení thaler, které se časem počeštilo na tolar. 
Toto slovo se stalo pojmenováním celé měny té doby v království. Od něho byl také 
odvozen i název světové měny USA — americký dolar.

V roce 1523 povýšil král-Ludvík Jáchymov na svobodné horní město s mnoha 
výsadami. V době největšího rozkvětu se mohl Jáchymov rovnat Erfurtu a příchozí 
horníci sem z Německa přinášeli i myšlenky reformace. Roku 1526 táhl Štěpán Schlik 
s králem Ludvíkem proti Turkům do Uher, kde patrně u Moháče zmizel beze stopy. 
S manželkou Markétou Pluhovou z Rabštejna měl hrabě Štěpán syna Morice (1.4. 1524 
— 9. 12. 1578), kterému bylo na zasedání zemského sněmu v roce 1528 odebráno 
mincovní právo. Roku 1562 doprovázel císaře Maxmiliána ke korunovaci do Frankfurtu.

Štěpánův mladší bratr Jeroným (1494 — 1551) byl v letech 1524 — 40 purkrabím 
chebským a roku 1541 převzal po synovci Albrechtovi loketský kraj. Roku 1545 se spolu 
s bratry a strýci dostal do sporu s králem a byl proto uvězněn v Bílé věži na Pražském 
hradě. Málem propadl hrdlem, ctí a statky, ale dne 19. 9. došlo k ujednání, které mu 
zachránilo život. Proto i ve šmalkaldské válce (1546 — 1547) českých a německých 
evangelických stavu proti Ferdinandu I. stáli Schlikové (mimo sokolovskou větev, která 
zůstala králi věrná) v opozici panovníkovi. Následkem porážky jim byla jejich panství, 
zejména loketsko s krajským purkrabstvím a jáchymovsko s bohatými stříbrnými doly 
a mincovnou, vítězným králem zkonfiskována. Následovalo téměř celé století nevyhlá
šené války Schliků dynastii Habsburků.

Jeroným Schlik byl ženat nejprve s Alžbětou ze Schaumburgu a poté s Kateřinou 
z Gleichen a měl syny Šebestiána (který zemřel roku 1594 a jehož dva synové zůstali 
bezdětní), Mořice a Ludvíka (oba zemřeli v dětství) a Jáchyma (+5. 1. 1572). Ten seděl 
na Rabštejné a Moštově a od Jindřicha Schlika koupil Ostrov. V mládí sloužil císaři 
Karlu V., býval i presidentem koruny v Horní Lužici. S manželkou Lukrécií se Salmu 
měl tři syny. Nejmladší Ferdinand (+ 1618), který byl od roku 1581 až do své smrti 
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radou nad apclacemi a jeho bratr starší Jeroným, který procestoval téměř celou Evropu, 
zemřeli bez dědiců. A tak jediný, kdo měl mužské potomstvo byl nejstarší z bratrů Julius 
(+ 1575), rada nad apelacemi, který měl s Marií Annou Ungnadovou ze Sulnecku syna.

Byl jím známý Jáchym Ondřej (9. 9. 1569 — 21. 6. 1621). Studia absolvoval 
v Ženevě a roku 1598 se oženil s Annou Licbsteinskou z Kolowrat, po jejíž smrti pojal 
za choť Kateřinu ze Smiřic, ovdovělou z Wartenbergu a roku 1612 se jeho třetí manžel
kou stala Voršila Žofie z Oppersdorffu. V roce 1606 se stal ředitelem konsistoře podobojí 
a v roce 1609 byl zvolen za dcfcnsora. Roku 1611 byl jmenován královským radou 
a nej vyšším horníkem království. Roku 1618 byl zvolen za direktora a sehrál aktivní roli 
v povstání českých stavů proti Ferdinandu II. Zastával funkci nej vyššího sudího a fojta 
v Horní Lužici. Po bitvě na Bílé Hoře ujel ze země, a tak byl v nepřítomnosti odsouzen 
ke ztrátě hrdla, cti a statků. Na rozkaz saského kurfiřta byl dne 18. 3. zajat a po devět 
týdnů vězněn v Drážďanech. Dne 27. 5. 1621 byl vydán a dopraven na Pražský hrad 
a znovu odsouzen. Při exekuci na Staroměstském náměstí mu byla nejprve uťata pravá 
ruka a teprve poté hlava, která byla spolu s jinými vystavena na mostecké věži. V roce 
1622 však byla vydána vdově, která ji dala uložit k tělu v kostele sv. Salvátora. Kromě 
dvou dcer měl syna Julia (+ 1623), který byl v letech 1613 a 1614 rektorem pražské 
university a zemřel bez potomků.

Nej mladší ze synů zakladatele ostrovské větve byl Lorenc, který býval královským 
radou a po dvacet let byl hejtmanem Starého Města pražského, a který se ocitl v roce 
1545 pro urážku krále ve vězení. Byl třikrát ženat, a to postupně s Kateřinou, Eliškou 
a Kateřinou, vesměs z Wartenbergu. Měl rovněž tři syny, a to Jana, který byl truksasem 
císaře Karla V., Štěpána, který padl v Uhrách a Kryštofa (+21.7. 1578), který se oženil 
s Barborou Mašťovskou z Kolowrat. Z jejich synů zemřeli Matouš a Kryštof jako bez
dětní, Štěpán měl sice dva syny, ale ti zůstali již bez dalšího potomstva, Jan Ludvík se 
vystěhoval ze země pro dluhy a také jeho synové neměli děti. Jediný Vilém (+cca 1604), 
sezdaný s Dorotou Novohradskou z Kolowrat, měl syny Albína, zavražděného v roce 
1619 na Frýdlantu a Hanuše Jindřicha, který s Annou Kochtickou měl syna Viléma 
Jindřicha, avšak jím tato část rodu vymřela.

A tak pradědem všech dnešních Schlikú se stal předposlední ze synů zakladatele 
ostrovské větve, Jindřich (+ 1528), který se stal zakladatelem linie haunštejnské. V roce 
1526 bojoval po boku krále v Uhrách, ale přesto mu bylo roku 1528 odňato právo razit 
vlastní minci v Jáchymově, s výjimkou dalších deseti let. Téhož roku koupil Haunštejn 
(Horní Hrad) a zemřel na následky zranění v bitvě u Moháče. S manželkou Hypolitou 
z Hohenlohe měl dva syny — zakladatele vlastních pošlostí.

Starší syn Kašpar (+ 1566) založil pošlost planskou. Pro účast na 1. stavovském 
povstání v roce 1547 byl potrestán převedením majetku v manství a navíc domácím 
vězením. Po dva roky nesměl vycházet z hradu Haunštejn. Tento celkem mírný trest 
Kašpar, zavázán šlechtickým slovem, dodržel, a,teprve roku 1549 mu byly povoleny 
vycházky v obvodu panství od západu slunce. S manželkou Eliškou z Wartenbergu měl 
tři syny, jimž císař Maxmilián II. propustil roku 1574 Haunštejn z manství. Bedřich (+ 
18. 12. 1611) byl královským radou a nejvyšším mincmistrem, Prokop zemřel neženat 
před rokem 1604 a jediný Jindřich (+ 24. 2. 1585) měl syna Kašpara (+ 1624), který se 
oženil s Eliškou purkraběnkou z Donína. Oba po Bílé Hoře opustili zemi, ale roku 1623, 
po prokázání neviny, jim byl majetek navrácen. Kašpar zemřel bezdětek jako poslední 
planské pošlosti.

Zakladatelem kopidlanské pošlosti se stal mladší syn zakladatele haunštejnské linie 
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rodu hrabě Jindřich. Z manželství s Kateřinou z Gleichen měl šest dcer a dva syny: 
Filipa a Jiřího Arnošta. Filip (+ ok. 1599) byl od roku 1589 žcnat s Johankou z Lobko- 
wicz, s níž měl dvě dcery a syna Děpolda Jindřicha, který zemřel bez potomků. Mladší 
ze synů zakladatele této pošlosti hrabě Jiří Arnošt (+ před 1612) se oženil roku 1591 se 
Sidonii Colonnovou z Falsu. Měli dva syny, Bedřicha, který zemřel bezdětný a Jin
dřicha (+ 5. 1. 1650), jednu z nejporozuhodnějších postav celého rodu.

Jindřich hrabě Schlik se věnoval vojenství a zúčastnil se bojů v Nizozemí, Uhrách a 
v Savojsku. Po návratu se stal plukovníkem českých stavů a na Moravě. Stál v čele pluku, 
který moravské stavy poslaly na pomoc stavům českým a který statečně bojoval dne 8.
11. 1620 v bitvě bělohorské. Patřil mezi několik šťastných jedinců z tohoto pluku, kteří 
nepadli. Byl zajat vojáky císaře a později nebyl ani soudně stíhán, protože jeho služba 
byla chápána jako služba žoldnéřská a nikoliv jako politický akt. Z vděčnosti přestoupil 
roku 1621 ke katolictví a se stejnou hodností plukovníka vstoupil do císařského vojska. 
Roku 1623 byl jmenován generálním zbrojmistrem armády, v roce 1625 bojoval pod 
Valdštejncm proti Dánům, pak válčil v Uhrách, kde byl zajat Jiřím Rákoczym, ale 
vykoupil se a vrátil se k Valdštejnovi. Roku 1627 byl jmenován polním maršálem a roku 
1632 se stal presidentem dvorské válečné rady a tajným radou. Španělský král Filip IV. 
jej učinil rytířem řádu Zlatého rouna a byl přijat do kolegia říšských hrabat, kde byl 
usazen na švábskou stolici. Po vymření planské pošlosti zdědil Planou, kde zřídil 
mincovnu, bezpochyby na základě majestátů z 19.8. 1625 a z 29.10.1626, jimiž svobody 
schlikovského rodu byly potvrzeny. Novým majestátem ze dne 20. 1. 1646 získal znovu 
právo razit mince.

Jindřich hrabě Schlik byl nejenom vynikajícím válečníkem, ale i obratným hospodá
řem, který svůj majetek dokázal obdivuhodně zmnohonásobit. Vedle Plané s Haunštej- 
nem získal roku 1628 Poláky, Ploskovice aZahořany. Po Valdštejnově smrti a po zrušení 
vévodství frýdlantského získal dne 27. 1. 1635 do správy a dne 29. 6. 1637 koupil do 
dědičné držby panství Staré Hrady s Velišía Vokšicemi. Dne 21.5. 1638 získal výměnou 
se Zikmundem Ludvíkem z Dietrichsteinu za panství Ivanovice na Vyškovsku statek 
Kopidlno, kde zahájil přestavbu zámku. Jindřich hrabě Schlik je pochován v Praze na 
Strahově, kde odpočívá po boku své choti Anny Marie Alžběty ovdověné Lobkowiczové, 
rozené ze Salmu (+ 1647).

Jejich jediný syn František Arnošt (+ 16. 8. 1675) vstoupil do Kartouz, ale po otcově 
smrti vystoupil roku 1651 z řádového noviciátu, ponechal své sestře Ploskovice a ujal se 
celého dědictví, z kterého ihned prodal Zahořany. V roce 1663 následoval prodej Haun- 
štejna, roku 1665 Plané a roku 1670 Jičíněvse Karlu Zumsandovi ze Sandbergu s pod
mínkou předkupního práva. V Kopidlně dokončil stavbu zámku, ale ztratil hrad Veliš. 
V roce 1658 bylo totiž v císařské radě rozhodnuto, že některé opuštěné hrady mají být 
zbořeny, aby v době války nemohly sloužit jako základny nepřátelskému vojsku a v době 
míru loupežným bandám a nekalým živlům. Mezi navrženými hrady byl i Veliš, avšak 
František Arnošt se bránil. Žádal zachránit alespoň věž, kterou sliboval v případě války 
sám zbořit, avšak císařská rada tuto žádost zamítla.

František Arnošt býval c. a k. komorním zemským soudcem a říšským dvorským 
radou. Majestátem daným dne 28. 3. 1661 mu bylo povoleno zřídit rodové svěřenství. 
K tomu došlo až dne 27. 10. 1672, kdy ustanovil za fideikomis panství Kopidlno a Staré 
Hrady (dohromady 3 městečka a 19 vsí) a za alodní panství pak Veliš s Vokšicemi — 
dohromady 8.602,69 ha půdy. Tehdy byla správa panství přestěhována ze zpustlého 
Veliše do Vokšic.
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František Arnošt hrabě Schlik byl dvakrát ženat. Nejprve s Marií Markétou hraběnkou 
z Weissenwolfu (+ 1661) a poté s Helenou svobodnou paní von Traudisch (+ 1700). 
Kromě dcer se z 1. manželství narodil syn František Josef a z 2. manželství pak Leopold 
Antonín Josef.

Starší z bratru, František Josef (19. 6.1656— 1740), zdědil fideikomis, ke kterému 
ještě na základě otcovy podmínky koupil roku 1686 od Jana Jindřicha Zumsanda ze 
Sandbergu zpět Jičíněves s dvorem, ovčínem, myslivnou a bažantnicí a kde v letech 1715 
— 17 vystavěl třípatrový barokní zámek s kaplí sv. Antonína Paduánského snad podle 
plánů slavného francouzského architekta Jeana Baptisty Matheye, který stavěl pro 
Schliky i Lorettu u Jičína a špýchary ve Vokšicích. Tím se stala roku 1717 Jičíněves 
centrem panství na místo dřívějšího Veliše, jehož hrad povolil roku 1678, v době 
nezletilosti Františeka Josefa, správce panství František svobodný pán von Scheidlcm 
zbořit a dovolil jičínským jezuitům, aby použili zdivá hradu jako materiálu pro stavbu 
zámku v Miličevsi. Hrabě František Josef dal kolem roku 1700 přestavět i zámek ve 
Vokšicích v jednopatrovou barokní budovu se dvěma křídly. Jinak se stal František Josef 
roku 1684 radou dvorské komory, roku 1692 královským místodržícím, zemským 
soudcem a presidentem dvorské komory a konečně roku 1694 c. a k. skutečným Lajným 
radou. Ačkoliv byl dvakrát ženat, zemřel bezdětek.

Jeho bratr Leopold Antonín Josef (20. 1. 1663 — Vídeň, 10. 4. 1723) absolvoval 
oslnivou životní dráhu. Již roku 1692 byl generálem a majitelem pluku dragounů, roku 
1708 generálním vojenským komisařem, c. a k. tajným radou a polním maršálem. Roku 
1713 se stal největším kancléřem a jako druhému ve schlikovském rodě se mu dostalo 
cti být rytířem řádu Zlatého rouna. Je pohřben v pražské katedrále sv. Víta a skvostný 
obelisk stojí u jednoho z pilířů oproti kapli sv. Václava. Ženat byl dvakrát, nejprve 
s Klárou Rosalií hraběnkou z Kounic (+ 1693) a podruhé s Marií Josefou Wratislavovou 
z Milrowicz (+ 1737).

Jediný syn František Jindřich (1696 — 1766) zdědil po otci Radim a Žabonosy a po 
strýci rodový majorát. Roku 1720 se stal c. a k. tajným radou u české dvorské kanceláře, 
roku 1741 nej vyšším maršálkem království českého a roku 1743 prvním sněmovním 
komisařem. Roku 1723 pojal za choť Marii Eleonoru Lucii z Trauttmansdorffu (+ 1760), 
s níž měl syna Leopolda Jindřicha Františka (1729 — 26. 6. 1770), presidenta dvorské 
komory, který byl posledním z hrabat Schliků razících tolary a dukáty (do roku 1767). 
Roku 1754 se oženil s Marií Antonií hraběnkou z Frankenbcrgu a měl tři syny. Dva 
z nich zemřeli v mládí a dospělosti se dožil pouze Josef Jindřich (1751 — 13.12. 1806), 
nej vyšší komorník království českého, který se stal roku 1783 radou nad apelacemi, roku 
1786 mimořádným a plnomocným vyslancem v Kodani, roku 1788 vykonával tutéž 
funkci v Mohuči a roku 1790 se stal tajným radou. Z manželství, které uzavřel roku 1782 
s Filipinou Ludmilou hraběnkou z Nostitz (+ 1843) se narodil syn František Josef 
Jindřich (23. 5. 1789 — Vídeň, 17.3. 1862), další z velkých postav schlikovského rodu.

Vystudoval práva a roku 1808 vypravil vlastním nákladem ze svých statků tři kompa
nie zemské obrany. Později se stal pobočníkem slavného Ferdinanda hraběte z Bubna 
a Litic, bojoval u Pašova, pak u Drážďan, Chlumce a Varvažova. V památné bitvě u Lip
ska dvakrát odrazil útok francouzské jízdy, ale přišel tam o pravé oko, které mu vypíchl 
ruský kozák, jemuž bránil trýznit zajatce. Po válce byl povýšen na polního podmaršálka. 
Na konci feudálního období čítal jeho fideikomis 3 městečka a 23 vsí. V roce 1848 byl 
jmenován gubemátorem Krakova, odkud vtrhl ze severu Dukelským průsmykem do Uher 
a obsadil Košice. Zde odrazil dne 4. 1. 1849 útok, za což byl dekorován rytířským křížem 
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řádu Marie Terezie a dostalo se mu titulu tajného rady. Vyznamenal se i při dobývání 
Raabu (28. 6. 1849), za což obdržel komandórský kříž řádu Marie Terezie a zúčastnil se 
i bojů u Komárna. Po válce byl dekorován řádem Železné koruny a dne 5. 9. 1849 byl 
jmenován generálem jízdy a velitelem na Moravě a ve Slezsku. Bojoval ještě u Solferina 
a těsné před smrtí byl dne 7. 2. 1762 jmenován dědičným členem panské sněmovny na 
říšské radě. Je pohřben v rodinné hrobce v Líbáni. Hrabě František Josef Jindřich byl 
dvakrát ženat, nejprve s Marií Žofií hraběnkou z Eltzu (+ 1821) a poté s Vilemínou 
ovdovělou Brukherovou z Donau, rozenou Brcuerovou (+ 1862).

Jediný jeho syn Jindřich František (Jičíněves, 22.7. 1820 — tamtéž, 1 1.8. 1859), c. 
a k. nadporučík a komoří, zemřel ještě před otcem. Nicméně měl ze sňatku, který uzavřel 
dne 9. 9. 1848 se Žofií svobodnou paní z Risenfelsu (1831 — 1861), syny Ervína a Františka.

Ervín František (22. 1. 1852 — Vídeň 1906), c. a k. komoří, dědičný člen panské 
sněmovny na říšské radě, čestný rytíř řádu maltézského, zdědil majorát a roku 1875 
provedl poslední pseudorcnesanční stavební úpravy zámku v Kopidlně. Dne 28. 10. 1891 
uzavřel sňatek s Marií Terezii princeznou zu Hohenlohe — Waldenburg — Schillings
fürst, ale děti neměl.

Jeho mladší bratr František (Kopidlno, 26. 1. 1854 — Štýrský Hradec, 30. 1. 1925), 
c. a k. komoří, uzavřel ve Štýrském Hradci dne 26. 10. 1896 sňatek s Berthou ovdovělou 
Castiglione, rozenou Roxcr (1854 — 1925). Pro tento mesalianční sňatek se ženou 
občanského původů byly zpochybněny nároky jeho dědiců na držbu fideikomisu a došlo 
k soudnímu sporu, který se táhl po dobu šesti let. Schlikové soud prohráli v roce 1912 
a fideikomisní panství Staré Hrady se zámkem a dvorem a Kopidlno se zámkem s kaplí 
sv. Františka, dvorem, cukrovarem a oborou převzal jejich příbuzný Jan hrabě z Weis
sen wollu. Ten padl již na počátku I. světové války a Kopidlno se Starými Hrady zdědila 
jeho sestra Henrietta, později provdaná Thurn — Taxisová.

Hrabě František zmodernizoval velkostatek a jeho výrobu zmechanizoval. V roce 
1910 zřídil pro úředníky a zaměstnance velkostatku penzijní fond, který existoval až do 
roku 1948, kdy byl komunisty zlikvidován i se sumou přesahující pul miliónu korun na 
bankovním kontě.

Protože Schlikové museli Kopidlno vyklidit, bylo dne 1. 1. 1913 přestěhováno 
ředitelství velkostatku z Jičínčvse do Vokšic, aby se Jičíněves stala novým hlavním 
rodovým sídlem. Majetek hraběte Františka, který nyní obsahoval panství Jičíněves 
a panství Veliš — Vokšice, tedy bývalý alod, činil 2.300 ha. Hrabě František se pokusil 
za I. republiky obnovit proces o fideikomis, ale doba nebyla takovýmto sporům příznivá. 
V roce 1920 vydal brožuru Und dann? (A co potom?), v níž odhalil nedostatky nově 
instituované republiky a přímo věštecky předpověděl další vývoj. Hrabě František měl 
syny Jindřicha a Františka Valentina Mariu (12. 4. 1882 — 8. 12. 1963), který navzdory 
trojímu manželství zemřel bezdětný.

Dědicem se stal starší z bratru Jindřich Maria (Innsbruck, 19. 9. 1875 — Jičíněves, 
21.4. 1957). Absolvoval vojenskou akademii a v československé armádě dosáhl hodnosti 
kapitána. Aktivní službu však musel opustit, aby se mohl starat o velkostatek. V roce 
1939 podcpsal známé memorandum loajality zemské šlechty českému národu adresované 
presidentu dr. Emilu Háchovi. Proto také byla na jeho statky uvalena nucená správa 
a ztratil jakýkoliv vliv na chod svého panství. Nuceným správcem byl ing. Max Bechtold, 
kterého přijal v roce 1920 za adjunkta ještě hrabě František a z kterého se stal nacista. 
Avšak i jemu uniklo, že v jičíněvské bažantnici se ukrývali partyzáni a že jeden z nej
mladší generace hraběcí rodiny (Jindřich) byl sám činný v partyzánském hnulí.
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Nařčení hrabat Schlikú ze spolupráce s nacisty, které iniciovali hned po válce komu
nisté, bylo vyvráceno výnosem trestní nalézací komise ze dne 8. 6. 1946. Nicméně dne 
1. 3. 1949 došlo k exekuci a k vystěhování rodiny ze zámku, a to mimořádně sprostým 
a odporným způsobem. Pro přesídlení jim byla určena stará, přes rok neobývaná lesovna, 
kde byla vytlučená okna a kde tekla voda po zdech. Budova se nacházela o samotě, bez 
elektřiny a vodovodu, což pro starý hraběcí pár (74 a 64 let), dvě malé děti (3 roky a 2 
měsíce) a matku-šestinedělku nebylo právě nejvhodnější ubytování. Samotný průběh 
exekuce připomínal špatný film. Zástupci „lidové moci“ odpočítávali pro každého člena 
rodiny tři kusy kapesníků, troje boty, tři kabáty a po jednom kuse prostěradla, postel, 
skříň a židli, přičemž stůl byl rodině povolen jen jeden pro všechny. Po lupu lační 
exekutoři se nezastavili před ničím, ukradli i tabatěrku s cigaretami, holicí strojek starého 
pána, který se skutečně od toho dne přestal holit a nechal si narůst plnovous. Neštítili se 
ani vyzvat starého pána, aby jim vydal snubní prsten. Ten však nešel sundat, a tak je 
vyzval, aby mu tedy prst usekli...

V této situaci se rodiny alespoň pro první dobu ujal p. Vladimír Vích, nájemce chaty 
turistů v Prachovských skalách. Pak se však přestěhovali do vykázané lesovny, kde 
prožili dalších 21 let.

Majetek hrabat Schliků obsahoval zámky v Jičíněvsi a ve Vokšicích, 350 ha země
dělské půdy, 1200 ha lesů (včetně tzv. polesí „Řáholcc“ v Prachovských skalách, prosla
veného pohádkovými příběhy Václava Čtvrtka o Rumcajsovi, Mance a Cipískovi), 155 
ha rybníků, dále cihelnu, pilu, polovinu cukrovaru, pivovar a dvě hospody. Historické 
a umělecké předměty byly ze zámku v Jičíněvsi vystěhovány, přičemž některé byly 
odvezeny do depositářů jiných zámků, některé byly rozkradeny a jiné prodány v antikvě 
za 430.000,— Kčs tehdejší měny! V letech 1949 — 52 byly v jičíněvském zámku 
organisovány kurzy pro přípravu pracujících na vysoké školy, pak tam bylo zřízeno 
středisko státních pracovních záloh a nakonec byl zámek předán ministerstvu školství, 
které tam umístilo střední odbornou zahradnickou školu s internátem. Zámek ve Vokši
cích byl předán do užívání nejprve státnímu statku, poté JZD Staré Místo a byl využíván 
jako ubytovna cikánského obyvatelstva. Byl zabrán i pozemkový fond, který byl Schliky 
vyčleněn, aby svými výnosy zajišťoval fungování osmi patronátů nad okolními kostely 
a kaplemi.

Jindřich Maria hrabě Schlik se dne 30. 6. 1913 oženil v Povo u Tridcntu s Margaretou 
Julií hraběnkou z Thunu — Hohensleinu (1885 — 1968). Její pohřeb zaznamenal v říjnu 
1968 ještě ne zcela znormalizovaný pookupační týdeník Československého filmu. Ná
vštevníci kin měli možnost shlédnout záběry za zádušní mše v kostele ve Veliši, celou 
rodinu a v komentáři bylo vzpomenuto i popraveného Jáchyma Ondřeje Schlika a Kašpa
ra Schlika, který se na koncilu v Kostnici zastával M. Jana Husa.

O tři roky dříve se rodina hrabat Schliků dostala na stránky novin i časopisů v sou
vislosti s nálezem jejich ukrytého rodinného stříbra na zámku v Jičíněvsi. K objevení 
pokladu došlo dne 3. 9. 1965 při úpravách sklepních prostor pro potřeby školní kuchyně. 
V hliněné podlaze byly objeveny bedny sc 157 kg stříbrných a postříbřených mís, konvic, 
táců, svícnů, starých mincí spolu s loveckou nápojovou soupravou a šperkovnici, jejichž 
stěny i víko byly zhotoveny ze starých schlikovských tolarů. Školník a bývalý hraběcí 
komorník rodinné stříbro identifikoval. Všechny předměty byly zabaleny do novin, 
z nichž nejmladší nesly datum 4. 2. 1948. Umělecky nejcennější předměty se dostaly do 
různých expozic a museí, zbytek nechal osvícený a ziskuchtivý režim roztavit.

Manželé Jindřich Maria a Margareta Schlikovi měli šest dětí: Františka, Zikmunda, 
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Jindřicha, Ondřeje (Vokšice, 13. 11. 1917 — Jičíněves, 20. 5. 1942) a Marii a Margaretu, 
která se nedožila ani roku.

Jindřich František Josef Antonín Zikmund Maria (narozen ve Vokšicích dne 
23. 12. 1916) vystudoval vojenskou akademii v Hranicích a dosáhl hodnosti poručíka 
československé armády. Za války spolupracoval s partyzánským oddílem operujícím na 
Jičínsku. Nějaký čas po vyhoštění z Jičíněvse a Vokšic se odstěhoval s rodiči a sestrou 
do Dírné u Soběslavi k Maxmiliánovi hraběti Wratislavovi z Mitrowicz, kde společně 
sedlačili. V roce 1951 došlo u nich k tzv. výkupu stroju, kdy za jejich odehrání dostali 
kus papíru. Hrabě Jindřich dělal traktoristu na státním statku, kde ho udal jakýsi 
komunista za „podezřelé styky se zahraničím“. Při domovní prohlídce byly u něho 
nalezeny mapy a navíc byl obviněn z hromadění tzv. nadnormativních zásob a z podpory 
černého trhu. Tak byl uvězněn nejen Jindřich Schlik, ale i Maxmilián Wratislav. Ve 
vězení v Soběslavi a v Českých Budějovicích zašívali pytle a jejich ostraha brala jídlo, 
které jim slušní lidé donášeli, a sama je konzumovala. Přelíčení, přes veškerou snahu 
lidového prokurátora, skončilo jejich osvobozením. Nebyl však hned propuštěn a musel 
podepsat, že se vzdává ušlého zisku po dobu věznění a navíc mu byl předložen účet za 
kriminál ve výši 1.200,— Kčs.

Po propuštění vykládal vagóny, pracoval jako montér a později po celý rok ve 
slévárně, odkud byl ze zdravotních důvodu přeložen k lisu. Mezitím si udělal vrtmi- 
strovský kurs, který absolvoval s nejlepším prospěchem, a s maringotkou cestoval re
publikou a prováděl průzkumné vrty. Vrtmistrem se však nikdy nestal, protože jako 
bývalý feudál nebyl shledán způsobilým vést pracující lid. V roce 1968 mu bylo poskyt
nuto vízum na tři roky, aby mohl provádět vrty s našimi firmami v Rakousku. Za dva 
roky však bylo toto vízum zrušeno a hrabě byl vyzván k návratu. Zůstal však v Rakousku, 
požádal o asyl a v roce 1970 vstoupil do Suverénního řádu Maltézských rytířů. Rakouský 
velkopřcvor Bedřich hrabě Kinský z Wchnynic a Tctowa ho v únoru 1971 ustanovil 
správcem komendy v Mailbcrgu, která jc v majetku řádu od roku 1 146. Později složil 
řádové sliby a v roce 1975 byl jmenován konturem. Mailbcrskou komendu, která byla 
ve velmi špatném stavu, uvedl do pořádku, celý zámek dal opravit a zřídil tam mezi 
jinými i zajímavou expozici věnovanou Maltézskému řádu. Navíc řídí i hospodářskou 
činnost komendy, kde na 230 ha polí a 40 ha lesa pracuje na naše poměry neuvěřitelný 
počet dvou prací'»vniku.

Jeho starší bratr Zikmund Arnošt František Jindřich Maria (Vokšice, 26. 1. 1916 
— Jičín, 1.11. 1988), vystudoval gymnasium, ale za lidově demokratického zřízení mohl 
pracovat zpočátku jen jako pomocný dělník u Agrostroje v Jičíně. Po infarktu myokardu 
pracoval v pískovně jako úředník a po dalším infarktu dostal místo při obsluze benzínové 
čerpací stanice. Dne 23. 10. 1947 se oženil s Věrou Voborníkovou, která pracovala jako 
dispečerka sani mích vozů v Jičíně, ale toto místo musela z kádrových důvodu opustit, 
takže pracovala jako spojovatelka telefonní centrály v jičínské poliklinice. Z jejich 
manželství se narodily dcery Margareta (narozená v Jičíne dne 4. 1. 1950), dentistka 
a Ilona (Jičín, 13. 9. 1954), která se stala dětskou sestrou.

Nejstarší z bratru František Jindřich Zikmund Antonín Maria (narozený ve Vokši- 
cích dne 8. 7. 1914) vystudoval vysokou školu zemědělskou, kde byl promován inžený
rem. V letech 1949 — 1950 pracoval u sedláka v Češovč, kam denně dojížděl na kole. 
Když úřad práce zakázal p;inu Biškovi hraběte Schlika zaměstnávat, začal pracovat pro 
JZD jako agronom a od roku 1953 působil jako pracovník expediční skupiny při země
dělské akademii. V roce 1957 neprošel z kádrových důvodů a byl propuštěn. Pouze diky 
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známostem se dostal do n. p. Léčivé rostliny, nejdříve jako instruktor, později jako 
vedoucí nákupu v Rychnově nad Kněžnou, kde setrval až do svého odchodu do zahraničí. 
V roce 1967 se zúčastnil oslav 450. výročí založení Jáchymova jako host, ale na otevření 
československého pavilónu na Světové výstavě v Montrealu, kde měl jako potomek 
zakladatele Jáchymova odevzdat 67. stříbrnou kopii jáchymovského tolaru starostovi 
pořadatelského města, nedostal od režimu příslušné cestovní doklady. Dne 14. 7. 1969 
odjel s rodinou na dovolenou, z které se již navrátil. Usadil se v SRN, kde se zabýval 
pěstováním a prodejem léčivých rostlin, v osmapadesáti přešel do nábytkářské firmy, 
kde v expedici setrval dalších 12 let až do penzionování. Dne 17. 4. 1945 se v Jičíněvsi 
oženil s Kunhutou hraběnkou Busseul, a to ještě za účasti družiček, hudby, myslivců, 
hasičů, zaměstnanců a úředníků velkostatku, tedy za účasti téměř celé vesnice. Po násilné 
exekuci se porodem oslabená hraběnka roznemohla a skončila s hnisavým zánětem 
pohrudnice a zápalem plic v jičínské nemocnici, kde setrvala až do června. Naštěstí se 
našli slušní lidé, kteří ji i celou rodinu zásobovali potravinami. V Německu pak působila 
v tzv. Freundenschule jako učitelka němčiny dětí přistěhovalců. Z tohoto manželství se 
narodily tři děti: Jindřich, Terezie (žijící v Žcnevě) a František.

Jindřich František (narozený v Praze dne 19. 3. 1946) studoval na strojní fakultě, 
kterou dokončil v SRN, a nyní pracuje pro firmu BASF v Ludwigshafenu. Dne 7.6. 1969 
se v Praze oženil s Ing. Zdenkou Jílkovou, narozenou v Pardubicích dne 21.3. 1948, a má 
syna Ondřeje (Worms, 20. 6. 1977) a dceru Veroniku (Worms, 8. 1. 1980).

Jeho mladší bratr František Jindřich (narozen v Jičíně dne 9. 1. 1952) vystudoval 
v SRN silnoproudou elektrotechniku a pracuje pro firmu Siemens v Norimbergu jako 
inženýr. Je dosud svobodný.

Hraběcí rod Schliků z Bassana a Weisskirchenu dal a obětoval české zemi mnohé, 
zejména ve sféře politické, vojenské a hospodářské. Nové generace nejsou nadějí jen pro 
schlikovský rod, ale pro celou zemi, zejména pro oblast Českého ráje, kde jsou rodové 
kořeny zapuštěny nejhlouběji a kde existuje dobrý předpoklad, že vyženou další vý
honky, které zajistí prosperitu celého kraje.

* * *
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A POTOM?

Franz Schlik

Z rozpadlého Rakouskajsme převzali právě to, co vedlo k jeho zhroucení: byrokracii, 
absolutismus, centralismus, národnostní spory, hezky sdružené se slabostí vlády.

Nově jsme zavedli nebo vybudovali až k nesmyslnosti vystupňovaný šovinismus, 
korupci a zneužívání vlivu.

Proč musí být člověk, pocházející z rodičů mluvících jiným jazykem, nenáviděn, 
přehlížen a potlačován, je nepochopitelně. Když si někdo svého národa a národnosti váží, 
měl by si být vědom, že někdo jiný požaduje totéž pro sebe. Tady leží právě velká chyba 
rozbořeného Rakouska: pro stávající vládu velmi pohodlné čachry vynášením a využí
váním národních protikladů. Ve starém Rakousku nešlo sice o rozeštvávání, ale také 
nebylo vážně podnikáno nic k usmíření národů. V naší republice se národní sváry zostřily 
chybami obou stran. Je-li je z naší strany opakovaně slavnostně a úředně zdůrazňováno, 
že my Češi jsme tento stát vytvořili a proto jsme pány Československé republiky, potom 
to sice neznamená, že by ostatní národnosti měly být pokládány za sluhy v tomto státě, 
ale zcela jistě je tím míněno, že my sebe stavíme na první místo. Odtud jméno Českoslo
venská republika, které bylo zvoleno despoticky, bez historického nebo faktického 
zdůvodnění. ,.Republika Čechy“ by bylo správné a krátké označení pro náš stát.

Absolutním nesmyslem je stanovení československého státního jazyka, který by 
teprve musel být sloučen z české a slovenské řeči. Jeden jediný státní jazyk sám od sebe 
vyplývá bez úředního stanovení v zemích s jedním jazykem, jako je například Francie. 
Vícejazyčné země jako Švýcarsko nemají žádný státní jazyk, nýbrž každý jazyk, kterým 
obyvatelstvo mluví, je rovnoprávný. Šovinismu prosté ustanovení o používání jednotli
vých jazyků v parlamentě, na státních a autonomních úřadech, lze s rozumem a prakticky 
velice dobře provést. Viz například postup při zasedáních cukrovamických nebo pivo
varnických společenstev.

Ze jen my Češi jsme naši republiku vytvořili, je nesporné, stejně jako to, že ve starém 
Rakousku jsme nezaujímali místo, které by nám podle kultury, počtu a stát udržujícího 
majetku mělo náležet. Řadili jsme se dlouho za Němce, Maďary a Poláky, zejména 
v zahraniční politice.

Kdybychom byli měli určující vliv — až na Černína nebyl žádný Čech ministrem 
zahraničí —, pak by se možná ustavil troj spolek Rakousko, Německo, Rusko, a my 
bychom možná ani nezažili světovou válku, jejíž sociální důsledky budou možná poci
ťovat ještě naši vnukové. Tyto důsledky vedly k celkové nespokojenosti se stávajícími 
vládami a k jejich svržení krátkou cestou. Převraty se prozatím hlavně uskutečnily 

* Německy se nepíše ani ..Fran^ais” ani ,.Englishman“, nýbrž Franzose nebo Engländer, proto je nesprávné 
říkat nebo psát nčmecky namísto ..Böhmen“ „Ccchen“.
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v porazených státech. Jsou tím ale dotčeni i vítězové a zda i před nimi nejsou převraty, 
ukáže nejbližší nebo další budoucnost. Velmi pozoruhodná a uznání hodná je okolnost, 
že přeměny monarchií v republiky prošly téměř bez prolití krve, nepřihlížíme-li k Rusku, 
Maďarsku a místním přestřelkám. To nutno připsat disciplíně organizovaného proleta
riátu. Za to mohou tyto pracovní organizace prokazovat jako trvalý úspěch životní 
podmínky svých členů, jaké před několika lety by se pokládaly za nemožné. Tady 
v krátkém čase bylo dosaženo všechno to a ještě více, co bylo zameškáno kapitálem 
a velkými podniky v delších časových údobích. S tím musí každý počítat, kdo chce 
spravedlivě a rozumně myslet, že se nikdy více nevrátíme k předválečným poměrům 
mezi zaměstnanci a zaměstnavateli.

Vydělá-li v jednom závodě hlavní inženýr ročně 54.000,— K a jemu podřízený dí
lenský mistr 90.000,— K (Lato čísla jsou vzata ze skutečnosti), pak je to nespravedlivé 
a neudržitelné. Hlavní inženýr má sedm let na reálce, čtyři roky na technice, dva až tři 
roky praxe, v podřízených místech asi šest až deset let se učil a stálo ho to mnoho peněz. 
Dílenský mistr si často vydělával peníze již od čtrnáctého roku svého věku po absolvo
vání obecné školy a nějaké odborné školy. Hlavní inženýr by se mohl v každém případě 
postavit ke kovadlině a v dohledné době se stát užitečným pracovníkem; dílenský mistr 
by však nikdy nemohl kreslit a vypočítávat plány hlavního inženýra. Důsledkem by bylo, 
že naše vysoké školy by pomalu zpustly a silně by se znásobila konkurence výhodných 
pracovních příležitostí. Kam se dostává naše kultura a všeobecná životní možnost, když 
manuální práce je stavěna nad práci duševní? Když školník si vydělá víc než jemu 
nadřízený ředitel gymnázia, když saniťák je postaven výše než operující univerzitní 
profesor: pak se nikdo nesnaží stát se ředitelem nebo profesorem, nýbrž každý usiluje 
o lépe dotovaná služební místa. Takových konfrontací jako mezi hlavním inženýrem 
a dílenským mistrem lze napočítat tolik, kolik je povolání. Toto nadhodnocení manuální 
práce nad práci duševní je dělnický šovinismus, právě tak jako je šovinismus český. Tak 
jako se zahnutý proutek vymrští výše, než podmiňuje jeho přirozená poloha, stejně 
předcházející útisk a nynější úspěch vyvolaly uvědomění si moci, které šovinistickým 
dělníkům nebo Čechům prudce stouplo nad rozumnou hranici. Proletářský pocit moci se 
snažil nouzi a zdražování čelit požadavky po vyšších mzdách. Také téměř vše bylo 
dosaženo organizacemi, shromážděními, řečmi, dopisy a stávkami —jen nouze a zdra
žování zůstalo. Jestliže dnes horníci stávkují a prosazují své požadavky po vyšší mzdě 
a zkrácené pracovní době, pak bude právě uhlí a současně i jeho doprava dražší! To pak 
zdraží v zemědělství otop, výmlat i orbu a tím i chléb; zdraží se v průmyslu všechny 
výrobky a jedno zvýšení mezd vyvolá deset dalších, jakož i jedna stávka zde vyvolá 
mnoho jiných jinde. Je to had, který se kouše do svého ocasu, neboli circulus vitiosus. 
Konce nelze dohlédnout.

Státní hospodářství v dosavadní formě nám nepomůže z těchto poměrů, jak učí zku
šenost. Jasné jest, že nejprve musí být v dostatečném množství a za přiměřené ceny 
potraviny, ledy mouka, chléb, luky, maso, brambory, mléko, vejce, cukr a podobně. To 
je věcí nej intenzivnějšího provozu zemědělství, které musí být podporováno vládou 
v umělých hnojivech, uhlí, benzínu a pracovních silách. S benzínem, který promrhávají 
státní a protekční auta, by mohl mnohý motorový pluh a ostatní motory vykonávat svou 
práci, místo aby rezavěly v kůlně. Podle nedementovaných zpráv z novin měla vláda před 
převratem k dispozici čtyři auta, nyní je počet státních aut šestsettři, což při ročních 
nákladech na provoz jednoho auta 200.000,— Kč (bez pořizovacích nákladů) dává 
122,600.000,— Kč oproú 80.000,— Kč (mírové ceny bez pořízení) za čtyři předříjnová auta.
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Obhospodařování v tuzemsku vyprodukovaného uhlí by však muselo být upraveno 
podle systému, který je vysvětlen v elaborátu mého syna Heinricha Schlika. Spočívá na 
principu, že každý hektar orné půdy má dodat státu určitou hmotnost chlebového obilí. 
Hmotnostní číslo je odstupňováno podle bonity půdy a progresivně stoupá s počtem 
hektarů statkáře. Výhoda tu je pro všeobecnost v co nejvíce možné jistotě, že předem 
známé množství chlebového obilí bude také skutečně k dispozici, že vláda má spolehlivá 
čísla, podle kterých může nahradit manko v cizině, že dodávky se provádějí bez podstat
ných třenic a s nejnižšími náklady (bez rekvizice apod.), že pěstování méně nutných 
plodin (hořčice, zelí, mrkev) a podloudnému obchodu bude zabráněno. Každému země
dělci přinášejí tyto hektarové dodávky velkou výhodu, že může podle toho upravit svůj 
plán pěstování plodin a že jsou odstraněny často nesplnitelné požadavky a mrzutosti.

Až dosud byl s velkými náklady vypočítáván a v poměru rozdělován výnos žní. 
Projekt mého syna leží již delší dobu v kanceláři presidentova kabinetu a na ministerstvu 
zemědělství a výživy.

Jedno slovo k podloudnému obchodu: Velkostatkář se nemůže, i kdyby chtěl (pře
vážná část velkostatkářů však vykazuje tolik patriotismu a slušnosti to nechtít) účastnit 
na šmelině. Bez vědomí správce a ostatních úředníků (účetního, revizora), vrchního 
mlatce, čeledi atd., neodejde žádný pytel zrní ze sýpky; zatímco rolník od kupce mezi 
čtyřma očima požaduje a dostane 1.000,— Kč zajeden metrák zrní, velkostatkář docílí 
nejvyšší cenu 180,— Kč. V přibližně stejném poměru zhodnocují velkostatkář a rolník 
všechny ostatní zemědělské produkty.

Vláda však má další úkoly, množství obilí, které není k sehnání v tuzemsku, koupit 
ve více jak dostatečném množství v cizině a obyvatelstvu přenechat za střední cenu mezi 
cenou dovozní a tuzemskou.

Při stávkách, povstáních, neklidu a výtržnostech jsou bezpochyby násilí a kulomety 
zavržitclné a účelu nepřiměřené prostředky, nejvýše přípustné jako ultima ratio — ale 
kdo provádí korupční obchody s potravinami, ten by měl být zkrátka pověšen na náměstí, 
jedno, jde-li o zemědělce, obchodníka nebo úředníka.

Korupce a zneužívání vlivu: může-li starosta Žižkova, který nesporně je Čechem, říci 
ministrovi, že by měl svůj ministerský Augiášův chlév vymést železným po metiem, a ministr 
to nechá bez odpovědi, pak je to zřejmým znakem, jak u nás vypadá korupce a zneužívání 
vlivu. Je-li rozšířená všeobecná víra, že lze všeho dosáhnout penězi nebo pomocí 
„strýčka“: místa, cestovních pasů, povolení vývozních, koňů, uhlí, benzínu atd., pak to 
nemůže zůstat řádné vládě absolutně lhostejné. Tady musí nastat ostrá kontrola a veřejné 
vysvětlení. Na tom neústupně trvat by mělo být jedním z nejdúležitějších a prvních úkolů 
našeho parlamentu — pokud by se nechtěl dostat do podezření, že hraje s sebou!

Proč nevychází nějaký schématismus všech státních zaměstnanců? Samozřejmě se 
všemi údaji, které každé jmenování zaměstnance nutně vyžaduje. Kde zůstávají podobné 
seznamy, kde zůstávají bilance všech ústředí? Každá akciová společnost, každá spoři
telna a banka zveřejňuje každoročně svou zprávu o činnosti a svou bilanci v úřední 
formě, a nakonec je na této publikaci zúčastněn pouze okruh speciálních zájemců.

A ústředí, na nichž je celé obyvatelstvo naší republiky nejvyšší měrou zainteresováno, 
se vůbec nevysloví? Není si parlament vědom své povinnosti požadovat na ústředích 
veřejné vyúčtování? Vzdání se centrálního státního obhospodařování, zvláště u potravin, 
by bylo nebezpečným experimentem (zajisté je nutno rozhodně změnit formu), není-li 
vláda schopna účinně a trvale udržovat ceny na přiměřené výši zásobami potravin, 
nakupovanými v cizině a v okamžiku dovoleného volného obchodu jsoucími k dispozici.
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Jistým a bezprostředním důsledkem volného obchodu by však bylo, že by finančné silné 
kruhy vykoupily všechny zásoby za účelem samozásobení a šmclinářské spekulace a tak 
by byl vyvolán enormní růst cen.

Naprosto poctivý charakter našeho presidenta je ve vlastní zemi a v zahraničí tak 
ustálený, že i političtí a nacionálni protivníci mu nikdy neodpírají jeho vážnost, a přesto 
se začínáme ptát, proč president Masaryk, který přece musí znát tyto poměry, nezasáhne 
železnou pěstí a nevytvoří jasno? Masaryk je přece hledač a nalézač pravdy, aniž by bral 
ohled na momentální popularitu; viz: Hilsncr, Bělehrad a zvláště pak Královédvorský 
rukopis, kdy Masaryk tehdy byl v Čechách nejvíce nenáviděným mužem.

Národní svár. Bezpochyby jsou národní uvědomění a obětavý patriotismus šlechetné 
a správné vlastnosti kulturního národa. Dokonce šovinismus, toto až k nesmyslnosti 
vybičované národní nadšení, může v určitých okamžicích nebezpečí pro národ být 
chápán a používán.

Proti lupičům pustíme zlého psa, a když útok odvrátí, na řetěz s ním!
Kdyby v Rakousku, ze světa sprovozenému, náš český patriotismus dostal úřední 

schválení, jaké užívali Němci, Maďaři a zčásti i Poláci po roce 1867, a po jakém Chorvá
ti, Slovinci, Slováci, Rusíni, Rumuni a Italové s nimi toužili; pak Spolkový stát Rakousko 
mohl existovat ještě dnes. A to i v případě vítězství Dohody, neboť Dohoda by nemohla 
s tímto Spolkovým státem tak potupně a ponižujícně zacházet, jako s jednotlivými násle- 
dovnickými státy, a zmatek v Evropě by nebyl narůstal v míře, ve které se díky hrubému 
egoismu a vyloženému neporozumění některých průměrných státních předáků nachází.

Naše propaganda ve vlastní zemi i v zahraničí v zájmu Dohody, jakož i dlouholeté potíže 
a strádání našich legionářů během světové války nebyly Dohodou vůbec ne nízko ohodno
ceny. A co máme po všeobecném debaklu z toho? Že sami neseme miliónové náklady za 
naše legionáře a že se sami smíme počítat k vítězům přes miliardové úroky za uznání.

Že po třistaletém nedostatečném rozvoji našeho českého národního ducha vlny ná
rodního nadšení po 18. říjnu 1918 přetékaly přes břehy, je jen lidsky pochopitelné. 
Šovinismus svým povinnostem učinil zadost, nyní ale na řetěz s ním! Ochlazení a ujasně
ní ke klidnému patriotismu tak, aby i ostatní národnosti naší republiky mohly cítit 
vlastenecky v naší republice i pro naši republiku. Máme pro to dobre příklady: za
niknuvší Rakousko se svou destruktivní národní politikou jako negativní a Švýcarsko 
jako pozitivní.

Do Švýcarska by mělo být několik klidných a nezávislých občanů našeho státu, 
stejnoměrně ze všech národností, které v naší republice žijí, posláno ke studiu tamního 
národního míru.

Chyby nesnášenlivosti, germanizace nebo maďarizace ve starém Rakousku bychom 
neměli prozíravě opakovat. Nikoliv separace, nýbrž volné slučování vyžaduje domácí 
mír, ke kterému v zájmu republiky musí dojít.

Máme-li ve stáji dva koně, kteří po sobě navzájem koušou a kopou, kteří ale musí 
v páru táhnout, potom je neumístíme do protilehlých koutů stáje, nýbrž je budeme stavět 
ponenáhlu blíže k sobě a nakonec úplně těsně. Když se dostatečně očichali a poznali, pak 
tato dvě zvířata opatrně připřáhneme k oji a ke stejnému vozu.

Tedy nikoliv české, německé, slovenské, polské a maďarské okresy a kraje, nýbrž 
podle hospodářských a obchodních hledisek smíšené rozdělení části země, které jsou 
v bezprostředním styku a navzájem odkázané na sebe.

Tedy nikoliv jazykově rozdělené školy, nýbrž podle faktických potřeb jazykově 
smíšené školy: jedna univerzita v Praze, každý obor obsazený jedním českým a jedním 
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německým profesorem, rektor a děkan jeden rok Čech a další rok Němec. Zápis a zkou- 
ška česky a německy, studentům volně k uváženi, ale s upřednostněním těch, kteří 
ovládají vědecké disciplíny v obou jazycích. Druhá univerzita v Brně s českým a slo
venským jazykem, třetí v Bratislavě s maďarským a polským jazykem. Státní ceny pro 
studenty, ovládající všech pěl jazyků.

Střední a obecné školy podle stejného principu nebo nejméně s povinným druhým 
zemským jazykem. Zvýhodnění dětí na výměnu ve škole a v řemesle. Všechny úřady 
a větší obce musí mít dostatek jazyků znalých úředníků tak, aby mohli ve všech zemských 
jazycích úřadovat ústně i písemně a provádět rozhodnutí a posudky. V žádném případě 
protekce pro jednu nebo jinou národnost nebo jazyk. Každý občan republiky musí nalézt 
své právo ve svém jazyce od nej nižšího až po nej vyšší státní úřad.

Státní prohlášení, zvláště pak zákony a nařízení musí být současně oznamovány ve 
všech zemských jazycích. Totéž platí pro označování na veřejných budovách, na ta
bulkách s názvy ulic, železničních stanic, ukazatelů směru, atd. Podle poměrného počtu 
obyvatelstva by byl text (totéž platí i pro peníze a všechny ceniny) ve všech zemských 
jazycích ve stejné velikosti a formě stanoven v následujícím pořadí: česky, německy, 
slovensky, maďarsky a polský.

Soukromník může svůj firemní štít všude umístit v jednom nebo více jazycích; ale 
uliční tabulky musí být jak v Praze tak i třeba v Čáslavi rovněž vícejazyčné, jako 
v Liberci a Karlových Varech. To všechno by se samozřejmě neobešlo vzhledem k ještě 
kvetoucímu šovinismu bez třenic a vážných narušení klidu.

Proto poznenáhlu, jednou to a pak zase jiné, jednou tady a příště tam; jako už dříve 
citovaný čeledín u koní poznenáhlu uklidňuje a blíže k sobě přivádí své „zlé“ koně.

Jen tak dojdeme k pravé svobodě, bratrství a rovnosti.

Vyvlastněnía socializace velkostatku.

Bezpochyby jde všem a každému jednotlivému občanu státu o povinnost, vlastní 
zájem podřídil veřejnému blahu. Tak může stát, jako je oprávněn požadovat od svých 
občanů nasazení života a krve, domáhat se daní, dávek a částí jmění nebo i celého 
majetku.

Když by stát nyní vyvlastnil celý majetek půdy a nemovitostí a nějakou formou 
pronajal, jak by obecnému dobru mohl nejlépe sloužit, pak se dá tato otázka zcela jistě 
teoreticky pojednat. Praktickým výsledkem by mohl být opět jenom pronájem ve vel
kých, středních a malých podnicích... je staticky prokázáno (profesoři Ostermaycra Sc- 
dlmaicr Vysoké školy ve Vídni, profesor Wcstermaicr v Děčíně-Libverdč a další), že 
velkostatek dodává dvojnásobný až trojnásobný výnos (žita a pšenice) oproti středním 
a malým statkům. Je to snadno srozumitelné vlivem intenzivního obdělávání půdy (orba 
parními a motorovými pluhy), bohatého dodávání přírodních a strojených hnojiv a hla
vně pak odborně školeným vedením úředníky se středoškolským a vysokoškolským 
vzděláním. Výlučně velkostatek je schopen pomocí spolehlivého účetnictví dodávat 
statisticky upotřebitelný materiál, provádět pokusy s novými metodami a vynálezy (ze
mědělské strojírenské továrny by musely při odpadnutí velkopodniků svou výrobu 
podstatně snížit a zčásti i uzavřít), provádět racionální chov dobytka a semenářství 
a ještě více dalšího, k čemuž středním statkům zčásti a malým statkům chybí všechny 
předběžné podmínky: školení úředníci, kapitál a plocha.
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Samotné vyvlastnení velkostatku je více méně sociální, davem rádo slyšené heslo, 
které představuje bezpráví, bezohledně ničící právoplatně získané soukromé právo, 
a které více vědomě než nezamýšlené poškozování republiky sebou přinese. Již nyní 
pouze hrozící nástup vyvlastňování má za následek určitý druh ochromení ve velkých 
podnicích. Jak lze podnikat nákladné a teprve po létech se rentující a amortizující 
investice, když se neví, bude-li někomu příslušná část majetku během krátké nebo delší 
lhůty ještě patřit? Cukr je a zůstává pro naši republiku zlatém jako platidlo v zahraničí. 
Odkud se maj í získat peníze, bude-li velkostatek vy vlastněn a přibližně dvě třetiny našich 
cukrovarů bude nutno zavřít, protože jsou s velkostatkem nerozlučně svázány?

Bez dalšího možno dodat, že u každého velkostatku jsou k dispozici části půdy, které 
bude možno předat v nějaké formě středním nebo malým provozům.

Bohužel nutno také dodat, že u velkostatků existují zakořeněné chyby, které by se měli 
držitelé snažit jak ve všeobecném tak i vlastním zájmu odložit.

Intenzita práce, kterou má držitel v závodě podávat, sice všeobecně v poslední době 
a podle jím žádané nutnosti velmi stoupla, ale ještě ne na žádoucí výši.

Sociální péče pro všechny zaměstnance patří do resortu zaměstnavatele. My jsme, 
doufejme již všude, desítky let vzdálení od společného bytu „Rataistube“, avšak kdo si 
na to ještě vzpomíná, může si učinit obrázek o nízkém stavu tehdejší péče o čeleď 
a dělníky na statcích (dvorech).

Intenzita provozu, účetnictví, evidence, revize a kontrola vyžadují zcela jistě odborné 
průpravy. Přitom je nutno se podivovat, že jedna z nejdůležitějších státních péčí de
mokratické republiky a v každém případě mnohem sociálněji myšlená než odstranění 
šlechty, seještě nikdy nedostalado diskuse: povinné pojištění všech občanů proti nemoci, 
úrazu, škodám z ohně, vody, vloupání, krupobití, dobytčímu moru atd., a nakonec 
starobní péče.

Ovšem ne ve státním podniku s jeho byrokratickou a nákladnou režií, jaká existuje 
ještě stále ve státních zařízeních či ústavech. Jak si můžeme představit provádění 
vyvlastnění? Dvůr o velikosti 250 ha bude rozdělen na části po 10 ha, tudíž na 25 dílů. 
První, ale také sociální otázka: co se stane se správcem, adjunktem, šafářem, hlavním 
mlatccm, 2 polními hlídači, čeledí (12 čeledínů a 8 děveček) a ženami a dětmi všech 
vyjmenovaných?

2. Kdo dostane díl 10 ha?
3. Co se stane s budovami, stájemi, stodolami, sýpkami, obytnými budovami, zaříze

nými na velkoprovoz! Adaptace na 25 maloprovozů po 10 ha by i v mírových cenách 
v naší celé republice vyžadovala miliardy a při dnešních cenách za práci a materiál? 
Přitom by tyto úpravy byly nepraktické a nedostatečné, nevyhovující, takže by narostly 
další miliardy za novostavby.

4. Co se stane s živým a mrtvým inventářem? Koně, voli a velké stroje nenaleznou 
u 10-hektarových lidí žádné použití, stejně tak málo se hodí velké žebřiňáky a skříňové 
vozy pro krávy, nyní normální tažná zvířata maloprovozů. Po změně může 25 nájemců 
každý rok vykrmit po 3 prasatech, tedy 75 kusů, z toho přijde v nejlepším případě 50 
kusů na prodej.

Nakonec druhá strana mince: 25 desetihcklarových lidí může při snaživosti a porozu
mění (ale 10-14 a vícehodinové práci) sebe a svou rodinu nasytit, nezapomeňte však, že 
v normálních dobrých rocích. K prodeji obecně nezůstane ze zemědělských produktů 
kromě ovoce a možná nějaké drůbeže nic, vůbec nic!

Tentýž dvůr ve velkoprovozu dodává průměrně pro všeobecnou potřebu ročně: 2 va
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góny (po 100 q) žita, 8 vagónů pšenice, 1 vagón ovsa, 120 vagónů řepy, 40.000 1 mléka, 
30 kusu hovězího dobytka, 100 ks prasat, koně (pro spřežení a odvod na vojnu, platí 
kromě základní daně a přirážek daň z osobního příjmu a bohatě vyživuje (podle nových 
platů, mezd a naturálií) ca. 120 lidí.

Možno pomyslet také na jinou socializaci dvora, aby zůstala tato jednotka velkostatku 
zachována. Majiteli budou odebrány půda, budovy a celý inventář (mrtvý i živý) a dosa
vadní zaměstnanci převezmou celé dílo. Kdo to všechno zaplatí? Republika? Odkud 
vezme miliardy?

Komunista řeší tuto otázku jednodušeji. Majiteli se to vezme bez náhrady! Také to je 
stanovisko, ale ne zcela důsledné: namísto majitele nyní sedí jich na dvoře mnoho. A kdo 
vyprodukuje po úplatném nebo bezúplatném převzetí dvora peníze pro výplatu týdenní 
mzdy příští sobotu, pro otop a uhlí na výmlat, pro maziva, na světlo, pro kováře, pro 
koláře, pro sedláře, na daně atd.?

O tom mluvit s přesvědčeným a čestným komunistou by muselo být zajímavé, a já 
(a pravděpodobně celá řada velkostatkářů rovněž) bych byl okamžitě připraven dát 
k dispozici dvůr za přiměřených podmínek pro sociální nebo komunistický pokus. Dělají 
se však pokusy s novotami nejprve v malém a jednotlivě a teprve, až se novota osvědčí, 
přenese se to na velké a všeobecně. Čím riskantnější a neobvyklejší se takový pokus jeví, 
tím nutno s jím opatrněji zacházet.

Při všeobecném vyvlastnění, nehledě na násilný otřes právního uvědomění, by se náš 
kurs valut nejen hluboko zhroutil, nýbrž jednoduše z kurzovního lístku zmizel. A potom?

Převzato z pozůstalosti; text byl napsán r. 1920 v Jičíněvsi 
Z němčiny přeložil Vladimír Kraus

* * *
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HRABATA BRANDISOVÉ

Milan M. Buben

Mezi rody, které přišly do Čech až v poměrně nedávné době a presto se nejen 
počeštily, ale dokonce i přispěly k věhlasu českého národa, patří i rodina hrabat Brandisü.

Brandisové pocházejí z Tyrol od Lany u Meranú, kde se mezi lety 1140-1153 poprvé 
písemně objevují Hiltebrandus et Heinricus Brandhoch de Loeinnon (Lounon), jimiž se 
i počíná nepřetržitá rodová posloupnost. Hildebrandův starší syn Prantoch postavil roku 
1236 na svém dědičném dílu pod pevností Leunon (Leonburg) další hrad a znovu jej 
pojmenoval podle domnělého staršího rodového jména Brandis.

Do panského stavu byli v Innsbrucku dne 2. 2. 1580 povýšeni od arcivévody Ferdi
nanda Tyrolského bratři Antonín a Jan Jindřich von Brandis. Propůjčení práv psát se 
„svobodný pán zu Leonburg und Vorst“ dal listinou datovanou v Innsbrucku dne 31.3. 
1605 Jakubu Andrá, Antonínu a Jiřímu von Brandis arcivévoda Maxmilián Tyrolský. 
Jacob Andrá svobodný pán Brandis zu Leonburg und Vorst (+ 1629) se navíc stal roku 
1609 tyrolským zemským hejtmanem a dne 4. 5. 1626 byl jmenován dědičným komořím 
nad stříbry v Tyrolsku. Je znám i tím, že sepsal Geschichte Tirols s úplnou posloupností 
zemských hejtmanů. Jeho vnuk František Adam (1639-1695) byl také plodným spisova
telem a tyrolským historiografem. Zvláště cenné jsou jeho sbírky různých pověstí a mí
stních zvláštností. Arcivévoda Ferdinand Karel propůjčil dne 2. 9. 1648 Vítu Bcnnovi 
Brandisovi privilegium sídlit ve Fahlburgu a přijmout jeho jméno do svého predikátu. 
Vít Benno a jeho bratr Ondřej Vilém Brandisové byli na říšském sněmu v Rcgensburgu 
roku 1641 přijati do říšského hrabécího stavu, avšak diplom jim byl vystaven až dne 16. 
2. 1654. Konečně roku 1861 byli hrabata a páni zu Brandis, svobodní pánové zu 
Leonburg, Forst und Fahlburg, jmenováni dědičnými členy píinské sněmovny na ra
kouské říšské radé.

Původním znakem Brandisü byl stříbrný štít, v němž byl červený lev ve skoku a na 
přilbě s červeno-stříbrnými pokry vadly vyrůstal červený lev, na jehož zádech byl stříbrný 
(někdy i zlatý) hřeben, postrkaný pavími péry. Při povýšení do hrabécího stavu byl štít 
rozčtvrcen, přičemž v 1. a 4. poli zůstal původní, ale z kurtoasních důvodů dovnitř 
obrácený lev a 2. a 3. pole bylo poleeno, přičemž ve vnitřní stříbrné polovině opět dovnitř 
obráceny červený lev ve skoku a vnější polovina byla modrá bez obrazu (vymřelý rod 
Raiffer von Kampil). K původní přilbě s klenotem přibylaještě druhá, rovněž s červeno- 
stříbmými přikryvadly, která nese jako klenot vysoký červený klobouk s dole stříbrným 
vzhůru ohrnutým podšitím, nahoře zlatě korunovaný a zdobený kýtou šesti černých 
kohoutích pér, a za nímž po stranách vynikají dvě červené lví tlapy (+ Raiffer von Kampil).

Jindřich Adam hrabě a pán zu Brandis, svobodný pán zu Leonburg, Forst und Fahlburg 
(Štýrský Hradec, 20. 10. 1787 — Flödnig, 10. 10. 1869), nej vyšší dědičný komoří nad
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stříbry v Tyrolsku, c. a k. komoří, měl se svou chotí Josefou hraběnkou Wclserovou von 
Welsersheimb (1791-1869) dva syny.

Starší Ferdinand (1819-1904) založil linii, která dosud kvete a drží rodinné statky 
Brandis, Leonburg a Fahlburg a užívá i nadále titul nejvyššího dědičného komořího nad 
stříbry v Tyrol ich.

Mladší Jindřich Maria (Štýrský Hradec, 20. 4. 1821 — Vídeň, 17. 2. 1900), c. a k. 
komoří, se dne 31.5. 1849 v Chlumci nad Cidlinou oženil s Barbarou hraběnkou Kinskou 
z Wchynic a Tettowa (Chlumec, 13. 6. 1826 — Řitka, 19. 1. 1901), dcerou Leopolda 
Josefa hraběte Kinského (1764-1831) na Chlumci, nejvyššího dědičného hofmistra 
království českého, a Terezie svobodné paní Puteani (1787-1863).

Z tohoto manželství se narodil jediný syn Leopold (Marburg, 3. 1. 1854 — Řitka, 12.
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9. 1928), c. a k. komoří, husarský důstojník a vynikající jezdec, který si zřídil na svém 
statku v Řitce u Prahy vlastní chov koní. Dne 23; 11. 1887 se na zámku v Úmoníně 
u Kutné Hory oženil s Johannou von Schäffer (1871-1927), s níž mél celkem devět dětí, 
dva syny a sedm dcer.

Nejstarší Marie Terezie (Úmonín, 22.9. 1888 — Reiteregg, 25. 12. 1971) se v Řitce 
dne 22. 9. 1921 provdala za Leopolda svobodného pána von Haan, majitele panství 
Reiteregg ve Štýrsku, a měla dvě dcery a syna Ernsta. Mladší Gabriela (Úmonín, 3. 1. 
1890 — Niederberg, 5. 1.1970) zůstala svobodná, Leopold (Úmonín, 6.8. 1892 — Řitka, 
22. 6. 1902) zemřel na následky zranění způsobeného splašeným koněm a další syn 
Mikuláš (Úmonín, 23. 12. 1893—Roveretto, 1917), rovněž znamenitý jezdec, padl jako 
poručík za I. světové války na italské frontě. Následovala dvojčata Maria Immakulata 
(Úmonín, 26. 6. 1895 — Reiteregg, 12. 5. 1981) a Marie Kristina (Úmonín, 26. 6. 1895 
— Klínec, 25. 1 1. 1979), které zůstaly svobodné. Další dcera Alžběta Marie Barbara 
(Řitka, 30. 4. 1898 — Praha, 9. 1 1. 1983) se dne 26. 6. 1920 provdala za kapitána 
československého letectva Josefa Pospíšila, který zahynul dne 8. 2. 1923 při zřícení 
letadla nedaleko Neřcdínau Olomouce. Následovala Margareta Josefa (Řitka, 26. 10. 
1899 — tamtéž, 10.6. 1944), provdaná za Ing. Sergeje Jaroševského a posledním dítětem 
byla Žofie Jana (Řitka, 5. 8. 1901 — Praha, 7. 11. 1982), která se rovněž neprovdala.

Na tak početnou rodinu nebyl hrabě Leopold náležitě bohat, neboť řitccký statek (23 km 
jihozápadně od Prahy) se zámečkem, dvorem, pivovarem a lihovarem nemohl hmotnými 
prostředky zajistit poskytnutí náležitého vzdělání, jaké bývalo v takovýchto rodinách běžné.

Největšího věhlasu, doslova světové proslulosti, dosáhla Maria Immakulata, všeo
becně nazývána jen Lata. V pěti letech jí dal otec první lekci v jízdě na koni, později 
denně dojížděla na koni se svými sestrami do soukromé školy v Mníšku pod Brdy. Za 
I. světové války, když odešli otec i bratr na frontu, přibyly starosti s udržením majetku, 
a tak jedinou její radostí zůstala jízda na koni, která se stala jejím osudem.

Poprvé zkusila dostihový sport v Chuchli roku 1921 a skončila hned na 3. místě 
a vzbudila svým jezdeckým uměním nevšední zájem odborníků. Proto jí také její vzdá
lený bratranec, Zdenko Radslav hrabě Kinský (1896-1975), jehož dědeček Jan (1815- 
1868) byl bratrem Barbory Kinské, babičky komtesy Laty, pozval na Orlík, kde byli 
připravováni koně jeho světoznámého chovu pro těžké překážkové závody. Tam jí také 
nabídl, zda by nechtěla v rámci jeho stáje startovat na Velké pardubické steeple-chase.

Východočeská rovinatá polabská krajina byla pro pořádání tohoto dostihu vybrána 
záměrně nejen pro ideální terén, ale i pro dlouholetou tradici. Od středověku až do roku 
1913 se tu pořádaly parfosní hony a v samotných Pardubicích sídlila až do roku 1845 
jezdecká posádka husarů, kterou vystřídala posádka hulánů. Ještě za I. republiky tu 
působili dragouni a bylo tam zřízeno vojenské jezdecké učiliště. V českém království 
uspořádal první překážkový dostih podle anglických pravidel na lučických lukách 
u Chlumce nad Cidlinou dne 30. 6. 1846 chlumecký majorátní pán Oktavián Josef hrabě 
Kinský (1813-1896), další bratr Latiny babičky Barbory, který také tento závod vyhrál, 
když ze šesti startujících dojeli jen tři jezdci. Velkou pardubickou založili společně 
Oktavián hrabě Kinský, kníže Fiirstcnberg a hrabě Ugarte a její první ročník se jel dne
5. 1 1. 1874. Někdy se v odborných kruzích vedou spory, zdaje Velká pardubická těžší 
než nejprestižnější anglický závod Grand National Steeple-Chase v Liverpoolu. Obě tratě 
se liší nejen délkou, ale i počtem a obtížností překážek, jakož i povrchem. Ncní-li Velká 
pardubická nejtěžším překážkovým dostihem v Evropě vůbec, pak je jím bezpečně 
v kontinentálním měřítku.
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Přihláška Laty Brandisové však způsobila rozruch a nevoli mezi jezdeckými důstojníky, 
kteří jako nejčastější aktéři závodu vyjadřovali své pochybnosti o způsobilosti ženy pro tento 
namáhavý sport. Zdenko Radslav Kinský tehdy dopsal do Anglie o dobrozdání nejvyš- 
ších dostihových autorit. Angličané odpověděli v tom smyslu, že žádné předpisy nezakazuji 
start žen, a tak československý Jockey Club dal Latě Brandisové povolení ke startu.

Komtesa Brandisová startovala na Velké pardubické steeple-chase celkem devětkrát 
a vždy v barvách a na koních stáje Kinských. Poprvé v roce 1926 nedojela, o rok později 
sedlala klisnu Nevěstu a dojela na 5. místě. V roce 1930 byla na Norbertovi čtvrtá, v roce 
1931 na té mže koni třetí. V roce 1933 jela poprvé na Normě a dojela třetí, o rok později 
byla druhá a v roce 1935 pátá. V roce 1937 již nechtěl hrabě Kinský pustit Normu pro 
vyšší věk na start, ale nakonec podlehl naléhání Laty Brandisové, která koně trénovala 
a věřila mu. Norma nezklamala a zvítězila. Vítězství komtesy Brandisové znamenalo 
světovou senzaci, která obletěla nejen celý tehdejší dostihový svět, ale referovaly o něm 
všechny evropské deníky. O skutečné grandiosnosti tohoto vítězství svědčí skutečností, 
že ještě dnes zůstává Lata Brandisová stále jedinou ženou, která dokázala ve více než 
100 ročnících tohoto velkého a nesmírně těžkého závodu zvítězit.

Pak přišla II. světová válka a dostihy se nekonaly. Protože se celá rodina hrabat 
Brandisů hlásila k české národnosti, byla na jejich stateček uvalena okupační vnucená 
správa. Po válce převzaly tři sestry, Lata, Kristína a Žofie Jímá komtesy Brandisovy zpět 
panství o rozloze 150 ha polí a lesů.

V roce 1946, tedy v 51 letech, jela Lata Brandisová svoji poslední Velkou pardu
bickou. Sedlala valacha Nurmiho, ale neměla štěstí a pro pád závod nedokončila, přičemž 
utrpěla zlomeninu klíční kosti.

V roce 1949 startuje ještě na Velké pardubické v rámcovém závodě — Kinského 
memoriálu — na koni Othello, s nímž padla na Hadím příkopu a málem přišla o život. 
Utrpěla dvojitou frakturu nohy, proražení lebeční kosti, zlomení klíční kosti a ztratila 
paměť. Svou přilbu tehdy půjčilaj inému jezdci a sama jela prostovlasá. Šest týdnů ležela 
v nemocnici, z toho téměř týden v bezvědomí. Musela se znovu učil chodit a časem sejí 
vrátila i paměť, ale sježděním byl již definitivní konec.

V roce 1953 byly komtesy nuceny v rámci komunistických záborů majetků opustit 
malý zámeček v Řitce a uchýlit se do menší rodinné vilky v Klínci čp. 114 v Babí rokli 
nad Spáleným mlýnem u Líšnice. V tomto domě, kde nebyl zaveden elektrický proud ani 
vodovod a kde si staré dámy svítily petrolejkami a vodu nosily ze studny, dožily tiše 
a pokorné, pod laskavým dohledem líšnického faráře i hodných a slušných lidí z okolí, 
své života poslední členky rodu hrabat Brandisů v Čechách.

Maria Immakulata komtesa Brandisová zemřela dne 12. 5. 1981 na návštěvě u svých 
příbuzných svobodných pánů von Haan ve štýrském Reitcrcggu, kde byla také dva dny 
poté pohřbena. S ní odešla nejen legenda jezdeckého sportu, ale i upřímná vlastenka. Její 
vítězství v roce 1937 bylo prvním českým triumfem v Pardubicích po sérii vítězství 
cizinců, a proto také bylo v tehdejší pohnuté době tak nadšeně přijato nejen vděčnými 
diváky na závodišti, ale i českým tiskem a českou veřejností.

Rod hrabal Brandisů tedy působil v Čechách přibližně pouhé jedno století, během 
něhož se jeho příslušníci zcela ztotožnili s českým národem a v rámci svých možností 
přispěli k jeho prospěchu a dobrému jménu.

* * *
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Z dlouhodobého hlediska nebude postavení české pravice jednoduché, neboť mimo 
jiné bude muset překonávat tradiční, historicky determinovanou tendenci českého myšle
ní k humanisticky orientovanému až socializujícímu pojetí společnosti. Úspěch dnešní 
pravice bude do jisté míry podmíněn její schopností reflektovat svou vlastní minulost, 
i když význam takové reflexe nelze vzhledem k hluboké diskontinuitě ve vývoji české 
politiky přeceňovat.

V této rubrice, jež by chtěla přinášet podobné podněty, se zaměříme na významné 
české pravicové a konzervativní politiky, a jejich prostřednictvím se pokusíme postihnout 
některé obecné rysy české pravice v období od poloviny 19. století do konce první republiky.

Ústředními pojmy vymezeného tématu jsou „pravice“ a „konzervativismus“. Jejich 
ideová náplň je různými autory posuzována odlišně; zejména termín „konzervativismus“ 
má poměrně značně členitou typologii.

V rámci následujících jednotlivých statí by se — namísto sporné snahy o přesnou 
definici — měl „český“ význam a smysl těchto pojmů postupně vyjevovat. K průběhu 
a hlavně výsledku tohoto „vyjevování se“ — jinými slovy pokusu o hodnocení české 
pravice v daném období — se vrátíme v závěru této rubriky.

Nechceme však a ani nemůžeme zabřednout do přílišného pojmového relativismu. 
Označení „pravice“ a „levice“, běžně užívané od počátku 19. století, považujeme za stále 
platné a funkční rozlišení dvou hlavních proudů v každém, i teprve rozvíjejícím se politickém 
spektru evropské politické kultury. Obecně možno říci, že v programu a postojích pravi
cových stran je na rozdíl od jejich levicových protipólů zpravidla kladen důraz na 
individualitu a zároveň nezastupitelnost určitých institucí, jako je stát, obec, rodina, dále 
na soukromé vlastnictví, tradici, případně na křesťanský základ politiky a etiky vůbec, 
což všechno bývají také atributy konzervativního názoru na svět. Jsme si ovšem vědomi 
toho, že konzervativismus v mnohém přesahuje nebo dokonce popírá některá východiska 
reálné pravicové politiky, zejména v případě jejich středoevropských mutací.

Výběr osobností se omezil na ty, které alespoň po krátkou dobu působily aktivně 
v politice, tj. v politické straně, v zákonodárném sboru či ve vládě. Z praktických důvodů 
jsme se soustředili na české, tedy jazykově nebo .zemsky české politiky. Nebudeme se 
tudíž zabývat moravskými, slovenskými a ani německými politiky, pokud byli činní 
pouze v rámci německého etnika v Čechách. Při řazení příspěvků bude zhruba respekto
váno chronologické hledisko. Úvodní články budou věnovány staročeským politikům, 
dále zaměříme pozornost na šlechtické konzervativce, některé představitele mladočechů, 
opomenout nemůžeme pravicové nacionalisty z první republiky, zástupce katolického 
a agrárního proudu, ale ani vůdce extrémně pravicových prvorepublikových uskupení.

Závěrem chceme zdůraznit, že naším cílem není publikovat striktně odborná pojedná
ní, nýbrž formou přístupnou širšímu okruhu čtenářů pojednat téma, jež jako celek dosud 
nebylo zpracováno. To ale neznamená, že bychom se zříkali nároku na přesnost a věcnou 
správnost argumentace.
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FRANTIŠEK LADISLAV RIEGER

Aleš Valenta

Úvod

Padne-li v diskusi otázka, kdo byl nej významnějším českým politikem 19. století, 
odpověď muže být jenom jedna: byl to František Ladislav Rieger (1818 — 1903), 
dlouholetý vůdce staročeské strany, zeť Františka Palackého a patrně jediný český 
politik, který byl — právě jako politik — v té době obecněji znám i za hranicemi 
Rakousko-Uherska.

Po odchodu z rodných Semil studoval Rieger filosofii a práva v Praze a ve Vídni. Od 
třicátých let se pohyboval ve vlasteneckých kruzích, v roce 1842 si pobyl několik dní ve 
vězení za podezření z pašování zakázaných knih. První politické zkušenosti získal jako 
tajemník Jednoty ku povzbuzení průmyslu v Čechách, jež byla před rokem 1848 terénem, 
kde bylo možné nej účinněji prosazovat zájmy a potřeby národa.

Za revoluce 1848-1849 proslul jako skvělý řečník a stoupenec liberalismu. Od po
čátku šedesátých let stál po boku Františka Palackého v čele staročeské strany. Rozho
dující vliv v české politice si udržel až do počátku devadesátých let, kdy neúspěšný pokus 
o národnostní vyrovnání s Němci (tzv. punktace) podlomil dosud dominantní postavení 
staročcchů u českých voličů. Zestárlý a poražený Rieger však na politiku, jež mu přinesla 
oslnivé triumfy i hořká zklamání, zanevřít nedokázal. V kmetském věku se dožil ještě 
přelomu století, ale do tehdejšího dění už výrazněji nezasahoval. Do historie vešel jako 
významný reprezentant české politiky uplynulého století, který — jak se pokusíme 
ukázat — může být právem řazen k jejímu pravicovému konzervativnímu křídlu.

1. Rieger za revoluce 1848-1849

Počátek revoluce zastihl Riegra v Itálii. Rychle se vrací do Vídně, kde shodou 
okolností narazil na deputaci z Prahy, která přivezla petici s českými státoprávními, 
národnostními a liberálními požadavky. Rieger se podle některých svědectví podílel na 
formulaci pozměněného textu, který se stal podkladem pro známý císařský Kabinetní list 
z 8. 4. 1848, vycházející většině těchto požadavků vstříc. Po návratu do Prahy se zapojil 
do činnosti Národního výboru, který byl jakožto orgán českého a zprvu též německého 
měšťanstva pověřen především přípravou voleb do nového Českého zemského sněmu.

Razantní Ricgruv vstup do dějů osmačtyřicátého roku byl suverénní a svým způsobem 
samozřejmý. Především proto, že Rieger byl ve svých vitálních a přitom již zralých třiceti 
letech pro politický život výborně připraven. Měl rozsáhlé všeobecné vzdělání, v němž 
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nechyběla znalost moderních politických nauk. Nescházely mu zkušenosti z prvopočátku 
české politiky z předbřeznového období. Zmíněná cesta do Uher a Itálie jej obohatila 
o bezprostřední kontakt se soudobým evropským ideovým prouděním. Na jaře 1848 
navázal úzkou spolupráci s Palackým, jehož mimořádná autorita se odrazila i na rychle 
rostoucí popularitě Riegrově.

Aktivita Riegra v Národním výboru vyvrcholila v červnu 1848 v misi k císařskému 
dvoru do Innsbrucku, kde se spolu s hrabětem Nosticem neúspěšně pokusil získat souhlas 
s ustavením prozatímní české zemské vlády. Nebyl tedy přítomen v Praze za Svato
dušních bouří ani se nezúčastnil Slovanského sjezdu. V létě 1848 byl zvolen do Říšského 
sněmu čili rakouského ústavodámého shromáždění, kde se záhy stal mluvčím Slovanské
ho klubu podporujícího tehdejší umírněné liberální rakouskou vládu.

Rieger od počátku patřil k nejaktivnějším poslancům. Pronesl řadu řečí, z nichž 
některé se zařadily k památným aktům tohoto prvního rakouského parlamentu. V říjnu
1848 přispěl svou řečí k zamítavému stanovisku Říšského sněmu ohledně přijetí depu
tace uherského revolučního sněmu, což urychlilo vídeňské povstání.1 1 Tehdy byl i nemé
ně vyhraněným stoupencem liberalismu, což se projevilo hned při prvním zasedání 
návrhem na zrušení šlechtických titulů a výsad — Rieger tedy fakticky žádal odstranit 
aristokracii jakožto zvláštní stav! Zde je na místě podotknout, že vztah ke šlechtě byl 
tehdy patrně nejzřetelnčjším rozlišovacím znakem mezi liberály a konzervativci. Dále se 
Rieger při přípravě volebního řádu vyslovil — v rozporu s umírněnými českými liberály 
typu Fr. A. Brauncra — proti jakékoli formě odstupňovaného volebního práva, založe
ného na výši odváděných daní. V řadě ohledů se Rieger odlišoval také od sociálně 
konzervativnějšího Palackého. Naopak velice blízko měl ke Karlu Havlíčkovi, který byl 
po krátkou dobu jeho poslaneckým kolegou.

Největší význam mělo Ricgrovo působení v parlamentním podvýboru pověřeném ústavní 
kodifikací základních práv občanů. Vycházeje z dobové liberální „bible“ — Rotteck- 
Welckerova slovníku státního práva a ze zkušeností amerických, francouzských a belgických 
zákonodárců, připravil Rieger „Návrh o všeobecných právech lidských“. Jako základní 
atributy svobodné společnosti jsou v něm vypočteny svoboda projevu, tisku, shromažďo
vání, náboženského vyznání apod. Zaručoval možnost občanského sňatku, existenci 
porotních soudů, stanovil laický ráz školního vyučování a nezapomněl ani na prastarý 
a dodnes živý problém — zakazoval trest smrti. K projednání do pléna sněmu, přelože
ného po zmíněném vídeňském povstání do Kroměříže, se „Návrh“ dostal v prosinci 1848.

Pro novou konzervativní rakouskou vládu Felixe Schwarzcnbcrga se však ukázal být 
nestravitelným soustem. Její odpor se soustředil zejména proti § 1 základních práv 
obsahujícímu dobové liberální dogma, že všechna státní moc pochází z lidu. Ve vy
puknuvším sporu se brzy projevila zřejmá defenzíva parlamentu vůči vládě, podporované 
zkonsolidovanou armádou a opírající se o mladého císaře Františka Josefa I., který byl 
odhodlán znovu nastolit neomezenou moc habsburské dynastie. Rieger oslovil 10. ledna
1849 parlament strhující řečí, v níž skvěle obhájil návrh ústavní preambule včetně § 1. 
Kromě jiného prohlásil, že heslo „všechna moc pochází z lidu“ znamená, že státní moc 
ve svém původu vychází z lidu, aniž z toho vyplývá, že i v přítomnosti tato moc přísluší 
výhradně lidu. Upozornil také na to, že každé právo předpokládá existenci závazku 
a povinnosti, a proto aby v obecném smyslu vůbec mohlo platit, musí předcházet právní 
stav, to znamená musí existovat společnost jako laková. Tato pasáž Ricgrovy řeči o zdroji 
a předpokladech státní moci a práva překračuje obvyklý rámec liberální nauky a nápadně 
koresponduje s pojetím práva u F. A. von Haycka.
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Říšský sněm nicméně hlasováním rozhodl o vynětí § 1 z návrhu ústavy. V té době 
bylo ostatně již rozhodnuto o tom, že celé zákonodárné úsilí parlamentu bude zmarněno. 
Poslanci počátkem března 1849 nadšeně uvítali dokončení konstituce, aniž tušili, že 
oslavují mrtvě narozené dítě. Dne 7. března byl kroměřížský sněm rozehnán vojskem, 
načež byla vyhlášena centralistická ústava (tzv. oktrojírka), ve skutečnosti pouhá fikce 
ústavnosti, připravující půdu pro přechod k absolutismu.

V Čechách lze zaznamenat zhruba trojí typ kritické reakce na tento vývoj, který byl 
součástí všeobecného ústupu revoluce. Radikálové kolem Karla Sabiny a J. V. Friče 
konšpirovali s anarchistou Bakuninem na přípravě předem poražené evropské revoluce 
za všeobecnou rovnost a spravedlnost. Osamocený Karel Havlíček sáhl po břitké satiře, 
jíž oktrojírku vytrvale zesměšňoval. František L. Rieger považoval oktrojovanou ústavu 
za fait accompli, který je nutno jako každý jiný zákon respektovat, přičemž si však 
vyhradil právo usilovat zákonnými prostředky o její revizi. Nečekaje na své možné 
zatčení a exemplární odsouzení odjel Rieger v dubnu 1849 do Paříže a později do Anglie, 
aby se studiem tamních politických a hospodářských poměru připravoval na předpoklá
danou budoucí politickou kariéru.

V emigraci

Paříž představovala v 19. století tradiční centrum emigrace ze střední Evropy. Zvláště 
mohutná uprchlická vlna zasáhla Francii právě v roce 1849. Je symptomatické, že vedle 
mnoha Poláků a Maďaru byl Rieger pravděpodobně jediným politickým emigrantem 
z Čech! Rozdíl však nebyl jen kvantitativní, spočíval také v odlišném přístupu k emigra
ci. Zatímco naprostá většina polských a maďarských utečenců v čele s Czartoryským 
a Kossuthcm se znovu připravovala k násilnému svržení režimů utiskujících jejich náro
dy, Rieger se po realistickém zvážení politické situace rozhodl věnovat prozatím studiu, 
zvláště hospodářství. Nejprve se však v květnu 1849 setkal v Paříži na utajované schůzce 
s Poláky a Maďary, při níž došlo k ostrému střetu názorů na revoluci a současný stav 
v Evropě. Setkání bylo vyzrazeno a Ricgrovi velmi uškodilo u rakouských úřadů. Rieger 
o průběhu písemně vyrozuměl přátele v Čechách připomínaje, že i v revoluci stál vždy 
na prorakouském stanovisku a požádal o vysvětlující intervenci u ministra Bacha. Pa- 
lacký i další tak učinili, ale vcelku bezvýsledně.

Většinu času v Paříži Rieger trávil poznáváním reálií, pomáhaje mimo to Palackému 
se sběrem materiálu pro jeho Dejiny. V korespondenci kriticky komentoval dění v Če
chách, jež opět pomalu mizely z mapy Evropy v houstnoucím šeru neoabsolutismu. 
V roce 1850 se odebral k několikaměsíčnímu pobytu do Anglie, který ho hluboce ovlivnil 
a významně přispěl k formování jeho politických názorů. Účelem cesty bylo především 
studium kapitalistické ekonomiky tehdejší nejprůmyslovější země světa. Kromě toho 
získal cenné poznatky o anglickém parlamcntarismu a soudnictví, přesvědčil se o úzké 
provázanosti demokracie a místní samosprávy, ale zejména si povšiml, že v Anglii 
„zákony se staly pravým požehnáním země a zárukou její svobody“.31 Rieger se stal 
obdivovatelem anglického způsobu veřejného života, sledoval pravidelně tamní politický 
vývoj a ve svých projevech se nezřídka odvolával na anglickou praxi. Lze říci, že tento 
relativně krátký pobyt v zemi, jejíž dějiny poskytly základní inspiraci pro postulování 
konzervativních politických názorů, znamenal v tomto směru —jak později uvidíme — 
i pro Ricgra určitý obrat.
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Z cest po anglických průmyslových oblastech, z návštěv továren i předměstských 
dělnických čtvrtí vytěžil Rieger množství materiálu, který použil při sepisování velice 
zajímavé, dnes téměř úplně zapomenuté knihy Pni mysl a postup výroby jeho v působení 
svému ke blahobytu a svobodě lidu zvláště pracujícího, jež by si rozhodně zasloužila 
čestné místo v dějinách Českého ekonomického myšlení.

Je založena na studiu dostupné ekonomické literatury a na důkladném poznání sku
tečných poměru ve výrobě a v životě anglického dělnictva. Kapitalismus Rieger hodnotí 
jako jednoznačný postup směrem ke svobodě a jako jev, který odstraňuje středověké 
hladomory a epidemie a umožňuje slušný život relativně mnohem většímu počtu lidí. 
Principem kapitalistického pokroku je rychle rostoucí výroba základních produktů spo
třeby, které se stávají dostupnými pro široké vrstvy obyvatelstva. Zevrubně sc Rieger 
zabýval životem továrních dělníků, a to částečně v polemice s Engelsem, jehož na mnoha 
místech usvědčuje z překrucování faktů v jeho knize Vzn/A a postavení dělnické třídy 
v Anglii. Rieger totiž navštívil stejná místa jako asi tři roky předtím Engels, nalezl však 
skutečnost podstatně odlišnou. Na rozdíl od Engelse, který vylíčil život anglických 
proletářů v nejčernějších barvách, Rieger u nich shledává relativně velmi slušný životní 
standard. Naopak kritizuje jejich alkoholismus, vybíravost v jídle i ošacení a zvláště pak 
závist k podnikatelům, kteří je zaměstnávají. Rieger rezolutně zavrhuje socialistické 
přerozdčlovací teorie směřující k nastolení všeobecné majetkové rovnosti. Nerovnost 
chápe jako přirozený stav imanentní lidské společnosti, jenž se bude v budoucnosti 
nezadržitelným pokrokem svobody snižovat.

Riegrova práce vychází z klasického liberalismu zcela prostého nižných rovnostář- 
ských teorií. V některých momentech se přibližuje k liberálně konzervativnímu pojetí 
hospodářství a politiky. Rieger sám ji v dopise Palackému označil za „dosti konzerva
tivní“. Rakouská cenzura však hleděla více na jméno autora, než na obsah. Spis proto 
mohl vyjít až v období politického uvolnění v roce 1860.

Obnovení ústavnosti v Rakousku

Desetiletí tzv. bachovského absolutismu (1850-1859) bylo přirozenou reakcí hab
sburské dynastie a jejích opor na ohrožení celistvosti monarchie v průběhu revoluce. 
Zakonzervování politického stavu na úrovni odpovídající situaci před rokem 1848 se 
však vracelo relativně příliš hluboko do minulosti; mohlo mít proto pouze dočasný 
úspěch. Zvláště důsledné bylo potlačování jednotlivých národností, jejichž rozvoj byl 
v intencích metternichovské koncepce pojímán jako hromadění potenciálu budoucí re
voluce. Ncvycházímc-li však primárně z nacionálního hlediska, musíme se rozloučit 
s představou padesátých let 19. století jako jakéhosi druhého temna v českých dějinách, 
z něhož se ozývá jen úpění potlačovaného národa. Připomeňme, že život na venkově byl 
příznivě ovlivňován zrušením poddanství a prosazením sice značně okleštěné, ale přesto 
po celá padesátá léta fungující obecní samosprávy. Oživení a podporu hospodářství 
znamenalo zakládání obchodních a průmyslových komor. Mrtvo nebylo ani ve sféře 
vzdělání. Ministr kultu a vyučování hrabě Lev Thun podnítil vznik prvního českého 
akademického gymnázia v Praze na Starém městě. Úspěchem bylo i ustavení české 
průmyslové školy. Ve druhé polovině padesátých let začalo být sice národní školství opět 
odbouráváno, nicméně pozitivní důsledky toho, co bylo uvedeno do života, přetrvaly.

Během roku 1850 se v Rakousku uzavřelo vyšetřování související s některými udá
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lostmi z let 1848-1849. Rieger se proto mohl v lednu 1851 vrátit do Prahy. Předtím však 
absolvoval několik nezbytných audiencí ve Vídni, přičemž se zavázal, že nebude vyvíjet 
politickou aktivitu. Jistý omezený prostor k veřejné činnost nalezl Rieger nejprve v obno
vené Průmyslové jednotě a ve Sboru pro postavení Národního divadla. Od počátku roku 
1858, kdy již byly pukliny ve fasádě absolutismu zřetelné, se intenzívně zabýval pro
jektem českého nezávislého politického listu. Přitom ale odmítal veřejné demonstrace na 
podporu tohoto požadavku, neboť se domníval, že je „lépe, aby se takové přání vyslovilo 
cestou zákonní, ne křikem pouličním“. > Zároveň se věnoval přípravě vydání prvního 
českého naučného slovníku, což byla stará Palackého myšlenka, o jejíž uskutečnění se 
„otec národa“ dvakrát mamě pokoušel. Jeho zeť byl šťastnější a v roce 1859 se mohl 
radovat z prvního dílu slovníku nesoucího jeho jméno.6)

V témže roce se po prohrané válce Rakouska proti Francii a Sardinii naplno obnažil 
rozklad absolutistického systému, který si posléze vynutil návrat k ústavnímu způsobu 
vlády. V únoru 1861 vešla v platnost centralistická tzv. únorová ústava a vzápětí byla 
svolána říšská rada, složená ze dvou komor. Nejprve však bylo třeba vykonat volby do 
zemských sněmu, z nichž byli voleni poslanci do poslanecké sněmovny říšské rady. 
Druhou komorou byla panská sněmovna jmenovaná císařem převážné z panského stavu.

Velkým dilematem pro Čechy se ukázala být otázka, zda vůbec obeslat říšskou radu, 
což by se rovnalo uznání únorové ústavy. Rieger byl pro obeslání, čímž pomohl překonat 
tuhý odpor Palackého. Po značném váhání Češi do Vídně šli, ale nahlédnuvše brzy 
marnost úsilí o revizi ústavy, během několika let téměř všichni — Rieger mezi prvními 

- říšskou radu opustili. O to větší pozornost pak upřeli na zemský sněm, kde hodlali 
především prosadit reformu volebního řádu, jenž zaručoval nepřiměřeně vysoké zastou
pení Němcům. Ti tak mohli se svými spojenci z řad ústavověrné šlechty zablokovat 
každou zákonodárnou iniciativu Čechu.7) V průběhu rozpravy o volebním řádu se česká 
národní strana vedená Palackým a Riegrem poprvé střetla na parlamentní pudě se 
zarputilým odporem Němců k jakémukoli ústupu z jejich —jak byli Češi přesvědčeni 
— privilegovaných pozic. Během mnohaletého úsilí o odstranění německých výsad 
používali Češi proměnlivou argumentaci, což dokumentují zejména projevy Fr. L. 
Riegra, uznávaného mluvčího národní strany.

Začalo se zostra. Hned v dubnu 1861 označil Rieger Němce za nedávno přišedší 
přistěhovalce, čímž záměrně zaútočil na citlivé místo německé vlastenecké hrdosti 
a znovu oživil dlouhý spor o to, který národ je vlastně v Čechách déle usazen. Krátce 
nato volil smířlivější tón, když řekl, že my Češi Jsme pravými a rovnoprávnými syny 
své země lak dobře jako naši němečtí krajané“. Jindy hovořil o „Češích obojí ná
rodnosti“ a dokonce opakovaně prohlásil, že Češi a čeští Němci tvoří jeden český 
politický národ (!). Tím již nakročil směrem, který se dříve objevil v úvahách B. Bolzana 
o nadnacionální české společnosti a rovněž v předbřeznových spisech některých aristo
kratů (L. Thun), kteří odmítali být „tschechisch“ nebo „deutsch“ a dávali přednost 
nacionálnímu pojetí ve smyslu „böhmisch“. Je třeba ocenit, že Rieger byl vůbec schopen 
ve zjitřené atmosféře národnostního zápolení tuto ideu zformulovat. Nicméně šlo u něj 
v této době pravděpodobné spíše o účelový nežli o promyšlený a zcela vážně míněný 
postup, za nějž by se mohl se vší odpovědností postavit. Nikoli náhodou se podobně 
vyslovil např. v říjnu 1871, kdy ve slavnostní řeči před českým sněmem hodnotil návrh 
nového správně politického uspořádání v Čechách (tzv. fundamentálky), což byla Němci 
rezolutně odmítaná smlouva Čechů s císařem. V tomto kontextu vyznívají Riegrova 
slova, že Češi a Němci mohou spolu poklidně žít, neboť tvoří ,jeden celek podle 
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přirozenosti své nerozdílný“, pro Němce jako pouhé oslazení hořkého sousta, jež jim 
bylo v podobě fundamentálek předloženo.

Do koalice se šlechtou

Politická strategie národní strany byla od šedesátých let 19. století zásadně pozname
nána spojenectvím s částí aristokracie. Předtím bylo nutno překonat bariéru předsudku 
a neporozumění, která se mezi šlechtou a českou občanskou společností od roku 1848 
navršila. Na schůzce Riegra s hrabětem Clam-Martiniccm v lednu 1861 se ji podarilo 
prolomit, ale ne zcela odstranit. Clam byl představitelem konzervativní tzv. historické 
šlechty, která hájila kontinuitu českého státního práva a trvala na autonomii zemí.

Vzniklo tak oboustranně prospěšné, avšak nikoli bezkonfliktní spojenectví. Občanští 
politici museli často čelit výtkám, že svoje liberální zásady obětovali koalici s národně 
lhostejnou feudální aristokracií. Proti tomu argumentovali, že národ může prorazit 
německý odpor a vydobýt si svá právajedině tehdy, je-li jednotný, to znamená zahmuje-li 
i slechu, v jejíž budoucí vřelejší příklon k národu a jazyku doufali. Rieger i další se proto 
v následujícím období snažili všemožné aristokraty podpořit a představovat je v co 
možná nejlepším světle. Zvláště Rieger a Palacký se vícekrát postavili na obranu šlechti
ckých výsad. Odmítli například podpořit návrh reformy volebního řádu, který předpo
kládal redukci zastoupení šlechty na sněmu (několik stovek šlechtických rodin obsazova
lo téměř třetinu všech křesel ve sněmu).

Koalice se šlechtou národní stranu významně posílila, ale současně podnítila její 
budoucí rozkol. Skupina kolem Karla Sladkovského a bratří Grégrů, jádro budoucí 
liberální mladočeské strany, se postavila k aristokratům chladně a hodnotila oprávněně 
tuto koalici jako politický posun národní strany doprava. Rieger byl při své vstřícné 
politice vůči šlechtě veden ve značné míře nepochybně praktickou potřebou posílení 
národní strany, ale je možné u něj s velkou pravděpodobností předpokládat rovněž 
ideovou motivaci. Již v Anglii poznal důležitost šlechty, která vnáší do politického 
zápolení rovnovážnou, velkorysou uměřenost a pragmatismus, plynoucí z její zkušenosti 
se správou rozsáhlých majetků. Zkrátka onen přirozený a zdravý konzervativní prvek, 
který kontinentální Evropa často citelně postrádala. Závažným momentem je chápání 
šlechty jako jediného pojítka mezi českým národem a habsburskou dynastií, jež je 
doloženo v Riegrově pozdější korespondenci, které však jeho politiku nepochybně 
spoluurěovalo již mnohem dříve. Je to doklad jeho vyvinutého smyslu pro integrační 
význam dynastie z hlediska perspektivy rakouské říše i nepředstírané úcty k císařskému 
majestátu. Tady se ovšem Rieger posouval již do polohy, kterou je přesnější označovat 
jako konzervativně liberální.

Spojenectví s historickou šlechtou mělo nepochybně vliv na zařazení historického 
českého státního práva do programu národní strany, k čemuž definitivně došlo po vydání 
zásadního Palackého spisu Idea státu rakouského \ roce 1865. Odtud se země jako tzv. 
historicko-politické individuality měly stát základem federalizovaného rakouského státu, 
který by respektoval právní kontinuitu a garantoval autonomii českých zemí a jejich 
administrativní nedělitelnost. Rieger se k tomuto tématu zásadně vyslovil 12. prosince 
1865 v projevu na českém sněmu. Rozlišil dvojí možnou cestu politického a státoprávní
ho vývoje v Rakousku. Odmítl tzv. francouzský model, který se vyznačuje násilnými 
převraty, má centralizující a nivclizující ráz a všechny faktory státu jsou v něm roztaveny 
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v jeden homogenizovaný celek. Rakousko — dovozoval Rieger — potřebuje jít cestou 
tzv. historickou, jež respektuje přirozené rozdíly mezi společenskými vrstvami (stavy), 
národy a zeměmi. Rakouská ústava má být tvořena svobodně, ale zároveň dle přírody a 
s respektem k rozličným spolupůsobícím faktorům. Tento důraz na analogii historického 
vývoje a přírodního biologického růstu je trvalým postulátem konzervativní „antiidco- 
logic“ a znovu potvrzuje Riegrův příklon ke konzervativismu.

Pouť na Rus

Naděje na proměnu Rakouska ve spolek rovnoprávných národů svitla v roce 1865 
poté, co byla pozastavena platnost ústavy. Brzy se ale ukázalo, že smyslem tohoto 
opatření je uvolnit cestu k dualismu, který byl v Čechách chápán jako zdvojený „ně
mecko-maďarský centralismus mající definitivně pohřbít ideu federativního uspořádání“ 
Rakouska. Realizace dualizmu v roce 1867 způsobila prudkou gradaci boje Čechu za 
národní rovnoprávnost. Jeho počátek byl však problematický.

Pod bezprostředním otřesem z dualismu pocítili Češi potřebu opřít se o mohutné 
slovanské „dubisko“ na východě. Proto se v květnu 1867 přední národní činovníci 
staro— i mladočeského zaměření v čele s Palackým a Riegrem vypravili na národo
pisnou výstavu do Moskvy, známou jako „pouť na Rus“. Navštívili obě největší ruská 
města, byli přijati carem, pronesli řadu projevů, v nichž bylo řečeno mnoho o slovanské 
lásce a vzájemnosti. Někteří z nich si sice povšimli poněkud potěmkinovské režie pouti 
ze strany ruských úřadů a zapochybovali o „demokratickém“ charakteru carismu, avšak 
tyto rozpaky zanikly ve všeobecném hcjslovanském nadšení, které v Čechách po návratu 
poutníku vypuklo. Učebnice ruštiny šly na dračku, mnoho papíru se popsalo líčením 
svobody v luně samodčržaví a příštím vystěhovalcům se doporučovalo zapomenout na 
americký západ a odebrat se na matičku Rus.

Rieger patřil ke střízlivějším poutníkům. Záplava slov;inské příchylnosti ho neomá- 
mila natolik, aby ztratil smysl pro realitu. Proto si dovolil vyzval Rusy, aby se usmířili 
s Poláky a ještě více hostitele popudil výrokem, že česká větev slovanská sice nechce 
narušovat duchovní jednotu Slovanstva, nicméně chce žít svým vlastním životem. 
Hodnocení pouti u českých auloni zpravidla uvádí, že byla důležitou moderní vzpruhou 
pro národ frustrovaný čerstvou zkušeností s dualismem. Tento pochybný klad ale těžko 
muže vyvážit několik vážných negativ. Pouť jako spektakulámí demonstrace slovanské 
vzájemnosti předně utvrdila rakouské a zvláště české Němce v přesvědčení o nevyléči
telném českém panslavismu, jenž zůstává pro mocnářství vážnou politickou hrozbou. To 
byl ten nej horší myslitelný vklad do příštích pokusu o čcsko-němccké vyrovnání. 
V očích liberální Evropy se pak Češi dostali do nelichotivého postavení obhájců carismu 
a stoupenců pravoslaví.

Pro Čechy obkroužené německým živlem byla slovanská politika vždy velmi kompli
kovanou záležitostí. V zásadě mohla mít tři podoby: 1) usiloval o nastolení slovanské 
hegemonie v Rakousku, 2) rezignovat na prioritu slovanství a hledal trvale a intenzívně 
cestu k dorozumění s Němci, 3) vycházel z faktu české kulturní orientace na západ 
s předpokladem nakonec nezbytné domluvy s Němci, ale používat ruskou kartu jako 
strašák na Němce. Zdá se, že Češi většinou sahali po třetí variantě. Rieger dlouho 
postupoval obdobně.

Těžko odstranitelnou pověst pansláva si „vydobyl“ již v roce 1848 prohlášením, že
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Slované tvoří hlavní moc v Rakousku a na nich tedy záleží, zda bude Rakousko trvat. 
Dovětek, že Slované si samozřejmě přejí Rakousko uchovat, nemohl už zamezit roz
hořčenému ohlasu u Němců, kteří mu to ještě po třiceti letech (!) s trpkostí připomínali. 
V následujícím období se Rieger zpravidla uchyloval k vytažení ruské karty v okamži
cích krizí a proher české politiky. Pouť na Rus je příkladem nej markantnějším. V roce 
1877 se u něj dokonce objevil ve vztahu k Rusku určitý fatalismus, když se vyslovil, že 
český osud závisí na Rusech (!). Odvrat od vyhraněně ruské a slovanské orientace nastal 
u Riegra v první polovině osmdesátých let. V roce 1881 sice ještě spěchal na ruské 
vyslanectví ve Vídni kondolovat v souvislosti se zavražděním cara Alexandra II. a do
konce tlačil český sněm k oficiálnímu vyjádření soustrasti Rusku, ale zakrátko již — 
nepochybně i kvůli nové provládní české politické linii — slovanský směr opustil a začal 
se o Rusku vyjadřovat kritičtěji. Příčinou bylo i poznání, že Rusko dosud Čechům vlastně 
v ničem fakticky nepomohlo. Rieger dospěl k názoru, že Češi se svou západní kulturou 
stojí nepoměrně výše než Rusové se svým pravoslavím, které je „pokaženým potomkem 
byzantinismu“. Odvrat Riegra od Ruska byl sice dosti opožděný, ale udál se ještě včas, 
aby vytvořil lepší předpoklady pro případnou dohodu Čechů s českými Němci.

Od dualismu k fundamentalizm

Souhlas německých liberálů s dualistickým rozštípnutím říše byl vykoupen liberální 
prosincovou ústavou z roku 1867, která neznamenala podstatné změny v postavení 
Čechů v Předlitavsku. Volební řád do českého sněmu nadále znemožňoval českým 
poslancům zaujmout na sněmu pozici odpovídající počtu a „daňové váze“ národa, což je 
vedlo k dalšímu vyhraňování státoprávní politiky. V dubnu 1867 přednesl Rieger na 
českém sněmu slavnostní protest, v němž objasnil podstatu českého státoprávního sta
noviska. Nejucelenčjším dokumentem české státoprávní politiky vůbec se stala tzv. 
Deklarace z 22. srpna 1868, koncipovaná opět Ricgrcm a podepsaná jednaosmdesáti 
českými občanskými poslanci. Byl to demonštratívni projev proti dualismu a prosincové 
ústavě, požadující po vzoru Uher uzavření smlouvy mezi panovníkem coby českým 
králem a politickým národem českým — tedy Čechy i Němci! Tento překvapující pasus 
v tak nacionálně vyhraněném dokumentu je těžko vysvětlitelný jinak než taktickými 
ohledy. Působil tu ostatně velmi neústrojnč, neboť o kus dále byl český národ prohlášen 
za národ v zemi panující. Deklarace vyvolala v Čechách vlnu nadšení a radikalismu 
vedoucí k sérii táborů lidu, na což státní moc reagovala vyhlášením výjimečného stavu. 
Zatímco čeští poslanci pokračovali v započatém bojkotu sněmu i říšské rady, Němci 
naznačovali, že jsou za určitých podmínek ochotni k jednáním, ale výlučně při oboustran
ném uznání ústavy. To však Češi rozhodně odmítali, trvajíce na korunovaci císaře 
a následné dohodě s ním jako s českým králem.

František Josef I. nakonec tlaku Čechů, kteří nalezli podporu v konzervativních 
federalistických kruzích některých dalších zemí, ustoupil. V průběhu roku 1871 došlo 
mimo zákonodárné sbory k uzavření tzv. fundamentálních článků, které významným 
způsobem měnily strukturu zákonodárné i výkonné moci v Předlitavsku a znamenaly 
částečné naplnění českého státního práva. Rovnoprávnost Čechu s Němci za nových 
podmínek měl zaručovat zvláštní národnostní zákon. Celý vyrovnávací projekt byl hotov 
a připraven ke schválení a podpisu císaře, když zasáhly mocné vnější vlivy. Intervence 
Uher a právě sjednoceného Německa přiměly císaře ke změně rozhodnutí, které se
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rovnalo odloženi fundamcntálck ad acta. Možno říci, že míra zklamání v Čechách 
z tohoto náhlého zvratu byla přímo úměrná úlevě, která nastala v německém pohraničí.

Rieger patřil spolu s několika šlechtici k hlavním vyjednavačům na české straně. 
Jejich hlavní chybou bylo, že se snažili dohodnout s císařem bez součinnosti, ba přímo

veřejnosti, která byla proti domácím Němcům i vídeňské vládě naladěna nanejvýš ne
smiřitelně. Podle některých svědectví se Rieger právě proto neodhodlal učinit určité 
koncese Němcům, ač by to bylo zřejmě v souladu s jeho zpravidla kompromisní politi
kou. Hlubokou nedůvěru, kterou tehdy Češi vůči svému okolí pociťovali, dokumentuje 
Riegrúv výrok z července 1870, že Češi neuvěří nikomu kromě císaře. Čeští politici 
nebyli zřejmě schopni nazřít psychologicky velice obtížné postavení českých Němců, 
kteří se — při obhajobě svých nepochybných národnostních privilegií — ocitli v náhlé 
defenzívé vůči národu, který donedávna považovali za zanikající. Především odtud 

příčiny viděli nástroj nastolení hegemonie české majorily.9)
V této souvislosti je nutno upozornit na nerealistický předpoklad české strany, že může 

při jednání s vídeňskou vládou dosáhnout stejného stupně národní autonomie jako 
Maďaři. Teoreticky měli zajisté totožné právo, ale v praxi se nemohly neprojevit nepře
hlédnutelné rozdíly v postavení a možnostech obou národů. Maďaři předně neměli v zá
dech početnou německou menšinu, jež v případě Čechů navíc sousedila s Německem. 
A zatímco z hlediska historické legitimace české státní právo mělo značně „papírovou“ 
povahu, uherské bylo podloženo staletým bojem na jeho obranu proti habsburským 
centralizačním snahám. Proto vyznělo křečovitě, když se Rieger snažil srovnávat domně
le obdobnou zkušenost Čechu v případě Bílé Hory a Maďarů v případě Világoše.10)

Zarážející je rovněž tehdejší víra Čechů, že jejich dohoda s císařem bez souhlasu 
českých Němců by mohla založit trvalý mírový stav v českém prostoru. A pokud tomu 
snad někteří z nich nevěřili, nezbývá než předpokládat, že počítali s faktickou českou 
nadvládou nad Němci. Lze v zásadě souhlasit s francouzským historikem českých dějin 
Ernestem Denisem, který jako prvotní příčinu zablokované komunikace mezi oběma 
národy v období přípravy fundamcntálck spatřoval neústupnost a nesmírlivost Čechů, 
a to za situace, kdy si někteří Němci uvědomovali potřebu určité domluvy s Čechy. 
Hlavní nositelé české „zascklosti“ byli podle Denise Palacký a historická Šlechta. Pokud 
jde o Ricgra, je pravděpodobné, že s průběhem a způsobem dohadování fundamentálek 
nebyl jeho politický naturel plně spokojen. Zřejmě však nenalezl odvahu vystoupil 
s vlastní odlišnou koncepcí.

Politika trpného odporu

Po zmaru fundamentálek v roce 1871 přistoupila nová přcdlitavská němccko-nacio- 
nální vláda k nevybíravé podpoře ccntralistů v Čechách, v důsledku čehož se český sněm 
zakrátko dostal pod kontrolu provládních stran. Byly uzákoněny přímé volby do říšské 
rady, které dále omezily význam zemských sněmů. Češi rcagovídi zahájením tzv. trpného 
odporu, což znamenalo systematický bojkot říšské rady i zemského sněmu. Vycházeli 
z přesvědčení, že účast na říšské radě se rovná pro ně nepřijatelnému uznání dualismu 
a že národní a kulturní ztráty plynoucí z jejich absence na českém sněmu budou vyváženy 
politickým a morálním ziskem. Ten měl spočíval v tom, že si Vídeň uvědomí, že se ani 
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proti vůli Čechů v Rakousko-Uhersku nedá dlouhodobě vládnout, a že přikročí k dalšímu 
pokusu o alespoň dílčí vyrovnání mezi Čechy a Němci v Čechách.

Ačkoli tato politika byla většinou českých poslanců přijímána s pochybnostmi, pro
sadila a udržovala se díky mimořádné autoritě jej ich hlavních aktérů, Palackého a Riegra. 
Nicméně v roce 1874 se mladočeské křídlo národní strany osamostatnilo a sedm mlado- 
českých poslanců vstoupilo do sněmu. O dva roky později, po smrti Palackého, začaly 
řady obhájců trpného odporu rychle řídnout. Navzdory protestům jejich šlechtických 
spojenců se koncem sedmdesátých let i staročeši vrátili na sněm a do říšské rady, kde 
spolu s mladočechy utvořili český státoprávní klub. Stali se součástí vládní pravicové 
většiny, o kterou se opíral nový ministerský předseda hrabě Taaffe.

Léta trpného odporu byla pro F. L. Riegra obdobím politicky z nejtěžších. Veškerou 
svoji autoritu vsadil na krajně nejistý úspěch této politiky, jejíž patrné negativní důsledky 
se naopak dostavily záhy. Nepřítomnost Čechů na zemském sněmu umožňovala Němcům 
razantně a bezohledně přizpůsobovat zemské zákonodárství svým potřebám, čímž trpělo 
české školství, kultura a vposledku celý národní život. Rieger si to bolestně uvědomoval, 
ale nadřazenost českého státního práva hájil tehdy s urputností člověka, absolutně pře
svědčeného o své pravdě. Držel se zásady Palackého, že toto svaté a nezadatelné právo 
Čechů, národa v Čechách prvorozeného, nelze obětovat „za mísu čočovice“...

Návrat Čechů na říšskou radu byl evidentní porážkou abstinenční politiky, neboť mu ne
předcházela ani revize dualismu ani reforma volebního řádu, což byly podmínky pro ukon
čení trpného odporu. O neobyčejně vysoké míře Riegrovy autority v národě svědčí, že ani 
tato spektakulámí porážka neotřásla jeho dominantnůn postavením na české politické scéně.

Abstinenční taktika českých poslanců v sedmdesátých letech našla mezi historiky více 
kritiků než obhájců. Objevily se i velmi tvrdé odsudky, namířené často hlavně proti 
Riegrovi. Češi podle některých z nich rezignovali na mocenskou politiku v pozitivním 
„weberovském“ smyslu, přestali bojovat o politické pozice omezivše se na patetické, leč 
jalové proklamace. Je třeba říci, že historické státní právo bylo samo o sobě principem 
konzervativním, ale ulpívání na jeho dogmatické formulaci potlačovalo charakteristický 
pragmatický rys konzervativní pravicové politiky. Po vstupu na říšskou radu Rieger 
nahradil doktrinářské pojetí státního práva pružnějším přístupem, který byl předpokla
dem pro zásadní vyrovnávací jednání s českými Němci.

Staročeši a mladočeši

První prohloubenější pokusy o analýzu jednotlivých proudů na české politické scéně 
se objevily v sedmdesátých letech. Strana svobodomyslná (mladočeši) byla zpravidla 
označována za liberální, usilující o svobodu, pokrok a rovnost občanů. Staročcchy cha
rakterizoval mladočeský předák E. Grégr jako stranu přidržující se stávajících poměrů 
včetně starých práv institucí, a stavovských privilegií. Jako strana konzervativní sice 
milují také svobodu, ale zároveň se obávají jejího možného zneužití a nepochopení 
nevzdělaným lidem. >

Základním problémem českého myšlení od doby národního obrození byla otázka 
národní jednoty. Ohrožení národní existence vyvolávalo potřebu politiky národní jedno
ty, jejíž realizace zpětně živila pocit národního ohrožení, a to i v době, kdy byl již dávno 
anachronismem. Rieger byl výrazně poznamenán touto postupem doby stále více zkreslu
jící optikou, podle níž byla meritorní jednota české politiky nezbytnou podmínkou její 
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úspěšnosti. Proto tak podrážděně reagoval na secesi mladočechů od národní strany a ještě 
dlouho poté nepřestával doufat, že alespoň organ izační jednota české politiky je obnovitelná.

Diferenciace mezi staročechy a mladočechy probíhala — nejviditelněji v tisku — 
zhruba od roku 1863. Rieger přináležel k těm, kteří se snažili stranické vášně spíše tlumit. 
Pádnějších formulací na adresu mladočechů užíval zpravidla pouze v korespondenci. 
V polovině šedesátých let vydal s Palackým tzv. Osvědčeni, v němž oba odmítli pokusy 
stavět konzervatismus do protikladu k liberalismu a přihlásili se ke směru, který nazvali 
konzervativně-liberálním. Podle Osvědčení opakem liberálnosti není konzervace, nýbrž 
servilnost, kdežto v opozici vůči konzervaci nestojí liberálnost, nýbrž destrukce a revo
luce. Tento typ politického myšlení, který při respektování daného řádu věci a osvědče
ných morálních a politických hodnot neodmítá pozvolný vývoj a proměnu věcí a idejí, 
měl zřejmě nejblíže k anglosaskému konzervatismu vycházejícímu z E. Burka.

Ve sporu s mladočechy musel Rieger a jeho stoupenci věnovat nejvíce energie odrá
žení výtek šlechtě a katolické církvi ze zaprodanosti. Jejich obhajoba vycházela z premi
sy národní jednoty, jež by bez těchto vlivných sociálních skupin byla neúplná a oslabená. 
Ve vztahu k církvím a náboženstvím vůbec se Rieger řadil k tolerantním katolíkům. 
Desatero křesťanských přikázání mu bylo esencí obecné morálky, kněz pak přirozenou 
a nezastupitelnou duchovní i občanskou autoritou v obci. I proto se nemohl ztotožnit 
s názorem liberálů, kteří z ideologických důvodů odmítali součinnost s katolíky i za cenu 
— jak se domníval — ohrožení existence národa...

Spojenectví s historickou šlechtou platilo od šedesátých let pro staročechy za inte
grální nezpochybnitelnou součást jejich politiky. Vlivem sílících protiaristokratických 
tendencí občanské české společnosti si Rieger naléhavě uvědomil nebezpečí plynoucí 
z případné společenské izolace šlechtických kavalírů. Této obavě dal průchod v projevu 
na říšské radě ve Vídni v roce 1891, kdy za potlesku pravice prohlásil: ...“budem-li jenom 
k tomu prohlédati..., abychom šlechtu ve správě obecní a státní zbavili všeho vlivu, jak 
bychom ji všude z obce vyloučili, o všechnu působivost připravili, pak neučiníme zákon 
veřejného blaha, ani zákon spravedlnosti, nýbrž zákon nedůvěry.“ V izolaci šlechty viděl 
Rieger nejen ochuzení národních sil o majetnou, vzdělanou a vlivnou vrstvu, nýbrž 
především ztrátu životně důležitého pojítka mezi národem a dynastií. V této souvislosti 
charakterizoval Rieger roli staročechů a aristokracie takto: jsou-li staročeši jediným 
existujícím poutem mezi českým lidem a šlechtou, potom šlechta je jediným poutem 
mezi národem a dynastií. Vyloučení šlechty z národa by tudíž prohloubilo již tak značné 
odcizení mezi českým národem a Habsburky a potažmo by i rozrušovalo soudržnost 
celého rakousko-uherského státu. Protože hlavní kritika národně vlažné aristokracie byla 
vedena z pozic sílícího českého nacionalismu, bylo třeba v zájmu dosažení přijatelnější
ho obrazu šlechty tyto nacionálni hroty ulámat. Jediným účinným způsobem byla dohoda 
s Němci o novém správním uspořádání v Čechách.

Punktace

Sympatie české veřejnosti se během osmdesátých let začaly přesouvat k mlado- 
čechům. Staročeši tuto pozvolnou proměnu sil příliš neregistrovali, protože byli soustře
děni na svoji tehdejší tzv. drobečkovou politiku, v jejímž rámci se jim dařilo po krůčcích 
posilovat postavení Čechů ve školství, státní správě i samosprávě Českého království. 
Dosáhli zejména ustavení samostatné české univerzity a prosadili tzv. Stremayerova 
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jazyková nařízení, jež umožňovala na celém území Čech a Moravy používat ve styku 
s úřady včetně soudů český jazyk.

Po novele volebního řádu, jež opravňovala k volbě do českého sněmu i méně majetné, 
většinou české voliče, byli Němci natrvalo odkázáni do pro ně za daných okolností 
nepřijatelné pozice sněmovní menšiny. V roce 1886 proto přešli do pasivní opozice vůči 
sněmu v naději, že císař a vláda Čechům zabrání využít tuto situaci v jejich prospěch. 
V tom se nemýlili. Ale vládní místa nemusela vynakládat příliš mnoho úsilí, aby odvrátila 
českou reprezentaci od tvrdé nacionálni politiky. V té době mezi staročeskými i šlechti
ckými politiky dozrávalo přesvědčení, že silnou a bohatou německou menšinu nelze 
administrativně potlačovat a že je nutno hledat oboustranně přijatelné řešení národno
stních uspořádání. Protože mezi německými liberálními politiky ztrácela konfrontační 
linie na síle, vytvořily se na konci roku 1890 podmínky pro nové rokování o vzájemně 
přijatelném modu vivendi v Čechách.

Riegrův názorový vývoj od návratu Čechů do říšské rady směřoval k domluvě s Němci 
i za cenu krajní zdrženlivosti v některých sporných bodech. Jako jeden z prvních si 
zřejmě uvědomil, že ,jcn cestou míru, nikoli pak pouhým majorizo váním, ... jediné 
dorozuměním a dohodnutím můžeme založiti v zemi trvalý mír. ) Snadno lze z těchto 
slov vyčíst zkušenost nabytou při sjednávání, obraně a posléze nezdaru fundamentálních 
článků. Rieger však nepostřehl, že reálné česko-němccké soužití, nabývající stále více 
ostrých hran, neskýtá vhodnou základnu pro jeho kompromisní linii. Právě tehdy začaly 
na obou stranách masově vznikal národní jednoty a spolky, které —jakkoli se tvářily 
mírumilovně a obranně — dále rozněcovaly národnostní sváry. Za takové situace mělo 
Riegrovo nabádání k umírněnosti a trpělivosti slabý ohlas. Naopak si vysloužil hněv 
radikálních skupin, zvláště sokolů a studentů, které si proti sobě ostatně popudil již 
o několik let dříve při sporu o německé jazykové zkoušky na české univerzitě. Rieger 
tehdy vyjádřil přirozený požadavek, že by všichni čeští vzdělanci měli němčinu ovládat. 
Zdánlivá samozřejmost však v atmosféře protinčmcckého vlastenčení nebyla rázu div ne 
vlastizrady a oslabila důvěru v Riegra u vyhraněně nacionálně orientované veřejnosti.

Ale i pro umírněnější Čechy bylo zřejmě zatěžko „strávit“ jiný Riegrův výrok, který 
se dostal mladočeskou indiskrécí z českého poslaneckého klubu do Národních listů. 
Rieger, který se ze všeho nejvíce obával pádu Taaffa a nástupu němccko-nacionální 
vlády, hájil staročeskou politiku drobných zisků, založenou na příměří s Němci, tím 
vehementněji, čím ostřejší byly mladočeské útoky proti ní. V květnu 1887 se nechal 
strhnout k prohlášení, že „když se nám nepodařilo pasivním odporem vydobýt si svých 
práv jedním rázem, musíme je nyní sbírat po drobtech, a kdybychom ty drobty sbírat měli 
třeba pod stolem.“ Načež vypukla známá drobečková aféra, v níž Riegrova již tak 
otřesená autorita utrpěla další vážné šrámy. Uvedená věta byla pro tehdejší vypjaté české 
národní cítění čímsi na způsob rudého šátku pro býka při koridě. Vyjadřovala nicméně 
hloubku Riegrova přesvědčení, že za dané konstelace sil v Přcdlilavsku by se Češi měli 
spokojil v národnostním ohledu s velmi zdrženlivým postupem. Rieger se po zkuše
nostech s desetiletími neplodných národnostních půtek hrozil představy, že by mohlo 
dojít k vážnější srážce dvou mladých razantních nacionalismů a následkem toho k defi
nitivnímu zablokování česko-ncmcckého dorozumění.

Zatím se ke konci osmdesátých let projednání a eventuální dohodu vytvořily poměrně 
příznivé podmínky. Ukázalo se, že nefunkční český sněm nevyhovuje ani Čechům ani 
Němcům. Po několika neúspěšných pokusech byly za zprostředkování vlády česko-nč- 
mccké rozhovory zahájeny v lednu 1890 ve Vídni a během velmi krátké doby dospěly 
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k tzv. punktačním ujednáním. Zpočátku hýla stanoviska obou stran diametrálně odlišná 
a zdánlivě nesmiřitelná. Němci spatřovali jedinou trvalou ochranu před domněle agre
sivním tlakem Čechu ve správním rozdělení země na část německou a českou, resp. 
česko-německou, což se ale rovnalo popření českého státního práva. Češi zase vycházeli 
z nutnosti nastolit úplnou národní a jazykovou rovnoprávnost při respektování správní 
jednoty země. Úporným vyjednáváním, při němž Rieger tentokrát nebyl na české straně 
nej smířlivějším činitelem, se podařilo dospět k dohodě, kterou obě strany ovšem vyklá
daly jako svůj úspěch.

Z české strany se jednání zúčastnili staročeši a šlechta. Rieger vystupoval v zásadě 
jako obhájce českého státního práva, ale zároveň z pozice zkušeného a zodpovědného 
státníka, který pochopil, že dosažitelným řešením pro obě strany je pouze vzájemný 
kompromis. Podržel si tedy české státní právo jako osobní politický ideál, ale v praxi na 
jeho důsledném uplatnění netrval, neboť to nebylo v dané chvíli reálné.

Výsledný tvar punktací znamenal, že Češi udrželi platnost Stremaycrových jazyko
vých nařízení, která byla předmětem největších německých protestů. Němci dosáhli 
národnostního rozdělení některých institucí včetně českého sněmu, ale při zachování 
jejich vnější jednoty. V opatřeních dotýkajících se školství a průmyslu měli více důvodu 
ke spokojenosti Češi. Jejich největší nezdar spočíval v tom, že čeština nebyla uznána za 
vnitrní jednací jazyk soudu. Tento dlouholetý český požadavek měl nej urputnějšího 
zastánce v Ricgrovi. Němci podporovaní v tomto bodě císařem, jenž pokládal vnitrní 
češtinu u úřadu za ohrožení správní celistvosti říše, však neustoupili. Jelikož i Rieger byl 
neoblomný, ministr spravedlnosti Schönhorn navrhl a slíbil bez vědomí Němců prosadit, 
aby se čeština stala via facti jednacím jazykem soudu v českém vnitrozemí. Důvěra 
v tento slib, který byl do značné míry založen na soukromém ujednání mezi Ricgrcm 
a Schönbomem, se však ukázala být dosti neprozřetelná. Celkově byly punktace kompro
misem, o němž nelze objektivně tvrdit, že by zřetelně zvýhodňoval jednoho z partneru. 
Jiná hodnocení, pokud byla pronášena současníky, zpravidla prozrazují účelovou poli
tickou motivaci jejich autoru.

Punktační rokování byla od začátku zatížena stínem v podobě neúčasti mladočcchu. 
Ve volbách do českého sněmu v roce 1889 zaznamenala tato „prazvláštní společnost“, 
jak mladočechy nazval císař, prudký vzestup, i když si tehdy staročeši ještě udrželi 
převahu. Od tohoto okamžiku bylo nepochybné, že bez mladočeského placet nemůže být 
v Čechách provedena a obhájena žádná významnější politická reforma. Rieger proto 
naléhal na jejich účast při jednáních, v čemž jej podpořili i umírnění mezi Němci. Toto 
úsilí ztroskotalo na nesouhlasu císaře, který vůči mladočcchum pociťoval nepřekonatelný 
odpor. Nicméně punktační jednání bez jejich účasti zůstanou dokladem větší či menší 
neprozíravosti i nezodpovědnosti všech zúčastněných stran. Vláda a císař snad mohli 
trpět iluzí, že mladočeši jsou v české politice jenom přechodným jevem. Staročeši však 
byli povinni při tak závažném rozhodování brát v úvahu skutečné rozložení sil v Če
chách. Přesto nakonec souhlasili sjednáním bez mladočcchú, kteří byli v té době pravdě
podobně již silou, mající v české společnosti největší vliv.

Nad punktacemi proto ční nepřehlédnutelný fakt opakovaného omylu staročechů: 
pokoušcli-li se v roce 1871 v rámci přípravy fundamentálck dohodnout s císařem proti 
vůli českých Němců, o dvacet let později opakují týž postup, když se chtějí dohodnout 
s Němci bez ohledu na mladočechy. Oba tyto pokusy se z dnešní perspektivy jeví krajně 
pochybné a předem odsouzené ke zmaru. Vnucuje se otázka, proč k nim vůbec staročeši 
v takové podobě přistupovali. Motivu lze nalézt víc; u fundamentálck víru ve vliv císaře, 
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rozhořčení Čechů po provedení dualismu, u punktací snahu staročcchů využít po dlouhé 
době šanci k jednání s Němci a v neposlední řadě úsilí zachránit vlastní politickou 
reputaci před národem. Žádný z nich však vzhledem k závažnosti problému, o který 

^v obou případech šlo, nevyniká politickou prozíravostí a odpovědností. Tyto vlastnosti 
sice staročechům nebyly neznámé, ale v oněch klíčových historických okamžicích jimi 
jak Rieger, tak ani ostatní příliš neoplývali.

Po podepsání punktací bylo nutno získat pro ně český sněm, v němž se rychle 
sešikovala mladočeská opozice, podpořená některými kolísajícími staročechy. Mladočc- 
ši rozehráli celou škálu obstrukcí, jejichž zlobný až nenávistný tón se přenesl na stránky 
novin i do ulic. Bylo by naivní čekat od nich uznání díla, k jehož tvorbě nebyli připuštěni. 
Tím ale nijak nelze ospravedlnit těžké kalibry polopravd a demagogie, jež mladočeši 
začali metat — pod heslem „Pryčs punktátory!“ — proti jejich strůjcům, a zejména proti 
Riegrovi. Vylíčili punktace jako zlovolnou zradu českých zájmů Němcům a Vídni a ve 
zřejmém rozporu se skutečností tvrdili, že výsledkem je správní rozdělení země na část 
německou a českončmcckou (smíšenou). Rieger si musel začít zvykat na hrubé urážky 
ve sněmu od radikálních mladočechů i na opovržení části veřejnosti, zfanatizované 
bezskrupolózní mladočeskou žurnalistikou.

Z obsáhlé punktační matérie se nakonec přece jen podařilo některé body prosadit, ale 
většina zůstala nerealizovaná. Chccmc-li posoudit, jaký význam Ricgcr punktacím 
připisoval, je třeba rozlišovat zhruba tři hlediska:

1) v obecné poloze měly být punktace jakožto česko-nčmecký smír posilou a upevně
ním státu, o jehož integritu a trvalou existenci se Ricgcr upřímně zasazoval;

2) v rovině stranické politiky Rieger jednal s doložitclným přesvědčením, že úspěch 
punktací by mohl odvrátit trvalý sestup vlivu staročechů;

3) z hlediska upadající osobní popularity Rieger pravděpodobně vnímal punktace 
i jako možný prostředek k rehabilitaci vlastní politiky.

Všechna tato východiska se slila do obrovského Ricgrova úsilí o dojednání a realizaci 
punktací, které měly předpoklady stát se dosti širokou bází vyrovnaného a pozitivního 
soužití Čechů s Němci v Čechách. Mohly sehrát obdobnou roli jako později na Moravě 
tzv. moravský pakt (1905). Pozdější vývoj ukázal, že punktace byly poslední možností 
příznivě ovlivnit čcsko-němccké vztahy v Čechách před rokem 1914. Tato možnost 
bohužel nebyla využita Chyběla především časové sladěná oboustranná vůle k dorozu
mění. Tragédie — pozdější katastrofický vývoj česko-němcckých vztahů opravňuje 
použít tento silný výraz — spočívala v tom, že tato vůle kulminovala u obou národů 
nestejně; u Němců zřejmě právě kolem roku 1890, kdežto na české straně zhruba asi 
o deset let dřív. Bez ohledu na naznačené objektivní i jiné příčiny konečného nezdaru 
punktací zůstane trvalou a pozoruhodnou zásluhou staročcchů a zvláště F. L. Ricgra, že 
byli schopni v obecném zájmu se oprostit od úzkoprsého nacionalismu a nabídnout 
Němcům niku ke smíru.

Riegrův konzervativismus

Pád punktací znamenal počátek konce politické dráhy Františka Ladislava Ricgra 
a téměř úplnou ztrátu vlivu staročeské strany. Po volbách do říšské rady v roce 1891, 
v nichž byli mladočcchy drtivě poraženi, se staročeši vzdali účasti v předlitavském 
parlamentu a nadále se soustředili pouze na hájení zbylých pozic na českém sněmu.
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Ricgcr sám zůstal zemským poslancem do roku 1895. Později byl po povýšení do 
šlechtického stavu jmenován členem panské sněmovny říšské rady. V roce 1898, kdy 
oslavil osmdesáté narozeniny, se za své celoživotní úsilí o prosazování národních práv 
nakonec dočkal uznání od celého národa včetně svých oponentů i dřívějších nepřátel.

Rieger působil ve veřejném životě téměř půlstoletí. Přitom je obdivuhodné, jak 
vyvážený a kontinuální, i když ne bez rozporu byl jeho názorový a myšlenkový vývoj 
během tak dlouhé doby. Na říšském sněmu v roce 1848 se profiloval jako poměrně 
vyhraněný liberál. V pozdějších letech si v některých významných ohledech postupně 
osvojil po výtce konzervativní přístup. Jako národohospodář zůstal liberálem, projevu
jícím časem určité obavy před expanzí velkého kapitálu na úkor středního výrobního 
a živnostenského stavu. Tato kombinace ekonomického liberalismu s konzervativismem 
v oblasti práva, morálky a politiky je blízká dnešní představě o moderní pravici a potvr
zuje, že je oprávněné charakterizovat Riegrajako konzervativního liberála v klasickém 
smyslu slova.

Vedle již pojednaného pozitivního poměru Ricgrake šlechtě a katolické církvi je třeba 
jako výrazný konzervativní aspekt jeho politiky uvést důraz na význam císařského 
majestátu, resp. habsburské dynastie. Rieger předně vždy rozlišoval mezi vládou najedné 
straně a císařem na straně druhé, i když císařova vůle vládní politiku často v podstatných 
věcech rozhodujícím způsobem určovala. Zatímco však vláda byla v podstatě nahodilým 
souborem vládních byrokratů, císař zosobňoval obrovskou historickou tradici a konti
nuitu dynastie a rakouského státu vůbec, k níž se staročeši vždy hlásili. S tím souvisel 
i význam, který přikládal korunovaci císaře na českého krále z hlediska české státoprávní 
doktríny. Ricgrova úcta k majestátu vyplývala také z vědomí, že císař je významným, 
nc-li nej významnějším integrujícím prvkem v rakousko-uherském mocnářství.

Od doby svého nedobrovolného pobytu v Anglii Rieger přisuzoval v konštitučné 
monarchistickém systému důležité místo územní samosprávě. Stal se dokonce v tomto 
směni teoretikem, když sepsal příručku o úkolech okresního zastupitelstva a jeho výbo
ru.13’ Samospráva v Čechách (nikoli na Moravě!) byla od poloviny šedesátých let 
třístupňová: sestávala z článku obecního, okresního a zemského, do jejichž pravomocí 
poměrně silně vstupovala státní moc. Lze říci, že Riegrovo zdůrazňování významu 
samosprávy má liberální charakter jakožto úsilí o decentralizaci a omezení ústřední státní 
správy, zatímco jeho představy o vnitřním uspořádání v obci a okrese mají zřetelně 
konzervativní ráz, ať už vyplývají z jeho zkušeností z funkce okresního starosty v Cho- 
těboři nebo z dlouholeté působnosti ve sboru obecních starších města Prahy. V tomto 
smyslu vyzdvihoval především dvě zásady: osobní odpovědnost každého jednotlivce za 
vlastní život a odstupňování politického vlivu na chod obce podle výše odváděných daní, 
jinými slovy na základě majetku. Ricgcr byl sám vlastníkem a hospodářem, takže si dobře 
uvědomoval trvale platnou zásadu, že správa vlastního majetku je tou nej lepší průpravou 
k hospodaření s majetkem obce nebo jiné veřejné korporace.

Síunosprávnou obec Rieger chápal v ideální podobě piko solidární komunitu lidí, kteří 
respektují přirozenou autoritu starosty, faráře a obecního kantora. O důležitosti, již 
přikládal principu individuální odpovědnosti a ničím nenahraditelné občanské solidaritě, 
svědčí následující příklady. Při debatě v českém sněmu roku 1863 odmítl návrh, aby plat 
obecního učitele byl hrazen obcí namísto rodiči, jako lomu bylo doposud. Slo by podle 
jeho mínění o nepřípustný zásah do rodinného práva a v tím i do povinnosti rodičů 
postarat se plně o výchovu svých dětí, v níž — lak jako jinde —je „přirozená věc, že 
kdo platí, také poroučí, a kdo bére plat, ten slouží...“ Pouze u chudých rodin Ricgcr

25/1992 134



STŘEDNÍ EVROPA. ČESKÁ PRAVICE: OSOBNOSTI A POLITIKA

připouštěl výpomoc obce při výuce jejich dětí. Když v roce 1865 byla obec Kynžvart 
postižena požárem, požádala o mimořádnou finanční podporu z pokladny zemského 
fondu. Rieger se postavil proti, neboť se obával, že vyhovět by znamenalo dát vzniknout 
precedensu, který by opravňoval každého dalšího pohořelého požadovat totéž. A to by 
způsobilo zruinování zemské pokladny. Rieger tedy dospěl k názoru, že „bude asi lépe 
zůstaviti ty věci svépomoci a samočinnosti jednotlivců“.

Ve způsobu politiky Rieger postupně opouštěl původní dogmatická východiska — 
zvláště pokud se týká státního práva — ve prospěch pragmatičtějšího přístupu. Nahlédl, 
že politické úsilí má smysl pouze tehdy, dospěje-li aspoň k dílčímu úspěchu, posune-li 
národ o něco dále v jeho právech. ,,Politika káže dělal v každé době to, co je národu za 
daných poměrů nej prospěšnější, co je v tu dobu možné, co je dle poměru možné. Politika 
je umění kompromisů...“, napsal v roce 1897. Rieger nikdy nestavěl vzdušné zámky, 
nevymýšlel převratné koncepce; ostatně mnoho čerpal z ideového odkazu Palackého. 
Držel se reality, z ní vycházel a proto se nevyhýbal ani drobným, ryze praktickým 
problémům. Na druhé straně byl schopen se se vší důsledností věnovat formálně proce
durálním záležitostem, souvisejícím s chodcm zákonodárných orgánů.

Jako politik a státník se Rieger vždy snažil jednat v souladu se svým vnitřním 
přesvědčením. Vycházel ze svých zásad, které nezavrhoval, ani když je musel v zájmu 
kompromisu poněkud „poodložit“. Principem, který mu byl vodítkem po celý život, bylo 
české státní právo, i když nikoli v neproměnné podobě. Ve vztahu k voličům Rieger 
odmítal roli korouhvičky, jež se točí podle jejich vrtkavých nálad. Ani v době, kdy jeho 
popularita zjevně upadala, se nesnížil k lichocení a nadbíhání voličům. Podle svědectví 
jeho dcery a deníkářky Marie Červinkové-Riegrové si dokonce liboval v tom, že říkal 
lidem do očí nepříjemné pravdy. Ohledně poslanecké etiky dospěl nakonec Rieger 
k závěru, který by ani dnes nemusel být neaktuální: poslanec má hlasovat dle svého 
přesvědčení, nikoli dle veřejného mínění. Dostanc-li se však do rozporu s míněním 
většiny voličů, měl by složit mandát. (Je ovšem otázka, zda se v závěru svého působení 
na českém sněmu této zásadě sám poněkud nezpronevěřil.)

Bohatou životní zkušeností podložený morální a politický konzervatismus Ricgrův 
našel svůj nejúplnější výraz v jeho závěti, sepsané v roce 1900. V jejím závěru postihl 
vlastnost, která je zpravidla skrytým, ale namnoze prvním a jediným zdrojem a motivem 
různých ušlechtile se tvářících levicových teorií o rovnosti a bratrství mezi lidmi. Jedná 
se o lidskou závist, kterou i někteří dnešní konzervativní autoři —jmenujme Michaela 
Novaka — považují za největší nebezpečí a zhoubu pro svobodu. Rieger vztáhl svoji 
kritiku fenoménu závisti na Čechy, resp. na Slovany, což ale neoslabuje její obecnou 
platnost. Napsal: „Konečně si přeji, aby národ můj dusil v sobě všemožně hřích závisti 
u nás bohužel dosti častý. Tento ohavný hřích, jenž ani samému hříšníku neprospívá, 
nýbrž jej otravuje, hřích, jenž dusí vznik a vzlet člověka, jenž pokálí každou zásluhu, 
podezřívá každou nezištnou práci, strhá v bláto každou velikost, ano potlačuje ji v samém 
zárodku, nedopouští skutkům šlechetným, aby povzbudili jiných, hřích ten býval od věků 
Slovanům nejhojnějším pramenem nesvornosti, podkopání vší autority, ano ujařmení od 
jiných aneb aspoň závadou tvorby mohutných organizací.“

Poznámky

1) V první polovině října 1848 propuklo ve Vídni povstání, vedené radikálními demokraty. V těžkých bojích 
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započatých pouličním terorem vídeňské spodiny posléze nabylo vrchu Windischgrätzovo vojsko. Porážka 
povstání znamenala konec nadějí na podstatnější politickou reformu Rakouska.
2) Srv. projev Fr. L. Riegra na říšském sněmu v Kroměříži, 10. ledna 1849. In: Řeči Fr. L. Riegra, Praha 1883. 
Dále srv. příslušnou pasáž v knize F. A. von Hayeka, Právo, zákonodárství a svoboda, díl I, Pravidla a řád, str. 
69 ad., Praha 1991
3) Fr. L. Rieger na říšské radě, 21.2. 1862. In: Řeči Fr. L. Riegra, Praha 1884
4) Srv. Podiven, Češi v dějinách nově doby, Rozmluvy 1991, str. 117
5) Fr. L. Rieger v dopise Palackému, květem 1860. In: Příspěvky k list dři Fr. L. Riegra, vydal Jan Heidler, Praha 
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„NA SLOVENSKU 
CHYBÍ ALTERNATIVNÍ ELITA“

Říká v rozhovoru pro Střední Evropu člen předsednictva Maďarské 
občanské strany, Ladislav Öllös.

Disent:

V roce 1978 jsem začal studovat na filosofické fakultě v Bratislavě. Dostal jsem se do 
skupiny studentu, kteří byli poměrně nespokojeni se svým životem a vším, co je obklo
puje. Hned zpočátku jsme ale zjistili, že o této společnosti málo víme, z čehož vyplynul 
záměr, že musíme založit skupinu, zaměřenou na nezávislé vzdělávání. Nejdříve jsme 
chtěli na fakultě založit nezávislý časopis, ale byl z toho jen velký skandál... Ze Svobodné 
Evropy jsme se dozvěděli, že existují také jiné opoziční skupiny, a tak jsme se rozhodli 
s nimi navázat kontakt. A to jednak s opozicí v Maďarsku a zároveň se signatáři Charty 
TI. S tímhle záměrem přešly dvě studentky studovat do Prahy, ale záhy je StB vyslýchalo 
a zastrašilo. Tehdy jsme chtěli v Bratislavě vytvořit mezičlánek pro chod informací 
a samizdatu z Maďarska do Čech. Byly to naivní představy. O mnoho lehčí to bylo 
v Budapešti. Kontakty s maďarskou opozicí začaly fungovat už v roce 1980. Tehdy tam 
byla poměrně optimistická nálada, neboť právě vyšla kniha Tamáše Bauera, která se 
zabývala cyklickým vývojem hospodářství východní Evropy. Předpověděl, že v Polsku 
se zanedlouho končí další cyklus a vypukne revoluce. Něco samozřejmě přebral od 
polského ekonoma Kaleckého a rozpracoval to na každý socialistický stát. Čekali proto, 
že v Polsku něco začne a vzhledem k jeho velikosti nebudou Rusové schopni toho, čeho 
v roce 1956 a 1968. Do léto atmosféry jsme zapadli i my. Když po prvních kontaktech 
zjistili, že nejsme provokatéři, tak s námi začali spolupracovat. Jednalo se o okruh 
intelektuálů kolem nej významnějšího časopisu „Beszélo“. Mezi redaktory byl János Kis, 
G. Petři atd. Rozhodli se, že pro nás zorganizují ilegální studium. Tehdy už fungovala 
v Maďarsku nezávislá univerzita v podstatě pro každého. Organizovali pro nás v Buda
pešti přednášky, kam jsme pravidelně na víkendy z Bratislavy jezdili. Rozdělili nás mezi 
různé intelektuály, podle toho, o co jsme se zajímali. V létě jsme u Balatonu zase měli 
dvoutýdenní soustředění, kde pro nás měli celou sérii přednášek. V té době jsme současně 
měli možnost studoval jeden semestr v Segcdíně. Hned jsme tam založili studentskou 
skupinu, ze které později vzniklo slavné segedínské studenské hnulí po roce 1982-1986.

— Měli jste také jiné kontakty?

Zakrátko jsme se seznámili s Výborem na obranu práv maďarské menšiny, který 
v Československu vedl Miklos Duray. Bylo už jenom logické, že jsme se během studia 
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zapojili do práce tohoto výboru. Pašovali jsme například různé materiály a samizdaty do 
Maďarska— bylo to velmi romantické. Dalším určujícím zážitkem pro nás byla revoluce 
v Polsku. Moje generace narozená koncem 50. let neměla mnoho vzpomínek na rok 1968 
a náš skutečný zážitek byla až polská revoluce. Hranice byly ještě volné, tak jsme tam 
pravidelně jezdili a zúčastňovali sc studentských stávek. Myslím si, že tenhle zážitek byl 
pro nás určující.

— Co jste dělali po vojně?

Pracovali jsme v rámci Durayova Výboru. Ten tehdy začal jednat se slovenskou 
opozicí a to občanskou i církevní. Finálním efektem bylo společné prohlášení. Jinak jsme 
sbírali informace, občas vydali prohlášení atd. V létě 1988 odejel Duray na studijní pobyt 
do USA a ve Výboru vzniklo čtyřčlenné a později šestičlenné vedení, ve kterém jsem už 
pracoval. Byli zde dva lidé z generace roku 1968 a další čtyři spíš z mojí generace. 
Vycházeli jsme z toho, že tady ve střední Evropě se vždycky opakovala jedna osudová 
chyba. Když byla historická možnost, že ten či onen stál muže svou společenskou 
strukturu modernizovat a demokratizovat, tak první věcí bylo, že jednotlivé národy se do 
sebe pustily a revoluce se i díky tomu nepodařily. Začátkem roku 1989 jsme tušili, že se 
tu něco stane a postupně jsme se připravovali. Hledali jsme nové kontakty na Prahu 
a slovenskou opozici. Velkým organizátorem všech akcí byl Károly Tóth. Po čase jsme 
došli k názoru, že to už nestačí, a tak jsme se rozhodli, že založíme řádnou opoziční 
organizaci, která dokáže vytýčit jasné politické cíle, nejenom vydávat prohlášení. Tak 
vznikla Maďarská nezávislá iniciativa (dnes Maďarská občanská strana; pozn. red.).

Listopadové události:

— Jak probíhala revoluce mezi maďarskými spoluobčany?

Našim prvořadým cílem bylo zabránit nacionálním konfliktům. Na základě dřívějších 
známostí jsme okamžité kontaktovali lidi z opozice. Naše organizace patřila k prvním 
zakladatelům VPN, která zpočátku byla orgánem různých skupin. Měli jsme dva cíle: 
zúčastnit se procesu demokratizace společnosti a současně se angažovat v rámci ma
ďarské národní menšiny. Jinými slovy: udělat protikomunistickou revoluci i na jihu 
Slovenska. A tady přišly první těžkosti. Když byly události v plném proudu, v komu
nistickém deníku Pravda byla zveřejněná zpráva, že nějací Maďaři (nebylo přesně řečeno 
jací) sbírají podpisy za vyhlášení územní autonomie a to někde na východním Slovensku. 
Nedalo sc to pochopitelně ověřit hned. Komunisté zřejmě počítali s tím, že tuto zprávu 
mohou gradovat a masy, které demonstrují proti komunistické diktatuře, mohou obrátit 
proti menšině. Tedy z anti komunismu do nacionalismu. Aniž bychom cokoli prověřovali, 
tak jsme vydali prohlášení, že se od podobných provokací distancujeme. Později jsme 
zjistili, že šlo o dobře promyšlenou provokaci. Kdyby se to podařilo, tak by byl demokra
tizační vývoj na Slovensku zabrždčn. Možná by už tehdy došlo k tomu, k čemu dochází 
dnes — vítězství nacionalistických sil. Visegrádská trojka by pak dozajista nevznikla 
a dost možná by (o zapůsobilo i na českou politickou scénu. V různých obměnách se to 
ještě několikrát opíikovalo. Například hned v prosinci se objevily zprávy o chystaných 
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nepokojích na jihu Slovenska. Tentokrát to určité exkomunistické síly chtěly přenést 
rovnou najednáni slovenské vlády. Chtěli, aby exkomunistická vláda v čele s Čičem 
vydala prohlášení, že stav je takový a takový. Tomu jsme také zabránili. Dodnes nás za 
to nenávidí, protože jsme jejich záměr vystihli.

— O jaká jednání vlády konkrétně šlo?

Například na jaře 1990 svolala slovenská vláda speciální vládní výbor, kde byly 
zastoupeny všechny okresy, jež chtěly prosadit vládní prohlášení o strašném stavu na 
jihu Slovenska, národnostním napětí atd. Naštěstí to neprošlo.

— Jednalo se i o mimovládni iniciativy?

Začátkem ledna 1990 vznikla tzv. Štúrova společnost, která se později stala základem 
Slovenské národní strany. Začala vydávat protimaďarské letáky, organizovat demonstra
ce. Nutno říct, že nás brali jako hrozbu až na třetím místě v pořadí, za Židy a Cikány. 
Tehdy vydala MNI a VPN společné prohlášení o národnostní otázce, které na týdny 
umlčelo nacionlistické síly. Mělo to ohromný účinek. Nacionalisté totiž zjistili, že ve 
VPN vznikla skupina, která chce národní problematiku řešit demokratickým způsobem. 
Proto si uvědomili, že jestli chtějí posílit nacionalismus, musí začít proti téhle skupině 
bojovat. Nazvěme tuto skupinu gálovskou. I to bylo možná důvodem, že VPN přestala 
vystupovat proti nacionalismu, a tím nacionalismus na Slovensku akceleroval.

— Jaké byly první kroky Miklose Duraye po návratu z USA ?

Když se těsné po listopadu začalo zakládat KC VPN, dostali jsme tam křeslo i my. 
Přestože jsem MNI na tomto jednání zastupoval já, bylo logické, že je to místo pro 
Duraye. Všichni jsme tehdy očekávali, že se brzy vrátí, bude nás reprezentovat, řečnit na 
mítincích atd. Naším prvním překvapením však bylo, že se vrátil do Budapešti, ale na 
Slovensko stále nepřijížděl. Hovořil o ztrátě pasu, ale byla to hloupá výmluva. Poprvé 
přijel až v prosinci, porozhlédl se ... a znovu se vrátil do Budapešti. Přestože jsme ho 
neustále volali, stále zůstával v Maďarsku. Jezdili jsme se za ním a přesvědčovali ho. 
Nicméně on stále vyčkával. Nakonec se vrátil koncem prosince 1989, ale do práce naší 
skupiny se nezapojil. Současně vzniklo Fórum čs. Maďarů, názvem připomínající stranu, 
která v březnu 1990 zvítězí v maďarských volbách. Tuto organizaci založil Lázdo 
Doboš, dnes čelný představitel Eggyútéllés, který měl vždy úzké kontakty s nacionalistic
ky orientovanými kruhy kolem Maďarského demokratického fóra. Fórum čs. Maďarů 
založil se záměrem sjednotit do jedné organizace všechny maďarské síly na území 
Slovenska. Měl představu jedné organizace, s jedním předsedou a předsednictvem. Na 
následném setkání maďarských zástupců v Bratislavě pak vznikly dvě politické linie. 
Zaprvé to byla forma, která po roce 1989 dominovala ve většině východoevropských 
zemí, tj. že maďarská menšina založí jednu organizaci sdružující celé spektrum od 
liberálů až po komunisty. S druhou alternativou jsme přišli my. Konkrétně jsme usilovali, 
aby maďarská národnost založila organizace různé ideové orientace na základě evrop
ských demokratických směrů. Čili nějakou křesťansko-demokratickou, liberální a so
ciálně demokratickou stranu, která by našla podobně orientované partnery i na české 
a slovenské straně. Tento model ovšem nevyhoval záměrů některých maďarských sil 
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a současné komunistické elitě, která chtěla na jižním Slovensku nadále zůstat u moci. 
Mezi těmito dvěma koncepcemi vznikl konflikt. My jsme chtěli v určitých otázkách 
spolupracovat s VPN a OF. Druhá strana naopak chtěla do sebe absorbovat i komunisty 
řízenou kulturní organizaci Czcmadok, která byla na jižním Slovensku fungující struktu
rou už za normalizace.

— Duray se tedy postavil na nacionálni bázi?

Ano. Eggyůtéllés zjistilo, že pokud bude přímo politickou organizací, ztratí finanční 
podporu státu, a 5. ledna na zasedání Czcmadoku v Senci se rozhodli, že založí jedno 
politické hnutí pro všechny Maďary. Duray byl přítomen, o čcmžjsmc nevěděli. Teprve 
později jsme zjistili, že už tehdy kalkuloval s volbami v březnu 1990 v Maďarsku, kde 
se schylovalo k vítězství národně lidového Maďarského demokratického fóra, které ve 
vztahu ke svým menšinám prosazovalo právě tu nacionalistickou linii s jednou organi
zací, kterou by pochopitelně mohli ovládal. Takže jsme nevyhovovali ani bývalé komunisti
cké elitě, ani budoucím vítězům maďarských voleb. Přesto jsme nadále počítali, že Duray 
bude jako dlouholetý kolega spíš spolupracovat s námi a ne s těmi, kteří před rokem 1989 
přecházeli na druhou stranu ulice, jen co ho uviděli. Když jsme získali 6 poslaneckých 
míst, okamžitě jsme tam Duraye nominovali. On místo přijal a ve svém prvním vystou
pení ve Federálním shromáždění se nechal viděl společné s maďarskou poslankyní za 
KSČ Vítězovou. Tím poprvé demonstroval, o koho se míní opírat. Poté na jihu Slovenska 
vystupoval na mítincích s dalšími komunisty. Zároveň zveřejnil v novinách prohlášení, 
že Výbor na ochranu práv maďarské menšiny v Československu se rozhodl svou činnost 
dále nerozvíjel. Napsal to v prvním pádě plurálu, aniž se nás na to zeptal. To byly dva 
signály komunistické elitě, české a slovenské straně a současně signál bývalé slovenské 
opozici. Příznačné je, že tiskovým tajemníkem Eggyůtéllés byl od konce roku 1990Gejza 
Tóth, bývalý zaměstnanec Úřadu vlády SR, který byl jedním z hlavních svědku obžaloby 
ve známém procesu proti Čarnogurskému, Kusému, Ponické, Maňákovi a Selcckému 
v roce 1989. V dopise Durayovi o jeho propuštění dokonce žádal Kusý a Čamogurský.

— Jaký byl obecně vztah představitelů uvedených linií ke Slovákům?

Vycházeli jsme z toho, že slovenská politická scéna je diferencovaná a náš politický 
prostor je v rámci této diferenciace. Musíme se zapojit do všeobecné demokratizace a 
v rámci ní prosazovat mj. naše národní požadavky, ale tak, aby se to dělo integračně. 
Nacionalistická linie vycházela z předpokladu, že existuje masivní slovenský naciona
lismus na straně jedné a Maďaři na straně druhé. Tvrdili, že neexistuje slovenská strana, 
která by chtěla řešil maďarskou otázku demokraticky. Existují jen nacionalistické síly 
různého stupně. Proti lomu musí stát masivní maďarská síla. Před volbami v roce 1990 
nám bylo nabízena společná koalice maďarských stran. Současně byly naši aktivisté 
vyhledáváni jeden po druhém a přesvědčováni, že pouze Durayuv Eggyůtélés se zastává 
skutečných národních zájmů. Naše mladá stuktura tak byla velmi systematicky ničena. 
Kdybychom přijali nabídku na všemadarskou koalici, lak bychom museli na kandidátce 
figuroval s komunisty všeho druhu. Ztralili bychom tak nejen všechny pozice mezi 
slovenskými demokraty, ale i svou politickou váhu. Dnes víme, že Eggyůtélés pro nás 
žádala také na budoucí kandidátce taková místa, abychom měli maximálně po jednom 
poslanci, což by fakticky znamenalo zánik naší mladé organizace. Nakonec jsme šli 
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s VPN, přestože i tady se nám někteří lidé nelíbili. Musím zde ovšem uvést, že maďarské 
zpravodajství, v podstatě řízené Maďarským demokratickým fórem, nás prezentovalo 
jako zrádce maďarského národa, kteří se spojili se slovenskými nacionalisty. Vrcholem 
bylo, když v posledních 48 hodinách před volbami maďarská televize a rádio oznámilo, 
že jsme vydali prohlášení, aby naši příznivci volili Eggyiitélés. Něco takového se nestalo 
nikde v Evropě. Takže jsme nakonec ve FS měli pouze čtyři poslance a v SNR pět.

— Jak byste charakterizoval politický vývoj mezi volbami?

Poměr sil ve slovenské a maďarské národnostní komunitě na Slovensku se měnil 
opačně. Zatímco slovenské občanské a liberální síly systematicky ztrácely, tak Maďarská 
nezávislá iniciativa rostla. Myslím si, že to, co se odehrálo v minulých dvou letech, 
nemůžeme hodnotil jen z politického hlediska. Příčina dnešního neradostného stavu je 
jiná. Na Slovensku naprosto chyběla alternativní elita pro převzetí nové moci a řízení 
demokracie. Nemyslím úzkou skupinu, ale desetitisíce lidí ve městech a na vesnicích, 
kteří by byli schopni plně nahradil komunisty a zmodernizoval celou společnost od 
hospodářství až po kulturu. V Čechách se občanskou kulturu naštěstí nepodařilo Lak zničit. 
Momentálně je Slovensko ve stádiu, kdy početné skupiny mají možnost se seznámit 
s nejmodemějšími proudy západní civilizace. Ze sociologického hlediska je situace 
optimistická. Myslím v delším časovém horizontu. Nicméně je tu jedna past. Pokud se 
Slovensko nedostane do širší západoevropské integrace, zůstane státem na periferii 
a takové postavení povede ke ztrátě elity, která ze Slovenska odejde. Být v dnešní 
historické situaci státem na periferii znamená dlouhodobou zaostalost a chudobu.

Střední Evropa:

— Od poloviny 80. let vkládali středoevropští intelektuálové mnoho nadějí do úzké 
spolupráce zemí Střední Evropy. V roce 1990 vznikla Visegrádská trojka, ale to bylo 
všechno. Kontakty mezi obyčejnými lidmi téměř neexistují a jednotlivé vlády se zase 
předhánějí, kdo se dostane dřív do sjednocené Evropy. Jak se díváte na projekt zno- 
vuvzkříšení Střední Evropy? Nemyslíte si, že spíše šlo o intelektuální hru lidí, kteří za 
komunismu hledali určitý pevný bod či směr, kterým by mohli napříst své duchovní síly?

Neúspěch fcdcralizacc Rakouska-Uhcrska, dvě světové války, nadvláda fašismu a ko
munismu nad tímto územím daly za pravdu těm, kteří už dříve tušili, že národní státy 
nemohou dlouhodobě roztříštěně fungovat. Tento ohromný politický a kulturní ne
úspěch, tohle trauma museli středoevropští intelektuálové nějakým způsobem strávit. To, 
že zmíněné téma nadhodili, bylo prvním krokem ke zpracování uvedeného problému. 
Ani z politického hlediska to naprosto nebyla intelektuální hra. Demokratické opozice 
ve střední Evropě úzce spolupracovaly a tato myšlenka často měla konkrétní politický 
efekt. Samotným úspěchem už bylo, že středoevropské revoluce nebyly — alespoň 
v první fázi — neseny ideou nacionalismu. To byl pro občany těchto zemí rozhodující 
politický zážitek a tyto zážitky jsou určující pro život každého regionu. Myslím si, že 
integrace do vyspělé Evropy je těžko představitelná tak, že se tam dostanou některé státy 
a některé ne. To by se lam dostaly všechny problémy, aniž by byly vyřešeny. Na druhé 
straně si myslím, že nějaký středoevropský politický útvar není reálný, protože to není 
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racionální politický výtvor. Dnes už je považována za optimální velikost trhu nad 200 
miliónu obyvatel. Možnost, která bylaještě racionální začátkem našeho století, dnes už 
neexistuje. Reálnou se mi ovšem zdá koordinace kroků při odstraňování zaostalosti. Na 
to je Visegrádská trojka dobrá. Dnes ji rozbíjí rozpad Československa a především 
postavení Slovenska, stojící mezi všemi subjekty.

— Nerozbijí ji také postupný ústup od reforem, jak tomu je v Polsku a na Slovensku?

I to.

— Jak se díváte na přirozené vznikající osu Vídeň — Budapešť — Praha? Vidíte zde 
dostatek společných zájmů?

Užší spolupráce určitě bude. Když ony společné zájmy demystifikujeme, tak střední 
Evropě pomůžeme nejvíce. Pokud tato spolupráce dopadne stejně jako Visegrádská 
trojka, tak jen proto, že v některé ze zemí zvítězí síly, které si modernizaci nebudou přát.

— Dnes jsme v politické situaci, kdy dochází k rozpadu politických útvarů, vzniklých po 
1. světové válce. Nemohou požadavky na revizi hranic být ve střední Evropě rozbuškou 
k válce?

Možnost tu je. Myslím si, že válka ve střední Evropě — podobná té jugoslávské — 
by vedla k naprostému fyzickému zničení regionu a k nepřekonatelné zaostalosti. Mo
mentálně nevidím žádnou jinou možnost, než pokračovat v cestě demokratizace střední 
Evropy. Jde o to vyhrát velký kulturní a civilizační souboj se silami, které nejsou 
nakloněny modernizaci. V minulých třech letech jsme se mohli přesvědčit, že politické 
revoluce jsou možné, ale kulturní nikoliv. Tady je na místě houževnatý a vytrvalý zápas. 
Možná, že to nebude stačit...

— Vraťme se ale ještě k problému přirozených a politických hranic ve střední Evropě.

Domnívám se, že je tu možnost překlenutí sporů o hranice — vytvářením přirozených 
regionů. První region na jihu Slovenska, region Žitného ostrova, sdružuje nejen ma
ďarské, ale i některé slovenské vesnice. Jinými slovy: jejich hospodářské zájmy jsou 
takové, že do těchto regionů chtějí dobrovolně patřit. Regionalismcm vůbec nechápu 
sdružování obcí na nacionálním základě, ale na bázi ekonomických zájmů. To je jedna 
z cest, která řeší i národnostní problematiku. Ani regiony na středním Slovensku nejsou 
na základě národnostním, ale ekonomickém. Dokonce některá obec může patřit do 
několika regionů a to na základě svých různých zájmu. V mnoha anglosaských zemích 
(o t;ik funguje. Tímto způsobem se může národnostní život ve střední Evropě demystifikovai 
a zbydou normální každodenní zájmy, které—jak se ukáže — vůbec nejsou antagonistické.

— Optimisticky tvrdíte, že válka ve střední Evropě nebude. Přesto, co může být její 
rozbuškou?

V současnosti vidím největší problém v existenci informační bariéry mezi státy. 
Možnost průniku nefalšovaných argumentů a názorů do sdělovacích prostředků druhé 
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strany je velmi omezená. To byl fatální problém i v Jugoslávii, kdy každý mohl mluvit 
o té druhé straně, co chtěl, a druhá strana to nemohla dementovat. Především se bojím 
monopolizace hlavních sdělovacích prostředků nepříliš demokratickými silami, neboť 
nefungují neoficiální informační kanály mezi demokratickými silami jednotlivých zemí. 
To, co dělá Střední Evropa, je velmi důležité, ale nedostačující. Základní otázkou proto 
je, zda dokážeme organizačně vytvořit nezávislý informační kanál mezi středoevropský
mi zeměmi.

Rozhovor vedl Bohumil Pečínka

* * *
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O NEBEZPEČENSTVE DISKRIMINÁCIE 
NÁRODNÝCH A ETNICKÝCH MENŠÍN 
V ÚSTAVE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Prvá Ústava Slovenskej republiky bola prijatá dňa 1.9. 1992. Poslanci za politické 
hnutie Spolužitie-Egyúttéllés a za Maďarské křesťanskodemokratické hnutie z protestu 
proti jej spôsobu prípravy a obsahu opustili rokovaciu sálu SNR a nezúčastnili sa ko
nečného hlasovania o návrhu.

Zo všeobecného hľadiska sme mali zásadné výhrady proti unáhlenej príprave ústavy, 
ktorá prebiehala za výlučnej prítomnosti predstavitieľov Hnutia za demokratické Slo
vensko, Strany demokratickej ľavice (nástupníckej strany Komunistickej strany Slo
venska) a krajne nacionalistických síl ako Slovenská národná strana za asistencie Matice 
slovenskej. Návrh nebol predložený na verejnú diskusiu. Opozičné strany sa k návrhu 
mohli vyjadriť len v parlamentných výboroch a vo všeobecnej rozprave trvajúcej jeden 
deň. Návrhy opozičných strán boli poslancami horcuvcdcných strán zamietnuté.

Proti obsahu máme taktiež zásadné výhrady. Ústava umožňuje centralizáciu moci do 
rúk výkonných orgánov, ako aj nadmernú kontrolu demokratických rozhodnutí— najmä 
možnosťou vracania zákonov parlamentu vládou a hlavou štátu ako aj možnosť anulova
nia výsledkov referenda ústavným zákonom Slovenskej národnej rady.

Ústava zneisťuje právo na súkromné vlastníctvo tým, že umožňuje jeho vyvlastnenie 
a v bližšie neurčených prípadoch obmedzuje vlastnické právo len na občanov Slovenskej 
republiky a na právnické osoby, ktoré sú registrované a majú svoje sídlo na Slovensku.

Najzásadnejšie výhrady máme však proti článkom, ktoré ustanovujú práva národných 
menšín.

* * *

V rokoch 1990-1991 naši poslanci tak vo Federálnom zhromaždení ako aj v Slo
venskej národnej rade predložili dva komplexné návrhy na ústavné riešenie postavenia 
národných a etnických menšín.

Náš návrh, ktorý sme predložili na pôde Federálneho zhromaždenia do návrhu Listiny 
základných práv a slobôd (pozri prílohu č. 1), bol komplexne zamietnutý, i keď niektoré 
aspekty boli v nej zohľadnené.

Návrh na samostatnú kapitolu o právach národných a etnických menšín do pripravo- 
vanej Ústavy Slovenskej republiky v r. 1991, tj. v predchádzajúcom volebnom období 
(pozri prílohu č. 2), bol v nami predloženej forme akceptovaný len ako alternatívny 
návrh, avšak prípravný proces ústavy bol pozastavený.

Oba návrhy vychádzali z princípov prijatých v roku 1990 na Konferencii o ľudských 
dimenziách v Kodani a z doporučení č. 1 134 Parlamentného zhromaždenia Rady Európy.

Návrh, ktorý sme vypracovali v roku 1992 v súvislosti s prípravou Ústavy Slovenskej 
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republiky, vychádza z týchto dvoch našich dokumentov — okrem koncepcie samosprávy 
menšín, ktorá bola formulovaná ako nový prvok nášho návrhu.

Vychádzali sme pritom z následovných princípov práv a slobôd:
— slobodné rozhodovanie o národnosti, možnosť slobodne sa prihlásiť k etnickému 

pôvodu. Ovplyvňovanie tohto rozhodnutia, odnárodňovanie a organizované spôsoby 
asimilácie sú zakázané a trestné;

— právo nadväzovať a udržiavať neobmedzené styky s príslušníkmi svojho národa tak 
na území štátu, ako aj cez hranice v záujme rozvíjania národnej a etnickej svojbytnosti, 
zachovania tradícií a kultúrneho dedičstva;

— právo zúčastnit sa činnosti medzinárodných nevládnych organizácií;
— právo obracať sa na medzinárodné organizácie v záujme ochrany svojich práv;
— právo na vlastnú politickú reprezentáciu, ktorej vznik má zabezpečiť volebný zákon;
— slobodné používanie materinského jazyka v úradnom styku;
— právo na vzdelávanie vo svojom materinskom jazyku na všetkých stupňoch 

a typoch škôl, na rozvoj vlastnej kultúry, na získavanie, vlastnenie, reprodukciu, rozši
rovanie a výmenu informácií vo svojom materinskom jazyku, na zakladanie vlastných 
kultúrnych a vedeckých inštitúcií;

— právo na zachovanie a rozvoj svojej národnej, etnickej, jazykovej, kultúrnej identi
ty tak individuálne, ako aj spoločne s ostatnými členmi svojej skupiny;

— slobodne vyjadrovať svoje oprávnené požiadavky, uplatňovať svoje práva, zúčast
nit sa výkonu a kontroly výkonu svojich práv;

— rozhodovať vo veciach zachovania a rozvoja svojej identity prostredníctvom svo
jich samospráv;

— právo na zvláštnu právnu ochranu, v záujme vyváženia nevýhod vyplývajúcich 
z menšinového postavenia;

— právo na domovinu a na zachovanie etnickej štruktúry svojho bydliska a na ochranu 
proti administratívnym zásahom smerujúcim na jej pozmenenie;

Ďalej sme navrhli:
— vo vzťahu k administratívnemu členeniu štátu, aby vyššie územné celky združujúce 

obce v záujme ochrany identity menšín boli vytvorené rešpektovaním etnických a jazy
kových pomerov;

— vytvoriť Radu národných a etnických menšín pri Slovenskej národnej rade ako 
orgán samosprávy menšín, najmä pre oblasť školstva a kultúry;

— vypracovať kódex práv národných a etnických menšín, ktorý by mal obsahovať 
podrobnosti vymedzenia a výkonu ich práv.

Všetky naše návrhy boli zamietnuté tak vo výboroch, ako aj v pléne Slovenskej 
národnej rady.

* * *

Prijatá Ústava Slovenskej republiky vymedzuje práva národných menšín a etnických 
skupín v dvoch článkoch (33, 34). Tieto stanovujú následovné práva:

— združovanie sa v národnostných združeniach;
— zakladanie vzdelávacích a kultúrnych inštitúcií;
— vzdelanie v ich jazyku;
— používanie ich jazyku v úradnom styku;
— osvojenie si štátneho jazyka;
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— účasť na riešení ich týkajúcich sa vecí.
Uvedené články nepriamo umožňujú i kolektívne formy výkonu týchto práv, pričom 

v zmysle ústavy výkon týchto práv nesmie viesť k ohrozeniu zvrchovanosti a územnej 
celistvosú Slovenskej republiky a k diskriminácii ostatného obyvateľstva (pozri prílohu č.3).

Okrem týchto ustanovení majú priamu alebo nepriamu spätosť s právnym postavením 
národných menšín aj niektoré ďalšie ustáno venia:

— preambula ústavy nepriamo definuje Slovenskú republiku ako národný štát Slová
kov, napriek tomu, že sa formálne odvoláva i na občanov, ako na zdroj štátnej moci;

— ustanovuje slovenský jazyk ako štátny jazyk Slovenskej republiky, čím nahrádza 
doteraz používaný pojem úradného jazyka.

V ústave sú zakotvené určité všeobecné občianska práva, ktoré sa vzťahujú na všetkých 
obyvateľov Slovenskej republiky. Na rozdiel od nich práva menšín majú obmedzujúci 
charakter. V ponímaní ústavy sa uplatňuje zásada minimalizovania práv menšín.

* * *

V dvoch článkoch Ústavy Slovenskej republiky (čl. 33 a 34), ktoré sa priamo vzťahujú 
na menšiny a v dalších ustanoveniach, ktoré vytvárajú celkovú právnu klímu vo vzťahu 
k menšinám, sú zakotvené diskriminačné tendencie.

1/ Právo na sdružovanie

Podľa čl. 29 ústavy každý má právo na združovanie a na zakladanie politických 
organizácií (strán, hnutí atď.). Podľa odst. 1, čl. 34 toto právo menšiny majú obmedzené 
len na zakladanie tzv. národnostných sdružení.

Podľa doslovného chápania, ústava dáva možnosť na to, aby politické organizácie 
menšín mohli byť zakázané.

2/ Vzdelávanie

Ústava všeobecne ustanovuje právo na vzdelanie a vzdelávanie sa na školách (čl. 42). 
Pre menšiny však povoľuje zakladať len vzdelávacie a kultúrne inštitúcie. Pritom rozli
šuje pojmy: vzdelávacie inštitúcie a školy (porovnaj odst. 2 čl. 42 a odst. 1 čl. 34).

Taxatívne nevymedzuje právo mať školy s vyučovacím jazykom národných menšín, 
teda podľa ústavy tieto školy by mohli byť aj zakázané.

3/ Používanie jazyka

Ústava (v odst. 1. čl. 6) jednoznačne určuje slovenský jazyk ako štátny jazyk na území 
Slovenskej republiky. Je to nový pojem v právnych normách na Slovensku, lebo od r. 
1990 bol v platnosti zákon o úradnom jazyku, ktorý je diskriminatívny voči národným 
menšinám (pozri prílohu č. 4). Tento nový pojem musí vyvolať novelizáciu zákona 
o používání jazyka aj prelo, že už samotná ústava predpisuje štátnym orgánom a orgánom 
územnej samosprávy povinnosť poskytovať informácie o svojej činnosti v štátnom jazy
ku (porovnaj odstavec 5. článok 26). Na základe toho možno očakával d’ídšic obmedzo
vanie používania jazyka národných menšín.
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4/ Nedôvera voči menšinám

Nedôvera voči menšinám vyplýva z ústavy priamo. Namiesto toho, aby obsahovala 
v článkoch o právach menšín ochranné ustanovenia, minimalizuje ich práva. Zároveň 
zakotvuje, že výkon týchto práv nesmie viesť k ohrozeniu zvrchovanosti a územnej 
celistvosti Slovenskej republiky. Tým jednoznačne označuje menšiny ako spoločenstvá, 
ktoré ohrozujú štát.

5/ Odmietnutie práva menšín na domovinu

Ústava Slovenskej republiky tým, že taxatívne nevymedzuje práva menšín na domo
vinu, zbavuje ich jedného zo základných práv. Okrem toho ústava nezaručuje ani ochranu 
etnickej skladby územia obývaného menšinami proti administratívnym zásahom, ani ich 
ochranu proti organizovaným formám asimilácie, preto odmietnutie práva na domovinu 
v nich zvyšuje nedôveru voči väčšinovému národu. V posledných desaťročiach totiž 
došlo k vládou organizovaným náborom pracovných síl, ktoré boli trvalo usídlené 
v oblastiach obývaných národnými menšinami. Romské obyvateľstvo bolo systematicky 
a organizovane přesídlované a počas trištvrte storočnej existencie štátu niekolko milió
nov príslušníkov menšín buď vyhnali, vysídlili alebo presídlili zo svojej domoviny.

6/ Odmietnutie samosprávy resp. autonómie menšín

Požiadavka na kultúrnu samosprávu resp. autonómiu a vôbec zásada autonómie bola 
odmietnutá Slovenskou národnou radou najagresívnejšie. Podľa poňatia slovenskej po
litiky každá forma autonómie menšín smeruje proti slovenskej štátnosti. Náš návrh aby 
„vyššie územné celky boli vymedzené tak, aby prirodzené etnické, regionálne a jazykové 
územné celky v záujme ochrany identity občanov boli zachované“, bol odmietnutý tým, 
že je to pokus o narušenie štátnej integrity.

'll Menšiny — druhoradí občania štátu

Ústava Slovenskej republiky je základnou listinou národného štátu. Svedčí o tom 
preambula ústavy: „My, národ Slovenský ... uznášame sa prostredníctvom svojich 
zástupcoch na tejto ústave“. V preambule sa v jednom prípade síce spomínajú menšiny 
avšak len tak, akoby boli súčasťami slovenského národa.

Druhoradosť menšín zdôrazňuje aj absencia rovnoprávnosti prezentovaná možnosťou 
obmedzovania ich politických práv, práva na vzdelávanie a nezaručením práva

— na účasť v medzinárodných nevládných organizáciách,
— na budovanie stykov s príslušníkmi svojho národa mimo územia štátu.
Tento zámer ústavy je zvýraznený tým obmedzujúcim ustanovením, ktoré priamo 

vnúka, že menšiny môžu ohroziť suverenitu státu a územnú integritu krajiny.

* * *

Bez novelizácie tejto ústavy nie je možné zmierniť diskrimináciu menšín, ich obavy 
z ohrozenia svojej identity, domoviny a občianskej rovnocennosti, ako aj upraviť ich 
právne postavenie v duchu kodaňského záverečného dokumentu Konferencie „ľudské 
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dimenzie“. Náš návrh na upresnenie práv menšín vydáním kodexu práv národných 
a etnických menšín bol tiež zamietnutý.

Týmto odmietavým postojom slovenskej politiky je dotknutých najmänej pätnásť 
percent obyvateľstva Slovenskej republiky.

Tento neistý právny stav zvyšuje u národných a etnických menšín strach z možnej 
etnickej čistky.

Převzato z „Tlačových informácií Eggyiittéltés-Spolulitie“ 
ze dne 12. 9. 1992, Č. 6.

* * *
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PROHLÁŠENÍ
vlády Maďarské republiky

* k výstavbě a provozování soustavy vodních děl
Gabčíkovo-Nagymaros

na základě smlouvy mezi Maďarskou lidovou republikouv
a Československou socialistickou republikou

* k ukončení platnosti této smlouvy podepsané
v Budapešti dne 16. září 1977

Na základě zplnomocnění maďarského parlamentu obsaženého v usnesení ze dne 24. 
března 1992 vláda Maďarské republiky podle směrných ustanovení mezinárodního práva 
s účinností od 25. května 1992 ukončuje platnost Smlouvy mezi Maďarskou lidovou 
republikou a Československou socialistickou republikou o výstavbě a provozování sou
stavy vodních děl Gabčíkovo-Nagymaros, která byla podepsána 16. září 1977 v Buda
pešti a modifikována Protokolem přijatým 10. října 1983 v Praze, jakož i veškeré úmluvy 
a dohody uvedené v Příloze k této smlouvě.

Vláda Maďarské republiky byla k tomuto kroku nucena přistoupit z následujících 
hlavních důvodů:

— Maďarská strana nemůže připustit, aby důsledky provozování soustavy elektráren 
projektovaných bez kontroly odborné veřejnosti postihly obyvatelstvo tohoto prostoru, 
aby došlo k nenapravitelnému poškození lokálních ekologických hodnot, především 
stávajících i potenciálních zásob pitné vody životně důležitých pro několik miliónů lidí, 
aby byla fauna a flóra této oblasti ohrožena degradací, případně úplným vyhynutím, aby 
byly vážně poškozeny ojedinělé krajinné hodnoty, a dále aby hráze, jejichž stabilita je 
v důsledku výzkumných i projekčních nedostatků naprosto neodpovídající, ohrožovaly 
obyvatelstvo zmíněné oblasti bezprostřední katastrofou.

— Vláda Maďarské republiky považuje za nepřijatelné, že vláda České a Slovenské 
Federatívni Republiky pokračuje ve výstavbě podle tzv. dočasného řešení, čímž v podsta
tě zapříčiňuje stejná rizika, jaká by vyvstala dostavěním gabčíkovské elektrárny podle 
původních plánů. Tímto postojem česko-slovenská strana navzdory úsilí maďarské strany 
znemožnila, aby byla zahájena činnost trojstranné odborné komise doplněné o experty 
Evropských společenství.

— Podle mínění maďarské strany je tzv. dočasné řešení provázeno porušením četných 
mezinárodních úmluv a odkloněním Dunaje je narušena územní integrita Maďarska.

* * *
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I.

ANTECEDENCE ZRUŠENÍ PLATNOSTI SMLOUVY

Co smlouvě předcházelo

1. Vládní komise Maďarské republiky a Československé socialistické republiky se 
v dubnu 1963 dohodly na tom, že vypracují společný investiční program výstavby 
soustavy vodních děl Gabčíkovo-Nagymaros. Konečný plán programu byl vypracován 
v roce 1973. Investiční program přijala vláda Československé socialistické republiky 
roku 1974 lednovým, vláda Maďarské lidové republiky pak únorovým usnesením, 
a zároveň bylo povoleno zahájení příprav investice. Strany v zájmu realizace začaly 
pracovat na tzv. Společném smluvním projektu, který byl dne 6. května 1976 povýšen 
na úroveň mezivládní dohody.

Podle Společného smluvního projektu bylo cílem výstavby soustavy vodních děl 
Gabčíkovo-Nagymaros komplexní využití daného úseku Dunaje v zájmu

— výroby elektrické energie
— mezinárodní lodní dopravy
— vodohospodářství
— hospodářského rozvoje přilehlých oblastí

Podle ustanovení Společného smluvního projektu sice množství energie, které je sousta
va vodních dél Gabčíkovo-Nagymaros schopna vyrábět, uspokojí pouze malý zlomek 
reálných nároků obou zemí, avšak jako elektrárna na špičkový provoz může z hlediska 
provozního režimu plnit velmi významnou úlohu.

Jelikož bylo již dávno známo, že provozování říční elektrárny se zdrží v rovinaté 
krajině má závažné ekologické dopady, zmiňuje se i Společný smluvní projekt o nutnosti 
komplexního prozkoumání vlivů soustavy vodních děl na okolní prostředí. Ve smyslu 
mezivládní dohody vztahující se na Společný smluvní projekt byla za splnění tohoto 
úkolu odpovědná výhradně československá strana.

Vznik smlouvy a její modifikace

2. Předsedové vlád Maďarské lidové republiky a Československé socialistické re
publiky podepsali mezistátní smlouvu o výstavbě a provozování soustavy vodních děl 
Gabčíkovo-Nagymaros v Budapešti dne 16. září 1977. Potvrzující listiny si strany 
vyměnily v Praze dne 30. června 1978. Spolu se smlouvou uzavřely Dohodu o vzájemné 
pomoci při výstavbě soustavy vodních děl Gabčíkovo-Nagymaros. Tato Dohoda 
podrobné hovoří o harmonogramu výstavby, vzájemném rozdělení prací a o podílu na 
vyrobené elektrické energii do roku 1989. Smluvní strany se zavázaly, že zařízení na 
výrobu energie uvedou do provozu v období let 1986 — 1990.

3. Po uzavření mezistátní smlouvy v roce 1977 smluvní strany v důsledku hospo
dářských těžkostí v obou státech zahájily roku 1981 mezivládní jednání o výrazném 

25/1992 150



STŘEDNÍ EVROPA. MAĎARSKO-SLOVENSKÉ VZTAHY

časovém posunu a o případném zastavení společné investice. Konečné pak 10. října 1983 
byl v Praze podepsán text Protokolu, jímž se mezistátní smlouva z roku 1977 modifikuje; 
bylo rozhodnuto o pětiletém odkladu zprovoznění technických zařízení pro výrobu 
elektrické energie. V tomto duchu byl také podepsán i Protokol o modifikaci Dohody 
o vzájemné pomoci a stanovena lhůta pro dokončení stavebních prací na rok 1995. Ještě 
jednou byla ustanovení této Dohody modifikována, a to 6. února 1989 v Budapešti. Lhůta 
poslední modifikace Dohody o vzájemné pomoci však neznamenala modifikaci me
zistátní smlouvy z roku 1977.

4. Během let příprav programu a projektů se ve světě stále více dostávala do centra 
zájmu nezbytnost ochrany hodnot přírodního a životního prostředí. Odrazilo se to pře
devším v Prohlášení přijatém na Konferenci OSN o životním prostředí ve Stockholmu 
roku 1972, v textu Mezinárodní charty o životním prostředí, přijatém valným shromáždě
ním OSN v roce 1982 a dále v dokumentu Světové komise při OSN pro životní prostředí 
a rozvoj, který vešel do povědomí jako Zpráva komise pí. Bruntlandové. Tato celková 
změna přístupu, k níž došlo na celém světě, s sebou přinesla moment zhodnocení pří
rodních i jiných, penězi jen těžko vyjádřitelných statků a přijetí „principu udržitelného 
rozvoje“, jako základního principu hospodaření s přírodními zdroji. Paralelně s tím 
začala klesat prestiž takových výrobních postupů, které se vyznačují nízkou energetickou 
účinností a plýtváním surovinami, a došlo i k přehodnocení koncepcí výroby energie. 
Zmíněný program v nazírání hodnot znamenal v maďarské společnosti — v období 
dozrávajících společenských změn — všeobecný nástup jakéhosi ekologického vědomí, 
uznání ekologických priorit v nejširším smyslu slova. To pak vedlo i k přehodnocení 
cílů, k nimž směřovala stavba soustavy vodních děl Gabčíkovo-Nagymaros.

5. V Maďarsku vyvstala potřeba vědeckého zhodnocení dopadů na životní prostředí 
v roce 1981, kdy byla zahájena společná revize koncepce výstavby vodního díla Gabčí
kovo-Nagymaros. Na žádost ústředního výboru Maďarské socialistické dělnické strany 
byla v Maďarské akademii věd zřízena ad hoc — komise, která měla prozkoumat vědci 
diskutované otázky spojené s vodním dílem.

Zprávu této komise MAV, která vznikla na základě analýzy technických, zeměděl
ských, hydrotechnických, dopravních, hospodářských, ekologických a urbanistických 
problémů, schválilo předsednictvo Akademie ve svém stanovisku z prosince 1983. Podle 
tohoto stanoviska se „Společný smluvní projekt komplexně nezabýval ekologickými 
vlivy a dopady soustavy vodních děl Gabčíkovo-Nagymaros. Nebyla provedena měření, 
která by prozkoumala technické, ekologické, ekonomické a s tím související rizikové 
vztahy jako komponenty jednoho systému působící ve vzájemné souvztažnosti. Na 
základě celkového zvážení uvedených i jiných nejmenovaných faktorů považuje před
sednictvo Maďarské akademie věd za odůvodněné výrazné časové odložení investice 
a uplatnění odůvodněných obsahových změn, ale nejspíše její úplné zastavení.“ Způso
bem příznačným pro tehdejší politické poměry však státní i stranické vedení nevěnovalo 
stanovisku Akademie žádnou pozornost, ba dokonce zabránilo zveřejnění závěrů v něm 
obsažených.

6. V polovině 80. let se definitivně potvrdilo, že výstavba vodního stupně Nagymaros 
z ekonomických i technických příčin přesahuje možnosti maďarských investorů. Z tohoto 
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důvodu uzavřel maďarský generální investor soukromoprávní dohcxlu o zvláštním úvěru 
s jistým rakouským podnikem o provedení stavby. Zdymadlo v Dunakiliti stavěli z velké 
části rakouští podnikatelé z rakouské bankovní půjčky a na hloubení odpadního kanálu 
uzavřel maďarský generální investor soukromoprávní smlouvu s jugoslávskou firmou.

Co předcházelo pozastavení výstavby

7. V dobč, kdy byla zahájena výstavba, žádal maďarský parlament informace o 
soustavě vodních děl a o diskutabilních ekologických otázkách. Po zprávě vlády podmí
nil parlament ve svém usnesení ze 7. října 1988 pokračování ve výstavbě dodržováním 
přísných podmínek na ochranu životního prostředí: ,,Ekologická rizika jc nutno zmírnit 
na minimum, a proto jak při investici, tak při správě provozu musejí mít ekologické zájmy 
prioritu před zájmy ekonomickými. Zásadou provozování stavby musí být požadavek na 
zachování kvality vody v Dunaji. Špičkový provozjc možné zahájil teprve poté, kdy obě 
strany zajistí vodní čističky nezbytné pro ekologicky bezrizikové provozování systému.“

8. V souladu s usnesením maďarského parlamentu pokračovala na přelomu let 1988/ 
89 revize soustavy vodních děl. Odborníci zjistili četné vážné nedostatky přípravné 
činnosti prováděné v 70. letech, konkrétně zanedbání geologických a seizmologických 
průzkumů nezbytných k projektování stavby, absenci vytvoření hydrogeologického mo
delu a zkoušek v oblasti hydrobiologie a kvality vod. Aby byl zajištěn dostatek času 
potřebného k důkladnějšímu průzkumu, ukázal se nezbytný odklad v již započatém 
procesu nezvratných kroků. Mimochodem na žádost maďarské vlády doporučoval v březnu 
1989 totéž i sbor expertů „Ecologia“ z University of Massachusetts ve Spojených státech.

Pozastavení výstavby

9. Dne 13. května 1989 maďarská vláda výstavbu v Nagymarosi pozastavila. O důvo
dech tohoto kroku informoval maďarský premiér o několik dní později, dne 24. května, 
československého premiéra a navrhl mu dále pokračovat v šetření vzniklých problémů 
s tím, že by obě strany měly ekologická rizika spojená s výstavbou soustavy vodních děl 
Gabčíkovo-Nagymaros společně posoudit.

10. Maďarský parlament 2. června 1989 schválil usnesení vlády ze 13. května a kon
statoval, že „považuje za potřebné znovu prozkoumat předpoklady a důsledky této 
investice“. Zároveň zmocnil vládu, ,,aby — vyplyne-li ze závěru šetření prováděných 
v době pozastavení laková nutnost — zahájila předběžná jednání s československým 
partnerem o podmínkách iiuxlil ikacc mezistátní smlouvy a o jejích možných důsledcích“.

I I. Dne 26. června 1989 předala maďarská strana diplomatickou cestou souhrnnou 
zprávu ad hoc — komise Maďarské akademie věd z června 1989 o odborně-včdeckých 
důvodech, které vedly k pozastavení výstavby. Dne 14. července bylo maďarské straně 
předáno hodnocení zmocněnce československé vlády, v němž je výše zmíněný maďarský 
materiál označen / velké části za neopodstatněný. (Nutno podotknout, že v uplynulých 
třech letech doručila československá strana maďarské straně celkem dvě písemné experti
zy; druhý dokument byl předán v červenci 1991.)
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Ve dnech 17. — 19. července 1989 se v Budapešti uskutečnila madarsko-českoslo- 
venská odborná porada o otázkách geologie a seizmológie, jakož i pcdologicko-zcmě- 
dělské výroby. Podle svědectví protokolu se účastníci shodli na tom, že soustava vodních 
děl Gabčíkovo-Nagymaros je velmi významným zásahem do přírodního prostředí, který 
se dotýká i nevyčíslitclných ekologických hodnot. Shoda názoru panovala i v otázce 
významu zachování zásob pitné vody: „Nerušené zásobování pitnou vodou z této terasy 
Dunaje je životné důležité; jedná se tu dnes o vodní zdroj pro 3 milióny (výhledové 
5 miliónů) obyvatel na maďarské straně, v Československu později pro 5 miliónů lidí.“ 
Mezi odborníky obou zemí se různily představy o způsobech zachování těchto hodnot: 
podle československých expertů k tomu postačí dodatečná technická opatření, zatímco 
podle maďarských odborníků nikoli.

Stejná shoda i rozdílnost názorů provázela i poradu odborníků v Bratislavě ve dnech 
25. — 27. září 1989. Ve společně přijatém prohlášení se praví: „Je třeba bezpodmínečně 
zachovat kvalitu podzemních vod za účelem zásobování obyvatelstva. Je třeba provést 
veškerá nezbytná opatření v zájmu toho, aby nebyla ohrožena samočisticí schopnost vody 
Dunaje.“ Maďarští experti zároveň vyjádřili samostatný názor: „Nesouhlasíme s názo
rem československé delegace, že většinu uvedených problémů lze zkoumat a řešit až po 
dostavění soustavy vodních děl a zvláště po napuštění zdrže Dunakiliti-Hrušov. V mnoha 
případech není možné určit ani okruh jednotlivých alternativ řešení, a proto považujeme 
za nesmírně riskantní tuto 'vivisekci', která má být na přírodě provedena. Pokládáme za 
prokázané, že v případě vybudování zdrže Dunakiliti-Hrušov dojde k negativním změ
nám v poměrech trofitidy, které jsou charakterizovány znásobením řasnaté biomasy.“

12. Dne 24. července 1989 se v Budapešti konala nová schůzka předsedů vlád. Zde 
maďarský premiér oznámil prodloužení lhůty pozastavení výstavby v Nagymarosi do 31. 
října 1989 a také do stejného termínu pozastavení výstavby v Dunakiliti. Šetření totiž 
naznačovala, že nádrž v Dunakiliti, projektovaná na špičkový provoz, avšak v průtoko
vém provozu již zcela zbytečná, hrozí i za nepřetržitého provozu rozsáhlými ekologický
mi škodami. Maďarský premiér předložil alternativy společné revize: navrhl společné 
pozastavení prací nádobu 1 roku, respektive 3 — 5 let. Mezi možnými řešeními již tehdy 
figurovala i varianta definitivního upuštění od výstavby soustavy vodních děl.

Československá strana 25. července 1989 v aide memoire, posléze 18. srpna v diplo
matickém protokolu maďarské návrhy odmítla. Stejné stanovisko obsahuje i dopis če
skoslovenského premiéra z 31. srpna 1989, v němž je naznačen záměr realizovat tzv. 
náhradní dočasné technické řešení, to znamená odklon Dunaje, pokud maďarská strana 
s konečnou platností nebo na delší dobu pozastaví stavební práce na soustavě vodních děl.

Maďarský premiér ve své písemné odpovědi ze 4. října 1989 vyjádřil protest proti 
plánu náhradního technického řešení a vyjádřil názor, že takový postup je neslučitelný 
s ustanoveními mezinárodního práva. Zároveň naznačil, že maďarská vláda bude na 
základě výsledků odborných analýz iniciovat modifikaci mezistátní smlouvy návrhem 
odstoupit od provozu v energetických Špičkách, tedy od výstavby elektrárny v Nagymarosi.

Stanoviska se nesblížila ani na dalším setkání premiérů 26. října 1989 v Bratislavě. 
Československý předseda vlády znovu nastínil perspektivu náhradního technického 
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řešení, proti kterému maďarský předseda vlády protestoval. Zdůraznil, že postup obou 
států není určován jen mezistátní smlouvou z roku 1977, ale i normami všeobecného 
práva na ochranu přírody. Mezinárodní právo bude v případě podezření na ekologické 
nebezpečí požadovat od obou stran zastavení prací, pokračování v jednáních a takovou 
modifikaci smlouvy, která udrží ekologické dopady v únosných mezích.

13. Maďarský parlament — na základě zprávy předložené vládou o výsledcích odbor- 
ně-vědeckých šetření prováděných po dobu pozastavení výstavby — se dne 31. října 1989 
vyslovil za definitivní upuštění od špičkového provozu, to znamená od elektrárny 
v Nagymarosi. V případě elektrárny v Gabčíkově a jejího uvedení do provozu vyjádřil 
nezbytnost dalších analýz ekologických rizik a uzavření mezivládní dohody o systému 
ekologických garancí. Zmocnil vládu, aby v tomto smyslu podala československé straně 
návrh na modifikaci smlouvy. Maďarské ministerstvo zahraničí oznámilo tento záměr 
3. listopadu v diplomatickém protokolu; znění návrhu pak bylo předáno jako příloha 
diplomatického protokolu dne 30. listopadu 1989. Na návrh modifikace smlouvy vláda 
Československé socialistické republiky nikdy neodpověděla.

14. Co se týče prací prováděných rakouskými a jugoslávskými podniky, příslušné 
soukromoprávní smlouvy s nimi byly v listopadu 1989, respektive v červnu 1990 rozvá
zány a jednotlivé strany se později dohodly i na finančních důsledcích tohoto aktu.

15. Maďarská vláda doufala, že nové pražské vedení po historických přeměnách 
a v souladu s dřívějšími odmítavými prohlášeními nových představitelů o výstavbě sou
stavy vodních děl Gabčíkovo-Nagymaros zaujme v diskutovaných otázkách jiný postoj. 
Proto předseda maďarské vlády v dopise z 10. ledna 1990 již nenavrhoval rokování 
o modifikaci smlouvy. Místo toho proponoval společný výzkum za účelem zjištění 
ekologických dopadů stupně Gabčíkovo. Oznámil, že maďarská strana pozastaví veškeré 
práce na dobu zmíněného šetření a totéž „doporučuje pozornosti“ svého partnera. Vy
jádřil názor, že by bylo žádoucí, kdyby definitivní rozhodnutí vynesly nové vlády po 
nadcházejících svobodných volbách v obou zemích. Československý premiér v písemné 
odpovědi z února téhož roku maďarské návrhy odmítl. Maďarský premiér v dalším 
dopise ze 6. března 1990 vyjádřil svou lítost nad tím, že československá strana nejeví 
ochotu provést společný výzkum, a ještě důrazněji doporučil pozastavení prací na če
skoslovenské straně.

Vládní jednání vedená v letech 1991-1992 o mezistátní smlouvě z roku 1977

16. Po změně režimu vláda ve svém vládním programu zveřejněném 22. května 1990 
uvádí: „Vláda s ohledem na odborné analýzy nepovažuje vybudování vodního díla na 
Dunaji za správné. Co nejdříve bude iniciovat jednání s budoucí, nově zvolenou če
skoslovenskou vládou o nápravě a o společném řešení způsobených škod. Na schůzce 
vládních zmocněnců 31. května 1990 v Györu předal maďarský vládní zmocněnec svému 
partnerovi části vládního programu věnované soustavě vodních dél Gabčíkovo-Nagymaros.

17. Po nastalých spolcčensko-politických změnách v obou zemích byla v dubnu 1991 
jednání znovu zahájena. Ještě před tím, na bratislavské schůzce vládních zmocněnců 
9. ledna 1991, předala maďarská strana (na žádost čcsko-slovenské strany) souhrnnou 
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zprávu o ekologických rizicích vodního díla, zpracovanou odborníky Maďarské akade
mie věd v prosinci 1990, a také studii, kterou na žádost maďarské vlády vypracovalaještč 
v létě 1989 skupina expertů World Wide Fund for Nature.

18. Maďarský parlament ve svém usnesení ze 16. dubna 1991 zmocnil vládu, aby 
pokračovala v jednáních s československou vládou o ukončení platnosti mezistátní 
smlouvy z roku 1977 s oboustranným souhlasem a o uzavření nové smlouvy, která by se 
věnovala nápravě důsledků plynoucích z nedostavění vodního díla Gabčíkovo-Nagyma- 
ros, při upřednostnění ekologických hledisek.

19. Dne 22. dubna 1991 pokračovala mezivládní jednání, na nichž se obě strany 
vzájemně informovaly o oficiálních stanoviscích svých vlád. Ta se výrazně lišila. Ma
ďarská strana vycházela z principu ochrany přírodních životních podmínek obyvatel 
a jejich společenství, jakož i ze zachování přirozených vztahů, přátelství a spolupráce 
obou národů. Konstatovala, že od pozastavení stavebních prací nabyla vysokého stupně 
jistoty, že uvedení soustavy vodních děl Gabčíkovo-Nagymaros do provozu by uvedlo 
do pohybu nenapravitelné, ekologicky škodlivé procesy, které by měly závažný dopad 
na přírodní prostředí na území obou států. Ukončení platnosti smlouvy z roku 1977 po 
vzájemné dohodě by sloužilo zájmům obou národů. Maďarská strana předložila návrh na 
uzavření nové smlouvy v zájmu ekologické rehabilitace prostoru, ochrany pitné vody 
a také v zájmu ochrany před záplavami a rozvoje lodní plavby na Dunaji. Požádala 
česko-slovenského partnera o to, aby do uzavření nové smlouvy byla veškerá další 
výstavba společným rozhodnutím pozastavena. Předala mu souhrnnou zprávu Maďarské 
akademie věd týkající se dopadů elektrárny v Gabčíkové na životní prostředí, koncept 
nové smlouvy obsahující její hlavní body a také návrh spolupráce v oblasti energetiky 
zaměřené na pozitivní vztah k životnímu prostředí.

Česko-slovenská strana — akceptujíc důležitost ekologických hledisek — zdůraznila 
své odhodlání dokončit stavbu podle původní smlouvy. Vyjádřila názor, že vlivy na 
přírodní prostředí lze odstranit náhradními technickými opatřeními a navrhla ustavení 
společných pracovních skupin za účelem prošetření odlišně posuzovaných otázek. Ne
viděla však žádnou možnost pozastavení prací s odůvodněním, že elektrárna v Gabčíko- 
vě je již z velké části — z 90 % — hotova. Písemný dokument česko-slovenská strana 
nepředložila.

Smluvní strany se při jednání dohodly, že budou o obsahu rozhovorů informovat 
parlamenty a vlády svých zemí. Souhlasily s tím, aby akademie věd v rámci již déle 
trvající spolupráce pokračovaly v šetřeních v daném okruhu problémů. Obě strany pova
žovaly za nutné nadále pokračovat v jednání.

20. Další rokování se uskutečnilo dne 15. července 1991 v Bratislavě. Zde maďarská 
strana znovu zopakovala svůj postoj založený na prioritě ekologických hledisek. Ještě 
před jednáním předala česko-slovenská strana vedení maďarské delegace vyjádření 
k souhrnné zprávě Maďarské akademie věd, z něhož vyplynul názor, že jmenovaným 
rizikům lze zabránit technickými prostředky. V souvislosti s tím maďarská strana kon
statovala, že česko-slovcnští partneři neberou v úvahu ekologické vlivy projevující sc 
v dlouhodobé časové perspektivě, konkrétně ohrožení zásob pitné vody, jež jsou nejvčt- 
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ším potenciálním vodním rezervoárem ve střední Evropě. Maďarští odborníci se nesetkali 
s žádným materiálem československých expertu, který by dokazoval, že v dlouhodobé 
časové perspektivě nedojde k ekologickým škodám.

Čcsko-slovcnská strana i tentokrát vyjádřila pevný úmysl uvést do provozu elektrárnu 
Gabčíkovo. Naznačila, že dostupné výsledky šetření považuje při posuzování vlivů 
způsobených různými variantami zprovoznění gabčíkovské elektrárny za postačující. 
Navrhla ustavení trojstranné (Maďarsko — Československo — experti ES) odborné 
revizní komise, která by v několikaměsíční lhutě doporučila vládám některé z technic
kých řešení uvedení elektrárny Gabčíkovo do provozu. Naznačila, že pokud nebude 
dosaženo shody, naskýtá se možnost jednostranného řešení uskutečněním prací výhradně 
na česko-slovenskcm území. Maďarská strana vyjádřila názor, že takové řešení, jež by 
znamenalo jednostranný odklon Dunaje, by bylo hrubým porušením maďarské územní 
integrity a mezinárodního práva. Navrhla vytvoření dvoustranné (maďarsko-českoslo- 
venské) komise pro zjištění ekologických rizik a vyjádřila v souvislosti s tím žádost 
o současné zastavení stavebních prací prováděných na česko-slovenském území.

21. Na mezivládním jednání 2. prosince 1991 v Budapešti se delegace shodly na tom, 
že záležitost soustavy vodních děl Gabčíkovo-Nagymaros je komplexní odborně vě
deckou otázkou a že existují důvody pro zřízení společné odborné komise, která by celý 
okruh problému zhodnotila. Obě strany předem předložily návrh na úkol a mandát takové 
komise. Maďarská strana přijala česko-slovcnský návrh, aby tato komise byla doplněna 
o experty třetí strany, to jest o experty Evropských společenství. Zároveň vyhlásila, že 
cílem odborné komise by mělo být fundované společné řešení, a proto má činnost 
odborné komise smysl pouze za předpokladu, že česko-slovenská strana nebude po dobu 
šetření provádět takové práce, které směřují k tzv. dočasnému řešení, jež v sobě zahrnuje 
i odklon Dunaje. Vedoucí představitel čcsko-slovcnské delegace však oznámil, že ne
přichází v úvahu dokonce ani dočasné pozastavení prací.

Vedoucí česko-slovcnské delegace toto stanovisko, vyjádřené při jednáních, potvrdil 
v dopise z 18. prosince 1991 adresovaném vedoucímu představiteli delegace maďarské. 
Oznámil, že pokládá za přijatelné pouze takové řešení, které počítá s uvedením elektrárny 
Gabčíkovo do provozu.

22. Dne 19. prosince 1991 zaslal předseda maďarské vlády československému pre
miérovi dopis, v němž s politováním konstatoval, že naděje na ustavení plánované 
společné odborné komise je stále menší. Dále ve svém dopise uvádí, že zřízení společné 
komise by mělo smysl pouze tehdy, kdyby se obě jednací strany zavázaly, že při svém 
konečném rozhodování vezmou v úvahu stanoviska odborníků. Synchronní realizace 
dočasného řešeni však budí dojem nezvratnosti a působila by na odborníky nepřípustným 
(lakem. Maďarská vláda je za těchto okolností nucena znovu posoudit osud smlouvy 
z roku 1977 a nezbytné odvetné kroky.

Česko-slovcnský premiér ve své písemné odpovědi datované 23. ledna 1992 uvedl, že 
česko-slovenská stranaje připravena vzít v úvahu závěry společné odborné komise, není 
však ochotna pozastavit práce na dočasném řešení. Vyhlásil, že „pokud tyto závěry 
a zkušební provoz elektrárny Gabčíkovo prokáží, že negativní ekologické dopady jsou 
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větší než očekávaný přínos, je česko-slovenská strana připravena zastavit práce na 
dočasném řešení.“

23. Dne 14. února 1992 maďarské ministerstvo zahraničí protestovalo formou diplo
matické nóty proti tomu, že česko-slovenská strana zahájila jednostrannou stavební 
činnost směřující k odklonění Dunaje. Tento protest československé ministerstvo zahra
ničí nótou z 18. března 1992 odmítlo.

24. Předseda maďarské vlády zaslal 26. února 1992 česko-slovcnskému premiérovi 
další dopis, v němž se praví, že česko-slovenská strana dosud nepředložila žádný doku
ment, který by dokazoval, že škody a rizika předpokládaná maďarskou stranou nejsou 
reálným nebezpečím. Předseda vlády ve svém dopise potvrdil, že maďarská strana 
akceptuje ustavení trojstranné odborné komise. Avšak dokud pokračují stavební práce 
na jednostranném náhradním řešení, nemůže být lato komise ustavena. Předseda ma
ďarské vlády se opakovaně vyjádřil o hrubém porušení práva v případě odklonění Dunaje 
a prohlásil, že tím česko-slovenská strana uvádí maďarskou stranu do situace, kdy je 
nucena platnost smlouvy ukončit.

V souladu s obsahem tohoto dopisu maďarská vláda navázala kontakt s výborem 
Evropských společenství: místopředseda tohoto výboru zaslal 13. dubna 1992 dopisy 
ministrům zahraničí obou zemí, kde vyjádřil připravenost výboru podílet se na vyřešení 
sporu mezi oběma státy. Jako podmínku však mimo jiné stanovil požadavek, aby ani 
jedna z vlád nečinila takové kroky, které by ovlivnily, respektive prejudikovaly příští 
závěry trojstranné komise.

Česko-slovcnský premiér však ve své písemné odpovědi datované 23. dubna 1992 
označil maďarský požadavek na zastavení jednostranných kroků za „ultimatum“ a ozná
mil, že česko-slovenská strana nemůže zanechat prací spojených s dočasným řešením 
a přeje si v nich pokračovat. Jako termín odklonění Dunaje, tedy vrcholného okamžiku 
dočasného řešení, označil 31. říjen 1992. Tímto postupem česko-slovenská strana zne
možnila vytvoření trojstranné komise.

Dne 8. května 1992 navrhla maďarská strana vedoucímu česko-slovcnské delegace 
nová jednání, aby bylo při současném přijetí moratoria na dočasné řešení možno začít 
s trojstranným průzkumem, jehož vyústěním by bylo konscnsuální řešení mezistátního 
sporu. Vedoucí čcsko-slovenské delegace tento návrh odmítl ústním prohlášením předne
seným vedoucímu maďarské delegace, neboť česko-slovenská strana není ochotna při
stoupit na pozastavení prací spojených s dočasným řešením. Jinak je připravena jednat 
o termínu uzavření dunajského koryta.

25. Z výše uvedených skutečností vyplývá, že maďarská strana se po tři roky — od 
roku 1989 — znovu a znovu pokoušela o dosažení konsensu, což však česko-slovenská 
strana — s důsledností budící obavy — ve všech případech odmítla. Maďarská strana 
seznámila druhou jednací stranu formou četných odborných posudků s vážnými riziky, 
jimiž soustava vodních děl Gabčíkovo-Nagymaros hrozí životnímu prostředí, s nenapra
vitelnými škodami, k nimž by vedlo její provozování. Česko-slovenská strana pokládala 
tyto posudky bez. jakékoli hlubší fundované analýzy za neopodstatněné, avšak expertizy 
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prokazující bczrizikovost stavby nikdy nepředložila. Maďarská strana se nakonec napro
sto bezvýsledné pokusila upozornit československou stranu na to, že odklon Dunaje je 
vážným porušením všeobecných i smluvních zásad mezinárodního práva, ale ani tyto 
právní argumenty se nesetkaly s pochopením, stejně jako snahy dosáhnout u partnera 
uznání existence ekologických rizik.

II.

EKOLOGICKÁ RIZIKA SOUSTAVY 
VODNÍCH DÉL GABČÍKOVO-NAGYMAROS

V dlouholetém období plánování výstavby soustavy vodních děl Gabčíkovo-Nagyma
ros byly zcela opomenuty základní průzkumy a analýzy, investor připravoval programy 
a projekty bez kooperace s mnoha odbornými odvětvími a experty, kompetentními v jed
notlivých posuzovaných otázkách.

Jakmile se stále více blížila fáze, kdy mělo dojít k zásadním změnám přírodního 
systému v důsledku stavby vodního díla, zpracovali odborníci na problematiku životního 
prostředí prognózu o několika konceptech a odhad dopadů na přírodní prostředí, přestože 
oficiálně takový požadavek až do konce 80. let nebyl vznesen. Tyto materiály dostatečně 
přesně ukazovaly velikost hodnot v dané oblasti a zároveň upozornily na vážná nebezpe
čí spojená s výstavbou. Podrobnější prozkoumání rizik však pro zanedbání elementárních 
expertiz v období projekce a výstavby nebylo možno provést.

V nedávné minulosti — třebaže se značným zpožděním — zahájila maďarská strana 
mapování daného stavu a řešení některých úkolů v prostoru společného maďarsko- 
čcskoslovcnského úseku Dunaje, nutných pro vytvoření modelu. Na základě těchto aktivit 
bude možno naplánovat ncjpalčivčjší úkoly v oblasti ochrany přírody a vodohospodářství.

Za dobu, která uplynula od pozastavení stavebních prací, předala maďarská strana 
celkem tři souhrnné zprávy, vypracované skupinami odborníků zabývajících se zjišťová
ním vážných ekologických rizik spojených s výstavbou soustavy vodních děl Gabčíko
vo- Nagymaros, s cílem urgovat společné výzkumy a šetření. Naproti tomu dodnes nejsou 
známé žádné výsledky výzkumů provedených česko-slovenskými odborníky, které by 
prognózovaly celospolečensky únosná rizika.

Je politováníhodné, že v důsledku zásadních rozdílů v pojetí, které se odrážejí v ofi
ciálních posudcích obou stran, nemohl být až do současné doby zahájen odborný dialog, 
bez kterého budou problémy daného prostoru jen stěží vyřešeny.

Geologická a geofyzikální rizika

1. Z geologického hlediska byl a je největším nebezpečím nedostatek poznatků o da
ném území, neboť jen při znalosti takovýchto faktů mohou být přípravné a projekční 
úkoly (výzkum vlivů na životní prostředí, technická projekce) dovedeny k serióznímu
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závěru. Zpracování dostatečně bezpečné prognózy je možné jen při znalosti vzájemně 
navazujících výsledků, nepostradatelných pro zmapování základního stavu.

2. Projektování vodních děl na Dunaji nepředcházel dostatečný geologický průzkum. 
Potvrzuje to jednak skutečnost, že chyběla základní průzkumná zařízení (vážným nedo
statkem je kupříkladu skutečnost, že v dosahu plánovaných objektů nebyl proveden ani 
jeden hluboký strukturní vrt) a dále fakt, že stavbaři neměli povolení geologického úřadu.

3. Dalším problémem je, že do dnešního dne nebyly výzkumy prováděné na maďarské 
a československé straně zkompletovány. Například na maďarské straně není prozkoumá
na proslulá gabčíkovská zlomová linie, která vešla ve známost na straně slovenské. Kvůli 
ní bylo počátkem sedmdesátých let změněno umístění gabčíkovské hráze, ovšem v po
rovnání s původním projektem jen zhruba o 600 metrů. Hráz tak byla — podle slovenské
ho odborného posudku — postavena z geologického hlediska v oblasti mladé zlomové linie.

4. Na území, které je v dosahu vlivu gabčíkovské elektrárny, je nej významnějším 
prvkem hlubinné struktury hranice rábské linie a geologického komplexu velké struktury 
alpské soustavy a vnitrohoří. Jeho stav je dodnes nejistý a sledovat jej dále lze dokonce 
dvojím způsobem. Průzkumy (strukturní hluboké vrty) nebyly v mladém sedimentu 
provedeny a velký počet vyhodnocených kosmických snímků neumožňuje vytvoření 
uceleného a přesvědčivého obrazu. Ve struktuře ncogenních sedimentů je při vyhodno
cení ojedinělých seizmických profilů možné vykázat listrické a jiné poruchy. Obraz 
struktury není jasný.

5. Zvláštní okruh problémů tvoří seizmologické otázky na území, kde je umístěna 
soustava vodních děl Gabčíkovo-Nagymaros. Hodnoty pro seizmicitu obsažené ve 
Společném smluvním projektu jsou nepřijatelné; v důsledku nedostatečného nezbytného 
průzkumu nelze na otázky seizmicity dát kvalifikovanou odpověď adekvátní meziná
rodním normám. Vážnost problémů ukazuje fakt, že předpokládaná intenzita otřesů 
v prostoru Dunakiliti stanovená na základě historicky doložených zemětřesení má hod
notu bezpečnostní meze 8.7 — 9.0 MSK, zatímco projekty počítají s hodnotou 6.0 MCS.

V řadě nejistých projekčních momentů pramenících z nedostatečného předběžného 
průzkumu je výrazně akcentovaným problémem komplex otázek souvisejících s di
menzováním hrází. Nejslabším článkem výstavby zdrže v Dunakiliti je subsystém hrází, 
které ji obklopují, neboť to je největší a po stránce rozměrové, konstrukční, materiálové 
i kvalitativní nejheterogennější stavba. Na mhďarském úseku hrázového systému byla 
v roce 1991 prováděna geofyzikální měření, která mimo jiné ukázala jednu podstatnou 
věc, že se totiž na vícero místech pod hrázemi nalézají dříve neprozkoumané štěrkové 
polohy o vysokém odporu, jimž podobné se na jiných řekách staly zárodkem protržení 
hrází a následných povodní. Stabilitu jednotlivých úseků soustavy hrází není ve světle 
předpokládaných zemětřesení možné pokládat za zajištěnou. Polohová stabilita hrází 
vyšších než sedm metrů je ohrožena v důsledku nedostatečné míry zabezpečení proti 
skluzu. V místě kontaktu podzemních a nadzemních částí stavby lze předpokládat i pro
ces vytvoření tekutých ploch.

Průzkumy zaměřené na zjištění spolehlivosti nádrže jednoznačné potvrdily, že bez
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pečnostní parametry a spolehlivost hrází kolem zdrže v Dunakiliti nejsou v souladu 
s požadavky mezinárodně platných předpisů. Práh rizikovosti, který byl brán v úvahu při 
projektování stavby, se totiž vztahuje jen na obytné a veřejné stavby, kde není třeba 
počítat s dopady na přírodní prostředí.

Vlivy na podzemní vody

Ekologicky škodlivé dopady na přírodní prostředí budou v případě gabčíkovského 
vodního stupně vyvolány především hydrologickými a hydraulickými změnami a také 
znečištěním vody. Tyto procesy se pak mohou vzájemně násobit nebo dokonce předzna
menat vznik zcela nových negativních vlivů.

Při prognóz.ování reálných škod je nutné vzít v úvahu, že vzájemně se indukující 
změny se v některých korelacích vývoje ekologických systému uplatňují jen pomalu 
a částečně skrytě; proto se mohou velmi nespolehlivé závěry, vyvozené z modelu s krát
kodobým působením, značně lišit od důsledků skutečných.

Nevýhody a škodlivé dopady jsou zčásti jednoznačně prokázány, zčásti již podloženy 
nezbytnými údaji, ale ještě ne dostatečně prokázány, a zčásti ještě nebyly zkoumány, ale 
pro jejich vznik existují důvodné předpoklady.

7. Na území, zasahovaném výstavbou soustavy vodních děl Gabčíkovo-Nagymaros 
se nacházejí nej významnější zásobárny pitné vody jak Maďarska, lak i Slovenska. Téměř 
45 % produkce pitné vody Maďarska pochází z infiltračního území dotčeného tímto 
dílem. Odtud je pitnou i užitkovou vodou zásobována již více než sto let Budapešť a také 
základem vodního zásobování Bratislavy je podobný systém. Značná část přirozeného 
filtračního procesu se odehrává ve vrchní, několikacentimetrové vrstvě řečiště. Zabezpe
čení podmínek, které vedou k zachování této biologicky aktivní vrstvy, zajišťující fyzi- 
kálnč-chemickou filtraci, má tedy klíčový význam.

8. Také množství a kvalita vody nacházející se v několika stovkách metrů mocném 
štěrkovém kuželu v prostoru Žitného a Malého žitného ostrova jsou určovány těmito 
filtračními vlastnostmi dunajského řečiště. Dosavadní zásahy spojené s výstavbou sou
stavy vodních děl zatím nenarušily tyto permanentně se obnovující zásoby, takže podle 
podrobných hydrogeochcmických snímků a měření kvality vody je v Maďarsku ještě cca 
40 km dlouhý a na slovenském území více než 70 km dlouhý úsek říčního koryta, který 
by později mohl být využíván jíiko vodní zdroj. Znamená to, že je to budoucí potenciální 
rezervoár pro zásobování pitnou vodou — v případě maďarské strany (v souladu se 
současnou průměrnou spotřebou v hlavním městě) — v objemu jednoho miliónu m3 za den.

9. V důsledku zprovozněni stupně v Dunakiliti dojde v prostoru této zdrže k zásadním 
změnám. Nejvýznamnějším problémem jsou nánosy znečištěného bahna s jeho anae
robní dynamikou, spojené s mobilizací železa a manganu, a infiltrací některých to
xických organických látek. Bahno je zároveň stálým zdrojem virové infekce.

10. V důsledku specifického hydrogeologického stavu prostoru Žitného ostrova ško
dlivé látky pronikající do podzemních vod časem — v průběhu několika desítek let — 
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znečistí celý, tolik cenný rezervoár podzemních vod. Navíc zde v důsledku plánovaného 
občasného prohrabávání bahna dojde ke škodlivým vlivům nejen na kvalitu povrchových 
vod, ale úplnou destrukcí filtrační vrstvy bude umožněno pronikám znečišťujících 
mikroorganismů a mikrobů i do vod podzemních. V prostoru řečiště Starého Dunaje pod 
zdymadlem v Dunakiliti rovněž systém, který doplňuje vodu a byl plánován jako proti
váha poklesu hladiny spodních vod, způsobí v závislosti na stavu systému říčních ramen 
zasažených kolmací rovněž znečištění i úbytek zasažených vodních zásob. Míru tohoto 
negativního dopadu lze vinou zanedbání dlouhodobých, podrobných hydrologických 
výzkumů a šetření kvality vody odhadnout jen velmi zhruba.

Pro zachování funkcí říčního koryta, spočívajících v odbourávání organických látek 
a ve filtraci, je nezbytné udržení současné dynamiky Dunaje. Bez toho nelze zajistit 
příznivé zásobování kyslíkem, samočisticí schopnost dunajské vody ani pravidelnou 
regeneraci povrchu řečiště, fungujícího jako filtr.

Je třeba poznamenat, že závěry průzkumů maďarských vědců zaměřených na pod
zemní vody se shodují s údaji obsaženými v souhrnné zprávě slovenských odborníků 
z února 1990. K podobným výsledkům dospěli v této souvislosti rovněž experti kanadské 
firmy Hydroquebec, kterou na podzim roku 1990 požádala o posudek slovenská vláda.

V důsledku napuštění vody do nádrže a změny říčního koryta dojde ve vzdýmaném 
prostoru ke zvýšení hladiny spodních vod, zatímco v prostoru odklonu řečiště (Starý 
Dunaj a derivační, odpadový kanál) z důvodu snížení přirozeného průsaku z přírodního 
koryta k jejich poklesu.

11. V oblastech, kde hladina spodní vody klesne, nastane urychlení mineral izace 
rostlinných zbytků, snížení obsahu půdních živin, zintenzívnění procesu znehodnocování 
půdní struktury a vznikne též nebezpečí vyluhování živin. Tam, kde hladina spodní vody 
klesne pod vlivem vodního stupně z jemné nadložní vrstvy do štěrkového podloží, dojde 
k přerušení kapilárního zásobování kořenové zóny. Následkem toho se výrazně sníží 
produkce u pěstovaných plodin a zejména sama záruka této produkce, vzroste citlivost 
dané oblasti vůči suchu, dojde ke změnám v příznivém zásobování lužních lesů vodou, 
ke vzájemné izolaci dosud ještě propojených lužních biocenóz a ke snížení produkce 
organických látek u rostlinných biocenóz. (Zkušenosti s vodními díly na horním loku 
Rýna ukazují, že pokles hladiny spodních vod o téměř půl metru má za následek 50% 
pokles úrody.)

12. V oblastech, kde stoupne hladina spodní vody, dojde k celkovému odvzdušnění, 
a proto zde převládnou anaerobní procesy, zvýší se nebezpečí vnitrozcmních vod a 
v oblastech se špatným přirozeným odvodňováním (především na levém břehu Dunaje, 
na východ od ústí Váhu) může nastat i sekundární solnatění. (Po napuštění II. vodního 
stupně na maďarské Tise zapříčinilo zbažinatění okolních zemědělských oblastí pokles 
úrody na několika tisících hektarů orné půdy. Vzhledem k tomu, že škodlivé vlivy sc 
nepodařilo odstranit, byla hodnota těchto zemědělských půd pro značnou nejistotu 
výnosů úředním rozhodnutím snížena na polovinu.)
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Vlivy na povrchové vody

13. Po napuštění zdrže v Dunakiliti budeme jednoznačně svědky zhoršení kvality 
vody. Množení fytoplanktonu, který má klíčový význam pro koloběh látek ve vodě, nyní 
brání dva faktory: rychlost toku a množství světla. (Nadměrné množství živin je výrazné 
už nyní.) Po napuštění vody do nádrže se její rychlost ve zdrži sníží, vzniknou oblasti 
stojatých vod, začne proces intenzivního hromadění sedimentů (podle odhadů je možné 
počítat s usazeninami suspendovaných látek o objemu 3 — 5 miliónů m3/rok), hladina 
spodní vody se v důsledku počáteční nadbytečné infiltrace zvýší. Pokles průtokové 
rychlosti a vzrůst prosvětlení způsobí, že účinnost faktorů omezujících množení řas se 
sníží a jednoznačně dojde k eutrofizaci. V úseku mezi Rajkou a Nagymarosem produkují 
řasy již dnes denně 100 tun ústrojných látek a tato hodnota po zprovoznění nádrže 
mnohonásobně vzroste, přičemž všechny důsledky rozkladu organické masy řas za
sáhnou z valné části maďarský říční úsek.

14. V prostoru opuštěného koryta Starého Dunaje se sníží vlhkost záplavových pásem, 
poklesne hladina spodních vod a v korytě se rozbují stromovitá vegetace.

15. Předpokládaný sediment, usazující se ve zdrži v množství 3 — 5 miliónů m /rok, 
by obsahoval škodliviny zčásti průmyslového, zemědělského a komunálního původu 
(virové a bakteriální škodliviny, toxické organické látky, těžké kovy). Znamenalo by to 
zhoršení kvality vody ve zdrži a v případě nuceného a nákladného odstraňování sedi
mentů i velký problém, jak s nimi naložit a kam je umístit. Hygienické bakteriologické 
ukazatele signalizují, že voda je znečištěna již dnes, a ve vodní nádrži se může tento stav 
zhoršit. Dodnes nemáme jasno v otázce humánního i nehumánního biologického vlivu 
bitúmenové izolace aplikované na stěnách některých částí nádrže. Negativní vlivy 
asfaltové izolace použité na stěnách sedmnáctikilometrového derivačního kanálu na 
kvalitu vody rovněž nejsou prozkoumány. Možnost rybolovu v derivačním kanálu je jen 
zlomkem možností ve Starém Dunaji, to jest v úseku současného hlavního ramene. 
Důsledky všech těchto negativních vlivů by byly s největší pravděpodobností citelné po 
valnou část roku na dolním úseku Dunaje v délce 150 — 200 km (tj. i v úseku Budapešti). 
Významný a trvalý vzrůst organických látek, snížení samočisticí schopnosti, možné 
zhoršení hygienických ukazatelů a podmínek pro cirkulaci kyslíku — to jsou faktory, 
které by mohly způsobit citelné a rozsáhlé škody v základním využívání vody (zásobo
vání pitnou a užitkovou vodou).

Ekologicko-genetické problémy

Z hlediska biologického tvoří inkriminovaná oblast vzájemně propojený systém. 
Výstavbou soustavy vodních děl Gabčíkovo-Nagymaros došlo k poškození dvou nadprů
měrně hodnotných přírodních oblastí: Žitného ostrova a dunajského meandru. Třebaže 
způsobené škody jsou z hlediska ochrany přírody a estetiky krajiny vážné, bylo by ještě 
možné jc z velké části napravit.

16. Rostlinné a živočišné biocenózy se nacházejí v původním nebo téměř původním 
stavu a i v současnosti se vyskytují na rozsáhlém prostoru. Jednotlivé biocenózy se 
přizpůsobily sezónní dynamice vody. Neustále se měnící systém říčních ramen na Žitném 
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ostrově jsou tato společenství schopna následovat jen pomalu (cenologická sukcese). 
U lesních společenstev je tento proces ještě pomalejší a lze jej měřit jen staletími. Na 
prudké, drastické změny je odpovědí úpadek a úhyn. Regenerace bezmála původních 
lesních společenstev by za příznivých podmínek trvala několik set roků.

17. Lesy Žitného ostrova jsou dnes pro Maďarsko stromovými porosty s nejvyšší 
užitkovostí, jejichž valnou většinu (více než dvě třetiny) tvoří „ušlechtilý“ bílý topol, 
jehož postupná expanze trvájiž od 30. let našeho století (30 hektarů). Tyto lesy optimálně 
využívají pohybu vody Dunaje. V důsledku regulace toku už i dosud výrazně klesl jejich 
růst a s dalším poklesem hladiny spodních vod dojde k definitivnímu zániku těchto 
mimořádně úrodných oblastí. Pozdější novou výsadbou lze dosáhnout jen vytvoření lesů 
s podstatně nižší schopností růstu.

18. Žitný ostrov je mimořádně bohatý na rostlinné druhy; jen mezi kvetoucími 
rostlinami tu najdeme 60 chráněných druhů. Velká část nekvetoucích rostlin a mikroor
ganismů je dosud neznámá. Jen v uplynulém roce zde bylo nalezeno 11 nových, v jiných 
oblastech země neznámých druhů hub. Podobně bohatá je na Žitném ostrově i fauna. Z 80 
druhů ryb vyskytujících se v Maďarsku bylo 63 druhů zaznamenáno právě zde. Zpraco
vání poznatků o četných živočišných skupinách dosud není ani zdaleka úplné. Každým 
rokem se objevují nové a nové druhy. To vše je národní hodnotou a je naší morální 
povinností uchovat ji pro příští generace.

19. Z dosavadních zásahů je zřejmé, že i nejohleduplnější spuštění gabčíkovského 
vodního stupně bude mít za následek rozsáhlé zpustošení výše zmiňovaných biolo
gických hodnot. Nepřímé vlivy v tomto smyslu dalece přesáhnou bezprostřední ničení. 
Změny hladiny spodních vod, absence fluktuace v jednotlivých ročních obdobích, změny 
v zásobování kyslíkem, to vše působí na druhy organizované v propojeném společenství 
dvojnásob silně. V novém prostředí povedou změny v kompetici, předáci a jiných vzá
jemných vlivech k lokálnímu vyhynutí daných druhů, k degradaci živočišné říše. V pří
padě každé větší změny přírodního prostředí závisí pravděpodobnost přežití na velikosti 
genetické diverzity. Na adaptaci mají naději jen početné, geneticky pestré populace.

20. Ještě závažnější je skutečnost, že zaniklá genetická rozmanitost (a tím také 
nedostatek adaptability) může zapříčinit další hynutí, jež může v konečném důsledku vést 
až k totální degradaci celé oblasti, k 80-90% snížení počtu druhů.

Výše popsaná ekologická rizika jsou zčásti jednoznačně potvrzena, zčásti se opírají 
o analogické domácí i mezinárodní zkušenosti, a lze je tudíž avizovat se značným před
stihem. Česko-slovenská strana doposud neprezentovala výsledky takových výzkumů, 
které by dokazovaly, že tato vážná nebezpečí je možné prostřednictvím technických 
opatření dodatečně snížit na přijatelnou míru.
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III.

MEZINÁRODNÉPRÁVNÍ DŮVODY UKONČENÍ PLATNOSTI SMLOUVY

Mezistátní smlouva z roku 1977 — tak jako většina mezinárodních smluv — neobsa
huje ustanovení o možnosti ukončení platnosti. S odvoláním na tuto skutečnost česko
slovenská smluvní strana při mnoha příležitostech zdůrazňovala, že platnost smlouvy 
nelze jednostranně ukončit. Ve skutečnosti však v každém takovém případě, kdy se 
smlouva nezmiňuje o možnosti ukončení platnosti, jsou směrodatná elementární ustano
vení mezinárodního práva, která — v odůvodněných případech i při absenci konsensu 
mezi smluvními stranami —jednostranné ukončení platnosti smlouvy umožňují.

Vedle mezinárodnéprávní praxe o tom svědčí i několik článků V. hlavy Vídeňské 
úmluvy z roku 1969 o smluvním právu, věnovaných neplatnosti, ukončení platnosti 
a pozastavení platnosti smluv. Vídeňská úmluva sice není bezprostředně aplikovatelná 
v právním sporu spojeném s ukončením platnosti mezistátní smlouvy z roku 1977 (neboť 
vstoupila v platnost v obou státech až po roce 1977), avšak její ustanovení se v mnoha 
směrech mohou stát vodítkem z hlediska obsahu mczinárodnčprávních norem obecně 
přijímaných v době uzavření smlouvy. To samozřejmě neznamená, že by se smluvní 
strany nemohly odvolávat na některou jinou normu mezinárodního práva, o které se 
Vídeňská úmluva nezmiňuje, ani to, že normy Vídeňské úmluvy mohou být — byť 
nepřímo —, nicméně doslova ve všech případech aplikovány. Vídeňská úmluva se totiž 
v době, kdy byla formulována, zčásti shodovala s tehdy platnými ustanoveními oby
čejného práva, zčásti nikoli a zčásti je rozvíjela a zpřísňovala.

Podle mínění maďarské strany lze platnost mezistátní smlouvy z roku 1977 
zákonně ukončit, a to z následujících důvodů:

1. Výstavbou vodního díla a jeho uvedením do provozu vznikne ve smyslu skutečností 
uvedených v kapitole II. stav ekologické nouze, který vylučuje protiprávnost ukončení 
platnosti smlouvy.

Tato norma všeobecného mezinárodního práva se vyskytuje především ve 33. článku 
návrhu smlouvy, připravovaném péčí Komise OSN pro mezinárodní právo, kde se hovoří 
o odpovědnosti státu. V duchu prvního bodu tohoto článku se může stát odvolat na stav 
nouze jako na důvod vylučující protiprávnost postupu, pokud „(a) byl takový postup 
jediným prostředkem jak ochránit meritorní zájmy státu před vážným a bezprostředně 
hrozícím nebezpečím“, a dále pokud „(b) uvedený postup vážně neporušil meritorní 
zájmy toho státu, vůči němuž smluvní závazek existoval“. Pro maďarský stát by vážné 
nebezpečí nastalo v okamžiku uvedení soustavy vodních děl do provozu. Vzhledem 
k tomu, že česko-slovcnský premiér v dopise datovaném 23. dubna 1992 označil 31. říjen 
1992 jako termín jednostranného odklonu Dunaje, je možné označit toto nebezpečí za 
bezprostředně hrozící. Komise pro mezinárodní právo ve výkladu k citovanému článku 
— k němuž neměl výhrad ani česko-slovcnský představitel — konstatuje, že „je možné 
odvolal se na stav nouze,... pokud by byl takový postup v daném případě nezbytně nutný 
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v zájmu odvrácení vážného a bezprostředně hrozícího nebezpečí, to jest takového ne
bezpečí, které — byť by nebylo neodvratné — ohrožuje vitální (životně důležité) 
ekologické zájmy.“

Co se týče výroku z citovaného odstavce (b) návrhu, pak podle mínění maďarské 
strany by ekologická rizika byla stejně významná v Československu jako v Maďarsku, 
z čehož vyplývá, že ukončení platnosti smlouvy by vážně neporušilo meritorní zájmy 
České a Slovenské federatívni republiky.

2. Ukončení platnosti smlouvy z roku 1977 není možno považovat za protiprávní 
i z toho důvodu, že všeobecné mezinárodní právo zná princip zákazu zavázat se k ne
možnému (ad impossibilia nemo tenatur maxima).

Rozhodčí nález v tzv. Ruské odškodňovací cause konstatoval již v roce 1912, že 
smlouvu není nutné plnit, „pokud by uplatnění mezinárodního závazku mělo sebezniču
jící vliv“ (R.I.A.A., XI. sv. str. 443). Maďarskou republiku tedy nelze zavazovat k tomu, 
aby splnila úkol ve své podstatě nemožný, v tomto případě aby uskutečnila výstavbu 
soustavy vodních děl, která by způsobila na území státu nenapravitelné ekologické škody.

3. Od uzavření mezistátní smlouvy v roce 1977 došlo k zásadním změnám okolností, 
které tvořily základ smlouvy.

Princip zásadní změny okolností (clausula rebus sic stantibus) zná mezinárodní právo 
odedávna a obsahuje jej i Vídeňská úmluva. Ve smyslu 1. bodu 62. článku této úmluvy 
je možné odvolat se na zásadní změny existujících okolností, které zúčastněné strany 
v době uzavření nemohly předvídat, pokud „(a) existence těchto okolností sloužila jako 
základ pro to, aby zúčastněné strany uznaly smlouvu za závazně platnou“.

V preambuli mezistátní smlouvy z roku 1977 se výslovně praví, že výstavba soustavy 
vodních děl „významné přispěje k prohloubení integrace států RVHP“. Je zřejmé, že 
historické změny, k nimž došlo v roce 1989 v obou zemích, nebylo možné předem 
předvídat, a že jde o změny, které měly za následek úplnou změnu jak vnitropolitické, 
tak mezinárodní situace, včetně zániku RVHP i „socialistické integrace“. Je také nasnadě, 
že to vše šlo ruku v ruce se zásadní změnou okolností, kdy se realizace podobných 
megalomanských děl dostala do zcela jiného světla. Tyto změny umožnily — alespoň 
v Maďarsku —, aby se ekologický rozmysl dostal do popředí.

Co se týče druhé podmínky výše uvedeného bodu (b) citovaného ustanovení Vídeňské 
úmluvy („vlivem změny se od základu změní míra závazků stanovených na základě 
smlouvy“), tu již v relaci našich dvou zemí není možno uplatnit. Jde totiž o jednu 
z dispozic Vídeňské úmluvy, o kterou chtěli tvůrci úmluvy zúžit možnost uplatňování 
klausule rebus sic stantibus. Praxe mezinárodního práva nezná ani jeden případ, kdy by 
se kterákoli strana před přijetím textu Vídeňské úmluvy s úspěchem odvolávala na tuto 
podmínku, jinak řečeno, tato podmínka ještě nebyla součástí obyčejového práva upravu
jícího vztahy našich dvou zemí v roce 1977.

Konečně, okolnosti se zásadně změnily i z toho hlediska, že od chvíle, kdy byla 
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smlouva uzavřena, význam přírodních hodnot nejen v Maďarsku, ale na celém světě 
výrazně vzrostl.

4. Česko-slovenská strana neučinila zadost smlouvou stanovenému závazku spojené
mu s kvalitou vody a ochranou přírody. Proto je možněji vinit z meritomího porušení 
smlouvy. Podle ustanovení mezinárodního práva je možné uplatnit vůči státu, který 
smlouvu poruší, jednostranné ukončení platnosti smlouvy.

Jak vyplývá z II. kapitoly tohoto Prohlášení, česko-slovenská strana, která nadále 
pokračuje ve výstavbě, nesplnila závazky přijaté v 15. a 19. článku smlouvy, podle nichž 
„se smluvní strany postarají o to, aby v průběhu výstavby a provozování soustavy vo
dních děl nedošlo ke zhoršení kvality vody Dunaje“, a dále „se postarají o naplnění 
požadavků na ochranu přírody, které by vyvstaly v důsledku výstavby a provozování 
soustavy vodních děl.“ S ohledem na to, že výše zmíněné skutečnosti znamenají poško
zení opatření nezbytných pro naplnění předmětů a cílů smlouvy“, může se maďarská 
strana v souladu s 1. bodem 60. článku odvolat na „porušení smlouvy, jako na ... důvod 
... ukončení platnosti ... smlouvy“.

Za ještě vážnější porušení smlouvy je možno považovat tzv. dočasné řešení. Smluvní 
strany v mezistátní smlouvě z roku 1977 i v ustanoveních, jež se k ní váží, velmi přesně 
vymezily okruh prováděných prací, mezi nimiž pochopitelně v žádné formě nefigurovalo 
odklonění Dunaje pod Bratislavou. Ani jedna strana není oprávněna v průběhu plnění 
smlouvy k provádění takové činnosti, k níž ji smlouva žádným způsobem nezmocňuje; 
takové počínání lze kvalifikovat jako porušení smlouvy.

5. Dočasné řešení vážně porušuje i další mezinárodněprávní normy. Tato skutečnost 
ve smyslu ustanovení všeobecného mezinárodního práva opravňuje poškozený stát 
k tomu, aby využil zákonného práva protiopatření (represálie). Protiopatření může figu
rovat i v dosud platné smlouvě mezi oběma stranami.

Dočasné řešení — odklon Dunaje— porušuje následující právní normy, respekti
ve dohody:

a) Suverenitu a územní integritu Maďarské republiky, garantované těmi normami 
mezinárodního práva, jejichž plnění je bezpodmínečně závazné (tzv. cogenlní normy). 
Dunaj se po opuštění Bratislavy stává mezinárodní hraniční řekou, takže se dostává zčásti 
pod maďarskou, zčásti pod česko-slovcnskou supremaci. Ani jedna strana nemůže 
jednostranně rozhodoval o osudu tohoto toku, neboli nemůže především odvést jeho 
vody na vlastní území a poté s nimi nakládat tak, jako by se jednalo o vlastní, národní 
říční tok.

b) Nenarušitclnost státní hranice Maďarské republiky taktéž garantovanou eogentními 
normami mezinárodního práva. Odklon toku ze společného úseku by totiž svedl na 
česko-slovcnské území tzv. hlavní plavební trasu, která byla stanovena jako hranice mezi 
oběma státy nejprve 4. bodem 27. článku Trianonské smlouvy, dále pak 4. bodem 1. 
článku Pařížské mírové smlouvy a posléze 3. odstavcem 2. článku dvojstranné dohody 
o režimu státních hranic uzavřené v roce 1956.
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c) O vodohospodářských otázkách hraničních vod uzavřely oba státy v roce 1976 
dohodu, která uskutečňování jakékoli vodohospodářské činnosti váže na souhlas obou 
stran. V textu 1. odstavce článku 3. této dohody se strany zavázaly k tomu, že ,,a) bez 
vzájemného souhlasu nebudou provádět žádnou vodohospodářskou činnost, která by 
nepříznivě ovlivnila společně konstatované vodní poměry, b) budou udržovat koryta 
vodních toků na vlastním státním území v dobrém stavu a budou je využívat tak, aby si 
navzájem nezpůsobily škodu.“ Ve smyslu 3. odstavce 4. článku hovoří i další předpis 
této dohody jednoznačně vylučující jednostranné kroky: ,Jc takové vodohospodářské 
činnosti, která by měla za následek změnu linie státní hranice, respektive jejího charak
teru, je zapotřebí předcházejícího souhlasu odpovídajícího právním předpisům obou 
smluvních stran.“

d) Normy a zásady mezinárodního práva o využívám zdrojů energie. Dočasné řešení 
by připravilo Maďarsko o množství vody, jež mu náleží, o potenciál vodní energie a vodu 
jako kvalitu. Jmenované zásady byly formulovány v rozmanitých dokumentech, mimo 
jiné v V. článku pravidel o využívám mezinárodních říčních toků (bod 1. f)» g) a i)) 
přijatých Mezinárodní právní asociací roku 1966 v Helsinkách, kde se praví, že každý 
stát může využívat část mezinárodní vodní nádrže spadající na jeho území pouze 
v mezích racionality a korektnosti. Při rozdělování je třeba vzít v úvahu vícero rele
vantních faktorů, to je např. množství obyvatel žijících v prostoru vodní nádrže a odká
zaných na tyto zásoby vody, náklady na různé alternativy plánovaného využití, nutnost 
vystříhat se plýtvání vodou. V dokumentu se konstatuje, že ani jeden způsob využití 
nemá prioritu před jinými. Rovněž 9. zásada ekologicko-právní odborné komise při 
Komisi pí. Bruntlandové hovoří o principu racionálního a korektního využívání pří
rodních energetických zdrojů, které přesahují hranice mezi státy, a odvolává se ve 
výkladu na četné smlouvy a soudní rozhodnutí.

Zásadu racionálního a korektního využívání předepisuje i 5. a 8. článek návrhu Ko
mise OSN pro mezinárodní právo z roku 1991 týkající se práva využívání mezinárodních 
vodních nádrží pro jiné účely než plavební, podle něhož jsou zainteresované státy 
povinny v duchu spolupráce vzájemné se konzultovat, pokud nesouhlasí s některým 
konkrétním opatřením v souvislosti se zachováním, ochranou, rozvojem či hospodárnosti 
využití daného zdroje vodní energie. Po dobu sporu, ale nejméně na dobu 6 měsíců je 
třeba pozastavit veškeré plánované kroky.

2. článek úmluvy o ochraně a využívání vodních toků a mezinárodních jezer protína
jících hranice mezi státy, která se připravuje pod záštitou Evropské hospodářské komise 
OSN, zavazuje strany nejen k racionálnímu využívám, ale i k takovému chování, které 
se bude řídit ekologickými aspekty a půjde ruku v ruce s ochranou zdrojů vodní energie 
a přírodního prostředí.

e) Princip zákazu způsobení škod na území, které je pod jurisdikcí sousedního státu. 
Tento princip formuluje mimo jiné rozhodčí nález vynesený roku 1941 v cause tavímy 
Trail, rozhodčí nález vynesený v roce 1949 v cause korfuské úžiny, 21. bod prohlášení 
přijatého roku 1972 na konferenci o životním prostředí, 11. a 21. bod ekologických 
právních doporučení obsažených ve Zprávě komise pí. Bruntlandové, 294. článek úmlu
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vy o mořském právu z roku 1982 a rovněž 2. článek úmluvy o zkoumání vlivů přesahu
jících hranice mezi státy, přijaté roku 1991 v Espoo.

f) Dočasné řešení je v rozporu s duchem Bělehradské dohody o dunajském toku z roku 
1948. Při podpisu této dohody nikoho z aktérů nenapadlo, že jeden z účastnických států 
bude chtít v budoucnu odklonit tok z jeho přirozeného koryta, a proto dohoda zákaz 
vztahující se na takovéto nebezpečí neobsahuje. Z dalších ustanovení dohody — např. 
z 3. článku věnovaného činnostem uvnitř vlastních hranic, jejichž provedení se v důsled
ku nepředvídatelných okolností stalo nezbytným — však jasně vyplývá, že za zákonné 
byly smluvními stranami pokládány takové práce, které budou provedeny výhradně 
v důsledku společného rozhodnutí pobřežních států.

g) Zdůvodnění, formulovaná při několika příležitostech (kupříkladu v písemné odpo
vědi ministerstva zahraničí ČSFR z 12. března 1992), podle nichž bylo dočasné náhradní 
řešení odpovědí na pozastavení výstavby z maďarské strany, protože československá 
strana chce plnit závazky vyplývající z mezistátní smlouvy z roku 1977. Současná 
všeobecná právní praxe totiž neakceptuje tzv. teleologický způsob uplatňování meziná
rodních smluv, neboli to, že cíl nějaké smlouvy lze naplnit i bez jednohlasé vůle 
smluvních stran. Jasně to vyplývá z diskuse o smluvním právu Komise OSN pro mezi
národní právo (Yearbook of the International Law Commission, 1966, 2. sv., str. 219).

6. Vrátíme-li se k příčinám ukončení platnosti mezistátní smlouvy z roku 1977, pak 
všeobecné mezinárodní normy platné pro ochranu přírody získaly od okamžiku přijetí 
této smlouvy prioritu před ustanoveními smluvních dokumentů, které byly přijaty dříve 
anebo jsou s nimi v rozporu (lex posterior derogat legi priori, lex specialis derogat legi 
generali). Tyto normy našly v uplynulém období svůj výraz v četných mezinárodních 
dokumentech.

Mezi normami, předepisujícími ochranu přírodního a životního prostředí, prioritní 
postavení prostředí, nezbytnost ochrany ekosystémů a upuštění od hospodářských aktivit 
jsoucích v příkrém rozporu s těmito cíly, patří k nejdůležitějším následující:

4. Zásada Stockholmského prohlášení ukládá, že „ochrana přírody musí dostat vý
znamné místo v plánování hospodářského rozvoje“. V textu Mezinárodní charty o ži
votním prostředí, přijatém valným shromážděním OSN v roce 1982, se praví, že je třeba 
poskytovat speciální ochranu ncjrúznějším ekosystémům s reprezentativními formami 
výskytu a životnímu prostředí vzácných či ohrožených druhů, dále se zde konstatuje, že 
uspokojování potřeb člověka je přípustné pouze při zajištění odpovídajícího fungování 
přírodních systémů, a že je třeba včlenit do procesu plánování ochranu přírody. Jedno 
z ekologických právních doporučení Zprávy komise pí. Bruntlandové uvádí, že „státy 
jsou povinny zachovat základní ekosystémy a ekologické procesy nezbytné z hlediska 
fungování biosféry, uchovat biologickou rozmanitost, musejí při využívání ekosystémů 
a energetických zdrojů živé přírody dodržovat zásadu optimálního výnosu“.

Význam a prioritu spolupráce v oblasti ekologie podtrhuje i Závěrečný dokument 
helsinské konference a Závěrečný dokument následné vídeňské schůzky.
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7. Skutečnosti uvedené výše odůvodňují i ta rozhodnutí maďarské vlády, respektive 
maďarského parlamentu, která vedla k jednostrannému pozastavení stavebních prací 
nejprve v Nagymarosi, posléze na horním úseku Dunaje. Jak vyplývá i z výše citovaných 
ustanovení Vídeňské úmluvy, stejné důvody, na jejichž základě lze ukončit platnost 
smlouvy, mohou sloužit i jako základ pro odkaz na pozastavení plnění smlouvy. 3. právní 
titul Vídeňské úmluvy (zánik smlouvy a pozastavení jejího plnění) průběžně probírá obě 
opatření dohromady. Proto v této souvislosti stačí poukázat na obsah 3., 4. a 5. bodu III. 
kapitoly tohoto Prohlášení. Skutečnosti zde uváděné potvrzují, že pozastavení prací 
nebylo protiprávním aktem, podobně jako jím není ani samotné ukončení platnosti smlouvy.

Zároveň lze zkonstatovat, že maďarská strana poté, co pozastavila výstavbu, učinila 
ve všech ohledech zadost ustanovením mezinárodního práva a nepostavila českoslo
venskou stranu před hotovou věc. V souladu s již citovaným usnesením parlamentu 
vyvíjela nepřetržitě úsilí, aby platnost smlouvy z roku 1977 mohla být s oboustranným 
souhlasem ukončena, čímž splnila i svou povinnost, vyplývající z článku 65. Vídeňské 
úmluvy, řešit spory, které se týkají smlouvy, smírnou cestou.

IV.

DŮSLEDKY UKONČENÍ PLATNOSTI MEZISTÁTNÍ SMLOUVY

S ohledem nato, že dnem 25. května 1992 zaniká v plném rozsahu platnost mezistátní 
smlouvy z roku 1977, žádá vláda Maďarské republiky vládu České a Slovenské federa
tívni republiky, aby učinila opatření k bezodkladnému zastavení veškerých prací prová
děných v souvislosti s výstavbou soustavy vodních děl Gabčíkovo-Nagymaros.

Maďarská vládaje samozřejmě připravena uzavřít novou mezistátní smlouvu v zájmu 
toho, aby bylo možné společnými silami napravit důsledky vyplývající z ukončení 
platnosti mezistátní smlouvy z roku 1977, a to při akceptování následujícího žebříčku 
hodnot:

1. restaurace, resp. zachování ekologických, přírodních hodnot dané oblasti, pře
devším zachování zásob pitné vody,

2. ochrana proti povodním,

3. vytvoření plavebního provozu, respektujícího přírodní poměry této oblasti.

Vláda Maďarské republiky očekává odpověď vlády České a Slovenské federatívni 
republiky, aby mohla být co nejdříve zahájena jednání o přípravě nové mezistátní smlouvy.
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PŘÍLOHA

Stanovisko týmu právních poradců ministra bez portfcje Ference Mádla ve věci 
ukončení platnosti smlouvy o vodním díle Gabčíkovo-Nagymaros

Velvyslanectví České a Slovenské federatívni republiky v Budapešti sdělilo dne 22. 
května 1992 formou diplomatické nóty maďarské straně, že tato „nemá právní důvody“ 
pro ukončení platnosti smlouvy z roku 1977, a proto nemůže mít Prohlášení maďarské 
vlády z hlediska platnosti této smlouvy žádný „právní účinek“. Jinými slovy, podle 
československé strany je smlouva nadále v platnosti. Toto vyhlášení slouží patrně jedi
nému cíli — aby bylo možné pokračovat v práci na odklonu toku Dunaje, neboť to se — 
podle několikrát vyjádřeného názoru československé strany — děje „v zájmu plnění 
smlouvy“. Z právního hlediska je však situace následující:

1. Všeobecná zásada „povinnosti plnění smluv“ neznamená, že smlouvy mezi dvěma 
stranami, z nichž jedna má závažný důvod k ukončení platnosti smlouvy, druhá však 
o něm pochybuje, by měly platit navěky. Odporovalo by to totiž historickým zkuše
nostem, normám všeobecného mezinárodního práva i pravidlům elementární logiky.

2. Jc nepochybné, že platnost smluv nelze jen tak, beze všeho jednostranně ukončovat. 
Pro takový případ jsou všeobecným mezinárodním právem předepsány následující důle
žité podmínky:

a) Pokud májedna ze smluvních stran vážné pochyby o smlouvě a přeje si její platnost 
ukončit, je povinna uvědomit druhou smluvní stranu o vyvstalých problémech a 
o úmyslu ukončit platnost smlouvy.

b) Pokud druhá strana nepokládá tyto pochybnosti za opodstatněné a přeje si zachovat 
platnost dané smlouvy, jsou oba smluvní partneři podle ustanovení Charty Organizace 
spojených národu povinni takto vzniklý spor řešit smírnou cestou, to znamená především 
prostřednictvím jednání, odborných expertiz, cestou zprostředkování nebo formou řízení 
rozhodčího či stálého soudu.

c) Ke smírnému vyřešení právního sporu je třeba ponechat v závislosti na povaze věci 
kratší či delší, v každém případě však dostatečně dlouhou dobu.

d) Záměr směřující k ukončení platnosti smlouvy jc nutno sdělit druhé smluvní straně 
formou písemného dokumentu, s podrobným výkladem důvodů vedoucích k takovému 
kroku.

3. Maďarská strana splnila všechny čtyři jmenované podmínky.

ad a) O svých pochybách uvědomila československou stranu nejprve v roce 1989, 
v okamžiku pozastavení stavebních prací. Navrhla tehdy společný průzkum v zájmu 
toho, aby byla zmapována ekologická rizika plynoucí z výstavby soustavy vodních děl.
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ad b) Obě strany vedly od roku 1989 mnohá společná jednání, která však zůstala bez 
výsledku. Maďarská strana vznesla návrh na ukončení platnosti smlouvy s oboustranným 
souhlasem poprvé na základě zplnomocnění parlamentu při mezivládních jednáních dne
21. dubna 1991. Tento návrh československá strana v průběhu zmíněného jednání a na 
dvou následujících rokováních odmítla, ba pohrozila uskutečněním tzv. varianty C, která 
je vážným porušením práva. Maďarská strana přijala návrh československé strany, aby 
oba státy požádaly experty Evropských společenství o kooperaci při provádění odborné
ho průzkumu. Komise Evropských společenství byla připravena podílet se na těchto 
průzkumech jako třetí strana, stanovila si však podmínku, že se smluvní partneři zdrží 
veškerých kroků, které by předem jednostranně rozhodly o konečném výsledku sporné 
záležitosti. Tuto podmínku československá strana rovněž odmítla, ba dokonce se zvýše
nou intenzitou pokračovala v činnosti směřující k odklonu toku Dunaje.

ad c) Tříleté období mezi rokem 1989 a 1992, a více nežjeden rok, který uplynul mezi 
21. dubnem 1991 a 19. květnem 1992, svědčí o tom, že maďarská strana ponechala pro 
řešení sporu cestou vzájemné dohody dostatečně dlouhý čas.

ad d) Verbální nótou a předáním textu Vládního prohlášení dne 19. května 1992 
učinila maďarská strana zadost i formálním náležitostem.

4. Na základě všech uvedených skutečností je neopodstatněné tvrzení československé 
strany, že smlouvaje dodnes platná. Odporovalo by to mimochodem i všem pravidlům 
logiky, neboť nelze hovořit o platnosti dvojstranné smlouvy tam, kde jedna ze smluvních 
stran od smlouvy odstoupila. Druhá smluvní strana může zpochybňovat zákonnost toho 
či onoho kroku, který maďarská strana v uplynulých letech učinila — to je v každém 
sporu přirozený jev —, nemůže však v žádném případě popírat skutečnost, že smlouva 
o výstavbě soustavy vodních děl z roku 1977 dnem 25. května 1992 zanikla.

* * *
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JOSEPH ROTH

Helmuth Nürnberger

III. kapitola

VÍDEŇ
Nad císařským městem sc skvěl zdánlivě neotřesitelný mír; podle názoru jeho občanů, 

jak napsal Albert Fuchs, „skončily světové dějiny bitvou u Hradce Králové.“ Větší 
změny se už nedají čekat. Avšak každý názor na lidské společenství jako Vídeň závisí 
na zorném úhlu. Je velice opovážlivé chtít popisovat města. Vídeň z roku 1913 vypadá 
pokaždé jinak — podle toho, dívají-li se na ni její aristokrati, učenci, umělci, důstojníci, 
obchodníci, maloměšťáci či proletáři. Musil v Muži bez vlastností a Roth v Pochodu 
Radeckého popsali město se zcela rozdílným záměrem i zcela rozdílnými stylistickými 
prostředky. Zdálo by se, že první neviděl žádný fiakr a druhý žádné auto. Vídeň před 
první světovou válkou je zcela jinak přítomna v Brochově eseji „Hofmannsthal a jeho 
doba“ než ve Zwcigových vzpomínkách Svět včerejška. V tomto výčtu bychom mohli 
pokračovat. V tomto městě žil Freud i Hitler a také Karl Kraus, jenž někdejší „Capuu 
duchů“ (Grillparzer) označil jako „rakouskou pokusnou stanici pro zánik světa“.

Pro měšťanstvo, vedoucí hospodářskou třídu, bylo tehdy město na vrcholu svého 
významu. Počet obyvatel byl daleko vyšší než dnes, Vídeň byla hlavním městem velké 
říše, středem rozsáhlého hospodářského prostoru. Byla jednou z uměleckých metropolí 
Evropy, a to jak ve smyslu reprezentativním (na základě silné tradice), tak (jak se později 
ukázalo) též experimentálním.

Vídeň byla se svými více než sto tisíci židovskými obyvateli největší židovskou 
náboženskou obcí střední Evropy a literární mladá Vídeň byla bez této skupiny obyva
telstva nemyslitelná. Pro haličského Žida znamenala při jeho cestě na Západ úplný zázrak 
civilizace. Avšak pro nově se přistěhovavšího Žida znamenal život ve Vídni zpočátku 
většinou vstup do dobrovolného ghetta, do druhého okresu, Leopoldstadtu, kde se mohl 
setkat s tisíci souvěrců s podobným údělem, kteří tuto cestu absolvovali o něco dřív. 
Téměř vždy potřeboval radu a pomoc. „Je hrozně těžké být východním Židem, “ napsal 
Rotil ve svých Putujících Židech, „není těžšího údělu než úděl východního Žida ve Vídni. “

První Rolhova vídeňská adresa samozřejmě zněla: Lcopoldstadt. Nastěhoval se jako 
podnájemník do Rembrandtovy ulice č. 35. Tam bydlel během letního semestru 1914. 
Když vypukla válka, přijela Maria Rothová do Vídně; matka a syn (později též teta 
Rebeka) sc nastěhovali do Valdštcjnovy ulice v dvacátém okrese. Byla to dělnická čtvrť, 
ale bydlelo tam i mnoho Židů, její jméno Brigittenau mohlo být studentům známo 
z literatury. Odehrává sc tam i děj Grillparzcrovy novely Chudý hudebník. Zde Roth 
bydlel až do doby, kdy byl povolán na vojnu.
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O Vídni Roth píše často: ať už je to ranní velkoměsto v Perlefteru, Ringstrasse na 
podzim v Hotelu Savoy nebo zchudlá poválečná metropole, jíž si všímá jako lokálkář. 
V jedné recenzi psal roku 1932 o vznešene' a mírné kamenné tváři mésta. Apoteózou 
Vídně a říše je v Rothově díle popis procesí o Božím Těle v Pochodu Radeckého. Časově 
je možné, že Roth mohl procesí vidět v roce 1914, použil však (a to by tuto domněnku 
spíš vyvracelo) při svém popisu detailů literární předlohy.

Spojení mezi jeho osobní zkušeností a románovou skutečností obstarávají občas jeho 
novinářské práce. Tak popisuje ve fejetonu Hudba ve Volksgarten, který vyšel 8. dubna 
1928 ve Frankfurter Zeitung, jarní večer z předválečné doby z pohledu chudého mladého 
muže, jenž věnuje pozornost především vzdálenému a nedosažitelnému půvabu dam (...), 
které zlehka a nevšímavě sedí u bílých zahradních stolů podobné jakýmsi pozemským 
jarním obláčkům. Pronikly-li Rothovy vzpomínky na vlastní mládí do jeho prózy, což je 
pravděpodobné, odehrává se vylíčená scéna nejspíš na jaře 1914 ve Vídni; tehdy Roth 
zažil v tomto městě poprvé jaro, poslední před vypuknutím války. Je tu mříž, která dělí 
platící posluchače od neplatících. Neslušelo se opírat se zvenku o mříž a dávat tak dívkám 
najevo, že nemám na to, abych vešel dovnitř a objednal si kávu. Proto jsem chodil alejí 
sem a tam, zamilovával jsem se, zoufal, zapomínal, oželel lásku i truchlil pro ni a znovu 
se zamilovával — a to vše v jediné minutě.

Jako poslední kousek před večerní procházkou se hrál Pochod Radeckého a na rozdíl 
od jiných kusů se nehrál z listu, ale u prázdných pultů. Pochod už vlastně na papíře 
neexistoval. Všem muzikantům přešel natolik do krve, že ho hráli zpaměti, stejně jako 
člověk zpaměti dýchá. Nyní zazněl tento pochod, Marseillaisa konzervativismu a zatímco 
bubeníci a trumpetisté zůstávali na svých místech, vznikal dojem, že bubny a trubky už 
samy pochodují, hnány melodií, která se z nich právě linula. Ano, celý Volksgarten byl 
na pochodu. Člověk se chtěl pohodlně procházet, ale víření bubnů začalo rozhýbávat 
klouby samo o sobě. Ještě dlouho doznívalo na ulici a provázelo ruch večerního města 
jako rozesmáté a svěžípohřmívání.

Protože mu byl semestr ze Lvova plně započítán, mohl Roth začít v létě 1914 ve Vídni 
druhý semestr. Měl nyní možnost pracovat u slavných profesorů a také ji plně využil. 
Sdílel ovšem s mnoha studenty svého oboru před ním i po něm omyly a zklamání: 
očekával básnictví a našel germanistiku. I tak však tehdy pomýšlel na univerzitní kariéru 
a svěřil se s tímto přáním Walteru Brechtovi, řádnému profesoru nové německé literatu
ry, který si ho záhy všiml.

Brecht a Eduard Castle, jenž tehdy působil ve Vídni jako soukromý docent, vynikli 
svými pracemi, v nichž kladli důraz na svébytnost a zvláštní postavení rakouských autorů 
vzhledem k německé literatuře. K této tradici patří i Rothův esej o Grillparzerovi. Roth 
se nehodlal smířit s úzkoprsým psaním německých literárních dějin. Jeho obzor byl 
široký. Roku 1932 v jedné souhrnné recenzi napsal: Postrádáme (...) občas knihu, která 
(...) by se zabývala rakouskou literaturou podrobněji, než tomu je ve většině dějin 
německé literatury. Jsou tu přece přímo nápadné zvláštnosti, které rakouskou literaturu 
charakterizují a které ji od velkoněmecké národní literatury odlišují a zároveň ji s ní 
spojují. Jsou to myšlenky bývalého Brechtova žáka. A jsou v neposlední řadě zajímavé 
i jako důsledek vlivu filologického bádání na vědomí spisovatele.

Castle, známý především jako badatel o Sealsfieldovi, byl spoluautorem Dějin ně
mecké a rakouské literatury. To, co Roth ve své recenzi žádal, provedl už dříve Josef 
Nadler ve svých Dějinách literatury německých kmenů a krajů, které, což je další příklad 
vlivu odborné vědy na literaturu, silné ovlivnily Hofmannsthala, a jejichž skvělou 
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reputaci poškodilo pozdější, údajně aktuální přepracování. O rok dříve než vyšla shora 
zmíněná recenze, uveřejnil Brecht v jednom odborném časopise stať, jižRoth pravděpodobně 
neznal, 'Rakouská duchovní forma a rakouské básnictví', kde píše: „Rakousko je zemí 
starší formy německé kultury, která si zachovala mnoho starých německých rysů. (...) Země 
dobré mysli, duše, země plná snášenlivosti, mnohotvárná, pestrá a bohatá, země, kterou nelze 
definovat, ne-li země definicím přímo nepřátelská, stejně jako středověk a jako život 
katolické církve.“ Toto téma se brzy stalo ještě aktuálnější, neboť právě v té době spatřily 
světlo světa velké romány, které tvoří stěžejní podíl Rakouska na německy psané světové 
literatuře první poloviny dvacátého století. V roce 1936 odpověděl Thommas Mann na 
anketu „Existuje rakouská literatura?“ kladně a bez obalu prohlásil, že převyšuje vlastní 
německou literaturu „po všech stránkách uměleckou vybroušeností, vkusem, formou, tj. 
vlastnostmi, jež patrně nikdy nepřestanou hrát v umění roli a jež v žádném případě nejsou 
dílem epigonství, ale ani nevylučují smysl pro nové a odvážné objevy. (...) Souvisí to 
s rasovou a kulturní promíšeností, jejíž východní, západní a jižní prvky národnostně 
charakterizují rakušanství a v historickém vývoji je v celé jeho existenci odlišují od 
historicky zformovaného němectví.“ Jako student v předválečné Vídni nepotřeboval 
Roth žádnou rakouskou patriotickou ideologii, avšak jako spisovatel bez vlasti a zejména 
v exilu sejí nechal stále silněji ovládat a nakonec ji pomáhal sám vytvářet.

Student Roth se snažil na univerzitě ve Vídni aklimatizovat. Podle svých vlastních výroků 
prý plánoval bohatý sňatek a obrátil se i na zprostředkovatele. Chyběly mu však potřebné 
jistoty (ukončené vzdělání nutné pro povolání). Hraběnka Trautmannsdorffová ho za
městnala jako domácího učitele svých dvou synů. Roth obdivoval její elegantní vzhled 
a jisté vystupování; později cosi z toho, co v aristokratickém prostředí spatřil, převzal do 
svého vlastního způsobu života. Dodatečně lze těžko odlišit, co z toho, co se Roth tehdy 
naučil, bylo přirozené a co byla přepjatost. Líbáni ruky, žluté růže, vycházkové hole, 
stejné jako móda směrem dolů se zužujících kalhot, tak vypadá Roth ve vzpomínkách 
svých přátel. Na mnoho pozorovatelů působil tehdy rakouský i velice aristokraticky. 
(Bronsen cituje z neuveřejněné povídky Domácí učitel.) V druhém roce studií se v roce 
1915 Roth seznámil na Brechtových přednáškách s Józefem Wittlinem. Tento polský básník, 
který navštěvoval polská gymnázia ve Lvově a ve Vídni, studoval rovněž germanistiku, 
popisuje Rotha takto: „Byl velmi hubený, pěstěný, dobře oblečený. Světlé vlasy s pěšinkou 
uprostřed měl vždy napomádované a hladce učesané. Připadal mi jako klasický typ vídeňské
ho dandyho z úřednických kruhů nazývaného 'gigerľ. Na hezkých modrých očích, jimiž často 
ironicky pohlížel, měl monokl (...). Dnes je těžko říci, jestli Roth nosil monokl proto, aby 
lepe viděl svět, který mu tehdy připadal krásný a kouzelný, nebo zda se za tu lásku ke světu 
styděl (...) V každém případě působil díky monoklu jeho špičatý obličej lehce arogantně.“

Přednášky ze staré a střední horní němčiny a semináře navštěvoval Roth u Carla von 
Krause a Maxe Hermanna Jcllincka. S pozdějším divadelním vědcem Heinzem Kindcr- 
mannem se poznal jako s Brechtovým asistentem. Kindermann hovořil s Bronsencm 
o vysoké úrovni Rothovy seminární práce, ovšem také o její subjektivismu, kvůli němuž 
musel Brecht studenta občas napomínat. Roth asistenta zvěčnil v Pochodu Radecke'ho 
jako žalostného poručíka Kindermanna, složeného ze světle', růžové a průhledné sub
stance, člověk by málem mohl skrze něj prostrčit ruku jako večerním prosluněným 
vzdušným oparem, především však v dříve vzniklé povídce Vzorný ždfc.

Přátelé ze studií ani většina profesorů nenalezli v Rothových očích natrvalo milost. 
Tváře kolegů byly mnohem hloupější než tváře mých spolužáků na gymnáziu. Profesory 
pokládal vesměs za ješitné, servilní, senilní nebo pedantické. Výjimkou pro něj zůstával Brecht.
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Benno Reifenberg dostal v roce 1926 od Rotha dopis ze Sovětského svazu, v němž 
jeho jindy tak posměvačný pisatel ukazuje zvláštní poddajnost a přístupnost chvále: Zažil 
jsem něco NESLÝCHANÉHO. Poslyšte: můj milý profesor germanistiky Dr. Brecht, který 
ted odchází do Vratislavi, mi už šest let nepsal. Když jsem byl ještě jeho žákem, byl jsem 
německý nacionalista jako on. Jsem přirozeně přesvědčen, že mne kvůli mým publikací 
vymazal ze svého srdce. Na Kavkaze však ve starých novinách čtu, že mu je padesát let. 
Gratuluji mu. A dnes mi F. Z. posílá jeho dopis: on mi zasílá svou fotografii. V letech 
1912-13 jsem byl jeho žákem. Vypadá právě tak jako tenkrát. A právě mě navrhl na cenu 
Z nadace pro mladé autory! Četl ode mne všechno. Právě dělá pořádek a balí — moje první 
práce, které jsem napsal ještě v semináři germanistiky. BALÍ SI JE! Bere si je s sebou 
do Vratislavi! Tehdy mě navrhl na stipendium a dnes na cenu. Německý nacionalista! 
Syn profesora, zeť profesora, byl přítelem toho Roetheho! To je německý profesor.

Stejně jako už předtím na gymnáziu, uměl se Roth díky své brilantní inteligenci prosadit 
jako jeden z prvních i na univerzitě: byl, jak o tom svědčí Wittlin, Brechtovým oblíbe
ným žákem a mohl bez ohledu na své chudé materiální vybavení hledět do budoucnosti 
optimisticky, protože navíc pilně pokračoval ve svých literárních pokusech. Všechno, co 
dosud napsal, i když graciézní a podmanivou formou, bylo ovšem zcela bezvýznamné. 
I charakter a osobnost tohoto intelektuálně předčasně zralého mladého muže byly neho
tové. Blazeované úsudky v mnoha jeho dopisech jsou však v každém případě pro onu 
dobu typické. Brecht dnes přednáší o klasickém dramatu, píše Roth Paule Griibelové. 
Nebude to bohužel už takzajímavé. Brzy přijdou studentky. Se strašně důležitými tvářemi 
a rozcuchanými vlasy. S utrápenými obličeji, jako kdyby tři dni pršelo. K čertu, já tyhle 
Ženské nemůžu ani cítit. Studentky a pouliční děvky nejsou vlastně žádné ženy.

Událostí, jež tohoto „gigerl“ vyšinula z dráhy a současně z něho udělat spisovatele, 
byla válka a to, co přišlo po ní.

V reportáži Kde se začala světová válka, kterou Roth napsal roku 1927 v Sarajevu, 
vypráví, jak se dověděl o smrti rakouského následníka trůnu. Bylo to v neděli, a já byl 
tehdy student. Odpoledne přišlo jedno děvče, tehdy se nosily copy. Měla v ruce velký 
slaměný klobouk, byla jako samo léto, připomínala seno, cvrčky a mák A ve slaměném 
klobouku ležel telegram, první zvláštní vydání, které jsem kdy viděl, zmuchlaný a hrozivý 
blesk v papíru. „Víte,**  řeklo děvče, „zastřelili následníka trůnu. Otec přišel domu 
Z kavárny. Nezůstaneme tu, že ne ?**  (...) — Otcovu vážnost jsem nechápal. Jeli jsme na 
plošině tramvaje. Cesta vedla na jednom místě těsně kolem jasmínových keřů; stály tak 
těsně u kolejí, že se o ně tramvaj otírala. Jeli jsme, cink cink, tramvají, jako bychom jeli 
na saních uprostřed léta. Děvče mělo bleděmodré šaty, bylo měkké, blízké, ale dech mělo 
chladný jako ráno v odpoledni. Přineslo mi zprávu ze Sarajeva: jméno města z temně 
rudého kouře nad ní vyvstávalo jako plameny nad nic netušícím dítětem.

Začala válka. V otevřené bitvě se rakouská íymáda vrhla proti ruské a po krvavých bojích 
utrpěla zdrcující porážku. Z ran prvních válečných týdnů, se už nikdy nevzpamatovala. Lvov 
byl dobyt zpět teprve v červenci 1915, ale musel být vyklizen, a s ním skoro celá Halič. 
Statisíce Židů odtamtud uprchly do západních zemí mocnářství, mnozí z nich do Vídně.

Roth byl podobně jako jeho studijní kolega Wittlin zprvu uznán neschopným a byl 
osvobozen od vojenské služby. Máme-li soudit z dochovaných dopisů, válka se ho do 
roku 1916 nijak nedotýkala. Našel už jako autor tón pro onu dobu? Báseň Rota na 
pochodu prozrazuje soucit i citlivou předtuchu. Bronsen předpokládá, že vznikla „už pod 
dojmem prvních bojů“, tedy koncem léta 1914. Většina tehdy ještě tíhla ke skládání 
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vlasteneckých válečných veršů a projevů. Některé věci však mluví pro to, že báseň byla 
napsána později, než ji datuje Bronsen. V každém případě Roth v roce 1914 smýšlel 
stejně jako Wittlin pacifistický (možná pod jeho vlivem) a zastával názor, že válku chtěla 
jen vrchnost a vysocí vojenští hodnostáři. Zprávy z Haliče ho nemohly nechat klidným. 
Avšak Roth byl také velice zaměstnán sám sebou: svou chudobou, která byla stále 
citelnější, studiem a poezií. Ve Vídni začal Roth publikovat, — alespoň žádná dřívější 
publikační činnost není známa. Publikoval především lyriku, ale také krátké povídky 
a eseje. Z literárně historického hlediska nebylajeho situace neobvyklá: mladičký autor, 
stále ještě nejistý svými uměleckými prostředky, ale odhodlaný publikovat, přináší do 
tisku, protože je nucen brát různé ohledy, ne své nejnovější věci, ale již poněkud zastaralá 
a dosti nezáludná díla. Dne 17. října 1915 vyšla v Österreichs Illustrierte Zeitung jako 
debut studentského poety báseň Světová hádanka (Sterne gibt's, die ewig scheinen 
wollten / und doch verglüh''n...: Jsou hvězdy, které by chtěly svítit věčně, a přece 
pohasnou...). Víc než líbivé verše nám napovídá dopis, jímž Roth nabízí své texty redakci. 
Je to mistrovské dílko sebereklamy, nepostrádající ironický půvab:

Velevážený pane redaktore!
Je údělem chudáků, že všemu, co začínají, musejí předeslat nějakou omluvu. Patřím 

také k tomuto druhu lidí a proto Vás žádám o prominutí. Čeho ? Přece toho, že se odvažuji 
Vás rušit. Ze jsem se odhodlal nudit Vás svou bezvýznamnou osobou a připravovat Vás 
o Váš drahocenný čas. Prosím Vás však, abyste neztrácel trpělivost a popřál mi na 
několik minut sluchu:

Velevážený pane redaktore! Jsem jedním z těch, jimž se říká lyrikové— nebo blázni, 
nebo žebráci, nebo všechno dohromady. Všechny tři atributy se hodí i na mne. Zejména 
ten poslední. Nikoliv touha po tiskařské černi mi káže psát, ale nouze. Ta dnes už nikoho 
nenabádá, aby se modlil. Neboř modlit jsme se odnaučili, když jsme poznali, že to je 
marné. Nouze dnes učí prosit. Ale prosba se stává modlitbou a člověk, k němuž se s ní 
obracíme, se stává Bohem. Pro mne jste jím teď, pane redaktore, Vy! Snad mě vyslyšíte.

Nevíte-li to, pak jistě tušíte, co to znamená: být chudý. Jaké to je, má-li člověk v srdci 
velkou touhu a v kapse ani groš. Rád by si v báječně bezmračných letních dnech někam 
vyjel, ale tramvaj má nepříjemné vybavení v podobě průvodčích a revizorů. Člověk by si 
rád někam vyšel třeba i pěšky, ale ševcovo srdce je tvrdší než podrážka. Člověk musí 
odtrhnout od úst, aby mohl na čistý list papíru napsat báseň. Musí své dopisy „in loco“ 
odnášet osobně, protože pošta má své přepravní sazby. Miluje život, ale ona po čertech 
krásná žena ho chladně odmítá jako dotěrného nápadníka, protože je bez peněz.

Víte-li to všechno, pane redaktore, nemůžete tuto zásilku hodit do koše. Básně by 
přitom byla menší škoda než krásného, bílého papíru...

To, že se obracím osobně na Vás, pane redaktore, má svůj dobrý důvod: Vaše redakce 
je dnes a denně zavalena lavinou rukopisů. Neznámé jméno vzbuzuje předsudky. Věci se 
buď pošlou zpátky nebo se zahodí. Koneckonců, jinak ani nelze!

Nicméně si dovoluji Vám předat několik ukázek svého usilování a nabídnout Vám své 
služby. Snad mě budete moci upotřebit. Snad něco použijete už v nedělní příloze.

Žiji, pane redaktore, s nadějí, že můj pokus nebyl marný!

V dokonalé úctě 
Joseph Roth, stud. fil. 

XX. Valdštejnská ulice 14/16, lil. p.
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Österreich Illustrierte Zeitung byl výslovně konzervativní list. Do září 1916 (v srpnu 
Roth narukoval) v něm vyšel ještě půltucet dalších Rothových příspěvků — básní, 
krátkých próz. Na básních je patrná závislost na současných novoromantických autorech 
jako například Gustav Falke a Hermann Hesse, Wittlinovi připomínaly Mörikeho. Prózy 
mají formu pohádek (Die Geschichte von jungen Musikanten und der schönen Prinzessin, 
Povídka o mladém muzikantovi a krásné princezně) i při aktuálním použití (Herbst- 
mindes Kriegsgeschichten, Válečné příběhy podzimního větru). Nebezpečné nedostatky 
těchto válečných povídek: „salonní kousky v mol“, analyzovala Ingeborg Súltenmeye- 
rová. Novela Vzorný žák vyšla časopisecky v silněji krácené verzi než knižní vydání textu 
z pozůstalosti. Začátek připomíná povídku Thomase Manna „Zázračné dítě“.

Kolem let strávených ve válce vytvořil Roth síť legend, jež se vyrovná legendám o jeho 
otci. Především ze sebe udělal důstojníka a vyprávěl o dlouhém zajetí v Rusku. Sloužil 
prý u proslulého vídeňského pluku „Hoch — und Deutschmeister“. Udělil si i několik 
vyznamenání. Pokud jde o zkušenosti s útrapami zajetí, mohlo jít o snahu legitimovat se 
jako autor válečné generace hovořící jménem obětí války. Důstojnická hodnost, vojenská 
vyznamenání a příslušnost k pluku vídeňského Domu, jež si Roth přivlastnil, sloužily 
jeho identifikaci s monarchií, protože její jednotu reprezentoval především důstojnický sbor.

Co se podařilo zrekonstruovat, odkazuje v každém případě všechny opěrné body Rothova 
líčení do říše bajek. Odpovídá však pravdě, že stejně jako Wittlin byl na počátku války, kdy se 
vzdouvaly vlny nadšení, odpůrcem války, a že v roce 1916 společně dobrovolně naruko
vali. Tehdy už vystřízlivění a únava z války pokročily tak daleko, že oběma přátelům 
dalo dost práce, aby se jim jejich přání splnilo: od jejich úmyslu je dokonce zrazoval 
vojenský lékař. Rothovi a Wittlinovi se podařilo dosáhnout toho, že byli uvolněni 
z haličského osmdesátého pěšího pluku, kam příslušeli a že byli jako jednoroční dobro
volníci přijati k vídeňskému 21. praporu polních myslivců. Když 2. prosince 1916 
pohřbívali Františka Josefa do kapucínské krypty, prodělával Roth ještě výcvik.

Když ho pochovávali, stál jsem jako jeden z mnoha vojáků vídeňské posádky v nové 
šedé polní uniformě, v níž měli za pár týdnů táhnout do pole, jako jeden článek dlouhého 
řetězu, který vroubil ulice. Otřes z poznání, že právě uplynul historický den, se střetal 
s rozpolceným smutkem ze zániku vlasti, která si vychovala opozici z vlastních synů. 
V téže chvíli, kdy jsem to odsuzoval, jsem začal litovat. Azatímco jsem rozhořčen měřil 
blízkost smrti, jíž mne už mrtvý císař ještě posílal vstříc, dojala mě ceremonie, s níž byl 
majestát (který Rakousko-Uhersko představovalo) nesen ke hrobu. Jasně jsem rozpozná
val nesmyslnost jeho posledních let, ale nemohl jsem popřít, že právě tato nesmyslnost 
znamenala kus mého dětství.

Během výcviku trpěli Roth a Wittlin obvyklým kasárenským šikanováním. Rothův 
četař Marek, jemuž jednoroční dobrovolníci posměšně přezdívali „plukovník Marek“, 
žije dál v Pochodu Radeckého jako představený nej mladšího Trotty na jezdecké kadetce 
v Hranicích. Marek se později Rothovi a Wittlinovi jevil jako „miniatura velkého vůdce 
Německa (...); byl mu dokonce podobný“. Nicméně se jednoroční dobrovolník Roth 
nemohl považovat pouze za oběť. Vždyť civil už nechtěl dál nosit a nyní se s hrdostí 
předváděl v uniformě. Na skupinové fotografii je zachycen ve vyzývavé póze, jeho 
druhové se tváří mnohem přirozeněji.

Jednadvacátý prapor pěších myslivců byl německý oddíl. Když na Rotha a Wittlina 
přišla stížnost, že se s jedním polským studentem, který sloužil u téhož praporu, bavili 
polský, byli přeloženi k jiným jednotkám: natolik už národnostní averze stačily otrávit 
ovzduší. Roth zůstal zprvu ve Vídni, na jaře 1917 přišel do Haliče.
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Našel uplatněni v tiskové službě; podle vlastních údajů byl pověřen i cenzurováním 
dopisu. Sloužil v okruhu 32. pěší divize, která byla umístěna v prostoru Lvova, a sa
mozřejmě si nejednou našel příležitost město navštívit.

Poštu si dával posílat na adresu svého strýce a svůj příchod také písemně oznamoval. 
Není známo, účastnil-li se bojových akcí, určitě však viděl bídu vojáku, a to, co viděl, 
bylo pro jeho senzibilitu už více než tvrdé. „Zažil jsem otřesné okamžiky, i okamžiky plné 
hrůzné krásy,“ píše v srpnu roku 1917 Paule Grůbelové z jednoho východohaličského 
Augiášova chléva, jednoho zcela malého městečka. V šedé špíně vidíš jen pár židovských 
krámků. Kyž prší, všechno plave, když svítí slunce, všechno páchne. Přesto má pobyt zde 
jednu velkou výhodu: střílí se až deset kilometrů odsud. Postavení v záloze. Počítá 
s možností, že naše redakce půjde do Albánie (kde se rovněž válčilo), aby tam založila 
albánské noviny. Pak bych odešel také.

I jako voják Roth publikoval; vedle Österreichs Illustrierte Zeitung přinášely ted'jeho 
příspěvky od ledna 1918 vycházející týdeník Der Friede a Prager Tagblatt: expresio
nismem ovlivněné básně Kristus a Bratr člověk, a dále čtyřřádkové strofy s přesahy 
a asonancí, při nichž se nám vybaví Rilke.

Paulu Grúbclovou v roce 1917 Roth občas prosil, aby mu pro kontrolu a pro případné 
pozdější souborné vydání objednala jisté číslo Prager Tagblattu. K vydání Rothových 
básní, alespoň těch vytištěných nebo zachovaných v pozůstalosti, dodnes nedošlo. Určitý 
počet nepublikovaných básní se ztratil v roce 1939 ve Wittlinově varšavském bytě při 
německém leteckém útoku. Z prosby adresované Paule Grůbelové je vidět, jak dalece byl 
Roth i jako voják zaměstnán svými básnickými zájmy.

Také jediný dopis, který po Rothovi zůstal z posledního válečného roku, datovaný ve 
Vídni 24. února 1918, je psán s literární ambicí a obsahuje návrh četby: Flake je 
Lucemburčan, z kmene Alemanů, veselý a zdravě smyslný. Ve svých popisech klade vedle 
sebe naivní i geniální, dětinské i vážné nápady, že člověk má pocit, že čte Heineho. Chybí 
mu však jeho židovská sentimentalita a francouzská elegance. Mnohdy je věcný a jasný 
jako Gottfried Keller a stejně tak drsný a zdravý. Je také, jako Keller, Aleman. Vypůjč si 
někde Flakea, nebudeš litovat.

Kde Roth zažil zhroucení Rakouska a konec války, to není s určitostí známo; pravdě
podobné ve Lvově nebo v blízkém okolí, kde byl ještě na jaře (19. dubna 1918 mu tam 
byla vyslavena vojenská jízdenka a Wittlin se s ním ještě na podzim setkal u paní von 
Szajnochové). Do Vídně přijel Roth nejprve v prosinci 1918. Nezůstal tam však dlouho. 
Jeho matka se vrátila do Brodu, jeho strýc Siegmund, který za války rovněž hledal 
útočiště ve Vídni, do Lvova. Roth odcestoval za nimi, nemohl se však dostat do Lvova, 
protože ten se stal mezitím polským a byl obklíčen ukrajinskými oddíly. Roth se tedy 
dostal jen do Brodu, obsazených ukrajinským vojskem; tam jej nutili vstoupit do 
ukrajinské armády, a tak nastoupil zpáteční cestu do Vídně, ale v Karpatech se zapletl 
do střetu mezi Čechoslováky a Ukrajinci. Opět mu hrozilo zařazeni do ukrajinské 
armády. V březnu 1919 se po těchto cestovních komplikacích dostal opět do Vídně.

Snad byl někde i na čas zatčen: o nějakém delším válečném zajetí však nemůže být 
řeči. Ve svém dopise Kicpcnhcucrovi z roku 1932 se Roth o údajném zajeti nezmiňuje. 
Místo toho dal legendám o svých válečných časech jiný, působivější závěr: Až do konce 
války jsem byl na frontě, na Východě. Byl jsem statečný, přímý a ctižádostivý. Rozhodl 
jsem se, že zůstanu dál ve službě, ale vtom přišel převrat. Nenáviděl jsem revoluce, musel 
jsem se však přizpůsobit, a protože poslední vlak ze Zme linky už odjel, šlapal jsem domů 
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pěšky. Šel jsem tři týdny. Pak jsem jel oklikami deset dní z Podwoloczysky do Budapešti 
a odtamtud do Vídně (jde o cestu, jíž se v Útěku bez konce chce dát nadporučík Tunda), 
kde jsem pro nedostatek peněz začal psát do novin. Otiskovali mé hlouposti. Z toho jsem 
Žil. Stal jsem se spisovatelem.

Zhroucení z roku 1918 znamenalo pro Rakousko-Uhersko nejen ztracenou válku, ale 
i konec několikasetletých dějin. Jeho účinek na lidi si už nedokážeme bezprostředně 
představit, stejně jako si nedovedeme představit pocit jistoty předválečných časů. Starší 
generaci, pokud se s Rakouskem ztotožňovala, se otřásla půda pod nohama. Mladší 
generace byla snad ve svých názorech pružnější, ale musela se navíc vyrovnat se 
zkušeností války.

Tak je třeba rozumět i Rothovi. Nechrne prozatím zcela stranou jeho rakouské uvědo
mění: byl příslušníkem válkou rozvrácené nebo přinejmenším vnitřně hluboce zasažené 
generace a patřil, jak se rok od roku stále zřetelněji ukazovalo, mezi ony mladší spiso
vatele, pro něž v začátku dvacátých let nalezla Gertruda Steinová v Paříži příznačné 
označení lost generation (ztracená generace). Tato generace měla ve všech národech 
účastnících se války lidi, jež spojovala společná řeči, společné utrpení, společné oběti. 
Všichni ztratili jistotu smyslu života. „Jsme opuštěni jako děti a máme zkušenost starých 
lidí; jsme drsní, smutní a povrchní: myslím, že jsme ztraceni,“ říká se v Remarquově 
knize Na západní frontě klid.

Roth je po skončení války v roce 1918 ve Vídni chudý mladý muž, jenž je nucen vzdát 
se dalšího studia a hledat si zaměstnání. Není zcela bez pomoci: ubytování mu poskytne 
jeden ze švagrů strýce Norberta Grúbela, Leopold Weiss. Nezůstává ani zcela bez 
kontaktů s redaktory. Časopis „Der Friede“, v němž Roth už publikoval, měl kádr 
vynikajících redaktorů i volných spolupracovníků. Literárním redaktorem v něm byl 
Alfred Polgar, jemuž Anton Kuh přezdíval „Markýz próza“. V březnu 1919 přešli Polgar, 
Bruno Karpeles a Fred Heller do právě založeného listu „Der Neue Tag“ a už 20. dubna 
v něm vyšel Rothův první fejeton, po němž následovala více než stovka dalších příspěvků 
až do příštího dubna, kdy byl list, patřící koncernu Elbemühl, pro nerentabilitu zastaven. 
Heller Rothovi radil, aby se pokusil o reportáže. I když se záhy ukázalo, že Roth se za 
zpravodaje vůbec nehodí, nenechala ho redakce padnout. Jeho svébytné nadání byla 
nesporné. Neuplatnil se sice ani jako lyrik, ani jako reportér, ale nalezl své poslání teprve 
jako lyrický fejetonista:

Od včerejšího dne si severák pohazuje se středoevropskými sněhovými vločkami. Jsou 
to bílé, docela malé ne-li nepatrné kuličky a nejsou vůbec k jídlu. Na několik vteřin 
ulpívají na obrácených zimnících a papírových raglánech a vypadají pak jako hvězdičky. 
Rozplývají se však a pronikají póry řídké látky až na jediný dosud neobrácený kus oděvu, 
jenž lidé nosí, na kůži, která se osyká pod tímto vlhce studeným pozdravem zimy (...).

Roth má od samého počátku v krvi melancholický, posměvačný styl fejetonu — je 
však schopen i zcela jiných obrazů a tónů řezavé drsnosti. Nebojí se ani nepravděpo
dobnosti, chce-li dosáhnout zamýšleného účinku. Soustřeďuje se v podstatě pouze na cit, 
neboť rozum je zaskočen. Svým dílem k tomu přispívá i Rothova jasná větná stavba:

O psech a lidech
K mnoha pouličním obrázkům vídeňské poválečné bídy přibyl před několika dny další: 

člověk, jehož válka ohnula do pravého úhlu, invalida s přeraženou páteří se pohybuje 
téměř nevysvětlitelným způsobem po Korutantské třídě a kolportuje noviny. Na jeho 
zádech rovnoběžných s chodníkem sedí — pes. Chytrý a dobře vycvičený pes, který jede 
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na svém pánovi a dává pozor, aby se mu žádný výtisk neztratil. Bytost z moderní bajky: 
kombinace psa a člověka, kterou vymyslila válka a bída invalidy ji zasadila do světa 
Korutantské třídy. (...) Na invalidových prsou se houpe válečný kříž. Psovi visí na krku 
známka. Bytost s válečným křížem je trpící člověk. Tvor se známkou je činný. Střeží 
invalidovo utrpení. Chrání ho před úrazem. Vlast a spoluobčané mu mohou jen ublížit. 
Jim muže děkovat za to, že ho ten druhý střeží. Ano, znamení doby! Dříve bývali pastevečtí 
psi hlídající stádo nebo psi na řetězu, kteří hlídali domy. Dnes jsou lidští psi hlídající 
invalidy. Ten obraz na mě působil jako zjevení: pes sedí na člověku (...). Přivedli jsme to 
báječně daleko dík této válce, v níž byla odstraněna kavalerie, aby psi mohli jezjdit na lidech!

Autora tohoto textu začíná už tížit velký dluh: stává se z něho alkoholik. Nebylo to 
zklamání z vítězství nacismu a exil, co z Rotha udělalo pijáka, jak jsme mohli dočíst ještě 
v roce 1966. Už v roce 1916 vzbudil silné znepokojení u jednoho z přátel, který ho potkal 
v noci „v zoufalém, silně opilém stavu“. Po propuštění z vojenské služby přestal na 
přechodnou dobu pro nedostatek peněz nadměrně pít. Avšak při spolupráci s listem „Der 
Neue Tag“, kdy se mu finančně vedlo lépe, začal s pitím znovu. Své novinářské závazky 
plnil Roth svědomitě, ale ve stejné době byl několikrát „nalezen na mol opilý a rozedraný 
na ulici“. Po tomto vyšinutí z vlastní dráhy nenašel Roth už cestu zpět k duševní 
rovnováze. Úspěch v povolání ani skvělé příjmy nezabránily procesu zprvu pomalého 
a potom stále rychlejšího sebezničení. Už v roce 1925 musel Roth Brentanovi oznámit: 
Jsem nemocen. Pijácká játra. Roste to až k srdci.

Rothovy příspěvky pro list „Der Neue Tag“ jsou látkově velmi různorodé. Lokální 
reportáž O jednom, který se odstěhoval, aby se naučil vnímat hrůzu prozrazuje vliv 
Stifterovy povídky „Chůze katakombami“. Je znát rostoucí Rothův zájem o politické 
dění: začíná se rýsovat jeho angažovanost pro socialismus.

V létě 1919 vyslala redakce Rotha jako zvláštního zpravodaje do západního Maďarska, 
dnešního Burgenlandu. Ten byl vítěznými mocnostmi vzhledem k svému převážně 
německy mluvícímu obyvatelstvu přiřčen Rakousku, probíhala tu však agitace ve pro
spěch lidového hlasování a setrvání v Maďarsku. V zemi, jejíž ráz určovalo katolické 
náboženství, a kde národní uvědomělost obyvatel kolísala mezi proněmeckými, pro- 
chorvatskými nebo promaďarskými tendencemi, se tato agitace, za níž stáli velkostatkáři 
podporující pozdějšího říšského správce Horthyho a případnou restauraci Habsburků 
proti sociálně demokratickému Rakousku, nakonec prosadila a významné město Öden
burg (Šoproň) se nakonec rozhodlo pro Maďarsko. Rothovaněkolikadílná reportáž Cesta 
do Heanzanlandu („Burgenland“ je pozdější název), první z řady jeho cestopisů, které 
rychle získávaly ohlas, neobsahuje ještě onu rozhodnost úsudku, jíž se vyznačují jeho 
pozdější zpravodajské příspěvky, má už však všechny podstatné rysy jeho stylu. Sub
jektivní podání (Roth později argumentuje, že právě proto je „objektivní“), silná obrazi
vost, oslňující a překvapující vtipnost formulací, sklon k extrémům při vychutnávání 
vnímané skutečnosti: ruku v ruce s militarismem řinčí zemí monarchismus. VSteinange- 
nu [Steinamangeru?] a kolem něj trčí všichni paraziti habsburské nádhery, cizopasníci 
se zlatými límci a čekají na Karla (...) S vytrvalostí, kterou lze omluvit pouze jako 
důsledek jejich stupidity, věří v návrat panovníka z boží milosti. (...) Západní Maďarsko 
je jednou z nejnebezpečnějších bašt monarchismu.

Později se Roth stavěl za obnovení monarchie v Rakousku, což je v naprostém 
protikladu s jeho názory z roku 1919.
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Když Roth poznal na podzim roku 1919 v kavárně Herrenhof v Panské ulici svou 
pozdější ženu Friederiku Reichlerovou, byla tato sotva osmnáctiletá dívka již zasnoubena 
s mladým žurnalistou Hanncsem Margulicsem, který jí říkal po vídeňsku Fritzi. Friede- 
rika (Friedl) pocházela z Leopoldstadtu, její rodiče byli haličtí Židé, kteří svou vlast 
opustili už před rokem 1900. Rodina byla chudá — Friedl měla ještě dvě sestry, Emu 
a Heidi, její otec občas obchodoval na úvěr. (Roth vylíčil jeho osudy v Putujících 
Židech.) Za války pracovala Friedl jako úřednice ve Vídeňském ústředí ovoce a zeleniny. 
Zachované fotografie i vzpomínky těch, kdo ji znali, svědčí o jejím půvabu. Bylo to 
křehké, velice přitažlivé tmavovlasé děvče.

Roth se o ni začal okamžitě ucházet.
Neuchoval se žádný Rothův dopis Friedl. Nejstarší písemnou zmínku o ní nacházíme 

v Rothově dopise Paule Grúbelové z 28. srpna 1922 (tehdy už byli manželé):
Friedl je v Deutsch-Altenburgu na Dunaji, dnes vyjíždím za ní. Bojí se jet do Lvova 

bez Tebe — ale to jí neříkej. Trpí strachem z lidí. Obzvláště z „Griibelangů“, důvěřuje 
pouze Tobě a Henii. Chodí celý den sem a tam přes jeden brod v Dunaji, představuje si, 
Že to je moře a žije životem popínavé rostliny. (...) Nikdy bych nevěřil, že mohu takové 
malé děvčátko mít tak trvale rád. Miluji její ostych před doznáním a její cit, který je 
zároveň strachem i láskou, a její srdce, které se vždycky bojí toho, co miluje.

Řada Rothových dopisů jejím rodičům vyšla v Kestenově vydání. Pocházejí převážné 
z let 1930-32 a mluví se v nich o Friedlině onemocnění, ale i o jiných rodinných udá
lostech. Hovoří o Rothově úsilí být věrným a starostlivým manželem i synem. V někte
rých se zračí zoufalství. Rothův tchán a tchyně se v roce 1935 vystěhovali do Palestiny. 
Také Ema našla útočiště v Izraeli, zatímco Heidi emigrovala do Anglie.

Mezi Rothem a Friedl vznikla v roce 1919 láska, o níž víme méně, než kolik by si 
životopisec přál. Svým dvořením Roth brzy dosáhl toho, že zasnoubení Friedl s Hannesem 
Marguliesem bylo zrušeno. (O rok později se po Rothově odchodu do Berlina zasnoubili 
znovu, ale v roce 1922 se definitivně rozešli.) Záhy začal Roth chodit k Rcichlcrovým 
každý večer na návštěvu, omezil pití, choval se ke svým hostitelům velkoryse a laskavě, 
jak to odpovídalo jeho povaze; pro Heidi, teprve dvanáctiletou, byl velkým bratrem.

Pak byl ale „Neue Tag“ zastaven. 1. června 1920 se Roth a jeho dosavadní redakční 
kolega Werner Fingal přestěhovali do Berlína.

Poznámka: Oproti knižnímu vydání jsme upustili od odkazu na literaturu. Citáty 
Z Rothových děl jsou vesměs uvedeny kurzívou. Vypustili jsme rovněž Rothovu báseň 
Vojáci. Omlouváme se za chybu v první části z minulého čísla, kde jsou Putující Židé 
přeloženi chybně jako Židé na vandru.

(pokračování v příštím čísle) 
Copyright © 1981 by Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, Reinbek bei Hamburg

Přeloženo z knihy Helmutha Nürnbergern Joseph Roth, 
vydané v r. 1981 v monografické řadě nakl. Rowohlt.

* * *
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