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ÚVODNÍ POZNÁMKA

Od 1 .ledna 1993 žijeme v novém stát
ním útvaru, v samostatném českém státě, 
s různými druhotnými rozdíly v historic
kých českých zemích. Skončilo rozděle
ním Československa jen soužití Čechů 
a Slováků ve společném státě nebo se také 
definitivně zavřela voda za jednou státní 
doktrínou? Zdá se, že mnohým zatím pří
liš nedochází, že by bylo krátkozraké v té
to doktríně nadále pokračovat: skupina in
telektuálů kolem Literárních novin už 
v létě navrhovala, abychom si i po odtrže
ní Slovenska ponechali původní název, 
jistý poměrně známý politik navrhuje pro 
změnu název Západní Československo.

Není třeba znovu opakovat, na co Čes
koslovensko zemřelo jak v krátkodobé, 
tak i v delší historické perspektivě. Neby
lo to jen faktickou dějinnou nesourodostí 
obou národů, jejich odlišnými osudy, od
lišným politickým temperamentem i kul
turním naturelem. Ve Spojených státech 
se koneckonců po několika generacích 
sžívají příslušníci nejen různých národů, 
ale i různých ras a jejich občanská identi
fikace s USA je neotřesitelná. Čtyřicet let 
komunistické nadvlády sice zakonzervo
valo některé atavistické předsudky a fó
bie, nemohlo je však v žádném případě 
zapříčinit: byly tu už před ní. Pro české uši 
to možná nebude příliš příjemné, ale hlav
ní příčinu konce čs.federace lze vidět pře
devším v tom, že se přežila její státní dok
trína, která neodpovídala dějinné skuteč
nosti, ale byla ideologickým konstruktem 
typicky českého mesianismu, jenž z ně
kterých událostí našich dějin a z působení 
některých národních osobností vyvozo
val, že jsme byli dějinami předurčeni být 

předvojem demokracie, jejími učiteli. 
Doufejme, že toto falešné české historické 
vědomí, jel dosud přežívá nejen v myšlení 
vzdčlaneckých vrstev, ale i v obecném po
vědomí, čeká nyní definitivní katarze.

Druhou krajností je názor, že se nás 
Slovensko po rozdělení už netýká nebo 
nebude týkat. I to je krátkozraký omyl: 
dosavadní slovenský vývoj, směrující ke 
všemu jinému než k demokracii, jedno
značná recidiva starých struktur a v nepo
slední řadě i orientace na cxsovčtské ná
stupnické země nevěstí nic dobrého pro 
budoucí integraci zemí střední Evropy, při 
níž může „emancipované“ Slovensko se
hrát roli klínu nebo dokonce torpéda.

Budoucnost naší země bude v nemalé 
míře záviset na tom, jak se „uvedeme do 
světa“, což znamená především mezi své 
staronové sousedy. Na prvním místě mezi 
nimi stojí Německo a ono je také naším 
hlavním „mostem“ do Evropy a do západ
ního světa. O problémech, kterými jsou 
naše vzájemné vztahy zatíženy, hovořil na 
konferenci o česko-německé problemati
ce, která se konala v polovině listopadu 
v Liberci, Rudolf Hilf Jeho příspěvek po 
malé redakční úpravě přetiskujeme. Další 
autoři, kteří se v tomto čísle Střední Evro
py zabývají otázkou německé menšiny 
v první Československé republice, jsou 
Fred Hahn, který nám nabídl svůj text 
o Německé sociálně demokratické straně 
Československa, a Friedrich Prinz, jehož 
přednáška se zabývá vztahem předsedy 
německých sociálních demokratů Wen ze
la Jaksche a Edvarda Beneše, jak se jevil 
v období jejich londýnského exilu za dru
hé světové války.

Otázce jiných menšin se věnují další 
dva autoři: Toby F.Sonneman rozebírá po
stavení Romů v dnešním Rumunsku a Ist
van Deák se věnuje menšinám, žijícím 
v Rumunsku, v rámci pojednání o tom, co 
se v této zemi v posledních letech děje.

K vyrovnání s fenoménem antisemitis- 
mu a k jeho pojmenování nestačí, budc- 
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me-li se jím zabývat jen v sociologické 
nebo politické rovině. Jacques Mari tain 
kdysi řekl, že antisemitismus může být 
silnější nebo slabší, ale nikdy nemůže být 
lepší nebo horší. Náboženskými kořeny 
ruského antisemitismu a především ideo
logií ruského „vlasteneckého“ hnutí Pam- 
jať se v rozsáhlé studii z nedávné doby 
zabývá současný ruský historik Sergej 
Ljozov.

Ve dvou blocích přinášíme příspěvky 
z konferencí, jejichž spolupořadatelem 
byl Institut pro středoevropskou kulturu 
a politiku: z konference Politika dr. Ed
varda Beneše a střední Evropa jsme část 
příspěvků publikovali v minulém čísle 
a nyní uvádíme zbytek, zatímco z konfe
rence Slezsko — kultura tří národu, která 
proběhla 25.-27.září v Hradci nad Mora
vicí, uveřejňujeme čtyři příspěvky.

V polovině letošního roku padla v Pol
sku vláda premiéra Jana Olszcwského 
bezprostředně poté, co ministr vnitra 
A.Macierewicz předal představitelům 
polského parlamentu seznam poslanců 

a senátorů, kteří byli evidováni v kartoté
kách ministerstva vnitra. Tyto seznamy 
nepochybně pád vlády přímo zavinily, 
i když nebyly jeho jedinou příčinou. 
Vzhledem k tomu, že lustrace byly a patr
ně ještě budou politickým a právním pro
blémem i v naší zemi, uvádíme dva texty, 
které se k tomuto polskému dění vztahují: 
příspěvek Jakuba Karpinskěho, určený 
pro konferenci o dekomunizaci, která se 
konala v listopadu 1992 v Sofii, a dvě ka
pitoly z knihy Michala Grockeho, uveřej
něné koncem prosince 1992 ve Varšavě 
pod titulem Konfidenti jsou mezi námi...

V příloze pokračujeme další kapitolou 
o Josephu Rothovi.

V tomto čísle otiskujeme jako komen
tář text mladého křesťanského politika 
Dírka Hermanna Vosse, člena prezídia Pa- 
nevropské unie, který je podle našeho ná
zoru dobrou ukázkou soudobého evrop
ského politického myšlení.

— redakce —
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KOMENTÁŘ

Dirk Hermann Voss

Konce studené války a zhroucení komunistických režimů ve střední a východní 
Evropě zásadně změnily geopolitickou situaci, v níž se nacházela západní Evropa, 
zastíněná americko-sovětským nukleárním dualismem. Na své východní hranici je 
Evropa konfrontována s nacionálními, ekonomickými, ekologickými a militaristickými 
zbytky Sovětského svazu, jehož muslimské trosky inklinují k islámským státům na jihu 
jakož i směrem k Turecku, přičemž však také v Pákistánu, Afghánistánu a v Iránu 
vznikají nová mocenská centra, která stejně jako celý islámský svět jižního a východního 
Středomoří vyžadují prozíravou evropskou politiku.

Rusko samo bude představovat pro Evropu v mnoha směrech bezpečnostní riziko 
ještě celá desetiletí, avšak nabízí také mnohé možnosti nového partnerství. Největší 
pseudoevropská velmoc — USA, která od konce první evropské občanské války postup
ně přebírala někdejší globálně politickou roli Evropy, se hospodářsky zruinovala ve 
studené válce se Sovětským svazem. V důsledku nedostatečného sociálního rozvoje 
a vysokého státního deficitu ve vlastní zemi budou USA stále méně ochotny přejímat 
globálně politickou odpovědnost mimo svou bezprostřední zájmovou sféru. Vlastní 
hospodářská situace a vzrůstající vědomí, že americký sen o neomezených ekono
mických možnostech byl omezený, nutí USA k nelítostnému konkurenčnímu boji o svě
tové trhy s Evropou a japonskou Asií: politicky úspěšný v něm nakonec bude pouze ten, 
jehož ekologickosociální systém bude dostatečně silný, aby mohl být pro druhého 
partnera schopným spojencem.

Politická nestabilita na východní a jižní hranici Evropy a celosvětový konkurenční 
boj velkých průmyslových regionů budou umocňovány explozivním protikladem mezi 
bohatými a chudými, mezi vysoce rozvinutými a méně rozvinutými národy. Tento 
protiklad bude zostřován válečnými či revolučními nepokoji, které hrozí vyvolat gi
gantické stěhování národů. V této nebezpečné globální situaci, kterou lze charakteri
zovat jako ztrátu všech dosavadních jistot, potřebuje Evropa konkrétní vizi své bu
doucnosti, jež by v soustředných kruzích obsáhla jak Evropu samu, tak i její bezpro
střední okolí, a jež by také definovala její celosvětovou politickou odpovědnost.

První z těchto kruhů se týká Evropy samé. Evropa musí jádro své politické existence, 
tvořené dvanácti státy Evropského společenství, bez dlouhého váhání rozšířit a svá 
pomezí na východě a na jihu kompenzovat rychlou a úplnou integrací národů střední 
a východní Evropy. Není to otázka trhu a ekonomie, neboť tato nestabilní otevřená 
východní a jižní pomezí ohrožují existenci Evropy samé. Současně se takto rozšířená 
Evropa musí konečně stát funkčním státem — místo jakési konference vlastníků men
ších či větších krámů se starým harampádím. To, co se dnes nazývá Evropou, je 
anachronismus a nedorozumění. Dnešní evropské příštipkaření může být považováno 
nejvýš za provizórium. Aktuální diskuse o subsidiaritě je přitom nutná a správná v záj
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mu zachováni rozmanitosti forem evropské kultury. Z hlediska globální politiky však 
budoucí federální evropský stát potřebuje silný federální parlament stejně jako funkční 
federální vládu. Z poznatku, že jednotlivé malé evropské státy nejsou dnes s to uspoko
jivě zvládnout jakýkoliv klasický úkol státu, je nezbytné konečně vyvodit důsledky. 
Evropská měna jako zbraň v boji o světové trhy a evropské ozbrojené síly jakožto 
nástroj k prosazování světového míru (vedle úkolů teritoriální obrany) nejsou sa
moúčelné: jsou to nenahraditelné prostředky k zajištění další existence Evropy ve 
změněném a ohroženém světě.

Druhý strategický okruh se týká bezprostředního okolí Evropy. Evropa hraničí se 
třemi velmi rozdílnými světy, ke kterým musí budoucí evropský národ formulovat 
specifické vztahy: je to Rusko, USA a islámský svět. Náš vztah k Rusku byl po desetiletí 
určován ozbrojeným protikladem svobodného evropského světa k sovětskému komu
nismu. Po pádu komunistických diktatur, jenž je údajně spojen se zánikem vojenského 
ohrožení, vystřídala vědomí studené války v západoevropských společnostech sociálně 
charitativní euforie vůči hospodářsky ohrožené ruské říši. Tato euforie přinesla nebezpe
čí, že budou zanedbány všechny strategické a bezpečnostní politické zájmy Evropy, 
které však nepřestávají existovat ani vůči Rusku demokratickému. K této euroasijské 
vcleříši na východní hranici Evropy, jejíž velká kultura je v mnoha směrech Evropou 
ovlivněna, aniž však je evropská, je třeba přistupovat realisticky.

Integrace dnešního Ruska do rámce jakkoli uspořádaného společenství evropských 
států by toto společenství v dohledné dobé zničila. I jakákoli pozdější integrace ekono
micky a politicky stabilizovaného Ruska do Evropy by však — v důsledku jeho veli
kosti, počtu obyvatel a hospodářské síly — změnila kvalitu celého vnitroevropského 
systému vzájemných vztahů směrem k ruské hegemonii nad Evropou a k marginalizaci 
Evropy vůbec. Současně však je v evropském zájmu Rusko po pádu komunismu krátko
době všemi prostředky, které jsou k dispozici, politicky a hospodářsky stabilizoval. 
Bylo by totiž osudné, kdyby Evropa svou zdrženlivosti riskovala rozpad státního 
a hospodářského systému Ruska se všemi neovladatelnými důsledky, nebo kdyby byl 
tamními hladovými národy komunismus znovu legálně nastolen, jak ostatně naznačují 
výsledky posledních voleb na Litvě.

V duchu nové doby musí také Evropa přehodnotit posto j ke Spojeným státům, což je 
výzvou realismu, který prozíravě formulovala Adenauerova a de Gaullova zahraniční 
politika šedesátých let. Tento realismus musí být schopen doznat, že i mezi sousedy 
a partnery může docházet ke střetu zájmů, jehož rovnoprávné vyřešení nemusí nutně 
znamenat ,,konec přátelství“. Spojené státy hájily ve ,,své“ oblasti Jaltou rozdělené 
Evropy americké globální zájmy, které se s bezpečnostními zájmy západní Evropy 
kryly. Tato historická skutečnost již ale sama o sobě nenaplňuje uspokojivou definici 
dnešního partnerského vztahu mezi Evropou a USA. Předpokladem rovnocenného part
nerství bude situace, za které se Evropané vymaní z poválečného bezpečnostně politic
kého a duchovního protektorátu Spojených států a začnou sebevědomě a společně pro
sazovat vlastni zájmy, aniž by přitom riskovali, že se Evropa stane bezpečnostně 
politicky bezbrannou. To se může stát teprve tehdy, až Evropané vytvoří společné, 
důvěryhodné a vážné jak vojenské, tak politické instituce, včetně společné odstrašující 
nukleární sily.

Podobně jako ve vzt;ihn k Rusku by si Evropané měli uvědomit, že americký způsob 
myšlení je sice příbuzný evropskému, ze kterého se vyvinul, ale že evropsky zdaleka 
není. Jako ve vztahu k Rusku, i ve vztahu k USA je třeba si uvědomil, že princip 
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struktury KBSE neodpovídá ryze evropským zájmům, neboť sousedům Evropy umožňu
je bezprostřední vliv a spolurozhodování v evropských rodinných záležitostech. KBSE 
je vystavěna v duchu poválečné éry, a po jejím skončení by měla být nahrazena novou 
politikou dobrých sousedských vztahů.

Rozhodující význam bude mít v budoucnu vztah Evropy k jejím islámským souse
dům v severní Africe, na Blízkém východě a ve střední Asii, který je dosud určován 
zvláštní směsí hospodářských zájmů, historických předsudků a neurčitých obav. Příkla
dy Alžírska a Iráku ukazují, že západní svět — a Evropa netvoří žádnou výjimku — se 
vypořádá spíš se socialistickou partajní diktaturou než s muláhy: jejich „fundamenta- 
lismus“ jistým liberálním kruhům evropské veřejnosti pění krev.

K velkým výzvám současné Evropě patří, aby ještě před začátkem nového tisíciletí 
navázala s islámským světem dialog, oproštěný od obav. My Evropané bychom přitom 
měli vzít na vědomí, že islámská víra v jednoho Boha je evropské kultuře a evropské 
duchovní poloze přes všechny historické a náboženské protiklady mnohem bližší než 
libertinské materialistické novopohanství sekularizované konzumní společnosti, které 
se dávno zmocnilo částí západního světa. V tomto dialogu bude růst a nabývat významu 
zejména prostředkující role Turecka, neboť přitažlivost osmanské říše působí ve Středo
zemí a ve středoasijské oblasti stejně silně, jako dodnes působí ve střední Evropě říše 
habsburská.

V globálně strategické souvislosti Evropa musí — i když se jí příliš nechce — 
konečně rozpoznat, že po postupném odstupu obou světových velmocí od komplexu 
studené války pouze ona disponuje takovou morální integritou a ekonomickými mož
nostmi, aby mohla převzít celosvětovou politickou odpovědnost jako vedoucí duchovni 
a mírotvomá síla. Evropa se nemůže nadále schovávat za zkratky KBSE a OSN, jejichž 
neúčinnost a bezmoc se v minulých měsících prokázala způsobem, který do budoucna 
vylučuje jakýkoliv optimismus. Předpokladem k tomu je, aby se Evropa konečně zbavila 
traumatického portrétu, který Evropany zobrazuje jako bezohledné kolonizátory třetího 
světa a ničitele tamních idylických vyspělých kultur. Bilance evropské angažovanosti 
ve světě je přes všechny omyly, chyby a nedostatky veskrze pozitivní a všude tam, 
odkud se Evropané pod tlakem dekolonizační euforie příliš rychle stáhli, vydali tamní 
národy na pospas vykořisťování, socialistickému teroru a obecnému barbarství, jež se 
skrývaly pod záminkou práva na sebeurčení a vedly k hladomorům.

Evropa po nejrůznějších bolestných peripetiích vytvořila pro své národy jedinečný 
sociální i národnostní právní a mírotvorný řád, jenž může být pro ostatní příkladem. 
Nový úkol Evropy ve světě představuje poselství o absolutní přednosti práva před 
násilím a současně připravenost k legitimnímu použití síly tam, kde právo není respekto
váno a kde korupce, špatné hospodaření či občanské války brání ve zlepšeni ekonomické 
situace lidí.

Prezidenti Bush a Gorbačov navrhovali v duchu nově získaného vyrovnání americko- 
sovétských zájmů nový světový řád, který se však v obou svých pilířích projevil málo 
životaschopný. Jednotná a sebevědomá Evropa má naopak dnes historickou šanci učinit 
třetí tisíciletí dobou evropskou. K tomu je třeba evropského sebevědomí jakož i vědomi 
evropské identity.

Následováni jsou totiž ti, kdo kráčejí vpřed, a nikoli ti, kdo zůstávají stát a ohlížejí 
se, zdaje někdo následuje. A konečně: dějiny nečekají na ty, kdož váhají.

Z němčiny přeložil Milan Kubeš
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EDVARD BENEŠ
A ČESKOSLOVENSKO-MAĎARSKÁ

HRANICE

Ignác RomsicsV
Ceskoslovensko-maďarské hranice určené Trianonskou mírovou smlouvou pone

chaly na slovenské straně víc než třičtvrtč miliónů Maďarů (podle maďarského sčítání 
z roku 1910 byl jejich počet 1.066.000, zatímco československé sčítání v roce 1921 
zaznamenalo 761.000 osob maďarského původu). Počet Slováků, kteří zůstali v Ma
ďarsku, byl sotva vyšší než 200.000 (maďarské statistiky udávají v roce 1920 142.000, 
v roce 1930 pak 105.000 aTcleki Pál v roce 1921 jejich počet odhadl asi na 180.000). 
Kromě toho zatímco Maďaři na Slovensku a Zakarpatské Ukrajině žili v těsném etnic
kém a jazykovém sousedství hranic, slovenské obyvatelstvo žilo hlavně v napůl izolo
vaných obcích, které ležely několik kilometrů od slovensko-maďarských hranic, v již
nějších oblastech země.1*

Je dobře známo, že tyto hranice byly výsledkem kompromisu mezi českými a slo
venskými exilovými politiky a vítěznými vclmoccmi, jakož i mezi velmocemi samotný
mi. V první části své přednášky hodlám načrtnout a zhodnotit proces, který vedl k roz
hodnutí, a roli E.Beneše v tomto procesu. Ve druhé části přednášky bych rád hovořil 
o možnostech nebo spíš nemožnostech revize hranice mezi lety 1920 a 1938 právě tak 
jako o postojích dr.Beneše, které se k revizi vztahovaly.

Požadavky Masaryka, Štefánika a samotného Beneše vůči maďarskému území, vy
jadřované v letech 1915-1917, šly mnohem dál než rozhodnutí mírové konference. Ma- w
py, memoranda a jiné propagandistické materiály vytvořené Československou národní 
radou v Paříži kladly kýženou hraniční linii mezi Československem a Maďarskem 
o deset až třicet kilometrů jižněji, než kde ležela podle konečné verse. Zakarpatí bylo 
také součástí nově založeného československého státu, zatímco 80-120 kilometrů široký 
pruh prostírající se mezi Poszony-Bratislavou a řekou Mura-Murje, takzvaný Slovansky 
koridor, měl připadnout částečné pod slovenskou a částečně pod jugoslávskou kontrolu.2

Etnické uspořádání na tomto rozsáhlém území, složeném ze slovenských, zakarpat
ských a západomaďarských oblastí, bylo přirozeně ještě mnohem složitější než na 
území, které bylo Československu nakonec poskytnuto v roce 1919. Kdyby se měly brát 
plně v úvahu požadavky Československa, byl by podíl etnických Čechoslováků na 
Slovensku daleko menší než 50 nebo dokonce 40 procent. V západním Maďarsku 
v krajích Moson, Šopron, Vas a Žala tvořil v roce 1920 počet Slováků a Chorvatů

Ignác Romsics je maďarský historik 
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celkem méně než pět procent.3’ Je to ještě zajímavější vzhledem k tomu, že hlavní 
Benešův argument, pokud šlo o slovensko-maďarskou hranici, byl princip etnické spra
vedlnosti, zatímco jeho požadavky na rakouské a maďarské území se opíraly o histo
rický základ. Jak bylo možné něco takového žádat? Očividně jen při velice liberálním 
zacházení s platnými maďarskými statistikami a dokonce při jejich příležitostné záměně 
za nepodložené a nadsazené odhady. Uveďme alespoň jeden příklad. Slovanský koridor 
v západním Maďarsku byl příhodný pro ještě liberálnější zacházení s fakty. Tam, kde 
maďarské statistiky mluvily o 66.000 slovanských obyvatel, počítal Beneš „téměř 
200.000“ Chorvatů a Slováku4’ A dokonce ještě víc — existuje mapa, vytvořená 
Pařížskou radou a miz váná Carte etnographique de ľEurope, která hovoří o jasné 
většině Slováků a jižních Slovanů v požadovaných západomaďarských oblastech. ’

Pravda, etnické výsledky sčítání a jiné druhy statistik byly trvale předmětem nacio
nálni zaujatosti úřadů a ještě jím jsou, zejména v této části Evropy. To částečně odů
vodňuje rozdíly mezi údaji z maďarského sčítání v roce 1910 a ze sčítání v následnickém 
státě v roce 1920. Mezi tehdejší situací a výsledky maďarského sčítání však žádný 
rozdíl, jaký Beneš očekával, nebyl, což také po roce 1920 dokázala sčítání rakouská 
a československá. Můžeme tedy právem předpokládat, že Benešův postoj byl součástí 
vědomé propagandy, založené na dlouhotrvajícím psychologickém plánu, který spočíval 
ve zkušenosti, že jestliže někdo něco mnohokrát a dostatečně přesvědčivě opakuje, lidé 
tomu nakonec uvěří jako faktu, i když to může být velká lež.

Vedle úsilí o etnickou spravedlnost byl jiným často opakovaným argumentem stra
tegický aspekt nebo bezpečnostní hledisko. Zejména šlo o to, aby se zamezilo expanzi 
Německa směrem na B;dkán. Spojenci se snažili oslabit Rakousko a Maďarsko a záro
veň posílit zamýšlené Československo a Jugoslávii. Je dobře známo, že to byla jedna ze 
základních myšlenek knihy nazvané Detruisez 1'Autriche-Hongrie, vydané r. 1916. Tatáž 
myšlenka je podrobně vyložena také v eseji, obsahujícím podrobné územní požadavky 
Československa (Les re vend i cations territoriales de la République tchécoslovaqne), 
zvláště co se týče Slovanského koridoru. Beneš, který teprve nedávno požadoval rozbiti 
rakousko-uherské monarchie na základě národnostního principu, mluvil teď o zájmu 
vyšším než je nacionálni princip. Říká, že „použiti národnostního principu nemůže být 
nikdy dokonalé a v jednotlivých státech vždy zůstanou národnostní menšiny“.6’

Požadavek na vytyčení přirozených hranic byl jiný argument pro československé 
nároky — spolu se zřetelem ekonomickým a dopravním. Ty byly na příklad hlavním 
bodem v argumentaci o nezbytnosti vést hranici po Dunaji mezi Pozsony-Bratislavou 
a Párkány-Stúrovem. „Slovensko je obklopeno přirozenými hranicemi, takže je pocho
pitelně nepostradatelné, aby jeho jižní hranici tvořil Dunaj,“ napsal Beneš sám v jednom 
dokumentu.7’ Kde byl tento argument nepatřičný, totiž v případě území, ležících jižně 
od Párkány-Štúrova, dožadoval se Beneš trestu a odškodnění za „staletí maďarského 
útlaku“. „Náš požadavek vzhledem k tomuto území je požadavek nějakého typu od
škodnění, které nám už dávno náleží,“ říká dokument o požadavcích Československa 
doslovně.8’

Protipólem „maďarských utiskovatelů“ však nebyl slovenský národ, ale národ český, 
vybavený lepšími vlastnostmi. Tato etnická skupina „dosáhla v moderním věku největší
ho možného vývoje a v dohledné době v intelektuálním, společenském a ekonomickém 
ohledu“ se dostane „na první místo mezi všemi Slovany“. ’ Účelem idealizace českého 
národa bylo, aby jme národy uvěřily, že nový stát může garantovat všem národnostem 
to, co si zasluhují a co nedostaly od monarchie ani od Maďarska. Tak Slováci získají 
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postavení partnerského národa, Rusíni plnou územní autonomii, zatímco Němci a Maďaři 
rozsáhlá menšinová práva. A tak vedle etnických a strategických aspektů právě tak jako 
vedle zřetelů geografických, ekonomických a dopravních byl příčinou možnosti odškod
nění a politického dozrání českého národa ve vzniklém vlastním státě i slib příkladného 
nakládání s národnostní otázkou, na který se Beneš a jeho kolegové odvolávali.1U)

Během první poloviny války podporovala snahy Československé národní rady o za
ložení nějakého státu výlučně Francie. V té době si Rusko a zvláště Anglie ještě přály 
monarchii zachovat a změnit její vnitřní strukturu. Proslulých Čtrnáct bodů prezidenta 
Wilsona z 8.ledna 1918 v zásadě obsahuje tutéž myšlenku, byť v poněkud nejasné 
podobě. Stanovisko Spojenců se změnilo až na jaře 1918, po uzavření míru se sovětským 
Ruskem a po selhání pokusů Rakousko-Uherskao separátní mír. Od této chvíle už nejen 
Francie, ale i Anglie a Spojené státy podporovaly ve východní Evropě vytvoření malých 
států, mezi nimi i samostatného státu Čechů a Slováků.1K úplnému souladu v názo
rech však mezi Spojenci a českými exilovými politiky nedošlo ani pak. Byla to jen Paříž, 
jež souhlasila s navrhovanými hranicemi ještě neexistujícího československého státu, 
překračujícími národnostní a jazykové dělící linie. Řím, Londýn a zejména Washington 
proti nepřiměřeným a nespravedlivým nárokům protestovaly. Koncem roku 1918 Pří
pravná mírová komise Spojených států navrhla pro Československo a Maďarsko hranici, 
která byla dokonce o deset až dvacet kilometrů severněji než ta, která byla později 
schválena v Trianonu, o Benešových návrzích ani nemluvě. Američtí experti mohli také 
počítat s připojením Zakarpatska k Československu a s jeho rozsáhlou autonomií.I2) 
Vůbec však nepodpořili myšlenku Slovanského koridoru. To, řekli, „by očividně bylo 
přímé porušení národnostních ideálů“.

Sladění československých požadavků a stanoviska velmocí bylo úlohou mírové kon
ference nebo spíš jejích komisí expertů. Beneš předložil svou představu hranic v Radě 
deseti 5.února 1919. Jeho argumenty bylo možno charakterizovat týmiž rysy jako jeho 
dřívější písemnosti: eklektickým a nekoherentním myšlením, účelovým nakládáním se 
statistickými údaji a dokonce vědomým — byt nezbytným — podvodem.

Po celkovém vyslechnutí Beneše následovala usilovná práce ve výborech. Nejprve 
bylo rozhodnulo o postavení Zakarpatska. 27.února 1919 československý výbor přijal 
americký návrh připojit toto území k Československu a poskytnout mu rozsáhlou auto
nomii. Strany rychle dospěly jak ke konsensu, tak také k důvodům pokud jde o odmítnutí 
Slovanského koridoru, jehož myšlenku nepodpořila ani francouzská delegace. Určení 
aktuální hranice mezi Slovenskem a Maďarskem se ukázalo být mnohem obtížnějším 
úkolem. Československé požadavky podporovala hlavně Francie, v menším rozsahu 
také Anglie. Indové a Američané jim v mnohém ustoupili. Takzvané trianonské hranice 
Slovenska a Maďarska byly vyhlášeny 8 .března 1919 — po několika debatách ve výboru.

Jak již zmíněno, byla to kompromisní linie, která Beneše neuspokojila a přinutila ho, 
aby použil svých bezprostředních styků s francouzským generálním štábem, aby vybo
joval příznivější řešení. Maďarský domácí vývoj, zejména vyhlášení Maďarské republi
ky rad, mu poskytl vhodnou příležitost a on si pospíšil obrátit se 26.března memorandem 
na Clemenceaua a ministra zahraničí Pichona. Československo je osamělý ostrov čelící 
bolševické vlně, jež přichází od východu, psal, proti které se může samo bránit jen 
v případě, že mu budou poskytnuty příhodné hranice. Navzdory svým energickým 
pokusům a podpoře francouzských vládních kruhů nedosáhl Beneš svou intervencí 
ničeho. Rada ministrů zahraničí přijala návrh Československého výboru 8.března a Rada 
čtyř 12.března bez jakýchkoli změn. Později se uskutečnila jen jediná bezvýznamná 
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změna slovensko-maďarské hranice, když 1 1.června Rada ministrů zahraničí přiřkla 
Československu ještě Ipolyság-Šahy s železniční stanicí.

Slovensko-maďarská hranice stanovená na jaře 1919 naplnila politicky uvědomělé 
vrstvy maďarské společnosti hlubokou trpkostí. Viděli v tom selhání tolikrát citovaného 
etnického či národnostního principu. Ve vztahu k maďarské veřejnosti však v předsta
vách o budoucnosti panovaly rozdíly. Mnozí si přáli získat zpátky všechno, ale byli také 
mnozí — zvláště členové opozice vůči Horthyho režimu —, kteří byli nakloněni také 
znovuzískání pohraniční oblasti obývané hlavně etnickými Maďary. Určití reprezentanti 
maďarské historiografie a některé kruhy, vyjadřující veřejné mínění, čas od času uvádějí, 
že se nový demokratický československý stát v té době chystal nastolit s Maďarskem 
přátelské vztahy a upravit hranice podle etnické linie. Ta, uvažují, zklamala pouze 
očekávání reakčních vůdců maďarského státu, kteří si pěstovali myšlenku říše svátého 
Štěpána a nebyli schopni dospět k nějakému rozumnému kompromisu.

V nadcházející druhé části své přednášky bych rád prokázal, že myšlenka kompro
misu založeného na oboustranných ústupcích nebyla elitě maďarských konzervativních 
vůdců docela cizí, a že dokonce politik, který udělal vše proto, aby zabránil i té nejne- 
patmější změně hranic, nebyl Pál Teleki ani István Bethlen, ale Eduard Beneš.

První příležitost dohodnout se na linii hranic, jež by byla přijatelnější pro obé strany, 
přišla koncem roku 1918 a iniciativy se chopil Milan Hodža, někdejší poslanec buda
pešťského parlamentu za slovenskou národnost a v současné době velvyslanec nového 
československého státu v Budapešti. 6.prosince 1918 se dohodl s Albertem Barthou, 
maďarským ministrem války, na demarkační čáře, která by ponechala celé maďarské 
obyvatelstvo podél trianonské hranice Maďarsku. Je tedy přirozené, že tato dohoda byla 
v Praze příčinou velikého znepokojení, ačkoli viditelně neměla nic společného s poli
tickým uznáním. Ministerský předseda Kramář svého velvyslance ihned desavuovaJ 
a dal Benešovi příkaz neprodleně učinit protiopatření. Ministr zahraničí se snažil přimět 
Spojence, aby definovali výhodnější demarkační čáru a jeho snahy byly korunovány 
úspěchem. 23.prosince 1918 byla vyhlášena nová demarkační linie: na západě vedla po 
Dunaji a jen střední a východní úsek hranice probíhal o několik kilometrů severněji než 
skutečná politická hranice, vytyčená později.141

V dubnu 1919, (j. po rozhodnutí expertní komise mírové konference, to byl prezident 
Masaryk, kdo byl vybrán jako osoba vhodná stanovit spravedlivější hranici z etnického 
hlediska. Na návrh nestranného prostředníka generála Smutsc odpověděl, že ,,dal 
přednost tomu, vzdát se všech nároků na maďarské území severně od Dunaje“ a “posu
nout české hranice na sever, tak aby všichni etničtí Maďaři zůstali teritoriálně v Ma
ďarsku“. Jako kompenzaci by požadoval malé předmostí naproti Pozsony-Bratislavě na 
jižním břehu Dunaje.

Orgány mírové konference byly připraveny znovu diskutovat o slovensko-maďarské 
hraniční linii a provést určité úpravy v prvních květnových dnech 1919, tj. před tím, než 
bude přijato konečné rozhodnutí. Že se nesešly, byla opět vina Beneše, jelikož ten 
bojoval nikoli za hranice etnicky správné, ale za takové, které považoval pro Českoslo
vensko za nejvýhodnější. Francouzský delegát Jules Laroche vyložil názory českoslo
venského ministra zahraničí na schůzce Rady ministrů zahraničních věci 3.května 
následovně: „Generál Smuth skutečně neporozuměl tomu, co (Masaryk) říkal.“ Masaryk 
chtěl pouze říci, že „určité strany v Čechách zastávají názor, že ostrov Grosse Schutt je 
možno vyměnit za malou enklávu proti Bratislavě. Prezident Masaryk sám však tento 
návrh nepodporuje.“ Beneš dodal, že Československo Grosse Schutt rozhodně potřebuje 
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kvůli bezpečné plavbě po Dunaji. Po tomto jednání rozhodl československý výbor pro 
návrhy připravené v březnu definitivně 5.května, Rada ministrů zahraničních věcí 
8.května a Rada čtyř 11 .května.l5)

Na jaře a v létě roku 1921, kdy byly mírové dohody už podepsány, ale ještě nebyly 
ratifikovány, se znovu vynořila možnost nového projednávání československo-maďar- 
ských hranic v rámci bilaterálních rozhovorů mezi oběma zeměmi. Podle vzpomínek 
maďarského ministra zahraničí maďarská delegace požadovala hranici o něco severněji, 
na linii stanovené na podzim 1938. Beneš, který vedl československou delegaci, však 
byl ochoten diskutovat o možnosti vrátit jen mnohem menší část území, konkrétně oblast 
Komárom-Komáma a Losonc-Lučence. Maďarský ministerský předseda hrabě Bethlen 
a jeho ministr zahraničí ale stůj co stůj trvali na udržení Grosse Schutt, Malé uherské 
nížiny, hrabství Honí a Nógrád, tj. oblasti Ipoly a okresu Losonc-Lučcnec. Beneš 
v Mariánských Lázních oznámil, že tento požadavek nehodlá akceptovat. Lakonické 
paměti maďarského ministra zahraničí patří k základním pramenům pro předpoklad, že 
československo-madarský kompromis selhal kvůli rigiditě a nepružnosti maďarské stra
ny. Pravda naopak je, že k nesouhlasu by došlo, i kdyby maďarská delegace byla přijala 
Benešův návrh jako východisko k diskusi. Beneš totiž připravil svůj protinávrh s tím, 
že předem věděl, že ho Maďaři v každém případě odmítnou. Kdyby byli ochotni ho 
akceptovat, „donutil bych je k přímé odmítavé odpovědi“, řekl anglickému velvyslanci 
v Praze o svém pravém stanovisku.16) Jinými slovy — Edvard Beneš vůbec nebral 
v úvahu, že by bylo možné a přípustné odstoupit Maďarům byť jediný čtvereční metr.

Člověk by si mohl myslet, že poté už o sporu o revizi hranic nebylo až do třicátých 
let slyšet. Tak tomu ale nebylo. I nadále průběžně zůstal v popředí a byl to prezident 
Masaryk, který v něm hrál rozhodující úlohu. Podle našich dnešních znalostí v letech 
1922-1929 čtyřikrát veřejně projevil svůj názor na možnost posunutí slovensko-maďar- 
ských hranic. V roce 1922 se jeho stanovisko objevilo na stránkách Nouvelle Europe, 
v roce 1923 v Budapešti Hirlap, 1928 v Sundav Times a v roce 1929 v Neue Freie 
Pressed Nemůže být pouhá náhoda, že Masaryk o této věci mluvil tak často, a nemůže 
být novinářskou nadsázkou, že to dělal tak jednoznačně. Neuváděl své myšlenky ve 
známost jen prostřednictvím tisku, ale také politickými cestami. Britský velvyslanec 
v Praze hlásil v jedné z podobných zpráv na jaře 1929 následující: (Masaryk) „byl 
připraven vrátit Maďarsku nějaké útržky území v oblasti hranice blízko Bratislavy, které 
je obýváno téměř výlučně Maďary a Maďarsko by vrátilo Československu určitý počet 
Slováků, nyní usídlených v Maďarsku“.18) Je tedy vysoce pravděpodobné, že si Masaryk 
opravdu přál dosáhnout s Maďarskem smírného řešení a malou revizi hranic považoval 
za přijatelnou.

Nicméně prohlášení a vyjádření prezidenta neměla vůbec žádné praktické důsledky. 
Po každém z nich totiž následovalo Benešovo popření, jak už jsme viděli v případu mise 
generála Smutse v roce 1919. Buď prohlásil, že prezident o hranicích vůbec nemluvil, 
nebo že jeho slova byla nesprávně pochopena či záměrně špatně vyložena. Tato pří
značná „dělba práce“ mezi prezidentem a ministrem zahraničí se stala v pozdních 
dvacátých letech jakousi každodenní praxí a nenašel se diplomat, který by jí nepřikládíd 
nějaký význam. Howard-Smith, člověk, který měl v londýnském ministerstvu zahraničí 
na starosti středoevropské záležitosti, odmítl jedno z posledních Masarykových prohlá
šení a následné Benešovo popření následujícím způsobem: „To je věc, která se děje 
soustavně a která dráždí Maďary, což snad ani není nepřirozené. Prezident Masaryk 
a dr.Beneš pokaždé říkají, že by uvítali nějakou dohodu s Maďary, ale ten druhý to 
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později vždycky vezme zpět nebo předchozí prohlášeni zmírní ještě před tím, než nějaké 
rozhovory začnou. Maďaři ho tudíž považují za pokrytce.“1

Edvard Beneš se svého protirevizionistickcho stanoviska nezbavil až do let 1938—39, 
do konce Československé republiky. Zdálo se však, že své hledisko znovu promyslel 
a upravil během svého druhého exilu. V červnu 1940 prohlásil, že „nic z toho, co nás 
dohnalo k Mnichovu, nepovažujeme za právně opodstatněné... To neznamená, že dou
fáme ve válku jako v cil pouhého návratu statu quo ze září 1938... Přejeme si dohodnout 
se na našich hranicích s našimi sousedy přátelsky... Změny v jednotlivostech jsou 
možné.“201 V politickém článku z roku 1942, ve kterém probíral své představy pová
lečné Evropy, také považoval malé změny hranic za možné: „V některých případech 
snad bude možné místními změnami hranic nějak omezit menšinové obyvatelstvo 
jednotlivých států.“ 11 Američtí diplomaté brali tato prohlášeni vážně a při práci na 
podmínkách míru povazovali za celkem možné změnit po válce na jaře nebo v létě 1 945 
slovensko-maďarské hranice mírovou dohodou obou stran. Brali v úvahu oblasti, které 
si přáli přičlenit k Maďarsku také v roce 1919/" Velmi brzy však vyšlo najevo, že 
dřívější prohlášení Beneše a jeho kolegii mohla být označena za neupřímné a prázdné 
sliby, které bylo záhodno opakovat po dobu trvání jejich exilu. Když se vrátili do Prahy, 
okamžitě odvrhli své dřívější názory na revizi hranic a na autonomii pro menšiny 
a dokázali uvažovat jen o odsunu maďarského obyvatelstva ze své země. To také udělali 
navzdory faktu, že maďarské vedeni se už neskládalo z reakčních šlechticů, ale — 
alespoň v krátkém období po roce 1945 — z upřímných demokratu.
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ZÁKLADY MÍROVÉHO USPOŘÁDÁNÍ 
EVROPY PO 1. SVĚTOVÉ VÁLCE 

A DIPLOMACIE DR. BENEŠE

Andrzej Essen

Mírové uspořádání Evropy po první světové válce zabezpečovalo několik právních 
protokolů, které se lišily rozsahem obecně právního uznáni. Za nejdůležitější, tj. ty, jež 
byly podkladem tzv. versailleského míru, lze považovat mírové smlouvy přijaté na 
pařížské konferenci a následné mezinárodní dohody (např.dohody reparační).

Jedním z nejvýraznějších cílů politiky dr. Beneše byla snaha upevnit ustanoveni 
smluv přijatých na pařížské konferenci, přičemž Saintgermainskou a Trianonskou 
smlouvu se československá diplomacie snažila hájit samostatně a případné aktivity 
Maďarska omezit tzv.Malou dohodou.

Poněkud jinak byla posuzována ustanoveni versailleského míru. Československo 
bylo ve skutečnosti na zachovávání jeho ustanovení životně zainteresováno, ale bylo si 
vědomo, že bezprostřední vliv čs.diplomacie není v tomto směru příliš velký a že 
stabilita smlouvy závisí především na stanovisku velmocí. Hlavním cílem čs.diplomacie 
ve vztahu k Německu byla proto snaha zajistit dobré bilaterální vztahy, hlavně z důvodů 
vnitrních a hospodářských, a úsilí působit na politiku velmocí tak, aby se postavily proti 
pokusům narušení statu quo mírové smlouvy. K tomu účelu se dr. Benešovi zdála zvlášť 
vhodná nová mezinárodní instituce— Společnost národů.

Ke smlouvám podepsaným na pařížské mírové konferenci mělo Československo 
rezervovanější poměr. Především vyvíjelo snahu vyhnout se kategorickým deklaracím. 
Při polsko-čcskoslovenském jednání na podzim 1921 rozhodně odmítlo uznat ustano
vení Rižské smlouvy, diplomatické styky s baltskými státy navázalo poměrně pozdě, 
stanoviska k problému Besarábie byla prezentována nejasně. Postoj k sovětské otázce 
do určité míry omezoval možnosti ČSR na politické scéně: především ztěžoval dohodu 
s Polskem a také mezi státy Malé dohody probíhaly na toto téma vleklé diskuse. 
Českoslovcnsko-sovětská smlouva z června 1922 je důkazem toho, že se dr. Beneš snažil 
při bezprostředních kontaktech s Moskvou zaujímat zdrženlivé a opatrné stanovisko, že 
každé výraznější protisovětské angažováni považoval za zbytečné/

Shrneme-li výše uvedené, zjistíme, že v první plovině dvacátých let se vyhlašovalo 
zachovám statu quo mírové smlouvy, ale zároveň se pečlivě dbalo na to, aby se obešly 
jednoznačné politické deklarace s výjimkou těch, jež se týkaly podunajských oblasti. 
Dr. Beneš si byl velmi dobře vědom, že stanovisko ČSR v otázce zachování evropského 
míru nebude nikdy rozhodující.

Vztah dr. Beneše k vznikající síti mezinárodních dohod, které měly upevnit status 
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quo, dost výrazně ilustruje opatmickou politickou taktiku ministra zahraničí ČSR. 
V prvých letech po ukončení první světové války se velmi výrazně projevovala nechuť 
československých politiků angažovat se v mezinárodních dohodách zaměřených proti 
kterékoli z velmocí. Tak

— podpora Francie nebyla nikdy tak výrazná, aby se zapomnělo na potřebu zachovat 
dobré vztahy s Německem,

— úsilí o rozšíření politických vlivů v povodí Dunaje nešlo tak daleko, aby vyvolalo 
spory československo-italské,

— blízké vztahy s Francií nemohly Prahu oddálit od Londýna,
— spojenectví s Rumunskem nemohlo ohrozit kontakty Československa a Sovětské

ho svazu,
— přátelství a spojenectví s Jugoslávií muselo být racionálně zdůvodněno nejen 

v Římě, ale i v Sofii,
— dohoda s Polskem sjednaná v roce 1921 nemohla připustit vznik žádné antině- 

mecké ani antisovětské fron ty.3)

Vzniká otázka, zda bylo možné dosáhnout cílů natolik rozporných a přinejmenším 
částečně si protiřečících. Je to paradoxní, ale v dvacátých letech svědčilo mnohé o tom, 
že ČSR se na mezinárodní scéně blíží dosažení pozice, která mu umožňuje zároveň 
angažovanost i opatrnost. Následující doba však od Prahy vyžadovala deklarace mno
hem výraznější.

Smlouva z Locarna z roku 1925 zasadila ránu francouzskému systému východních 
spojeneckých vztahů a zároveň znamenala růst vlivu Německa, čímž pro státy v této 
oblasti vytvořila novou situaci. Locarnern začal úpadek celého systému, který vznikl po 
první světové válce.4)

Pro Prahu však Locamo bylo zároveň projevem očekávaného uvolnění francouzsko- 
německých vztahů, které bylo — zejména vzhledem k účasti Velká Británie na této 
dohodě — v zájmu Československa. Praha neviděla žádná nebezpečí, a tak v její dosa
vadní zahraniční politice nedošlo k žádným změnám, až na jedinou: posílení snah 
o rozvoj přátelských vztahů s Německem. Tato změna nemůže udivovat. V letech 1926- 
1928 mezinárodní pozice Berlína značně vzrostla, a tudíž nelze mít výhrady ke snaze 
Československa o zachování dobrých vztahů s nejsilnějším sousedem. Jako velmi škod
livé pro budoucnost se ale ukázalo zdůrazňování rozdílů mezi mezinárodním postavením 
ČSR a Polska, ohroženého německým úsilím o revizi. V historiografii často exponova
ný názor, že při poukazech na Gdaňsk a tzv. polský koridor šlo o oddálení nebezpečí 
anšlusu, se zdá být opodstatněný. Všeobecně vzato tady byla snaha odsunout nebezpečí 
jedné revize (anšlusu) poukazem na jiný objekt, vzdálenější od sféry bezprostředních 
zájmů ČSR; 1

Hospodářská krize, růst vlny radikalismu v Německu, krize Společnosti národů 
(r. 1931 — Mandžusko) a stagnace konference o odzbrojení postavily začátkem třicá
tých let před československou zahraniční politiku otázky bezpečnosti státu v poněkud 
změněných podmínkách. ČSR volila tradiční reakce na bezvýchodnou situaci. Organi
zační smlouvou byla upevněna Malá dohoda — ale zároveň byl podmínečně akceptován 
pakt čtyř (v květnu 1933), umožňující revizi dohodnutých ustanovení. Od roku 1934 se 
ČSR silně angažovala při uskutečnění projektu kolektivního bezpečnostního systému na 
východě s účastí SSSR (Východní pakt), čímž se snažila snížit negativní důsledky 
polsko-německé deklarace o neútočení z ledna 1934.6)
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Otevřeně předkládané požadavky revize,v druhé polovině třicátých let přiměly 
dr. Beneše k výraznějšímu vyjadřování při hájení smluv. Italská agrese v Habeši se 
setkala s Benešovým odsouzením a ve dnech remilitarizace Porýní ujistil Francii o své 
podpoře. Hledal se také způsob mírové konsolidace států střední a jihovýchodní Evropy 
i mimo okruh států Malé dohody, Hodžův plán z roku 1936 však byl pokusem již 
poněkud opožděným.

Oil roku 1936 se mezinárodní postavení Československa začíná zhoršovat. Spo
lečnost národů katastrofálně slábne, účinnost Malé dohody je tváří v tvář novým ohro
žením, přesahujícím spojenecké závazky, omezená, a víra ve spojenectví s Francií 
a SSSR se ukázala být přehnaná: v roce 1938 zůstala ČSR vůči ohrožení osamělá. ’

Fiasko zahraniční politiky ČSR koncem třicátých letvyplývalo z nepřesností Vcrsai- 
llcské smlouvy a z postupného opouštění zásad nenarušitelnosti dohod ještě ve dvacá
tých letech. Mírové uspořádání, dohodnuté po první světové válce, uznával za nemtru- 
šitelné a konečné stále menší počet evropských politiků. V tehdejší Evropě chybělo také 
přesvědčení, že narušení systému, nebo jen hrozba narušení systému je alarmující pro 
všechny jeho účastníky. Dr. Beneš, ač hovořil o revizi smluvních ustanovení, byl počítán 
k politikům silně spjatým se zásadami nenarušitelnosti smluv.

Kriticky je naopak nutno hodnotit nejednoznačnost, přílišnou opatrnost či chybějící 
rozhodnost, které jsou v řadě aktivit ministra Beneše výrazně viditelné. Opatrnost 
a nechuť k výraznému vymezení zahraničně politické linie Československa přinášely 
časem prospěch, ale jen krátkodobě. Již během dvaceti let, které uběhly od konce první 
světové války do Mnichova lze postřehnout negativní důsledky restů z dvacátých let, 
které pak hrály roli v rozhodující chvíli. Dobrým příkladem může být českoslovcnsko- 
francouzská vojenská dohoda.

Byla tedy přílišná subtilnost v diplomatické hře a setrvávání na určitých dogmatech 
(např. lepší anšlus než Habsburk) skutečnou politickou taktikou? Odpověď je negativní. 
Lze prokázat, že nadměrné taktizování — ona specificky pojímaná přcv;iha formy nad 
obsahem — ve dvacátých letech nedovolilo využít dobu politické konjunktury Českoslo
venska a dosáhnout jednoznačnějších garancí bezpečnosti. Zda by byly v roku 1938 
dostačující— to už je úplně jiná otázka.

Poznámky:

1 I V letech 1920-21 vzniklá Malá dohoda byla po celé meziválečné období základem politiky TSR ve střední 
Evropé. M.Vaňku, Mala Antanta 1920-1938, Titovo Užice.
2) B.Ferenčuhová, Sovietske Rusko a Mala dohoda. (K problematike medzinárodných vzťahov v strednej 
Európe v rokoch 1917 1924), Bratislava 1988; A.Essen, Polska a Mala Ententa 1920 1934, Varšava-Krakov 
1992.
3) P Wandycz. ,,Polityka zagraniezna Edwarda Benesza", m: Z dziejów dyplomacji, Londýn 1988.
4) P.Wandycz, The Twilight of Erench Eastern Alliances 192fr 1936. Erench-f'zechoslovak-Polish Relations 
from Locarno to (he Remilitarization of the Rhineland, Princeton New Jersey 1988.
5) Campbell F.Gregory, Confrontation in Central Europe: Weimar Germany anti Czechoslovakia, Chicago 
1975.
6) J.Kozenski, Czechoslowacja w polskiejpolitvce zagrameznej w latach 1932-1938, Poznaň 1964; R.Kvaček, 
Nad Evropou zataženo. Československo a Evropa 1933 1937, IVaha 1966; L.Deák, Zapas o strednú Európu 
1933 1938. Politicko ekonomické vzťahy, Bratislava 1986.
7) L.Deák. cit.d.; A.Gajanová, ČSR a středoevropská politika velmocí (1918 1938), lYaha 1968.
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BENEŠ A ČESKOSLOVENSKO-POLSKÉ 
VZTAHY V LETECH 1945-1948

Marek Kaminski

Edv ard Beneš nepatřil k politikům, kteří by na Polsko a na Poláky pohlíželi s něja
kými sympatiemi. Nejkřiklavějším příkladem jeho negativního vztahu k severním sou
sedům byly jeho výroky, adresované v únoru 1934 britskému velvyslanci v Praze 
Josephu Addisonovi. Podle Benešova názoru ,,Polsko, jak ví každý, kdo někdy studoval 
historii, nebylo nikdy k ničemu“. Podle neho k polskému charakteru náleží „zasazovat 
přátelům rány do zad“. V souvislosti s podpisem deklarace o nepoužívání násilí mezi 
Polskem a Německem 26.ledna 1934 ujišťoval Beneš, že Polákům se „nepochybně zdá, 
že byli velice chytří, zatímco se ukázali být až nepravděpodobně hloupí“. Oceňoval, že 
v minulosti „sousedé Polska správně dospěli k závěru, že Polsko je na překážku“ 
a postupovali správně, když Polsko rozdělili. Měl radost z možnosti, že polský stát 
v budoucnu potká podobný osud.

Témuž Benešovi legální polská vláda v exilu vedená Wladyslawem Sikorským 
poskytla v prvních letech druhé světové války v zájmu uskutečnění myšlenky federace 
tak silnou podporu, že objektivně přispěla k návratu Beneše na politickou scénu v roli 
prezidenta československých emigračních orgánů. Mohl tudíž znovu hrát vedoucí úlohu 
v utváření československé politiky vůči Polsku a odmítnout poválečnou těsnou spo
lupráci obou zemí, shodně ohrožených nejen Němci, ale také Sovětským svazem.

Byl však v letech 1945-1948 jeho hlas nadále nejdůležitější v otázce československé 
politiky ve vztahu k Polsku, stále více podřízené Sovětskému svazu? Odpověď zni 
negativně — s výjimkou období před cestou Beneše do Moskvy v poslední březnové 
dekádě 1945 (z hlediska československé nezávislosti předčasnou). Když konečně po 
jedenapůlměsíční izolaci dorazil do Prahy, ukázalo se, že nejdůležitějším politickým 
aktérem jsou komunisté, kteří se na pokyn Moskvy tvářili jako horliví vlastenci. Jinými 
slovy — Beneš se musel spokojit spíše rolí pozorovatele než osobnosti, jež spolurozho
duje o podobě československé politiky, a to i v oblasti vztahů s Polskem. Poněvadž se 
však obával zůstat za dynamickými komunisty pozadu, přizpůsoboval své kroky jejich 
počínání. Oni však bez ostychu hlásali program, podle kterého měly být od Polska 
odtrženy jižní oblasti bývalého německého Slezska a také odmítali nároky Polsku 
vnucených komunistů na západní části těšínského Slezska, tzn. Zaolší, obývaného 
polskou většinou.

V lednu roku 1945 se Beneš nacházel pod nátlakem Stalina, který od českoslo-

I)oc. dr. Marek Kazimierz Kaminski (1957) je historik, pracuje v Historickém 
institutu Polské akademie véd ve Varšavě.
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venských orgánu požadoval, aby diplomaticky uznaly loutkovou polskou vládu, kterou 
sovětský diktátor nazýval Prozatímní vláda. Beneš se tehdy nezabýval otázkou, zda se 
v případě, že přijme pozitivní rozhodnutí těsně před plánovanou konferencí vůdců 
Sovětského svazu, Spojených států a Velké Británie v Jallč, nepričiní o oslabení pozice 
legální polské exilové vlády na mezinárodní scéně. Místo toho se pokoušel výměnou za 
svůj souhlas vynutit na Prozatímní vládě prohlášení o tom, že se zříká nároku na slezské 
Zaolší. Za touto vládou však stál Stalin, který Beneše postrašil tím, že okamžitě vznesl 
problém Podkarpatské Rusi, kterou ve skutečnosti fakticky ovládala sovětská vojska, 
ale formálně ještě nebyla součástí moskevské říše. Beneš se podrobil a v předvečer Jalty 
polskou komunistickou vládu bezpodmínečně uznal. Později vyjadřoval uspokojení nad 
závěry oné konference, která pro polský národ znamenala počátek konce jeho nezávislé 
státní existence.

K vyvrcholení konfliktu mezi polskými a československými komunisty došlo v červ
nu 1945. Už počátkem května se však komunistický ministr informací nově (v Moskvě) 
jmenované československé vlády Václav Kopecký na zasedání rady ministrů domáhal 
energického vystoupení „s našimi požadavky revize hranic, speciálně pokud jde o Klad
sko, Hlubčicko a Ratibořsko“. Benešova intervence tehdy způsobila, že československé 
orgány neomezily svou diplomatickou akci pouze na Sovětský svaz, ale rozšířily ji tíiké 
na Spojené státy, Velkou Británii a Francii.

Stalin, který předstíral, že hraje mezi znesvářenými stranami úlohu prostředníka, 
povolal do Moskvy delegace Prozatímní vlády a vlády československé a zdánlivě spor 
zažehnal. Polským komunistům zakázal ozbrojenou intervenci do Zaolší, ale od česko
slovenských představitelů si vyžádal vysokou odměnu. Museli se Sovětským svazem 
podepsat smlouvu, kterou mu formálně odevzdali Podkarpatskou Rus. Beneš přistoupil 
na politiku šéfa komunistické strany a místopředsedy vlády Klementa Gottwalda. Na
děje strany jemu nejbližší, národních socialistů, že se otázku Podkarpatské Rusi podaří 
využít jako určitého artiklu výměnného obchodu k získání krajů někdejšího německého 
Slezska, fakticky už včleněných do Polska, se definitivně rozplynuly. Beneš, jak se zdá, 
drive počítal s tím, že se zřekne Podkarpatské Rusi teprve po rozhodnuti velmocí, jež 
nadiktují poválečné evropské uspořádáni hranic Německa s jeho sousedy. Tehdy by totiž 
měl naději dosáhnout územního úspěchu a zároveň oslabil pozice domácích komunistu.

Na podzim roku 1945 se českoslovenští představitelé veřejně odhodlaně vyslovovali 
pro upravu polsko-československých hranic v jižních oblastech někdejšího německého 
Slezska, které Polsku administrativně připadly účinnosti rozhodnuti velmoci v Postupi- 
mi. V tomtéž duchu hovořil i ministr zahraničních věci Jan Masaryk, který byl s Bene
šem spjat. Dne 23.září pak byla v Ostré Hůrce v opavské části Slezska masová de
monstrace proti tomu, že Slezsko patři polskému státu. Tábora lidu se jako hlavni řečník 
účastnil národně socialistický místopředseda vlády Josef David. Na důkaz podpory 
předkládaných teritoriálních požadavků poslal Beneš účastníkům tábora lidu vyjádřeni 
své solidarity. O měsíc později, 28.října, hovořil prezident Československa v řeči před 
Prozatímním Národním shromážděním o “nekompromisním“ stanovisku ve věci před
mnichovských hranic — čili zavrhoval možnost diskuse o Zaolší s varšavským partne
rem: s Prozatímní vládou národní jednoty (TRzJN), která už byla uznána anglosaskými 
vclmocemi. Beneš také československé uzemni požadavky na úkor polského území 
nazýval ,,skromnými hraničními požadavky vůči Německu“, což mezi poslanci všech 
politických stran vyvolalo bouřlivé ovace.

V únoru 1946 měly v Praze proběhnout rozhovory mezi představiteli obou sousedí
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cích zemí. Pro československé orgány nebylo žádným tajemstvím, že delegace TRzJN 
bude usilovat o výměnu některých slezských krajů alespoň za část Zaolší. Dva týdny 
před zahájením jednání vystoupil Beneš 2.února na setkání s delegáty Ostravské uhelné 
pánve a autoritativně zdůraznil, že „Zaolší zůstane naše“. Po takovém vyjádření vlastně 
delegace varšavské vlády ani nemusela do československého hlavního města jezdit. 
K zahájení jednání však ló.února v Praze došlo. V československé vládě se objevily 
názorové neshody o to, zda se sluší jednání s přijedšími hosty, kteří se domáhají diskuse 
o Zaolší, prostě přerušit (příznivci takového přerušení byli komunista Václav Kopecký 
a ministr národní obrany Ludvík Svoboda), nebo zda je nějak jemně vymanévrovat 
a svést na ně odpovědnost za fiasko jednání.

Na návrh národně socialistického ministra zahraničního obchodu Huberta Ripky se 
vláda dotázala na názor Beneše. Ten se přimluvil za druhou variantu: na rozdíl od mini
strů, kteří spoléhajíce při realizaci československých územních požadavků na pomoc 
Sovětského svazu nepřikládali žádnou váhu momentální taktice, považoval Beneš tuto 
taktiku za důležitou. Vycítil totiž nechuť anglosaských velmocí angažovat se na straně 
Československa, která oslabovalajeho pozici před severním sousedem. Nakonec delega
ce TRzJN odjela z Prahy s prázdnou, zatímco československá vláda se koncem dubna
1946 obrátila na Radu ministrů zahraničních věcí Sovětského svazu, Spojených států, 
Velké Británie a Francie, svolanou v Postúpi mi, s požadavkem revize polsko-českoslo- 
venské hranice v někdejším německém Slezsku s tím, že tuto hranici vydávala za 
československo-německou.

Beneš se také veřejně vyjádřil v době pařížské mírové konference jedenadvaceti zemí 
s bývalými satelity Třetí říše na podzim 1946. Jaksi na okraji této konference se 
odbývaly Stalinem vynucené bilaterální rozhovory mezi představiteli pražské a var
šavské vlády. Varšavská vláda usilovala, aby byl do návrhu smlouvy o přátelství 
a vzájemné pomoci včleněn dodatek, garantující politická, národnostní, hospodářská 
a kulturní práva menšin souseda, který obývá území každého signatářského státu. Dne 
8.říj na prohlásil Beneš v jedné obci v severovýchodních Čechách, že „nikdy nepodepí- 
šeme žádnou dohodu, která by v našem státě zaručovala ochranu národnostní menšině“. 
Komunistické Rudé právo tento Benešův výrok komentovalo příznivě a bilaterální 
rozhovory v Paříži nevedly k žádnému pozitivnímu výsledku.

Českoslovenští komunisté nemohli nepočítat se Stalinem, který však už přestal mít 
zájem na dalším protahování polsko-českoslovcnského pohraničního konfliktu a roz
hodl se dát existující hranici trvalý charakter. Obával se totiž, že se anglosaské velmoci 
budou pokoušet o revizi polsko-němccké hranice a šlo mu o vytvoření společné fronty 
zemí, jež mu byly podřízeny. Koncem prosince 1946 se Beneš pokoušel získat Spojené 
státy pro podporu československých územních snů na blížícím se rokování velmocí 
o Německu. Českoslovenští komunisté ale v lednu 1947 dosáhli stažení memoranda 
z dubna loňského roku, což způsobilo, že Benešovy prosby u velvyslance USA Lawren
ce Steinhardta ztratily opodstatnění. Beneš ostatně akceptoval rozhodnutí českoslo
venské vlády a nepodpořil národní socialisty a lidovce, kteří obviňovali komunisty, že 
propásli možnost rozšířit území republiky.

Politická smlouva mezi Polskem, jež bylo po zfalšovaných volbách do Sejmu v lednu
1947 s konečnou platností kompletně podřízeno, a Československem, které ještě poží
valo zbytků vnitrní svobody, byla po druhé Stalinově intervenci podepsána ve Varšavě 
v březnu 1947.

Beneš proti smlouvě neprotestoval, ačkoli si musel uvědomovat fakt, že Českoslo
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vensko, podlehne-li Stalinovi, oslabí své pozice na mezinárodní scéně. Československo, 
spoutané smlouvou z ledna 1943, uvrhoval kremelský diktátor do dalších okovů, tento
krát s nesuverénním Polskem. Když došlo v Československu k památnému komunistic
kému puči v únoru 1948, vypravila se do Prahy delegace vyslaná polskými komunisty 
ze socialistické strany. Jejím úkolem bylo nedopustit, aby českoslovenští sociální 
demokraté spolupracovali s jinými nekomunistickými stranami. Delegáti byli úspěšní. 
Beneš podlehl tlaku komunistů a odevzdal Československo na mnoho let do rukou těch, 
kdo uskutečňujíce politiku cizí východní velmoci provedli státní převrat.

Při shrnutí svých poznámek bych rád zdůraznil, že Beneš sehrál negativní roli 
v utváření československo-polských vztahů i po válce, zatímco jeho politika kompro
misu s československými komunisty stála republiku nezávislou existenci.

Z polštiny přeložila Petruška Šustrová

KNIHY NAKLADATELSTVÍ SEFER

Ota B Kraus: ZEMĚ BEZ BOHA

Román o holocaustu, silou své výpovědi srovnatelný s romány Elie Wiesela 
a Prima Leviho. Poprvé vyšel roku 1948 v malém nákladu, jehož větší díl šel 
do stoupy... Pro ty, kdo prošli peklem a přežili, se úsilí vydat svědectví 
o vší té hrůze ve formě literární ukázalo být úkolem takřka neproveditel
ným. Většinou - a pokusili se o to mnozí - ztroskotali, především proto, že 
nenašli potřebný odstup mezi km tým prožitkem a jeho literárním z tvárně
ním. V celé světové literatuře je jenom hrstka těch, kterým se to podařilo. 
Primo Levi, Elie Wiesel - v jediné útlé knížce -, snad ještě dva tři další. 
Z česky píšících autorů uspěl kromě Arnošta Lustiga vlastně jen Ota B. 
Kraus dílem Země bez Boha. Když jsem tuto Krausovu prvotinu nedlouho 
po válce četl poprvé, bylo mi jasno že tu nejde o objev velkého nadání, 
nýbrž přímo o něco jako náhle vše odhalující zjevení. Angličané pro to mají 
slovo: revelation. Bylo mi také už tehdy jasné, že i kdyby už nenapsal nic 
jiného, zůstane tato kniha Oty Krause - která ostatně dosáhla později 
úspěchu i v Izraeli, kde Její autor dnes žije - vážným a trvalým židovským 
přínosem české literatuře. Těší mne, že se tímto novým vydáním stává zas 
přístupnou českému čtenáři. (Z poznámky spisovatele Viktora Fischla)

Doporučená cena: 49 Kčs.

Knihy nakladatelství Federace židovských obcí v České republice SEFER 
lze zakoupit v pražských i mimopražských knihkupectvích, nebo objednat na 
dobírku na adrese Sefer, Maiselova 18, Praha 1,110 00.
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ABDIKACE EDVARDA BENEŠE

Michal Kolář

V úterý 8.června 1948 vyšly československé deníky ve zvláštní úpravě. Na titulních 
stranách vytiskly portrét prezidenta, text jeho abdikačního dopisu, adresovaného mi
nisterskému předsedovi,_ a vzpomínkové úvahy o životě a díle zcela upravené podle 
potřeb etablujícího se poúnorového režimu. Veřejnosti byla předložena oficiální zpráva 
o abdikaci druhého prezidenta ČSR. Představoval si E.Beneš takto svůj odchod z poli
tického kolbiště?

Máme-li se zamyslet nad genezí události, nemůžeme přehlédnout jeden z rozhovorů 
z léta 1941. Ladislav K.Feierabend v něm v souvislosti se vstupem SSSR do války 
předpovídal v budoucnu v republice možnost „bolševictví“. Na tuto teoreticky navoze
nou situaci reagoval E.Beneš větou, že odejde do Sezimova Ústi a bude psát paměti.1’

Druhým možným motivem abdikace vedle politických důvodů byl zdravotní stav 
E.Beneše, jenž jej před cestou do USA přiměl k sepsání tzv. „vzkazu p.předsedovi vlády 
a panu ministru věcí zahraničních“. Vzkaz z 5.května 1943 znamenal politickou závěť, 
ve které E.Beneše řešil otázku prezidentského nástupce a v závěru vyjádřil uspokojení 
nad „odčiněním roku 1938“.2> Pregnantněji se k tomu vrátil o rok později v dopise 
svému bratrovi Vojtovi Benešovi, kde uvedl: „...jsem připraven stejně na to sloužit dál, 
bude-li toho třeba, jako se konečně osvobodit a jít si dělat své. Byl odčiněn rok 
1938-1939, a to mi nyní už stačí.“3)

E.Beneš realisticky předvídal významnou, ovšem nikoliv velmocensky výlučnou po
zici SSSR v předválečné střední Evropě, o čemž svědčí jeho pokusy vyvažovat prosovět- 
skou zahraničně politickou orientaci spojeneckou smlouvou s Velkou Británií, později 
s Francií. Význam spojeneckých smluv slovanských národů Evropy přitom chápal jinak 
než v pozdějších letech Moskva. Zahraničně politické úvahy E.Beneše se opíraly o prag
matický kalkul, ale nebyly oproštěny od jisté dávky utopických iluzí. E.Beneš ve svých 
představách nikterak nepřekročil myšlenkový stín mnohých západních státníků.

Čas osvobození republiky znamenal závěrečnou kapitolu politické kariéry E.Beneše, 
který se z exilu vracel respektován jako celonárodní a celostátní autorita zaštítěná 
mezinárodním uznáním a úctou. Výrazem tohoto stavu byla shoda politických stran a sil 
při potvrzení jeho prezidentského mandátu (1945). Politická pozice E.Beneše nebyla 
identická s žádnou stranou tzv.Národní fronty, i když v některých z nich působili jeho 
stoupenci či spolupracovníci. E.Beneš se v tom čase stylizoval do role zprostředkovatele 
či „arbitra“, která byla blízká jeho naturelu a ke které byl vhodně nadán. Současně 
existovala dohoda politických stran o tom, že prezident nebude vtahován do vnitropoli
tických záležitostí a jeho osoba nebude využívána např. v předvolební kampani4'

Michal Kolář (1966) je historik.
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I přes tuto okolnost a ústavní limity nacházel E.Beneš prostor k oslovování občanů 
— při svých zájezdech po republice či při četných návštěvách úředníků státní správy 
obcí a měst na Pražském hradě. Možnosti reagovat na vzniklé situace mu poskytovaly 
též různé sjezdy či zasedání nevládních organizací. Bylo by mylné v E.Benešovi vidět 
„tribuna lidu“, patřil spíše k typu politiků, kteří dávají přednost kabinetním rozhovorům, 
v tom byla jeho síla i slabost.

Poválečný vývoj v republice jako by dával za pravdu některým zahraničním pozoro
vatelům, kteří se domnívali, že je možná koexistence dvou politických systémů — 
demokracie západního typu a sovětů. Ve svých válečných úvahách E.Beneš předpovídal, 
že poválečná Československá republika bude něčím mezi jmenovanými systémy, a to 
jak teritoriálně, tak především politicky. Neuspokojovala jej demokracie politická, volal 
také po demokracii hospodářské: odtud termín „socializující demokracie“, který 
E.Beneš v osvobozené republice často skloňoval.

Soužití, spolupráce poliúckých systémů, záviselo na přeměně válečného spojenectví 
(proúhitlerovské koalice) v trvalý základ mezinárodního uspořádání, založeného na ko
rektních vztazích východu a západu. Experiment „socializující demokracie“, prováděný 
v Československu, potřeboval pro svůj úspěch příznivé zahraniční klima a dostatek času 
k upevnění nových společenských svazků, aby mohl obstát v možném mezinárodním obra
tu, jehož symptomy postřehli někteří politikové (jako W.Churchill) již počátkem roku 1946.

S odchodem E.Beneše se v kuloárech politických stran začalo kalkulovat v souvislo
sti s jeho zdravotním štavem, který zvláště na konci roku 1946 vykazoval negativní změ
ny. Víme o úmyslu E.Beneše abdikovat, který pochází z tohoto období a který byl 
torpédován neshodou v osobě možného nástupce, o němž se diskutovalo v přítmí praco
ven politiků demokratického i komunistického tábora. Onen čas hledání nástupce probí
hal za zavřenými dveřmi, a tak se veřejnost o možných kandidátech nedozvěděla. Nej
vhodnějším nástupcem se jevila osoba ministra zahraničí. Jan Masaryk měl nezměrnou 
popularitu a bylo obtížné rozpoutat proti němu p;dbu denunciačních útoků. Např.komu
nisté by kandidaturu J.Masaryka pravděpodobně byli podpořili, pokud by byli zvýhod
něni v počtu ministerských křesel. Národní shromáždění vzešlé z květnových voleb 
1946 by nepodpořilo kandidaturu místopředsedy vlády dr. Petra Zenkla, s níž by se 
eventuálně dalo počítat po volbách následných (1948). P.Zenkl si toho byl vědom 
a Benešovi jeho odchod z politického života vymlouval. Kdyby komunisté nalezli 
podporu u sociálních demokratů, mohl být nominován prof.Zdeněk Nejedlý, o němž 
moskevská emigrace uvažovala jako o možné „náhradě“ za E.Beneše v případě, že by 
nechtěl souhlasit s pronikavými společensko-ekonomickými změnami v poválečné re
publice. Kandidatury předsedy NS Josefa Davida či biologa prof. Jana Bělehrádka, které 
v kuloárních debatách na téma nástupce E.Beneše představovaly jakési „nouzové řeše
ní“, by ve společnosti nenalezly pochopení?*

Mohl-li politický komentátor Ferdinand Peroutka ve své stati „Chvála roku 1946“6* 
vystavit poválečnému establishmentu chvalitebné vysvědčeni, potom následující rok pro 
něj znamenal rozhodující, zatěžkávací zkoušku. Vzrostlo vnitropolitické napětí i ekono
mické potíže, což výrazným způsobem předznamenalo „horké léto“ 1947. Nátlak SSSR 
na neúčast Československa najednáních o Marshallově plánu a následný fakt odmítnuti 
stvrzoval, že ve středoevropské oblasti nemohla existoval vláda, která by měla „nedo
rozuměni“ s Moskvou. Sovětský svaz v té době přetvářel svou sféru vlivu na monolitně 
organizovaný mocenský blok a prudce reagoval na pokusy kohokoli, kdo usiloval se 
z tohoto procesu vymanit.

27/7995 24



STŘEDNÍ EVROPA. POLITIKA EDVARDA BENEŠE

Toto období zastihlo E.Beneše ve špatné zdravotní kondici. Prodělal dvě mozkové 
příhody, postižení zůstávalo trvale viditelné při pohybech a slyšitelné v artikulaci. 
Během dovolené na Slovensku provedl závěrečné korektury svých „Pamětí“, které vyšly 
symbolicky 28.října 1947. Tyto doplňky v poslední kapitole kladou čtenáři řadu otázek, 
zahrocených proti komunistům či přímo reagujících na některá opatření Josifa V.Stalina 
z oné doby: „Je vůbec možný přerod poválečné demokracie a je možné soužití a spo
lupráce se systémem socialismu sovětského... půjde boj mezi nimi dále až do pádu 
jednoho či druhého...?“

E.Beneš si postupně uvědomoval, že koncepce poválečného uspořádání republiky 
vystavená na sociálně-ekonomických reformách, na reformě politického systému a re
dukci politických stran selhala. Selhání přímo souviselo s faktem, že Západ část Evropy 
politicky, ale i ekonomicky „vyklidil“ a připustil její definitivní zařazení pod sovětskou 
sféru vlivu. Podzimní měsíce roku 1947 kulminovaly svoláním Infonnbyra, na jehož 
zasedání byla definitivně opuštěna teze o cestě k socialismu „bez diktatury proletariátu“.

Ve hře o příští osudy světa někdejší spojenci přisoudili ČSR úlohu pozorovatele, 
statujícího v portálu evropského jeviště. E.Benešovi zbývalo „pouze“ dohrát roli, jejíž 
epilog nebyl záviděníhodný. V této době obdržel E.Beneš řadu čestných občanství. 
V děkovných listech na ně reagoval požadavkem svornosti i přes rozdílné politické 
přesvědčení. Porážku levicového křídla Zdeňka Fierlingcra v sociální demokracii na 
jejím brněnském sjezdu si vysvětloval jako posílení demokratických tendencí v této 
straně. Vše ovšem nasvědčovalo, že v nadcházejícím střetnutí se občanské strany a orga
nizace nebudou s to zmobilizovat a čelit tlaku komunistů.

Krize koncepcí E.Beneše, doprovázená zhoršeným zdravotním stavem, vtiskovala 
jeho postojům během únorové krize zoufalý a křečovitý ráz. Bezvýchodnost situace, do 
které byl Beneš vmanévrován, vystihl Ferdinand Peroutka: „...scéna byla patetická. 
Všechny zraky na něj byly upřeny. Všechna odpovědnost, všechno rozhodování byly na 
něj složeny. Podavše demisi demokratičtí ministři jako by se domnívali, že udělali vše, 
čeho bylo třeba, a zmizeli s poměrným klidem z jeviště, na kterém prezident zůstal 
sám.“ Co více dodat? Demokratičtí politici nejen neodhadli povahu E.Beneše, když 
očekávali, že bude postupovat protiústavně, ale především nerozpoznali, že únor 1948 
neznamenal tradiční vládní krizi, kterou vyřeší prezident. Neuvědomili si mj. základní 
články ústavy, kde prezidentovo právo jmenovat či odvolávat ministra bylo regulováno 
parlamentem a prezidentův propouštěcí dekret bez kontrasignace premiéra neměl plat
nost. Během krize sdělil Edvard Beneš politikům (J.David), ale i rodinným příslušníkům 
svůj úmysl abdikovat.K) Komunisté tento krok očekávali, neboť v novém rozvrstveni 
moci, jež nastalo po 27.únoru, se Benešovi značně omezil prostor k politickému kompro
misu a k zásahům do chodu státního zřízení. Abdikace se ukazovala jako východisko 
i řešení nastalé situace. E.Beneš této možnosti jako bezprostředního gesta odporu 
nevyužil, a tak musel v příštích měsících sehrát jen složitě obhajitelnou roli, kterou lze 
díky torzovitosti archivních pramenů obtížně rekonstruovat.

Bezprostředně po příjezdu do zátiší vily v Sczimově Ústí se Beneš rozhodl zůstat ve 
funkci, ale nevykonávat úřad, což dokumentovalo mj. i to, že nenechával vyvěšovat 
prezidentskou standartu. Jedním z vlivů, který tento „čas čekání“ možná opodstatňoval, 
byla korespondence občanů, která v E.Bencšovi chtěla vidět jakousi pojistku proti 
eventuálním nedemokratickým zásahům do státního aparátu/1 Toto stanovisko Benešo
vi stvrzoval i ministr obrany Ludvík Svoboda, který mu rozmlouval jeho rozhodnuti 
mj.argumentem, že „není nad Vás v tomto národě větší jednotící síly, kterou v tuto dobu
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nezbytně potřebujeme... prosím, zůstaňte se svým národem a neopouštějte jej.“10) Hlav
ním důvodem podle kancléře Jaromíra Smutného bylo zasedání Národního shromáždění, 
kterému se měla představit doplněná vláda Klementa Gottwalda: E.Beneš nechtěl svou 
abdikaci ,,odzbrojit“ poslance, kteří by se ještě bez následné perzekuce mohli vyslovit 
k průběhu únorové krize a zapříst diskusi o otázce důvěry vládě.11’ Nereálnost tohoto 
„času čekáni ' se ukázala během několika hodin. E.Beneš v podivné situaci v konfrontaci 
s všední realitou začal vykonávat svůj úřad.

Jistý vliv na změnu taktiky měly i dvě návštěvy v Sezimově Ústí: státní tajemník 
ministerstva zahraničí Vladimír Clementis hodlal 4.března od Beneše obdržet prohláše
ní, jež by zaujímalo odmítavý postoj k činnosti čs.vyslanců, kteří rezignovali na své úřa
dy a začali v zahraničí „škodit republice". Toto prohlášení E.Beneš odmítl vydat s pou
kazem, že b^ mohlo zapříčinit lavinu obdobných textů, zaměřených např. narezignovav- 
ší politiky. 1 Nepochopení a výtky ke kádrovým opatřením si odvezl 7.března 
i K.Gottwald, který by) navíc ujištěn, že Beneš neodcestuje do zahraničí, aby zahájil 
odbojovou činnost proti poúnorovému režimu.1

Není předmětem této studie rozebírat zahraničně politické koncepce E.Beneše během 
jara 1948. Uvažoval sice o německém nebezpečí, které se již vyčerpalo, ale především 
se oddával iluzím o kooperaci mezi lidově demokratickými státy Evropy, jež by limito
vala jejich upoutání do role satelitů SSSR. Diplomatickou řečí, kterou ostatně mistrně 
ovládal, naznačoval Beneš tuto myšlenku v projevu při nástupní audienci polského 
vyslance Josefa Olszcwského, především však při přijetí bulharské vládní delegace, 
vedené Georgi Dimitrovem, v Sezimově Ústí. V naznačené problematice dokumentuji 
iluze E. Beneše jeho mimořádně přesnou informovanost o zahraničně politických vzta
zích: zaznamenal totiž pokus o vytvoření bloku na hranici SSSR, který iniciovala 
Jugoslávie právě za přispění Bulharska.

Za nejpodstatnější a konečný problém svého postoje k poúnorovému vývoji považo
val E. Beneš otázku nové ústavy. Když, se seznámil s jejím návrhem a byl konfrontován 
s trapností situace, týkající se příležitosti šestistého výročí založeni Karlovy univerzity, 
na kterou se mu nepodařilo prosadit návrat propuštěných profesorů a studentů, a také 
v souvislosti s dalšími aspekty se rozhodl abdikovat. Ve vzkazu, který J.Smutný neoče
kávaně doručil K. Gottwaldovi, E. Beneš mimo jiné psal: „...ústava je dvouznačná, 
připouští různé výklady, a podle ní se dá všechno odůvodnit, vysvětlit, omluvit. To nemá 
být. Zákon má mít jen přesné a jasné pojmy, zvlášť ústava...“14’ J. Smutný se vzkazem 
doručil i námět abdikačního listu, ve kterém E.Beneš vedle ústavy kritizoval i poúnoro
vý režim a zdůraznil, že ve funkci setrval „...byť jsem nesouhlasil na žádné straně s for
mani, jichž bylo použito, v konfliktu názorů, stran a osob jsem chtěl zabránit rozděleni 
národaa boji mezi jeho složkami...“1 ’ Námět abdikačního listu komentoval K.Gottwald 
slovy, že je to „hození rukavice“, a úmysl samotný vysvětloval tím, že se Beneš ocitl 
pod vlivem okolí. J.Smutný pohotově reagoval, že premiér má jistě přesný seznam 
návštěv Sezimova Ústi, takže ví, že vilu nenavštívil žádný politický představitel E.Be
nešovi blízký. Dochovaly se situační zprávy z pera jednoho z nejdůležitějších agentu 
sovětské tajné služby Bedřicha Reicina, určené K.Gottwaldovi, které nikoho nenechají 
na pochybách, že se Beneš po únorové krizi sta) „ostře sledovaným" mužem.16’

Pi i návštěvě Beneše 4.května se K.Gottwald snažil mu jeho rezignační úmysl rozmlu
vit, navrhoval dokonce možnost několikaměsíční „zdravotní dovolené“. Ze zápisu 
debaty je patrné, že o argumentech, jež Beneš uváděl o omezování ústavních práv 
a svobod, diskutoval Gottwald vlažně. Jakmile se ovšem řeč stočila na důvody abdikace, 
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reagoval nepřiměřeně prudce. Přiměl E.Beneše, aby text abdikačního dopisu zmírnil 
a aby změnil datum rezignace na dobu po volbách.

Ze Sezimova Ústí odcestoval K.Gottwald na zasedání předsednictva ÚV KSČ, kde 
mj. uvedl, že E.Beneš s ním hovořil o své nesnesitelně politické i fyzické situaci, že 
nechce „krýt“ volby a ústavu.171 Nejzávažnější úkol, který si komunisté ve své hře 
s prezidentem vytkli, nevyšel. E.Beneš neparafoval ústavu, která dostala jméno 9.květ
na. Když K.Gottwald při projevu na slavnostním zasedání Národního shromáždění, kde 
byla ústava schválena, hovořil o lidech, kteří „mají obavy, že by snad vůle lidu mohlo 
být zneužito, že snad tato vůle by se mohla stát zlovôlí nebo libovůlí“, málokdo tušil, 
že řečník polemizoval s námitkami E.Beneše. K.Gottwald svou úvahu lakonicky uzavřel 
frází: „My naopak plně uznáváme, že co lid nedovedl — nikdo nedovedl.“1 X)

Za účasti nejbližších spolupracovníků odevzdal E.Beneš v Sczimově Ústí J.Smutné
mu abdikační list. Důvody svého rozhodnutí zašifroval do úvodních slov: „Pane předse
do vlády, dne 4.května t.r. oznámil jsem Vám svůj definitivní úmysl rezignovali na 
prezidentskou funkci. Prodiskutovali isme tehdy toto mé rozhodnutí v souvislosti s pro
blémy celkové politické situace...“1 Přítomné úředníky, kterým poděkoval za práci 
a loajalitu, E.Beneš ubezpečil, že bez ohledu na zdravotní stav nemůže za současné 
politické situace vykonávat úřad, a pověřil je, aby o důvodech jeho rezignace hovořili 
naprosto otevřeně. V doprovodu bývalého prezidenta vyšli přítomní před vilu, zacvakala 
spoušť fotoaparátu, ze stožáru sjížděla standarta prezidenta ČSR... Bylo pondělí, 7.červ
na 1948.
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HISTORICKÝ
OBZOR
ČASOPIS PRO VÝUKU DĚJEPISU A POPULARIZACI HISTORIE

Tento měsíčník, v současné době jediný svého druhu v České republice, je odebírán 
především školami všech stupňů. Přináší popularizační i odborné příspěvky reno
movaných odborníků k tématům z národních i světových dějin. Pozornostje rovněž 
věnována významným osobnostem, regionálním dějinám, pravidelně jsou zve
řejňovány informace o nové odborné literatuře, učebnicích atd. Novinkou tohoto 
ročníku je čtenářská soutěž. V číslech 11 a 12 jsou otištěny vynikající příspěvky 
hodnotící závažné události národních dějin nové doby (Jan K u k 1 í k: Národní 
strana práce a problémy politického vývoje Druhé republiky, Drahomír J a n č í k: 
Nechtěné vítězství. Cesta Slovenska k vyhlášení nezávislosti 1939), nesporně 
pozoruhodnou je poměrně rozsáhlá studie k dějinám raného středověku (Václav 
D r š k a: Idea universalismu - osud Svaté říše římské?), čtenáři je představeno 
několik vynikajících osobností národních i světových dějin (Stanislav Balík ml.: 
Antonín rytíř Randa, František J á ch i m: Tycho Brahe v Čechách, Martin Ková ř: 
Vilém Oranžský a nizozemská revoluce), pozornosti jistě neunikne črta o determi
nantách vývoje Ruska ( Dana P i c k o v á: O svébytnosti Ruska). Do příštích čísel 
jsou připravovány příspěvky k následujícím tématům: občanská válka v USA, 
politika prvních Stuartovců. politické procesy v balkánských zemích po druhé 
světové válce, tzv. boxerské povstání a politika velmocí v Číně, vznik a význam 
anglické Východoindické společnosti, vnitřní vývoj a zahraniční politika Pruska za 
vlády Fridricha Velikého, politický antisemitismus v Německu v letech 1918 - 
1933, keltské osídlení. Dílčí studie budou věnovány významným osobnostem 
národních dějin (Emil Hácha, Antonín Švehla), pozornost bude opět zaměřena 
i k regionálním dějinám.
Časopis vychází v rozsahu 32 stran formátu A4, je doplněn obrazovou dokumentací 
uvnitř čísla i na obálce. Cena jednoho výtisku je 20,- Kčs, pololetní předplatné 
120, Kčs.
Objednávky zasílejte výhradně na kontaktní adresu redakce: Pošta 114, 
pošt.schr.20, 104 00 Praha 10- Uhříněves
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NĚMECKÁ SOCIÁLNĚ 
DEMOKRATICKÁ STRANA 

ČESKOSLOVENSKA A STÁT, 1935-1938

Fred Hahn

Historické postoje Německé sociálně demokratické strany nebyly vždy pochopeny. 
Poměrně často se zdůrazňovalo, že němečtí sociální demokraté vytvořili v roce 1918 
v severních Čechách spolu s buržoazními stranami vládu a požadovali připojení k Ra
kousku či Německu. Nacionalismus však byl sociálně demokratické straně cizí. Právo 
na sebeurčení bylo od kongresu v Brně v r. 1899 jedním z principů rakouských sociál
ních demokratů, k nimž patřili i sociální demokraté čeští. V roce 1918 bojovali tedy ně
mečtí sociální demokraté, stejně jako za Rakouska, za právo na sebeurčení i pro Čechy.

V roce 1918 chtěli Češi budovat nový stát společně s Němci a velká část německých 
průmyslníků se oddělení Němci obydlených území od Čech fakticky obávala. Německé 
buržoázni strany však byly — stejně jako rakouský parlament — proti jakékoli dohodě 
s Čechy. Emil Franzel, v té době stále ještě významný sociální demokrat, napsal v r. 
1938, že se Němci v r. 1918 mohli stát spoluzakladateli státu a že by se byli stali národem 
rovnoprávným s Čechy.11 Všechny německé strany však doufaly, že budou moci zůstat 
v Rakousku, a k novému státu se odmítly připojit. Dohoda s Čechy by bývala možná 
byla: Beneš, který byl tehdy v Žcnevě, doporučoval účast jednoho německého ministra 
ve vládě, a představitelé české strany Němcům (Lodgmanovi) nabídli, aby do národního 
výboru vyslali svého zástupce. Neústupnost Němců však veškeré české úsilí o účast 
Němců při budování nového státu zmařila.21 Němci trvali na sebeurčení, aby ospravedlnili 
svou touhu po setrvání v Rakousku — a Češi se dovolávali svých práv na stát, svých 
historických hranic, hospodářské jednoty své země a konečně i hranic strategických.

Když byla územní otázka v Saint Germain rozhodnuta, nepovažovali už Češi vyjed
návání za nutné. Všechny české politické strany zprava doleva, od národních po sociální 
demokraty sdílely jednotný názor: Němci a Maďaři rádi udělají cokoli, aby novou 
republiku zničili.

Přestože Německá sociálně demokratická strana rigidně lpěla na svém austro-marxi- 
stickém programu, ve vztahu ke státu byla pružná. Její změněný postoj k němu byl 
naznačen hned krátce poté, co bylo v Saint Germain rozhodnuto o severních územích. 
Strana se pokoušela najít se státem jistý modcus vivendi: její vztah ke státu byl jedním 
z nejdůležitějších problémů, kterým se na svém prvním sjezdu musela zabýval. V proje-

Fred Hahn je historik, v r. 1938 emigroval před Hitlerem z Československa. Žije 
v USA.
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vii předsedy strany Josefa Scligera poprvé zaznělo uznáni státu a narážka na možnou 
spolupráci: „Požadujeme právo na sebeurčení pro všechny lidi ve státě, nikoho nevyjí
maje... chceme být v tomto státě nejen svobodnými lidmi, ale chceme mít také stejná 
práva jako všechny ostatní národy.“ ’ Národnostní program, který sjezd přijal, byl pro 
Čechy nerealistický a nepřijatelný. Strana sice stát přijala za svůj, ale svými požadavky 
se sama vyloučila z jakékoli konstruktivní práce. Požadovala např.zrušení aliance s En
tente imperialism, nahrazení vojska domobranou a rozdělení státu do národnostních 
krajů v souladu s programem z roku 1 899. Noviny českých sociálních demokratu Právo 
lidu (o komentovaly: „Nedovolíme, aby byl náš stát rozkrájen na kousky.“41 Jeden 
/ vůdců české sociální demokracie dodal: „Požadavky německých sociálních demokratu 
jsou absurdní.“ ’ 20.prosince 1919 byla delegace nemeckých sociálních demokratů, 
složená ze Scligera, dr. Czccha, Čermáka a dr. Strausse přijata ministerským předsedou 
Tusarem, členem české sociální demokracie. Bylo to první oficiální setkání představitelů 
obou sesterských stran. Němci si stěžovali na předpojatost v distribuci potravin, poža
dovali, aby se mohli zúčastnit diskuse o ústavě v Národním shromáždění a měli ještě 
další požadavky. Tusar od nich přijal memorandum, jež tyto požadavky obsahovalo. 
Důsledkem bylo, že německá sociální demokracie ztratila šanci konstruktivně ve státě 
pracovat a až do roku 1929 byly všechny její nabídky na spolupráci ignorovány.

18.dubna 1920 se konaly první parlamentní volby. Česká a německá sociální demo
kracie se staly ncjsilnějšími stranami: Češi získali sedmdesát čtyři křesla, Němci 
třiatřicet. Dr. Czech, který se po smrti J.Scligerastal předsedou strany, nejednou prohla
šoval, že strana je připravena a ochotna k pozitivní spolupráci. Nabídku opakoval 
i přesto, že národnostní politika vlády vzbuzovala hněv všech německých stran. 1 ně
mečtí sociální demokraté se na svou sesterskou stranu hněvali: vyčítali jí, že její koaliční 
politika poškozuje zájmy dělnické třídy, že posiluje moc buržoazie a oslabuje postavení 
proletariátu.6’ Opozice v parlamentě byla zbytečná, nikdo na ni nedbal. Nedalo se ničeho 
dosáhnout. Presto někteří politikové, zejména němečtí sociální demokraté, opakovaně 
deklarovali, že jsou ke spolupráci připraveni. Dr. Czech měl jedinou výhradu: koalice 
nemůže být vytvořena za čistě českými nacionálními účely.

Když v roce 1 926 poprvé vstoupili Němci do vlády, nebyli to sociální demokraté, ale 
němečtí agrárníci a křesťanští socialisté.

Němečtí sociální demokraté se pokoušeli vyřešit národnostní otázku společně s čes
kými. Doufali, že v této oblasti vytvoří společný program, chtěli „pracovat v tomto státě 
s našimi českými soudruhy v dobrém i ve zlém“. 1 Na společném sjezdu v roce 1928 se 
obě strany v sociální otázce dohodly na smíru, národnostnímu problému se však prak
ticky vyhnuly. Bylo rozhodnuto ponechat na výboru, aby navrhl opatření, která by 
z republiky učinila politicky, hospodářsky, kulturně a národnostně spravedlivý stát/’

Němečtí sociální demokraté vstoupili do vlády společně se svými českými kolegy 
v roce 1929 a setrvali tam až do roku 1938. Dr. Czech ve funkci ministra sociálních věcí 
neúnavně usiloval o to, aby zmenšil bídu, již pracujícím přinesla hospodářská krize. 
Německá uzenu jí byla postižena mnohem víc než česká a to, že se čeští pracující 
přesouvali tam, kde byla práce, zejména do německých severních Čech, krizi ještě 
prohlubovalo. Tato praxe, která zbavovala místní dělníky tolik potřebného chleba, 
vyvolala vlnu nacionalismu, kterého využil nacionálně socialistický soused a jeho 
loutka, Henleinova Sudetončmecká strana, jež se v roce 1935 stala nejsilnější německou 
stranou v republice. Němečtí sociální demokraté měli nyní o deset mandátu méně než 
dřív, v poslanecké sněmovně pouze jedenáct.
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České i německé straně slouží ke cti, že se v oněch těžkých dobách pokoušely zlepšit 
vztahy mezi oběma národy a že usilovaly o povznesení Němců z postavení minority do 
role druhého státního národa. Tohoto výrazu použil 17.prosince 1934 český sociální 
demokrat Bechyně ve výroku: „Zrodil se nový státní národ a velká část Němců je 
připravena stát při republice v každém nebezpečí.“91 Později pojmu „druhý státní národ“ 
použil ministr zahraničí Kamil Krofta v projevu v Karlových Varech. Když bránil pojetí 
národního českého státu, odmítl myšlenku, že by se tento stát měl změnit ve stát 
národnostní. Tvrdil, že historická skutečnost se nedá měnit, že tento stát vytvořil a did 
mu směr a charakter český národ. Trvat na československém národním charakteru státu 
však neznamená, že „si přejeme zůstat jediným národem, jediným státním národem“. 
Věřil, že Němci prokáží svou věrnost a oddanost státu: „Jestliže nás v této naději 
nezklamali, měli bychom je bezpochyby všichni ochotně uznat za druhý státní národ 
a spolupracovat s nimi na zachování a prosperitě našeho společného státu.“ Krofta 
bezpochyby uznával, že i Češi musejí přispět svým dílem, „rozumnou, spravedlivou 
a skutečně demokratickou národnostní politikou“. ())

Po své velké volební porážce a drtivém vítězství Hcnlcinovy strany začali sociální 
demokraté zkoumat příčiny tohoto dění. Na stranickém sjezdu v Brně 2().-23.června 
1935 došlo k hlubokému vnitrnímu rozboru. Strana byla stále ještě silná, volilo ji kolem 
300.000 občanů. Jakkoli byla ztráta deseti poslanců bolestná, volební výsledky ukazo
valy, že se strana stále těší podpoře podstatné části německých voličů. Otázka byla, co 
zapříčinilo ztrátu. Byla (o účast ve vládě nebo hospodářská krize a masová nezaměstna
nost, zuřící na německých územích — nebo zastrašování ze strany Hcnleinovců? Anebo 
ovlivnil vásledky voleb vztah sociálních demokratů k národnostní otázce a jejich sou
hlasný postoj ke státnímu zasahování?

Námitky proti účasti strany v koaliční vládě se na sjezdu vůbec nevyskytly. Poslanec 
Wenzel Jaksch to ve svém projevu vyjádřil takto: „V čem je sjezd jednotný, to je 
přesvědčení, že v naší politice existují dva neměnné axiomy: spojenectví s českou 
sociální demokracií a náš pozitivní vztah ke státu. Pokud jde o naše politické postoje, 
rád bych prohlásil, že bychom dělali stejnou politiku, i kdybychom předem věděli, že 
nás to bude stát deset křesel.“111 Také předseda strany, dr. Czech, zdůraznil, že sjezd je 
jednotný v souhlasu s účastí strany v koaliční vládě a v tom, že je potřebné i nadále 
spolupracovat s českými soudruhy.121 Zdá se tedy, že účast strany ve vládě za jednu 
z příčin porážky ve volbách považována nebyla.

Národnostní otázka a hospodářská situace se v mnoha ohledech proplétaly. Jeden 
řečník po druhém si stěžovali na zaujatý přístup k Němcům. Senátor Niessner řekl: „Pro 
podporu našeho aktivismu a naší loajality se dělá málo. To nám naši práci pro republiku 
opravdu neulehčuje.“131

Je fakt, že do německých území byli z českého vnitrozemí přiváženi dělníci a pro 
místní, německé nezaměstnané nebyla práce. Mladí lidé, kteří právě ukončili stře
doškolská nebo univerzitní studia, neměli naději, že by je stát zaměstnal. Německé 
podniky obvykle získaly státní zakázky pouze tehdy, když měly spojení s českými 
firmami. Tato politika zavedla mnoho zahořklých a zoufalých Němců do řad fašistů.

Německá sociální demokracie vydala leták Henlein trat voran, kde vyjmenovala 
příčiny volebního úspěchu Sudetončmecké strany a zároveň obvinila pravicové křidlo 
české agrární strany, že se jeho členové postavili proti zákazu Henleinovy strany, neboť 
s Henleinem hodlali vytvořit reakční frotnu. (Proti povolení účasti ve volbách pro 
Henleinovu stranu byly až na pravé křídlo agrárníků v podstatě všechny politické strany, 
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i Beneš, ale prezident Masaryk je přesvědčil, aby byla Henleinovi účast z demokra
tických důvodů povolena.) Podle letáku volily Henlcina tyto vrstvy německé populace: 
ti, kdo věřili Hitlerovi a doufali v připojeni ke Třetí říši, ti, kdo Hcnleina považovali za 
legitimní fakt oficiální československé politiky, a dále nezaměstnaní a ti, kdo se obávali, 
že o práci přijdou, pak průmyslníci a konečně ženy, jimž Henlein učaroval.,4)

Sociální demokraté své členy vyzvídi, aby proti fašistům bojovali, a doufali, že je 
nakonec porazí. „Zoufalství zavádí demokratické masy do tábora fašismu... demokra
tická ofenzíva jeho oběti zachrání.“15) Na stranickém sjezdu v roce 1935 zdůraznil 
Wenzel Jaksch, že ve čtyřech z pěti sousedních států vládne diktatura, a volal po 
trpělivosti a po nových formách hospodářského, kulturního a politického života Něm
ců.l6) Němečtí sociální demokraté se zavázali řešit všechny své problémy v úzké 
spolupráci s československými sociálními demokraty a “všemi demokratickými složka
mi československého lidu“.17)

Pozitivní přístup sociálních demokratů ke státu byl v příkrém protikladu k Henleino- 
vu problematickému ujišťování o loajalitě. Sociální demokraté prohlásili, že chtějí v no
vém státě pracovat v zájmu dělnické třídy společně s českými sociálními demokraty, již 
v průběhu svého prvního stranického sjezdu v roce 1919. Od té doby vůdcové strany 
i stranický tisk znovu a znovu zdůrazňují uznání československého státu za svůj a ocho
tu ke spolupráci. Po smíření s čs.sociálními demokraty v roce 1928 dokládali to, co hlá
sali, velmi plodnou prací ve vládě. Na sjezdu v roce 1935 ocenil jejich spolupráci v boji 
za republiku jeden z vůdců československé strany, František Soukup, a vyjádřil jim svou 
vděčnost.,K) Ve straně o tomto pozitivním vztahu nebyla žádná diskuse, byl to axiom.

Začal těžký a tvrdý boj o duši sudctských Němců. Je hodno obdivu a uznání, že si 
německá sociální demokracie byla schopna udržet alespoň 300.000 věrných a rozhod
ných stoupenců, kteří byli přes Henleinův teror a přes nezaměstnanost a diskriminaci 
v práci připraveni bojoval za své přesvědčení a za republiku. Stav věcí v severních 
Cechách nebyl příznivý a sociální demokraté to neměli snadné. Hitlerovy úspěchy 
a demagogické akce i projevy Henlcina a jeho následovníků mnoho lidí přesvědčily 
o nepřemožitelnosti nacistů. Česká politika, ignorující oběti a utrpení německých dělní
ků, věci příliš nepomohla: jak již bylo výše zmíněno, dohnala mnohé do řad fašistů. Přes 
tyto potíže se němečtí sociální demokrate maximálně snažili přitáhnout dělníky zpátky 
do svých řad a přesvědčit je, že členství v Sudetoněmecké straně znamená despotismus 
a válku. Proti nacistické diktatuře a násilí stavěli československou demokracii. .Podní
tili jsme v našich dělnících vůli nckapitulovat před fašismem a s radosti konstatujeme, 
že zachování našeho postoje bylo usnadněno zachováním demokracie (ve volbách) 
v českém táboře.“1

Hospodářská krize zasáhla německý sever Čech s jeho vývozním průmyslem obzvlášť 
tvrdě. Nezaměstnanost zde byla mnohem vyšší než ve vnitrozemí. Byrokracie a nacio
nalističtí politikové sabotovali politiku vlády, jež se snažila uplatňovat zásady smířeni. 
Tento přístup a tragická situace německých dělníků se staly úrodnou půdou pro nacio
nalistickou propagandu. Aby překonaly nacionalistickou štvanici Hcnleina a jeho stra
ny, potřebovaly aktivistické strany v národnostní oblasti nutně dosáhnout nějakého 
úspěchu. Tři mladí politikové, sociální demokrat Wenzel Jaksch, agrárník Gustav 
Hacker a Hans Schutz z křesťanskosociální strany založili tzv. Mladé aktivisty, aby 
vládu donutili k nějakému viditelnému gestu narovnáni pro menšiny. Jejich aktivita 
vedla k jistému úspěchu: 28.ledna 1937 navštívila ministerského předsedu Hodžu dele
gace pod vedením dr. Czccha a předložila mu memorandum s požadavky německých 
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aktivistických stran. Kdo memorandum koncipoval, není jasné, někdo tvrdí, že Jaksch 
a jeho přátelé, jiní říkají, že ti jednání pouze iniciovali. Brugel se o Jakschovi vůbec 
nezmiňuje.20* Patrně nejlepší popis toho, k čemu skutečně došlo, najdeme ve zprávě 
sjezdu sociální demokracie, který se konal od 18. do 21.března 1938. Tam je uvedeno, 
že probíhaly dvě akce paralelně. Jednu zorganizovali aktivističtí ministři a druhou Mladí 
aktivisté. Zatímco ministři jednali s vládou, Mladí aktivisté propagovali myšlenku 
národního usmíření mezi českou pokrokovou veřejností. Výsledkem tohoto jednání byla 
dohoda z 18.února 1937.21*

Ministr Czech při jednání vycházel z toho, že Němci představují druhý státní národ, 
což, jak řekl, zajišťuje rovnost před zákonem. Na počátku měla stát dohoda. I když šlo 
o skromné ústupky, jako je vládní podpora veřejných prací ve všech okresech, práce, jež 
měla být zadávána místním zaměstnavatelům, nábor Němců do veřejných služeb atd., 
byla dohoda z psychologického hlediska velmi důležitá. Důležité rovněž bylo, že mělo 
ustat sabotování ze strany nižších úředníků: v případě nutnosti měli být potrestáni.22*

Prezident Beneš i ministerský předseda Hodža jednání podporovali a přáli si, aby byla 
dovedena k úspěšnému konci. Nikdo nečekal, že by po létech diskriminace mohlo být 
během jednoho roku dosaženo naprosté proporcionality. Ve zprávě sjezdu z roku 1938 
se uvádí, že bylo najato 1.500 německých státních zaměstnanců a 5.000 německých 
dělníků bylo zaměstnáno v sektoru veřejných prací. Tím v prvním roce stouplo najímání 
Němců ze čtyř na dvanáct procent. Koncem roku vydala vláda nová nařízení o náboru 
německých žadatelů do státní služby.23* Čeští sociálně demokratičtí ministři německé 
snahy silně podporovali a dali německým žadatelům práci. Henleinova reakce na tuto 
dohodu byla, jak se dalo očekávat, negativní: členové Henleinovy strany byli odrazováni 
od toho, aby žádali o vládou zřízená místa, a dohoda byla označena za zradu německého 
národa.

Nicméně německá sociální demokracie považovala dohodu z 18.února za velký 
úspěch. Provolání Die Nationale Autonomie, fcistTana. rozšířila po německých územích, 
velebilo dohodu jako úspěch „Překonání fašismu, průlom demokratických sil u velké 
většiny sudctoněmeckého národa znásobí síly dohody a uvolní cestu pro trvalé uspořá
dání národů tohoto státu ku blahu republiky... a zabezpečí mír v Evropě.“24*

Pozitivní vztah sociálně demokratické strany k republice byl stálým námětem projevů 
v parlamentě, na veřejných shromážděních a v letácích, jež strana tiskla a rozšiřovala ve 
svém boji proti Henlcinovi a na obranu svých myšlenek a státu. To vše skutečně 
odráželo názory statisíců německých demokratů, kteří odmítali podlehnout nacistické 
propagandě a chtěli bránit republiku a demokracii. Dobrovolnická paramililaristická 
složka sociálně demokratické strany Republikanische Wehr, jejímž předsedou byl Ernst 
Paul — po válce poslanec německého parlamentu —, byla rozhodnuta bránit demokracii 
a republiku spolu s armádou. V nepřátelském prostředí byli věrni své socialistické 
a demokratické víře a do poslední minuty pevně stáli na svém rozhodnuti za demokracii 
a republiku bojovat.

Typickým výrazem loajality vůči republice jsou například články Josefa Hofbaucra 
v sociálně demokratické tiskovině Der Kampf. V článku Sudetencleutscher Freiheits
kampf napsal: „SudetonČmecká politika může být pouze politikou československého 
státu... státu, který je od věků společným domovem Čechu i Němců.“ Smrt prezidenta 
Masaryka byla pro německé sociální demokraty příležitostí k mnoha projevům chvály 
a loajality. Josef Hofbauer ve svém oslavném článku píše: „Pro nás, sudetončmccké 
sociální demokraty, je věrnost Masarykově práci a státu, který vytvořil a vedl, sa-
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mozřejmostí.“25) Události z roku 1938 loajalitu německých sociálních demokratu vůči 
republice nezměnily, naopak, vztah strany se upevnil a s republikou se prakticky iden
tifikovala.

Poté, co Hitler 1 1 .března 1938 okupoval a anektoval Rakousko, bylo Československo 
ve špatné strategické pozici, neboť bylo prakticky obklopeno Třetí říší. Nacisté a jejich 
agenti na severu Čech byli nyní pro bezpečnost republiky velkou hrozbou, zvlášť když 
Hitler mluvil o “nevykoupených Němcích“. Podmínky sociálně demokratických dělníků 
se zhoršovaly den ode dne. Byli neustále vystavováni zastrašování a vydírání. Je obdi
vuhodné, že statisíce dělníků odolaly tomuto neuvěřitelnému nátlaku a setrvaly při 
svých ideálech, demokracii a republice.

Němečtí sociální demokraté byli z německých stran jediní, kdo se nepodrobil zastra
šování nacistů. Poté, co Henlein vyhlásil konečný termín pro rozpuštění aktivistických 
stran a jejich připojení k Sudctoněmccké straně, nastala v německé agrární straně pani
ka. Její předseda Gustav Hacker využil defétistické nálady a 22.března 1938 prohlásil, 
že strana přestává být součástí vládní koalice a připojuje se k Sudctoněmccké straně. 
Ministr Spina, který s tímto krokem nesouhlasil, rezignoval. V září, zahořklý, zemřel.

Křesťanští socialisté nebyli tak rychlí jako agrárníci. Měli strach, neboť Henlein 
představoval nacionálně socialistickou ideologii. Když se agrárníci připojili k Henlei- 
novi, křesťanskosocialistická opozice se zhroutila. Ministr Zajicck rezignoval a strana 
byla integrována do Sudctoněmccké strany. Teď už byli němečtí sociální demokraté 
a malá liberální strana (jeden poslanec) jediné německé strany, které stály proti Henlei- 
novi a zůstaly věrné republice. Sudetoněmccká strana o nich vyhlásila, že nereprezentuji 
německé obyvatelstvo, což ovšem nebyla pravda. Statisíce dělníků se z toho mohly 
snadno dostat, mohli se připojit k Hcnleinovi, stejně jako to udělali křesťanští socialisté 
a agrárníci. Místo toho zvolili utrpení a zastrašování — boj za svobodu a demokracii.

Pro křesťanské socialisty nebylo snadné vysvětlit členům, proč se pro připojení 
k Sudctoněmccké straně rozhodli. Odvolávali se na pozitivní přístup rakouských kato
líků k Anschlussu: ,,Když se agrárníci rozhodli rozpustit svou stranu, stalo se pro 
sudctoněmccké katolíky nemožné, ... aby pokračovali v nezávislé politice, která by je 
v boji za německou jednotu neodvolatelně zavedla na stranu marxismu a Čechů. ... 
I Německá sociální demokracie se několikrát pokoušela svými letáky a články v novi
nách dělat mezi katolíky propagandu proti Sudctoněmccké straně.“2 >

Přesně to němečtí sociální demokraté dělali. V pamfletu Judas uber Sudetenland 
odsoudili obojakost křesťanských socialistu, s jakou smířili nacionálně socialistickou 
ideologii s katolicismem. „Jestliže někdo prohlašuje, zeje možné smířit katolicismus 
a nacionálně socialistickou ideologii, potom nemá ponětí bud o katolicismu nebo o ná
rodně socialistické ideologii, nebo ani o jednom. Člověk může věřit bud pouze učení 
církve nebo ideologii nacionálního socialismu.“*' 7’ Rozhořčení sociálních demokratů 
nad dezcrcí oněch dvou stran a jejich snaha zabránit členům obou stran, aby vstoupili 
do Sudctoněmccké strany, byly zřejmé z jejich propagandy až do úplného konce. 4.září 
1938 Sozialdemokrat napsal: „Jedny katolické noviny obvinily hnědého preláta Hiklen- 
reinera, že je spolupachatelem druhé světové války, o které se rozhodne v Berlíně. Tato 
výčitka bude jednoho dne směrovat i vůči těm politikům, kteří se připojili k Sudetoně- 
mecké straně s představou, že je lepším nástrojem boje za práva sudetských Němců, než 
aktivistické strany.“

26.března 1938, ve složité situaci po Anschlussu a po dezerci dvou stran z řad 
aktivistů, se v Praze konal sjezd německých sociálních demokratů. Původně měl pro-
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bčhnout 16.března v Liberci, ale vzhledem k nebezpečné situaci byl posunut a přeložen 
do Prahy. Žádné materiály nebyly vytištěny, nebylo dost času. Sjezd se musel zabývat 
volbou nového předsedy. Dr. Czech byl nemocen. Byl předsedou strany od roku 1920 
a od roku 1929 stranu zastupoval ve vládě. Nyní, když se vbrzku očekávaly těžké 
a pravděpodobné i násilné boje, byla otázka, zda by unaveného a nemocného dr. Czecha 
neměl nahradit někdo mladší. Touto otázkou se strana zabývala již od roku 1935. Podle 
dopisu, který 3.září 1942 napsal Jakschovi bývalý poslanec De Witte, stáhli čeští sociální 
demokraté po volbách v roce 1935 z kabinetu dr.Meissnera, protože byl Žid, a požado
vali, aby byl odvolán i dr. Czech. Němečtí sociální demokraté odmítli. V létě roku 1936 
byli čtyři představitelé německé sociální demokracie pozváni do kanceláře České 
sociálně demokratické strany, kde po nich bylo znovu požadováno odvolání dr. Czecha. 
Němečtí soudruzi se ptali, proč by se mělo sociálním demokratům vyčítat, že je v radě 
ministrů zastupuje Žid. Po rozhovoru sdr. Czechem německá strana opět odmítla.28* Po 
válce, v roce 1946, prohlašovala čs.sociální demokracie v letáku: „Každý socialista, 
každý demokrat, každý slušný člověk musí být velice znepokojen skutečností, že 
antisemitismus našel úrodnou půdu mezi dělníky v továrnách.“ * V letech 1935 a 1936 
však vůdcové československé sociální demokracie požadovali odstranění Žida, aby 
vyhověli nacistům, a jejich němečtí soudruzi odmítli. Jak uvádí J.W.Brúgel, který byl 
tajemníkem dr. Czecha, sjezd přijal rezignaci dr. Czecha na podkladě intervence prezi
denta Beneše a předsedou strany zvolil Wenzela Jaksche. Sjezd deklaroval svou 
loajalitu k republice a připravenost hájit demokracii. Dr. Czech rezignoval i z minister
ského postu, takže od roku 1926 poprvé ve vládě nebyl žádný německý ministr. To bylo 
Henleinovým cílem. Při svých rozhovorech s vedoucími představiteli vlády vždy zdů
razňoval, že sociální demokraté nejsou představiteli německého národa a že jejich účast 
ve vládě by měla skončit.

Němečtí sociální demokraté podporovali vládu i nadále a nadále velmi těsné spolu
pracovali s českými soudruhy. Situace byla stále vážnější. Sudetoněmccká strana se sna
žila opanovat život v severních Čechách a němečtí sociální demokraté se snažili dokázat 
mnoha veřejnými shromážděními, kterých se v mnoha městech účastnilo velké množství 
lidí, že Henleinova strana není na německých územích jediná a že statisíce sociálních 
demokratu je ochotno bojovat za republiku a bránit ji. Přes svou neúčast ve vládě ně
mečtí sociální demokraté vždy zdůrazňovali svůj pozitivní vztah k republice. 12.května 
1938 prohlásil Jaksch v parlamentě: „Němečtí sociální demokraté stojí a padají s Masa
rykovými humanitními principy, s myšlenkou míru a národního porozumění.“31*

21.května 1938 vláda vyhlásila částečnou mobilizaci, se kterou němečtí sociální 
demokraté souhlasili. Časopis Der Kampf. „Tento boj za mír a svobodu pokračuje po 
21 .květnu s nezmenšenou vážností.“32* Koncem května uplynulo šedesát let od založení 
České sociálně demokratické strany; němečtí sociální demokraté využili tohoto výročí 
a prohlásili, že budou stál spolu s českými soudruhy při obraně svobody a demokracie.

17.června jednal ministerský předseda Hodža s představiteli Sudetoněmecké strany 
o národnostním statutu. J;ik píše Beneš, následujícího dne se Hodža setkal s Jakschem. 
Henleinova strana odmítla uznat jakoukoliv německou stranu, která by nebyla součásti 
Volksgemeinschaft. Noviny Zeit prohlásily, že vláda nemůže jednat o německých zále
žitostech se žádnou stranou kromě Henleinovy. Beneš dále píše, že se 26.června 1938 
objevil seznam přibližně dvanácti set jmen, zejména sociálně demokratických právníků 
a jiných politiků, kteří mají být zatčeni, až přijde onen den.33*

V červenci 1938 se v Plzni konala velká společná demonstrace České a Německé
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sociálně demokratické strany, které se zúčastnilo mnoho tisíc německých sociálních 
demokratů. Jaksch tam prohlásil: ,,Bojujeme za Masarykovy myšlenky, bojujeme za 
Benešovu republiku, protože si přejeme, aby tato země byla zachována jako útočiště 
svobody, humanity a spravedlnosti.“34^

Situace byla stále kritičtější. Runciman sociální demokraty ignoroval a silně nadržo
val Sudetoněmecké straně. Po Hitlerově projevu v Norimberku 12.září 1938 vydal 
Henlein povel k povstání. To bylo brzy potlačeno a Henlein uprchl do Německa. Teď 
přešli němečtí sociální demokraté do útoku. Rozšířili 250.000 letáků a 10.000 plakátů 
s provoláním Mitbürger, es geht um alles! Bylo to naléhavé volání po míru: „Pouze 
jednou za století se vyskytne možnost uzavřít čestný mír s našimi slovanskými sousedy.“ 
Němečtí sociální demokraté si přáli mírové řešení národnostní otázky v rámci Českoslo
venské republiky.

Věci zatím pomalu spěly k dobře známému konci. Když už bylo zjevné, že vlády 
Velké Británie a Francie jednají s Hitlerem o odtržení severních Čech, poslali jim 
vůdcové německých sociálních demokratů 21.září 1938 zoufalou žádost; 1 Republika
nische Wehr pomáhala armádě odrážet útoky henleinovských band. Při obraně svých 
pozic v jednotlivých městech si vedli výborně, mírnili nacistický teror a na sílu odpoví
dali silou. Tito muži často pokračovali v boji i tehdy, když armáda už svůj boj vzdala. 
Pomsta nacistů po mnichovské smlouvě byla strašná.

1.října 1938 uveřejnil Sozialdemokrat sdělení, že tímto dnem strana přestává na 
okupovaných územích existovat. Sdělení zároveň vzdalo hold „malému českému náro
du, který musí*nést  stejně těžkou ránu osudu jako my“.36)

Tisíce německých sociálních demokratů, kteří hrdinně bojovali za republiku a za 
demokracii, uprchly do vnitrozemí. Odměnou za oběti, které tito stateční muži přinesli 
republice, a za jejich loajalitu do poslední minuty jim bylo to, že mnoho tisíc z nich bylo 
— stejně jako mnoho Židů — posláno zpět na okupovaná území, kde na ně čekaly 
koncentrační tábory. Takový byl ostudný konec jejich často hrdinského boje proti 
nepřátelům republiky. S touto hanebnou praktikou Druhá republika skoncovala teprve 
po zásahu anglických a francouzských socialistů.

Německá sociálně demokratická strana měla k republice pozitivní vztah od svého 
prvního sjezdu v roce 1919, nikoli teprve po Henleinově volebním úspěchu v roce 1935. 
Její“názory a její obrana státu jí nikterak neusnadňovaly pozici. Musela bojovat na dvou 
frontách: jednak proti propagandě a zastrašovacím kampaním Sudetoněmecké strany, 
jednak za sebeurčení ve státě a za uznání Němců jako druhého státního národa, proti 
diskriminaci v zaměstnání a za prosazení dohody z 18.února 1937. Němečtí sociální 
demokraté chtěli bojovat za republiku a její integritu. Stáli při republice do posledního 
momentu.

Za svou obětavou obranu státu a bezvýhradnou oddanost republice museli trpět pod 
nacistickým terorem a projít koncentračními tábory. Takové zacházení, jakého se jim 
dostalo od Druhé republiky, a p;ik v roce 1945, si nezasloužili.
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WENZEL JAKSCH A EDVARD BENEŠ 
V LONDÝNSKÉM EXILU

Friedrich Prinz

„Strategické hry“ před vypuknutím války

Začínáme na počátku onoho časového úseku, jenž má být osvětlen pomocí Jakschova 
odkazu. Na podzim 1938 začal v Londýně Benešův druhý exil, a sice za těch nejnepřízni
vějších okolností, neboť Benes byl brán na vědomí — pokud vůbec — jen jako soukromá 
osoba na útěku. Zklamán odjíždí v únoru 1939 do Ameriky, kde díky svým politickým 
vazbám z minulosti získává profesuru v Chicagu. Teprve v červenci 1939 se vrací do 
Anglie.11 Z doby prvního londýnského pobytu, a sice z 31.ledna 1938, se zachoval 
pouze jeden vzpomínkový protokol, shrnující Benešův několikahodinový rozhovor 
s jeho spolupracovníkem dr.Drábkem a poskytující též informace o tehdejších názorech 
tohoto exilového politika na problém Sudet? Drábek zachytil výsledek rozhovoru také 
na náčrtku mapy, na níž zakreslil všechny oblasti, které měly být podle Benešova názoru 
postoupeny Německu. Patřily k nim zapadni Cechy od Tachova po Doupovské hory 
včetně Karlových Varů, Kadaně a Vcjprt, v severních Čechách to bylo Ústecko včetně 
Děčína a Liberce, ve východních Čechách Broumovský výběžek a menší oblasti kolem 
Králíků, dále pak Mikulov, Bystřice nad Úhlavou a Kaplice. Kromě zakreslené hraniční 
čary, předpokládající postoupeni rozlehlého území od Králického Sněžníku přes Šum
perk a Rýmařov až po Zábřeh, byla na této mapě vyznačena další linie, naznačující 
podstatné rozšíření československého státního území směrem na sever. Podle Drábko- 
vých písemných údajů by tyto územní ústupky připravily Československo o zhruba 1,4 
milionu německých obyvatel.

Tyto zápisky byly právem interpretovány v bezprostřední návaznosti na Nečasový 
instrukce z 16.září 1938, v nichž je řeč jak o územních ústupcích, tak o transferu oby
vatelstva/*  Myšlenka transferu tedy patřila od září 1938 k možnostem, s nimiž Beneš 
neustále kalkuloval a podle momentálního stavu ,,velké" politiky ji bud zastíral, nebo 
se ji snažil nenápadně prosazovat?1

Pochopitelně, že pro plány na rozšíření českého „životního prostoru", jak to Beneš 
později formuloval terminem, nápadně připomínajícím nacistickou terminologii , byla 
doba před anexí zbytku Československa tím nejnevýhodnějším okamžikem, jaký si lze 
představit, a to |.tk / hlediska mezinárodní situace, určované anglickou politikou appea- 
sementu, tak i z hlediska situace českých emigrantů.

Naopak výchozí situace sudetoněmecké emigrace v Anglii byla podstatně výhod
nější. Již početně by) sudetoněmecký sociálně-dcmokratický exil v Anglii silnější nežli 
česky. Čechy musela navíc silně handicapovat i skutečnost, že ani po vypuknuti druhé 
světové války nazařadila žádná ze západních mocností mezi své válečné cíle obnovu 
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Československa v jeho předmnichovských hranicích.6’ Německá emigrace v čele 
s Wcnzelcm Jakschem požívala jisté blahovůle anglické vlády a byla přesvědčena, že 
dalšímu vývoji světové politiky a německé otázky může přihlížet víceméně klidně. 
Vztahy k české emigraci byly chladné až neutrální, v neposlední řadě proto, že sudeto- 
němečtísociálně-demokratičtí uprchlíci nenasbírali v pomnichovské republice ty nejpří
jemnější skutečnosti. Státní orgány je často nechaly na holičkách a jako antifašisty je 
vydávaly nacionálně-socialistickým úřadům; mluvilo se o počtu 20.000 sudetoněmec- 
kých demokratů, kteří byli „s největší tvrdostí vyhnáni českými četníky a civilními 
úředníky do německých (Německu postoupených) oblastí“71, a tyto špatné zkušenosti 
dostatečně vysvětlují, proč se v emigraci kontakty s českým exilem spíše opomíjely, 
nežli by byly vyhledávány. Očekávat v takovéto psychologické situaci od zhruba 3.000 
sudetoněmeckých sociálních demokratů v Anglii nějaké vyznání věrnosti k předmni
chovské Československé republice by bylo naivní. A sice především proto, že v poli
tické konstelaci roku 1939 se ani na mezinárodní úrovni nenašel nikdo, kdo by byl 
ochoten v případě Československa vystupovat ve jménu jíikési „restitutio in integrum“.

Z hlediska historika je tudíž falešné a nepřípustné označovat Wenzcla Jakschc za 
„nacionalistu“, poněvadž ve svých politických kalkulacích vycházel z pomnichovské 
politické reality a počítal s příslušností sudetoněmeckých oblastí k Německu i pro obdo
bí „po Hitlerovi“. A Československo nebylo koneckonců pouze zpochybněno Mnicho
vem a rozmetáno obsazením západních oblastí Hitlerem, nýbrž na bývalém českoslo
venském území vznikl také samostatný Slovenský štát, jenž byl 16.září 1939 mj. 
oficiálně uznán i Sovětským svazem. A pokud si navíc uvědomíme, jak tvrdých 
politických bojů bylo zapotřebí, aby dr.Edvard Beneš mohl na mezinárodním poli 
prosadit svou tezi o státoprávní kontinuitě československého státu v předmnichovských 
hranicích, jež měla mít tak dalekosáhlé následky91, pochopíme, že sudetoněmecká 
emigrace se jednoduše nechtěla a nemohla vrátit k politickému statu quo, který se pro 
ni spojoval s mučivými vzpomínkami na neúspěch, ztrátu voličských mas a politickou 
nesmiřitelnost významných českých politiků1 \ Ještě ostřeji nežli Wenzel Jaksch vy
jádřili svoji zásadní rezervovanost vůči nějakému novému českému státu Eugen de Witte 
a Franz Katz, kteří sice v jednom interním diskusním oběžníku sudetoněmecké sociálně
demokratické emigrace prohlašovali, že chápou snahy Čechů o samostatný stát a oceňuji 
je, ale zároveň odmítali myšlenku, že by se měli vrátit do nového českého státu za 
stejných podmínek, jaké v něm vládly za první republiky. V tomto dokumentu (o němž 
se Beneš prostřednictvím svých informátorů záhy dověděl) se doslova říká: „Veškeré 
sympatie k československému odboji nemohou a nesmí změnit nic na skutečnosti, že 
nejsme součástí českého národa, jehož cíl — obnovení českého státu — nemůže být 
zároveň i cílem naším. Proto nemůžeme nechat naše lidi vstupovat „nazdařbůh“ nebo 
ve smyslu „ať se stane co se stane“ do českých jednotek, kde by pak možná museli 
bojovat proti svým německým krajanům za obnovu českého státu“1 ’.

Tyto názory, vyjádřené po vypuknutí války a v nepřítomnosti Jaksche, který tehdy 
pobýval ve Švédsku, ozřejmují politickou scenérii s dostatečnou názorností. Válka sama 
teď vyžadovala zaujetí jasných stanovisek, či, chcemc-li, přiznání barvy v konkrétních 
situacích, jak demonstrovala i de Wittern a Katzem nanesená otázka vstupu sudetoně
meckých sociálních demokratů do české zahraniční armády.

Ještě krátce před vypuknutím druhé světové války se Wenzel Jaksch pokusil v progra
movém spisku s názvem Was lamimt nach Hitler? (Co přijde po Hitlerovi?) najít 
odpověď na otázku, jak by se měl po pádu fašismu utvářet vztah mezi Čechy a sudet- 
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skými Němci v nové Evropě.12’ Tento spisek byl, což se často přehlíží, koncipován jak 
programově, Lak i takticky. Takticky především proto, že Jaksch věděl, že anglická vláda 
vyvíjí na český exil značný tlak, aby se sjednotil se sudctoněmeckou sociálně-demokra- 
tickou emigrací, tedy s Jakschovou Treuegemeinschaft, na nějaké koncepci budoucího 
státního uspořádání nové ČSR. Takové sjednocení bylo z anglické strany v této počá
teční fázi války považováno za jakousi předběžnou podmínku oficiálního uznání česko
slovenské exilové vlády.13) Existoval zde tedy zřetelný junktim mezi českými cíli 
a sudetoněmeckou otázkou, a Jaksch by býval jednal lehkomyslně, kdyby bezpodmí
nečné přistoupil na české kooperační návrhy, jež by jistě nechávaly stranou vše, co se 
týkalo budoucnosti ve vlasti. V dramatické závěrečné fázi sporu s Treuegemeinschaft 
sudetendeutscher Sozialdemokraten a zejména se samotným Jakschem sítmozřejmě 
Beneš neopomenul označit Jakschovu zdrženlivost vůči bezpodmínečnému přiznání 
věrnosti předmnichovské republice za zradu, a určitá část sekundární literatury jej v tom 
následovala z důvodů, jež jsou nabíledni.l4) V politické atmosféře roku 1939 by však 
bezpodmínečné politické souputnictví se stereotypně proklamovanými státními cíli 
a hesly nepoučitelného českého nacionalismu bylo pro Jaksche a Treuegemeinschaft 
nemyslitelné, ba dokonce sebevražedné. Jaksch přitom ale nezaujímal žádné „velkoně- 
mecké“ stanovisko, jako to činili jeho soudruzi de Witte a Katzí5), nýbrž stavěl se na 
střední pozici, jež spojovala spolupráci s českým exilem s určitými minimálními ná- 
rodně-politickými požadavky, tj. chtěla Beneše konkrétně zavázat určitými přísliby, 
které by se týkaly postavení sudctských Němců v obnovené ČSR. Výmluvné je v tomto 
smyslu první setkání s českým exilovým prezidentem, k němuž došlo v Londýně 3.srpna 
1939, tedy krátce před vypuknutím druhé světové války. Jaksch o této rozmluvě píše již 
následujícího dne Siegfriedu Taubovi do Švédska, a tento podrobný dopis ze 4.srpna 
poskytuje cenné poznatky o sice přátelském, avšak distancovaném vztahu dvou mužů, 
kteří byli ještě před uzavřením Mnichovského paktu tak blízkými politickými spolupra
covníky.16) Každý z nich sice zaujal určitou, byť nezřetelně vymezenou pozici, ale ani 
jeden z nich nedal druhému nahlédnout do karet. Úvodem Beneš nastínil sice přehnaně 
optimistický, ale vcelku přece jen výstižný obraz dalšího vývoje světové politiky. 
Jakmile však došlo na problémy vnitrního uspořádání budoucí republiky, pokračoval 
rozhovor s “oboustrannou zdrženlivostí“. Jaksch ostatně nepřipustil žádnou pochybnost 
o tom, že v novém státním útvaru by muselo dojít k zásadním strukturálním změnám, 
především co se týče vztahu mezi Čechy a sudetskými Němci. Beneš již tehdy použil 
svoji nezávaznou a variabilní formulaci, že je třeba nechat,,rozhodovat reálné faktory“, 
zda má být sudetoněmecké území připojeno k obnovené republice zcela nebo jen 
částečně, tj. již během tohoto prvního rozhovoru na anglické půdě začal rozehrávat 
plány, o nichž se poprvé zmínil roku 1938 v souvislosti s Nečasovými instrukcemi.171 
Zdá se, že Jaksch na tuto hru nepřistoupil, nýbrž spíše sondoval, zda je Beneš ochoten 
diskutovat o sudetoněmcckém problému na základě tzv. IV.plám z podzimu 1938. 
Tento IV. plán, jenž podle Jakschova pozdějšího líčení vycházel z memoranda, které 
vypracovali sudetoněmečtí sociální demokraté pro misi lorda Runcimana v srpnu 1938 
a které bylo oklikou přes Benešova tajemníka Prokopa Drtinu přepracováno na poslední, 
rozsáhlou nabídku k jednání, s níž by se československá v lada obrátila na sudetské 
Němce. Počítalo se v ní mj. s národnostní proporcionalitou ve veřejných službách, 
s novelou jazykového zákona ve prospěch němčiny jako druhého úředního jazyka a se 
sedmisetmiliónovou půjčkou pro německé oblasti, postižené nouzí. Tato nabídka byla 
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Renner a Otto Bauer v habsburské monarchii.18’ Beneš by se byl raději vrátil k tzv. III. 
plánu, snímž přišla pražská vláda již dříve jako s podkladem k jednání o Karlovarských 
požadavcích Konráda Henleinaa který v důsledku toho obsahoval méně ústupků nežli 
IV. plán, jenž vznikl pod anglickým tlakem a Beneš by jej byl rád chápal pouze jako 
taktický prostředek k demaskování Henleina. Rozpory se tedy projevily již v různých 
východiscích a v této souvislosti znamenala skutečnost, že se za žádoucí a maximální 
cíl označovalo „švýcarské řešení“, velmi málo, neboť tzv. „pošvýcarštění“ ČSR se již 
za první republiky ukázalo jako pochybný a mylný program či, lépe řečeno, jako 
politická chiméra. Nakonec zůstalo u “přátelské výměny názorů“ za oboustranné loa
jálnosti, takže nikomu nebyly zavřeny dveře. Za povšimnutí stojí, že v závěru svého 
dopisu Taubovi vyjadřuje Jaksch obavu, že by se říšskončmecká sociální demokracie 
mohla sjednotit s Čechy na budoucím statutu ČSR na účet sudetských Němců — obava, 
jež nebyla tak úplně lichá. Avšak Jaksch tehdy stále ještě věřil, že Beneš přeceňuje 
výhody české pozice, což před vypuknutím války skutečně do jisté míry souhlasilo.1 
Možná to však souviselo s tím, že Jaksch ještě nebyl schopen rozpoznat nosnost doktríny 
o kontinuitě československého státu, již Beneš tehdy přednesl a jejíž postupné uznání 
spojenci mělo znamenat jeden z největších úspěchů exilového prezidenta. V míře, jak 
se českému politikovi podivuhodným aktem „self-fulfilling prophecy“ dařilo získávat 
jeho „teorii kontinuity“ všeobecné uznání, muselo být na druhé straně také kriminalizo- 
váno chování sudetských Němců před a po roce 1938. Bylo nazváno „vlastizradou“ 
a stalo se tak psychologickou základnou, která později dodala odsunu sudetských 
Němců a konfiskaci jejich majetku pseudolegální příchuť. Jak dalekosáhlé byly důsled
ky teorie kontinuity, dokazuje dodnes zahořklý spor o neplatnost Mnichovské do
hody.20) Pojetí, s nímž se setkáváme na různých místech v literatuře, totiž že Jaksch by 
býval pro sudetské Němce dokázal udělat víc, kdyby byl od začátku stál na půdě 
československé teorie kontinuity, je bohužel naprosto nedokazatelné a navíc zatížené 
znalostí pozdějšího vývoje, tedy ahistorickým stanoviskem ex post. Pokud již tomuto 
exilovému sociálnímu demokratovi vyčítáme, že se neodebral apriori a quasi s částečně 
vyplněnou plnou mocí do českého tábora, nýbrž že se nejprve na základě promyšlených 
důvodů a hořkých zkušeností těmto vazbám vyhýbal, pak musíme položit podobně 
lacinou otázku i Benešovi — totiž proč se jako významný reprezentant svobodného, tj. 
politické vůle schopného češství ani v nejmenším nesnažil o pochopení sudetoněmecké 
otázky? Museli bychom Jaksche obvinit z přímo trestuhodné důvěřivosti v “good will“ 
tohoto zkušeného nacionalistického taktika, kdyby býval již od počátku nevytušil 
v Benešově lavírování „dolus eventualis“. Že Beneše nepodceňoval, vysvítá z obav, 
které vyjádřil v závěru svého dopisu Siegfriedu Taubovi.

Jak málo se Jaksch fixoval na nějakou pevnou doktrínu politického kursu sudetoně- 
meckých exilových socialistů, vyplývá již ze srovnání tohoto prvního rozhovoru s oněmi 
úvahami, jež zapsal v letních měších roku 1939 pod názvem Was kommt nach Hitler? 
Möglichkeiten und Voraussetzungen einer demokratischen Föderalisierung Zentraleu- 
ropas (Co přijde po Hitlerovi? — Možnosti a předpoklady demokratické federalizace 
střední Evropy) a v hektogralické formě nechal rozeslat členům strany a anglickým 
sympatizantům.211 Zatímco ještě před rokem 1938 vystupoval na podporu dunajské 
federace, zastává v tomto spisku stanovisko, že svobodné a demokratické pohitlerovské 
Německo by mělo zachovat etnické hranice, jichž dosáhlo roku 1938, poněvadž „svo
bodný německý režim“ by podle jeho názoru neměl opomíjet „podstatné životni zájmy 
německého národa“. Takové názory lze označit za „velkoněmecké“, avšak tento pojem 
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je přespříliš zatížen a znehodnocen nacistickými představami, než abychom mohli na 
jeho základě získat správnou představu o Jakschových myšlenkách. Pokud si, což je 
jedině věcně a metodicky správné, zvolíme jako výchozí bod Jakschův „Volkssozia
lismus“, dospějeme k následujícímu: podle Jakschova přesvědčení, jež kořenilo ve 
zkušenostech s habsburskou monarchií, v níž nacionalismus krok za krokem štěpil 
socialistické hnutí22), mohl socialismus přijít teprve tehdy, až budou uspokojivě vyře
šeny otázky národnostní. Rozklad vcrsailleských mírových úmluv pod vlivem nej
různějších nacionalismů mu poskytl negativní důkaz správnosti jeho názoru, že de
mokratický socialismus nesmí být zatížen národnostními hypotékami, které ho od 
počátku ohrožují. Jen proto, a nikoli z důvodu nějaké fascinace územní expanzí hitle
rovského Německa, byl Jaksch pro zachování německých hranic z roku 1938, tedy 
hranic, jež se nepochybně vztahovaly na území, osídlená Němci. Do jaké míry se 
nacionálně frustrované menšiny mohly stát nástrojem expanzivní fašistické velmo
censké politiky, zažil Jaksch sám na sobě. Pouze z tohoto důvodu se bránil tomu, aby 
právo na sebeurčení Němců v českých zemích bylo opět ignorováno způsobem, jak se 
stalo ve Versailles a St.Germain. Připadalo mu absurdní, že by pohitlerovskému, de
mokraticky obnovenému Německu měla být upírána práva, jež byla přiznána Hitlerovi 
v Mnichově. Důsledně se odmítal vzdát práva na sebeurčení pro tři a půl miliónu 
sudetských Němců jen proto, že bylo roku 1938 instrumentalizováno a zneužito na
cismem k imperialistickým cílům. To, o čem uvažoval, byla středoevropská federace, 
propojená dalekosáhlými hospodářskými vazbami, které měly vyrovnávat nevýhody 
etnických hranic pro menší evropské národy. To se týkalo také a především ČSR, jež 
podle vlastních opakovaných prohlášení nebyla bez německých hraničních oblastí 
životaschopná. Princip federalismu měl z tohoto dilematu poskytnout východisko. Pou
ze v kontextu podobných představ se lze vyhnout nedorozuměním, jež mohou být 
vyvolávána nechtěně i záměrně, pokud se vytrhnou z kontextu věty jako např.: „...Je 
tedy samozřejmým právem německých Rakušanů, aby rozhodli svobodným plebiscitem, 
chtějí-li do středoevropské federace vstoupit jako samostatný stát nebo jako velkoně- 
meckáprovincie. Rovněž pro sudetské Němce požadujeme právo, aby si mohli svobodně 
určit, chtějí-li k federaci patřit jako autonomní sektor v rámci historických zemí čes-

1 J 23)kých, tedy v užším státním svazku s Cechy, nebo jako německá říšská provincie.“
Je nesporné, že formulace tohoto typu se dotýkaly nejcitlivějšího nervu českoslo

venské státní konstrukce, a sice otázky, o níž se diskutovalo již roku 1918: zda by byl 
československý stát vůbec životaschopný bez industrializovaných pohraničních oblastí 
obývaných Němci?24) Tyto nutkavé otázky po raison dé tre Československa bychom 
však v žádném případě neměli používat jako argument proti Jakschovi. Neboť stejně tak 
bychom se mohli naopak zeptat, v čem se taková státní koncepce, jež ke své „živo
taschopnosti“ nutně potřebuje tři a půl miliónu osob „cizí národnosti“, vlastně v zásadě 
liší od fašistické ideologie, vyhlašující, že německý národ potřebuje ke své existenci 
„životní prostor“ na východě, tedy na jednoznačně polském území? A konečně nezapo
mínejme, že Jaksch se toto zřejmé dilema československé státní koncepce, které ne
vzniklo teprve roku 1938, pokusil řešit myšlenkou úzké středoevropské hospodářské 
spolupráce. Stejně tak nesmíme přehlížet, že Jaksch v tomto spisku, v němž se nejvíce 
přiblížil „vclkoněmeckému“ stanovisku, zaujal ve srovnání s de Wittern a Katzem 
smírné stanovisko, neboť za možné řešení sudetoněmeckého problému výslovně pova
žuje „užší státní svazek s Čechy“ při zachování autonomie. I pokud bychom (o chtěli 
interpretovat jako Jakschův taktický ústupek bezpodmínečně pročeskému odborářské-
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mu křídlu uvnitř sudctoněmccké emigrace, musíme brät na vědomí, že se zároveň mohlo 
jednat o velice dobrou výchozí pozici projednání s Benešem, a to tím spíš, když si dále 
uvědomíme, že Beneš musel mít s ohledem na své mezinárodní postavení zájem o kon
sensus se sudctoněmcckým exilem až do roku 1941

A ještě jeden bod v Jaksehovč výkladu Was kommt nach Hitler? si zasluhuje bližší 
pozornost, poněvadž implikuje určitá omezení práva na sebeurčení z důvodů politické 
a hospodářské praxe a mj. byl zjevně zamýšlen jako ústupek Čechům. Tento bod zní 
následovně:

„Současná problematika staví před středoevropskou federaci následující úlohy:
1. Definitivní vyřešení otevřených otázek hranic vyrovnáním důsledků práva na sebe

určení s potřebami praktické politiky a hospodářství. Jako technický prostředek může 
posloužit organizovaná výměna obyvatelstva a reciproční ochranné dohody o menši
nách.“26^

Na první pohled by se mohlo zdát, že zde Wenzel Jaksch ještě před Benešem a bez 
konkrétního popudu zastává nebezpečnou myšlenku transferu, jak byla na sudetských 
Němcích uskutečněna roku 1945. Stáli bychom pak před paradoxní situací, že totiž 
hlavní odpůrce „odsunu Němců“ si s touto myšlenkou pohrával jako první a tím onu 
katastrofální lavinu vlastně sám uvedl do pohybu. Avšak pečlivá analýza především 
politického kontextu, v němž musíme Jaksehovy stručné narážky posuzovat, vede 
k jinému výsledku.

Zaprvé zjišťujeme, že tento návrh je kvantitativně přísně omezen, a sice na ony „nemnohé 
body“ na území státu, kde by z praktických a technických důvodů nemohlo dojít k jasné
mu vymezení hranic. Jedná se tudíž o extrémně výjimečné případy, nikoli o zásadní 
„vyřešení“. To vysvítá také z následujícího požadavku nějaké „reciproční ochranné dohody 
o menšinách“, což vylučuje myšlenku nějaké zásadní likvidace menšin a limine. Kon
krétně se zřejmě uvažovalo o určitých jazykových ostrovech, jejichž zánik se tak jako 
tak očekával v důsledku rapidně stoupající horizontální mobility průmyslové společnosti.

Zadruhé pak výraz „výměna obyvatelstva“ implikuje, že se v žádném případě nemělo 
jednat o nějaká jednostranně protiněmecká opatření.

Nejzávažněji však působí skutečnost, že Jaksch tuto myšlenku o “výměně obyva
telstva“ nevzal ze vzduchu, nýbrž že to byl jednoznačně Beneš, kdo v létě roku 193X 
v již zmiňovaných instrukcích pro českého ministra sociálních věcí Jaromíra Nečase 
koncipoval návrh, aby jako odveta za odstoupení /hrubá šestiny německého území 
v ČSR byla vysídlena asi polovina až třetina Němců.27) To však znamená, že od 
okamžiku, kdy se Beneš přesvědčil, že sudetské Němce nebude možno v dohledné době 
asimilovat, hrála pro něj na pozadí jeho politických kalkulací myšlenka vysídlení 
(v závislosti na mezinárodní situaci ve forme minimálního nebo maximálního progra
mu) stále podstatnější roli. Nelze ledy hovořit o tom, že by jej na tuto myšlenku přivedly 
teprve Lidice (9.čcrvna 1942) nebo vstup Sovětského svazu do války, tj. politický obrat 
českých komunistů k radikálně protiněmccké propagandě.28)

Jestliže si však uvědomíme kontinuitu této Benešovy minimálně nebo maximálně 
modifikovatclné myšlenky vysídlení, získává pasáž o “organizované výměně obyva
telstva“ v “několika bodech“, jak ji Jaksch formuloval krátce před vypuknutím války 
roku 1939, v rámci globální politické situace úplně jinou hodnotu. V tomto kontextu 
neznamenala Jaksehova formulace nic více a nic méně nežli pokus donutit Beneše, aby 
co možná nejdříve zaujal nějaké závazné stanovisko k tématu, jež bylo od roku 193X „na 
spadnutí“ a patřilo ke koncepci exilového prezidenta. Dalo by sc snail hovořit o jakémsi

2 7//99 V 43 



STŘEDNÍ EVROPA. ČEŘ! A NĚMCI

pokusném balónku, který byl vypuštěn proto, aby Beneš v co nejkratší době, tj. v přízni
vém stádiu vývoje, přistoupil na nějaké řešení, které by omezilo odsun obyvatelstva na 
nejmenší myslitelnou míru, tedy právě na oněch „několik bodů“, o nichž byla řeč 
v Jakschově návrhu. V takovém světle se však připomínaná pasáž jeví jako naprostý 
protiklad lehkomyslné anticipace myšlenky transferu, a sice jako pokus o zneškodnění 
tikající bomby této myšlenky tak, aby způsobila co nejmenší škodu. Beneš byl na druhé 
straně svým způsobem pouze důsledný, snažil-li se diskusi o otázce transferu co nejdéle 
vyhýbat. Činil tak v očekávání, že mu vývoj války a její sílící brutalizace umožní nějaké 
radikálnější „konečné řešení“ sudetoněmecké otázky, tj. úplný odsun? n

S jakou cílevědomostí přizpůsoboval Beneš plán transferu momentálním politickým 
okolnostem, vyplývá ze zprávy, kterou odeslal 18.listopadu 1940 z Londýna pražskému 
odboji a v níž se zabývá zejména otázkou hranic a problémem Němců.3( ’ Pozoruhodná 
je především skutečnost, že se Beneš tehdy v žádném případě nenechal strhnout nějaký
mi radikálními hesly o odplatě na domácí frontě, jak by bylo z psychologického hlediska 
pochopitelné, nýbrž mluví pouze o částečném vysídlení asi jednoho miliónu Němců. 
Toto stanovisko však nezaujal na základě nějaké umírněnosti, nýbrž spíše se zdá, že mu 
existence Němců v republice skýtala možnost, aby vyvrátil tehdy ještě živý názor 
světové veřejnosti, že Češi se „předem vzdávají historických hranic. Stále ještě jsou zde 
lidé,“ pokračoval Beneš, „(a takoví budou i ve Francii a jinde), kteří by se prostě chtěli 
vrátit k Mnichovu, aby, jak se nesprávně domnívají, měli pro další budoucnost Němců 
v ČSR zajištěný klid. Proto bychom se dopouštěli zásadní chyby, kdybychom ignorovali 
existenci německého problému u nás, a to zejména zde, kde naši Němci žijí a pracují 
jako emigranti. První otázka, kterou nám klade každý politicky vlivný Angličan, zní: Co 
uděláte se svými Němci? Až jednou později zasáhnou do věci i Američané, bude to 
těžší!“ Beneš tedy rozpoznal se značnou předvídavostí, že ostré stanovisko vůči sudet- 
ským Němcům by na Západě mohlo vzbuzovat nanejvýš nežádoucí, pro české poválečné 
plány nebezpečné reakce: totiž přesvědčení, že rozdělení Čechů a Němců, jak k němu 
došlo roku 1938, bylo navzdory všemu řešením správným. Jinými slovy: v globální 
situaci světové politiky roku 1940 byly staré „historické“ hranice311 z období před rokem 
1938 dosažitelné jen tehdy, pokud by v ČSR zůstala určitá, i když citelně redukovaná 
část německého obyvatelstva. Na pozadí tohoto promyšleného a postupného taktizování 
kolem otázky transferu je jasné, do jaké míry se Wenzel Jaksch v podstatě nemýlil, když 
se k této centrální záležitosti české politiky vyjádřil co nejdříve a pokusil se dospět 
k nějaké závazné dohodě. Že mu další vývoj války znemožnil v tomto bodě jakýkoli 
úspěch, to už je jiná kapitola; patří to k Jakschově osobní tragédii i k hořkému osudu 
sudetoněmcckého exilu vůbec. Srovnání spisku Was kommt nach Hiller? s průběhem 
Jakschova prvního rozhovoru s dr. Benešem ukazuje dostatečně jasně, že Jaksch považo
val „velkoněmeckou“ pozici pouze za jednu z mnoha možností, zároveň však za takticky 
formulovaný maximální požadavek. Zároveň však byl ochoten ustoupit v okamžiku, kdy 
by mu česká strana nabídla konkrétní záruky pro další politický osud sudetských Němců. 
K tomu však nikdy nedošlo.

Důsledky vypuknutí války

S vypuknutím druhé světové války 1 .září 1939 vstoupily všechny předchozí politické 
„strategické hry“ českého i sudetoněmcckého exilu do nového a podstatně konkrétnější
ho stádia. Situace vyžadovala jednoznačná stanoviska. Jaksch se tehdy zdržoval ve 

27/7995 44



STŘEDNÍ EVROPA. ČEŠI A NĚMCI

Švédsku. V jeho nepřítomnosti předali členové londýnského předsednictva Treuege- 
meinschafiu Fritz Kessler, Franz Kögler a dr .Robert Wiener Benešovi prohlášeni, v němž 
jej uznali za nejvyššího státního představitele sudetských Němců. Zdálo se, že Beneš je 
ochoten k jednáním i k větším ústupkům. Hovořil o trojitém dělení státního území na 
české, německé a smíšené správní celky, o decentralizaci, o (národnostní) proporciona
litě státního aparátu a ochraně menšin. Zároveň se však zmínil i o tom, že pod vlivem 
německého teroru v Protektorátu Böhmen und Mähren se již v Čechách mluví o vyhnání 
Němců, za svoji osobu však takové plány odmítl jako „hlouposti“. 3.října 1939 se 
delegace sudetoněmeckých sociálně-demokratických odborů v Anglii vyslovila v Bene
šově přítomnosti za obnovu republiky v předmnichovských hranicích. Richard Reitzner, 
který zastával funkci hlavního vedoucího tří uprchlických táborů v Margate, podepsal 
tehdy spolu s Fritzem Kesslerem provolání, v němž doporučoval sudetonémeckým 
emigrantům vstup do českého exilového vojska?2^ Jednalo se bezpochyby o spontánní 
reakce, vyvolané vypuknutím války, neboť „velkoněmecké“ křídlo Treuegemeinschaftu, 
totiž de Witte a Katz, oznámilo písemně Benešovi, že tyto akce byly podniknuty 
„samozvaně, bez vědomí strany a jejích odpovědných funkcionářů“. Dále bylo zjištěno, 
že dopis Kesslera, Kögleraa dr.Wieneraje „v příkrém rozporu“ s “oficiálním prohláše
ním“ strany, jež vyšlo v listě Sudetenfreiheit, vydávaném v Oslo, v němž bylo za cíl 
sociálně demokratické politiky označeno „získání práva na sebeurčení“?3)

Když se Jaksch vrátil ze Švédska, hrozilo již nebezpečí rozštěpu sudetoněmeckého 
exilu a předsednictvo Treuegemeinschaftu mělo v následujících měsících plné ruce 
práce, aby tento stav alespoň do jisté míry překonalo. Tyto snahy však komplikovaly 
dvě skutečnosti. Zaprvé věděl Beneš prostřednictvím svých informátorů o vnitřním 
napětí v Treuegemeinschaftu, jež dokázal za každé situace využít ke svým účelům.34} 
Na základě svých znalostí mohl navíc sám tyto tendence podněcovat. K tomu došlo již 
v lednu 1940 v českém a německém provolání, vyzývajícím ke vstupu do českosloven
ské exilové armády. Kromě paušálního vychvalování předmnichovské republiky („byli 
jsme ve střední a východní Evropě politicky nejlepším státem, sociálně nej pokročilejším, 
v národnostních otázkách nejtolerantnějším...“) a ujišťování, že i obyčejným německým 
lidem musí být zajištěn pokojný život v klidné a svobodné, lepší a spravedlivější Evro
pě, neobsahovalo provolání žádné politicky relevantní ujištění německé straně.

Tím však byla sudetoněmecká strana tlačena k zaujetí nějakého zásadního stanoviska, 
a po delších poradách, k nimž byl přizván také Ernst Paul jako zástupce exilu ve 
Švédsku, došlo 10.března 1940 ke zveřejnění tzv. Holmhursler Grundsatzerklärung. 
Jakkoli výrazně se zde staví do popředí také právo na sebeurčení pro sudetské Němce, 
působí tento dokument dojmem kompromisu, především s ohledem na „českosloven
ské“ křídlo uvnitř sudetoněmecké emigrace. Podstatný podíl na tomto nabídnutém 
a chytrém politickém kompromisu měl Ernst Paul. Byla jím otevřena cesta k Čechům, 
od nichž se čekalo nějaké vstřícné vyjádření.35) Vyplývá to zejména ze skutečnosti, že 
slova o právu na sebeurčení evidentně souvisejí s “uznáním hospodářské a zeměpisné 
sounáležitosti oblasti Sudet s historickým územím Čech a Moravy“. Řešení sporů kolem 
hranic mezi německým a českým územím pomocí „nucené výměny obyvatelstva“ se 
v deklaraci odmítá jako nedemokratické a barbarské, tj. Jaksch v tomto oficiálním 
dokumentu zjevně stahuje „tykadlo“ otázky transferu, neboť se mu z české strany 
nedostalo žádných závazných stanovisek. Zároveň však to byla i úzkostlivá reakce na 
plány všeobecného vyhnání, o nichž mluvily různé fámy, které kolovaly v kruzích 
kolem Treuegemeinschaftu a které významní čeští exiloví politici nevyvraceli.36) Roz
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hodující roli však hrála skutečnost, že nyní byla řada na českých partnerech, aby pozvali 
zástupce demokratických sudctských Němců a “vyjasnili s nimi všechny otázky, týka
jící se hranic, koncepce a obsahu státu cestou svobodných ujednání“. To samozřejmě 
znamenalo pouze podmínečnou ochotu k jednání (neboť v teto ochotě byla implicitně 
obsažena kritika předmnichovského řešení státního problému), avšak zároveň i souhlas 
s budoucím společným životem Čechů a Němců v jediném státním útvaru, a sice za 
přesně formulovaného předpokladu sudetoněmecké autonomie se zemským parlamen
tem a zemskou vládou. Přitom se ve smyslu Karla Rennera pamatovalo na účelnou 
kombinaci územní autonomie s autonomií personální stejně jako na decentralizaci vlády. 
Federalistický koncept střední Evropy, jak ho rozvinul Jaksch ve své studii Was kommt 
nach Hitler?, se již v kontextu Holmhursterské deklarace nejeví jako předpoklad řešení 
němccko-čcského problému, nýbrž pouze jako cíl dosaženíhodný z dlouhodobého hle
diska. Tím byly dostatečně srozumitelně formulovány předběžné podmínky pro vstup 
sudetoněmeckého exilu do československé státní rady a záleželo již jen na české straně, 
aby na tuto nabídku spolupráce odpověděla konkrétními návrhy.

Pozice Treuegemeinschafiu však nebyla v žádném případě tak jasná a jednotná, jak by 
se dalo po vydání Holmhursterské deklarace předpokládat, protože Beneš mezitím pod
nikl všechno možné, aby se existující napětí uvnitř sudetoněmeckého exilu proměnilo 
v otevřený rozkol. Záminku k tomu poskytlo odborářské křídlo s Josefem Zinnerem, 
Josefem Lenkern, Fran zem Koglcrem a Maxem Koutníkem, k nimž patřily i býv;dé po
slankyně Fanny Blatný a Irene Kirpal. Svou roli zde sehrála zášť, jež propukla po 
výměně bývalého stranického předsedy Ludwiga Czccha v březnu 1938, neboť Zinnerova 
skupina se rekrutovala převážně z C/.echových přívrženců. Pro jednací pozici sudetoně
meckého exilu se mělo stát osudným, že Zinnerova skupina udržovala od počátku těsné 
vztahy s českým exilem, a to prostřednictvím Jaromíra Nečase, Huberta Ripky a Františ
ka Němce, takže Beneš byl nejen skvěle informován o všech interních záležitostech 
TreuegemeinschafiuÍX), nýbrž mohl v dané době sudetoněmeckou emigraci také rozštěpit.3 J>

Když tedy po pádu Francie a po uznání československé exilové vlády 27.května 1940 
vyjádřili Jaksch a Treuegemeinschaft ochotu ke spolupráci s Benešem a tváří v tvář 
hrozivé vojenské situaci nadto zjistili, že všechny otázky, týkající se budoucího uspořá
dání Evropy, musejí přechodně ustoupit do pozadí, byla již šance na získání konkrétních 
záruk pro budoucí politický osud sudctských Němců z české strany nepatrná, nc-li 
žádná. Nabízí se zde podstatná otázka, zda by býval Jaksch nedosáhl svého cíle tím, že 
by se byl od počátku důsledně a bezpodmínečně postavil na Benešovu stranu.4"1 Tuto 
možnost však musíme zamítnout, a sice z následujících důvodů: Beneš od začátku 
důsledně odmítal poskytnout sudetským Němcům konkrétní záruky jejich politické 
existence v obnovené ČSR, a toto odmítání hovoří jasnou řeči. Beneš hrál vědomě o čas, 
a sice v domnění, že — čím déle trvala válka a čím strašlivějších podob nabývala — se 
česká strana bude stále zřetelněji ocitat v pozici, jež jí umožní přijít s radikálním 
,,řešením“ německého problému. Jinými slovy: protože Beneš nebyl ochoten k žádnému 
konsensu, který by se týkal této otázky (přičemž mu antiněmecký postoj „domácího 
odboje“ poskytoval nanejvýše vítané argumenty, aby se jakékoli dohodě vyhýbal), 
nezbývalo by Jakschovi a jeho věrným nakonec nic jiného, než aby roku 1945 připojili 
i oni svá jména pod dekret o vyhnáni. Pro demokratickou regeneraci sudctských Němců 
po roce 1945 v jejich nové vlasti by (o bezpochyby byla těžká hypotéka, totiž taková 
diskreditace demokratického socialismu vůbec, jež by se dala jen těžko napravit. Ani 
vystoupeni ze Státní rady v květnu 1945 by těmto ničivým následkům nezabránilo.
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Sudetončmecká sociální demokracie by pak jako celek sdílela osud odštěpivší se 
Zinnerovy skupiny, za jejíž služby se Beneš ani v nejmenším neodměnil a která se na 
druhé straně izolovala od dalšího osudu tří a půl miliónu sudetských Němců natolik 
beznadějně, že se s ní pro výstavbu Spolkové republiky po roce 1945 nedalo počítat.

Londýnské rozhodnutí

V kontextu mimořádné londýnské situace a všeobecného vývoje války je třeba vě
novat pozornost i dalším vztahům mezi českým a sudctoněmeckým exilem. Nelze říci, 
že by Jaksch přistupoval k jednáním s Benešem s iluzemi, spíše se jeho důvěrné výroky 
začínají od této doby vyznačovat nepřehlédnutelným pesimismem, lépe řečeno jakýmsi 
fatalistickým realismem, jenž podivuhodně kontrastuje — i když je to z politického 
hlediska pochopitelné — s aktivisticky mužným tónem prohlášení předsedy Jaksche.

Po nabídce ke spolupráci, kterou dostala česká strana po pádu Francie v květnu 1940, 
se nakonec uskutečnilajednání, jež však byla od začátku zatížena obrovskými konkrétní
mi problémy. 5.srpna ujistil Jaksch písemně Beneše, že jeho strana se vynasnaží, aby 
„připravila cestou otevřené výměny názorů co možná nejstabilnější platformu pro 
konstruktivní spolupráci se všemi instancemi československé zahraniční revoluce (der 
tschechoslowakischen Auslandsrevolution, pozn. překl.)“.42) V tomtéž dopise si ale 
Jaksch stěžuje, že sudetoněmečtí sociálně-demokratičlí uprchlíci z Belgie jsou z popudu 
českých míst v Anglii internováni a vykonává se na ně nátlak, aby vstoupili do českoslo
venské exilové armády. V otázce vstupu sudetských Němců do českých jednotek dopo
ručilo stranické vedení vyčkat, „dokud se problémy politické a zásadní povahy, jež s ním 
souvisejí, nevyjasní cestou jednání“, tj. Jaksch to chtěl učinit závislým na ústupcích, 
k nimž by) Beneš připraven. Toto zásadní rozhodnutí mělo v budoucnu vést k problé
mům ve vojenské oblasti, jež nebyly ničím jiným nežli důsledkem nevyjasněných vztahů 
obou exilů43\ a ještě před začátkem důležitých jednání na podzim roku 1940 došlo 
v souvislosti s touto otázkou k opakovaným stížnostem 441

Jednání s Benešem o eventuelním vstupu sudetských Němců do československé 
státní rady však byla nepříznivě předznamenána ještě i z jiných důvodů. Zinnerova 
skupina, řízená prostřednictvím Jaromíra Nečase na dálku Benešem a opatrovaná in
strukcemi, provedla po druhém Benešově návrhu z 12.října 1940, podle něhož měli 
sudetští sociální demokraté získat ve Státní radě šest křesel a úřad viceprezidenta, 
dlouho plánované rozštěpení Treuegemeinschaftu založením „Německé sociálné-de- 
mokratické dělnické strany v Československé republice (zahraniční skupina)“, k němuž 
došlo lS.října, takže londýnská schůze stranického předsednictva, kterou Jaksch naplá
noval na 20.října a která se měla zabývat českou nabídkou, ztratila hned od prvopočátku 
nárok prohlašovat se za jediného reprezentanta sudetončmeckého demokratického exi- 
lu 4S). Znamenalo to podstatné oslabení vlivu Treuegemeinschaftu a tím i jeho postaveni 
při jednáních s Benešem. V této krizové situaci formulovalo stranické předsednictvo 
pod Jakschovým vedením odpověď Benešovi nanejvýše opatrně a vstřícně, bez vznášení 
jakýchkoli konkrétních požadavků, které by exilovému prezidentovi usnadnily odmítnu
tí jednání. V odpovědi byla nejen vyslovena plná důvěra „demokratické, sociálně 
pokrokové a evropsky konstruktivní orientaci prezidenta Beneše“, nýbrž hovořilo se v ní 
také o “úloze sudetoněmecké sociální demokracie, spočívající v přípravě co nej užšího 
svazku se socialistickými a demokratickými silami českého národa jak v boji proti 
nacistické tyranii, tak i pro novou výstavbu po pádu hitlerovského režimu.“ Jestliže 
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tu byl sudetonémecký minimální program rýsován pouze s nejvyšší obezřelostí, došlo 
k tomu bezpochyby na základě skutečnosti, že po odtržení Zinnerovy skupiny se Beneš 
ocitl v pozici, v níž mohl sklízet plody nové situace. Od tohoto okamžiku se již nenechal 
pohnout k žádným ústupkům, a ani na vstupu členů Treuegemeinschafiu do Státní rady 
mu již zjevně nezáleželo. Kdyby tomu bylo jinak, jisté by býval využil evidentní slabosti 
Jakschovy pozice k tomu, aby sudctské Němce ,,koupil" do Státní rady „co nejlevněji“. 
Naopak, během jednání 12. a ló.října seznámil Jaksche pozoruhodně cynickým způso
bem s plánem vysídlení zhruba jednoho miliónu sudetských Němců, tj. postavil jej před 
neuvěřitelný požadavek, aby mu Treuegemeinschafi byla v plánu tohoto transferu nápo
mocna. Poté, co by odešli „všichni mladí a nepoučitelní nacisté“, měla být zbylým 
Němcům poskytnuta regionální samospráva (kantóny) 47^

Zdá se, že v průběhu dalších jednání s Jakschem se Benešův zájem na dosažení doho
dy oslaboval; Beneš již sudctské Němce nepotřeboval a pro všechny případy tu měl jako 
alibi své „připravenosti jednat“ ještě Zinnerovu skupinu.48) Neudivuje tedy, že jednání 
nevedla k žádnému hmatatelnému výsledku. 3.ledna 1941 rozšířil Jaksch ještě jednou 
sudetoněmecké požadavky ve čtyřech bodech, jež se jen málo lišily od nabídky stranic
kého předsednictva z 20.říj na 1940. S ohledem na vyostruj ící se situaci v Protektorátu 
pokládal Jaksch za vhodné oboustranné prohlášení ve Státní radě, že po skončení války 
nevypukne doma žádná občanská válka, která by „zničila všechny naděje na mírové sou
žití Čechů a sudetských Němců“. Dále se zde hovořilo o spolupráci na demokratické zá
kladně, tj. o “principiální rovnoprávnosti od samého začátku“. )} Jestliže se v závěru ně
mecký exil ohrazuje proti tomu, aby byl „označován za pouhý nástroj českých zájmů“, 
lze z těchto slov tušit, jak nepatrná byla již tehdy naděje na nějakou zásadnější shodu! 
Po založení československé státní rady se Beneš ještě více utvrdil ve vyčkávací taktice 
a právem kalkuloval s časem, který pracoval pro něj. Ve shodě s tím je i jeho dopis 
Jakschovi z 9.června 1941, jenž představuje klidnou odpověď na celou řadu protivníko
vých výpadů, naladěn zcela v duchu vyčkávací nezávaznosti. Dopis neobsahuje z věcné
ho hlediska vlastně vůbec nic a právě proto poskytuje cenné svědectví o Benešově způ
sobu jednání.501 Situaci, která byla již tak dost spletitá, navíc zatěžovala okolnost, že 
v průběhu jednání vystoupila na základě několika případů opět akutně do popředí ože
havá otázka vojenské služby sudetských Němců v československé zahraniční armádě. 
Zinnerova skupina navíc šířila mezi německými sociálními demokraty v jednotce anti- 
jaksehovské nálady. ’ Jaksch na tyto skutečnosti ostře reagoval 19.prosince v dopise 
diviznímu generálovi Sergeji Ingrovi, přičemž poukázal i na špatné nakládání se sude- 
toněmeckými demokraty ze strany českých úřadů v pomnichovském období. Podstat
nější nežli jednotlivé případy samotné je však podrážděný tón dopisu a traumatická role, 
kterou události po říjnu 193X pro Jaksche stále ještě hrály, především hořké zklamání 
nad tehdejším chováním Čechů. Existovaly zde tedy psychologické bariéry, jež by 
ovlivnily jednáni i v případě, kdyby měl Beneš tehdy skutečně o nějakou dohodu zájem.

Aniž bychom chtěli sledovat další průběh události v jednotlivostech zdá se, že 
vztahy mezi Benešem a Jakschem se vyvíjely tak, že Beneš sice pokračoval v jednáních 
(nová nabídka vstupu do Československé státní rady následovala koncem června 1941), 

- ale zaujímal většinou jen vyčkávací stanovisko. Své podmínky mezitím ještě více 
vyostril, takže vstup do Státní rady by se býval rovnal úplné kapitulaci.5^ Jakschovy 
snahy se zatím obrátily trochu jiným směrem, především s ohledem na průběh neblahé 
konfrontace mezi Čechy a Němci v Protektorátu, jež byla opět důsledkem stupňujícího 
se nacistického teroru. Jednalo se mu především o záruky, že po skončení války ne-
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budou mít „účtování“ s fašismem v rukou České orgány, nýbrž budou jím pověřeni 
alespoň němečtí sociální demokraté.55} Jak dokazuje pozdější motivace vyhnání sudet- 
ských Němců, měl Jaksch všechny důvody k obavám, že česká strana bude denacifikaci 
Sudet považovat za vítanou záminku k tomu, aby i národnostní otázka byla řešena v du
chu „tabula rasa“.5 61 Zdá se, že k zaujetí českého stanoviska nedošlo; taktika prodlužo
vané nejistoty byla mezitím dovedena k dokonalosti. Totéž lze říci i o dalším Jakschově 
dopisu Benešovi ze 23. září 1941, v němž i německá strana náhle zaujala k možnému 
vstupu do československé státní rady odstup, a to, jak se zdá, na základě oboustranné 
shody a se záměrem dosáhnout nejprve normalizace ve vztahu k československé vládě. 
Dopisu předcházel rozhovor Jaksch — Beneš, který se konal mezi čtyřma očima a musel 
se týkat věcí, o nichž Jaksch se svými tehdejšími soudruhy neměl mluvit — alespoň 
o tom Beneše ujistil.57) Bylo to svým způsobem nebezpečné, neboť se tak do určitého 
stupně vydával exilovému prezidentovi do rukou. Na druhé straně si však mohl takové 
jednání dovolit, protože se mezitím ukázalo, že Zinnerova skupina sice byla schopna 
rozštěpit sudetoněmecký exil a osudově tak oslabit jednací pozici sudetoněmecké so
ciální demokracie, ale přesto si nedokázala získat nějaký podstatnější okruh přívrženců 
v Treuegemeinschaftu. Jaksch se znovu prosadil, opoziční skupina zůstala v izolaci a ani 
česká strana na ni nebrala podstatnější zřetel.

První zemská konference sudetoněmecké sociální demokracie, která se konala 28.září 
v Londýně a na níž se opět objevil Ernst Paul jako zástupce švédského exilu, demonstro
vala novou jednolitost Treuegemeinschaftu stejně jako jeho vůli spolupracovat s Bene
šem.5^ Exilovému prezidentovi se nyní, po vstupu Sovětského svazu do války, vychá
zelo vstříc do té míry, že dřívější „velkoněmecké“ plány na řešení sudetoněmeckého 
problému byly uloženy ad acta a s odvoláním na druhý bod Atlantické charty se 
přistoupilo na „smluvní řešení mezi sudetskými Němci a jejich slovanskými sousedy ve 
smyslu obnovy společného státu“59\ Z této deklarace dále vyplývá, do jaké míry 
zužoval narůstající nacistický teror v Protektorátě i politický prostor sudetoněmeckého 
exilu, což je skutečnost, jež se nakonec jeví jako rozhodující příčina ztroskotání Jakscho- 
va úsilí o “smluvní řešení“. Benešova děkovná odpověď z ó.ŕíjna 1941 opět neobsahuje 
žádný náznak vůle dospět ke konkrétním opatřením, zato však odkazuje na utrpení 
českého národa za vlády Reinharda Heydricha60) Představitelům sudetoněmeckého 
exilu bylo naprosto jasné, jakým směrem míří prezidentovy poznámky tohoto typu, 
neboť mezitím začal Beneš prosazovat myšlenku transferu otevřené.6!)

A nyní již šlo všechno ráz naráz. 7. ledna 1942 rokoval Beneš s Jakschem a dalšími 
zástupci Treuegemeinschaftu a vysvětlil jim, že budou muset být vyhoštěni všichni 
Němci, kteří se přidali k nacistům. Protože roku 1938 volilo více než 80% sudetských 
Němců Hcnleinovu SdP, bylo jasné, že Benešův návrh počítá s vysídlením většiny 
sudetoněmeckého obyvatelstva. Jaksch odmítl, ale ani v následujících jednáních, která 
se táhla až do 1 .prosince 1942, se na tomto rozhodujícím bodě nebylo možné ujednotit, 
— sudetoněmecký sociálně-demokratický exil by se byl sám morálně zlikvidoval, kdyby 
ustoupil tomuto neoprávněnému požadavku, koncipovanému v duchu fašistické ideolo
gie „životního prostoru“. Věci se však již daly do pohybu samy.

9.června 1942 byly v rámci odvetných opatření za smrt Reinharda Heydricha srovná
ny se zemí Lidice, všichni muži z obce zastřeleni a ženy poslány do koncentračních 
táberů.62) Pohoršení světové veřejnosti nad tímto zločinem přišlo Benešovi velice vhod 
během jednání, která vedl 4. a 25.června a 7.července 1942 s britským ministrem za
hraničí Anthony Edenem o definitivním zrušení Mnichovské dohody a o souhlasu 
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anglické strany s transferem sudetských Němců.63) Anglická strana Beneše ujistila o své 
podpoře, čímž byly kostky v zásadě vrženy. Když se počátkem června 1942 sešlo rozší
řené předsednictvo Treuegemeinschafíu, aby projednalo změnu situace, nezbylo v pod
statě nic jiného, nežli opustit dosud s námahou dodržovanou verzi o spolupráci mezi 
českým a německým exilem a energicky protestovat proti oficiálně vyhlašovaným plá
nům vysídlení.64’ Nacistickápolitika teroru fakticky zbavila německý demokratický exil 
možnosti účinné politické akce; to, co následovalo, byla víceméně pouhá dohra, tj. stále 
preciznější konkretizace plánu vyhnání na české straně a návrat k zásadním prohlášením 
na straně německé. Benešův dopis Jakschovi z 15.července 1942 naznačil zprvu pouze 
psychologické důsledky, jimiž se lidická tragédie projevila na německo-českých vzta
zích. 1 Tento dopis byl napsán ještě ve formálně přátelském duchu, ale sudetonémecký 
exil měl brzy pocítit, do jaké míry se mezitím obrátil vítr.

Konfrontace s prezidentovým „konečným řešením“

Roku 1942 vyšla v Anglii kniha Sheily Grant Duffové s názvem: A German Protec
torate. The Czechs Under Nazi Rule, v jejíž předmluvě autorka děkuje několika svým 
prominentním českým informátorům, mj. dr.Hubertu Ripkovi, dr. Ladislavu Feicraben- 
dovi, dr. Prokopu Drtinoví a šéfovi české tajné služby, plukovníkovi Františku Moravcovi. 
Wenzel Jaksch nalezl v tomto díle pasáž, která těžce diskvalifikuje sudetoněmecké so
ciální demokraty jak ve vlasti, tak i v exilu.66’ Poněvadž autorka sudetoněmecké poměry 
před rokem 1938 dobře znala a dokonce se tehdy zúčastňovala shromáždění sociálních 
demokratů jako sympatizantka, mohly výčitky tohoto druhu pocházet jen z okruhu oné 
české emigrantské prominence, kterým v předmluvě výslovně děkuje za informace. 
Jaksch se proto počátkem června obrátil na tuto skupinu osob česky psaným „přátelským 
dopisem“, v němž si hořkými slovy stěžuje na zjevně zkreslené informování autorky .67) 
Nepovažoval to však za žádný nešťastný omyl, nýbrž spatřoval v tom přímo zneuctěni 
oněch německých socialistů, kteří za svou loajalitu k ČSR zaplatili pobytem v koncen
tračním tábore, nebo, jako dr. Emil Strauss, přímo životem. Navíc musel v této sku
tečnosti spatřovat pokus o diskvalifikaci sudetoněmeckého exilu jakožto demokratické
ho, což byla jediná politická základna, která Treuegemeinschafíu ještě zbývala.

Odpovědi adresátů svědčí o radikální změně politického klimatu, k níž mezitím 
došlo. Česká strana již nemusela brát na sudetoněmecké sociální demokraty žádné 
ohledy, neboť Benešův nacionalistický program v maximálním rozsahu, tedy všeobecné 
vyhnání, byl v tomto okamžiku již „pod střechou“. Obzvláště výmluvné jsou odpovědi 
Drtiny a Ripky. V posledním odstavci svého jinak uměřeně formulovaného, chladného 
dopisu vyslovuje Drtina zásadní pochybu o tom, zda německý národ je ve své většině 
schopen najít „cestu k humanistické demokracii a skrze ni tudíž i ke spravedlivému 
řešeni národnostních otázek“ a vykročit po ní, a jako důvod pro tuto pochybnost uváděl 
mimo jiné politický postoj sudetoněmecké emigrace.68) Určitou představu o tragice 
německé situace získáme, přečteme-ii si dodatek k dopisu, který byl napsán po vypáleni 
Lidic a svým spontánním odkazem k této strašlivé události stavěl od začátku Jakschovu 
stížnost do podivného světla. Ještě více se musela Jaksche dotknout odpověď Huberta 
Ripky, s nímž po léta udržoval přátelské vztahy.6’’ Ripka, stejně jako ostatní informá
toři, odmítl jakoukoli odpovědnost za autorčiny vývody, avšak naprosto se identifikoval 
s pasážemi, které Jaksche přiměly k jeho stížnosti: vyčítal mu oportunistickou, nejasnou 
politiku a konstatoval příkrý rozdíl mezi Jakschovou politikou do roku 1938 a po něm, 
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čímž se skutečné dotkl velmi citlivého místa. Obě odpovědi však dostatečně jasné 
ukázaly právě to, co se tvrdošíjně popíralo.

Sheila Grant Duffová byla indoktrinována českou exilovou vládou; již prosty fakt, 
že autorce nestálo za to, aby požádala o informace i německé sociální demokraty, které 
znala z předmnichovské doby, mluví v tomto ohledu sám za sebe.

V rámci tohoto výkladu by bylo zavádějící, kdybychom vykreslovali všechny jednot
livé fáze onoho rozkladného procesu, jenž charakterizoval vztahy mezi českým a němec
kým exilem od roku 1942.7° Zmiňme se však alespoň o dvou skutečnostech. Beneš do
sáhl toho, že Jaksch již nemohl oslovovat sudetské Němce prostřednictvím BBC, jak 
činil od června 1941. V samotné Anglii se šířily všeobecné a zásadně antiněmccké ná
lady, přičemž sudetoněmecký exil ztratil oporu, již mu dříve poskytovali labouristé. Tím 
se naděje na záchranu sudetských Němců redukovala na konkrétní okolnosti na konci 
války, tj. na šanci, učinit sudetské Němce v této rozhodující situaci nositeli nějakého 
revolučního hnutí, jehož politická legitimita by vzešla z antifašistického boje se zbytky 
hitlerovské vlády. Protože naděje na úspěšná jednání s českou stranou se nyní ztrácela 
v nedohlednu, měla od této doby všechna prohlášení Treuegemeinschaftu zásadní cha
rakter: byla míněna spíše proklamativně, nežli jako konkrétní politické kroky.71)

Z tohoto důvodu se nakonec zmiňme o třech dokumentech zásadní povahy. Dva 
z nich poskytují zároveň protagonisticky a z negativního zpětného pohledu resumé 
česko-nčmeckých vztahů v exilu a přicházejí — zejména co se týče Beneše — s neodvo
latelně (jak se mělo zjistit) konečným stanoviskem. Neodvolatelnost vysvítá již ze 
skutečnosti, že exilový prezident v tomto „generálním zúčtování“ bezostyšně argu
mentoval materiálem z interní oblasti Treuegemeinschaftu a tím nepřímo přiznal sledo
vání sudetoněmeckého exilu.

Výchozím bodem „prosincového dokumentu“ bylo usnesení sudetoněmeckých so
ciálních demokratů ze 7.června 1942, které Jaksch poslal 23.června s průvodním dopi
sem dr. Benešovi. Toto usnesení vyjadřovalo zklamání sudetoněmeckého exilu, že 
jednání s Benešem o vstupu do Státní rady proběhla bezvýsledně, zatímco na druhé 
straně byli do tohoto grémia přizváni i komunisté. Dále usnesení varovalo před „jedno
stranným mocenským řešením čcsko-něrnecké otázky po této válce“ a zároveň navrhlo 
smluvní řešení „v duchu Atlantické charty“.72) Jakschův průvodní dopis byl formulován 
v podobném smyslu a všímal si mimo jiné také zhoubných účinků, jež „způsobila 
propaganda masového tríinsfcru sudetoněmeckého obyvatelstva v řadách sociálnč-de- 
mokratického exilu“.73) Tyto výroky německé strany posloužily exilovému prezidentovi 
jako podnět k zásadnímu zúčtování.

Tón Benešových výkladů je ostrý, naplněný nezakrývanými pocity triumfu a za
dostiučinění, že již není třeba brát na sudetoněmecký exil nějaké ohledy. 1 Beneš odmítl 
připustit jakýkoli podíl české viny na poměrech v předmnichovské době, a odkaz na 
gigantický vrchol, k němuž mezitím dospěly válečné události, mu psychologicky usnad
ňoval odmítnutí podrobnějších rozborů tohoto tématu. Česko — sudetoněmecký kon
flikt byl přeinterpretován jako součást světového zápasu mezi demokracií a fašismem 
a sudetoněmecké argumenty tak ztratily od počátku svou oprávněnost.

Podstatně slabší byla Benešova pozice v případě konkrétních námitek, vznesených 
německou stranou vůči jeho politice. V otázce transferu je dvojnásobně vyhýbavý: 
zaprvé odkazuje na zásadní stanovisko exilové vlády, formulované jako odpověď na 
rozhodnutí Treuegemeinschaftu ze 22.června 194275). Ale i v něm se Beneš vyjadřoval 
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vyhýbavě a ponechal problém otevřený s ohledem na postoj, který k této otázce zaujmou 
na konci války velmoci.

Ještě nevěrohodnější bylo Benešovo stanovisko k výčitce, že měří vinu Němců 
a Slováků na rozpadu první republiky nestejným metrem, pokud nyní hrozí sudetským 
Němcům vyhnáním. Benešova odpověď byla ubohá a omezila se na neodůvodněné 
tvrzení, že 80% Slováků si až do současné doby zachovalo svůj pozitivní postoj 
k “jednotnému československému státu“76) Proto si Slováci logicky zasluhovali lepší 
zacházení nežli sudetští Němci.

Hlavní Benešova výčitka se však týkala váhavosti sudetoněmeckého sociálné-demo- 
kratického exilu v otázce bezvýhradného uznání teorie kontinuity a neochoty ke spolu
práci v československé státní radě bez předchozích národnostně-právních záruk. Sesta
vil celý katalog nedostatků německé strany, opět se v této souvislosti zmínil o sporné 
otázce vstupu sudetských Němců do československé zahraniční armády a za kardinální 
Jakschovu chybu mezi lety 1939 a 1941 označil fakt, že si vůbec kladl nějaké politické 
podmínky pro spolupráci. Je více než poučné, že Beneš musí v této souvislosti Jakschovi 
potvrdit, že od podzimu 1941 revidoval své původní stanovisko a byl ke spolupráci s Če
chy ochoten, a to i bez dosažení shody v hlavní otázce, totiž budoucího postavení sudet
ských Němců v ČSR.77) Tehdy by ovšem Benešovi nic nebránilo v tom, aby tuto nabíd
ku přijal, neboť velký obrat ve světové politice roku 1941 —vstup Sovětského svazu do 
války — mu přihrál velký úspěch i v politice „vnitrní“, když se tehdy Jakschova Treue
gemeinschaft, aby ještě vůbec něčeho dosáhla, musela předběžně vzdát svých zásadních 
požadavků. Tímto způsobem ostatně Beneš odhalil sám sebe, neboť přerušení jednání 
se sudetskými Němci a především časový bod tohoto přerušení teď dodatečně a s veške
rou zřetelností dokazoval, že byl ochoten ke spolupráci s Němci jen tehdy, pokud se mu 
hodila jako prostředek k boji za mezinárodni znovuuznání předmnichovské republiky. 
Německý problém „o sobě“ pro něj již dávno neexistoval. Poté, co díky příznivé válečné 
situaci dosáhl tohoto uznání na všech stranách bez nepříjemného „alibi“ německé spo
lupráce ve státní radě, byla již jednání se sudetoněmeckými sociálními demokraty nejen 
zbytečná, nýbrž s ohledem na ideální „konečné řešení“, odsun Němců, dokonce škodlivá.781

Zbytek Benešovy argumentace směřoval ke všeobecnému zúčtování s německou so
ciální demokracií, a v této souvilosti použil prezident svých výše zmíněných znalostí 
o interní situaci v Treuegemeinschaftu?^ Projevil se tu dlouho a s námahou skrývaný 
hněv, jehož původcem byl Jaksch, který mu dělal potíže při prosazování jeho nacionalis
tické koncepce budoucí ČSR, a odhalila se tak pravá Benešova politická fyziognomie: 
tvář tvrdého, zběhlého hráče nacionalistického pokeru bez jakýchkoli morálních skrupulí.

Zásadní povahy byla i Jakschova odpověď ze 3.dubna 1943, i když jeho formulace 
působily všeobecně zdrženlivěji nežli formulace jeho kontrahenta.80 Odmítal, aby 
Benešova teorie o kontinuitě ČSR od Mnichovské dohody — kterou exilový prezident 
ostatně také sám od začátku neprosazoval8 — byla užívána jako nějaké „mimořádné 
měřítko“ k posuzování a odsuzování sudetoněmeckého sociálně-demokratického exilu. 
Právem zdůrazňoval, že k obnově státu musí dojít demokratickými metodami, tedy 
nikoli z donucení, nýbrž jako dobrovolné znovunastolení státní pospolitosti s českým 
národem. Právě to však sudetští sociální demokraté vyjádřili již ve své deklaraci 
z 10.března 1940, tj. několik měsíců před Benešovým prohlášením o státoprávní konti
nuitě ČSR. Jestliže při té příležitosti vyjádřil Jaksch přesvědčení, že „státy, založené 
demokratickými metodami, mají tu nejpříznivčjší možnost vnitřního demokratického 
vývoje“, dotkl se tun palčivého bodu českých národních nároků, totiž Benešova ne
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reflektovaného, naivně nacionalistického předpokladu, že sudetští Němci nemají vůbec 
právo rozhodovat o tom, chtějí-li nebo nechtějí k ČSR patřit.82’

Zásadně nepřátelský Benešův postoj mohl Jaksch ilustrovat na jednom obzvlášť 
výmluvném příkladě. Exilový prezident vyčítal předsedovi Treuegemeinschaftu jako 
zásadní chybu, že hovořil „v říšskoněmeckém“ rozhlase. Jednalo se o sérii německých 
vysílání BBC, která sloužila jako prostředek v psychologické válce proti Hitlerovi a 
v nichž se předseda Treuegemeinschaftu obrátil k sudetoněmeckému obyvatelstvu s ně
kolika provoláními. Ačkoli tedy měly Jakschovy projevy v anglickém rozhlase jasnou 
funkci v boji proti německému fašismu, jehož se Beneš tak často dovolával, viděl v nich 
exilový prezident kupodivu antičeskoslovcnskou aktivitu a přestupek proti autoritářský 
vyžadované „podřízenosti“ sudetských Němců československé státní ideologii, která 
měla být znovunastolena v budoucnosti.

Vesměs klidný a rozvážný tón dopisu se mění v hořkou obžalobu na místech, kde se 
Jaksch zmiňuje o ilegálních informacích, které se Beneš proti němu snažil využít.85’ 
Pokud bral Beneš interní záležitosti tohoto druhu jako popud k pochybám, zda někdo 
s takovým smýšlením vůbec může patřit do Státní rady nebo do úřednického štábu čes
koslovenského státu,84’ musel si zároveň nechat líbit i Jakschovu otázku, proč mu anti- 
benešovská kampaň českých komunistů v letech před vstupem Sovětského svazu do vál
ky nezabránila v tom, aby roku 1941 přijímal komunisty do Státní rady i do státních úřa
dů. Jaksch pochopitelně věděl stejně dobře jako Beneš, že toto opatřen ŕ bylo do léta 1941 
otázkou oportunismu, avšak odkaz na takřka „beztrestný“ politický comeback komunis
tů odhalil chatrnou argumentaci exilového prezidenta a jeho arogantní soudy o politic
kých postojích jako něco, čím ve skutečnosti byly: jako prostředky plánovité diskredita
ce a znemožnění sudetoněmeckého demokratického exilu. Narozdíl od Benešova dopisu 
uzavřel Jaksch svůj list relativně smířlivým obratem, jenž neuzavíral dveře nějakým 
možným pozdějším jednáním. Další vývoj války, ztroskotání vnitroněmecké opozice 
roku 1944 a totální porážka „třetí říše“ však ušetřily předního českého politika té 
námahy, aby musel znovu začít se sudctoněmeckými sociálními demokraty vážně jednat.

Česko-sudctoněmccké vztahy tak zamrzly ve stádiu, jež se nemohlo ani dále vyvíjet, 
ani se již nedalo nějak zásadné změnit. Principielní prohlášení československé exilové 
vlády z léta 1942, formulované jako odpověď na rezoluci sudetoněmecké sociální 
demokracie ze 22.června 1942, fixovalo stav věcí z českého hlediska.85’ Exilová vláda 
v něm odmítla akceptovat jakékoli požadavky legitimních zástupců sudetoněmeckého 
sociálně demokratického exilu.86’ Odmítla zároveň svěřit do rukou sudetoněmeckého 
exilu reedukaci sudetských Němců, což byl požadavek, vznesený ve více než oprávněné 
obavě, že Češi použijí v případě sudetských Němců politickou justiční mstu jako 
prostředek k “řešení“ národnostní otázky. Exilová vláda trvala na státoprávní konti
nuitě ČSR způsobem, jenž nenechával nikoho na pochybách, že na jejím základě hodlá 
vytvořit právní základnu pro všeobecné „potrestání“ sudetských Němců.88’ Dále zá
sadné trvala na nutnosti „transferu“ velkého počtu Němců z republiky a stavěla tuto 
otázku jako evropský problém. Sudetoněmecké právo na sebeurčení bylo odmítnuto 
expressis verbis, stejné jako nějaké „smluvní řešení“, které by si býval přál sudetoně
mecký exil a které by z výše uvedeného práva na sebeurčení logicky vyplývalo. Od 
platformy tohoto „programu“ se Beneš již nikdy neodchýlil, pokud bychom za kvalita- 
tivní změnu těchto zásad nepovažovali jejich nelidskou realizaci v roce 1945. To je 
však téměř nemožné, neboť Benešovo „konečné řešení“ in nuce bylo již v tomto 
programu obsaženo.
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34) Jaksch-Beneš, Dokument č.7, str.95 a dále. Viz bod 5 Benešovy zprávy pro Prahu (18.listopadu 1940).
35) Jaksch-Beneš, Dokument č.3. sir.83 a dále; E.Paul: Wenzel Jaksch — Patriot und Europäer, Mnichov 1967. 
str.301. K Holmhurstu všeobecně: M.K.Bachstein. Wenzel Jaksch, str.221 a dále
36) M.K.Bachstein, Treuegerneinschaft, str.77
37) Tamtéž. 77 a dále a K.Rabl. Deutschenvertreibung, str.448 a dále
38) Benešovy důvěrné znalosti vysvítají z jeho „prosincového dokumentu“ z 2.12.1942, v němž dosáhl spor 
s Jakschem dramatického vyvrcholení. Jaksch-Beneš, Dokument Č.21, str. 129 a dále.
39) Zinnerova skupina byla z české strany podporována i finančně, čímž se automaticky vyloučila z loajality' vůči 
německému stanovisku. Viz J.Křen, „Revanšisté s protinacistickou minulostí“, v: Československý časopis his
torický 9 (1961). str.54. Podrobněji se oZinnerově skupině vyjadřuje M.K.Bachstein, Wenzel Jaksch, str.224 a dále.
40) M.K.Bachstein. Treuegemeinschaft, str.80. 82 a 100
41) Viz např. dopis Siegfriedu Taubovi z 9.února 1941: „Vím, že nějaká provizorní domluva by nás zbavila 
větší části našich problémů. Na druhé straně však nemůžeme obětovat celou svou politickou budoucnost 
nějakým okamžitým výhodám. Snažím se tedy udržet naši pozici jak to jen lze, usiluji o to. aby vztahy nebyly 
přerušeny, nechávám dveře otevřené dalším jednáním — více v našich skromných silách není. Nakonec bych 
chtěl ještě jednou zdůraznit, že rozhodovat budou Češi. Jestliže se rozhodnou pro jednostrannou politiku 
odplaty , je naše úsilí marné...“ Citováno podle M.K.Bachsteina, Treuegerneinschaft, str.84
42) Jaksch-Beneš, Dokument Č.5, str.92 a dále
43) F.Prinz ,, Wenzel Jaksch — Edvard Beneš". str.45 a dále
44) Jaksch-Beneš, Dokument Č.6, str.94
45) M.K.Bachstein, Treuegemeinschaft, str.82
46) Tamtéž, str.82
47) Zdali Beneš skutečně, jak později tvrdil, Jakschovi slíbil, že tito Němci by se mohli rozhodnout mezi 
vstupem do nějaké středoevropské federace nebo připojením k Německu, nelze ověřit, avšak zdá se to být 
nanejvýše nepravděpodobné. Viz Dokumenty z historie československé politiky 1938 až 1943, vyd. L.Otáhalová 
a M.Červinková, Acta Occupationis Bohemiae el Moraviae, sv. 1, Praha 1966, Č. 105, Str. 134 a dále
48) Podle zápisků J.Smutného ze 22.prosince 1940, vztahujících se k rozhovoru mezi Jakschem a Benešem, 
k němuž došlo den předtím, dal již prezident najevo, že o nějakých jednáních se sudetskými Němci nemůže být 
řeči. Viz Dokumenty sv.I, č. 125, str. 173 a dále, a M.K.Bachstein, Treuegemeinschaft, str.83
49) Jaksch-Beneš, Dokument Č.9, str. 102 a dále
50) Tamtéž č. 10, str. 104 a dále
51) Tamtéž, č.8, str.98a dále
52) Podrobně o tom M.K.Bachstein, str.84 a dále
53) Do jaké míry byl Jaksch v otázce transferu ochoten ustupovat, například co se týče přesídlení obyvatel 
německých jazykových ostrovů, nelze přesně zjistil. M.K.Bachstein (Treuegemeinschaft str.87 a dále) zachází 
příliš daleko, předpokládá-li, že se Jaksch svou vstřícností v tomto bodě kompromitoval natolik, že se až do 
září 1941 vyhýbal jakémukoli jasnému stanovisku. Podle mého názoru se však Jaksch oficiálně nevyjadřoval 
z důvodů jednání, jež probíhala až do září.
54) Viz D.Brandes, Die Tschechen unter deutschem Protektorat I, str. 171 a dále
55) Jaksch-Beneš, Dokument č. 11, str. 106 a dále
56) Viz F.Prinz, „Ideologische Aspekte der Vertreibung“, v: Bohemia-Jahrbuch 8 (1967), str.281-291
57) Jaksch-Beneš, Dokument Č. 12, str. 110 a dále
58) Tamtéž, č. 13. sir. 112 a dále
59) Viz M.K.Bachstein, Treuegemeinschaft, str.90 a dále. — Závěry léto zemské konference poslal Jaksch 
29.září s doprovodným dopisem dr.Benešovi (Odkaz W.Jaksche)
60) Jaksch-Beneš, Dokument č. 14, str. 116
61) R.Luža. Transfer, sir.230 a dále
62) D.Brandes, Die Tschechen unter deutschem Protektorat 1, str.262 a dále
63) R.Luža, Transfer, str.235 a dále; W.Jaksch, Europas Weg, str.372, str.380
64) M.K.Bachstein, Treuegemeinschaft, str.91 a dále
65) Jaksch-Beneš, Dokument Č.20, str. 128
66) Nakladatelství Frank Oass Co.Ltd., London 1942, 1970. Inkriminovaná pasáž 163 a dále, jež se odvolávala 
na zvláštní právní postavení v Protektorátě a spatřovala v tom určitou obnovu německo-maďarské nadvlády 
z dob dunajské monarchie, zněla následovně:
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„Sudeten Germans were quickly weaned from the policy of „Activism" by the resumption, in a still more 
intensified form, of the old mentality of German and Hungarian mastership on which the old Austro-Hungarian 
Empire foundered. The way in which all prominent Sudeten Germans, Nazis and Activists alike, climbed on to 
the Nazi band-wagon and trumpeted their racial superiority, is one of the most far-reachingly disastrous 
developments in the Czech-German situation. Even many Sudeten German „democrats" who went abroad 
pursued in their relations with the Czechs an unclear and opportunist policy which bodes ill for future 
collaboration in that area."
67) Jaksch-Beneš, Dokument č. 15, str. 117 a dále
68) Tamtéž, č.16, str. 119 a dále
69) Tamtéž, č. 17, str. 122 a dále
70) Viz několikrát zmiňované práce E.Beneše. W.Jaksche, J.W.Brügela, K.Rabla, R.Luži a M.K.Bachsteina.
71) M.K. Bachstein, Treuegerneinschaft, str.96 a dále
72) Jaksch-Beneš, Dokument Č.18. str. 125 a dále
73) Tamtéž, č. 19, str. 127
74) Tamtéž, č.21, str. 129 a dále. — Je nasnadě, že zde hrála rozhodující roli skutečnost plného uznání českého 
exilu jako exilové vlády 18.července 1941 a ž,e se mezitím opět potvrdily předmnichovské hranice ČSR.
75) Jaksch-Beneš, Dokument Č.23, str. 151 a dále
76) Tamtéž, č.21. str. 131
77) Tamtéž, č.21, str. 134
78) Při tomto způsobu chování exilového prezidenta by bylo více než iluzorní předpokládat, že Treuege- 
rneinschaf mohla dosáhnout víc, kdyby byla od počátku stála bezpodmínečně na Benešově straně. Neboť právě 
tak, jako se Beneš během jednání vyhýbal jakýmkoli závazným prohlášením s odkazem na situaci ve vlasti, 
mohl později snadno ustoupit od neoficiálních ujištění o sudetoněmecké autonomii nebo od nějaké deklarace 
proti plánům odsunu s poukazem na „vůli lidu". To by však mělo za následek morální znemožnění sudetoně
meckého exilu.
79) Jaksch-Beneš, Dokument č.21, str. 1 37 a dále
80) Tamtéž, Č.22, str. 143 a dále
81) K prvnímu oficiálnímu vyhlášení státoprávní kontinuity ČSR došlo 24.července 1940.
82) Viz oficiální vyjádření československé exilové vlády v odpovědi na rezoluci Treuegemeinschaftu ze 
22-června 1942. Jaksch-Beneš, Dokument č.23, str. 127: „The Czechoslovak nation cannot and never will accept 
the principle of self-determination for three million Germans so as it was formulated, interpreted and asserted 
at the last Peace Conference and for full twenty years afterwards."
83) Tamtéž, č.22, str. 147 a dále
84) Tamtéž, č.21, str. 142
85) Tamtéž, č.23, str. 151a dále
86) Tamtéž, str. 152
87) Tamtéž, str. 153 a dále
88) Tamtéž, č.23. str. 154
89) Odmítnout je třeba vědomé zastírání zvěrstev, k nimž došlo během odsunu Němců, jak to činí např. R.Luža, 
Transfer, str.272 a dále.

Prof. Prinz přednesl na konferenci 
Politika E. Beneše a střední Evropa referát 

„Jaksch und Beneš im Londoner Exil (1939-1945)**.
ZAe otištěný text je identický s přednáškou, navíc 

obsahuje vybrané části z vetší knihy E. Prinze: 
„Wenzel Jaksch — Edvard Beneš**.  Verlag 

Wissenschaft und Politik, Köln 1973.

Z němčiny přeložila Alena Bláhová
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NĚMCI A ČEŠI
— POZNÁMKY K AKTUÁLNÍ SITUACI

Rudolf Hilf

Dovolte mi, abych nejprve trochu nahlédl do dějin, neboť nevěnujeme-li se tomu, 
odkud pramení přítomnost, nemůžeme nikdy dostatečně pochopit budoucnost a vypo
řádat se s ní. Rozhodnutí se dělají v přítomnosti — kdo se však odřízne od minulosti, 
nemá před sebou ani budoucnost, rozhodně ne dlouhodobou. To, co minulo, není pouhý 
prach a popel.

Odkud přicházíme

Společenství Němců a Čechů v zemích Koruny české trvalo víc než osm set let 
a podle mínění německých historiků bylo jedinou skutečnou německo-slovanskou sym
biózou v Evropě. Z pohledu dějin opravdu v celé Evropě nenajdeme jiné dva národy, 
které se vzájemně natolik prolínají a jsou si proto tak blízké, jako jsou Češi a Němci. 
Není náhodou, že se Přemysl Otakar II. mohl ucházet o císařskou korunu, náhodné není 
ani to, že se Praha za vlády Lucemburků mohla stát centrem Svaté říše římské (Sacri 
Imperii Romani), což — podotýkám — nebyla žádná „Německá říše“, žádný německý 
národní stát.

Když po bitvě na Bílé hoře převzala moc Vídeň, byly veškeré německo-české vztahy 
podřízeny Rakousku a až do roku 1918 pak — oproti období říšského středověku 
a husitství — žádné přímé německo-české vztahy neexistovaly: panovaly pouze vztahy 
v českém vnitrozemí, kontakty, které vedly přes hranice, byly zprostředkovány Ra
kouskem.

Nový zrod přímých němccko-českých vztahů proběhl podstatné jinak, než tomu bylo 
za Štaufských císařů a Přemyslovců. Zrodily se pod nešťastnou hvězdou. Byly předzna
menány první světovou válkou a porážkou Německa. Československo vzniklo jako 
součást francouzského bezpečnostního systému a od počátku bylo jasné, že v okamžiku, 
kdy se tento obranný systém zhroutí, půjde o osud Československa. Tento bezpečnostní 
systém byl založen tak, že z něj byly dvě evropské velmoci — Německo a Rusko - 
v podstatě vyloučeny (Německo vojenskou porážkou a Rusko občanskou válkou a re
volucí), a počítal s tím, že žádná z těchto velmocí sama ani obě společně nejsou dost 
silné, aby mohly systém revidovat. To se ovšem později stalo. Mír z roku 1919 tudíž 
nebyl skutečným mírem, nýbrž pouhým příměřím — a německo-české vztahy stály na 
velice nestabilních základech.

Když se v roce 1938 francouzský bezpečnostní systém skutečně zhroutil jako dome
ček z karet, bylo na Němcích, aby vytvořili mír. Ti toho však byli schopni právě tak 
málo, jako Francouzi v roce 1919. Zatímco Francouzi chtěli pouze udržet status quo 
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vítězství z roku 1919, usilovali Němci nejen o jeho revizi, nýbrž o nadvládu, o expanzi 
především na východ. To bylo pravým opakem míru a vedlo přímo ke druhé světové 
válce.

Další šance nastolit mír přišla v roce 1945. Byla nepatrná, neboť válka nejen vyhrotila 
nenávist národů do bezpříkladných bezuzdností, ale také po sobě zanechala jen dvě 
globální velmoci, Ameriku a Sovětský svaz. Ty proti sobě zůstaly téměř půl století 
strnule stát na frontové linii, na níž kapitulovaly německé armády, a nebyly schopné 
uzavřít mír.

Důsledkem byl vznik dvou německých států. Němccko-české vztahy od té doby až 
do roku 1990 neměly žádnou svébytnost a jejich podoba se neustále měnila podle vztahů 
dvou vojenských paktů.

Vyklidit staveniště pro novou budovu

Tento sekundární německo-český poměr nebyl zatížen jen německými násilnostmi 
vůči Čechům v roce 1938, rozdělením tisíciletých Čech a likvidací české státnosti v roce 
1939, nýbrž i vyhnáním německého obyvatelstva českých zemí z vlasti, kterou obývalo 
osm set let. Vyhnání bylo Benešovým aktem msty, se kterým Sověti sice souhlasili až 
poslední, koncem roku 1943, ale Stalin velice rychle pochopil, jaký význam pro něj má 
ze strategického hlediska: bylo nástrojem k tomu, aby byl český národ připoután 
k východnímu impériu mimo jiné i obavou z německé revanše. Němccko-české vztahy, 
které měly v průběhu dějin pro obě strany převážně plodný a pozitivní význam, měly 
být jednou provždy redukovány na nenávist a strach.

Od druhé poloviny minulé dekády, od nástupu Gorbačova, se politicko-strategická 
situace začala již počtvrté v průběhu tohoto století měnit. Sovětská globální moc se 
postupně zhroutila, v Německu ovládla pole západní forma politické státnosti a sovětské 
armády musejí vyklízet celou oblast od Labe až po Černé moře. Je to první skutečná 
šance postavit česko-německé vztahy na nový, skutečně nezávislý a nikým třetím 
neovlivňovaný základ. Češi chtějí do Evropy, a k tomu nemůže dojít bez Němců ani 
proti jejich vůli.

Nejprve je nezbytné odstranit neblahé pozůstatky minulosti — než se začne stavět, 
je třeba odklidit ze staveniště suť z let 1938-39 a 1945—46. S lety 1938-39 je to snadné, 
protože uznání někdejších hranic lze ve smlouvách škrtnutím pera změnit. Pokud však 
jde o vyhnání miliónu lidi a vy vlastnění jejich majetku, je to nesmírně obtížné, neboť na 
obou stranách nejenže dosud hraji roli emoce celých vrstev obyvatelstva, ale znovu se 
jitři staré rány.

Německo zaujalo klíčovou pozici

Je přes to všechno možné vytvořit mír? A jak? To je skutečně veliký úkol naší doby.
Nepodaři li se ho splnit, ukáže se, že Stalin a Hitler přece jen zvítězili. Ve stále 

neklidnější a nestabilnější Evropě, v níž od východu znovu propukají nesmírně silné 
národnostní konflikty, vrcholící i válečnými střety, nebude nevyřešený česko-německý 
konflikt pouhou ve sklepě zakopanou a zapomenulou mrtvolou, ale spíš obrovskou 
ukrytou minou, jejíž rozbuška časem zrezaví a mina náhle exploduje, nebo ji může 
přivést k výbuchu požár od východu.

Oproti situaci z let 1919, 1938 a 1945 se změnilo především následující:
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— Období válek mezi Němci a západní Evropou definitivně skončilo. Postavit 
účelově jedny proti druhým se muže podařit jen ve zcela bezvýznamných otázkách.

— Němci znovu zaujali klíčovou pozici: bez nich nebo proti jejich vůli sjednocená 
Evropa nevznikne. Pojí se s tím opačné nebezpečí — Evropa může kvůli nim znovu 
ztroskotat, pokud by po roce 1994 zaujali nacionálně-cgoistický kurs. Příznaky takové 
možnosti se již objevují, i když výhybka tímto směrem ještě není nastavena. Pak by se 
sudetoněmecko-český konflikt automaticky rozšiřoval, v žádném případě by nemizel ani 
se nezmenšoval, a jeho řešení by se ztížilo.

— Německo je na kontinentě pro Ameriku nepostradatelným partnerem. Kdyby 
Němci nebyli pro NATO, Američané by kontinent opustili nebo opustit museli. V této 
nové konstelaci je pro Německo současně a přednostně možné:

1. Partnerství se Spojenými státy, založené na shodě zájmů v neposlední řadě vo
jenského charakteru.

2. Partnerství s Francií, založené rovněž na shodě zájmů. Oba státy jsou si vědomy, 
že do světové politiky mohou zasahovat jen společně.

3. Partnerství s Ruskem. To je založeno také na shodě zájmů: Rusko potřebuje 
Německo z hospodářských důvodů a Německo potřebuje Rusko z důvodů vojenské 
bezpečnosti. Rád bych ještě zdůraznil, že Rusko jako velmoc se tak jako tak na světovou 
politickou scénu vrátí, i když se zdá, že tam situace momentálně spěje k chaosu —jako 
se na politickou scénu vrátilo Německo.

Co se stát může a co by se stát mělo

Dynamický německo-český vztah neexistuje odděleně od celého spletcnce vztahů 
geografických, historických a politických, a možnosti jeho uspořádání jsou pro obě 
strany omezené.

Bude-li celá věc mít volný průběh, bude po roce 1994 finančně těžce zatížené 
Německo volit priority, o nichž jsem mluvil: to znamená spolupráci se Spojenými státy, 
s Francií a s Ruskem. Vše ostatní bude jako sekundární pominuto.

Bude-li však v Německu pokračovat vnitropolitický trend posledních dvou let, 
vznikne nacionálně-egoistické Německo, které začne odmítat být nadále „pokladníkem“ 
Evropy. Proti velké koalici středu bude radikální levice a pravice, z nichž především 
pravice bude mít vliv na celkový kurs. Přitom nemusí mít nikdo v cizině, tedy ani 
v Cechách, strach, že se Němci znovu „dají na pochod“. To neudělají, natolik se už 
poučili. Nový nacionálni egoismus se od starého bude lišit tím, že nebude dobyvačný, 
ale uzavře se do sebe a ponechá ostatní jejich osudu. Budou zdůrazňovány jen německé 
zájmy a požadavky a můžeme brát jako fakt, že v takové situaci stále existující problém 
vyhnání a vyvlastnění sudetských Němců přivede němccko-české vztahy k bodu mrazu. 
Nemusí k tomu dojít. Jistě k tomu však dojde, pokud se proti tomuto vývoji něco včas 
a v dostatečné míře nepodnikne.

Co by to mělo být?
Zmíněné již priority — Spojené státy, Francie a Rusko —jsou pro Německo trvalou 

konstantou. K nim by se však měla připojit ještě konstanta čtvrtá: vědomí, že Německo 
nemůže být bezpečné, bude-li východní část střední Evropy nestabilní. To tedy znamená 
čtvrtou oblast shodných zájmů. A v té hrají klíčovou roli němccko-české vztahy nejen 
v oblasti hospodářské a sociální, nýbrž i v oblasti vojenské — ale totéž se týká i Polska 
a převážné části Podunají a jihovýchodu.
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Nedostatečná smlouva

Jak se oba státy dosud s tímto problémem vyrovnaly? Podíváme-li se na smlouvu 
o dobrém sousedství a přátelské spolupráci, lze to hodnotit jen jediným způsobem: 
nedostatečné. Smlouvaje sice dobrým začátkem a já sám jsem s ní veřejně souhlasil 
především kvůli článku XIII (slib podpory pro regionální spolupráci přesahující hrani
ce), ale vlastnímu výše zmíněnému problému se až trapně vyhýbá. Problém se smrskl 
na pouhou výměnu korespondence: oba smluvní partneři pravděpodobně doufali, že se 
nepohodlného problému snadno zbaví, že interně i externě bude stačit jen pár politických 
kapek pro uklidnění. V to ovšem jejich předchůdci doufali už čtyři desetiletí — a přece 
se problém prakticky přes noc vynořil znova. Ale jak to potom bude vypadat v Evropě, 
která se — Maastricht Nemaastricht — zcela viditelně destabilizuje? A co se stane, 
začne-li se po roce 1994 destabilizovat i Německo? Dojde-li k tomu, pak jsme my Němci 
i Češi mezi lety 1990 a 1994 zmařili další šanci. Zprostit viny můžeme pouze Václava 
Havla, protože ten udělal krok, který je nutným předpokladem každého řešení: porušil 
tabu. To nebyl jen morální, nýbrž i státnický čin, významem odpovídající odstranění 
ostnatého drátu, minových polí a pozorovatelen na hranicích.

Dějiny se neopakují, existují však analogie. Mezi lety 1919 a 1938 jsme měli k dispo
zici téměř dvacet let, z nichž mohla tehdejší česká vláda nejméně patnácti využít: až do 
roku 1935 podporovala totiž většina sudetských Němců prostátní politické strany. 
V Praze však nepomýšleli na kompromis a spoléhali na pomoc zahraničních mocností. 
Po roce 1935 bylo už pozdě.

Možná, že máme k dispozici jen dva nebo tři roky, a pak bude zase pozdě. Každý, 
kdo tuto skutečnost nechce vidět, kdo před ní zavírá oči, se stává spoluviníkem.

Naděje jménem Egrensis

Zatímco tří výše uvedené konstanty jsou pro německou politiku jen shodami zájmů, 
které mohou být podle situace různě akcentovány, mohla by čtvrtá konstanta, ta, jejíž 
jádro tvoří německo-český vztah, znamenat změnu kvalitativní. Tato změna by trvale 
stabilizovala střed Evropy a tím by ve všech oblastech předjala vstup České republiky 
do Evropského společenství. Dokážou-li to obě strany pochopit, bude to velká šance. 
Považuji za nutné, aby sudetoněmecké otázky byly vyřešeny co nejrychleji a ve shodě 
— aby bylo konečně dosaženo pravého míru.

Právě v česko-německém případě jsou pro něj dány po všech stranách nej lepší 
předpoklady, pokud se ovšem podaří do roku 1995 odstranit překážky na obou stranách 
a rozvíjet vztahy novým směrem. Nejlepší možnou strategií, jak zabránit návratu nacio- 
nálního egoismu, je spojování států v regionech, přesahujících hranice. Přirozeně mám 
v tuto chvíli na mysli především euroregion Egrensis, který spojuje Bavorsko, Českou 
republiku a Sasko. I tady však existuje určitá podmínka: musí to být skutečná hranice 
přesahující evropský region se společnými orgány, podobně jako tomu je u německo- 
francouzsko-švýcarského regionu Basilensis. Bez společných správních orgánů nebu
dou Žádné finanční prostředky z Bruselu. Bez společných orgánů bude všechno pouhou 
fasádou, která je nezajímavá nejen pro Brusel, ale i pro německé zájmy. Je tedy 
v oboustranném zájmu najít v průběhu příštích dvou let řešení, které by, vycházejíc 
z minimálního konsensu, vytvořilo lokálně ohraničený model. Uvnitř tohoto modelu si 
mohou všechny strany bez rizika a resentimentů vyzkoušet, co jde a co nejde.
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SLEZSKO JAKO OBJEKT 
STŘEDOEVROPSKÉ POLITIKY

Otto Kimminich

Téma, které mi bylo určeno pořadateli tohoto zasedání, by vlastně mělo být zpřesně- 
no. Nejasný je především pojem středoevropské politiky. Střední Evropu je možno 
chápat ve smyslu zeměpisném, historickém, politickém a především kulturním — v kaž
dém z těchto přístupů vyvolá výraz středoevropská politika různé, i když vzájemně 
příbuzné asociace. Úmyslem pořadatelů však nebylo dobrat se jejich vyčerpávajícího 
přehledu, naopak: volbou referenta zvolili jeden z možných přístupů.

V tomto případě je referent historik a znalec mezinárodního práva. Dějiny Slezska 
jsou tedy nazírány v souvislosti s významnými vývojovými fázemi práva, které systém 
evropských států vytvářely a měnily. Tím je zpracování tématu zároveň věcně i časově 
ohraničeno.

Časový rámec musí být ovšem posunut daleko za hranice vzniku moderních států, 
neboť moderní státy jsou výtvory poměrně pozdního období, které je možno pochopit 
pouze v protikladu k předchozímu vývoji. Mám na mysli období lenní soustavy, jež po 
mnohá staletí vytvářela nejen střední Evropu, ale také západní Evropu a Itálii. (O tom, 
že lenní soustavu nalezneme také v jiných kulturních oblastech, např. v Japonsku, zde 
nemá být řeč.)

Lenní systém spočíval na právních zásadách společenství, které bylo založeno na 
systému vzájemných osobních vztahů. Zcela se tedy lišil od hierarchického řádu příkazů 
římského veřejného práva, které zajišťovalo soudržnost římského impéria, a rovněž od 
novověkého státu, pro nějž byly (případně jsou) charakteristické vztahy poddanství 
a státní příslušnosti.

Do dlouhého období středoevropských dějin, které existovalo mezi zánikem římské 
říše a vznikem moderního státu, spadá i první historické vystoupení Slezska. Nikoli však 
jako samostatného útvaru, například jednotného lenního celku, ale jako zeměpisného 
prostoru, v němž se odehrávají jisté historické děje a uvádějí se v platnost jistá právně- 
historická rozhodnutí. Ta souvisí především s christianizací, například se založením 
vratislavského biskupství kolem roku 1000, a s obranou Evropy proti Mongolům, 
například v bitvě u Lehnice (Wahlstatt) v roce 1241. První je záležitost univerzální 
církve, druhé je starostí evropského křesťanství a všech obyvatel země bez ohledu na 
mateřský jazyk. Bylo by zbytečné dohadovat se, zda vévoda Jindřich II., který v bitvě 
u Lehnice zahynul, byl Němec nebo Polák (patřil k rodu Piastovců, přestože jeho matka

Otto Kimminich (1932) je historik mezinárodního práva a přednáší na univerzitě 
v Řezně.
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byla Němka a jeho otec měl tíiké německou matku), nebo zda se těto bitvy zúčastnilo 
více Němců nebo Poháků. Bojovali společně.

V dějepisných knihách se lze dočíst, že Slezsko se roku 1327 poddalo do lenního 
panství Čech — těmi je míněn český král, který byl sám v lenním vztahu k říši. Čechy 
jsou dokonce nejstarším královstvím Svaté říše římské, která se nikdy nejmenovala 
„Heiliges Römisches Reich deutscher Nation“, jak se někdy mylně tvrdí. Dodatek 
„deutscher Nation“, který se objevuje od 15. století v říšských zákonech, měl pouze 
vyjádřit skutečnost, že platnost těchto zákonů se omezuje na části říše obývané Němci. 
Rok 1327 je však pouze jakousi střední hodnotou, neboť Slezsko nebylo jednotným 
lenním objektem, ale členilo se do velkého počtu panství rozličné velikosti a různých 
právních vztahů. Například k podřízení se vévody z Vratislavi pod české lenní panství 
došlo 6. dubna 1327, Těšína a Ratiboře 24. února 1327, knížectví Lchnice a Břeh 
následovala teprve 9. května 1329.

Z místně historického hlediska můžeme poznamenat, že v roce 1327 se několik 
slezských knížat poddalo právě v Opavě, která bezprostředně patřila ke Koruně české, 
pod léno českého krále. Tím byl Jan, projíždějící tehdy Opavou na svém tažení z Brna 
do Krakova (proti polskému králi Ladislavovi 1.). Právní akt zakládající léno z 18. a 19. 
února 1327, jehož se účast i la také knížata z Opolí a Kozlu, neměl s válečným tažením 
nic společného.

Pouze na tomto pozadí lze porozumět nejvýznamnější události slezských dějin ve 
vrcholném středověku: Trenčinské smlouvě z 24. srpna 1335, uzavřené mezi polským 
králem Kazimírem III. a českým králem Janem. Neprávníci o smlouvě obvykle říkají: 
touto smlouvou se Polsko vzdalo Slezska „na věčné časy“. (Formulace „na věčné časy“ 
se v dokumentu skutečně vyskytuje; byl a je to běžný slovní obrat, dnes se většinou píše 
„nyní a pro budoucnost“ nebo „definitivně“.) Právnicky přesně však Trenčínská smlou
va znamená formální uznání už dávno existujícího postavení všech slezských území pod 
lenm panství českého krále ze strany krále polského.

Za vpodstatě symbolicky úkon je poskytována jen symbolická úhrada. Tak tomu bylo 
i v Trenčínské smlouvě: český král se na oplátku vzdal polské koruny, kterou nikdy 
nevlastnil a ani v to nemohl doufat. Šlo ledy o formální ukončení sporu, který nevyka
zoval žádnou nacionálni složku, týkal se jen dvou dynastií a odehrával se pouze v rámci 
lenního práva. Je však nutné dodat, že spor dynastii nebyl tímto aktem zcela ukončen 
a zejména při /měnách panovníků vznikaly znovu nejistoty, které vedly k násilnostem. 
Slezsko zůstalo po celé 15. století předmětem dynastické politiky tři středoevropských 
velmocí tehdejší doby: Čech, Polska a Uher. Také v této souvislosti je možné se /mínit 
o Opavě: r. 1473 se zde sešli vyslanci Uher, Polska, Čech a slezských knížectví, aby 
zabránili hrozící vzájemné válce. Nepodařilo se to, ale o rok později, tváří v tvář třem 
vojskům pochodujícím na Vratislav, byl přece jen vyhlášen Vratislavský zemsky mír. 
Můžeme ho považovat za část úsilí o všeobecný říšský mír, které bylo roku 1495 
završeno na říšském sněmu ve Wormsu. Můžeme ho však také považovat za milník na 
cestě k osamostatnění Slezska.

Česká lenní svrchovanost nad slezskými knížectvími a městy však rozhodně nezna
menala, že vývoj v Čechách a ve Sle/sku probíhal jednotně. Vždyť ke znakům lenního 
systému patři, že nezasahuje do místních zvláštností; na rozdíl od moderního státu nemá 
t/v. lenní stát žádné centralistické, nivelizující tendence. Co sc týká spojení Sle/ska 
s říší, bylo Trcnčínskou smlouvou sice definitivně formálně kodifikováno, nevzniklo 
však nepřipraveně.
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Prvním velkým rozhodujícím datem v novodobých dějinách Slezska je rok 1526. 
Událost, která se sice odehrála mimo Slezsko, v Uhrách, ale slezské dějiny významně 
ovlivnila: bitva u Moháče 29. srpna 1526. Vojensky byla asi méně důležitá než třeba 
bitva u Kosova, byla jednou z mnoha bitev během staletého pronikání Turků na Balkán 
a do jihovýchodní střední Evropy. Už při pádu Byzance (1453) stály turecké jednotky 
daleko na sever od tohoto města a postupovaly neustále vpřed. Proti nim bojovali 
Maďaři, Němci, Chorváti, Slovinci, Poláci a jistě ještě mnoho vojáků mluvících jinými 
jazyky, kteří však nebojovali jako národnosti, ale jako žoldnéri nebo lenní manové svých 
lenních nebo zemských pánů.

Uherský král Ludvík II. přišel v bitvě u Moháče o život. Byl původem Jagcllonec 
a vzal si ženu z habsburského rodu: Marii, sestru Ferdinanda Rakouského, který byl sám 
ženatý s Ludvíkovou sestrou, princeznou Annou Uherskou. Poměry pro případ úmrtí 
byly, jak bylo tehdy zvykem, upraveny dědickou smlouvou. Roku 1521 získal Ferdinand 
vládu nad dědičnými zeměmi habsburského domu (rozdělení rozhodl jeho bratr, císař 
Karel V.) a stal se jako Ferdinand I. císařem Svaté říše římské. Roku 1526 mu s Uhrami 
připadly i Čechy — tíik stálo v již zmíněné dědické smlouvě — as Čechami také 
Slezsko, které v té době bylo téměř dvě stě let lenním panstvím českých králů.

Do doby mezi Trenčínskou smlouvou (1335) a bitvou u Moháče (1526) spadá nejvý
znamnější právní vývoj střední Evropy, který lze bez přehánění označit za historický 
obrat: šlo o přechod od personálních svazků středověku k plošně ohraničenému (terito
riálnímu) státu nové doby. Aniž by si to lidé tehdy uvědomovali, dostávalo postupně 
nový směr i uvažování o právní struktuře společnosti. Na místo množství jednotlivých 
vztahů věrnosti lenního systému nastoupily přímé právní vazby mezi knížetem a jeho 
zemí. Lenní pán se změnil v zeměpána. (Již ve 14. století se v listinách vyskytl výraz 
dominus terrae — v 16. století to už byla samozřejmost).

Tím se zásadně změnilo postavení jednotlivce. Mezi knížetem a jednotlivými lidmi 
žijícími na ,jeho“ území již nebyly žádné vzájemné osobně právní vztahy. Vznikl 
komplexní, hierarchický systém příkazů a podřízenosti, jaký existoval zhruba před 
1.200 lety v římském právu. Není náhodou, že právě ve 14. a 15. století došlo ve 
světových dějinách k jedinečnému procesu, označovanému jako ,,recepce římského 
práva“. Tento proces nebyl omezen na střední Evropu, ale zasáhl také Evropu jižní 
a západní, s výjimkou Anglie. Dodnes podle něj rozlišujeme anglosaský a kontinentální 
právní okruh. Při tomto rozlišování, jakož i při recepci římského práva v pozdním 
středověku a počínajícím novověku, se mluví v prvé řadě o právu soukromém a většinou 
se zapomíná na ohromný příspěvek, který vykonalo recipované (ve skutečnosti zno
vuobjevené a přizpůsobené) římské právo také při tvorbě státního myšlení.

V podstatě jde o vůbec první státní uvažování ve středoevropském prostoru, neboť 
tzv. lenní stát nebyl v dnešním slova smyslu státem, ale systémem personálních svazků. 
Moderní stát, jímž myslíme stát jako takový, je státem teritoriálním nebo plošně 
vymezeným. Území je jeho ústředním pojmovým prvkem. Do středoevropských dějin 
vstoupil nejprve v podobě monarchie. Postavení monarchy spočívá v jeho vládě nad 
územím — to se zřetelně projevuje v označení „zeměpán“ — obyvatelé území jsou jen 
příslušenství (pertinence). Suverénní monarcha je získá podle dynastického nástupnictví 
spolu s územím, které obdrží jako patrimonium (otcovské dědictví). To je jádro tzv. 
patrimoniální teorie, která byla tehdy vyvinuta. Také tato teorie státu je zcela nenárodní, 
tj. zbavená etnických faktorů. Etnické složení obyvatelstva nehrálo vůbec žádnou roli. 
Monarchové získávali území sňatkem, následnictvím, výměnou, příležitostně také koupí 
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či jako zástavu a především úspěšnou válkou, tj. odstoupením na základě mírové smlou
vy— vždy však s obyvatelstvem. Získání území bez obyvatelstva bylo zcela nemyslitelné.

Na tomto samozřejmém, nedělitelném spojení země a lidí spočíval od počátku právní 
řád, který se po teoretické přípravě v 16. století — španělskými teology morálky, kteří 
vešli do dějin jako „otcové mezinárodního práva“ — dotvořil uprostřed 17. století v tzv. 
mezinárodní právo, které ve skutečnosti nebylo ničím jiným, než právem ve stycích mezi 
suverény (od francouzské revoluce právem mezi suverénními státy).

Událost, s níž se spojuje praktický počátek mezinárodního práva, totiž Vestfálský mír 
z roku 1648 — protože jím byla suverenita potvrzena jako právní atribut zeměpána — 
opět souvisí s dějinami Čech a Slezska.

Od roku 1526 bylo Slezsko spolu s Čechami habsburské. Příslušnost sice začala jako 
podřízení se lennímu panství, ale v průběhu výše popsaného celoevropského vývoje se 
vyvinula v příslušnost teritoriálně státní. Jinými slovy: Habsburkové zde nyní byli 
zeměpány, stejně jako v ostatních dědičných zemích.

Nelze rozhodnout, zda názor většího počtu historiků, že Slezsko prožilo své nejšťast
nější období pod vládou Habsburků, je oprávněný. Shodují se v tom, že absolutismus 
Habsburků byl méně drsný než u ostatních absolutních monarchů v Evropě. V jednom 
směru však Habsburkové provozovali stejnou politiku jako ostatní absolutní monarcho
vé: potlačovali nejen města — poslední zbytky středověké a raně novověké demokracie 
s občanskou samosprávou, spočívající na osobně právních vztazích —, ale také ostatní 
místní knížata, která neměla postoupit od lenních pánů k pánům zemským. Tato knížata 
obdržela stavovská privilegia (o která bylo vždy tvrdě bojováno) a stala se „stavovskými 
pány“ — nikoliv ovšem zeměpány.

Ve Slezsku, na území s tolika hrabstvími a knížectvími, byl tento boj obzvláště 
složitý. Hned na počátku habsburského panství nad Slezskem k tomu přispěl další 
komplikující činitel: reformace. Mnoho slezských měst a knížectví se stalo protestant
skými, kdežto Habsburský dům zůstal věrný katolicismu. Zde můžeme zaznamenat další 
složitost, která se měla v příštích dvou stoletích stát osudnou, ačkoliv z hlediska poli
tického a hospodářského významu byla přímo směšně nepatrná: roku 1523 získal 
markrabě Johan Georg von Brandenburg slezská knížectví Krnov (koupí i s Hlubčicemi) 
a Bohumín (odstoupením zástavy). Brandenburgští (Hohenzollemové) byli protestanti.

Byly to náboženské spory, které vedly ke třicetileté válce. Vždy je vzpomínána 
pražská defenestrace z roku 1618, ale právě Opava může posloužit podobnou událostí 
v předpolí třicetileté války: v roce 1603 zde došlo k nepokojům, které vedly Rudolfa II. 
k vyhlášení říšské klatby nad Opavou. Tím se stal tento vladař — jinak považovaný za 
tolerantního nebo přinejmenším za ne-fanatického — neoblíbeným u všech obyvatel 
Slezska. Roku 1609 byl přinucen k vystavení známého Majestátu, který protestantům 
zaručoval svobodu vyznání. Přitom se opět myslívá jen na Čechy, protože, jak známo, 
odvolání Majestátu vyvolalo třicetiletou válku. Avšak také Slezsko obdrželo takový 
Majestát a to jen o několik týdnů později než Čechy, 20. srpna 1609 (český pochází 
z 9. července 1609).

Je třeba se zmínit ještě o dvou událostech v předvečer třicetileté války. V roce 1613 
obdržel Karl von Liechtenstein, který — stejně jako Adam Wenzel von Teschen — 
znovu konvertoval ke katolictví, „vévodská práva“ opavská. Roku 1617 prohrál ho- 
henzollemský Johann Georg von Jagendorf právní spor o Krnov, Bytom a Bohumín 
s Židem Lazarem Hencklem a Bytom a Bohumín ztratil. (Tato dvě panství byla jen 
zástavní a Johann Georg je musel vydat po úhradě zástavní částky.) Vykonám rozsudku 
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zabránilo jen vypuknutí války, roku 1629 se ovšem opět setkáváme s vítězem sporu 
jakožto s hrabětem Henckel von Donnersmark, pánem z Bytomi a Bohumína. Krnov 
mezitím připadl Liechtensteinům.

Vévoda von Jägendorf byl tedy mezi prvními, kdo ve třicetileté válce utrpěli majetko
vé ztráty. Stal se velitelem vojsk protestantských slezských stavů s titulem „generálplu
kovník“ a v této hodnosti vtrhl do Kladského hrabství na pomoc tísněným českým 
protestantům. Slezští stavové mu to vytýkali, protože svého generálplukovníka nezmoc
nili k překročení slezské hranice. Tato příhoda dokládá, že historická příslušnost Slezska 
k habsburským dědičným zemím skrze lenní panství Čech byla dávno zapomenuta. 
Slezsko se zřejmě pokládalo za bezprostřední samostatný článek habsburské říše. 
Odpovídalo to faktickému právnímu stavu, neboť počátkem 16. století lenní soustava 
s konečnou platností zanikla.

Císař Matyáš, který Čechy a Slezsko převzal od svého duševně chorého bratra 
Rudolfa II. již roku 1611, zemřel rok po vypuknutí třicetileté války, tedy v roce 1619. 
Teprve teď dostali čeští stavové příležitost zvolit protestantského českého krále, odsunu
vše dědičné dynastické právo Habsburků a odvolávajíce se na stará stavovská privilegia, 
která byla Habsburky považována za dávno zaniklá. Zvolen byl Fridrich Falcký, kterému 
holdovali také slezští protestantští stavové, složili mu slib věrnosti, ale patrné spíš ve 
smyslu vojenského svazku. Věc zůstala krátkou epizodou, protože 8. listopadu Fridri
chova vojska prohrála bitvu na Bílé Hoře. Následky ztracené bitvy jsou dostatečně zná
my a nemusíme o nich hovořit. Němečtí historikové vždy zdůrazňují, že soud nad pora
ženými nebyl záležitostí národnostní, ale čistě náboženskou. Byl namířen proti protes
tantům žijícím v Čechách, bez ohledu na to, zda byli Češi nebo Němci. Navíc to nebyla 
záležitost lidu, týkala se pouze stavovských pánů a jejich družin. Prostý člověk byl dot
čen jen zprostředkovaně, vyznáním stanoveným pro celou zemi: cuius regio, eius religio.

Trestní soud probíhal v Čechách, Slezsko muselo pouze zaplatit daň. Znovu se 
projevila dávno ustanovená samostatnost, která byla ovšem také příčinou vojenské 
zdrženlivosti Slezanů. Výjimkou byl jen Johan Georg von Jägendorf. Roku 1621 nad 
ním byla císařem vyřčena klatba, ale ještě v roce 1622 držel pevnost Kladsko. Ukrajinští 
kozáci, kteří se třicetileté války neměli původně vůbec zúčastnit (že bude trvat tak 
dlouho, se tehdy samozřejmě nevědělo), ale mělo jich být použito pouze jako pomocných 
císařských oddílů při tažení do Španělska, dobyli a rozbořili město Kladsko včetně 
pevnosti. Vévoda von Jägendorf unikl a později zemřel ve vyhnanství. Krnovské vé
vodství bylo volné a podle říšského práva mohlo být císařem znovu zadáno. Připadlo 
Liechtensteinům, kteří už měli Opavu. Kladské knížectví daroval císař svému bratru 
Karlovi, který byl vratislavským biskupem. Připomeňme: zcměpány Slezska a Kladské
ho knížectví zůstali Habsburkové. Při darování a zadání šlo jen o stavovská panství, tj. 
konec konců o příjmy, soudnictví na nižším stupni a městská privilegia.

Čechy a Slezsko nikdy netvořily jednotu — právně, hospodářsky ani politicky. Také 
po roce 1526 nesrostly. Svůj společný úděl sdílely jako dědičné země habsburské se 
všemi ostatními dědičnými zeměmi a jako části Svaté říše římské se všemi ostatními 
územími. Bylo to jednoduše středoevropské společenství a svazek. Zrušení celní unie 
Slezska a Čech v roce 1625 bylo již pouhou formalitou.

Ve třicetileté válce trpělo Slezsko ještě víc než Čechy a snad i víc než většina 
zasažených krajin: od roku 1630 řádila ve Slezsku válka bez přestání. Nejprve je dobyli 
Švédové, které zahnal Valdštejn; o rok později byl Valdštejn v Chebu zavražděn a nasta
lo nejbrutálnější období. Separátní mír, který v roce 1635 uzavřel protestantský saský 
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kurfiřt v Praze s císařem (tzv. pražský mír), a který dovoloval rekatolizaci Slezska, 
dlouho nevydržel. Roku 1639 vpadli Švédové do Slezska znovu a v letech 1642-43 tam 
pověstní generálové Banner a Torstcnson řádili s bezpříkladným terorem. Pak přišly 
císařské oddíly, které se mezitím také přeměnily na soldatesku. To se opakovalo ještě 
dvakrát. Třetí švédský vpád (opět pod Torstensonem) se udál v roce 1645, kdy se již dva 
roky jednalo o uzavření míru v Osnabrůcku a Münstcru, který byl konečně zpečetěn již 
zmíněnou významnou smlouvou.

Neobyčejný význam Vestfálského míru spočíval v právním zakotvení suverenity 
zemčpánů. Vestfálský mír tak vyznačil počátek nového období dějin evropského státu 
a počátek tzv. klasického mezinárodního práva. Obě období (nespadají v jedno náho
dou) skončila p;ik teprve ve 20. století.

Oproti významu Vcsfálského míru pro světové dějiny ustupují jeho teritoriální 
a konfesionálni ustanovení do pozadí. Jsou však rozsáhlá a dalekosáhle významná pro 
jednotlivé dílčí oblasti. Uzemní úpravy se Slezska nedotkly: zůstalo neztenčeno ve 
svazku habsburských dědičných zemí. Svoboda vyznání byla přiznána protestatům ve 
vévodstvích Břeh, Lehnice, Minsterbcrk a Olešnicc, jakož i ve městě Vratislavi, jinak 
dostali protestanté jen tři tzv. mírové kostely (tj. kostely schválené pro Slezsko Vestfál
ským mírem — pozn. překl.) ve Svídnici, Javorech a Hlohově.

Po Vestfálském míru zůstalo Slezsko ještě skoro sto let rakouské a byla to jeho snad 
nejšťastnější doba. Jako celá střední Evropa se totiž podílelo na fyzické a morální 
obnově, na vzrůstajícím blahobytu šlechty, měšťanstva a také svobodného rolnictva 
a v neposlední řadě na rozkvětu umění, humaity a vědy. V architektuře, literatuře a hud
bě bylo v tomto století ve Slezsku vytvořeno mnoho významného.

Tato idyla byla záhy rozbořena. 31. května 1740 se stal pruským králem Fridrich II. 
20. října téhož roku zemřel K;irel VI. — Habsburk, jako všichni v nepřetržité řadě císařů 
Svaté říše římské. Podlc následnických dynastických pravidel, která pro tento pa
novnický dům sám revidoval (Pragmatická sankce z roku 1720) se stala vládkyní 
rakouských dědičných zemi — tedy i Slezska — Marie Terezie. Již osm týdnů po 
císařově smrti í 16. prosince 1740) však Fridrich II. zahájil do Slezska loupežné tažení. 
Podle platného mezinárodního práva nepotřeboval panovník, který se rozhod) pro válku, 
žádné ospravedlnění. Právo na válku vyplývalo ze svrchovanosti. Přesto se patrně 
všichni svrchovaní vládcové tehdejší doby pokoušeli války ospravedlňovat. Také Frid
rich II. uložil svému kancléři Podewilsovi, aby vyhotovil ospravedlňující listinu. Dodal 
však: ,,Pospěšte si, neboť příkazy armádě byly již vydány“.

K ospravedlnění sloužily velmi pochybné nároky rodu Hohenzollernů na krnovské, 
bohumínské a bytomské vévodsví a na knížectví Lehnice, Břeh a Volov, která jim byla 
údajně přislíbena smlouvou o vzájemném dědictví z roku 1537. Fridrich II. zajisté věděl, 
že nároky nebyly opodstatněné. Ke konci života přiznal, že k tažení jej dohnala pouze 
,,přízeň okamžiku“ a “plamen vášni“, výslovné uvedl také potřebu ,,udělat si jméno“. 
Tato ctižádost přivodila v příštích třiadvaceti letech smrt statisíců lidí a osudným způ
sobem ovlivnila středoevropské dějiny: získáním Slezska se Prusko stalo ještě v 1S. sto
letí evropskou velmocí. Tohoto postavení p.ik mohlo využít v 19. století, aby po pádu 
Svaté říše římské vzneslo v Německu nárok na hegemonii.

Snad nejosudovějším výsledkem slezských válek je jejich závažný příspěvek k záni
ku Svaté říše římské. Fridrich II. se jimi sice neprovinil proti mezinárodnímu právu, 
zajisté ale proti právu říšskému, neboť svrchované státy byly stále ještě spojeny svazkem 
říše. Jejich právo na vedení války bylo omezeno povinností zachování míru, jež byla 
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zakotvena v říšské ústavě. Již předtím se proti ní provinila jiná říšská knížata, nikdy ale 
lak nápadně a v tak velkém měřítku jako Fridrich II.

Berlínským mírem z roku 1742, který ukončil tyto slezské války, připadla největší 
část Slezska Prusku — 35.768 km2. Rakousku zbylo jen 4.839 km2, tedy o něco víc než 
desetina. Prusko obdrželo ještě kladské hrabství (1.630 km2) a panství Kctř (58 km2). 
Dohromady ohromný územní zisk, který navíc obsahoval nejhodnotnější zemědělskou 
půdu a cenné nerostné bohatství. Rakousku zůstala knížectví Těšín, Opava, největší část 
Krnova a asi polovina knížectví Nisa, jehož stavovským pánem byl vratislavský biskup. 
(V pruské části zůstal biskup v tomto postaveni do roku 1810, v rakouské dokonce až 
do zániku monarchie v roce 1918.) Ukázalo se, že určení hranic je obtížné, protože text 
berlínské mírové smlouvy byl nejasný. Bylo nutno vést separátní jednání, která byla 
ukončena teprve v říjnu 1742.

Již v srpnu 1744 však začala druhá slezská válka. Opět ji rozpoutal Fridrich neobáva
jící se opětného zesílení Rakouska. Jeho oddíly napadly Cechy a během lota a podzimu 
pronikly hluboko do vnitrozemí. Druhou slezskou válku ukončil teprve drážďanský mír 
z 12. prosince 1745. Neobsahoval žádná nová územní ustanovení, potvrdil jen územní 
zisky z míru berlínského.

Avšak Rakousko skutečně sílilo a rozvíjelo také čilou zahraniční politiku, kterou 
Fridrich II. sledoval s podezřením. Když v roce 1753 uzavřelo smlouvu s Ruskem, začal 
Fridrich zbrojit k nové válce, jíž chtěl zajistit konečné uznání územní svrchovanosti nad 
Slezskem. Tato preventivní válka začala 29. srpna 1756 vpádem do Saska a do dějin 
vešla jako válka sedmiletá, ale je také označována jako třetí slezská válka. Bojiště byla 
v Sasku, v Čechách a ve Slezsku. Ukončena byla mírem na Hubcrtsburgu 15. února 
1763. Ani tato mírová smlouva neobsahovala žádné územní ustanovení, potvrdila však 
držbu území z let 1742 a 1745 — uznání územních změn bylo nyní konečné.

V napoleonských válkách, v nichž byly pruské armády důkladně poraženy, muselo 
Prusko v různých mírových ustanoveních přistoupit na velké územní ztráty. Slezsko 
však žádným z těchto ustanovení dotčeno nebylo. Dokonce ani pro Prusko nejkatastro
fálnější mírová smlouva z Tilsitu se Slezska nedotkla. Již od roku 1806 však bylo 
Slezsko obsazeno francouzskými jednotkami.

Ani Vídeňský kongres, který po napoleonských válkách nově uspořádal nejen střední 
Evropu, ale Evropu celou, neprovedl žádné územní změny, které by se týkaly Slezska. 
Jen uvnitř Pruska se Slezsko poněkud zvětšilo, protože Prusko získalo malou územní 
část Saska — Horní Lužici —, která byla ke Slezsku přidružena. Pro světovou politiku 
to však bylo bezvýznamné a Slezsko zůstalo pruskou zemí.

Zcela bez významu pro Slezsko byla také válka z roku 1866, jejíž výsledek je všemi 
historiky označován jako osudový mezník Evropy 19. století. Pro mnohé, kdo tušili 
blížící se neštěstí, byl příznačný výkřik kardinála-státního sekretáře Antonelliho. Uklou
zl mu po obdržení zprávy o bitvě u Hradce Králové 3. června 1866: „Casca im inondo!“ 
— „Řítí se svět!“ Tímto „zřícením“ bylo Slezsko zasaženo teprve zprostředkovaně ve 
20. století.

Dnes prožíváme konec epochy, která kultumě-historicky začala renesancí a vedla 
k vytvoření klasického mezinárodního práva a k pojmu státní svrchovanosti. Obdo
bí klasického mezinárodního práva s jeho ius ad helium, jak už bylo poznamenáno, 
v našem století skončilo. Státní svrchovanost se ještě udržuje, víme však, že v průběhu 
technického, hospodářského a právního vývoje bude stále více zatlačována do pozadí. 
S lítostí teď vzpomínáme na období, kdy spolužití lidí v Evropě nebylo organizováno 
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v rámci forem moderního státu, ale spočívalo na základech právního myšlení daného 
osobními svazky. Tehdy napříč Evropou probíhaly vzájemné osobné právní vztahy. 
Jejich staleté působení vytvořilo evropské pospolitosti, které přetrvaly do konce období 
lenní soustavy a zasahovaly do doby absolutní monarchie. Francouzští králové mluvili 
o svých poddaných německého jazyka bez jakékoli nacionálni nenávisti. Nikdo nepo
važoval za zradu nebo za hanbu, když například úředník nebo důstojník přešel ve veřejné 
službě od jednoho zeměpána k druhému, i když patřil ke zcela jinému národu. Savojský 
princ Evžen se stal velitelem rakouské armády, Prus Clausewitz sloužil po nějakou dobu 
ruskému caru. A nebyly to případy ojedinělé. Teprve zásada národního státu, která 
vznikla v polovině 19. století, rozbila tuto hustou, po staletí se rozrůstající spleť lidských 
a právních vztahů zasahujících celou Evropu. Nová Evropa ji v jednadvacátém století 
musí opět vybudovat.

Z němčiny přeložil Bedřich Blasko

Nakladatelství AUCTORITAS
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RAKOUSKÉ A ČESKOSLOVENSKÉ 
SLEZSKO V POLITICKÉM VÝVOJI 

STŘEDNÍ EVROPY V LETECH 
1848-1938

Dan Gawrecki

Slezsko — a nejen rakouské a československé — vystupuje větáinou jako objekt 
dějinného vývoje, jako území, na němž se střetávaly a spolu soupeřily různé, často 
i protikladné vlivy. A koneckonců faktory, které rozhodovaly o dějinném osudu tohoto 
regionu, včetně jeho dělení a státnépolitického začleňování, byly z hlediska Slezska 
vnější.

To ostatně platí již o vzniku území ,,rakouského" Slezska, které po tzv. vratislavském 
míru zůstalo v habsburské monarchii. Platí to také o zániku slezského autonomního 
postavení v rámci první československé republiky v roce 1928, i o zániku adminis
trativních útvarů a institucí, které určitým způsobem vyjadřovaly slezskou tradici, 
k němuž došlo po roce 1945.

I když se slezská specifika postupně stírala, v různých podobách se projevovala, 
transformovala a občas působila jako inspirační zdroj nebo i jako záminka. Určitou roli 
hraje Slezsko dodnes a není vyloučeno, že v budoucí Evropě, pokud by byla skutečně 
také Evropou regionů, může plnit i významnější integrační úlohu.

Ještě ve 40. letech minulého století byli Slezané mnohdy chápáni jako jeden národ, 
i když byly stále více pociťovány jazykové odlišnosti. Politické, sociální a národnostní 
vření revolučních let 1848-1849, které bylo fenoménem evropským, poprvé v širším 
rozsahu absorbovalo početnější vrstvy obyvatelstva usilující o to, aby se staly plnopráv
nými občany. Kromě otázek zrušení poddanského svazku vystupovaly do popředí další 
dvě tendence mimořádného dosahu: sjednocení Německa a vnitrní uspořádání habsbur
ské říše, včetně otázek naplnění české státoprávní ideje a federalizačních austrosla- 
vistických či jiných plánů.

Naprostá většina politicky aktivního obyvatelstva ve Slezsku se vyslovila pro Frank
furt. Volby do Frankfurtského*  národního shromáždění je zaujaly více než volby do 
vídeňského nebo opavského sněmu. Platí to i o značné části Slezanů, kteří mluvili česky 
nebo polský. Občané Klimkovic, jednoho ze dvou měst ve Slezsku, v nichž převažovalo 
české obyvatelstvo, se ostře vyslovili i proti Slovanskému sjezdu v Praze: Jsme velice

PhDr. Dan Gawrecki CSc, (1943) je historik, pracuje ve Slezském ústavu ČSAV 
v Opavě.
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daleci toho, abychom měli odpor proti Němcům. Ve spolku s nimi chceme mít i právo na 
svobodnou, šťastnou budoucnost, nikoli však ve spojení se zaslepenými Cechy pod 
vrchním poručnictvím ruským, vyhlídku na knutu. Známý činitel vídeňského a kromě- 
řížského říšského sněmu, Hans Kudlich, byl ostatně zvolen poslancem do značné míry 
i zásluhou českých voličů.

Nesmělé pokusy o propagaci českého státoprávního programu ve Slezsku byly v zá
rodku potlačeny; poněkud aktivnější bylo formující se polské národní centrum v Těšíně. 
I když bychom mohli uvádět četné příklady nacionálni netolerance slezských Němců 
vůči jejich slovanským, často ještě národně nediferencovaným spoluobčanům, byl 
německý program pro Cechy a Poláky většinou akceptovatelnější, neboť měl přitažli
vější sociální a demokratické požadavky.

Němci byli na revoluční léta nejlépe připraveni a vystupovali v nich jako názorově 
a politicky nejdiferencovanější společenství.

Proces formování národů ve střední Evropě můžeme charakterizovat jako obecnou 
vývojovou tendenci, v níž „slezský fenomén“ sehrál nespornou roli.

Pokusíme se o základní charakteristiku: od poloviny 19. století se rakouští Slezané 
v jistém smyslu sice stávali Rakušany, především však Němci, Čechy a Poláky. Para
doxně při tom rostla úloha slezské ideje transformované do různých poloh a podob, 
zřídka však plnící integrační funkci.

Němci chápali rakouské Slezsko jako německou provincii. Zdůrazňovali svou kul
turní převahu, jazyk místního slovanského obyvatelstva označovali za wasserpolnisch, 
z čehož usuzovali, že je v zájmu oněch Slovanů, aby se poněmčili. V tomto duchu pak 
byla prováděna i školská politika, jazyková praxe v úřadech atd. Ve Slezsku se v tomto 
směru vývoj podstatně lišil od poměrů v Čechách, kde Němci od 80. let usilovali odčlení 
země, a na Moravě, kde došlo v roce 1905 k tzv. moravskému vyrovnání. Ve Slezsku 
panovala vůči Čechům a Polákům zřejmá německá diskriminační praxe, což se projevilo 
i ve stanovení volebních obvodů do Říšské rady nebo do slezského sněmu. Procento 
německého obyvatelstva podle úředních sčítání v zemi do roku 1910 klesalo až na 44%, 
zatímco ve slezských městech podíl Němců vzrůstal nad 80% a svým způsobem opod
statňoval vyhlídky na germanizaci Slezska.

V souladu s obecnou tendencí v monarchii směroval celkový proces demokratizace 
proti výsadnímu postaveni Němců, kteří byli většinou i proti zavedení všeobecného 
volebního práva neboje podmiňovali splněním některých zásadních nacionálních poža
davků, např. vyčleněním Haliče a Bukoviny z Předlitavska.

Tyto „obranářské“ německé postoje vedly na druhé straně k celkovému posunu 
německé pospolitosti k radikálnějšímu nacionalismu a ke snaze tento nacionalismus 
rozšířit do nejširších vrstev prostřednictvím tzv. obranných spolkli nebo politických 
stran orientovaných výrazněji na střední vrstvy nebo i nadělnictvo. Ve Slezsku měl tento 
proces poněkud specificky průběh daný i německou početní převahou v jeho opavském 
dílu. Extrémně nacionalistické proudy se zde uplatnily více než v jiných částech mo
narchie a jejich představitelé, i když se hlásili k odkazu roku 1848, byli spíš karikaturou 
revolucionářů z té doby, navíc se z valné části hlásili k antisemitismu. Příznačná v tomto 
směru je korespondence mezi Hansem Kudlichem a opavskými německými nacionály 
z 90. let, která se týkala židovské problematiky.

Národní život Čechu ve Slezsku se začal aktivizovat počátkem 60. let, v době, kdy 
v monarchii začínala era skutečného konstitučního života. K českému státoprávnímu 
programu se slezští Češi manifestačné přihlásili v roce 1869 táborem na Ostré Hůrce 
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a od té doby se regionální specifika ve vývoji českého nacionalismu v této oblasti 
výrazně stírala, k čemuž přispívaly i těsnější kontakty s Prahou a Olomoucí. Nicméně 
tato specifika nepřestala existovat — např. ještě v 70. letech požadovaly mnohé obce 
jazykovou podvojnost v základních školách; podíl kněží v národním hnutí byl snad ještě 
výraznější než na Moravě, k diferenciaci českého politického života na Opavsku dochá
zelo poměrně pozdě, až od přelomu století.

Vědomí slezských specifik lze v českém případě také sledovat v neustálých stížnos
tech slezských národovců na nezájem Prahy o Slezsko, na to, že Praha nečelí polské 
agitaci v zájmu protinčmeckého slovanského solidarismu. Nejpůsobivějším uměleckým 
výrazem českého pojetí slezské problematiky je Bezručova poezie, jež svým způsobem 
odráží i místní politické postoje.

Proti německým argumentům o wasserpolnisch, které vlastně zdůvodňovaly prospěš
nost germanizace, tvrdili Češi (resp. Poláci), že místní české nebo polské nářečí je 
mnohem bližší spisovnému jazyku než nářečí slezských Němců. S podobnou polemic
kou argumentací se na etnicko-jazykovém pomezí setkáváme v celé střední Evropě, 
vesměs tam, kde se v pozdější terminologii v určitých kruzích užíval výraz eigen
sprachiger Kulturdeutsche.

V rakouském Slezsku bychom do této kategorie, kterou samozřejmě akceptujeme 
s výhradami, mohli v polovině 19.století zařadit značnou část slovanského obyvatelstva, 
většinou na Těšínsku, ale i na Opavsku. Na Opavsku se všichni ti, které bychom tam 
mohli zařadit, do 60. let většinou poněmčili a hlásili se už k německému národu; národně 
uvědomělými Čechy byli označováni za renegáty. Jinak tomu bylo s tzv. Šlonzáky na 
Těšínsku. Ti ve svých tiskových orgánech používali spisovnou polštinu (byť s některými 
nářečními prvky), sami se ovšem za Poláky nepovažovali a k německému kulturnímu 
okruhu projevovali značné sympatie. Tito indiferentní Slezané, zejména když se pak 
střetli s haličskou imigrací (výrazy Polok nebo Galicjan považovali ještě po přelomu 
století za nadávku) se stali základnou tzv. šlonzáckého hnutí, od roku 1908 organizova
ného i politicky a spolkově. Jeho vůdčím představitelem byl skočovský učitel a později 
zemský poslanec Josef Koždoň.

Polská agitace na Těšínsku, v roce 1848 nesporně úspěšnější než česká, těžila / blíz
kosti Krakova. Její nevýhoda spočívala v obecných problémech života Poláků ve střední 
Evropě, v jejich roztříštění do tří táborů. Z hlediska regionálních specifik působily 
rušivě náboženské rozdíly, jež se projevily i v utváření polského politického života, a již 
zmíněná protipolská orientace tzv. šlonzáků.

Počáteční česko-polská spolupráce s rysy slovanské vzájemnosti, motivovaná nut
ností společného protinčmeckého postoje, postupně uhasínala a od konce 90. let se 
měnila v animozitu v mnoha směrech vyhrocenější, než byl poměr česko-nčmecký nebo 
polsko-němccký. Těžiště sporů se přeneslo do obcí ostravsko-karvinského revíru, je
jichž původní obyvatelstvo do poslední čtvrtiny 19. století většinou ještě necítilo potřebu 
deklarovat svou českou nebo polskou národní příslušnost.

Obrovské migrace statisícových davů — zejména z Haliče — do průmyslové oblasti, 
byly předmětem častých polemik. Obraz regionu ve prospěch polské národnosti ovlivni
ly jen malou měrou. Nevzdělaní imigranti, z valné části negramotní, směrovali hlavně 
do ostravské části revíru, tam se většinou pončmčovali a po v/niku ČSR i počešťovali. 
Upozorňujeme zde na tento pohyb obyvatelstva a národnostní problémy s ním spjaté 
především proto, že k analogickým procesům docházelo i v dalších průmyslových ob
lastech střední Evropy — např. v Horním Slezsku, Porůří, v severních Čechách aid.
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Tuto složitou mozaiku můžeme doplnit o působeni dalšího faktoru obecnějšího 
významu — dělnického hnutí. Jeho určující sociálně-demokratický proud programově 
hlásal internacionalismus. Za tímto internacionalismem se však často skrýval anaciona- 
lismus, který v habsburské monarchii nejdéle přežíval ve východní polovici Slezska. 
S růstem vzdělanosti a s integrací dělnictva do všeobecného politického dění došlo i zde 
k nacionálni diferenciaci a vyhrocení národnostních protikladů, sociální demokracie 
však presto byla v národnostních záležitostech nejtolerantnější. V rakouském Slezsku 
došlo k národnostním sporům v sociální demokracii později než v Čechách nebo na 
Moravě, což souvisí s opožděným vývojem českého a polského nacionalismu v tomto 
regionu as haličskou imigrací.

Opoždění se projevovalo i v jiných sférách, například v již připomínané poměrné 
pozdní diferenciaci českého politického života. V jiných oblastech, zejména pokud šlo 
o střetnutí masových projevů nacionalismu na nepolitické základně, byl tento odstup 
nepatrný, případně se s ním od 90. let již nesetkáváme vůbec. Máme tu namysli působení 
tzv. obranných spolků německých (Deutscher Schulverein, Nordmark, tumerské spol
ky), českých (Ústřední matice školská, Matice opavská, Matice osvěty lidové, Sokol) 
a polských (Towarzystwo Oswiaty Ludowej, Macierz Szkolna, Sokol), vytvářející atmo
sféru „nacionalismu všedního dne“.

V této souvislosti bude potřebné zmínit se o jedné ve své době často diskutované 
otázce — slezské domácí tradici a zasahování vnější agitace. Zejména němečtí komentá
toři prezentovali Slezsko jako původně poklidnou zemi, do níž však od konce 60. let 
rušivě zasahovala cizorodá česká a polská nacionálni agitace. Češi a Poláci argumento
vali analogicky a navíc zdůrazňovali, že v zemi trvale žijí mnohem déle než Němci. Při 
posuzování těchto sporů berme v úvahu, že prakticky všechny ideje moderního nacio
nalismu — stejně jako v jiných oblastech na etnicko-jazykovém pomezí — tu byly 
vlastně „inflitrovány“ zvenčí. Ve Slezsku se nezrodila ani česká státoprávní idea, ani 
myšlenka obnovy polského státu, ani idea sjednocení Německa ať již ve velkora- 
kouském, maloněmeckém, pozdějším velkoněmeckém nebo všeněmeckém provedeni. 
Je sice pravda, že německé slezské prostředí bylo nejdříve připraveno tyto myšlenky 
akceptovat a že někteří jednotlivci ze Slezska se v politickém životě střední Evropy 
projevili jako výrazné osobnosti — např. Hans Kudlich nebo Adolf Kolatschek. V jejich 
činnosti bychom však stěží našli něco specificky slezského ve srovnání s poezií Petra 
Bezruče, kdybychom ji chápali jako koncentrovaný výraz české nacionálni agitace ve 
Slezsku, jak ostatně byla současníky silně pociťována. Tyto otázky by stály za sa
mostatný rozbor, v němž by se muselo také vzít v úvahu, že z Opavy bylo z hlediska 
působení nacionálních idejí mnohem blíž do Vídně než do Prahy a také že zájem 
Krakova o slezské poměry byl mnohem intenzivnější než zájem pražský.

Na rozdíl od pozdějšího období nevystupuje slezský fenomén jako výraznější složka 
mezinárodních vztahů ve smyslu vzkthú mezistátních. Jisté reminiscence Rakušanů 
vzhledem ke ztrátě Slezska v polovině 18. století tu ovšem byly: vyskytly se úvahy, že 
by Rakousko mělo v roce 1865 podmínit souhlas s připojením Holštýnska a Lauenbur- 
ska k Prusku odstoupením severní části historického Krnovská a Opavska zpět ra
kouskému Slezsku. O rok později se v rakousko-francouzských jednáních zřejmě uva
žovalo, že by se ztráta Benátská měla kompenzovat územními zisky v pruském Slezsku; 
po vyhrané válce zase uvažovali o získáni zbytku Slezska někteří činitelé v Prusku. To 
všechno však byly zřejmé úvahy na periferii tehdejší mezinárodní politiky i na okraji 
národnostního vývoje v rakouském Slezsku. Pro ten bylo mnohem důležitější např. to,
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že němečtí rakouští Slezané, v roce 1866 sdílející vesměs pocity rakouského vlaste
nectví, o pár let později za prusko-francouzské války netoužili po odvetě za Sadovou, 
ale orientovali se protifrancouzsky a sympatizovali se snahou o vytvoření německé říše 
pod pruským vedením.

Od roku 1914 však mezinárodní faktory hrály ve slezském vývoji úlohu mnohem dů
ležitější, často i rozhodující. Úvodem k tomu byla snaha Němců o připojení Osvětimska 
a Zátorska ke Slezsku jako zemi Koruny české. Když byly na německé i rakouské straně 
oficiálně vysloveny názory, že po světové válce bude obnovena polská státnost, a bylo 
zřejmé, že se Halič stane součástí polského státu, žádali slezští Němci, aby zmíněná úze
mí byla ke Slezsku připojena, nebo aspoň aby haličská Bialabyla spojena se slezským 
Bílskem. Poláci pochopitelně protestovali a rozvinula se polemická diskuse, v níž se kon
kretizace představ o rozsahu polského státu dostala do rozporu také s českými představami.

Trojí úsilí o naplnění národních a státoprávních programů, jež se proti sobě vyhrotila 
už před válkou, se ze stádia akademických debat (pokud šlo o státoprávní záležitosti), 
přenesla do roviny konkrétní politiky. Německá představa o poválečném uspořádání 
středoevropského prostoru, silně propagovaná i ve Slezsku v extrémní podobě zejména 
v týdeníku Deutsche Wehr, přestala být výsledkem války aktuální a na své dočasné 
naplnění musela ještě dvě desítky let počkat. Do popředí vystoupil česko-polský spor 
o těšínskou část Slezska.

V Těšíně se ustavila Rada narodowa Ksi^stwa Cieszynskiego, v Polské Ostravě zase 
Zemský národní výbor pro Slezsko. Po pádu monarchie oba orgány vznesly nárok na 
území celého Těšínská, které se stalo sporným. Počátkem listopadu zmíněné výbory 
uzavřely dohodu o prozatímním rozhraničení sporného území v zájmu zabezpečení 
ekonomických a zásobovacích záležitostí. Obě strany na ni pohlížely jako na východisko 
ze situace, která se vyznačovala silným sociálním a národnostním radikalismem. Hrani
ce měla být stanovena později, společným rozhodnutím polské a československé vlády.

Jednotlivá ustanovení provizorní dohody, kterou se navíc československá vláda 
necítila být vázána, byla oboustranně porušována, zejména však polskou stranou, která 
hodlala 26. 1. 1920 uspořádat volby do Sejmu také na Těšínsku, Spiši a Oravě. Po 
neúspěšných diplomatických protestech, tři dny před polskými parlamentními volbami, 
překročilo československé vojsko demarkační čáru. Nemůžeme zde podrobně líčit další 
vývoj sporu, omezíme se proto na základní charakteristiku: záležitost projednávala více 
než půl druhého roku pařížská mírová konference, protože oficiální československá 
a polská reprezentace se v přímých jednáních nebyly schopny dohodnout. Českoslo
venská strana své nároky zdůvodňovala historickoprávními, ekonomickými a komuni
kačními argumenty. Jako faktor životně důležitostý pro nový stát se jí jevil kamenou- 
hclný revír s jediným koksovatelným uhlím na území ČSR a košicko-bohumínská dráha, 
která byla jedinou ekonomicky efektivní dopravní spojnicí mezi českými zeměmi 
a Slovenskem. Strana polská argumentovala zejména tvrzením, že na sporném území 
žije převážně polské obyvatelstvo, což českoslovenští delegáti relativizovali mj. tvrze
ním, že značná část těch, kdo v regionu mluví polský, se necítí být Poláky.

Začínalo být jasné, že dojde k rozdělení Těšínská. Po delších peripetiích souhlasily 
obě strany s plebiscitem, který původně navrhovala polská strana. Když však Varšava 
zjistila, že stanovisko těšínských Němců i Š Ion žáků v plebiscitu bude zřejmě pro- 
českoslovcnské, plebiscit koncem dubna 1920 odmítla. Pak došlo k souhlasu s arbitráž
ním řešením. Se souhlasem dlouho váhali zejména Poláci, především v době, kdy jejich 
vojska ještě stála v polsko-sovětském válečném konfliktu na Ukrajině. V červenci 1920
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se však bolševická armáda blížila k Varšavě a velmoci podmínily poskytnutí vojenské 
pomoci Polsku přijetím arbitráže, a to nejen na Těšínsku, ale i v jiných oblastech, kde 
ještě nebyla dořešena otázka polských hranic.

Pokles politické prestiže Polska, ekonomické zájmy koncernu Schneider-Creusot 
i velkoprůmyslníka Larische a v neposlední řadě i francouzské a dohodové uznání pád
nosti argumentu o životní důležitosti košicko-bohumínské dráhy pro ČSR v konečné 
fázi ovlivnily rozhodnutí velvyslanecké konference z 28. července 1920. V Polsku bylo 
rozhodnuti všeobecně ostře odsouzeno jako „nové dělení Polska“, v ČSR převládlo 
mírné uspokojení, až na postoje politických skupin zastávajících program historicko- 
právního radikalismu.

Již z tohoto zjednodušeného líčení je zřejmé, jak fenomén rodícího se českoslo
venského Slezska vystupoval jako jeden z výrazných faktorii utváření středoevropských 
poměrů po ukončení první světové války. Je tu řada analogií a dokonce i přímých 
souvislostí s řešením dalších pohraničních sporných záležitostí. Podrobnější pohled by 
např. ukázal, že řešení těšínského územního sporu ovlivňovaly i polské pohraniční 
problémy s Německem a s polskými východními sousedy, jaký význam mělo sbližování 
Polska s Maďarskem, vztah polsko-ruský a pod. I agitace radikálních levicových kruhů, 
které se spoléhaly, že těšínská záležitost bude řešena v rámci světové proletářské 
revoluce, nebo i snaha skupin německých sociálních demokratů požadujících vytvoření 
Abreiterrepublik Ostschlcsicn, patří do tohoto kontextu.

Za situace, kdy centrální mocnosti prohrály světovou válku, mohli Němci i Šlonzáci 
hrát v těšínském konfliktu jen úlohu jakéhosi jazýčku na vahách. Stoupenci J. Koždoně 
usilovali o to, aby Těšínsko nebylo rozděleno. Podporovali úsilí některých německých 
kruhu o vytvořeni neutrálního nárazníkového státu, který by měl zahrnovat celou prů
myslovou oblast bez ohledu na dřívější státní hranice. Tyto skupiny, které upřednostňo
valy slezskou specifiku hlavně jako možný efektivní taktický prostředek, získaly při 
pařížských mírových jednáních i určité sympatie, zejména americké, britské a italské. 
To však nebylo rozhodující. Koždoňovi stoupenci a do značné míry i Němci se nakonec 
rozhodli podpořit československé stanovisko.

V únoru 1920 bylo v důsledku poválečných mírových ujednání k Československé re
publice připojeno i tzv. Hlučínsko, tedy jižní část dříve pruského okresu Ratiboř. Obyva
telstvo tohoto území většinou mluvilo česky, samo se považovalo za Moravce, po 178 
letech odlišného politického a národnostního vývoje se však již vyznačovalo německým 
(resp. pruským) státním vědomím. Kromě menších skupin nepřijalo obyvatelstvo Hlu- 
čínska připojení k ČSR s nadšením, mnozí vyjadřovali rezignované, rozpačité i nepřá
telské postoje.

Ani zbývající část československého Slezska, Opavské Slezsko, se nemohla vyvaro
val konfliktů, v nichž se projevovala složitost vytvářeni poválečného uspořádání ve 
střední Evropě. Odlišný vývoj v západní polovině československého Slezska ukazuje, 
jak se obě části bývalé korunní země sobě vzdalovaly a žily svými specifickými 
problémy. Vývo) německých teritorií Opavského Slezska se sbližoval s problematikou 
celého českého pohraničí, z valné části osídleného německým obyvatelstvem. Provincie 
Sudctenland, která vznikla koncem října 1918 se sídlem v Opavě a v rámci sebeurčova- 
cích hesel se takticky prohlásila za součást Německého Rakouska, zahrnovala nejen 
německé části severní Moravy, ale i přilehlé německé území v Čechách. Osud Sude- 
tenlandu, stejně jako dalších německých provincií v Čechách a na Moravě, byl ovšem 
již předem rozhodnut výsledkem světové války. Československé vojsko území obsadilo 



STŘEDNÍ EVROPA. SLEZSKO

během krátké doby a bez vážnějších střetnutí. Představitelé Sudetenlandu tehdy prohlá
sili, že se podřizují československé státní moci, vyzývali obyvatelstvo ke klidu a 
v marných nadějích očekávali, že se na mírové konferenci podaří uplatnit sebcurčovací 
právo podle jejich představ.

Slezsko, i československé, se v těch vzrušených dobách dostávalo do širšího povědo
mí středoevropské veřejnosti. Samostatně v mezinárodní politice žádnou roli nehrálo, 
ani o to neusilovalo a v důsledku vnitřní diferenciace ani usilovat nemohlo a nechtělo. Okol
nosti slezského vývoje se ovšem v té či oné interpretaci využívaly na mezinárodním fóru.

Tento rys neslábl ani po uklidnění poměrů, v jejich poválečné stabilizaci, ani za 
dalšího vyhrocení situace ve 30. letech. Naopak. Dalo by se prokázat, že poměry 
v československém Slezsku — např. pokud šlo o soužití Čechů, Poláků a Němců — se 
vyvíjely v souvislosti s tím, jak se utvářela situace v Evropě a v přímé závislosti na ní.

Povšimněme si např. události, jež nepochybně patří do kategorie v tomto referátu 
nazvané slezským fenoménem. Jde o spojení československého Slezska s Moravou 
v letech 1927-1928, tedy vlastně o zánik země Slezské v Československu. Z meziná
rodního hlediska tu vystupují do popředí souvislosti z Locama, otupení československo- 
německého napětí, řada smluv s Polskem, které ulomily hroty mezistátním konfliktům. 
Z hlediska vnitrního československého vývoje nastupuje přechodná éra relativních 
úspěchů sudetoněmeckého aktivismu, charakterizovaná účastí některých stran ve vládní 
koalici, i aktivismus v radách polské politické reprezentace. Poslanec Wolf se stává 
hospitantem klubu českých agrárníků, další polští poslanci zvolení v roce 1929 vstupují 
do poslaneckého klubu Československé sociální demokracie.

Za této situace v poslanecké sněmovně Národního shromáždění vystupují proti inte
graci Slezska s Moravou pouze němečtí slezští negativističtí poslanci, kteří v parlamentu 
reprezentovali strany Deutsche Nationalpartei a Deutsche nationalsozialistische Ar
beiterpartei. Ostatní v intencích principů koaliční politiky mlčí. Mlčí i aktivistický Leon 
Wolf, zato protestuje polský komunista Karol Sliwka, snažící se za této situace využít 
vlny polského nacionalismu ve prospěch své strany. Nejrozhodněji publicisticky v záj
mu Slezska (lépe řečeno Těšínská) vystupuje Koždoň, němečtí opoziční poslanci operují 
v parlamentě jeho brožurou.

Přitom rozhodující většina polských, německých a dokonce i českých politických 
předáků ve Slezsku se zánikem země nesouhlasí, ať již z jakéhosi rcsenúmentu nebo z obavy 
o osobní pozici. To vyplývá z novinových článků a z kampaní vedených mimo parlament. 
Každému je zřejmé, proč došlo k opuštění ideje župního zřízeni, každému je jasné, že 
vznik země Moravskoslezské není inspirován jen potřebou zefektivnění administrativy 
a možnými úsporami, že je motivován i zájmy českého (lépe řečeno pražského a brněn
ského) nacionalismu. Problematika by zasluhovala samostatný rozbor, nemůžeme ji tu 
detailněji prezentovat. Z hlediska našich úvah se spokojím s tím, že vyšší hlediska stát
ních zájmů se prosadila proti skutečným názorům většiny regionálních slezských činitelů.

To ovšem není jen československá specifika. S obdobným vývojem, pokud jde 
o Slezsko, se setkáváme i v Polsku a v Německu. Od Pilsudského převratu se Varšava 
snažila tlumit regionální slezské aktivity, reprezentované do značné míry politickými 
odpůrci sanace, např. Wojciechem Korfantym. Usilovala zejména prostřednictvím voj- 
vody Grazynského, aby se slezská idea stala stavebním kamenem jednotného polského 
státu. Rovněž v Německu byly myšlenky slezského autonomismu, zejména po Hitlerově 
nástupu k moci, potírány. Již v březnu a dubnu 1933 došlo v Německu k odstraněni 
autonomních zemských celků, tedy v tomto smyslu i Slezska.
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Propaganda slezanství byla v Německu ovšem nesmírně silná, což prokazuje aktivita 
spolupracovníků časopisu Schlesiches Jahrbuch a celého hnutí programově usilujícího 
o integraci společných pocitů obyvatelstva „slezské kmenové země“, která zahrnovala 
další území nejen v Německu, ale i v Polsku a Československu, včetně severočeského po
hraničí. V tomto pojetí fenomén Slezska sloužil k realizaci expanzivních záměrů Německa.

Velká hospodářská krize napomohla k oživení různých sociálních, ekonomických, 
politických, národnostních a ve svých důsledcích i mezistátních konfliktů. To platí 
obecně, i pro region československého Slezska. Hiderův nástup k moci pak značnou 
měrou přispěl k nacionálni radikalizaci německého obyvatelstva. Pro československé 
Slezsko v tomto směru měla význam aktivizace propagandistických a vědeckých center 
v říši, která projevovala speciální zájem o problematiku Hlučínska, Těšínská a celého 
Slezska jako nástupiště pro německou východní politiku. To bylo přitažlivé i pro mnohé 
Němce z československého Slezska, jak lze dokumentovat na příkladě Paula Lamatsche 
z Těšína nebo opavského středoškolského profesora Richarda Patscheidcra, kteří patřili 
k předním propagátorům ideje tzv. slezské kmenové země. V této době se Koždoňova 
Schlesische Volkspartei ještě více sblížila s německými politickými kruhy a její spo
lupráce s Henleinovou Sudetendeulsche Partei byla velice úzká. Jinak se ovšem v čes
koslovenském Slezsku uplatňovala a prosazovala celková strategie představitelů poli
tických stran sudetských Němců.

Ještě všeobecněji v tomto prostoru působila česká politika, neboť i sdružení, která 
měla v názvu nějaký slezský atribut, např. Slezská matice osvěty lidové, hájila vlastně 
deklarované státní zájmy snad jen s tím rozdílem, že jejich činnost měla oproti působení 
státní administrativy vyhraněněji nacionalistický charakter.

Zdánlivě nejvíce slezský (vlastně však jen těšínský) charakter měla aktivita polských 
stran a spolků, ovšem jen proto, že Poláci v Československu žili v podstatě na Těšínsku. 
Vyhrocení česko-polského vztahu v tomto regionu mělo výrazně mezinárodně politický 
podtext a základ zejména po lednu 1934, kdy byl podepsán německo-polský pakt 
o neútočení. Beckova vláda nastoupila ostrý protičeskoslovenský kurs, v němž těšínská 
karta představovala významnou položku. Polská publicistika psala o československém 
Těšínsku jako o části polské země, situaci Poláků v ČSR líčila jako řetězec utrpení 
a pronásledování, propagovala myšlenku společné polsko-maďarské hranice, českoslo
venský stát obviňovala z bolševismu.

Koordinátorem a organizátorem hlavních akcí polských politických stran na Těšínsku 
se stal polský moravskoostravský konzulát, který tvrdě zasahoval opoziční směr předsta
vovaný polskými socialisty, rozhodující měrou přispěl k usměrnění polského tisku, ke 
koncentraci politických polských sil i nepolitického spolkového života. Polské strany 
navázaly už ve volbách do parlamentu v roce 1935 spolupráci se slovenskými autono
misty. Zwiazek Polaków w Czechoslowacji začal po anšlusu Rakouska, inspirován 
Hcnlcinovým příkladem, propagovat požadavek polské národnostní, hospodářské a kul
turní autonomie.

Jako jakési neorganické extempore ve vzrušené atmosféře druhé poloviny 30. let 
působilo vystoupení komunistického básníka Ondry Lysohorského, zdůrazňující slez
ský separatismus a proklamující teorii tzv. lašského národa a lašského jazyka. Podle 
Lysohorského měly „laščinou“ mluvit na 2 milióny lidí na severovýchodní Moravě a ve 
Slezsku. Těm mělo být po roce 1918 odepřeno sebeurčovací právo. Lysohorský se opájel 
vidinami, že po vítězství socialismu dojde k nebývalému rozvoji ,,lašského národa“. 
Nalezl podporu jen v úzkém kroužku levicových intelektuálů, své názory neprosadil ani
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mezi moskevskou komunistickou emigrací za 2. světové války a také jeho memo
randum, adresované ÚV VKS(b) a Stalinovi, bylo odmítnuto.

Složitý komplex především mezinárodních vztahů rozhodl o osudech Českoslo
venska na podzim 1938 řešením, k němuž se dospělo v Mnichově. Polská zahraniční 
politika byla tehdy koordinována s německou. Obsazení československého pohraničí, 
včetně celého Opavského Slezska, německou armádou proběhlo ve stejné době jako 
zábor tzv. Zaolží armádou polskou. Na posledním aktu nic nezměnily ani akce tě
šínských Němců a Šlonzaků, kteří již tenkrát žádali Adolfa Hitlera, Nevilla Chamber- 
laina ad., aby i Těšínsko bylo přisouzeno Třetí říši. K tomu došlo až o rok později.

Fenomén Slezska jako Slezska československého v politickém vývoji střední Evropy, 
který vystupoval v polském případě jako jakési jablko sváru, v případě Opavska pak 
jako součást „sudetoněmeckého problému“ s některými specifickými slezskými rysy, 
přestal na šest let existovat. Zkušenosti a tradice však působily dále, neustále jsou 
součástí obecného povědomí, ovšem spoluvytvářeného a ovlivňovaného různými inter
pretacemi historiků a publicistů následujících desetiletí.
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SPOR O SLEZSKÉ POHRANIČÍ
VLETECH 1945-1947

Dušan Janák

Poválečné politické poměry vc střední Evropě ovlivňoval československo-polský 
spor o Těšínsko, k němuž sc záhy přidaly kontroverze vyvolané územními požadavky 
obou stran na části dřívějšího Německa (Kladsko, Ratibořsko a Hlubčicko). Česká 
historiografie dosud věnovala pozornost převážně otázce Těšínská. Ucelenější hodno
cení sporu o bývalá území předložil zatím jen Karel Kaplan, který se opíral zejména 
o materiály z archivu Úřadu předsednictva vlády, a dotkl se jej i František Chocholatý 
v šířeji koncipované práci o Slezsku. V současnosti se touto problematikou zabývají mj. 
i pracovníci Slezského ústavu ČSAV v Opavě v rámci výzkumu mechanismů mimo
soudních perzekucí na Moravě a ve Slezsku po druhé světové válce a zkoumání pohra
ničních vztahů západní části československého Slezska s Opolským Slezskem po roce 
1945, které probíhají ve spolupráci s Instytutem Sl^skim v Opole.

Teritoriální spor měl několik fází, odvíjel se v rámci vyjasňování vzájemných vztahů 
mezi dvěma státy sovětského bloku, zobou stran byl provázen silnými vnitropolitickými 
aspekty a živen národnostními spory a srážkami na sporných územích. Polská argu
mentace se opírala o koncepci jednolitého národního státu. Snaha získat úspěch v pří
padě Těšínská, na němž se po osvobození ustanovila československá správa, i v případě 
bývalých německých území, která počátkem června 1945 přešla do polské správy, byly 
součástí politického úsilí kompenzovat v očích veřejného mínění odstoupení východ
ních území. Podobný motiv měla ovšem i československá strana vzhledem ke ztrátě 
Podkarpatské Rusi. Jednání se sovětskou stranou o odstoupení tohoto území probíhající 
do podzimu 1945 se přitom snažila mj. využít k posílení svých pozic v Moskvě v otázce 
Těšínská i bývalých německých území. Českoslovenští politici svůj nárok na Těšínsko 
zdůvodňovali především nutností respektovat předmnichovské hranice a strategickým 
významem tohoto regionu pro národní hospodářství, přičemž byli ochotni přiznat polské 
menšině v omezeném rozsahu kulturní a jazyková práva. Naproti tomu v otázce Klad
ska, Ratibořská a Hlubčicka používali podobný způsob argumentace jako polští předsta
vitelé a vedle hospodářských důvodů operovali historickým právem a problematickými 
národnostními nároky tamního obyvatelstva.

Pro první fázi sporu do června 1945 je příznačná snaha polské vlády /mezinárodni! 
těšínský problém. Atmosféru pro to vytvářely místní konflikty, vyvolané zde aktivitou 
propolských skupin i požadavky na připojení Těšínská k Polsku, střetáváním polského 
obyvatelstva s českými repatrianty i některými perzekucemi Poláků ze strany místních

Dušan Janák (1948) je historik, pracuje ve Slezském ústavu ČSA V v Opavě. 
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úřadů. Naproti tomu stejně charakteristickým rysem v tomto období pro českoslo
venskou stranu je váhání, jak a v jakém rozsahu uplatnit nároky na bývalá německá 
území v Horním Slezsku. Tyto požadavky se rodily za války v kruzích domácího odboje 
v Praze i v hornoslezském pohraničí, které spolu udržovaly kontakty. Na sklonku války 
vyústily v koncepci samosprávného Českého Slezska, jak ji prosazovala Slezská národní 
rada v Ostravě v tzv.lašském manifestu či Slezský kulturní ústav v Praze ve Slezském 
memorandu. Jejím jádrem bylo připojení části bývalého pruského záboru v Horním 
Slezsku, tj.územního pásu po levém břehu Odry od Kozlí a Ratiboře po Kladsko, k ČSR.

Územní požadavky Československa oficiálně oznámil státní tajemník ministerstva 
zahraničí V.Clementis 14.6.1945 v rozhlasovém projevu. Ve stejný den informovala 
vláda spojence, že považuje za potřebné vojensky zajistit Kladsko, Hlubčicko a Rati
bořsko; tato území však již se sovětským souhlasem obsadila polská armáda. Následující 
den došlo ke vpádu československých jednotek do Ratiboře. I když se bezprostředně 
poté českoslovenští, polští a sovětští vojenští zástupci na místě dohodli o řešení inci
dentu a československá vláda se od něj distancovala, polská vláda jej změnila v mezi
národní spor a využila k ventilování svých požadavků na Těšínsko.

V napjaté situaci se na obou stranách hranice především na Těšínsku koncentrovaly 
značné vojenské síly a hrozil válečný konflikt, který se podařilo odvrátit při českoslo- 
vensko-polských jednáních v Moskvě v poslední červnové dekádě. Zorganizovali je 
sovětští státníci, ale přímo do nich nezasahovali, pouze doporučovali smírné řešení. Při 
jednáních polská strana požadovala Těšínsko, o němž československá delegace odmítala 
jednat a chtěla naopak přenést hraniční spory na otázku dřívějších německých území. 
K tomuto stanovisku přispěl i názor přítomných čtyř členů Slezského kulturního ústavu, 
že Polsko chce sporem o Těšínsko odvrátil pozornost od situace na bývalých německých 
územích v Horním Slezsku. V československém postoji se tak spojoval požadavek 
rektifikace hranic s nárokem na účast při okupaci Německa.

Protože obě strany setrvaly na předložených protichůdných stanoviscích, skončila 
moskevská jednání nezdarem. V následujících měsících se konflikt rozrůstal v důsledku 
neutuchajících národnostních sporů a třenic na Těšínsku i na Ratibořsku, Hlubčicku a 
v Kladsku. Na Těšínsku představovala od léta 1945 značný zdroj neklidu propagační 
kampaň vedená z Polska. Vynikal při ní katovický rozhlas, který od 15.června přinášel 
zprávy o útlaku zdejších Poláků a o polských nárocích na toto území. Vedle rozhlaso
vých relací a četných článků v polském tisku se objevovaly i letáky, různé nápisy, hesla 
a poplašné zprávy o novém termínu polského záboru Těšínská. Manifestace za získání 
Těšínská 4.9.1945 v Cicszyně, kde o dva dny později vznikla Rada Narodowa Zaolzia, 
a podobné akce rovněž nepřispívaly ke klidu. Československá vláda se rozhodla čelit 
kampani energickou odvetnou akcí, která začala v říjnu 1945. Současně byl schválen 
návrh na urychlený návrat českých repatriantů vyhoštěných v roce 1938 z Těšínská. 
V lednu 1946 pak bylo rozhodnuto o transferu tzv.polských okupantů (tj.Poláků přišlých 
na Těšínsko po 1 .říjnu 1938), jichž zde v tomto roce žilo 6.182.

Situace se vyostrovala i na bývalých německých územích, kde žila skupina obyva
telstva hlásící se k českému původu (kladští Češi, Moravci na Ratibořsku a Hlubčicku). 
Zejména otázka tzv. Moravců, kteří vzhlíželi se sympatiemi k ČSR, i když mnozí z nich 
neuměli česky, hrozila mezinárodni zápletkou. Po obsazeni Ratibořská a Hlubčicka 
polskou armádou sem směřoval přiliv polských kolonistů z východních území i z Tě
šínská, kteří se dostávali do konfliktů s místními obyvateli. Hospodářské důsledky 
války, nejistota o dalším osudu bývalých německých území, svěřených v Postupimi do 
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polské správy, trvalé polonizační tlaky spojené s kategorizací obyvatel (polští kolonisté, 
místní obyvatelé přihlásivší se k Polsku a v podstatě bezprávní Moravci a Němci) 
a tvrdé potlačování pročeskoslovenskych nálad vedly k hromadným útěkům obyvatel 
Ratibořská a Hlubčicka do přilehlých okresů československého Slezska.

Migrační procesy začaly asi v polovině července 1945 přílivem uprchlíků z Rati
bořská na Hlučínsko, v srpnu, kdy začal útěk obyvatel z Hlubčicka, přicházely stovky 
uprchlíků i do okresů Opava a Krnov. Koncem srpna 1945 bylo v uvedených třech 
okresech asi 2.000 uprchlíků, jejichž počet se do konce září zhruba zdvojnásobil a na 
úrovni přibližně 4.000 osob se pohyboval do počátku roku 1946. Skutečnost, že se počet 
uprchlíků výrazně nezvýšil ani po zesílení polonizačních tlaků od počátku prosince 
1945, je třeba přičíst i postoji československých orgánů, které se snažily osoby německé 
národnosti vracet ihned po zadržení zpět. Stanovení dělící čáry mezi tzv.Moravci 
a Němci přitom záleželo v podstatě na rozhodnutí příslušníků finanční stráže či bezpeč
nosti. Celkový počet uprchlíků v pohraničních okresech ostravské expozitury Morav
skoslezského zemského národního výboru (tj.včetně Těšínská a okresů Jeseník a Brun
tál) ve druhé polovině roku 1945 nepřesáhl podle našeho odhadu hranici 5.000 osob, 
i když dobové prameny a tisk udávaly z propagandistických důvodů počty minimálně 
trojnásobně vyšší.

Otevřená zůstává otázka, do jaké míry byly migrační procesy vyvolány a podporová
ny z československé strany. Pokud k takovýmto akcím došlo, skončily zřejmě nejpozdě
ji na přelomu srpna a září 1945, kdy se již zřetelně rýsovaly především ekonomické 
problémy, vyvolané koncentrací uprchlíků ve válkou /ničených pohraničních okresech. 
Jejich pobyl zde podnítil kampaň za připojení Ratibořská, Hlubčicka i Kladska k ČSR, 
která vyvrcholila obrovským táborem lidu 23.9.1945 na Ostré Hůrce. Spolu s fenomé
nem hromadných útěků obyvatel, motivovaných politickou a národnostní perzekucí, 
měla působit především na mezinárodní veřejnost. Stejný cíl sledovaly i zájezdy zahra
ničních novinářů v říjnu a listopadu 1945 na Těšínsko, Opavsko a Hlučínsko, organizo
vané v rámci odvetné akce vůči katovickému rozhlasu ministerstvem informací za 
asistence Slezského kulturního ústavu.

Na přelomu let 1945-1946 se z podnětu Varšavy, která navrhla společné prozkoumá
ní komplexu hraničních, politických, hospodářských a kulturních problémů začalo při
pravovat další kolo československo-polských jednání. Aktivita obou stran ve sporných 
oblastech se zaměřila na získaní místního obyvatelstva. Československá vláda pozasta
vila přípravy k odsunu tzv. polských okupantů z Těšínská, kde začala také rehabilitace 
volkslistářů. Polské úřady zmírnily režim na dřívějších německých územích a snažily se 
zde zlepšit životní podmínky, československé orgány zase soustředily pozornost na 
„národní hosty“, jak se tehdy říkalo uprchlíkům.

Za této situace se z iniciativy Slezské národní rady a s tichým souhlasem ministerstva 
informací ustavil 15.2.1946 v Opavě tzv. Hornoslezský komitét. Podle původního 
návrhu Okresní správní komise v Hlučíně to měl být samosprávný orgán uprchlíků 
vedený bývalým vrchním starostou Ratiboře dr. A. Kašným, jenž se měl starat o uprchlí
ky v Československu a reprezentovat jejich i československé zájmy na mezinárodním 
poli. A.Kašný byl sice zvolen do čela komitétu, vedoucími jednotlivých komisí však 
byli jmenováni převážně členové národně socialistické a lidové strany z Opavska a Hlu- 
čínska. Ani v tomto složení neměl ale komitét a zvláště jeho předseda důvěru styčného 
důstojníka centrálních orgánů v Ostravě, dr. T. Poledníka ani zdejších úřadoven StB. 
Po sérii porad v Praze byl komitét 17.4.1946 ustaven v Hlučme v novém složení, byl 
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přičleněn k ostravské expozituře ZNV a fakticky podřízen dr. Poledníkoví, jenž se záhy 
stal jeho předsedou. Vedle sekretariátu byli ustaveni jednatelé, kteří měli ve svých 
územních obvodech registrovat a prověřovat uprchlíky a starat se o jejich potřeby, to 
vše v úzké součinnosti s vojenskými a bezpečnostními orgány. Oficiálně měl komitét 
ještě propagovat připojení hornoslezských území k ČSR. Za touto „fasádou“ se pak 
skrývala zpravodajská činnost, kterou organizoval dr. Poledník s pomocí StB podle 
direktiv ÜPV a ministerstev vnitra, financí a zejména informací, jež mu na ni v roce 
1946 poskytlo stotisícovou dotaci.

Jedním z důvodů vzniku Hornoslezského komitétu byla potřeba vypracovat detailní 
rozbory poměrů na Ratibořsku a Hlubčicku v různých sférách včetně navrhovaných 
opatření, jež by doplnily podklady pro připravovaná československo-polská jednání. 
Vláda již měla k dipozici řadu materiálů, mj. pamětní spis Slezské národní rady v Opavě 
a Slezského kulturního ústavu v Praze o některých hraničních otázkách v poměru ke 
Slezsku, z něhož zřejmě vycházelo pozdější československé stanovisko. Toto memo
randum zdůvodňovalo československé nároky na Těšínsko a bývalá německá území 
v Horním Slezsku, upozorňovalo na rozdílnou právní i politickou podstatu těchto přípa
dů, zdůrazňovalo nutnost posuzovat je odděleně a navrhlo další postup při jednání. 
Zajímavě diferencovalo argumenty v případě hornoslezských území: pro Kladsko, Ra
tibořsko a Hlubčicko jsou použity důvody historické a etnografické, pro Kozelsko, 
Nissko a Valbřežsko ekonomické. V připojení těchto zemí spatřovalo odčinění „histo
rické křivdy“ z roku 1742 a současně náhradu za odstoupení Podkarpatské Rusi. Dopo
ručovalo také neomezit se na bilaterální jednání s Polskem, ale prosadit revizi bývalých 
československo-německých hranic u představitelů spojenců.

Územní otázky se staly klíčovým problémem dvoustranných jednání v únoru 
a v březnu 1946 v Pni/e. Polská delegace trvala na zisku převážné části Těšínská, za něž 
nabídla jako kompenzaci část německých území (Kladsko). Československá strana 
setrvala na stanovisku, že o Těšínsku nebude jednat, protože by to znamenalo porušení 
předmnichovských hranic, a předložila jako protiváhu teritoriální požadavky na němec
ká území, o nichž byla ochotna se dohodnout. Diametrálně odlišné pozice vedly k ne
úspěchu jednání. Vzájemné vztahy se dále přiostřily poté, co československá vláda před
ložila v dubnu 1946 nótu o územních požadavcích vůči Německu čtyřem velmocem.

Sílicí prvky nepřátelství v československo-polských vztazích i rostoucí naciona
lismus se na obou stranách promítaly v extrémistických požadavcích i akcích. Na 
Těšínsku nadále zaznívaly hlasy požadující odsun tzv.polských okupantů či rozptýlení 
polské menšiny ve vnitrozemí, z řad obyvatel polské národnosti se p;tk ozývaly obdobně 
extrémní požadavky na polonizaci Těšínská. V polovině roku 1946 zde národní výbory 
v obcích odmítaly další existenci polských škol, množily se incidenty na hranicích 
i nepodložené zvěsti o menšinových ústupcích polskému obyvatelstvu. Počátkem čer
vence 1946 zahájily polské úřady na Ratibořsku a Hlubčicku hromadný odsun místního 
obyvatelstva do polského vnitrozemí nebo do Německa. To vyvolalo neklid a pohyb 
mezi hornoslezskými uprchlíky, jichž byly v oblasti ostravské expozitury ZNV registro
vány asi 3.000. Předseda Hornoslezského komitétu vysvětloval zhruba dvoutisícový 
úbytek proti stavu / února téhož roku tím, že se jich část vrátila do svých domovů pomoci 
v hospodářství, část odešla k příbuzným a známým do vnitrozemí a zbytek se dobro
volně vystěhoval do Bavorska. Znovu se také v regionálním tisku i na veřejných shro
mážděních zvedla vlna požadavků za připojení Hlubčicka, Ratibořská a Kozclska i dal
ších hornoslezských území, která vyvrcholila při Matičním dni v Opavě 14.7.1946, 
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z něhož byla mj. odeslána rezoluce československé vládě. Ta již tyto požadavky obdrže
la v červnu 1946 od expozitury ZNV (Zemského národního výboru) v Ostravě jako 
podklady projednání mírové konference v Paříži.

Zásadní obrat ve vývoji sporu nastal poté, co do Prahy a Varšavy přišly v červenci 
1946 Stalinovy dopisy vyzývající k uzavření československo-polské spojenecké smlou
vy s tím, že územní spory budou vyřešeny v dalších dvou letech dohodou. Náhlou 
sovětskou iniciativu motivoval jednak zájem odstranit třecí plochy mezi státy, v nichž 
komunisté, do té doby vášniví stoupenci územních nároků, posílili své pozice, jednak 
snaha dosáhnout jednotného postupu východního bloku v otázce Německa. Po Stalinově 
intervenci se československo-polské vztahy jakoby na povel zlepšily. V srpnu 1946 na 
mírové konferenci v Paříži spolu jednali ministři zahraničí o společném postupu na 
konferenci a o vzájemných vztazích. Krátce nato se začala připravovat smlouva, jejíž 
text i s dodatkovým protokolem byl vládami v zásadě schválen v prosinci téhož roku. 
Na obou stranách však dále zaznívaly pochybnosti vedoucí k tomu, že zejména Praha 
podepsání smlouvy oddalovala.

Sporným bodem zůstávala otázka polské menšiny na Těšínsku, jejíž představitelé 
předložili počátkem roku 1947 řadu požadavků. Také otázka bývalých německých úze
mí polarizovala vnitropolitickou scénu do konce roku 1946: zatímco komunisté o nich 
dle pokynů z Moskvy nechtěli jednat, představitelé lidové a národně socialistické strany 
požadovali, aby vláda územní nároky prosazovala dál. Protože text smlouvy obsahoval 
dodatek o řešení hraničních sporů jednáním mezi Československem a Polskem v bu
doucnu, memorandum československé vlády k přípravě mírové smlouvy s Německem 
z počátku roku 1947 nakonec nároky na Kladsko, Hlubčicko a Ratibořsko neobsahovalo.

Změněná situace se promítla i v postavení uprchlíků a Hornoslezského komitétu, 
jehož předseda byl v září 1946 z ministerstva vnitra i zahraničí varován, že nesmí narušit 
probíhající československo-polské jednání. Vedle distribuce pomoci komitét dále regi
stroval a prověřoval uprchlíky, jejichž počet vzrostl v závěru roku 1946 zhruba na 5.000 
osob. Nyní však mezi nimi byla více než třetina lidí, kteří přišli do Československa hle
dat lepší existenci, někdy „naverbovaných“ přímo na Ratibořsku zástupci firem nebo po 
přechodu hranic místními obyvateli. Řada z nich se pochopitelně jakémukoliv prověřo
vání vyhnula a zamířila do vnitrozemí, odkud pak přicházely dotazy a žádosti o informa
ce. I to byl jeden z důvodů, proč koncem roku 1946 převzaly veškeré personální 
záležitosti uprchlíků úřadovny StB, resp. stanice a úřady NB.

K podpisu československo-polské spojenecké smlouvy došlo 10.3.1947 po opakova
ném ostrém zásahu Stalina a Molotova u Gottwalda. Její dodatkový protokol na základě 
principu vzájemnosti přiznával polské minoritě v Československu práva ustavit Polski 
Zwiazek Kulturalno Oswiatowy (PZKO) a Stowarzyszenie Mlodziezy Polskiej (SMP), 
rozvíjet polské školství a družstevnictví.

Odezva na uzavření smlouvy nebyla zdaleka jednoznačná. Např. na Jablunkovsku 
i v Českém Těšíně se o několik dní později objevily letáky se schematicky zakreslenými 
nároky na polskou část Těšínská (Bílsko) a Horní Slezsko. Z polské strany se zase na 
Těšínsko šířily v dalším průběhu roku 1947 mapy, na nichž bylo toto území zakresleno 
jako sporné či dokonce jako by patřilo Polsku. Ještě v červnu 1947 protestoval národně 
socialistický poslanec z Těšínská dr. F. Uhlíř v Novém šlové proti skutečnosti, že tiskový 
atašé polského velvyslanectví v Praze rozeslal déle než měsíc po podpisu smlouvy knihu 
Polands place in Europe, v níž se mluvilo o Těšínsku jako o okupovaném území a osudy 
tamních Poláků se přirovnávídy k osudům v době německé okupace. Týž poslanec 
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upozorňoval v prosinci 1947 v parlamentu na nedodržování zásady reciprocity ve škol
ství v Polsku. Lze říci, že u části nekomunistických politiků i představitelů slezských 
institucí přetrvávala ve vztahu k Polsku nadále skepse, takže polská otázka doznívala 
v Československu, zvláště ve slezském pohraničí, jako téma vnitropolitických sporů.

Podpis smlouvy neřešil problém uprchlíků z Horního Slezska, existence Hornoslez
ského komitétu však ztratila v nových podmínkách smysl. Jeho předseda dr. Poledník 
jej v dubnu 1947 navrhl zrušit, což rada ostravské expozitury ZNV schválila 13.6.1947, 
a sám se nedlouho poté objevil ve funkci přednosty oblastní úřadovny SlB v Ostravě. 
Po souhlasu ústředních orgánů byl komitét k 10.1 1.1947 zlikvidován.

Proponovaný termín vyřešení hraničních otázek nebyl dodržen, ale nikomu to už 
nevadilo. Po nastolení totalitního režimu v obou státech ovládaných Moskvou převládl 
zájem zvikvidovat celou záležitost tichou cestou. To se také stalo prostřednictvím 
smlouvy o konečném vytyčení státních hranic, která vstoupila v platnost 14.2.1959 a až 
na nevýznamné změny potvrdila ve Slezsku status quo.
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VYSÍDLENÍ NĚMCŮ
Z ČESKOSLOVENSKÉ ČÁSTI SLEZSKA

1945-1948

Tomáš Staněk

Předkládaný text je pouze předběžným náčrtem problematiky, kterou hodlá autor 
zpracovat v samostatné rozsáhlejší studii. V textu uváděné údaje a propočty vycházejí 
ze studia bohatých fondů Slezského zemského archivu v Opavě a poměrně početné 
literatury domácí i zahraniční provenience. Na některá specifika tématu autor upozornil 
již v syntetické práci Odsun Němců z Československa 1945-1947 (Praha, Academia- 
Naše vojsko 799/, 536 sír.) a v dalších statích. Tento dílčí příspěvek sloužil rovněž jako 
podklad pro sestavení obsáhlejšího kolektivního referátu pracovníků Slezského ústavu 
ČSAV v Opavě, který byl s názvem Fenomén československého Slezska v politickém 
vývoji střední Evropy v letech 1848-1950 přednesen na vědecké konferenci, konané 
Z iniciativy Institutu pro středoevropskou kulturu a politiku a Hanns-Seidel-Stiftung 
e.V. v Hradci nad Moravicí 25.-27. 9. 1992.

Druhá světová válka znamenala pro společenství žijící ve Slezsku výrazný předěl, 
jenž byl charakterizován též radikální proměnou etnické struktury. Útlak, násilí, teror 
a válečná strádání značně vyhrotily dosavadní zdejší antagonismy a po porážce nacismu 
v nové mocensko-politické konstelaci vyústily v německou katastrofu, jejíž důsledky 
tvrdě zasáhly civilní obyvatelstvo. Vysídlovaci plány, připravované v československém 
a polském odboji a exilu, se začaly razantně naplňovat. Přes shodu základních rysů 
existovaly ovšem v postupu vůči Němcům po obou stranách dnešní čs.-polské hranice 
určité rozdíly, ať již šlo o rozsah a dopad jednotlivých opatření a používané metody, 
nebo o politické souvislosti, reakce veřejného mínění apod.

V československé části Slezska tvořilo německé obyvatelstvo v meziválečném obdo
bí početnou, hospodářsky a sociálně významnou, politicky a kulturně agilní pospolitost. 
V obvodu v květnu-červnu 1945 zřízené ostravské expozitur}7 Moravskoslezského zem
ského národního výboru11 žilo začátkem 30. let téměř 3 17.000 Němců — čs. občanů, tj. 
31% přítomného obyvatelstva. Němci byli tehdy nej výrazněji koncentrováni v okresech 
Frývaldov, Krnov, Bruntál, Opava, Bílovec a Nový Jičín. Jejich percentuální podíl byl 
nejvyšší na Kmovsku (91,6%), Frývaldovsku (95,9%) a Bruntálsku (97,7%). Po Mni
chovu, polském a následně německém záboru Těšínská, vzniku protektorátu a přičleněni 
Hlučínska k Altrcichu se životní podmínky slovanského obyvatelstva i Němců na takto 
rozčleněných územích právně, sociálně a politicky rozrůznily a prošly ještě později

PhDr. Tomáš Staněk (1952) je historik, pracuje ve Slezském ústavu ČSAV v Opavě
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dalšími modifikacemi. To mělo po válce na způsob řešení německé otázky v čs. Slezsku 
nezanedbatelný vliv.

Na jaře roku 1945 procházely pohraničními okresy tisíce utečenců z tzv. německých 
východních oblastí, zejména z Horního Slezska. Na západ směřovaly rovněž kolony 
zajatců a vězňů koncentračních táborů, a to často za drastických podmínek. Následoval 
ústup německých jednotek a další proud uprchlíků. Současně byly zahájeny evakuace 
německých civilistů přímo z čs. části Slezska, především z větších měst. Některým 
uprchlíkům a evakuantům se podařilo dostat do Německa, Rakouska nebo na teritoria 
osvobozená v západních Čechách Američany, mnoho z nich však konec války zastihl 
načs. území v nevelké vzdálenosti od původních bydlišť. Po přechodu fronty se početné 
skupiny Němců vracely zpět do svých domovů, kde je postihly první vysídlovací a jiné 
perzekuční akce. Většina říšských Němců — slezských uprchlíků odešla nebo byla 
vyhoštěna na území, jež přešla pod polskou správu. V červnu-srpnu 1945 probíhaly tzv. 
divoké odsuny Němců. Postup armády a improvizovaných bezpečnostních oddílů byl 
v této době zcela nekompromisní a provázely jej rovněž tragické události. Vyhošťování 
německého obyvatelstva, jeho vyvlastňování, soustřeďování, přemísťování do vnitroze
mí, nasazování na práce apod. se v ČSR i v Polsku odehrávalo s podporou Sovětů. Stalin 
si byl dobře vědom toho, že postaví-li Západ v této věci před „hotové skutečnosti“, 
značně to přispěje k realizaci jeho ambiciózních mocenských plánů. Postupimská kon
ference tento záměr plně potvrdila.

Československá armáda a bezpečnostní formace se pokoušely výzvami k odchodu 
nebo dirigovanými pochody dostat za hranici co největší počet Němců — v první řadě 
říšských příslušníků, ale i části starousedlíků. To se ovšem pro odpor Poláků dařilo jen 
v omezeném rozsahu (tak tomu bylo např. na Frývaldovsku a Krnovsku, kam byly 
s tímto cílem přemístěny i skupiny Němců z jiných okresů, mj. též z Ostravy). Sku
tečnost, že hranice od Opavy na západ až k České Lípě byla s výjimkou několika mezer 
jen málo propustná, vedla po dílčích ujednáních mezi čs. a sovětskými vojenskými místy 
k sestavování železničních transportů, které tisíce Němců z moravských a slezských 
okresů převážely přes Čechy do Dččína-Podmokel a odtud do sovětské zóny v Ně
mecku. Vojenské orgány využívaly v čcrvnu-červenci 1945 také průjezd přes Teplice 
(na Chemnitz), pásmo volné pro přejímání vysídlovaných Němců se tehdy táhlo od 
Božího Daru (resp. Kraslic) po Hrádek nad Nisou a bylo jím průměrně denně prováženo 
na 5.000 osob. Za asistence vojenských oddílů ( 1. čs. tanková brigáda) byly takové 
transporty vypraveny mj. z Ostravy, Nového Jičína, Bruntálu, Opavy, Frývaldovska 
a Krnovská. Tyto akce, jež ustaly až po Postupimi, se řídily rámcovými pokyny, které 
vydal velitel 3.vojenské oblasti v Brně 25. 6. 1945, a dalšími směrnicemi ministerstva 
vnitra, příslušných správních orgánu a bezpečnostního aparátu. Rozmanité restrikce 
vůči Němcům v občansko-právní, sociální a majetkové oblasti se odehrávaly v nestabi
lizovaných, někde doslova chaotických poměrech, v atmosféře vzedmuté antiněmecké 
zášti. Docházelo i k aktům zvůle, rozkrádání majetku a brutalitám, při nichž utrpěli újmu 
i zcela nevinní lidé včetně starců, žen a dětí.

Počet osob, které se do srpna 1945 podařilo z obvodu ostravské expozitury vytlačit 
přímo přes hranici nebo vyvézt do sovětské zóny v Německu, nebyl ve srovnání 
s ostatním moravským a českým územím tak velký a mohl se podle rekonstrukce neúpl
ných údajů pohybovat kolem 30.000 — 35.000. Celkový úbytek Němců do konce roku 
1945, kdy lze jejich počet odhadovat rámcově na 230.000 — 240.000, byl v důsledku 
tzv. dobrovolného vystěhování v menších transportech a dalších forem odchodu nespor
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ně vyšší. Skupiny Němců ze slezských pohraničních okresů byly tehdy nasazovány na 
práce do dolů a průmyslových podniků na Ostravsku nebo do zemědělství v hlubším 
vnitrozemí. Celkově se zdá, že intenzita první poválečné vysídlovací vlny byla v expo
zituře poněkud omezena právě ohledem na potřebu maximálně využít levnou německou 
pracovní sílu. Na šachtách ostravsko-karvinského revíru pracovalo koncem roku 1945 
téměř 6.000 Němců (internovaných, přidělených v rámci pracovní povinnosti i zajatců). 
V obvodu působnosti okresního úřadu ochrany práce v Ostravě bylo těsně před zaháje
ním tzv. organizovaného odsunu nasazeno na různé práce celkem asi 15.600 osob.

V prvním „antigermánském“ náporu, jenž byl navíc jitřen zveličenými nebo zcela 
falešnými zprávami o aktivitě tzv. werwolfů, se nebraly velké ohledy na diferenciaci 
německého obyvatelstva. Hromadné zatýkání, zajišťování a internování Němců, často 
bez ohledu na to, zda jim mohla být prokázána nějaká vina, probíhalo souběžně se 
soustřeďováním osob, které ztratily domov nebo byly přikázány na práce. Soudní vězni
ce a trestní ústavy se zcela zaplnily, tisíce Němců se ocitly v táborech, kde docházelo 
také k excesům a úmrtím, způsobeným hlavně podvýživou a nemocemi. Mnoho lidí by
lo týdny a měsíce internováno bez rádného vyšetřování, obvinění a převedení do soudní 
vazby. Teprve později vydané směrnice k uplatňování retribučního dekretu a pro zřizo
vání a vedení táborů umožňovaly alespoň částečně řešení nejpalčivějších problémů, 
včetně rozlišení účelu jednotlivých táborů, kategorizace jejich příslušníků a propuštění 
neodůvodněně zadržených osob. V okresech ostravské expozitury bylo v červcnci-srpnu 
1945 více než 70 soustřeďovacích zařízení ve správě národních výborů, bezpečnostních 
orgánů nebo závodů s přibližně 25.000 osobami. Početní stavy středisek přirozeně ko
lísaly a mohly být i vyšší, některé nevyhovující objekty se rušily. Nejvíce táborů různé
ho typu, hlavně u dolů a dalších podniků, bylo v létě roku 1945 v lokalitách ostravsko- 
karvinského revíru (okres Fryštát — 13 středisek s přibližně 2.000 kmenovými přísluš
níky, obvod ostravského magistrátu — celkem 20 středisek s asi 4.000 osobami). Počet 
internovaných a jinak soustředěných Němců byl vysoký rovněž v okrese Nový Jičín 
(8 táborů s téměř 3.000 osobami) a v okresech Opava (včetně města 9 táborů s 4.800 
příslušníky), Frývaldov (4 a 1.500), Bruntál (6 a 1.200) a Krnov (3 a téměř 4.000). Po
stupem času se poměry v táborech přece jen upravovaly, značný důraz se kladl na regu
lérnost hospodaření těchto zařízení, zejména pokud šlo o přidělování Němců na práce 
a odvádění neztenčených zisků státní pokladně. Ke konci roku 1945 se podařilo v expo
zituře zachytit v činnosti asi 50-60 táborů se zhruba 18.000 — 21.000 příslušníky. Na
dále měla působit internační střediska jen v obvodech příslušných krajských soudů (No
vý Jičín, Opava, Ostrava). Zážitky Němců z některých táborů (např. Ostrava-“Hanke“, 
Ostrava-Cihclní ul., Adolfovice, Domašov, Javorník, Frývaldov, Bruntál, Opava, Vít
kov, Odry, Nový Jičín, Kmov-Opavská ul. aj.) byly nesporně více než krušné. V ob
zvlášť křiklavých případech byly nakonec donuceny k zásahu i státní orgány. Několik 
velitelů a nejbrutálnějších dozorců bylo odvoláno, proti některým osobám bylo zahájeno 
trestní stíhání (mj. proti velitelům v Suchdole nad Odrou, Hladkých ŽiVoticích a Frýval- 
dově, kde se „okresní velitel“ táborů kpt. C. Novák choval doslova jako samozvaný vládce).

Tzv. organizovaný odsun německého obyvatelstva v průběhu roku 1946 (1. transport 
do amerického pásma v Německu byl vypraven v lednu z Krnova) měl v obvodu ostrav
ské expozitury relativně hladký průběh, i když také lady docházelo k řadě menších 
i závažnějších přehmatů. Týkalo se to jak situace ve sběrných střediscích, zabavování 
majetku, zadržování osob, jež byly za účelem odsunu uvolněny z internace a vazby nebo 
nasazeny na práce do vzdálenějších míst, tak kompletování rodin, zajištění potřebného 
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vybavení pro transport apod. Závady byly v tomto období mj. hlášeny z Krnova, Nového 
Jičína, Bruntálu, Oder, Frývaldova a dalších míst. Vysídlování provázely četné spory 
o vyjímání Němců z odsunu a poskytování úlev, o ponechání tzv. nepostradatelných 
pracovních sil a legitimování odborníků a specialistů. Také při vyřizování žádostí Něm
ců o zachování, resp. znovuzískání čs. občanství a ve vztahu k antifašistům docházelo 
k více či méně vyhroceným konfliktům. Antiněmecké averze převládaly zejména mezi 
novoosídlenci v pohraničí, čehož dovedně využívala hlavně KSČ. Tato strana dokázala 
ze své sociální demagogie a prudkého nacionálního radikalismu vytěžit největší politic
ký kapitál. V parlamentních volbách v květnu 1946 získali komunisté v obvodu ostrav
ské expozitury 37,7 % hlasů a stali se tady nejsilnější politickou stranou. V nově osíd
lovaných okresech Bruntál, Krnov a Frývaldov získala KSČ více než 50 % všech 
platných hlasů a v celém pásu pohraničního území čs. části Slezska měli komunisté 
rozhodující vliv v národních výborech (správních komisích).

V únoru 1946 se v expozituře vykazovalo v různých táborech (bylo jich asi 50) ještě 
více než 19.000 osob. V Ostravě a ostravské části revíru bylo celkem 20 zařízení (z toho 
14 závodních táborů při šachtách) s 6.645 osobami, v karvinské části revíru se uvádělo 
X táborů s asi 2.200 příslušníky. Větší počet soustředěných byl v této době rovněž 
v okresech Nový Jičín (asi 1.400), Frývaldov (1.400-1.500), Opava (1.620) a Krnov 
(více než 3.000). Kromě pracovních táborů byla v činnosti tři krajská internační středis
ka, počet sběrných táborů se do zakončeni hlavní etapy hromadného odsunu zredukoval 
zlO na 3 (Nový Jičín, Krnov, Ostrava). Podle hlášení správních orgánů bylo z expozitu
ry do konce roku 1946 odsunuto celkem 204.000 — 206.000 Němců, z toho z okresů zá
padního Slezska (Bílovec, Opava-vcnkov, Opava-mésto, Frývaldov, Krnov a Bruntál) 
téměř 170.900, tj. více než X0 % vysídlenců z expozitury. Absolutně nejvíce Němců 
bylo odsunuto z Frývaldovska (53.250), Krnovská (34.650) a Bruntálská (31.224). In
formace o vysídlených osobách nejsou ovšem přesné ani úplné a odlišují se podle 
zdrojů, ze kterých byly čerpány. Jmenné seznamy zachycují pro celé území expozitury 
přibližně 196.000 — 200.000 odsunutých Němců. Všechny tzv. normální transporty 
(s výjimkou odsunu 27. 11. 1946 z Nového Jičína) směrovaly do americké okupační 
zóny. Německé prameny se zmiňují o 177 převzatých transportech s více než 195.000 
osobami. Ne zcela spolehlivé jsou údaje o zhruba 3.000 antifašistů, kteří se vystěhovali 
do obou pásem v Německu.

V závěru tzv. organizovaného transferu zůstalo v ostravské expozituře asi 14.000 — 
15.000 Němců, z nichž bylo více než 6.000 určeno do odsunu, jehož obnovení se oče
kávalo na jaře roku 1947, ale ke kterému již nedošlo. Mezi Němci, kteří měli v oblasti 
zůstat, převažovali uznaní odborníci a specialisté s rodinami, příslušníci národnostně 
smíšených manželství, držitelé osvědčení o prozatímním čs. občanství a antifašisté, 
kteří byli přihlášeni k vystěhováni. V priiběhu let 1947-194X odcházely v rámci akce 
slučováni rodin za hranice pouze menší skupiny Němců, organizoval se rovněž tzv. 
dodatečný (dobrovolný) odsun, jehož náklady si Němci museli hradit sami (zpočátku 
bez vědomi a souhlasu Američanů, jen po domluvě s německými úřady, využívaly čs. 
organy za tímto účelem „vedlejší evakuační cestu Aš — Hof“). Několik stovek Němců 
bylo v rámci tzv. rozptylu přesunulo z pohraničních slezských okresů do vnitrozemí, 
kde se měli trvale usadil. Z října 194X jsou z expozitury známy zprávy o téměř 10.000 
Němců, přičemž byla zřejmě započítána jen část příslušníků národnostně smíšených 
manželství. K dílčímu úbytku německého obyvatelstva přispělo také slučování rodin 
začátkem 50. let. V nově vzniklých podmínkách se nemálo zbylých Němců a národ
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nostně nevyhraněného obyvatelstva s německou etnicitou již neidentifikovalo. Na jaře 
roku 1950 se v tehdejším Ostravském kraji přihlásilo k německé národnosti přibližně 
7.000-8.000 osob, z toho nejvíce na Bruntálsku, Kmovsku a Opavsku.

Zachycení pohnutých osudů německého obyvatelstva v čs. části Slezska by nebylo 
úplné bez upozornění na některé zvláštnosti postupu vůči složce zdejší populace, která 
v důsledku své nejednoznačné etnické orientace a (laku okolností, v nichž se ocitla 
v letech 1939-1945, získala říšskoněmeckou příslušnost, resp. se přihlásila k Němcům. 
Na Těšínsku (okresy Český Těšín a Fryštát) žilo v roce 1930 téměř 18.000 Němců. Po 
polském záboru tohoto území a částečných migracích se jejich počet odhaduje na 
8.000-10.000. Bezprostředně po skončení války (červen 1945) se v čs. pramenech uvádí, 
že tzv. německou volkslistu získalo na Těšínsku více než 100.000 osob, a to nejvíce ve 
III. oddělení. V okrese Český Těšín se tehdy připomínalo přes 4.000 držitelů volkslisty 
ve skupinách I. a II., kteří se měli považovat za Němce se všemi z toho plynoucími 
důsledky. Na podzim roku 1945 se v českotěšínském okrese vykazovalo asi 3.000 osob 
považovaných za Němce. Bylo to v době, kdy již proběhl dílčí odliv obyvatelstva za 
hranice a do jiných okresů (pracovní nasazení), ale kdy se ještě nevrátili mnozí zajatci, 
kteří sloužili ve wehrmacht. V okrese Fryštát se v této době vykazovalo asi 5.000 
Němců, ale i tady je třeba zvážit důsledky probíhajících migrací a skutečnost, že ze zajetí 
se zatím nevrátilo větší množství osob. Složitý politický vývoj na Těšínsku, provázený 
zostřeným čs.-polským antagonismem, ovlivňoval průběh tzv. rehabilitačního řízení 
s českými, polskými a “slezskými“ volkslistaři. Začátkem roku 1946 bylo na Těšínsku 
určeno údajně k vysídlení asi 6.000 osob, z toho v okrese Český Těšín kolem 3.000 
Němců „neslovanského původu“ (v 9 převážně pracovních táborech bylo tehdy soustře
děno 2.600 osob). Odsun těšínských Němců se organizoval ze střediska v Karviné, 
menší skupiny byly odsunuty z Ostravy. Podle dostupných údajů bylo v tzv. organizo
vaném transferu vysídleno z Těšínská zhruba 6.000 Němců, pravděpodobnější budou 
zřejmě zmínky o 1.500-1.600 osobách z okresu Český Těšín a 2.700 z okresu Fryštát. 
Na konci roku 1946 se v obou okresech uvádělo ještě téměř 900 Němců (z toho asi 400 
vyjmutých z odsunu), ale na podzim roku 1948 již pouze kolem 250, ovšem zřejmě bez 
části příslušníků smíšených manželství. Rehabilitační řízení probíhalo vcelku blaho
volně, hlavně pokud šlo o Poláky, a to mj. také díky taktickým manévrům KSČ. Do 
konce roku 1946 bylo schváleno a potvrzeno 40.700 rehabilitací. Ve sčítání lidu v roce 
1950 deklarovalo na Těšínsku německou národnost jen kolem 300 osob.

Naprostá většina obyvatel Hlučínska získala po přičlenění k Altreichu automaticky 
říšskoněmeckou příslušnost. K německé národnosti se tady v roce 1939 přihlásilo více 
než 52.000 osob. Po válce byla v případě hlučínských „Moravců“ aplikována různá 
kritéria, která měla vymezit prokazatelnou vazbu na německé etnikum. Po dílčím odlivu 
říšských Němců a dalších osob se na podzim roku 1945 uvádělo v okrese asi 5.600 
Hlučíňanů, kteří byli podle přijatého úzu považováni za Němce (13,3% přítomného 
obyvatelstva). Značná část zajatců, které konec války zastihl mimo domovinu, se dosud 
nevrátila (koncem roku 1947 se uvádělo, že ve wehrmacht padlo asi 1.600 Hlučíňanů, 
o 2.700 se hovořilo jako o nezvěstných, resp. pravděpodobně zemřelých, a více než 700 
pobývalo údajně v táborech). Vyřizování žádostí o čs. občanství a osvědčení národní 
spolehlivosti, postup podle malého a velkého retribučního dekretu a prováděni konfis
kací provázely na Hlučínsku mnohé komplikace, vyvolané jak změnami a odchylkami 
v příslušných směrnicích, tak stranicko-politickými třenicemi a celkovou atmosférou, 
odrážející polarizaci názorů na tuto citlivou problematiku. V průběhu roku 1946 bylo 
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přes Ostravu odsunuto více ne/ 1.300 Hlučíůanů a v okrese zůstalo údajně jen 180 osoh 
považovaných za Němce. Uvádí se takě, že bylo odsunuto 850 rodin a že pro další 
transport /bývalo 600-700 říšských Němců (460 / nich bylo 27. I I. 1946 odsunuto 
z Nového Jičína do sovětské /óny v Německu). Tzv. zjišťovací komise /řízená na 
základě rozhodnutí ministerstva vnitra ve /právě z dubna 1947 konstatovala, že z více 
než 18.600 podaných žádostí o čs. státní občanství bylo do té doby vyřízeno téměř 9.000 
případů, /bývající se řešily v následujícím období. V letech 1947-1948 počet osob 
považovaných /a Němce klesl v důsledku vystěhování při slučování rodin nebo jiného 
/působil odchodu, původně požadované přemístění většího počtu ,,nespolehlivých" 
I lliičínami do vnitrozemí se nerealizovalo. Počet Němců vykazovaných v okrese kolísal 
v souvislosti s výsledky „očistného“ řízení; na podzim roku 1949 se jich tady vedle 900 
uprchlíků / Ratibořská a lllubčicka připomínalo asi 700, ve sčítání lidu v roce 1950 
deklarovalo německou národnost jen 450 osob. Podle speciálních západoněmeckých 
šetření, jež se uskutečnila v polovině 50. let, pobývalo ve SRN 3.100 osob, které 
pocházely / Hlučínska (/ toho ve stáří nad 16 let jich bylo 2.200), a ve východním 
Německu zhruba 1.000.

K napěli v čs.-polských mezistátních vztazích přispívaly v prvních dvou poválečných 
letech nejen poměry na Těšínsku, ale rovně/ spor o příhraniční území v Kladsku, 
Ratibořsku a lllubčicku. Nároky z čs. strany byly zdůvodňovány historickými a nacio- 
nálně politickými argumenty, důraz se kladl na tvrzení, že v těchto oblastech /ije nemálo 
obyvatel českého původu („slezských Moravců“), jejich/ národní vědomí bylo dlouho
dobým vlivem německého prostředí setřeno, ale které lze přesto pro české etnikum 
„zachránit“. V/.hledem k tvrdým /ák rokům polských orgánů v Horním Slezsku a těž
kým existenčním podmínkám sympatizovalo s touto myšlenkou mnoho tamních obyva
tel. jejichž část hned po květnu a zejména pak v létě a na pod/im roku 1945 opouštěla 
své domovy. Československá politická reprezentace za podpory řady veřejných a kul 
(liniích činitelů i /načne části Slezanů vyu/ívalaotá/ky utečenců při obhajobě územních 
požadavků, ale obtíže, jež s tím souvisely, se /počátku řešily jen nárazově a dosti 
unprovi/ovaně. I)o pohraničních okresů expo/itury přicházeli nejen „Moravci", ale také 
další říšští Němci i polští Židé. Početné skupiny těchto osob byly vraceny zpět na území 
pod polskou správou Připomíná se, Je v průběhu roku 1945 se na čs. území uchýlilo 
10.0(H) 15.000 uprchlíků, / nich? nemálo tady setrvalo delší dobu, zejména v krnov
ském, Iry valdovskem, opavském a hlučínském okrese.

V roce 1946 příchod „Moravců" z Ratibořská a lllubčicka pokračoval. Jejich životní 
podmínky byly v novém místě pobytu nelehké, i kdy? se jim /ačala — také diky činnosti 
l/v. I lornosle/skeho komitétu věnovat /e strany úřadů větší péče. Postupně se 
prosadila praxe, podle níž se měly považovat za „Moravce“ pou/c osoby, které prokáží 
politickou bezúhonnost, české předky nebo blí/ké příbu/né a odpovídající znalost 
češtiny. V jejich případě byly vytvořeny alespoň elementární předpoklady pro sociální 
zajištění a pracovní /ařa/cní. Zbytek uprchlíků byl po příslušném prověření bud vrácen 
nebo určen do odsunových transportů. Hornosle/sky komitét se obdobně jako na 
Hlín lusku /asa/oval /a ome/cní odsunu „Moravců", mnozí / nich však o vystěho
váni usilovali sami, mj. / důvodu sloučeni rozdělených rodin. Koncem roku 1946 se 
v obvodu ostravské expo/itury uvádělo ještě asi 5.000-6.()()() ratibořských a hlubčických 
běJcnců. Část / nich v následujícím období odešla, část získala čs. občanství a splynula 
s českou majoritní společností.

Pro československé Sle/sko /namcnalo vystěhovaní masy produktivního, po celá 
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staletí až do válečné katastrofy tuto oblast civilizačně a kulturně obohacujícího obyva
telstva nespornou ztrátu, jejíž důsledky mely dlouhodobější trvání. Idea českého, resp. 
„čistě slovanského“ Slezska se naplnila, ale za podmínek, jež byly neblahou předzvěstí 
nástupu nové diktatury. Materiální zisky z vyvlastnení Němců tady byly značné, ale 
efekty jejich využití problematické. Svědčí o tom dodnes podoba některých lokalit ve 
slezských pohraničních územích. Skutečnost, že krizové zauzlení historie, vedoucí od 
vyostrených mocenských a nacionálních konfliktů k válečným útrapám a poválečné 
odplatě za prožitá příkoří, provázely také ve Slezsku skutky, které otřásly autoritou 
práva, demokracie a humanity, představuje tíživé dědictví. S ním se po zpřetrhání 
tradičních vazeb a kulturních pojítek, po desetiletích úpadku a devalvace hodnot nebude 
lehké vyrovnat. Bylo by jistě žádoucí, aby se právě ve Slezsku jako významném 
středoevropském regionu podařilo césuru v kontinuitě soužití Čechů, Poláků a Němců 
překlenout častějším vstřícným setkáváním, oživením zájmu o kraj, který sice rozděluje 
hranice a od něhož je dnes většina německých rodáků a jejich potomků vzdálena, ale ke 
kterému je možné se společně vracet a pracovat pro něj mnoha způsoby. Cesta vede 
nikoliv přes kříšení starých resentimentů, vzájemné obviňování z minulých křivd a pod
něcování nacionálních či jiných averzí, ale pouze přes novou kvalitu česko-polsko-ně- 
meckého porozumění v moderní, demokratické střední Evropě.

Poznámka:

1) Úsilí o obnovu slezské zemské samosprávy vyvinula již v ilegalitě působící Slezská národní rada. V tzv. 
Labském manifestu se navrhovalo sjednocení „českého Slezska", tvořeného vlastním českým územím a mo
ravskými okresy a zahrnujícího také „původně slovanské" oblasti Horního Slezska (Ratibořsko, Hlubčicko, 
Kozelsko). Současně byla proponována úprava čs. hranice po pravém břehu Odry a Olzy (srov. J. Vochala, Pro 
nové české Slezsko, M. Ostrava, 1945, s. 20—31; též Úřední věstník Slezské národní rady, č. 1, 20. 5. 1945). 
V obdobném duchu bylo koncipováno také tzv. Slezské memorandum sestavené Slezským kulturním ústavem 
v Praze a publikované 12. 5. 1945. Slezská národní rada (SINR) se 5. 5. 1945 prohlásila za Zemský národní 
výbor pro Slezsko a širší Ostravsko. Jednání delegace tohoto orgánu s oficiálními místy v Praze skončilo 
příklonem ke koncepci zřízení expozitury (se sídlem v Mor. Ostravě) Moravskoslezského národního výboru. 
Ve schůzi vlády 15. 5. 1945 bylo dosaženo kompromisu rrjezi požadavkem na obnovení slezské zemské 
samosprávy a zemským zřízením moravskoslezským (předseda SINR Josef Bilan-Šinovský obdržel příslušný 
vládní dekret 16. 5. 1945). Území expozitury (5.520 km2, 535 obcí s 910.839 obyvateli k 31. 12. 1945) 
zahrnovaly slezské správní okresy Bílovec, Bruntál, Fryštát, Frývaldov, Hlučin, Krnov, Český Těšín a Opava 
venkov, dvě statutární města (Moravská Ostrava a Opava) a moravské okresy Nový Jičín a MísteL Zřízení 
zemské expozitury, včetně ustavení správního okresu Místek sloučeného s okresem frýdeckým, fixoval právně 
dekret prezidenta republiky z 27. 10. 1945, č. 121 Sb. o územní organizaci správy vykonávané národními 
výbory.
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Vznikl jako samizdat v roce 19K2. Přináší široké spektrum témat z oblasti kultury, 
politiky a filosofie Uvádí nejen domácí autory, ale i významné zapadni myslitele, 
představitele současných duchovních proudů hlásících se k západní kulturní tradici 
(C. G Jung, K R Popper, P Johnson ad ) Revue pěstuje esejistický styl psaní 
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Číslo 21 z léta 1992 se v širokém zaberu obrátilo k tématu

"Česka šlechta"
Soustředí se na otázku, pikou ulohu múze schrat česka šlechta dnes Své názory 
publikovali představitele předních rodů, ale i nešlechtící Několik příspěvků se 
zabývá smyslem šlechty vůbec, další pak konkrétními historickými peripetiemi 
české šlechty

Číslo 22, jež vyšlo v prosinci 1992. se zabvva tématem

"Praha, polemické město"
Prolínají se v něm vzpominkv na čcsko-ncmccko-židovskou (především literární) 
Prahu první poloviny století s úvahami o .istronomic ko-mv stic kv c h (astrologic
kých ) ohniscích mesta s poznámkami o nešťastném architektonickém v v v op města 
<i o moderní architektúre vůbec

Číslo 23 vyjde v březnu 1993 a vcnu|c se tématu

"Obnova české státnosti a česky národní charakter" 
Prinasi starsi i novější přispěv kv k otázce ccskc národní povahy ve srovnaní 
s národním charakterem dalších národů Poskvtujc sirokv prostor konfrontaci 
názorů filosofů politologů, historiků, publicistů a umělců k teto otázce i 
k obnovene ccskc statnosti
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UMĚNÍ PŘEŽÍT

István Deák

Tvoří-li umění přežít (pravděpodobně proto, že jinak ani nelze) ústřední bod politiky 
malých národů, pak lze Rumuny považovat přímo za jeho mistry. Přes mnohá strádání 
i přes silně pokročilou společenskou korupci se jim po řadu století dařilo uchovat si 
v nepříznivých a často nepřátelských podmínkách svou národní hrdost i bohatou kulturu.

I když jsou Rumuni obklopeni národy mluvícími slovanskými jazyky nebo maďarsky, 
hovoří i nadále románským jazykem, jenž má blízko k latině, francouzštině a italštině. 
Postupně do země vpadli Tataři, Poláci, Maďaři, otomanští Turci, R;ikušané, Němci 
a nakonec sovětská Rudá armáda, ale Rumunům se vždy podařilo každého vetřelce buď 
absorbovat, nebo aspoň pacifikovat.

Ód patnáctého století až do roku 1878 byla dvě původní rumunská knížectví, Mol
davsko a Valašsko alespoň formálně podřízena otomanské nadvládě. Musela platit daně 
sultánské Vysoké portě a musela snášet přítomnost místokrálů, kteří se zejména v osm
náctém století často chovali jako bandité. Ani pod otomanskou nadvládou se Rumuni 
nevzdali svého křesťanství ani svých sociálních a kulturních institucí. V průběhu první 
poloviny devatenáctého století (a pak znovu v letech 1944-1958) okupovali zemi ruští 
vojáci, presto bychom našli málo zemí, kde Rusové po sobě zanechali tak málo výrazný 
odkaz jako v Rumunsku.

V roce 1859 se obě rumunská knížectví díky vlastnímu úsilí i snahám Napoleona III. 
sjednotila. Protože si byli rumunští političtí vůdcové vědomi rostoucího vlivu Bismar- 
ckova Německa, povolali na trůn pruského knížete Karla (známého potom jako Carol 
I.). Kníže se stal v roce 1887 králem a uzavřel tajnou dohodu s Německem a s Rakousko- 
Uherskem, když však vypuklaprvní světová válka, Rumuni své závazky zrušili. Jakmile 
se jim podařilo z mocností Dohody vyždímat co nejvíc výsad a slibů, vyhlásili o dva 
roky později svým dosavadním spojencům válku.

Rumunsko bylo rychle poraženo a obsazeno německými a rakousko-uherskými ar
mádami. Poté, co se bolševické Rusko stáhlo v roce 1918 z bojů, bylo Rumunsko 
přinuceno podepsat potupný mír s Centrálními mocnostmi. Přesto se Rumunsku poda
řilo necelé dva týdny po zhroucení Rakousko-Uhcrska a jediný (!) den před kapitulací 
Německa vstoupit oficiálně znovu do války a zajistit si místo na straně vítězů.

Na Pařížské mírové konferenci byly rumunské územní zisky relativně mnohem větší 
než zisky kterékoliv jiné země. Tím, že Rumunsko získalo Bukovinu od Rakouska, 
Besarábii od sovětského Ruska, jižní Dobrudžu (Banát) od Bulharska a Sedmihradsko 
a další provincie od Maďarska, rozšířilo se víc než o dvojnásobek. Území, které uko
řistilo Maďarsku, bylo větší než zbytek maďarského státu po mírové dohodě.

Je však těžké si představit, jaký vlastně měl rumunský národ / těchto územních zisků 
prospěch, nepočítáme-li přepjatou národní hrdost, jež měla v následujících letech přispět 
k národním tragédiím. Velké Rumunsko obklopené v meziválečném období zklamaný-

27/1993 93



STŘEDNÍ EVROPA. MENŠINY

mi sousedy se muselo vyrovnávat s obtížemi, jež mu připravily nejenom nově získané 
etnické menšiny, ale dokonce i etničtí Rumuni, z nichž milióny žily celá století pod 
naprosto odlišnými vládami.

Po první světové válce připadalo v Rumunsku na menšiny tvořené Maďary, Němci, 
Židy, Rusíny a Ukrajinci, Rusy, Bulhary, Cikány, muslimskými Turky a Tatary, Gagau- 
zy (pokřtěnými Turky), Čechy a Slováky, Poláky, Řeky, Albánci a Armény (pořadí je 
podle početnosti) asi 28 procent celkové populace. A pokud jde o etnické Rumuny, 
transylvánští tíhli k jednomu politickému táboru, zatímco ti z původního Rumunska 
neboli ,,Regaty“ k druhému.

Až do roku 1938 mělo Rumunsko parlament a systém více politických stran, ale jeho 
vůdcové se postupně, stejně jako mnozí jiní v této oblasti, přizpůsobili duchu doby 
a uchylovali se k nátlaku a politickým vraždám. Rumuni na území Regaty zdědili po 
otomanské říši tradiční byrokratickou liknavost a korupčnictví, jež tehdy dosáhly nebý
valých rozměrů. Podíleli se na nich příslušníci všech společenských skupin, počínaje 
králem Carolem II. a jeho milenkou Magdou Lupescuovou, až po toho nejponíženějšího 
železničního zřízence. Systém podplácení nepochybně preferoval bohaté a lidi s dobrý
mi konexemi, ale mnozí z těch, kdo z něho těžili, předváděli ve společnosti ovládané 
přebujelou a špatně placenou byrokracií zároveň umění přežít. Podplácením úředních 
činitelů se ostatně za druhé světové války podařilo zachránit životy tisíců Židů.

V roce 1940 bylo Rumunsko pod diktátorskou vládou Carola II. už státem s jednou 
stranou a se všemi fašistickými atributy. Králova neutrální zahraniční politika však íuh- 
rera neuspokojovala, takže dovolil svým spojencům zmocnit se rumunského území. Po 
Stalinově ultimátu odstoupilo Rumunsko 27. června Besarábii a severní Bukovinu So
větskému svazu, 30. srpna bylo Německem a Itálií přinuceno předat Maďarsku severní 
Transylvánii a o týden později muselo vrátit jižní Dobrudžu Bulharsku. Pátého srpna 
sestavuje generál (později maršál) Ion Antonescu vládu a následujícího dne prchá král 
Carol II. ze země a zanechává zde svého devatenáctiletého syna jako krále Michala I.

Francie i Velká Británie jako ochránkynč Rumunska naprosto selhaly a nebylo se ani 
co divit, že se Antonescu zapojil do mezinárodní soutěže o Hitlerovu přízeň. Nějakou 
dobu vládl s Železnou gardou, vedoucím nacistickým hnutím v Rumunsku, ale protože 
si führer přál v Rumunsku pořádek a protože mu konzervativní Antonescu vyhovoval 
lépe než radikální Železná garda, brzy dal souhlas k tomu, aby rumunský diktátor s ru
munskými nacisty skoncoval.

Rumunská vláda se stejně jako vlády v celé východní Evropě v průběhu válečných 
let chovala k menšinám podezíravě, ne-li s otevřeným nepřátelstvím, a často proti nim 
přijímala tvrdá opatření. Přitom menšiny, zejména německá a maďarská, většinou žily 
lépe než rodilí Rumuni. Pocit rasové, společenské a kulturní nadřazenosti hlásaný Němci 
i Maďary velkou měrou přispěl k nekonečným třenicím mezi nimi a Rumuny. Mnozí 
Rumuni se ve své vlastní zemi nejen cítí, ale často i chovají jako občané druhé kategorie.

Rumunsko má dlouhou tradici oficiálního antisemitismu. Dokonce i v relativně libe
rálním období před první světovou válkou dávala bukureštská vláda najevo lhostejnou 
neúctu k mezinárodním závazkům slavnostně přijatým v roce 1878 na kongresu v Berlí
ně, že poskytne rovná práva Židům. Rumunsko bylo jedinou evropskou zemí, která až 
do roku 1923 upírala rodilým Židům právo na občanství. Přitom patrně v žádné jiné zemi 
nekontrolovali zámožní Židé prostřednictvím systému pronájmů takový díl půdního 
bohatství země a neměli větší vliv na obchod a peněžnictví.
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Za druhé světové války bylo Rumunsko jedním zc dvou německých satelitů (druhým 
bylo fašistické Chorvatsko), který se pokusil o vlastni konečné řešení, jemuž padlo za 
oběť 200-300.000 tisíci rumunských i ncrumunských Židů. Rumunsko to udělalo z vlast
ní iniciativy a na těch částech území, které mělo pod svou výlučnou kontrolou. Přesto 
v roce 1943, kdy nastal ve válce zvrat v neprospěch Němců, táž rumunská vláda úspěšně 
chránila přibližně třistatisícový zbytek Židů před německými nacisty. Kromě Finska, 
kde žila nepočetná židovská menšina, odmítlo Rumunsko jako jediná Němci kontrolo
vaná evropská země poslat své Židy do německých táborů smrti. (V Dánsku se podařilo 
většinu Židů zachránit, ale i tak několik set dánských Židů skončilo v německých 
koncentračních táborech. Bulharsko také ochránilo všechny své Židy, ale vydalo Něm
cům téměř všechny Židy z jugoslávských a řeckých území, která byla pod jeho vojen- 
skou kontrolou.) Přibližně polovina rumunských Židů válku přežila.

V roce 1941 a 1942 přispělo Rumunsko největším vojenským kontingentem ze všech 
satelitních zemí Hitlerovu antibolševickému tažení. Rumunské jednotky se v Sovětském 
svazu dopouštěly mnoha zvěrstev a u Stalingradu i na jiných úsecích východní fronty 
utrpěly velké ztráty. Jakmile však Rudá armáda dobyla severovýchodní část země, udělal 
král Michal, vláda, armáda i lid nevídaný obrat o sto osmdesát stupňů. Dne 23. srpna 
1944 se jeden z nejoddanějších satelitů Německa stává jedním z jeho nejhorlivějších 
nepřátel a Rumunsko je brzy schopno poslat do závěrečného náporu proti nacistickému 
Německu čtvrtý největší vojenský kontingent (hned po SSSR, USA a Velké Británii). 
Znovu utrpěla rumunská armáda těžké ztráty, ale Rumunsko znovu vyšlo z války v ne
obyčejně příznivém politickém postavení. Nezískalo sice zpátky Besarábii a seven)i 
Bukovinu, jež v roce 1940 postoupilo Stalinovi, ale na mírové konferenci v roce 1946 
v Paříži získalo zpět všechna území, která v roce 1940 muselo postoupit Maďarsku.

Během války byly Maďarsko a Rumunsko oficiálními spojenci; jejich armády bojo
valy bok po boku proti Rudé armádě. Ale nenávist maďarských a rumuských vůdců 
k bolševismu silně bledla před jejich vzájemnou nenávistí. V roce 1940 získalo Ma
ďarsko s Hitlerovou a Stalinovou pomocí zpátky Transsylvánii. Maďarské úřady v těch
to znovu připojených zemích často špatně zacházely s příslušníky rumunské menšiny. 
V červnu 1941 se Maďarsko a Rumunsko připojily k Německu ve válce proti Sovětské
mu svazu. Koncem roku 1944 vstoupila rumunská milice za Rudou armádou do severní 
Transylvánie a jako vítěz se mstila za zvěrstva spáchaná Maďary několik let předtím. 
Zhoubná rivalita a nepotlačitelná nenávist skrývaná pod maskou ideologické a politické 
spřízněnosti se v maďarsko-rumunských vztazích dodnes projevuje. Obě země přechá
zely v průběhu posledních stopadesáti letech postupně a téměř koordinovaně od feuda
lismu k liberální politice, k autoritativnímu konzervativismu, k fašismu, ke komunismu 
a nakonec k dnešnímu postkomunistickému experimentu s demokracií, ale po celou 
dobu na sebe navzájem s hlubokou nedůvěrou a podezíravostí zahlížely.

Bolševismus byl Rumunsku vnucen ještě před koncem války: stalinisté ovládali zemi 
ve chvíli, kdy byla ještě formálně konštituční monarchií. Navíc rumunský stalinismus 
většinu ostatních ve východní Evropě přežil a tím místním diktátorům umožnil za
konzervovat zločinecký systém. Sdružení rumunských politických vězňů nedávno vy
hlásilo (pravděpodobně poněkud nadsazeně), že od konce Čtyřicátých let do roku 1964 
zmizelo v komunistických pracovních táborech více než 300.(XX) Rumunů. Rumunský 
stalinismus však umožnil místním diktátorům zbavit se přítomnosti sovětských vojáků 
a přesunout zahraniční obchod a zčásti i kulturní život směrem na západ. V roce 1968 
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Nicolae Ceausesku jenž nedlouho předtím převzal funkci vůdce národa od Gheorga 
Gheorghiu-Dejc, zašel tak daleko, že se odmítl zúčastnit invaze armád sovětského bloku 
do Československa. Tento akt neposlušnosti (stejně jako jiné) vyplynul z jeho neochoty 
přistoupit na roli Rumunska jako obilnice sovětského bloku.

Ceausesku však zašel příliš daleko. Jeho upřímný zájem o zlepšení podmínek v Ru
munsku postupně ustoupil šílené ctižádosti nacionálních, klanových či osobních rozmě
rů. Rumunsko se mělo stát velkou průmyslovou mocností a předním hráčem na meziná
rodní scéně. Po určitou dobu se zdálo, že bude mít dokonce úspěch. Člověk, který si 
vytvořil jeden z nejmegalomanštějších kultů v dějinách Evropy, se stal oblíbencem 
západních zemí. Byl vychvalován a vyznamenáván jako bojovník za svobodu a moudrý 
vůdce statečného malého Rumunska — mimo jiné anglickou královnou, švédským 
králem i prezidentem Cartcrcm.

Jeho programy však měly za následek strašlivé ztráty: gigantické rafinérie neměly 
ropu, kterou by mohly zpracovávat, výrobky obrovských oceláren nikdo nekupoval, dále 
to byl vynucený průmyslový růst, politika hospodářské soběstačnosti a zanedbávání 
zemědělství. Ceausesku prosadil plán „systemizace“ městského a venkovského života. 
První část plánu se týkala asi čtyřiceti měst, v nichž byly srovnány se zemí tisíce starých 
často historicky nenahraditelných budov. Druhá část předpokládala zničení tisíce vesnic 
a přesun rolníků do ponurých „agroměst“, kde by byli lépe pod kontrolou. Z tohoto plánu 
se mnoho neuskutečnilo, ale samotné zahájení akce stačilo rolníky vyděsit a prohloubilo 
zemědělskou krizi. Když se Ceausesku rozhodl splatit zahraniční dluh, životní standard 
ještě prudce poklesl. Po několik zim bylo málo potravin, téměř žádné palivo a žádná 
elektřina. Lidé byli trestáni, svítili-li žárovkou silnější než čtyřicet wattů, a pro nemocné 
důchodce nesměly jezdit sanitky. Policie byla všude a každý rozhovor s cizincem se 
musel hlásit na příslušném úřadě.

Protože se všechno dělo ve jménu „národní velikosti“, bylo jen přirozené, že byly 
zrušeny školy pro etnické menšiny, zejména pro Madítry, a že rumunské ženy byly 
nuceny rodit děti. Toto opatření mělo v letech 1966 a 1984 za následek téměř dvojná
sobnou úmrtnost matek pří porodu a zvýšený počet opuštěných dětí v nepřívětivých 
nemocnicích a dětských domovech. Protože byl nedostatek léků a lékaři byli nepoučeni 
i vystrašení, rozšířila se mezi těmito dětmi rozsáhlá nákaza AIDS. Socialistické Ru
munsko bylo strašlivé místo, ale ne všichni, kdo tam žili, byli nešťastní, a také ne všichni 
dnes proklínají jeho památku.

Koncem osmdesátých let se rumunské hospodářství zhroutilo a v prosinci 1989 byl 
Ceausesku svržen. Byl svržen spontánním lidovým povstáním nebo komunistickou 
klikou, která lidového povstání obratně využila? Nebo bylo samo lidové povstání 
vyvoláno skupinou komunistů rozhodnutých převzít moc? To všechno jsou stále otevře
né otázky. Je však zřejmé, že plody revoluce nesklidila demokratická opozice ani 
stateční studenti, <de někteří bývali tyranovi přátelé.

Několik měsíců po revoluci potvrdil rumunsky lid v ne zcela svobodných volbách 
vládu lona tlieska, kterou tvořili především bývali komunisté. K nim patřil i předseda 
vlády Petre Roman, jehož matka byla španělská revolucionárka a otec příslušníkem 
Interbrigády ve Španělsku. Dědeček z otcovy strany byl maďarsky mluvicí rabín z Tran
sylvánie. Jeho spojenectví a pozdější soupeřeni s Ilieskem (jenž byl kdysi Ceausesko- 
vym chráněncem, ale upadl v nemilost pro své výhrady k diktátorově kulturní revoluci 
v čínském stylu) je ústředním bodem současné rumunské vnitřní politiky.
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I liesková Fronta národní spásy tehdy nabízela největší naději na zákonnost a pořádek, 
plnou zaměstnanost, jistou dávku prosperity v pozvolna se reformujícím hospodářství 
a nadvládu etnických Rumunů nad národnostními menšinami. Doposud se Ilicskovč 
vládě nepodařilo dosáhnout prvních tří cílů (tím není řečeno, že by si jiná vláda vedla 
lépe), ale rozhodně dodržela slib, že bude podporovat rumunský nacionalismus.

Rumunsko by se mohlo stát prvním ze sousedů Sovětského svazu, který bude mít 
z rozpadu impéria územní zisky. V první dvoustranné smlouvě mezi Moskvou a býva
lým satelitem Rumunsko v dubnu 1991 uznalo integritu sovětské Moldávie, což zname
nalo, že se vzdává nároků na její připojení. Rozpad Sovětského svazu si však lze vyložit 
i tak, že smlouva je neplatná a Rumunsko si proto může klást nároky na území, jež už 
oficiálně není sovětskou Moldávií, ale rumunskou Moldovou. Tato provincie, jež byla 
dlouho známa jako Besarábic, tvořila v minulosti součást rumunského knížectví Moldá
vie nebo Moldovy a většina obyvatel zde mluví rumunsky.

Dnešní Rumunsko je podivná země. Každý, kdo sem přilétá, je na letišti Otopeni 
u Bukurcšti podroben stejnými strážci se stejnými kamennými tvářemi stejně zevrubné 
prohlídce jako za diktátora. Letištní budova se rozpadá, stejně jako se rozpadá téměř 
všechno ve městě i v zemi. Větší část staré Bukurcšti Ceausesku a jeho lidé systematicky 
zlikvidovali a ošklivé činžáky a paláce, které budovali na jejím místě, zůstanou hodně 
dlouho nedostavěné. Když jsem se v pčtihvězdičkovém hotelu natáhl pro ručník, vypadl 
věšák ze zdi, a v umyvadle i ve vaně stále chyběla zátka.

Konferenci o etnických menšinách v Rumunsku, jíž jsem se /účastnil, předsedali 
akademikové, jež jmenoval Ceausesku, a hlavní referáty přednesli historikové rovněž 
z Ccauscskovy éry. Všichni odsuzovali Ceauseska, ale když Katherine Vcrderyová 
a antropolog / Berkeley Gail Klingman kritizovali rumunské úřady za špatné zacházení 
s Cikány, nastal rozruch, při němž se ozývaly jen poněkud /mírněné obdoby heslu 
,,Rumunsko Rumunům“. Značná Část rumunského tisku je antisemitská a silné protima- 
darská. V dubnu 1991 držel parlament minulu ticha na počest maršála lona Antoneska. 
Televize i rozhlas jsou pod kontrolou vlády, proto velmi /řídká (pokud vůbec) ml onu ují 
o případech nedodržování lidských práv, přestože k němu dochází velmi často. Patří 
k nim, abych zde uvedl aspoň některé, pscudoproccs s manželi Ceauscskovými během 
revoluce, trestní řízení proti sedmi Cikánům, vybraným jako obětní beránci po srážce 
mezi Rumuny a Maďary v Tirgu Mureš v březnu 1990, špatné zacházení s lidmi /.líčený
mi po demonstracích v Bukurcšti a celkem nedávné surové útoky na cikánská společen
ství, zjevně tolerované policií. Někteří rumunští představitelé mluví jako Ceauseskovi 
byrokraté, jimiž ostatně jsou, jejich hlasy jsou však dnes mnohem ostřejší. Na konfercnc i 
byla nejvíc /nepokoj lijící hrubá nesnášenlivost a xenofóbie některý cli mladších účastni 
kú. Publikace Od revoluce, vydaná Helsinki Walch, shrnuje základní problém:

„Útlak v Rumunsku byl za Ceauseska tak silný, že občanská společnost neměla nejmenší 
možnost se rozvíjet. Neexistovala zde žádná hnuli /a občanská práva, žádné sami/datové 
publikace. Nebylo možné položil základy vývoje demokratický«.li institucí. Proto v Ru 
rnunsku i přes jistý pokrok dochází dodnes k časémii /neužívání lidských práv.“

Ovšem každá mince má dvě strany. Protože 1 liesková vláda nemá pod kontrolou úplné 
všechno, l/c najít i důkazy, které část toho, co jsem právě řekl, vyvracejí. Na konferenci 
o národnostních menšinách mluvili někteří rumunští vědci otevřené a kuličky. Druhou 
nejsilnější stranou rumunského parlamentu je strana maďarské menšiny. Národním 
a místním volbám i lidovému referendu plánovaným na rok 1992. pravděpodobně 
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nehrozí ani tak zasahování vlády, jako lhostejnost, typická pro voliče v dnešní východní 
a střední Evropě. Soupeření Ilieskový a Romanovy frakce uvnitř Fronty národní spásy 
může zlepšit vyhlídky pro pluralismus. Rozdělí-li se vládnoucí strana, což se zdá velmi 
pravděpodobné, posílí to možnosti poněkud demokratičtějších liberálů a rolníků. Proto
že Rumunsko vyšlo v prosinci 1989 z natolik špatných podmínek, může docela dobře 
postupovat k větší míře svobody, zatímco v jiných zemích východní Evropy po počá
tečních nadějích a “sametové“ hladkosti původních přeměn následovalo rozčarování, 
které může znamenat vážné ohrožení nových demokratických institucí.

Rumuni jsou starý národ, avšak jejich nezávislost je nového data. Aby toto zpoždění 
něčím kompenzovali, vymysleli rumunští politikové a intelektuálové celou řadu ná
rodních mýtů: o Rumunsku, jež bylo vždy poslední výspou křesťanství proti nevěřícím, 
o rumunské statečnosti a ctnostech, jež nevděčný Západ neráčil zaznamenat, o Ru
munsku, jež se stalo terčem mnoha pomluv, a o tom, že jsou Rumuni ve světě osamocení. 
Stačí si poslechnout některé chorvatské nebo srbské politiky a je jasné, že podobné 
pocity nejsou dnes ojedinělé. Nebyly ojedinělé ani v střcdovýchodní Evropě, kde mají 
všechny národy sklon cítit se zneuznané, bez odměny, bez lásky. Presto příliš nepomůže, 
připomeneme-li Rumunům, že tyto pocity zatrpklosti mají i jiní. Jako bývalý Maďar 
bych chtěl dodat, Že stížnosti obvyvatel středovýchodní Evropy na lhostejný, nevděčný 
a o nic se nestarající Západ nejsou zcela neodůvodněné.

New York Review of Rooks, 5. 3. 1992 
/. angličtiny přeložila Anna Grušová. (/.kráceno)
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STARÉ NENÁVISTI V NOVÉ EVROPĚ: 
ROMOVÉ PO REVOLUCÍCH

Toby F. Sonneman

Jako cizinci byli Židé a Cikáni už od středověku v každé zemi pronásledováni 
evropskou xenofóbií. Cikány a Židy, národy, které neměly své území, ale obývaly 
velkou část kontinentu, spojují dlouhé dějiny pronásledování, jež vyvrcholilo barbar
ským vražděním v Třetí říši. Tato zkouška neoddělitelně spojila jejich osudy. I když 
komunistické vlády v Sovětském svazu a ve východní Evropě veřejné projevy dávných 
etnických nenávistí oficiálně umlčely, nedávné revoluce v někdejším východním bloku 
uvolnily latentní předsudky a obnovující se nacionalismus. Otevřené nepřátelství vůči 
Židům a živelné pronásledování Cikánů vybuchují po celé východní Evropě a nové, 
demokraticky zvolené vlády to nejen tolerují, ale často nad touto xenofóbií a násilím, 
jež ji provází, zavírají oči.

Přehled vypracovaný v dubnu 1991 pro Dům svobody a Americký židovský výbor pro 
demokracii a hospodářské reformy ve východní Evropě zjistil, že v Maďarsku, Polsku 
a Československu přetrvává antisemitismus, ale že „Židé jsou ve všech třech zemích 
posuzováni méně nepříznivě než některé jiné sledované skupiny, zejména Cikáni“ a že 
„zdaleka nejsilnější negativní postoje jsou zaujímány vůči Cikánům“.

Cikáni, kteří sami dávají přednost označení Romové, se stali nejvhodnějším obětním 
beránkem, na něhož lze svést hospodářské a politické potíže východní Evropy. Zejména 
v Rumunsku, kde došlo k zotročení Cikánů teprve před čtyřmi nebo pěti generacemi, 
jsou vládní činitelé i veřejnost ochotni přijímat řadu všeobecně rozšířených obvinění 
vznášených proti Romům. Jsou obviňováni z krádeží, z obchodování na černém trhu 
i z donašečství Securitate, kladou se jim za vinu nejen všechny současné rumunské 
potíže, ale i to, že z nich těží.

Rumuni všeobecně zastávají názor, že Romové jsou méněcenní. „I když se jim po
skytne vzdělání, nikdo neví, co z toho nakonec vzejde,“ poznamenala nedávno v jednom 
rozhovoru vzdělaná mladá žena. „I v Rumunsku existuje přísloví: Krev není voda.“ 
Lidovým rasistickým postojům dodávají oficiální věrohodnost reportáže v novinách 
a televizi, v nichž jsou Romové v sílící vlně zločinnosti a černého trhu, jež následovala 
hned po revoluci, běžně líčeni jako už samotným svým původem „podezřelí“. Tyto 
představy ještě posílil vydavatel největšího rumunského týdeníku Romania Mare, který 
v dubnu 1991 žádal vyhoštění všech Cikánů.

Tyto každodenní otevřené projevy předsudků se staly záminkou k vyvolání násilností 
proti romskému obyvatelstvu. Velké skupiny Rumunů, jež jdou někdy do tisíců, často 
vylupu jí a vypalují cikánské domy a jejich obyvatele vyvážejí za město. Tyto pogromy 
pořádají běžní občané, většinou po tajné domluvě s policií a místními úřady. V posled-
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nich letech od června 1990, kdy horníci napadli Romy v Bukurešti, se útoky stupňují. 
Od revoluce v prosinci 1989 je doloženo nejméně osmnáct útoků proti romským komunitám.

V Kolgalniceanu se v říjnu 1990 zhruba tisíc necikánských vesničanů (včetně velkého 
počtu Makedonců) shromáždilo na návsi a zničilo třiatřicet romských domovů. Asi dvě 
stě Romů je zde od té doby bez přístřeší. Když byl v městě Bolintin Deal v dubnu 1991 
jeden Rom obviněn z vraždy studenta, dav několika tisíc lidí zapálil dvacet dva domy 
patřící Romům, dalších pět zdemoloval a zapálil tři auta. Když se v květnu Romové 
vrátili do zbylých domů, byly zapáleny i ty a Romové byli vyhnáni z vesnice.

Nedávno se stali v Rumunsku terčem násilností ursarští Cikáni, kteří jsou šmahem 
považovaní za kriminální živly. V květnu bylo dvacet šest romských domů rozbořeno 
buldozery a plynovými bombami ve vesnicích Bolintin Xar a Bolintin Plaj nedaleko 
Bukurešti. V květnu 1991 vypukly další násilnosti ve vesnici Plaješii De Sus, kde 
rozhořčený dav etnických Maďarů napadl dva Cikány, jež neprávem obvinil, že ubodali 
vesnického hlídače; později tento dav vypálil dvacet sedm romských domů. Nová vlna 
davového násilí zasáhla Romy v Carpenis a ve vesnici Tirgu Lapus. Sto padesát sedm 
žen a šedesát osm starců muselo žít na vesnickém tržišti. Počet nezahrnuje mladé muže, 
protože (i byli všichni ve vězení. Při těchto nedávných pogromech přišlo o život nejméně 
pět lidí a mnoho dalších bylo zmláceno. Presto žádný necikán nebyl za tyto útoky zatčen 
a úřady neměly zájem obvinit někoho, kdo za to mohl být zodpovědný. Podle zprávy 
Helsinky Watch byla rumunská policie „obviněna z účasti na násilnostech, protože 
svolala vesničany a podněcovala je, aby se nebáli do toho jít. Téměř ve všech dosavad
ních případech nebyla policie schopná zajistit ochranu romských domovů a majetku...“

Romové dnes vzhledem k dlouhému exilu a přesunům, jež následovaly po jejich 
příchodu z Indie do Evropy přibližné v polovině třináctého století, postrádají jednotnou, 
soudržnou kulturu a pro všechny skupiny Romů platí pouze několik obecných charak
teristik. Zatímco Romové na Balkáně (v Moldávii a Valašsku tj. na územích, která dnes 
patří Rumunsku) byli od čtrnáctého do poloviny devatenáctého století otroky, další část 
Romů se rozptýlila po celém kontinentu a kolem roku 1500 žili Romové ve všech zemích 
severní a západní Evropy.

Rozdílné dědictví dvou kultur žijících v diaspoře ztížilo u Romů vědomi kulturní 
jednoty. Presto si mnoho různých romských skupin zachovalo společný kulturní a jazy
kový základ. Lze to srovnat s aškenazskými a sefardskými Židy, kteří se od sebe 
podstatně liší, ale sdílejí společnou židovskou identitu. 1 u Romů se stejně jako u mnoha 
líných etnických skupin, jež musely projit otroctvím a diasporou, vyvinul silný smysl 
pro rodinu a úcta ke starším. Romská kulturní identita se soustřeďuje kolem složitého 
souboru různých tabu, odvozených z indického kastovního systému. Romové rozděluji 
svět na dvě poloviny: Romy a gadže (netikány), rituálně čisté a rituálně nečište. Zákaz 
dlouhodobého kontaktu s gadži, kteří jsou považovaní za poskvrněné a poskvrňující, 
vytvořil soudržný system kulturní identity, který zajišťuje další existenci romského 
národa. Představa rituální nečistoty, \ telená do přísných hygienických, morálních a spo
lečenských kódu, se vztahuje na všechny aspekty života Romu.

1 zběžný pohled na dějiny Romu v Evropě nám prozrazuje silnou podobnost s ži- 
lovskou zkušenosti na Západě a naznačuje take, proč by se o nedobrou situaci Romu 

měli zajímal zejména Žide. Křestanske oby vatelstvo, které se poprvé setkalo s Romy ve 
středověké Evropě, si tmavé Romy pletlo s islámskými dobyvateli z tehdy vznikající 
otomanske říše. Tato záměna, doplněná tradičním křestanským spojováním všeho tma
vého se zlem, vytvořila zaklad rasových předsudku. Otroctví Romů v jihovýchodní
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Evropě a proticikánské zákony ve zbývající části kontinentu učinily z Romů kočovný 
národ. Kolem roku 1600 bylo podle německých, finských a anglických zákonů dosta
tečným důvodem k oběšení už to, že se někdo jako Cikán narodil.

V žádné jiné době se osudy našich národů tak tragicky neprohnaly jako v době 
holocaustu. Nacisté považovali Cikány i Židy za ohrožení rasové čistoty a obě skupiny 
určili k vyhlazení. Soustavné pronásledování Cikánů začalo v Německu v roce 1899 se 
založením Ústředního úřadu pro potírání cikánského zlořádu. Když se v roce 1933 dostal 
k moci Hitler, bylo romské obyvatelstvo pod stálým dohledem a zákony proti Romům 
už byly v platnosti. Od roku 1934 byli Romové z Německa posíláni do táborů v Dachau, 
Dieselstrasse, Mahrzan a Vennhausen, kde je injekcemi nebo kastrací sterilizovali.

Tato počáteční zvěrstva pouze předznamenávala mohutné tažení za úplné vyhlazení, 
které vedla třetí říše. Podle norimberských zákonů na ochranu krve a cti vyhlášených 
v roce 1935 bylo jakékoliv spojení mezi Cikány a necikány nelegální a ve stranickém 
prohlášení z téhož roku se říkalo, že „...za cizorodé elementy mají být považováni pouze 
Židé a Cikáni.“ Od 12. do 18. června 1938 se konal „Týden čistoty“, v jehož průběhu 
bylo brutálně naháněno a pozatýkáno tisíce Cikánů. V témže roce nacističtí vědci určili, 
že když u někoho byli dva z prapraprapředků byt jen částečně cikánského původu, měla 
dotyčná osoba příliš mnoho „cikánské krve“. Toto vymezení bylo dvakrát přísnější než 
definice vztahující se na Židy. V roce 1939 požadoval mluvčí nacistické strany Johannes 
Behrendt „bezpodmínečné vyhlazení“ romského obyvatelstva. Cikáni byly transporto
váni do koncentračních táborů v Berlíně a Polsku. V roce 1943 probíhalo v baltských 
zemích, v někdejším Československu, v Maďarsku, ve Francii, v Itálii a na Balkáně 
shromažďování Cikánů ve velkém. V dubnu 1943 bylo v Sachsenhausenu uvězněno přes 
deset tisíc Romů určených pro pozdější likvidaci. Třicet tisíc Romů deportovaných do 
Polska zmizelo v táborech smrti v Bclzecu, Trcblince, Sobiboru a Majdanku. V Osvěti
mi byly 1. září 1944 za povražděny za jedinou noc čtyři tisíce Romů.

I když celkový počet Romů zavražděných při holocaustu byl nižší než počet Židů, je 
srovnatelný vzhledem k počtu romské populace. Zahynulo sedmdesát až osmdesát pro
cent Romů z oblastí kontrolovaných Německem, což je počet představující víc než polo
vinu celkového počtu Romů na celém světě. Přesný počet obětí však nebude nikdy znám: 
jednak chybí dokumentace (mnoho jich bylo zabito mimo tábory), jednak mnohé oběti 
nebyly označeny jako Romové. Nejčastěji se uvádí číslo půl miliónu zavražděných 
Romů, ale někteří nazávislí badatelé, zejména v Německu, dospěli k celkovému počtu 
přes jeden milión.

Ty, kdo přežili, nečekala po válce žádná Zaslíbená země, žádná z vlád ani humanitár
ních organizací se je nesnažila přeorientovat. Když se znovu usadili mezi národy, které 
se podílely na jejich likvidaci, setkali se jen s málo lidmi necikánského původu, kteří 
byli ochotni vyslechnout jejich příběh. Romům nepřišla žádná pozvání, aby se zúčastnili 
jako svědci soudů s válečnými zločinci. První soud za zločiny spáchané na Romech 
během války byl soud s Ernstem Augustem Koenigem, jenž byl obviněn, že své oběti 
v Osvětimi mlátil až k smrti: tento soud se konal až v prosinci roku 1990. Jen několik 
z těch, kdo přežili, dostalo náhradu škody, a to ještě po létech čekáni. Navíc byla náhrada 
vyplacena jen v případech, kdy podala svědeckou výpověďosoba necikánského původu.

Romové se přízraku nacistických zvěrstev a plánu na vyhlazení nezbavili ani po 
válce. V roce 1976 doporučoval v Československu vládni návrh sterilizaci Romů jako 
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akt „socialistické humánnosti“. Romské ženy se musely podrobit povinné sterilizaci 
a jejich děli byly umísťovány do dětských domovů. Ještě nedávno, až do roku 1981, 
polská policie systematicky shromažďovala Romy a vyvážela je ze země — nechávala 
je na moři bez dokladů, bez nichž se nemohli vrátit.

Zemí, která ncjkřiklavčji porušuje lidská práva Romů, je dnes Rumunsko s dlouhými 
a vcelku neznámými dějinami zotročení Cikánů. Politika systematické diskriminace po 
pěti stoletích otroctví uzákoněná i po jeho zrušení pevně zakotvila na všech úrovních 
rumunské společnosti a i nyní nadále podkopává sebedůvěru samotných Romů. „Po 
stoletích, kdy jste byli něčím vlastnictvím, trvá velmi dlouho, než získáte svou důstoj
nost,“ tvrdí dr. Ian Hancock, který zastupuje Mezinárodní svaz Romů u Spojených 
národů. Ceauseskův režim v zájmu vyhlazení cikánských tradic nutil Romy, aby se 
usazovali na jednom místě, tím, že jim zakazoval pást zvířata a tábořit — což jim zákon 
platný před rokem 1939 dovoloval. Před rokem 1945 vedlo kočovný život sedmdesát až 
osmdesát procent rumunských Cikánů, dnes to jsou pouhá tři procenta.

V roce 1977 vyhlásila rumunská komunistická strana celostátní program sociální 
integrace měst a venkova. Tento plán eufemicky označovaný jako „systemizační“ kam
paň nutil k rozbíjení rodin, přemísťoval jednotlivé členy rodiny do úplně izolovaných 
míst, čímž omezoval kontakty uvnitř romské komunity na úplné minimum. Plány 
srovnat romské vesnice se zemí se již připravovaly; během jejich realizace vláda 
odstavila všechny služby, včetně vody, elektřiny, škol a zdravotní péče.

Za Ceauseskovy vlády ztratili Cikáni právo na zástupce, které měli v předválečném 
demokratickém parlamentě. „V roce 1947 jsem byl Ceauseska osobně požádat, aby 
cikánskému národu poskytl práva,“ říká předseda Demokratické unie rumunských Romů 
Ion Cioaba. „Ale Ceausesku mi odpověděl: Dej už s těmi Cikány pokoj- V Rumunsku 
přece žádní Cikáni nejsou.“

Dva roky po Ccauscskově pádu sužují Rumunsko stejné kulturní averze, které tvořily 
podklad nejhorších Ceauseskových excesů. V ponurých sirotčincích žije po celé zemi 
přes 120.()()() dětí, jež jsou obětmi plánované populační exploze, která měla zajistit 
množství nekvalifikovaných pracovních sil. Tomuto plánu napomáhala nedostupnost 
prostředků kontroly porodnosti, zákaz potratů, nucené těhotenské testy a daňové úlevy 
pro manželské páry' s více dětmi. Rodiče bez zaměstnání, kteří nebyli schopni své děti 
uživit, byli často přinuceni přenechat je státním institucím, kde se jim nedostávalo 
dostatečné péče, slušného zacházení a docházelo k jejich zneužívání.

Většina těchto dětí jsou Cikáni. Přestože je v Rumunsku nejméně dva apúl miliónu 
Cikánu (to je jen spodní hranice odhadu, protože mnoho Cikánů v Rumunsku svou 
etnickou příslušnost tají; skutečné číslo může být až šest miliónu), tvoři jen deset až 
patnáct procent celkové populace. Presto v sirotčincích převládají Cikáni. James Nacht- 
way v New York Times Magazine z června 1990 napsal, že tři čtvrtiny dětí v sirotčincích 
pocházejí z cikánských rodin a místní počty tento odhad často přesahují.

Tento mimořádně vysoký počet romských dětí je tragickým svědectvím rumunské 
politiky pokračující v perzekuci Romů, říká Dr. Hancock. „Kdo zná kulturu Romů, ví 
o silné citové vazbě poutající cikánské rodiče k dětem a dovede si představit, jak strašný 
musí být vnitřní zápas, který prožívají, když raději přenechávají své dítě cizím lidem, 
než aby je nechali vyrůstat v současné rumunské společnosti, v niž jim hrozí pronásle
dování a vraždění.“

Tato hluboce zakořeněná sociální nerovnost vrhá Romy do chudoby a beznaděje.



STŘEDNÍ EVROPA. MENŠINY

Holly Cartnerová z Helsinki Watch uvádí, že i kdyžje vzdělání dostupné také cikánským 
dětem, rodiče stále uvádějí, že jejich děti jsou označovány za hloupé nebo pomalé, 
učitelé je obyčejně posadí dozadu a pak si jich nevšímají. Tyto postoje spolu s vlivem 
sezónních stěhování způsobily, že mnoho romských dětí nechodí do školy.

Diskriminace v zaměstnání probíhá podle stejného modelu. Rumuni postupují a jsou 
placeni lépe než Romové se stejnou kvalifikací a Romové často nejsou přijímáni do 
zaměstnání pouze pro svou etnickou příslušnost. Dnes, kdy se Rumunsko snaží prosadit 
hospodářskou reformu, ztrácejí většinou neškolení Romové, kteří pracují v továrnách 
jako nekvalifikované síly, práci při hromadném propouštění jako první.

Protože se Cikánům nedostává vzdělání ani práce a žijí v nejhlubší bídě, někteří 
z nich se uchylují k žebrání, drobným krádežím a nekalým obchodům na černém trhu, 
aby přežili. I když se podobnou činností zabývá i mnoho nccikánů, úloha Romů je 
veřejnosti vykládána způsobem, který jen posiluje prastaré stereotypy a poskytuje po
hodlné zdůvodnění jejich oživování mezi Rumuny i po Ccauseskově pádu.

Rumunská nová vláda Fronty národní spásy si dala na čas, než odsoudila násilí proti 
Romům, jak to udělaly opoziční Rolnická a Liberální strana Rumunska, jež o sobě pro
hlašují, že hájí zájmy menšin. Nová opoziční strana Občanská aliance zaujímá při hájení 
lidských práv rozhodnější postoj a také rychle odsoudila šířící se antisemitismus. Ale 
podobné odsouzení protiromských zločinů lze stěží očekávat vzhledem k potřebě strany 
získat co nejširší lidovou podporu. Po sérii násilností loni v létě vystoupil v televizi 
rumunský ministr vnitra Doru Viorel Ursu a ohlásil, že vláda konečně přijala rázná 
opatření proti násilí. Krátce potom byla jmenována komise, jež měla násilnosti vyšetřit. 
Komise však odmítla stíhat kohokoliv v Konstanci, kde bylo zničeno dvacet pět rom
ských domů a kde plenění a žhářství vyhnaly Romy z města. Úřady hájí rozhodnutí ko
mise s poukazem na to, že stíhání by v tomto případě vedlo k “občanské válce“. V jiných 
městech bylo některým Cikánům řečeno, že se nemohou vrátit domů, dokud nestáhnou 
své stížnosti, jiní dostali peníze jako kompenzaci za utrpěnou škodu, ale vrátit se nesměli.

Romové nalezli v celé východní Evropě zcela nepatrnou politickou podporu. Z ma
ďarských stran přijímají Cikány jako členy pouze Svobodní demokraté. Jeden přívrženec 
Svobodných demokratů, veterán maďarského disentu uvažuje, že podpora Romů může 
„pro stranu znamenat políbení smrti“. V Bulharsku nehájí zájmy Cikánů ani jedna strana 
a Cikáni mají zakázáno zakládat své vlastní strany.

Politická izolace Romů je zajištěna, šikanování Romů a násilí na nich našlo bud 
omluvu nebo aktivní podporu v nacionalistické vlně, která se ve východní Evropě 
objevila po pádu komunistických režimů. V rozpadající se mnohonárodnostní Jugoslávii 
zabránili občané násilím tisícům Romů v účasti na volbách. V Maďarsku jsou zdi 
počmárané heslem „OMC“, což znamená „Oldd meg a Cigányt“ (Zabíjejte Cikány) 
a text písně se v rozhlase nechává slyšet: „Vyhladím všechny Cikány, dospělé i děti...“ 
Jeden z nových a hojně čtených maďarských bulvárních plátků loni na podzim hlásal: 
„Kdyby Hitler všechny Židy a Cikány vyhubil, posloužil by tím lidstvu, protože se 
množí jako králíci.“ V Československu se romské děti bojí chodit do školy, protože je 
přepadávají a mlátí bandy skinheadů volně se pohybující po městě. Do americké kance
láře Mezinárodního svazu Romů docházejí zprávy o bití a zabíjení Romů v Rumunsku, 
Maďarsku, Československu a Jugoslávii znepokojivě často. Komise pro lidská práva 
tohoto Svazu ohlásila, že během minulého roku bylo jen v Rumunsku, Československu 
a Polsku zabito dvacet čtyři Romů a bylo zničeno na čtyři sta romských domů.
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V zoufalé snaze uniknout před ostrakismem, chudobou a politickou nesvéprávnostr 
proudí tisíce Romů z Rumunska a ostatních zemí východní Evropy a hledají útočiště na 
Západě, především v Německu. Odhaduje se, že za poslední dva roky překročilo hranice 
Německa osmdesát tisíc Romů, především z Rumunska, Československa, Maďarska, 
Jugoslávie, Polska a Sovětského svazu. I když Francie a Rakousko přijaly mnoho rom
ských utečenců, největší počet emigrantů z východní Evropy přilákaly do Německa 
velice výhodné podmínky azylu. Když Německo v padesátých a šedesátých letech 
otevřelo dveře dělníkům z jiných zemí, přišly pomoci znovu vybudovat válkou postiže
nou zemi statisíce tureckých dělníků. Když v sedmdesátých letech přestal být nedostatek 
pracovních sil, byly Turkům nabízeny finanční příspěvky, aby odešli, ale většina 
neodešla. Přestože se s Turky dodnes zachází jako s druhořadými občany, jsou usazeni, 
mají stálé zaměstnání a svou organizaci. V porovnání s nimi nově příchozí cikánské 
rodiny nemají kde bydlet, jejich členové nejsou v dobrém zdravotním stavu, jsou 
zbídačení a často i negramotní. Nemají prakticky nic společného s téměř šedesáti tisíci 
cikánských rodin usazených v Německu od padesátých let, které se integrovaly do 
německé kultury a v mnoha případech jsou docela zámožné.

Liberální zákony o poskytování azylu byly pokusem odlišit západoněmcckou pová
lečnou vládu od její nacistické předchůdkyně, ale zaryté proticikánské předsudky jsou 
na překážku rovnoprávnému zacházení i zde. Mnoho Romů žádá o německé občanství 
na základě toho, že byli do Německa násilím zavlečení během druhé světové války, 
protože však na to nemají žádné doklady, německá vládajejich žádosti odmítá. Romové 
často žádají i o politický azyl, ale ten může dostat jenom někdo, kdo se dopustil 
politického prečinu nebo mu hrozí vězení z politických důvodů. Protože Cikáni byli 
týráni spíš z rasových než politických příčin, málokdy jsou k takové žádosti oprávněni. 
Mnoho Romů německé a rakouské úřady deportovaly a Československo jim už nepovo
luje přechod přes hranice na cestě z Rumunska do Německa. Ti, jimž se podaří přijet, 
dostávají povolení jen na krátkou dobu a musí být neustále obnovováno. Rumuni jsou 
zde bez povolení, jsou bez vzděláni, bez školení a zcela bez prostředků, což je nutí žebrat 
nebo krást, ;iby se nějak uživili.

Německo povzbuzovalo přistěhovalectví zahraničních dělníků, když je potřebovalo; 
vydalo také liberální zákony pro poskytování azylu, aby ukázalo světu svoji tolerantnost, 
avšak myšlenku, že by se příslušníci jiných národů stali součásti německé společnosti, 
nikdy nepřijalo.,.Prostě nejsme mnohonárodnostní a multikulturní společnost,“ prohlá
sil berlínsky starosta Walter Momper. „Jsme skutečně čistá dobrá německá společnost, 
s německým společenským a kulturním dědictvím.“ Loni v květnu William Schmidt 
z neonacistické Demokratické lidové unie (DVU) dokonce o Romech v Hitlerových 
koncentračních táborech prohlásil: „Je škoda, že jich pohubili tak málo!“

Ale vzpomínky na holocaust Romů se vybavily nejenom v proslovech. Hrubé zachá
zení Němců s poslední vlnou romských uprchlíků jako by bylo temnou připomínkou 
strašlivé kapitoly lidských dějin. Sociálně demokratické zastupitelstvo v Bremarhaven 
v severním Německu vydalo dekret, v němž Romům přikazovalo opustit město Bremar
haven. V Sársku bylo několik tisíc nově příchozích Cikánů shromážděno a umístěno do 
preplneného tábora, obehnaného ostnatým drátem. V Recklinghausenu po výzvě člena 
parlamentu Marr-Muliera k vyhnáni Romů zorganizovali hlídku „Občanská straž“, která 
Cikány nepouštěla do města.

V záři 1991 přineslo první výročí německého sjednoceni zlověstný přival zuřivých 
útoků neonacistu a extremní pravice na domovy cizích emigrantu. Tehdejších dvacet
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útoků završilo celkový roční počet téměř na devadesát. A proti původním předpokladům 
se víc útoků odehrálo na západě a ne na východě země. Lidové sympatie k násilí se 
odrazily i ve volebních výsledcích. Ve volbách v Brémách 29.září získala DVU 6,5 
procenta, téměř dvojnásobek výsledku z roku 1987.

Zatím se evropské vlády snaží uklidnit probouzející se nesnášenlivost prohlášeními, 
že skoncují s přistěhovalectvím. Zástupci předních evropských států se nedávno setkali 
v Berlíně a doporučili posílit pohraniční hlídky, aby zabezpečily hranice mezi Výcho
dem a Západem, a pokutovat letecké společnosti za dopravu ilegálních emigrantů. 
Avšak shromáždění zástupci se nedokázali vyjádřit k ohromnému množství žádostí 
o politický azyl, z nichž polovina je z východní Evropy.

Podle Unie Romů a Cintiů tvoří Romové více než 80 procent všech uprchlíků z vý
chodní Evropy. Romští předáci s trpkostí připomněli Německu jeho nacistickou minu
lost, když berlínské setkání nazvali „Druhá konference ve Wannsee o konečném řešení 
cikánské otázky“ a uspořádali demonstraci, která začala v Berlíně a směřovala do Dán
ska. Cestou demonstranti skandovali „Německo je nebezpečné; Cikáni si chtějí najít 
útočiště jinde.“

Ale ani jinde v Evropě se útočiště pro Romy nemusí najít. V jižním Španělsku došlo 
k davovému útoku na Romy, který hrozivě připomínal nedávné incidenty v Rumunsku 
a Německu. Občané města Mancha Real, rozlíceni vraždou, jíž se dopustil jeden Rom, 
se vrhli na domy svých romských sousedů žijících mezi nimi dvacet pět let, pálili jejich 
auta a nutili je, aby odešli. Čtyři romské školáky muselo před rozhořčeným davem 
chránit osmdesát strážníků.

Nové vzplanutí etnických nenávistí v Německu a po celém kontinentu jenom posílilo 
odhodlání mezinárodního romského společenství zabránit, aby se hrůzy nedávné minu
losti ještě někdy opakovaly. Dnes se víc než kdy jindy ukazuje nutnost politické 
organizace Romů v jejich snaze sjednotit rozdrobený národ, aby společně získali větší 
moc. Romské skupiny ve východní Evropě se politicky organizují už od roku 1900, 
i když tyto snahy byly zamlžované obecnou představou o Cikánech jako veselých 
a šťastných tulácích. Tato politická iniciativa se často spojovala se sionismem inspiro
vanými plány na zeměpisnou vlast. V novější době se však Romové zaměřili na prak
tická zlepšení současných podmínek ve všech zemích.

Romská politická aktivita se začala rozvíjet už v počátcích první světové války, ale 
přerušily ji katastrofální následky druhé světové války. Romové se zdráhali obracet 
pozornost na svou etnicitu v období poválečného šoku; v sedmdesátých letech však 
romské hnutí za sebeurčení opět zesílilo. Mezinárodní romská unie, ustavená na Druhem 
světovém kongresu Romů v roce 1978, je dnes největší organizací Romů, v níž se 
spojuje víc než sedmdesát romských organizací z dvaceti osmi zemí.

Potřeba politické jednoty Romů je naléhavá zejména dnes, kdy jsou podmínky v Ev
ropě nestálé. Zástupci Meznárodní romské unie a jiných romských organizací se sešli 
koncem září v Římě, aby přichystali podklady romských záležitostí, které chtějí předlo
žit prosincovému summitu Evropského společenství v Holandsku. RomšU vůdcové, které 
přijal papež Jan Pavel II., zveřejnili své požadavky na oficiální uznání jako národnostní 
menšiny ve všech zemích, v nichž žijí, a plné uznání svých lidských a občanských práv.

„Taková nenávist vede jen k další vlně genocidy, k druhému holocaustu,“ tvrdí 
Dr. Hancock. „Svět se v roce 1939 obrátil ke všemu zády, nesmíme připustit, aby se to 
opakovalo.“
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S pádem komunistického panství vyvstalo vc východní Evropě nebezpečí rozpoutání 
dlouho potlačovaných etnických sporů, rozdělené obyvatelstvo této oblasti se s větší 
pravděpodobností než doposud bude snažit utužovat vzájemnou jednotu společnou 
nenávistí k Romům. Ti, kdo v čase hlubokých nacionalistických zvratů neprojevují 
nacionálni loajalitu, se snadno stávají obětním beránkem širokého spektra lidové nespo- 
kojenosti. Východoevropští Židé se stali předmětem zuřivé antisemitské propagandy 
a hrubé útoky proti Romům se začaly vymykat kontrole, šíří se i do západní Evropy 
a ohrožují milióny Romů, kteří nemají možnost uniknout. Aby odvrátili hrozbu nové 
genocidy, musí Židé a Romové vyvodit z historických svazků vzájemné soucítění, 
porozumění a sílu a musí společně a energicky čelit přízračným předsudkům.

Tikkun, Roč.7, č.l, leden/únor 1992, s. 49 
Z angličtiny přeložila Anna Grušová.

OBČANSKÝ INSTITUT nabízí

Jakub KARPINSKI: SLABIKÁŘ DEMOKRACIE

Zasvěcený rozbor politologických pojmů a ústavních systémů geopoliticky nejvýznam
nějších evropských demokracií a USA.
Vyjde v březnu 1993.

Robert NISBET: KONZERVATISMUS: SEN A REALITA

Průvodce dějinami a základními postuláty konzervativního myšlení od E. Burka po 
M. Thatcherovou a R. Reagana od předního amerického politického filosofa.
Vyjde v dubnu 1993.

Obě knihy zašleme na 
dobírku nebo na fakturu, 
objednáte-li je na adrese

OBČANSKÝ INSTITUT, Čs. armády 16, 160 00 Praha 6, tel. 311 80 04
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POLITIKOVÉ A MINULOST

Jakub Karpinski

Od roku 1989 bylo v Polsku vyvinuto mnoho úsilí, aby se bývalé spolupracovníky 
politické policie podařilo udržet pod oficiální pečetí mlčení. Navzdory některým ofi
ciálním a polooficiálním únikům informací byly pokusy držet problém pod pokličkou 
většinou úspěšné — až do přelomu května a června 1992. Tehdy polský parlament 
a vláda Jana Olszewského problém otevřeli, což vedlo k pádu vlády a ke zrušení parla
mentního usnesení z 28. května, kterým bylo o věci rozhodnuto. Bývalí policejní agenti 
nebyli veřejně a oficiálně demaskováni, ale na světlo pronikly mnohé základní materiály 
a začalo se debatovat o praktických záležitostech. Možná kolem toho bylo víc křiku 
a zmatku, než aby proběhla seriózní debata, prestoje však potřeba se pokusit o popis 
a rozbor toho, oč vlastně jde.

Opožděnou diskusi o bývalých agentech policie nelze oddělit od debaty o odpověd
nosti lidí — zejména politiků — za vlastní minulost. Tato debata se týká předmětů, jimiž 
se zabývají filozofové: člověka a času, existence minulosti a její role v přítomnosti.

Člověk bez kontinuity

Existuje krajní pohled, podle něhož se člověk neustále mění a v každém okamžiku 
přítomnosti existuje jakožto ucelená jednotlivá součást bytí, jako by se pokaždé znovu 
rodil. Minulost tudíž nehraje žádnou roli v tom, čím člověk skutečně je, protože je 
v každém momentě odlišnou entitou.

Kdyby byl tento pohled korektní, nebylo by potřeba dodržovat žádné smlouvy, pro
tože osoba, která žije právě teď, a osoba, která smlouvu uzavřela, by byli dva odlišní lidé. 
Smlouva byla uzavřena v minulosti a bylo by nesmyslné domáhat se toho, že neustále 
platí a v přítomnosti člověka zavazuje. Papír, na němž je smlouva sepsána, existovat mů
že, ale protože netrvá kontinuita mezi osobou v minulosti a osobou v přítomnosti, ne
existuje odpovědnost za minulé jednání: přítomnost nemůže přesahovat do budoucnosti.

Podle tohoto pohledu existuje pouze přítomnost, minulost reálně neexistuje. Lidé se 
pohybuji ve zlomcích času a nemají žádnou kontinuitu. Celá jejich identita se nalézá 
v přítomnosti.

Ten pohled je svým způsobem krásný: chápe človčkajako ve všem všudy svobodného 
a tvořivého. Není ani úplně abstraktní: zdánlivý dojem, že existujeme jen v přítomnosti 
a že mezi po sobějdoucími okamžiky není žádná spoj i tost, lze navodit požitím určitých drog.

Podle jiného názoru nese člověk svou minulost s sebou. A nejen člověk: už ty 
ncjjcdnodušší organismy se učí ze svých zkušeností, zakódovávají si je a ukládají.

Jakuh Karpinski (1940) je polský filozof a sociolog, autor mnoha knih o nej novější 
historii Polska. Žije v Paříži 
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a tento proces poznávání je vybavuje odlišnou identitou — jsou tím, čím jsou, nejen 
z povahy svého genetického ustrojení, ale také z povahy své minulosti.

Kultura je výsledkem nashromážděných informací a kolektivní vzdělanosti: obsahuje 
zakódovanou minulost, která v pozadí přesahuje individuální minulost jednotlivých lidí. 
V kultuře minulost žije, tvrzení, že na minulosti nezáleží, je antikulturní. Po
dobně antikulturní jsou i pokusy minulost zničit a zapomenout. Odpuštění neznamená 
zapomenutí.

Politik by neměl porušovat sliby

Jistě, lidé se mění, lidé jsou svobodní a tvořiví. Rozdílné společenské role však přiná
šejí rozdílné nároky, týkající se kontinuity osob v těchto rolích a jejich vztahu k vlastní 
minulosti.

Role moderního umělce vyžaduje tvořivost a doporučuje se v ní nepředvídatelnost: 
člověk, který jako by se rodil v každém okamžiku znova, se pro ni tedy dobře hodí. Tento 
neklasický pohled na umění a umělce bere v úvahu, že umělci nepotřebují poslouchat 
mocné a že umění je především výmluvné. Role politika se však od role moderního 
umělce liší. V politickém životě nelze žít jen na okamžik — uzavírají se dohody a je 
potřeba brát v úvahu vliv minulosti na přítomnost a budoucnost.

Zatímco díla umění, hledíme-li na ně z čistě estetického zorného úhlu, nesouvisejí 
s realitou, která je obklopuje, činnost politiků nemůže být z reality tak jednoduše 
vyloučena. Činnost politiků má smysl jen do té míry, nakolik jsou spojeni s jinými lidmi 
a pracují pro jiné lidi. Politik má, zejména v demokratické společnosti, za úkol dbát 
o ostatní a udržovat si jejich důvěru tím, že neporušuje své sliby.

Pro politika přítomnost přesahuje do budoucnosti: je zde kontinuita, která může být 
— a jistě bývá — podrobena zkoumání. Politik hraje pro publikum, právě tak jako herec. 
Na rozdíl od herce se však od něj očekává, že se vyhne tomu, aby příliš často vystupoval 
v protiřečící si roli. Jistě, dochází k náhlým osobním proměnám, jako tomu bylo u sváté
ho Pavla. Pak je třeba se distancovat nebo dokonce úplně odříznout od minulosti a vy
stříhat se toho, aby si jedincovy role protiřečily. Osobní proměna může být provázena 
tím, že se nepříjemné fakty utají, nebo se, velmi zřídka, vyjeví — byť jen partikulárně 
a selektivně — těm, kdo jsou pro nás důležití a na které spoléháme: tak lze omezit 
možnosti vydírání. Jestliže si politik přeje získat důvěru, tvrdívá někdy, že jeho minulost 
je vedlejší, protože se týká jakési jiné osoby, nějaké dřívější bytosti, která není s tou sou
časnou nijak spojena.

Úlohou politiků je co nejlépe dbát na zájmy společenství (například takového, jakým 
je stát) a takové společenství trvá často déle než životy jednotlivých lidí. Tato úloha je 
obtížně slučitelná s konceptem momentální a neodpovědné existence. Dobrý politik 
musí brát v úvahu fakt, že instituce, jako je stát, jsou dlouhotrvající — a právě proto jsou 
kontinuita či diskontinuita jeho života, jeho změny a jeho možná protiřečící si role 
důležitou součástí toho, jak je hodnocen.

Spolupráce s politickou policií

Proč by vlastně bylo nesprávné fungovat jako agent, spolupracovník nebo informátor 
komunistické tajne policie? Odpověď na tuto otázku závisí na tom, jak se kdo dívá na 
komunismus. Každý nemá jasno v tom, co komunismus byl a v čem zlo spočívalo.
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Dokonce ani každý neuznává, že v Polsku komunismus existoval: vláda byla ko
neckonců přijatelné mírná a nic nebylo zakázáno.

Jsou lidé, kteří tíhnou k názoru, že v životé společnosti je všechno nestálé, že v něm 
nejsou trvalé prvky: lidé kráčejí společné a pak zase zvlášť, jako zástup ve velkoměstě. 
Tento pohled neponechává žádný prostor pro existenci institucí, které jsou trvalými 
strukturami, směřujícími k jistým cílům, nemůže uznávat ani existenci moci, jež činí 
některé lidi závislými na jiných mezi jiným použitím nebo pohrůžkou násilí.

Poznamenejme, že právě za komunismu hrála moc a instituce základní roli. Instituce 
udržovaly a podporovaly systém a utvářely způsob jeho fungování. Jednou takovou 
institucí byla politická policie: pomáhala zachovávat systém a zajišťovala, že vnější 
závislost země nebude podkopávána.

Morální zlo je obecně kvalitou přičítanou činům. Jsou však jisté společenské faktory, 
speciálně organizace a instituce, které zlo podporují tak silně, že mohou být samy 
označeny za morální zlo.

Obvinění ze spolupráce s komunistickou policií obvykle vyvolá silný morální odpor, 
celou kampaň, jež důležitost takové spolupráce snižuje a odmítá ji jako bezvýznamnou. 
Toto pobouření ukazuje, že spolupráce s komunistickou politickou policií je většinou 
považována za velmi škodlivé chování. Kdokoli vyjádří pobouření nad takovým obvi
něním, ukazuje, že je nepovažuje za žádnou banální záležitost. Jsou však i tací, kteří si, 
zdá se, myslí, že odhalit jméno kolaboranta je větší zlo, než jakým byla kolaborace sama.

Odhalení kolaborantova jména narušuje jeho potřebu soukromí. Ale chce-li někdo 
být politikem, pak se musí ve veřejném zájmu se ztrátou soukromí smířit. V některých 
postkomunistických zemích byla spolupráce určitých politiků s komunistickou policií 
odhalena veřejnosti jen tehdy, když politik odmítl dobrovolně rezignovat na své posta
vení. Jména takových členů parlamentu byla zveřejněna, případné —jako na Litvě — 
proběhly nové volby a rozhodnutí bylo ponecháno na voličích.

Destrukce sociálních vazeb i lidské důstojnosti

Souhlas spolupracovat s komunistickou politickou policií nebyl privátní záležitostí. 
Člověk uzavíral dohodu s nějakou institucí — a to s institucí, která podporovala systém 
a pomáhala udržovat vnější závislost země. Rozsah, v jakém byl člověk, který se 
spoluprací souhlasil, osobně odpovědný za následky zla, se případ od případu lišil. 
Někteří spolupracovníci byli líní a neochotní, prováděli úkoly, jež jim byly ukládány, 
s nechutí a možná dokonce s odporem.

Uvnitř církve se dodržovala zásada (byť nikoli nezbytně praktikovaná), že kontakt 
s komunistickými představiteli člověk hlásil svým nadřízeným. Uvnitř skupin, ve kte
rých panovala vzájemná důvěra, jako byly skupiny, z nichž se skládala opozice, vládl 
jednoduchý princip: kontakty s policií člověk sdělil svým přátelům a kolegům. Volil 
tedy mezi loajalitou k policii a loajalitou ke svým přátelům. Někteří se pokoušeli 
provozovat dvojí loajalitu.

Kandidáti na policejní agenty byli často často vydíráni a někteří se spoluprací souhla
sili jen pod touto hrozbou. Vydírání byl jeden ze základních principů, na kterých systém 
stál, a policie nebyla sama, kdo se k němu uchyloval. Mnozí byli vydíráni, ale ne všichni 
podlehli. Je-li někdo politikem, odpovědným za státní záležitosti, pak je mez, po kterou 
je vůči vydírání odolný, důležitá.

V teologii a filozofii je zlo spojeno s ničením a zkázou. Dokonce i v době, kdy byl 
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komunismus slabý, byla destrukce vždy jednou z jeho silných stránek. Byl to systém 
uzpůsobený k ničeni všech sociálních vazeb a osobních vztahů, které nebyly napláno
vány státními orgány. Politická policie v tom hrála rozsáhlou roli: její tajní spolupra
covníci byli nástrojem pro rozbíjení spojení a jednoty těch, kdo se nepodřizovali státní 
moci. Při tomto rozbíjení ničili zároveň sami sebe: ničili svou důstojnost a svou nezá
vislost, zbavovali se možnosti nezávislého jednání, protože jejich jednání bylo závislé 
na policii, přestože bylo možné postavit se proti této instituci a odmítnout vyhovét jejím 
požadavkům.

Právní kontinuita

V debatách o lustracích se často operuje pojmem právní stát. Za komunismu bylo 
právo nástrojem státní moci, ta vyrábčla zákony způsobem, jenž jí vyhovoval, a podle 
momentálních potřeb rozhodovala, zda je bude dodržovat nebo ne. Právní ustanoveni 
byla vnitrné rozporná a formulovaná tak, aby umožňovala různé výklady. Nový polský 
parlament nebyl schopen zrušit komunistické zákonodárství jako celek, protože je něčím 
musel nahradit, a to vyžadovalo čas. Ve stejné dobé však bylo rozhodnuto, že by Polsko 
mělo být právním státem — a “právnost“ tohoto státu byla dokumentována nepřeruše
ným trváním komunistických zákonů. Je však obtížné dodržovat zákony, které si 
vzájemné protirečí, umožňují rozporný vyklad a jsou plné nedostatků.

Usneseni polského parlamentu o agentech policie bylo — stejné jako jeho realizace 
odmítáno, neboť bylo údajné v rozporu se zákonem. Jestliže však připustíme, že 

parlament je nejvyšší mocí ve stálé, musíme take připustit, že tento parlament má právo 
na informace, |cž mají státní důležitost, a že ministr nemůže porušit zákon, jestliže 
parlamentu takovou informaci zpřístupní. (Jde o usneseni parlamentu z 28.května 1992, 
podle kterého měl ministr vnitra parlamentu sdělit, kdo z osob na vysokých místech 
státní správy spolupracoval s politickou policií — pozn.překl.)

Seznam ministra Maezivrcwiczc

V tisku se vyskytovaly články, podporující myšlenku lustrací, ale v praxi se tisku 
tečňoval opačný postup. Problem je, že polské vlády v letech 1989-199 I udělaly mnohé 
kroky, aby lustracím zabránily. Pokud je někdo stoupencem lustrací, je důležité, aby si 
všiml, že Olszcwského vláda byla jediná, která je podporovala. Než byla zbavena moci, 
dokázala cely proces uvést do chodu, ale právě jen to.

Jak víme, archivy ministerstva vnitra byly systematicky ničeny dávno před tun, než 
se Olszewski ujal úřadu premiéra, a svazky mnoha politiku, kteří nepochybně byli 
předmětem za|inu policie, byly prázdné. Kompletní seznam spolupracovníku tajne 
policie mezi současnými aktivními politiky bylo tedy obtížné sestavit.

Při uskutečňováni p.u lamentmho usneseni musel ministr vnitra Antoni Mac/ierewicz 
postupovat rychle, aby požadované informace poskytl v uloženém terminu (do 6.června 
1992 pozn.překl.). Možných chybám v poskytnutých informacích, které pocházely 
/ neúplných svazku, se snažil zabránit lun, že se nepokoušel rozhodnout, kteří agenti 
byli skutei ně nebezpeční, hráli skutečně významnou roli, a kteří byli jen málo důležití. 
Kromě toho se pokusil /munit důsledky svých možných omylů Um, že informace - 
<iby je ochránil označil /a dokumenty, jež tvoří součást státního tajemství.

Jak ministr vnitra zdůraznil, předsednictvo parlamentu nedostalo přesný seznam
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osob, jejichž spolupráce s policií způsobila vážnou škodu jejich spoluobčanům. Ministr 
neposkytl žádné informace o rozsahu viny různých lidí, ale pouze materiály, nalezené 
v ministerských archivech. Jak byli agenti postupně verbováni, policie zapisovala jejich 
jména do seznamu, a Macierewicz zpřístupnil právě tento seznam. Někdy, i když ne 
vždy, obsahovaly svazky ještě nějaké další detaily o práci, pro kterou byl agent určen.

Záleželo na parlamentu, jak rozhodne, co udělá se získanými iformacemi, a zda bude 
nějak — a jak — kvalifikovat lidi, jejichž jména se na seznamu nalézala, podle rozsahu 
a závažnosti jejich spolupráce. Komisi, která by prozkoumala otázky a pochybnosti 
spojené s prováděním parlamentní rezoluce, měl sestavit Adam Strzembosz, předseda 
nejvyššího soudu, nebo parlament.

Lékař, který se dívá na rentgen, se může spokojit s tím, že jednoduše řekne, že tam 
vidí temný bod, nebo se může pustit do dedukce a vysvětlit, že je to skvrna na plicích. 
Ministr vnitra se omezil na obstarání informací, které skvrnu objevily, a dedukce 
ponechal na parlamentu. Parlament pak mohl považovat svou rezoluci z 28.kvě(na za 
výchozí bod dalšího vyšetřování toho, co se ve skutečnosti stalo: zda a v jakém rozsahu 
určené osoby, v současné době představitelé státu nebo členové parlamentu, spolupra
covaly v minulosti s komunistickou politickou policií, a také vyšetřit dřívější a nynější 
souvislosti této spolupráce. Ale parlament neodhlasoval žádné další usnesení nebo zákon 
o lustracích ani neprikročil k sestavení komise, určené k prošetření jednotlivých přípa
dů. Místo toho si na popud prezidenta pospíšil odvolat vládu. Jistá komise sice sestavena 
byla, ale jejím úkolem bylo spíš prošetřit jednání ministra vnitra než jednání osob, 
uvedených na seznamu, který ministr předložil.

Co je diskvalifiku jící okolností?

V některých postkomunistických zemích bylo rozhodnuto, že dřívější spoluprací 
s komunistickou politickou policií je kandidát na důležitou státní funkci diskvalifiko
ván. Některé jiné diskvalifikující okolnosti byly někdy přímo vtěleny do zákona: 
v Polsku například jedno z rozhodnutí parlamentu stanoví, že každý, kdo žil posledních 
pět let před volbami v zahraničí, je automaticky vyloučen z kandidatury do parlamentu. 
Z tohoto ustanovení nebyla stanovena žádná výjimka ani nebyly určeny žádné zásady, 
jak postupovat při zkoumání závažnosti tohoto „prečinu“. Na rozdíl od volebního zákona 
parlamentní usnesení z 28.května neobsahovalo ani zmínku o tom, že by člověka nějak 
diskvalifikoval fakt, že figuruje na požadovaném seznamu. Parlament toliko požadoval 
informace.

Prezident Walesa, informovaný 4.června o jménech na seznamu, prohlásil, že infor
mace, které ministerstvo poskytlo, jsou nespolehlivé. O den později se však dovolával 
informací z policejních archivů, aby doložil tvrzení, že věděl o agentovi s krycím 
jménem „Zapalniczka“ („Zapalovač“), čímž ukázal, že záležitost agentů považuje za 
vážnou, a zároveň mlčky uznal spolehlivost archivů ministerstva vnitra.

Prezident nařkl ministra vnitra z toho, že ze seznamu předkládaného parlamentu 
vypustil některá jména. Ministr se bezpochyby úzkostlivě snažil těmto nařčením vy
hnout už předem. Když předa) seznam předsednictvu parlamentu, nevynechal jména lidí, 
kteří byli skutečně zapsáni do seznamu svazků spolupracovníků, ale obstarání podrob
ností o rozsahu jejich spolupráce vyžadovalo další archivní práci. A vzhledem k tomu, 
že mnohé svazky chyběly, bylo obtížné přesně stanovil hranici, za kterou byla spoluprá
ce úmyslná a nebezpečná. Kromě toho ministr ani nebyl parlamentem pověřen takovou

27/7995 1 1 1 



STŘEDNÍ EVROPA. VYROVNÁNÍ S MINULOSTÍ

hranici určovat. Kdyby se byl pokusil rozlišit mezi nebezpečnými a ménč nebezpečnými 
spolupracovníky tajné policie, mohl být nařčen, že seznam sestavoval selektivně. Roz
sah, ve kterém dnešní aktivní politikové spolupracovali s policií, a okolnosti jejich 
spolupráce mohly být, pokud by si to parlament přál, určeny příslušnou vyšetřovací 
komisí. Žádná taková komise však nebyla vytvořena. Místo toho začali jednotliví lidé 
uvedení v seznamu chrlit veřejná prohlášení, že tam byli zařazeni omylem nebo že jejich 
kolaborace s policií byla minimální či bezpečnostními službami pouze zamýšlená.

Komu odpouští,,tlustá čára“

Premiér Tadeusz Mazowiecki v roce 1989 vyvinul „filozofii tlusté čáry“ — podle této 
taktiky měla být minulostí narýsována linka, která by tuto minulost jednou provždy 
vyškrtla. Odpůrci vlády Jana Olszewského však takovou „filozofii“ nepoužili. Olszew
ski i Macierewicz byli napadáni stejně jako byl v roce 1947 a později komunisty napa
dán premiér Mikolajczyk. K útokům se připojili i jacísi studenti fyziognomií: tisku se 
nelíbí Macierewiczovy oči. Podle svých nepřátel byl Macierewicz opice, která dostala 
do ruky břitvu, zatímco generál Jaruzelski (když se rozhodl zavést výjimečný stav) pro
stě volil menší ze dvou zel. Olszewského vláda, říkalo se v tisku a v televizi, se skládala 
z lidí, kteří byli „chorobně nenávistní“, a destabilizovala zemi. Bylo by obtížné nalézt 
podobná tvrzení o komunistech: že by nenáviděli s takovou intenzitou nebo že destabi
lizovali zemi v takovém rozsahu. Týdeník Politika popisoval komunismus jako systém, 
s nímž byl každý zapleten, a ve kterém byli všichni do nějaké míry „namočeni“: byl-li 
to systém hanebný, pak podle této argumentace nese břímě oné hanby každý. Jenže tato 
praxe vymazání individuální viny a znevážení rozdílů mezi lidmi nebyla aplikována na 
přítomnost. Olszewski a Macierewicz nebyli považováni za součást onoho „každého“, 
ale za politiky, kteří, na rozdíl od komunistů, musejí být zbaveni veškerého vlivu, má-li 
být obnoven pořádek. Prezident, podporovaný velikou většinou parlamentu, se o to 
postaral. Tato většina zahrnovala dvě největší politická seskupení, Demokratický svaz 
(UD) a bývalé komunisty (SLD), která byla podporována Polskou lidovou stranou (PSL 
— strana rolníků) a Konfederací nezávislého Polska (KPN), jakož i několika menšími 
politickými skupinami.

Z angličtiny přeložila Petruška Šustrová
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JAK SE LUSTROVALO V POLSKU

Michal Grocki

Provčrka vyšších státních úředníků z hlediskajejich dřívější spolupráce s SB (Služba 
Bezpiecenstwa — polská analogie StB; pozn.překl.), kterou na příkaz Sejmu provedl 
ministr vnitra Antoni Maciercwicz, nebyla první, ke které v Polsku za poslední léta 
došlo. Od roku 1989 byly provedeny nejméně tři takové prověrky, přičemž jejich 
výsledky i sám fakt, že proběhly, byly pečlivě skrývány před veřejností.

Prověrky z hlediska spolupráce s SB a jinými zvláštními službami Polské lidové 
republiky byly provedeny ještě před volbami do parlamentu v roce 1989.

Poprvé byla jména kandidátů na poslance a senátory srovnávána s kartotékami taj
ných spolupracovníků SB na přelomu dubna a května roku 1989. Týkalo se to několika 
tisíc osob. Data byla srovnávána na základě informací, shromážděných v Kartotéce 
všeobecných informací. Tehdy bylo označeno, kdo z kandidátů na poslanecké či senátor
ské křeslo byl kdykoli v minulosti spolupracovníkem SB nebo jiných operativních 
složek.

Po druhé, tentokrát k úplné prověrce — to znamená i v kartotéce I.správy (rozvědky) 
— došlo po tehdejších červnových volbách. Pravděpodobně to bylo v souvislosti s tzv. 
dopisem Dankowského (náměstek ministra vnitra, pověřený v r. 1989 řízením tajných 
služeb — pozn.překl.). Tehdy byly v Kartotéce všeobecných informací označovány 
osoby, zvolené do Sejmu a do Senátu, a to tak, že jejich evidenční karty byly razítkovány 
buď „P“ (poslanec) nebo „S“ (senátor). Při té příležitosti byly z registru vyřazeny osoby, 
které figurovaly v kartotékách ministerstva zahraničí jako tajní spolupracovníci nebo 
jako KO (operativní kontakt, nižší kategorie než tajný spolupracovník; tento kontakt 
nebyl vždy vědomý a nevyžadoval se písemný závazek spolupráce — např. členy ko
munistické strany bylo možno registrovat pouze jako KO — pozn.překl.).

Varšava, dne 26.6.1989
Polská lidová republika 

M in ist e r s t vo \ v? i t r a 
Náměstek ministra 

Tajné zvláštní důležitosti

Náčelníkovi krajské správy bezpečnosti

S ohledem na situaci, jaká vznikla po volbách do Sejmu a Senátu, žádám o pilné 
zaslání následujících dokumentu k mým rukám:

/. Charakteristiky právě zvolených poslanců a senátoru, kteří jsou našimi tajnými 
spolupracovníky. Nezávisle na jiných informacích prosím, aby bvl v charakteristikách 
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zohledněn stuperi provázanosti s naší službou, použitelnost při realizaci uložených úkolu 
a také politické uskupení, které reprezentují.

2. Charakteristiky osob, které formálně nejsou lajnými spolupracovníky', ale s kterými 
je různou formou udržován stálý nebo občasný operativní kontakt. V těchto charak
teristikách uvést údaje podobně jako v bodě 1.

Osoby z uvedených skupin, které jsou registrovány v evidenci odboru „C“ (TS, KO 
a ZO) je třeba vyřadit z evidence. Vyřazení z evidence nemusí samozřejmě znamenat 
přerušení operativního kontaktu. Naopak je třeba přistupovat k různým jednáním, aby 
tyto osoby byly s námi čím dále propojenější a čím dále použitelnější při plnění ulože
ných úkolů (o vynětí z evidence v zásadě tyto osoby není třeba informovat).

V celé záležitosti žádám o výjimečně opatrný postup, informace o výše uvedených 
pokynech by měli znát jen bezprostředně zainteresovaní pracovníci.

Brigádn í gen eral Hen ryk l)anko wski

Třetí prověrka proběhla před posledními parlamentárními volbami. Začala na přelo
mu srpna a září 199 I. Zahrnovala kolem sedmi tisíc osob, kandidátů na poslance a sená
tory. Po volbách byly její výsledky dopodrobna zprecizovány, informace o nových čle
nech parlamentu byly prohloubeny. Tato prověrka probíhala na základě rutinních do
tazů, zasílaných na tzv. kartách E—15, zda daná osoba figuruje v kartotéčních systémech 
ministerstva vnitra (dotazy šly i do jednotlivých krajských úřadů). Seznamy tajných spo
lupracovníků, vytvořené podle tohoto klíče, byly zpřístupněny tehdejšímu premiérovi 
J.K.Bieleckému (mohl tedy snadno 4.června 1992 už jako poslanec, předseda parkunent- 
ního klubu Liberálně demokratického kongresu, odmítnout přijmout „Macierewiczův 
seznam“, protože věděl, co v něm najde), jakož i pozdějšímu premiérovi Olszewskému.

Kdo měl ještě přístup k těmto informacím, to se neví. Existují však důkazy, které 
poukazuji ke skutečnosti, že okruh osob, které mohly nahlédnout do seznamů, připrave
ných Milczanowským, byl mnohem širší. Některé předpoklady umožňuji usuzovat, že 
existovala nikoli jedna, ale několik verzi tohoto seznamu, na nichž byly buď zařazeny 
nebo pominuty určité osoby. Různým lidem byly pravděpodobně ukazovány různé 
varianty seznamu. Není take známo, za jakým cílem byly tyto seznamy sestaveny, ani 
jak byly využívány informace, jež na nich byly uvedeny. Andrzej Milczanowski (od 
r. 1990 do začátku r.1992 náměstek ministra vnitra, který měl na starosti Úřad pro 
ochranu státu, za ministra Macierewicze mimo ministerstvo, ve vládě Hany Suchocké 
ministr vnitra) je novému vedení Úřadu pro ochranu státu (UOS) nepředal. Seznam byl 
sestaven tak, že u jmen poslanců a senátoru byla poznámka, zda a jakým způsobem daná 
osoba figurovala v kartotékách ministerstva vnitra. Pokud tato poznámka potvrzovala 
spolupráci, byl uváděn charakter a doba (rváni teto spolupráce a také zdroj informace.

Když byl ,,seznam Milczanowského“ po několikatýdenní práci nových pracovníku 
v evidenčním a archivním odboru UOS nalezen, stal se základem pro zpracováni prvků 
metodiky práce Studijního odboru. Na příkaz Macierewicze se začalo s ověřováním 
údajů, které na něm byly uvedeny.

Na ..Milczanowského seznam' narazili pracovníci Studijního odboru dosti náhodně. 
Původně o jeho existenci nevěděli. Jeden z nich, zaměřený na práci s počítačovými 
systémy UOS, se seznamoval se složením systému ZSKO (počítačový systém, v němž 
jsou uložena analogická data jako v ruční Kartotéce všeobecných informací, je to 
základní evidence ministerstva — pozn.překl.). Prvním krokem bylo nalézt vstup do 
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systému. Ten byl možný díky dvěma speciálním počítačům, které byly v ÜOS instalo
vány, z nichž jeden byl pracovníky evidenčního a archivního odboru zřídka používán. 
Jeden počítač téměř vůbec nešlo oživit a druhý jen s velkým úsilím, protože to byl stroj 
značně archaický. Pracovník odboru po vstupu do systému rutinně ověřil, co se v něm 
nalézá. Ukázalo se, že systém je plný informací, ze kterých tam měla být jen část. Celek 
byl uložen bezjakéhokoli uspořádání, ani možností počítače nebylo plně využito. Během 
prohlídky souborů se náhle objevil — nezakódovaný — „Seznam prověřování kandi
dátů do Sejmu a Senátu ve volbách 1991 Bezjakéhokoli zabezpečení, nejobyčejnčjším 
způsobem na světě si každý mohl přečíst údaje, jež tam byly uvedeny: nejdřív prověrku 
kandidátů, pak osob, které byly zvoleny. Jak se záhy ukázalo, nebyly to všechny 
informace, ale jen část soupisu. Na počítači, který byl užíván mimo jiné pro školení, se 
bezjakéhokoli zabezpečení nacházely informace, které podléhaly nejvyššímu utajení. 
Není možné dnes dokázat, kolik osob vlastně mělo do tohoto počítače přístup.

Když byla nalezena tato část prověrek, začal se hledat zbytek. Pracovníci odboru se chtěli 
dozvědět, kde je ještě možné najít další stopy seznamu, jak byl připraven a kdo měl přístup 
k výsledné podobě. Zanedlouho se seznámili s celou historií — ostatně dosti kuriózní 
a z hlediska předpisů o ochraně státního tajemství svědčící o naprosté indolcnci lidí, 
kteří seznam sestavovali. Jak se ukázalo, podle záměru mělo jít o přísně tajnou operaci. 
Původně bylo zamýšleno, že seji podaří provést prostřednictvím pouhých tří lidí. To se 
samozřejmě po několika dnech ukázalo nemožné. Poněvadž byla operace prováděna 
rutinním způsobem, dotazy na kartách E— 15, už tento fakt sám automaticky rozšiřoval 
okruh lidí, kteří věděli, co se děje. Taková karta se vypsala, poslala do archivu, Lun někdo 
jiný prošel kartotéku a odeslal dokumenty. Podobnou procedurou se tazatelé obraceli na 
krajské úřady — posílali dotaz, zda daná osoba figuruje v kartotékách jako spolupra
covník SB. Pracovníci Studijního odboru určili, že celou záležitostí se nakonec muselo 
zabývat kolem sta lidí, což učinilo jakoukoli snahu o uchování tajemství zcela iluzorní.

Zarážející výsledky přineslo také hledání dalších „exemplářů“ seznamu. Pracovníci, 
kteří soupisy zpočátku připravovali, měli přístup ke dvěma počítačům, které byly ve 
dvou různých odděleních používány také k jiným účelům. Tam se zapisovaly výsledky. 
To rázem dál rozšiřovalo okruh osob, které mohly mít k údajům přístup.

O něco později se ukázalo, že informace se nalézají ještě na jednom, tedy třetím 
počítači, který byl v oddělení, jehož úkolem byla technická obsluha počítačů bez práva 
nahlížet do jejich obsahu. Stalo se to pravděpodobně proto, že lidé, obsluhující počítače 
v archivu, neměli o jejich práci valné ponětí. Krom několika jednoduchých povelu 
nevěděli, jak tyto i tak zbytečně komplikované programy obsluhovat. Každá o něco 
neobvyklejší — podle jejich pojetí — činnost vyžadovala pomoc někoho ze ^specia
listů“, jejichž odborná průprava ostatně také existovala spíše v říši přání. Oni „specia
listé“, jejichž úkolem bylo budování systémů, tvoření programů, ale nikoli práce s ar
chivními zdroji UOS, mohli tedy nahlížet prakticky do všech nejtajnějších informací.

Tento třetí počítač byl počítač, který patřil sekretariátu. Paní, která přepisovala 
objednávky na kancelářský materiál, se mohla v každém momentě seznámit se složením 
agentů v parlamentě. Pak přišla intervence — pokyn, aby tyto soubory byly z jejího 
počítače odstraněny, a páni „specialisté“ to provedli pomocí pokynu DELETE. Jak 
známo, všechny informace vymazané tímto způsobem mohou znovu vyvolat dokonce 
i osoby, které nejsou speciálně vyškoleny v informatice.

Ještě později se ukázalo, že existoval i čtvrtý počítač, na kterém ony soupisy byly. 
Nacházel se v účtárně a paní, které ho používaly, se věnovaly účetnictví, vypočítávaly 
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platy atd. Také tady každá z nich mohla mít kdykoli přístup k oněm informacím. Na 
štěstí si toho nejspíš nevšimly, protože jejich znalost obsluhy počítače byla minimální. 
Bylo to všechno tragikomické. Naučit libovolného jedince, dokonce i kdyby do té doby 
neměl o počítačích ani tušení, jak se k údajům dostat, by byla otázka dvou hodin. Ve 
vhodné chvíli by je mohl nahrát na disketu a vynést. Způsob přechovávání těchto 
informací svědčí o naprostém nedostatku odpovědnosti vedení ministerstva v dobách 
Majewského (ministr vnitra v r. 1991) a Milczanowského. A vůbec už nemá smysl 
mluvit o ochraně před počítačovým „odposlechem“ — ten je totiž moc drahý.

Britská „clearingová“ procedura

Nástup do státní funkce ve Velké Británii je vázán na zvláštní prověrku kandidáta ve 
vybraných státních úřadech. V dnešní době se uplatňuje několik právních regulačních 
aktů této procedury. Jsou to: Security Service Act z roku 1989, Security Procedures — 
Prime Minister Statement z roku 1985, House of Common Defence Committee, a Posi
tive Vetting Procedures in HM Services and the Ministry of Defence. Prověrkám 
podléhají kandidáti, kteří se ucházejí o zaměstnání nebo službu ve:

— veřejné službě,
— ozbrojených službách (tady existují zvláštní procedury),
— orgánech civilního letectví (The Civil Aviation Authority),
— Britské telekomunikační službě,
— policejních složkách (včetně civilních zaměstnanců),
— složkách civilní obrany (The Territorial Army and Auxiliary Eorces Association),
— firmách, jež provádějí vládní zakázky (pokud jsou tyto práce spojeny s přístupem 

k tajným materiálům).

Osoby, ucházející se o tato místa, mohou být podrobeny následujícím způsobům 
prověrky:

1. Negative vetting — proces prověřování osob, ucházejících se o práci, spojenou 
s přístupem k tajným nebo důvěrným materiálům, a k takovým, jež se týkají veřejného 
prospěchu. Podléhají mu osoby, které se ucházejí o práci na ministerstvu vnitra (Home 
Office — kolem 40.000 míst), na ministerstvu obrany (143.000), v armádě (327.000) a 
v policii (144.000), a také zaměstnanci firem, které pracují pro vojsko (nacházejí se na 
tzv.“Seznamu X“, který obsahuje 2.000 firem). Šéf takové firmy poskytne ministerstvu 
obrany určitá osobní data uchazečů, které firma hodlá zaměstnat. Tyto materiály jsou 
zasílány třetímu oddělení správy „C“ na Ml-5, kde se provádí prověrka v kartotékách 
této služby. Pokud osoba, ucházející se o práci, v kartotéce figuruje, posílají se její data 
do druhého oddělení správy ,,F“, které se zabývá speciální podvratnou činností uvnitř 
země se zvláštním zřetelem k odborům. Následně správa „F“ připraví tzv. bezpečnostní 
osvědčení (Security assessment), zaznamená je do karty osoby, která se uchází o práci, 
a s kopií zašle zpět na správu „C“. Důstojník, který je za věc na správě „C“ odpovědný, 
provede zbyle prověrky ve zvláštním odděleni (Special branch) a v Centrálni krimina- 
listické kartotéce (The Criminal Records Office — CRO). Na základě shromážděných 
dat pak důstojník připraví hodnocení kandidáta — uchazeče o práci. Hodnocení může 
mít čtyři kategorie:

kategorie „A“ obsahuje pozitivní hodnocení a umožňuje zvláštním službám pro-
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(...)
— kategorie ,,D“ kandidáta na danou funkci nedoporučuje.
Pokud existují jakékoli pochyby ohledne osoby, jež se uchází o práci, MI-5 vystaví 

negativní hodnocení, které vylučuje možnost zaměstnání. Tatáž procedura platí při 
ucházení se o práci na civilních místech s tou výhradou, že subjekt, který za prověrku 
odpovídá, je druhé oddělení správy „C“ MI-5. Osoby, které jsou podrobeny této 
prověrce, nejsou o faktu sbírání akt vyrozuměny.

Osobní spisy všech osob, jež byly prověřovány od roku 1970 (jejich kolem miliónu) 
jsou uloženy v počítači. Navíc MI-5 využívá Ústřední počítač policie (PNC), který je 
propojen s Ústřední kriminalistickou kartotékou.

2. Positive vetting — tento proces prověrky se vztahuje na osoby, zaměstnané v:
— ozbrojených silách (17.415 míst, z toho 1.050 civilních),
— ministerstvu obrany (13.559),
— The Atomic Weapon Research Establishment v Alderomoston (7.000),
— privátním sektoru zbrojního průmyslu (2.000),
— ministerstvu zahraničních věd (8.000),
— ústředním vládním systému spojení (GCHQ),
— MI-5 a rozvědce (MI-6) (všechna místa),
— institucích zabývaj ich se jadernou energií (United Kingdom Atomic Energie nebo 

British Nuclear Eue Is Ltd.),
— veřejných službách,
— britské poště (British Telecommunications a Post Office),
— zvláštním oddělení (Special Branch),
— policejních silách (včetně civilních zaměstnanců),
— civilní obraně země,
— firmách, jež provádějí vládní zakázky a mají přístup k informacím, označeným jako 

tajné zvláštního určení (top secret),
tajné (secret),
důvěrné (confidential),
pouze pro vnitřní potřebu (restricted)’,

— nebo jako poradci a zaměstnanci Institutu mořských, ledových a leteckých sil.
Do prověrek typu positive vetting )c ve Velké Británii zahrnuto asi 68.000 pracovních 

míst. Jiné předpisy určují způsob kontroly osob, ucházej ídch se o práci v BBC.
Positive vetting zahrnuje následující kategorie prověrky kandidátů:
— prověrku v kartotéce MI-5, ve zvláštním oddělení a v ústřední kriminalistické 

kartotéce,
— osoba ucházejíc se o práci vyplní bezpečnostní dotazník,
— sběr informací o kandidátovi v jeho prostředí (tzv. field investigation).
Navíc se prověrka opakuje každých pět let, a u osob, jež ještě nedovršily jedena

dvacátý rok věku, každoročně.
Opakovaný proces prověrky obsahuje:
— vyplnění bezpečnostního dotazníku,
— podrobnou prověrku osoby a jejích osobních dat,
— vyhotovení zpráv, jež se týkají individuálních osobních vlastností i stupně důvě

ryhodnosti (vyhotovují je nadřízení),
— výslechy třetích osob (v případě potřeby).
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Eield investigation se provádí prostřednictvím příslušných bezpečnostních oddělení 
na GCHQ, MI-5, MI-6 a také ve speciálních druzích vojsk.

Odbor kontroly kádru na ministerstvu obrany (The Ministry Defence Personnel 
Security Investigating Unit — MODPSlUfyc odpovědný nejen za kontrolu osob civilních 
resortů, aJe také za všechny ostatní osoby, které se ucházejí o práci ve všech vládních 
institucích. Nábor funkcionářů MODPSIU se provádí kádrovými komisemi civilních 
služeb inzercí v tisku, ve speciálních publikacích (např. Police Review), jakož i prostřed
nictvím penzionovaných funkcionářů, kteří odcházejí z ozbrojených složek a zvláštních 
služeb. Zájemci o práci v MODPSIU by se měli vyznačovat zkušeností v provádění 
výslechů, znalostí práva a zkušeností v jednání s lidmi. Proces prověrky začíná tím, že 
ta která organizační jednotka zasílá osobní spis k prověrce v MODPSIU. Vedoucí 
skupiny (Security Officer Grade I) prověřuje všechna data, jež jsou ve spise obsažena. 
Pak celý spis předá vedoucímu oddělení (Security Officer Grade II), který sebere 
všechny údaje o prověřované osobě za období posledních deseti let, a pokud je to 
nezbytné, dokonce i za delší dobu. Jeho zájem je týká rodinných záležitostí, místa 
a charakteru práce, zahraničních styků, kontaktů s podvratnými organizacemi a osob
ních záležitostí (návyků, schopností, zdravotního stavu, hmotné situace, světového 
názoru atp.). Poté „SO-ID vypracuje závěrečnou zprávu a odešle ji organizační jednotce, 
která si prověrku kandidáta vyžádala. Pokud se v průběhu positive vetting nebo negative 
vetting ukáže, že daná osoba má vlastnosti, které způsobují, že není hodna důvěry nebo 
že může být potenciálním objektem vydírání, nemá žádnou možnost získat práci, o niž 
se uchází. Diskvalifikující je také příslušnost nebo sympatie k “podvratné“ organizaci 
— komunistické nebo fašistické.

V rámci každého subjektu civilní služby (Civil Service) existuje bezpečnostní skupi
na, která shromažďuje data, získaná z jiných bezpečnostních oddělení. Tato skupina 
přijímá poslední rozhodnuti o tom, zda kandidát bude či nebude přijat do práce.

Stránky 69-74 a 104-107 z knihy 
,, Konfidenti jsou mezi námi...“ Varšava 1992, 

Editions Spotkania 
/ polštiny přeložila Petruská Šustrová
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NÁRODNÍ IDEA A KŘESŤANSTVÍ

Sergej Ljozov

Křesťanství po Osvětimi

Na nynější růst agresivního nacionalismu a antisemitismu v ruské společnosti, který 
vyvolává emigraci Židů z Ruska a v budoucnosti může mít dalekosáhlé následky, se 
nejčastěji pohlíží v čistě politickém kontextu. Zkoumá-li se něco ve svém historickém 
rozměru, potom pouze, abych tak řekl, naše vlastní, tj. „blízké“ dějiny: ruské naciona
listické myšlení v devatenáctém a dvacátém století, ruský imperiálni stát posledních tři 
století, deset století ruského křesťanství a podobně. My, Rusové jsme vždy měli sklon 
k historiozofii a v této oblasti se toho napsalo už tolik, že se autor, který se dnes při 
analýze antisemitismu snaží opřít o některé pojetí ruských dějin, ocitá jakoby na něja
kém mítinku, kde každý všechny ostatní překřikuje a nikdo nikoho neslyší. Vždyť 
kterýkoliv publicista má vlastní názor na svátého knížete věrozvěsta Vladimíra, na 
příčiny ruské revoluce, na církevní rozkol v sedmnáctém století, na ruskou ideu, na 
Dostojevského, na Lenina, na prameny a smysl ruského komunismu, na pravou podstatu 
pravoslaví a na mnoho jiných věcí.

Zdá se mi, že pro vážnou diskusi o ruském nacionalismu v dvacátém století, zejména 
o roli pravoslaví a antisemitismu uvnitř tohoto fenoménu, by bylo užitečné právě takové 
hledisko, jež by se lišilo od hledisek běžných politických a historiozofických rozprav. 
Chci takové hledisko předložit a doufám, že bude čtenáři prospěšné při jeho vlastních 
úvahách.

Mnozí patrně budou souhlasit s tím, že hlavním vynálezem dvacátého století jsou 
vyhlazovací tábory a že loto století vejde do dějin jako století GULAGu a Osvětimi. 
Mne jako křesťana a historika novodobého křesťanského myšlení profesionálně zajímají 
dosavadní pokusy o teologický výklad tohoto skutečně nového jevu.

Nyní čtenář oprávněně očekává text o tom, jak pravoslavné bohosloví chápe GULAG 
a vše, co se za tímto slovem skrývá, oprávněně očekává zprávu na téma ruské křesťan
ství po GULAGu“. Ale pravoslavné pojímání GULAGu, nepočítáme-li díla autorů, 
o nichž se zmiňuji ve druhé části této práce, neexistuje. Pravoslavná teologie po 
GULAGu neexistuje jednoduše proto, že neexistuje ani křesťanské bohosloví v ruském 
jazyce.

Zbývá Osvětim: Pokusím se ukázat, že některá stanoviska západního křesťanského 
myšlení mohou mít velký výzmim i pro nás.

Sergej Ljozov (1941) je ruský historik, žije v Petěrhurku.
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I.

Západní, převážně německá teologická literatura používá slovo „Osvětim“ jako jedno 
z označení genocidy evropských Židů v letech vlády národního socialismu. Židé nazý
vají tuto událost bud Katastrofou nebo hebrejským slovem Soci, v překladu „vyhlazení“. 
Ale nejrozšířenější je slovo Holocaust, což řecký /numená zápalná oběť, „celopal“. Toto 
slovo pochází ze starořeckého překladu židovské Bible a označuje takovou oběť, při níž 
tělo obětovaného zvířete zcela ztrávil oheň.

Smysl biblické metafory jc zřejmý. Spisovatel Jean Améri, který přežil pobyt ve 
vyhlazovacím táboře a potom se celý život snažil vyrovnal s “nevyhnutelností a zároveň 
nemožností být Židem“ (tento boj skončil sebevraždou 17. října 1978), prohlásil: 
„Všichni r/r/j.síí vězňové, třebaže umírali společně s námi Židy, stáli výše, bačo víc, byli 
od nás vzdáleni několik světelných let... Zid bvl obětované zvíře. Musel vypít pohár do 
poslední hořké kapky. Vypil jsem ho. A tehdy jsem pochopil, co znamená být Židem.“

Co je to „křesťanství po Osvětimi“? Jaký význam má Osvětim v současném křesťan
ském myšlení? První přístup k tomuto tématu by se dal formulovat takto: „Židy nevyhla- 
zovali křesťané, ale nacisté a jejich pomahači (ačkoliv byli pokřtěni a vychováni v křes
ťanském prostředí a někteří se stále považovali za členy Církve). Ale odpovědnost za to, 
že se něco takového vůbec mohlo stát, leží i na křesťanech".

O jaký okruh odpovědnosti jde? V roce 1946 publikoval známý německý filozof Kitrl 
Jaspers knihu Otázka viny, ve které se zabýval „německou vinou“, tj. vinou německého 
národa za zločiny proti lidstvu, které spáchali nacionálni socialisté. Tato kniha byla 
významnou událostí v duchovním životě poválečného Německa. I v těchto úvahách 
o “křesťanství po Osvětimi“ bychom čekali podobně položenou otázku. Ve skutečnosti 
tu však jde o něco mnohem podstatnějšího než o pouhé přenesení „německé viny“ do 
oblasti náboženství a teologie. V současné křesťanské (a to nejenom německé) teologii 
se neposuzuje ani tak morálně-politická odpovědnost křesťanů za Holocaust, ale hlavně 
otázka smyslu toho, co vůbec je „křesťanské“ po Katastrofě, otázka věcného obsahu 
křesťanství tváří v tvář Holocaustu.

Jeden z nejvýznamnějších křesťanských myslitelů našeho století německý filozof 
a teolog Paul Tillich řekl, že nyní se křesťan „nemůže připojit k těm, kteří žijí ve světě 
nezvratných tvrzeni“. Prosím čtenáře, aby těmto slovům věnovali pozornost, poněvadž 
pro naše úvahy budou mít základní význam. Tillich neměl na mysli Holocaust, ale 
současnou krizi důvěry vůči všem existujícím světonázorovým systémům, křesťanství 
nevyjímaje. Nicméně, Tillichovými slovy můžeme vyjádřit výchozí významovou orien
taci teologie po Osvětimi: nyní, po Katastrofě, už křesťan nadále nemůže žít „ve světě 
nezvratných tvrzení“.

Proč genocida Židů vyvolala u křesťanu krizi důvěry v obsah vlastni víry? Tuto 
otázku rozebereme podrobně. Avšak zároveň podotýkám: západní křesťanství by dnes 
bylo, podobně jako komunismus, mrtvou ideologii, kdyby tato krize, třebaže s velkým 
/požděním, přece jenom nezačala. Úplně první pokusy o křesťanský výklad Holocaustu 
pocházejí / konce šedesátých let. Takže vlastně posuzujeme směr křesťanského myšleni, 
který se začíná rozvíjet přímo před našima očima. Židovský filozof Emil Fackenheim 
ještě v roce 1968 oprávněně tvrdil: ,,Nežidovský svět se tématu Osvětim všemožně 
vyhýbá nejenom proto, že / něj má hrůzu, ale i proto, že Osvětim znamená vinu, 
skutečnou nebo domnělou, za to, co se stalo.“

Z historického hlediska lze rozlišit tři etapy pronikání do hloubky problematiky.
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1) Přiznání morálně politické odpovědnosti církví za Holocaust. Hned po tom, co se 
Hitler dostal k moci, mohly církve, protestantská i katolická, vystoupit v Evropě i Ame
rice na obranu Židů, avšak neučinily to. Podobné přiznáni vlastní odpovědnosti obsahuje 
například „Prohlášení o obnovení vztahů mezi křesťany a Židy“ přijaté Porýnským 
(zemským) synodem německých protestantů v roce 1980.

2) Křesťanští teologové se začali zabývat staletým církevním aníijudaismem jako 
jedním ze zdrojů současného rasistického antisemitismu. Dlouhé dějiny církevního 
nepřátelství k Židům nabývají nyní nového hrozivého významu. Například pravidla 
4.lateránského koncilu (1215) upravující režim, který musel být zaveden pro Židy žijící 
uvnitř křesťanské společnosti, se dají srovnat s nacistickým rasovým zákonodárstvím. 
Koncil také ustanovil, že Židé musí na oděvu nosit zvláštní označení, podobně jako 
malomocní nebo prostitutky, což předjímalo předpis z 1. září 1941, podle kterého si 
museli Židé na území Říše přišít na oděv žlutou šesticípou hvězdu.

Křesťané si začali všímat svědectví těch, kdo přežili Holocaust. Zde je nutné vzpo
menout jméno Elie Wiescla, který se dostal do Osvětimi jako chlapec. Elie Wiesel se 
stal světoznámým spisovatelem, laureátem Nobelovy ceny míru, „kazatelem celého 
lidstva“, jak o něm prohlásil známý křesťanský teolog Robert Makabi Brown, autor 
knihy o Wieselově díle. Pro křesťany, kteří si začali uvědomovat, co se vlastně stalo, 
byly důležité také hlasy židovských filozofů, teologů a historiků, píšících o Holocaustu. 
Proto si jich blíže všimneme i my.

Shodné rysy raně křesťanského a středověkého kanonického práva na straně jedné 
a nacistického zákonodárství na straně druhé podrobně analyzoval historik Katastrofy 
Raul Hilberg ve své základní práci Vyhlazení evropských Židu. Podle Hilberga je třeba 
nacistické „konečné řešení židovské otázky“ chápat jako pokračování křesťanského 
pronásledování Židů. Hilberg rozlišuje tři typy protižidovské politiky, jež sleduje 
chronologicky od čtvrtého století našeho letopočtu, od doby, kdy se křesťanství stalo 
státním náboženstvím římského impéria: obrácení na křesťanství, vyhnání (včetně 
vyhnání do ghetta) a vyhlazení. „Křesťanští misionáři“, píše Hilberg, „říkali v podstatě 
toto: nemáte právo žít mezi námi jako Židé. Světští vládci, kteří přišli po nich, vyhlásili: 
jako Židé nemáte právo žít mezi námi. A nakonec se němečtí nacisté usnesli: nemáte 
právo žít... Tento proces tedy začíná snahou obracet Židy na křesťanství. Pokračuje 
vyhnáním pronásledovaných. A na jeho konci je odsouzení Židů k smrti. Nacisté tak 
minulost neodvrhli, ale stavěli na ní. Nestáli na začátku procesu, pouze jej završili.“

Ve druhé etapě se křesťanšti teologové poprvé zamýšlejí nad tématem „antijudaismu 
v Novém Zákoně“. Odhalují judaistický potenciál Nového Zákona, který se plně reali
zoval v dějinách Církve. O něco dále se pokusím vysvětlit, o co se tyto pro ruské kulturní 
povědomí neobvyklé představy opírají.

3) Přirozený přechod od Nového zákona k nejhlubší vrstvě, k významovému jádru 
křesťanství, k christologii, tj. křesťanskému učení o Ježíši z Nazaretu jako o Mesiáši 
(Kristu) a Synu Božím a k univerzálnímu nároku křesťanství, jenž z toho vyplývá. 
Vnitřní zákonitosti úvah o těchto nových otázkách přivedly některé teology k přesvědče
ní, že se po Osvětimi musí změnit dokonce i samotné základy křesťanské dogmatiky.

Je samozřejmé, že se takový přístup neobejde bez poctivosti a odhodlanosti k bo
lestnému úsilí o přehodnocení všech tradic. Řekl bych, že k důsledné teologické reflexi 
Holocaustu potřebují křesťané skutečnou odvahu —odvahu položit si otázku po zákla
dech jejich současného chápání světa.

Nevyhnutelnost změny křesťanského myšlení velice přesně vyjádřil v roce 1979 
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německý luteránský teolog Friedrich Wilhelm Markvardt: „Dnes nám hrozí, že se 
Osvětim stane soudem nad naším křesťanstvím, nad minulou i současnou podobou naší 
křesťanské existence a navíc, díváme-li se očima oběti Osvětimi, vyvstává před námi 
Osvětim jako soud nad křesťanstvím samotným. A dále: stojíme před Osvětimi jako před 
výzvou k pokání a obráceni. Musí se změnit nejen náš život, ale i samotná naše víra. 
Pochopení Osvětimi musí mít nejenom etické, ale i věroučné důsledky. Osvětim nás 
dnes vyzývá k tomu, abychom vnímali Boží Slovo úplně jinak, než jak nám ho předlili 
teologičtí učitelé a kazatelé minulých generací. Toto pokání-obráccní se dotýká samotné 
podstaty křesťanství — jak jsme ji až dosud chápali.“

II.

Abychom pochopili, proč západní křesťané dospěli k přesvědčení o nevyhnutelnosti 
takovýchto změn a abychom lépe poznali, co konkrétně chtějí změnit, navrhuji, abychom 
společně přečti i text, který se nedávno stal široce dostupným a mnohým se asi vryl do 
paměti. Mám na mysli stať Nikolaje Berdájeva „Křesťanství a antisemitismus“. Je třeba 
mít na zřeteli, že tato Bcrďajevova práce nepatří k jeho méně známým či zapomenutým 
textům, naopak, odborníci ji vždy znali a byla přeložena i do cizích jazyků. Politická 
orientace časopisů, které ji publikovaly, nás opravňuje předpokládat, že se rozhodly 
použít práce jednoho z nejuznávanějších ruských filozofů jako „staré, ale účinné zbraně“ 
v boji proti sílícímu antisemitismu, jehož růst se stal rovněž výchozím bodem našich 
úvah. Bcrďajevův esej o náboženském údělu Židu — takový je jeho podtitul — nám 
umožní spatřit „minulou podobu naší křesťanské existence“ (F. W. Markvardt), tj. 
některé pro nás důležité aspekty teologie, s níž vstoupili do epochy Osvětimi i ti 
ncjcitlivější křesťanští myslitelé. Esej napsal Berďajcv počátkem roku 1938 jako pokus 
o křesťanskou odpověď na rasistický antisemitismus německých nacistů.

Naše úvahy se však týkají západního křesťanství a mohli bychom rozebírat známé 
práce uznávaných západních teologů v téže době a s týmž cílem — podat křesťanské 
zdůvodnění boje proti nacistickému antisemitismu. Ale okruh myšlenek, které nás nyní 
zajímají, je zjevně stejný u západních teologů i u Berdájeva: vždyť jeho dílo pojednává 
o myšlenkovém odkazu společném různým křesťanským tradicím.

Tím spíše bychom měli věnovat pozornost právě Berďajevově práci.
Historika křesťanského myšlení, který tento text čte v epoše po Osvětimi, kdy započal 

křesťansko-židovský dialog, v němž se křesťané snaží dívat se na sebe očima obětí Osvě
timi (F. W. Markvardt) a učí se Židům naslouchat, zarazí u Berdájeva jako autora traktátu 
o náboženském údělu Židíi především nedostatek zájmu o skutečné židovské dějiny. Ne že 
by Bcrdájev židovské dějiny a židovské myšleni neznal. Odvolává sc na Franze Rosen- 
zwciga a Martina Bubera, na židovského historika z poloviny devatenáctého století Salva
dora, autora životopisu Ježíše z Nazaretu, na některé události z židovských dějin posled
ních dvaceti století. Ale předmětem jeho zájmu nejsou dějiny Židu, t j .“to, co se skutečně 
událo“, protože ho zajímá především nábožensky osud Židů, což se však při bližším 
pohledu jeví jako interpretace židovských dějin, jež nutně vychází z křesťanské doktríny.

Hned v úvodu eseje se setkáváme s tvrzením, jež autor považuje za samozřejmost: 
.. Žide jsou národ ve zvláštním, výjimečným náboženským údělem. Jsou Rohem vyvolený 
národ, čímž je take určena trafika jejich dějinného údělu. Dějinný uděl Rohem vyvole
ného naroda, z nějž, vzešel Mesiáš a jenž Mesiáše zavrhl, se v ničem nepodobá osudu 
jiných národu “.
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Nechci čtenáře nutit k zamyšlení nad tím, jaký smysl by tato zbožná slova o zákonité 
tragice židovského údělu získala, kdyby mohla tři roky po svém napsání zaznít v posled
ních zářijových dnech roku 1941 u kyjevského Babího Jaru, kde zahynuly desetitisíce 
kyjevských Židů, Bcrďajevových krajanů, neboť Berďajev prožil prvních čtyřiadvacet 
let svého života právě v Kyjevě.

Nejspíš by žádný nový smysl nezískala: Babij Jar byl prostě dalším z dějství „dě
jinného údělu“ Židů, jenž jim přisoudily křesťanské národy. Hitlerovci nebyli první 
v masovém vyhlazování Židů na Ukrajině. Jejich předchůdcem byl Bogdan Chmclnic- 
kij, jeden z největších zločinců v paměti židovského národa.

Raději se zamysleme nad tím, jak Berďajev tento úděl teologicky odůvodňuje: 
„Rohem vyvolený národ... zavrhl Mesiáše“. Berďajev tento výklad přijímá a základní 
téma křesťanského antisemitismu dále rozvíjí: „Náboženský antisemitismus je v podsta
tě antijudaismus a antitalmudismus. Křesťanské náboženství se k náboženství židovské
mu v podobě, do jaké vykrystalizovalo poté, co Kristus nebyl uznán jako Židy očekávaný 
Mesiáš, skutečně staví nepřátelsky. Judaismus před Kristem a judaismus po Kristu jsou 
dva duchovně odlišné jevy. “ Všechny tyto klasické postuláty teologického antisemitismu 
Berďajev přijímá a zachází ještě dále. Souhlasí i se známým obviněním Židů z bo- 
hovraždy a s představou, že za to na Židech ulpívá kletba.

„Židovský národ proklel sám sebe, souhlasil s tím, aby na něm a na jeho dětech ulpěla 
Kristova krev. Vzal na sebe odpovědnost... Taková je obžaloba. Ale vždyť první, kdo 
přijal Krista, byli opět Židé. Apoštolově byli Židé... Židovský národ volal 'ukřižuj, ukřižuj 
Ho'. Nepřekonatelný sklon ukřižovávat své proroky, učitele a velikány mají všechny 
národy... A Krista neukřižovali pouze Židé. Křesťané, nebo li, kteří se za křesťany 
vydávali, mnohokrát v dějinách ukřižovali Krista svými činy, ukřižovali Ho i svým 
antisemitismem... “

Zde Berďajev opakuje starou pomluvu o Židech, která snese srovnání snad jen s tzv. 
krvavou pomluvou, s obviněním Židů z rituálních vražd jinověrců, jež se ve středověku 
často stávalo záminkou k pogromům.

Co skutečně znamenají slova „Židé zavrhli Krista“? Lehce se můžeme přesvědčit, že 
zavržení Krista, tzn. že Židé vědomě odmítli Ježíše z Nazaretu jako svého Mesiáše, se 
nevztahuje k dějinám židovského národa, ale k dějinám křesťanské věrouky. Všeobecně 
se přijímá, že Ježíš byl ukřižován po rozsudku římského místodržícího Judeje v roce 30 
prvního století našeho letopočtu. Jeho následovníci v Palestině, prvotní křesťanská obec, 
tvořená Židy dodržujícími Zákon, byla málo početná a ti, kteří věděli o její existenci, ji 
považovali za součást farizejského hnutí (potvrzuje to historik Josephus Flavius). Pro 
první století v Palestině je charakteristický růst politického napětí, partyzánský boj 
zelótů (stoupenců ,vsvaté války“) s římskou okupační mocí, časté střídání římských 
místodržitelů a na Římu závislých místních vládců, velké množství nábožensko-politi- 
ckých stran a proudů, působení mnoha uchazečů o mesiášskou korunu, jedním z nichž 
by) nepochybně i Ježíš z Nazaretu. Celkově vše v zemi spělo k Velkému Povstání 
v létech 66-70. Porážka povstání, zboření Chrámu, ztráta posledních zbytků národní 
státnosti, smrt a prodej stovek tisíců palestinských Židů do otroctví — to vše se stalo na 
začátku nové epoch dějin židovského národa.

Vezmeme-li v úvahu, že se toto období (do Povstání) vyznačuje bouřlivým rozvojem 
náboženského života v židovském společenství, že se „raný judaismus“ této epochy 
podstatně odlišuje od klasického judaismu vzniklého po porážce protiřímského povstá
ní, kdy nastala konsolidace kolem formující se ortodoxie, můžeme říci toto: z pohledu 

27/1991 123



STŘEDNÍ EVROPA. ANTISEMITISMUS

historika ysou Ježíš a jeho následovníci stejně jako například Jan Křtitel a jeho násle
dovnici pouze jednou ze skupin v pluralistické struktuře raného judaismu. Proto Berďa- 
jevovo výchozí tvrzení, že „židovský národ zavrhl Mesiáše“ postrádá historické opod
statněni. V dějinách židovského národa se jednoduše nic takového neudálo.

Nebudu zatěžovat čtenářovu pozornost výkladem o židovských dějinách konce první
ho a druhého až třetího století, příliš by nás to vzdálilo od našeho hlavního tématu. Pouze 
připomenu, že krátce před rokem 120, když hrozilo nebezpečí úplného zániku židovské
ho náboženství, kdy proti Římanům povstala diaspora a nové povstání v Palestině bylo 
na spadnutí, velerada vyloučila křesťany ze Židů z obce jako nespolehlivé členy (dobový 
židovský pramen je nazývá „udavači“). Avšak toto rozhodnutí bylo bezvýznamné jak 
pro židovskou obec, tak i pro církev, v níž tehdy už převládali křesťané z pohanských 
národů a jež si tohoto rozhodnutí vůbec nepovšimla. Důležité je, že se Církev velmi brzy 
„pořečtila“ a rozšiřovala svoje řady obracením pohanů, takže ve druhém a třetím století 
existovalo mezi židovskou a křesťanskou obci minimum styčných bodů.

Poprvé v dějinách dostali Židé jako společenství příležitost „zavrhnout Ježíše Krista“ 
ve čtvrtém století, kdy se křesťanství stalo státním náboženstvím impéria a kdy církev 
opírající se o státní moc začala omezovat práva Židů a nutila je přijmout křest. Vznikla 
tak situace, kterou jsem již popsal slovy Raula Hilberga.

Ale nejhorší roli v historii křesťanského pronásledování Židů sehrálo Berďajevem 
přijímané obvinění, že Židé „ukřižovali Krista“ a že nyní na nich spočívá kletba ko
lektivní odpovědnosti za (o, co se nazývá „bohovražda“. Následky této tradice byly tak 
hrozivé, že po Holocaustu i katolická cirkev dospela k nutnosti zřeknout se jí v doku
mentu 2. vatikánského koncilu (v roce 1965):

„Třebaže židovští vůdci a jejich stoupenci si vyžádali Kristovu smrt (19,6), nemohou 
/ Jeho utrpení byt obviněni všichni Židé bez rozdílu žijící v té době a ani Žide žijící 
dnes. Ačkoliv je Církev nový Boží lid, netvrdí, že Židé jsou zavrženi a prokleti Bohem, 
i když by se na první pohled mohlo zdát, že to vyplývá z Písma Svatého.“

Toto polovičaté přiznání, k němuž se koncil nakonec vzchopil, nám pomůže pochopit 
vznik myšlenky, že ,,Židé zavrhli Krista“ a také vznik představy o bohovraždě a prokleti.

Naše Písmo Svate, Nový Zákon, ovšem zárodky pojetí, podle něhož ,jsou Židé 
zavrženi a prokleti Bohem“, obsahuje. Autoři koncilního Dokumentu jsou v tomto 
směru poněkud šalamounští. Zajímavé je však něco jiného: koncilní dokument zřetelně 
poukazuje na to, že jeho vyklad je spjat s jinou teologickou myšlenkou vycházející 
z Nového Zákona — s koncepci církve jako „nového Božího lidu“ neboli nového Izraele.

Značnou část novozákonního antijudaismu a na jeho základě vznikle křesťanské 
judaioíobie lze vysvětlit právě spojením těchto dvou myšlenkových okruhu.

Uvažujme společně: co mohla pro uděl Židli znamenat novozákonní myšlenka církve 
|ako nove/zo Bohem vyvoleného lidu, nového Izraele? Pouze jedno: vyloučení „starého 
Izraele“ jako zdroje jedině správneho učeni, jenž však už splnil svop úlohu, z dějin. Proto 
křestané nazvali židovské Písmo Starým Zákonem, tj. zákonem, který' ztratil na síle 
a proti němu postavili Nový Zákon, tj. spasitelné zjevení Boha v Kristu, novy Boži 
zákon, |enž nahrazuje st;irý.

Myšlenka „Nového Izraele“ přináší křesťanskou verzi dějin spásy, která se začína 
utvářet už v listech apoštola Pavla (např. Římanům 9-11) a v Lukášově evangeliu. 
Odpověd na otázku, jak se bývali pohané stali novým vyvoleným národem, se nalézá 
pravě zde. Protože myšlenka dějin spásy či pojed vyvoleného národa je křest.my přejata 
z židovské Bible, odpověd musí obsahovat zmínku o “starem" vyvoleném národě.
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Odpověď by se dala shrnout asi takto: Bůh vykonal dílo spásy, když lidem poslal 
svého Syna, jenž se „vtělil“ jako příslušník Božího národa — Izraele. Kristův příchod 
je rozhodující událostí dějin spásy, tj. dějin toho, co se událo mezi Bohem a lidmi. 
Předcházející etapou dějin spásy, v níž se Kristův příchod připravoval, byly dějiny 
vztahů mezi Bohem a Izraelem popsané ve Starém Zákoně. Každý člověk, který pevně 
věří v pravdivost zprávy o spáse v Kristu a splnil určité podmínky, přísluší ke spole
čenství „spasených“, tj. ke křesťanské Církvi.

V běžných světských dějinách se tento proces projevuje rozšiřováním církve na úkor 
pohanů, helénizovaného obyvatelstva Římského impéria, jejichž duchovní potřeby 
křesťanské učení uspokojovalo. Podle mne se křesťanství už od dob Pavlových (padesátá 
léta prvního století) orientovalo ve svém rozvoji právě na helénský svět.

Výchozí postuláty křesťanského antisemitismu, že „Židé zavrhli Krista, ukřižovali 
Ho a že za to na nich spočívá věčné prokletí", mají svůj původ právě zde.

Křesťané si přisvojili židovskou myšlenku dějin spásy, která jako sakrální dějiny 
zahrnovala nejenom vše minulé od stvoření Adama, ale i vše budoucí — do Posledních 
dní, kdy Bůh učiní konec světa. Křesťané z těchto dějin Izrael vytlačili, nahradili ho 
Církví a Židům ponechali místo pouze v minulosti. Stejně Uik si přisvojili i celou 
židovskou Bibli jako první část křesťanského Písma Svatého, a vysvětlovali ji jako 
soubor proroctví o Kristu.

Ale skutečný, tj. „starý“ Izrael byl pořád ještě živý. Církev se s tímto faktem musela 
smířit a dávala mu teologický výklad — s jehož novozákonními zdroji jsme se seznámi
li. Tak vznikl mýtus o zlých Židech, kteří zavrhli a ukřižovali Spasitele. Přitom za spa
sitelnou událost se považovala samotná Ježíšova smrt, vysvětlovaná křesťany z pohanů 
jako vykupitelská oběť Božího Syna. A zde se odhaluje nejhrozivější tvář mýtu o zlých 
Židech: v křesťanském vědomí se Židé stali služebníky dábla a nepřáteli Boha, kteří 
úmyslně usmrtili Spasitele a právě tím — bez ohledu na zlou vůli — se stali nástrojem 
Prozřetelnosti. K svému neštěstí dostali Židé v křesťanském mýtu důležitou funkci. 
V Matoušově evangeliu se setkáváme s představou církve jako pravého Izraele, v němž 
se naplní zaslíbení Starého Zákona, a také prazáklad křesťanského antisemitismu: „Vše
chen lid řekl: ať Jeho krev spočine na nás a na našich dětech“ (27,25). V Janově 
evangeliu se setkáváme s textem, klíčovým pro křesťanskou variantu představy o žido- 
zednářském spiknutí: „Váš otec je ďábel a vy chcete plnit přání svého otce.“ (8,44).

Nyní již chápeme, co znamenají výše citované Berďajevovy názory: „judaismus před 
Kristem a judaismus po Kristu jsou duchovné odlišné jevy". Je také zřejmé, proč Ber- 
ďajev charakterizuje židovské vědomí v době vzniku křesťanství jako „zatvrzelé“, ačko
liv historické hodnocení svědčí o opaku: toto vědomí bylo velmi živé a rychle se 
rozvíjelo. Berďajev jednoduše opakuje obecné představy křesťanské tradice odmítající 
pozitivní hodnotu judaismu v “křesťanské epoše“. Historické skutečnosti tato tradice 
nebere v úv;ihu a proto v bcrďajevovske koncepci „náboženského údělu Židu" nehrají 
důležitou roli.

V závěrečné části svého eseje si Berďajev kkide otázku: „Podaří se mi vyřešit 
Židovskou otázku v rámci dějin?" Jasnou odpověď esej nepřináší, ale čtenář si lehce 
domyslí, jaké východisko se Berďajevovi zdá nepřijatelnější: samozřejmě, že obráceni 
Židů na křesťanství. Všimněme si, co píše: „Žijeme nejenom v epoše zverského antise
mitismu, ale i v době, kdy roste počet Židu, kteří se obrátili ke křesťanství... Náboženští 
antisemité mohou vidět jediné řešení židovské otázky v obrácení židovského národa ke 
křesťanství. To je podle mne hluboká pravda." Na rozdíl od křesťanů-antisemitů však
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Berďajev ncslevujc z přísného dodržování dobrovolnosti a nepočítá s “pogromem v pří
padě, že by se Židé nechtěli obrátil“.

Konstantin Lcontčv označil křesťanství Lva Tolstého a Fjodora Dostojevského za 
,,růžové“. Náboženské přesvědčení Nikolaje Berďajeva bychom na základě jeho eseje 
mohli charakterizovat jako „křesťanství s lidskou tváří“, tj. jako „zachování tradic bez 
pogromu“. Toto hodnocení umocňuji všechny fráze, které jsou nyní chápány jako 
neúnosná, pobožnůstkářská faleš: „Pro obrácení Židu na křesťanství je velmi důležité, 
aby se ke křesťanství obrátili samotní křesťané, tzn. aby nebyli křesťany pouze formální
mi, ale aby se stali skutečnými křesťany. “

O co se opírá Berďajevovo přesvědčení, že křesťanství je ve skutečnosti neslučitelné 
s antisemitismem a že „antisemitismus musí nutně odhalit svoji protikřesťanskou pod
statu“? Berďajev uvádí dva důkazy. Jeden je vnější: německý rasismus „má zcela 
mimokřesťanské kořeny“. Zde má Berďajev na mysli historický fakt rezervovaného 
vztahu nacionálních socialistů ke křesťanství. Právě křesťanství totiž odkazuje na své 
židovské kořeny. Viděli jsme, že analýza „židovských kořenů“ pomáhá vysvětlit charak
ter křesťanské judaiofobie. Ale jako argument proti antisemitismu může toto připomí
nání židovských kořenů, v podstatě nadšených apostrof židovství Marie, Ježíše a apošto
lů, jimiž začíná i Berďajevova stať, pomoci pouze v rovině emoci. Dějiny však jedno
značně potvrzují naprostou neúčinnost podobných argumentů včetně odkazů na 
„společné dědictví“, které bohužel ještě nikdy nepomohly.

Jedním z předpokladů Bcrďajcvových úvah je evidentně přesvědčení, že křesťanství 
je kvintescnce všeho vznešeného a nádherného. Tato představa se projevuje v přezíra
vých sentencích, jako například tato: „ Ti, kteří nenávidí a přibíjejí na kříž, se nedají na
zvat křesťany, i kdyby se hluboce klaněli... Zejména křesťané mají hájit pravdu... Ze
jména křesťan má bránit lidskou důstojnost, hodnotu lidské osoby, nezávisle na rase... “

Možná, že je tomu skutečně tak. Vidíme však, že Berďajeva ani nenapadlo uvažovat 
o tom, že Žid, člen židovské náboženské obce, může mít pro něj význam právě pro své 
židovství a ne jako potenciální neofyta.

Závěrem svého rozboru Bcrďajevých textů chci čtenáře ujistit, že jsem u nich nechtěl 
vyvolat nepříznivé mínění o Nikolaji Berďajevovi. Stejně jako mnozí moji vrstevníci, 
kteří vyrostli v nenáboženském prostředí, jsem v jisté době čerpal první informace 
o křesťanství právě z Berďajevových knih a jejich autorovi budu vždy velmi vděčný.

Znovu připomínám, že naším tématem je společné vlastnictví křesťanské teologie, 
které se před Osvětimí zdálo být samozřejmé. I jeden z největších ruských filozofů 
Vladimír Solovjov známý svou láskou k Židům, člověk, jenž měl ohromné znalosti 
o dějinách Židů i o talmudické tradici a který vystoupil proti antisemitským pomluvám 
na obranu Talmudu, sdílel všechny běžné představy, s nimiž jsme se seznámili při 
rozboru Berďajevovaeseje. Jde o to, že po Holocaustu se začal měnit samotný teologický 
jazyk.

Odkaz na ruské křesťanské spisovatele je důležitý i proto, že Osvětim nemůže 
znamenat pouze jméno-šifru, která v našem vědomi vyvolá obraz GULAGu. Vytváření 
podobných kulturních asociací by bylo i samo o sobě ohavností, poněvadž každa ne
vinná obět je jedinečná a nemůže sloužit jako záminka k politickým spekulacím. Kromě 
toho nemáme právo srovnávat Osvětim s GULAGem podle schématu „cizí-naše“. Vždyť 
velká část Holocaustu proběhla na našem území. Z šesti miliónů Židu, kteří zahynuli 
v době Holocaustu, bylo jeden a půl miliónu občany SSSR v starých hranicích (do roku 
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1939). Hitlerovci by nemohli páchat genocidu bez pomoci místního obyvatelstva. Stejně 
jako ve všech okupovaných zemích byl osud Židu často v rukou místního většinového 
národa. Všichni víme, že Dánové prakticky všechny své Židy zachránili. Daleko méně 
je u nás známo, že obyvatelstvo na území SSSR okupovaném nacisty se na vyhlazování 
Židů aktivně účastnilo. Historikové vědí dokonce i o pogromech, které provádělo místní 
obyvatelstvo po ústupu Rudé Armády ještě před příchodem hitlerovců*.  Ale v Izraeli 
znají i jména „spravedlivých mezi národy“ z naší země — těch, kteří v letech Katastrofy 
Židy zachraňovali.

III.

Dosud jsem se snažil, třebaže jen částečně, objasnit následující otázky: proč církve 
nevystoupily v době Holocaustu na obranu Židů, proč po Holocaustu nemohou křesťané 
žít „ve světě nezvratných tvrzení“, včetně dogmatických tvrzení o Ježíši z Nazaretu, 
proč západní teologové přišli s myšlenkou, že nahlédnutí Holocaustu musí mít pro 
křesťany věroučné důsledky?

Nyní se budeme věnovat obsahu „teologie po Osvětimi“.
Podívejme se, co o možných směrech revize říká židovský teolog Emil Fackenheim, 

který se obrací na křesťany: „Odpovídá změna křesťanského vztahu k Židům ve své 
radikalitě tomu, co se po Osvětimi stalo kategorickým imperativem? Pro církevní 
křesťanství je nejsnadnější zrušit dávné obvinění z bohovraždy, těžší už je vidět kořeny 
antisemitismu v Novém zákoně, ale nejtěžší je uznání skutečnosti, že Židé a židovská 
víra jsou stále zde a žijí. To, že se židovství zachovalo i po příchodu křesťanství, se pro 
teology stalo nepříjemným faktem, protože judaismus považovali za cosi zkamenělého, 
zaanachronismus, za stín. Není lehké přiznat, že jak Židé, tak i židovská víra prošli celou 
křesťanskou vírou nezlomeni.“

Fackenheimovo mínění se shoduje s tím, čeho jsme si mohli povšimnout už při 
rozboru Berdajevovy stati. Nyní k celé problematice přistoupíme poněkud šířeji. Nejde 
tu o chirurgický zákrok na „nemocném“ křesťanství, nejde o odříznutí špatných částí 
věrouky, nejde ani o bezpodmínečnou kapitulaci, tj. o označení křesťanství za něco 
zásadně mylného, co už není nadále schopné člověka oslovit. Jde o orientaci ve světě, 
ve kterém již nezůstala žádná nezvratná tvrzení. Vyvstává tu tvůrčí úkol obnovy 
samotných základů křesťanské identity.

Poslechněme si, co o minulé křesťanské identitě, která se po Holocaustu zhroutila, 
říká křesťanský historik Robert Eriksen: „Křesťanství se natolik promísilo s celou řadou 
kulturních faktorů, že je už nemožné extrahovat ho v čisté formě. Křesťanství — to je 
německá kultura. Křesťanství — to je morálka střední třídy. Křesťanství — to je úcta 
k vládě. Křesťanství je za zákon a pořádek. Křesťanství na straně ’kladných’ sociálních 

* O pogromech na Litvě v: Levin D., On the relations between (he Baltic peoples and 
their Jewish neighbours before, during and alter World War II. O pogromu ve Lvově 
in Redlich S. Metropolitan Andrej Shcptyskyi, Ukrainas and Jews during and alter 
the Holocaust. - Ibidem, str. 39-51. O účasti Ukrajinců, Litcvců a Bělorusů na 
genocidě Židů na území okupovaném nacisty se píše také v základní monografii 
Dory Lcvinové o Holocaustu: Levin D. The Holocaust. The destruction of European 
Jewry 1933 - 1945. - N. Y., 1973. - P. 247 ff.
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skupin v boji proti anarchii. Právě tyto názory způsobily, že vehni mnoho křesťanů 
pokládalo nacionálne socialistické hnutí za náboženské obrození.“

Je zřejmé, že musí být vytvořena nová koncepce ve vztahu Církve a státu, musí být 
nové vyložen vztah mezi „křesťanským“ a “národním“, a hlavně musí být znovu polo
žena otázka náboženské pravdy. Neschopnost křesťanství uznat „před Osvětimí“ sa
mostatnou hodnotu judaismu se v “teologii po Osvětimi“ musí stát výchozím bodem 
nového chápání náboženské pravdy. Jde o obsah křesťanského kréda a s ním spojenou 
otázku univerzálnosti nároku křesťanství na celou pravdu, o nároku křesťanství na 
popření nebo omezení pravdivosti ostatních náboženství a pohledů na svět.

K těmto otázkám se ještě vrátíme po krátké charakteristice problematiky „křesťanské
ho a národního“. V teologii „před Osvětimí“ převládal následující postulát: křesťanství 
tvoří hodnotové jádro národní kultury. Národní kultura je hodnotná v té míře, ve které 
je kulturou křesťanskou.

V nejvulgámější variantě se tento vztah převrací v opak a křesťanství je přijímáno 
jako součást národní kultury. V praktické rovině se p;ik tyto koncepce mísí, jsou takřka 
nerozlišitelné a nakonec vznikají „národně-náboženská hnutí“.

Zde „teologie po Osvětimi“ dochází k závěru, že neudržitclnost křesťanství v na
cistickém Německu tváří v tvář Holocaustu zpochybnila samotnou možnost slučování 
„křesťanského“ s “nacionálním“.

A nyní si prostřednictvím citovaných slov Roberta Eriksena můžeme položit otázku, 
která je pro zkoumaný teologický směr klíčová: jak by po Holocaustu mohlo vypadat 
„křesťanství extrahované v čisté formě“? Úvahy o “teologii po Osvětimi“ vedou k to
muto závěru: bylo by to křesťanství, jež by vytvořilo vlastní politickou kulturu nezá
vislou na charakteru politických režimů, jež by odmítalo jakkoliv se opírat o národní 
hodnoty a tradice, a jež by konečně relativizovalo vlastni nároky na absolutní pravdu 
a zásadně přehodnotilo i své dosavadní misijní zaměřeni. Viděli jsme, že poslední 
tvrzeni se prosazuje jen velice pomalu. Známý katolický teolog J.-B. Metz říká: „Je 
křesťanství připravené a schopné (a je-li, pak do jaké míry) uznat mesianistickou tradici 
judaismu v její nezcizitelné původnosti, uznat jeho trvající mesianistickou důstojnost 
a přitom nezradit a nesnižovat v křesťanství uchovávané christologické tajemství?“

Tuto otázku bych rád formuloval v širším rámci: jak mohu při zcela vážném vztahu 
ke své pravdě přijímat se stejnou vážností existenci pravd „cizích“? Může pluralismus 
znamenat cosi víc než pouhý způsob mírového soužití ve světonázorově rozděleném 
světě? Je možné, aby se pluralismus stal pozitivní hodnotou v samotném křesťanství, tj. 
hodnotou k re stan sko u ?

IV.

Než však na tuto otázku odpovím, musím se zabývat pojetím vír v. Je-li víra souhlas 
s pravdivostí řady tvrzeni, pak je samozřejmě neslučitelná s pochybnostmi, které se při 
seriozním vztahu k jiným názorům vyskytnou. V těchto případech se obvykle říká, že 
pochybnosti ničí viru. Del inujemc-li však podobně jako Paul Tillich víru jako uchváceni 
lun, co se mi jeví jako nepochybne, tj. budemc-li viru chápat jako způsob existence, pak 
se pochybnost stane nezbytnou součásti lakové viry. Je-li víra jako bezpodmínečné 
odevzdaní se („uchváceni“) spojená s rizikem (což je přesvědčeni vlastni mnoha prou
dům křesťanské zbožnosti) pak, jak říká P. Tillich, ,,pochybnost věřícího je pochybnosti 
člověka konajícího poslední pokus tuto pochybnost překonat, pokus, který ještě ma 
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konkrétní obsah “. Je to existenciálni pochybnost, odlišná od metodologické pochybnosti 
vědce nebo dogmatické pochybnosti skeptika. Součástí viry jako bezpodmínečného 
odevzdání seje odvaha — a tedy i pochybnosti. Pochybnost není psychickým stavem, 
ale součástí struktury víry.

Chtěl bych ukázat, že pojetí víry spojené s úvahami o “teologii po Osvětimi“, víry 
odmítající vlastní univerzální nároky, a tomuto pojetí odpovídající představa o BOHU 
—je mnohem „zbožnější“ než pojetí absolutistické a “ncpluralistické“. Není přece těžké 
pochopit, že víra zahrnující riziko a pochybnost chápe „vznešeného“, „božského“ Boha 
lépe než víra žijící ve „světě nezvratných tvrzení“. Víra zbavená elementů rizika 
a odvahy ztrácí charakter víry a získává rysy jedině správné ideologie. Dochází tu 
k pohanské degradaci Boha do role modly.

Abych osvětlil svou představu o pluralismu jako ve vlastním smyslu křesťanské 
hodnotě, zaměřím se na — v západním teologickém myšlení tradiční — rozlišení 
„posledního“ a “předposledního“. Zcela jistá je pouze nepochybnost Nepochybného — 
skutečnost, která je daná stejně bezprostředně jako moje vlastní „já“ (tj. uchvácení tím, 
co se mi zdá nepochybné). To je oblast „posledního“. Ale přijetí konkrétního obsahu 
tohoto neopochybného je aktem odvahy, který je spojen s rizikem.

Křesťan může říci: Ježíš z Nazaretu se pro mne stal obsahem „posledního“, obsahem 
toho, co se mi zdá nepochybné. V Ježíši z Nazaretu mi Bůh odhalil vše nezbytné k tomu, 
aby můj život dostal smysl. Apoštol Pavel píše: „A jestliže se ospravedlnění dosahuje 
skrze Zákon, potom Kristus zemřel nadarmo“ (List Galaťanům, II, 21). Obdobně bych 
mohl vyjádřit smysl Radostné Zvěsti (Evangelia) pro mne samotného takto: „Nevezjnu-li 
na sebe určitou odpovědnost, vyhýbám-li se této odpovědnosti — polom Kristus zemřel 
nadarmo. “

Mohu zde citovat slova německého mystika sedmnáctého století Johanna Schcfflera 
(Angelus Silcsius): „Nejsem-li já, pak není ani Bůh.“ Podobná slova nalézáme u mysti
ků různých vyznání. Mystik se snaží vyjádřit svoji zkušenost: bytí Boha v určitém 
smyslu „závisí“ na bytí člověka. V Britské encyklopedii, v heslu „filozofická antropo
logie“, jsem neočekávaně našel slova, vztahující se k téže věci z opačné strany: „Existu
je pozoruhodná shoda mezi tématem smrti Boha a smrti člověka. Zdá se, že lato shoda 
odhaluje hlubokou vzájemnou souvislost mezi teologií a antropologií... Jestliže se my
šlení v minulosti především snažilo dokázat existenci Boha, potom hlavním problémem 
myšlení současného je dokázal existenci člověka.“ (Myslím, že není nutné podrobně 
vysvětlovat, že otázka „bytí člověka“ vzniká právě ve světě, ve kterém se vyskytlo něco 
takového jako Osvětim.)

Podobně chápu Evangelium i já: v Ježíši Bůh učinil vše, co záviselo na Něm. Ted 
závisí smysl života a Ježíšovy smrti na mně. Nevezmu-li na sebe břemeno následování 
Ježíše, o němž hovoří Nový Zákon, potom Ježíš „zemřel nadarmo“.

Taková je má zkušenost přijetí významového jádra křesťanské Zvěsti. A této zkuše
nosti odpovídá chápaní Boha jako někoho, Kdo mi může dát sílu vzít na sebe břímě 
následovat Ježíše.

Samozřejmě, že taková teologie a christologie neklade absolutistické nároky na 
vlastnictví úplné pravdy. Tuto víru jsem přijal v Církvi, ale nemohu si činit nárok na to, 
aby i ostatní „uvěřili“. Dokonce necítím potřebu svou víru „sdělit“, tzn. nějak ji vnucovat.

Mé nepochybné a “poslední“ nikoho jiného k ničemu nezavazuje. A zde se otvírá 
prostor pro křesťanský pluralismus.
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2. část.

Ruské pravoslaví a nové vlastenectví

V první části této práce jsem se zabýval tím, jak západní křesťané vykládají Holocaust 
a specifiku křesťanského vztahu k “židovské otázce“. Snažil jsem se ukázat, že toto 
zdánlivě dílčí téma umožňuje spatřit cosi důležitého v “minulé i nynější podobě křes
ťanské existence“ a dokonce nutí i k zamyšlení nad „podstatou křesťanství, jak jsme ji 
až dosud chápali“ (F. W. Markvardt).

Nás ovšem hlavně znepokojuje a výchozím bodem našich úvah je růst agresivního 
nacionalismu a antisemitismu v ruské společnosti.

T;iké zde se zdá být židovské téma dílčím. Spisovatel Boris Chazanov napsal slova, 
která vyzývají k zamyšlení: „Antisemitismus je univerzální školou zlo.“ V poslední 
době se často hovoří o analogii mezi ideologií současného ruského nacionalismu a ně
meckým nacismem. A pro nacionálni socialisty byl antisemitismus čímsi mnohem 
důležitějším než jednou položek jejich programu. Je známo, že dělení lidstva na 
„árijec“ a “neárijce“ (čímž se mysleli především Židé) tvořilo základ jejich rasistické 
mytologie. Emil Fackenhcim píše: „Židé nebyli v Osvětimi představitelé jedné 
7 nižších ras, ale spíše předobrazem, z něhož se vycházelo při definici samotného 
pojmu nižší rasa. Hnutí nacionálních socialistů dosáhlo úspěchu až tehdy, když se 
stalo protižidovským. Poté, co všechny ostatní nacistické plány ztroskotaly, jeden cíl 
zůstal — vyhlazení Židů“.

Budeme-li hovořit o podobnosti obou odrůd agresivního nacionalismu, navrhuji, 
abychom zůstali na půdě historického přístupu k nim, a proto se vůbec nesnažím 
vnucovat čtenáři názor o jejich identitě. Typ nacionalismu, který je v dnešním politic
kém životě pevně spjat s názvem Vlastenecké sdružení— 'Pamjať, vznikl v podmínkách 
pouze vzdáleně připomínajících Německo po první světové válce. Ukvapené paralely 
a konstatování skutečně shodných rysů nemohou nahradit historickou analýzu.

Proto budu vycházet z toho, co jsem řekl dříve, přidržím se obecného pohledu první 
části této práce a pokusím se vyložit své pojetí „nového vlastenectví“ (příslušníky hnutí 
typu /Vnnyř/fbudu nazývat vlastenci, využiji tak jejich vlastního názvu). Poté — a to pro 
mne bude nejdůležitější — se zaměřím rui pravoslavné hodnocení tohoto hnuti, takové, 
jež je podle mne typické. Doufám, že nám tento postup umožní odhalit některé podstatné 
rysy současného ruského pravoslaví.

I.

Nové vlastenectví je často srovnáváno s černosotněnstvím, nacionalismem protona- 
cistického typu, které vyplavalo na povrch politického života Ruska na samém počátku 
dvacátého století a aktivizovalo se po roce 1905, v období demokratických reforem. Poté 
se ruský nacionalismus tohoto druhu pěstoval hlavně v emigraci, na Dálném Východě 
dokonce působila Ruska fašistická strana se sídlem v Charbinu. Historická souvislost 
mezi černosotněnstvím a novým vlastenectvím je nepochybná (příklad: nové vlaste
nectví přejalo od čcmosotněnců Protokoly siónských mudrců), ale některé zděděné rysy 
nemohou zakrýt specifičnost nového vlastenectví.

Pokusím se určit především ty specifické rysy nového vlastenectví, jež jsou podmí- 
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něnyjeho vznikem v komunistické společnosti. Co se oné specifiky nového vlastenectví 
týče, překládám tyto dvě teze:

1) Obsah ideologie nového vlastenectví čerpá hlavně z rasistického myšlení ať už 
ruského, německého či vübec západoevropského (například z anglických a francouz
ských rasových teorií minulého století).

2) Struktura nové nacionálni ideologie je v mnohém determinována strukturou ko
munistické ideologie, která až do nedávna v naší zemi takřka bezvýhradně panovala.

Abychom se vyhnuli povrchním generalizacím, museli bychom definovat, co zde 
chápeme pojmy komunistická společnost a komunistická ideologie. Snaha o jejich de
finování by nás však příliš vzdálila od tématu jednoduše proto, že uspokojivá definice 
neexistuje, a tak se zaměřím pouze na ty rysy komunistické ideologie, které jsou zde pro 
nás důležité.

Za strukturální vlastnosti komunistické ideologie považuji totalitär ismus a dualismus. 
Pojmem totalitarismus rozumím skutečnost, že si tato ideologie činí nárok dát odpověď 
na všechny otázky, všeho se zmocnit, nenechat žádnou otázku otevřenou. Dualismus 
znamená jasné vymezení černého a bílého, obraz společenské reality polarizovaný podle 
vzoru „naše — cizí“, „přátelé — nepřátelé“, „pokrokové lidstvo — reakční síly“.

Můžeme říci, že komunismus v Rusku zformoval právě onu masově politickou kultu
ru, v jejímž rámci vznikl nacionalismus Pamjati. Pohlížíme-li na komunismus a rasis
mus jako na pseudovědecká učení, jež vznikla v Evropě v devatenáctém století a z nichž 
se ve století dvacátém staly masové ideologie, musíme si všimnout jednoho jejich 
společného znaku, jímž je antiliberální patos, společný odpor k liberálním hodnotám.

V novém vlastenectví je stejně jako v komunismu přítomna totalita, která odpovídá 
potřebě jednoduché a všezahrnující interpretace společenských otázek. Pokud jde o dua
lismus, moderní nacionalismus považuje za temný zdroj všeho zla „sionisty“, kteří 
zosnovali spiknutí s cílem ovládnout celý svět. Vidíme, že se v novém vlastenectví nyní 
vážně a nejen eufemicky hovoří právě o “sionistickém“, a ne jednoduše o “židovském“ 
nebo „židozednářském“ spiknutí. Na to, že se v ideologii nového vlastenectví stal 
klíčovým slovem pro označení nepřítele právě „sionismus“, měla vliv oficiální protisio- 
nistická propaganda a jí vytvořený mytický obraz sionismu.

Takže ani v moderním ruském nacionalismu „židovská otázka“ nechybí: rasistický 
antisemitismus ve formě protisionistického mýtu zde tvoří samotné jádro programu.

Vybavuje se mi známý Hegclův aforismus z úvodu k jeho Filozofii dějin: „Jediné 
praktické ponaučení z dějin spočívá v tom, že dějiny nikdy nikoho ničemu nenaučily.“

Samozřejmě bychom si přáli, aby dějiny přesto něčemu naučily i přívržence „nového 
vlastenectví“. Ale nás, prosté lidi, občany, kteří nehoří láskou k žádnému „ismu“, by 
dějiny Osvětimi a GULAGu měly poučit o tom, že to nejhorší na nelidských ideologiích 
je dělení skutečnosti na Absolutní Dobro a Absolutní Zlo, ztotožnění Zla s jakýmkoli 
lidským společenstvím a z toho vyplývající „konečné řešení“ otázky Zla, pokus o vyhla
zení těch, jež ideologie označila za ztělesnění záporných pólů.

II.

Mám před sebou dva texty, jejichž autoři se pokoušejí kriticky analyzovat agresivní 
ruský nacionalismus z pravoslavného hlediska. Jde o stať Gleba Aniščenka „Kdo je 
vinen?“ (časopis G las no sť číslo 15, únor 1988) a o otevřený dopis Viktora Aksjučicc 
Vladimíru Osipovovi, redaktoru časopisu Zemlja (Glasnosť, č. 18, duben 1988). Může- 
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me se bez obav zabývat oběma texty zároveň, nebol samotný V. Aksjučic píše: „Můj 
vztah k Pamjati se v podstatě shoduje s názorem Gleba Aniščenka, jenž se mnou vydává 
časopis Výbor.“

Oba autoři přijímají postulát, jímž jsme se zabývali v první části této práce a podle 
něhož křesťanství tvoři hodnotové jádro národní kultury a národní kultura je hodnotná 
v té míře, v jaké je kulturou křesťanskou. Viděli jsme, že po Osvětimi byl západním 
křesťanským myšlením tento postulát zpochybněn. A co víc, v průběhu velkého pře
hodnocování hodnot, jež v epoše po Osvětimi začalo, zpochybnili křesťanští teologové 
i samotnou možnost spojování „křesťanského“ s “národním“. Přes dějinnou katastrofu, 
kterou náš národ prožil, v ruském křesťanství hnutí podobné orientace nevzniklo.

Podle G. Aniščenka „pro upevnění křesťanského vnímání světa (a toto vnímání je 
základem ruského národního vědomí) je nezbytné usilovat o pozitivní, uspokojivé řešení 
problémů a ne rozněcovat nepřátelství a zlobu či oslabovat vědomí národní zodpo
vědnosti.“ V. Aksjučic míní, že „mezi tím, co bylo v naší zemi zničeno, zaujímá stěžejní 
místo vlastenecké vědomí — během několika desetiletí ho vymazali z našich duší. Je 
pochopitelné, že se nedá vzkřísit bezbolestně (zvýrazněno autorem — S.L.).“

Když jsem o těchto pokusech o křesťanskou kritiku nynějšího ruského nacionalismu 
přemýšlel, povšiml jsem si na nich dvou zvláštností:

1) Křesťanský pohled na tuto problematiku se skrytě ztotožňuje s ideologickým po
stojem, který bych označil jako „klasický nacionalistický antikomunismus“, tj. s ideolo
gií, jež je nepřátelská nejen komunismu, ale i liberalismu. Tato ideologie vznikla v pro
středí první porevoluční emigrace. Znovu se pak na domácí půdě objevila v publicistice 
Alexandra Solženicyna, Igora Šafareviče, otce Dimitrije Dudka a dalších — poprvé ve 
sborníku Iz-zaglyb (Pod balvanem) v roce 1974. Nezbytnou součást této ideologie tvoří 
pravoslaví — „bezbožník“ se nemůže nikdy stát plnohodnotným antikomunistou.

Ve vědomí mnoha zpolitizovaných pravoslavných věřících mladší generace získává 
tento nacionalistický antikomunismus téměř kanonickou autoritu. Jeden z respondentů 
samizdatové ankety o současném pravoslaví z roku 1986 radí pochybovačům, „číst co 
nejčastěji Solženicynovu Obrazovanštinu nebo sejí raději naučit nazpaměť“.

G. Aniščenko vychází z pro něj samozřejmého „faktu, že paralelně s duchovní devas
tací ruského národa probíhal proces formování rusofobie. „Nebudu se zabývat rozborem 
rusofobie,“ říká, „to už provedl Solženicyn ve své práci Naši pluralisle a Šafarevič 
v knize Rusofobie. Pouze doplňuji, že Aksjučic ve své stati 'Z hlubiny’ přesně odhalil 
spojení lásky ke komunismu s rusofobií.“

Zde přívrženci ideologie nacionalistického antikomunismu, pro jejichž identitu je 
rozhodující příslušnost k Ruské pravoslavné církvi (k nim patři i vydavatelé časopisu 
ruské křesťanské kultury „Výbor“ V. Aksjučic a G. Aniščenko), vycházejí ve svém 
hodnocení „nového vlastenectví“ z řady politických a historiozofických tezí, jejichž 
pravdivost si podle všeho neověřovali. Těmto tezím se prostě věří a proto jsou nyní 
pokládány za součást ruské pravoslavné kultury.

2) Světonázorové východisko křesťanských kritiků agresivního nacionalismu má 
nemálo společného s ideologií, jež je jinak předmětem jejich kritiky. G. Aniščenko píše: 
„Je-li sobornost zbavena svého náboženského základu, mění se v stádnost: stejně tak 
z pravoslaví vytržené 'vědomi kosmické vzájemnosti' tvoří základ komunistického ’in
ternacionalismu’ a kosmopolitismu. Proces kastrace ruského národního vědomí probíhal 
po celých sedmdesát let.“ Takové by podle G. Aniščenka mělo být stanovisko skutečné
ho křesťana, jemuž je ruská kultura drahá především proto, že je podle názoru téhož 
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autora „založena na vyšší pravdě, na křesťanských ideálech“. G. Aniščenko dále tvrdí: 
„Pamjat položila otázku zpustošení ruské kultury pravdivě a radikálně.“

Úplně stejně hodnotí „nové vlastenectví“ V. Aksjučic: „Mám radost, že v Pamjali se 
poprvé začalo nahlas mluvit o mnohých našich aktuálních problémech... Myslím, že ur
čité kruhy inteligence v hlavním městě mají silně přehnané představy o nebezpečích, jež 
představuje společnost PamjaC‘\. Aksjučic vytýká autorům výzvy Pamjciti z 8. prosin
ce 1987 to, že „nechtějí vyvodit z vlastních vyřčených předpokladů některé důsledky.“

Pamjat a její pravoslavné kritiky spojuje láska k ruské kultuře, snaha „vzkřísit ná
rodní uvědomění“. G. Aniščenko a V. Aksjučic vytýkají ideologům Pamjali nedostatek 
antikomunismu a nesprávné chápání křesťanství. G. Aniščenko vysvětluje: „Dějiny 
ukázaly, že národní kulturu nezachrání zrestaurované chrámy, dokonce ji nemusí zachrá
nit ani ty, které slouží svému pravému účelu. Uvědomění národa závisí na duchu, který 
v chrámu vládne. Jediným antipodem existující ideologie je Křesťanství. Kdyby se 
podařilo z ruské kultury odstranit křesťanské jádro, přestala by být v přímém rozporu 
s komunistickými ideály.“

Všechno mi to připomíná jednu epizodu z dějin křesťanské apologetiky, ruskému 
čtenáři asi sotva známou. V říjnu roku 1930 publikoval Alfred Rosenberg protikřesťan
skou, protiliberální a protižidovskou knihu Mýtus dvacátého století. V lednu roku 1934 
jmenoval Adolf Hitler Rosenberga svým „zmocněncem pro ideologickou práci ve 
straně“. Z díla soukromé osoby se Mýtus dvacátého století stal takřka oficiálním vy
jádřením nacistické ideologie. A tehdy teologové německé evangelické (luteránské) 
církve pocítili povinnost na Rosenbergův mýtus odpovědět. Objevily se knihy Waltera 
Kůhneta Odpověď na Mýtus. Nordický mýtus nebo biblický Kristus, Mýtus a Evangelia 
Rudolfa Homanna, Odpověď Evangelia na Rosenbergův Mýtus dvacátého století od 
Heinricha Hoffmeiera a další. Ale proč to připomínám: dnešní čtenář těchto děl kritizu
jících nacistickou ideologii napsaných v polovině třicátých let si povšimne především 
shodných rysů stanovisek evangelických teologů a jimi kritizovaného Rosenberga. Tak 
například W. Kůhnet dokazuje, že křesťan rozumí německým národním a rasovým 
hodnotám .v větší hloubkou než Rosenberg: pouze křesťanské Zjevení umožňuje poznat 
Rasu, Národ a Stát jako formy stvořeného bytí zakotvené v ochraňující Boží vůli. Podle 
Mýtu dvacátého století germánská rasa odedávna stojí proti rozkladnému vlivu židovské 
karikatury rasy. Když W. Kůhnet vyjadřuje z křesťanských pozic nesouhlas s Ro- 
senbergovými rasistickými názory, dodává: „Zkázonosnost současného 'světového ži
dovstva'je následkem prokletí, které na Židy dolehlo poté, co ukřižovali Krista, ale když 
Rosenberg zavrhuje křesťanství, nemůže tento nejhlubší zdroj jim popsané rasové 
nenávisti postihnout.“

V polovině třicátých let němečtí teologové ještě nechápali, že nacionálni socialismus 
je totalitní ideologie (ve výše vyloženém smyslu slova) a tudíž že nelze užívat jejího 
jazyka: v něm je možné vyjádřit pouze myšlenky, jež k této ideologii patří. Toto ne
pochopení se vysvětluje historicko-kullurními příčinami: zmíněná počáteční shoda 
stanovisek (přesněji řada tvrzení, jimž se společně věří) neumožňovala křesťanským 
oponentům Rosenberga najít lakové hledisko, které by bylo nezbytné pro důslednou 
a hlubokou kritiku národního socialismu. Muselo by to být hledisko, jež by se nacházelo 
vně předmětu kritiky, tzn. muselo by ležet když ne „nahoře“ nebo „nad“, tak alespoň 
kdesi „vedle“. A evangeličtí křesťané se v té době cítili být uvnitř bouřlivého vzestupu 
nacionálního života.
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Jc zřejmé, že tehdejší nepochopeni (první polovina třicátých let) toho, že křesťanská 
církev nemá právo zahrávat si s “národní ideou“, má historické vysvětlení. Jak napsal 
velký protestantský teolog našeho století a důsledný nepřítel nacismu Karl Barth: „V 
Německu existovalo mnoho příčin podporujících právě toto nové spojení [křesťanství 
s 'národní ideou', pozn. S.L.j. Zvlášť vhodné bylo pro německé luteránství... Mohlo se 
stát mohutným řečištěm, ve kterém se sjednotí různé dosud rozdělené proudy německých 
církevních dějin... Zdálo se, že vysvobodí na mělčině uvíznuvší loď církve a jako 
přílivová vlna ji nakonec zanese na širé moře národního života.“

Tento omyl se dá vysvětlit stejně jako výše rozebraný neúspěšný pokus Berďajeva 
vzdorovat rasistickému antisemitismu s pomocí tradičního křesťanského pohledu na 
judaismus a na Židy.

Ale vždyť katastrofy našeho století dokonce několikrát ukázaly neslučitelnost těch 
názorů a ideologií, které se dříve zdály být slučitelné (týká se to například „spojení“ 
liberální tradice s nacionalismem, na čemž byly založeny mnohé politické teorie deva
tenáctého století). Ve světě idejí došlo k velkému dělení. Zřejmými pravdami se staly 
myšlenky, které byly dříve míněním bezvýznamné menšiny. A naopak, stalo se nemožné 
opakovat to, co se dříve přijímalo jako všeobecně platné. Katolický teolog J.-B. Metz 
píše: ,,Dávám svým studentům zdánlivě jednoduché, ale velice tvrdé kritérium pro 
hodnocení teologických systémů. Zeptejte se sami sebe: Mohla by teologie, kterou se 
učíte, zůstat stejná před i po Osvětimi? Jestliže ano, tak se jí raději vyhněte.“

Nyní se nepochopení tohoto druhu stalo neodpustitelným.

III.

Avšak toto dělení, vyjasnění a očištění nás nezasáhlo. Právě proto nejnovější pra
voslavné reakce na nelidský mýtus ruského nacionalismu odhalují absenci hlediska, 
které by odpovídalo úkolu této kritické analýzy. Pravoslavná kritika nemůže svůj 
předmět uchopit vcelku, nejde do hloubky: vždyť, jak jsme už viděli, nemá rozumové 
hledisko. V našem případě to znamená, že nemá rozumově vypracované stanovisko. 
V našem případě to znamená, že nemá samostatně vypracované chápání křesťanství — 
tj. chápání, které by zahrnovalo zkušenost naší dějinné katastrofy: chápání, vycházející 
/ úv;ih o tom, proč v roce 1917 „nás nezachránily chrámy, ve kterých se konaly bo
hoslužby“, tj. proč se ruské pravoslaví ukázalo tváří v tvářbolševismu neudržitelné, proč 
Ruská pravoslavná církev nezvládla úlohu duchovního vůdce národa.

Neštěstí nespočívá pouze v tom, že autoři prací, jimiž jsme se zabývali, jako i mnozí 
další současní pravoslavní autoři, nemohou a nechtějí oddělovat křesťanské od národní
ho, nejen v tom, že, jak se zdá, považují za současné klasické křesťanské myšleni 
rusofobii I. P. Salareviče obsahující novou verzi mýtu o celosvětovém židovském 
spiknutí a o ruském národu jako jeho oběti (jak jsme viděli, je to hlavni mýtus „nového 
vlastenectví“). Horší je ta skutečnost, že se nezměnilo kulturní podloží, jež by vedlo 
k podobnému výroku: Podoba našeho křesťanského bytí se přežila. (F. B. Markvardt)

Ruské pravoslaví nadále žije „ve světě nezvratných tvrzení“, který se zhroutil pod 
dějinnými údery dvacátého století. Úkol očisty, tj. kritické analýzy tradice, nebyl vůbec 
ani nastíněn. Naopak, v současnosti se usiluje o udržení celistvosti pravoslavné tradice, 
za důležité a hodnotné se považuji všechny její prvky. Proto se dnes v Rusku obnovuje 
totéž pravoslaví, jež neobstálo v dějinných zkouškách a v mnohých ohledech prokázalo 
svou neudržítelnost.
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Myslím, že naše pravoslavné křesťanství ztratilo charakter Evangelia, tj. radostné 
zvěsti, „dobré zprávy“. Místo toho se stalo „jádrem ruské kultury“. Jeho tělo tvoří 
propletenec svérázných politických, nacionálních a duchovních směrů. Stalo se něco 
velice prostého: poté, co nové typy vlastní identity (například „proletářský internacio
nalismus“) ztroskotaly, začaly vyplouvat na povrch dávno předtím potlačené formy 
kolektivního vědomí: „náboženské“ a “národní“. Pro ideál se nemuselo chodit daleko: 
ležel přímo u rukou, připravený k použití. Ale stupeň uzavřenosti, neprodyšnosti tohoto 
ideálu (přesněji ideologie) se odhaluje jen postupně v “živé náboženské zkušenosti“, nad 
níž se u nás všichni tak rozplývali. „Náboženské“ a “národní“ se v našem pravoslaví 
smísilo v takové míře, že je nemožné „vydělit křesťanský základ v čisté formě“, a ani se 
o to nikdo nepokouší.

Samozřejmě, že takové pravoslaví není dostatečnou oporou pro kritiku rasistického 
antisemitismu „nových vlastenců“. A skutečně, mýtotvomý nacionalismus hlásá: „Sio- 
nismus přešel do otevřené ofenzívy proti vlastenecké frontě! “ (Provolání Rady vlaste
neckého sdružení Pamjat z 1. února 1988.) A Glcb Aniščenko vysvětluje, že „Pamjatí 
předložená odpověď na otázku 'Kdo je vinen?' není vůbec fikce, zde je základem 
reálnější a vážnější otázka — problém dramatických (nc-li tragických) vztahů mezi 
ruským a židovským národem v ruských dějinách a v ruském životě (proloženo autorem 
S.L.).“

Neuvěřitelná shoda s odpovědí luteránského teologa W. Kiihneta na mýtus o protikla
du árijské a židovské rasy „v německých dějinách a v německém životě“...

Maximum, které je možné od pravoslavných teologů a publicistů v boji proti antise
mitismu očekávat, je opakování tezí, s nimiž se setkáváme už u Berďajeva:

— křesťanství je nadnárodní a personalistické;
— „antisemitismus je v rozporu s Kristovým evangeliem, jež se obrací ke všem lidem 

bez jakékoliv rasové diskriminace“ (tato slova pocházejí z Prohlášení několika ruských 
pravoslavných teologů v zah ranící reagujícího na růst antisemitismu v Rusku, jež bylo 
publikováno v dubnu 1990)“;

— apoštol Pavel v Listu Římanům podal pro křesťany závazný výklad judaismu 
existujícího společně s církví (vyvolení Židů není zrušeno, jenom pozastaveno, aby se 
uvolnilo místo pohanům, na konci času „bude spasen celý Izrael“);

— nebudeme mluvit o vině židů za Spasitelovu smrt, ale raději se zamyslíme nad tím, 
že my sami ho každodenně ukřižováváme svými hříchy.

Toto je všechno, nebo téměř všechno, co dokážou říci pravoslavní křesťané znepoko
jení tím, že „někteří lidé a skupiny spojují antisemitismus s pravoslavím“ (z Prohlášení 
pravoslavných teologů). To platí i o nedávných polemických poznámkách Zoji Krach- 
malnikovové o Rusofobii I. Šafarovičc.

Víme, že tato teologie již umožnila církvi mlčet po celou dobu, kdy nacisté vyhlazo
vali Šest Miliónů.

Ruská pravoslavná církev mlčí i dnes, ačkoliv její zahraniční členové vědí, že „do
dnes nad světem visí hrůza z vyhlazení Židů v době druhé světové války“.

Obávám se, že toto mlčení církev neporuší, ale měla by už na obranu Židů něco říci.

(duben 1988-září 1990)

Oktjabr, Moskva 1990, č. 10, s. 148-16)0, 
Z ruštiny přeložil Josef Mlejnek jr.



KMIHY NAKLADATELSTVÍ SEFER

Jiří Fiedler: ŽIDOVSKÉ PAMÁTKY V ČECHÁCH A HA MORAVĚ

Přehledné dějiny židovského osídlení na území České republiky a první 
úplný soupis stavebních památek zbylých po více než 600 židovských obcích. 
- Kniha přináší stručné dějiny 137 vybraných židovských obcí v Čechách, na 
Moravě a ve Slezsku; seznamuje s historickým významem i dnešním stavem 
jejich synagóg a hřbitovů; připomíná osobnosti, které z těchto obcí pocházely 
nebo v nich působily; stručně uvádí asi 500 dalších zaniklých obcí s jejich 
památkami; informuje o synagógách a hřbitovech zničených v letech nacismu 
i po druhé světové válce. Kniha je doplněna podrobným rejstříkem (1 600 
místních jmen), 200 ilustracemi a mapkou.

K dostání v české a anglické verzi.
Doporučená cena: česká verze 92 Kčs, anglická verze 113 Kčs.

JUDAISMUS od A do Z

Encyklopedie izraelských autorů Gavri'ela Sivana a Ja'akova Newmana 
představuje první spolehlivou práci svého druhu v českém jazyce. Čtenáři se 
mohou v abecedně řazených a odkazy vzájemně propojených výkladových 
heslech seznámit v podstatě se všemi pojmy a skutečnostmi, nezbytnými pro 
pochopení a studium židovského náboženství, historie, tradice i současného 
života Židů v Izraeli i v diaspoře. Základní hebrejské pojmy encyklopedie uvádí 
jak v transkripci do latinky, tak i v hebrejském písmu. Kniha je vybavena 
slovníkem pojmů, rejstříkem a prvním systematickým návodem, jak postu
povat při transkripci hebrejských slov do češtiny.

Doporučená cena: 94 Kčs.

Knihy nakladatelství Federace židovských obcí v České republice SEFER 
lze zakoupit v pražských i mimopražských knihkupectvích, nebo objednat na 
dobírku na adrese Sefer, Maiselova 18, Praha 1, 1 10 01.
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CHOTKOVÉ Z CHOTKOVA 
A VOJNÍNA

Milan M. Buben

Chotkové z Chotkova a Vojnína (Chotkowa a Wognina) náleží mezi staré české 
rody, které svou cílevědomou činnosti přispěly k povznesení zemí Koruny české.

Pocházeli ze vsi Chodkov (Chockov, Choczkow) u Radnic na Plzeňsku a společně se 
Stanovskými z Čechtic a s Lažanskými z Bukové užívali v erbu znamení korbele (tj.stří
brnou polovinu kola v červeném poli). O původu tohoto erbovního znamení existuje 
pověst, která vypráví o udatném muži, jenž ve Francii králi odváděl platné služby. Za to 
získal nemálo peněz, o něž se však bál. Proto našel koláře, který mu zhotovil k vozu 
kola, jejichž jednotlivé části byly na způsob korbelů navrtány děrami, které opatrný 
panoše posléze zalil zlatém z roztavených peněz. V Čechách pak dal kola rozbít a zlato 
dobře zpeněžil. Za služby, důvtip i za přinos zlata do české země mu prý panovník na 
památku udělil erb právě se znamenám korbele.

Vedle Chotků z Chotkova (původně se psali z Chockova) se koncem 14.století 
objevují ještě Chotkové z Vojnína, kteří se psali podle vsi a tvrze, zaniklé v 17.století 
na Kadaňsku. O této větvi je jako nejstarší listinný dokument zachovaná česky psaná 
prodejní smlouva z roku 1499, jíž prodává Bohuslav Chotek z Vojnína se svou chotí 
Eliškou z Doupova jakési zboží Petru Krtičkovi. Ač jeho syn Petr Chotek z Vojnína 
(cca 1495 — Vraný, 26.3.1571) stál na straně podobojí, nezúčastnil se odporu českých 
stavů proti Ferdinandovi I., za což získal jeho přízeň. Stal se prokurátorem a byl dvorním 
radou nejen Ferdinanda I., ale i Maxmiliána II. Za finanční účasti krále přebudoval tvrz 
Budcnice na Slánsku na zámek. Toto nevelké panství koupil roku 1535 a velmi je 
zvelebil. Byl to rázný a nebojácný muž. V letech 1539-1540 se soudil s Janem Mikešem 
z Hrobčic o cestu, a když úřední posel s půhonným listem uřízl na znamení doručení 
třísku z jeho vrat, poslal za ním pět ozbrojených pacholků, kteří nešťastného posla málem 
zabili. Petr Chotek prodal roku 1550 Budenices Jarpiccmi a Bakovem, načež koupil od 
královské komory blízké městečko Vraný, kde vystavěl novou tvrz a zpevnil městské 
hradby. Tam také jako bezdětný zemřel a jeho hrob v tamním kostele je ozdoben 
překrásným bronzovým epitafem. Jako poslední z větve Chotků z Vojnína zemřel Vá
clav na Želevčicích kolem roku 1587.

Z větve Chotků z Chockova je poprvé zmiňován Mikuláš z Chockova, který se roku 
1319 zúčastnil bitvy proti rakouskému Bedřichovi II.Sličnému. Kolem roku 1360 se 
zachoval zápis ,,dominus Myloslaw, domina Welc, uxor ipsius, et dominus Wcnlynus, 
filius ipsorum, patroni ecclesiae in Chotkow“ (Codex thcol. 513, Vídeňská dvomi

Milan M. Hüben (1946) přednáší na filozofické fakultě UK angličtinu a dějiny rádii 
a kongregací.
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knihovna). Pak jsou v bemi plzeňského kraje k roku 1379 zmiňováni v Chotkově So- 
bchrd, Volfort a Slavibor.

Přímá posloupnost Chotkň z Chockova se počíná vládykou Ottou, který se svou chotí 
Annou Šťáhlavskou z Doupova seděl roku 1400 na Liblíně. Jeho syn Jan (+ po 1474) v
držel Ležky naZatccku, byl ženat s Dorotou Mitrovskou z Nemysle a stál věrně při Jiřím 
/ Poděbrad. Jeho syn Jindřich (+ před 1500) zdědil Ležky a měl s Justínou Pesíkovou 
/ Komárova syna Jakuba (+ po 1500), dalšího držitele Ležek. Ten měl s Janou Maš- 
ťovskou / Kolowrat syna Petra (+ před 1537), uvedeného v tituláři z roku 1534, rovněž 
na Ležkách, který se oženil s Kristinou ze Zedtwitz.

Jejich syn Václav Chotek ( + po 1547) vložil roku 1543 statek Ležky do desk 
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zemských a v letech 1546-1547 se zúčastnil vzpoury proti Ferdinandovi I. S manželkou 
Dorotou Kokořovskou z Kokořova měl syny Jana, Jiřího a Zikmunda.

Nejmladší Zikmund bojoval proti Turkům v Uhrách a v Sedmihradsku. Píík žil 
v Touškově nade Mží, kde roku 1593 sepsal „Zprávu a naučení strany věcí vojanské pro 
každého kryksmana, kterýž by chtěl ve věcech vojenských proti Turkům pracovati 
a něco zkusili“. Pohřben je v Touškově, kde roku 1603 zemřel.

Nejstarší Jan (1519 — Skříván, 17.7.1591) koupil roku 1570 Všetaty a roku 1587 
Skříván. Ženat byl s Marií Magdalenou Bcřkovskou ze Šcbířovaa měl syny Adama (+ 
1592) a Václava (1554 — 1612), který se jako první psal rytíř Chotek i Chotkova 
a Vojnína a užíval dělený štít, jehož honu pole bylo stříbnio-červcně polceno a v dolní 
červené polovině štítu byla stříbrná polovina kola. Těšil se oblibě Rudolfa II. a v letech 
1584-1612 zastával úřad královského hejtmana rakovnického kraje. Roku 1584 koupilv
Sence, roku 1593 prodal Všetaty, roku 1596 Skříván, ale roku 1599 přikoupil Zihli, kde 
byl později i pohřben. S manželkou Alžbětou Točníkovou z Křimic měl syny Jiřího 
a Karla, kteří se oba podíleli na stavovském odboji proti císaři a králi Ferdinandovi II.

Jiří (+ 1620), pán na Zihli, rovněž hejtman rakovnického kraje, a Karel (4- 1638) na W Z V
Radovesicích, Červeném Újezdě, Zidovicích a Kožovč, byli za svůj podíl na vzpouře 
odsouzeni ke ztrátě majetku. Nejprve jenom částečně, ale když se za saského vpádu do 
Čech Karel opět angažoval protihabsbursky, byl mu zkonfiskován veškerý majetek. Tak 
rod zcela zchudl. Ještě že byl Karel Chotek ženat s Alžbětou Charwátovou z Bamsteina, 
dcerou Jana rytíře z Bamsteina, posledního mužského člena tohoto rodu, která po otci 
zdědila Bělošice u Bíliny. Roku 1625, spolu s nabytím Bělošic, bylo Karlu Chotkovi 
povoleno spojení jeho erbu s erbem vymřelých Charwátů z Bamsteina.

Karel a Alžběta Chotkovi měli tři syny: Jana Václava, zemřelého roku 1638, Jiřího 
Rudolfa (1628 — 30.4.1673), dědice Bělošic, a Viléma (+ 1674), který nakrátko zdědil 
po bratrovi Bělošice. Vilém byl nejprve ženat s Polyxenou Dorotou Eleonorou Feldho- 
ferovou z Feldhoffenu (+ 1670) a od 21.7.1672 s Janou Sabinou Proy von Gaiselsperg 
und Fildtelstein, ovdovělou Reiskou z Dubnice (+ 1692). Z prvního manželství se 
narodila dcera Alžběta Polyxena (1670— 1731), provdaná za Václava Ignáce svobodné
ho pána Zuckcra z Tamfeldu, pána na Újezdu sv.Kříže.

Z druhého manželství se jako pohrobek narodil Václav Antonín (26.2.1674 
2.5.1754), který se stal majitelem jediné maličké a ještě zadlužené vesničky. Jeho 
narození však nejen zachránilo rod Chotků před vymřením, ale počíná se jím nové 
období mohutného vzestupu rodu. Po studiích hodně cestoval a naučil se několik 
evropských jazyků. Dne 28.12.1698 uzavřel v Praze sňatek s Marií Terezií von Schlcid- 
lcm (1684 — 1709), s níž vyženil panství Jeviněves a Veltrusy u Kralup nad Vltavou, 
skládající se ještě ze vsi Dědibaby, Ouholice, Křivousy a z částí Spomyšle, Chržína, 
Podbořan a Bukolu. Tento majetek zdědila roku 1697 jako třetí ze čtyř dcer Ferdinanda 
Kryštofa rytíře von Schicidicm, když mezi ně rozděloval své statky. Václav Antonín 
rytíř Chotek z Chotkova a Vojnína byl roku 1700 jmenován komořím a Leopold I. jej 
učinil přísedícím české komory a dvorského manského soudu. Dne 6.2.1702 byl ve 
Vídni povýšen do panského stavu starých českých rodů s povolením užívat dvojího 
predikátu z Chotkova a Vojnína. V letech 1707-1723 zastával postupně úřad hejtmana 
slánského, rakovnického, chrudimského a litoměřického kraje. Kolem roku 1717 zahájil 
u Veltrus na statku zvaném Ostrov stavbu nového sezónního letního sídla uprostřed 
parku. Dne 13.5.1723 byl na zámku Líixcnburg podepsán majestát, jímž byl Václav 
Antonín svobodný pán Chotek povýšen do českého hrahécího stavu. Roku 1723 jej 
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císař Karel VI. učinil přísedícím zemského soudu za panský stav. Roku 1731 byl 
jmenován císařským radou a v letech 1735-1738 byl královským místodržícím v Če
chách. Byl přítelem Evžena Savojského a radami i skutky mladé Marii Terezii nesmírné 
pomohl při bouřlivém počátku její vlády. Proto byl také jmenován skutečným tajným 
radou a dne 4.10.1745 jej ve Franfurtu nad Mohanem císař František Lotrinský povýšil 
do stavu říšských hrabat a polepšil mu erb.

Ten byl nyní čtvrcen se středním štítkem, který tvořil původní rodový znak (tj.děleno, 
nahoře stříbrně a červeně polceno, dole v červeni při dělící čáře spodní polovina stříbr
ného kola o pěti ramenech, s polovinou loukoti a nábojem pro hřídel). V prvním a čtvr
tém zlatém poli hlavního štítu zlatě korunovaný černý orel s červenou zbrojí (císařské 
polepšení), ve druhém a třetím poli doprava skákající zlatý medvěd (Charwátové z Bam- 
steina). Štít kryla hraběcí koruna, na níž spočívaly tři korunované tumajské přilby. Pravá 
s čemo-zlatými krydly nesla stojícího orla jako ve štítě (císařské polepšení), střední 
s pokryvadly červeno-stříbmými nesla tři (stříbrné, červené a stříbrné) pštrosí pera 
(původní rodový klenot Chotků) a z levé s modro-zlatými přikryvadly vyrůstal zlatý 
medvěd (klenot Charwátů z Bamsteina). Jako štítonoši byli přidáni dva vpřed hledící 
zlatí medvědi.

Václav Antonín hrabě Chotek z Chotkova a Vojnína, pohřbený v Kozlech u Bíliny, 
měl tři syny: Jana Karla, Rudolfa a Václava.

Nejmladší Václav (+ 1725) padl jako setník pěšího pluku v Messině na Sicílii, kde 
byl v kostele sv.Restituta pohřben pod zvláštním náhrobním kamenem.

Starší Rudolf (Jeviněves, 24.1.1706 — Vídeň, 7.7.1771) představuje jednu z nejpo- 
zoruhodnějších postav celého rodu. Po dobu deseti let se na francouzském dvoře 
připravoval na dráhu diplomata a po návratu ještě studoval na univerzitě v Praze. Roku 
1745 byl jmenován tajným radou římského císaře a jeho choti. Roku 1747 se stal 
nej vyšším komořím a v letech 1749-1760 zastával funkci prezidenta finanční komory 
a ředitele rakouského obchodu. V roce 1760 se stal prvním rakouským nej vyšším 
kancléřem a v letech 1761-1771 zastával úřad nejvyššího kancléře království českého. 
Poté se stal státním a konferenčním ministrem. I on požíval plné důvěry Marie Terezie, 
která jeho služby ocenila roku 1759 nej vyšším domácím řádem — Řádem Zlatého rouna.

Rudolf hrabě Chotek byl skvělým hospodářem a zasloužil se o rozkvět obchodu, 
průmyslu a dopravy. Stal se autorem zvláštního silničního programu a zasadil se o zno- 
vuvybudování přístavu v Terstu a o řadu staveb solivarů v Horním Rakousku. Svůj 
majetek rozšířil koupěmi dalších statků a roku 1760 dal přestavět dva gotické domy 
v Michalské ulici v Praze v jeden (čp.432 — 10), dnes známý pod názvem U zlatého 
melounu. V roce 1770 s povolením panovnice zřídil statutem, zaručujícím nezcizi
telnost a nedělitelnost panství, dědické právo pro prvorozené syny. Chotkovský fidei- 
komis zahrnoval obce Jeviněves, Ouholice, Všestudy, Dušníky, Vepřek, Vojkovice, 
Kozomín, Chlumin a Ostrov (Veltrusy), dále pak dvůr Lhota s pozemky u Dědibab 
a dům H zlatého melounu na Starém Městě pražském. Na tomto dominiu žilo 566 
poddanských rodin a řada svobodníků, dohromady asi 3.000 lidí.

Rudolf hrabě Chotek se dne 1.1.1737 oženil s Míirii Aloisií Štěpánkou ovdovělou 
hraběnkou z Vrbna, rozenou hraběnkou Kinskou z Wchynic a Tetowa (1707 — 1786). 
Z tohoto manželství se narodila dcera Marie Quidobaldina Brigita, provdaná nejprve za 
Jana Filipa hraběte Taaffe, a po jeho smrti za Josefa Emanuela hraběte Canala z Mala- 
baily. Proto byl také dědicem fideikomisu ustanoven jeho synovec Jan Rudolf .

Rudolf hrabě Chotek se nesmírně zasloužil o Veltrusy, kde roku 1757 zřídil školu, 

27/1993 140



STŘEDNÍ EVROPA: ČESKÁ ZEMSKÁ ŠLECHTA

v roce 1758 dal do provozu tamější most a v roce 1764 zahájil přestavbu, rcsp. dostavbu 
zámku, když dal podloužit zámecká křídla a zároveň s využitím původního lužního lesa 
zřídil oboru pro vysokou zvěř o celkové výměře 300 ha, z čehož 116 ha bylo upraveno 
do podoby krajinného parku.

Rudolfu Chotkovi patří dokonce jeden světový primát: ve dnech 30. a 31.8.1754 
uspořádal na louce před zámkem ve Veltrusích „Velký trh tovarů Království českého“, 
čímž o dva roky předběhl obdobný nevelký podnik v Londýně. Podnikavý hrabě soustře
dil nejlepší výrobky textilní, sklářské, papírenské i šperkařské, aby ukázal výhody 
a přednosti manufakturní výroby před cechovní prací rukodělnou. Vystavené výrobky 
nebyly prodejné, ale zájemci měli možnost si je podle rozdávaných psaných katalogů 
objednat. Tak byl položen základ pozdějších vzorkových veletrhů. Celá událost měla 
slavnostní charakter, protože dvoudenní veletrh navštívila Maric Terezie se svým 
manželem a s celým dvorem. Byla to její druhá návštěva Veltrus (poprvé tam byla hned 
po své korunovaci v Praze roku 1743). Vystavené výrobky se jí líbily do té míry, že 
objednala textilní zboží za 5.000 zlatých a nej lepší výrobce obdarovala zlatými pamětní
mi — zřejmě korunovačními — medailemi.

Rudolf hrabě Chotck je ve Veltrusích také pohrben.
Nejstarší ze tří bratrů Jan Karel (Praha, 29.10.1704 — Vídeň, 8.1 1.1787), svato

václavský rytíř, rytíř řádu sv.Štěpána a pán na Bělošicích, se věnoval vojenské a státně 
administrativní dráze. Do roku 1742 byl královským radou ve Vratislavi, v roce 1743 
se stal správcem v Horní Falci a v roce 1744 byl jmenován správcem Bavor. Jako polní 
zbrojmistr neváhal roku 1746 obětovat rodinný majetek, totiž stříbro a šperky své 
manželky, ve prospěch císařského vojska. Přispěl tím k dobytí Janova, což Marie 
Terezie ocenila a darovala mu palác se zahradou ve Vídni. Dosáhl hodnosti polního 
maršála a roku 1753 jmenování rakouským kancléřem. Na jeho popud byla v Praze- 
Karlíně pro válečné vysloužilce vystavěna Invalidovna. Dne 16.1.1755 mu byl dědičně 
přiznán úřad nejvyššího dveřníka v Horním Rakousku (nad řekou Enns). Roku 1764 
koupil od Karla Batthyányho panství Nové Dvory u Kutné Hory se zámkem, dvorem, 
městečkem a se čtrnácti vesnicemi a sedmi dalšími dvory. Provedl úpravy zámku, 
v parku zřídil divadlo a v nedaleké Kačině založil oboru.

Jan Karel hrabě Chotek se ve Vídni dne 25.5.1740 oženil s Annou Marií Terezií 
ovdovělou hraběnkou Browne de Hautois, rozenou hraběnkou Kotulinskou z Kotulina 
(1711 — 1798), s níž měl pět dětí, ale dospělosti se dožil jediný syn Jan Nepomuk 
Rudolf (Vídeň, 18.5.1748 — tamtéž, 26.8.1824), opět muž mimořádných schopností 
a zásluh, který nejprve působil ve službách Marie Terezie a později i Josefa II. Byl 
znalcem filozofie, práva, přírodních i politických věd. Roku 1781 jej císař Josef II. 
jmenoval prezidentem cenzury knih. Novým cenzurním řádem dosáhl zavedeni a kodi
fikace svobody tisku a přičinil se o zrušení římského kodexu zakázaných knih. Roku 
1782 byl jmenován kancléřem česko-rakouské dvorské kanceláře, ale protože nesouhla
sil s některými josefínskými reformami, opustil úřad a stáhl se do ústraní. Roku 1784 
se ujal fideikomisu Veltrusy — Jeviněves, který mu jako dědici odkázal roku 1770 jeho 
strýc Rudolf, a roku 1787 zdědil po otci i panství Nové Dvory.

Po smrti Josefa II. se vrátil do vysokých státních funkcí. V letech 1790-1805 zastával 
úřad nejvyššího purkrabí Království českého, v letech 1791-1792 byl ministrem financi 
všech korunních zemí, v letech 1802-1805 prezidentem českého zemského gubernia a 
v letech 1805-1810 byl státním a konferenčním ministrem ve Vídni. Zasloužil se o hos
podářský rozkvět Čech, dal postavit četné dopravní komunikace, dovozem modem ich 
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strojů oživil domácí textilní průmysl a podporoval pěstování ovoce. Zasloužil se i o zpří
stupnění Královské obory v Praze (dnešní Stromovka) veřejnosti. Byl c. a k. komořím 
a tajným radou a roku 1808 se stal rytířem Řádu Zlatého rouna. V letech 1804 a 1820 
jej ve Veltrusích poctil návštěvou císař František II.

Jan Nepomuk Rudolf hrabě Chotck byl nejen mecenášem věd a umění, ale především je
jich velkým znalcem. Protože v Čechách tehdy nebylo většího milovníka přírody, véd 
a umění, byl v letech 1804-1824 po zásluze voleným předsedou Královské společnosti nauk.

Veltruský areál zušlechtil výstavbou romantických objektů (pavilony, mosty, jeskyně 
ap.) natolik, že se stal, ač se to dnes zdá k nevíře, nejkrásnějším parkem svého druhu 
v celém rakouském mocnářství. Po převzetí Nových Dvorů vybudoval nejprve toku 
1789 velkolepý přírodní park o rozloze 200 ha a pak v letech 1802-1822 zámek Kačina, 
nejrozsáhlejší zámeckou budovu a areál empiru v Čechách. Do domu o 125 místnostech 
se v roce 1823 nastěhoval a věnoval se především budování knihovny, která tehdy 
neměla u nás sobě rovné. Čítala na 40.000 svazků ze všech oborů věd a umění. Zvláštním 
klenotem je jeden z dvanácti výtisků prvního kolorovaného vydání osmnáctisvazkového 
knižního souboru Description de 1'Egypte, jejž Napoleon 1. věnoval evropským pa
novníkům a Jan Rudolf Chotck jej po roce 1812 dostal darem od císaře Františka. Dnes 
existují již jen tři exempláře těchto přednostních výtisků, a to v Kačině, v pařížském 
Louvru a v královské knihovně v Londýně.

Jan Rudolf Chotck byl také jedním z iniciátorů tzv. Kabinetu zboží, který byl uspořá
dán v roce 1791 v letním refektáři pražského Klementina u příležitosti korunovace Leo
polda II. českým králem. Tato průmyslová výstava, inspirovaná beze vší pochybnosti 
veltruským veletrhem, byla pak z politických důvodů (výročí korunovace jako výzva 
Františku Josefovi I.) vzata za počátek průmyslového výstavnictví v Čechách a násle
dující velká reprezentativní zemská výstava v roce 1891 byla proto nazvána jubilejní.

Jan Nepomuk Rudolf, později pohřbený v Nových Dvorech, se dne 18.5.1772 ve 
Vídni oženil s Marií Sidonii hraběnkou Clary-Aldringenovou ( 1748 — 1824) a měl s ní 
deset dětí, osm synů a dvě dcery.

Dva synové zemřeli v útlém věku. Dcera Aloisia, narozená roku 1777, se provdala 
za Karla Josefa knížete z Cktry a Aklringenu a dcera Terezie, narozená roku 1785, se 
stala členkou Savojského ústavu šlechtičen ve Vídni. Syn Václav zemřel svobodny roku 
1807 na následky úrazu, když nešťastně vypadl z kočáru poté, co se splašili koně. Další 
syn Ferdinand Maria (Vídeň, 7.9.1781 — Praha, 5.9.1836) se oddal dráze duchovní. 
Získal tituly ThDr. a PhDr. a v roce 1806 se stal členem olomoucké kapituly, která byla 
výlučně šlechtická. V roce 1817 se stal světícím biskupem a dne 19.10.1831 knížetem- 
arcibiskupem a vévodou olomouckým a hrabětem české královské kaple. V roce 1832 
koupil rozvíjející se Vítkovické železárny, které pak zůstaly v církevním majetku až do 
roku 1843, kdy je získa! dúm Rotschiklú. Arcibiskup Chotek zemřel na choleru v Praze, 
kde se měl zúčastnit korunovace Ferdinanda V. Dobrotivého na českého krále.

Zbývající čtyři synové založili každý svoji linii rodu: Jan Nepomuk Josef— I.linii, 
Josef— II.linii, Karel — III.linii a Hermann — IV.rodovou linii.

Nej starší Jan Nepomuk Josef (Vídeň, 24.2.1773 — tamtéž, 8.4.1824), c. a k. komoří, 
založil I.rodovou linii. Vymkl jako filantrop péčí o pražskou chudinu, za což byl 
jmenován čestným občanem Prahy. Zemřel nešťastně na zápal plic. Dne 1 1.6.1799 se ve 
Vídni oženil s Marii Isabelou hraběnkou von Rottenhan (1774 —- 1817), s níž měl 
nejprve syna Jindřicha a poté dceru Sidonii, provdanou za Bedřicha Dominika hraběte 
von und zu Fúnfkirchen.
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Jindřich (Praha, 26.5.1802 — tamtéž, 24.12.1864) zdědil po svém dědovi nejen 
fideikomis, ale i Nové Dvory a Bělošice. Správy svých statku se však ujal až v roce 1826 
po dosažení plnoletosti V roce 1845 obsahoval fideikomis Veltrusy dvacet osad a díly 
v dalších devíti vsích a po zrušení poddanství tvořilo rodinné svěřenství devět dvorü 
o celkové výměře 2.064 ha a několik průmyslových podniků. V Nových Dvorech, kam 
přeložil správu všech statků, dokončil v zámeckém severním paviloně divadlo pro 500 
diváků. Hrabě Jindřich záměrně nezastával žádné vysoké úřady. Byl c. a k. komořím, 
v letech 1851-1861 viceprezidentem Královského zemského muzea v Praze, jehož 
sbírky obohatil četnými dary a pomáhal i finančními příspěvky. Byl čestným občanem 
Kutné Hory a v roce 1836 jej císař a král Ferdinand V. poctil svou návštěvou ve 
Veltrusích. Také on založil a podporoval mnoho chudinských ústavů.

Jindřich Chotek se v Praze dne 12.7.1831 oženil s Karolínou hraběnkou von und zu 
Eltzgennant Faust von Stromberg (1810—1862), s níž měl čtyři syny a dceru Karolinu Isa- 
belu, provdanou dne 5.10.1867 na Kačině za Emanuela hraběte von Thun und Hohenstein.

Nejstarší z jeho synů Rudolf Karel (Praha, 23.6.1832 — Gáad, 1.10.1894) se stal 
čtvrtým majitelem fidcikomisu, Nových Dvorů i Bělošic. I on byl c. a k. komořím 
a nejvyšším dědičným dveřníkem v Rakousku nad a pod řekou Enns. Na základě Nej- 
vyššího rozhodnutí dílného v Schónbrunnu dne 20.9.1879 zaujal dědičně místo v panské 
sněmovně na říšské radě. Byl zemským poslancem a čestným občanem města Písku. 
Pozornost věnoval zejména průmyslovému podnikání. Byl prezidentem Pražsko-duch- 
covské železniční dráhy, prezidentem pojišťovny a předsedou různých hospodářských 
spolků a správních rad. Byl dvakrát ženat. Nejprve se dne 26.10.1858 v Praze oženil 
s Marií Terezií hraběnkou Auerspcrgovou (1837 — 1888) a poté dne 30.4.1894 v Bu
dapešti s Klaudine svobodnou paní von Gudenus (1871 — 1949). Měl jediného syna 
Jana Rudolfa (1865 — 1884). Jeho smrt změnila otce ze skvělého hospodáře v rozma
řila. Proto byl roku 1890 úředně prohlášen za marnotratníka a kurátorem mu byl 
stanoven jeho bratr Emerich, který se po čtyřech letech stal dědicem vysoce zadlužených 
panství.

Hrabě Emerich (30.12.1833 — 1911), pátý držitel fidcikomisu, pán na Nových 
Dvorech a Bělošicích, c. a k. komoří, dědičný člen panské sněmovny na říšské radě, 
nejvyšší dědičný dveřník v Rakousku nad a pod řekou Enns, byl za své vlády nucen na 
vyrovnání dluhů zmenšit fideikomis z 2.064 ha v roce 1898 na 1.922,42 ha půdy v roce 
1907. Manželství, které uzavřel v Tridcntu dne 15.1.1869 s Julií hraběnkou von Thun 
und Hohenstein (1848 — 1889), zůstalo bezdětné, a tak Nové Dvory s Kačinou zdědil 
roku 1911 jeho příbuzný Quido hrabě z Thun a Hohcnsteinu.

Jeho mladší bratr Ferdinand, narozený dne 25.7.1838, c. a k. komoří a spolumajitel 
Volšova u Sušice, byl v r. 1883 zvolen za poslance českého zemského sněmu. Jeho 
manželství uzavřené dne 25.5.1869 s Josefinou hraběnkou Sweerts-Sporckovou zůstalo 
také bezdětné.

Nejmladším ze čtyř bratří byl Arnošt (13.3.1844 — 1927), c. a k. komoří, tajný rada 
a čestný rytíř Maltézského řádu. Ten se zpočátku věnoval vojenské dráze u dragounů, 
kde dosáhl hodnosti generála. Penzionován byl jako československý generál a roztrpčen 
pozemkovou reformou se s československým státem velmi často a důsledně soudil. Po 
smrti bratra Emericha se stal Šestým držitelem bývalého fidcikomisu, ztenčeného na 
Veitrusy a na Bělošice. Zemřel jako svobodný a jím vymřela I.rodová linie.

Zakladatelem II.rodové linie Chotků se stal hrabě Josef (2.3.1776 — padl v bitvě 
u Wagramu, 6.7.1809), c. a k. komoří, který měl se svou chotí Žofií princeznou z Auer- 
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spcrgu (1780 — 1865) dva syny. Mladší Karel, c. a k. hulánský rytmistr, zemřel roku 
1832 ve Vyšočanech jako svobodný. Starší Vilém (17.9.1803 — 1850), c. ak. komoří, 
guberniální rada v Brně a čestný rytíř Maltézského řádu, se oženil s Luisou hraběnkou 
z Ugarte (1813 — 1887) a měl dvě dcery, starší Karolinu Marii, provdanou roku 1858 
za Karla hraběte Lutzowa zu Drei Lutzow und Seedorf a mladší Luisu Emestinu, 
provdanou roku 1857 ze Ernesta Dentice principe di Fresso e San Vito. Hrabětem 
Vilémem tato větev vymřela.

III.linii založil hrabě Karel (Vídeň, 23.7.1783 — tamtéž, 18.12.1868), c. a k. komoří 
a tajný rada, rytíř Řádu Zlatého rouna a čestný občan Prahy. V letech 1816-1818 byl 
guvernérem Terstu, kde vystavěl nový maják, zřídil pravidelnou lodní dopravu do 
Benátek a podporoval archeologické antické vykopávky. V letech 1819-1824 zastával 
úřad guvernéra Tyrol a v letech 1826-1846 nej vyššího purkrabí pražského a guberniál- 
ního prezidenta v Království českém. Jako nejvyšší představitel české zemské správy se 
zasadil o pokrokovější zemskou administrativu a zasloužil se o rozvoj průmyslu, když 
dal podnět k založení Jednoty k povzbuzení průmyslu v Čechách. Povznesl i dopravu 
v Čechách: daJ postavit několik mostů a zahájil paroplavbu po Labi. Pečoval také 
o Prahu, nechal zmodernizovat její vodovodní síť, dal upravit nábřeží, vydláždit řadu 
ulic a náměstí, vybudoval novou cestu z Klárova na sever (tzv.Chotkova silnice) a za
ložil na pražských baštách nové sady, nesoucí rovněž jeho jméno. Karel hrabě Chotek 
měl také silně vyvinuté sociální cítění a založil značný počet humanitárních ústavů pro 
chudé. Byl rovněž iniciátorem dalších průmyslových výstav, které se konaly v Praze 
vletech 1828, 1829, 1831, 1833 a 1836.

Politicky byl Karel hrabě Chotek odpůrcem policejních metod vlády. Byl mu cizí 
i nacionalismus a tvrdil, že „každý národ v monarchu si má zachovat své jméno i jazyk“. 
Knize Metternich jej kritizoval slovy narážejícími na chotkovské erbovní znamení: 
„Chotek je kolo, které se příliš rychle točí!“

Karel hrabě Chotek koupil roku 1841 panství Velké Březno u Ústí nad Labem, kde 
vedle starého zámku dal o rok později postavit zámek nový. V roce 1846 koupil ještě 
Zahořany u Litoměřic a Sivicc a připojil je k Velkému Březnu. V tomto kraji, ve Valtí- 
řově u Ústí nad Labem, je také pohřben.

Karel hrabě Chotek byl ve Vídni dne 9.6.1817 sezdán s Marií hraběnkou Berchtoldo- 
vou, svobodnou paní z Uherčic (1794 — 1878), s niž měl čtyři syny, ale jen dva se dožil i 
dospělosti.

Mladší Bohuslav (Praha, 3.2.1929 — Görlitz, 11.19.1896), c. a k. komoří a tajný 
rada, zdědil Sivicc a byl roku 187 I jmenován místodržitelem v Čechách. Zastával něko
likrát funkci rakouského vyslance, zejména v Petrohradě, Madridu, Bruselu a v Drážďa
nech. V Kostelci nad Orlici pojal dne 30.10.1859 za choť Vileminu hraběnku Kinskou 
( 1838 — 1886), s níž měl jednoho syna a sedm dcer.

Prvorozený syn Wolfgang Karel Vilém Bohuslav Josef (Berlín, 15.8.1860 — Linec, 
10.1 2.1926), c. a k. komoří a dvorní rada, zdědil po otci Sivicc. Ve Vídni dne 24.11.1 896 
uzavřel sňatek s Annou Alžbětou von Kúncll (1871 — 1922), pani na Nedamově, ale 
toto manželství zůstalo bezdětné. Jeho nejstarší sestra Zdenka, narozená r. 1861, se stala 
řcholnici Řádu sv. srdce Ježíšova v rakouském Riedcnburgu. Mladší Mana Pia, naroze
na roku 1863, se provdala v Praze dne 6.6.1887 za JUDr. Jaroslava knížete z Thun 
.i Hohensteinu. Další sestra Karolina, narozená r. 1865, pojala dne 9.10.1886 v Praze za 
manžela Ixopold.i hraběte z Nostitz-Ricnecku.

Do historie vstoupila bezesporu další z Bohuslavových dcer, Žofie ( 1868 — 1914), 
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která se stala roku 1900 manželkou následníka rakouského trůnu Františka Ferdinanda, 
císařského prince a arcivévody von Ósterreich-Este, královského prince uherského 
a českého (1863 — 1914). Sňatek byl prohlášen císařem Františkem Josefem I. za 
morganatický a hraběnka Chotková byla panovníkem povýšena diplomem daným v Bad 
Ischl dne 1.7.1900 na kněžnu z Hohcnbergu a ve Vídni dne 4.10.1900 pak na vévodkyni 
z Hohenbergu. Tyto tituly přešly později i na jej ich děti, ale zatímco František Ferdinand 
zůstal legitimním následníkem trůnu, manželka i děti byly jako nerovnorodé z císařské
ho důstojenství předem vyloučeny. Po sarajevském atentátu byla rodová nesouměři- 
telnost prezentována i takovými maličkostmi, jako že Ferdinandova rakev byla pozla
cená a stála na vyšším podstavci než Žofiina stříbrná rakev. Tyto skutečnosti vyvolaly 
ve Vídni tehdy zcela ojedinělou a výjimečnou pouliční demonstraci šlechtických rodů.

Dalšími Bohuslavovými dcerami byly Oktávie, narozená r. 1873, provdaná v Praze 
dne 1.10.1898 za Joachima hraběte a pána von Schónburg-Glauchau-Waldenburg, dále 
Antoinette, narozená r. 1874, která měla svatbu s Karlem Adamem hrabětem von Wuthe
nau dne 27.9.1893 ve velkém Březně, a konečně Henriette, narozená r. 1880 a provdaná 
za Leopolda hraběte z Nostitz-Rienecku.

Starší Bohuslavův bratr Antonín (Innsbruck, 27.3.1822 — Velké Březno, 1.6.1883), 
c. a k. komoří, pán na Velkém Březně a Zahořanech, se na zámku Ortenberg v baden- 
ském velkovévodství oženil dne 15.7.1851 s Olgou von Moltke (1832 — 1906), s níž 
měl syna a dvě dcery: starší Marie, narozená r. 1855, se v Praze roku 1885 provdala za 
Jindřicha hraběte z Nostitz-Rienecku a mladší Olga (1860 — 1934) se stala členkou 
Kongregace sv.Karla Boromejského v Praze. Prvorozený Karel Maria Pavel Antonín 
Bohuslav (Velké Březno, 29.8.1853 — tamtéž 11.8.1926), c. a k. komoří, legační 
sekretář a čestný rytíř Maltézského řádu, zdědil po otci Zahořany a Velké Březno, kde 
na novém zámku přistavěl roku 1885 věž a provedl novorenesanční úpravy objektu. 
Oproti tomu roku 1898 prodal Filipu Dubovi za 500.000 zlatých Zahořany. Dne 
14.10.1885 pojal v Praze za choť Adclhaid princeznu zu Hohenlohe-Langenburg (1864 
— 1937), s níž měl také syna a dvě dcery; starší Antoinette zůstala svobodná a mladší 
Ada (1890 — 1939) se jako sestra Marie Annunciata stala generální představenou 
Kongregace sv. Eucharistie.

Prvorozený Karel Maria Ladislav Antonín Jan Josef Paschal (Velké Březno, 
10.4.1887 — Aichach, 23.1.1970), čestný rytíř Maltézského řádu a poručík mimo 
službu, zdědil nejprve po otci Velké Březno a poté v roce 1927 po Arnoštu Chotkovi 
i Veltrusy a Bělošice. Dne 17.3.1921 pojal v Zavaru za choť Livii Kláru hraběnku 
Majláth de Székhely (1888 — 30.1.1970). V roce 1938 se odmítl vzdál Velkého Března 
v Sudetech a proto byl veden jako Němec. To posloužilo jako záminka ke konfiskaci 
veškerého majetku v roce 1945. Zemřel v bavorském exilu nejen jako poslední člen 
III.rodové linie, ale j;iko poslední mužský člen rodu hrabat Chotků z Chotkova 
a Vojnína.

IV.rodovou linii založil hrabě Herman (Vídeň 28.9.1786 — Milán, 25.4.1822), c. 
a k. komoří, plukovník a nositel mnoha řádů a vyznamenání, který se dne 22.1.1813 
oženil s Jindřiškou hraběnkou Brunswick von Korompa(1789— 1857), s níž měl dceru 
a dva syny. Dcera Hermína, asistentka nejvyššího rakouského dámského řádu Hvězdné
ho kříže, se provdala za Františka hraběte Folliota dc Crcneville, rytíře Řádu Zlatého 
rouna, nejvyššího komořího a generálního adjunkta císaře Františka Josefa I. Starší syn 
Otto (1816 — 1896), c. a k. komoří a major, doživotní člen rakouské panské sněmovny 
na říšské radě a pán na Ratměřicích, zemřel jako svobodný. Nej mladší Rudolf (Milán, 
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12.2.1822 — Futtak, 3.12.1923), c. a k. komoří, dědičný člen maďarské sněmovny 
magnátů, pán na Korompě, se ve Vídni dne 28.6.1862 oženil s Marií hraběnkou z Khe- 
vcnhullcr-Mctsch (1838 — 1892), s níž měl nejprve tri dcery a pak i syna. Nejstarší 
Henriette vstoupila do Ústavu šlechtičen Maria Schul v Brně, mladší Anna zemřela 
svobodná a nejmladší Gabriela (1868 — 1933) se dne 15.4.1896 provdala v Korompě 
za Františka hraběte Schónboma. Jejich dcera Maric hraběnka Schonbomová, narozená 
r. 1897, se v roce 1924 provdala za Alexandra markraběte Pallaviciniho (+ 1965). Jejich 
syn Alexander, narozený ve Vídni dne 4.11.1936, byl adoptován nejen Františkem 
Serafínem hrabětem Terlago de Fatis, ale na základě testamentu Rudolfa hraběte Chotka 
(1870 — 1921), svého prastrýce, spojil všechna jména jako Alexander markrabě 
Pallavicini — Terlago — Chotek von Chotkow und Wognin.

Jediným synem Rudolfa a Maric Chotkových byl Rudolf Otto Herman Josef Maria 
(Korompa, 17.4.1870 — tamtéž, 10.10.1921), pán na Futtaku a Korompě, c. a k. tajný 
rada a komoří, dědičný člen maďarské sněmovny magnátů, čestný rytíř Maltézského 
řádu. Dne 25.9.1895 pojal v Budapešti za choť Irmu Marii hraběnku Ráday dc Ráda, ale 
jejich manželství zůstalo bezdětné. Proto, aby jméno hrabat Chotků neupadlo v zapo
menutí, odkázal je svému prasynovci Alexandcrovi Pallavicinimu.

Tak alespoň žije dál jméno českého šlechtického rodu, který pro svou vlast vykonal 
tolik dobrého, že jen nemnoho jiných rodin lze s nimi srovnávat. Z rodu vzešli dva 
nejvyšší purkrabí, jeden nejvyšší kancléř český, jeden arcibiskup a tři rytíři Řádu Zlatého 
rouna. S vymřením Chotků z Chotkova a Vojnína po meči odešla i část historického 
dědictví zemí Koruny české.
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LET LET

Josef Hiršal, Bohumila Grogerová

3. až 5. ledna zasedal znovu ÚV KSČ a pokračoval v jednání z prosince. A je to tady: 
podařilo se jim donutit Novotného, aby se vzdal funkce generálního tajemníka a po
nechal si funkci prezidenta Prvním tajemníkem je zvolen samozřejmě Slovák, jakýsi 
Alexandr Dubček. Oficiálně byl prý Novotný kritizován ze „chyby v uplaňování zásad 
centralismu, vnitrostranické demokracie a za chyby ve stylu vnitrostranického řízení“ -

Kontrola členských legitimací je součástí příprav na lak důležitou událost, jakou se 
má stál výměna legitimací, k níž dojde ve druhé polovině roku 1969.

(Rudé právo 5.1.)

6. 1. otiskly všechny noviny komuniké ze zasedání ÚV KSČ. Jednání ústředního 
výboru strany vyústilo v duchu naprosté jednoty asemknutosti. Zasedání bylo ukončeno 
Internacionálou. — Současně byl otištěn stručný životopis nového prvního tajemníka 
a blahopřejný telegram z Moskvy: „Z celého srdce Vám, soudruhu Dubčeku, přejeme 
mnoho úspěchů v práci pro blaho československého lidu, v budování socialismu v Čes
koslovensku, v zájmu veliké věci upevňování přátelství a všestranné spolupráce socia
listických zemí a jednoty mezinárodního komunistického a dělnického hnutí.“ Podepsán 
Leonid Brežněv.

— tak je to všecko zase jen obvyklá šaškárna, nic se nezměnilo, za Savla přišel Pavel 
a jako obvykle k tomu dostal požehnání od velkého bratra. Z tohoto objetí se už nevy
maníme -

10. 1. U Alexandra Dubčeka vykonal oficiální návštěvu velvyslanec Červoněnko, aby 
„setrvali v přátelském rozhovoru“. — Předsednictvo Národního shromáždění rozhodlo, 
že volby do národních výborů budou 19. května. — V úvodníku Rudého práva píše Jan 
Fojtík: „Myšlenka demokracie se vždy spojuje s myšlenkou svobod a práv jednotlivce. 
Jakmile se ve v jménu celospolečenského zájmu začne nahrazovat tlakem autority, která 
je vybudována na mechanických vztazích přikazování a podřízení, je ohrožen její 
socialistický obsah.“

— Arsén Pohribný si od nás vyžádal nové texty ze sbírky „Technologie textů“ pro 
výstavu „Klub konkrétistů“ v oblastní galerii Vysočiny v Jihlavě. Je jeho zakladatelem. 
Vystavuje 24 členů Klubu a 61 hostů (my mezi nimi) z tu— i cizozemska. Výstava 
v Jihlavě se koná v lednu a únoru, na březen a duben se stěhuje do Ústí nad Labem. 
Z našich českých přátel a známých se účastní Chatrný, Kratina, Ovčáčck, Pohribný, 
Trinkewitz, Valoch, Burda, Demartini, Grygar, Kolář, Kolářová, Kolíbal, Kotík, Kubí
ček, Malich, Mirvald, Nebeský, Novák, Procházka, Sýkora a Urbánek -
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12. 1. V bratislavském „Kulturném živote“ píše Gustáv Husák, že evropský člověk 
chce vědět, o co jde v jeho státě, chce tomu rozumět, chce do toho mluvit, chce 
spolurozhodovat.

— uběhlo celých jedenáct měsíců od našeho utkání s Janem Pilařem o sbírku JOB- 
BOJ, než naše vítězství potvrdilo nakladatelství Čs. spisovatel písemně. 13. ledna došel 
dopis: „Vážený pane, po dodání signálních výtisků díla JOB-BOJ, jehož jste spoluauto
rem, jsme konzultovali jejich technické nedostatky s kvalitářem oborového ředitelství 
polygrafického průmyslu a poté je reklamovali v tiskárně. Tiskárna naši reklamaci 
uznala a slíbila celou knihu vytisknout znovu. Při opakovaném tisku jsme zajistili 
odborný dohled našeho technického redaktora, který bude dbát o jeho nejlepší možnou 
jakost. V této souvislosti jsme i nově stanovili výši nákladu na 1.500 výtisků a cenu 1 
výtisku na 9 Kčs. Doufám, že jsme tím úplně vyhověli všem Vašim připomínkám. 
S přátelským pozdravem -“ Razítko a dva podpisy. Jeden nečitelný, druhý Kristek. Pilař 
sám tedy dopis nepodepsal a Honza Kristek, fungující nyní jako šéfredaktor, jistě jen se 
stisknutými zuby -

Vzniká potřeba změn metod politického řízení, nezbytnost plného rozchodu s úzkopr
sým centralismem direktivního ražení. Musíme respektovat přístup k člověku jako aktiv
nímu nositeli politického rozhodování, které nemůže být záležitostí jen někoho nahoře. 
(Oldřich Švestka)

(Rude právo 14. 1.)

Jsou lidé, kteří z nedostatku informací posuzují věci s jistou nedůvěrou — „Co na 
tom, že se ně lálo vymění, to už tu bylo, ale co se změní v hospodářství, co se změní 
v řízení, co se změní ve společnosti?“ Samy o sobě jsou tyto otázky i pochyby oprávněné 
a ne bezdůvodné. Zkušenosti jsou vážný faktor, který působí. Leč poslední zasedání UV 
KSČ velmi důrazně vyjádřilo, že nejde jen o personální záležitosti, ale že jde pravě o to 
všechno, co zajíma a pálí každého komunistu a každého občana. Řešení personální na 
nejvyšší úrovni je první krok k tomu. Jde o to, aby celý národ se znovu vzchopil k velkému 
rozmachu všech tvůrčích sil, k rekonstrukci, rozvoji a výstavbě svého socialistického, 
lidového státu. (Josef Smrkovský)

(Práce 21. 1.)

22. až 23. 1. zasedal v Bratislavě ústřední výbor KSS. Na návrh Alexandra Dubčeka 
zvolil jednomyslně novým prvním tajemníkem ÚV KSS Vasila Biíaka.

— není tomu tak dávno, co jsme spolu po úspěšném zdolání nakladatelských bariér 
při vydávání sborníku ,,Experimentální poezie“,,,JOB-BOJ“ a publikace „Slovo, písmo, 
akce, hlas“ uvažovali o možnosti vydávat púlletni mezinárodní revui, která by přinášela 
materiály o nové estetice i ukázky z tvorby. Protože nadešel, jak se zdá, celkem příznivý 
čas, promluvil jsem o věci ve Slávii s Kolárem a výsledkem bylo, že jsme se odehnili 
do Svazu spisovatelů spustit sondu. Jednání s Janem Procházkou, který nyní úřaduje na 
sekretariátě SČS jako tvůrčí tajemník, přestože byl po sjezdu zbaven členství v ÚV KSČ, 
dopadlo kupodivu víc než pozitivně. Prohlásil, že pokud se týká jeho osoby, s návrhem 
nejen souhlasí, ale že jej vítá. Přednese pry naši žádost ve výboru a už předběžně nás 
ujišťuje, že písemný návrh snad ani nebude třeba. Je to příliš mnoho dobrého najednou.
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Zatím o svém projektu informujeme zahraniční přátele i autory experimentální poezie, 
kteří by přicházeli v úvahu jako spolupracovníci -

29. až 30. ledna se Alexander Dubček účastnil v Moskvě porad s Leonidem Brežnč- 
vem a dalšími vedoucími činiteli KS Sovětského svazu. Oficiální zpráva uvedla, že „ve 
všech projednávaných otázkách byla znovu potvrzena úplná jednota názorů“.

— jakápak naděje na nový kurs? Vždyť jedem ve starých, vydrncaných kolejích jako 
dřív! Z těchhle a podobných frází už málem dostávám vyrážku. Dokud se nevrátí 
přirozený způsob vyjadřování, nenastane ani přirozený stav ve společnosti -

— Schmidt, chystající se na svou přednášku v pražském Mánese, zaslal předem 
obsáhlý, vědecky fundovaný text o možnostech a hranicích nových druhů poezie, sbírku 
vlastních nových textů a přednášku o počítačové lyrice. Rádi bychom něco z toho 
umístili v rozhlase, texty však jsou pro ten účel příliš náročné. Snad tedy do časopisu 
„Estetika“. Uvidíme -

— od prvního do třetího února se konal VII. sjezd JZD, na němž promluvil A. Dubček. 
Kupodivu poněkud jinak, než jsme celá ta léta zvyklí. Např. řekl: „Základní úlohou naší 
společné činnosti je plněji otevřít prostor pro aktivitu všech sociálních skupin. Když se 
nám podaří prohloubit socialistickou demokracii, otevřít širší prostor pro všestrannou 
aktivitu lidí, odstranit bariéry, které stály v cestě, dát doslova do pohybu tvořivé úsilí 
lidí, všecky fyzické a morální síly společnosti, když každý čestný občan pocítí, že je 
potřebný, že se s ním počítá, bude to pro začátek mnoho.“ Nové koště dobře mete. 
Uvidíme, jak bude mluvit za půl roku -

— Norimberské muzeum moderního umění se činí. Hans-Peter Riese tam 2. 2. uvádí 
výstavu „Konstruktive Tendenzen aus der Tschechoslovakei“, na níž jsou zastoupeni 
četní z našich přátel, a na druhém konci světa v americkém Bloomingtonu v Indianě 
probíhá během celého února řada přednášek, výstav, koncertů, akcí a autorských čtení 
— vše to ve jménu konkrétní poezie a hudby a počítačové grafiky. Tenhle americký 
monstrpodnik startovala naše známá-neznámá Mary Ellen Solt a mezi autory 20 zemí 
jsme se ocitli i my, šestičlenná skupina z ČSSR: Jiří Kolář, Ladislav Novák, Václav 
Havel, Jiří Valoch a my dva -

— cyklostylovaná pozvánka, kterou jsem zván na schůzky skupiny „Generace“, jež 
se ustavila při Svazu spisovatelů loni v prosinci, je podepsána osmi jmény: Jiřina 
Hauková, Jaromír Hořec, Jan Kopecký, Ludvík Kundcra, Vladimír Stuchl, Josef Škvo- 
recký a Alena Vrbová. Tři ze signatářů — Kopecký, Ruinier a Vrbová— vévodili téměř 
před 20 lety ve „Studentském časopise“. A nyní ve čtvrtek 29. února v 15 hodin chtějí 
mnoha jiným dávným přispěvatelům i spřízněným duším zhruba stejného stáří nabíd
nout členství v založené skupině a seznámit je s projektem plánovaného sborníku, 
nazvaného stejně „Generace“. Sborník by prý byl zahájen „Vyznáním Františku Halaso- 
vi“ a obsahoval by stati a eseje o “Studentském časopise“, „Mladé kultuře“, o Bednářo
vu „Slovu k mladým“, Chalupeckého „Skupině 42“, Kunderovu stať o skupině surrealis
tů, Hájkovu esej o syntetickém realismu, Hořcův „Zrod a poslání Mladé fronty“, Škvo- 
reckého úvahu „Jazzová generace“ a se mnou počítají, že přispěji statí „Konec jedné 
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poetiky“. Tak mi alespoň sdělil Josef Rumler v rukopisné glose k pozvánce s tím, že se 
na mne všichni, hlavně prý Jan Kopecký, těší. Sborník, o který jde, by dále už podle 
předběžné písemné informace přinesl příspěvky mnoha básníků a prozaiků, hesla, do
kumenty, informace např. o dobříšském sněmování mladých v r. 1948, o cyklu v Umě
lecké besedě z r. 1947, montáže z diskusí aj. ... „Je ctižádostí pořadatelů, aby jim 
neuniklo ani jediné jméno,“ píše se ve stručném návrhu. Rozsah sborníku 15 vydava
telských archů, 16 stran křídy, dodání sborníku redakci nakladatelství Čs. spisovatel 15. 
5. 68. Demokratismu tedy plná náruč. Schůzky jsem se přece jen zúčastnil. Bylo tam asi 
25 lidí (Kopecký chyběl, má prý jiné zasedání) a jednání předsedal Jaromír Hořec. 
Mluvili mnozí, těšili se na sborník, Alena Vrbová konstatovala, že jsme generace 
juvenilní, která neměla možnost se plně rozvinout a uskutečnit. Vzal jsem si slovo jako 
jeden z posledních. Dost jsem je zmrazil. Řekl jsem, že má-li tuto skupinu a sborník 
vyvolat v život a zdůvodnit pouze rok narození jejich autorů — jde prý v podstatě 
o ročníky 1917 — 1926 — nejedná se o žádný podnik generační. Bylo by to pouze 
seskupení ctižádostivcú, sentimentálních ke svému mládí, ohřívání staré, nikterak zvlášť 
chutné kaše a nebylo by to víc než informace, která snad patří do literámě-encyklopccké 
příručky. Beletristické příspěvky? Ty měli mnozí autoři možnost uplatnit celých dvacet 
let. Většině z nich se v tom směru neděla žádná křivda: byli přece členy vládnoucí strany 
a mnozí měli i vlivné posty ve vydavatelských podnicích a masových médiích, kde 
promrhali svou uměleckou hřivnu. Sám se domnívám, že probíhá-li zápas o demokrati
zaci společnosti a o “socialismus s lidskou tváří“, jak se tomu teď s oblibou říká, není 
to situace vhodná k tomu, abychom vytvářeli jakousi novou elektickou grupu a vydávali 
sborník. Nechť si jednotlivé názorové skupiny — pokud mají program a tvorbu, která 
svým přínosem obstojí před měřítky, kladenými dnes na vydání literárního díla — 
naplánují sborníky vlastni, vyhraněné a pokusí seje prosadit. Já osobně jsem už jinde a 
o ohřívání své literární minulosti ani o konfrontaci svých nynějších estetických názorů 
a svých textů či artefaktů s ostatními v družném objetí nestojím. Společnost byla dost 
konsternována a při skončení schůzky na mne mnozí hleděli, jako by se mi bratr oženil 
s cikánkou. Pak jsem šel do klubu do Mánesa, kde na mě čekal Kolář. Toho i přes jeho 
depresi, způsobenou rodinnou situací, mé líčení zvláštního literámě-archeologického 
podniku přece trochu rozveselilo -

— s Láďou Fikarem od doby, kdy nám oběma vylili péra ze Spisovatele —jemu jako 
řediteli, mně jako propagačnímu redaktorovi — jsem se vídal dosti zřídka. Já měl svoje 
osudy, on svoje. Rok už byl na volné noze, zajištěn štědrým stipendiem Literárního 
fondu a dramatizoval jakýsi sovětský román pro Národní divadlo. Byl z toho jako 
vždycky entuziastický nadšen. — „Josko, já v sobě objevil dramatika!“ — Jak se to 
jmenovalo, už nevím, byla to, jak to bylo v těch dobách víceméně v módě, historie 
„krušného optimismu“ snad nějakého podniku v SSSR a jeho osádky, která bojovala — 
a nakonec zvítězila — za lepší před dobrým. Hru režíroval Miroslav Macháček a hrála 
se jen asi třikrát, takže dramatik v Láďovi zase poněkud pobledl. Pak ho ale pozval mezi 
filmaři známý barrandovský šejdíř Šmída k založení společné filmové skupiny Šmída- 
Fikar. A Láďa se ujal příležitosti s vrozenou euforii. Dotáhl ke spolupráci některé 
spisovatele, kteří dosud s barrandovským hemžením neměli co dělat. T;ik např. zfilmo
vali Frantovi Hrubínovi „Srpnovou neděli“. Ale bylo tam ještě mnoho podniků a počinu 
jiných, některé úspěšné, jiné míň. Jednou si mně však Láďa stěžoval, že jeho partner 
Šmída na něj žárli. Těžko jsem ho mohl utěšit. Planul vždycky jako „pokoj plný lustrů 
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k večeru“, jak zní jeden verš z jeho básně „Faustina“. Včera ale k nám doslova přiběhl 
a hořel jak Husova hranice. — ,Josko, ty nevíš, co se děje! Měli jsme na Barrandově 
schůzi všech zaměstnanců a — tosi neumíš představit! Komunisti, nckomunisti, všichni 
stojí za Dubčekem a jedou do toho! Kritika za kritikou, návrh za návrhem. Už to tam 
vřelo celý měsíc od lednovýho pléna. Umělecká i občanská svoboda jsou na dosah. 
A taky přijdou! Musí přijít!“ Zchladil jsem ho: „Prosím tě, co se může dít? V ústřední 
výboru se zřejmě potírají dva gangy. A ten Dubček? Kdo to je? Kdo ho zná? Vím jenom, 
že má na bradě bradavičku. Jakou může mít koncepci? To se postaví proti Sovčtskýmu 
svazu? Tam je k těm svobodám hezky daleko!“ — „Já ti říkám, že jo! Není sám. Je tu 
taky Smrkovský a řada jinejch.“ — „No co? Uvidíme. Nemůžeme než „ztratit své 
okovy“. Mně osobně nic neschází, ani takhle. Překládám velký věci, vychází nám 
i všecko z konkrétní a experimentální poezie, tak co. Bude-li atmosféra ještě lepší, budu 
rád.“ — „A já ti něco povím! Já se vrátím do Spisovatele! Ale ne zadním vchodem. Musí 
se revidovat devětapadesátej rok.“ — „Já se tam tedy vracet nemíním, ale tobě bych to 
přál. Jak se ale zbavíš Pilaře, kterej stojí v cestě? Vždyť se už zas přifařujc k těm 
mocnejm ve Svazu. Goldstůckerovi sedí přímo u prdele. A těm ostatním jistě rozdá 
smlouvy. Co chceš dělat?“ — „Já nic, ale ty bys mohl. Ty ho znáš, víš co je to za 
parazita.“ — „Vidíš, to je vlastně pravda. Vždyť je to má povinnost tohle klíště 
odtrhnout. Je to konjunkturální agrámickcj čeledín, vždycky s velkostatkářema. Já to 
sepíšu. I to, co psal o procesech, o Pastemakovi a vůbec. Udělám to. A to nejen kvůli 
tomu, aby ty ses vrátil do nakladatelství, ale aby si uvědomili ti jánošíci ve Svazu, s kým 
mají co dělat. Stejně ale nevím. Kolik tam je bcjvalejch stalinistů a jiný havěti! A jsou 
to podle mýho konjunkturalisti skoro všichni.“ — „Podívej, mohl by zasáhnout i Sei
fert.“ — „To jo, ale ten ti do krupobití nepůjde. Snad by mohl vést nějakou rehabilitační 
komisi, aby se dostalo práva i těm, co byli zavřený. Ale pochybujú, že půjde proti 
Pilařovi. Ten mu jistě už dal smlouvy nejmíň na půl miliónu. A Seifert, jako bejvalej 
proletář, takový prachy nikdy neměl. Ale, jak jsem řek, živočichopis toho chameleona 
sepíšu a pošlu Svazu.“ — A tak Láďa odešel planoucí a spokojenej -

1. března vyšlo 1. číslo „Literárních listů“. Jsou to vlastně Literárky pod novým 
názvem se starou redakcí a redakční radou z doby před převedením do sféry ministerstva 
kultury. Šéfredaktorem je Dušan Hamšík.

Z ankety: Odkud, s kým a kam:
Doporučoval bych začít od zpytování svědomí v národním měřítku... A dokážeme-li 

i teď už po několikátě znovu vykročit, snad by se to mělo stát pod vedením nových lidí. 
Jedna a táž garnitura průvodců a vůdců pro peklo, očistec i ráj je i pro lak nepočetný 
národ příliš luxusní šetrností... Dával-li doposud stát pozor na svě občany a mělo-li to 
výsledky, kterých jsme svědky, zkusil bych to tedobráceně: aby občane' dávali pozor na 
svůj stát.

Jan Procházka

Věřím v tyto výsledky: svobodně volby. Eungující parlament s opozicí. Rehabilitace 
veřejněho mínění. Aktivní neutralitu. Eederalizaci nezávislěho státu. Socialismus naše
ho typu, podle našich potřeb, podle našich možností a podle naší volby...

Alexandr Kliment

27/1993 151



STŘEDNÍ EVROPA. LITERATURA

Nevím odkud a nevím s kým, ale vím až kam: co nejdál až tam, kam nám to bude 
dovoleno.

Jiří Menzel

Bývalé „Literární noviny“ měly několik fází vývoje i několik šéfredaktorů. Proto také 
pro mne byly v jistých Časech přímo strašidlem. Ve svém posledním období psaly o tom, 
o čem se mělo mluvit jinde a nemluvilo. Zájem byl takový, že se jich nedostávalo... 
Osobně bych si však přesto přál, aby jejich úsilí o větší prostor svobody pokročilo tak. 
Že by se mohly soustředit hlavně na pole odborné, literární.

Josef Iliršal

Odkud 7 Rozhodně co nejdál od tradice „ Literárních novin “; když si na ta „ léta bojů “ 
vzpomenu, zvedá se mi žaludek. S kým? Především bez žvanilů, opatrníků, aparátníků 
a duchovních švadlen všeho druhu.

Jiří Kolář

Od totalitní diktatury k otevřené společnosti, k likvidaci mocenského monopolu 
a účinné kontroly mocenské elity svobodným tiskem a veřejným míněním. Od byrokra
tického řízení společnosti a kultury „hrdlořezy oficiální linie“ k uplatňování základních 
lidských a občanských práv alespoň v rozsahu buržoasně demokratického Českoslo
venska. S dělnickým hnutím bez jeho aparátníků, se středními vrstvami bez skupin 
ochotných kolaborantů a s inteligencí v čele.

Ivan Sviták

— konečně je na pultech antologie „Experimentální poezie“! Co jsme se načekali! 
Níikladatelství rozeslalo podle smlouvy už před časem každému z autorů po výtisku, 
takže se netrhne proud děkovných dopisů. Pochvalují si Francouzi, Rakušané, Němci, 
Italové i Japonci, přestože stěží rozumí jedinému českému slovu. Fujitomi Yasuo se 
upřímné rozplývá jak nad naší antologií, tak nad naším fotbalem. Cení si prý — sám jsa 
kapitánem fotbalové jedenáctky — našeho Masopusta a Gelety stejně jako českosloven
ské experimentální poezie. Autoři většinou žádají více výtisků; knihkupectví v Kolíně 
nad Rýnem dokonce objednává pár desítek kusů / 20 DM. Nic z toho se bohužel 
uskutečnit nedá, náklad stejně nebude stačit. Claude Moineau, člen pařížské skupiny 
META-ART, nám nabízí stránky ve své revui. Pošleme mu „JOB-BOJ“, jakmile vyjde, 
ať si poslouží. — Gerhard Rühm, se kterým se Joska v Innsbrucku vřele spřátelil, mu 
posílá krásný svazek, vyšlý u Rowohlta, „Die Wiener Gruppe“. Určitě z něj něco přelo
žíme a uplatníme. Stojí to za to. Rovněž Ludwig Harig a Arrigo Lora Totino vyslovují 
antologii své uznání. Harig by si přál poznat nás osobně a proto by rád o svatodušních 
svátcích přijel do Prahy, Mekky „konkretistú“... Věnuje se teď psaní her pro rozhlas, kde 
pracuje a rád by nás /ískal pro saarský rozhlas jako autory. — Dobýt Prahy se chystá 
i Scháuffelen, který tu chce číst v galerii Platýz své texty. Jsou volná dvě data: 1 I. nebo 
1K. dubna. Balder telegrafuje, že čím dřív tím lip, takže už jedenáctého. Všecko ústně 
domluvíme, protože se mezitím stavíme u nich v Mnichově, trochu však začínáme 
pochybovat o úspěšnosti těchto akcí; Praha teď kypí jinými starostmi a zájmy -

- ačkoliv jsem jako dítě školou povinné asi třikrát žaloval p;iní učitelce na své 
spolužáky, neplatil jsem za žalobníka, ba ani za mstivce. Necítil jsem se nikdy práv 
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napravovat křivdy světa. Přesto jsem se nyní rozhodl poukázat na případ svého bývalého 
spíše druha než přítele, ředitele nakladatelství Čs. spisovatel, básníka Jana Pilaře. 
Rozhodl jsem se předvést jej přímo jako typ člověka bez vlastní tváře i charakteru, který 
je schopen všech proměn a názorových kotrmelců jen proto, aby mohl za každých 
okolností sdílet —jak píše Zoščenko — „ústřední přesvědčení“. — „Kdo řekne mi, kdo 
přesvědčí mne / o pravdivé mé podobě / zda nemám jenom v kruté zimě / šálivá roucha 
na sobě / a neskrývám v nich před svědomím / hříchy a pravdy truchlivé / zda hluchý 
sám na věži zvoním / a slyšet chci sám nejdříve?“ Kolikrát jsem si tyto Pilařovy verše 
programové i sebekritické z roku 1942 vybavil při jeho reakcích na měnící se atmosféru 
doby! Náš vzájemný vztah nebyl vlastně nikdy srdečný. Už od dob „Studentského 
časopisu“ přes protektorátní létabednářovského přátelského kruhu i v prvních měsících 
poválečných, kdy jsme se ještě dosti často stýkali, působil na mne přes všechnu svou 
obezřetnost jako člověk i spisovatel v podstatě konjunkturální. Při změně politického 
klimatu v roce 1959, kdy nastoupil po odvolaném Fikarovi do Čs. spisovatele jako 
ředitel, inspiroval výpověď dvou svých bývalých blízkých, Kamila Bednáře a mne. 
Pamflet, který jsem o něm nyní napsal, neměl však jen tenhle důvod, i když mne k tomu 
vlastně inspiroval Láďa Fikar. Co mne k němu přimělo především, byla nová meta
morfóza tohoto věčného a stálého člena výboru, jímž byl od založení Svazu až podnes
— a jsem přesvědčen, že jím bude dál, ať už se poměry vyvinou jakkoli. A jeho 
samozřejmé akceptování současného obrodného procesu a nadbíhání jeho představite
lům. Můj elaborát zachycoval politického chameleona. Článek jsem nazval „Čistý stůl?
— Čistý stůl!“ a naléhal jsem v něm na výbor Svazu spisovatelů, aby Pilaře odvolal 
z funkce ředitele a vrátil ji Ladislavu Fikarovi, kterému patřila daleko větším právem. 
Pilařovy články o procesech v padesátých letech, které patří k nejhanebnějším, mi 
zapůjčil Víťa Kocourek. Svůj výtvor, který byl, přiznám, napsán perem, namočeným 
v žluči, jsem odnesl do redakce čerstvě narozených „Literárních listů“. Přijal mne 
redaktor Ludvík Veselý s tím, že redakce uváží zveřejnění. Přišel mi však dopis od 
šéfredaktora Dušana Hamšíka, že jej neotisknou, se zdůvodněním, že by redakce uvítala, 
kdybych svůj text koncipoval jako úvahu, ve které bych konkrétní reálie použil jako 
argumenty či příklady, aby měla širší platnost a měla co říci i miliónovému publiku 
„Literárních listů“. Toto stanovisko se mi zdálo velmi rozumné a rozhodl jsem se, že 
svou Filipiku pronesu jako diskusní příspěvek na chystané svazové plcnárce, první po 
sjezdu v roce 1967 -

— Joska dostal ze Svazu čs. spisovatelů pozvání na členskou schůzi, která se bude 
konat 29. března ve 14.30 v pražském spisovatelském Klubu. Referovat budou předseda 
prof. dr. E. Goldstücker a místopředseda Jan Procházka. — Tak to budeme muset cestu 
do Norimberku o jeden den odložit, protože tahle schůze může být zajímavá -

Z besedy v pražském Parku kultury a oddechu, které se účastnili K. Kosík, M. 
Galuska, M. Švermova, ing. Hanzelka, P. Kohout, J. Hořec, J. Smrkovský a J. Procház
ka, vzešel manifest, v němž mj. stojí: Náš socialismus musí být vpravdě osvícený, 
humánní a demokratický. Zárukou takového socialismu muže být pouze demokracie. 
Jejím základem je úplné uznání a respektování všech lidských práv a svobod: svoboda 
projevu... svoboda shromaždovací a spolčovací... svoboda pohybu. Zrušení monopolu 
moci, vedení a informací je tedy zcela nezbytný předpoklad důsledné demokratizace 
veřejného života. Žádáme proto: zrušení všech forem cenzury..., novelizaci spolčovacího 
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zákona..., změnu prováděcích nařízení o udělování pasu a výjezdních víz.... plnou prav
du o stavu našeho hospodářství..., odstranění anonymity rozhodování a odpovědnosti 
za rozhodnutí..., důslednou rehabilitaci všech v minulosti nespravedlivě odsouzených 
a persekvovaných občanu.

(Rudé právo 22. 3.)

Rezignace prezidenta republiky’. Dopis Antonína Novotného Národnímu shromáždě
ní. Vláda převzala prezidentovy pravomoci. Zpráva ze zasedání předsednictva ÚV KSČ. 
Naše demokratizace je výrazně socialistického charakteru. Návrh akčního programu 
schválen. Budou přijata další opatření k dokončení rehabilitací.

(Rudé právo 23. 3.)

23. 3. se konala v Drážďanech schůzka představitelů Bulharska, Československa, 
Maďarska, Polska, NDR a SSSR. Dubček, Lenárt, Černík, Kohler a Bilak vyslechli 
jejich obavy z polednového vývoje v Československu.

- krom Sibiho oficiálního pozvání do Karlsruhe pro Josku, pro Koláre a pro mne mi 
Sibi sděluje, že zařídil, abych byla pozvána i na letošní fórum do Aplbachu, což by bylo 
báječné; vždyť si ho jeho loňští a předloňští účastníci nemohou dost vynachválit. — Zase 
budu muset zažádat o neplacenou dovolenou, ale snad mi to v tomto roce všeobecného 
vzrušení a nádherného zmatku projde -

26. 3. 134 spisovatelů a kulturních pracovníků podpořilo demokratizační proces.

- Tonda Brousek zařadí do dubnového čísla „Literárních listů“ „Tři texty“ z Heis- 
senbuttelovy sbírky „Prohlášení nosorožce“, chystané v Mladé frontě. — Schmidt 
a Weiermair budou letos pořádat v Alpbachu výstavu konkrétní poezie, máme se účast
nit na ní i na příslušném katalogu, který bude tištěn v Innsbrucku a který si bere na 
starost Peter Weiemair, jemuž Joska před nedávném poslal krásnou publikaci Lidy 
Vachtové o Kupkovi. — Přečetla jsem v jednom tahu tři romány Arne Schmidta „Die 
Gelehrtenrepublik“ (1957), „Leviathan“ (1963) a “Kühe im Halbtrauer“ (1964). To je 
ledy pan spisovatel! Míša se v okouzlení z jeho četby pokouší překládat „Schwarze 
Spiegel“ -

Dále jsem došel k důvodnému podezření, že v 50. letech byly u nás spáchány justiční 
vraždy, protože mnozí Z popravených byli speciálně připravováni tak Že byli nuceni na 
principu vytváření podmíněných reflexu biflovat předem sestavené otázky a odpovědi 
(umíš-dostaneš nažrat, neumíš-dostaneš nakládačku) a pro kritický okamžik veřejného 
vystoupení byli dopovaní nebezpečným blínovým halucinogenem, zvaným scopolamin 
chloralosa, takže se na řadu hodin stali povolnými kretény, ochotnými se přiznat 
k jakémukoliv obvinění a dokonce i požádat o zvýšení trestu nebo přímo o trest smrti. 
Konečně mam důvodné podezření, že v letech padesátých i pozdějších bylo záměrně 
kryto 60 000 Cechu, konfidentu gestapa, jejichž jména jsou zachycena ve známém 
štěchovickém archivu. Možná, že se mýlím, že se nic podobného u nás nikdy nedělo. 
Možná, že má podezření mi některý odpovědný činitel vyvrátí jako podezření lichá. Jak 
bych byl rád... (Eilip Janský’: Obavy)

(Literární listy č. 5, 28. 3.)
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— ještě než odpolední svazová plenárka začala, seděli jsme jako každý den s Kolá
rem, Vladislavem a přáteli výtvarníky u našeho stolu ve Slávii. Tu jako duch objevil se 
tady Vašek Havel a informoval nás o projektu založit Kruh nezávislých spisovatelů, 
který by byl jakýmsi protějškem svazové partgrupy, tzn. sdružoval by spisovatele 
nestraníky a projednával by pořady plenárek, konferencí a sjezdů ještě před jejich 
zahájením, jako to dělají komunisté. A dohodl by se na společném postupu. V prohlá
šení, které přinesl, se uvádělo: „Tak jako v této zemi nežijí jen komunisté, ale lidé různé 
politické orientace, různého světového názoru a různé víry, nesdružuje ani Svaz spiso
vatelů jenom komunisty, i když tak někdy navenek vystupuje a přesto, že v něm komu
nisté mají — mezi jiným díky přijímací politice v prvních letech existence Svazu — 
většinu. Nejde nám o rozbití jednoty, ale naopak o rozbití jednoty falešné ve jménu 
jednoty skutečné, vznikající demokratickou konfrontací různých potřeb, zájmů a kon
cepcí...“ S jeho myšlenkou jsme pochopitelně souhlasili. Byl jsem však zvědav, odsou- 
hlasí-li ji také svazové vedení a ÚV strany, které je dosud — i přes posjezdový kompro
mis — mocným hybatelem, když už ne přímo diktátorem svazového mravenčení. Sám 
jsem měl svůj napsaný projev v kapse a vystoupit se chystal i Kolář, aby požádal 
o vydání sborníku spisovatelských projevů o procesech z 50. let. Když jsme přišli do 
zasedačky, již se to tu rojilo. Láďa Fikar mě tahal doslova za šos, aby mne k mému 
projevu povzbudil. A chystají se i jiné petardy. Goldstůcker za předsednickým stolem 
byl očividně nervózní. Hned zpočátku se snažil diskusi upozadit a navrhoval, aby první 
přišly na pořad hospodářské záležitosti Svazu a otázka daní z umělecké činnosti. V plé
nu se zdvihla vlna protestů a téměř jednomyslně bylo odhlasováno zahájit plenárku 
diskusí o současné situaci a jejích problémech. Když však bylo oznámeno, že byla 
vytvořena komise na přešetření všech nespravedlností a příkoří, které se dály ve Svazu 
za celou dobu jeho existence, a jejím předsedou byl zvolen Jaroslav Seifert, radil jsem 
se s Kolářem, mám-li tedy vůbec svůj projev přednést. Snad by bylo dobré dát jej na 
vědomí této komisi. Když jsem však svůj úmysl sdělil Fikarovi, nadskakoval jako čertík. 
— Prosím tě, to je nesmysl! Musíš! Ten projev musíš přednýst tady v plénu! — Namítl 
jsem, že pokud jde o jeho případ, nemusí se ničeho strachovat. Sám Seifert přece poslal 
výboru dopis, doporučující Fikarův návrat do funkce ředitele nakladatelství. Láďa přesto 
ve svém naléhání nepolevil. A k přečtení filipiky vyzývali po uvážení všech okolností 
Kolář i Havel. Mé vcelku chabé pochyby vzaly tedy za své. Ale to už jednání pokročilo. 
Bylo nejen dramatické, ale přímo bouřlivé. Obšírnější svědectví přinesly „Literární 
listy“ č. 6:

Minulý pátek sešla se v Praze první plenární schůze české části Svazu čs. spisovatelů 
od loňského IV. sjezdu. V jejím úvodu vysvětlil předseda Svazu Eduard Goldstůcker, 
proč se schází tak pozdě. Vedení Svazu se mohlo ustavit teprve 7 měsíců po sjezdu. Do 
té doby nebylo možné zvolit čelné funkcionáře Svazu pro nepřekonatelné překážky, 
a také proto, že Svaz nechtěl řešit věc dalekosáhlými kompromisy. V době konání sjezdu 
bylo dohodnuto, že za předsedu Svazu bude navržen Jan Procházka, ale už v průběhu 
sjezdu byl J. Procházkovi sdělen stranický zákaz přijmout tuto funkci. Do ledna nebylo 
možné situaci uspokojivě řešit, ústřední výbor Svazu se tedy rozhodl, dokud se věci 
ncurovnají — zvolit J. Procházku místopředsedou. Předsedou byl zvolen E. Goldstůcker, 
který se uvolil převzít tuto funkci, aby pomohl překlenout meziobdobí, než dojde 
k nějaké slušné normalizaci. Plenárka se schází až tehdy, kdy je vedení Sv;lzu schopno 
předstoupil s viditelnými výsledky práce. První starostí vedení bylo normalizovat pomě
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ry vc Svazu a vztahy k jiným institucím, zejména stranickým. Šlo tu o zářijové usnesení 
ÚV KSČ, s nímž Svaz vyslovil zásadní nesouhlas. Dále vedení prosadilo vydávání 
svazového týdeníku, provedlo změnu ve vedení časopisu „Plamen“, jehož šéfredaktor 
Jiří Hájek sc dostal do neřešitelného rozporu s ústředním výborem Svazu. E. Goldstú- 
cker seznámil plénum s dopisem Jaroslava Seiferta, v němž je vysloven požadavek 
vyrovnat sc s nuceným odchodem Ladislava Fikara z nakladatelství Čs.spisovatel v roce 
1959. Předsednictvo Svazu požádalo Národní shromáždění, aby vytvořilo rehabilitační 
komisi a odložilo jarní kolo voleb. Požádalo prezidenta o prominutí zbytku trestu Jana 
Beneše cestou milosti. Rozhodlo se ustavit komisi pro přešetření těch vnitrosvazových 
záležitostí, při nichž utrpěl některý člen nebo zaměstnanec Svazu příkoří. Komise má 
tyto případy přešetřit a podat zprávu konferenci. Předsedou komise je Jaroslav Seifert, 
tajemníkem Karel Ptáčník, členy Karel Kosík, Miroslav Holub, Jiří Šotola, Ivan Kříž 
a František Vrba. Členská komise rozdělila případy, které žádají rehabilitaci či dokonče
ní rehabilitace, takto: 1) nezákonně odsouzení členové Svazu, 2) jiné formy persekuce, 
3) újmy na členství, 4) změny v nakladatelství v roce 1959, záležitost Jana Nohy 
a časopisu „Květen“. K těmto otázkám hovořil podrobně J. S. Kupka. Řekl, že komise 
začala sledovat podklady pro rehabilitaci spisovatelů, jsou to jednak případy, kdy soudní 
rehabilitace byla již provedena, ale byla znemožněna publicita (např. u spisovatelů 
Knapa, Křeliny, Kalisty, Prokůpka, Zahradníčka, Kuncíře), jednak případy, kdy obnove
né soudní řízení dosud neproběhlo (případ Muchův, Kostohryzův, Renčův, Peckúv, 
Benešův). E. Goldstůcker oznámil, že Svaz bude trvat na úplné rehabilitaci popraveného 
Záviše Kalandry. Komise vedená Jaroslavem Seifertem bude také jednat o obsahu 
článků Josefa Hiršala a A. C. Nora, které napsali pro „Literární listy“. E. Goldstůcker 
a J. Procházka informovali o jednání s Václavem Černým, který nebyl při zániku Syndi
kátu převeden do Svazu. Napjatý vztah, na jehož počátku stála diskriminace, byl urovnán 
tím, že Svaz nabídl V. Černému členství. E. Goldstůcker oznámil, že se 17. a 18. dubna 
sejde v Brně ústřední výbor Svazu, kde bude předložen návrh na svolání konference 
s programem: zpráva o činnosti, odstranění důsledků zásahu do voleb na IV. sjezdu 
a zpráva Seifertovy komise. Jan Procházka informoval o komplikacích při vydávání LL, 
způsobených ministerstvem kultury. Seznámil plénum s usnesením české části před
sednictva vydávat kultumě-politický deník typu „Lidových novin“. V dubnu se ústřední 
výbor vrátí k případu časopisu „Tvář“. Jan Drda podal zprávu o jednání, která se vedou 
v souvislosti s úpravou umělecké daně. Norbert Frýd informoval o chystané konferenci 
překladatelů, která proběhne v červnu, a o mezinárodních jednáních a dohodách Svazu. 
Prvním příspěvkem k diskusi bylo prohlášení 20 spisovatelů, sdružujících nečleny 
strany, kteří mají zájem o práci Svazu a neměli dosud možnost formulovat své názory 
a návrhy předjednáním. K tomu prohlášení se připojil za autorský okruh „Sešitů“ Petr 
Kabeš. Vyslovil požadavek, tlumočený už na sjezdu, aby měly „Sešily“ možnost vydávat 
edici mladých autorů. Složení komise pro nápravu křivd označil za nedostačující 
a navrhl ji doplnit o Pavla Neumanna a Karla Pecku (K. Pecka se členství v komisi 
vzdal, protože je ve věci osobně angažován). Jiří Pištora hovořil o odpovědnosti a vině 
spisovatelů na vytvoření ovzduší 50. let a žádal spisovatele, aby veřejně vysvětlili své 
tehdejší počínání. Požadoval, aby sc Svaz omluvil bývalým šéfredaktorům „Tváře“ 
F. Vinantovi a J. Nedvědovi. Řekl, že nestraníci a mladí spisovatelé se po lednu dosud 
nezbavili dojmu, že stranická část Svazu si činí nárok mít monopol na pokrok a že to, 
co sc děje, považuje stále za záležitost vnitrostranickou. Vyslovil podiv nad tím, že Jan 
Beneš nebyl dosud přijat zpátky do Svazu, ačkoliv to komise pro mladou literaturu 
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požadovala. Petr Kopta vyložil svůj osobní vztah k vývoji po roce 1948, který byl určen 
nevírou v to, že socialistickou myšlenku je možné uskutečňovat násilím, humanismus 
deshumanizací. Jestliže dodnes stál stranou pln skepse, teprve nyní získává důvěru 
v možnost humanistického socialismu. Sdélil se s úvahami o Svazu spisovatelů — do
mnívá se, že rysy alibismu, arivismu a procovství, které křivily páteře českých spisova
telů, pronikly už po květnu do tehdejšího Syndikátu. Řekl, že považuje za své bratry ty 
komunisty — spisovatele, kteří byli po roce 1956 čestní, ale nechce státs těmi, kteří byli 
i po tomto datu zbabělí, žádá je o jediné — aby se odmlčeli. Vyslovil požadavek svolat 
mimořádný sjezd a pozvat na něj všechny spisovatele, žijící v emigraci, zřízení stolice 
srovnávacích literatur na Karlově univerzitě a návrat Václava Černého a posléze žádal, 
aby ministerstvo vnitra vydalo seznam všech členů Svazu, kteří s ním v posledních 23 
letech dobrovolně či pod nátlakem podepsali spolupráci a kteří spolupracovali s gesta
pem a abwehrem. A. C. Nor kritizoval činnost J. Drdy v akčním výboru Syndikátu, 
systém diskriminace některých starších spisovatelů, jež trvá dodnes. ÚV Svazu označil 
za nelegální, protože J. Hendrych některé členy nadekretoval a jiné vyškrtl a protože je 
v něm málo nekomunistů. Svaz se špatně chová ke starším spisovatelům, řadu z nich 
dosud nepřijal za členy (L. N. Zvěřina, Zd. Bár a jiní), nezastal se v 50. letech persekvo- 
vaných spisovatelů. V komisi pro vyšetření chyb mají být podle A. C. Nora ti, kdo trpěli. 
Požadoval mimořádný sjezd. Josef Hiršal řekl, že k neblahé společenské situaci 50. let 
přispěli i spisovatelé, jejichž organizace byla propagační agenturou stalinismu. Aby se 
mohl stát Svaz socialistickou institucí, musí provést morální inventuru. Navrhl vytvořit 
komisi, jež by soustředila vše, co psali spisovatelé o procesech. Přečetl článek, který mu 
vrátila redakční rada LL s doporučením, aby se jeho obsah nejdříve projednal interně 
v komisi Svazu. Šlo v něm o kritiku činnosti Jana Pilaře v době, kdy se stal ředitelem 
nakladatelství Čs. spisovatel a o kritiku jeho publicistické práce z 50. let a proměn jeho 
politických postojů. Václav Havel nesouhlasil se svoláním konference, protože před 
Svazem stojí zásadní otázky jeho struktury, demokratizace stanov, se zrovnoprávněním 
překladatelů, se zrušením kandidatura nevhodnou přijímací praxí, což podle jeho názoru 
může řešit jen sjezd. Navrhl proto svolání mimořádného sjezdu, současně podal návrh, 
aby ÚV přijal rezignaci Jana Pilaře a pořádal Ladislava Fikara, aby se vrátil do čela 
nakladatelství. Kamil Bednář požadoval, aby v komisi pro vyšetření křivd byli V. Černý, 
J. Kolář a V. Havel, navrhl, aby ti spisovatelé, kteří nemohli po léta tisknout, měli dnes 
přednost. Otázku morální spoluviny spisovatelů na společenských deformacích by měla 
zkoumat komise v čele s Václavem Černým. Karel Fabián vystoupil proti útokům na 
některé spisovatele a vyslovil požadavek, aby se mohli bezpartijní účastnit politického 
života jako komunisté. Josef Škvorecký upozornil na opomíjenou práci překladatelské 
sekce, která letos připravuje mezinárodní překladatelskou konferenci. Zdenka Bergrová 
vyslovila obavu, že jsou důležitější věci než to, o čem jednají spisovatelé — neutěšená 
hospodářská situace státu a nevýhodnost našich smluvních závazků. Jiřímu Pištorovi 
odpověděla Jarmila Glazarová. Článek o procesu s Miladou Horákovou napsala na 
striktní příkaz ÚV KSČ a několikrát ho musela předělávat. Jednala pod ustavičným 
tlakem. Chtěla proti tomu něco dělat, ale vždy bezvýsledně. Musila prosit J. Hendrycha, 
aby netrval na jejím členství ve vedení Svazu čs. spisovatelů a ujistila své kolegy, že 
situaci, do níž se po návratu z SSSR dostala, doslova odstonala a zaplatila tím, že léta 
už nemůže psát. Eduard Goldstúcker se vyslovil k obvinění spisovatelů, kteří se anga
žovali v procesech. Řekl, že je lehké být z historické perspektivy moudrý a nemilosrdně 
rozdělovat vinu a nevinu. Mladí dnes těžko chápou nekritickou víru jeho generace

27/799? 157



STŘEDNÍ EVROPA. LITERATURA

a přece je tato víra historický fakt. Bylo by dobré, kdyby se spisovatelé vyjádřili o svých 
článcích veřejné, distancovali se od nich a my bychom měli věc pokládat za skončenou. 
Žádná křivda se nedá napravit, buďme tedy alespoň důstojní, nezabředávejme do neko-

z padesátých let veřejné vyjádřili, věznění to nepožadují, ale mladým to jedno není. Řekl, 
že ve Svazu ho zastupují lidé, k nimž nemá důvěru, jsou to ti, kteří dělali J. Hendrychovi 
zástěrku. Navrhl, aby se LL zabývaly smyslem Národní fronty, kterou považuje za 
kamufláž, dále aby Literární fond zveřejňoval, komu vyplácí peníze. Rozdělení spisova
telů na kandidáty a členy označil za nedůstojné a ponižující. — Nechci, aby se vrátily 
minulé doby, řekl Jan Beneš. Upozornil na to, že v míře uvědomění je rozdílná situace 
v Praze a na venkově. Povinností spisovatelů je jít mezi lidi a hovořit s nimi. Intelektu
álové jsou svobodni, ale důležitější je svoboda dělnické třídy. Jan Drda prohlásil, že 
nechce dělat sebekritiku, ví, že leccos za dvacet let ve vedení spisovatelů udělal špatně, 
aleje přesvědčen, že je toho méně, než čím prospěl. Nelituje své činnosti v únoru, za 
niž ho kritizoval A. C. Nor, kdyby zvítězili tehdy protivníci, dopadlo by to zle. Svaz se 
nedopustil tak těžkých křivd jako jiné instituce. Jaromír Hořec připomněl sjezd mladých 
na Dobříši po únoru a nutnost prostoru pro skupiny, názory a individuality, aby se 
nemohly v literatuře opakovat takové tragédie, jakou bylo odstranění Jana Grossmanna. 
Jan Pilař kladl základní otázku. Mohli bychom tak mluvit, kdyby nebylo lednového 
pléna ÚV KSČ? Vždyť v roce 1959 celý ÚV Svazu podepsal, co nadiktoval J. Hendrych. 
Vyslovil obavu, abychom dokázali zachovat, co tu dnes je. Uvedl tragickou zkušenost 
Polska, které prožívalo něco podobného už v roce 1956 a tehdejší hlasatelé demokracie 
patří dnes k oporám represí. Odpověděl na kritiku své práce a upozornil na to, že stejně 
jako ho kritizuje J. Hiršal, pronásledoval ho L. Štoll. Odmítl svou účast na odvolání L. 
Fikara z nakladatelství, v minulých dnech požádal v této souvislosti, aby byl zproštěn 
funkce ředitele, ale předsednictvo Svazu jeho žádost nepřijalo. Článek z období procesů 
byl na něm vyžádán, ale napsal ho proto, že procesům tehdy věřil. Vyslovil lítost, že 
dosud nenašel dost odvahy, aby se článku zřekl. Rovněž Milan Jariš napsal článek 
o procesu s M. Horákovou. Byl tehdy přesvědčen, že je to pravda. Řekl, že pracuje 18 
let vc funkcích, ví, že mnohým křivdil, ale žádal, aby se vážilo dobré i zlé a podle toho 
se hodnotili lidé. Prohlásil, že nikdy nečekal, až bude smět mluvit, mluvil vždy a říkal, 
co chtěl. Ivan Vyskočil podal návrh, aby se zrušily tituly zasloužilých a národních 
umělců, protože je to nedůstojné. K diskusím připomněl, že nestačí svoboda, myslet se 
musí nejen svobodně, ale v hodnotách, za svobodou musí stát životní hodnota. Jsou-li 
mezi námi takoví lidé, jako je Jan Patočka a Václav Černý, měl by jim Svaz členství 
nabídnout, aby o ně nemuseli žádat. Každá funkce vede po čase k falešnému vědomí 
a sebevědomí a mrzačí. Je třeba zabránit ohroženým, aby ohrožení propadli, upozornit 
je, že trpí funkcia umožnit jim, aby se rehumanizovali. K volbám na sjezdu podotkl, že 
byly svobodnější než normální, ale ti, kdo sestavovali kandidátku, se přirozeně cítili 
svobodnější než ti, jimž byla předložena cyklostylovaná. Jarmila Glazarová ujistila Iva
na Vyskočila, že není první, kdo navrhuje zrušení titulů. Už před léty vyšla ze zasedání 
ÚV Svazu prosba vedení strany, aby tituly, které nepatří do naší doby, byly zrušeny. Ale 
ÚV KSČ prosbě nevyhověl. Alexandr Kliment vyjádřil přesvědčeni, že to, čeho jsme na 
schůzi svědky, je téma pro knihy. A byl by rád, kdyby to byly knihy ke čteni a nikoliv 
knihy soudní či účetní, a také, abychom se nevrátili do dob malých a velkých dekretů. 
Je třeba v otevřené konfrontaci vytvořit předpoklady k vnitřní a morální obrodě, hledat 
věci, jež nás spojují, a vážit slova. Plenárka nehlasovala o žádném návrhu.
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— už nějaký čas před odjezdem do Norimberka, kdy jsme rozmýšleli, jak se budeme 
podílet na diskusi a co předneseme, jsme si znovu ozřejmili, že konkrétní poezie ve své 
dnešní podobě se staví stejnou měrou proti všem tradičním formám poezie jako proti 
literárním obsahům, sdělením a poselstvím. Ten trend samozřejmě nevznikl náhodně 
ani libovolně. Jak tradované formy literatury, tak dorozumívání ztratily závaznost 
a uvolnily prostor novému experimentu. Je otázkou, jak je tento prostor velký, ncní-li 
už dostatečně vyplněn a vyčerpán. Při přehledu, který jsme nad světovou produkcí kon
krétní poezie získali, vidíme, že se stále řidčeji objevují nepřevzaté pracovní metody, 
originální texty a původní tvůrci. A protože nemáme v úmyslu se opakovat a vršit navr
šené, vrátili bychom se rádi od izolovaného slova k významovým ostrůvkům, k celkům 
metodou koláže. Celý průběh norimberského kolokvia nás o tom dostatečně přesvědčil. 
Jasně prokázal, že málokterý literární směr či hnutí provází vlastní produkci tak bohatou 
a propracovanou teorií, až se zdá neúnosná, až zastiňuje vlastní estetické artefakty. Je 
tomu tak patrně proto, že se konkrétní poezie vzdala obsahovosti. Je příliš „otevřená“ 
a potřebuje proto „otevřeného“ čtenáře. Kdo není dostatečně teoreticky připraven, kon
krétní báseň nevychutná. Jeho čtenářské zkušenosti nepostačí k tomu, aby básni porozu
měl. Pokud ji neodloží hned, hledá nějaký skrytý klič k pochopení — podobně jako nein
formovaný divák před abstraktním obrazem se ptá, co vlastně obraz představuje. Když 
žádný kód, žádný obsah nenajde, odloží báseň, zavrhne obraz a neví, proč nepochopil. 
Protože nechceme klást překážky k porozumění, naopak, rádi bychom našli schůdnější 
cestu ke konzumentům svých textů, půjdeme na to jinak. A tak jsme z celého toho uva
žování dali dohromady příspěvek do diskuse, který přednese Joska „Koláž v literatuře 
— poznámky k vlastním textům“. Vedle zásadních referátů bude prý zařazen do chysta
né publikace „Prinzip Collage“, kterou připravuje k vydání nakladatelství Luchterhíind -

4. dubna byl v americkém Mcmphisu zastřelen představitel amerických černochů 
Martin Luther King, nositel Nobelovy ceny míru.

Členovia komunistickej strany nemajú čo dávať vyhlásenia o tom, že takzvaní bez
partijní majú rovnaké práva a rovnaký prístup k všetkým funkciám občianskeho života, 
o tom nech hovoria tí takzvaní nečlenovia strany... Lenže v socializme, aký sme malí 
doteraz, nikdy sa mocnejší nespýtali tých slabších, tých, čo nie sú pri moci, ako sa im 
Žije či sú spokojení so životnými podmienkami, aké sa im vytvorili. A kdo vlastne 
vládol?... Pritom bolo známe, že iniciatíva bola vtedy vyhradená ani nie ústrednému 
výboru strany, ale výlučne jeho predsedníctvu, čiže asi desiati ludom, a tak o všetkom 
najzávažnejšom, základnom v tomto štáte fakticky rozhodovalo desať alebo azda jede
násť ludí. A to sa volalo demokracia. (Zora Jesenská: Práva občana)

(Kultúrny život č. 14, 5. 4.)

6. 4. Ústřední výbor Čs.strany lidové zbavil J. Plojhara funkce čestného předsedy 
strany. ÚV Čs.strany socialistické zvolil svým novým předsedou dr. B. Kučeru.

Jen jsme opustili soudní síň a dostali se na chodbu, chovali se k nám jako k národním 
hrdinům. Doslali jsme černou kávu, na přesnídávku párky, šunku, salám, nosili nám 
limonádu, podávali cigarety a méli jsme i zvláštního lékaře, který s dojemnou péčí 
kontroloval náš krevní tlak. Kohoutek a Doubek šli od cely k cele, bavili se s obžalova
nými, jako by právě stáli před rehabilitací. Po výpovědi obžalovaných došlo k velkým 
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diskusím o kvalitě přednesu. Referent, jehož obžalovaný pěkně vypovídal, pokládal to 
za svou osobní zásluhu. Mezi sebou se hádali, kdo z obžalovaných měl lepší přednes... 
I když samo soudní přelíčení nebylo tak kafkovské, přece jen mělo neobyčejné prvky. 
Soudci i prokurátoři měli před sebou „výpovědníprotokol“. Ptali se přesně talc jak to 
výpovědní protokol předvídal. Měli jen tu výhodu, že se otázky nemuseli naučit nazpa
měť, ale mohli je čísl. Přitom si už dopředu rozdělili úlohy a určili si, které otázky 
přednese prokurátor a které soudce. Obhájce, jenž měl taktéž jeden výtisk „ výpovědního 
protokolu “, mohl se přesvědčit, že žaloba a soud se drží přesně těch otázek, které státní 
bezpečnost předepsala a že výpověď obžalovaného je taktéž shodná s protokolem. (Ev
žen Löbl: Proces)

(Literární listy č. 9, 25. 4.)

Po mnoha letech se 23. dubna za katedru filozofické fakulty UK znovu postavil prof 
dr. Jan Patočka, aby přednášel o smyslu a poslání filozofie. „Eilozofie je jedna, je lidské 
dorozumívání, “ zaznělo krédo přednášejícího, jehož projev byl prost okázalosti a pom
péznosti, s jakou si dnes mnozí vsadili na hlavu trnovou korunu ublížených mučedníku... 
A tak se posluchačům jako jádro přednášky vybavila jedna z úvodních tezí přednášejí
cího: „Naše já trvá v jisté odpovědnosti.“

(Literární listy, č. 10, 2. 5.)

Jiří Kolář
Rada s louhům

Omlouvali jste zločiny a vynášeli zradu?
Sveďte to na síranu.
Mlčeli jste, i když tráva křičela?
Sveďte to na síranu.
Psali jste, když se i inkoust Červenal?
Sveďte to na stranu.
Věřili jste, když ani půlnoc nevěřila svým očím ?
Sveďte to na stranu.
Ryli jste vždy u koryta?
Sveďte to na stranu.
Měli jste popravené za třísky při kácení lesa?
Sveďte to na stranu.
Děvkařilijste, když se i děvkám stahoval klín7
Sveďte to na stranu.
Sloužili jste, když i feny zalézaly?
Sveďte to na stranu.
Šplhali jste, kličkovali, mazali med9
Sveďte to na stranu.
Přijímali jste pocty, když si i kamen odplivoval?
Sveďte to na stranu.
Odsuzovali jste, když se i provaz styděl za oprátku ?
Sveďte to na stranu.
Stékali jste, když i udavači mluvili o špíně?
Sveďte to na stranu.
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Máte ruce od krve?
Sveďte to na stranu.
Lízali jste paty a lhali, hrabali jste a žrali?
Sveďte to na stranu.
Neslyšeli jste, co si štěbetali i vrabci?
Sveďte to na stranu.
Přinutili jste šeptat i děti?
Sveďte to na síranu. 
Šlapali jste po spoutaných? 
Sveďte to na stranu.
Plivali jste po mrtvých?
Sveďte to na stranu.
Opíjeli jste se cizími slzami a cizím potem ?
Sveďte to na stranu.
Všechno, všechno, všechno sveďte na stranu, muzikanti noci, sveďte to na stranu.

(Literární listy č. 10, 2. 5.)

V těchto dnech se sešla za předsednictví národního umělce Jaroslava Seiferta 
k prvnímu jednání rehabilitační komise Svazu čs. spisovatelů. Tajemník komise Karel 
Ptáčník podal zprávu o případech, kterě jí došly nebo byly předloženy sekretariátem 
ČSS v záležitostech neoprávněně odsouzených a jinak postižených spisovatelů a překla
datelů. Komise případy rozdělila do čtyř skupin. Do první patří případy těch spisovatelů, 
jejichž soudní rehabilitace byla již provedena, rozhodnutí soudu však nebyla patřičně 
zveřejněna (dr. Josef Knap, František Křelina, Václav Prokůpek, dr. Bedřich Fučík, dr. 
Zdeněk Kalista, Jan Zahradníček,) V druhé skupině jsou spisovatelé, kteří o obnovu 
soudního řízení teprve žádají (dr. Václav Renč, Josef Kostohryz, dr. Jan Šnobr, Jiří 
Mucha, Karel Pecka, Rudolf Mertlík, dr. Josef Palivec, Petr Kop ta). Dále se komise 
zabývala případem prof. dr. Eduarda Goldstůckera a případem Záviše Kalandry. Do 
třetí skupiny patří případy, související s důsledky celostátní konference SČS v roce 1959 
(L. Fikar, V. Kocourek, K. Bednář, J. íliršal a J. Grossman), dále jde o Jana Nohu, jenž 
byl zbaven funkce tajemníka ÚV SČS. Patří sem i otázka zastavení Časopisu „Květen“ 
a zbavení členství v KSČ Josefa Vohryzka. Čtvrtou skupinu tvoří všecky případy ostatní, 
individuální žádosti a návrhy, z nichž komise vyřadila ty, které si rehabilitaci nezaslu
hují... První část své práce chce komise skončil do 31. května.

(Literární listy Č. 10, 2. 5.)

Maršál K. S. Moskalenko jako člen delegace Sovětské armády, která přijela do ČSSR 
na oslavy osvobození, zdůraznil, že SSSR se nebude plést do vnitřních záležitostí 
Československa. Poukázal na nejrůznější pomluvy, kterými se nepřátelé snaží vrazit klín 
mezi přátelství národů Československa a Sovětského svazu. Ujistil pracující Vítko
vických železáren, že Sovětský svaz udělá vše pro další utužení přátelství s ČSSR 
a pomůže jí ve všem, co bude třeba.

(Práce, 14. 5.)

15.5. Vláda vytvořila výbor pro přípravu nového státoprávního uspořádání republiky 
a ustanovila komisi pro řešení sporných otázek federalizacc, vedenou G. Husákem.
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— instituce Intcr-Nationes se sídlem v Bad Godesbergu je neobyčejně velkorysá 
a záslužná organizace. Už dříve poslala Joskovi bohatou zásilku knih z jazykovědy, 
teorie i dějin literatury, slovníky aj. A teď ho znovu vybízí, aby jim sdělil svá přání, resp. 
oblasti svého zájmu, aby mu mohli zasílat novinky z oboru apod. Jejich ochota pomáhat 
překladatelům z němčiny a výjimečná štědrost nám přicházejí velice vhod právě teď, 
kdy plánujeme mezinárodní almanach a navíc jsme si usmyslili, že bychom sestavili 
a přeložili sborník manýristické poezie, k čemuž budeme potřebovat početnou literaturu -

Dr. Jan Pilař se stal, nechceme-li říci ochotným, tedy disciplinovaným nástrojem admini
strativního zásahu do života svazového nakladatelství v roce 1959, kdy byli zbaveni funkcí 
v nakladatelství: ředitel Ladislav Fi kar, šéfredaktor Vítězslav Kocourek redaktor, kritik Jan 
Grossman a propagační textaři, básníci Kamil Bednář a Josef Hiršal. Všichni, protože 
představovali kultumě-politickou linii, nepřijatelnou pro tehdejší oficiální ideologii první 
represivní vlny po roce 1956... Jsme otřeseni tím, že dříve než je uvedeným spisovatelům 
vysloveno veřejné zadostiučinění, vyslovuje UVSCSS interně plnou důvěru dr. Janu Pilařo
vi, jenž spolu s převzetím funkce ředitele nakladatelství převzal i odpovědnost za toto repre
sivní opatření, které provedl. Během dalších let až do ledna 1968 dr. Jan Pilař obtížně balan
coval mezi požadavky cenzury a uměleckým názorem spisovatelů... V dilematu, koho bude 
zastávat, zda „stranu a vládu “ nebo spisovatele, se váhavě a těžce rozhodoval, vždycky spíše 
pro ty, kteří právě představovali stranická a státní stanoviska, ačkoliv vedl nakladatelství 
spisovatelů a nikoliv účelové zařízení státní či stranické... S vývojem doby vyvíjel i dr. Jan 
Pilař iniciativu a přizpůsoboval se plasticky jako vždy situaci: z jeho rukou byli vyznamená
váni autoři, jejichž diskriminaci on sám asistoval (Škvorecký, Hrabal). Teprve pod tlakem 
situace byl ochoten vydávat spisovatele ještě nedávno nežádoucí, ale opět na podzim 1967 
při poslední represivní vlně proti spisovatelům se nerozpakoval rychle reorganizovat ediční 
radu nakladatelství, aby vyhověl neblaze změněným poměrům... Nechceme nikomu v této 
souvislosti připomínat jeho odpovědnost za to, co sám psal, např. o “procesech “. Domnívá
me se, že si to musí vyřešit každý sám před svým svědomím a před veřejností. Mame však 
právo to připomenout těm, kteří se o své vůli zkompromitovali a kteří by se zase chtěli jen 
plasticky' přizpůsobil nové situaci. (Za Kruh nezávislých spisovatelů Hana Bělehradská, 
Bedřich Fučík Václav Havel. Josef Hiršal, Alexandr Kliment. Petr Kopta, Jan Vladislav).

(Literární listy č. 12. 16. 5.)

považujeme za nespravedlivé, škodlivé a neudržitelné. Shrnujíce svoje vývody, jsme toho

v násilném a překotném přerušení tradic a plynulého vývoje naší vědy založením dnešní 
ČSA V... v naprostém zpolitizování pohnutek, jimiž se ČSA V od svého počátku dala řídit.

i úroveň práce na mnoha jejích pracovištích... Podepsáni: Prof dr. Václav Černý, prof, 
dr. Miroslav Boháček, prof dr. František Čáda, prof. dr. Václav Příhoda, prof. dr. Josef

(Literární listy Č. 12, 16. 5.)
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— v Čs. spisovateli vyšel konečné „JOB-BOJ“, sice sedm let po svém vzniku, ale 
přece jen. Je vytištěn a vydán opravdu slušně. Tuhle bitvu jsme tedy vyhráli — Na mne 
teď čeká kupa zahraničních adres, kam ho odesílat, v prvé řadě Carregovi do Milána, 
který z něj bude zařazovat ukázky do připravované publikace ,,Antologie internacionále 
di poézia avanžata“ a Paulu Kruntoradovi pro vídeňský časopis „Neues Forum“, který 
si o něj už dávno psal -

17. až 22. byla v Československu na pozvání M. Dzúra delegace ozbrojených sil 
SSSR v čele s ministrem obrany maršálem A. A. Grečkem a náčelníkem hlavní politické 
správy Sov. armády generálem A. A. Jepiševcm, který měl prohlásit, že Sovětský svaz 
poskytne Československu pomoc proti kontrarevoluci, bude-li o to požádán.

— i ve Vydavatelství časopisů MNO se v tomto bouřlivém čase —jako ostatně všude 
— leccos změnilo, i když nijak zjevně. Atmosféra vzájemné nedůvěry, strachu a stálého 
napětí z padesátých let sice už minula, ale teprve teď dochází k podstatnému uvolnění, 
jako by se jeden druhého už neměl proč strachovat. Moc obávané kádrovačky pohasla, 
ona sama v palbě veřejné kritiky jako by zmizela ze světa, stejně jako cenzoři zahra
ničního tisku, dříve nedotknutelné veličiny ministerstva vnitra, dnes obyčejní vtipkující 
strejcové ve špatně padnoucích oblecích. Razítky „Tajné“, „Jen pro služební potřeby“ 
apod., kterými dříve hýřili tolik, že jsme neměli jediný kompletní ročník jakéhokoliv 
západního zahraničního periodika, dnes začínají nápadně šetřit. Ne že by se zrovna 
v podniku tvořily diskusní kroužky, ale dávat si pozorná ústa, jak to bylo zákonem dříve, 
už přestalo platit, aspoň do značné míry. Redaktoři vojenských novin a časopisů začínají 
publikovat i mimo podnik, redakce Reportéra v čele s šéfredaktorem Kašparem, který 
se stal novým předsedou Svazu novinářů, vyrazila přímo do boje za socialismus 
s lidskou tváří. Náčelník vydavatelství Černý je zřejmě s novými trendy zajedno, ale
spoň nečiní žádná znatelná protiopatření. S jeho mlčenlivým souhlasem už nikdo nepo
dává hlášení při návratu ze zahraničí nebo při setkání s cizím státním příslušníkem, což 
bylo donedávna zákonem, který se čím dál víc obcházel, až se dočista obešel. — Vzniká 
tu prostě znenáhla příjemnější pracovní prostředí a přirozenější vztahy mezi lidmi. 
V informačním středisku, kde stále pracuji, nejeví o politiku mimo doktora Packa a mne 
nikdo příliš žhavý zájem. Tři ženy — manželky, matky a hospodyně — mají spíš starosti 
s dětmi a domácnostmi, a Boženka, provádějící pomocné práce, sdílí naopak chmurné 
starosti svého plukovnického manžela, jak se udržet ve vysoké funkci za nového větru. 
Pacek, který je členem KSČ, se na schůzích bije za nové ideály a já už naštěstí přestávám 
být nápadná svými častými „podezřelými“ návštěvami, cestami a styky s cizinou. Teď 
si jezďí leckdo a leckam a já se v tom zmatku krásně ztratím -

18. 5. Na Žofíně se konalo za účasti více než 3000 osob první veřejné shromáždění 
Klubu angažovaných nestraníků.

Vil. čísle „Literárních listu" jsem uveřejnili v rubrice „Interpelace" dotaz, adre
sovaný naší vládě, který se týkal údajného výroku náčelníka hlavní politické správy 
Sovětské armády generála Jepiševa. Ptali jsme se, je-li výrok autentický nebo ne. Podle 
listu „Le Monde" prý prohlásil, že armáda SSSR je připravena splnil povinnost, kdyby 
přišla žádost skupiny věrných komunistu o pomoc k záchraně socialismu v Českoslo
vensku. Mluvčí naší vlády na interpelaci neodpověděl. V nedělních rozhlasových novi
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nách však za vládu „zaskočil“ předseda Národního shromáždění Josef Smrkovský. 
Generál Jepišev mezitím přijel do Československa, mluvil i se Smrkovským a ten o tom 
improvizovaném interview řekl mimo jiné: „Můžu vám říct, že jsme se oba smáli, 
skutečné, protože ten výrok nebyl autentický. On jaksi neměl příležitost, ač to chtěl říci, 
chtěl se zeptat toho našeho redaktora, který to u nás rozšířil, a respektive převzal 
Z francouzského „Le Mondu“, co za to dostal, za rozšiřování nepravdivých výroků. 
Generál Jepišev kategoricky odmítá, že by něco takového řekl. “ Snad můžeme výrok 
ústavně druhého nejvyššího státního činitele považovat za odpověď na náš naléhavý 
dotaz a protože jsme v této odpovědi též dotázáni, odpovídáme, že náš redaktor dostal 
za zmíněný Článek honorář ve výši 25 Kčs. (Smrkovský odpovídá)

(Literární listy č. 13, 23. 5)

ÚV SČSS sděluje, že již na svém zasedání v dubnu t. r. přijal rezignaci Jana Pilaře 
na funkci ředitele nakladatelství Čs. spisovatel a schválil do této funkce Ladislava 
Fikara: uveřejnění zprávy bylo podmíněno dohodou o Časovém termínu této změny, 
která se uskuteční k 1. červnu 1968. Janu Pilařovi vyslovil Svaz zvláštním dopisem 
poděkování za jeho dlouholetou činnost v čele svazového nakladatelství.

(Zpráva o zasedání české části ÚV SČSS)

Pilař je můj přítel a nepřestane jím být ani po tom, kdy už nebude ředitelem. Zkušenost 
mě poučila, že když se člověk nezastane přítele, zůstane osamocen ve své vlastní tísni. 
Pilař je můj přítel a to jsem chtěl veřejně říci.

(Ladislav MňaČko: Malé svědectví)

Pozdější praxe (vydání kritizovaných titulů) dokázala, že kampaňovitá kritika Fika- 
rova období byla tendenčně zkreslena, aby obhájila oprávněnost administrativního 
zásahu. Názory Jana Pilaře, který jako nový ředitel nakladatelství byl pověřen prová
děním linie, tlumočené na celostátní svazové konferenci především Ladislavem Štollem, 
byly orgány Svazu přijaty jako správné, pozdější vývoj však prokázal, že byly oportu- 
nistické a ve srovnaní s předchozím obdobím znamenaly krok zpět.

(Zprava rehabilitační komise SČSS)

Literatura, umění i politika dospěly v Čechách padesátých let do katastrofy. Soustav
né provádění a oslavovaní vraždy bylo krajním důsledkem představy, že svět spočívá ve 
svém immanentním řádu, že jej lze tudíž doposledka vyložit, vyvodit z něho pravidla pro 
jeho řízení a skoncovat s lidskou svobodou jako s něčím zbytečným, dokonce škodlivým. 
Utopie se stala trestnicí. (Jindřich Chalupecký: Literatura a svoboda)

(Literární listy, č. 15, 6. 6.)

- „Míly Josko,“ píše mi Jindřich Chalupecký. „Dočetl jsem se v interních zprávách 
Svazu, jak báječne vedl Pilař nakladatelství a co Ty jsi za špatného člověka. Budeš-li se 
hájil, můžeš použít také této informace: 1. Podal jsem Čs. spisovateli návrh na vydáni 
Halasovy „Potopy“ a “Hladu“. Ani neodpověděli. Vyšlo v Bloku. 2. Stejně jsem navrhl 
vydat Weinerovy spisy. Výsledek stejný. Vyjde v Odeonu. 3. Stejně s návrhem vydat 
znovu mou monografii o Weinerovi. Vyjde rovněž v Odeonu. Pro některé lidi fungovalo 
nakladatelství, věřím, báječně. Tito lidé se domnívali a domnívají, že jsou českou 
literaturou. Tudíž Pilař... Pozdravy! Jindřich“ -
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19. 6. V hangáru ruzyňského letiště se konal celostátní aktiv Lidových milia. 10 000 
jeho účastníků zde vyslechlo projev A. Dubčeka a schválilo rezoluci podporujía' 
,,všechna opatření ÚV KSČ, nezbytná k tomu, aby strana do všech důsledků prosadila 
nápravu chyb a nezákonností“. Delegace shromáždění pak odevzdala na sovětském 
velvyslanectví dopis dělníkům SSSR, který vyjadřoval i obavy z některých jevů de
mokratizačního úsilí a jeho zneužití pravicovými silami.

Významný krok k aktivní politice odborů. Stávky ano, ale jen jako nejkrajnější pro
středek. Strana ani stát nebudou odbory mentorovat. Podnikové rady lze zřizovat všude.

Soudruh J. Piller o stranické rehabilitaci. Statisíce členů strany nelze vinil. Odpo
vědnost nevelké skupiny stranických a státních funkcionářů. Podíl A. Novotného je 
zřejmý.
Rehabilitovat odborové tradice.
(Rudé právo 19.6.)

Ze zahraničního tisku: Bělehradská Borba: Obavy z procesu demokratizace českoslo
venského politického systému vznikají tam, kde není demokracie. Times: Praha musí 
trvat na zásadě nevměšování. Neue Zürcher Zeitung: Jednat podle vlastních národních 
zájmů. — Moskevský komentář k článku „Dva tisíce slov“. Hovoří se v něm o “překva
pivé politické nestoudnosti, odhalující úmysly autora a těch, kteří stojí za jeho zády“.

Manifest Klubu angažovaných nestraníku podepsalo na 150 významných nestraníku. 
Je to, řekněme přímo, provokační, štvavý akční program. Antíkomunistický program! 
Kontrarevoluční!

(Svobodné slovo 11. 7.)

— před schůzkou v Čiemé nad Tisou vyšlo 26. července zvláštní vydání „Literárních 
listů“, obsahující „Poselství občanů předsednictvu ústředního výboru Komunistické 
strany Československa“. První strana přinesla kromě textu fotografii Tibora Honyho 
„Pohřeb rudoarmějce“ z roku 1945 a báseň Jaroslava Seiferta, která končila čtyřverším: 
— A volám vášnivě ze všech sil: Nepromaměte tuto lásku! / Bylo by těžké unést 
zklamání / v té zemi tolikrát už zklamané. — Text Poselství byl připraven zřejmě 
v předsednictvu Svazu spisovatelů. Vyjímáme z něj aspoň několik podstatných vět:

„Soudruzi, píšeme vám v předvečer vašeho setkání s politbyrem ústředního výboru 
Komunistické strany Sovětského svazu, na kterém budete jednat o osudu nás všech. Jako 
už mnohokrát v historii lidstva, bude o životní cestě miliónů rozhodovat několik mužů. 
Je to těžké a chceme vám to ulehčit svou podporou... Nadešel okamžik, kdy se naše vlast 
po staletí stalaopět kolébkou nadějí, nikoli pouze našich. Nadešel okamžik, kdy můžeme 
podat světu důkaz, že socialismus je jediná skutečná alternativa pro celou civilizaci. 
Očekávali jsme, že tuto skutečnost přivítá se sympatií především celé socialistické 
společenství. Místo toho jsme obžalováni ze zrady... Jsme obviňováni ze zločinů, které 
jsme nespáchali, jsou nám podkládány úmysly, které jsme neměli a nemáme. Visí nad 
námi hrozba nespravedlivého trestu, který, ať by měl jakoukoliv podobu, zasáhne jako 
bumerang i naše soudce, zničí naše úsilí a především tragicky poskvrní myšlenku 
socialismu všude na světě na dlouhou řadu let... Vše, oč usilujeme, se dá shrnout do čtyř 
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slov: socialismus! spojenectví! suverenita! svoboda!... Vysvětlete svým partnerům, že 
extrémní hlasy, které tu a tam zaznívají v našich domácích diskusích, jsou právě pro
duktem policejně-byrokratického systému, jenž tak dlouho dusil tvůrčí myšlení, až 
zahnal řadu lidí do vnitřní opozice... Soudruzi, Barbírku, Bilaku, Černíku, Dubčeku, 
Koldcrc, Kricgle, Piliere, Rigo, Smrkovský, Špačku a Švestko, soudruzi Kapku, Lenárte 
a Šimone, je možné, že ne všichni zastáváte ve všem stejný názor, někteří z vás, přestože 
spoluvybojovali leden, jsou ostře kritizováni za své předlednové chyby. Takový je úděl 
politiků a sedm měsíců od ledna prokázalo, že tuto kritiku nehodlá nikdo přeměnit 
v krevní mstu. Bylo by tragické, kdyby osobní pocity kohokoliv z nás převládly nad 
zodpovědností, kterou v této chvíli nesete za čtrnáct miliónů třistašedesátjedna tisíc lidí, 
mezi něž bytostně patříte i vy sami. Jednejte, vysvětlujte, ale jednotně a bez ústupků 
obhajujte cestu, na kterou jsme vyšli a ze které živi nesejdeme... Ztratit tuto jedinečnou 
šanci by bylo naše neštěstí a vaše hanba. Věříme vám! Vyzýváme současně všechny 
spoluobčany, kteří s námi souhlasí, aby podepsali toto poselství.“

D;dší tři stránky zvláštního vydání „Literárních listů“ zveřejňují stovky podpisů 
občanů, známých i neznámých jmen i různých pracovních kolektivů, závodů a dílen. 
A na závěr ještě toto sdělení: Ze sazámy: „V redakci LL se po celé páteční dopoledne 
netrhly dveře. Zaměstnanci pražských závodů, redakcí i jednotlivci přinášeli své podpi
sy pod Provolání občanů předsednictvu ÚV KSČ. Snažili jsem se ze všech sil do 
uzávěrky listu zařadit všecky podpisy, které došly do 13 hodin. V této chvíli máme před 
sebou podpisy slovenských spisovatelů a tisíce podpisů z pražských velkých továren 
atd. Zel, nemůžeme je už do tohoto čísla zařadit. Omlouváme se všem.“ — Text 
Provolání byl vystaven i na stolech a pultech, narychlo vynesených na ulicích a kolem
jdoucí podpisovali a podpisovali -

Necitlivý dialog pokračuje. Spřibližujícím se dnem X, během něhož dojde k dohodnu
té' schůzce předsednictva ÚV KSČ a ÚV na Československem území, vyoslřují se 
v tisku našich socialistických sousedů dvě známe tendence — stále dotěrnější polemika 
a pomluvy v listech NDR, Polska, Sovětskěho svazu a Bulharska a neměně rozhodna 
podpora našeho vývoje tiskem jugoslávským a rumunským a většiny západoevropských 
bratrských stran. Madarský tisk víceméně obnovil opět svou zdrženlivost po několika 
dnech energickě obhajoby dopisu varšavské pětky.

(Rudě právo 27. 7.)

Televizní a rozhlasový projev Alexandra Dubčeka: Ani krok z nastoupené' cesty. — 
Semknuli v přesvědčivě jednotě věříme: Pravda vždycky vítězí.

(Zemědělské noviny 28. 7)

29. 7. Ve vlaku na nádraží v Čiemé nad Tisou začaly rozhovory mezi předsednictvem 
ÚV KSČ apolitickým byrem ÚV KSSS.

- Reinhard Dóhl nás formálním dopisem zve na „Dny nové literatury“ do Hofu, jak 
už s námi o tom mluvil ve Stuttgartu a upřesňuje datum konání od 22. do 26. 10. t. r. Za 
Josku přislibuju účast, za sebe musím pro letošek odříct. Nejsem bohužel paní svého ča
su jako on, dávno mám vyčerpanou letošní dovolenou, Alpbach, ta bude neplacená. 
A navíc mám směšný pocit, že musím být teď tady; mizerně spím a překlady Fritziných 
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básní mi jdou těžko od ruky. Když tak rozebírám svou mizernou náladu, zjišťuju, že 
pramení z věcí veřejných: v prvé řadě z trapného pocitu bezmocnosti a z obavy, abychom 
se —jako už často v minulosti — neponížili, nepřikrčili, prostě nepřilezli ke křížku, 
když pevně věřím ve svou pravdu. Ten pocit je mi až fyzicky nesnesitelný, odporný 
a vyvolává bolesti hlavy, tlak v žaludku, nechutenství. Má-li se něco semlct, pánbůh 
s námi, jen čestně obstát, být třeba poraženi, ale nevzdat se! A po tolika letech se zase 
modlím za odvahu těch, na nichž leží tíha rozhodování, i když mi rozum staví před oči 
rovnici jeden ku pěti; rovnici bez neznámé, rovnici s jednoznačným výsledkem -

Nejsme sami. Dva socialistické státy a jejich vedoucí komunistické strany, stejně jako 
dvě nejsilnější komunistické strany Západu, francouzská a italská, staví se na podporu 
československého obrodného procesu. S postojem KSČ sympatizuje i řada dalších ko
munistických stran kapitalistických zemí.

Osobnosti, jako je Dubček, se zdají zárukou, že zdravý rozum, který u nás od ledna 
slaví jedno vítězství za druhým, se prosadí i v příštím uspořádání věcí národních.

(Svět v obrazech č. 30, 30. 7.)

30. 7. Prezídium Nejvyššího soudu v Praze zrušilo jako nezákonný rozsudek nad dr. 
M. Horákovou a dalšími, s nimiž byla odsouzena k smrti.

— o schůzce v Čicmé mlčení. Co to znamená? Výrazem všeobecné nervozity jsou 
protichůdné chýry a ten nejčemější humor. Vyhráli jsme nebo se podrobujem? Nikdo 
nic neví -

— Emesto Talentino z římské společnosti „Experienze intemazionali, centro per gli 
studi e le relazioni intemazionali“ nám v dlouhém dopise nabízí vzájemnou výměnu 
informací, rešerší a literatury ze zvoleného oboru: kultura, společenské vědy, ekonomi
ka či politika. Nabídka je to vážná a velkorysá, snad ji budeme moci v budoucnu 
využívat. Teď však ji odsunujeme stranou -

31.7. Britský filozof Bertrand Russel vyzval pokrokovou veřejnost celého světa 
k podpisové akci, žádající prohlášení na Kosyginovi, že SSSR nemá v úmyslu použít 
v ČSSR vojenské síly.

Sdělení podniku „Praga“ k dopisu v moskevské Pravdě. V moskevské Pravdě byl 
včera uveřejněn dopis pracujících autozávodů Praga, adresovaný „sovětskému lidu“. 
V dopise se praví: „Nechceme, aby se u nás vrátily doby, kdy se narušovala zákonnost 
atd. My všichni jsme pro obrodu v zemi i ve straně. Jsme však kategoricky proti tomu, 
aby se v rozhlase, tisku a v televizi vytvářela nenávistná atmosféra proti SSSR a socia
listickým zemím i stranám. Věřte, že my jsme nerozpoutali kampaň proti štábním 
cvičením a za rychlý odchod vašich vojsk a vojsk spojenců z naší země... Právě proto. 
Že poznáváme nebezpečí, které nám hrozí od imperialismu, distancujeme se nejen od 
rezolucí, které vyzývajík odchodu spojeneckých vojsk, ale i od autorů a iniciátorů těchto 
rezolucí!“ Eunkcionáři celozávodního výboru KSČ a závodního výboru ROH n.p. Praga 
v Praze zaslali včera CEK sdělení, v němž se mj. píše: Uvedený dopis podepsalo asi 100 
zaměstnanců z celého počtu 4500. Stanovisko pracujících závodu k lednové obrodě jsme
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uplatnili v rezolucích, v nichž jsme vyjádřili plnou podporu s. A. Dubčekovi, ÚV KSČ 
a naší vládě...

(Zemědělské noviny 31. 7.)

— výborem Kruhu nezávislých spisovatelů jsem byl pověřen, abych navštívil prof. 
Václava Černého a pozval ho, aby se jako čestný host, spíše však vítaný člen zúčastnil 
některého z našich zasedání. I když se nám jeho polemiky v Literárních listech příliš 
nelíbí, i když z nich vedle nepopiratelné pravdy občas zablýská kopýtkem nedosti 
napasený kozlík sobělibosti, pokládáme jejich autora zajednoho ze svých patronů. Přijal 
mne velmi srdečně a živě a hluboce se o naši činnost zajímal. Naše prohlášení i rezoluce 
podrobně pročetl a znal a samozřejmě s nimi souhlasil. Nabídl nám také velkorysou 
pomoc v dalších zápasech a utkáních. Účast na zasedání však zproblematizoval. — To 
víte, hochu, že bych mezi vás rád přišel. Ale kde vzít čas? Já budu teď přímo zavalen 
mnoha a mnoha funkcemi a povinnostmi a nesmím jedinou zanedbat. A hlavně — práce 
na fakultě. V první řadě musím zařídit udělení doktorátů těm, kterým již dávno patří 
a kteří o ně byli okradeni. A pak — dovedete si představit, jak čekají ti ncjmladší, ti 
nastupující na pravdivé, živé slovo a jak se nemohou dočkat pootevření oken do 
evropské literární vědy? Nevím co dřív! Klasika? Současnost? Komparistika? Bohe
mistika? Studie k dosud nevydaným dílům? Nápravné komentáre k těm, která byla 
zprzněna? Mám toho opravdu nad hlavu. Tak ty svoje mládence tam hezky pozdravujte. 
Jsem a budu vždycky s vámi a až ten Augiášův chlív trošku poklidíme, jistě se sejdeme 
ve společné práci. O tom vás ostatně přesvědčovat nemusím.“ — Vyslechl jsem tedy 
s pochopením vcelku bujaré chrutí starého Iva a odešel vyřídit jeho povděk a povzbuzení 
přátelům -

1. srpna skončilo jednání v Čierné nad Tisou. Generál Svoboda po návratu prohlásil: 
„Setkali jsme se s plným porozuměním a pochopením vedoucích představitelů SSSR, 
kteří nás ujistili o své podpoře při uskutečňování našeho socialistického programu, 
vyjádřeného v Akčním programu strany a vlády NF.“ — Den nato ujistil Alexandr 
Dubček v rozhlasovém projevu občany, že mohou být s výsledky i duchem jednání 
spokojeni.

- oficiální nemastné neslané vyjádření o schůzce v železniční stanici nikoho nepře
svědčilo, ba ani neuklidnilo. Zdá se, že sice nedošlo ke kompromisu, ale že se ani nic 
nevyřešilo. Napětí tedy trvá, ba stupňuje se -

Vždyť jen si zkusme představit dnešní situaci obráceně: Představme si tu nepředsta
vitelnou věc, že by naši představitelé poslali do Moskvy notu, v níž by protestovali proti 
poměrům v sovětském soudnictví, proti surovým procesům s intelektuály a studenty, 
proti sterilitě sovětského marxismu, proti nebezpečí neostalinismu a dovozovali by, 
podobně jako to oni dovozují nám, že to zdaleka není jen vnitřní sovětská záležitost, 
nýbrž záležitost celého internacionálního komunistického hnutí, které je sovětskými 
poměry zdiskreditováno a v zajmu vlastní sebezáchovy trvá na jejich změně. Je možno 
si vůbec představit, že by na to sovětští vůdcové reagovali lak jako my? Ze by široce 
vysvětlovali a omlouvali svou politiku 7 Ze bv dokonce v tom či onom bodu přiznali 
neúspěch ? Ze by zvali naše odboráře, zemědělce a turisty, aby se na vlastní oči přijeli 
přesvědčit, jaka je v Sovětském svazu demokracie? Že bv nás v každé větě ujišťovali
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o nehynoucí lásce? Že by nás pozvali, abychom s nimi o tom všem jednali a měli 
ohromnou radost, že se s námi smějí setkat na vlastním území a my na našem? Taková 
představa se nám zdá být absurdní, ale to jen svědčí o tom, že naše vztahy nejenom 
nejsou vztahy rovněho s rovným, ale že si je už takové neumíme ani představit. Že už 
jsme s to být pobouřeni jenom křiklavou nerovností, kdežto nerovnost decentní a skrytá 
nám přešla do krve a připadá nám běžná a normální. (Milan Kundera: Malý a velký)

(Literární listy č. 23, 1.8.)

Telegram prof. E. Goldstúckerovi a Svazu čs. spisovatelů: „Chtěl bych Svazu čs. 
spisovatelů vyjádřit svůj nejhlubší obdiv k vašemu velkolepému odhodlání hájit základní 
svobody. Přeji vám vřele, aby vaše důvěra triumfovala nad všemi obtížemi.“ Pierre 
Emmanuel, člen Francouzské' akademie.

(Literární listy č. 23, 1.8.)

V Bratislavě se konala 2. 8. schůzka představitelů komunistických stran Českoslo
venska, Sovětského svazu, NDR, Polska, Maďarska a Bulharska. V prohlášení se mj. 
uvádělo, že podpora, ochrana a upevnění socialistických vymožeností ,jsou společnou 
internacionální povinností všech socialistických zemí“.

— příjezd profesora Vogta nebyl sice nikterak oficiální, ale oficiality si užil až až. 
Byla to však oficialita, která nesla výrazné znaky probíhajícího obrodného procesu. Tedy 
zcela neformální. Svaz spisovatelů uspořádal na jeho počest oběd v restauraci Vysočina. 
Roli německého tlumočníka převzal Lumír Čivrný a roli informátora, vlastně hlavního 
reprezentanta Svazu, Jan Procházka. Johan se především zajímal o naše současné vztahy 
se Sovětským svazem a netajil se obavou, že by celá naše polednová politika mohla 
špatně skončit. Ale nejen Procházka a Čivrný, i všichni ostatní konzumenti opulentního 
oběda skeptického Nora ujišťovali, že vše je dosud v pořádku a že tedy „projdeme“. Byl 
jsem svědkem zajímavého rozhovoru Procházky s Čivmým. Výbojný tajemník Svazu 
členu České národní rady řekl: — „Poslyš, Lumíre, až budete mít zasedání, vyřiď tomu 
vašemu Čestmíru Císařovi, že máme řadu fotografií, jak řádí kdesi na chatě s dvěma 
sovětskými generály a čtyřmi děvkami. Máme ty fotky schované pro další fázi obrodné
ho procesu.“ — Čivrný, pokud jsem mohl registrovat, se k věci ani příliš nevyjadřoval. 
A Vogtovi celá historka pro neznalost češtiny unikla Když jsem později norského hosta 
seznámil s Láďou Fikarcm ve svazovém nakladatelství, byl velmi rád, že poznal naše 
velkolepé ediční plány. Fikar ho provedl i podnikovým knihkupectvím a když se pak 
vrátil, řekl mi Láďa: — „Tohle přece není nórskej sociální demokrat, (o je nórskej 
komunista! A takový bychom potřebovali u nás.“ — V předvečer Vogtova odjezdu 
pozval jsem ho na návštěvu k nám, abych ho seznámil se starým nakladatelským lvem, 
kritikem a známou osobností, Bedřichem Fučíkem. S Johanem přišel jeho mladý přítel, 
pražský korespondent „Norska dagbladet“ Dag Halvorsen. Protože Vogt, Fučík i Hal
vorsen hovoří dobře německy, komunikace byla snadná. A oba stařešinové si navzájem 
padli do oka, ba i do srdce. Zvláště, když zjistili, že jsou oba bývalí muklové; Johan byl 
vězněn nacisty, Bedřich komunisty. Líčili si navzájem své zločiny a hříchy proti světské 
moci a v etických i politických názorech byli zajedno. Vogt nás překvapil, když částečně 
obhajoval známého norského kolaboranta Vikunda Quislinga, přestože to byl on, kdo 
ho vrazil do koncentráku. Quisling prý na vládci Norska csesáku Tcrbovcnovi vymohl 
mnohé úlevy pro norský národ, kterých žádná jiná okupovaná země nepožívala. Zdálo 
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se, že proti koncentráku Vogtovu byl kriminál Fučíkův mnohem těžší. Okupanti Vogta 
prý nebili ani nemučili. Strádal jen hladem a zimou, zatímco Fučík prohlásil: — „Vy
mlátili z člověka, co chtěli. A přiznal jsi, že jsi konšpiroval s člověkem, jehož jsi nikdy 
v životě neviděl.“ — Protože Johan Vogt je nejen předsedou Penklubu, ale i předsedou 
norské sekce Amnesty International, jsou pro něj tato sdělení nanejvýš důležitá. A já si 
vzpomněl, jak mi při mém příjezdu do Oslo předložil seznam všech politických vězňů, 
kteří u nás tehdy byli zavřeni a jak jsem mu dával informace o těch, o nichž jsem něco 
věděl. Oba muklové měli slzy v očích, když se loučili. Vogtovo pozvání do Norska měl 
tedy kromě Procházky, Fikara a mne i starý Fučík -

ROŠ CHODEŠ
měsíčník Federace židovských obcí v České republice. Na šestnácti stranách 
přináší informace o historii a současnosti judaismu, komentáre k aktuálním 
událostem doma i ve světě, zprávy z jednotlivých Židovských obcí, výklady 
biblických textů od velkých rabínů minulosti i od autorit dnes žijících, časový 
rozvrh bohoslužeb v pražských synagógách, sleduje stav židovských památek 
i snahy o jejich záchranu, všímá si významných výročí a událostí v kultuře, 
vědě a politice a uvádí rovněž kratší texty od českých i světových židovských 
autorů. Zabývá se také křesťansko-židovskými vztahy a projevy antisemitismu 
v České republice, na Slovensku i ve světě a reakcemi, které vyvolávají.

I po rozdělení Československa je společným časopisem židovských obcí 
v Čechách i na Slovensku.

Cena 4 - Kčs, předplatné přijímá a rozšiřuje PNS. V Praze Lze Roš chodeš 
koupit také v knihkupectví Kalich (Jungmannova ulice 9), v antikvariátě 
Široká 7, v knihkupeeví Růžička (pasáž Státní banky Na příkopě 28) a ve 
vrátnici Pražské židovské obce, Maiselova 18.
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JOSEPH ROTH

Helmuth Nürnberger

V. kapitola

DON QUIJOTE ZE SIPOLJE
Rakousko je nejen na počátku a na konci Rothova života, je přítomné nepřetržitě — 

jako stálá duševní posedlost. Rothovo ústřední téma našlo svůj ncjpregnantnější výraz 
i umělecky nejpřesvědčivější podobu v Pochodu Radeckého (1932).

Lze si snadno představit, že Roth zažil už v Brodech a ve Lvově rakouskou moc tak, 
jak ji v tomto románu z různých perspektiv popisuje, většinou z perspektivy kadeta, 
později poručíka Trotty; ranní projíždku dragounů městem; šedý prapor myslivců; 
hudbu na náměstí s chlapeckými fantaziemi o hrdinském životě i smrti; v úřadě nebo ve 
škole obraz císaře; skvělost procesí nebo vojenské p;irády. Tehdy se fantazie všech dětí 
točila kolem vojáků a uniforem, zejména fantazie takových křehkých dětí, jako byl Roth. 
Ale děti přejímají i soudy dospělých. Nepochopitelní uctívači vzdáleného strašlivého 
božstva, jehož pestře oděnými a ozdobenými obětními zvířaty zároveň byli, chodili 
důstojníci sem a tam. Lidé se za nimi ohlíželi a potřásali hlavami. Dokonce je litovali. 
Mají mnoho výhod, říkali si lidé. Mohou si chodit se šavlemi a líbit se ženám, a císař se 
o né dokonce osobné stará, jako by to byli jeho vlastní synové. Ale raz, dva, tři, to jsi 
neviděl, když se jeden druhého néjak dotkne, a musí se to smýt rudou krví!

Z takových aspektů vojenství a státní reprezentace se doba před rokem 1914 jeví spíše 
jako součást archaické než moderní epochy. Její válečnický půvab, který byl zřejmě 
velmi silný, je nám vzdálen. Moc se opírá o jiné síly než kdysi. Nelze se o ní ani nějak 
jednoduše přesvědčit. Roth byl patrně poslední vypravěč, který mohl dát svému románu 
o jednom státě název podle vojenské hudební skladby. (Vyjdeme-li z názvu, nemůže nás 
příliš překvapit ani Musilův na první pohled šokující úsudek o Pochodu Radeckého: 
„velmi pěkně napsaný kasárenský román“.)

V posledních letech svého života, dvě desetiletí po zániku „Kakánie“, v exilu, který 
většinou tráví v “hlavním městě světa“ Paříži, pracuje Roth na Kapucínske kryptě 
a Příběhu tísícídruhé noci, na eseji o Grillparzerovi a četných politických článcích 
s habsbursko-legitimistickou tendencí. S pohnutím a nikoliv bez sentimentality vy
jádřil, co pro něj tehdy Rakousko a minulost znamenaly. V článku V kapucínské kryptě 
(1935) přímo oslovuje mrtvého monarchu: Tebe však, můj císaři Františku Josefe, 
vyhledávám, protože jsi moje dětství a mladí. V románu Kapucínska krypta (1938) je 
toto vyznání snad ještě rozhodnější: Rakousko není stát, není vlast, není národ. Je to 
náboženství. Duchovní Rakousko, v něž věřil, mu bylo dočasně oporou, kterou ovšem 
v březnu 1938 ztratil. Jeho úpadek pak měl rychlé pokračování.

Co ve skutečnosti znamená jeho angažovanost z historického hlediska?
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Rothovo Rakousko je říší slovanských korunních zemí, není jím némccko-rakouské 
území dnešní alpské republiky, ani Maďarsko. K obyvatelům těchto zemí choval Roth 
spíše politicky motivované antipatie. Jejich mentalitami! byla cizí. S německým nacio
nalismem měl negativní zkušenosti už z vídeňské univerzity, kde řádil antisemitismus. 
Nebylo jiné cesty než ta, jež z Rothova myšlenkového okruhu vedla do všcněmcckého 
světa kolem Georga von Schönerera, jímž byl ovlivněn Hitler. Ti toužebně vzhlíželi přes 
blízké hranice, smýšleli protihabsbursky a protiklerikálně a snili o protestantsky spra
vované říši. O torzu státu, jež saint-germainská smlouva odsoudila k samostatnosti 
(„ĽAutriche, cest qui reste,“ prohlásil Clemenceau), se Roth vyjadřoval vždy přezíravě 
jako v roce 1934 v dopise Ernstu Křenkovi: ,, Vím jistě, že kdyby rakouský císař zůstal 
jen císařem alpských blbců, nebyl by císařem, kterého mam na mysli. “ Kapucínska 
krypta prozrazuje Rothův mimořádný despekt k sudetským Němcům. Alpští trollové 
a Sudeíáci, lito kreténští Nibelungové došli v urážkách a hanobení našich národu lak 
daleko, (...) že začali monarchii nenávidět a zrazovat. Převážně nacionalisticky smýšle
jící Maďaři byli v Rothových očích rovněž bořiteli říše. Šlo mu o Rakousko jako 
nadnárodní ideu. Jeho pojetí státu vlastně vylučovalo hranice. Miloval říši, nad níž jako 
v době Karla V. slunce nezapadalo. Jeho sympatie však patřila pásmu převážně slo
vanských provincií, které náležely k předlitavské polovině říše, od Čech, Moravy, 
Haliče a Bukoviny až po Slovinsko. (O Chorvatsku, jež patřilo k uherské polovině říše, 
není zmínka, a to ne náhodou, stejně jako o Slovensku: Budapešť utlačovala slovanský 
živel a snažila se ho pomaďarštit.) Roth je básník austroslavismu, duchovní dědic 
českého historika Palackého, jenž v roce 1X4X prohlásil:,,Je jisté, že kdyby už odedávna 
státu rakouského nebylo, bylo by naší povinností v zájmu Evropy a dokonce lidstva 
snažit se co nejrychleji o jeho založení.“ Oč bližší musela být taková úvaha židovskému 
spisovateli z Haliče než historikovi malého slovanského národa! František Ferdinand 
Trotta — jména vypravěče (a hrdiny) Kapucínské krypty jsou zvolena symbolicky — 
vyslovuje to, co i sám Roth pokládá za promeškanou historickou příležitost: Muj otec 
snil o slovanském království pod vládou Habsburku. Snil o monarchii Rakušanů, Ma
ďarů a Slovanů. O zavražděném následníkovi trůnu arcivévodovi Františku Ferdinando
vi se doufalo, že jako císař prosadí trialismus a tun zachrání nemocnou říši. Výsledkem 
bylo ovšem odmítnutí následníka Maďary, jež Roth v Pochodu Radeckého vylíčil 
v makabrální scéně: letní slavnost feudálního dragounského pluku končí po ohlášeni 
neblahé zprávy ze Sarajeva nenávistnými výbuchy opilých důstojníků.

Roth jako vypravěč vychází z problémů, jež se mohly rozvinout jen v kulturním 
a sociálním kotli tehdejší „Mezicvropy“. Zde jen pokračuje v tom, co započali Marie 
von Ebner-Eschenbachová, Ferdinand von Saar, Jakob Julius David, Karl Emil Franzos 
a Leopold von Sacher-Masoch. V díle těchto rakouských realistů se odráží skeptické 
vědomi. Jejich sympatie patři lidem, kteří v dějinách stojí na straně poražených. V jejich 
tvorbě se v důsledku toho projevuje jiný duchovni (on než v soudobé literatuře Německa 
vystupující s vyššími požadavky a nezřídka nacionalisticky rozpálené. Bez ohledu na 
úzké umělecké meze a přesto, že jejich líčeni zobrazuje jevy již definitivně ukončené, 
zůshdi tito autoři zajímaví nejenom pro dějiny literatury. Jde tu o fenomén německy 
psané literatury v převážně cizím prostředí. Prostředí Rothových románů je slovanské. 
Blí/kost Ruska a východní židovský živel určují základní náboženský charakter. Poté, 
co odpadly politické a sociálně kulturní předpoklady pro další trváni tohoto jevu, lze si 
představit, že můžeme Rotha čist jako Keyserlinga nebo jiného autora některé soumrač
né poslední dějinné hodiny, (j. jako lite ránu' dokument definitivního loučeni.
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Roth však nebyl jen kronikářem a básníkem: to, co ho odlišuje od jiných, je jeho „plus 
ultra“, jeho úsilí o něco nemožného, a to hned dvojnásob nemožného vzhledem k histo
rickému zpoždění. Povznesl habsburské Rakousko nad hvězdy a zároveň je chtěl obno
vit na zemi — v Evropě proletářské diktatury, rasistického barbarství, lidových a národ
ních světonázorových bojů. Zatímco Hitler vysílal své úderné hnědé oddíly a Stalin se 
věnoval likvidaci vlastních důstojníků, psal Roth jako politický publicista články a pro
jevy pro habsburský křesťanský stavovský stát. Nepoměr sil je ncvyjádřitclný. Roth 
statečně bojoval svými prostředky, ale čím jiným byl než politicky bezradným a nako
nec rozvráceným člověkem, bezmocným opilcem? Souřadnicový systém skutečnosti, 
v němž se pohybovali jeho protivníci, mu v ničem neodpovídal. Svým rozporem mezi 
rytířsky šlechetnou starobylostí svého myšlení a bídnou skutečností svého života a světa 
se jevil jako rakouský Don Quijote.

Podrobnosti Rothovy politické činnosti v exilu a způsob jeho styků s příslušníky 
starého vladařského domu a jeho okolím vypovídají o mnohém. (Přísné katolickou 
excísařovnu Zitu ujišťoval, že bude šťasten až v klášteře; v rozhovoru s Ottou Habsbur
ským se zeptal: „Veličenstvo, jste legitimistou vy nebo já?“. Při posledním rozhovoru 
„přijal“ v pracně drženém vojenském postoji jeho dobře míněný rozkaz, aby už nepil. 
Přemlouval hraběte Degenfclda, aby byl Otto lstí poslán do Vídně v rakvi a tam provolán 
císařem, atd.) Sám pro sebe čerpal z těchto kontaktů povzbuzení; utvrzovaly ho ve světě 
jeho iluzorních přání. Až docela nakonec se mu zhroutily.

Zapomněl Roth jako emigrant stranící rakouským monarchistům, co sám napsal 
v roce 1926 o emigrantech ruských? Evropa si dávno uvykla vidět představitele Ruska 
v Leninovi. Emigranti vytrvale stáli při Mikuláši //. Lpěli s dojemnou věrnosti na 
minulosti, ale proviňovali se na dějinách. A sami zlehčovali jejich tragiku. (...) Měli jsme 
před sebou ztroskotaně existence, kterě nepochopily svou vlastní katastrofu, věděli jsme 
o nich více, než nám oni sami mohli vyprávět, a v souladu s dobou jsme tylo zlracence 
míjeli, krůtě, ale zároveň i se smutkem.

Roth chtěl nakonec pojmout ducha Rakouska v jeho spřízněnosti s duchem španěl
ským: Španělsko historicky' hraničí s Rakouskem, tvrdí programově v Eseji o Grill- 
parzerovi. Protireformace je vzdálenou, rozumovější a zušlechtěnou pozdní příbuznou 
inkvizice. Habsburkově jsou Španěle, kteří převzali rakouský charakter a podrželi 
španělský ceremoniál. Tento ceremoniál, rigorózní a přesto asimilující, čelí v Rakousku 
rostoucí lehkovážností. Na praporu je černá barva na žlutě. Černá žlutou hlídá. Zlatý, 
dvouhlavý orel, střeží nad oběma polovinami jednotu.

S rozmarnou libovůlí (komu úvodní víření bubnu v pochodu Radeckého nepřipomíná 
kastaněty, ten zcela postrádá hudební sluch), objevuje španělské prvky ve vojenství 
Rakouska Františka Josefa: Umírá se ušlechtile. Vítězně oddíly mají v sobě něco z. kla
sického elánu lipicánskvch běloušú, nejrytířštějších zvířat Evropy, jež mají symbolickou 
vznešenost zvířat erbovních. Rakouskě oddíly táhnou rovněž do boje v sněhobílých 
vojenských kabátech. Jejich vítězství jsou klasickými úspěchy přežívající tradice. Jejich 
porážky mají symbolický' význam. Je to poslední odlesk starého rytířství, kterě podléhá 
plebejskě technice: nekrytý útok nekrytých, semknutých řad (...) Takový je zánik feu
dálního řádu: umírá ve síarě zbroji, v boji proti Parvenuovi, jenž si brzv nasadí falešnou 
korunu (...)

Parvenu je pruský král, plebejská technika, jsou to pušky jehlovky a (v mlze nevidi
telná) pruská modř. Roth hovoří o “prušáctví“ s odporem a s chladným despektem 
a nakonec i s nenávistí, prakticky stejně jako o protestantismu. Linie německého vývo
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je, se kterou mnozí znovu přicházeli po roce 1945, měla už v roce 1937 zastánce 
v Rothovi, jenž proslulý Grillparzerův výrok: „od humanity přes nacionalitu k bestiali
tě“ vyložil takto: Od Erasma přes Luthera, Bedřicha, Napoleona a Bismarcka k dnešním 
evropských diktaturám.

To je řeč poraženého, jenž na pokořující vítězství bezpráví odpovídá nespravedlností. 
Chce čelit falešným soudům a ukázat vlastní věc tak, jak by si zasluhovala, aby jí bylo 
rozuměno. Co říká o Grillparzerovi, lze vztáhnout i na něho: Jako by při své úloze být 
klasickým představitelem monarchie cítil nutnost vyvracet pohlednicovou představu, 
kterou si jiné nemecké kmeny (ještě před vynálezem pohlednice) vytvořily o “Rakuša
nech“. Současně Roth vyslovuje vlastní soud nad Rakouskem, napadá síly, které je 
oslabují: především liberalismus, který začal ctnosti rakušanství měnit v atrapy, a jeho 
lehkost v lehkovážnost. I tehdy, hovoří-li o Grillparzerově době, je Rothův soud tvrdý. 
Z “letošního“ vína, které je ve skutečnosti trpké, udělaly básně a písně sladkou limoná
du. Jemnocitné konzervativní ucho už zachytilo světové vítězství valčíku a jeho dítek, 
lehárovských operet. Z “grácie“, jež své jméno odvozovala rovnoměrně z helénske 
antiky i z katolického gratio, se stal vývozní artikl zvaný „rakouská veselost“ a z etikety, 
přísné dcery Španělska, plytká „shovívavost“.

Grillparzera naproti tomu Roth vykresluje jako drsného soudce doby, v jeho plachosti 
před světem, v jeho kajícné pokoře, v jeho skromnosti, jež ve skutečnosti byla hrdým 
postojem (...), v jeho přecitlivělosti, jež je ze všech lidských slabostí ta nejpomstychti- 
vější. Vším, co vyslovuje o Grillparzerovi, jediném německém klasikovi, jenž vychází 
ze španělského vlivu, z Calderona, — vypovídá o sobě, resp. o tom, čím by chtěl být: 
Románem, člověkem Středomoří.

A při lom všem přehání, což vlastně je — nerakouské. Musí se snažil (což u něj platí 
pro celou tuto tematiku) přehnaně působit na city, protože skutečnost mu spíše uniká. 
Srovnejme Grillparzerův verš z roku 1848 věnovaný Radeckému „V tvém tábore je 
Rakousko“, který Roth cituje, se vzdáleným ohlasem tohoto bojového volání v Rothově 
románu: Doma, v okresním městě H., bylo snad ještě Rakousko. Neděli co neděli hrála 
kapela pana Nechwala pochod Radeckého. Jednou týdně, v neděli, tu bylo Rakousko.

Rothův nesmlouvavý postoj k nacionalismu je oprávněný, ale jeho chvála nadná- 
rodnosti Rakouska trochu příliš hlasitá. Ncstroy to vyjádřil stručněji: „Die beste Nation 
ist Resignation.“

Musíme však vzít v úvahu, že vše, co Roth od roku 1933 na loto téma prohlásil, poklá
dal /a příspěvek k právě probíhajícímu politickému boji. Když v dubnu 1939 na zasedání 
„Ligy pro duchovni Rakousko“ (Roth byl jedním ze zakladatelů a jejím místopředsedou) 
historik Walter Tritsch ve svém vystoupení na téma „Rakousko jako národ“ vysvětloval 
vznik rakouského svérázu osvojením burgundských dvorních a správních tradic, bouchl 
Roth pěstí do stolu a s poukazem na blížící se válku požadoval uspořádánu porady 
o vytvořeni rakouských legii ve Francii. O to jde, a ne o nějaké burgundské nebo jiné 
Žvasty. Roth příležitostně prohlašoval, že by se v čele takového oddílu chtěl vrátit do 
osvobozeného Rakouska.

V prvním roce exilu se Roth vědomě rozhodl: Pokud jde o mne osobně, me instinkty 
i me přesvědčeni mě nutí stal se absolutním monarchistou (...) Chci mít opět monarchii 
a chci to říkat nahlas. (Dopis Stefanu Zweigovi z 28. dubna 1933) Stal se pod vlivem 
alkoholu občas nekritický? Klaus Mann ve své autobiografii Obral tuto domněnku 
podporuje: „(...) udivoval pány od tisku bizarními politickými teoriemi, které hájil 
s velkou výmluvností a vehemencí. Záchrana Evropy mohla — podle Josepha Rotha —
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přijít jen od habsburského domu. Kdyby ve vídeňském Hofburgu znovu sedelo poma
zané veličenstvo, bylo by ještě všechno dobré: 'antikristův' pluk by byl smeten. Básník 
při této argumentaci zkonzumoval nepředstavitelné množství tvrdého alkoholu (...). Se 
skelným pohledem, ale jinak důstojné se držící, pořádal kroužky v kavárnách Paříže, 
Vídně, Amsterodamu a jiných metropolí (...). Kolegové a obdivovatelé ho obklopovali, 
zatímco on s povážlivým, snad zoufale žertovně míněným nadšením horoval pro my
šlenku císařství obraceje přitom do sebe jednu sklenku za druhou. Směsi, jimiž se 
osvěžoval, vypadaly jako léky, ale strašně škodily zdraví. Spisovatel Roth páchal 
pomalou sebevraždu, postupně se upíjel k smrti Opětovně vyvstává otázka, my-
slel-li to Roth v exilu se svými politickými postoji vždycky vážně. Odpověď závisí na 
tom, jak kdo na něj vůbec pohlíží. Blanche Gidonová ho ještě krátce před jeho smrtí 
sama pro sebe nazývala „velkým dítětem“. Podobně na něj pohlížela i Friederika 
Zweigová. Přesto bychom Rothovi jako romanopisci neporozuměli, kdybychom v něm 
chtěli vidět jen básníka a jeho politické chápání sebe sama přehlíželi. Pochod Radeckého 
nebyl napsán ani jako nadčasová báseň, ani k ukojení nostalgických tužeb. Sloužil 
duchovní orientaci autora a jeho čtenářů v míře, v jaké Roth v neblahé politické a so
ciální situaci skomírající Výmarské republiky hledal příčiny současných běd na jedné 
stnině v minulosti, na druhé straně rozvíjel vzory hodnot, jež sám uznával. Proto 
nemůžeme narýsovat hranici mezi románem a pozdější politickou publicistikou, neboť 
všechna v této souvislosti významná témata se v románu ozývají alespoň v náznacích. 
Konečně, umělecká hodnota díla je, řečeno s Lukácscm, spojena s ideologickou slabostí 
autora. „Kdyby Roth neměl své iluze, sotva by se mu bylo podařilo nahlédnout tak 
hluboko do světa úředníků a důstojníků a zcela pravdivě zobrazit proces jejich mravního 
a sociálního úpadku.“

Pochod Radeckého má též jednoduchý děj: V bitvě u Solferina (1859) zachrání 
poručík Trotta mladému císaři život. Je povýšen, vyznamenán a dostane šlechtický titul: 
tím se odcizí svým selským předkům ze slovinské vesnice Sipoljc (Sipolje se stane jeho 
šlechtickým predikátem) i svému otci, policejnímu strážmistrovi na jižní hranici. Když 
po letech objeví v synově čítance vlastenecky kýčovité zpracování svého příběhu, 
stěžuje si, leč bezúspěšně. Jen císař mu při audienci naznačí své pochopení a další přízeň 
— a tak vystoupí z armády. Jeho syn je určen k úřednické dráze a stane se okresním 
hejtmanem na jižní Moravě. Jeho smysl pro povinnost a spartánské chování z něho — 
vedle císaře, s nímž má mnoho shodných rysů, protože stále usiluje, aby se svému vzoru 
podobal — dělají vlastního hrdinu románu. Jeho láska, jejíž projevy vlastně nikdy 
nepřekročí úzce vymezené hranice, platí cele jeho jedinému synovi, jenž slouží nejprve 
u jezdectva a může počítat s jistou kariérou, protože nad ním bdí císařská milost. Avšak 
stejně jíiko postupný úpadek státu musí hejtman prožít i selhání svého syna. Mladý 
důstojník se vzdaluje roli, jež mu byla předepsána, nevědomky tuší blížící se katastrofu 
a necítí se schopen plnit nároky na něj kladené. Jeho vztahy k ženám končí v konfliktech 
a pocitech viny. Je smutný jako milenec, jako hráč a nakonec i jako piják. Padne na 
počátku haličského polního tažení v roce 1914, když chce svým žíznícím vojákům 
přinést vodu. Okresní hejtman, jenž se se synovou smrtí nedokáže vyrovnat, umírá v roce 
1916, kdy se už začíná rýsovat neblahý výsledek války, téměř ve stejné době jako císař 
(...), protože oha nemohli přežít Rakousko.

K novinovému vydání svého románu připojil Roth osobní poznámku: Hrozná vůle 
dějin obrátila moji starou vlast, rakousko-uherskou monarchii, v trosky. Miloval jsem 
tuto svoji vlast, jež mi umožňovala být vlastencem a svétoobéanem zároveň, Rakušanem 
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i Němcem mezi ostatními rakouskými národy. Miloval jsem ctnosti a přednosti této vlasti 
a miluji je i dnes, kdy je mrtvá a ztracená, s jejími chybami a slabostmi. (...) Mně 
i mnoha mým jiným internacionálním krajanům, kteří stejně jako já ztratili vlast a svět, 
je známé a blízké zcela jiné Rakousko, než to, jež se za živa vyznačovalo vývozními 
operetami a po smrti se uchovává jen tím nejlacinějším exportem. Znal jsem a miloval 
pozoruhodnou rodinu Trottú, (...) Spartánce mezi Rakušany. V jejich vzestupu, v jejich 
úpadku jako bych rozpoznával vůli neblahé moci, jež na osudu jednoho rodu projevuje 
hi sto ri c ké n áisi I í.

Národy zanikají, říše pomíjejí. (...) Povinností spisovatele je zachovat, co je z onoho 
zanikajícího a mizejícího pozoruhodné a zároveň lidsky' příznačné.

Vzpomínky na dobu císařství poskytovaly Rothovi dostatek materiálu k napsání 
románu. Bronscn prokázal, že některé hlavní postavy měly své živé vzory, jež Roth 
osobně znal. Hraběti Chojnickému propůjčil vlastní rysy a jeho ústy i sám promlouval. 
Některé zásadní scény, jako stávku kartáčnických dělníků, převzal ze skutečnosti.

Dosavadní bádání přehlédlo, že známý vrchol románu, popis procesí o Božím Těle, 
je včetně slovních podrobností napsán podle dříve velmi známého románu, jenž vyšel té
měř současně s Rothovym, podle Apise a Este Bruno Brehma. Srovnání obou popisů jen 
podtrhuje Rothovo mistrovské ovládání jazyka. Jeho stylotvorná sila povyšuje Breh
movo věcně podrobné líčení na divadelní scénu plnou něžného půvabu, duchaplné 
důstojnosti a uměleckého temperamentu: Světle modré kalhoty infanterisíů zářily. Ká
vově hnědí dělostřelci defilovali kolem jako vtělená vážnost balistické vědy. Krvavě rudé 
fezy na hlavách blankytných fíosňaku planuly v slunci jako malé, veselé ohníčky, jež 
islám zapálil na počest Jeho Apoštolského Veličenstva. V černě lakovaných kočárech 
seděli zlatém zdobení rytíři zlatého rouna a černí, rumění obecní radní. Za nimi jako 
majestátní vichřice, jež v přítomnosti císaře krotí svoji vášeň, vlály chocholy z koňských 
Žíní, chocholy pěší tělesné gardy. A konečně se nad stojícím davem, nad pochodujícími 
vojáky i nad zvolna klusajícími oři a nehlučně ujíždějícími vozy vznesl, uveden hříma- 
vým slavnostním pochodem, císařský a královský’ zpěv pozemských, avšak apoštolských 
armádních cherubínu „Zachovej nám Hospodine“. Vznášel se nad všemi hlavami jako 
obloha z melodie, jako baldachýn z černožlutých tónu. A srdce poručíkovo se zastavilo 
a zároveň prudce rozbušilo — což byla jistě medicínska anomálie.. Mezi volnými zvuky’ 
hymny vylétalo provolávání slávy jako bíle vlaječky mezi velikými, znakem pomalova
nými korouhvemi. Se vznešenou koketérií proslulých lipicánú chovaných v císařském 
hřebčinci přitančil lipicánský bělouš. (Na tomto místě je v textu mezera nebo Roth 
/nepozoměl: bělouš nepřichází přirozeně sám. V románu Apis a Este zní partie takto: 
„Průvod zahajoval dvorní jezdecký sluha na tančícím lipicánském bělouši s nozdrami 
hebkými jako plátek růže.“) Jemu v patách dusala půlšvadrona dragounu, parádní 
bouře. Cernozlaté přilby se blýskaly v slunci. Zazněly jasne fanfáry, hlasy rozradova- 
ných napomínačú: Pozor, pozor, jede císař! —A císař se blížil: osm sněhobílých běloušu 
táhlo jeho kočár. A na bělouších jeli lokajové v černých, zlatém vyšívaných kabátech 
a bílých parukách. Vypadali jako bohové a přitom byli pouhými sluhy polobohú. Po 
každé straně kočáru stali dva členové uherské tělesné gardy s černožlutou leopardi kůží 
přes rameno. Připomínali strážné hradeb svátého města Jeruzalema, jehož králem císař 
František Josef byl. Císař měl na sobě běloskvoucí kabát, známý ze všech podobizen 
v monarchii, a na klobouku mohutný zelený chochol z papouščího peří. Peří ve větru 
jemně vlálo. Císař se usmíval na všechny sírany. Úsměv tkvěl v jeho stare tváři jako 
male sluníčko, jež sam stvořil. / chrámu svátého Štěpána duněly zvony, pozdravy římské 
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církve, vzdávané císaři národa německého. Starý císař vystoupil z kočáru tím elastickým 
krokem, který velebily všechny noviny, a jako prostý Člověk šel do kostela; šel pěšky do 
kostela, římský císař německého národa, obehřmíván duněním zvonu.

(Rakousky císař nebyl ,,římským císařem národa německého“. Je to však omyl pro 
Rotha příznačný: v Rakousku žije stará říše, v domě Habsburků posloupnost císařů.)

Román, jehož látku mělo původně tvořit jen staré Rakousko 1890-1914 (dopis 
Stefanu Zweigovi 20. XI. 1930), je dílem zoufalé snahy dodržet termín. Roth, jenž až 
dosud mnohé ze svých románů napsal velmi rychle, tentokrát postupoval jen zvolna 
a termín původně dohodnutý s Kiepenhcuerem překročil o víc než o rok. Závěr je 
improvizovaný, protože Roth, jako kdysi u Pavučiny, ještě dopisoval, když už román 
začal vycházet na pokračování. Na rozdíl od své dřívější praxe Roth dokonce psal 
přípravné studie. Kicpenheuermu pomáhal tím, že vojenské podrobnosti nechal odborně 
posoudit od Alexandra Lemeta-Holenii. Vymyslel tirké název románu (ve vydání na 
pokračování Der Radetzky-Marsch). (Konečný titul zní Radetzkymarsch — pozn. překl.) 
Poskytoval velkorysé zálohy.

Roth trpěl svými osobními problémy (skvělou 4. kapitolu musel napsat znovu, 
protože v opilosti zapomněl v taxíku strojopis, který pořídila Andrea Manga Bellová) 
a obavami, že by se mu právě toto dílo nemuselo podařit. V roce 1932 píše Friedrichu 
Traugottovi Gublerovi: Dřu se jak zvíře, je to hrozné, mám šílený strach, že román bude 
NEDOSTATEČNÝ. Mám cit pro to, co je dobré, ale nejsem si jistý, dá-li mi Bůh sílu 
udělat to dobře.

A pokračuje: Chtěl jsem se zachránit v předválečných Časech, ale je hrozně těžké 
vyprávěl o nich tak, jak to cítím. Pojím se, bojím, že jsem packal (...) stejně důležité jako 
můj román i můj život pro mne je, abyste na mne nezapomněl. (...) Félixi Bertauxovi 
píše: Jsem už dlouho nemocen a bídný, zoufale pracuji na Pochodu Radeckého. Látka 
je příliš rozsáhlá, já příliš sláb a nemohu ji zmoci.

Opětovně se tehdy rozpomínal na válečnou a poválečnou dobu, kdy trpěl méně než 
nyní. Annetě Kolbové (jakmile se naskytne šance, že ředitel nakladatelství Pion Georges 
Poupet koupí právo na francouzské vydání románu): Dostane knihu okamžitě, poskytne- 
li mi jeho nakladatelství ještě jednu takovou nepatrnou zálohu, neboť (...) se nedá ani 
vypověděl, jak špatně se mi vede. Kdybyste mě znala před nějakými dvanácti třinácti 
lety, stačilo by, abych Vám dnes jen řekl: stejně špatně jako před třinácti lety. Dnes mám 
navíc za sebou i vedle sebe neštěstí, šedivé vlasy, nemocná játra a jsem nevyléčitelný 
alkoholik (což je horší než před třinácti lety).

Projevy nespokojenosti s románem a Rothovy osobní výbuchy zoufalství (které ve 
své době už vůbec nechtěl slyšet), musí vyslechnout i Stefan Zweig: Vím, že nemáte rád 
zdi nářku. Nepřinášejí také štěstí. Každé přátelství se mnou je zhoubné (...). Nevíte, jaká 
je ve mně temnota. Můj milý, ctěný příteli, dostalo se vám milosti štěstí a pravé zlaté 
radosti ze světa. Máte otevřený smysl pro míru, pro „to správné“, je ve Vás něco 
Z goethovského umění žít. Nezapomínejte, že já od svého temného dětství sténám touhou 
po dosažení jasu, nevím, vycílil-li jste to, přestože mě znáte tak dobře (...) Vím, jak jsem 
v tomto románu chyboval, dovolávaje se pomoci samotných dějin, přízemní pomoci pro 
mou ,,kompozici“, bylo to nečisté a prolhané. Proto jsem na tom tak dlouho pracné 
dělal, dva roky, což nesvědčí o zdraví, síle a produktivitě. (...) Váš kritický smysl selhal, 
když jste četl můj Pochod Radeckého.

Zřejmě žádné jiné dílo nevyvolalo v Rothovi takovou záplavu deprese jako jeho 
největší román.
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Když bylo dílo hotovo, vyslovil Roth něco, co ve svém umění skrýval pod průhlednou 
slupkou: Poručík Trotta, to jsem já! Myslel tím na proslulou větu svého vzoru Flauberta: 
„Madame Bovary, c'est moi“? V každém případě Rothova výpověď o jeho postavě 
vystihuje jádro věci. S Trottou se ztotožnil víc než s kteroukoliv jinou ze svých dří
vějších postav. Trottova úzkost — úzkost i v náručí lásky — to je úzkost Rothova. 
Trottova touha po skutečném domově je Rothovi až příliš dobře známa. Znal jeho 
bezradnost. Příspěvky pro Trottu z císařské pokladny, které vyrovnávají jeho dluhy, 
pouzdro na cigarety — otcův dar — s nápisem In periculo securitas — jsou odrazem 
touhy po minulosti a ochraně. Avšak Trottova osamělost je stejně nenapravitelná jako 
Rothova. Trottovi není pomoci: může se mu dostat jen částečného uznání a pochopení. 
Chápe pomalu, nikdy zcela vědomě. Občas v blízkosti smrti; když hledá vlastní smrt, 
ale už i dříve, při svých kondolenčních návštěvách, jako při té, jež souvisela s jeho 
přítelem Démantem, židovským plukovním lékařem, jenž zahynul v souboji, který si 
nepřál.

Ryl možná, “ řekl poručík a jemu samému připadalo, že z něho mluví cizí moudrost, 
jedna z moudrostí oněch velkých, starých knih stříbrovousého krále mezi krčmáři 
(Demantüv děd), „byl možná příliš chytrý a příliš osamocený. “

Zhledl. Cítil na sobě zářivé pohledy paní Démantové. Musí led jít. Nebylo už co říci.

(pokračování v příštím Čísle)

Přeloženo z knihy Helmutha Niirbergera , Joseph Roth", 
vydané v roce 1981 v monografické řadě nakl. Rowohlt, s. 88-104.

Copyright © 1981 by Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, Reinbek bei Hamburg
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RESUMÉ

Seit dem 1.Januar 1993 leben wir in 
einem neuen Staatsgebilde, in dem selbst
ständigen tschechischen Staat, mit ver
schiedenen sekundären Unterschieden in 
den tschechischen historischen Ländern. 
Endete mit der Teilung der Tschechos
lowakei nur das Zusammenleben von 
tschechen und Slowaken oder ist dabei 
auch eine Staatsdoktrin definitiv unter
gegangen? Es hat den Anschein, dass es 
vielen bisher nicht so ganz einleuchtet, 
dass es kurzsichtig wäre diese Doktrin 
weiterzuentwickeln: eine Gruppe um die 
Zeitung Literární noviny hat schon im 
Sommer vorgeschlagcn, wir sollten uns 
die ursprüngliche Benennung auch nach 
der Abtrennung der Slowakei belassen, 
ein verhältnissmässig bekannter Politiker 
schlägt zur Abwechslung die Benennung 
West-Tschechoslowakei vor.

Es ist nicht nötig von neuem zu wied
erholen, woran die Tschechoslowakei so
wohl in kurzfristiger als auch in längerer 
historischen Perspektive gestorben ist. Es 
lag nicht nur an der tatsächlichen ge
schichtlichen Heterogenität beider Völ
ker, an ihren unterschiedlichen Schicksa
len, am unterschiedlichen politischen 
Temperament und kulturellem Charakter. 
Schliesslich und endlich streben in den 
Vereinigten Staaten seit einigen Genera
tionen nicht nur Angehörige vcrschidcncr 
Völker aber auch Rassen einem Zusam
menleben zu und ihre bürgerliche Identi
fizierung mit den USA ist unerschütter
lich. Vierzig Jahre kommunistischer Her
rschaft haben zwar manche atavistischen 
Vorurteile und Fobien konserviert, konn
ten sie aber in keinem Fall verursachen: 

sie waren schon vor ihr da. Für tschechis
che Ohren mag das vielleicht nicht beson
ders angenehm klingen, doch den wesen
tlichen Grund für das Ende der tschechos
lowakischen Föderation kann man vor 
allem darin sehen, dass sich ihre Staats
doktrin, die nicht mehr den geschichtli
chen Gegebenheiten entsprach, sondern 
eine Konstruktion typisch tschechischen 
Mesianismus war, der aus einigen Ereig
nissen unserer Geschichte und unter der 
Einwirkung mancher nationalen Persön
lichkeiten ableitetc, dass wir von der Ge
schichte vorbestimmt sind die Vorhut der 
Demokratie, ihre Lehrer zu sein, dass die
se sich überlebte. Lasst und hoffen, dass 
dieses falsche historische tschechische 
Bewustsein, welches bisher nicht nur im 
Gedankengut der gebildeten Schichten, 
aber auch im allgemeinen Bewustsein 
überlebt, nun eine definitive Katharsis er
wartet.

Ein zweites Extrem ist, dass uns die 
Slowakei nach der Teilung nicht mehr be
trifft oder nicht mehr betreffen wird. Auch 
das ist ein kurzsichtiger Irrtum: die bis
herige slowakische Entwicklung, die zu 
allem andern zielt als zur Demokratie, der 
eindeutige Rückfall in die alten Strukturen 
und nicht zuletzt die Orientierung auf die 
exsowietischen Nachvolgestaaten, lässt 
nichts Gutes für die künftige Integration 
der Staaten Mitteleuropas, bei der die 
„emanzipierte“ Slowakei die Rolle eines 
Keiles oder sogar eines Torpedos spielen 
kann, erwarten.

Die Zukunft unseres Landes wird we
sentlich davon abhängen, wie wir uns „in 
die Welt einführen werden“, womit vor 
allem unter unsere altneuen Nachbaren 
gemeint sind. An ersten Stelle befindet 
sich unter ihnen Deutschland und das 
stellt auch unsere wichtigste „Brücke“ 
nach Europa und zur westlichen Welt vor. 
über Probleme, mit denen unsere gegen
seitige Beziehungen belastet sind, sprach 
Rudolf Hilf auf der Konferenz über tsche- 
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chisch-deutschc Fragen, die Mitte No
vember in Libercc-Reichenberg stattfand. 
Seinen redaktionell unwesentlich zuge
richteten Beitrag drucken wir ab. Die weit
eren Autoren, die sich in dieser Nummer 
von Střední Evropa mit der Frage der 
deutschen Minderheit in der ersten 
Tschechoslowakischen Republik befas
sen, sind Fred Hahn, der uns seinen Text 
über die Deutsche sozial-demokratische 
Partei des Tschechoslowakei angeboten 
hatte, und Friedrich Prinz, dessen Vortrag 
sich mit dem Vcrhältniss der Vorsitzenden 
der deutschen Sozialdemokraten Wenzel 
Jaksch zu Edvard Beneš, wie es sich zur 
Zeit ihres londoner Exils im zweiten Welt
krieg äusserte, auseinandersetzt.

Der Frage anderer Minderheiten wid
men sich weitere zwei Autoren: Toby 
F.Sonneman analysiert die Stellung der 
Roma im heutigen Rumänien aund István 
Deak widmet sich den in Rumänien leben
den Minderheiten im Rahmen einer Ab
handlung darüber, was in diesem Land in 
den letzten Jahren vorgeht.

Zum Ausgleich mit dem Phänomen des 
Antisemitismus und zu seiner Benennung 
genügt cs nicht, wenn wir uns mit ihm nur 
der soziologischen oder politischen Ebene 
befassen. Jacques Mari tain sagte seiner
zeit, dass der Antisemitismus nur starker 
oder schwächer sein kann, niemals besser 
oder schlimmer. Mit den religiösen Wur
zeln des rusischcn Antisemitismus und 
vor allem mit der Ideologie der rusischcn 
„vaterländischen“ Bewegung Pamj a ť be
lässt sich in einer Umfangreichen Studie 
aus der letzten Zeit der zeitgenössische 
russische Historiker Sergej Ejozov.

In zwei Blöcken bringen wir Beiträge 
von Konferenzen, deren Mitveranstalter 
das Institut für Mitteleuropäische Kultur 
und Politik war: von der Konferenz Die 
Politik von Dr.Edvard Penes und Mittel

europa haben wir ein Teil in der vorigen 
Nummer veröffentlicht und nun bringen 
wir den Rest, während wir von der Konfe
renz Schlesien — Kultur dreier Völker, die 
am 26.-27.September in Hradec nad 
Moravici-Grätz bei Troppau stattfand, 
vier Beiträge veröffentlichen.

In der Hälfte des vorigen Jiihres ist in 
Polen die Regierung des Premiers Jan Ol
szewski unmittelbar danach gefallen, 
nachdem der Innenminister A.Macierc- 
wicz den Räpresentanten des polnischen 
Parlamentes ein Verzeichnis derjenigen 
Abgeordneten und Senatoren, deren Ver
merke im Innenministerium vorhanden 
waren, übergab. Diese Verzeichnisse ha
ben zweifelohne den Sturz der Regierung 
verursacht, auch wenn sic nicht seine ein
zige Ursache waren. In Anbetracht dessen, 
dass die Lüstrierungen auch in unserem 
Lande ein politisches und juristiches Pro
blem waren und offensichtlich noch sein 
werden, bringen wir zwei Texte, die zu 
diesen polnischen Ereignissen Bezug ha
ben: den Beitrag von Jakub Karpinski, 
bestimmt für die Konferenz über Entkom- 
munisierung, die in Sofia in November 
1992 stattfand, und zwei Kapittel aus dem 
Buch von Michal Grocki, veröffentlicht 
Ende Dezember 1992 in Warschau unter 
dem Titel Die Konfidenten sind unter 
uns...

In der Bailage fahren wir fort mit einem 
weiteren Kapitel über Joseph Roth.

In diese Nummer drucken w ir als Kom
mentar den Text eines jungen christlichen 
Politikers Dirk Hermann Voss, eines Mit
gliedes des Presidiums der Paneuropä
ischen Union, welcher unseres Erachtens 
ein gutes Beispiel des zeitgenessischen 
europäischen politischen Denkens ist, ab.

Die Redaktion

'i'7/huiJ 1 VÍI



STŘEDNÍ EVROPA. RÉSUMÉ

RÉSUMÉ

Skirting January 1st 1993 we have been 
living in a new state formation, in an indi
vidual Czech state, with separate seconda
ry differences between historical Czech 
lands. Did be the disintegration of Czecho
slovakia end solely the coexistence of the 
Czechs and Slovaks in one common skate 
or did also definitely close water in upon 
one state doctrine? Many seem not to 
grasp fully that it would be short-sighted 
to continue following this doctrine: a group 
of intellectuals around Literární noviny as 
early as in summer suggested to keep the 
original name even after the separation of 
Slovakia, a certain, relatively well-known 
politician in proposing to use, for change, 
tha name of West Czechoslovakia.

It is not necessary to repeat once more 
what did Czechoslovakia die of, both in 
short run as well as in a longer historical 
perspective. It was not caused solely by an 
actual historical incogruity of the two na
tions, their diverse fates, different political 
temperaments as well as cultural disposi
tions. In the United States after a few ge
nerations not only members of different 
nations but also of different races settle in 
and their citizen's identification with the 
U.S. is unshakable. Even (hough have for
ty years of communist supremacy preser
ved some atavistic prejudices and phobias 
those could not have been caused by them: 
they had been here already before. It might 
not sound pleasant for Czech ears but the 
main cause of the end of the Czechoslovak 
federation may be seen namely in the fact, 
that its state doctrine became stale, not 
corresponding (he historical reality but 
was an ideological construction of a typi

cal Czech messianism which from certain 
events in our history and from activities of 
certain national personalities concluded 
that we were chosen by the history to 
became a vanguard of democracy, its tea
chers. Let us hope that this false Czech 
historical sense which until now lives not 
only in thoughts of educated strata but also 
in common consciousness finally finds its 
definitive catharsis.

Another extremity is an opinion that 
after the split Slovakia is or will not be 
none of our concern. Even this is a short
sighted error: present Slovak development 
leading to everything else than democ
racy, a unambiguous relapse of old struc
tures, and last but not least also the orien
tation on Ex-Soviet succession countries, 
does not forebode anything good for fu
ture integration of the countries of Central 
Europe at which (he „emíinciped“ 
Slovakia may be playing a role of a ham
mer not to say a torpedo.

The future of our country will in a not 
negligible measure be affected by the way 
in which we will introduce ourselves „to 
the world“ i.e. namely to our neighbours 
of old and new days. In the first place 
among them stands Germany which is also 
our main „bridge“ to Europe and the 
world. About (he problems loading on our 
common relation talked at the conference 
on Czech-German problems given in mid
dle of November in Liberec Rudolf Hilf 
With a little editorial trimming we are re
printing his paper. Other authors presen
ted in this issue of Střední Evropa dealing 
with the problem of German minority in 
the first Czechoslovak republic are Fred 
Hahn who offered us his (ext on German 
Social Democratic Party of Czechoslova
kia and Friedrich Prinz whose lecture ana
lyzes the relation of the chairman of the 
German social democrats Wenzel Jaksch 
and Edvard Beneš as it appeared in the 
period of their London exile during World 
War II.
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The problems of other minorities lire 
dealt with in the contributions of other two 
authors: Toby F.Sonneman analyzing the 
position of Romanies in present day. Ru
mania and István Deák is concentrated on 
minorities living in Rumania in the frame 
of describing what was been going on in 
this country in recent years.

The phenomenon of antisemitism can
not be conciliated and designated solely 
while being dealt only at a sociological or 
political level. Jacques Maritain once said 
that antisemitism may be stronger or 
weaker but it can never be better or worse. 
Religious roots of the Russian antisemi
tism and primarily the ideology of the 
Russian patriotic movement PamjaCxs de
scribed in an extensive study written re
cently by a contemporary Russian histo
rian Sergej Ljozov.

In two blocks we are brinking contribu
tions from conferences whose co-organi- 
zated was The Institute for Central Euro
pean Culture and Politics: some of the 
contribution from the conference on Poli- 
tisc of Dr. Edvard Penes and Central 
Europe have already been published in 
previous issue. Now we are presenting the 
rest of them while at (he same time we are 
brinking four papers from the conference 
Silesia — Culture of Three Nations which 
was held on September 26.-27. in Hradec 
nad Moravicí.

In (he middle of last year Jan Olszew
ski's government fell immedaitely after 
the Polish parliament representatives had 
been given by the Secretary of Interior 
a list of names of deputies and senators 
which appeared in the registers of the Mi
nistry of Interior. These registers have un
doubtedly directly caused the fall of the 
government even though they have not 
been its only cause. With respect to the 
fact that the screening has been and appa
rently still will be a political and legal 
problem even in our country we are pre
senting two texts relating to this Polish 
issue: Jakub Karpinski's paper designed 
for the conference on decommunization 
which was held in Sophia in November 
1992 and two chapters from Michal Groc- 
ki's book published at the end December 
1992 in Warsaw under the title Informers 
are among us...

In an annex next chapter about Joseph 
Roth is continued.

In this present issue we are reprinting 
as a commentary a text of a young Chris
tian politician Dirk Hermann Voss, mem
ber of Presidium of Paneuropean Union, 
which according to our opinion is a splen
did example of contemporary European 
political thinking.

Uli tors
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reakce, komentáře - filozofické studie 
eseje z politické filozofie - politicko-historické úvahy

od předních domácích i zahraničních autorů. V rozsáhlé kulturní rubrice 
Vztahy nej enom navrací do literaturv zamlčované autory, ale objevuje 
i nové, neboť si uvědomuje, že vztahv nejsou pouze vzájemnost, ale 

především kontinuita a kontext.

V letošním ročníku Proglasu mimo jiné najdete:

• seriál "„Konzervativní myslitelé" - historie, význam a současný 
vývoj konzervativní filozofie, zpracovaný chronologicky v 
medailonech jednotlivých autorů (Aristoteles, Hume, Burke, de 
Maistre, Hegel, Bradley, Hayek, Oakeshoot, Voegelin a řada 
dalších)

• překlady nejnovějších i starších stati z předního britského 
konzervativního čtvrtletníku The Salisbury Review

• řadu příspěvků i polemik kolem tzv. podzemní církve v 
Československu

• příspěvky a diskuse k problematice křesťanského 
fundamentalismu

• řadu studií o perspektivách evropské integrace
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OBČANSKÝ INSTITUT

Michael NOVAK 
přední americky politolog 
popisuje ve své knize

DUCH DEMOKRATICKÉHO KAPITALISMU
základní předpoklady existence svobodné společnosti Filosoficko-teologickými argumenty 
vyvrací morální nároky socialismu a přesvědčivé dokazuje, že lidskou svobodu a důstojnost 
nejlépe zajišťují instituce demokratického kapitaliusmu — parlamentní demokracie a volný trh.

Slovo commerce obchod neznamená jen prodej a nákup,ale taká sdružování lidí a národu 
Duch demokrat i ská ho kapitalismu, str. 99

PŘIPOJTE SE I VY KE SPOLEČENSTVÍ MAJITELŮ TÉTO VÝJIMEČNÉ KNIIIY

7PROČ?
Protože překlad rozsáhlé práce amerického profesora slovenského původu Michaela Novaka 
„Duch demokratického kapitalismu“ se dá bez nadsázky označit za jednu z největších knižních 
událostí letošního roku v oblasti politické filosofie, musím přiznat, že tato kniha v mnohém 
překonala moje očekávání. F. Mikš. Průvodce demokratickým kapitalismem, Proglas 9/92

K dostání v čítárně
()B( 'ANSKfíl K) INSTITI I I', fs. armády 16, 160 (XI Praha 6 nebo v knihkupectví FIŠER, Kaprova 10. Praha 
1 Knihu zašleme též na dobírku, pokud šiji objednáte na adrese Ol.
Cena 55,- Kčs (+ 21,- Kčs poštovné)
Obchodní cena pro knihkupce 45,- Kčs (úhrada fakturou)
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