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UVODNI POZNAMKA

Od !.ledna 1993 Zijeme v novém stat-
nim Gtvaru, v samostatném Ceském state,
s rliznymi druhotnymi rozdily v historic-
kych Ceskych zemich. SkoncCilo rozdéle-
nim Ceskoslovenska jen souziti Cechi
a Slovakd ve spole¢ném staté nebo se také
definitivné zavrela voda za jednou statni
doktrinou? Zda se, Ze mnohym zatim pfri-
li$ nedochazi, Ze by bylo kratkozraké v té-
to doktriné nadale pokraCovat: skupina in-
telektualdl kolem Literarnich novin uz
v 1été navrhovala, abychom si i po odtrze-
ni Slovenska ponechali plvodni nézev,
jisty pomérné znamy politik navrhuje pro
zménu nazev Zapadni Ceskoslovensko.

Neni tfeba znovu opakovat, na co Ces-
koslovensko zemrelo jak v kratkodobeg,
tak i v delSi historické perspektivé. Neby-
lo to jen faktickou dé&jinnou nesourodosti
obou narodd, jejich odlisnymi osudy, od-
liSnym politickym temperamentem i kul-
turnim naturelem. Ve Spojenych statech
se koneckoncll po nékolika generacich
szivaji prislusnici nejen rliznych narodd,
ale i rGznych ras a jejich ob¢anska identi-
fikace s USA je neotfesitelna. Ctyficet let
komunistické nadvlady sice zakonzervo-
valo nékteré atavistické predsudky a fo-
bie, nemohlo je vSak v zadném pfipadée
zapricinit: byly tu uz pfed ni. Pro Ceskeé usi
to mozna nebude pfilis pfijemné, ale hlav-
ni pricinu konce Cs.federace Ize vidét pre-
devsim v tom, Ze se prezilajeji statni dok-
trina, ktera neodpovidala déjinné skutec-
nosti, ale byla ideologickym konstruktem
typicky Ceského mesianismu, jenZz z né-
kterych udalosti nasich déjin a z plsobeni
nékterych narodnich osobnosti vyvozo-
val, Ze jsme byli déjinami predurceni byt

pfedvojem demokracie, jejimi uciteli.
Doufejme, Ze toto faleSné Ceské historicke
védomi, jel dosud preziva nejen v mysleni
vzdclaneckych vrstev, ale i v obecném po-
védomi, ¢eka nyni definitivni katarze.

Druhou krajnosti je nazor, Ze se nas
Slovensko po rozdéleni uz netykd nebo
nebude tykat. | to je kratkozraky omyl:
dosavadni slovensky vyvoj, smérujici ke
vSemu jinému nez k demokracii, jedno-
znacna recidiva starych struktur a v nepo-
sledni fadé i orientace na cxsovCtské na-
stupnické zemé neveésti nic dobrého pro
budouci integraci zemi stfedni Evropy, pfi
niz mlze ,.emancipované“ Slovensko se-
hrat roli klinu nebo dokonce torpéda.

Budoucnost nasi zemé bude v nemalé
mife zaviset na tom, jak se ,,uvedeme do
svéta®, coz znamena predevsim mezi sve
staronové sousedy. Na prvnim misté mezi
nimi stoji Némecko a ono je také naSim
hlavnim ,,mostem"“ do Evropy a do zapad-
niho svéta. O problémech, kterymi jsou
nase vzajemné vztahy zatiZzeny, hovofril na
konferenci o Cesko-némecké problemati-
ce, ktera se konala v poloviné listopadu
v Liberci, Rudolf Hilf Jeho pfispévek po
malé redak¢ni Upravé pretiskujeme. Dalsi
autori, kteri se v tomto Cisle Stfedni Evro-
py zabyvaji otazkou némecké menSiny
v prvni Ceskoslovenské republice, jsou
Fred Hahn, ktery nam nabidl svij text
0 Némecké socialné demokratické strané
Ceskoslovenska, a Friedrich Prinz, jehoz
prednaSka se zabyva vztahem predsedy
némeckych socialnich demokrat(i Wen ze-
la Jaksche a Edvarda BeneSe, jak se jevil
v obdobi jejich londynského exilu za dru-
hé svétové valky.

Otéazce jinych mensin se vénuji dalsi
dva autofi: Toby F.Sonneman rozebira po-
staveni Romd v dne$nim Rumunsku a Ist-
van Deak se vénuje mensSinam, Zzijicim
v Rumunsku, v rdmci pojednani o tom, co
se v této zemi v poslednich letech dégje.

K vyrovnani s fenoménem antisemitis-
mu a k jeho pojmenovani nestaci, budc-
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me-li se jim zabyvat jen v sociologické
nebo politické roving. Jacques Maritain
kdysi fekl, Ze antisemitismus mze byt
silnéjsi nebo slabsi, ale nikdy nemUze byt
lepSi nebo horSi. Nabozenskymi koreny
ruského antisemitismu a predevsim ideo-
logii ruského ,,vlasteneckého* hnuti Pam-
jat se v rozsahlé studii z nedavné doby
zabyva soucasny rusky historik Sergej
Ljozov.

Ve dvou blocich pfinaSime prispévky
z konferenci, jejichZz spoluporadatelem
byl Institut pro stfedoevropskou kulturu
a politiku: z konference Politika dr. Ed-
varda BeneSe a stfedni Evropa jsme Céast
prispévkd publikovali v minulém ¢&isle
a nyni uvadime zbytek, zatimco z konfe-
rence Slezsko — kultura tfi narodu, ktera
probéhla 25.-27.z4fi v Hradci nad Mora-
vici, uverejnujeme Ctyfi prispévky.

V poloviné letosniho roku padla v Pol-
sku vlada premiéra Jana Olszcwského
bezprostifedné poté, co ministr vnitra
A.Macierewicz predal predstavitelim
polského parlamentu seznam poslanci

a senatord, ktefi byli evidovani v kartoté-
kadch ministerstva vnitra. Tyto seznamy
nepochybné pad vlady pfimo zavinily,
i kdyZz nebyly jeho jedinou pficinou.
Vzhledem k tomu, Ze lustrace byly a patr-
né jeSté budou politickym a pravnim pro-
blémem i v nasSi zemi, uvadime dva texty,
které se k tomuto polskému déni vztahuiji:
prispévek Jakuba Karpinského, urceny
pro konferenci o dekomunizaci, ktera se
konala v listopadu 1992 v Sofii, a dvé ka-
pitoly z knihy Michala Grockeho, uverej-
néné koncem prosince 1992 ve VarSave
pod titulem Konfidenti jsou mezi nami...

V pfiloze pokraCujeme dalSi kapitolou
0 Josephu Rothovi.

V tomto Cisle otiskujeme jako komen-
taf text mladého krestanského politika
Dirka Hermanna Vosse, ¢lena prezidia Pa-
nevropské unie, ktery je podle naSeho néa-
zoru dobrou ukézkou soudobého evrop-
ského politického mysleni.

— redakce —
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KOMENTAR

Dirk Hermann Voss

Konce studené valky a zhrouceni komunistickych rezimd ve stfedni a vychodni
Evropé zasadné zmeénily geopolitickou situaci, v niZz se nachazela zapadni Evropa,
zastinéna americko-sovétskym nuklearnim dualismem. Na své vychodni hranici je
Evropa konfrontovana s nacionalnimi, ekonomickymi, ekologickymi a militaristickymi
zbytky Sovétského svazu, jehoZ muslimskeé trosky inklinuji k islamskym statim najihu
jakoZz i smérem k Turecku, pfiCemZ v8ak také v Pakistanu, Afghanistanu a v Iranu
vznikaji novd mocenska centra, ktera stejné jako cely islamsky svét jizniho a vychodniho
Stfedomofi vyZaduji proziravou evropskou politiku.

Rusko samo bude prfedstavovat pro Evropu v mnoha smérech bezpecnostni riziko
jesté cela desetileti, avSak nabizi také mnohé moznosti nového partnerstvi. Nejvétsi
pseudoevropska velmoc — USA, kterad od konce prvni evropské obCanské valky postup-
né prebirala nékdejSi globalné politickou roli Evropy, se hospodarsky zruinovala ve
studené valce se Sovétskym svazem. V dlsledku nedostate¢ného socialniho rozvoje
a vysokého statniho deficitu ve vlastni zemi budou USA stale méné ochotny prejimat
globalné politickou odpovédnost mimo svou bezprostfedni zajmovou sféru. Vlastni
hospodarska situace a vzrlstajici védomi, Ze americky sen o neomezenych ekono-
mickych moznostech byl omezeny, nuti USA k nelitostnému konkuren&nimu boji o své-
tové trhy s Evropou a japonskou Asii: politicky UspéSny v ném nakonec bude pouze ten,
jehoz ekologickosocialni systétm bude dostatecné silny, aby mohl byt pro druhého
partnera schopnym spojencem.

Politicka nestabilita na vychodni a jizni hranici Evropy a celosvétovy konkurencni
boj velkych primyslovych region(i budou umocriovany explozivnim protikladem mezi
bohatymi a chudymi, mezi vysoce rozvinutymi a méné rozvinutymi narody. Tento
protiklad bude zostfovan valeCnymi i revolucnimi nepokoji, které hrozi vyvolat gi-
gantické stéhovani narodd. V této nebezpecné globalni situaci, kterou lze charakteri-
zovat jako ztratu vSech dosavadnich jistot, potfebuje Evropa konkrétni vizi své bu-
doucnosti, jez by v soustfednych kruzich obsahla jak Evropu samu, tak i jeji bezpro-
stfedni okoli, a jez by také definovala jeji celosvétovou politickou odpovédnost.

Prvni z téchto kruhd se tyka Evropy samé. Evropa musi jadro své politické existence,
tvofené dvanacti staty Evropského spoleCenstvi, bez dlouhého vahani rozsifit a sva
pomezi na vychodé a na jihu kompenzovat rychlou a Gplnou integraci narodl stfedni
a vychodni Evropy. Neni to otazka trhu a ekonomie, nebot’ tato nestabilni oteviena
vychodni a jizni pomezi ohroZuji existenci Evropy samé. Soucasné se takto rozSifena
Evropa musi konecné stat funkénim statem — misto jakési konference vlastnik(l men-
Sich ¢&i vétSich kramid se starym harampadim. To, co se dnes nazyva Evropou, je
anachronismus a nedorozuméni. Dnesni evropské pfiStipkareni mize byt povaZzovano
nejvys za provizérium. Aktudlni diskuse o subsidiarité je pfitom nutné a spravna v zdj-
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mu zachovani rozmanitosti forem evropské kultury. Z hlediska globalni politiky vSak
budouci federalni evropsky stat potrfebuje silny federalni parlament stejné jako funkcni
federalni vladu. Z poznatku, Ze jednotlivé malé evropské staty nejsou dnes s to uspoko-
jivé zvladnout jakykoliv klasicky Ukol statu, je nezbytné konecné vyvodit disledky.
Evropska ména jako zbran v boji o svétove trhy a evropské ozbrojené sily jakozto
nastroj k prosazovani svétového miru (vedle uUkol( teritoridlni obrany) nejsou sa-
moucelné: jsou to nenahraditelné prostfedky k zajisténi dalSi existence Evropy ve
zménéném a ohroZzeném svété.

Druhy strategicky okruh se tykd bezprostfedniho okoli Evropy. Evropa hranici se
tfemi velmi rozdilnymi svéty, ke kterym musi budouci evropsky narod formulovat
specifické vztahy: je to Rusko, USA a islamsky svét. NasS vztah k Rusku byl po desetileti
urCovan ozbrojenym protikladem svobodného evropského svéta k sovétskému komu-
nismu. Po padu komunistickych diktatur, jenz je udajné spojen se zanikem vojenského
ohroZeni, vystfidala védomi studené valky v zapadoevropskych spole¢nostech socialné
charitativni euforie vici hospodarsky ohroZené ruské fisi. Tato euforie prinesla nebezpe-
Ci, Ze budou zanedbany vSechny strategické a bezpecnostni politické zajmy Evropy,
které vSak neprestavaji existovat ani vici Rusku demokratickému. K této euroasijské
vclefisi na vychodni hranici Evropy, jejiz velka kultura je v.mnoha smérech Evropou
ovlivnéna, aniz vsak je evropska, je tfeba pfistupovat realisticky.

Integrace dneSniho Ruska do ramce jakkoli usporadaného spoleCenstvi evropskych
micky a politicky stabilizovaného Ruska do Evropy by vSak — v dUsledku jeho veli-
kosti, poCtu obyvatel a hospodéarské sily — zménila kvalitu celého vnitroevropského
systému vzajemnych vztahd smérem k ruské hegemonii nad Evropou a k marginalizaci
Evropy vibec. Soucasné vsak je v evropském zajmu Rusko po padu komunismu kratko-
dobé vSemi prostredky, které jsou k dispozici, politicky a hospodarsky stabilizoval.
Bylo by totiz osudné, kdyby Evropa svou zdrZzenlivosti riskovala rozpad statniho
a hospodarského systému Ruska se vsemi neovladatelnymi disledky, nebo kdyby byl
tamnimi hladovymi narody komunismus znovu legélné nastolen, jak ostatné naznacuji
vysledky poslednich voleb na Litvé.

V duchu nové doby musi také Evropa prehodnotit postoj ke Spojenym statlim, coz je
vyzvou realismu, ktery proziravé formulovala Adenauerova a de Gaullova zahranicni
politika Sedesatych let. Tento realismus musi byt schopen doznat, Ze i mezi sousedy
a partnery mUZe dochazet ke stfetu zajmd, jehoZ rovnopravné vyreSeni nemusi nutné
znamenat ,,konec pratelstvi“. Spojené staty hajily ve ,,své“ oblasti Jaltou rozdélené
Evropy americké globalni zajmy, které se s bezpecnostnimi zajmy zapadni Evropy
kryly. Tato historicka skute€nost jiz ale sama o sobé nenaplfiuje uspokojivou definici
dnedniho partnerského vztahu mezi Evropou a USA. Predpokladem rovnocenného part-
nerstvi bude situace, za které se Evropané vymani z povélecného bezpecnostné politic-
kého a duchovniho protektoratu Spojenych statl a zacnou sebevédomé a spolecné pro-
sazovat vlastni zajmy, aniz by pfitom riskovali, Ze se Evropa stane bezpeCnostné
politicky bezbrannou. To se mizZe stat teprve tehdy, az Evropané vytvori spolecné,
divéryhodné a vazné jak vojenské, tak politické instituce, véetné spole¢né odstrasujici
nuklearni sily.

Podobné jako ve vzt;ihn k Rusku by si Evropané méli uvédomit, Ze americky zplsob
mysleni je sice pfibuzny evropskému, ze kterého se vyvinul, ale Ze evropsky zdaleka
neni. Jako ve vztahu k Rusku, i ve vztahu k USA je tfeba si uvédomil, Ze princip
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struktury KBSE neodpovida ryze evropskym zajmdm, nebot’ sousediim Evropy umoZziu-
je bezprostredni vliv a spolurozhodovani v evropskych rodinnych zaleZitostech. KBSE
je vystavéna v duchu povélecné éry, a po jejim skonceni by méla byt nahrazena novou
politikou dobrych sousedskych vztahd.

Rozhodujici vyznam bude mit v budoucnu vztah Evropy k jejim islamskym souse-
dim v severni Africe, na Blizkém vychodé a ve stfedni Asii, ktery je dosud urcovan
zvlastni smési hospodarskych zajma, historickych predsudkd a neurcitych obav. Prikla-
dy Alzirska a Irdku ukazuji, Ze zapadni svét — a Evropa netvori Zadnou vyjimku — se
vyporadéa spis se socialistickou partajni diktaturou nez s mulahy: jejich ,,fundamenta-
lismus*“ jistym liberalnim kruh(m evropské verejnosti péni krev.

K velkym vyzvam soucasné Evropé patfi, aby jeSté pfed zalatkem noveho tisicileti
navazala s islamskym svétem dialog, oprostény od obav. My Evropané bychom pfitom
méli vzit na védomi, Ze islamska vira v jednoho Boha je evropské kultufe a evropskeé
duchovni poloze pres vSechny historické a ndboZenské protiklady mnohem bliZsi nez
libertinské materialistické novopohanstvi sekularizované konzumni spolecnosti, které
se davno zmocnilo ¢asti zapadniho svéta. V tomto dialogu bude rdist a nabyvat vyznamu
zejména prostredkujici role Turecka, nebot’ pritazlivost osmanské fise plsobi ve Stredo-
zemi a ve stfedoasijské oblasti stejné silng, jako dodnes plsobi ve stfedni Evropé fise
habsburska.

V globalné strategické souvislosti Evropa musi — i kdyZ se ji pfili§ nechce —
kone€né rozpoznat, Ze po postupném odstupu obou svétovych velmoci od komplexu
studené valky pouze ona disponuje takovou moralni integritou a ekonomickymi moz-
nostmi, aby mohla pfevzit celosvétovou politickou odpovédnost jako vedouci duchovni
a mirotvoma sila. Evropa se nem{zZe nadale schovavat za zkratky KBSE a OSN, jejichz
nedcinnost a bezmoc se v minulych mésicich prokazala zptsobem, ktery do budoucna
vylucuje jakykoliv optimismus. Pfedpokladem k tomu je, aby se Evropa konecné zbavila
traumatického portrétu, ktery Evropany zobrazuje jako bezohledné kolonizatory tfetiho
svéta a niCitele tamnich idylickych vyspélych kultur. Bilance evropské angaZovanosti
ve svété je pres vdechny omyly, chyby a nedostatky veskrze pozitivni a vSude tam,
odkud se Evropané pod tlakem dekolonizacni euforie pfili§ rychle stahli, vydali tamni
narody na pospas vykorfistovani, socialistickému teroru a obecnému barbarstvi, jez se
skryvaly pod zaminkou prava na sebeurceni a vedly k hladomor(m.

Evropa po nejriiznéjSich bolestnych peripetiich vytvorila pro své néarody jedinecny
socialni i narodnostni pravni a mirotvorny fad, jenZ midze byt pro ostatni prikladem.
Novy Ukol Evropy ve svété predstavuje poselstvi o absolutni prednosti prava pred
nasilim a soucasné pripravenost k legitimnimu pouZiti sily tam, kde pravo neni respekto-
vano a kde korupce, Spatné hospodareni €i obCanské valky brani ve zlepSeni ekonomické
situace lidi.

Prezidenti Bush a Gorbacov navrhovali v duchu nové ziskaného vyrovnani americko-
sovétskych zajml novy svétovy fad, ktery se vsak v obou svych pilifich projevil malo
Zivotaschopny. Jednotna a sebevédoméa Evropa ma naopak dnes historickou Sanci ucinit
tfeti tisicileti dobou evropskou. K tomu je tfeba evropského sebevédomi jakoz i védomi
evropské identity.

Nasledovani jsou totiz ti, kdo kraceji vpred, a nikoli ti, kdo zlstavaji stat a ohlizeji
se, zdaje nékdo nasleduje. A koneCné: déjiny necCekaji na ty, kdoz véahaji.

Z némciny prelozil Milan Kube$
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EDVARD BENES
A CESKOSLOVENSKO-MADARSKA
HRANICE

Ignac Romsics

Ceskoslovensko-madarské hranice urCené Trianonskou mirovou smlouvou pone-
chaly na slovenské strané vic nez tfictvrt¢ milionl Madard (podle madarského sc¢itani
z roku 1910 byl jejich pocCet 1.066.000, zatimco Ceskoslovenské s€itani v roce 1921
zaznamenalo 761.000 osob madarského pivodu). Pocet Slovakd, ktefi zlstali v Ma-
darsku, byl sotva vysSi nez 200.000 (madarské statistiky udavaji v roce 1920 142.000,
v roce 1930 pak 105.000 aTcleki Pal v roce 1921 jejich pocet odhadl asi na 180.000).
Kromé toho zatimco Madari na Slovensku a Zakarpatské Ukrajiné zili v tésném etnic-
kém a jazykovém sousedstvi hranic, slovenské obyvatelstvo Zilo hlavné v napdl izolo-
vanych obcich, které lezely nékolik kilometr( od slovensko-madarskych hranic, v jiz-
néjSich oblastech zemé.1*

Je dobfe zndmo, Ze tyto hranice byly vysledkem kompromisu mezi ¢eskymi a slo-
venskymi exilovymi politiky a vitéznymi vclmoccmi, jakoZz i mezi velmocemi samotny-
mi. V prvni ¢asti své prednasky hodlam nacrtnout a zhodnotit proces, ktery vedl k roz-
hodnuti, a roli E.BeneSe v tomto procesu. Ve druhé Casti prednasky bych rad hovofil
0 moznostech nebo spi§ nemoznostech revize hranice mezi lety 1920 a 1938 praveé tak
jako o postojich dr.BeneSe, které se k revizi vztahovaly.

Pozadavky Masaryka, Stefanika a samotného Benese vici madarskému Gzemi, vy-
jadfované v letech 1915-1917, Sly mnohem déal nez rozhodnut& mirové konference. Ma-
py, memoranda a jiné propagandistické materialy vytvorené Ceskoslovenskou narodni
radou v Pafizi kladly kyZzenou hrani¢ni linii mezi Ceskoslovenskem a Madarskem
také soucasti nové zaloZzeného ceskoslovenského statu, zatimco 80-120 kilometr( Siroky
pruh prostirajici se mezi Poszony-Bratislavou a fekou Mura-Murje, takzvany Slovansky
koridor, mél pfipadnout ¢astecné pod slovenskou a ¢astecné pod jugoslavskou kontrolu.2

Etnické usporadani na tomto rozsahlém Gzemi, slozeném ze slovenskych, zakarpat-
Uzemi, které bylo Ceskoslovensku nakonec poskytnuto v roce 1919. Kdyby se mély brat
pIné v Gvahu pozadavky Ceskoslovenska, byl by podil etnickych Cechoslovakd na
Slovensku daleko mensi nez 50 nebo dokonce 40 procent. V zapadnim Madarsku
v krajich Moson, Sopron, Vas a Zala tvofil v roce 1920 pocet Slovak( a Chorvattl

Ignac Romsics je madarsky historik
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celkem méné nez pét procent.3' Je to jeSté zajimavéjSi vzhledem k tomu, Ze hlavni

Benesdv argument, pokud $lo o slovensko-madarskou hranici, byl princip etnické spra-
vedlInosti, zatimco jeho poZadavky na rakouské a madarské Uzemi se opiraly o histo-
ricky zaklad. Jak bylo mozné néco takového Zadat? OCividné jen pfi velice liberdlnim
zachazeni s platnymi madarskymi statistikami a dokonce pfi jejich pfilezitostné zaméné
za nepodloZené a nadsazené odhady. Uvedme alespori jeden pfiklad. Slovansky koridor
v zapadnim Madarsku byl pfihodny pro jesté liberalnéjsi zachazeni s fakty. Tam, kde
madarské statistiky mluvily o 66.000 slovanskych obyvatel, pocCital BeneS ,témér
200.000“ Chorvatl a Slovaku4' A dokonce jesté vic — existuje mapa, vytvorena
Pafizskou radou a mizvana Carte etnographique de I'Europe, ktera hovori o jasné
vétsiné Slovakl a jiznich Slovanll v poZzadovanych zapadomadarskych oblastech.

Pravda, etnické vysledky scitani a jiné druhy statistik byly trvale predmétem nacio-
nalni zaujatosti Uradl a jeSté jim jsou, zejména v této Casti Evropy. To Castecné odu-
vodnuje rozdily mezi Udaji z madarského sCitani v roce 1910 a ze sCitani v naslednickém
staté v roce 1920. Mezi tehdejSi situaci a vysledky madarského sCitani vSak Zadny
rozdil, jaky BeneS oCekaval, nebyl, cozZ také po roce 1920 dokazala sCitani rakouskéa
a Ceskoslovenska. Mdzeme tedy pravem predpokladat, Ze Benes$dv postoj byl soucasti
védomé propagandy, zaloZené na dlouhotrvajicim psychologickém planu, ktery spocival
ve zkuSenosti, Ze jestlize nékdo néco mnohokréat a dostateCné presveédcive opakuje, lidé
tomu nakonec uvéri jako faktu, i kdyZ to midze byt velka lez.

Vedle Gsili o etnickou spravedinost byl jinym Casto opakovanym argumentem stra-
tegicky aspekt nebo bezpecnostni hledisko. Zejména $lo o to, aby se zamezilo expanzi
Némecka smérem na B;dké&n. Spojenci se snazili oslabit Rakousko a Madarsko a zéaro-
vefi posilit zamyslené Ceskoslovensko a Jugoslavii. Je dobfe znamo, Ze to bylajedna ze
zékladnich myslenek knihy nazvané Detruisez 1'Autriche-Hongrie, vydané r. 1916. Tataz
mysSlenka je podrobné vyloZena také v eseji, obsahujicim podrobné Uzemni pozadavky
Ceskoslovenska (Les revendications territoriales de la République tchécoslovagne),
zvI&steé co se tyCe Slovanského koridoru. Bene§, ktery teprve nedavno pozadoval rozbiti
rakousko-uherské monarchie na zakladé narodnostniho principu, mluvil ted’ o zajmu
vy38im neZ je nacionalni princip. Rika, Ze ,,pouziti narodnostniho principu nemdze byt
nikdy dokonalé a v jednotlivych statech vzdy zlstanou narodnostni mensiny“.6'

PoZadavek na vytyCeni pfirozenych hranic byl jiny argument pro Ceskoslovenskeé
naroky — spolu se zfetelem ekonomickym a dopravnim. Ty byly na pfiklad hlavnim
bodem v argumentaci o nezbytnosti vést hranici po Dunaji mezi Pozsony-Bratislavou
a Parkany-Starovem. ,,Slovensko je obklopeno pfirozenymi hranicemi, takZe je pocho-
pitelné nepostradatelné, aby jeho jizni hranici tvofil Dunaj,” napsal Bene$ sam v jednom
dokumentu.7 Kde byl tento argument nepatficny, totiZz v pfipadé uzemi, leZicich jizné
od Parkany-Sturova, dozadoval se Bene$ trestu a odskodnéni za ,.staleti madarského
atlaku“. ,,N&S poZadavek vzhledem k tomuto GUzemi je poZadavek néjakého typu od-
Skodnéni, které nam uz davno nalezi,* fika dokument o pozadavcich Ceskoslovenska
doslovné.g

Protip6lem ,,madarskych utiskovatel(“ vsak nebyl slovensky narod, ale narod Cesky,
vybaveny lepSimi vlastnostmi. Tato etnicka skupina ,,dosahla v modernim véku nejvétsi-
ho mozného vyvoje a v dohledné dobé v intelektualnim, spoleCenskem a ekonomickém
ohledu“ se dostane ,,na prvni misto mezi viemi Slovany*. ' Ugelem idealizace ¢eského
naroda bylo, aby jme narody uvérily, Ze novy stat mlize garantovat viem narodnostem
to, co si zasluhuji a co nedostaly od monarchie ani od Madarska. Tak Slovaci ziskaji
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postaveni partnerského naroda, Rusini plnou Gzemni autonomii, zatimco Némci a Madafi
rozsahla mensinova prava. A tak vedle etnickych a strategickych aspektd pravé tak jako
vedle zretell geografickych, ekonomickych a dopravnich byl pri¢inou moznosti odskod-
néni a politického dozrani Ceského naroda ve vzniklém vlastnim staté i slib prikladneho
nakladani s narodnostni otdzkou, na ktery se Bene$ ajeho kolegové odvolavali.ll)
Béhem prvni poloviny valky podporovala snahy Ceskoslovenské narodni rady o za-
loZeni néjakého statu vylucné Francie. V té dobé si Rusko a zvlasté Anglie jeSté praly
monarchii zachovat a zménit jeji vnitfni strukturu. Proslulych Ctrnact bod0 prezidenta
Wilsona z 8.ledna 1918 v zasadé obsahuje tutéZz mySlenku, byt v ponékud nejasné
podobé. Stanovisko Spojencl se zménilo aZ najare 1918, po uzavieni miru se sovétskym
Ruskem a po selhani pokusli Rakousko-Uherskao separatni mir. Od této chvile uz nejen
Francie, ale i Anglie a Spojene staty podporovaly ve vychodni Evropé vytvoreni malych
statd, mezi nimi i samostatného statu Cechdl a Slovakd. LK Gplnému souladu v nazo-

~ s~

rech viak mezi Spojenci a ceskymi exilovymi politiky nedoslo ani pak. Byla to jen Pafiz,
jez souhlasila s navrhovanymi hranicemi jesté neexistujiciho Ceskoslovenského statu,
prekracujicimi narodnostni a jazykové délici linie. Rim, Londyn a zejména Washington
proti nepfimérenym a nespravedlivym narokdim protestovaly. Koncem roku 1918 P¥i-
pravna mirova komise Spojenych statli navrhla pro Ceskoslovensko a Madarsko hranici,
ktera byla dokonce o deset az dvacet kilometr(i severnéji nez ta, ktera byla pozdéji
schvalena v Trianonu, o BeneSovych navrzich ani nemluvé. Americti experti mohli také
poCitat s pfipojenim Zakarpatska k Ceskoslovensku a s jeho rozsahlou autonomii.l2)
Vibec vSak nepodpofili myslenku Slovanského koridoru. To, Fekli, ,,by ocividné bylo
prfimé poruseni narodnostnich ideald,

Sladéni ceskoslovenskych pozadavki a stanoviska velmoci bylo tlohou mirové kon-
ference nebo spi$ jejich komisi expertd. Bene$ predlozZil svou predstavu hranic v Radé
deseti 5.0nora 1919. Jeho argumenty bylo mozZno charakterizovat tymiz rysy jako jeho
drivejsi pisemnosti: eklektickym a nekoherentnim mysSlenim, G¢elovym nakladanim se
statistickymi Udaji a dokonce védomym — byt nezbytnym — podvodem.

Po celkovém vyslechnuti BeneSe nasledovala usilovna prace ve vyborech. Nejprve
bylo rozhodnulo o postaveni Zakarpatska. 27.unora 1919 Ceskoslovensky vybor pfijal
americky navrh pFipojit toto Gzemi k Ceskoslovensku a poskytnout mu rozséhlou auto-
nomii. Strany rychle dospély jak ke konsensu, tak také k divodim pokud jde o odmitnuti
Slovanského koridoru, jehoz myslenku nepodpofila ani francouzska delegace. Urceni
aktudlni hranice mezi Slovenskem a Madarskem se ukazalo byt mnohem obtiZnéjSim
ikolem. Ceskoslovenské pozadavky podporovala hlavné Francie, v mensim rozsahu
také Anglie. Indové a Ameri¢ané jim v mnohém ustoupili. Takzvané trianonské hranice
Slovenska a Madarska byly vyhlaseny 8 .bfezna 1919 — po nékolika debatach ve vyboru.

Jak jiz zminéno, byla to kompromisni linie, ktera BeneSe neuspokojila a pfinutila ho,
aby pouzil svych bezprostifednich styki s francouzskym generalnim Stabem, aby vybo-
joval priznivéjsi feSeni. Madarsky domaci vyvoj, zejména vyhlaSeni Madarské republi-
ky rad, mu poskytl vhodnou prilezitost a on si pospisil obratit se 26.bfezna memorandem
na Clemenceaua a ministra zahrani¢i Pichona. Ceskoslovensko je osamély ostrov Gelici
bolSevické viIng, jez pfichazi od vychodu, psal, proti které se mlze samo branit jen
v pfipadé, Ze mu budou poskytnuty pfihodné hranice. Navzdory svym energickym
pokuslim a podpore francouzskych vladnich kruhd nedoséhl Bene$ svou intervenci
ni¢eho. Rada ministr(i zahranici prijala navrh Ceskoslovenského vyboru 8.bfezna a Rada
Ctyf 12.bfezna bez jakychkoli zmén. Pozdéji se uskuteCnila jen jedind bezvyznamna

277/995 11



STREDNI EVROPA. POLITIKA EDVARDA BENESE

zména slovensko-madarské hranice, kdyZ | 1.¢ervna Rada ministr(i zahrani¢i prirkla
Ceskoslovensku jesté Ipolysag-Sahy s Zelezniéni stanici.

Slovensko-madarska hranice stanovena na jafe 1919 naplnila politicky uvédomélé
vrstvy madarske spole¢nosti hlubokou trpkosti. Vidéli v tom selhani tolikrat citovaného
etnického €i narodnostniho principu. Ve vztahu k madarské verejnosti vSak v predsta-
vach o budoucnosti panovaly rozdily. Mnozi si prali ziskat zpatky vSechno, ale byli take
mnozi — zvlasté ¢lenové opozice vici Horthyho rezimu —, ktefi byli naklonéni také
znovuziskani pohranicni oblasti obyvané hlavné etnickymi Madary. Urciti reprezentanti
madarské historiografie a nékteré kruhy, vyjadfujici vefejné minéni, ¢as od Casu uvadséji,
Ze se novy demokraticky Ceskoslovensky stat v té dobé chystal nastolit s Madarskem
pratelské vztahy a upravit hranice podle etnické linie. Ta, uvaZuji, zklamala pouze
oéekavani reakénich vidcl madarského statu, ktefi si péstovali myslenku FiSe svatého
Stépana a nebyli schopni dospét k néjakému rozumnému kompromisu.

V nadchazejici druhé Casti své prednasky bych rad prokazal, Ze myslenka kompro-
misu zaloZzeného na oboustrannych Ustupcich nebyla elité madarskych konzervativnich
vidcd docela cizi, a Zze dokonce politik, ktery udélal vSe proto, aby zabranil i té nejne-
patméjSi zméné hranic, nebyl Pal Teleki ani Istvan Bethlen, ale Eduard Benes.

Prvni pfilezitost dohodnout se na linii hranic, jez by byla pFijatelnéjSi pro obé strany,
prisla koncem roku 1918 a iniciativy se chopil Milan HodZa, nékdejsi poslanec buda-
pesStského parlamentu za slovenskou narodnost a v soucasné dobé velvyslanec nového
Ceskoslovenského statu v Budapesti. 6.prosince 1918 se dohodl s Albertem Barthou,
madarskym ministrem valky, na demarkacni Care, kterd by ponechala celé madarské
obyvatelstvo podél trianonské hranice Madarsku. Je tedy pfirozené, Ze tato dohoda byla
v Praze pfiCinou velikého znepokojeni, ackoli viditeIné neméla nic spole¢ného s poli-
tickym uznanim. Ministersky predseda Kraméar svého velvyslance ihned desavuoval
a dal BeneSovi pfikaz neprodlené ucCinit protiopatieni. Ministr zahraniCi se snazil pfimét
Spojence, aby definovali vyhodnéjsi demarkacni ¢aru a jeho snahy byly korunovany
uspéchem. 23.prosince 1918 byla vyhlaSena nova demarkacni linie: na zapadé vedla po
Dunaji a jen stfedni a vychodni Usek hranice probihal o nékolik kilometr( severngji nez
skute¢na politicka hranice, vytyCena pozdeji.ldl

V dubnu 1919, (j. po rozhodnuti expertni komise mirové konference, to byl prezident
hlediska. Na navrh nestranného prostfednika generala Smutsc odpovédél, Ze ,,dal
prednost tomu, vzdat se vSech narokd na madarské Gzemi severné od Dunaje“ a “posu-
nout ¢eské hranice na sever, tak aby vSichni etnic¢ti Madafi zUstali teritorialné v Ma-
darsku“. Jako kompenzaci by poZadoval malé pfedmosti naproti Pozsony-Bratislavé na
jiznim bfehu Dunaje.

Organy mirové konference byly pfipraveny znovu diskutovat o slovensko-madarské
hrani€ni linii a proveést ur€ité dpravy v prvnich kvétnovych dnech 1919, tj. pfed tim, neZ
bude pfijato kone¢né rozhodnuti. Ze se nesedly, byla opét vina BeneSe, jelikoZ ten
bojoval nikoli za hranice etnicky spravné, ale za takové, které povazoval pro Ceskoslo-
vensko za nejvyhodngjsi. Francouzsky delegat Jules Laroche vyloZil ndzory Ceskoslo-
venského ministra zahrani¢i na schizce Rady ministrll zahrani¢nich véci 3.kvétna
nasledovné: ,,General Smuth skute¢né neporozumél tomu, co (Masaryk) Fikal.” Masaryk
chtél pouze Fici, Ze ,,urgité strany v Cechach zastavaji nazor, Ze ostrov Grosse Schutt je
mozno vyménit za malou enklavu proti Bratislavé. Prezident Masaryk sdm vsak tento
navrh nepodporuje.” Benes dodal, ze Ceskoslovensko Grosse Schutt rozhodné potfebuje
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kvlli bezpecné plavbé po Dunaji. Po tomto jednani rozhodl ¢eskoslovensky vybor pro
navrhy pripravené v bieznu definitivné 5.kvétna, Rada ministr( zahraniénich véci
8.kvétna a Rada Ctyr 11 .kvétna.l5)

Na jafe a v 1été roku 1921, kdy byly mirové dohody uZ podepsany, ale jeSté nebyly
ratifikovany, se znovu vynofila moZnost nového projednavani ¢eskoslovensko-madar-
skych hranic v ramci bilateralnich rozhovord mezi obéma zemémi. Podle vzpominek
madarského ministra zahraniCi madarska delegace pozadovala hranici o0 néco severngji,
na linii stanovené na podzim 1938. BeneS, ktery vedl Ceskoslovenskou delegaci, vSak
byl ochoten diskutovat o moznosti vratitjen mnohem mensi ¢ast Uzemi, konkrétné oblast
Komarom-Koméama a Losonc-Lucence. Madarsky ministersky prfedseda hrabé Bethlen
a jeho ministr zahranici ale stlj co stlij trvali na udrzeni Grosse Schutt, Malé uherské
niziny, hrabstvi Honi a Noégrad, tj. oblasti Ipoly a okresu Losonc-Luccnec. Bene$
v Marianskych Laznich oznamil, Ze tento poZadavek nehodla akceptovat. Lakonické
paméti madarského ministra zahranici patfi k zakladnim pramendm pro predpoklad, Ze
¢eskoslovensko-madarsky kompromis selhal kvili rigidité a nepruznosti madarské stra-
ny. Pravda naopak je, ze k nesouhlasu by doslo, i kdyby madarska delegace byla prijala
Beneslv navrh jako vychodisko k diskusi. Benes$ totiz pripravil svlj protinavrh s tim,
Ze predem veédél, Zze ho Madafi v kazdem pfipadé odmitnou. Kdyby byli ochotni ho
akceptovat, ,,donutil bych je k pfimé odmitavé odpovédi“, fekl anglickému velvyslanci
v Praze o svém pravém stanovisku.16) Jinymi slovy — Edvard Bene$ vibec nebral
v Uvahu, Ze by bylo moZné a pFipustné odstoupit Madarlim byt jediny ¢tverecni metr.

Clovék by si mohl myslet, Ze poté uz o sporu o revizi hranic nebylo az do tficatych
let slySet. Tak tomu ale nebylo. | nadale priibézné zdstal v popiedi a byl to prezident
Masaryk, ktery v ném hral rozhodujici tlohu. Podle naSich dneSnich znalosti v letech
1922-1929 ctyfrikrat verejné projevil svij ndzor na moznost posunuti slovensko-madar-
skych hranic. V roce 1922 se jeho stanovisko objevilo na strankach Nouvelle Europe,
v roce 1923 v Budapesti Hirlap, 1928 v Sundav Times a v roce 1929 v Neue Freie
Pressed Neml(ze byt pouha nahoda, Ze Masaryk o této véci mluvil tak ¢asto, a nemize
byt novinarskou nadsazkou, Ze to délal tak jednoznacné. Neuvadél své myslenky ve
znamost jen prostfednictvim tisku, ale také politickymi cestami. Britsky velvyslanec
v Praze hlasil v jedné z podobnych zprav na jafe 1929 nésledujici: (Masaryk) ,,byl
pripraven vratit Madarsku néjaké utrzky uzemi v oblasti hranice blizko Bratislavy, které
je obyvano témeéF vyluéné Madary a Madarsko by vréatilo Ceskoslovensku urgity pocet
Slovakd, nyni usidlenych v Madarsku*.18) Je tedy vysoce pravdépodobné, Ze si Masaryk
opravdu pral dosahnout s Madarskem smirného feSeni a malou revizi hranic povazoval
za prijatelnou.

Nicméné prohlaseni a vyjadieni prezidenta neméla viibec Zadné praktické disledky.
Po kazdém z nich totiZ nasledovalo BeneSovo popreni, jak uz jsme vidéli v pfipadu mise
generala Smutse v roce 1919. Bud prohlasil, Ze prezident o hranicich vibec nemluvil,
nebo Ze jeho slova byla nespravné pochopena ¢i zamérné Spatné vyloZena. Tato pri-
znactna ,,délba prace" mezi prezidentem a ministrem zahranicCi se stala v pozdnich
dvacatych letech jakousi kazdodenni praxi a nenaSel se diplomat, ktery by ji nepfikladid
néjaky vyznam. Howard-Smith, ¢lovék, ktery mél v londynském ministerstvu zahranici
na starosti stfedoevropské zalezitosti, odmitl jedno z poslednich Masarykovych prohla-
Seni a nasledné BeneSovo popreni nasledujicim zplsobem: , To je véc, kterd se déje
soustavné a kterd drazdi Madary, coZz snad ani neni nepfirozené. Prezident Masaryk
a dr.Bene$§ pokazdé fikaji, Zze by uvitali néjakou dohodu s Madary, ale ten druhy to
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pozdéji vzdycky vezme zpét nebo predchozi prohlaseni zmirni jeSté pred tim, nez néjaké
rozhovory zac¢nou. Madafi ho tudiZz povaZuji za pokrytce.*l

Edvard Benes se svého protirevizionistickcho stanoviska nezbavil az do let 1938-39,
do konce Ceskoslovenské republiky. Zdalo se v3ak, ze své hledisko znovu promyslel
a upravil béhem svého druhého exilu. V ¢ervnu 1940 prohlasil, Ze ,,nic z toho, co nas
dohnalo k Mnichovu, nepovaZzujeme za pravné opodstatnéné... To neznamena, Ze dou-
fame ve valku jako v cil pouhého navratu statu quo ze zafi 1938... Pfejeme si dohodnout

se na naSich hranicich s naSimi sousedy pratelsky... Zmény v jednotlivostech jsou
mozné.“201 V politickém C¢lanku z roku 1942, ve kterém probiral své predstavy pova-

leCné Evropy, také povazoval malé zmény hranic za mozné: ,V nékterych pfipadech
snad bude mozné mistnimi zménami hranic néjak omezit mensinové obyvatelstvo
jednotlivych stat(.“ 11 Americti diplomaté brali tato prohlaseni vazné a pfi praci na
podminkach miru povazovali za celkem mozné zménit po véalce na jare nebo v Iété [ 945
slovensko-madarské hranice mirovou dohodou obou stran. Brali v Gvahu oblasti, které
si prali pfiClenit k Madarsku také v roce 1919/" Velmi brzy vSak vyslo najevo, Ze
drivéjsi prohlaseni BeneSe a jeho kolegii mohla byt ozna€ena za neupfimné a prazdné
sliby, které bylo zdhodno opakovat po dobu trvani jejich exilu. Kdyz se vratili do Prahy,

~r o v Ewv s

a dokdazali uvazovat jen o odsunu madarského obyvatelstva ze své zemé. To také udélali
navzdory faktu, Ze madarské vedeni se uz neskladalo z reakénich $lechticl, ale —
alespon v kratkém obdobi po roce 1945 — z upfimnych demokratu.
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ZAKLADY MIROVEHO USPORADANI
EVROPY PO 1. SVETOVE VALCE
A DIPLOMACIE DR. BENESE

Andrzej Essen

Mirové usporadani Evropy po prvni svétové valce zabezpeCovalo nékolik pravnich
protokol(, které se liSily rozsahem obecné pravniho uznani. Za nejdllezitéjsi, tj. ty, jez
byly podkladem tzv. versailleského miru, Ize povazovat mirové smlouvy pfijaté na
pafizské konferenci a nasledné mezinarodni dohody (napf.dohody reparacni).

Jednim z nejvyraznéjsich cild politiky dr. BeneSe byla snaha upevnit ustanoveni
smluv pfijatych na pafizské konferenci, pri¢emz Saintgermainskou a Trianonskou
smlouvu se Ceskoslovenskad diplomacie snazila hajit samostatné a pripadnée aktivity
Madarska omezit tzv.Malou dohodou.

Ponékud jinak byla posuzovéana ustanoveni versailleského miru. Ceskoslovensko
bylo ve skute¢nosti na zachovavani jeho ustanoveni Zivotné zainteresovano, ale bylo si
védomo, Ze bezprostfedni vliv €s.diplomacie neni v tomto sméru priliS velky a Ze
stabilita smlouvy zavisi pfedevsim na stanovisku velmoci. Hlavnim cilem ¢s.diplomacie
ve vztahu k Némecku byla proto snaha zajistit dobré bilateralni vztahy, hlavné z ddvodu
vnitrnich a hospodarskych, a Usili plsobit na politiku velmoci tak, aby se postavily proti
pokustim naruseni statu quo mirové smlouvy. K tomu G¢elu se dr. BeneSovi zdala zvlast
vhodna nova mezinarodni instituce— Spole¢nost narodd.

Ke smlouvam podepsanym na pafizské mirové konferenci mélo Ceskoslovensko
rezervovangéjsi pomeér. Predevsim vyvijelo snahu vyhnout se kategorickym deklaracim.
Pfi polsko-Ecskoslovenském jednani na podzim 1921 rozhodné odmitlo uznat ustano-
veni Rizské smlouvy, diplomatické styky s baltskymi staty navazalo pomérné pozdg,
stanoviska k problému Besardbie byla prezentovana nejasné. Postoj k sovétské otazce
do urcité miry omezoval moznosti CSR na politické scéng: predevsim ztéZoval dohodu
s Polskem a také mezi staity Malé dohody probihaly na toto téma vleklé diskuse.
Ceskoslovensko-sovétska smlouva z ¢ervna 1922 je dilkazem toho, Ze se dr. Bene$ snazil
pfi bezprostfednich kontaktech s Moskvou zaujimat zdrzenlivé a opatrné stanovisko, Ze
kazdé vyraznéjsi protisovetske angaZzovani povazoval za zbytecné/

Shrneme-li vySe uvedené, zjistime, Ze v prvni ploviné dvacatych let se vyhlaSovalo
zachovam statu quo mirové smlouvy, ale zaroven se peclivé dbalo na to, aby se obeSly
jednoznacné politické deklarace s vyjimkou téch, jez se tykaly podunajskych oblasti.
Dr. Benes si byl velmi dobfe védom, Ze stanovisko CSR v otazce zachovani evropského
miru nebude nikdy rozhodujici.

Vztah dr. BeneSe k vznikajici siti mezinarodnich dohod, které mély upevnit status
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quo, dost vyrazné ilustruje opatmickou politickou taktiku ministra zahrani¢i CSR.
V prvych letech po ukon&eni prvni svétové valky se velmi vyrazné projevovala nechut
Ceskoslovenskych politik(l angaZzovat se v mezinarodnich dohodach zamérenych proti
kterékoli z velmoci. Tak

— podpora Francie nebyla nikdy tak vyrazna, aby se zapomnélo na potfebu zachovat
dobré vztahy s Némeckem,

— Usili o rozsiteni politickych vlivl v povodi Dunaje neslo tak daleko, aby vyvolalo
spory Ceskoslovensko-italské,

— blizké vztahy s Francii nemohly Prahu oddalit od Londyna,

— spojenectvi s Rumunskem nemohlo ohrozit kontakty Ceskoslovenska a Sovétské-
ho svazu,

— pratelstvi a spojenectvi s Jugoslavii muselo byt racionalné zddvodnéno nejen
v Rimé, ale i v Sofii,

— dohoda s Polskem sjednana v roce 1921 nemohla pfipustit vznik Zadné antiné-
mecké ani antisovétské fronty.3)

Vznikéa otazka, zda bylo mozné dosahnout cil( natolik rozpornych a prinejmensim
Caste€né si protifecicich. Je to paradoxni, ale v dvacatych letech svéd¢ilo mnohé o tom,
7e CSR se na mezinarodni scéné bliZi dosaZeni pozice, kterd mu umoZiuje zarover
angazovanost i opatrnost. Nasledujici doba vSak od Prahy vyZadovala deklarace mno-
hem vyrazngjsi.

Smlouva z Locarna z roku 1925 zasadila ranu francouzskému systému vychodnich
spojeneckych vztah( a zaroveni znamenala rlst vlivu Némecka, ¢imz pro staty v této
oblasti vytvorila novou situaci. Locarnern zacal Upadek celého systému, ktery vznikl po
prvni svétove vélce.4)

Pro Prahu vSak Locamo bylo zaroven projevem ocCekavaného uvolnéni francouzsko-
némeckych vztaht, které bylo — zejména vzhledem k Gcasti Velka Britanie na této
dohodé — v zajmu Ceskoslovenska. Praha nevidéla zadna nebezpedi, a tak v jeji dosa-
vadni zahranicni politice nedoSlo k Zadnym zmeénam, aZ na jedinou: posileni snah
0 rozvoj pratelskych vztahli s Némeckem. Tato zména nemdZe udivovat. V letech 1926-
1928 mezinarodni pozice Berlina znatné vzrostla, a tudiZz nelze mit vyhrady ke snaze
Ceskoslovenska o zachovani dobrych vztah( s nejsilngjsim sousedem. Jako velmi $kod-
livé pro budoucnost se ale ukazalo zdlraznovani rozdill mezi mezinarodnim postavenim
CSR a Polska, ohrozeného némeckym Usilim o revizi. V historiografii asto exponova-
ny nazor, Ze pfi poukazech na Gdansk a tzv. polsky koridor Slo o oddaleni nebezpecCi
anslusu, se zda byt opodstatnény. VVSeobecné vzato tady byla snaha odsunout nebezpeci
jedné revize (anSlusu) poukazem na jiny objekt, vzdalengjSi od sféry bezprostfednich
zajmi CSR; |

Hospodarska krize, rdst viny radikalismu v Némecku, krize Spolecnosti nérodi
(r. 1931 — MandzZusko) a stagnace konference o odzbrojeni postavily zaCatkem tfica-
tych let pfed Ceskoslovenskou zahrani¢ni politiku otazky bezpe€nosti statu v ponékud
zménénych podminkach. CSR volila tradiéni reakce na bezvychodnou situaci. Organi-
za€ni smlouvou byla upevnéna Mala dohoda — ale zaroven byl podminecné akceptovan
pakt Ctyf (v kvétnu 1933), umoziujici revizi dohodnutych ustanoveni. Od roku 1934 se
CSR silné angaZovala pfi uskute¢néni projektu kolektivniho bezpe&nostniho systému na
vychodé s Ucasti SSSR (Vychodni pakt), ¢imz se snazila snizit negativni dlsledky
polsko-némecké deklarace o nedtoCeni z ledna 1934.6)
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Oteviené predkladané pozadavky revize,v druhé poloviné tficatych let pfimély
dr. BeneSe k vyraznéjSimu vyjadfovani pfi hajeni smluv. Italska agrese v HabeSi se
setkala s BeneSovym odsouzenim a ve dnech remilitarizace Poryni ujistil Francii o své
podpore. Hledal se také zplsob mirové konsolidace statl stfedni a jihovychodni Evropy
i mimo okruh statl Malé dohody, Hodz(v plan z roku 1936 vSak byl pokusem jiz
ponékud opozdénym.

Oil roku 1936 se mezinarodni postaveni Ceskoslovenska za&ina zhorSovat. Spo-
lenost narod(l katastrofalné slabne, Ucinnost Malé dohody je tvari v tvaF novym ohro-
Zzenim, presahujicim spojenecké zavazky, omezend, a vira ve spojenectvi s Francii
a SSSR se ukéazala byt pfehnana: v roce 1938 zistala CSR V(&i ohroZeni osaméla. '

Fiasko zahranicni politiky CSR koncem tFicatych letvyplyvalo z nepfesnosti Vcrsai-
licské smlouvy a z postupného opousténi zasad nenarusitelnosti dohod jesté ve dvaca-
tych letech. Mirové usporadani, dohodnuté po prvni svétové valce, uznaval za nemtru-
Sitelné a konecné stale mensi pocet evropskych politikl. V tehdejsi Evropé chybélo také
presvédCeni, Ze naruSeni systému, nebo jen hrozba narudeni systému je alarmujici pro
vSechny jeho Uc€astniky. Dr. Benes, ac hovofril o revizi smluvnich ustanoveni, byl pocitan
k politikdim silné spjatym se zasadami nenarusitelnosti smluv.

Kriticky je naopak nutno hodnotit nejednoznacnost, prFiliSnou opatrnost ¢i chybéjici
rozhodnost, které jsou v fadé aktivit ministra BeneSe vyrazné viditelné. Opatrnost
a nechut’ k vyraznému vymezeni zahrani¢né politické linie Ceskoslovenska pfinasely
¢asem prospéch, ale jen kratkodobé. Jiz béhem dvaceti let, které ub&hly od konce prvni
svétové valky do Mnichova lze postfehnout negativni dlsledky restdl z dvacatych let,
které pak hraly roli v rozhodujici chvili. Dobrym pfikladem mdze byt ¢eskoslovcnsko-
francouzska vojenska dohoda.

Byla tedy pfiliSna subtilnost v diplomatickeé hfe a setrvavani na urcitych dogmatech
(napf. lepsi anslus nez Habsburk) skute¢nou politickou taktikou? Odpovéd je negativni.
Lze prokéazat, ze nadmérné taktizovani — ona specificky pojimana prcv;iha formy nad
obsahem — ve dvacétych letech nedovolilo vyuzit dobu politické konjunktury Ceskoslo-
venska a dosdhnout jednoznacnéjSich garanci bezpecnosti. Zda by byly v roku 1938
dostaCujici— to uZ je Uplné jina otazka.
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BENES A CESKOSLOVENSKO-POLSKE
VZTAHY V LETECH 1945-1948

Marek Kaminski

Edvard Benes nepatfil k politiklim, ktefi by na Polsko a na Polaky pohliZeli s néja-
kymi sympatiemi. NejkriklavéjSim prikladem jeho negativniho vztahu k severnim sou-
sedim byly jeho vyroky, adresované v Gnoru 1934 britskému velvyslanci v Praze
Josephu Addisonovi. Podle BeneSova nézoru ,,Polsko, jak vi kazdy, kdo nékdy studoval
historii, nebylo nikdy k nicemu*. Podle neho k polskému charakteru nalezi ,,zasazovat
pratelim rany do zad“. V souvislosti s podpisem deklarace o nepouzivani nasili mezi
Polskem a Némeckem 26.ledna 1934 ujistoval Bene$, Ze Polakim se ,,nepochybné zda,
Ze byli velice chytfi, zatimco se ukazali byt az nepravdépodobné hloupi®. Ocenoval, Ze
v minulosti ,,sousedé Polska spravné dospéli k zavéru, Ze Polsko je na prekdzku“
a postupovali spravné, kdyz Polsko rozdélili. Mél radost z moZnosti, Ze polsky stat
v budoucnu potka podobny osud.

Témuz BeneSovi legélni polska vldda v exilu vedend Wladyslawem Sikorskym
poskytla v prvnich letech druhé svétové valky v zajmu uskute¢néni mysSlenky federace
tak silnou podporu, Ze objektivné prispéla k navratu BeneSe na politickou scénu v roli
prezidenta ¢eskoslovenskych emigracnich organl. Mohl tudiz znovu hréat vedouci Glohu
v utvareni ¢eskoslovenské politiky vici Polsku a odmitnout povaleénou tésnou spo-
lupraci obou zemi, shodné ohroZenych nejen Némci, ale také Sovétskym svazem.
politiky ve vztahu k Polsku, stale vice podfizené Sovétskému svazu? Odpovéed zni
negativné — s vyjimkou obdobi pfed cestou BeneSe do Moskvy v posledni bfeznové
dekadé 1945 (z hlediska Ceskoslovenské nezavislosti pred€asnou). Kdyz koneCné po
jedenapllmési¢ni izolaci dorazil do Prahy, ukazalo se, Ze nejddlezitéjSim politickym
aktérem jsou komunisté, ktefi se na pokyn Moskvy tvafili jako horlivi vlastenci. Jinymi
slovy — Bene$ se musel spokojit spise roli pozorovatele nez osobnosti, jez spolurozho-
duje o podobé Ceskoslovenské politiky, a to i v oblasti vztah(l s Polskem. Ponévadz se
v$ak obaval zlstat za dynamickymi komunisty pozadu, pfizplsoboval své kroky jejich
poCindni. Oni vSak bez ostychu hléasali program, podle kterého mély byt od Polska
odtrzeny jizni oblasti byvalého némeckého Slezska a také odmitali naroky Polsku
vnucenych komunistd na zapadni Casti téSinského Slezska, tzn. Zaol$i, obyvaného
polskou vétSinou.

V lednu roku 1945 se Bene$ nachazel pod natlakem Stalina, ktery od Ceskoslo-

Doc. dr. Marek Kazimierz Kaminski (1957) je historik, pracuje v Historickém
institutu Polské akademie véd ve VarSave.
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venskych organu pozadoval, aby diplomaticky uznaly loutkovou polskou vladu, kterou
sovétsky diktator nazyval Prozatimni vlada. Benes se tehdy nezabyval otazkou, zda se
v prfipadé, Ze pfijme pozitivni rozhodnuti tésné pred planovanou konferenci vidcl
Sovétského svazu, Spojenych statll a Velké Britanie v Jall¢, nepri¢ini o oslabeni pozice
legalni polskeé exilové vlady na mezindrodni scéné. Misto toho se pokousel vyménou za
svlj souhlas vynutit na Prozatimni vladé prohlaseni o tom, Ze se zfika naroku na slezské
Zaolsi. Za touto vladdou vsak stal Stalin, ktery BeneSe postrasil tim, Ze okamZité vznesl
problém Podkarpatské Rusi, kterou ve skuteCnosti fakticky ovladala sovétska vojska,
ale formalné jesté nebyla soucasti moskevske fiSe. Bene$ se podrobil a v predvecer Jalty
polskou komunistickou vladu bezpodminecné uznal. Pozdéji vyjadroval uspokojeni nad
zavéry oné konference, ktera pro polsky narod znamenala pocatek konce jeho nezavislé
statni existence.

K vyvrcholeni konfliktu mezi polskymi a Ceskoslovenskymi komunisty doslo v Cerv-
nu 1945. UZ poCatkem kvétna se viak komunisticky ministr informaci nové (v Moskvg)
jmenované ceskoslovenské vlady Vaclav Kopecky na zasedani rady ministrd domahal
energického vystoupeni ,,s naSimi pozadavky revize hranic, specialné pokud jde o Klad-
sko, Hlubgicko a Ratiborsko*. BeneSova intervence tehdy zpUsobila, Ze ¢eskoslovenské
organy neomezily svou diplomatickou akci pouze na Sovétsky svaz, ale rozSifily ji tiiké
na Spojené staty, Velkou Britanii a Francii.

Stalin, ktery predstiral, Ze hraje mezi znesvarenymi stranami UGlohu prostfednika,
povolal do Moskvy delegace Prozatimni vlady a vlady Ceskoslovenské a zdanlivé spor
zazehnal. Polskym komunistlim zakazal ozbrojenou intervenci do Zaolsi, ale od ¢esko-
slovenskych predstavitelll si vyzadal vysokou odménu. Museli se Sovétskym svazem
podepsat smlouvu, kterou mu forméalné odevzdali Podkarpatskou Rus. Benes pfistoupil
na politiku Séfa komunistické strany a mistopredsedy vlady Klementa Gottwalda. Na-
déje strany jemu nejblizsi, narodnich socialistl, Ze se otdzku Podkarpatské Rusi podafi
vyuzit jako urcitého artiklu vyménného obchodu k ziskéani krajd nékdejsiho némeckého
Slezska, fakticky uz vElenénych do Polska, se definitivné rozplynuly. Benes, jak se zd4,
drive pocital s tim, Ze se zfekne Podkarpatské Rusi teprve po rozhodnuti velmoci, jez
nadiktuji povaleCné evropské usporadani hranic Némecka s jeho sousedy. Tehdy by totiz
mél nadéji dosahnout Uzemniho Uspéchu a zaroven oslabil pozice domécich komunistu.

Na podzim roku 1945 se Ceskoslovensti predstavitelé vefejné odhodlané vyslovovali
pro upravu polsko-Ceskoslovenskych hranic v jiznich oblastech nékdejSiho némeckého
Slezska, které Polsku administrativné pfipadly G€innosti rozhodnuti velmoci v Postupi-
mi. V tomtéz duchu hovoril i ministr zahrani¢nich véci Jan Masaryk, ktery byl s Bene-
Sem spjat. Dne 23.zafi pak byla v Ostré Hirce v opavské Casti Slezska masova de-
monstrace proti tomu, Ze Slezsko patfi polskému statu. Tabora lidu se jako hlavni FeCnik
Ucastnil narodné socialisticky mistopredseda vlady Josef David. Na dikaz podpory
predkladanych teritorialnich pozadavk( poslal Bene$ Gcastniklim tabora lidu vyjadreni
své solidarity. O mésic pozdgji, 28.Fijna, hovofil prezident Ceskoslovenska v feci pred
Prozatimnim Narodnim shromazdénim o “nekompromisnim* stanovisku ve véci pred-
mnichovskych hranic — Cili zavrhoval moznost diskuse o ZaolSi s varSavskym partne-
rem: s Prozatimni vladou narodni jednoty (TRzJN), ktera uz byla uznana anglosaskymi
vclmocemi. Bene$ také Ceskoslovenské uzemni pozadavky na ukor polského Gzemi
nazyval ,skromnymi hraniénimi poZadavky vici Némecku“, coz mezi poslanci vsech
politickych stran vyvolalo bourlivé ovace.

V Gnoru 1946 meély v Praze probéhnout rozhovory mezi predstaviteli obou sousedi-
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cich zemi. Pro Ceskoslovenské organy nebylo Zzadnym tajemstvim, Ze delegace TRzJN
bude usilovat o vyménu nékterych slezskych krajl alespon za ¢ast Zaol$i. Dva tydny
pred zahajenim jednani vystoupil Bene$ 2.Gnora na setkani s delegaty Ostravské uhelné
panve a autoritativné zdlraznil, Ze ,,Zaol$i zUstane nase*. Po takovém vyjadreni vlastné
delegace varSavské vlady ani nemusela do Ceskoslovenského hlavniho mésta jezdit.
K zahajeni jednani v3ak lé.Unora v Praze doSlo. V Ceskoslovenské viadé se objevily
nazorové neshody o to, zda se slusi jednani s pfijedSimi hosty, ktefi se domahaji diskuse
0 ZaolSi, prosté prerusit (pfiznivci takového prerusSeni byli komunista Vaclav Kopecky
a ministr narodni obrany Ludvik Svoboda), nebo zda je néjak jemné vymanévrovat
a svést na né odpoveédnost za fiasko jednani.

Na navrh narodné socialistického ministra zahrani¢niho obchodu Huberta Ripky se
vlada dotédzala na nazor BeneSe. Ten se pfimluvil za druhou variantu: na rozdil od mini-
strd, ktefi spoléhajice pfi realizaci ¢eskoslovenskych (zemnich pozadavkd na pomoc
Sovétského svazu nepfrikladali Zzadnou vahu momentalni taktice, povazoval Bene$ tuto
taktiku za dlleZitou. Vyecitil totiz nechut’ anglosaskych velmoci angazovat se na strané
Ceskoslovenska, ktera oslabovalajeho pozici pred severnim sousedem. Nakonec delega-
ce TRzJN odjela z Prahy s prazdnou, zatimco Ceskoslovenska vlada se koncem dubna
1946 obratila na Radu ministr( zahrani¢nich véci Sovétského svazu, Spojenych statd,
Velké Britanie a Francie, svolanou v Postupimi, s poZadavkem revize polsko-Ceskoslo-
venské hranice v nékdejSim némeckém Slezsku s tim, Ze tuto hranici vydavala za
Ceskoslovensko-némeckou.

Benes se také verejné vyjadril v dobé parizské mirové konference jedenadvaceti zemi
s byvalymi satelity Treti FiSe na podzim 1946. Jaksi na okraji této konference se
odbyvaly Stalinem vynucené bilateralni rozhovory mezi predstaviteli prazské a var-
Savskeé vlady. VarSavska vlada usilovala, aby byl do navrhu smlouvy o préatelstvi
a vzajemné pomoci vc€lenén dodatek, garantujici politicka, narodnostni, hospodéarska
a kulturni prava mensin souseda, ktery obyva Gzemi kazdého signatarského statu. Dne
8.Fijna prohlasil Bene$ v jedné obci v severovychodnich Cechach, Ze ,,nikdy nepodepi-
Seme Zadnou dohodu, ktera by v naSem staté zaruCovala ochranu narodnostni mensiné*
Komunistické Rudé pravo tento BeneSliv vyrok komentovalo priznivé a bilateralni
rozhovory v Pafizi nevedly k zadnemu pozitivhimu vysledku.

Ceskoslovensti komunisté nemohli nepocitat se Stalinem, ktery v3ak uZ prestal mit
zajem na dalSim protahovéani polsko-Ceskoslovcnského pohraniéniho konfliktu a roz-
hodl se dat existujici hranici trvaly charakter. Obaval se totiZ, Ze se anglosaské velmoci
budou pokouset o revizi polsko-némccké hranice a §lo mu o vytvoreni spolecné fronty
zemi, jez mu byly podfizeny. Koncem prosince 1946 se BeneS pokousel ziskat Spojené
staty pro podporu ceskoslovenskych Gzemnich snll na blizicim se rokovani velmoci
o Némecku. Ceskoslovensti komunisté ale v lednu 1947 dosahli stazeni memoranda
z dubna lonského roku, coz zpdsobilo, Ze BeneSovy prosby u velvyslance USA Lawren-
ce Steinhardta ztratily opodstatnéni. Bene$ ostatné akceptoval rozhodnuti Ceskoslo-
venské vlady a nepodpofil narodni socialisty a lidovce, ktefi obvifiovali komunisty, Ze
propasli moznost rozSitit Uzemi republiky.

Politickd smlouva mezi Polskem, jeZ bylo po zfalSovanych volbach do Sejmu v lednu
1947 s konec¢nou platnosti kompletné podfizeno, a Ceskoslovenskem, které jesté poZi-
valo zbytkd vnitrni svobody, byla po druhé Stalinové intervenci podepsana ve Varsavé
v bfeznu 1947.

Bene$ proti smlouvé neprotestoval, ackoli si musel uvédomovat fakt, ze Ceskoslo-
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vensko, podlehne-li Stalinovi, oslabi své pozice na mezinarodni scéné. Ceskoslovensko,
spoutané smlouvou z ledna 1943, uvrhoval kremelsky diktator do dalSich okovd, tento-
krat s nesuverénnim Polskem. Kdyz do3lo v Ceskoslovensku k pamatnému komunistic-
kému puci v Unoru 1948, vypravila se do Prahy delegace vyslana polskymi komunisty
ze socialistické strany. Jejim uUkolem bylo nedopustit, aby Ceskoslovensti socialni
demokraté spolupracovali s jinymi nekomunistickymi stranami. Delegati byli Uspésni.
Benes podlehl tlaku komunistd a odevzdal Ceskoslovensko na mnoho let do rukou t&ch,
kdo uskute€nujice politiku cizi vychodni velmoci provedli statni prevrat.

Pfi shrnuti svych poznamek bych rad zddraznil, Ze Bene$ sehral negativni roli
v utvareni ¢eskoslovensko-polskych vztahll i po vélce, zatimco jeho politika kompro-
misu s Ceskoslovenskymi komunisty stala republiku nezavislou existenci.

Z polstiny preloZila Petruska Sustrova

KNIHY NAKLADATELSTVI SEFER

Ota B Kraus: ZEME BEZ BOHA

Roman o holocaustu, silou své vypovédi srovnatelny s romany Elie Wiesela
a Prima Leviho. Poprvé vySel roku 1948 v malém nékladu, jehoZ vétsi dil Sel
do stoupy... Pro ty, kdo prosli peklem a prezili, se Usili vydat svédectvi
o vSi té hrlize ve formé literarni ukazalo byt Ukolem takika neproveditel-
nym. VétSinou - a pokusili se o to mnozi - ztroskotali, pfedevsim proto, Ze
nenasli potrebny odstup mezi kmtym prozitkem ajeho literarnim ztvarné-
nim.V celé svétoveé literature je jenom hrstka téch, kterym se to podafrilo.
Primo Levi, Elie Wiesel - vjediné utlé knizce -, snad jesté dva tfi dalsi.
Z Cesky pisicich autor(l uspél kromé Arnosta Lustiga vlastné jen Ota B.
Kraus dilem Zemé bez Boha. KdyZjsem tuto Krausovu prvotinu nedlouho
po valce Cetl poprvé, bylo mijasno Ze tu nejde o objev velkého nadani,
nybrz primo o nécojako nahle vSe odhalujici zjeveni. Angli¢ané pro to maji
slovo: revelation. Bylo mi také uZ tehdyjasné, Ze i kdyby uZz nenapsal nic
jiného, zlstane tato kniha Oty Krause - kter4 ostatné dosahla pozdgji
Uspéchu i v lzraeli, kdeJeji autor dnes Zije - vaznym a trvalym Zidovskym
prinosem Ceské literature. T&Si mne, Ze se timto novym vydanim stava zas
pristupnou Ceskemu Ctenafri. (Z poznamky spisovatele Viktora Fischla)

Doporucena cena: 49 Ks.

Knihy nakladatelstvi Federace Zidovskych obci v Ceské republice SEFER
Ize zakoupit v prazskych i mimoprazskych knihkupectvich, nebo objednat na
dobirku na adrese Sefer, Maiselova 18, Praha 1,110 00.
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ABDIKACE EDVARDA BENESE

Michal Kolar

V Gtery 8.Cervna 1948 vysly Ceskoslovenské deniky ve zvlastni Gpravé. Na titulnich
stranach vytiskly portrét prezidenta, text jeho abdikacniho dopisu, adresovaného mi-
nisterskému predsedovi,_a vzpominkové Uvahy o Zivoté a dile zcela upravené podle
potieb etablujiciho se pounorového rezimu. Verejnosti byla predloZena oficialni zprava
0 abdikaci druhého prezidenta CSR. Predstavoval si E.Benes takto svij odchod z poli-
tického kolbisté?

Mame-li se zamyslet nad genezi udalosti, nem(Zzeme prehlédnout jeden z rozhovord
z léta 1941. Ladislav K.Feierabend v ném v souvislosti se vstupem SSSR do valky
predpovidal v budoucnu v republice moznost ,,bolSevictvi®. Na tuto teoreticky navoze-
nou situaci reagoval E.Benes vétou, Ze odejde do Sezimova Usti a bude psat paméti.l’

Druhym moznym motivem abdikace vedle politickych divod( byl zdravotni stav
E.BeneSe, jenz jej pred cestou do USA pFimél k sepsani tzv. ,,vzkazu p.pfedsedovi vlady
a panu ministru véci zahranicnich*, Vzkaz z 5.kvétna 1943 znamenal politickou zaveét,
ve které E.BeneSe feSil otazku prezidentského nastupce a v zavéru vyjadril uspokojeni
nad ,,od¢inénim roku 1938“.2> Pregnantnéji se k tomu vratil o rok pozdégji v dopise
svému bratrovi Vojtovi BeneSovi, kde uvedl: ,,...jsem pFipraven stejné na to slouZit dal,
bude-li toho tfeba, jako se koneCné osvobodit a jit si délat své. Byl odCinén rok
1938-1939, a to mi nyni uz staci.*3)

E.Benes realisticky predvidal vyznamnou, ovSsem nikoliv velmocensky vylu¢nou po-
zici SSSR v predvalecné stfedni Evropé, o cemzZ svédci jeho pokusy vyvazovat prosoveét-
skou zahrani¢né politickou orientaci spojeneckou smlouvou s Velkou Britanii, pozdgji
s Francii. Vyznam spojeneckych smluv slovanskych narodd Evropy pfitom chéapal jinak
nez v pozdgjSich letech Moskva. Zahrani¢né politické uvahy E.BeneSe se opiraly o prag-
maticky kalkul, ale nebyly oprostény od jisté davky utopickych iluzi. E.Bene$ ve svych
predstavach nikterak neprekrocil myslenkovy stin mnohych zépadnich statnika.

Cas osvobozeni republiky znamenal zavérecnou kapitolu politické kariéry E.BeneSe,
ktery se z exilu vracel respektovan jako celonarodni a celostatni autorita zastiténa
mezindrodnim uznénim a Uctou. Vyrazem tohoto stavu byla shoda politickych stran a sil
pfi potvrzeni jeho prezidentského mandatu (1945). Politickd pozice E.BeneSe nebyla
identicka s Zadnou stranou tzv.Narodni fronty, i kdyZ v nékterych z nich pUsobili jeho
stoupenci ¢i spolupracovnici. E.Bene$ se v tom Case stylizoval do role zprostfedkovatele
i ,arbitra“, ktera byla blizka jeho naturelu a ke které byl vhodné nadan. SoucCasné

existovala dohoda politickych stran o tom, Ze prezident nebude vtahovan do vnitropoli-
tickych zaleZitosti a jeho osoba nebude vyuzivana napf. v pfedvolebni kampani4'

Michal Kolar (1966) je historik.
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| pfes tuto okolnost a Ustavni limity nachazel E.Bene$ prostor k oslovovani obc¢an(
— pfi svych zajezdech po republice i pfi ¢etnych navstévach Grednik(l statni spravy
obci a mést na Prazském hradé. MoZnosti reagovat na vzniklé situace mu poskytovaly
téZ rlizné sjezdy ¢i zasedani nevladnich organizaci. Bylo by mylné v E.BeneSovi vidét
Htribuna lidu®, patfil spiSe k typu politik({, ktefi davaji prednost kabinetnim rozhovordm,
v tom byla jeho sila i slabost.

Povéle€ny vyvoj v republice jako by daval za pravdu nékterym zahrani¢nim pozoro-
vatellm, ktefi se domnivali, Ze je mozna koexistence dvou politickych systémi —
demokracie zapadniho typu a sovétd. Ve svych valecénych Gvahach E.Benes$ predpovidal,
7e povaletna Ceskoslovenska republika bude n&¢im mezi jmenovanymi systémy, a to
jak teritorialné, tak pfedevsim politicky. Neuspokojovalajej demokracie politicka, volal
také po demokracii hospodarské: odtud termin ,,socializujici demokracie®, ktery
E.Benes v osvobozené republice Casto sklonoval.

Souziti, spoluprace polilickych systémd, zaviselo na pfeméné vale¢ného spojenectvi
(prouhitlerovské koalice) v trvaly zdklad mezinarodniho usporadani, zaloZzeného na ko-
rektnich vztazich vychodu a zapadu. Experiment ,socializujici demokracie”, provadény
v Ceskoslovensku, potfeboval pro svij tspéch pFiznivé zahranicni klima a dostatek asu
k upevnéni novych spolecenskych svazkl, aby mohl obstat v mozném mezinarodnim obra-
tu, jehoz symptomy postrehli néktefi politikové (jako W.Churchill) jiz po¢atkem roku 1946.

S odchodem E.BeneSe se v kuloarech politickych stran zacalo kalkulovat v souvislo-
sti sjeho zdravotnim Stavem, ktery zvIasté na konci roku 1946 vykazoval negativni zme-
ny. Vime o umyslu E.BeneSe abdikovat, ktery pochazi z tohoto obdobi a ktery byl
torpédovan neshodou v osob& moZného nastupce, o némz se diskutovalo v pFitmi praco-
ven politikd demokratického i komunistického tabora. Onen ¢as hledani nastupce probi-
hal za zavienymi dvefmi, a tak se vefejnost o moznych kandidatech nedozvédéla. Nej-
vhodnéjSim nastupcem se jevila osoba ministra zahranici. Jan Masaryk mél nezmérnou
popularitu a bylo obtiZzné rozpoutat proti nému p;dbu denunciacnich Gtokd. NapF.komu-
nisté by kandidaturu J.Masaryka pravdépodobné byli podpofili, pokud by byli zvyhod-
néni v poCtu ministerskych kresel. Narodni shroméazdéni vzeslé z kvétnovych voleb
1946 by nepodpofilo kandidaturu mistopfedsedy vlady dr. Petra Zenkla, s niz by se
eventualné dalo pocitat po volbach naslednych (1948). P.Zenkl si toho byl védom
a BeneSovi jeho odchod z politického Zivota vymlouval. Kdyby komunisté nalezli
podporu u socialnich demokrati, mohl byt nominovan prof.Zdenék Nejedly, o némz
moskevska emigrace uvazovala jako o0 mozné ,,nahradé“ za E.BeneSe v pfipadé, Ze by
nechtél souhlasit s pronikavymi spoleCensko-ekonomickymi zménami v povalecné re-
publice. Kandidatury predsedy NS Josefa Davida Ci biologa prof. Jana Bélehradka, které
v kuloarnich debatach na téma nastupce E.BeneSe predstavovaly jakési ,,nouzové reSe-
ni*, by ve spole¢nosti nenalezly pochopeni?

Mohl-li politicky komentator Ferdinand Peroutka ve sve stati ,,Chvala roku 1946“6*
vystavit povaleCnému establishmentu chvalitebné vysvédceni, potom nasledujici rok pro
néj znamenal rozhodujici, zatéZkavaci zkousku. Vzrostlo vnitropolitické napéti i ekono-
mické potiZe, coz vyraznym zplsobem predznamenalo ,,horké 1éto“ 1947. Natlak SSSR
na netcast Ceskoslovenska najednanich o Marshallové planu a nasledny fakt odmitnuti
stvrzoval, Ze ve stfedoevropske oblasti nemohla existoval vlada, ktera by méla ,,nedo-
rozumeéni“ s Moskvou. Sovétsky svaz v tée dobé pretvarel svou sféru vlivu na monolitné
organizovany mocensky blok a prudce reagoval na pokusy kohokoli, kdo usiloval se
z tohoto procesu vymanit.
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Toto obdobi zastihlo E.BeneSe ve Spatné zdravotni kondici. Prodélal dvé mozkové
pfihody, postizeni zlstavalo trvale viditelné pfi pohybech a slysitelné v artikulaci.
Béhem dovolené na Slovensku provedl zaverecné korektury svych ,,Paméti, které vysly
symbolicky 28.Fijna 1947. Tyto dopliiky v posledni kapitole kladou Ctenafi fadu otazek,
zahrocenych proti komunistlm ¢i primo reagujicich na néktera opatfeni Josifa V.Stalina
z oné doby: ,Je vilbec mozny prerod povaleéné demokracie a je mozné souZiti a spo-
luprace se systémem socialismu sovétského... pljde boj mezi nimi déale az do padu
jednoho ¢i druhého...?

E.Bene$ si postupné uvédomoval, Ze koncepce povale€ného uspofadani republiky
vystavena na socialné-ekonomickych reformach, na reformé politického systému a re-
dukci politickych stran selhala. Selhani pfimo souviselo s faktem, Ze Zapad Cast Evropy
politicky, ale i ekonomicky ,,vyklidil* a pfipustil jeji definitivni zafazeni pod sovétskou
sféru vlivu. Podzimni mésice roku 1947 kulminovaly svolanim Infonnbyra, na jehoz
zasedani byla definitivné opusténa teze o cesté k socialismu ,,bez diktatury proletariatu*

Ve hie o pfisti osudy svéta nékdejsi spojenci pfisoudili CSR Glohu pozorovatele,
statujiciho v portalu evropského jevisté. E.BeneSovi zbyvalo ,,pouze” dohrat roli, jejiz
epilog nebyl zavidénihodny. V této dobé obdrzel E.BeneS fadu Cestnych obcanstvi.
V dékovnych listech na né reagoval poZadavkem svornosti i pfes rozdilné politické
presvédceni. Porazku levicového kfidla Zdenka Fierlingcra v socialni demokracii na
jejim brnénském sjezdu si vysvétloval jako posileni demokratickych tendenci v této
strané. VSe ovSsem nasvédcovalo, Ze v nadchazejicim stfetnuti se obCanské strany a orga-
nizace nebudou s to zmobilizovat a elit tlaku komunistd.

Krize koncepci E.BeneSe, doprovazena zhorSenym zdravotnim stavem, vtiskovala
jeho postojiim béhem Unorové krize zoufaly a kfecovity raz. Bezvychodnost situace, do
které byl BeneS vmanévrovan, vystihl Ferdinand Peroutka: ,,...scéna byla pateticka.
V8echny zraky na néj byly upfeny. VVSechna odpovédnost, vSechno rozhodovani byly na
néj sloZzeny. Podavse demisi demokratiCti ministfi jako by se domnivali, Ze udélali vSe,
¢eho bylo tfeba, a zmizeli s pomérnym klidem z jevisté, na kterém prezident zlstal
sam.“ Co vice dodat? DemokraticCti politici nejen neodhadli povahu E.BeneSe, kdyz
oCekavali, Ze bude postupovat protitstavné, ale predevsSim nerozpoznali, Ze Unor 1948
neznamenal tradi¢ni vIadni krizi, kterou vyresi prezident. Neuvédomili si mj. zakladni
Clanky ustavy, kde prezidentovo pravo jmenovat ¢i odvolavat ministra bylo regulovano
parlamentem a prezidentlv propoustéci dekret bez kontrasignace premiéra nemél plat-
nost. Béhem krize sdélil Edvard Bene$ politikim (J.David), ale i rodinnym pfislusnikim
svllj amysl abdikovat.K) Komunisté tento krok oc¢ekavali, nebot’ v novém rozvrstveni
moci, jez nastalo po 27.Unoru, se BeneSovi znacné omezil prostor k politickému kompro-
misu a k zasahdm do chodu statniho zfizeni. Abdikace se ukazovala jako vychodisko
| FeSeni nastalé situace. E.BeneS této moznosti jako bezprostfedniho gesta odporu
nevyuZzil, a tak musel v pfistich mésicich sehréat jen sloZité obhajitelnou roli, kterou lze
diky torzovitosti archivnich pramen(l obtizné rekonstruovat.

Bezprostiedné po pfijezdu do zatisi vily v Sczimové Usti se Benes rozhodl zlstat ve
funkci, ale nevykonavat ufad, coZz dokumentovalo mj. i to, Ze nenechaval vyvéSovat
prezidentskou standartu. Jednim z vliv(, ktery tento ,,Cas ¢ekani“ mozna opodstatiioval,
byla korespondence obc¢anl, ktera v E.BencSovi chtéla vidét jakousi pojistku proti
eventualnim nedemokratickym zasah@im do statniho aparatu/! Toto stanovisko BeneSo-
vi stvrzoval i ministr obrany Ludvik Svoboda, ktery mu rozmlouval jeho rozhodnuti
mj.argumentem, Ze ,,neni nad V&s v tomto narodé vétsi jednotici sily, kterou v tuto dobu
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nezbytné potfebujeme... prosim, zUstarite se svym narodem a neopoustéjte jej.““10) Hlav-

nim divodem podle kancléfe Jaromira Smutného bylo zasedani Narodniho shromazdeént,
kterému se méla predstavit doplnéna vlada Klementa Gottwalda: E.Bene$ nechtél svou
abdikaci ,,odzbrojit“ poslance, ktefi by se jeSté bez nasledné perzekuce mohli vyslovit
k prlbéhu Gnorové krize a zapfist diskusi o otazce dlivéry vladé.11' Neredlnost tohoto
»casu Cekani ' se ukazala béhem nékolika hodin. E.Bene$ v podivné situaci v konfrontaci
s vSedni realitou zacal vykonavat svdj Ufad.

Jisty vliv na zménu taktiky mély i dvé navstévy v Sezimové Usti: statni tajemnik
ministerstva zahraniCi Vladimir Clementis hodlal 4.bfezna od BeneSe obdrzet prohlase-
ni, jez by zaujimalo odmitavy postoj k ¢innosti ¢s.vyslancl, ktefi rezignovali na své (fa-
dy a zacali v zahranici ,,5kodit republice™. Toto prohlaSeni E.Bene$S odmitl vydat s pou-
kazem, Ze b mohlo zapfi¢init lavinu obdobnych textd, zamérenych napf. narezignovav-
§i politiky. | Nepochopeni a vytky ke ka&drovym opatfenim si odvezl 7.bfezna
I K.Gottwald, ktery by) navic ujistén, Ze BeneS neodcestuje do zahranici, aby zahajil
odbojovou Cinnost proti pounorovému rezimu.!

Neni pfedmétem této studie rozebirat zahrani¢né politické koncepce E.BeneSe béhem
jara 1948. Uvazoval sice o némeckém nebezpeci, které se jiz vyCerpalo, ale predevsim
se oddaval iluzim o kooperaci mezi lidové demokratickymi staty Evropy, jeZ by limito-
vala jejich upoutani do role satelitd SSSR. Diplomatickou Feci, kterou ostatné mistrné
ovladal, naznaCoval Bene$ tuto mysSlenku v projevu pfi nastupni audienci polského
vyslance Josefa Olszcwského, predevsSim vSak pfi prijeti bulharské vladni delegace,
vedené Georgi Dimitrovem, v Sezimové Usti. V naznaené problematice dokumentuji
iluze E. BeneSe jeho mimoradné presnou informovanost o zahrani¢né politickych vzta-
zich: zaznamenal totiz pokus o vytvorfeni bloku na hranici SSSR, ktery iniciovala
Jugoslavie pravé za pfispéni Bulharska.

Za nejpodstatnéjsi a konecny problém svého postoje k pounorovému vyvoji povazo-
val E. Bene$ otazku nové Gstavy. Kdyz, se seznamil s jejim navrhem a byl konfrontovan
s trapnosti situace, tykajici se prilezitosti Sestistého vyrocCi zaloZeni Karlovy univerzity,
na kterou se mu nepodafrilo prosadit navrat propusténych profesor( a studentd, a také
v souvislosti s dalSimi aspekty se rozhodl abdikovat. Ve vzkazu, ktery J.Smutny neoce-
kavané doruCil K. Gottwaldovi, E. BeneS mimo jiné psal: ,,...Ustava je dvouznacna,
pripousti riizné vyklady, a podle ni se da vSechno odlvodnit, vysvétlit, omluvit. To nema
byt. Zdkon méa mit jen pfesné ajasné pojmy, zvIast Ustava...*“14' J. Smutny se vzkazem
dorucil i ndmét abdikacniho listu, ve kterém E.Bene$ vedle Ustavy kritizoval i pounoro-
vy rezim a zdlraznil, Ze ve funkci setrval ,,...byt jsem nesouhlasil na Zadné strané s for-
mani, jichz bylo pouzito, v konfliktu nazord, stran a osob jsem chtél zabranit rozdéleni
narodaa boji mezi jeho slozkami...**l ' Namét abdikacniho listu komentoval K.Gottwald
slovy, Ze je to ,,hozeni rukavice*, a umysl samotny vysvétloval tim, Ze se Bene$ ocitl
pod vlivem okoli. J.Smutny pohotové reagoval, Ze premiér ma jisté presny seznam
navstév Sezimova Usti, takZe vi, Ze vilu nenavétivil zadny politicky pfedstavitel E.Be-
neSovi blizky. Dochovaly se situaéni zpravy z pera jednoho z nejdilezitéjSich agentu
sovétské tajné sluzby Bedficha Reicina, urCené K.Gottwaldovi, které nikoho nenechaji
na pochybach, Ze se Bene$ po unorové krizi sta) ,,ostfe sledovanym” muzem.16

Pii navstévé BeneSe 4.kvétna se K.Gottwald snazil mu jeho rezignacni umysl rozmlu-
vit, navrhoval dokonce moZnost nékolikameési¢ni ,,zdravotni dovolené”. Ze zapisu
debaty je patrné, Ze o argumentech, jeZ Bene$ uvadél o omezovani Ustavnich prav
a svobod, diskutoval Gottwald vlazné. Jakmile se ovsem fe¢ stocila na diivody abdikace,
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reagoval nepriméfené prudce. Pfimél E.BeneSe, aby text abdikacniho dopisu zmirnil
a aby zmeénil datum rezignace na dobu po volbéach.

Ze Sezimova Usti odcestoval K.Gottwald na zasedani predsednictva UV KSC, kde
mj. uvedl, Ze E.BeneS s nim hovoril o své nesnesitelné politické i fyzické situaci, Ze

v oewv s

s prezidentem vytkli, nevysel. E.BenesS neparafoval Ustavu, ktera dostala jméno 9.kvét-
na. Kdyz K.Gottwald pfi projevu na slavnostnim zasedani Narodniho shromézdeéni, kde
byla Gstava schvalena, hovofril o lidech, ktefi ,,maji obavy, Ze by snad vile lidu mohlo
byt zneuZito, Ze snad tato vile by se mohla stat zlovoli nebo libovili“, mélokdo tusil,

Ze feCnik polemizoval s namitkami E.BeneSe. K.Gottwald svou Gvahu lakonicky uzaviel
frazi: ,,My naopak plné uznavame, Ze co lid nedovedl — nikdo nedovedl.*!X)

Nl

Za (&asti nejblizsich spolupracovnikl odevzdal E.Benes v Sczimové Usti J.Smutné-
mu abdikac¢ni list. Davody svého rozhodnuti zaSifroval do Gvodnich slov: ,,Pane predse-
do vlady, dne 4.kvétna t.r. oznamil jsem Vam svij definitivni Gmysl rezignovali na

prezidentskou funkci. Prodiskutovali isme tehdy toto mé rozhodnuti v souvislosti s pro-
blémy celkové politické situace...”!  Pfitomné Ufedniky, kterym podékoval za préaci

a loajalitu, E.Bene$ ubezpedil, Ze bez ohledu na zdravotni stav nemdZe za soucasné
politické situace vykonavat Urad, a povéfil je, aby o dlvodech jeho rezignace hovorili
naprosto oteviené. V doprovodu byvalého prezidenta vysli pfitomni pred vilu, zacvakala
spoust’ fotoaparatu, ze stozaru sjizdéla standarta prezidenta CSR... Bylo pondéli, 7.¢erv-
na 1948.
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CASOPIS PRO VYUKU DEJEPISU A POPULARIZACI HISTORIE

Tento mésiénik, v soucasné dobé jediny svého druhu v Ceské republice, je odebiran
predevsim Skolami vsech stupiid. PFinasi popularizaéni i odborné pfispévky reno-
movanych odbornik({ k tématlim z narodnich i svétovych déjin. Pozornostje rovnéz
vénovana vyznamnym osobnostem, regionalnim déjinam, pravidelné jsou zve-
fejiovany informace o nové odborné literature, ucebnicich atd. Novinkou tohoto
rocniku je Ctenarska soutéz. V Cislech Il a 12 jsou otiStény vynikajici pfispévky
hodnotici zavazné udalosti narodnich déjin nové doby (Jan K u k | i k: Narodni
strana prace a problémy politického vyvoje Druhé republiky, DrahomirJan ¢ i k:
Nechténé vitézstvi. Cesta Slovenska k vyhlaSeni nezavislosti 1939), nesporné
pozoruhodnou je pomeérné rozsahla studie k déjindm raného stfedovéku (Vaclav
D r § k a: Idea universalismu - osud Svaté fiSe fimské?), Ctenari je pfedstaveno
nékolik vynikajicich osobnosti narodnich i svétovych déjin (Stanislav Balik ml.:
Antonin rytif Randa, FrantiSek J & ch i m: Tycho Brahe v Cechach, Martin Kova :
Vilém Oranzsky a nizozemska revoluce), pozornosti jisté neunikne €rta o determi-
nantach vyvoje Ruska (Dana P i c k o v & O svébytnosti Ruska). Do pfistich Cisel
jsou pripravovany prispévky k nasledujicim tématlm: obcanska valka v USA,
politika prvnich Stuartovcd. politické procesy v balkanskych zemich po druhé
svétové valce, tzv. boxerské povstani a politika velmoci v Cing, vznik a vyznam
anglické Vychodoindické spole€nosti, vnitfni vyvoj a zahranicni politika Pruska za
vlady Fridricha Velikého, politicky antisemitismus v Némecku v letech 1918 -
1933, keltské osidleni. DilCi studie budou vénovany vyznamnym osobnostem
narodnich d&jin (Emil Héacha, Antonin Svehla), pozornost bude opét zaméfena
I k regionalnim déjinam.

Casopis vychazi v rozsahu 32 stran formatu A4, je doplnén obrazovou dokumentaci
uvnitf Cisla i na obalce. Cena jednoho vytisku je 20,- Kés, pololetni predplatné
120, Kds.

Objednavky zasilejte vyhradné na kontaktni adresu redakce: Posta 114,
post.schr.20, 104 00 Praha 10- Uhfinéves



STREDNI EVROPA. CESI A NEMCI

NEMECKA SOCIALNE
DEMOKRATICKA STRANA
CESKOSLOVENSKA A STAT, 1935-1938

Fred Hahn

Historické postoje Némecké socialné demokratické strany nebyly vZzdy pochopeny.
Pomérné Casto se zdlraznovalo, Zze némecti socialni demokraté vytvorili v roce 1918
v severnich Cechéch spolu s burzoaznimi stranami vladu a pozadovali pfipojeni k Ra-
kousku ¢i Némecku. Nacionalismus vSak byl socialné demokratické strané cizi. Pravo
na sebeurceni bylo od kongresu v Brné v r. 1899 jednim z principl rakouskych social-
nich demokratll, k nimz patfili i socialni demokraté ¢esti. V roce 1918 bojovali tedy né-
medti socialni demokraté, stejné jako za Rakouska, za pravo na sebeurceni i pro Cechy.

V roce 1918 chtéli Cesi budovat novy stat spolecné s Némci a velka ¢ast némeckych
pramysinikd se oddéleni Némci obydlenych Gzemi od Cech fakticky obavala. Némecké
burZoazni strany v8ak byly — stejné jako rakousky parlament — proti jakékoli dohodé
s Cechy. Emil Franzel, v té dobé stale je3té vyznamny socialni demokrat, napsal v r.
1938, ze se Némci v r. 1918 mohli stat spoluzakladateli statu a Ze by se byli stali narodem
rovnopravnym s Cechy.ll VSechny némecké strany vsak doufaly, Ze budou moci zlstat
v Rakousku, a k novému statu se odmitly pfipojit. Dohoda s Cechy by byvala moZna
byla: Bene§, ktery byl tehdy v Zcnevé, doporucoval Ucast jednoho némeckého ministra
ve vladé, a predstavitelé ¢eské strany Némcim (Lodgmanovi) nabidli, aby do narodniho
vyboru vyslali svého zastupce. NeUGstupnost Némcll vSak veskeré Ceské Usili o Ucast
Némcl pfi budovani nového statu zmafrila.2l Némci trvali na sebeurceni, aby ospravedinili
svou touhu po setrvani v Rakousku — a Cesi se dovolavali svych prav na stat, svych
historickych hranic, hospodarské jednoty své zemé a kone€né i hranic strategickych.

KdyZ byla Gzemni otazka v Saint Germain rozhodnuta, nepovaZovali uz Cesi vyjed-
navani za nutné. VVSechny ceskeé politické strany zprava doleva, od narodnich po socialni
demokraty sdilely jednotny nazor: Némci a Madafi radi udélaji cokoli, aby novou
republiku znicili.

PrestoZze Némecka socialné demokratick strana rigidné Ipéla na svém austro-marxi-
stickém programu, ve vztahu ke statu byla pruzna. Jeji zménény postoj k nému byl
naznaCen hned kratce pote, co bylo v Saint Germain rozhodnuto o severnich Uzemich.
Strana se pokousela najit se statem jisty modcus vivendi: jeji vztah ke statu byl jednim
z nejdalezitéjSich problém(, kterym se na svém prvnim sjezdu musela zabyval. V proje-

Fred Hahn je historik, v r. 1938 emigroval pfed Hitlerem z Ceskoslovenska. Zije
v USA.
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vii predsedy strany Josefa Scligera poprvé zaznélo uznani statu a nardZzka na moznou
spolupraci: ,,PoZzadujeme pravo na sebeurCeni pro vSechny lidi ve staté, nikoho nevyji-
maje... chceme byt v tomto staté nejen svobodnymi lidmi, ale chceme mit také stejna
prava jako vSechny ostatni narody.“ ' Narodnostni program, ktery sjezd prijal, byl pro
Cechy nerealisticky a nepfijatelny. Strana sice stat prijala za svdj, ale svymi pozadavky
se sama vyloucila z jakékoli konstruktivni prace. PoZzadovala napf.zruSeni aliance s En-
tente imperialism, nahrazeni vojska domobranou a rozdéleni statu do narodnostnich
kraji v souladu s programem z roku | 899. Noviny ¢eskych socialnich demokratu Pravo
lidu (0o komentovaly: ,,Nedovolime, aby byl na$ stat rozkrajen na kousky.“4l Jeden
/ vidcl Ceské socialni demokracie dodal: ,,Pozadavky némeckych socialnich demokratu
jsou absurdni.“ ' 20.prosince 1919 byla delegace nemeckych socialnich demokrat,
slozena ze Scligera, dr. Czccha, Cermaka a dr. Strausse pfijata ministerskym predsedou
Tusarem, ¢lenem Ceské socialni demokracie. Bylo to prvni oficialni setkani predstavitell
obou sesterskych stran. Némci si stéZovali na predpojatost v distribuci potravin, poZa-
dalSi pozadavky. Tusar od nich pfijal memorandum, jeZ tyto pozadavky obsahovalo.
Ddsledkem bylo, Ze némecka socialni demokracie ztratila $anci konstruktivné ve staté
pracovat a az do roku 1929 byly v8echny jeji nabidky na spolupraci ignorovany.

18.dubna 1920 se konaly prvni parlamentni volby. Ceska a némeckéa socialni demo-
kracie se staly ncjsilngjsimi stranami: Ce$i ziskali sedmdesat Gtyfi kiesla, N&mci
tfiatficet. Dr. Czech, ktery se po smrti J.Scligerastal pfedsedou strany, nejednou prohla-
Soval, Ze strana je pfipravena a ochotna k pozitivni spolupraci. Nabidku opakoval
| prfesto, Ze narodnostni politika vlady vzbuzovala hnév vSech némeckych stran. | né-
mecCti socialni demokraté se na svou sesterskou stranu hnévali: vycitali ji, Ze jeji koalicni
politika poskozuje zajmy délnickeé tridy, Zze posiluje moc burzoazie a oslabuje postaveni
proletariatu.6' Opozice v parlamenté byla zbyteCné, nikdo na ni nedbal. Nedalo se ni¢eho
dosdhnout. Presto néktefi politikové, zejména némecti socialni demokraté, opakované
deklarovali, Ze jsou ke spolupraci pripraveni. Dr. Czech mél jedinou vyhradu: koalice
nemUze byt vytvorena za Cisté ¢eskymi nacionalnimi UGcely.

KdyZ v roce | 926 poprvé vstoupili Némci do vlady, nebyli to socidlni demokraté, ale
némecti agrarnici a kfestansti socialisté.

Némecti socialni demokraté se pokouseli vyfesit narodnostni otdzku spolecné s Ces-
kymi. Doufali, Ze v této oblasti vytvori spole€ny program, chtéli ,,pracovat v tomto staté
s naSimi Ceskymi soudruhy v dobrém i ve zIém*®, | Na spoleCném sjezdu v roce 1928 se
obé strany v sociélni otazce dohodly na smiru, narodnostnimu problému se v3ak prak-
ticky vyhnuly. Bylo rozhodnuto ponechat na vyboru, aby navrhl opatfeni, kterd by
z republiky ucinila politicky, hospodarsky, kulturné a ndrodnostné spravedlivy stat/

Némecti socialni demokraté vstoupili do vlady spole€né se svymi Ceskymi kolegy
v roce 1929 a setrvali tam az do roku 1938. Dr. Czech ve funkci ministra socialnich véci
neunavné usiloval o to, aby zmenSil bidu, jiZz pracujicim pFinesla hospodéarska krize.
Némecka uzenu ji byla postiZzena mnohem vic neZ Ceska a to, Ze se CeSti pracujici
presouvali tam, kde byla prace, zejména do némeckych severnich Cech, krizi jesté
prohlubovalo. Tato praxe, ktera zbavovala mistni délniky tolik potfebneho chleba,
vyvolala vinu nacionalismu, kterého vyuZil naciondlné socialisticky soused a jeho
loutka, Henleinova Sudetonémecka strana, jez se v roce 1935 stala nejsilnéjSi némeckou
stranou v republice. Némecti socialni demokraté méli nyni o deset mandatu méné nez
driv, v poslanecké snémovné pouze jedenact.
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Ceské i némecké strané slouZi ke cti, Ze se v onéch téZkych dobach pokousely zlepsit
vztahy mezi obéma narody a Ze usilovaly o povzneseni Némc( z postaveni minority do
role druhého statniho naroda. Tohoto vyrazu pouzil 17.prosince 1934 Cesky socialni
demokrat Bechyné ve vyroku: ,,Zrodil se novy statni narod a velkd ¢ast Némcl je
pFipravena stat pfi republice v kazdém nebezpeci.“9. Pozdéji pojmu ,,druhy statni narod*
pouzil ministr zahrani¢i Kamil Krofta v projevu v Karlovych Varech. Kdyz branil pojeti
narodniho Ceského statu, odmitl myslenku, Ze by se tento stdt mél zmeénit ve stat
narodnostni. Tvrdil, Ze historicka skuteCnost se neda ménit, Ze tento stat vytvoril a did
mu smér a charakter ¢esky narod. Trvat na Ceskoslovenském narodnim charakteru statu
vSak neznamend, Ze ,si prejeme zUstat jedinym narodem, jedinym statnim narodem*.
VEril, Zze Némci prokazi svou vérnost a oddanost statu: ,Jestlize nds v této nadgji
nezklamali, méli bychom je bezpochyby vsichni ochotné uznat za druhy statni narod
a spolupracovat s nimi na zachovani a prosperité naSeho spolecného statu.” Krofta
bezpochyby uznéval, Ze i Ce$i museji pfispét svym dilem, ,,rozumnou, spravedlivou
a skuteCné demokratickou narodnostni politikou®. ()

Po své velké volebni porazce a drtivém vitézstvi Hcnlcinovy strany zacali socialni
demokraté zkoumat pri¢iny tohoto déni. Na stranickém sjezdu v Brné 2().-23.Cervna
1935 doslo k hlubokému vnitrnimu rozboru. Strana byla stale jesté silna, volilo ji kolem
300.000 obcéand. Jakkoli byla ztrata deseti poslancd bolestna, volebni vysledky ukazo-
valy, Ze se strana stale t&$i podpore podstatné ¢asti némeckych volicl. Otazka byla, co
zapricinilo ztratu. Byla (o ucast ve vladé nebo hospodéarskéa krize a masova nezameéstna-
nost, zufici na némeckych Gzemich — nebo zastraSovani ze strany Hcnleinovc(? Anebo
ovlivnil vésledky voleb vztah socidlnich demokratll k narodnostni otazce a jejich sou-
hlasny postoj ke statnimu zasahovani?

Namitky proti Gcasti strany v koali¢ni vladé se na sjezdu viibec nevyskytly. Poslanec
Wenzel Jaksch to ve svém projevu vyjadrfil takto: ,V Cem je sjezd jednotny, to je
presvédceni, Ze v naSi politice existuji dva neménné axiomy: spojenectvi s Ceskou
socialni demokracii a na$ pozitivni vztah ke statu. Pokud jde o naSe politické postoje,
rad bych prohlasil, Ze bychom délali stejnou politiku, i kdybychom predem védéli, ze
nas to bude stat deset kresel.“11l Také pfedseda strany, dr. Czech, zddraznil, Ze sjezd je
jednotny v souhlasu s Ucasti strany v koaliCni vladé a v tom, Ze je potfebné i nadale
spolupracovat s Ceskymi soudruhy.12l Zd& se tedy, Ze GCast strany ve vladé za jednu
Z priCin porazky ve volbach povaZzovana nebyla.

Narodnostni otdzka a hospodarska situace se v mnoha ohledech proplétaly. Jeden
recnik po druhém si stéZovali na zaujaty pristup k Némclm. Senator Niessner fekl: ,,Pro
podporu naSeho aktivismu a nasi loajality se déld malo. To nam nasi praci pro republiku
opravdu neulehCuje.*131

Je fakt, Ze do némeckych uzemi byli z Ceského vnitrozemi pfivazeni délnici a pro
mistni, némecké nezaméstnané nebyla prace. Mladi lidé, ktefi pravé ukonCili stre-
dosSkolskad nebo univerzitni studia, neméli nadéji, Ze by je stat zaméstnal. Némecké
podniky obvykle ziskaly statni zakazky pouze tehdy, kdyZz mély spojeni s Ceskymi
firmami. Tato politika zavedla mnoho zahorklych a zoufalych Némci do fad faSistd.

Némecka socialni demokracie vydala letdk Henlein trat voran, kde vyjmenovala
pFiiny volebniho Gspéchu Sudetonémecké strany a zaroveri obvinila pravicové kridlo
Ceské agrarni strany, Ze se jeho €lenové postavili proti zakazu Henleinovy strany, nebot’
s Henleinem hodlali vytvofit reakéni frotnu. (Proti povoleni Gcasti ve volbach pro
Henleinovu stranu byly az na pravé kfidlo agrarnik( v podstaté vSechny politické strany,
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i Benes, ale prezident Masaryk je presvédCil, aby byla Henleinovi ucast z demokra-
tickych dlvod{ povolena.) Podle letdku volily Henlcina tyto vrstvy némecké populace:
ti, kdo veérili Hitlerovi a doufali v pfipojeni ke Treti Fisi, ti, kdo Hcnleina povazovali za
legitimni fakt oficialni Ceskoslovenské politiky, a dadle nezaméstnani a ti, kdo se obavali,
Ze 0 praci prijdou, pak primyslinici a kone¢né Zeny, jimZz Henlein ucaroval. 4)

Socialni demokraté své ¢leny vyzvidi, aby proti fasistim bojovali, a doufali, Ze je
nakonec porazi. ,,Zoufalstvi zavadi demokratické masy do tabora faSismu... demokra-
ticka ofenziva jeho obéti zachrani.““15) Na stranickém sjezdu v roce 1935 zddraznil
Wenzel Jaksch, Ze ve Ctyfech z péti sousednich statl vladne diktatura, a volal po
trpélivosti a po novych forméch hospodérského, kulturniho a politického Zivota Ném-
cU.16) Némecti socialni demokraté se zavazali fesit vSechny své problémy v Uzké

spolupraci s Ceskoslovenskymi socialnimi demokraty a “vSemi demokratickymi sloZka-
mi Ceskoslovenského lidu®.17)

Pozitivni pfistup socialnich demokrat( ke statu byl v prikrém protikladu k Henleino-
vu problematickému ujiStovani o loajalité. Socialni demokraté prohlasili, Ze chtéji v no-
vém staté pracovat v zajmu délnickeé tfidy spolecné s Ceskymi socialnimi demokraty, jiz
v pribéhu svého prvniho stranického sjezdu v roce 1919. Od té doby viidcové strany
i stranicky tisk znovu a znovu zddraznuji uznani ¢eskoslovenského statu za svij a ocho-
tu ke spolupraci. Po smifeni s ¢s.socialnimi demokraty v roce 1928 dokladali to, co hla-
sali, velmi plodnou praci ve vladé. Na sjezdu v roce 1935 ocenil jejich spolupréci v boji
zarepubliku jeden z vidcl ceskoslovenské strany, Frantisek Soukup, a vyjadril jim svou
vdécnost. K) Ve strané o tomto pozitivnim vztahu nebyla Zadné diskuse, byl to axiom.

Zacal tézky a tvrdy boj o dusi sudctskych Némcul. Je hodno obdivu a uznani, Ze si
némecka socialni demokracie byla schopna udrzet alesponi 300.000 vérnych a rozhod-
nych stoupencd, ktefi byli pres Henleinv teror a pres nezaméstnanost a diskriminaci
v praci pripraveni bojoval za své presvédCeni a za republiku. Stav véci v severnich
Cechéach nebyl priznivy a socialni demokraté to neméli snadné. Hitlerovy uspéchy
a demagogické akce i projevy Henlcina a jeho nasledovnikli mnoho lidi presvédcily
0 nepfemozitelnosti nacistl. Ceska politika, ignorujici obéti a utrpeni némeckych délIni-
ki, véci pFiliS nepomohla: jak jiz bylo vyse zminéno, dohnala mnohé do fad faSistll. Pres
tyto potize se némecti socialni demokrate maximalné snazili pfitahnout délniky zpatky
do svych fad a presveédcCit je, Ze Clenstvi v Sudetonémeckeé strané znamena despotismus
a valku. Proti nacistické diktature a nésili stavéli Ceskoslovenskou demokracii. .Podni-
tili jsme v nasich délnicich vili nckapitulovat pred faSismem a s radosti konstatujeme,
Zze zachovani naSeho postoje bylo usnadnéno zachovanim demokracie (ve volbéach)
v Ceskem tabore.“!

Hospodaiska krize zasahla némecky sever Cech sjeho vyvoznim primyslem obzvIast
tvrdé. Nezaméstnanost zde byla mnohem vyssSi nez ve vnitrozemi. Byrokracie a nacio-
nalisticti politikové sabotovali politiku vIady, jeZ se snaZila uplatiovat zasady smifeni.
Tento pristup a tragicka situace némeckych délnikl se staly Grodnou pldou pro nacio-
nalistickou propagandu. Aby prekonaly nacionalistickou Stvanici Hcnleina a jeho stra-
ny, potfebovaly aktivistické strany v narodnostni oblasti nutné dosahnout néjakého
uspéchu. TFi mladi politikové, socialni demokrat Wenzel Jaksch, agrarnik Gustav
Hacker a Hans Schutz z kfestanskosocialni strany zalozili tzv. Mladé aktivisty, aby
vladu donutili k néjakému viditelnému gestu narovnani pro mensiny. Jejich aktivita
vedla k jistému uspéchu: 28.ledna 1937 navstivila ministerského predsedu HodZu dele-
gace pod vedenim dr. Czccha a predlozila mu memorandum s pozadavky némeckych
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aktivistickych stran. Kdo memorandum koncipoval, neni jasné, nékdo tvrdi, Ze Jaksch
a jeho pratelé, jini Fikaji, Ze ti jednani pouze iniciovali. Brugel se o Jakschovi viibec
nezminuje.20* Patrné nejlepSi popis toho, k ¢emu skutecné doSlo, najdeme ve zpravé
sjezdu socialni demokracie, ktery se konal od 18. do 21.bfezna 1938. Tam je uvedeno,
Ze probihaly dvé akce paralelné. Jednu zorganizovali aktivistiCti ministfi a druhou Mladi
aktiviste. Zatimco ministfi jednali s vladou, Mladi aktivisté propagovali myslenku
narodniho usmifeni mezi Ceskou pokrokovou verejnosti. Vysledkem tohoto jednéni byla
dohoda z 18.Gnora 1937.21

Ministr Czech pfi jednani vychéazel z toho, Ze Némci predstavuji druhy statni narod,
coz, jak fekl, zajistuje rovnost pred zakonem. Na poCatku méla stat dohoda. | kdyz Slo
0 skromné ustupky, jako je vladni podpora verejnych praci ve vSech okresech, prace, jez
méla byt zadavana mistnim zaméstnavatelm, nabor Némcid do verejnych sluzeb atd.,
byla dohoda z psychologického hlediska velmi ddlezita. Dilezité rovnéz bylo, Zze mélo
ustat sabotovani ze strany nizSich Grednik(: v pfipadé nutnosti méli byt potrestani.22'

Prezident Bene$ i ministersky predseda HodzZa jednani podporovali a prali si, aby byla
dovedena k UspéSnému konci. Nikdo neCekal, Zze by po létech diskriminace mohlo byt
béhem jednoho roku dosazeno naprosté proporcionality. Ve zpravé sjezdu z roku 1938
se uvadi, ze bylo najato 1.500 némeckych statnich zaméstnancl a 5.000 némeckych
délnik(l bylo zaméstnano v sektoru vefejnych praci. Tim v prvnim roce stouplo najimani
Némcl ze CtyF na dvanact procent. Koncem roku vydala vlada nova nafizeni o naboru
némeckych Zadatel(l do statni sluzby.23' Cesti socialné demokraticti ministfi némecké
snahy silné podporovali a dali némeckym Zadatelm préaci. Henleinova reakce na tuto
dohodu byla, jak se dalo oCekavat, negativni: ¢lenové Henleinovy strany byli odrazovani
od toho, aby Zadali o vladou zfizena mista, a dohoda byla oznacena za zradu némeckého
naroda.

Nicméné némecka socialni demokracie povaZovala dohodu z 18.0nora za velky
uspéch. Provolani Die Nationale Autonomie, fcistTana. rozsifila po némeckych tuzemich,
velebilo dohodu jako Uspéch ,,Pfekonani fasismu, prilom demokratickych sil u velké
vétSiny sudctonémeckého naroda znasobi sily dohody a uvolni cestu pro trvalé uspora-
dani narodl tohoto statu ku blahu republiky... a zabezpe¢i mir v Evropé.«24'

Pozitivni vztah socialné demokratické strany k republice byl stalym namétem projevd
v parlamenté, na vefejnych shromazdénich a v letacich, jez strana tiskla a rozSifovala ve
svém boji proti Henlcinovi a na obranu svych myslenek a statu. To vSe skuteCné
odrazelo nazory statisici némeckych demokratll, ktefi odmitali podlehnout nacistické
propagandé a chtéli branit republiku a demokracii. Dobrovolnicka paramililaristicka
sloZka socialné demokratické strany Republikanische Wehr, jejimz pfedsedou byl Ernst
Paul — po valce poslanec némeckého parlamentu —, byla rozhodnuta branit demokracii
a republiku spolu s armadou. V nepratelském prostfedi byli vérni své socialistické
a demokratické vife a do posledni minuty pevné stali na svém rozhodnuti za demokracii
a republiku bojovat.

Typickym vyrazem loajality vici republice jsou napriklad ¢lanky Josefa Hofbaucra
v socialné demokratické tiskoviné Der Kampf. V ¢lanku Sudetencleutscher Freiheits-
kampf napsal: ,,SudetonCmecka politika mdze byt pouze politikou &eskoslovenského
statu... statu, ktery je od vékd spoleénym domovem Cechu i NémcC.* Smrt prezidenta
Masaryka byla pro némecké socialni demokraty prileZitosti k mnoha projeviim chvaly
a loajality. Josef Hofbauer ve svém oslavném clanku piSe: ,,Pro nés, sudetonémccké
socialni demokraty, je vérnost Masarykové préaci a statu, ktery vytvofil a vedl, sa-
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moziejmosti.“25) Udalosti z roku 1938 loajalitu némeckych socialnich demokratu v(ci
republice nezmeénily, naopak, vztah strany se upevnil a s republikou se prakticky iden-
tifikovala.

Poté, co Hitler | | .bfezna 1938 okupoval a anektoval Rakousko, bylo Ceskoslovensko
ve Spatné strategické pozici, nebot’ bylo prakticky obklopeno Tteti FiSi. Nacisté a jejich
agenti na severu Cech byli nyni pro bezpe€nost republiky velkou hrozbou, zvlast kdyz
Hitler mluvil o “nevykoupenych Némcich*. Podminky socialné demokratickych délnik{
se zhorSovaly den ode dne. Byli neustéale vystavovani zastraSovani a vydirani. Je obdi-
vuhodné, Ze statisice délnik(l odolaly tomuto neuvéfitelnému nétlaku a setrvaly pfi
svych idealech, demokracii a republice.

Némecti socialni demokraté byli z némeckych stran jedini, kdo se nepodrobil zastra-
Sovani nacistl. Poté, co Henlein vyhlasil kone¢ny termin pro rozpusténi aktivistickych
stran a jejich pFipojeni k Sudctonémccké strané, nastala v némecké agrarni strané pani-
ka. Jeji pfedseda Gustav Hacker vyuzil defétistické nalady a 22.bfezna 1938 prohlasil,
Ze strana prestava byt soucéasti vladni koalice a pfipojuje se k Sudctonémccké strané.
Ministr Spina, ktery s timto krokem nesouhlasil, rezignoval. V zéfi, zahorkly, zemfel.

Krestansti socialisté nebyli tak rychli jako agrarnici. Méli strach, nebot” Henlein
predstavoval nacionélné socialistickou ideologii. KdyZ se agrarnici pfipojili k Henlei-
novi, kifestanskosocialistickd opozice se zhroutila. Ministr Zajicck rezignoval a strana
byla integrovana do Sudctonémcckeé strany. Ted uZ byli némecti socialni demokraté
a mala liberalni strana (jeden poslanec) jediné némecké strany, které staly proti Henlei-
novi a zlstaly vérné republice. Sudetonémccka strana o nich vyhlasila, Ze nereprezentuji
némecké obyvatelstvo, coz ovsem nebyla pravda. Statisice délnik(i se z toho mohly
snadno dostat, mohli se pfipojit k Hcnleinovi, stejné jako to udélali kiestansti socialisté
a agrarnici. Misto toho zvolili utrpeni a zastraSovani — boj za svobodu a demokracii.

Pro kFestanské socialisty nebylo snadné vysvétlit ¢lendm, pro¢ se pro pripojeni
k Sudctonémccké strané rozhodli. Odvolavali se na pozitivni pfistup rakouskych kato-
liki k Anschlussu: ,,Kdyz se agrarnici rozhodli rozpustit svou stranu, stalo se pro
sudctonémccké katoliky nemozné, ... aby pokraCovali v nezavislé politice, ktera by je
v boji za némeckou jednotu neodvolatelngé zavedla na stranu marxismu a Cechd. ...
| Némecka socialni demokracie se nékolikrat pokousela svymi letdky a ¢lanky v novi-
nach délat mezi katoliky propagandu proti Sudctonémccké strané.“2 >

Pfesné to némecti socialni demokraté délali. V pamfletu Judas uber Sudetenland
odsoudili obojakost krestanskych socialistu, s jakou smifili nacionalné socialistickou
ideologii s katolicismem. ,,Jestlize nékdo prohlaSuje, zeje moZzné smifit katolicismus
a nacionalné socialistickou ideologii, potom nema ponéti bud o katolicismu nebo 0 na-
rodné socialistické ideologii, nebo ani o jednom. Clovék miZe véfit bud pouze uceni
cirkve nebo ideologii nacionalniho socialismu.“*7' Rozhof&eni socialnich demokrat(
nad dezcrci onéch dvou stran a jejich snaha zabranit ¢lenlim obou stran, aby vstoupili
do Sudctonémccké strany, byly zfejmé z jejich propagandy az do Uplného konce. 4.zafi
1938 Sozialdemokrat napsal: ,,Jedny katolické noviny obvinily hnédého prelata Hiklen-
reinera, Ze je spolupachatelem druhé svétové valky, o které se rozhodne v Berliné. Tato
vycitka bude jednoho dne smérovat i vici tém politikdim, ktefi se pFipojili k Sudetoné-
mecké strané s pfedstavou, Ze je lepSim nastrojem boje za prava sudetskych Némcd, nez
aktivistické strany.”

26.bfezna 1938, ve slozité situaci po Anschlussu a po dezerci dvou stran z fad
aktivistll, se v Praze konal sjezd némeckych socialnich demokratd. Pivodné mél pro-
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bchnout 16.bfezna v Liberci, ale vzhledem k nebezpecné situaci byl posunut a pfelozen
do Prahy. Zadné materialy nebyly vytistény, nebylo dost ¢asu. Sjezd se musel zabyvat
volbou nového predsedy. Dr. Czech byl nemocen. Byl predsedou strany od roku 1920
a od roku 1929 stranu zastupoval ve vladé. Nyni, kdyZz se vbrzku ocCekavaly tézké
a pravdépodobné i nasilné boje, byla otazka, zda by unaveného a nemocného dr. Czecha
nemél nahradit nékdo mladsi. Touto otdzkou se strana zabyvala jiz od roku 1935. Podle
dopisu, ktery 3.zari 1942 napsal Jakschovi byvaly poslanec De Witte, stahli ¢esti socialni
demokraté po volbach v roce 1935 z kabinetu dr.Meissnera, protoze byl Zid, a pozado-
vali, aby byl odvolan i dr. Czech. Némecti socialni demokraté odmitli. V 1été roku 1936
byli &tyfi predstavitelé némecké socialni demokracie pozvani do kancelafe Ceské
socialné demokratickeé strany, kde po nich bylo znovu poZadovano odvolani dr. Czecha.
Némecti soudruzi se ptali, pro¢ by se mélo socialnim demokratim vy¢itat, Ze je v radé
ministrd zastupuje Zid. Po rozhovoru sdr. Czechem némecka strana opét odmitla.28' Po
vélce, v roce 1946, prohlaSovala €s.socialni demokracie v letdku: ,,Kazdy socialista,
kazdy demokrat, kazdy slusny Clovék musi byt velice znepokojen skutecnosti, Ze
antisemitismus nasel Grodnou pldu mezi délniky v tovarnach.“ *V letech 1935 a 1936
viak vldcové Geskoslovenské socialni demokracie poZadovali odstranéni Zida, aby
vyhovéli nacistiim, a jejich némecti soudruzi odmitli. Jak uvadi J.W.Brugel, ktery byl
tajemnikem dr. Czecha, sjezd prijal rezignaci dr. Czecha na podkladé intervence prezi-
denta BeneSe a predsedou strany zvolil Wenzela Jaksche.  Sjezd deklaroval svou
loajalitu k republice a pFipravenost hajit demokracii. Dr. Czech rezignoval i z minister-
ského postu, takze od roku 1926 poprvé ve vladé nebyl Zadny némecky ministr. To bylo
Henleinovym cilem. Pfi svych rozhovorech s vedoucimi predstaviteli vlady vzdy zdu-
razfioval, Ze socidlni demokraté nejsou predstaviteli némeckého naroda a Ze jejich GcCast
ve vladé by méla skoncit.

Némecti socialni demokraté podporovali vladu i nadale a nadale velmi tésné spolu-
Zila opanovat Zivot v severnich Cechéach a néme¢ti socialni demokraté se snazili dokazat
mnoha vefejnymi shromazdénimi, kterych se v mnoha méstech Gcastnilo velké mnozstvi
lidi, Ze Henleinova strana neni na némeckych Gzemich jedina a Ze statisice socialnich
demokratu je ochotno bojovat za republiku a branit ji. Pfes svou neucast ve vladé né-
mecti socialni demokraté vzdy zdlraznovali svlj pozitivni vztah k republice. 12.kvétna
1938 prohlasil Jaksch v parlamenté: ,,Némecti socidlni demokraté stoji a padaji s Masa-
rykovymi humanitnimi principy, s mySlenkou miru a narodniho porozuméni.“31*

21.kvétna 1938 vlada vyhlasila CasteCnou mobilizaci, se kterou némecti socialni
demokraté souhlasili. Casopis Der Kampf. , Tento boj za mir a svobodu pokraduje po
21 .kvétnu s nezmensenou vaznosti.“32" Koncem kvétna uplynulo Sedesat let od zalozZeni
Ceské socialné demokratické strany; némecti socialni demokraté vyuZili tohoto vyrogi
a prohlasili, Ze budou stél spolu s ¢eskymi soudruhy pfi obrané svobody a demokracie.

17.Cervna jednal ministersky pfedseda HodZa s predstaviteli Sudetonémeckeé strany
0 narodnostnim statutu. J;ik piSe Bene§, nasledujiciho dne se HodZa setkal s Jakschem.
Henleinova strana odmitla uznat jakoukoliv némeckou stranu, ktera by nebyla soucasti
Volksgemeinschaft. Noviny Zeit prohléasily, ze vlada nem(zZe jednat o némeckych zale-
Zitostech se Zadnou stranou kromé Henleinovy. Benes déle piSe, Ze se 26.Cervna 1938
objevil seznam pfiblizné dvanacti set jmen, zejména socialné demokratickych pravnikd
a jinych politikd, ktefi maji byt zatéeni, aZ prijde onen den.33'

V Cervenci 1938 se v Plzni konala velka spolecna demonstrace Ceské a Némecké
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socialné demokratické strany, které se zucastnilo mnoho tisic némeckych socialnich
demokratd. Jaksch tam prohlasil: ,,Bojujeme za Masarykovy myslenky, bojujeme za
BeneSovu republiku, protoze si prejeme, aby tato zemé byla zachovéna jako uUtoCisté
svobody, humanity a spravedlnosti.“34"

Situace byla stéle kriti¢téjSi. Runciman socialni demokraty ignoroval a silné nadrzo-
val Sudetonémecké strané. Po Hitlerové projevu v Norimberku 12.zari 1938 vydal
Henlein povel k povstani. To bylo brzy potlaeno a Henlein uprchl do Némecka. Ted
presli némecti socialni demokraté do Gtoku. Rozsifili 250.000 letak( a 10.000 plakatd
s provolanim Mitbirger, es geht um alles! Bylo to naléhavé volani po miru: ,,Pouze
jednou za stoleti se vyskytne moznost uzavfrit ¢estny mir s naSimi slovanskymi sousedy."
Némecti socialni demokraté si prali mirové feSeni narodnostni otazky v ramci Ceskoslo-
venské republiky.

Véci zatim pomalu spély k dobfe znamému konci. Kdyz uz bylo zjevné, Ze vlady
Velké Britanie a Francie jednaji s Hitlerem o odtrZzeni severnich Cech, poslali jim
vidcové némeckych socialnich demokratd 21.zafi 1938 zoufalou zadost; | Republika-
nische Wehr pomahala armadé odrazet utoky henleinovskych band. Pfi obrané svych
pozic v jednotlivych méstech si vedli vyborné, mirnili nacisticky teror a na silu odpovi-
dali silou. Tito muZzi €asto pokraCovali v boji i tehdy, kdyZ armada uz svljj boj vzdala.
Pomsta nacistll po mnichovské smlouvé byla strasna.

1.fijna 1938 uverejnil Sozialdemokrat sdéleni, Ze timto dnem strana prestava na
okupovanych Uzemich existovat. Sdéleni zaroven vzdalo hold ,,malému Ceskému naro-
du, ktery rréssi stejné téZkou rénu osudu jako my*.36)

Tisice némeckych socialnich demokrat(, ktefi hrdinné bojovali za republiku a za
demokracii, uprchly do vnitrozemi. Odménou za obéti, které tito stateCni muzi pFinesli
republice, a zajejich loajalitu do posledni minuty jim bylo to, Ze mnoho tisic z nich bylo
— stejné jako mnoho Zidd — poslano zpét na okupovana Gzemi, kde na né cekaly
koncentracni tadbory. Takovy byl ostudny konec jejich €asto hrdinského boje proti
nepratelim republiky. S touto hanebnou praktikou Druha republika skoncovala teprve
po zasahu anglickych a francouzskych socialist(.

Némeckéa socidlné demokraticka strana méla k republice pozitivni vztah od sveho
prvniho sjezdu v roce 1919, nikoli teprve po Henleinové volebnim Gspéchu v roce 1935.
Jeji“nazory a jeji obrana statu ji nikterak neusnadnovaly pozici. Musela bojovat na dvou
frontach: jednak proti propagandé a zastraSovacim kampanim Sudetonémecké strany,
jednak za sebeurceni ve staté a za uznani Némci jako druhého statniho naroda, proti
diskriminaci v zaméstnani a za prosazeni dohody z 18.unora 1937. Némecti sociélni
demokraté chtéli bojovat za republiku a jeji integritu. Stali pfi republice do posledniho
momentu.

Za svou obétavou obranu statu a bezvyhradnou oddanost republice museli trpét pod
nacistickym terorem a projit koncentracnimi tabory. Takové zachazeni, jakého se jim
dostalo od Druhé republiky, a p;ik v roce 1945, si nezaslouzili.
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WENZEL JAKSCH A EDVARD BENES
V LONDYNSKEM EXILU

Friedrich Prinz

»Strategické hry* pred vypuknutim valky

ZaCiname na pocatku onoho €¢asového Useku, jenZ ma byt osvétlen pomoci Jakschova
odkazu. Napodzim 1938 zacal v Londyné Benesiv druhy exil, a sice za téch nejnepfizni-
véjsich okolnosti, nebot’ Benes byl bran na védomi — pokud viibec — jen jako soukroma
osoba na utéku. Zklaméan odjizdi v unoru 1939 do Ameriky, kde diky svym politickym
vazbam z minulosti ziskava profesuru v Chicagu. Teprve v Cervenci 1939 se vraci do
Anglie.ll Z doby prvniho londynského pobytu, a sice z 31.ledna 1938, se zachoval
pouze jeden vzpominkovy protokol, shrnujici Benesiv nékolikahodinovy rozhovor
s jeho spolupracovnikem dr.Drabkem a poskytujici téZ informace o tehdejSich nazorech
tohoto exilového politika na problém Sudet? Drébek zachytil vysledek rozhovoru také
na nacrtku mapy, na niz zakreslil vSechny oblasti, které mély byt podle BeneSova nazoru
postoupeny Némecku. Patfily k nim zapadni Cechy od Tachova po Doupovské hory
véetné Karlovych Vard, Kadané a Vcjprt, v severnich Cechach to bylo Ustecko v&etné
Dé&&ina a Liberce, ve vychodnich Cechach Broumovsky vybéZzek a mensi oblasti kolem
Kralika, dale pak Mikulov, Bystfice nad Uhlavou a Kaplice. Kromé zakreslené hrani¢ni
Cary, predpokladajici postoupeni rozlehlého tzemi od Kralického Snézniku pfes Sum-
perk a Rymarov az po Zabreh, byla na této mapé vyznaCena dalSi linie, naznacujici
podstatné rozSireni Ceskoslovenského statniho Uzemi smérem na sever. Podle Drabko-
vych pisemnych Gdaji by tyto Gzemni Ustupky pfipravily Ceskoslovensko o zhruba 1,4
milionu némeckych obyvatel.

Tyto zapisky byly pravem interpretovany v bezprostfedni navaznosti na NeCasovy
instrukce z 16.zafi 1938, v nichz je feC jak o Uzemnich Ustupcich, tak o transferu oby-
Yatelstva/ MysSlenka transferu tedy patfila od zafi 1938 k mozZnostem, s nimiz Bene$

neustale kalkuloval a podle momentalniho stavu ,,velké" politiky ji bud zastiral, nebo
se ji snazil nenapadné prosazovat?

Pochopitelngé, Ze pro plany na rozSifeni ¢eského ,,Zivotniho prostoru”, jak to Benes
pozdé&ji formuloval terminem, ndpadné pripominajicim nacistickou terminologii , byla
doba pFed anexi zbytku Ceskoslovenska tim nejnevyhodné&jsim okamzikem, jaky si lze
predstavit, a to |.tk / hlediska mezinarodni situace, ur¢ované anglickou politikou appea-
sementu, tak i z hlediska situace ¢eskych emigrant(.

Naopak vychozi situace sudetonémecké emigrace v Anglii byla podstatné vyhod-
neéjsi. Jiz pocetné by) sudetonémecky socialné-dcmokraticky exil v Anglii silnéjsi neZzli
Cesky. Cechy musela navic silné handicapovat i skute¢nost, Ze ani po vypuknuti druhé
svétové valky nazaradila Zadna ze zdpadnich mocnosti mezi své véalecné cile obnovu
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Ceskoslovenska v jeho pfedmnichovskych hranicich.6’ N&meck& emigrace v Cele

s Wcnzelem Jakschem pozivala jisté blahovdle anglické vlady a byla presvédcena, Ze
dals$imu vyvoji svétové politiky a némecké otazky mize prihlizet viceméné klidné.
Vztahy k Ceské emigraci byly chladné az neutrélni, v neposledni fadé proto, Ze sudeto-
némectisocialné-demokraticti uprchlici nenasbirali v pomnichovskeé republice ty nejpfri-
jemnéjsi skuteCnosti. Statni organy je Casto nechaly na holiCkach a jako antifaSisty je
vydavaly nacionalné-socialistickym uraddim; mluvilo se o po¢tu 20.000 sudetonémec-
kych demokrat(l, ktefi byli ,,s nejvétsi tvrdosti vyhnani ¢eskymi cGetniky a civilnimi
urfedniky do némeckych (Némecku postoupenych) oblasti“71, a tyto Spatné zkuSenosti
dostateCné vysveétluji, proC se v emigraci kontakty s Ceskym exilem spiSe opomijely,
nezli by byly vyhledavany. Ocekavat v takovéto psychologické situaci od zhruba 3.000
sudetonémeckych socialnich demokrati v Anglii néjaké vyznani vérnosti k pfedmni-
chovské Ceskoslovenské republice by bylo naivni. A sice pfedevsim proto, Ze v poli-
tické konstelaci roku 1939 se ani na mezinarodni arovni nenaSel nikdo, kdo by byl
ochoten v pfipadé Ceskoslovenska vystupovat ve jménu jiikési , restitutio in integrum®.

Z hlediska historika je tudiz faleSné a nepfipustné oznaCovat Wenzcla Jakschc za
»,hacionalistu®, ponévadz ve svych politickych kalkulacich vychazel z pomnichovské
politické reality a pocital s prislusnosti sudetonémeckych oblasti k Némecku i pro obdo-
bi ,,po Hitlerovi*. A Ceskoslovensko nebylo koneckoncil pouze zpochybnéno Mnicho-
vem a rozmetano obsazenim zapadnich oblasti Hitlerem, nybrZz na byvalém Ceskoslo-
venském Gzemi vznikl také samostatny Slovensky S§tat, jenZz byl 16.zafi 1939 mij.
oficidlné uzndn i Sovétskym svazem. A pokud si navic uvédomime, jak tvrdych
politickych bojl bylo zapotiebi, aby dr.Edvard Bene$S mohl na mezinarodnim poli
prosadit svou tezi o statopravni kontinuité Ceskoslovenského statu v predmnichovskych
hranicich, jez méla mit tak dalekosahlé nasledky9l, pochopime, Ze sudetonémecka
emigrace se jednodude nechtéla a nemohla vratit k politickému statu quo, ktery se pro
ni spojoval s mucivymi vzpominkami na neuaspéch, ztratu voliCskych mas a politickou
nesmiritelnost vyznamnych ceskych politikdl \ Jesté ostfeji nezli Wenzel Jaksch vy-
jadfili svoji zasadni rezervovanost vici néjakému novému ¢eskému statu Eugen de Witte
a Franz Katz, ktefi sice v jednom internim diskusnim obézniku sudetonémeckeé socialné-
demokratické emigrace prohlagovali, Ze chapou snahy Cech(i o samostatny stat a ocefiuji
je, ale zaroven odmitali myslenku, Ze by se méli vratit do noveho Ceskeého statu za
stejnych podminek, jaké v ném vladly za prvni republiky. V tomto dokumentu (0 némz
se Bene$ prostfednictvim svych informéator( zahy dovédél) se doslova Fika: ,,Veskeré
sympatie k Ceskoslovenskému odboji nemohou a nesmi zménit nic na skutecnosti, Ze
nejsme soucasti ¢eského naroda, jehoz cil — obnoveni ¢eského statu — nemdlzZe byt
zéroven i cilem na$im. Proto nem(Zeme nechat naSe lidi vstupovat ,,nazdarbih“ nebo
ve smyslu ,at" se stane co se stane“ do Ceskych jednotek, kde by pak mozna museli
bojovat proti svym némeckym krajaniim za obnovu ¢eského statu“| '’

Tyto nazory, vyjadiené po vypuknuti valky a v nepfitomnosti Jaksche, ktery tehdy
pobyval ve Svédsku, oziejmuji politickou scenérii s dostate¢nou nazornosti. Valka sama
ted’ vyZadovala zaujeti jasnych stanovisek, €i, chcemc-li, pfiznani barvy v konkrétnich
situacich, jak demonstrovala i de Wittern a Katzem nanesena otazka vstupu sudetoné-
meckych socialnich demokratdl do ¢eské zahrani¢ni arméady.

Jesté kratce pred vypuknutim druhé svétové valky se Wenzel Jaksch pokusil v progra-
movém spisku s ndzvem Was lamimt nach Hitler? (Co pfijde po Hitlerovi?) najit
odpovéd na otazku, jak by se mél po padu fasismu utvaret vztah mezi Cechy a sudet-
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skymi Némci v nové Evropé.12' Tento spisek byl, coZ se €asto prehlizZi, koncipovéan jak
programove, Lak i takticky. Takticky predevsim proto, ze Jaksch védél, ze anglicka vlada
vyViji na Cesky exil znaCny tlak, aby se sjednotil se sudctonémeckou socialné-demokra-
tickou emigraci, tedy s Jakschovou Treuegemeinschaft, na néjaké koncepci budouciho
statniho usporadani nové CSR. Takové sjednoceni bylo z anglické strany v této poca-
teCni fazi valky povazovano zajakousi predbéZznou podminku oficialniho uznani esko-
slovenské exilové vlady.13) Existoval zde tedy zretelny junktim mezi Ceskymi cili
a sudetonémeckou otazkou, a Jaksch by byval jednal lehkomysIné, kdyby bezpodmi-
necné pristoupil na Ceské kooperacni navrhy, jez by jisté nechavaly stranou vse, co se
tykalo budoucnosti ve vlasti. V dramatické zavérecné fazi sporu s Treuegemeinschaft
sudetendeutscher Sozialdemokraten a zejména se samotnym Jakschem sitmoziejmé
Bene$ neopomenul oznacit Jakschovu zdrZenlivost vic¢i bezpodmineénému pfiznani
vérnosti pfedmnichovskeé republice za zradu, a urCita Cast sekundarni literatury jej v tom
nasledovala z dlivodd, jeZ jsou nabiledni.l4) V politické atmosfére roku 1939 by vsak
bezpodmine€né politické souputnictvi se stereotypné proklamovanymi statnimi cili
a hesly nepoucitelného Ceského nacionalismu bylo pro Jaksche a Treuegemeinschaft
nemyslitelné, ba dokonce sebevraZzedné. Jaksch pfitom ale nezaujimal Zadné ,,velkoné-
mecké” stanovisko, jako to Cinili jeho soudruzi de Witte a Katzi5), nybrz stavél se na
stfedni pozici, jez spojovala spolupraci s Ceskym exilem s urCitymi minimalnimi na-
rodné-politickymi pozadavky, tj. chtéla BeneSe konkrétné zavazat urCitymi pfisliby,
které by se tykaly postaveni sudctskych Némcd v obnovené CSR. Vymluvné je v tomto
smyslu prvni setkéani s Ceskym exilovym prezidentem, k némuz doslo v Londyné 3.srpna
1939, tedy kratce pred vypuknutim druhé svétové valky. Jaksch o této rozmluveé pise jiz
nasledujiciho dne Siegfriedu Taubovi do Svédska, a tento podrobny dopis ze 4.srpna
poskytuje cenné poznatky o sice pratelském, avsak distancovaném vztahu dvou muz(,
ktefi byli jesté pred uzavienim Mnichovského paktu tak blizkymi politickymi spolupra-
covniky.16) Kazdy z nich sice zaujal urcitou, byt nezretelné vymezenou pozici, ale ani
jeden z nich nedal druhému nahlédnout do karet. Uvodem Bene$ nastinil sice pfehnané
optimisticky, ale vcelku prece jen vystizny obraz dalSiho vyvoje svétové politiky.
Jakmile vSak doSlo na problémy vnitrniho usporadani budouci republiky, pokracoval
rozhovor s “oboustrannou zdrZenlivosti*. Jaksch ostatné nepfipustil Zadnou pochybnost
0 tom, Ze v novém statnim utvaru by muselo dojit k zasadnim strukturadlnim zménam,
predevsim co se tyCe vztahu mezi Cechy a sudetskymi Némci. Bene§ jiz tehdy pouzil
svoji nezavaznou a variabilni formulaci, Ze je tfeba nechat, rozhodovat realné faktory*,
zda ma byt sudetonémecké Uzemi prFipojeno k obnovené republice zcela nebo jen
¢astecné, tj. jiz béhem tohoto prvniho rozhovoru na anglické pldé zacal rozehravat
plany, o nichZ se poprvé zminil roku 1938 v souvislosti s NeCasovymi instrukcemi.lil
Zda se, Ze Jaksch na tuto hru nepfistoupil, nybrz spiSe sondoval, zda je BeneS ochoten
diskutovat o sudetonémcckém problému na zakladé tzv. IV.plam z podzimu 1938.
Tento IV. plan, jenZz podle Jakschova pozdéjSiho liceni vychazel z memoranda, které
vypracovali sudetonémecti socialni demokraté pro misi lorda Runcimana v srpnu 1938
a které bylo oklikou pfes BeneSova tajemnika Prokopa Drtinu pfepracovano na posledni,
rozsadhlou nabidku k jednani, s niZ by se Ceskoslovenska vlada obréatila na sudetské
Némce. Pocitalo se v ni mj. s narodnostni proporcionalitou ve verejnych sluzbéach,
s novelou jazykového zékona ve prospéch némciny jako druhého Ufedniho jazyka a se
sedmisetmilionovou pljékou pro némecké oblasti, postizené nouzi. Tato nabidka byla
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Renner a Otto Bauer v habsburské monarchii.18' BeneS by se byl radgji vratil k tzv. IlI.
planu, snimz prisla prazska vladajiz dfive jako s podkladem k jednani o Karlovarskych
pozadavcich Konrada Henleinaa ktery v dlsledku toho obsahoval méné Ustupkl nezli
IV. pléan, jenz vznikl pod anglickym tlakem a Bene$ by jej byl rad chapal pouze jako
takticky prostfedek k demaskovani Henleina. Rozpory se tedy projevily jiz v rliznych
vychodiscich a v této souvislosti znamenala skute€nost, Ze se za Zadouci a maximalni
cil oznacCovalo ,,Svycarské feSeni“, velmi malo, nebot’ tzv. ,,poSvycarsténi” CSR se Jiz
za prvni republiky ukazalo jako pochybny a mylny program Cci, Iépe feCeno, jako
politickd chiméra. Nakonec zlstalo u “pratelské vymény nazor(“ za oboustranné loa-
jélnosti, takZze nikomu nebyly zavieny dvefe. Za povSimnuti stoji, Ze v zavéru svého
dopisu Taubovi vyjadfuje Jaksch obavu, Ze by se FiSskon€mecka socialni demokracie
mohla sjednotit s Cechy na budoucim statutu CSR na tcet sudetskych Némcl — obava,
jez nebyla tak UplIné lichd. AvSak Jaksch tehdy stale jeSté véfil, Ze Bene$ precefiuje
vyhody Ceské pozice, coz pred vypuknutim valky skute¢né do jisté miry souhlasilo.!
Moznato vSak souviselo s tim, Ze Jaksch jesté nebyl schopen rozpoznat nosnost doktriny
0 kontinuité Ceskoslovenského statu, jiz Bene$ tehdy prednesl a jejiz postupné uznani
spojenci mélo znamenat jeden z nejvétSich Uspéchl exilového prezidenta. V mife, jak
se Ceskému politikovi podivuhodnym aktem ,,self-fulfilling prophecy” dafilo ziskavat
jeho ,,teorii kontinuity* v8eobecné uznani, muselo byt na druhé strané také kriminalizo-
vano chovani sudetskych Némcl pred a po roce 1938. Bylo nazvano ,vlastizradou®
a stalo se tak psychologickou zakladnou, ktera pozdéji dodala odsunu sudetskych
Némcd a konfiskaci jejich majetku pseudolegalni pfichut. Jak dalekosahlé byly disled-
ky teorie kontinuity, dokazuje dodnes zahofkly spor o neplatnost Mnichovské do-
hody.20) Pojeti, s nimz se setkdvame na rliznych mistech v literatufe, totiz Zze Jaksch by
byval pro sudetské Némce dokazal udélat vic, kdyby byl od zacatku stadl na padé
Ceskoslovenské teorie kontinuity, je bohuzel naprosto nedokazatelné a navic zatizené
znalosti pozdéjsiho vyvoje, tedy ahistorickym stanoviskem ex post. Pokud jiZ tomuto
exilovému socialnimu demokratovi vycitame, Ze se neodebral apriori a quasi s ¢asteCné
vyplnénou plnou moci do ¢eského tabora, nybrz Ze se nejprve na zakladé promysSlenych
divodl a horkych zkuSenosti témto vazbam vyhybal, pak musime poloZit podobné
lacinou otdzku i BeneSovi — totiz pro€ se jako vyznamny reprezentant svobodného, tj.
politické vile schopného GeSstvi ani v nejmensim nesnazil o pochopeni sudetonémeckeé
otazky? Museli bychom Jaksche obvinit z pfimo trestuhodné divéfivosti v “good will“
tohoto zkuSeného nacionalistického taktika, kdyby byval jiz od pocCatku nevytusil
v Benedové lavirovani ,,dolus eventualis®. Ze BeneSe nepodcefioval, vysvita z obav,
které vyjadril v zavéru svého dopisu Siegfriedu Taubovi.

Jak malo se Jaksch fixoval na néjakou pevnou doktrinu politického kursu sudetoné-
meckych exilovych socialistl, vyplyvéjiz ze srovnani tohoto prvniho rozhovoru s onémi
uvahami, jez zapsal v letnich méSich roku 1939 pod nazvem Was kommt nach Hitler?
Maoglichkeiten und Voraussetzungen einer demokratischen Foderalisierung Zentraleu-
ropas (Co prijde po Hitlerovi? — MoZnosti a predpoklady demokratické federalizace
stfedni Evropy) a v hektogralické formé nechal rozeslat ¢lenlim strany a anglickym
sympatizantum.21l Zatimco jeSté prfed rokem 1938 vystupoval na podporu dunajské
federace, zastava v tomto spisku stanovisko, Ze svobodné a demokratické pohitlerovskeé
Némecko by mélo zachovat etnické hranice, jichz dosahlo roku 1938, ponévadz ,,svo-
bodny némecky rezim“ by podle jeho nazoru nemél opomijet ,,podstatné Zivotni zajmy
némeckého naroda“. Takové nazory lze oznacit za ,,velkonémecké®, avsak tento pojem
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je presprilis zatizen a znehodnocen nacistickymi predstavami, nez abychom mohli na
jeho zakladé ziskat spravnou predstavu o Jakschovych myslenkach. Pokud si, coz je
jediné vécné a metodicky spravné, zvolime jako vychozi bod Jakschlv ,,Volkssozia-
lismus®, dospéjeme k nésledujicimu: podle Jakschova presvédceni, jez korenilo ve
zkuSenostech s habsburskou monarchii, v niz nacionalismus krok za krokem Stépil
socialistické hnuti22), mohl socialismus pfrijit teprve tehdy, az budou uspokojivé vyre-
Seny otazky narodnostni. Rozklad vcrsailleskych mirovych Umluv pod vlivem nej-
rlznéjSich nacionalisml mu poskytl negativni dikaz spravnosti jeho nazoru, Ze de-
mokraticky socialismus nesmi byt zatizen narodnostnimi hypotékami, které ho od
pocatku ohroZuji. Jen proto, a nikoli z divodu néjaké fascinace Gzemni expanzi hitle-
rovského Némecka, byl Jaksch pro zachovani némeckych hranic z roku 1938, tedy
hranic, jez se nepochybné vztahovaly na Gzemi, osidlena Némci. Do jaké miry se
nacionalné frustrované mensiny mohly stat nastrojem expanzivni faSistické velmo-
censké politiky, zazil Jaksch sdm na sobé. Pouze z tohoto ddvodu se branil tomu, aby
pravo na sebeuréeni Némcl v ¢eskych zemich bylo opét ignorovano zplsobem, jak se
stalo ve Versailles a St.Germain. Pfipadalo mu absurdni, Ze by pohitlerovskému, de-
mokraticky obnovenému Némecku méla byt upirana prava, jeZ byla pfiznana Hitlerovi
v Mnichové. Ddisledné se odmital vzdat prava na sebeurceni pro tfi a pdl miliénu
sudetskych Némcd jen proto, Ze bylo roku 1938 instrumentalizovano a zneuZito na-
cismem k imperialistickym cildm. To, o éem uvazoval, byla stfedoevropska federace,
propojena dalekosahlymi hospodarskymi vazbami, které mély vyrovnavat nevyhody
etnickych hranic pro mensi evropské narody. To se tykalo také a predevsim CSR, jez
podle vlastnich opakovanych prohlaseni nebyla bez némeckych hrani¢nich oblasti
Zivotaschopna. Princip federalismu mél z tohoto dilematu poskytnout vychodisko. Pou-
ze v kontextu podobnych predstav se lze vyhnout nedorozuménim, jez mohou byt
vyvolavana nechténé i zameérné, pokud se vytrhnou z kontextu véty jako napr.: ,,...Je
tedy samozrejmym pravem némeckych Rakusand, aby rozhodli svobodnym plebiscitem,
chtéji-li do stfedoevropské federace vstoupit jako samostatny stat nebo jako velkoné-
meckaprovincie. Rovnéz pro sudetské Némce pozadujeme pravo, aby si mohli svobodné
urCit, chtéji-li k federaci patfit {(ako autonomni sektor v ramci historickych zemizges-
kych, tedy v uz§im statnim svazku s Cechy, nebo jako némecka fiSska provincie.*

Je nesporne, Ze formulace tohoto typu se dotykaly nejcitlivéjSiho nervu Ceskoslo-
venske statni konstrukce, a sice otazky, o niz se diskutovalo jiz roku 1918: zda by byl
ceskoslovensky stat vibec Zivotaschopny bez industrializovanych pohrani€nich oblasti
obyvanych Némci?24) Tyto nutkavé otazky po raison dé tre Ceskoslovenska bychom
vSak v Zadném pripadé neméli pouZzivat jako argument proti Jakschovi. Nebot stejné tak
bychom se mohli naopak zeptat, v ¢em se takova statni koncepce, jez ke své ,,Zivo-
taschopnosti nutné potiebuje tfi a pdl miliénu osob ,,cizi narodnosti, vlastné v zasadé
liSi od faSistické ideologie, vyhlasujici, Ze némecky narod potrebuje ke své existenci
»2ivotni prostor” na vychodg, tedy na jednoznacné polském Gzemi? A konecné nezapo-
minejme, Ze Jaksch se toto ziejmé dilema Ceskoslovenské statni koncepce, které ne-
vzniklo teprve roku 1938, pokusil FeSit mysSlenkou Uzké stfedoevropské hospodarskeé
spoluprace. Stejné tak nesmime prehliZet, Ze Jaksch v tomto spisku, v némZ se nejvice
pfibliZil ,,vclkonémeckému® stanovisku, zaujal ve srovnani s de Wittern a Katzem
smirné stanovisko, nebot’ za mozné feSeni sudetonémeckého problému vyslovné pova-
Zuje ,,uzsi statni svazek s Cechy" pfi zachovani autonomie. | pokud bychom (o chtéli
interpretovat jako Jakschiv takticky Ustupek bezpodminecné proeskému odborarské-



STREDNI EVROPA. CESI A NEMCI

mu kfidlu uvnitf sudctonémccké emigrace, musime brat na védomi, Ze se zaroven mohlo
jednat o velice dobrou vychozi pozici projednani s BeneSem, a to tim spiS, kdyz si dale
uvédomime, Ze BeneS musel mit s ohledem na své mezinarodni postaveni zajem o kon-
sensus se sudctonémcckym exilem az do roku 1941

A jesté jeden bod v JaksehovC vykladu Was kommt nach Hitler? si zasluhuje blizsi
pozornost, ponévadz implikuje urcitd omezeni prava na sebeurceni z divod( politické
a hospodarské praxe a mj. byl zjevné zamyslen jako Gstupek Cechdm. Tento bod zni
nasledovné:

»Soucasna problematika stavi pred stfedoevropskou federaci nasledujici ulohy:

1. Definitivni vyreSeni otevienych otazek hranic vyrovnanim dusledkd prava na sebe-
urceni s potfebami praktické politiky a hospodarstvi. Jako technicky prostfedek mize
poslouZit organizovand vymeéna obyvatelstva a recipro¢ni ochranné dohody o mensi-
nach.“26"

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze zde Wenzel Jaksch jeSté prfed BeneSem a bez
konkrétniho popudu zastava nebezpeCnou myslenku transferu, jak byla na sudetskych
Némcich uskutecnéna roku 1945. Stéali bychom pak pfed paradoxni situaci, Ze totiz
hlavni odpdrce ,,odsunu Némcl“ si s touto myslenkou pohraval jako prvni a tim onu
katastrofalni lavinu vlastné sém uvedl do pohybu. Avsak pecliva analyza predevsim
politického kontextu, v némZ musime Jaksehovy stru€né naradzky posuzovat, vede
k jinemu vysledku.

Zaprvé zjistujeme, Ze tento navrh je kvantitativné pfisné omezen, a sice na ony ,,nemnohé
body*“ na Gizemi statu, kde by z praktickych a technickych divodd nemohlo dojit k jasné-
mu vymezeni hranic. Jedna se tudiz o extréemné vyjimecné pripady, nikoli o zasadni
»vyreseni* To vysvita také z nasledujiciho poZadavku néjakeé ,,recipro¢ni ochranné dohody
0 mensinach®, coz vyluCuje myslenku néjaké zasadni likvidace mensSin a limine. Kon-
krétné se ziejmé uvazovalo o urCitych jazykovych ostrovech, jejichz zanik se tak jako
tak ocekaval v dUsledku rapidné stoupajici horizontalni mobility prlimyslové spole¢nosti.

Zadruhé pak vyraz ,,vyména obyvatelstva“ implikuje, Ze se v Zddném pfipadé nemélo
jednat o néjakéa jednostranné protinémecka opatreni.

Nejzavaznéji vsak plsobi skutecnost, Ze Jaksch tuto myslenku o “vyméné obyva-
telstva“ nevzal ze vzduchu, nybrZz Ze to byl jednoznacné Bene$, kdo v 1été roku 193X
v jiz zmifovanych instrukcich pro ¢eského ministra socialnich véci Jaromira Necase
koncipoval navrh, aby jako odveta za odstoupeni /hruba Sestiny némeckeho uzemi
v CSR byla vysidlena asi polovina az tfetina Némc(.27) To vSak znamena, Ze od
okamziku, kdy se Benes presvédCil, Ze sudetské Némce nebude mozno v dohledné dobé
asimilovat, hrala pro néj na pozadi jeho politickych kalkulaci mySlenka vysidleni
(v zavislosti na mezinarodni situaci ve forme minimalniho nebo maximalniho progra-
mu) stale podstatnéjsi roli. Nelze ledy hovofit o tom, Ze by jej na tuto myslenku privedly
teprve Lidice (9.¢crvna 1942) nebo vstup Sovétského svazu do valky, tj. politicky obrat
¢eskych komunistd k radikalné protinémccké propagandg.28)

Jestlize si vSak uvédomime kontinuitu této BeneSovy miniméalné nebo maximalné
modifikovatciné myslenky vysidleni, ziskava pasaZz o “organizované vymeéné obyva-
telstva“ v “nékolika bodech®, jak ji Jaksch formuloval kratce pfed vypuknutim valky
roku 1939, v rdmci globalni politické situace uplIné jinou hodnotu. V tomto kontextu
neznamenala Jaksehova formulace nic vice a nic méné nezli pokus donutit BeneSe, aby
co mozna nejdrive zaujal néjaké zavazné stanovisko k tématu, jeZz bylo od roku 193X ,,na
spadnuti“ a patfilo ke koncepci exilového prezidenta. Dalo by sc snail hovofrit o jakémsi
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pokusném balénku, ktery byl vypustén proto, aby Benes v co nejkratSi dobé, tj. v pfizni-
vém stadiu vyvoje, pristoupil na néjaké feSeni, které by omezilo odsun obyvatelstva na
nejmensi myslitelnou miru, tedy pravé na onéch ,,nékolik bod(“ o nichz byla Fe¢
v Jakschové navrhu. V takovém svétle se vSak pfipominané pasaz jevi jako naprosty
protiklad lehkomysIné anticipace mySlenky transferu, a sice jako pokus o zneSkodnéni
tikajici bomby této myslenky tak, aby zpUsobila co nejmensi skodu. Bene$ byl na druhé
strané svym zplisobem pouze disledny, snazil-li se diskusi o otdzce transferu co nejdéle
vyhybat. Cinil tak v oéekavani, ze mu vyvoj valky ajeji silici brutalizace umozni n&jaké
radikalngéjsi ,,konecné feSeni“ sudetonémeckeé otazky, tj. tplny odsun? n

S jakou cilevédomosti prizplisoboval Benes plan transferu momentalnim politickym
okolnostem, vyplyva ze zpravy, kterou odeslal 18.listopadu 1940 z Londyna prazskému
odboji a v niz se zabyva zejména otazkou hranic a problémem Némc(.3(' Pozoruhodna
je predevsim skuteCnost, Ze se Benes tehdy v Zzadném pripadé nenechal strhnout néjaky-
mi radikalnimi hesly o odplaté na domaci fronté, jak by bylo z psychologického hlediska
pochopitelné, nybrz mluvi pouze o ¢astecném vysidleni asi jednoho milionu Némcu.
Toto stanovisko vSak nezaujal na zakladé néjaké umirnénosti, nybrz spiSe se zda, Zze mu
existence Némcl v republice skytala moznost, aby vyvratil tehdy jesté zivy nazor
svétové verejnosti, ze Cesi se ,,pfedem vzdavaji historickych hranic. Stale jeté jsou zde
lidé,” pokraCoval Benes, ,,(a takovi budou i ve Francii ajinde), ktefi by se prosté chtéli
vratit k Mnichovu, aby, jak se nespravné domnivaji, méli pro dal$i budoucnost Némcl
v CSR zajistény klid. Proto bychom se dopoustéli zasadni chyby, kdybychom ignorovali
existenci némeckého problému u nas, a to zejména zde, kde nasi Némci Ziji a pracuji
jako emigranti. Prvni otazka, kterou ndm klade kazdy politicky vlivny Anglican, zni: Co
udélate se svymi Némci? Az jednou pozdéji zasdhnou do véci i AmeriCané, bude to
tézSi!“ Benes$ tedy rozpoznal se znacnou predvidavosti, Ze ostré stanovisko vici sudet-
skym Némclm by na Zapadé mohlo vzbuzovat nanejvys nezadouci, pro ¢eské povalecné
plany nebezpeéné reakce: totiz presvédeni, Ze rozdéleni Cechl a Némcd, jak k nému
doSlo roku 1938, bylo navzdory v8emu feSenim spravnym. Jinymi slovy: v globalni
situaci svétové politiky roku 1940 byly stare ,,historické” hranice31! z obdobi pfed rokem
1938 dosazitelné jen tehdy, pokud by v CSR z(stala ur¢ita, i kdyZ citelné redukovana
¢ast némeckého obyvatelstva. Na pozadi tohoto promysleného a postupného taktizovani
kolem otazky transferu je jasné, do jaké miry se Wenzel Jaksch v podstaté nemylil, kdyz
se k této centralni zalezitosti Ceské politiky vyjadril co nejdfive a pokusil se dospét
k n&jaké zavazné dohodé. Ze mu dalsi vyvoj valky znemoznil v tomto bodé jakykoli
Uspéch, to uZ je jina kapitola; patfi to k Jakschové osobni tragédii i k hofkému osudu
sudetonémcckého exilu vibec. Srovnani spisku Was kommt nach Hiller? s pribéhem
Jakschova prvniho rozhovoru s dr. BeneSem ukazuje dostateCné jasne, ze Jaksch povazo-
val ,,velkonémeckou” pozici pouze za jednu z mnoha moznosti, zaroven vsak za takticky
formulovany maximalni poZadavek. Zaroven vsak byl ochoten ustoupit v okamziku, kdy
by mu ¢eska strana nabidla konkrétni zaruky pro dal$i politicky osud sudetskych Némcd.
K tomu vSak nikdy nedoslo.

DuUsledky vypuknuti valky

S vypuknutim druhé svétove valky | .zafi 1939 vstoupily vSechny predchozi politické
»strategické hry“ ¢eského i sudetonémcckého exilu do nového a podstatné konkrétnéjsi-
ho stadia. Situace vyZadovala jednoznacna stanoviska. Jaksch se tehdy zdrZoval ve
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Svédsku. V jeho nepfitomnosti ptedali lenové londynského pfedsednictva Treuege-
meinschafiu Fritz Kessler, Franz Kogler a dr.Robert Wiener BeneSovi prohlaseni, v némz
jej uznali za nejvyssiho statniho predstavitele sudetskych Némcd. Zdalo se, Ze Benes je
ochoten k jednanim i k vétsim Ustupkdm. Hovoril o trojitém déleni statniho Gzemi na
Ceské, némecké a smisené spravni celky, o decentralizaci, o (narodnostni) proporciona-
lité statniho aparatu a ochrané mensin. Zaroven se vsak zminil i o tom, Ze pod vlivem
némeckého teroru v Protektoratu Bohmen und Mahren se jiz v Cechach mluvi o vyhnani
Némcl, za svoji osobu vsak takové plany odmitl jako ,hlouposti“. 3.Fijna 1939 se
delegace sudetonémeckych socialné-demokratickych odbort v Anglii vyslovilav Bene-
Soveé pfitomnosti za obnovu republiky v pfedmnichovskych hranicich. Richard Reitzner,
ktery zastaval funkci hlavniho vedouciho tfi uprchlickych tabor(l v Margate, podepsal
tehdy spolu s Fritzem Kesslerem provolani, v némz doporucoval sudetonémeckym
emigrantlm vstup do ceského exilového vojska?2' Jednalo se bezpochyby o spontanni
reakce, vyvolané vypuknutim valky, nebot ,,velkonémecké* kiidlo Treuegemeinschaftu,
totiz de Witte a Katz, oznamilo pisemné BeneSovi, Ze tyto akce byly podniknuty
»,Samozvané, bez védomi strany ajejich odpovédnych funkcionard“. Dale bylo zjisténo,
Ze dopis Kesslera, Kogleraa dr.Wieneraje ,,v pfikrém rozporu“ s “oficialnim prohlase-
nim“ strany, jez vyslo v listé Sudetenfreiheit, vydadvaném v Oslo, v némZ bylo za cil
socialné demokraticke politiky oznaceno ,,ziskani prava na sebeurceni“?3)

Kdyz se Jaksch vratil ze Svédska, hrozilo jiz nebezpeéi rozétépu sudetonémeckého
exilu a predsednictvo Treuegemeinschaftu mélo v nasledujicich mésicich plné ruce
prace, aby tento stav alespon do jisté miry prekonalo. Tyto snahy v3ak komplikovaly
dvé skuteCnosti. Zaprvé védél Bene$ prostrednictvim svych informéatorl o vnitfnim
napéti v Treuegemeinschaftu, jez dokazal za kazdé situace vyuzit ke svym Gcellim.34)
Na zéakladé svych znalosti mohl navic sdm tyto tendence podnécovat. K tomu doslo jiz
v lednu 1940 v Ceském a némeckém provolani, vyzyvajicim ke vstupu do €eskosloven-
ské exilové armady. Kromé pausalniho vychvalovani predmnichovské republiky (,,byli
jsme ve stfedni a vychodni Evropé politicky nejlepSim statem, socialné nejpokrocilejSim,
v ndrodnostnich otdzkach nejtolerantnéjsim...*) a ujiStovani, Ze i obyCejnym némeckym
pé€, neobsahovalo provolani zadné politicky relevantni ujisténi némeckeé strané.

Tim v3ak byla sudetonémecka strana tlaCena k zaujeti néjakého zasadniho stanoviska,
a po delSich poradach, k nimz byl pfizvan také Ernst Paul jako zastupce exilu ve
Svédsku, do3lo 10.bfezna 1940 ke zvefejnéni tzv. Holmhursler Grundsatzerklarung.
Jakkoli vyrazné se zde stavi do popfedi také pravo na sebeurceni pro sudetské Némce,
plsobi tento dokument dojmem kompromisu, predevsim s ohledem na ,,éeskosloven-
ské* kridlo uvnitf sudetonémecké emigrace. Podstatny podil na tomto nabidnutém
a chytrém politickém kompromisu mél Ernst Paul. Byla jim oteviena cesta k Cechlim,
od nichZ se Cekalo néjaké vstricné vyjadreni.35) Vyplyva to zejména ze skuteCnosti, Ze
slova o pravu na sebeurceni evidentné souviseji s “uznanim hospodarské a zemeépisné
sounaleZitosti oblasti Sudet s historickym tizemim Cech a Moravy*. Re3eni spor( kolem
hranic mezi némeckym a Ceskym Uzemim pomoci ,,nucené vymeény obyvatelstva“ se
v deklaraci odmita jako nedemokratické a barbarské, tj. Jaksch v tomto oficialnim
dokumentu zjevné stahuje ,tykadlo“ otazky transferu, nebot se mu z Ceské strany
nedostalo Zadnych zavaznych stanovisek. Zaroven vsak to byla i Gzkostliva reakce na
plany vseobecného vyhnani, o nichz mluvily rlizné famy, které kolovaly v kruzich
kolem Treuegemeinschaftu a které vyznamni CeSti exilovi politici nevyvraceli.36) Roz-

27/1995 45



STREDNI EVROPA. CESI A NEMCI

hodujici roli v8ak hrala skute€nost, Ze nyni byla fada na Ceskych partnerech, aby pozvali
zéstupce demokratickych sudctskych Némcl a “vyjasnili s nimi vSechny otazky, tyka-
jici se hranic, koncepce a obsahu statu cestou svobodnych ujednani®. To samoziejmé
znamenalo pouze podmine¢nou ochotu k jednani (nebot v teto ochoté byla implicitné
obsaZena kritika pfedmnichovského FeSeni statniho problému), aviak zaroven i souhlas
s budoucim spoleénym Zivotem Cechd a Némcl v jediném statnim Utvaru, a sice za
presné formulovaného predpokladu sudetonémecké autonomie se zemskym parlamen-
tem a zemskou vladou. Pfitom se ve smyslu Karla Rennera pamatovalo na ucelnou
kombinaci Uzemni autonomie s autonomii personalni stejné jako na decentralizaci vlady.
Federalisticky koncept stfedni Evropy, jak ho rozvinul Jaksch ve své studii Was kommt
nach Hitler?, se jiz v kontextu Holmhursterské deklarace nejevi jako predpoklad feSeni
némccko-&cského problému, nybrz pouze jako cil dosazenihodny z dlouhodobého hle-
diska. Tim byly dostateCné srozumitelné formulovany pfedbézné podminky pro vstup
sudetonémeckého exilu do Ceskoslovenské statni rady a zaleZelo jiZ jen na Ceské strang,
aby na tuto nabidku spoluprace odpovédéla konkrétnimi navrhy.

Pozice Treuegemeinschafiu vSak nebyla v Zadném pfipadé tak jasna a jednotna, jak by
se dalo po vydani Holmhursterské deklarace predpokladat, protoze Bene$S mezitim pod-
nikl vSechno mozné, aby se existujici napéti uvnitf sudetonémeckého exilu proménilo
v otevieny rozkol. Zaminku k tomu poskytlo odborarské kfidlo s Josefem Zinnerem,
Josefem Lenkern, Franzem Koglcrem a Maxem Koutnikem, k nimz patfily i byv;dé po-
slankyné Fanny Blatny a Irene Kirpal.  Svou roli zde sehrala zast, jez propukla po
vymené byvalého stranického predsedy Ludwiga Czccha v bfeznu 1938, nebot’ Zinnerova
skupina se rekrutovala pievazné z C/.echovych privrzencl. Pro jednaci pozici sudetoné-
meckého exilu se mélo stat osudnym, Ze Zinnerova skupina udrzovala od poCatku tésné
vztahy s Ceskym exilem, a to prostfednictvim Jaromira NeCase, Huberta Ripky a Frantis-
ka Némce, takze Bene$ byl nejen skvéle informovan o vSech internich zaleZitostech
TreuegemeinschafiulX), nybrz mohl v dané dobé sudetonémeckou emigraci take rozstépit.3 >

Kdyz tedy po padu Francie a po uznani Ceskoslovenské exilové vlady 27.kvétna 1940
vyjadrili Jaksch a Treuegemeinschaft ochotu ke spolupraci s BeneSem a tvari v tvar
hrozivé vojenské situaci nadto zjistili, Ze vSechny otazky, tykajici se budouciho uspora-
dani Evropy, museji prechodné ustoupit do pozadi, bylajiz Sance na ziskani konkrétnich
zéruk pro budouci politicky osud sudctskych Némcd z Ceské strany nepatrna, nc-li
Zadna. Nabizi se zde podstatna otazka, zda by byval Jaksch nedosahl svého cile tim, Ze
by se byl od pocatku disledné a bezpodminecné postavil na BeneSovu stranu.4'! Tuto
moznost vSak musime zamitnout, a sice z nasledujicich ddvod(: Bene$ od zacatku
disledné odmital poskytnout sudetskym Némclm konkrétni zaruky jejich politické
existence v obnovené CSR, a toto odmitani hovofi jasnou fe¢i. Bene$ hral védomé o ¢as,
a sice v domnéni, Zze — €im déle trvala valka a €im straslivéjSich podob nabyvala — se
Ceska strana bude stale zfetelnéji ocitat v pozici, jez ji umozni pfijit s radikalnim
,reSenim*“ némeckého problému. Jinymi slovy: protoZe Bene$ nebyl ochoten k Zzadnému
konsensu, ktery by se tykal této otazky (pfiCemz mu antinémecky postoj ,,domaciho
odboje” poskytoval nanejvySe vitané argumenty, aby se jakékoli dohodé vyhybal),
nezbyvalo by Jakschovi a jeho vérnym nakonec nic jiného, neZ aby roku 1945 pfipojili
i oni sva jména pod dekret o vyhnani. Pro demokratickou regeneraci sudctskych Némcd
po roce 1945 v jejich nové vlasti by (0o bezpochyby byla tézka hypotéka, totiz takova
diskreditace demokratického socialismu vibec, jeZ by se dala jen téZko napravit. Ani
vystoupeni ze Statni rady v kvétnu 1945 by témto nicivym nasledkim nezabréanilo.
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Sudetonmecka socialni demokracie by pak jako celek sdilela osud odStépivsi se
Zinnerovy skupiny, za jejiz sluzby se BeneS ani v nejmensim neodménil a ktera se na
druhé strané izolovala od dalSiho osudu tfi a pdl miliénu sudetskych Némcl natolik
beznadgjné, Ze se s ni pro vystavbu Spolkové republiky po roce 1945 nedalo pocitat.

Londynské rozhodnuti

V kontextu mimoradné londynské situace a vieobecného vyvoje valky je tfeba vé-
novat pozornost i dalsim vztahlm mezi ¢eskym a sudctonémeckym exilem. Nelze fFici,
Ze by Jaksch pfistupoval k jednanim s BeneSem s iluzemi, spiSe se jeho divérné vyroky
zaCinaji od této doby vyznacovat neprehlédnutelnym pesimismem, Iépe FeCeno jakymsi
fatalistickym realismem, jenZz podivuhodné kontrastuje — i kdyZz je to z politického
hlediska pochopitelné — s aktivisticky muznym ténem prohlaseni predsedy Jaksche.

Po nabidce ke spolupraci, kterou dostala Ceské strana po padu Francie v kvétnu 1940,
se nakonec uskuteCnilajednani, jeZ vSak byla od zaCatku zatizena obrovskymi konkrétni-
mi problémy. 5.srpna ujistil Jaksch pisemné BeneSe, Ze jeho strana se vynasnaZi, aby
»pripravila cestou oteviené vymény nazorll co mozna nejstabilnéjsi platformu pro
konstruktivni spolupréci se viemi instancemi Ceskoslovenské zahrani¢ni revoluce (der
tschechoslowakischen Auslandsrevolution, pozn. prekl.)*42) V tomtéz dopise si ale
Jaksch stézuje, ze sudetonémecti socialne-demokratiCli uprchlici z Belgie jsou z popudu
¢eskych mist v Anglii internovani a vykonava se na né natlak, aby vstoupili do ¢eskoslo-
venské exilové armady. V otazce vstupu sudetskych Némcl do ¢eskych jednotek dopo-
ruCilo stranické vedeni vyckat, ,,dokud se problémy politické a zasadni povahy, jeZ s nim
souviseji, nevyjasni cestou jednani*, tj. Jaksch to chtél ucinit zavislym na Gstupcich,
k nimz by) Bene$ pfipraven. Toto zasadni rozhodnuti mélo v budoucnu vést k problé-

mdm ve vojenské oblasti, jez nebyly ni¢im jinym neZli disledkem nevyjasnénych vztah(
obou exil(43\ a jesté pred zacatkem dilezitych jednani na podzim roku 1940 doslo

v souvislosti s touto otazkou k opakovanym stiznostem 441

Jednani s Benesem o eventuelnim vstupu sudetskych Némcl do ceskoslovenské
statni rady vSak byla nepfiznivé predznamenana jesté i z jinych dlvodd. Zinnerova
skupina, fizena prostfednictvim Jaromira NecCase na dalku BeneSem a opatrovana in-
strukcemi, provedla po druhém BeneSové navrhu z 12.fijna 1940, podle néhoz méli
sudetSti socidlni demokraté ziskat ve Statni radé Sest kresel a Ufad viceprezidenta,
dlouho planované rozStépeni Treuegemeinschaftu zalozenim ,,Némecké socidlné-de-
mokratické délnické strany v Ceskoslovenské republice (zahrani¢ni skupina)“, k némuz
doslo IS.fijna, takZe londynskéa schiize stranického predsednictva, kterou Jaksch napla-
noval na 20.fijna a kterd se méla zabyvat ¢eskou nabidkou, ztratila hned od prvopocatku
narok prohladovat se za jediného reprezentanta sudeton¢meckého demokratického exi-
lu 4S). Znamenalo to podstatné oslabeni vlivu Treuegemeinschaftu a tim i jeho postaveni
pfi jednanich s BeneSem. V této krizové situaci formulovalo stranické predsednictvo
pod Jakschovym vedenim odpovéd BeneSovi nanejvySe opatrné a vstricné, bez vznaseni
jakychkoli konkrétnich pozadavkd, které by exilovému prezidentovi usnadnily odmitnu-
ti jednani. V odpovédi byla nejen vyslovena plnd divéra ,demokratické, socialné
pokrokové a evropsky konstruktivni orientaci prezidenta BeneSe*, nybrz hovofilo se v ni
také o “lloze sudetonémecké socialni demokracie, spocivajici v pfipravé co nejuzsiho
svazku se socialistickymi a demokratickymi silami Ceského naroda jak v boji proti
nacistické tyranii, tak i pro novou vystavbu po padu hitlerovského rezimu.“  Jestlize
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tu byl sudetonémecky minimalni program rysovan pouze s nejvyssi obezrelosti, doslo
k tomu bezpochyby na zakladé skuteCnosti, Ze po odtrZzeni Zinnerovy skupiny se Bene§
ocitl v pozici, v niz mohl sklizet plody nove situace. Od tohoto okamZiku se jiZ nenechal
pohnout k Zadnym Gstupklm, a ani na vstupu ¢lenli Treuegemeinschafiu do Statni rady
mu jiZ zjevné nezaleZzelo. Kdyby tomu bylo jinak, jisté by byval vyuzil evidentni slabosti
Jakschovy pozice k tomu, aby sudctské Némce , koupil” do Statni rady ,,co nejlevnéji*,
Naopak, béhem jednani 12. a 16.Fijna seznamil Jaksche pozoruhodné cynickym zpuso-
bem s planem vysidleni zhruba jednoho miliénu sudetskych Némcd, tj. postavil jej pred
neuveéritelny pozadavek, aby mu Treuegemeinschafi byla v planu tohoto transferu napo-
mocna. Poté, co by odesSli ,vSichni mladi a nepoucitelni nacisté”, méla byt zbylym
Némclm poskytnuta regionalni samosprava (kantény) 47"

Zda se, Ze v pribéhu dalsich jednani s Jakschem se Benesliv zajem na dosazeni doho-

dy oslaboval; Benes$jiz sudctské Némce nepotieboval a pro vSechny pfipady tu mél jako
alibi své ,,pfipravenosti jednat" jeSté Zinnerovu skupinu.48) Neudivuje tedy, Ze jednani
nevedla k Zadnému hmatatelnému vysledku. 3.ledna 1941 rozsifil Jaksch jeSté jednou
sudetonémecké pozadavky ve Ctyfech bodech, jez se jen malo liSily od nabidky stranic-
kého predsednictva z 20.fijna 1940. S ohledem na vyostrujici se situaci v Protektoratu
pokladal Jaksch za vhodné oboustranné prohlaseni ve Statni radé, Ze po skonceni valky
nevypukne doma zadna obCanska valka, ktera by ,,znicila vSechny nadéje na mirové sou-
ziti Cech( a sudetskych N&mcd*. Déle se zde hovofilo o spolupraci na demokratické za-
kladng, tj. o “principiélni rovnopravnosti od samého zacatku*. )} JestliZze se v zavéru né-
mecky exil ohrazuje proti tomu, aby byl ,,0znadovan za pouhy nastroj éeskych zajmu*,
Ize z téchto slov tusit, jak nepatrna byla jiz tehdy nadéje na néjakou zasadnéjSi shodu!
Po zaloZeni Ceskoslovenské statni rady se Benes jesté vice utvrdil ve vyCkavaci taktice
a pravem kalkuloval s Casem, ktery pracoval pro néj. Ve shodé s tim je i jeho dopis
Jakschovi z 9.Cervna 1941, jenz predstavuje klidnou odpovéd na celou fadu protivniko-
vych vypad(, naladén zcela v duchu vyckavaci nezavaznosti. Dopis neobsahuje z vécné-
ho hlediska vlastné viibec nic a pravé proto poskytuje cenné svédectvi o BeneSové zpU-
sobu jednani.501 Situaci, ktera byla jiz tak dost spletitd, navic zatéZzovala okolnost, Ze
v priibéhu jednani vystoupila na zakladé nékolika pFipad( opét akutné do popredi oze-
hava otazka vojenské sluzby sudetskych Némcl v ¢eskoslovenské zahrani¢ni armade.
Zinnerova skupina navic Sifila mezi némeckymi socialnimi demokraty v jednotce anti-
jaksehovské nalady. ' Jaksch na tyto skute¢nosti ostie reagoval 19.prosince v dopise
diviznimu generalovi Sergeji Ingrovi, pfiemZ poukézal i na Spatné nakladani se sude-
tonémeckymi demokraty ze strany éeskych Gfadd v pomnichovském obdobi. Podstat-
néjSi nezli jednotlivé pfipady samotné je vSak podrazdény ton dopisu a traumaticka role,
kterou udéalosti po Fijnu 193X pro Jaksche stéle jesté hraly, predevsim hotrké zklamani
nad tehdejsim chovanim Cechl. Existovaly zde tedy psychologické bariéry, jez by
ovlivnily jednani i v pfipadé, kdyby mél Benes tehdy skutecné o néjakou dohodu zajem.
Aniz bychom chtéli sledovat dals$i pribéh udalosti v jednotlivostech zda se, Ze
vztahy mezi BeneSem a Jakschem se vyvijely tak, Ze Benes sice pokracoval v jednanich
(nova nabidka vstupu do Ceskoslovenské statni rady nasledovala koncem Gervna 1941),
- ale zaujimal vétSinou jen vycCkavaci stanovisko. Své podminky mezitim jesté vice
vyostril, takZe vstup do Statni rady by se byval rovnal Uplné kapitulaci.5” Jakschovy
snahy se zatim obratily trochu jinym smérem, predev$im s ohledem na pribéh neblahé
konfrontace mezi Cechy a Némci v Protektoratu, jeZ byla opét diisledkem stupfiujiciho

se nacistickeho teroru.  Jednalo se mu predevsim o zaruky, Ze po skonceni valky ne-
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budou mit ,,0Etovani* s fasismem v rukou Ceské organy, nybrZ budou jim povéfeni
alespon némecti socialni demokraté.55} Jak dokazuje pozdéjsi motivace vyhnani sudet-
skych Némct, mél Jaksch vsechny dlivody k obavam, Ze ¢eska strana bude denacifikaci
Sudet povaZovat za vitanou zaminku k tomu, aby i ndrodnostni otazka byla feSena v du-
chu ,,tabula rasa“561 Zda se, Ze k zaujeti Ceského stanoviska nedoslo; taktika prodluzo-
vané nejistoty byla mezitim dovedena k dokonalosti. Totéz lze fici i o dalsSim Jakschové
dopisu BeneSovi ze 23. zari 1941, v némz i némecka strana nahle zaujala k moznému
vstupu do Ceskoslovenskeé statni rady odstup, a to, jak se zda, na zakladé oboustranné
shody a se zdmérem dosahnout nejprve normalizace ve vztahu k Ceskoslovenské viadé.
Dopisu predchazel rozhovor Jaksch — Bene§, ktery se konal mezi ¢tyfma o€ima a musel
se tykat véci, o nichz Jaksch se svymi tehdejSimi soudruhy nemél mluvit — alespon
0 tom Benese ujistil.57) Bylo to svym zplsobem nebezpec¢né, nebot’ se tak do urcitého
stupné vydaval exilovéemu prezidentovi do rukou. Na druhé strané si vSak mohl takové
jednani dovolit, protoZe se mezitim ukézalo, Ze Zinnerova skupina sice byla schopna
rozStépit sudetonémecky exil a osudoveé tak oslabit jednaci pozici sudetonémecké so-
cialni demokracie, ale presto si nedokazala ziskat néjaky podstatngjsi okruh privrzenci
v Treuegemeinschaftu. Jaksch se znovu prosadil, opozi¢ni skupina zlstala v izolaci a ani

Prvni zemské konference sudetonémecké socialni demokracie, ktera se konala 28.zafi
v Londyné a na niz se opét objevil Ernst Paul jako zastupce Svédského exilu, demonstro-
vala novou jednolitost Treuegemeinschaftu stejné jako jeho vdli spolupracovat s Bene-
Sem.5” Exilovému prezidentovi se nyni, po vstupu Soveétského svazu do valky, vycha-
zelo vstfic do té miry, Ze drivéjsi ,,velkonémecké” plany na feSeni sudetonémeckého
problému byly ulozeny ad acta a s odvolanim na druhy bod Atlantické charty se
pristoupilo na ,,smluvni FeSeni mezi sudetskymi Némci a jejich slovanskymi sousedy ve
smyslu obnovy spolecného statu“s59\ Z teto deklarace dale vyplyva, do jaké miry

zuzoval narUstajici nacisticky teror v Protektoraté i politicky prostor sudetonémeckého
exilu, coZ je skutecnost, jeZ se nakonec jevi jako rozhodujici pfi¢ina ztroskotani Jakscho-
va Usili o “smluvni feSeni*. BeneSova dékovna odpovéd z 6.fijna 1941 opét neobsahuje
z4dny naznak vile dospét ke konkrétnim opatfenim, zato vSak odkazuje na utrpeni
Ceského néaroda za vlady Reinharda Heydricha60) Predstavitellm sudetonémeckého

exilu bylo naprosto jasné, jakym smérem mifi prezidentovy poznamky tohoto typu,
nebot” mezitim zacal Bene$ prosazovat mySlenku transferu oteviene.6!)

A nynijiz Slo vSechno raz naréz. 7. ledna 1942 rokoval Bene$ s Jakschem a dalSimi
zastupci Treuegemeinschaftu a vysvétlil jim, Ze budou muset byt vyhosténi vsichni
Némci, ktefi se pridali k nacistlm. ProtoZe roku 1938 volilo vice nez 80% sudetskych
Némcl Hcnleinovu SdP, bylo jasné, Ze Beneslv navrh pocitd s vysidlenim vétSiny
sudetonémeckého obyvatelstva. Jaksch odmitl, ale ani v nasledujicich jednanich, ktera
se tdhla az do ! .prosince 1942, se na tomto rozhodujicim bodé nebylo mozné ujednotit,
— sudetonémecky socialné-demokraticky exil by se byl sam moralné zlikvidoval, kdyby
ustoupil tomuto neopravnénému pozadavku, koncipovanemu v duchu fasSistické ideolo-
gie ,,zivotniho prostoru®. Veéci se vsak jiz daly do pohybu samy.

9.Cervna 1942 byly v ramci odvetnych opatfeni za smrt Reinharda Heydricha srovna-
ny se zemi Lidice, vSichni muZi z obce zastfeleni a Zeny poslany do koncentracnich
taber(.62) Pohorseni svétové verejnosti nad timto zlo¢inem pfislo BeneSovi velice vhod
béhem jednani, kterd vedl 4. a 25.Cervna a 7.Cervence 1942 s britskym ministrem za-
hrani¢i Anthony Edenem o definitivnim zruSeni Mnichovské dohody a o souhlasu



STREDNI EVROPA. CESI A NEMCI

anglické strany s transferem sudetskych Némcu.63) Anglicka strana BenesSe ujistila o své
podpore, ¢imz byly kostky v zasadé vrzeny. KdyZ se poCatkem Cervna 1942 seSlo rozsi-
fené predsednictvo Treuegemeinschafiu, aby projednalo zménu situace, nezbylo v pod-
staté nic jiného, nezli opustit dosud s namahou dodrZzovanou verzi o spolupraci mezi
Ceskym a némeckym exilem a energicky protestovat proti oficialné vyhlaSovanym pla-
ndm vysidleni.64' Nacistickapolitika teroru fakticky zbavila némecky demokraticky exil
moznosti Uucinné politické akce; to, co nasledovalo, byla viceméné pouhéa dohra, tj. stéle
preciznéjsi konkretizace planu vyhnani na ¢eskeé strané a navrat k zasadnim prohlasenim
na strané némecké. Benestv dopis Jakschovi z 15.6ervence 1942 naznadil zprvu pouze
psychologické disledky, jimiz se lidicka tragédie projevila na némecko-¢eskych vzta-
zich. | Tento dopis byl napséan jeSté ve formalné pratelském duchu, ale sudetonémecky
exil mél brzy pocitit, do jaké miry se mezitim obratil vitr.

Konfrontace s prezidentovym ,,konecnym reSenim*

Roku 1942 vys$la v Anglii kniha Sheily Grant Duffové s nazvem: A German Protec-
torate. The Czechs Under Nazi Rule, v jejiz pfedmluvé autorka dékuje nékolika svym
prominentnim ¢eskym informatorim, mj. dr.Hubertu Ripkovi, dr. Ladislavu Feicraben-
dovi, dr. Prokopu Drtinovi a $éfovi Ceské tajné sluzby, plukovnikovi FrantiSsku Moravcovi.
Wenzel Jaksch nalezl v tomto dile pasaz, ktera téZce diskvalifikuje sudetonémecké so-
cialni demokraty jak ve vlasti, tak i v exilu.66' Ponévadz autorka sudetonémecké poméry
prfed rokem 1938 dobfe znala a dokonce se tehdy zucCastiiovala shroméazdéni socialnich
demokratd jako sympatizantka, mohly vycitky tohoto druhu pochéazet jen z okruhu oné
Ceské emigrantské prominence, kterym v predmluvé vyslovné dékuje za informace.
Jaksch se proto pocatkem Cervna obratil na tuto skupinu osob Cesky psanym ,,pratelskym
dopisem*, v némz si horkymi slovy stéZuje na zjevné zkreslené informovani autorky .67)
Nepovazoval to v8ak za Zadny neStastny omyl, nybrZz spatfoval v tom pfimo zneucténi
onéch némeckych socialistl, ktefi za svou loajalitu k CSR zaplatili pobytem v koncen-
traCnim tabore, nebo, jako dr. Emil Strauss, pfimo Zivotem. Navic musel v této sku-
teCnosti spatfovat pokus o diskvalifikaci sudetonémeckého exilu jakoZto demokratické-
ho, coZ bylajedina politicka zakladna, ktera Treuegemeinschafiu jesté zbyvala.

Odpovédi adresatll svédéi o radikéalni zméné politického klimatu, k niz mezitim
dodlo. Ceska strana jiz nemusela brat na sudetonémecké socialni demokraty Zadné
ohledy, nebot’ Benesiv nacionalisticky program v maximalnim rozsahu, tedy v$eobecné
vyhnani, byl v tomto okamZiku jiz ,,pod stfechou*. Obzvlasté vymluvné jsou odpovédi
Drtiny a Ripky. V poslednim odstavci svého jinak umérené formulovaného, chladného
dopisu vyslovuje Drtina zasadni pochybu o tom, zda némecky narod je ve své vétSiné
schopen najit ,,cestu k humanistické demokracii a skrze ni tudiZz i ke spravedlivému
reSeni narodnostnich otazek“ a vykrocit po ni, a jako dlvod pro tuto pochybnost uvadél
mimo jiné politicky postoj sudetonémecké emigrace.68) UrCitou predstavu o tragice
némecke situace ziskame, preCteme-ii si dodatek k dopisu, ktery byl napsan po vypaleni
Lidic a svym spontannim odkazem k této straslivé udalosti stavél od zacatku Jakschovu
stiznost do podivného svétla. Jesté vice se musela Jaksche dotknout odpovéd Huberta
Ripky, s nimz po léta udrZzoval pratelské vztahy.6” Ripka, stejné jako ostatni informa-
tofi, odmitl jakoukoli odpovédnost za autorCiny vyvody, avSak naprosto se identifikoval
s pasdzemi, které Jaksche pfimély k jeho stiznosti: vycital mu oportunistickou, nejasnou
politiku a konstatoval pfikry rozdil mezi Jakschovou politikou do roku 1938 a po ném,
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¢imz se skutecne dotkl velmi citlivého mista. Ob& odpovédi vSak dostateCné jasné
ukazaly praveé to, co se tvrdoSijné popiralo.

Sheila Grant Duffovéa byla indoktrinovana ¢eskou exilovou vladou; jiz prosty fakt,
Ze autorce nestélo za to, aby pozadala o informace i némecké socialni demokraty, které
znala z pfedmnichovské doby, mluvi v tomto ohledu sdm za sebe.

V rdmci tohoto vykladu by bylo zavadégjici, kdybychom vykreslovali vSechny jednot-
livé faze onoho rozkladného procesu, jenz charakterizoval vztahy mezi Ceskym a némec-
kym exilem od roku 1942.7° Zmifime se v8ak alespon o dvou skutecnostech. Bene$ do-
sahl toho, Ze Jaksch jiz nemohl oslovovat sudetské Némce prostfednictvim BBC, jak
Cinil od Cervna 1941. V samotné Anglii se Sifily vSeobecné a zasadné antinémccké na-
lady, pficemz sudetonémecky exil ztratil oporu, jiz mu dfive poskytovali labouristé. Tim
se nadéje na zachranu sudetskych Némci redukovala na konkrétni okolnosti na konci
valky, tj. na Sanci, ucinit sudetské Némce v této rozhodujici situaci nositeli néjakého
revolucéniho hnuti, jehoz politicka legitimita by vzeSla z antifaSistického boje se zbytky
hitlerovské vlady. ProtoZe nadéje na UspéSna jednani s Ceskou stranou se nyni ztracela
v nedohlednu, méla od této doby vSechna prohlaSeni Treuegemeinschaftu zasadni cha-
rakter: byla minéna spiSe proklamativné, nezli jako konkrétni politické kroky.71)

Z tohoto dlvodu se nakonec zmifime o tfech dokumentech zasadni povahy. Dva
z nich poskytuji zaroven protagonisticky a z negativniho zpétného pohledu resumé
Cesko-némeckych vztahll v exilu a pfichazeji — zejména co se tyce BeneSe — s neodvo-
latelné (jak se mélo zjistit) koneCnym stanoviskem. Neodvolatelnost vysvita jiz ze
skutecnosti, Ze exilovy prezident v tomto ,,generalnim zactovani“ bezostySné argu-
mentoval materialem z interni oblasti Treuegemeinschaftu a tim nepfimo pfiznal sledo-
vani sudetonémeckého exilu.

Vychozim bodem ,,prosincového dokumentu“ bylo usneseni sudetonémeckych so-
cialnich demokratd ze 7.¢ervna 1942, které Jaksch poslal 23.¢ervna s priivodnim dopi-
sem dr. BeneSovi. Toto usneseni vyjadfovalo zklamani sudetonémeckého exilu, Ze
jednani s BeneSem o vstupu do Statni rady probéhla bezvysledné, zatimco na druhé
strané byli do tohoto grémia pfizvani i komunisté. Dale usneseni varovalo pred ,,jedno-
strannym mocenskym feSenim Ccsko-nérnecké otazky po této valce* a zaroven navrhlo
smluvni feSeni ,,v duchu Atlantické charty*.72) Jakschiv privodni dopis byl formulovan
v podobném smyslu a v§imal si mimo jiné také zhoubnych Gcink(, jez ,,zplsobila
propaganda masoveého triinsfcru sudetonémeckého obyvatelstva v fadach socialn¢-de-
mokratického exilu®.73) Tyto vyroky némecké strany poslouZzily exilovéemu prezidentovi
jako podnét k zasadnimu zuctovani.

Ton BeneSovych vykladd je ostry, naplnény nezakryvanymi pocity triumfu a za-
dostiucinéni, Ze jiZ neni tfeba brat na sudetonémecky exil néjaké ohledy. | Bene$ odmitl
pripustit jakykoli podil ¢eské viny na pomérech v pfedmnichovské dobé, a odkaz na
giganticky vrchol, k némuz mezitim dospély valecné udalosti, mu psychologicky usnad-
noval odmitnuti podrobné&jsich rozbor( tohoto tématu. Cesko — sudetonémecky kon-
flikt byl preinterpretovan jako soucast svétového zapasu mezi demokracii a faSismem
a sudetonémecké argumenty tak ztratily od poCatku svou opravnénost.

Podstatné slabsi byla BeneSova pozice v pfipadé konkrétnich namitek, vznesenych
némeckou stranou v0ci jeho politice. V otazce transferu je dvojnasobné vyhybavy:

zaprveé odkazuje na zasadni stanovisko exilove vlady, formulované jako odpovéd na
rozhodnuti Treuegemeinschaftu ze 22.Cervna 194275). Ale i v ném se Bene$ vyjadfoval
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vyhybavé a ponechal problém otevieny s ohledem na postoj, ktery k této otazce zaujmou
na konci valky velmoci.

Jesté nevérohodngjsi bylo BeneSovo stanovisko k vycitce, Ze méFi vinu Némcd
a Slovak({ na rozpadu prvni republiky nestejnym metrem, pokud nyni hrozi sudetskym
Némclm vyhnanim. BeneSova odpovéd byla uboha a omezila se na neoddvodnéné
tvrzeni, Zze 80% Slovak( si aZz do soucCasné doby zachovalo svij pozitivni postoj
k “jednotnému Ceskoslovenskému statu“76) Proto si Slovaci logicky zasluhovali lepsi
zachazeni nezli sudetsti Némci.

Hlavni BeneSova vycitka se v8ak tykala vahavosti sudetonémeckého socialné-demo-
kratického exilu v otdzce bezvyhradného uznani teorie kontinuity a neochoty ke spolu-
praci v Ceskoslovenské statni radé bez pfedchozich narodnostné-pravnich zaruk. Sesta-
vil cely katalog nedostatk(l némecké strany, opét se v této souvislosti zminil o sporné
otazce vstupu sudetskych Némcl do Ceskoslovenské zahrani¢ni armady a za kardinalni
Jakschovu chybu mezi lety 1939 a 1941 oznacil fakt, Ze si vibec kladl néjaké politické
podminky pro spolupréaci. Je vice nez poucné, Zze Bene$S musi v této souvislosti Jakschovi
potvrdit, Ze od podzimu 1941 revidoval své pavodni stanovisko a byl ke spolupréci s Ce-
chy ochoten, a to i bez dosazeni shody v hlavni otazce, totiz budouciho postaveni sudet-
skych Némcid v CSR.77) Tehdy by ovsem BeneSovi nic nebranilo v tom, aby tuto nabid-
ku pfijal, nebot’ velky obrat ve svétové politice roku 1941 —vstup Sovétského svazu do
valky — mu pfihral velky Gspéch i v politice ,,vnitrni, kdyZ se tehdy Jakschova Treue-
gemeinschaft, aby jesté vibec nééeho dosahla, musela predbézné vzdat svych zasadnich
pozadavkl. Timto zplsobem ostatné Bene$ odhalil sam sebe, nebot’ preruseni jednani
se sudetskymi Némci a predevsim ¢asovy bod tohoto preruseni ted dodatecné a s veSke-
rou zfetelnosti dokazoval, Ze byl ochoten ke spolupraci s Némci jen tehdy, pokud se mu
hodila jako prostfedek k boji za mezinarodni znovuuznani pfedmnichovské republiky.
Némecky problém ,,0 sobé“ pro néj jiz davno neexistoval. Poté, co diky pfiznivé valecné
situaci dosahl tohoto uznani na vech stranach bez nepfijemného ,,alibi“ némecké spo-
luprace ve statni radé, byla jiZ jednani se sudetonémeckymi socialnimi demokraty nejen
zbyte€na, nybrz s ohledem na idealni ,,kone¢né feseni“, odsun Némcd, dokonce Skodliva.781

Zbytek BeneSovy argumentace smérfoval ke vSeobecnému zuctovani s némeckou so-
cialni demokracii, a v této souvilosti pouZzil prezident svych vySe zminénych znalosti
0 interni situaci v Treuegemeinschaftu?” Projevil se tu dlouho a s nAmahou skryvany
hnév, jehoz pldvodcem byl Jaksch, ktery mu délal potize pfi prosazovani jeho nacionalis-
tické koncepce budouci CSR, a odhalila se tak prava Bene$ova politicka fyziognomie:
tvar tvrdého, zbéhlého hrace nacionalistického pokeru bez jakychkoli moralnich skrupuli.

Zasadni povahy byla i Jakschova odpovéd ze 3.dubna 1943, i kdyZ jeho formulace
plsobily vSeobecné zdrzenlivéji nezli formulace jeho kontrahenta.80 Odmital, aby

Bene3ova teorie o kontinuité CSR od Mnichovské dohody — kterou exilovy prezident
ostatné také sam od zaCatku neprosazovald — byla uZivana jako néjake ,,mimoradné
meéritko" k posuzovani a odsuzovani sudetonémeckého socialné-demokratického exilu.
Pravem zdUrazioval, Ze k obnové statu musi dojit demokratickymi metodami, tedy
nikoli z donuceni, nybrz jako dobrovolné znovunastoleni statni pospolitosti s Ceskym
narodem. Pravé to vSak sudetSti socidlni demokraté vyjadrili jiz ve své deklaraci
z 10.bfezna 1940, tj. nékolik mésicl pred BeneSovym prohlasenim o statopravni konti-
nuité CSR. Jestlize pfi té pFileZitosti vyjadfil Jaksch presvédéeni, Ze ,staty, zaloZené

demokratickymi metodami, maji tu nejpfizniv€jSi moznost vnitfniho demokratického
vyvoje“, dotkl se tun palCivého bodu Geskych narodnich narokd, totiz BeneSova ne-
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reflektovaného, naivné nacionalistického pfedpokladu, Ze sudetsti Némci nemaji viibec
pravo rozhodovat o tom, chtéji-li nebo nechtéji k CSR patfit.82’

Zasadné nepratelsky Bene$lv postoj mohl Jaksch ilustrovat na jednom obzvIast
vymluvném pfikladé. Exilovy prezident vycital predsedovi Treuegemeinschaftu jako
zasadni chybu, Ze hovoril ,,v fiSskonémeckém® rozhlase. Jednalo se o sérii némeckych
vysilani BBC, ktera slouZila jako prostfedek v psychologické vélce proti Hitlerovi a
v nichzZ se predseda Treuegemeinschaftu obratil k sudetonémeckému obyvatelstvu s né-
kolika provolanimi. ACkoli tedy mély Jakschovy projevy v anglickém rozhlase jasnou
funkci v boji proti némeckému faSismu, jehoZ se Benes tak Casto dovolaval, vidél v nich
exilovy prezident kupodivu antiCeskoslovcnskou aktivitu a prestupek proti autoritarsky
vyzadované ,,podfizenosti“ sudetskych Némcl Ceskoslovenské statni ideologii, ktera
méla byt znovunastolena v budoucnosti.

Vesmeés klidny a rozvazny tén dopisu se méni v horkou obZalobu na mistech, kde se
Jaksch zminuje o ilegalnich informacich, které se Bene$ proti nému snazil vyuZzit.85
Pokud bral Bene$ interni zalezitosti tohoto druhu jako popud k pochybam, zda nékdo
s takovym smyslenim viibec mUze patfit do Statni rady nebo do Ufednického Stabu Ces-
koslovenského statu,84' musel si zaroveri nechat libit i Jakschovu otazku, pro¢ mu anti-
beneSovska kampan ¢eskych komunistll v letech pred vstupem Sovétského svazu do val-
Ky nezabranilav tom, aby roku 1941 pfijimal komunisty do Statni rady i do statnich Ura-
dd. Jaksch pochopitelné védél stejné dobre jako Benes, Ze toto opatieni bylo do léta 1941
otdzkou oportunismu, avSak odkaz na takika ,,beztrestny* politicky comeback komunis-
tl odhalil chatrnou argumentaci exilového prezidenta a jeho arogantni soudy o politic-
kych postojich jako néco, ¢im ve skuteCnosti byly: jako prostfedky planovité diskredita-
ce a znemoznéni sudetonémeckého demokratického exilu. Narozdil od BeneSova dopisu
uzaviel Jaksch svij list relativné smiflivym obratem, jenZ neuzaviral dvefe néjakym
moznym pozdéjSim jednanim. DalSi vyvoj valky, ztroskotani vnitronémecké opozice
roku 1944 a totalni pordZzka ,treti FiSe” vSak uSetfily prfedniho Ceského politika té
namahy, aby musel znovu zacit se sudctonémeckymi socialnimi demokraty vazneé jednat.

Cesko-sudctonémccké vztahy tak zamrzly ve stadiu, jeZz se nemohlo ani dale vyvijet,
ani se jiz nedalo néjak zasadné zménit. Principielni prohlaseni Ceskoslovenské exilové
vlady z léta 1942, formulované jako odpovéd na rezoluci sudetonémecké socialni
demokracie ze 22.Cervna 1942, fixovalo stav véci z Ceského hlediska.85 Exilova vlada

v ném odmitla akceptovat jakékoli pozadavky legitimnich zastupcl sudetonémeckého
socialné demokratického exilu.86' Odmitla zaroven svéfit do rukou sudetonémeckého
exilu reedukaci sudetskych Némcl, coz byl poZadavek, vzneseny ve vice nez opravnéné
obavé, 7e Cesi pouZiji v pripadé sudetskych N&mcl politickou justiéni mstu jako
prostfedek k “FeSeni“ narodnostni otazky.  Exilova vlada trvala na statopravni konti-
nuité CSR zplsobem, jenZ nenechaval nikoho na pochybach, Ze na jejim zéakladé hodla
vytvorit pravni zékladnu pro vSeobecné ,potrestani“ sudetskych Némc(.88' Dale za-
sadné trvala na nutnosti ,transferu“ velkého poctu Némcl z republiky a stavéla tuto
otazku jako evropsky problém. Sudetonémecké pravo na sebeurceni bylo odmitnuto
expressis verbis, stejné jako néjaké ,,smluvni feSeni”, které by si byval pral sudetone-
mecky exil a které by z vySe uvedeného prava na sebeurCeni logicky vyplyvalo. Od
platformy tohoto ,,programu” se Benes jiz nikdy neodchylil, pokud bychom za kvalita-
tivni zménu téchto zasad nepovazovali jejich nelidskou realizaci v roce 1945. To je
vSak témér nemozné, nebot’ BeneSovo ,koneCné feSeni* in nuce bylo jiz v tomto
programu obsazeno.
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52) Podrobné o tom M.K.Bachstein, str.84 a dale

53) Do jaké miry byl Jaksch v otdzce transferu ochoten ustupovat, napfiklad co se tyce presidleni obyvatel
némeckych jazykovych ostrovl, nelze pfesné zjistil. M.K.Bachstein (Treuegemeinschaft str.87 a dale) zachazi
prilis daleko, prfedpoklada-li, ze se Jaksch svou vstficnosti v tomto bodé kompromitoval natolik, ze se az do
zafi 1941 vyhybal jakémukoli jasnému stanovisku. Podle mého ndzoru se vSak Jaksch oficialné nevyjadfoval
z divod( jednani, jeZ probihala aZ do zafi.

54) Viz D.Brandes, Die Tschechen unter deutschem Protektorat I, str. 171 a dale

55) Jaksch-Benes, Dokument €. 11, str. 106 a dale

56) Viz F.Prinz, ,Ideclogische Aspekte der Vertreibung“, v. Bohemia-Jahrbuch 8 (1967), str.281-291

57) Jaksch-Bene$, Dokument C. 12, str. 110 a déle

58) Tamtéz, ¢. 13. sir. 112 a dale

59) Viz M.K.Bachstein, Treuegemeinschaft, str.90 a dale. — Zavéry léto zemské konference poslal Jaksch
29.z4Fi s doprovodnym dopisem dr.BeneSovi (Odkaz W.Jaksche)

60) Jaksch-Benes, Dokument €. 14, str. 116

61) R.Luza. Transfer, sir.230 a dale

62) D.Brandes, Die Tschechen unter deutschem Protektorat 1, str.262 a dale

63) R.LuZa, Transfer, str.235 a dale; W.Jaksch, Europas Weg, str.372, str.380

64) M.K.Bachstein, Treuegemeinschaft, str.91 a dale

65) Jaksch-Benes, Dokument C.20, str. 128

66) Nakladatelstvi Frank Oass Co.Ltd., London 1942, 1970. Inkriminovana pasaZ 163 a déle, jez se odvolavala
na zvlastni pravni postaveni v Protektoraté a spatfovala v tom urcitou obnovu némecko-madarské nadvlady
z dob dunajské monarchie, znéla nasledovné:
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»Sudeten Germans were quickly weaned from the policy of ,,Activism” by the resumption, in a still more
intensified form, of the old mentality of German and Hungarian mastership on which the old Austro-Hungarian
Empire foundered. The way in which all prominent Sudeten Germans, Nazis and Activists alike, climbed on to
the Nazi band-wagon and trumpeted their racial superiority, is one of the most far-reachingly disastrous
developments in the Czech-German situation. Even many Sudeten German ,,democrats" who went abroad
pursued in their relations with the Czechs an unclear and opportunist policy which bodes ill for future
collaboration in that area.”

67) Jaksch-Benes, Dokument €. 15, str. 117 a dale

68) Tamtéz, ¢€.16, str. 119 a dale

69) Tamtéz, ¢. 17, str. 122 a dale

70) Viz nékolikrat zmifiované prace E.Benese. W.Jaksche, J.W.Briigela, K.Rabla, R.LuZi a M.K.Bachsteina.
71) M.K. Bachstein, Treuegerneinschaft, str.96 a dale

72) Jaksch-Bene$, Dokument C.18. str. 125 a déle

73) Tamtéz, ¢. 19, str. 127

74) Tamtéz, €.21, str. 129 a dale. — Je nasnadé, Ze zde hréla rozhodujici roli skute¢nost pIného uznani ceského
exilu jako exilové vlady 18.cervence 1941 a e se mezitim opét potvrdily pfedmnichovské hranice CSR.

75) Jaksch-Benes, Dokument C.23, str. 151 a dale

76) Tamtéz, ¢€.21. str. 131

77) Tamtéz, ¢.21, str. 134

78) Pri tomto zplsobu chovani exilového prezidenta by bylo vice nez iluzorni predpokladat, Ze Treuege-
rneinschaf mohla dosahnout vic, kdyby byla od poc¢atku stala bezpodminecné na BeneSoveé strané. Nebot pravé
tak, jako se Bene§ béhem jednani vyhybal jakymkoli zavaznym prohlaSenim s odkazem na situaci ve vlasti,
mohl pozdgji snadno ustoupit od neoficidlnich ujiSténi o sudetonémecké autonomii nebo od néjaké deklarace
proti planlim odsunu s poukazem na ,,vili lidu". To by vSak mélo za nasledek moralni znemoZnéni sudetong-
meckého exilu.

79) Jaksch-Bene$, Dokument ¢.21, str. 137 a dale

80) Tamtéz, C.22, str. 143 a dale

81) K prvnimu oficialnimu vyhlaseni statopravni kontinuity CSR doslo 24.ervence 1940.

82) Viz oficialni vyjadreni Ceskoslovenské exilové vlady v odpovédi na rezoluci Treuegemeinschaftu ze
22-Cervna 1942. Jaksch-Benes, Dokument €.23, str. 127: ,, The Czechoslovak nation cannot and never will accept
the principle of self-determination for three million Germans so as it was formulated, interpreted and asserted
at the last Peace Conference and for full twenty years afterwards."

83) Tamtéz, €.22, str. 147 a déle

84) Tamtéz, ¢.21, str. 142

85) Tamtéz, ¢.23, str. 151a dale

86) Tamtéz, str. 152

87) Tamtéz, str. 153 a dale

88) Tamtéz, €.23. str. 154

89) Odmitnout je tfeba védomé zastirani zvérstev, k nimz doslo béhem odsunu Némcl, jak to €ini napf. R.LuZa,
Transfer, str.272 a dale.

Prof. Prinz pfednesl na konferenci
Politika E. BeneSe a stfedni Evropa referat

,»Jaksch und BeneS im Londoner Exil t#939-1945)
ZAe otistény textje identicky s pfednaskou, navic
obsahuje vybrané Casti z vetSi knihy E. Prinze:
,»Wenzel Jaksch — Edvard Btne§  Verlag
Wissenschaft und Politik, Koln 1973.

Z némciny prelozila Alena Blahova
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NEMCI A CESI
— POZNAMKY K AKTUALNI SITUACI

RudolfHilf

Dovolte mi, abych nejprve trochu nahlédl do déjin, nebot’ nevénujeme-li se tomu,
odkud prameni pritomnost, nem(izeme nikdy dostate¢né pochopit budoucnost a vypo-
fadat se s ni. Rozhodnuti se délaji v pfitomnosti — kdo se v3ak odfizne od minulosti,
nema pred sebou ani budoucnost, rozhodné ne dlouhodobou. To, co minulo, neni pouhy
prach a popel.

Odkud prichazime

Spolegenstvi Némct a Cechli v zemich Koruny &eské trvalo vic nez osm set let
a podle minéni némeckych historik{ bylo jedinou skute¢nou némecko-slovanskou sym-
biézou v Evropé. Z pohledu déjin opravdu v celé Evropé nenajdeme jiné dva narody,
které se vzajemné natolik prolinaji a jsou si proto tak blizké, jako jsou Ce$i a Némci.
Neni ndhodou, Ze se Pfemysl Otakar Il. mohl uchazet o cisafskou korunu, ndhodné neni
ani to, ze se Praha za vlady Lucemburk mohla stat centrem Svaté fise Fimské (Sacri
Imperii Romani), coz — podotykdm — nebyla Zadna ,,Némecka fise*, Zzadny némecky
narodni stat.

Kdyz po bitvé na Bilé hofe prevzala moc Viden, byly veSkeré némecko-Ceské vztahy
podfizeny Rakousku a az do roku 1918 pak — oproti obdobi fiSského stfedovéku
a husitstvi — Zadné primeé némecko-Ceské vztahy neexistovaly: panovaly pouze vztahy
v Ceském vnitrozemi, kontakty, které vedly pres hranice, byly zprostfedkovany Ra-
kouskem.

Novy zrod pfimych némccko-Ceskych vztahd probéhl podstatné jinak, nez tomu bylo
za Staufskych cisaftl a Pfemyslovcd. Zrodily se pod nestastnou hvézdou. Byly pfedzna-
menany prvni svétovou valkou a porazkou Némecka. Ceskoslovensko vzniklo jako
soucast francouzského bezpecnostniho systému a od pocatku bylo jasné, ze v okamziku,
kdy se tento obranny systém zhrouti, pljde o osud Ceskoslovenska. Tento bezpe¢nostni
systém byl zaloZen tak, Ze z néj byly dvé evropské velmoci — Némecko a Rusko -
v podstaté vylouceny (Némecko vojenskou pordZzkou a Rusko obCanskou valkou a re-
voluci), a pocital s tim, Ze Zddna z téchto velmoci sama ani obé spole€¢né nejsou dost
silné, aby mohly systém revidovat. To se ovSsem pozdéji stalo. Mir z roku 1919 tudiz
nebyl skuteCnym mirem, nybrZz pouhym priméfim — a némecko-Ceské vztahy staly na
velice nestabilnich zékladech.

KdyZ se v roce 1938 francouzsky bezpecnostni systém skute¢né zhroutil jako dome-
Cek z karet, bylo na Némcich, aby vytvofili mir. Ti toho vSak byli schopni praveé tak
malo, jako Francouzi v roce 1919. Zatimco Francouzi chtéli pouze udrzet status quo
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vitézstvi z roku 1919, usilovali Némci nejen o jeho revizi, nybrz o nadvladu, o expanzi
prfedevsim na vychod. To bylo pravym opakem miru a vedlo pfimo ke druhé svétové
valce.

Dalsi Sance nastolit mir prisSlav roce 1945. Byla nepatrnd, nebot’ valka nejen vyhrotila
nendvist narodll do bezprikladnych bezuzdnosti, ale také po sobé zanechala jen dvé
globalni velmoci, Ameriku a Sovétsky svaz. Ty proti sobé zlstaly témér pdl stoleti
strnule stat na frontoveé linii, na niz kapitulovaly némecké arméady, a nebyly schopné
uzavrit mir.

Dusledkem byl vznik dvou némeckych statl. Némccko-Ceské vztahy od té doby az
do roku 1990 nemély Zadnou svébytnost ajejich podoba se neustale ménila podle vztah(
dvou vojenskych paktd.

Vyklidit stavenisté pro novou budovu

Tento sekundarni némecko-Cesky pomér nebyl zatizen jen némeckymi nasilnostmi
vici Cechdim v roce 1938, rozdélenim tisiciletych Cech a likvidaci Geské statnosti v roce
1939, nybrz i vyhnanim némeckého obyvatelstva Ceskych zemi z vlasti, kterou obyvalo
osm set let. Vyhnani bylo BeneSovym aktem msty, se kterym Sovéti sice souhlasili az
posledni, koncem roku 1943, ale Stalin velice rychle pochopil, jaky vyznam pro néj ma
ze strategického hlediska: bylo nastrojem k tomu, aby byl Cesky narod pfipoutan
k vychodnimu impériu mimo jiné i obavou z némecké revanse. Némccko-Ceské vztahy,
které mély v pribéhu déjin pro obé strany pfevazné plodny a pozitivni vyznam, mély
byt jednou provzdy redukovany na nendvist a strach.

Od druhé poloviny minulé dekady, od nastupu Gorbacova, se politicko-strategicka
situace zacCala jiz poCtvrté v pribéhu tohoto stoleti ménit. Sovétska globalni moc se
postupné zhroutila, v Némecku ovladla pole zapadni forma politické statnosti a sovétské
armady museji vyklizet celou oblast od Labe aZ po Cerné mote. Je to prvni skute¢na
Sance postavit Cesko-némecké vztahy na novy, skuteCné nezavisly a nikym tfetim
neovliviiovany zéklad. Cesi chtéji do Evropy, a k tomu nemdze dojit bez Némcl ani
proti jejich vili.

Nejprve je nezbytné odstranit neblahé pozlstatky minulosti — neZ se zacne stavét,
je tfeba odklidit ze stavenisté sut’ z let 1938-39 a 1945—46. S lety 1938-39 je to snadné,
protoze uznani nékdejSich hranic lze ve smlouvach Skrtnutim pera zmeénit. Pokud vSak
jde o vyhnani miliénu lidi a vy vlastnéni jejich majetku, je to nesmirné obtizné, nebot na
obou stranach nejenze dosud hraji roli emoce celych vrstev obyvatelstva, ale znovu se
jitfi staré rany.

Némecko zaujalo kliCovou pozici

Je pres to vSechno mozné vytvorit mir? A jak? To je skuteCné veliky dkol naSi doby.

Nepodafi li se ho splnit, ukdZe se, Ze Stalin a Hitler pfece jen zvitézili. Ve stale
neklidnéjSi a nestabilnéjSi Evropé, v niz od vychodu znovu propukaji nesmirné silné
narodnostni konflikty, vrcholici i valeCnymi stfety, nebude nevyreSeny Cesko-némecky
konflikt pouhou ve sklepé zakopanou a zapomenulou mrtvolou, ale spi$ obrovskou
ukrytou minou, jejiz rozbuSka ¢asem zrezavi a mina nahle exploduje, nebo ji mlze
pFivést k vybuchu pozar od vychodu.

Oproti situaci z let 1919, 1938 a 1945 se zménilo predevsim nasledujici:
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— Obdobi vélek mezi Némci a zdpadni Evropou definitivné skoncilo. Postavit
UCelové jedny proti druhym se muZe podafit jen ve zcela bezvyznamnych otazkach.

— Némci znovu zaujali klic¢ovou pozici: bez nich nebo proti jejich vili sjednocena
Evropa nevznikne. Poji se s tim opacné nebezpeti — Evropa mize kvili nim znovu
ztroskotat, pokud by po roce 1994 zaujali nacionalné-cgoisticky kurs. Pfiznaky takové
moznosti se jiZ objevuji, i kdyZ vyhybka timto smérem jeSté neni nastavena. Pak by se
sudetonémecko-Cesky konflikt automaticky rozSifoval, v Zadném pfipadé by nemizel ani
se nezmenSoval, ajeho feSeni by se ztiZilo.

— Némecko je na kontinenté pro Ameriku nepostradatelnym partnerem. Kdyby
Némci nebyli pro NATO, Ameri¢ané by kontinent opustili nebo opustit museli. V této
nové konstelaci je pro Némecko soucasné a prednostné mozné:

1. Partnerstvi se Spojenymi staty, zalozené na shodé zajmi v neposledni fadé vo-
jenského charakteru.

2. Partnerstvi s Francif, zaloZené rovnéz na shodé zajmi. Oba staty jsou si védomy,
Ze do svétove politiky mohou zasahovat jen spoleCné.

3. Partnerstvi s Ruskem. To je zaloZeno také na shodé zajm(: Rusko potiebuje
Némecko z hospodarskych divodd a Némecko potfebuje Rusko z ddvodl vojenské
bezpecnosti. Rad bych jesté zddraznil, Ze Rusko jako velmoc se tak jako tak na svétovou
politickou scénu vrati, i kdyZ se zda, Ze tam situace momentalné spéje k chaosu —jako
se na politickou scénu vréatilo Némecko.

Co se stat mUZe a co by se stat mélo

Dynamicky némecko-Cesky vztah neexistuje oddélené od celého spletcnce vztaht
geografickych, historickych a politickych, a moznosti jeho usporadani jsou pro obé
strany omezené.

Bude-li celd véc mit volny pribéh, bude po roce 1994 financné tézce zatizené
Némecko volit priority, o nichZ jsem mluvil: to znamené spolupraci se Spojenymi staty,
s Francii a s Ruskem. VSe ostatni bude jako sekundarni pominuto.

Bude-li v8ak v Némecku pokraCovat vnitropoliticky trend poslednich dvou let,
vznikne nacionalné-egoistické Némecko, které zacne odmitat byt nadale ,,pokladnikem*
Evropy. Proti velké koalici stfedu bude radikalni levice a pravice, z nichZz pfedevsim
pravice bude mit vliv na celkovy kurs. Pfitom nemusi mit nikdo v cizingé, tedy ani
v Cechéch, strach, Ze se Némci znovu ,,daji na pochod* To neudélaji, natolik se uz
poucili. Novy nacionalni egoismus se od starého bude lisit tim, Ze nebude dobyvacny,
ale uzavre se do sebe a poneché ostatni jejich osudu. Budou zdUraziiovany jen némecké
zajmy a pozadavky a miZzeme brat jako fakt, Ze v takové situaci stale existujici problém
vyhnani a vyvlastnéni sudetskych Némcl pfivede némccko-Ceské vztahy k bodu mrazu.
Nemusi k tomu dojit. Jisté k tomu v3ak dojde, pokud se proti tomuto vyvoji néco vcas
a v dostateCné mife nepodnikne.

Co by to mélo byt?

Zminéné jiz priority — Spojené staty, Francie a Rusko —jsou pro Némecko trvalou
konstantou. K nim by se vSak méla pfipojit jesté konstanta Ctvrta: védomi, Zze Némecko
nemdze byt bezpecné, bude-li vychodni ¢ast stfedni Evropy nestabilni. To tedy znamena
¢tvrtou oblast shodnych zajmQ. A v té hraji klicovou roli némccko-Geské vztahy nejen
v oblasti hospodarské a sociélni, nybrz i v oblasti vojenské — ale totéZ se tyka i Polska
a prevazné Casti Podunaji a jihovychodu.
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NedostateCna smlouva

Jak se oba staty dosud s timto problémem vyrovnaly? Podivame-li se na smlouvu
o dobrém sousedstvi a pratelské spolupréaci, lze to hodnotit jen jedinym zplsobem:
nedostateCné. Smlouvaje sice dobrym zacCatkem a ja sam jsem s ni vefejné souhlasil
predevsim kvdli ¢lanku XI1I (slib podpory pro regionalni spolupréci presahujici hrani-
ce), ale vlastnimu vySe zminénému problému se aZ trapné vyhyba. Problém se smrskl
na pouhou vyménu korespondence: oba smluvni partnefi pravdépodobné doufali, Ze se
nepohodIného problému snadno zbavi, Ze interné i externé bude stacit jen par politickych
kapek pro uklidnéni. V to ovsem jejich predchiddci doufali uz ¢tyfi desetileti — a prece
se problém prakticky pfes noc vynofil znova. Ale jak to potom bude vypadat v Evropé,
kterd se — Maastricht Nemaastricht — zcela viditelné destabilizuje? A co se stane,
zacCne-li se po roce 1994 destabilizovat i Néemecko? Dojde-li k tomu, pak jsme my Némci
i CeSi mezi lety 1990 a 1994 zmafili dal3i $anci. Zprostit viny mdZzeme pouze Véclava
Havla, protoze ten udélal krok, ktery je nutnym predpokladem kazdého FeSeni: porusil
tabu. To nebyl jen moralni, nybrZ i statnicky €in, vyznamem odpovidajici odstranéni
ostnatého dratu, minovych poli a pozorovatelen na hranicich.

Déjiny se neopakuji, existuji vSak analogie. Mezi lety 1919 a 1938 jsme méli k dispo-
zici témér dvacet let, z nichZz mohla tehdejsi Ceskéa vlada nejméné patnacti vyuzit: az do
roku 1935 podporovala totiz vétSina sudetskych Némcl prostatni politické strany.
V Praze vSak nepomysleli na kompromis a spoléhali na pomoc zahrani¢nich mocnosti.
Po roce 1935 bylo uz pozdé.

Mozna, ze mame k dispozici jen dva nebo tfi roky, a pak bude zase pozdé. Kazdy,
kdo tuto skutecnost nechce vidét, kdo pred ni zavira o€i, se stdva spoluvinikem.

Nadéje jménem Egrensis

Zatimco tFi vy$e uvedené konstanty jsou pro némeckou politiku jen shodami zajmd,
které mohou byt podle situace riizné akcentovany, mohla by ¢tvrta konstanta, ta, jejiz
jadro tvori némecko-Cesky vztah, znamenat zménu kvalitativni. Tato zména by trvale
stabilizovala stfed Evropy a tim by ve v3ech oblastech pFedjala vstup Ceské republiky
do Evropského spolecenstvi. Doka&zou-li to obé strany pochopit, bude to velka Sance.
PovaZzuji za nutné, aby sudetonémecké otazky byly vyfeSeny co nejrychleji a ve shodé
— aby bylo kone¢né dosazeno pravého miru.

Pravé v Cesko-némeckém pripadé jsou pro néj dany po vech strandch nejlepSi
predpoklady, pokud se ovSem podafri do roku 1995 odstranit prekazky na obou stranach
a rozvijet vztahy novym smérem. NejlepSi moznou strategii, jak zabranit navratu nacio-
nalniho egoismu, je spojovani statli v regionech, presahujicich hranice. Pfirozené mam
v tuto chvili na mysli pfedevsim euroregion Egrensis, ktery spojuje Bavorsko, Ceskou
republiku a Sasko. | tady v3ak existuje urcita podminka: musi to byt skutec¢né hranice
presahujici evropsky region se spoleCnymi organy, podobné jako tomu je u némecko-
francouzsko-$vycarského regionu Basilensis. Bez spoleénych spravnich organl nebu-
dou Zadné finan&ni prostfedky z Bruselu. Bez spoleénych organd bude vechno pouhou
fasadou, kterd je nezajimava nejen pro Brusel, ale i pro némecké zajmy. Je tedy
v oboustranném zajmu najit v prdbéhu pristich dvou let FeSeni, které by, vychazejic
z minimalniho konsensu, vytvorilo lokalné ohraniCeny model. Uvnitf tohoto modelu si
mohou vsechny strany bez rizika a resentiment(l vyzkouset, co jde a co nejde.
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SLEZSKO JAKO OBJEKT
STREDOEVROPSKE POLITIKY

Otto Kimminich

Téma, které mi bylo uréeno poradateli tohoto zasedani, by vlastné mélo byt zpresné-
no. Nejasny je predevsim pojem stfedoevropské politiky. Stfedni Evropu je moZno
chapat ve smyslu zemépisném, historickém, politickém a pfedevsim kulturnim — v kaz-
dém z téchto pristupl vyvola vyraz stfedoevropska politika rizné, i kdyz vzajemné
ptibuzné asociace. Umyslem poradatel(i viak nebylo dobrat se jejich vy&erpavajicino
prehledu, naopak: volbou referenta zvolili jeden z moznych pfistupd.

V tomto pfipadé je referent historik a znalec mezinarodniho prava. Dé&jiny Slezska
jsou tedy nazirdny v souvislosti s vyznamnymi vyvojovymi fazemi prava, které systém
evropskych statll vytvarely a ménily. Tim je zpracovani tématu zaroven vécné i casové
ohraniceno.

Casovy ramec musi byt oviem posunut daleko za hranice vzniku modernich statd,
nebot’ moderni staty jsou vytvory pomérné pozdniho obdobi, které je mozno pochopit
pouze v protikladu k pfedchozimu vyvoji. Mam na mysli obdobi lenni soustavy, jez po
mnoha staleti vytvarela nejen stfedni Evropu, ale také zapadni Evropu a Italii. (O tom,
Ze lenni soustavu nalezneme také v jinych kulturnich oblastech, napf. v Japonsku, zde
nema byt fec.)

Lenni systém spocCival na pravnich zasadach spoleCenstvi, které bylo zaloZeno na
systému vzajemnych osobnich vztah(. Zcela se tedy lisil od hierarchického radu prikazd
fimskeho verejného prava, které zajiStovalo soudrznost Fimského impéria, a rovnéz od
novovékého statu, pro néjz byly (pfipadné jsou) charakteristické vztahy poddanstvi
a statni prislusnosti.

Do dlouhého obdobi stfedoevropskych dgjin, které existovalo mezi zanikem Fimské
fiSe a vznikem moderniho statu, spada i prvni historické vystoupeni Slezska. Nikoli vSak
jako samostatného dtvaru, napriklad jednotného lenniho celku, ale jako zemépisného
prostoru, v némz se odehravaji jisté historické déje a uvadéji se v platnost jista pravné-
historickd rozhodnuti. Ta souvisi pfedevSim s christianizaci, napfiklad se zaloZenim
vratislavského biskupstvi kolem roku 1000, a s obranou Evropy proti Mongolim,
napriklad v bitvé u Lehnice (Wahlstatt) v roce 1241. Prvni je zalezitost univerzalni
cirkve, druhé je starosti evropského krestanstvi a vSech obyvatel zemé bez ohledu na
matersky jazyk. Bylo by zbyteCné dohadovat se, zda vévoda Jindfich Il., ktery v bitvé
u Lehnice zahynul, byl Némec nebo Polak (patfil k rodu Piastovcl, pfestoZe jeho matka

Otto Kimminich (1932) je historik mezinarodniho prava a prednasi na univerzité
v Rezné.

27/1993 61



STREDNI EVROPA. SLEZSKO

byla Némka a jeho otec mél tiiké némeckou matku), nebo zda se této bitvy zucastnilo
vice Némcl nebo Pohakll. Bojovali spolecné.

V déjepisnych knihach se lIze doCist, ze Slezsko se roku 1327 poddalo do lenniho
panstvi Cech — témi je minén Cesky kral, ktery byl sdm v lennim vztahu k fisi. Cechy
jsou dokonce nejstarSim kralovstvim Svateé fiSe Fimské, ktera se nikdy nejmenovala
»Heiliges Romisches Reich deutscher Nation®, jak se nékdy mylné tvrdi. Dodatek
»deutscher Nation“, ktery se objevuje od 15. stoleti v FiSskych zakonech, mél pouze
vyjadfit skutecnost, Ze platnost téchto zakon( se omezuje na Casti FiSe obyvané Némci.
Rok 1327 je vSak pouze jakousi stfedni hodnotou, nebot” Slezsko nebylo jednotnym
lennim objektem, ale ¢lenilo se do velkého poctu panstvi rozliéné velikosti a rliznych
pravnich vztahd. Napriklad k podfizeni se vévody z Vratislavi pod ¢eské lenni panstvi
doSlo 6. dubna 1327, TéSina a Ratibofe 24. Unora 1327, kniZectvi Lchnice a Bfeh
nasledovala teprve 9. kvétna 1329.

Z mistné historického hlediska mdzeme poznamenat, Zze v roce 1327 se nékolik
slezskych knizat poddalo pravé v Opavé, ktera bezprostiedné patfila ke Koruné Ceské,
pod Iéno Ceského krale. Tim byl Jan, projizdéjici tehdy Opavou na svém taZzeni z Brna
do Krakova (proti polskému krali Ladislavovi 1.). Pravni akt zakladajici lIéno z 18. a 19.
Unora 1327, jehoZz se UCastila také kniZata z Opoli a Kozlu, nemél s valeCnym tazenim
nic spolecneho.

Pouze na tomto pozadi Ize porozumét nejvyznamnéjSi udalosti slezskych déjin ve
vrcholném stfedovéku: TrenCinské smlouvé z 24. srpna 1335, uzaviené mezi polskym
kralem Kazimirem Ill. a ¢eskym kralem Janem. Nepravnici o smlouvé obvykle fikaji:
touto smlouvou se Polsko vzdalo Slezska ,,na vé¢né Casy*. (Formulace ,,na vécné Casy"
se v dokumentu skute€¢né vyskytuje; byl aje to bézny slovni obrat, dnes se vétSinou pise
,»Nyni a pro budoucnost” nebo ,,definitivné“.) Pravnicky pfesné viak Trencinsk& smlou-
va znamena formalni uznani uz davno existujiciho postaveni vSech slezskych Gzemi pod
lenm panstvi Ceského krale ze strany krale polského.

Za vpodstaté symbolicky ukon je poskytovanajen symbolicka dhrada. Tak tomu bylo
i v TrenCinské smlouvé: Cesky kral se na oplatku vzdal polské koruny, kterou nikdy
nevlastnil a ani v to nemohl doufat. Slo ledy o formalni ukonc&eni sporu, ktery nevyka-
zoval Zadnou nacionalni slozku, tykal se jen dvou dynastii a odehraval se pouze v rdmci
lenniho prava. Je v8ak nutné dodat, Ze spor dynastii nebyl timto aktem zcela ukoncen
a zejména pii /ménach panovnikd vznikaly znovu nejistoty, které vedly k nasilnostem.
Slezsko zlstalo po celé 15. stoleti predmétem dynastické politiky tfi stfedoevropskych
velmoci tehdejsi doby: Cech, Polska a Uher. Také v této souvislosti je mozné se /minit
0 Opavé: r. 1473 se zde sedli vyslanci Uher, Polska, Cech a slezskych kniZectvi, aby
zabranili hrozici vzajemné valce. Nepodafrilo se to, ale o rok pozdéji, tvari v tvar tfem
vojsklim pochodujicim na Vratislav, byl prece jen vyhlaSen Vratislavsky zemsky mir.
MdzZeme ho povaZovat za Cast Gsili o vSeobecny FiSsky mir, které bylo roku 1495
zavr$eno na Fisském snému ve Wormsu. Mlzeme ho vSak také povazovat za milnik na
cesté k osamostatnéni Slezska.

Ceska lenni svrchovanost nad slezskymi knizectvimi a mésty vsak rozhodné nezna-
menala, Ze vyvoj v Cechach a ve Sle/sku probihal jednotné. Vzdyt ke znakdim lenniho
systému patfi, Ze nezasahuje do mistnich zvlastnosti; na rozdil od moderniho statu nemé
t/v. lenni stat Zadné centralistické, nivelizujici tendence. Co sc tyka spojeni Sle/ska
s Fisi, bylo TrcnCinskou smlouvou sice definitivné formalné kodifikovano, nevzniklo
vSak nepripraveneé.
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Prvnim velkym rozhodujicim datem v novodobych déjinach Slezska je rok 1526.
Udalost, ktera se sice odehrala mimo Slezsko, v Uhrach, ale slezské déjiny vyznamné
ovlivnila: bitva u Mohace 29. srpna 1526. VVojensky byla asi méné dllezZita nez treba
bitva u Kosova, byla jednou z mnoha bitev béhem staletého pronikani Turkd na Balkan
a do jihovychodni stfedni Evropy. UZ pfi padu Byzance (1453) staly turecké jednotky
daleko na sever od tohoto mésta a postupovaly neustale vpred. Proti nim bojovali
Madari, Némci, Chorvati, Slovinci, Polaci a jisté jesté mnoho vojakd mluvicich jinymi
jazyky, ktefi viak nebojovali jako nérodnosti, ale jako Zoldnéri nebo lenni manové svych
lennich nebo zemskych pan.

Uhersky kral Ludvik II. pfisel v bitvé u Mohace o Zivot. Byl plvodem Jagcllonec
a vzal si Zenu z habsburského rodu: Marii, sestru Ferdinanda Rakouského, ktery byl sam
zenaty s Ludvikovou sestrou, princeznou Annou Uherskou. Poméry pro pfipad amrti
byly, jak bylo tehdy zvykem, upraveny dédickou smlouvou. Roku 1521 ziskal Ferdinand
vladu nad dédiénymi zemémi habsburského domu (rozdéleni rozhodl jeho bratr, cisaf
Karel V.) a stal se jako Ferdinand I. cisafem Svaté FiSe Fimské. Roku 1526 mu s Uhrami
pfipadly i Cechy — tiik stalo v jiz zminéné dédické smlouvé — as Cechami také
Slezsko, které v té dobé bylo témér dveé sté let lennim panstvim ¢eskych krald.

Do doby mezi Trencinskou smlouvou (1335) a bitvou u Mohéace (1526) spada nejvy-
znamnéjSi pravni vyvoj stfedni Evropy, ktery lze bez preh&néni oznacCit za historicky
obrat: $lo o prechod od personalnich svazkl stfedovéku k plos$né ohrani¢enému (terito-
rialnimu) stadtu nové doby. AniZ by si to lidé tehdy uvédomovali, dostavalo postupné
novy smer i uvazovani o pravni struktufe spolecnosti. Na misto mnozstvi jednotlivych
vztah( vérnosti lenniho systému nastoupily pfimé pravni vazby mezi knizetem a jeho
zemi. Lenni pan se zménil v zemépana. (Jiz ve 14. stoleti se v listinach vyskytl vyraz
dominus terrae — v 16. stoleti to uz byla samozfejmost).

Tim se zasadné zménilo postaveni jednotlivce. Mezi kniZzetem a jednotlivymi lidmi
Zijicimi na ,jeho* Uzemi jiz nebyly Zadné vzajemné osobné pravni vztahy. Vznikl
komplexni, hierarchicky systém pfikaz( a podfizenosti, jaky existoval zhruba pred
1.200 lety v fimském pravu. Neni ndhodou, Ze pravé ve 14. a 15. stoleti doSlo ve
svétovych deéjinach k jedineCnému procesu, oznatovanému jako ,recepce Fimského
prava“. Tento proces nebyl omezen na stfedni Evropu, ale zasdhl také Evropu jizni
a zapadni, s vyjimkou Anglie. Dodnes podle néj rozliSujeme anglosasky a kontinentalni
pravni okruh. Pfi tomto rozliSovani, jakoZ i pfi recepci fimského prava v pozdnim
stfedovéku a pocinajicim novovéku, se mluvi v prvé fadé o pravu soukromém a vétSinou
se zapomina na ohromny prispévek, ktery vykonalo recipované (ve skuteCnosti zno-
vuobjevené a prizplsobené) fimské pravo také pri tvorbé statniho mysleni.

V podstaté jde o vibec prvni statni uvaZzovani ve stfedoevropském prostoru, nebot
tzv. lenni stat nebyl v dnesnim slova smyslu statem, ale systémem personalnich svazkd.
Moderni stat, jimz myslime stat jako takovy, je statem teritoridlnim nebo plosné
vymezenym. Uzemi je jeho Ustfednim pojmovym prvkem. Do stfedoevropskych d&jin
vstoupil nejprve v podobé monarchie. Postaveni monarchy spociva v jeho vladé nad
Uzemim — to se zfetelné projevuje v oznaCeni ,,zemépan“ — obyvatelé Gzemi jsou jen
prislusenstvi (pertinence). Suverénni monarchaje ziska podle dynastického nastupnictvi
spolu s Uzemim, které obdrzi jako patrimonium (otcovské dédictvi). To je jadro tzv.
patrimonialni teorie, ktera byla tehdy vyvinuta. Také tato teorie statu je zcela nenarodni,
tj. zbavena etnickych faktord. Etnické sloZeni obyvatelstva nehralo vibec Zadnou roli.
Monarchové ziskavali Uzemi siatkem, naslednictvim, vyménou, pfilezitostné také koupi
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Ci jako zastavu a predevsim uspésnou valkou, tj. odstoupenim na zdkladé mirové smlou-
vy— vzdy vSak s obyvatelstvem. Zisk&ni Gzemi bez obyvatelstva bylo zcelanemyslitelne.

Na tomto samozifejmeém, nedélitelném spojeni zemé a lidi spocCival od pocatku pravni
fad, ktery se po teoretické priprave v 16. stoleti — Spanélskymi teology moralky, ktefi
vesli do dgjin jako ,,otcové mezinarodniho prava“ — dotvofril uprostfed 17. stoleti v tzv.
mezinarodni pravo, které ve skute¢nosti nebylo ni¢im jinym, nez pravem ve stycich mezi
suverény (od francouzské revoluce pravem mezi suverénnimi staty).

Udalost, s niz se spojuje prakticky poCatek mezinarodniho prava, totiz VVestfalsky mir
z roku 1648 — protoze jim byla suverenita potvrzena jako pravni atribut zemépana —
opét souvisi s d&jinami Cech a Slezska.

Od roku 1526 bylo Slezsko spolu s Cechami habsburské. Pfislusnost sice zacalajako
podfizeni se lennimu panstvi, ale v priibéhu vyse popsaného celoevropského vyvoje se
vyvinula v pfisludnost teritorialné statni. Jinymi slovy: Habsburkové zde nyni byli
zemépany, stejné jako v ostatnich dédi¢nych zemich.

Nelze rozhodnout, zda nazor vétsiho poctu historikd, Ze Slezsko prozilo své nejstast-
néjsi obdobi pod vladou Habsburkd, je opravnény. Shoduji se v tom, Ze absolutismus
Habsburk( byl méné drsny neZ u ostatnich absolutnich monarchl v Evropé. V jednom
sméru vSak Habsburkové provozovali stejnou politiku jako ostatni absolutni monarcho-
vé: potlaCovali nejen mésta — posledni zbytky stfedovéké a rané novoveke demokracie
s obCanskou samospravou, spocivajici na osobné pravnich vztazich —, ale také ostatni
mistni kniZata, ktera neméla postoupit od lennich pand k pandm zemskym. Tato kniZata
obdrzela stavovska privilegia (o kterd bylo vZdy tvrdé bojovano) a stala se ,,stavovskymi
pany* — nikoliv ovSem zemépany.

Ve Slezsku, na GUzemi s tolika hrabstvimi a kniZzectvimi, byl tento boj obzvlasté
slozity. Hned na pocCatku habsburského panstvi nad Slezskem k tomu pfispél dalsi
komplikujici Cinitel: reformace. Mnoho slezskych mést a kniZectvi se stalo protestant-
skymi, kdezto Habsbursky diim zlstal vérny katolicismu. Zde miiZzeme zaznamenat dalsi
slozitost, kterd se méla v pristich dvou stoletich stat osudnou, ackoliv z hlediska poli-
tického a hospodarského vyznamu byla pfimo smésné nepatrna: roku 1523 ziskal
markrabé Johan Georg von Brandenburg slezska knizectvi Krnov (koupi i s Hlub&icemi)
a Bohumin (odstoupenim zastavy). Brandenburgsti (Hohenzollemoveé) byli protestanti.

Byly to naboZenské spory, které vedly ke tficetileté valce. VZdy je vzpominana
prazska defenestrace z roku 1618, ale pravé Opava mlZe poslouZit podobnou udalosti
v predpoli tficetileté valky: v roce 1603 zde doslo k nepokojiim, které vedly Rudolfa Il.
k vyhlaseni fiSské klatby nad Opavou. Tim se stal tento vladai — jinak povazovany za
tolerantniho nebo pfinejmensSim za ne-fanatického — neoblibenym u v3ech obyvatel
Slezska. Roku 1609 byl prinucen k vystaveni zndmého Majestatu, ktery protestantiim
zaruGoval svobodu vyznani. Pfitom se opét mysliva jen na Cechy, protoZe, jak znamo,
odvolani Majestatu vyvolalo tficetiletou valku. AvSak také Slezsko obdrZelo takovy
Majestat a to jen o nékolik tydn pozdé&ji nez Cechy, 20. srpna 1609 (Cesky pochazi
z 9. Cervence 1609).

Je tfeba se zminit jeSté o dvou udéalostech v predvecer tficetileté valky. V roce 1613
obdrzel Karl von Liechtenstein, ktery — stejné jako Adam Wenzel von Teschen —
znovu konvertoval ke katolictvi, ,,vévodska prava“ opavska. Roku 1617 prohral ho-
henzollemsky Johann Georg von Jagendorf pravni spor o Krnov, Bytom a Bohumin
s Zidem Lazarem Hencklem a Bytom a Bohumin ztratil. (Tato dvé& panstvi byla jen
zastavni a Johann Georg je musel vydat po Uhradé zastavni ¢astky.) Vykonam rozsudku



STREDNI EVROPA. SLEZSKO

zabranilo jen vypuknuti valky, roku 1629 se ovSem opét setkdvdme s vitézem sporu
jakozto s hrabétem Henckel von Donnersmark, panem z Bytomi a Bohumina. Krnov
mezitim pFipadl Liechtensteindim.

Veévoda von Jagendorf byl tedy mezi prvnimi, kdo ve tficetileté valce utrpéli majetko-
vé ztréaty. Stal se velitelem vojsk protestantskych slezskych stavl s titulem ,,generalplu-
kovnik® a v této hodnosti vtrhl do Kladského hrabstvi na pomoc tisnénym Ceskym
protestantdim. Slezsti stavové mu to vytykali, protoZe svého generélplukovnika nezmoc-
nili k pfekroCeni slezské hranice. Tato pfihoda doklad4, Ze historicka prislusnost Slezska
k habsburskym dédi¢nym zemim skrze lenni panstvi Cech byla davno zapomenuta.
Slezsko se zfejmé pokladalo za bezprostfedni samostatny Clanek habsburské fiSe.
Odpovidalo to faktickému pravnimu stavu, nebot” poCatkem 16. stoleti lenni soustava
s koneCnou platnosti zanikla.

Cisaf Matyas, ktery Cechy a Slezsko prevzal od svého dusevné chorého bratra
Rudolfa II. jiz roku 1611, zemrel rok po vypuknuti tficetileté valky, tedy v roce 16109.
Teprve ted dostali Cesti stavové prilezitost zvolit protestantského ¢eského krale, odsunu-
vse dédicné dynastické pravo Habsburk( a odvolavajice se na staréa stavovska privilegia,
ktera byla Habsburky povazovéana za davno zanikla. Zvolen byl Fridrich Falcky, kterému
holdovali také slezsti protestantsti stavové, sloZili mu slib vérnosti, ale patrné spis ve
smyslu vojenského svazku. Véc zlstala kratkou epizodou, protoze 8. listopadu Fridri-
chova vojska prohrala bitvu na Bilé Hofe. Nasledky ztracené bitvy jsou dostatecné znéa-
my a nemusime o nich hovofit. Némecti historikové vzdy zdlrazniuji, Ze soud nad pora-
zenymi nebyl zéalezitosti narodnostni, ale Cisté nabozenskou. Byl namifen proti protes-
tantlm Zijicim v Cechéch, bez ohledu na to, zda byli Ce$i nebo Némci. Navic to nebyla
zalezitost lidu, tykala se pouze stavovskych panl ajejich druzin. Prosty ¢lovék byl dot-
¢en jen zprostfedkovang, vyznanim stanovenym pro celou zemi: cuius regio, eius religio.

Trestni soud probihal v Cechach, Slezsko muselo pouze zaplatit dafi. Znovu se
projevila davno ustanovend samostatnost, ktera byla ovSem také prFi¢inou vojenské
zdrZenlivosti Slezanl. Vyjimkou byl jen Johan Georg von Jagendorf. Roku 1621 nad
nim byla cisafem vyiCena klatba, ale jeSté v roce 1622 drzel pevnost Kladsko. Ukrajinsti
kozéci, ktefi se tricetileté valky neméli plivodné vibec zucastnit (Ze bude trvat tak
dlouho, se tehdy samoziejmé nevédélo), ale mélo jich byt pouzito pouze jako pomocnych
cisafskych oddilG pfi tazeni do Spanélska, dobyli a rozbofili mésto Kladsko vé&etné
pevnosti. Vévoda von Jagendorf unikl a pozdéji zemrel ve vyhnanstvi. Krnovské vé-
vodstvi bylo volné a podle FiSského prava mohlo byt cisafem znovu zadano. Pfipadlo
Liechtensteinim, ktefi uz méli Opavu. Kladské knizectvi daroval cisar svému bratru
Karlovi, ktery byl vratislavskym biskupem. Pripomenme: zcmépany Slezska a Kladske-
ho knizectvi zlstali Habsburkové. Pfi darovani a zadani $lo jen o stavovska panstvi, tj.
konec koncl o pFijmy, soudnictvi na nizsim stupni a méstska privilegia.

Cechy a Slezsko nikdy netvorily jednotu — pravng, hospodafsky ani politicky. Také
po roce 1526 nesrostly. Svij spolecny udél sdilely jako dédiéné zemé habsburské se
vSemi ostatnimi dédiCnymi zemémi a jako Casti Svaté FiSe Fimské se vSemi ostatnimi
Uzemimi. Bylo to jednoduSe stfedoevropské spoleCenstvi a svazek. ZruSeni celni unie
Slezska a Cech v roce 1625 bylo jiz pouhou formalitou.

Ve ftFicetileté valce trpélo Slezsko jesté vic nez Cechy a snad i vic neZ vétdina
zasazenych krajin: od roku 1630 fadila ve Slezsku vélka bez prestani. Nejprve je dobyli
Svédové, které zahnal Valdstejn; o rok pozdgji byl Valdstejn v Chebu zavrazdén a nasta-
lo nejbrutdIngjSi obdobi. Separatni mir, ktery v roce 1635 uzaviel protestantsky sasky
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kurfift v Praze s cisafem (tzv. prazsky mir), a ktery dovoloval rekatolizaci Slezska,
dlouho nevydrZel. Roku 1639 vpadli Svédové do Slezska znovu a v letech 1642-43 tam
povéstni generalové Banner a Torstcnson fadili s bezprikladnym terorem. Pak pfisly
cisarské oddily, které se mezitim také premeénily na soldatesku. To se opakovalo jesté
dvakrat. Treti Svédsky vpad (opét pod Torstensonem) se udal v roce 1645, kdy se jiz dva
roky jednalo o uzavieni miru v Osnabrlicku a Munstcru, ktery byl konecné zpecetén jiz
zminénou vyznamnou smlouvou.

NeobycCejny vyznam Vestfalského miru spocival v pravnim zakotveni suverenity
zemcépanl. Vestfalsky mir tak vyznacil pocatek nového obdobi déjin evropského statu
a pocatek tzv. klasického mezinarodniho prava. Obé obdobi (nespadaji v jedno naho-
dou) skoncila p;ik teprve ve 20. stoleti.

Oproti vyznamu Vcsfalského miru pro svétové déjiny ustupuji jeho teritorialni
a konfesionalni ustanoveni do pozadi. Jsou v3ak rozsahla a dalekosdhle vyznamna pro
jednotlivé dil¢i oblasti. Uzemni Gpravy se Slezska nedotkly: zlstalo neztenéeno ve
svazku habsburskych dédiénych zemi. Svoboda vyznani byla pfiznana protestatiim ve
vévodstvich Breh, Lehnice, Minsterbcrk a OleSnicc, jakoZ i ve mésté Vratislavi, jinak
dostali protestanté jen tfi tzv. mirové kostely (tj. kostely schvalené pro Slezsko Vestfal-
skym mirem — pozn. prekl.) ve Svidnici, Javorech a Hlohoveé.

Po Vestfalském miru zlstalo Slezsko jesté skoro sto let rakouské a byla to jeho snad
nejStastnéjsSi doba. Jako cela stfedni Evropa se totiz podilelo na fyzické a moralni
obnové, na vzrdstajicim blahobytu $lechty, méstanstva a také svobodného rolnictva
a v neposledni fadé na rozkvétu umeéni, humaity a védy. V architekture, literatufe a hud-
bé bylo v tomto stoleti ve Slezsku vytvofeno mnoho vyznamného.

Tato idyla byla zahy rozbofena. 31. kvétna 1740 se stal pruskym kralem Fridrich II.
20. fijna téhoz roku zemrel K;irel VI. — Habsburk, jako vsichni v nepretrzité radé cisar(
Svaté TiSe Fimské. Podlc naslednickych dynastickych pravidel, kterd pro tento pa-
novnicky dim sam revidoval (Pragmaticka sankce z roku 1720) se stala vladkyni
rakouskych dédiénych zemi — tedy i Slezska — Marie Terezie. Jiz osm tydnd po
cisafové smrti i 16. prosince 1740) vSak Fridrich Il. zahajil do Slezska loupezné tazeni.
Podle platného mezindrodniho prava nepotfeboval panovnik, ktery se rozhod) pro valku,
zadné ospravedInéni. Pravo na valku vyplyvalo ze svrchovanosti. Presto se patrné
vSichni svrchovani vliadcoveé tehdejsi doby pokouseli valky ospravedliovat. Také Frid-
rich Il. ulozil svému kancléfi Podewilsovi, aby vyhotovil ospravedlnujici listinu. Dodal
vSak: ,,Pospéste si, nebot prikazy armadé byly jiz vydany*.

K ospravedInéni slouzily velmi pochybné naroky rodu Hohenzollernl na krnovské,
bohuminské a bytomské vévodsvi a na kniZzectvi Lehnice, Bfeh a VVolov, ktera jim byla
udajné prislibena smlouvou o vzajemném dédictvi z roku 1537. Fridrich Il. zajisté védél,
Ze naroky nebyly opodstatnéné. Ke konci Zivota priznal, ze k tazeni jej dohnala pouze
»prizen okamziku* a “plamen vasni“, vyslovné uvedl také potfebu ,,udélat si jméno*.
Tato ctizadost privodila v pfistich tfiadvaceti letech smrt statisict lidi a osudnym zp(-
sobem ovlivnila stfedoevropskeé déjiny: ziskanim Slezska se Prusko stalo jesté v 1S. sto-
leti evropskou velmoci. Tohoto postaveni p.ik mohlo vyuzit v 19. stoleti, aby po padu
Svaté fiSe fimske vzneslo v Némecku narok na hegemonii.

Snad nejosudovéjsim vysledkem slezskych valek je jejich zavazny prispévek k zani-
ku Svaté fiSe fimske. Fridrich 1l. se jimi sice neprovinil proti mezinarodnimu pravu,
zajisté ale proti pravu fiSskému, nebot svrchované staty byly stale jeSté spojeny svazkem
fise. Jejich pravo na vedeni valky bylo omezeno povinnosti zachovani miru, jez byla
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zakotvena v FiSské Ustavé. Jiz pfedtim se proti ni provinila jina FiSska knizata, nikdy ale

lak ndpadné a v tak velkém méfitku jako Fridrich II.

Berlinskym mirem z roku 1742, ktery ukoncil tyto slezské valky, pfipadla nejvétsi
Cast Slezska Prusku — 35.768 km2. Rakousku zbylo jen 4.839 km2, tedy o néco vic nez

desetina. Prusko obdrzelo jesté kladské hrabstvi (1.630 km2) a panstvi Kctf (58 kma2).

Dohromady ohromny Uzemni zisk, ktery navic obsahoval nejhodnotnéjsi zemédélskou
pldu a cenné nerostné bohatstvi. Rakousku zUstala kniZectvi TéSin, Opava, nejvétsi ¢ast
Krnovaa asi polovina knizectvi Nisa, jehoz stavovskym panem byl vratislavsky biskup.
(V pruské casti zlstal biskup v tomto postaveni do roku 1810, v rakouské dokonce az
do zaniku monarchie v roce 1918.) Ukazalo se, Ze urCeni hranic je obtizné, protoze text
berlinské mirové smlouvy byl nejasny. Bylo nutno vést separatni jednani, kterd byla
ukoncCena teprve v fijnu 1742,

Jiz v srpnu 1744 vSak zaCala druha slezska valka. Opétji rozpoutal Fridrich neobava-
jici se opétného zesileni Rakouska. Jeho oddily napadly Cechy a béhem lota a podzimu
pronikly hluboko do vnitrozemi. Druhou slezskou valku ukoncil teprve drazdansky mir
z 12. prosince 1745. Neobsahoval Za4dn& nova Uzemni ustanoveni, potvrdil jen Uzemni
zisky z miru berlinského.

Avsak Rakousko skutecné sililo a rozvijelo také Cilou zahrani€ni politiku, kterou
Fridrich 1. sledoval s podezienim. KdyZ v roce 1753 uzavielo smlouvu s Ruskem, zacal
Fridrich zbrojit k nove valce, jiz chtél zajistit koneCné uznani Uzemni svrchovanosti nad
Slezskem. Tato preventivni valka zaCala 29. srpna 1756 vpadem do Saska a do dgjin
veslajako vélka sedmileta, ale je také oznaCovéana jako treti slezska valka. Bojisté byla
v Sasku, v Cechach a ve Slezsku. Ukonéena byla mirem na Hubcrtsburgu 15. Unora
1763. Ani tato mirova smlouva neobsahovala Zadné Gzemni ustanoveni, potvrdila vSak
drzbu Gzemi z let 1742 a 1745 — uznani Uzemnich zmén bylo nyni konecné.

V napoleonskych valkach, v nichZ byly pruské armady dlkladné porazeny, muselo
Prusko v rGznych mirovych ustanovenich pristoupit na velké Uzemni ztraty. Slezsko
vSak Zadnym z téchto ustanoveni dotCeno nebylo. Dokonce ani pro Prusko nejkatastro-
faln€jsi mirovd smlouva z Tilsitu se Slezska nedotkla. Jiz od roku 1806 v3ak bylo
Slezsko obsazeno francouzskymi jednotkami.

Ani Vidensky kongres, ktery po napoleonskych valkach nové usporadal nejen stfedni
Evropu, ale Evropu celou, neprovedl Zadné GUzemni zmény, které by se tykaly Slezska.
Jen uvnitf Pruska se Slezsko ponékud zvétsSilo, protoZze Prusko ziskalo malou Uzemni
Cast Saska — Horni LuzZici —, ktera byla ke Slezsku pfidruzena. Pro svétovou politiku
to vSak bylo bezvyznamné a Slezsko zlstalo pruskou zemi.

Zcela bez vyznamu pro Slezsko byla také valka z roku 1866, jejiz vysledek je viemi
historiky oznaCovan jako osudovy meznik Evropy 19. stoleti. Pro mnohé, kdo tusili
blizici se nestésti, byl pfiznaCny vykfik kardinala-statniho sekretafe Antonelliho. Uklou-
zI mu po obdrzeni zpravy o bitvé u Hradce Kralové 3. Cervna 1866: ,,Casca im inondo!“
— ,,Riti se svét!“ Timto ,,zficenim* bylo Slezsko zasazeno teprve zprostfedkované ve
20. stoleti.

Dnes prozivame konec epochy, ktera kultumé-historicky zacala renesanci a vedla
k vytvoreni klasického mezinarodniho prava a k pojmu statni svrchovanosti. Obdo-
bi klasického mezinarodniho prava s jeho ius ad helium, jak uZz bylo poznamenéano,
v nasem stoleti skoncilo. Statni svrchovanost se jesté udrzuje, vime vsak, Ze v pribéhu
technického, hospodarského a pravniho vyvoje bude stale vice zatlaCovana do pozadi.
S litosti ted vzpominame na obdobi, kdy spoluziti lidi v Evropé nebylo organizovano
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v ramci forem moderniho statu, ale spoCivalo na zakladech pravniho mysSleni daného
osobnimi svazky. Tehdy napfi¢ Evropou probihaly vzajemné osobné pravni vztahy.
Jejich staleté plsobeni vytvofilo evropské pospolitosti, které pretrvaly do konce obdobi
lenni soustavy a zasahovaly do doby absolutni monarchie. Francouzsti kralové mluvili
o0 svych poddanych némeckého jazyka bez jakékoli nacionalni nenavisti. Nikdo nepo-
vazoval za zradu nebo za hanbu, kdyZ napfiklad Urednik nebo dlstojnik presel ve vefejné
sluzbé od jednoho zemépéna k druhému, i kdyz patfil ke zcelajinému narodu. Savojsky
princ EvZen se stal velitelem rakouské armady, Prus Clausewitz slouZil po néjakou dobu
ruskému caru. A nebyly to pfipady ojedinélé. Teprve zasada narodniho statu, ktera
vznikla v poloving 19. stoleti, rozbila tuto hustou, po staleti se rozrlstajici splet’ lidskych
a pravnich vztah( zasahujicich celou Evropu. Nové Evropa ji v jednadvacatém stoleti
musi opét vybudovat.

Z némciny preloZil Bedrich Blasko
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RAKOUSKE A CESKOSLOVENSKE
SLEZSKO V POLITICKEM VYVOJI
STREDNI EVROPY V LETECH
1848-1938

Dan Gawrecki

Slezsko — a nejen rakouské a Ceskoslovenské — vystupuje vétainou jako objekt
déjinného vyvoje, jako Uzemi, na némz se stietavaly a spolu soupefily rdzné, ¢asto
i protikladné vlivy. A koneckoncll faktory, které rozhodovaly o déjinném osudu tohoto
regionu, vcetné jeho déleni a statnépolitického zacleriovani, byly z hlediska Slezska
vnejsi.

To ostatné plati jiz o vzniku Uzemi ,,rakouského™ Slezska, které po tzv. vratislavském
miru zlstalo v habsburské monarchii. Plati to také o zaniku slezského autonomniho
postaveni v ramci prvni Ceskoslovenské republiky v roce 1928, i o zaniku adminis-
trativnich Gtvar( a instituci, které urcitym zplsobem vyjadFovaly slezskou tradici,
k némuz doslo po roce 1945.

| kdyZ se slezska specifika postupné stirala, v rdznych podobach se projevovala,
transformovala a obcas pUsobila jako inspiracni zdroj nebo i jako zdminka. Urcitou roli
hraje Slezsko dodnes a neni vylouceno, Ze v budouci Evropé, pokud by byla skutecné
také Evropou regionli, mize plnit i vyznamnéjsi integracni Glohu.

Jesté ve 40. letech minulého stoleti byli Slezané mnohdy chapéani jako jeden narod,
i kdyZ byly stéle vice pocitovany jazykové odliSnosti. Politické, socidlni a narodnostni
vieni revolucnich let 1848-1849, které bylo fenoménem evropskym, poprvé v SirSim
rozsahu absorbovalo pocetnéjsi vrstvy obyvatelstva usilujici o to, aby se staly plnoprav-
nymi obCany. Kromé otazek zruSeni poddanského svazku vystupovaly do popredi dalsi
dvé tendence mimoradného dosahu: sjednoceni Némecka a vnitrni usporadani habsbur-
ské FiSe, vCetné otazek naplnéni Ceské statopravni ideje a federalizaCnich austrosla-
vistickych ¢i jinych pland.

Naprosta vétsina politicky aktivniho obyvatelstva ve Slezsku se vyslovila pro Frank-
furt. Volby do Frankfurtského néarodniho shromazdéni je zaujaly vice nez volby do
videniského nebo opavského snému. Plati to i 0 znacné ¢asti Slezan(, ktefi mluvili ¢esky
nebo polsky. Obfané Klimkovic, jednoho ze dvou mést ve Slezsku, v nichZ prevazovalo
Ceské obyvatelstvo, se ostie vyslovili i proti Slovanskému sjezdu v Praze: Jsme velice

PhDr. Dan Gawrecki CSc, (1943) je historik, pracuje ve Slezském Ustavu CSAV
v Opave.
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daleci toho, abychom méli odpor proti Némclm. Ve spolku s nimi chceme miti pravo na
svobodnou, Stastnou budoucnost, nikoli v8ak ve spojeni se zaslepenymi Cechy pod
vrchnim porucnictvim ruskym, vyhlidku na knutu. Znamy Cinitel videriského a kromé-
fizského Fisského snému, Hans Kudlich, byl ostatné zvolen poslancem do znac¢né miry
i zasluhou ceskych volicu.

Nesmélé pokusy o propagaci Ceského statopravniho programu ve Slezsku byly v z&-
rodku potlaceny; ponékud aktivnéjsi bylo formujici se polské narodni centrum v T&Sine.
| kdyZz bychom mohli uvadét cetné priklady nacionalni netolerance slezskych Némcl
vlci jejich slovanskym, Casto jeSté narodné nediferencovanym spoluobcaniim, byl
némecky program pro Cechy a Polaky vétSinou akceptovatelngjsi, nebot’ mél pfitazli-
vEéjSi socialni a demokratické pozadavky.

Némci byli na revolucni léta nejlépe pFipraveni a vystupovali v nich jako nazorové
a politicky nejdiferencovanéjsi spolecenstvi.

Proces formovani narod(l ve stfedni Evropé mUlzeme charakterizovat jako obecnou
vyvojovou tendenci, v niz ,,slezsky fenomén*“ sehral nespornou roli.

Pokusime se o zakladni charakteristiku: od poloviny 19. stoleti se rakousti Slezané
v jistém smyslu sice stavali Raku3any, pfedevdim vSak Némci, Cechy a Poléky. Para-
doxné pri tom rostla Gloha slezské ideje transformované do rliznych poloh a podob,
zfidka v8ak plnici integracni funkci.

Némci chapali rakouské Slezsko jako némeckou provincii. Zdlraziovali svou kul-
turni prevahu, jazyk mistniho slovanského obyvatelstva oznaovali za wasserpolnisch,
z éehoz usuzovali, Ze je v zajmu onéch Slovant, aby se ponémcili. V tomto duchu pak
byla provadéna i Skolskéa politika, jazykovéa praxe v Gfadech atd. Ve Slezsku se v tomto
sméru vyvoj podstatné lisil od pomér( v Cechach, kde Némci od 80. let usilovali od¢leni
zemé, a na Moravé, kde doSlo v roce 1905 k tzv. moravskému vyrovnani. Ve Slezsku
panovala vici Cechlim a Polakim zfejma némecka diskriminagni praxe, coz se projevilo
i ve stanoveni volebnich obvod( do Risské rady nebo do slezského snému. Procento
némeckého obyvatelstva podle Ufednich s¢itani v zemi do roku 1910 klesalo az na 44%,
zatimco ve slezskych méstech podil Némct vzrdstal nad 80% a svym zplsobem opod-
statfioval vyhlidky na germanizaci Slezska.

V souladu s obecnou tendenci v monarchii sméroval celkovy proces demokratizace
proti vysadnimu postaveni Némcl, ktefi byli vétSinou i proti zavedeni vSeobecného
volebniho prava neboje podminovali splnénim nékterych zasadnich nacionalnich poza-
davkd, napr. vyclenénim Halice a Bukoviny z Predlitavska.

Tyto ,,obranarské“ némecké postoje vedly na druhé strané k celkovému posunu
némecké pospolitosti k radikalnéjSimu nacionalismu a ke snaze tento nacionalismus
stran orientovanych vyraznéji na stfedni vrstvy nebo i nadélnictvo. Ve Slezsku mél tento
proces ponékud specificky pribéh dany i némeckou pocetni prevahou v jeho opavském
dilu. Extrémné nacionalistické proudy se zde uplatnily vice nez v jinych ¢astech mo-
narchie a jejich predstavitelé, i kdyZ se hlasili k odkazu roku 1848, byli spiS karikaturou
revolucionar( z té doby, navic se z valné Gasti hlasili k antisemitismu. Pfizna¢nav tomto
sméru je korespondence mezi Hansem Kudlichem a opavskymi némeckymi naciondly
z 90. let, ktera se tykala Zidovské problematiky.

Narodni Zivot Cechu ve Slezsku se zacal aktivizovat pocatkem 60. let, v dobg, kdy
v monarchii zacinala era skute¢ného konstitu¢niho Zivota. K Ceskému statopravnimu
programu se slezsti Ce$i manifestacné pfihlasili v roce 1869 tdborem na Ostré Hdrce
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a od té doby se regionalni specifika ve vyvoji €eského nacionalismu v této oblasti
vyrazné stirala, k emuz prispivaly i tésnéjsi kontakty s Prahou a Olomouci. Nicméné
tato specifika neprestala existovat — napf. jeSté v 70. letech poZadovaly mnohé obce
jazykovou podvojnost v zakladnich Skolach; podil knézi v narodnim hnuti byl snad jesté
vyraznéjsi nez na Morave, k diferenciaci Ceského politického Zivota na Opavsku doché-
zelo pomérné pozdé, az od prelomu stoleti.

Védomi slezskych specifik lIze v eském pripadé také sledovat v neustalych stiznos-
tech slezskych narodovcll na nezdjem Prahy o Slezsko, na to, Zze Praha neceli polské
vyrazem Ceského pojeti slezské problematiky je Bezruova poezie, jez svym zplsobem
odrazi i mistni politické postoje.

Proti némeckym argumentim o wasserpolnisch, které vlastné zdlvodrovaly prospés-
nost germanizace, tvrdili Cesi (resp. Poléci), ze mistni Ceské nebo polské nafeéi je
mnohem blizsi spisovnému jazyku nez nareci slezskych Némcl. S podobnou polemic-
kou argumentaci se na etnicko-jazykovém pomezi setkdvdme v celé stfedni Evropé,
vesmés tam, kde se v pozdgjsi terminologii v urCitych kruzich uzival vyraz eigen-
sprachiger Kulturdeutsche.

V rakouském Slezsku bychom do této kategorie, kterou samoziejmé akceptujeme
s vyhradami, mohli v poloviné 19.stoleti zafadit znacnou ¢ast slovanského obyvatelstva,
vétSinou na TéSinsku, ale i na Opavsku. Na Opavsku se vSichni ti, které bychom tam
mohli zaradit, do 60. let vétSinou ponémcili a hlasili se uz k némeckému narodu; narodné
uvédomélymi Cechy byli oznagovani za renegaty. Jinak tomu bylo s tzv. Slonzéky na
TéSinsku. Ti ve svych tiskovych organech pouzivali spisovnou polstinu (byt' s nékterymi
nareCnimi prvky), sami se ovSem za Polaky nepovazovali a k némeckému kulturnimu
okruhu projevovali znacné sympatie. Tito indiferentni Slezane, zejména kdyz se pak
stfetli s halicskou imigraci (vyrazy Polok nebo Galicjan povazovali jesté po prelomu
stoleti za nadavku) se stali zakladnou tzv. Slonzackého hnuti, od roku 1908 organizova-
ného i politicky a spolkové. Jeho vid¢im predstavitelem byl skocovsky ucitel a pozdgji
zemsky poslanec Josef Kozdon.
kosti Krakova. Jeji nevyhoda spocivala v obecnych problémech Zivota Poléakl ve stfedni
Evropé, v jejich roztfisténi do t¥i taborl. Z hlediska regionalnich specifik plsobily
rusivé nabozenské rozdily, jez se projevily i v utvareni polského politického Zivota, a jiz
zminéna protipolska orientace tzv. Slonzakd.

PocateCni Cesko-polska spoluprace s rysy slovanské vzajemnosti, motivovana nut-
nosti spoleCného protincmeckého postoje, postupné uhasinala a od konce 90. let se
meénila v animozitu v mnoha smérech vyhrocenéjsi, nez byl pomér ¢esko-némecky nebo
jichz plivodni obyvatelstvo do posledni ¢tvrtiny 19. stoleti vétSinou jesté necitilo potiebu
deklarovat svou Ceskou nebo polskou narodni prislusnost.

Obrovské migrace statisicovych davl — zejména z Hali¢e — do primyslové oblasti,
byly pfedmétem Castych polemik. Obraz regionu ve prospéch polské narodnosti ovlivni-
ly jen malou mérou. Nevzdélani imigranti, z valné Casti negramotni, smérovali hlavné
do ostravské Casti reviru, tam se vétdinou ponéméovali a po v/niku CSR i po&estovali.
Upozoriujeme zde na tento pohyb obyvatelstva a narodnostni problémy s nim spjaté
predevsim proto, Ze k analogickym procestim dochéazelo i v dalSich prdmyslovych ob-
lastech stfedni Evropy — napf. v Hornim Slezsku, PorGfi, v severnich Cechéch aid.
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Tuto sloZitou mozaiku mlzeme doplnit o plsobeni daldiho faktoru obecnéjsiho
vyznamu — délnického hnuti. Jeho urCujici socialné-demokraticky proud programoveé
hlasal internacionalismus. Za timto internacionalismem se v3ak Casto skryval anaciona-
lismus, ktery v habsburské monarchii nejdéle prezival ve vychodni polovici Slezska.
S rlstem vzdélanosti a s integraci délnictva do vSeobecného politického déni doslo i zde
k nacionalni diferenciaci a vyhroceni narodnostnich protikladd, socialni demokracie
vSak presto byla v narodnostnich zaleZitostech nejtolerantnéjsi. V rakouském Slezsku
doslo k narodnostnim spordim v socialni demokracii pozdé&ji nez v Cechach nebo na
Moravé, coz souvisi s opozdénym vyvojem Ceského a polského nacionalismu v tomto
regionu as hali¢skou imigraci.

Opozdéni se projevovalo i v jinych sférach, napfiklad v jiz pfipominané pomérné
pozdni diferenciaci ¢eského politického Zivota. V jinych oblastech, zejména pokud Slo
o stfetnuti masovych projevd nacionalismu na nepolitické zakladné, byl tento odstup
nepatrny, pripadné se s nim od 90. let jiz nesetkdvame vibec. Mame tu namysli plsobeni
tzv. obrannych spolkl némeckych (Deutscher Schulverein, Nordmark, tumerské spol-
ky), Ceskych (UstFedni matice 3kolska, Matice opavska, Matice osvéty lidové, Sokol)
a polskych (Towarzystwo Oswiaty Ludowej, Macierz Szkolna, Sokol), vytvarejici atmo-
sféru ,,nacionalismu vSedniho dne*,

V této souvislosti bude potfebné zminit se o jedné ve své dobé Casto diskutované
otdzce — slezské domaci tradici a zasahovani vnéjsi agitace. Zejména némecti komenta-
tofi prezentovali Slezsko jako plvodné poklidnou zemi, do niz vSak od konce 60. let
rusivé zasahovala cizoroda Geskéa a polska nacionalni agitace. Cesi a Polaci argumento-
vali analogicky a navic zd(raznovali, Ze v zemi trvale Ziji mnohem déle nez Némci. P¥i
posuzovani téchto sporli berme v Gvahu, Ze prakticky vSechny ideje moderniho nacio-
nalismu — stejné jako v jinych oblastech na etnicko-jazykovém pomezi — tu byly
vlastné ,.inflitrovany“ zvenci. Ve Slezsku se nezrodila ani Ceska statopravni idea, ani
mySlenka obnovy polského statu, ani idea sjednoceni Némecka at' jiz ve velkora-
kouském, malonémeckém, pozdéjsSim velkonémeckém nebo vSenémeckém provedeni.
Je sice pravda, Ze némecké slezské prostredi bylo nejdfive pfipraveno tyto mysSlenky
akceptovat a Zze néktefi jednotlivci ze Slezska se v politickém Zivoté stfedni Evropy
projevili jako vyrazné osobnosti — napf. Hans Kudlich nebo Adolf Kolatschek. V jejich
¢innosti bychom vsak stézi nasSli néco specificky slezského ve srovnani s poezii Petra
Bezruce, kdybychom ji chapali jako koncentrovany vyraz Ceské naciondlni agitace ve
Slezsku, jak ostatné byla soucasniky silné pocitovana. Tyto otazky by staly za sa-
mostatny rozbor, v némz by se muselo také vzit v Gvahu, Ze z Opavy bylo z hlediska
plsobeni nacionalnich ideji mnohem bliz do Vidné neZz do Prahy a také Ze zajem
Krakova o slezské poméry byl mnohem intenzivnéjsi nez zajem prazsky.

Na rozdil od pozdéjSiho obdobi nevystupuje slezsky fenomén jako vyraznéjsi slozka
mezinarodnich vztahl ve smyslu vzkth( mezistatnich. Jisté reminiscence Rakusand
vzhledem ke ztraté Slezska v poloviné 18. stoleti tu oviem byly: vyskytly se Gvahy, Ze
by Rakousko mélo v roce 1865 podminit souhlas s pfipojenim HolStynska a Lauenbur-
ska k Prusku odstoupenim severni Casti historického Krnovska a Opavska zpét ra-
kouskému Slezsku. O rok pozdéji se v rakousko-francouzskych jednanich ziejmé uva-
Zovalo, Ze by se ztrata Benatska méla kompenzovat Gzemnimi zisky v pruském Slezsku;
po vyhrané valce zase uvaZovali o ziskani zbytku Slezska néktefi Cinitelé v Prusku. To
vSechno vSak byly ziejme Uvahy na periferii tehdejSi mezinarodni politiky i na okraji
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Zze némecti rakousti Slezané, v roce 1866 sdilejici vesmeés pocity rakouského vlaste-
nectvi, o par let pozdeéji za prusko-francouzské valky netouZili po odveté za Sadovou,
ale orientovali se protifrancouzsky a sympatizovali se snahou o vytvoreni némecké fiSe
pod pruskym vedenim.

Od roku 1914 vSak mezinarodni faktory hraly ve slezském vyvoji Glohu mnohem di-
leZit&j3i, Casto i rozhodujici. Uvodem k tomu byla snaha NémcU o pfipojeni Osvétimska
a Zatorska ke Slezsku jako zemi Koruny Ceské. Kdyz byly na némecké i rakouské strané
oficialné vysloveny nazory, Ze po svétové valce bude obnovena polské statnost, a bylo
zifejmé, Ze se Hali€ stane soucasti polského statu, Zadali slezSti Némci, aby zminénéa Gze-
mi byla ke Slezsku pfipojena, nebo aspon aby hali¢ska Bialabyla spojena se slezskym
Bilskem. Poléci pochopitelné protestovali a rozvinula se polemické diskuse, v niz se kon-
Kretizace predstav o rozsahu polského statu dostala do rozporu také s eskymi predstavami.

Troji Gsili 0 naplnéni narodnich a statopravnich programd, jeZ se proti sobé vyhrotila
uz pred valkou, se ze stadia akademickych debat (pokud $lo o statopravni zalezitosti),
prenesla do roviny konkrétni politiky. Némeckéa predstava o povaleCném usporadani
stfedoevropského prostoru, silné propagovand i ve Slezsku v extrémni podobé zejména
v tydeniku Deutsche Wehr, prestala byt vysledkem véalky aktudlni a na své doCasné
naplnéni musela jesté dvé desitky let po€kat. Do popredi vystoupil ¢esko-polsky spor
0 téSinskou Cést Slezska.

V TéSiné se ustavila Rada narodowa Ksi*stwa Cieszynskiego, v Polské Ostravé zase
Zemsky narodni vybor pro Slezsko. Po padu monarchie oba organy vznesly narok na
Uzemi celého TéSinska, které se stalo spornym. PoCatkem listopadu zminéné vybory
uzaviely dohodu o prozatimnim rozhranieni sporného Uzemi v zdjmu zabezpeceni
ekonomickych a zasobovacich zalezitosti. Obé strany na ni pohliZely jako na vychodisko
ze situace, ktera se vyznacCovala silnym socialnim a narodnostnim radikalismem. Hrani-
ce méla byt stanovena pozdgji, spoleCnym rozhodnutim polské a Ceskoslovenské viady.

Jednotlivd ustanoveni provizorni dohody, kterou se navic Ceskoslovenska vlada
necitila byt vazana, byla oboustranné porusovana, zejména v3ak polskou stranou, ktera
hodlala 26. 1. 1920 usporadat volby do Sejmu také na TéSinsku, SpiSi a Oravé. Po
neuspésnych diplomatickych protestech, tfi dny pred polskymi parlamentnimi volbami,
prekrocilo ¢eskoslovenské vojsko demarkacni ¢aru. NemUGzeme zde podrobné licit dalsi
VYVOj sporu, omezime se proto na zakladni charakteristiku: zalezitost projednavala vice
nez pll druhého roku pafizskd mirova konference, protoze oficialni ¢eskoslovenska
a polské reprezentace se v pfimych jednanich nebyly schopny dohodnout. Ceskoslo-
venska strana své naroky zdlvodiovala historickopravnimi, ekonomickymi a komuni-
kacnimi argumenty. Jako faktor Zivotné dilezitosty pro novy stat se ji jevil kamenou-
hclny revir s jedinym koksovatelnym uhlim na Gzemi CSR a kosicko-bohuminskéa dréaha,
ktera byla jedinou ekonomicky efektivni dopravni spojnici mezi Ceskymi zemémi
a Slovenskem. Strana polskd argumentovala zejména tvrzenim, Ze na sporném Gzemi
Zije prfevazné polské obyvatelstvo, coz Ceskoslovensti delegati relativizovali mj. tvrze-
nim, Ze zna€né Cast téch, kdo v regionu mluvi polsky, se neciti byt Polaky.

Zacinalo byt jasné, Ze dojde k rozdéleni TéSinska. Po delSich peripetiich souhlasily
obé strany s plebiscitem, ktery plivodné navrhovala polska strana. Kdyz vSak Var$ava
zjistila, Ze stanovisko t&sinskych N&mcl i SlonZak( v plebiscitu bude zfejmé pro-
Ceskoslovenské, plebiscit koncem dubna 1920 odmitla. Pak doSlo k souhlasu s arbitraz-
nim feSenim. Se souhlasem dlouho véhali zejména Poléaci, pfedevsim v dobé, kdy jejich
vojska jesSteé stdla v polsko-sovetském valeCnem konfliktu na Ukrajiné. V Cervenci 1920
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se vSak bolSevicka armada blizila k VarSavé a velmoci podminily poskytnuti vojenské
pomoci Polsku pfijetim arbitraZe, a to nejen na TéSinsku, ale i v jinych oblastech, kde
jeSté nebyla dofeSena otazka polskych hranic.

Pokles politické prestize Polska, ekonomické zajmy koncernu Schneider-Creusot
i velkoprlimyslinika Larische a v neposledni fadé i francouzské a dohodové uznani pad-
nosti argumentu o Zivotni ddleZitosti ko3icko-bohuminské drahy pro CSR v kone¢né
fazi ovlivnily rozhodnuti velvyslanecké konference z 28. Cervence 1920. V Polsku bylo
rozhodnuti vSeobecné ostfe odsouzeno jako ,,nové déleni Polska®, v CSR previadlo
mirné uspokojeni, az na postoje politickych skupin zastavajicich program historicko-
pravniho radikalismu.

Jiz z tohoto zjednodueného lieni je zfejmé, jak fenomén rodiciho se Ceskoslo-
venského Slezska vystupoval jako jeden z vyraznych faktorii utvareni stfedoevropskych
pomérd po ukonceni prvni svétové valky. Je tu fada analogii a dokonce i pfimych
souvislosti s feSenim dalSich pohrani¢nich spornych zalezitosti. Podrobnéjsi pohled by
napf. ukazal, Ze feSeni téSinského Uzemniho sporu ovliviiovaly i polské pohranicni
problémy s Némeckem a s polskymi vychodnimi sousedy, jaky vyznam mélo sblizovani
Polska s Madarskem, vztah polsko-rusky a pod. | agitace radikalnich levicovych kruhd,
které se spoléhaly, Ze téSinskad zaleZitost bude feSena v ramci svetové proletarské
revoluce, nebo i snaha skupin némeckych socialnich demokratl poZadujicich vytvoreni
Abreiterrepublik Ostschlcsicn, patfi do tohoto kontextu.

Za situace, kdy centralni mocnosti prohraly svétovou valku, mohli Némci i Slonz4ci
hrat v téSinském konfliktu jen ulohu jakéhosi jazyCku na vahéch. Stoupenci J. Kozdoné
usilovali o to, aby TéSinsko nebylo rozdéleno. Podporovali Usili nékterych némeckych
kruhu o vytvoreni neutralniho naraznikového statu, ktery by mél zahrnovat celou pri-
myslovou oblast bez ohledu na dFivéjsi statni hranice. Tyto skupiny, které upfednostno-
valy slezskou specifiku hlavné jako mozny efektivni takticky prostfedek, ziskaly pfi
parizskych mirovych jednanich i urcCité sympatie, zejména americké, britské a italske.
To vsak nebylo rozhodujici. Kozdonovi stoupenci a do znacné miry i Némci se nakonec
rozhodli podpofit Ceskoslovenské stanovisko.

V tnoru 1920 bylo v disledku povéleénych mirovych ujednani k Ceskoslovenské re-
publice pFipojeno i tzv. Hlucinsko, tedy jizni Cast dfive pruského okresu Ratibof. Obyva-
telstvo tohoto Gzemi vétSinou mluvilo Cesky, samo se povazovalo za Moravce, po 178
letech odliSného politického a narodnostniho vyvoje se vSak jiz vyznacovalo némeckym
(resp. pruskym) statnim védomim. Kromé menSich skupin nepfijalo obyvatelstvo Hlu-
¢inska pripojeni k CSR s nad3enim, mnozi vyjadfovali rezignované, rozpagité i nepfa-
telské postoje.

Ani zbyvajici ¢ast Ceskoslovenského Slezska, Opavské Slezsko, se nemohla vyvaro-
val konfliktd, v nichZ se projevovala sloZitost vytvareni povaleéného usporadani ve
stfedni Evropé. Odlisny vyvoj v zapadni poloviné Ceskoslovenského Slezska ukazuje,
jak se obé Casti byvalé korunni zemé sobé vzdalovaly a Zily svymi specifickymi
problémy. Vyvo) némeckych teritorii Opavského Slezska se sblizoval s problematikou
celého Ceského pohranici, z valné Casti osidleného némeckym obyvatelstvem. Provincie
Sudctenland, kterd vznikla koncem fijna 1918 se sidlem v Opavé a v ramci sebeurcCova-
cich hesel se takticky prohlasila za souCast Némeckého Rakouska, zahrnovala nejen
némecké Casti severni Moravy, ale i pfilehlé némecké Gzemi v Cechach. Osud Sude-
tenlandu, stejné jako dalsich némeckych provincii v Cechach a na Moravé, byl oviem
jiz predem rozhodnut vysledkem svétové valky. Ceskoslovenské vojsko tzemi obsadilo
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sili, Ze se podfizuji Ceskoslovenské statni moci, vyzyvali obyvatelstvo ke klidu a
v marnych nadégjich oCekavali, Ze se na mirové konferenci podafi uplatnit sebcurovaci
pravo podle jejich predstav.

Slezsko, i Ceskoslovenské, se v téch vzruSenych dobach dostavalo do SirSiho povédo-
mi stfedoevropské verejnosti. Samostatné v mezinarodni politice Zadnou roli nehrélo,
ani o to neusilovalo a v disledku vnitini diferenciace ani usilovat nemohlo a nechtélo. Okol-
nosti slezského vyvoje se oviem v té Ci oné interpretaci vyuzivaly na mezinarodnim foru.

Tento rys neslabl ani po uklidnéni pomérd, v jejich povale¢né stabilizaci, ani za
dalSiho vyhroceni situace ve 30. letech. Naopak. Dalo by se prokazat, Zze poméry
v Ceskoslovenském Slezsku — napf. pokud $lo o souziti Cechd, Polak( a Némci — se
vyvijely v souvislosti s tim, jak se utvarela situace v Evropé a v pfimé zavislosti na ni.

PovSimnéme si napf. udalosti, jeZ nepochybné patfi do kategorie v tomto referatu
nazvaneé slezskym fenoménem. Jde o spojeni Ceskoslovenského Slezska s Moravou
v letech 1927-1928, tedy vlastné o zanik zemé Slezské v Ceskoslovensku. Z mezina-
rodniho hlediska tu vystupuji do popfedi souvislosti z Locama, otupeni ¢eskoslovensko-
némeckého napéti, fada smluv s Polskem, které ulomily hroty mezistatnim konflikt(im.
Z hlediska vnitrniho Ceskoslovenského vyvoje nastupuje prechodna éra relativnich
uspéchll sudetonémeckého aktivismu, charakterizovana Gcasti nékterych stran ve vladni
koalici, i aktivismus v radach polské politické reprezentace. Poslanec Wolf se stava
hospitantem klubu ¢eskych agrarnik(, dalsi polsti poslanci zvoleni v roce 1929 vstupuji
do poslaneckého klubu Ceskoslovenské socialni demokracie.

Za teto situace v poslanecké snémovné Narodniho shromazdéni vystupuji proti inte-
graci Slezska s Moravou pouze némecti slezsti negativisticti poslanci, ktefi v parlamentu
reprezentovali strany Deutsche Nationalpartei a Deutsche nationalsozialistische Ar-
beiterpartei. Ostatni v intencich principl koali¢ni politiky ml¢i. MICi i aktivisticky Leon
Wolf, zato protestuje polsky komunista Karol Sliwka, snaZici se za této situace vyuZit
viny polského nacionalismu ve prospéch své strany. Nejrozhodnéji publicisticky v zaj-
mu Slezska (lépe feCeno TéSinska) vystupuje Kozdon, némecti opozicni poslanci operuji
v parlamenté jeho brozurou.

Pritom rozhodujici vétSina polskych, némeckych a dokonce i Ceskych politickych
predakl ve Slezsku se zanikem zemé nesouhlasi, at'jiZ z jakéhosi rcseniimentu nebo z obavy
0 osobni pozici. To vyplyva z novinovych ¢lankl a z kampani vedenych mimo parlament.
Kazdému je ziejme, pro¢ doslo k opusténi ideje Zupniho zfizeni, kazdému je jasne, Ze
vznik zemé Moravskoslezské neni inspirovan jen potfebou zefektivnéni administrativy
a moznymi usporami, Ze je motivovan i zajmy Ceského (Iépe feCeno prazského a brnén-
ského) nacionalismu. Problematika by zasluhovala samostatny rozbor, nemtzeme ji tu
detailngji prezentovat. Z hlediska naSich Gvah se spokojim s tim, Ze vysSi hlediska stat-
nich zajm( se prosadila proti skutenym nazortim vétsiny regionalnich slezskych Ciniteld.

To ovSem neni jen Ceskoslovenska specifika. S obdobnym vyvojem, pokud jde
0 Slezsko, se setkavame i v Polsku a v Némecku. Od Pilsudského prevratu se VarSava
snazila tlumit regionalni slezské aktivity, reprezentované do zna¢né miry politickymi
odpdrci sanace, napf. Wojciechem Korfantym. Usilovala zejména prostrednictvim voj-
vody Grazynského, aby se slezska idea stala stavebnim kamenem jednotného polského
statu. Rovnéz v Némecku byly myslenky slezského autonomismu, zejména po Hitlerové
nastupu k moci, potirany. Jiz v bfeznu a dubnu 1933 doSlo v Némecku k odstranéni
autonomnich zemskych celkd, tedy v tomto smyslu i Slezska.
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Propaganda slezanstvi byla v Némecku ovSem nesmirné silna, coZ prokazuje aktivita
spolupracovnik(l ¢asopisu Schlesiches Jahrbuch a celého hnuti programové usilujiciho
o integraci spolecnych pocitll obyvatelstva ,,slezské kmenové zemé“, ktera zahrnovala
dalsi tzemi nejen v Némecku, ale i v Polsku a Ceskoslovensku, vEetné severodeského po-
hrani¢i. V tomto pojeti fenomén Slezska slouzil k realizaci expanzivnich zaméri Némecka.

Velka hospodarska krize napomohla k oziveni rlznych sociélnich, ekonomickych,
politickych, narodnostnich a ve svych dlsledcich i mezistatnich konfliktl. To plati
obecné, i pro region Ceskoslovenského Slezska. Hiderlv nastup k moci pak zna¢nou
mérou prispél k nacionalni radikalizaci némeckého obyvatelstva. Pro Ceskoslovenské
Slezsko v tomto sméru méla vyznam aktivizace propagandistickych a védeckych center
v TiSi, kterd projevovala specialni zajem o problematiku Hlucinska, TéSinskéa a celého
Slezska jako néstupisté pro némeckou vychodni politiku. To bylo pfitaZlivé i pro mnohé
Némce z Ceskoslovenského Slezska, jak 1ze dokumentovat na prikladé Paula Lamatsche
z TéSina nebo opavského stfedoSkolského profesora Richarda Patscheidcra, ktefi patfili
k pFednim propagatoriim ideje tzv. slezské kmenové zemé. V této dobé se KoZzdorova
Schlesische Volkspartei jeSté vice sblizila s némeckymi politickymi kruhy a jeji spo-
luprace s Henleinovou Sudetendeulsche Partei byla velice Gzka. Jinak se oviem v Ces-
koslovenském Slezsku uplatiiovala a prosazovala celkova strategie predstavitell poli-
tickych stran sudetskych Némcd.

Jesté vSeobecnéji v tomto prostoru plsobila Geska politika, nebot’ i sdruzeni, ktera
méla v ndzvu néjaky slezsky atribut, napf. Slezsk& matice osvéty lidové, hdjila vlastné
deklarované statni zajmy snad jen s tim rozdilem, Ze jejich ¢innost méla oproti plsobeni
statni administrativy vyhranénéji nacionalisticky charakter.

Zdanlivé nejvice slezsky (vlastné v3ak jen téSinsky) charakter méla aktivita polskych
stran a spolkd, oviem jen proto, Ze Polaci v Ceskoslovensku Zili v podstaté na Tésinsku.
Vyhroceni ¢esko-polského vztahu v tomto regionu mélo vyrazné mezinarodné politicky
podtext a zaklad zejména po lednu 1934, kdy byl podepsan némecko-polsky pakt
0 nedtocCeni. Beckova vlada nastoupila ostry proti¢eskoslovensky kurs, v némz téSinska
karta predstavovala vyznamnou polozku. Polska publicistika psala o ¢eskoslovenském
Tédinsku jako o Casti polské zemg, situaci Polakd v CSR licila jako Fetézec utrpeni
a pronéasledovani, propagovala myslenku spole¢né polsko-madarské hranice, Ceskoslo-
vensky stat obvinovala z bolSevismu.

Koordinatorem a organizatorem hlavnich akci polskych politickych stran na TéSinsku
se stal polsky moravskoostravsky konzulat, ktery tvrdé zasahoval opozi¢ni smér predsta-
vovany polskymi socialisty, rozhodujici mérou pfispél k usmérnéni polského tisku, ke
koncentraci politickych polskych sil i nepolitického spolkoveho Zivota. Polské strany
navazaly uz ve volbach do parlamentu v roce 1935 spolupréci se slovenskymi autono-
misty. Zwiazek Polakow w Czechoslowacji zaCal po anSlusu Rakouska, inspirovan
Hcnlcinovym pfikladem, propagovat poZadavek polské narodnostni, hospodarske a kul-
turni autonomie.

Jako jakési neorganické extempore ve vzruSené atmosfére druhé poloviny 30. let
plsobilo vystoupeni komunistického basnika Ondry Lysohorského, zddraziujici slez-
sky separatismus a proklamujici teorii tzv. laSského naroda a lasského jazyka. Podle
Lysohorského mély ,,1asCinou” mluvit na 2 miliony lidi na severovychodni Moraveé a ve
Slezsku. Tém mélo byt po roce 1918 odepreno sebeuréovaci pravo. Lysohorsky se opajel
vidinami, Ze po vitézstvi socialismu dojde k nebyvalému rozvoji ,laSského naroda*
Nalezl podporu jen v Gzkém krouzku levicovych intelektuall, své nazory neprosadil ani
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mezi moskevskou komunistickou emigraci za 2. svétové valky a také jeho memo-
randum, adresované UV VKS(b) a Stalinovi, bylo odmitnuto.

Slozity komplex predevsim mezinarodnich vztahl rozhodl o osudech Ceskoslo-
venska na podzim 1938 feSenim, k némuz se dospélo v Mnichové. Polska zahranicni
politika byla tehdy koordinovana s némeckou. Obsazeni ¢eskoslovenského pohranici,
vCetné celého Opavského Slezska, némeckou armadou probéhlo ve stejné dobé jako
zdbor tzv. Zaolzi armadou polskou. Na poslednim aktu nic nezménily ani akce te-
Sinskych Némci a Slonzak(, ktefi jiz tenkrat zadali Adolfa Hitlera, Nevilla Chamber-
laina ad., aby i TéSinsko bylo pfisouzeno Treti FiSi. K tomu doSlo aZ o rok pozdéji.

Fenomén Slezskajako Slezska Ceskoslovenského v politickém vyvoji stfedni Evropy,
ktery vystupoval v polském pripadé jako jakési jablko svaru, v pfipadé Opavska pak
jako soucast ,,sudetonémeckého problému” s nékterymi specifickymi slezskymi rysy,
prestal na Sest let existovat. Zkusenosti a tradice vSak pUsobily dale, neustale jsou
soucasti obecného povédomi, oviem spoluvytvareného a ovliviiovaného rliznymi inter-
pretacemi historik( a publicistll nasledujicich desetileti.
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SPOR O SLEZSKE POHRANICI
VLETECH 1945-1947

DusanJanak

Povalecné politické poméry vc stfedni Evropé ovlivioval Ceskoslovensko-polsky
spor o Tésinsko, k némuz sc zahy pridaly kontroverze vyvolané Uzemnimi pozadavky
obou stran na Casti dfivéjsiho Némecka (Kladsko, Ratibofsko a Hlubgicko). Ceska
historiografie dosud vénovala pozornost prevazné otadzce TéSinska. Ucelenéjsi hodno-
ceni sporu o byvala uzemi predlozil zatim jen Karel Kaplan, ktery se opiral zejména
o materialy z archivu Ufadu pfedsednictva vlady, a dotkl se jej i Frantisek Chocholaty
v Sifeji koncipované praci o Slezsku. V souCasnosti se touto problematikou zabyvaji mj.
i pracovnici Slezského Gstavu CSAV v Opavé v ramci vyzkumu mechanism@ mimo-
soudnich perzekuci na Moravé a ve Slezsku po druhé svétové valce a zkoumani pohra-
niénich vztahd zapadni Gasti ¢eskoslovenského Slezska s Opolskym Slezskem po roce
1945, které probihaji ve spolupréaci s Instytutem Sl*skim v Opole.

Teritorialni spor mél nékolik fazi, odvijel se v rdmci vyjasiiovani vzajemnych vztah
mezi dvéma staty sovétského bloku, zobou stran byl provazen silnymi vnitropolitickymi
aspekty a Ziven narodnostnimi spory a srd&Zzkami na spornych uzemich. Polska argu-
mentace se opirala o koncepci jednolitého narodniho statu. Snaha ziskat Uspéch v pfi-
padé TéSinska, na némz se po osvobozeni ustanovila Ceskoslovenska sprava, i v pripadé
byvalych némeckych Gzemi, ktera poCatkem Cervna 1945 preSla do polské spravy, byly
soucasti politického usili kompenzovat v oCich vefejného minéni odstoupeni vychod-
nich uzemi. Podobny motiv méla ovSem i Ceskoslovenska strana vzhledem ke ztraté
Podkarpatské Rusi. Jednani se sovétskou stranou o odstoupeni tohoto Uzemi probihajici
do podzimu 1945 se pfitom snazila mj. vyuZzit k posileni svych pozic v Moskvé v otazce
T&Sinska i byvalych némeckych tzemi. Ceskoslovensti politici svdj narok na Tésinsko
zdlivodnovali predevsim nutnosti respektovat predmnichovské hranice a strategickym
vyznamem tohoto regionu pro narodni hospodarstvi, pfiCemz byli ochotni pfiznat polské
mensiné v omezeném rozsahu kulturni a jazykova prava. Naproti tomu v otazce Klad-
ska, Ratiborska a Hlubcicka pouzivali podobny zplsob argumentace jako polsti predsta-
vitelé a vedle hospodarskych diivodd operovali historickym pravem a problematickymi
narodnostnimi naroky tamniho obyvatelstva.

Pro prvni fazi sporu do Cervna 1945 je pfiznacna snaha polské vlady /mezinarodni!
téSinsky problém. Atmosféru pro to vytvarely mistni konflikty, vyvolané zde aktivitou
propolskych skupin i poZzadavky na pripojeni TéSinska k Polsku, stfetavanim polského
obyvatelstva s ¢eskymi repatrianty i nékterymi perzekucemi Polak(l ze strany mistnich

Du3an Janak (1948)je historik, pracuje ve Slezském Ustavu CSA V v Opave.
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Uradd. Naproti tomu stejné charakteristickym rysem v tomto obdobi pro ¢eskoslo-
venskou stranu je vahani, jak a v jakém rozsahu uplatnit naroky na byvala némecka
Gzemi v Hornim Slezsku. Tyto pozadavky se rodily za valky v kruzich domaciho odboje
v Praze i v hornoslezském pohranici, které spolu udrzovaly kontakty. Na sklonku valky
vyustily v koncepci samospravného Ceského Slezska, jak ji prosazovala Slezska narodni
rada v Ostravé v tzv.laSském manifestu Ci Slezsky kulturni Ustav v Praze ve Slezském
memorandu. Jejim jadrem bylo pFipojeni Casti byvalého pruského zaboru v Hornim
Slezsku, tj.Gzemniho pasu po levém biehu Odry od Kozli a Ratibofe po Kladsko, k CSR.

Uzemni poZadavky Ceskoslovenska oficialné oznamil statni tajemnik ministerstva
zahraniCi V.Clementis 14.6.1945 v rozhlasovém projevu. Ve stejny den informovala
vlada spojence, Ze povaZzuje za potfebné vojensky zajistit Kladsko, HlubCicko a Rati-
borsko; tato Uzemi v3ak jiz se sovétskym souhlasem obsadila polskd arméda. Nasledujici
den doSlo ke vpadu Ceskoslovenskych jednotek do Ratibore. | kdyz se bezprostfedné
poté Ceskoslovensti, polsti a sovétsti vojensti zastupci na misté dohodli o FeSeni inci-
dentu a Ceskoslovenska vlada se od néj distancovala, polska vlada jej zménila v mezi-
narodni spor a vyuZila k ventilovani svych pozadavk( na TéSinsko.

V napjaté situaci se na obou stranach hranice prfedevsSim na TéSinsku koncentrovaly
znacné vojenské sily a hrozil valecny konflikt, ktery se podafilo odvrétit pfi Ceskoslo-
vensko-polskych jednanich v Moskvé v posledni Cervnové dekadé. Zorganizovali je
SoVvetsti statnici, ale pfimo do nich nezasahovali, pouze doporuc€ovali smirné feSeni. Pfi
jednénich polské strana poZzadovala TéSinsko, o némz Ceskoslovenska delegace odmitala
K tomuto stanovisku pfispél i nazor pfitomnych ¢tyf ¢lenli Slezského kulturniho Ustavu,
Ze Polsko chce sporem o TéSinsko odvratil pozornost od situace na byvalych némeckych
Uzemich v Hornim Slezsku. V Ceskoslovenském postoji se tak spojoval pozadavek
rektifikace hranic s narokem na ucast pfi okupaci Némecka.

ProtoZe obé strany setrvaly na predlozenych protichlidnych stanoviscich, skoncila
moskevska jednani nezdarem. V nasledujicich mésicich se konflikt rozristal v disledku
neutuchajicich narodnostnich sporl a tfenic na Tésinsku i na Ratibofsku, Hlubcicku a
v Kladsku. Na TéSinsku predstavovala od léta 1945 zna¢ny zdroj neklidu propagacni
kampar vedena z Polska. Vynikal pfi ni katovicky rozhlas, ktery od 15.Cervna prinasel
zpravy o Utlaku zdejsich Polakl a o polskych narocich na toto Uzemi. Vedle rozhlaso-
vych relaci a ¢etnych ¢lankd v polském tisku se objevovaly i letaky, riizné napisy, hesla
a poplasné zpravy o novém terminu polského zaboru TéSinskd. Manifestace za ziskani
TéSinska 4.9.1945 v Cicszyné, kde o dva dny pozdgji vznikla Rada Narodowa Zaolzia,
a podobné akce rovnéz nepfispivaly ke klidu. Ceskoslovenska vlada se rozhodla &elit
kampani energickou odvetnou akci, kterd zaCala v fijnu 1945. Soucasné byl schvalen
navrh na urychleny navrat ¢eskych repatriantd vyhosténych v roce 1938 z TéSinska.
V lednu 1946 pak bylo rozhodnuto o transferu tzv.polskych okupant( (tj.Polak( prislych
na Tésinsko po ! .fijnu 1938), jichZz zde v tomto roce Zilo 6.182.

Situace se vyostrovala i na byvalych némeckych Uzemich, kde Zila skupina obyva-
telstva hlasici se k eskému pivodu (kladsti Cesi, Moravci na Ratibofsku a Hlubg&icku).
Zejména otazka tzv. Moravc(, ktefi vzhliZeli se sympatiemi k CSR, i kdyZ mnozi z nich
neuméli Cesky, hrozila mezindrodni zépletkou. Po obsazeni Ratiborska a HlubcCicka
polskou armadou sem smétoval priliv polskych kolonistd z vychodnich Gzemi i z Té-
Sinskd, ktefi se dostavali do konfliktl s mistnimi obyvateli. Hospodarské dlsledky
valky, nejistota o dalSim osudu byvalych némeckych Gzemi, svéfenych v Postupimi do
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polské spravy, trvalé polonizacni tlaky spojené s kategorizaci obyvatel (polsti kolonisté,
mistni obyvatelé pfihlasivsi se k Polsku a v podstaté bezpravni Moravci a Némci)
a tvrdé potlacovani proceskoslovenskych nalad vedly k hromadnym Gtékiim obyvatel
Ratiborska a Hlubcicka do prilenlych okrest ¢eskoslovenského Slezska.

Migracni procesy zacaly asi v poloviné Cervence 1945 prilivem uprchlikll z Rati-
borska na Hlucinsko, v srpnu, kdy zaCal uték obyvatel z HlubCicka, pfichazely stovky
uprchlik(l i do okresd Opava a Krnov. Koncem srpna 1945 bylo v uvedenych tfech
okresech asi 2.000 uprchlikd, jejichZ pocet se do konce zafi zhruba zdvojnasobil a na
arovni priblizné 4.000 osob se pohyboval do pocatku roku 1946. SkuteCnost, Ze se poCet
uprchlik(l vyrazné nezvysil ani po zesileni polonizacnich tlakli od pocéatku prosince
1945, je tfeba pricist i postoji ceskoslovenskych organd, které se snazily osoby némecké
narodnosti vracet ihned po zadrzeni zpét. Stanoveni délici Cary mezi tzv.Moravci
a Némci pritom zalezelo v podstaté na rozhodnuti prislusnik( finan¢ni straze ¢i bezpec-
nosti. Celkovy pocet uprchlikd v pohrani¢nich okresech ostravské expozitury Morav-
skoslezského zemského narodniho vyboru (tj.véetné TéSinska a okresl Jesenik a Brun-
tal) ve druhé poloviné roku 1945 nepfesahl podle naSeho odhadu hranici 5.000 osob,
i kdyZ dobové prameny a tisk udavaly z propagandistickych dlvodd pocty minimalné
trojndsobné vyssi.

Oteviena zlstava otazka, do jaké miry byly migracéni procesy vyvolany a podporova-
ny z Ceskoslovenskeé strany. Pokud k takovymto akcim doslo, skonCily zfejmé nejpozdé-
ji na prelomu srpna a zafi 1945, kdy se jiz zfetelné rysovaly predevsim ekonomickeé
problémy, vyvolané koncentraci uprchlikl ve valkou /ni¢enych pohrani¢nich okresech.
Jejich pobyl zde podnitil kampari za pFipojeni Ratibofska, Hlubcicka i Kladska k CSR,
ktera vyvrcholila obrovskym taborem lidu 23.9.1945 na Ostré Hlrce. Spolu s fenomé-
nem hromadnych Gtékd obyvatel, motivovanych politickou a narodnostni perzekuci,
méla plsobit predevSim na mezinarodni verejnost. Stejny cil sledovaly i zajezdy zahra-
ni¢nich novinarl v fijnu a listopadu 1945 na TéSinsko, Opavsko a Hluc¢insko, organizo-
vané v ramci odvetné akce vici katovickému rozhlasu ministerstvem informaci za
asistence Slezskeho kulturniho Ustavu.

Na prelomu let 1945-1946 se z podnétu VarSavy, ktera navrhla spolecné prozkouma-
ni komplexu hrani¢nich, politickych, hospodarskych a kulturnich problém( zacalo pfi-
pravovat dalSi kolo Ceskoslovensko-polskych jednani. Aktivita obou stran ve spornych
oblastech se zaméfFila na ziskani mistniho obyvatelstva. Ceskoslovenska vlada pozasta-
vila pripravy k odsunu tzv. polskych okupant( z TéSinsk4, kde zacala také rehabilitace
volkslistard. Polské arady zmirnily rezim na drivéjSich némeckych Gzemich a snazily se
zde zlepsit Zivotni podminky, Ceskoslovenské organy zase soustfedily pozornost na
~harodni hosty*“, jak se tehdy Fikalo uprchlik(m.

Za této situace se z iniciativy Slezské narodni rady a s tichym souhlasem ministerstva
informaci ustavil 15.2.1946 v Opavé tzv. Hornoslezsky komitét. Podle plvodniho
navrhu Okresni spravni komise v HIuc¢ing to mél byt samospravny organ uprchliki
vedeny byvalym vrchnim starostou Ratibore dr. A. Kasnym, jenz se mél starat o uprchli-
ky v Ceskoslovensku a reprezentovat jejich i ¢eskoslovenské zajmy na mezinarodnim
poli. A.Kasny byl sice zvolen do Cela komitétu, vedoucimi jednotlivych komisi vSak
byli jmenovani prevazné ¢lenové narodné socialistické a lidové strany z Opavska a Hlu-
¢inska. Ani v tomto sloZeni nemél ale komitét a zvIasté jeho predseda dlivéru styéného
dlstojnika centralnich organ(i v Ostravé, dr. T. Polednika ani zdejSich Gfadoven StB.
Po sérii porad v Praze byl komitét 17.4.1946 ustaven v Hlu¢me v novém sloZeni, byl
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pFilenén k ostravské expozitufe ZNV a fakticky podfizen dr. Polednikovi, jenz se zahy
stal jeho predsedou. Vedle sekretariatu byli ustaveni jednatelé, ktefi méli ve svych
Uzemnich obvodech registrovat a provérovat uprchliky a starat se o jejich potfeby, to
vSe v uzkeé soucinnosti s vojenskymi a bezpecCnostnimi organy. Oficialné mél komitét
jesté propagovat pripojeni hornoslezskych Gzemi k CSR. Za touto ,,fasadou” se pak
skryvala zpravodajska Cinnost, kterou organizoval dr. Polednik s pomoci StB podle
direktiv UPV a ministerstev vnitra, financi a zejména informaci, jeZ mu na ni v roce
1946 poskytlo stotisicovou dotaci.

Jednim z dlivodd vzniku Hornoslezského komitétu byla potfeba vypracovat detailni
rozbory poméri na Ratibofsku a HlubCicku v rliznych sférach véetné navrhovanych
opatreni, jez by doplnily podklady pro pfipravovana Ceskoslovensko-polska jednani.
Vlada jiz méla k dipozici fadu materiall, mj. pamétni spis Slezské narodni rady v Opavé
a Slezského kulturniho Ustavu v Praze o nékterych hraniCnich otdzkach v poméru ke
randum zddvodiovalo ¢eskoslovenské naroky na Tésinsko a byvala némecka Uzemi
v Hornim Slezsku, upozoriovalo na rozdilnou pravni i politickou podstatu téchto pfipa-
dd, zddraziiovalo nutnost posuzovat je oddélené a navrhlo dalSi postup pfi jednani.
Zajimavé diferencovalo argumenty v pfipadé hornoslezskych tGzemi: pro Kladsko, Ra-
tiborsko a Hlubgicko jsou pouzity ddvody historické a etnografické, pro Kozelsko,
Nissko a ValbreZzsko ekonomickeé. V prfipojeni téchto zemi spatfovalo od&inéni ,,histo-
rické krivdy" z roku 1742 a sou€asné nahradu za odstoupeni Podkarpatské Rusi. Dopo-
rucovalo také neomezit se na bilaterdIni jednani s Polskem, ale prosadit revizi byvalych
¢eskoslovensko-némeckych hranic u predstavitelll spojencd.

Uzemni otazky se staly kliGovym problémem dvoustrannych jednani v noru
a v bfeznu 1946 v Pni/e. Polska delegace trvala na zisku prevazné Casti TéSinska, za néz
nabidla jako kompenzaci €ast némeckych Gzemi (Kladsko). Ceskoslovenska strana
setrvala na stanovisku, Ze o TéSinsku nebude jednat, protoZe by to znamenalo poruseni
predmnichovskych hranic, a predloZila jako protivahu teritorialni poZadavky na némec-
k& Uzemi, o nichZ byla ochotna se dohodnout. Diametralné odlisné pozice vedly k ne-
uspéchu jednani. Vzajemne vztahy se dale pfiostfily poté, co Ceskoslovenska vlada pred-
loZila v dubnu 1946 nétu o Gzemnich poZadavcich vici Némecku Etyfem velmocem.

Silici prvky nepfratelstvi v Ceskoslovensko-polskych vztazich i rostouci naciona-
lismus se na obou strandch promitaly v extrémistickych pozadavcich i akcich. Na
Tésinsku nadale zaznivaly hlasy pozadujici odsun tzv.polskych okupant( ¢i rozptyleni
polské menSiny ve vnitrozemi, z fad obyvatel polské narodnosti se p;tk ozyvaly obdobné
extremni poZzadavky na polonizaci TéSinska. V poloviné roku 1946 zde narodni vybory
v obcich odmitaly dalSi existenci polskych Skol, mnozily se incidenty na hranicich
i nepodloZené zvésti o0 menSinovych Ustupcich polskému obyvatelstvu. PoCatkem Cer-
vence 1946 zahajily polské Grady na Ratibofsku a HlubCicku hromadny odsun mistniho
obyvatelstva do polského vnitrozemi nebo do Némecka. To vyvolalo neklid a pohyb
mezi hornoslezskymi uprchliky, jichz byly v oblasti ostravské expozitury ZNV registro-
vany asi 3.000. Predseda Hornoslezského komitétu vysvétloval zhruba dvoutisicovy
Ubytek proti stavu / Unora téhoz roku tim, Ze se jich ¢ast vréatila do svych domovd pomoci
v hospodafrstvi, Cast odeSla k pfibuznym a zndmym do vnitrozemi a zbytek se dobro-
volné vystéhoval do Bavorska. Znovu se také v regionalnim tisku i na vefejnych shro-
mazdénich zvedla vina poZadavk( za pripojeni Hlubc¢icka, Ratiborska a Kozclska i dal-
Sich hornoslezskych Uzemi, ktera vyvrcholila pfi Matiénim dni v Opavé 14.7.1946,
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z néhoz byla mj. odeslana rezoluce ¢eskoslovenské vladé. Tajiz tyto pozadavky obdrze-
la v Cervnu 1946 od expozitury ZNV (Zemského narodniho vyboru) v Ostravé jako
podklady projednani mirové konference v PafiZi.

Zéasadni obrat ve vyvoji sporu nastal poté, co do Prahy a VarSavy pfisly v Cervenci
1946 Stalinovy dopisy vyzyvajici k uzavieni Ceskoslovensko-polské spojenecké smlou-
vy s tim, Ze Uzemni spory budou vyfeSeny v dalSich dvou letech dohodou. Nahlou
sovetskou iniciativu motivoval jednak zajem odstranit tfeci plochy mezi staty, v nichz
komunisté, do té doby vasnivi stoupenci Uzemnich narokd, posilili své pozice, jednak
snaha dosahnout jednotného postupu vychodniho bloku v otazce Némecka. Po Stalinoveé
intervenci se Ceskoslovensko-polské vztahy jakoby na povel zlepSily. V srpnu 1946 na
mirové konferenci v Pafizi spolu jednali ministfi zahranii o spoleCném postupu na
konferenci a o vzdjemnych vztazich. Kratce nato se zaCala pfipravovat smlouva, jejiz
text i s dodatkovym protokolem byl vlddami v z&sadé schvélen v prosinci téhoZ roku.
Na obou stranach vsak déle zaznivaly pochybnosti vedouci k tomu, Ze zejména Praha
podepsani smlouvy oddalovala.

Spornym bodem zUstavala otdzka polské mensiny na TéSinsku, jejiz predstavitelé
predlozili pocatkem roku 1947 fadu poZzadavk(. Také otdzka byvalych némeckych Gze-
mi polarizovala vnitropolitickou scénu do konce roku 1946: zatimco komunisté o nich
dle pokynll z Moskvy nechtéli jednat, pfedstavitelé lidové a narodné socialistické strany
poZadovali, aby vlada Gzemni naroky prosazovala dal. ProtoZe text smlouvy obsahoval
dodatek o Fedeni hrani¢nich spord jednanim mezi Ceskoslovenskem a Polskem v bu-
doucnu, memorandum Ceskoslovenské vlady k pfipravé mirové smlouvy s Némeckem
z pocatku roku 1947 nakonec naroky na Kladsko, HlubcCicko a Ratibofsko neobsahovalo.

Zménéna situace se promitla i v postaveni uprchlik(i a Hornoslezského komitétu,
jehoz predseda byl v zafi 1946 z ministerstva vnitra i zahraniCi varovan, ze nesmi narusit
probihajici Ceskoslovensko-polské jednani. Vedle distribuce pomoci komitét dale regi-
stroval a provéroval uprchliky, jejichz pocCet vzrostl v zavéru roku 1946 zhruba na 5.000
osob. Nyni v3ak mezi nimi byla vice neZ tfetina lidi, ktefi p¥isli do Ceskoslovenska hle-
dat lepsi existenci, nékdy ,,naverbovanych® pfimo na Ratiborsku zastupci firem nebo po
pfechodu hranic mistnimi obyvateli. Rada z nich se pochopitelné jakémukoliv provéro-
vani vyhnula a zamifila do vnitrozemi, odkud pak pfichazely dotazy a Zadosti o informa-
ce. | to byl jeden z ddvodl, pro¢ koncem roku 1946 prevzaly veskeré personalni
zélezitosti uprchlik(l Uradovny StB, resp. stanice a Ufady NB.

K podpisu ¢eskoslovensko-polské spojenecké smlouvy doSlo 10.3.1947 po opakova-
ném ostrém zasahu Stalina a Molotova u Gottwalda. Jeji dodatkovy protokol na zakladé
principu vzajemnosti pfiznaval polské minorité v Ceskoslovensku prava ustavit Polski
Zwiazek Kulturalno Oswiatowy (PZKO) a Stowarzyszenie Mlodziezy Polskiej (SMP),
rozvijet polské Skolstvi a druzstevnictvi.

Odezva na uzavieni smlouvy nebyla zdaleka jednoznacna. Napf. na Jablunkovsku
i v Ceském T&3iné se o nékolik dni pozdgji objevily letaky se schematicky zakreslenymi
naroky na polskou ¢ast TéSinska (Bilsko) a Horni Slezsko. Z polské strany se zase na
Tésinsko Sifily v dalSim prdbéhu roku 1947 mapy, na nichZ bylo toto (zemi zakresleno
jako sporné i dokonce jako by patfilo Polsku. Jesté v Cervnu 1947 protestoval narodné
socialisticky poslanec z TéSinska dr. F. Uhlif v Novém Sloveé proti skute¢nosti, Ze tiskovy
atasé polského velvyslanectvi v Praze rozeslal déle nez mésic po podpisu smlouvy knihu
Polands place in Europe, v niZ se mluvilo o TéSinsku jako o okupovaném Gzemi a osudy
tamnich Polakd se pfirovnavidy k osudim v dobé némecké okupace. TyZ poslanec
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upozornoval v prosinci 1947 v parlamentu na nedodrzovani zasady reciprocity ve Skol-
stvi v Polsku. Lze Fici, Ze u Gasti nekomunistickych politik(l i predstavitel( slezskych
instituci pretrvavala ve vztahu k Polsku nadale skepse, takZze polska otazka doznivala
v Ceskoslovensku, zvIasté ve slezském pohranici, jako téma vnitropolitickych spord.

Podpis smlouvy nefesil problém uprchlikl z Horniho Slezska, existence Hornoslez-
ského komitétu vSak ztratila v novych podminkach smysl. Jeho predseda dr. Polednik
jej v dubnu 1947 navrhl zrusit, coZ rada ostravské expozitury ZNV schvélila 13.6.1947,
a sam se nedlouho poté objevil ve funkci pfednosty oblastni Ufadovny SIB v Ostravé.
Po souhlasu Ustfednich organd byl komitét k 10.1 1.1947 zlikvidovan.

Proponovany termin vyreSeni hranicnich otazek nebyl dodrzen, ale nikomu to uz
nevadilo. Po nastoleni totalitniho reZzimu v obou statech ovladanych Moskvou previladl
zajem zvikvidovat celou zalezitost tichou cestou. To se také stalo prostfednictvim
smlouvy o kone¢ném vytyCeni statnich hranic, ktera vstoupila v platnost 14.2.1959 a az
na nevyznamné zmény potvrdila ve Slezsku status quo.
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VYSIDLENI NEMCU
7 CESKOSLOVENSKE CASTI SLEZSKA
1945-1948

Tomas Stanék

Predkladany text je pouze predbéZznym nacrtem problematiky, kterou hodla autor
zpracovat v samostatné rozsahlejsi studii. V textu uvadéné Gdaje a propocCty vychéazeji
ze studia bohatych fondl Slezského zemského archivu v Opavé a pomérné pocetné
literatury domacii zahranicniprovenience. Na néktera specifika tématu autor upozornil
jiz v syntetické praci Odsun Némcid z Ceskoslovenska 1945-1947 (Praha, Academia-
Nase vojsko 799/, 536 sir.) a v dalSich statich. Tento dilCipFispévek slouzil rovnéz jako
podklad pro sestaveni obsahlejsiho kolektivniho referatu pracovnikl Slezského Gstavu
CSAV v Opavé, ktery byl s nazvem Fenomén ceskoslovenského Slezska v politickém
vyvoji stfedni Evropy v letech 1848-1950 prednesen na védecké konferenci, konané
Z iniciativy Institutu pro stfedoevropskou kulturu a politiku a Hanns-Seidel-Stiftung
e.V. v Hradci nad Moravici 25.-27. 9. 1992,

Druha svétova valka znamenala pro spoleCenstvi Zijici ve Slezsku vyrazny predél,
jenz byl charakterizovan téz radikalni proménou etnické struktury. Utlak, nasili, teror
a vale€nd stradani znacné vyhrotily dosavadni zdejSi antagonismy a po porazce nacismu
v nové mocensko-politické konstelaci vyustily v némeckou katastrofu, jejiz dlsledky
tvrdé zasahly civilni obyvatelstvo. Vysidlovaci plany, pfipravované v ¢eskoslovenském
a polském odboji a exilu, se zacaly razantné napliiovat. Pfes shodu zakladnich ryst
existovaly ovsem v postupu vici Némclm po obou stranach dnesni ¢s.-polské hranice
urCité rozdily, at' jiz Slo o rozsah a dopad jednotlivych opatfeni a pouzivané metody,
nebo o politické souvislosti, reakce verejného minéni apod.

V Ceskoslovenske Casti Slezska tvorilo némecké obyvatelstvo v mezivalecném obdo-
bi poCetnou, hospodéarsky a socialné vyznamnou, politicky a kulturné agilni pospolitost.
V obvodu v kvétnu-Cervnu 1945 zfizené ostravské expozitur} Moravskoslezského zem-
ského narodniho vyborull Zilo zaatkem 30. let téméF 3 17.000 Némcd — &s. obcand, tj.
31% pritomného obyvatelstva. Némci byli tehdy nejvyraznéji koncentrovani v okresech
Fryvaldov, Krnov, Bruntal, Opava, Bilovec a Novy Ji€in. Jejich percentualni podil byl
nejvyssi na Kmovsku (91,6%), Fryvaldovsku (95,9%) a Bruntalsku (97,7%). Po Mni-
chovu, polském a nasledné némeckém zaboru TéSinskd, vzniku protektoratu a priclenéni
Hluc¢inska k Altrcichu se Zivotni podminky slovanského obyvatelstva i Némcl na takto
roz¢lenénych Gzemich pravné, socialné a politicky rozrliznily a prosly jesté pozdéji

PhDr. Toma$ Stanék (1952) je historik, pracuje ve Slezském ustavu CSAV v Opavé

27/1993 X5



STREDNI EVROPA. SLEZSKO

dal$imi modifikacemi. To mélo po vélce na zplsob FeSeni némecké otazky v ¢s. Slezsku
nezanedbatelny vliv.

Na jare roku 1945 prochézely pohrani¢nimi okresy tisice utecencd z tzv. némeckych
vychodnich oblasti, zejména z Horniho Slezska. Na zapad smérovaly rovnéz kolony
zajatct a vézid koncentracnich tabord, a to asto za drastickych podminek. Nasledoval
ustup némeckych jednotek a dalSi proud uprchlikd. Soucasné byly zahajeny evakuace
némeckych civilistll pfimo z &s. Casti Slezska, predevsim z vétSich mést. Nékterym
uprchlikiim a evakuantim se podafilo dostat do Némecka, Rakouska nebo na teritoria
osvobozena v zapadnich Cechach AmeriGany, mnoho z nich v3ak konec valky zastihl
nacCs. Gzemi v nevelké vzdalenosti od plvodnich bydlist. Po pfechodu fronty se pocetné
skupiny NémcU vracely zpét do svych domovt, kde je postihly prvni vysidlovaci a jiné
perzekuéni akce. VeétSina fisskych Némcl — slezskych uprchlikd odesla nebo byla
vyhosténa na Uzemi, jeZ preSla pod polskou spravu. V €ervnu-srpnu 1945 probihaly tzv.
divoké odsuny Némcl. Postup armady a improvizovanych bezpecnostnich oddild byl
v této dobé zcela nekompromisni a provazely jej rovnéz tragické udalosti. VyhoStovani
némeckého obyvatelstva, jeho vyvlasthovani, soustfedovani, premistovani do vnitroze-
mi, nasazovani na prace apod. se v CSR i v Polsku odehravalo s podporou Sovétd. Stalin
si byl dobfe védom toho, Ze postavi-li Zapad v této véci pred ,,hotové skute€nosti®,
znacné to prispéje k realizaci jeho ambiciéznich mocenskych planl. Postupimska kon-
ference tento zamér plné potvrdila.

Ceskoslovenska armada a bezpe&nostni formace se pokousely vyzvami k odchodu
nebo dirigovanymi pochody dostat za hranici co nejvétsi pocet Némcl — v prvni fadé
fisskych pfislusnikd, ale i ¢asti starousedlik(l. To se ovsem pro odpor Polakl dafilo jen
v omezeném rozsahu (tak tomu bylo napf. na Fryvaldovsku a Krnovsku, kam byly
s timto cilem premistény i skupiny Némcd z jinych okresli, mj. téZ z Ostravy). Sku-
teCnost, ze hranice od Opavy na zapad az k Ceské Lipé byla s vyjimkou nékolika mezer
jen malo propustna, vedla po dil¢ich ujednanich mezi ¢s. a sovétskymi vojenskymi misty
k sestavovani Zelezni€nich transportd, které tisice Némcd z moravskych a slezskych
okresi prevazely pres Cechy do Dé&Eina-Podmokel a odtud do sovétské zony v Ng-
mecku. Vojenské organy vyuzivaly v ¢crvnu-Cervenci 1945 také prljezd pres Teplice
(na Chemnitz), pasmo volné pro prejimani vysidlovanych Némcl se tehdy tahlo od
Boziho Daru (resp. Kraslic) po Hradek nad Nisou a bylo jim prlmérné denné provazeno
na 5.000 osob. Za asistence vojenskych oddild (1. &s. tankova brigada) byly takové
transporty vypraveny mj. z Ostravy, Nového JiCina, Bruntdlu, Opavy, Fryvaldovska
a Krnovska. Tyto akce, jez ustaly az po Postupimi, se fidily ramcovymi pokyny, které
vydal velitel 3.vojenske oblasti v Brné 25. 6. 1945, a dalSimi smérnicemi ministerstva
vnitra, prislusnych spravnich organu a bezpec€nostniho aparatu. Rozmanité restrikce
vic¢i Némclim v obc¢ansko-pravni, socialni a majetkové oblasti se odehravaly v nestabi-
lizovanych, nékde doslova chaotickych pomérech, v atmosféfe vzedmuté antinémecké
z&Sti. Dochézelo i k aktlim zvlle, rozkradani majetku a brutalitdm, pfi nichZ utrpéli Gjmu
i zcela nevinni lidé véetné starcl, Zen a déti.

PoCet osob, které se do srpna 1945 podarilo z obvodu ostravské expozitury vytlacit
pfimo pfes hranici nebo vyvézt do sovétské zény v Neémecku, nebyl ve srovnani
s ostatnim moravskym a ¢eskym uzemim tak velky a mohl se podle rekonstrukce neupl-
nych Udaji pohybovat kolem 30.000 — 35.000. Celkovy Ubytek Némcl do konce roku
1945, kdy lze jejich pocdet odhadovat ramcové na 230.000 — 240.000, byl v dlsledku
tzv. dobrovolného vystéhovani v mensich transportech a dalSich forem odchodu nespor-
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né vyssi. Skupiny Némcl ze slezskych pohrani¢nich okresl byly tehdy nasazovany na
prace do dold a prdmyslovych podnik(i na Ostravsku nebo do zemédélstvi v hlubsim
vnitrozemi. Celkové se zd4, Ze intenzita prvni povéalecné vysidlovaci viny byla v expo-
zitufe ponékud omezena praveé ohledem na potfebu maximalné vyuzit levnou némeckou
pracovni silu. Na Sachtach ostravsko-karvinského reviru pracovalo koncem roku 1945
témeér 6.000 Némcl (internovanych, pfidélenych v rdmci pracovni povinnosti i zajatc().
V obvodu plsobnosti okresniho Grfadu ochrany préace v Ostravé bylo tésné pred zahéje-
nim tzv. organizovaného odsunu nasazeno na rlizné prace celkem asi 15.600 osob.

V prvnim ,antigermanském® néporu, jenZ byl navic jitfen zveliCenymi nebo zcela
faleSnymi zpravami o aktivité tzv. werwolf(, se nebraly velké ohledy na diferenciaci
némeckého obyvatelstva. Hromadné zatykani, zajistovani a internovani Némcd, Gasto
bez ohledu na to, zda jim mohla byt prokdzana néjaka vina, probihalo soubézné se
soustfedovanim osob, které ztratily domov nebo byly pfikdzany na préace. Soudni vézni-
ce a trestni Ustavy se zcela zaplnily, tisice Némc0 se ocitly v taborech, kde dochazelo
také k exceslim a imrtim, zpdsobenym hlavné podvyZzivou a nemocemi. Mnoho lidi by-
lo tydny a mésice internovano bez rddného vysetfovani, obvinéni a prevedeni do soudni
vazby. Teprve pozdéji vydané smérnice k uplatfiovani retribuéniho dekretu a pro zfizo-
véetné rozliseni Gcelu jednotlivych taborl, kategorizace jejich prislusnikd a propusténi
neodlivodnéné zadrzenych osob. V okresech ostravské expozitury bylo v ¢ervenci-srpnu
1945 vice nez 70 soustfed'ovacich zafizeni ve spravé narodnich vybor(, bezpecnostnich
organl nebo zavodd s priblizné 25.000 osobami. Pocetni stavy stfedisek pFirozené ko-
lisaly a mohly byt i vyssi, nékteré nevyhovujici objekty se rusily. Nejvice tabor( rdizné-
ho typu, hlavné u doll a dalSich podnik(, bylo v 1été roku 1945 v lokalitdch ostravsko-
karvinského reviru (okres Frystat — 13 stfedisek s pfiblizné 2.000 kmenovymi pfislus-
niky, obvod ostravského magistratu — celkem 20 stfedisek s asi 4.000 osobami). Pocet
internovanych a jinak soustfedénych Némcl byl vysoky rovnéz v okrese Novy Ji¢in
(8 taborll s témér 3.000 osobami) a v okresech Opava (v¢etné meésta 9 tabor(l s 4.800
prislusniky), Fryvaldov (4 a 1.500), Bruntal (6 a 1.200) a Krnov (3 a temér 4.000). Po-
stupem Casu se poméry v taborech prece jen upravovaly, znaény dliraz se kladl na regu-
lérnost hospodareni téchto zafizeni, zejména pokud $lo o pridélovani Némcl na prace
a odvadéni neztencenych ziskl statni pokladné. Ke konci roku 1945 se podarilo v expo-
zitufe zachytit v innosti asi 50-60 tabor(i se zhruba 18.000 — 21.000 pfislusniky. Na-
dale méla plsobit internacni stfediskajen v obvodech prislusnych krajskych soudl (No-
vy Ji¢in, Opava, Ostrava). Zazitky Némcl z nékterych taborli (napf. Ostrava-“Hanke*,
Ostrava-Cihclni ul., Adolfovice, DomaSov, Javornik, Fryvaldov, Bruntal, Opava, Vit-
kov, Odry, Novy Ji¢in, Kmov-Opavska ul. aj.) byly nesporné vice nez krusné. V ob-
zvlast’ kriklavych pfipadech byly nakonec donuceny k zasahu i statni organy. Nékolik
velitel(l a nejbrutalnéjsich dozorcll bylo odvolano, proti nékterym osobam bylo zahajeno
trestni stihani (mj. proti veliteldm v Suchdole nad Odrou, Hladkych ZiVoticich a Fryval-
dové, kde se ,,okresni velitel“ tabord kpt. C. Novak choval doslova jako samozvany vladce).

Tzv. organizovany odsun némeckého obyvatelstva v pribéhu roku 1946 (1. transport
do amerického pasma v Némecku byl vypraven v lednu z Krnova) mél v obvodu ostrav-
ské expozitury relativné hladky pribéh, i kdyz také lady dochazelo k fadé mensich

v oEwv s

majetku, zadrZzovani osob, jez byly za U€elem odsunu uvolnény z internace a vazby nebo
nasazeny na prace do vzdalenéjSich mist, tak kompletovani rodin, zajisténi potfebného



STREDNI EVROPA. SLEZSKO

vybaveni pro transport apod. Zavady byly v tomto obdobi mj. hlaSeny z Krnova, Nového
Jiina, Bruntélu, Oder, Fryvaldova a dalSich mist. Vysidlovani provézely Cetné spory
0 vyjimani Némcl z odsunu a poskytovani ulev, o ponechani tzv. nepostradatelnych
pracovnich sil a legitimovani odbornik( a specialistl. Také pri vyfizovani zadosti Ném-
¢l 0 zachovani, resp. znovuziskani ¢s. ob&anstvi a ve vztahu k antifasistdm dochéazelo
k vice ¢i méné vyhrocenym konfliktim. Antinémecké averze prevladaly zejména mezi
novoosidlenci v pohraniéi, éehoz dovedné vyuzivala hlavné KSC. Tato strana dokazala
ze své socialni demagogie a prudkého nacionalniho radikalismu vytézit nejvétsi politic-
ky kapital. V parlamentnich volbach v kvétnu 1946 ziskali komunisté v obvodu ostrav-
ské expozitury 37,7 % hlas( a stali se tady nejsilngjsi politickou stranou. V nové osid-
lovanych okresech Bruntal, Krnov a Fryvaldov ziskala KSC vice nez 50 % vsech
platnych hlasd a v celém pasu pohraniéniho Gzemi &s. Casti Slezska méli komunisté
rozhodujici vliv v narodnich vyborech (spravnich komisich).

V Unoru 1946 se v expozitufe vykazovalo v rdznych taborech (bylo jich asi 50) jesté
vice nez 19.000 osob. V Ostraveé a ostravske €asti reviru bylo celkem 20 zafizeni (z toho
14 zavodnich tabor( pfi Sachtach) s 6.645 osobami, v karvinské ¢asti reviru se uvadélo
X tabor( s asi 2.200 pfislusniky. Vétsi pocet soustfedénych byl v této dobé rovnéz
v okresech Novy JiCin (asi 1.400), Fryvaldov (1.400-1.500), Opava (1.620) a Krnov
(vice nez 3.000). Kromé pracovnich tabor( byla v ¢innosti tfi krajska internaéni stredis-
ka, pocCet sbérnych tabord se do zakonceni hlavni etapy hromadného odsunu zredukoval
zlO na 3 (Novy Ji¢in, Krnov, Ostrava). Podle hlaSeni spravnich organt bylo z expozitu-
ry do konce roku 1946 odsunuto celkem 204.000 — 206.000 Némc, z toho z okresll za-
padniho Slezska (Bilovec, Opava-vcnkov, Opava-meésto, Fryvaldov, Krnov a Bruntél)
témér 170.900, tj. vice nez X0 % vysidlencl z expozitury. Absolutné nejvice Némcl
bylo odsunuto z Fryvaldovska (53.250), Krnovska (34.650) a Bruntélska (31.224). In-
formace o vysidlenych osobach nejsou ovsem presné ani Uplné a odliSuji se podle
zdroju, ze kterych byly ¢erpany. Jmenné seznamy zachycuji pro celé Gzemi expozitury
priblizné 196.000 — 200.000 odsunutych Némcl. VSechny tzv. normalni transporty
(s vyjimkou odsunu 27. 11. 1946 z Nového Ji¢ina) smérovaly do americké okupacni
zény. Némecké prameny se zminuji o 177 prevzatych transportech s vice nez 195.000
osobami. Ne zcela spolehlivé jsou Udaje o zhruba 3.000 antifasist(l, ktefi se vystéhovali
do obou pasem v Némecku.

V zavéru tzv. organizovaného transferu zlstalo v ostravské expoziture asi 14.000 —
15.000 Némcf, z nichZ bylo vice nez 6.000 ur¢eno do odsunu, jehoZ obnoveni se oce-
kavalo na jare roku 1947, ale ke kterému jiz nedoSlo. Mezi Némci, ktefi méli v oblasti
zlistat, prevazovali uznani odbornici a specialisté s rodinami, prislusnici narodnostné
smiSenych manzelstvi, drzitelé osvédCeni o prozatimnim ¢s. obCanstvi a antifasSiste,
ktefi byli pfihlaSeni k vystéhovani. V priibéhu let 1947-194X odchazely v ramci akce
sluGovani rodin za hranice pouze mensi skupiny Némcl, organizoval se rovnéz tzv.
dodate¢ny (dobrovolny) odsun, jehoz naklady si Némci museli hradit sami (zpoCatku
bez védomi a souhlasu American(, jen po domluvé s némeckymi Gfady, vyuzivaly €s.
organy za timto Ucelem ,,vedlej$i evakuacni cestu AS — Hof*). Nékolik stovek Némcl
bylo v ramci tzv. rozptylu pfesunulo z pohrani¢nich slezskych okresli do vnitrozemi,
kde se méli trvale usadil. Z Fijna 194X jsou z expozitury znamy zpravy o témér 10.000
Némcd, pficemz byla ziejmé zapocitana jen Gast prislusnikd narodnostné smisenych
manzelstvi. K dil¢imu ubytku némeckého obyvatelstva pfispélo také slucovani rodin
zacatkem 50. let. V nové vzniklych podminkach se nemalo zbylych Némcl a narod-
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nostné nevyhranéného obyvatelstva s némeckou etnicitou jiz neidentifikovalo. Na jare
roku 1950 se v tehdejSim Ostravském kraji pfihlasilo k némecké narodnosti priblizné
7.000-8.000 osob, z toho nejvice na Bruntéalsku, Kmovsku a Opavsku.

Zachyceni pohnutych osudd némeckého obyvatelstva v ¢s. ¢asti Slezska by nebylo
UplIné bez upozornéni na nékteré zvlastnosti postupu vici sloZzce zdejsi populace, ktera
v dlsledku své nejednoznacné etnické orientace a (laku okolnosti, v nichZ se ocitla
v letech 1939-1945, ziskala Fisskonémeckou prislusnost, resp. se prihlasila k Némcim.
Na Té&3insku (okresy Cesky T&3in a Frystat) Zilo v roce 1930 témé&F 18.000 Némc(. Po
polském zaboru tohoto Uzemi a CasteCnych migracich se jejich pocet odhaduje na
8.000-10.000. Bezprostredné po skonceni valky (Cerven 1945) se v ¢s. pramenech uvadi,
Ze tzv. némeckou volkslistu ziskalo na TéSinsku vice nez 100.000 osob, a to nejvice ve
I11. oddéleni. V okrese Cesky T&3in se tehdy pFipominalo pFes 4.000 drzitel& volkslisty
ve skupinach 1. a Il., ktefi se méli povazovat za Némce se vSemi z toho plynoucimi
disledky. Na podzim roku 1945 se v GeskotéSinském okrese vykazovalo asi 3.000 osob
povazovanych za Némce. Bylo to v dobg, kdy jiz probéhl dil¢i odliv obyvatelstva za
hranice a do jinych okresd (pracovni nasazeni), ale kdy se jesté nevratili mnozi zajatci,
ktefi slouzili ve wehrmacht. V okrese Frystat se v této dobé vykazovalo asi 5.000
Némcd, ale i tady je tfeba zvazit disledky probihajicich migraci a skute¢nost, Ze ze zajeti
se zatim nevratilo vétsi mnozstvi osob. Slozity politicky vyvoj na TéSinsku, provazeny
zostfenym ¢€s.-polskym antagonismem, ovliviioval pribéh tzv. rehabilitacniho Fizeni
s Ceskymi, polskymi a “slezskymi® volkslistari. Zacatkem roku 1946 bylo na TéSinsku
uréeno Gdajné k vysidleni asi 6.000 osob, z toho v okrese Cesky T&sin kolem 3.000
Némcl ,,neslovanského plvodu“ (v 9 pfevazné pracovnich taborech bylo tehdy soustre-
déno 2.600 osob). Odsun tésinskych Némcl se organizoval ze stfediska v Karving,
mensi skupiny byly odsunuty z Ostravy. Podle dostupnych Udajd bylo v tzv. organizo-
vaném transferu vysidleno z TéSinska zhruba 6.000 Némcd, pravdépodobnéjsi budou
zfejmé zminky o 1.500-1.600 osobach z okresu Cesky T&3in a 2.700 z okresu Frystat.
Na konci roku 1946 se v obou okresech uvadélo jesté témér 900 Némcl (z toho asi 400
vyjmutych z odsunu), ale na podzim roku 1948 jiz pouze kolem 250, ovéem zfejmé bez
Casti prislusnikl smiSenych manzelstvi. Rehabilitacni fizeni probihalo vcelku blaho-
volng, hlavné pokud $lo o Poléky, a to mj. také diky taktickym manévriim KSC. Do
konce roku 1946 bylo schvaleno a potvrzeno 40.700 rehabilitaci. Ve sCitani lidu v roce
1950 deklarovalo na TéSinsku némeckou narodnost jen kolem 300 osob.

Naprosta vétSina obyvatel Hluc€inska ziskala po pFi¢lenéni k Altreichu automaticky
fiSskonémeckou prislusnost. K némecké narodnosti se tady v roce 1939 prihlasilo vice
nez 52.000 osob. Po valce byla v pripadé hluc¢inskych ,,Moravci“ aplikovana rlizna
kritéria, kterd méla vymezit prokazatelnou vazbu na némeckeé etnikum. Po dil¢im odlivu
risskych Némcl a dalSich osob se na podzim roku 1945 uvadélo v okrese asi 5.600
Hlucéinand, ktefi byli podle pfijatého Gzu povazovani za Némce (13,3% pfitomného
obyvatelstva). Znacna ¢ast zajatcl, které konec valky zastihl mimo domovinu, se dosud
nevratila (koncem roku 1947 se uvadélo, Zze ve wehrmacht padlo asi 1.600 Hlu¢inand,
0 2.700 se hovofrilo jako o nezvéstnych, resp. pravdépodobné zemrelych, a vice nez 700
pobyvalo Udajné v taborech). Vyfizovani Zadosti o €s. obCanstvi a osvédceni narodni
spolehlivosti, postup podle malého a velkého retribu¢niho dekretu a provadéni konfis-
kaci provazely na Hlu€insku mnohé komplikace, vyvolané jak zménami a odchylkami
v pfislusnych smérnicich, tak stranicko-politickymi tfenicemi a celkovou atmosférou,
odréazejici polarizaci nazor( na tuto citlivou problematiku. V priibéhu roku 1946 bylo
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pres Ostravu odsunuto vice ne/ 1.300 HluciGian a v okrese zUstalo Gdajné jen 180 osoh
povazovanych za Némce. Uvadi se také, Ze bylo odsunuto 850 rodin a Ze pro dalSi
transport /byvalo 600-700 Fisskych Némcl (460 / nich bylo 27. | 1. 1946 odsunuto
z Nového JiCina do soveétské /6ny v Némecku). Tzv. zjisStovaci komise /Fizend na
zakladé rozhodnuti ministerstva vnitra ve /pravé z dubna 1947 konstatovala, Ze z vice
nez 18.600 podanych Zadosti o ¢s. statni obCanstvi bylo do té doby vyfizeno témér 9.000
pripadl, /byvajici se teSily v nasledujicim obdobi. V letech 1947-1948 pocet osob
povazovanych /a Némce klesl v dlsledku vystéhovani pfi sluGovani rodin nebo jiného
/ptsobil odchodu, plvodné pozadované premisténi vétsiho poctu ,,nespolehlivych"
| llii¢inami do vnitrozemi se nerealizovalo. Pocet Némcl vykazovanych v okrese kolisal
v souvislosti s vysledky ,,0€istného” Fizeni; na podzim roku 1949 se jich tady vedle 900
uprchlikl / Ratiborska a lllubCicka pripominalo asi 700, ve s¢itani lidu v roce 1950
deklarovalo némeckou narodnost jen 450 osob. Podle specidlnich zapadonémeckych
Setfeni, jez se uskuteCnila v poloviné 50. let, pobyvalo ve SRN 3.100 osob, které
pochazely / Hlucinska (/ toho ve stari nad 16 let jich bylo 2.200), a ve vychodnim
Némecku zhruba 1.000.

K napéli v ¢s.-polskych mezistatnich vztazich prispivaly v prvnich dvou povalecnych
letech nejen poméry na TéSinsku, ale rovné/ spor o pfihrani¢ni GUzemi v Kladsku,
Ratiborsku a lllubgicku. Naroky z ¢s. strany byly zd{vodriovany historickymi a nacio-
nalné politickymi argumenty, dliraz se kladl na tvrzeni, Ze v téchto oblastech /ije nemalo
obyvatel ¢eského plivodu (,,slezskych Moravci“), jejich/ narodni védomi bylo dlouho-
dobym vlivem némeckého prostfedi setfeno, ale které lze presto pro Ceské etnikum
»zachranit“, V/.hledem k tvrdym /akroklm polskych organi v Hornim Slezsku a téz-
kym existencnim podminkdm sympatizovalo s touto mySlenkou mnoho tamnich obyva-
tel. jejichz Cast hned po kvétnu a zejména pak v 1été a na pod/im roku 1945 opoustéla
své domovy. Ceskoslovenskéa politické reprezentace za podpory fady vefejnych a kul
(liniich Ciniteld i /nacne ¢asti Slezanll vyu/ivalaota/ky utecenci pfi obhajobé tzemnich
pozadavkl, ale obtiZze, jez s tim souvisely, se /pocatku fteSily jen narazové a dosti
unprovi/ované. 1)o pohrani¢nich okrest expo/itury prichazeli nejen ,,Moravci", ale také
dalsi Fissti Némci i polsti Zidé. Pocgetné skupiny téchto osob byly vraceny zpét na Gzemi
pod polskou spravou Pfipomina se, Je v pribéhu roku 1945 se na ¢s. Gzemi uchylilo
10.0(H) 15.000 uprchlikd, / nich? nemalo tady setrvalo del$i dobu, zejména v krnov-
ském, Iry valdovskem, opavském a hlu€inském okrese.

V roce 1946 prichod ,,Moravc(" z Ratiborska a lllubCicka pokracoval. Jejich Zivotni
podminky byly v novém misté pobytu nelehké, i kdy? se jim /aCala — také diky Cinnosti
I/v. 1lornosle/skeho komitétu vénovat /e strany Ufad( vétSi péce. Postupné se
prosadila praxe, podle niZ se mély povazovat za ,,Moravce” pou/c osoby, které prokazi
politickou bezuhonnost, Ceské predky nebo bli/ké pFibu/né a odpovidajici znalost
cestiny. V jejich pripadé byly vytvoreny alespon elementarni predpoklady pro socialni
zajisténi a pracovni /ara/cni. Zbytek uprchlikll byl po pFislusném provéreni bud vracen
nebo uréen do odsunovych transportd. Hornosle/sky komitét se obdobné jako na
Hlin lusku /asa/oval /a ome/cni odsunu ,,Moravcd"”, mnozi / nich vSak o vystého-
vani usilovali sami, mj. / dlvodu slouceni rozdélenych rodin. Koncem roku 1946 se
v obvodu ostravské expo/itury uvadélo jesté asi 5.000-6.()()() ratiborskych a hlub&ickych
b&Jcnch. Cast / nich v nasledujicim obdobi odesla, ¢ast ziskala €s. ob&anstvi a splynula
s Ceskou majoritni spoleCnosti.

Pro Ceskoslovenské Sle/sko /namcnalo vystéhovani masy produktivniho, po cela
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staleti aZ do valeCne katastrofy tuto oblast civilizacné a kulturné obohacujiciho obyva-
telstva nespornou ztratu, jejiz disledky mely dlouhodobgjsi trvani. Idea ¢eského, resp.
,»Cisté slovanského” Slezska se naplnila, ale za podminek, jez byly neblahou predzvésti
nastupu nové diktatury. Materialni zisky z vyvlastneni Némci tady byly znacné, ale
efekty jejich vyuziti problematické. Svédci o tom dodnes podoba nékterych lokalit ve
slezskych pohranicnich Uzemich. SkuteCnost, Ze krizové zauzleni historie, vedouci od
vyostrenych mocenskych a nacionalnich konfliktll k valeGnym Utrapam a povalecné
odplaté za prozita prikori, provazely také ve Slezsku skutky, které otrasly autoritou
prava, demokracie a humanity, pfredstavuje tiZzivé dédictvi. S nim se po zpretrhani
tradicnich vazeb a kulturnich pojitek, po desetiletich Upadku a devalvace hodnot nebude
lehké vyrovnat. Bylo by jisté Zadouci, aby se pravé ve Slezsku jako vyznamném
stfedoevropském regionu podafilo césuru v kontinuité souziti Cechd, Polakd a Némcd
preklenout Castéjsim vstficnym setkavanim, ozivenim zajmu o kraj, ktery sice rozdéluje
hranice a od néhoz je dnes vétSina némeckych rodakd ajejich potomkd vzdalena, ale ke
kterému je mozné se spole¢né vracet a pracovat pro néj mnoha zplsoby. Cesta vede
nikoliv pres kFiSeni starych resentiment(l, vzajemné obviriovani z minulych kfivd a pod-
nécovani nacionalnich €i jinych averzi, ale pouze pres novou kvalitu ¢esko-polsko-né-
meckého porozuméni v moderni, demokratické stfedni Evropé.

Poznamka:

1) Usili o obnovu slezské zemské samospravy vyvinula jiz v ilegalité pisobici Slezska narodni rada. V tzv.
Labském manifestu se navrhovalo sjednoceni ,,Ceského Slezska", tvofeného vlastnim ¢eskym Gzemim a mo-
ravskymi okresy a zahrnujiciho také ,,plivodné slovanské" oblasti Horniho Slezska (Ratibofsko, Hlubgicko,
Kozelsko). Soucasné byla proponovana Uprava ¢s. hranice po pravém brehu Odry a Olzy (srov. J. Vochala, Pro
nové Ceské Slezsko, M. Ostrava, 1945, s. 20—31; téz UrFedni véstnik Slezské narodni rady, ¢ 1, 20. 5. 1945).
V obdobném duchu bylo koncipovano také tzv. Slezské memorandum sestavené Slezskym kulturnim Gstavem
v Praze a publikované 12. 5. 1945. Slezsk& nérodni rada (SINR) se 5. 5. 1945 prohlasila za Zemsky narodni
vybor pro Slezsko a Sirsi Ostravsko. Jednani delegace tohoto organu s oficialnimi misty v Praze skoncilo
pfiklonem ke koncepci zfizeni expozitury (se sidlem v Mor. Ostravé) Moravskoslezského narodniho vyboru.
Ve schiizi vlady 15. 5. 1945 bylo dosazeno kompromisu rrjezi poZadavkem na obnoveni slezské zemské
samospravy a zemskym zfizenim moravskoslezskym (pfedseda SINR Josef Bilan-Sinovsky obdrzel pfislusny
vladni dekret 16. 5. 1945). Uzemi expozitury (5.520 km2 535 obci s 910.839 obyvateli k 31. 12. 1945)
zahrnovaly slezské spravni okresy Bilovec, Bruntél, Frystat, Fryvaldov, HIugin, Krnov, Cesky T&Sin a Opava
venkov, dvé statutarni mésta (Moravska Ostrava a Opava) a moravské okresy Novy Ji¢in a MisteL Zfizeni
zemské expozitury, véetné ustaveni spravniho okresu Mistek slou¢eného s okresem frydeckym, fixoval pravné
dekret prezidenta republiky z 27. 10. 1945, ¢. 121 Sh. o Uzemni organizaci spravy vykonavané narodnimi
vybory.
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spoleCenskokulturni revue

Ctvrtletnik konzervativniho ladéni

Vznikl jako samizdat v roce 19K2. PfinaSi Siroké spektrum témat z oblasti kultury,
politiky a filosofie Uvadi nejen domaci autory, ale i vyznamné zapadni myslitele,
predstavitele soucasnych duchovnich proudl hlasicich se k zdpadni kulturni tradici
(C. G Jung, K R Popper, P Johnson ad ) Revue péstuje esejisticky styl psani
a mysSleni, usiluje o nekonvenc¢ni pohled na aktualni témata a problémy doby Revue
Prostor je intelektualni CGasopis ureny C&tenardm, ktefi si v8imaji SirSich
souvislosti spoleCenského Zivota a duchovniho rozméru Zivota Nyni publikuje
vybrané prispévky z konference mezinarodni transpcrsonalm spolecnosti

Cislo 21 z léta 1992 se v Sirokém zaberu obréatilo k tématu

"Ceska Slechta”

Soustfedi se na otazku, pikou ulohu muze schrat Ceska Slechta dnes Své nazory
publikovali predstavitele prednich rod(, ale i neSlechtici Neékolik pFispévkl se
zabyva smyslem Slechty vibec, dal$i pak konkrétnimi historickymi peripetiemi
Ceské Slechty

Cislo 22, jez vyslo v prosinci 1992. se zabvva tématem

"Praha, polemické mésto"

Prolinaji se v ném vzpominkv na ¢csko-ncmccko-zidovskou (predevsim literarni)
Prahu prvni poloviny stoleti s Gvahami o .istronomic ko-mv stic kv ch (astrologic-
kych ) ohniscich mesta s pozndmkami o neStastném architektonickém vvvop mésta
4 0 moderni architektlre vibec

Cislo 23 vyjde v bfeznu 1993 a vcnulc se tématu

"Obnova Ceské statnosti a Cesky narodni charakter"

Prinasi starsi i noveéjSi pfispév kv k otdzce ccskc narodni povahy ve srovnani
s narodnim charakterem dalSich narodl Poskvtujc sirokv prostor konfrontaci
nazorl filosofl politologd, historikd, publicisti a umélcd k teto otdzce |
k obnovene ccskc statnosti
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UMENI PREZIT
Istvan Deak

Tvori-li umeéni prezit (pravdépodobné proto, Ze jinak ani nelze) Ustfedni bod politiky
malych narodd, pak Ize Rumuny povazovat pfimo za jeho mistry. Pfes mnoha stradani
i pres silné pokrocCilou spoleCenskou korupci se jim po fadu stoleti dafilo uchovat si
v nepfiznivych a Casto nepratelskych podminkach svou narodni hrdost i bohatou kulturu.

| kdyZ jsou Rumuni obklopeni narody mluvicimi slovanskymi jazyky nebo madarsky,
hovofi i nadale romanskym jazykem, jenZ ma blizko k lating, francouzstiné a italStiné.
Postupné do zemé vpadli Tatafi, Polaci, Madari, otomansti Turci, R;ikusané, Némci
a nakonec sovétska Ruda arméada, ale Rumunim se vzdy podarilo kazdého vetielce bud
absorbovat, nebo aspon pacifikovat.

Od patnactého stoleti az do roku 1878 byla dvé plvodni rumunska knizectvi, Mol-
davsko a ValaSsko alespon formalné podfizena otomanské nadvlade. Musela platit dané
sultanské Vysoké porté a musela snaset pritomnost mistokrald, ktefi se zejména v osm-
nactém stoleti Casto chovali jako bandité. Ani pod otomanskou nadvladou se Rumuni
nevzdali svého krestanstvi ani svych socialnich a kulturnich instituci. V pribéhu prvni
poloviny devatenactého stoleti (a pak znovu v letech 1944-1958) okupovali zemi rusti
vojéci, presto bychom nasli malo zemi, kde Rusové po sobé zanechali tak méalo vyrazny
odkaz jako v Rumunsku.

V roce 1859 se obé rumunska knizectvi diky vlastnimu Usili i snahdm Napoleona III.
sjednotila. ProtoZe si byli rumunsti politi¢ti viidcové védomi rostouciho vlivu Bismar-
ckova Némecka, povolali na triin pruského kniZete Karla (znamého potom jako Carol
I.). KniZe se stal v roce 1887 kralem a uzavrel tajnou dohodu s Némeckem a s Rakousko-
Uherskem, kdyZ vSak vypuklaprvni svétova valka, Rumuni své zavazky zrusili. Jakmile
se jim podafilo z mocnosti Dohody vyzdimat co nejvic vysad a slibl, vyhlasili o dva
roky pozdéji svym dosavadnim spojenciim valku.

Rumunsko bylo rychle porazeno a obsazeno némeckymi a rakousko-uherskymi ar-
madami. Poté, co se bolSevické Rusko stahlo v roce 1918 z bojl, bylo Rumunsko
pfinuceno podepsat potupny mir s Centralnimi mocnostmi. Pfesto se Rumunsku poda-
filo necelé dva tydny po zhrouceni Rakousko-Uhcrska a jediny (!) den pred kapitulaci
Némecka vstoupit oficialné znovu do valky a zajistit si misto na strané vitéz(.

Na Pafizské mirové konferenci byly rumunské tzemni zisky relativné mnohem vétsi
nez zisky kterékoliv jiné zemé. Tim, Ze Rumunsko ziskalo Bukovinu od Rakouska,
Besarabii od sovétského Ruska, jizni Dobrudzu (Banat) od Bulharska a Sedmihradsko
a dalsi provincie od Madarska, rozsifilo se vic nez o dvojnasobek. Uzemi, které uko-
fistilo Madarsku, bylo vétsi nez zbytek madarského statu po mirové dohodé.

Je vSak tézké si predstavit, jaky vlastné mél rumunsky narod / téchto izemnich zisk(

prospéch, nepocCitame-li pfepjatou narodni hrdost, jez méla v nasledujicich letech prispét
k narodnim tragédiim. Velké Rumunsko obklopené v mezivalecném obdobi zklamany-
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mi sousedy se muselo vyrovnavat s obtizemi, jez mu pfipravily nejenom noveé ziskané
etnické menSiny, ale dokonce i etni¢ti Rumuni, z nichZz miliény Zily cela stoleti pod
naprosto odliSnymi vladami.

Po prvni svétové vélce pfipadalo v Rumunsku na mensiny tvofené Madary, Némci,
Zidy, Rusiny a Ukrajinci, Rusy, Bulhary, Cikany, muslimskymi Turky a Tatary, Gagau-
zy (pokiténymi Turky), Cechy a Slovaky, Polaky, Reky, Albanci a Armény (poradi je
podle pocetnosti) asi 28 procent celkové populace. A pokud jde o etnické Rumuny,
transylvansti tihli k jednomu politickému taboru, zatimco ti z plvodniho Rumunska
neboli ,,Regaty” k druhému.

AZ do roku 1938 mélo Rumunsko parlament a systém vice politickych stran, ale jeho
vldcové se postupngé, stejné jako mnozi jini v této oblasti, pFizpUsobili duchu doby
a uchylovali se k natlaku a politickym vrazddm. Rumuni na Uzemi Regaty zdédili po
otomanské fisi tradi¢ni byrokratickou liknavost a korup&nictvi, jeZ tehdy dosahly neby-
valych rozmérd. Podileli se na nich pfislusnici vSech spolecenskych skupin, pocinaje
kradlem Carolem Il. ajeho milenkou Magdou Lupescuovou, aZ po toho nejponizengjsiho
Zeleznicniho zfizence. Systém podplaceni nepochybné preferoval bohaté a lidi s dobry-
mi konexemi, ale mnozi z téch, kdo z ného tézili, pfedvadéli ve spolecnosti ovladané
prebujelou a Spatné placenou byrokracii zarovenl uméni prezit. Podplacenim uUfednich
Cinitel( se ostatné za druhé svétové vélky podafilo zachranit Zivoty tisict Zidd.

V roce 1940 bylo Rumunsko pod diktatorskou vladou Carola Il. uz statem s jednou
stranou a se vSemi fasistickymi atributy. Kralova neutralni zahrani¢ni politika vSak iuh-
rera neuspokojovala, takze dovolil svym spojenciim zmocnit se rumunského Gzemi. Po
Stalinové ultiméatu odstoupilo Rumunsko 27. Cervna Besarabii a severni Bukovinu So-
vétskému svazu, 30. srpna bylo Némeckem a Itélii pfinuceno predat Madarsku severni
Transylvanii a o tyden pozdéji muselo vratit jizni DobrudZzu Bulharsku. Patého srpna
sestavuje generdl (pozdéji marsal) lon Antonescu vladu a nésledujiciho dne prché kral
Carol Il. ze zemé a zanechava zde svého devatenactiletého syna jako krale Michala I.

Francie i Velka Britanie jako ochrankyn¢ Rumunska naprosto selhaly a nebylo se ani
co divit, Ze se Antonescu zapojil do mezindrodni soutéZe o Hitlerovu pfizen. Néjakou
dobu vladl s Zeleznou gardou, vedoucim nacistickym hnutim v Rumunsku, ale protoZe
si fluhrer pfal v Rumunsku poradek a protoZze mu konzervativni Antonescu vyhovoval
lépe neZ radikalni Zelezna garda, brzy dal souhlas k tomu, aby rumunsky diktator s ru-
munskymi nacisty skoncoval.

Rumunské vlada se stejné jako vlady v celé vychodni Evropé v pribéhu valeénych
let chovala k menSindm podeziravé, ne-li s otevienym nepratelstvim, a ¢asto proti nim
prijimala tvrda opatfeni. Pfitom menSiny, zejména némecka a madarska, vétsinou Zily
Iépe nez rodili Rumuni. Pocit rasové, spoleCenské a kulturni nadrazenosti hlasany Némci
i Madary velkou mérou prispél k nekoneCnym tfenicim mezi nimi a Rumuny. Mnozi
Rumuni se ve své vlastni zemi nejen citi, ale Casto i chovaji jako obCané druhé kategorie.

Rumunsko ma dlouhou tradici oficialniho antisemitismu. Dokonce i v relativné libe-
ralnim obdobi pred prvni svétovou valkou davala bukurestska vlada najevo Ihostejnou
nedctu k mezinarodnim zavazkdm slavnostné pfijatym v roce 1878 na kongresu v Berli-
né, ze poskytne rovna prava Ziddm. Rumunsko bylo jedinou evropskou zemi, ktera az
do roku 1923 upirala rodilym Ziddm pravo na ob&anstvi. Pfitom patrné v Zadné jiné zemi
nekontrolovali zamozni Zidé prostfednictvim systému pronajmé takovy dil pddniho
bohatstvi zemé a neméli vétsi vliv na obchod a penéZznictvi.

272/99.1 94



STREDNI EVROPA. MENSINY

Za druhé svétové valky bylo Rumunsko jednim zc dvou némeckych satelitd (druhym
bylo faSistické Chorvatsko), ktery se pokusil o vlastni konecné feSeni, jemuz padlo za
ob&t’ 200-300.000 tisici rumunskych i ncrumunskych Zidd. Rumunsko to udélalo z vlast-
ni iniciativy a na téch Castech Gzemi, které mélo pod svou vylu¢nou kontrolou. Presto
v roce 1943, kdy nastal ve valce zvrat v neprospéch NémcU, tdZ rumunska vlada Gspésné
chréanila priblizné t¥istatisicovy zbytek Zid( pred némeckymi nacisty. Kromé Finska,
kde Zila nepoCetna Zidovska mensina, odmitlo Rumunsko jako jedind Némci kontrolo-
vana evropska zemé poslat své Zidy do némeckych tabor( smrti. (V Déansku se podafilo
vétsinu Zidd zachranit, ale i tak nékolik set danskych Zidd skongilo v némeckych
koncentragnich taborech. Bulharsko také ochranilo viechny své Zidy, ale vydalo Ném-
clim téméF viechny Zidy z jugoslavskych a feckych tzemi, ktera byla pod jeho vojen-
skou kontrolou.) PFiblizné polovina rumunskych Zidd valku prezila.

V roce 1941 a 1942 prispélo Rumunsko nejvétsim vojenskym kontingentem ze vSech
satelitnich zemi Hitlerovu antibolSevickému tazeni. Rumunské jednotky se v Sovétském
svazu dopoustély mnoha zveérstev a u Stalingradu i najinych uUsecich vychodni fronty
utrpély velké ztraty. Jakmile vSak Rudéd armada dobyla severovychodni ¢ast zemé, udélal
kral Michal, vlada, arméada i lid nevidany obrat o sto osmdesat stupiili. Dne 23. srpna
nepfatel a Rumunsko je brzy schopno poslat do zavérecného naporu proti nacistickému
Némecku Ctvrty nejvétsi vojensky kontingent (hned po SSSR, USA a Velké Britanii).
Znovu utrpéla rumunska arméda tézkeé ztraty, ale Rumunsko znovu vyslo z valky v ne-
obycejné priznivém politickém postaveni. Neziskalo sice zpatky Besarabii a seven)
Bukovinu, jez v roce 1940 postoupilo Stalinovi, ale na mirové konferenci v roce 1946
v Parizi ziskalo zpét vSechna uzemi, ktera v roce 1940 muselo postoupit Madarsku.

Béhem valky byly Madarsko a Rumunsko oficialnimi spojenci; jejich armady bojo-
valy bok po boku proti Rudé armadé. Ale nenavist madarskych a rumuskych vidc(
k bolSevismu silné bledla pred jejich vzajemnou nenavisti. V roce 1940 ziskalo Ma-
darsko s Hitlerovou a Stalinovou pomoci zpatky Transsylvanii. Madarské Grady v téch-
to znovu pripojenych zemich Casto Spatné zachazely s prislusniky rumunské mensiny.
V Cervnu 1941 se Madarsko a Rumunsko pripojily k Némecku ve vélce proti Sovétske-
mu svazu. Koncem roku 1944 vstoupila rumunska milice za Rudou armadou do severni
Transylvanie a jako vitéz se mstila za zvérstva spdchand Madary nékolik let pfedtim.
Zhoubna rivalita a nepotlacCiteln& nenavist skryvana pod maskou ideologicke a politické
spfiznénosti se v madarsko-rumunskych vztazich dodnes projevuje. Obé zemé preché-
zely v pribéhu poslednich stopadesati letech postupné a témér koordinované od feuda-
lismu k liberalni politice, k autoritativnimu konzervativismu, k faSismu, ke komunismu
a nakonec k dnednimu postkomunistickému experimentu s demokracii, ale po celou
dobu na sebe navzajem s hlubokou ned(ivérou a podeziravosti zahlizely.

BolSevismus byl Rumunsku vnucen jesté prfed koncem valky: stalinisté ovladali zemi
ve chvili, kdy byla jesté formalné konstituCni monarchii. Navic rumunsky stalinismus
vétSinu ostatnich ve vychodni Evropé prezil a tim mistnim diktatorm umoznil za-
konzervovat zloCinecky systém. Sdruzeni rumunskych politickych vézid nedavno vy-
hlasilo (pravdépodobné ponékud nadsazeng), Ze od konce Ctyficatych let do roku 1964
zmizelo v komunistickych pracovnich taborech vice nez 300.(XX) Rumunl. Rumunsky
stalinismus vSak umoznil mistnim diktatordm zbavit se pFitomnosti sovétskych vojaki
a presunout zahrani¢ni obchod a z&asti i kulturni Zivot smérem na zapad. V roce 1968
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Nicolae Ceausesku jenz nedlouho predtim prevzal funkci vidce naroda od Gheorga
Gheorghiu-Dejc, zaSel tak daleko, Ze se odmitl zu€astnit invaze armad sovétskeho bloku
do Ceskoslovenska. Tento akt neposludnosti (stejné jako jiné) vyplynul z jeho neochoty
pristoupit na roli Rumunska jako obilnice sovétského bloku.

Ceausesku vsak zaSel pfrilis daleko. Jeho upfimny zajem o zlepSeni podminek v Ru-
munsku postupné ustoupil Silené ctizadosti nacionalnich, klanovych ¢i osobnich rozmé-
rd. Rumunsko se mélo stat velkou priimyslovou mocnosti a pfednim hraéem na mezina-
rodni scéné. Po urCitou dobu se zdalo, Ze bude mit dokonce Uspéch. Cloveék, ktery si
vytvoril jeden z nejmegalomanstéjSich kultd v déjinach Evropy, se stal oblibencem
zapadnich zemi. Byl vychvalovan a vyznamenavan jako bojovnik za svobodu a moudry
vlidce state¢ného malého Rumunska — mimo jiné anglickou kralovnou, $védskym
kralem i prezidentem Cartcrcm.

Jeho programy vsak mély za nasledek straslivé ztraty: gigantické rafinérie nemély
ropu, kterou by mohly zpracovéavat, vyrobky obrovskych ocelaren nikdo nekupoval, dale
to byl vynuceny priimyslovy rist, politika hospodarské sobéstacnosti a zanedbavani
zemédeélstvi. Ceausesku prosadil plan ,,systemizace” méstského a venkovského Zivota.
Prvni Cast planu se tykala asi Ctyficeti mést, v nichZ byly srovnany se zemi tisice starych
Casto historicky nenahraditelnych budov. Druhé Cast pfedpokladala zniCeni tisice vesnic
a presun rolnikl do ponurych ,,agromést, kde by byli Iépe pod kontrolou. Z tohoto planu
se mnoho neuskutecnilo, ale samotné zahajeni akce stacilo rolniky vydésit a prohloubilo
zemédélskou krizi. Kdyz se Ceausesku rozhodl splatit zahrani¢ni dluh, Zivotni standard
jesté prudce poklesl. Po nékolik zim bylo malo potravin, téméf Zadné palivo a Zadna
elektfina. Lidé byli trestani, svitili-li Zarovkou silnéjsi nez Gtyficet watt(, a pro nemocné
dichodce nesmély jezdit sanitky. Policie byla vSude a kazdy rozhovor s cizincem se
musel hlasit na prislusném uradé.

ProtoZe se vSechno délo ve jménu ,,narodni velikosti“, bylo jen pfirozené, Ze byly
zrudeny Skoly pro etnické mensSiny, zejména pro Maditry, a Ze rumunské Zeny byly
nuceny rodit déti. Toto opatfeni mélo v letech 1966 a 1984 za nasledek témér dvojna-
sobnou Uumrtnost matek pfi porodu a zvySeny pocCet opusténych déti v nepfivétivych
nemocnicich a détskych domovech. ProtoZe byl nedostatek Iéki a lékafi byli nepouceni
| vystraSeni, rozSifila se mezi témito détmi rozsahla nakaza AIDS. Socialistické Ru-
munsko bylo straslivé misto, ale ne vSichni, kdo tam Zili, byli neStastni, a také ne vSichni
dnes proklinaji jeho pamatku.

Koncem osmdesatych let se rumunské hospodarstvi zhroutilo a v prosinci 1989 byl
Ceausesku svrzen. Byl svrZzen spontannim lidovym povstanim nebo komunistickou
klikou, ktera lidového povstani obratné vyuzila? Nebo bylo samo lidové povstani
vyvolano skupinou komunistl rozhodnutych pfevzit moc? To vSechno jsou stéle otevie-
né otazky. Je vSak ziejmé, Ze plody revoluce nesklidila demokratickd opozice ani
stateCni studenti, <de néktefi byvali tyranovi pratelé.

Nékolik mésicli po revoluci potvrdil rumunsky lid v ne zcela svobodnych volbach
vladu lona tlieska, kterou tvorili pfedevsim byvali komunisté. K nim patfil i pfedseda
vlady Petre Roman, jehoZz matka byla Spanélska revolucionarka a otec prislusnikem
Interbrigady ve Spanélsku. Dédecek z otcovy strany byl madarsky mluvici rabin z Tran-
sylvanie. Jeho spojenectvi a pozdéjSi soupereni s llieskem (jenZz byl kdysi Ceausesko-
vym chranéncem, ale upadl v nemilost pro své vyhrady k diktatorové kulturni revoluci
v ¢inském stylu) je Ustfednim bodem soucasné rumunskeé vnitfni politiky.
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| lieskova Fronta narodni spasy tehdy nabizela nejvétsi nadéji na zakonnost a poradek,
plnou zaméstnanost, jistou davku prosperity v pozvolna se reformujicim hospodarstvi
a nadvladu etnickych Rumun( nad narodnostnimi mensinami. Doposud se llicskové
vladé nepodafilo dosahnout prvnich tfi cild (tim neni FeGeno, Ze by si jina vlada vedla
lépe), ale rozhodné dodrzela slib, Ze bude podporovat rumunsky nacionalismus.

Rumunsko by se mohlo stat prvnim ze sousedl Sovétského svazu, ktery bude mit
z rozpadu impéria Uzemni zisky. V prvni dvoustranné smlouvé mezi Moskvou a byva-
lym satelitem Rumunsko v dubnu 1991 uznalo integritu sovétské Moldavie, coz zname-
nalo, Ze se vzdava narokd na jeji pfipojeni. Rozpad Sovétského svazu si viak lze vylozit
i tak, Ze smlouva je neplatna a Rumunsko si proto mlze klast naroky na Gzemi, jez uz
oficialné neni sovétskou Moldavii, ale rumunskou Moldovou. Tato provincie, jez byla
dlouho znamajako Besarabic, tvofila v minulosti sou¢ast rumunského knizectvi Moldé-
vie nebo Moldovy a vétSina obyvatel zde mluvi rumunsky.

DneSni Rumunsko je podivna zemé. Kazdy, kdo sem pfiléta, je na letisti Otopeni
u Bukurcsti podroben stejnymi strazci se stejnymi kamennymi tvaremi stejné zevrubné
prohlidce jako za diktatora. LetiStni budova se rozpada, stejné jako se rozpada témér
vSechno ve mésté i v zemi. Vétsi Cast staré Bukurcsti Ceausesku a jeho lidé systematicky
zlikvidovali a osklivé ¢inzaky a paléace, které budovali na jejim misté, zlstanou hodné
dlouho nedostavéné. Kdyz jsem se v pctihvézdickovém hotelu natahl pro rucnik, vypadl
vesak ze zdi, a v umyvadle i ve vané stale chybéla zatka.

Konferenci o etnickych mensinach v Rumunsku, jiZz jsem se /GCastnil, predsedali
akademikové, jez jmenoval Ceausesku, a hlavni referaty prednesli historikové rovnéz
z Ccauscskovy eéry. VSichni odsuzovali Ceauseska, ale kdyz Katherine Vcrderyova
a antropolog / Berkeley Gail Klingman kritizovali rumunské Gfady za Spatné zachazeni
s Cikany, nastal rozruch, pfi némz se ozyvaly jen ponékud /mirnéné obdoby heslu
, Rumunsko Rumundim*. Zna¢na Cést rumunského tisku je antisemitska a silné protima-
darska. V dubnu 1991 drzel parlament minulu ticha na poCest mar8ala lona Antoneska.
Televize i rozhlas jsou pod kontrolou vlady, proto velmi /fidka (pokud viibec) mlonu uji
0 pfipadech nedodrZovani lidskych prav, prestoze k nému dochazi velmi Casto. Patfi
k nim, abych zde uvedl aspon nékteré, pscudoproccs s manzeli Ceauscskovymi béhem
revoluce, trestni Fizeni proti sedmi Cikanlm, vybranym jako obétni beranci po srazce
mezi Rumuny a Madary v Tirgu Mure$ v bfeznu 1990, Spatné zachazeni s lidmi /.liceny-
mi po demonstracich v Bukurcsti a celkem nedavné surové utoky na cikanskéa spolecen-
stvi, zjevné tolerované policii. Néktefi rumunsti predstavitelé mluvi jako Ceauseskovi
byrokraté, jimiz ostatné jsou, jejich hlasy jsou v8ak dnes mnohem ostrejSi. Na konfercnci
byla nejvic /nepokoij lijici hruba nesnasenlivost a xenofdbie néktery cli mladSich GcCastni
ka. Publikace Od revoluce, vydana Helsinki Walch, shrnuje zakladni problém:

,Utlak v Rumunsku byl za Ceauseska tak silny, Ze ob&anska spolecnost neméla nejmensi
moznost se rozvijet. Neexistovala zde Zadna hnuli /a obCanské prava, Zadné sami/datove
publikace. Nebylo moZné poloZil zaklady vyvoje demokraticky«.li instituci. Proto v Ru
rnunsku i pres jisty pokrok dochazi dodnes k ¢asémii /neuzivani lidskych prav.”

Ovsem kazda mince ma dvé strany. Protoze ! lieskova vlada nemé pod kontrolou uplné
vsechno, I/c najit i diikazy, které ¢ast toho, co jsem pravé fekl, vyvraceji. Na konferenci
0 narodnostnich mensinach mluvili néktefi rumunsti védci oteviené a kulicky. Druhou
nejsilngjSi stranou rumunského parlamentu je strana madarské mensiny. Narodnim
a mistnim volbam i lidovému referendu planovanym na rok 1992. pravdépodobné
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nehrozi ani tak zasahovani vlady, jako Ihostejnost, typicka pro voli¢e v dnedni vychodni
a stfedni Evropé. Soupefeni llieskovy a Romanovy frakce uvniti Fronty narodni spasy
mUze zlepsit vyhlidky pro pluralismus. Rozdéli-li se vladnouci strana, coZ se zda velmi
Ze Rumunsko vyslo v prosinci 1989 z natolik Spatnych podminek, mize docela dobie
postupovat k vétsi mife svobody, zatimco v jinych zemich vychodni Evropy po poca-
teCnich nadéjich a “sametové“ hladkosti plivodnich premén nasledovalo rozcéarovani,
které mliZze znamenat vazné ohrozeni novych demokratickych instituci.

Rumuni jsou stary narod, avSak jejich nezavislost je nového data. Aby toto zpozdéni
néCim kompenzovali, vymysleli rumunsti politikové a intelektualové celou fadu na-
rodnich mytd: o Rumunsku, jeZ bylo vzdy posledni vyspou krestanstvi proti nevéricim,
0 rumunské stateCnosti a ctnostech, jeZz nevdé&Cny Zapad neraCil zaznamenat, o Ru-
munsku, jez se stalo tercem mnoha pomluv, a o tom, Ze jsou Rumuni ve svété osamoceni.
Staci si poslechnout nékteré chorvatské nebo srbské politiky a je jasné, Ze podobné
pocity nejsou dnes ojedinélé. Nebyly ojedinélé ani v stfcdovychodni Evropé, kde maji
véechny narody sklon citit se zneuznané, bez odmény, bez lasky. Presto prilis nepomize,
prfipomeneme-li Rumuniim, Ze tyto pocity zatrpklosti maji i jini. Jako byvaly Madar
bych chtél dodat, Ze stiznosti obvyvatel stfedovychodni Evropy na lhostejny, nevdécny
a 0 nic se nestarajici Zapad nejsou zcela neod(ivodnéné.

New York Review of Rooks, 5. 3. 1992
/. anglictiny preloZila Anna GrusSova. (/.kraceno)
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STARE NENAVISTI V NOVE EVROPE:
ROMOVE PO REVOLUCICH

Toby F. Sonneman

Jako cizinci byli Zidé a Cikani uz od stfedovéku v kazdé zemi pronasledovani
evropskou xenofébii. Cikany a Zidy, narody, které nemély své Gzemi, ale obyvaly
velkou Cast kontinentu, spojuji dlouhé déjiny pronasledovani, jez vyvrcholilo barbar-
skym vrazdénim v Treti FiSi. Tato zkouSka neoddélitelné spojila jejich osudy. | kdyz
komunistické vlady v Sovétském svazu a ve vychodni Evropé verejné projevy davnych
etnickych nenavisti oficialné umicely, nedavné revoluce v nékdejSim vychodnim bloku
uvolnily latentni predsudky a obnovujici se nacionalismus. Oteviené nepratelstvi vici
Zidim a Zivelné pronéasledovani Cikand vybuchuji po celé vychodni Evropé a nové,
demokraticky zvolené vlady to nejen toleruji, ale ¢asto nad touto xenofdbii a nasilim,
jez ji provazi, zaviraji oCi.

Prehled vypracovany v dubnu 1991 pro Ddm svobody a Americky Zidovsky vybor pro
demokracii a hospodarské reformy ve vychodni Evropé zjistil, Zze v Madarsku, Polsku
a Ceskoslovensku pFetrvava antisemitismus, ale Ze ,,Zidé jsou ve viech tfech zemich
posuzovani méné nepfiznivé nez nékteré jiné sledované skupiny, zejména Cikani“ a Ze
»Zdaleka nejsilnéjsi negativni postoje jsou zaujimany vici Cikanim*

Cikani, ktefi sami davaji pfednost oznaceni Romové, se stali nejvhodnéjSim obétnim
berdnkem, na néhoZ Ize svést hospodarské a politické potize vychodni Evropy. Zejména
v Rumunsku, kde doslo k zotroceni Cikan( teprve pred ¢tyfmi nebo péti generacemi,
jsou vladni Cinitelé i vefejnost ochotni pfijimat fadu vSeobecné rozSifenych obvinéni
vznasenych proti Romlm. Jsou obvifovani z kradezi, z obchodovani na ¢erném trhu
i z donaSeCstvi Securitate, kladou se jim za vinu nejen vSechny soucasné rumunské
potize, ale i to, Ze z nich tézi.

Rumuni vSeobecné zastavaji ndzor, Ze Romové jsou ménécenni. ,| kdyZ se jim po-
skytne vzdélani, nikdo nevi, co z toho nakonec vzejde,“ poznamenala nedavno v jednom
rozhovoru vzdéland mlada zena. ,| v Rumunsku existuje prislovi: Krev neni voda.”
Lidovym rasistickym postojlim dodavaji oficialni vérohodnost reportaze v novinach
a televizi, v nichz jsou Romové v silici viné zloCinnosti a Cerného trhu, jeZ nasledovala
hned po revoluci, bézné lieni jako uz samotnym svym plvodem ,podezreli“. Tyto
predstavy jesté posilil vydavatel nejvétSiho rumunského tydeniku Romania Mare, ktery
v dubnu 1991 Zadal vyhosténi vSech Cikand.

Tyto kazdodenni oteviené projevy predsudkd se staly zaminkou k vyvolani nasilnosti
proti romskému obyvatelstvu. Velké skupiny Rumund, jeZ jdou nékdy do tisicl, ¢asto
vylupu ji a vypaluji cikdnské domy ajejich obyvatele vyvézeji za mésto. Tyto pogromy
poradaji bézni obCane, vétSinou po tajné domluveé s policii a mistnimi ufady. V posled-
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nich letech od Cervna 1990, kdy hornici napadli Romy v Bukuresti, se Gtoky stupriuji.
Od revoluce v prosinci 1989 je doloZeno nejméné osmnact Gtokl proti romskym komunitam.

V Kolgalniceanu se v fijnu 1990 zhruba tisic necikanskych vesnic¢an(l (v¢etné velkého
poc¢tu Makedoncll) shromazdilo na navsi a zni€ilo tfiatficet romskych domovd. Asi dvé
sté RomU je zde od té doby bez pfistfesi. Kdyz byl v mésté Bolintin Deal v dubnu 1991
jeden Rom obvinén z vrazdy studenta, dav nékolika tisic lidi zapélil dvacet dva domy
patfici Romlm, dal$ich pét zdemoloval a zapalil tfi auta. Kdyz se v kvétnu Romové
vrétili do zbylych domd, byly zapéleny i ty a Romové byli vyhnani z vesnice.

Nedavno se stali v Rumunsku terfem nésilnosti ursarsti Cikani, ktefi jsou Smahem
povazovani za kriminalni zivly. V kvétnu bylo dvacet Sest romskych domU rozboteno
buldozery a plynovymi bombami ve vesnicich Bolintin Xar a Bolintin Plaj nedaleko
Bukuresti. V kvétnu 1991 vypukly dalSi nasilnosti ve vesnici PlajeSii De Sus, kde
rozhoréeny dav etnickych Madar(l napadl dva Cikany, jez nepravem obvinil, Ze ubodali
vesnického hlidace; pozdéji tento dav vypalil dvacet sedm romskych dom(. Nova vina
davového nasili zasahla Romy v Carpenis a ve vesnici Tirgu Lapus. Sto padesat sedm
Zen a Sedesat osm starct muselo Zit na vesnickém trzisti. Pocet nezahrnuje mladé muze,
protoZe (i byli vSichni ve vézeni. Pfi téchto nedavnych pogromech pfislo o Zivot nejméné
pét lidi a mnoho dalSich bylo zmlaceno. Presto Zadny necikan nebyl za tyto Utoky zatCen
a Ufady nemély zajem obvinit nékoho, kdo za to mohl byt zodpovédny. Podle zpravy
Helsinky Watch byla rumunské policie ,,obvinéna z UcCasti na nésilnostech, protoze
svolala vesni¢any a podnécovalaje, aby se nebali do toho jit. Témér ve vSech dosavad-
nich pripadech nebyla policie schopnéa zajistit ochranu romskych domovi a majetku..."

Romové dnes vzhledem k dlouhému exilu a presuniim, jez nasledovaly po jejich
prichodu z Indie do Evropy pfiblizné v poloviné tfinactého stoleti, postradaji jednotnou,
soudrznou kulturu a pro vSechny skupiny Rom( plati pouze nékolik obecnych charak-
teristik. Zatimco Romové na Balkané (v Moldavii a VValassku tj. na tzemich, ktera dnes
patfi Rumunsku) byli od &trnactého do poloviny devatenactého stoleti otroky, dal3i Cast
Rom se rozptylila po celém kontinentu a kolem roku 1500 zili Romové ve vSech zemich
severni a zapadni Evropy.

Rozdilné dédictvi dvou kultur Zijicich v diaspofe ztiZilo u Rom0 védomi kulturni
jednoty. Presto si mnoho rliznych romskych skupin zachovalo spoleény kulturni a jazy-
kovy zéklad. Lze to srovnat s askenazskymi a sefardskymi Zidy, ktefi se od sebe
podstatné lisi, ale sdileji spole¢nou Zidovskou identitu. | u Rom{ se stejné jako u mnoha
linych etnickych skupin, jeZz musely projit otroctvim a diasporou, vyvinul silny smysl
pro rodinu a Ucta ke starSim. Romskéa kulturni identita se soustfeduje kolem slozitého
souboru rliznych tabu, odvozenych z indického kastovniho syst¢ému. Romové rozdéluji
svét na dvé poloviny: Romy a gadzZe (netikany), ritualné Cisté a ritualné neciste. Zakaz
dlouhodobého kontaktu s gadzi, ktefi jsou povazovani za poskvrnéné a poskvriujici,
vytvoril soudrzny system kulturni identity, ktery zajiStuje dalSi existenci romského
naroda. Predstava ritualni necistoty, \ telena do prisnych hygienickych, moralnich a spo-
leCenskych kédu, se vztahuje na vSechny aspekty Zivota Romu.

| zbéZny pohled na déjiny Romu v Evropé nam prozrazuje silnou podobnost s Zi-

lovskou zkuSenosti na Zapadé a naznaCuje take, pro¢ by se o nedobrou situaci Romu
méli zajimal zejména Zide. Kfestanske oby vatelstvo, které se poprvé setkalo s Romy ve
stfedoveéké Evropé, si tmavé Romy pletlo s islamskymi dobyvateli z tehdy vznikajici
otomanske FiSe. Tato zaména, doplnéna tradi¢nim krestanskym spojovanim vseho tma-
vého se zlem, vytvorila zaklad rasovych predsudku. Otroctvi RomU v jihovychodni
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Evropé a proticikanské zakony ve zbyvajici ¢asti kontinentu ucinily z Rom0 kocovny
narod. Kolem roku 1600 bylo podle némeckych, finskych a anglickych zakon( dosta-
teCnym dlvodem k obéSeni uZ to, Ze se nékdo jako Cikan narodil.

V Zadné jiné dobé se osudy naSich narod( tak tragicky neprohnaly jako v dobé
holocaustu. Nacisté povaZovali Cikany i Zidy za ohroZeni rasové ¢istoty a obé skupiny
urcili k vyhlazeni. Soustavné pronasledovani Cikant zacalo v Némecku v roce 1899 se
zalozenim Ustfedniho Gfadu pro potirani cikanského zlofadu. Kdyz se v roce 1933 dostal
k moci Hitler, bylo romské obyvatelstvo pod stalym dohledem a zékony proti Romdm
uz byly v platnosti. Od roku 1934 byli Romové z Némecka posilani do tabor(i v Dachau,
Dieselstrasse, Mahrzan a Vennhausen, kde je injekcemi nebo kastraci sterilizovali.

Tato pocatecni zvérstva pouze predznamenavala mohutné taZzeni za Uplné vyhlazeni,
které vedla treti Fise. Podle norimberskych zakon( na ochranu krve a cti vyhlasenych
v roce 1935 bylo jakékoliv spojeni mezi Cikany a necikany nelegalni a ve stranickém
prohlaseni z téhoz roku se fikalo, Ze ,,...za cizorodé elementy maji byt povaZzovani pouze
Zidé a Cikani.“ Od 12. do 18. Gervna 1938 se konal ,, Tyden &istoty*, v jehoZ priib&hu
bylo brutalné nahanéno a pozatykano tisice Cikanl. V témZe roce nacisticti védci urcili,
Zze kdyZ u nékoho byli dva z prapraprapredk( byt jen ¢aste¢né cikanského plvodu, méla
dotyCna osoba priliS mnoho ,,cikanské krve* Toto vymezeni bylo dvakrat pFisnéjsi nez
definice vztahujici se na Zidy. V roce 1939 pozadoval mluvéi nacistické strany Johannes
Behrendt ,,bezpodminecné vyhlazeni* romského obyvatelstva. Cikani byly transporto-
vani do koncentracnich taborli v Berliné a Polsku. V roce 1943 probihalo v baltskych
zemich, v nékdejsim Ceskoslovensku, v Madarsku, ve Francii, v Italii a na Balkané
shromazdovani Cikand ve velkém. V dubnu 1943 bylo v Sachsenhausenu uvéznéno pres
deset tisic Rom{ uréenych pro pozdgjsi likvidaci. T¥icet tisic Rom{ deportovanych do
Polska zmizelo v taborech smrti v Bclzecu, Trcblince, Sobiboru a Majdanku. V Osvéti-
mi byly 1. zafi 1944 za povrazdény za jedinou noc Gtyfi tisice Romd.

| kdyZ celkovy pocet RomU zavrazdénych pfi holocaustu byl niZsi neZ pocet Zidd, je
srovnatelny vzhledem k poc¢tu romské populace. Zahynulo sedmdesat az osmdeséat pro-
cent RomU z oblasti kontrolovanych Némeckem, coZ je pocet pfedstavujici vic nez polo-
vinu celkového poctu Rom( na celém svété. Pfesny pocet obéti vSak nebude nikdy znam:
jednak chybi dokumentace (mnoho jich bylo zabito mimo tabory), jednak mnohé obéti
nebyly oznaceny jako Romové. Nejcastéji se uvadi ¢islo pll miliénu zavrazdénych
Roml, ale néktefi nazavisli badatelé, zejména v Némecku, dospéli k celkovému poctu
pres jeden milion.

Ty, kdo prezili, neCekala po valce Zadna Zaslibena zemé, Zadna z vlad ani humanitar-
nich organizaci se je nesnazila preorientovat. Kdyz se znovu usadili mezi narody, které
se podilely na jejich likvidaci, setkali se jen s malo lidmi necikanského plivodu, ktefi
byli ochotni vyslechnout jejich pfibéh. Romim nepfisla Zzadna pozvani, aby se ztGcastnili
jako svédci soudd s valecnymi zlocinci. Prvni soud za zloCiny spachané na Romech
béhem valky byl soud s Ernstem Augustem Koenigem, jenZ byl obvinén, Ze své obéti
v Osvétimi mlatil az k smrti: tento soud se konal az v prosinci roku 1990. Jen nékolik
z téch, kdo prezili, dostalo nahradu $kody, a to jeSté po létech ¢ekani. Navic byla ndhrada
vyplacenajen v pfipadech, kdy podala svédeckou vypovédosoba necikanského piivodu.

Romové se pfizraku nacistickych zvérstev a planu na vyhlazeni nezbavili ani po
vélce. V roce 1976 doporucoval v Ceskoslovensku vladni navrh sterilizaci Rom0 jako
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akt ,,socialistické humannosti. Romské Zeny se musely podrobit povinné sterilizaci
a jejich déli byly umistovany do détskych domovd. Jesté nedavno, az do roku 1981,
polska policie systematicky shromaZzdovala Romy a vyvazela je ze zemé — nechévala
je na mofi bez doklad(, bez nichZ se nemohli vratit.

Zemi, ktera ncjkfiklavcji porusuje lidska prava Romd, je dnes Rumunsko s dlouhymi
a vcelku neznamymi déjinami zotroc¢eni Cikand. Politika systematické diskriminace po
péti stoletich otroctvi uzakonéna i po jeho zruSeni pevné zakotvila na vSech arovnich
rumunské spolecnosti a i nyni nadéale podkopava sebeddvéru samotnych Romd. ,,Po
stoletich, kdy jste byli né¢im vlastnictvim, trva velmi dlouho, nez ziskate svou diistoj-
nost,“ tvrdi dr. lan Hancock, ktery zastupuje Mezinarodni svaz Romd u Spojenych
narodd. Ceauseskdv rezim v zajmu vyhlazeni cikanskych tradic nutil Romy, aby se
usazovali na jednom misté, tim, Ze jim zakazoval past zvirata a tabofit — coZ jim zékon
platny pfed rokem 1939 dovoloval. Pfed rokem 1945 vedlo koCovny Zivot sedmdesat aZ
osmdesat procent rumunskych Cikéand, dnes to jsou pouha tfi procenta.

V roce 1977 vyhlasila rumunska komunisticka strana celostatni program socialni
integrace mést a venkova. Tento plan eufemicky ozna€ovany jako ,,systemizacni“ kam-
pain nutil k rozbijeni rodin, pfemistoval jednotlivé ¢leny rodiny do UplIné izolovanych
mist, ¢imZz omezoval kontakty uvniti romské komunity na Uplné minimum. Plany
srovnat romské vesnice se zemi se jiZ pripravovaly; béhem jejich realizace vlada
odstavila v8echny sluzby, vCetné vody, elektriny, Skol a zdravotni péce.

Za Ceauseskovy vlady ztratili Cik&ni pravo na zastupce, které méli v predvaleCném
demokratickém parlamenté. ,,V roce 1947 jsem byl Ceauseska osobné poZzadat, aby
cikanskému néarodu poskytl prava,“ fika predseda Demokratické unie rumunskych Roml
lon Cioaba. ,,Ale Ceausesku mi odpovédél: Dej uz s témi Cikany pokoj- V Rumunsku
prece zadni Cikani nejsou.”

Dva roky po Ccauscskové padu suzuji Rumunsko stejné kulturni averze, které tvofily
podklad nejhorsich Ceauseskovych excest. V ponurych sirotéincich Zije po celé zemi
pfes 120.)()() déti, jeZ jsou obétmi planované populacni exploze, kterd& méla zajistit
mnozstvi nekvalifikovanych pracovnich sil. Tomuto planu napomaéahala nedostupnost
prostfedk( kontroly porodnosti, zdkaz potrat(i, nucené téhotenské testy a dafové Ulevy
pro manzelské pary' s vice détmi. Rodi¢e bez zaméstnani, ktefi nebyli schopni své déti
uzivit, byli €asto pfinuceni prenechat je statnim institucim, kde se jim nedostavalo
dostatecné péce, slusného zachazeni a dochazelo k jejich zneuZivani.

VétsSina téchto déti jsou Cikani. PfestozZe je v Rumunsku nejmené dva apul milionu
Cikanu (to je jen spodni hranice odhadu, protoZze mnoho Cikanli v Rumunsku svou
etnickou prislusnost taji; skutecné ¢islo mlze byt az Sest milionu), tvofi jen deset az
patnéct procent celkové populace. Presto v sirotCincich pfevladaji Cikani. James Nacht-
way v New York Times Magazine z ¢ervna 1990 napsal, Ze tfi Ctvrtiny déti v sirotCincich
pochézeji z cikanskych rodin a mistni pocty tento odhad Casto presahuji.

Tento mimoradné vysoky pocCet romskych déti je tragickym svédectvim rumunské
politiky pokracujici v perzekuci Romd, fika Dr. Hancock. ,,Kdo zna kulturu Rom{, vi
o silné citové vazbé poutajici cikanské rodice k détem a dovede si predstavit, jak strasny
musi byt vnitfni zapas, ktery proZzivaji, kdyZ radéji prenechavaji své dité cizim lidem,
nez aby je nechali vyrlstat v souasné rumunské spolec¢nosti, v niz jim hrozi pronasle-
dovéani a vrazdéni.”

Tato hluboce zakorfenéna socialni nerovnost vrhd Romy do chudoby a beznadéje.
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Holly Cartnerova z Helsinki Watch uvadi, Ze i kdyzZje vzdélani dostupné také cikanskym
détem, rodiCe stale uvadeji, Ze jejich déti jsou oznaCovany za hloupé nebo pomalé,
ucitelé je obyCejné posadi dozadu a pak si jich nevSimaji. Tyto postoje spolu s vlivem
sezénnich stéhovani zplsobily, Ze mnoho romskych déti nechodi do $koly.

Diskriminace v zaméstnani probiha podle stejného modelu. Rumuni postupuji a jsou
placeni lépe neZz Romové se stejnou kvalifikaci a Romové €asto nejsou pfijimani do
zameéstnani pouze pro svou etnickou pfislusnost. Dnes, kdy se Rumunsko snazi prosadit
hospodarskou reformu, ztraceji vétSinou neSkoleni Romové, ktefi pracuji v tovarnach
jako nekvalifikované sily, praci pfi hromadném propousténi jako prvni.

Protoze se Cikanlm nedostava vzdélani ani prace a ziji v nejhlubsi bidé, néktefi
z nich se uchyluji k Zebrani, drobnym kradezim a nekalym obchodlm na ¢erném trhu,
aby prezili. | kdyZ se podobnou ¢innosti zabyva i mnoho nccikanl, Gloha Romd je
verejnosti vykladana zplisobem, ktery jen posiluje prastaré stereotypy a poskytuje po-
hodIné zdlvodnéni jejich oZivovani mezi Rumuny i po Ccauseskové padu.

Rumunskéa nova vlada Fronty narodni spasy si dala na €as, neZ odsoudila nasili proti
Romdm, jak to udélaly opozi¢ni Rolnicka a Liberalni strana Rumunska, jeZ o sobé pro-
hlaSuji, ze haji zajmy mensin. Novéa opozicni strana ObCanska aliance zaujima pfi hajeni
lidskych prav rozhodnéjsi postoj a také rychle odsoudila Sifici se antisemitismus. Ale
podobné odsouzeni protiromskych zlo¢inl Ize stézi oGekavat vzhledem k potfebé strany
ziskat co nejSirsi lidovou podporu. Po sérii nésilnosti loni v 1été vystoupil v televizi
rumunsky ministr vnitra Doru Viorel Ursu a ohléasil, Zze vlada konecné pfijala razna
opatreni proti nasili. Kratce potom byla jmenovana komise, jeZ méla nasilnosti vysSetfit.
Komise vSak odmitla stihat kohokoliv v Konstanci, kde bylo zni¢eno dvacet pét rom-
skych dom( a kde plenéni a zhafstvi vyhnaly Romy z mésta. Ufady héaji rozhodnuti ko-
mise s poukazem na to, Ze stihani by v tomto pfipadé vedlo k “obCanské valce. V jinych
méstech bylo nékterym Cikanlm feceno, Ze se nemohou vratit domd, dokud nestdhnou
své stiznosti, jini dostali penize jako kompenzaci za utrpénou Skodu, ale vratit se nesméli.

Romové nalezli v celé vychodni Evropé zcela nepatrnou politickou podporu. Z ma-
darskych stran prijimaji Cikany jako ¢leny pouze Svobodni demokraté. Jeden privrzenec
Svobodnych demokratd, veteran madarského disentu uvaZzuje, Zze podpora Romi mUze
,»pro stranu znamenat polibeni smrti. V Bulharsku nehdji zajmy Cikant ani jedna strana
a Cikani maji zakdzano zakladat své vlastni strany.

Politickd izolace Rom0 je zajisténa, Sikanovani RomU a nasili na nich naslo bud
omluvu nebo aktivni podporu v nacionalistické ving, kterd se ve vychodni Evropé
objevila po padu komunistickych rezimd. V rozpadajici se mnohonarodnostni Jugoslavii
zabranili obcané nasilim tisicdm Rom( v Ucasti na volbach. V Madarsku jsou zdi
poCmarané heslem ,,OMC*, coZz znamena ,,Oldd meg a Ciganyt* (Zabijejte Cikany)
a text pisné se v rozhlase nechava slyset: ,,Vyhladim vSechny Cikany, dospélé i déti..."
Jeden z novych a hojné ¢tenych madarskych bulvéarnich platkd loni na podzim hlasal:
.Kdyby Hitler viechny Zidy a Cikany vyhubil, poslouZil by tim lidstvu, protoze se
mnoZzi jako kralici.* V Ceskoslovensku se romské déti boji chodit do $koly, protoze je
prepadavaji a mlati bandy skinheadd volné se pohybujici po mésté. Do americké kance-
lafe Mezinarodniho svazu Rom(l dochdzeji zpravy o biti a zabijeni Romid v Rumunsku,
Madarsku, Ceskoslovensku a Jugoslavii znepokojivé Casto. Komise pro lidska prava
tohoto Svazu ohlasila, ze b&hem minulého roku bylo jen v Rumunsku, Ceskoslovensku
a Polsku zabito dvacet ¢tyfi RomU a bylo znieno na Gtyfi sta romskych domd.
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V zoufalé snaze uniknout pfed ostrakismem, chudobou a politickou nesvépravnostr
proudi tisice Romud z Rumunska a ostatnich zemi vychodni Evropy a hledaji Utocisté na
Zapadeé, predevsim v Némecku. Odhaduje se, Ze za posledni dva roky pfekroc€ilo hranice
Némecka osmdesat tisic Rom(, predevsim z Rumunska, Ceskoslovenska, Madarska,
Jugoslavie, Polska a Sovétského svazu. | kdyZ Francie a Rakousko pfijaly mnoho rom-
skych utecencl, nejvétsi pocet emigrantli z vychodni Evropy prilakaly do Némecka
velice vyhodné podminky azylu. KdyZz Némecko v padesatych a Sedesatych letech
otevrelo dvefe délnikdim z jinych zemi, prisly pomoci znovu vybudovat véalkou postize-
nou zemi statisice tureckych délnikl. Kdyz v sedmdesatych letech prestal byt nedostatek
pracovnich sil, byly Turkim nabizeny financni pfispévky, aby odesli, ale vétSina
neodeSla. PrestoZe se s Turky dodnes zachdzi jako s druhofadymi obcany, jsou usazeni,
maji stalé zaméstnani a svou organizaci. V porovnani s nimi nové prichozi cikanske
rodiny nemaji kde bydlet, jejich Clenové nejsou v dobrém zdravotnim stavu, jsou
zbidaCeni a Casto i negramotni. Nemaji prakticky nic spoleCného s témeér Sedesati tisici
cikanskych rodin usazenych v Némecku od padesatych let, které se integrovaly do
némecké kultury a v mnoha pfipadech jsou docela zamozné.

Liberalni zakony o poskytovani azylu byly pokusem odliSit zdpadonémcckou pova-
leCnou vladu od jeji nacistické predchldkyng, ale zaryté proticikanské predsudky jsou
na prekazku rovnopravnému zachazeni i zde. Mnoho Rom{ Zada o némecké obcanstvi
na zékladé toho, Ze byli do Némecka nésilim zavleCeni béhem druhé svétove valky,
protoZe v8ak nato nemaji Zadné doklady, némecké vladajejich Zadosti odmita. Romove
Casto zadaji i o politicky azyl, ale ten miZe dostat jenom nékdo, kdo se dopustil
politického precinu nebo mu hrozi vézeni z politickych dlvod(. ProtoZze Cikani byli
tyrani spi$ z rasovych nez politickych pfic¢in, malokdy jsou k takové Zadosti opravnéni.
Mnoho Rom(i némecké a rakouské trady deportovaly a Ceskoslovensko jim uZ nepovo-
luje prfechod pres hranice na cesté z Rumunska do Némecka. Ti, jimZ se podafi prijet,
dostavaji povoleni jen na kratkou dobu a musi byt neustale obnovovano. Rumuni jsou
zde bez povoleni, jsou bez vzdélani, bez Skoleni a zcela bez prostfedkd, coz je nuti Zebrat
nebo krast, ;iby se néjak uzivili.

Némecko povzbuzovalo pristéhovalectvi zahrani¢nich délnik(, kdyzZ je potfebovalo;
vydalo také liberélni zakony pro poskytovani azylu, aby ukézalo svétu svoji tolerantnost,
avsak myslenku, Ze by se prislusnici jinych narodd stali soucasti némecké spole¢nosti,
nikdy nepfrijalo.,.Prosté nejsme mnohonarodnostni a multikulturni spole¢nost,” prohla-
sil berlinsky starosta Walter Momper. ,,Jsme skutecné Cist4 dobra némecka spolecnost,
s némeckym spoleCenskym a kulturnim dédictvim.” Loni v kvétnu William Schmidt
z neonacistické Demokratické lidové unie (DVU) dokonce o Romech v Hitlerovych
koncentraCnich taborech prohlasil: ,,Je Skoda, Ze jich pohubili tak malo!*

Ale vzpominky na holocaust Rom{ se vybavily nejenom v proslovech. Hrubé zacha-
zeni Némcl s posledni vinou romskych uprchlikd jako by bylo temnou pfipominkou
straslivé kapitoly lidskych déjin. Socialné demokratické zastupitelstvo v Bremarhaven
v severnim Némecku vydalo dekret, v némz Romidm prikazovalo opustit mésto Bremar-
haven. V Sarsku bylo nékolik tisic nové pfichozich Cikanl shromazdéno a umisténo do
preplneného tabora, obehnaného ostnatym dratem. V Recklinghausenu po vyzvé Clena
parlamentu Marr-Muliera k vyhnani Rom{ zorganizovali hlidku ,,Ob&anska straz“, ktera
Cikany nepoustéla do mésta.

V zafi 1991 prineslo prvni vyroCi némeckého sjednoceni zlovéstny pfival zufivych
atokl neonacistu a extremni pravice na domovy cizich emigrantu. TehdejSich dvacet
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utokd zavrsilo celkovy roéni pocet témér na devadesat. A proti plivodnim predpokladim
se vic Utokd odehralo na zapadé a ne na vychodé zemé. Lidové sympatie k nasili se
odrazily i ve volebnich vysledcich. Ve volbach v Bréméch 29.zéfi ziskala DVU 6,5
procenta, témeér dvojnasobek vysledku z roku 1987.

Zatim se evropské vlady snazi uklidnit probouzejici se nesnaSenlivost prohlasenimi,
Ze skoncuji s pristéhovalectvim. Zastupci prednich evropskych stat se nedavno setkali
v Berliné a doporucili posilit pohrani¢ni hlidky, aby zabezpecCily hranice mezi Vycho-
dem a Zapadem, a pokutovat letecké spolecnosti za dopravu ilegalnich emigrantd.
AvSak shromézdéni zastupci se nedokazali vyjadfit k ohromnému mnoZzstvi zadosti
o0 politicky azyl, z nichZ polovina je z vychodni Evropy.

Podle Unie Romu a Cintid tvofi Romové vice nez 80 procent vsech uprchlikl z vy-
chodni Evropy. Romsti pfedaci s trpkosti pfipomnéli Némecku jeho nacistickou minu-
lost, kdyZ berlinské setkani nazvali ,,Druha konference ve Wannsee o kone¢ném feSeni
cikanské otazky“ a usporadali demonstraci, ktera zaCala v Berliné a sméfovala do Déan-
ska. Cestou demonstranti skandovali ,,Némecko je nebezpe€né; Cikani si chtéji najit
atocCisté jinde.*

Ale ani jinde v Evropé se GtoCisté pro Romy nemusi najit. V jiznim Spanélsku do3lo
k davovému atoku na Romy, ktery hrozivé pfipominal nedavné incidenty v Rumunsku
a Némecku. ObcCané mésta Mancha Real, rozliceni vrazdou, jiz se dopustil jeden Rom,
se vrhli na domy svych romskych sousedl Zijicich mezi nimi dvacet pét let, palili jejich
auta a nutili je, aby odedli. Ctyfi romské Skolaky muselo pfed rozhoftenym davem
chranit osmdesat straznikd.

Nové vzplanuti etnickych nenavisti v Némecku a po celém kontinentu jenom posililo
odhodlani mezinarodniho romského spolecenstvi zabranit, aby se hrlizy nedavné minu-
losti jeSté nékdy opakovaly. Dnes se vic nez kdy jindy ukazuje nutnost politické
organizace RomU v jejich snaze sjednotit rozdrobeny narod, aby spolecné ziskali vétsi
moc. Romské skupiny ve vychodni Evropé se politicky organizuji uz od roku 1900,
i kdyz tyto snahy byly zamlZované obecnou pfedstavou o Cikanech jako veselych
a Stastnych tulacich. Tato politicka iniciativa se ¢asto spojovala se sionismem inspiro-
vanymi plany na zemépisnou vlast. V novejsi dobé se vSak Romové zamérili na prak-
ticka zlepSeni soucasnych podminek ve vSech zemich.

Romska politicka aktivita se zaCala rozvijet uz v pocatcich prvni svétové valky, ale
prerudily ji katastrofalni nésledky druhé svétové valky. Romové se zdrdhali obracet
pozornost na svou etnicitu v obdobi povéale€ného Soku; v sedmdesatych letech vSak
romskeé hnuti za sebeurCeni opét zesililo. Mezinarodni romska unie, ustavend na Druhem
svétovém kongresu RomUl v roce 1978, je dnes nejvétsi organizaci RomU, v nizZ se
spojuje vic nez sedmdesat romskych organizaci z dvaceti osmi zemi.

Potreba politické jednoty Romd je naléhava zejména dnes, kdy jsou podminky v Ev-
ropé nestalé. Zastupci Meznarodni romske unie a jinych romskych organizaci se sesli
koncem zafi v Rimé, aby prichystali podklady romskych zaleZitosti, které chtéji predlo-
Zit prosincovému summitu Evropského spoleéenstvi v Holandsku. RomSU vidcové, které
pfijal papez Jan Pavel Il., zvefejnili své pozadavky na oficialni uznani jako narodnostni

»Takova nenavist vede jen k dalSi viné genocidy, k druhému holocaustu,” tvrdi
Dr. Hancock. ,,Svét se v roce 1939 obratil ke vSéemu zady, nesmime pfipustit, aby se to
opakovalo.”
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S padem komunistického panstvi vyvstalo vc vychodni Evropé nebezpeci rozpoutani
dlouho potladovanych etnickych spord, rozdélené obyvatelstvo této oblasti se s vetsi
pravdépodobnosti nez doposud bude snazit utuzovat vzadjemnou jednotu spolecnou
nenavisti k Romlm. Ti, kdo v ¢ase hlubokych nacionalistickych zvratli neprojevuji
nacionalni loajalitu, se snadno stavaji obétnim berankem Sirokého spektra lidove nespo-
kojenosti. Vychodoevropsti Zidé se stali pfedmétem zufivé antisemitské propagandy
a hrubé Utoky proti Romim se zaCaly vymykat kontrole, Sifi se i do zapadni Evropy
a ohrozuji milibny Romd, ktefi nemaji moznost uniknout. Aby odvratili hrozbu nové
genocidy, musi Zidé a Romové vyvodit z historickych svazkd vzajemné souciténi,
porozumeéni a silu a musi spolecné a energicky celit pfizraénym predsudkdm.

Tikkun, Ro€.7, €.1, leden/Unor 1992, s. 49
Z anglictiny preloZila Anna GrusSova.
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POLITIKOVE A MINULOST

Jakub Karpinski

Od roku 1989 bylo v Polsku vyvinuto mnoho Usili, aby se byvalé spolupracovniky
politické policie podafilo udrzet pod oficialni peCeti mieni. Navzdory nékterym ofi-
cialnim a polooficialnim unikdm informaci byly pokusy drzet problém pod poklickou
vétSinou Uspeésné — az do prelomu kvétna a Cervna 1992. Tehdy polsky parlament
a vlada Jana Olszewského problém otevieli, coZz vedlo k padu vlady a ke zruSeni parla-
mentniho usneseni z 28. kvétna, kterym bylo o véci rozhodnuto. Byvali policejni agenti
nebyli verejné a oficialné demaskovani, ale na svétlo pronikly mnohé zakladni materialy
a zaCalo se debatovat o praktickych zalezitostech. MoZna kolem toho bylo vic kFfiku
a zmatku, nezZ aby probéhla seriézni debata, prestoje vSak potfeba se pokusit o popis
a rozbor toho, o€ vlastné jde.

Opozdénou diskusi o byvalych agentech policie nelze oddélit od debaty o odpovéd-
nosti lidi — zejména politik(l — za vlastni minulost. Tato debata se tyka predmétd, jimiz
se zabyvaji filozofové: Clovéka a Casu, existence minulosti a jeji role v pritomnosti.

Clovék bez kontinuity

Existuje krajni pohled, podle néhoZ se Clovék neustale méni a v kazdém okamZziku
pritomnosti existuje jakoZto ucelend jednotliva soucast byti, jako by se pokazdé znovu
rodil. Minulost tudiz nehraje Zadnou roli v tom, ¢im Clovék skuteCné je, protoze je
v kazdém momenté odliSnou entitou.

Kdyby byl tento pohled korektni, nebylo by potfeba dodrZzovat Zadné smlouvy, pro-
toZe osoba, ktera Zije praveé ted, a osoba, ktera smlouvu uzaviela, by byli dva odlisni lidé.
Smlouva byla uzaviena v minulosti a bylo by nesmysiné domahat se toho, Ze neustale
plati a v pfitomnosti ¢lovéka zavazuje. Papir, na némz je smlouva sepsana, existovat ma-
Ze, ale protoZe netrva kontinuita mezi osobou v minulosti a osobou v pfitomnosti, ne-
existuje odpovédnost za minulé jednani: pfitomnost nemiiZe presahovat do budoucnosti.

Podle tohoto pohledu existuje pouze pfitomnost, minulost redlné neexistuje. Lidé se
pohybuji ve zlomcich ¢asu a nemaji Zadnou kontinuitu. Celd jejich identita se naléza
v pfitomnosti.

Ten pohled je svym zplsobem krasny: chape ¢lovckajako ve viem vsudy svobodného
a tvorfiveho. Neni ani Uplné abstraktni: zdanlivy dojem, Ze existujeme jen v pfitomnosti
a Zze mezi po sobéjdoucimi okamziky neni zadna spojitost, Ize navodit pozitim urCitych drog.

Podle jiného nazoru nese Clovék svou minulost s sebou. A nejen Clovék: uZ ty
ncjjcdnodussi organismy se ucCi ze svych zkuSenosti, zakddovavaji si je a ukladaji.

Jakuh Karpinski (1940) je polsky filozof a sociolog, autor mnoha knih o nejnovejsi
historii Polska. Zije v Pafizi
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a tento proces poznavani je vybavuje odliSnou identitou — jsou tim, ¢im jsou, nejen
z povahy svého genetického ustrojeni, ale také z povahy své minulosti.

Kultura je vysledkem nashromazdénych informaci a kolektivni vzdélanosti: obsahuje
zakddovanou minulost, ktera v pozadi presahuje individualni minulost jednotlivych lidi.
V kultufe minulost Zije, tvrzeni, Ze na minulosti nezalezi, je antikulturni. Po-
dobné antikulturni jsou i pokusy minulost znicit a zapomenout. Odpusténi neznamena
zapomenuti.

Politik by nemél poruSovat sliby

Jisté, lidé se méni, lidé jsou svobodni a tvorivi. Rozdilné spoleCenské role vSak prinéa-
Seji rozdilné naroky, tykajici se kontinuity osob v téchto rolich ajejich vztahu k vlastni
minulosti.

Role moderniho umélce vyzZaduje tvorivost a doporucuje se v ni nepfedvidatelnost:
Cloveék, ktery jako by se rodil v kazdém okamzZiku znova, se pro ni tedy dobfe hodi. Tento
neklasicky pohled na uméni a umélce bere v Gvahu, Ze umélci nepotiebuji poslouchat
mocné a Zze uméni je pfedevdim vymluvné. Role politika se vSak od role moderniho
umélce lisi. V politickém Zivoté nelze Zit jen na okamzik — uzaviraji se dohody a je
potfeba brat v Gvahu vliv minulosti na pritomnost a budoucnost.

Zatimco dila uméni, hledime-li na né z Cisté estetického zorného Uhlu, nesouviseji
s realitou, kterd je obklopuje, ¢innost politikli nemUzZe byt z reality tak jednoduse
vylougena. Cinnost politik méa smysl jen do té miry, nakolik jsou spojeni s jinymi lidmi
a pracuji pro jiné lidi. Politik m4, zejména v demokratické spoleCnosti, za ukol dbat
0 ostatni a udrzovat si jejich ddvéru tim, Ze neporusuje své sliby.

Pro politika pFitomnost presahuje do budoucnosti: je zde kontinuita, kterd mize byt
— ajisté byva — podrobena zkoumani. Politik hraje pro publikum, pravé tak jako herec.
Na rozdil od herce se v3ak od néj oCekava, Ze se vyhne tomu, aby pfili§ ¢asto vystupoval
v protifecici si roli. Jisté, dochazi k nahlym osobnim proménam, jako tomu bylo u svaté-
ho Pavla. Pak je tfeba se distancovat nebo dokonce uplné odfiznout od minulosti a vy-
stfihat se toho, aby si jedincovy role protifecily. Osobni proména mdZze byt provazena
tim, Ze se nepfijemné fakty utaji, nebo se, velmi zfidka, vyjevi — byt jen partikularné
a selektivné — tém, kdo jsou pro nas dlleziti a na které spoléhame: tak Ize omezit
moznosti vydirani. Jestlize si politik preje ziskat divéru, tvrdiva nékdy, Ze jeho minulost
¢asnou nijak spojena.

Ulohou politikd je co nejlépe dbat na zajmy spolecenstvi (napfiklad takového, jakym
je stat) a takové spoleCenstvi trva Casto déle nez Zivoty jednotlivych lidi. Tato uloha je
obtizné slucitelna s konceptem momentalni a neodpovédné existence. Dobry politik
musi brat v Gvahu fakt, Ze instituce, jako je stat, jsou dlouhotrvajici — a pravé proto jsou
kontinuita Ci diskontinuita jeho Zivota, jeho zmény a jeho mozna protifrecCici si role
dllezitou soucasti toho, jak je hodnocen.

Spoluprace s politickou policii

ProC by vlastné bylo nespravné fungovat jako agent, spolupracovnik nebo informator
komunistické tajne policie? Odpovéd na tuto otazku zavisi na tom, jak se kdo diva na
komunismus. Kazdy nema jasno v tom, co komunismus byl a v ¢em zlo spocivalo.
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Dokonce ani kazdy neuznava, Zze v Polsku komunismus existoval: vlada byla ko-
neckoncl pfijatelné mirna a nic nebylo zakazano.

Jsou lidé, ktefi tihnou k ndzoru, Ze v Zivoté spolecnosti je vSechno nestalé, Ze v ném
nejsou trvalé prvky: lidé kraceji spolecné a pak zase zvlast, jako zastup ve velkomésté.
Tento pohled neponechava Zadny prostor pro existenci instituci, které jsou trvalymi
strukturami, sméfujicimi k jistym cilim, nemdZze uznavat ani existenci moci, jez ¢ini
nékteré lidi zavislymi najinych mezi jinym pouzitim nebo pohrizkou nasili.

Poznamenejme, Ze pravé za komunismu hrala moc a instituce zakladni roli. Instituce
udrzovaly a podporovaly systém a utvarely zplsob jeho fungovani. Jednou takovou
instituci byla politicka policie: pomahala zachovavat systém a zajistovala, Ze vnéjsi
zavislost zemé nebude podkopavana.

Moralni zlo je obecné kvalitou pri¢itanou ¢indm. Jsou vsak jisté spolecenské faktory,
specialné organizace a instituce, které zlo podporuji tak silné, Ze mohou byt samy
oznaceny za moralni zlo.

Obvinéni ze spoluprace s komunistickou policii obvykle vyvola silny moralni odpor,
celou kampan, jeZ dllezitost takové spoluprace snizuje a odmitaji jako bezvyznamnou.
Toto poboureni ukazuje, Ze spoluprace s komunistickou politickou policii je vétSinou
povazovana za velmi Skodlivé chovani. Kdokoli vyjadfi poboufeni nad takovym obvi-
nénim, ukazuje, Ze je nepovaZzuje za Zadnou banélni zalezitost. Jsou v8ak i taci, ktefi si,
zda se, mysli, Ze odhalitjméno kolaboranta je vétsi zlo, nez jakym byla kolaborace sama.

Odhaleni kolaborantova jména naruSuje jeho potfebu soukromi. Ale chce-li nékdo
byt politikem, pak se musi ve vefejném zajmu se ztratou soukromi smifit. V nékterych
postkomunistickych zemich byla spoluprace urcitych politikd s komunistickou policii
odhalena verejnosti jen tehdy, kdyZ politik odmitl dobrovolné rezignovat na své posta-
veni. Jména takovych ¢lenll parlamentu byla zverejnéna, pfipadné —jako na Litvé —
probéhly nové volby a rozhodnuti bylo ponechano na volicich.

Destrukce socialnich vazeb i lidské dlstojnosti

Souhlas spolupracovat s komunistickou politickou policii nebyl privatni zalezitosti.
Clovék uzaviral dohodu s n&jakou instituci — a to s instituci, ktera podporovala systém
a pomahala udrZzovat vnéjsi zavislost zemé. Rozsah, v jakém byl Clovék, ktery se
spolupraci souhlasil, osobné odpovédny za nasledky zla, se pfipad od pfipadu lisil.
Neéktefi spolupracovnici byli lini a neochotni, provadéli dkoly, jez jim byly ukladany,
s nechuti a mozna dokonce s odporem.

Uvnitf cirkve se dodrZzovala zasada (byt nikoli nezbytné praktikovand), Ze kontakt
s komunistickymi predstaviteli ¢lovék hlasil svym nadfizenym. Uvnitf skupin, ve kte-
rych panovala vzajemna dlvéra, jako byly skupiny, z nichZ se skladala opozice, vladl
jednoduchy princip: kontakty s policii ¢lovék sdélil svym prateldim a koleglim. Volil
tedy mezi loajalitou k policii a loajalitou ke svym pratelim. Néktefi se pokouseli
provozovat dvoji loajalitu.

Kandidati na policejni agenty byli Casto Casto vydirani a néktefi se spolupraci souhla-
sili jen pod touto hrozbou. Vydirani byl jeden ze zakladnich principt, na kterych systém
stél, a policie nebyla sama, kdo se k nému uchyloval. Mnozi byli vydirani, ale ne vSichni
podlehli. Je-li nékdo politikem, odpovédnym za statni zaleZitosti, pak je mez, po kterou
je vici vydirani odolny, dilezita.

V teologii a filozofii je zlo spojeno s ni¢enim a zkazou. Dokonce i v dobé, kdy byl
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komunismus slaby, byla destrukce vzdy jednou z jeho silnych stranek. Byl to systém
uzplsobeny k niceni vSech socialnich vazeb a osobnich vztah(, které nebyly naplano-
vany statnimi organy. Politicka policie v tom hrala rozsahlou roli: jeji tajni spolupra-
covnici byli nastrojem pro rozbijeni spojeni a jednoty téch, kdo se nepodfizovali statni
moci. Pfi tomto rozbijeni nicili zaroven sami sebe: nicili svou dlstojnost a svou nezé-
vislost, zbavovali se mozZnosti nezavislého jednani, protoze jejich jednani bylo zavislé
na policii, pfestoZze bylo mozné postavit se proti této instituci a odmitnout vyhovét jejim
pozadavkdm.

Pravni kontinuita

V debatach o lustracich se Casto operuje pojmem pravni stat. Za komunismu bylo
pravo nastrojem statni moci, ta vyrabcla zakony zpUsobem, jenz ji vyhovoval, a podle
momentalnich potfeb rozhodovala, zda je bude dodrZzovat nebo ne. Pravni ustanoveni
byla vnitrné rozporna a formulovana tak, aby umoznovala rizné vyklady. Novy polsky
parlament nebyl schopen zrudit komunistické zakonodarstvijako celek, protoZe je nécim
musel nahradit, a to vyZadovalo €as. Ve stejné dobé vSak bylo rozhodnuto, Ze by Polsko
mélo byt pravnim statem a “pravnost” tohoto statu byla dokumentovana nepfreruse-
nym trvanim komunistickych zakonU. Je vSak obtizné dodrzovat zakony, které si
vzajemné protire¢i, umoziuji rozporny vyklad a jsou pIlné nedostatkd.

Usneseni polskéeho parlamentu o agentech policie bylo — stejné jako jeho realizace

odmitano, nebot’ bylo Udajné v rozporu se zakonem. Jestlize v8ak pripustime, Ze
parlament je nejvySSi moci ve stalé, musime take pFipustit, Ze tento parlament ma pravo
na informace, |cZ maji statni dlleZitost, a Ze ministr nemdzZe porusit zakon, jestlize
parlamentu takovou informaci zpristupni. (Jde o usneseni parlamentu z 28.kvétna 1992,
podle kterého mél ministr vnitra parlamentu sdélit, kdo z osob na vysokych mistech

statni spravy spolupracoval s politickou policii — pozn.prekl.)

Seznam ministra Maezivrcwiczc

V tisku se vyskytovaly €lanky, podporujici mysSlenku lustraci, ale v praxi se tisku
te€noval opacny postup. Problem je, Ze polské vlady v letech 1989-199 | udélaly mnohé
kroky, aby lustracim zabranily. Pokud je nékdo stoupencem lustraci, je dilezité, aby si
v8iml, Ze Olszcwského vlada byla jedind, ktera je podporovala. Nez byla zbavena moci,
dokazala cely proces uvést do chodu, ale pravé jen to.

Jak vime, archivy ministerstva vnitra byly systematicky niCeny davno pfed tun, nez
se Olszewski ujal Ufadu premiéra, a svazky mnoha politiku, ktefi nepochybné byli
predmétem zalinu policie, byly prazdné. Kompletni seznam spolupracovniku tajne
policie mezi soucasnymi aktivnimi politiky bylo tedy obtizné sestavit.

PFi uskutecnovani p.u lamentmho usneseni musel ministr vnitra Antoni Mac/ierewicz
postupovat rychle, aby poZadované informace poskytl v uloZzeném terminu (do 6.Cervna
1992 pozn.pfekl.). Moznych chybam v poskytnutych informacich, které pochazely
/ neuplnych svazku, se snaZil zabranit lun, Ze se nepokouSel rozhodnout, ktefi agenti
byli skutei né nebezpeéni, hrali skute¢né vyznamnou roli, a ktefi byli jen malo ddleziti.
Kromé toho se pokusil /munit dlsledky svych moZnych omyld Um, Ze informace -
<iby je ochranil oznacil /a dokumenty, jeZ tvofi soucCéast statniho tajemstvi.

Jak ministr vnitra zdlraznil, pfedsednictvo parlamentu nedostalo presny seznam
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osob, jejichz spoluprace s policii zplsobila vaznou $kodu jejich spoluobcandim. Ministr
neposkytl zadné informace o rozsahu viny rliznych lidi, ale pouze materialy, nalezené
v ministerskych archivech. Jak byli agenti postupné verbovéni, policie zapisovala jejich
jména do seznamu, a Macierewicz zpristupnil pravé tento seznam. Nékdy, i kdyZ ne
vzdy, obsahovaly svazky jeSté néjaké dalSi detaily o praci, pro kterou byl agent urcen.

Zéalezelo na parlamentu, jak rozhodne, co udéla se ziskanymi iformacemi, a zda bude
néjak — a jak — kvalifikovat lidi, jejichZ jména se na seznamu nalézala, podle rozsahu
a zavaznosti jejich spoluprace. Komisi, ktera by prozkoumala otazky a pochybnosti
spojené s provadénim parlamentni rezoluce, mél sestavit Adam Strzembosz, predseda
nejvyssiho soudu, nebo parlament.

Lékar, ktery se diva na rentgen, se mlize spokojit s tim, Ze jednoduse fekne, Ze tam
vidi temny bod, nebo se mizZe pustit do dedukce a vysvétlit, Ze je to skvrna na plicich.
Ministr vnitra se omezil na obstarani informaci, které skvrnu objevily, a dedukce
ponechal na parlamentu. Parlament pak mohl povaZovat svou rezoluci z 28.kvé(na za
vychozi bod dalSiho vySetfovani toho, co se ve skuteCnosti stalo: zda a v jakém rozsahu
uréené osoby, v souCasné dobé predstavitelé stdtu nebo ¢lenové parlamentu, spolupra-
covaly v minulosti s komunistickou politickou policii, a také vy3etfit drivéjsi a nyné;jsi
souvislosti této spoluprace. Ale parlament neodhlasoval Zzadné dalSi usneseni nebo zakon
o lustracich ani neprikroCil k sestaveni komise, urené k proSetfeni jednotlivych pfipa-
dd. Misto toho si na popud prezidenta pospisil odvolat vladu. Jista komise sice sestavena
byla, ale jejim Ukolem bylo spi§ proSetfit jednani ministra vnitra neZ jednani osob,
uvedenych na seznamu, ktery ministr predlozil.

Co je diskvalifiku jici okolnosti?

V nékterych postkomunistickych zemich bylo rozhodnuto, Ze dfivéjSi spolupraci
s komunistickou politickou policii je kandidat na dilezitou statni funkci diskvalifiko-
van. Nekteré jiné diskvalifikujici okolnosti byly nékdy pfimo vtéleny do zékona:
v Polsku napfiklad jedno z rozhodnuti parlamentu stanovi, Ze kazdy, kdo Zil poslednich
pét let pfed volbami v zahranici, je automaticky vyloucen z kandidatury do parlamentu.
Z tohoto ustanoveni nebyla stanovena Zadna vyjimka ani nebyly urfeny Zadné zasady,
jak postupovat pfi zkoumani zavaznosti tohoto ,,precinu*. Na rozdil od volebniho zdkona
parlamentni usneseni z 28.kvétna neobsahovalo ani zminku o tom, ze by Clovéka néjak
diskvalifikoval fakt, Ze figuruje na pozadovaném seznamu. Parlament toliko pozadoval
informace.

Prezident Walesa, informovany 4.Cervna o jmenech na seznamu, prohlasil, Ze infor-
mace, které ministerstvo poskytlo, jsou nespolehlivé. O den pozdgji se viak dovolaval
informaci z policejnich archivll, aby doloZil tvrzeni, Ze védél o agentovi s krycim
jménem ,,Zapalniczka“ (,,Zapalovac*), ¢imZ ukazal, Ze zalezitost agentdl povazuje za
véaznou, a zaroveri ml¢ky uznal spolehlivost archivlii ministerstva vnitra.

Prezident nafkl ministra vnitra z toho, Ze ze seznamu predkladaného parlamentu
vypustil nékterd jména. Ministr se bezpochyby uUzkostlivé snazil témto narCenim vy-
hnout uz predem. KdyZ pfeda) seznam predsednictvu parlamentu, nevynechal jména lidi,
ktefi byli skute¢né zapsani do seznamu svazkl spolupracovnik(, ale obstarani podrob-
nosti o rozsahu jejich spoluprace vyZadovalo dalSi archivni praci. A vzhledem k tomu,
Zze mnohé svazky chybély, bylo obtizné pfesné stanovil hranici, za kterou byla spolupra-
ce umyslna a nebezpeCna. Kromé toho ministr ani nebyl parlamentem povéren takovou
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hranici urovat. Kdyby se byl pokusil rozliSit mezi nebezpecnymi a ménc nebezpeCnymi
spolupracovniky tajné policie, mohl byt naf¢en, Ze seznam sestavoval selektivné. Roz-
sah, ve kterém dnesni aktivni politikové spolupracovali s policii, a okolnosti jejich
spoluprace mohly byt, pokud by si to parlament pral, urCeny prfislusnou vySetfovaci
komisi. Zadna takova komise viak nebyla vytvofena. Misto toho zacali jednotlivi lidé
uvedeni v seznamu chrlit vefejna prohlaseni, Ze tam byli zafazeni omylem nebo Ze jejich
kolaborace s policii byla minimalni ¢i bezpeCnostnimi sluzbami pouze zamySlena.

Komu odpousti,,tlusti ¢ara“

Premiér Tadeusz Mazowiecki v roce 1989 vyvinul ,.filozofii tlusté Cary* — podle této
taktiky méla byt minulosti narysovana linka, ktera by tuto minulost jednou provzdy
vyskrtla. Odpurci vlady Jana Olszewského vsak takovou ,,filozofii“ nepouZili. Olszew-
ski i Macierewicz byli napadani stejné jako byl v roce 1947 a pozdéji komunisty napa-
dan premiér Mikolajczyk. K Gtokdm se pripojili i jacisi studenti fyziognomii: tisku se
nelibi Macierewiczovy oci. Podle svych nepratel byl Macierewicz opice, ktera dostala
do ruky britvu, zatimco general Jaruzelski (kdyZ se rozhodl zavést vyjimecny stav) pro-
sté volil mensi ze dvou zel. Olszewskeého vlada, fikalo se v tisku a v televizi, se skladala
z lidi, ktefi byli ,,chorobné nenavistni“, a destabilizovala zemi. Bylo by obtizné nalézt
podobna tvrzeni o komunistech: Ze by nenavidéli s takovou intenzitou nebo Ze destabi-
lizovali zemi v takovém rozsahu. Tydenik Politika popisoval komunismus jako systém,
s nimz byl kazdy zapleten, a ve kterém byli vSichni do néjaké miry ,,namoceni* byl-li
to systém hanebny, pak podle této argumentace nese bfimé oné hanby kazdy. JenZe tato
praxe vymazani individualni viny a znevazeni rozdili mezi lidmi nebyla aplikovéana na
pritomnost. Olszewski a Macierewicz nebyli povazovani za soucast onoho ,,kazdého*,
ale za politiky, ktefi, na rozdil od komunistd, museji byt zbaveni veskerého vlivu, ma-li
byt obnoven poradek. Prezident, podporovany velikou vétSinou parlamentu, se o to
postaral. Tato vétSina zahrnovala dvé nejveétsi politickd seskupeni, Demokraticky svaz
(UD) a byvalé komunisty (SLD), ktera byla podporovana Polskou lidovou stranou (PSL
— strana rolnikl) a Konfederaci nezavislého Polska (KPN), jakoz i nékolika mensimi
politickymi skupinami.

Z anglictiny prelozila Petruska Sustrova
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JAK SE LUSTROVALO V POLSKU

Michal Grocki

Provérka vyssich statnich rednik( z hlediskajejich drivéjsi spoluprace s SB (Sluzba
Bezpiecenstwa — polska analogie StB; pozn.prekl.), kterou na pfikaz Sejmu provedl
ministr vnitra Antoni Maciercwicz, nebyla prvni, ke které v Polsku za posledni léta
doSlo. Od roku 1989 byly provedeny nejmeéné tfi takové provérky, pfiCemz jejich
vysledky i sam fakt, ze probéhly, byly pecClivé skryvany pred verejnosti.

Provérky z hlediska spoluprace s SB a jinymi zvlastnimi sluzbami Polské lidové
republiky byly provedeny jesté pired volbami do parlamentu v roce 1989.

Poprvé byla jména kandidatd na poslance a senatory srovnavana s kartotékami taj-
nych spolupracovnikl SB na prelomu dubna a kvétna roku 1989. Tykalo se to nékolika
tisic osob. Data byla srovndvana na zékladé informaci, shroméazdénych v Kartotéce
v$eobecnych informaci. Tehdy bylo oznac¢eno, kdo z kandidatl na poslanecké ¢i senator-
ské kieslo byl kdykoli v minulosti spolupracovnikem SB nebo jinych operativnich
slozek.

Po druhé, tentokrat k Uplné provérce — to znamena i v kartotéce l.spravy (rozvédky)
— doslo po tehdejSich Cervnovych volbach. Pravdépodobné to bylo v souvislosti s tzv.
dopisem Dankowského (ndmeéstek ministra vnitra, povéreny v r. 1989 fizenim tajnych
sluzeb — pozn.prekl.). Tehdy byly v Kartotéce vSeobecnych informaci oznaCovany
osoby, zvolené do Sejmu a do Senatu, a to tak, Ze jejich evidencni karty byly razitkovany
bud ,,P“ (poslanec) nebo ,,S* (senator). Pri té prilezitosti byly z registru vyfazeny osoby,
které figurovaly v kartotékach ministerstva zahraniCi jako tajni spolupracovnici nebo
jako KO (operativni kontakt, niz8i kategorie nez tajny spolupracovnik; tento kontakt
nebyl vzdy védomy a nevyZadoval se pisemny zavazek spoluprace — napr. Cleny ko-
munistické strany bylo mozno registrovat pouze jako KO — pozn.prekl.).

VarSava, dne 26.6.1989
Polska lidova republika
Ministerstvo \V?itra
Nameéstek ministra
Tajné zvlastni ddlezZitosti

Nacelnikovi krajské spravy bezpecnosti
S ohledem na situaci, jaka vznikla po volbach do Sejmu a Senatu, Zzadam o pilné
zaslani nasledujicich dokumentu k mym rukam:

/. Charakteristiky pravé zvolenych poslanci a senatoru, ktefi jsou nasimi tajnymi
spolupracovniky. Nezavisle na jinych informacich prosim, aby bvl v charakteristikach
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zohlednén stuperi provazanosti s nasi sluzbou, pouzitelnost pri realizaci ulozenych ukolu
a take politické uskupeni, které reprezentuji.

2. Charakteristiky osob, kteréformalné nejsou lajnymi spolupracovniky', ale s kterymi
je rdznou formou udrZzovan staly nebo obcasny operativni kontakt. V téchto charak-
teristikach uvést udaje podobné jako v bodé 1.

Osoby z uvedenych skupin, které jsou registrovany v evidenci odboru ,,C* (TS, KO
a Z0) je tfeba vyradit z evidence. Vyrfazeni z evidence nemusi samoziejmé znamenat
preruseni operativniho kontaktu. Naopak je tfeba pfistupovat k rlznym jednanim, aby
tyto osoby byly s ndmi ¢im dale propojenéjsi a Cim dale pouzitelnéjsi pfi plnéni uloze-
nych Ukold (o vynéti z evidence v zasadé tyto osoby neni tfeba informovat).

V celé zalezitosti Zzadam o vyjimeCné opatrny postup, informace o vySe uvedenych
pokynech by méli znat jen bezprostredné zainteresovani pracovnici.

Brigadnigeneral Henryk l)anko wski

Treti provérka probéhla pred poslednimi parlamentarnimi volbami. Zacala na prelo-
mu srpna a zari 199 1. Zahrnovala kolem sedmi tisic osob, kandidatd na poslance a sena-
tory. Po volbach byly jeji vysledky dopodrobna zprecizovany, informace o novych Cle-
nech parlamentu byly prohloubeny. Tato provérka probihala na zdkladé rutinnich do-
tazll, zasilanych na tzv. kartach E—15, zda dana osoba figuruje v kartotécnich systémech
ministerstva vnitra (dotazy $ly i do jednotlivych krajskych trad(). Seznamy tajnych spo-
lupracovnikd, vytvorené podle tohoto klice, byly zpfistupnény tehdejSimu premiérovi
J.K.Bieleckému (mohl tedy snadno 4.¢ervna 1992 uZ jako poslanec, predseda parkunent-
niho klubu Liberalné demokratického kongresu, odmitnout pfijmout ,,Macierewiczliv
seznam*, protoZe veédeél, co v ném najde), jakoz i pozdéjSimu premiérovi Olszewskému.

Kdo mél jesté pristup k témto informacim, to se nevi. Existuji vSak dlikazy, které
poukazuji ke skutecnosti, ze okruh osob, které mohly nahlédnout do seznamd, priprave-
nych Milczanowskym, byl mnohem SirSi. Nékteré predpoklady umoZiuji usuzovat, Ze
existovala nikoli jedna, ale nékolik verzi tohoto seznamu, na nichz byly bud' zarazeny
nebo pominuty uréité osoby. Riznym lidem byly pravdépodobné ukazovany rlzné
varianty seznamu. Neni take znamo, za jakym cilem byly tyto seznamy sestaveny, ani
jak byly vyuzivany informace, jeZz na nich byly uvedeny. Andrzej Milczanowski (od
r.1990 do zaCatku r.1992 naméstek ministra vnitra, ktery mél na starosti Ufad pro
ochranu statu, za ministra Macierewicze mimo ministerstvo, ve vladé Hany Suchocké
ministr vnitra) je novému vedeni Ufadu pro ochranu statu (UOS) nepredal. Seznam byl
sestaven tak, Ze u jmen poslancl a senatoru byla poznamka, zda a jakym zplsobem dana
osoba figurovala v kartotékach ministerstva vnitra. Pokud tato poznamka potvrzovala
spolupréci, byl uvadén charakter a doba (rvani teto spoluprace a také zdroj informace.

Kdyz byl ,,seznam Milczanowského* po nékolikatydenni praci novych pracovniku
v evidenénim a archivnim odboru UOS nalezen, stal se zakladem pro zpracovani prvki
metodiky prace Studijniho odboru. Na pfikaz Macierewicze se zaCalo s ovéfovanim
Udajd, které na ném byly uvedeny.

Na ..Milczanowského seznam' narazili pracovnici Studijniho odboru dosti nahodné.
Plvodné o jeho existenci nevédéli. Jeden z nich, zaméfeny na praci s pocitacovymi
systémy UOS, se seznamoval se slozenim systemu ZSKO (pocitaCovy systém, v némz
jsou uloZena analogicka data jako v rucni Kartotéce vSeobecnych informaci, je to
zékladni evidence ministerstva — pozn.prekl.). Prvnim krokem bylo nalézt vstup do
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systému. Ten byl mozny diky dvéma specialnim pocitacdim, které byly v UOS instalo-
vany, z nichZ jeden byl pracovniky evidencniho a archivniho odboru zfidka pouZivan.
Jeden pocita¢ témérF viibec neslo ozivit a druhy jen s velkym Gsilim, protoze to byl stroj
znacné archaicky. Pracovnik odboru po vstupu do systému rutinné ovéril, co se v ném
nalézad. Ukazalo se, Ze systém je plny informaci, ze kterych tam méla byt jen Cast. Celek
byl uloZen bezjakéhokoli usporadani, ani moznosti pocCitaCe nebylo pIné vyuZzito. Béhem
prohlidky soubor(l se nahle objevil — nezakdédovany — ,,Seznam provéfovani kandi-
datd do Sejmu a Senéatu ve volbach 1991 Bezjakéhokoli zabezpeceni, nejobycejnéjsim
zplsobem na svété si kazdy mohl precist Udaje, jez tam byly uvedeny: nejdfiv provérku
kandidatd, pak osob, které byly zvoleny. Jak se zahy ukézalo, nebyly to vSechny
informace, ale jen Cast soupisu. Na pocitaci, ktery byl uzivan mimo jiné pro Skoleni, se
bezjakéhokoli zabezpeCeni nachazely informace, které podléhaly nejvysSimu utajeni.
Neni mozné dnes dokéazat, kolik osob vlastné mélo do tohoto pocitace pristup.

KdyZ byla nalezena tato ¢ast provérek, zacal se hledat zbytek. Pracovnici odboru se chtéli
dozvédét, kde je jeSté mozné najit dalSi stopy seznamu, jak byl pFipraven a kdo mél pFistup
k vysledné podobé. Zanedlouho se seznamili s celou historii — ostatné dosti kuriézni
a z hlediska predpisli o ochrané statniho tajemstvi svédcici o naprosté indolcnci lidi,
ktefi seznam sestavovali. Jak se ukazalo, podle zaméru mélo jit o pfisné tajnou operaci.
Plvodné bylo zamysleno, Ze seji podari provést prostfednictvim pouhych tfi lidi. To se
samoziejmé po nékolika dnech ukédzalo nemozné. Ponévadz byla operace provadéna
rutinnim zplsobem, dotazy na kartdch E- 15, uz tento fakt sim automaticky rozsifoval
okruh lidi, ktefi védéli, co se déje. Takova karta se vypsala, poslala do archivu, Lun nékdo
jiny proSel kartotéku a odeslal dokumenty. Podobnou procedurou se tazatelé obraceli na
krajské ufady — posilali dotaz, zda dana osoba figuruje v kartotékach jako spolupra-
covnik SB. Pracovnici Studijniho odboru urcili, Ze celou zaleZitosti se nakonec muselo
zabyvat kolem sta lidi, coz ucCinilo jakoukoli snahu o uchovani tajemstvi zcela iluzorni.

Zarazejici vysledky prineslo také hledani dalsich ,,exemplarfd“ seznamu. Pracovnici,
ktefi soupisy zpocatku pfipravovali, méli pfistup ke dvéma pocita¢lim, které byly ve
dvou rdiznych oddélenich pouzivany také k jinym Géeldm. Tam se zapisovaly vysledky.
To razem dal rozsifovalo okruh osob, které mohly mit k tdajdim pfistup.

O néco pozdéji se ukazalo, Ze informace se nalézaji jeSté na jednom, tedy tfetim
pocitaci, ktery byl v oddéleni, jehoz Ukolem byla technické obsluha pocitaci bez prava
nahlizet do jejich obsahu. Stalo se to pravdépodobné proto, Ze lidé, obsluhujici pocitace
v archivu, neméli o jejich praci valné ponéti. Krom nékolika jednoduchych povelu
neveédéli, jak tyto i tak zbyte¢né komplikované programy obsluhovat. Kazda o néco
neobvyklejSi — podle jejich pojeti — Cinnost vyzZadovala pomoc nékoho ze "specia-
listG“, jejichz odborna prdprava ostatné také existovala spiSe v FiSi pfani. Oni ,,specia-
listé“, jejichz Ukolem bylo budovani systémd, tvoreni program(, ale nikoli prace s ar-

Tento tfeti pocitaC byl pocitaC, ktery patfil sekretariatu. Pani, ktera prepisovala
objednavky na kancelarsky material, se mohla v kazdém momenté seznamit se sloZzenim
agentd v parlamenté. Pak pfisla intervence — pokyn, aby tyto soubory byly z jejiho
pocCitaCe odstranény, a pani ,,specialisté“ to provedli pomoci pokynu DELETE. Jak
znamo, vSechny informace vymazané timto zplsobem mohou znovu vyvolat dokonce
| osoby, které nejsou specialné vyskoleny v informatice.

JeSté pozdéji se ukazalo, Ze existoval i Ctvrty pocitaC, na kterém ony soupisy byly.
Nachéazel se v uctarné a pani, které ho pouzivaly, se vénovaly UCetnictvi, vypocCitavaly
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platy atd. Také tady kazda z nich mohla mit kdykoli pfistup k oném informacim. Na
Stésti si toho nejspis nevsSimly, protoze jejich znalost obsluhy pocitace byla minimalni.
Bylo to vSechno tragikomické. Naucit libovolného jedince, dokonce i kdyby do té doby
nemél o poditadich ani tuseni, jak se k Udajim dostat, by byla otdzka dvou hodin. Ve
vhodné chvili by je mohl nahrat na disketu a vynést. Zplsob prechovavani téchto
informaci svédCi o naprostém nedostatku odpovédnosti vedeni ministerstva v dobach
Majewského (ministr vnitra v r. 1991) a Milczanowského. A vibec uzZ nema smysl
mluvit o ochrané pred pocitacovym ,,odposlechem“ — ten je totiZ moc drahy.

Britska ,,clearingova‘“ procedura

Nastup do statni funkce ve Velké Britanii je vazan na zvIastni provérku kandidata ve
vybranych statnich Gfadech. V dnedni dobé se uplatfiuje nékolik pravnich regulacnich
akt( této procedury. Jsou to: Security Service Act z roku 1989, Security Procedures —
Prime Minister Statement z roku 1985, House of Common Defence Committee, a Posi-
tive Vetting Procedures in HM Services and the Ministry of Defence. Provérkdm
podléhaji kandidati, ktefi se uchazeji o zaméstnani nebo sluzbu ve:

— verejné sluzbg,

— ozbrojenych sluzbach (tady existuji zvlastni procedury),

— organech civilniho letectvi (The Civil Aviation Authority),

— Britské telekomunikacni sluzbé,

— policejnich slozkach (véetné civilnich zaméstnancu),

— slozkéach civilni obrany (The Territorial Army and Auxiliary Eorces Association),

— firméch, jez provadéji vladni zakazky (pokud jsou tyto prace spojeny s pFistupem
k tajnym materialim).

Osoby, uchézejici se o tato mista, mohou byt podrobeny nasledujicim zplsoblm
proverky:
1. Negative vetting — proces provérovani osob, uchazejicich se o praci, spojenou
s pristupem k tajnym nebo ddvérnym materialim, a k takovym, jez se tykaji verejného
prospéchu. Podléhaji mu osoby, které se uchézeji o praci na ministerstvu vnitra (Home
Office — kolem 40.000 mist), na ministerstvu obrany (143.000), v armadé (327.000) a
v policii (144.000), a také zaméstnanci firem, které pracuji pro vojsko (nachazeji se na
tzv.“Seznamu X*, ktery obsahuje 2.000 firem). Séf takové firmy poskytne ministerstvu
obrany urcita osobni data uchazecll, které firma hodla zaméstnat. Tyto materialy jsou
zasilany tretimu oddéleni spravy ,,C* na MI-5, kde se provadi provérka v kartotékach
této sluzby. Pokud osoba, uchézejici se o praci, v kartotéce figuruje, posilaji se jeji data
do druhého oddéleni spravy ,,F*“ které se zabyva specialni podvratnou ¢innosti uvnitf
zemé se zvlastnim zretelem k odborlm. Néasledné sprava ,,F* pripravi tzv. bezpe¢nostni
osvédceni (Security assessment), zaznamend je do karty osoby, ktera se uchazi o préci,
a s kopii zasle zpét na spravu ,,C“. DUstojnik, ktery je za véc na spravé ,,C* odpovédny,
provede zbyle provérky ve zvlastnim oddéleni (Special branch) a v Centralni krimina-
listické kartotéce (The Criminal Records Office — CRO). Na zakladé shromazdénych
dat pak ddstojnik pripravi hodnoceni kandidata — uchazece o praci. Hodnoceni miize
mit Ctyfi kategorie:
kategorie ,,A" obsahuje pozitivni hodnoceni a umoznuje zvlastnim sluzbam pro-
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(..)

— kategorie ,,D* kandidata na danou funkci nedoporucuje.

Pokud existuji jakékoli pochyby ohledne osoby, jeZ se uchazi o praci, MI-5 vystavi
negativni hodnoceni, které vyluCuje mozZnost zaméstnani. TatdZ procedura plati pfi
uchézeni se o praci na civilnich mistech s tou vyhradou, Ze subjekt, ktery za provérku
odpovida, je druhé oddéleni spravy ,,C* MI-5. Osoby, které jsou podrobeny této
proverce, nejsou o faktu sbirani akt vyrozumeny.

Osobni spisy v8ech osob, jeZ byly provérovany od roku 1970 (jejich kolem miliénu)
jsou ulozeny v poéitaci. Navic MI-5 vyuziva Ustfedni po¢ita¢ policie (PNC), ktery je
propojen s Ustfedni kriminalistickou kartotékou.

2. Positive vetting — tento proces provérky se vztahuje na osoby, zaméstnané v:

— ozbrojenych silach (17.415 mist, z toho 1.050 civilnich),

— ministerstvu obrany (13.559),

— The Atomic Weapon Research Establishment v Alderomoston (7.000),

— privatnim sektoru zbrojniho primyslu (2.000),

— ministerstvu zahrani¢nich véd (8.000),

— Ustfednim vladnim systému spojeni (GCHQ),

— MI-5 a rozvédce (MI-6) (vSechna mista),

— institucich zabyvajich se jadernou energii (United Kingdom Atomic Energie nebo
British Nuclear Euels Ltd.),

— verejnych sluzbach,

— britské posté (British Telecommunications a Post Office),

— zvlastnim oddéleni (Special Branch),

— policejnich silach (véetné civilnich zaméstnanc(),

— civilni obrané zemé,

— firmach, jeZ provadéji vladni zakazky a maji pfistup k informacim, oznacenym jako

tajné zvlastniho urceni (top secret),
tajné (secret),

divérné (confidential),

pouze pro vnitfni potfebu (restricted),

— nebo jako poradci a zaméstnanci Institutu morskych, ledovych a leteckych sil.

Do provérek typu positive vetting )c ve Velké Britanii zahrnuto asi 68.000 pracovnich
mist. Jiné predpisy urcuji zpdsob kontroly osob, uchazejidch se o praci v BBC.

Positive vetting zahrnuje nasledujici kategorie provérky kandidatd:

— provérku v kartotéce MI-5, ve zvlastnim oddéleni a v Ustfedni kriminalistické
kartotéce,

— osoba uchézejic se o praci vyplni bezpecnostni dotaznik,

— sbér informaci o kandidatovi v jeho prostredi (tzv. field investigation).

Navic se provérka opakuje kazdych pét let, a u osob, jez jesSté nedovrSily jedena-
dvacéaty rok véku, kazdoro€né.

Opakovany proces provérky obsahuje:

— vyplnéni bezpecnostniho dotazniku,

— podrobnou provérku osoby ajejich osobnich dat,

— vyhotoveni zprav, jez se tykaji individualnich osobnich vlastnosti i stupné divé-
ryhodnosti (vyhotovuji je nadfizeni),

— vyslechy tfetich osob (v pfipadé potreby).
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Eield investigation se provadi prostfednictvim prislusnych bezpec€nostnich oddéleni
na GCHQ, MI-5, MI-6 a také ve speciélnich druzich vojsk.

Odbor kontroly k&dru na ministerstvu obrany (The Ministry Defence Personnel
Security Investigating Unit— MODPSIUfyc odpovédny nejen za kontrolu osob civilnich
resortl, aJe také za vSechny ostatni osoby, které se uchazeji o praci ve vsech vladnich
institucich. Nabor funkcionari MODPSIU se provadi kadrovymi komisemi civilnich
sluzeb inzerci v tisku, ve specialnich publikacich (nap¥. Police Review), jakoZ i prostfed-
nictvim penzionovanych funkcionari, ktefi odchazeji z ozbrojenych slozek a zvlastnich
sluzeb. Zajemci o praci v MODPSIU by se méli vyznaCovat zkuSenosti v provadéni
vyslech(, znalosti prava a zkusenosti v jednani s lidmi. Proces provérky zacina tim, ze
ta kter4 organizacni jednotka zasila osobni spis k provérce v MODPSIU. Vedouci
skupiny (Security Officer Grade 1) provéruje vSechna data, jez jsou ve spise obsazena.
Pak cely spis preda vedoucimu oddéleni (Security Officer Grade Il), ktery sebere
vSechny udaje o provéfované osobé za obdobi poslednich deseti let, a pokud je to
nezbytné, dokonce i za delSi dobu. Jeho zajem je tyka rodinnych zaleZitosti, mista
a charakteru prace, zahrani¢nich stykd, kontaktl s podvratnymi organizacemi a osob-
nich zaleZitosti (navykd, schopnosti, zdravotniho stavu, hmotné situace, svétového
nazoru atp.). Poté ,,SO-ID vypracuje zavérecnou zpravu a odeSle ji organizacni jednotce,
ktera si provérku kandidata vyzadala. Pokud se v priibéhu positive vetting nebo negative
vetting ukéaze, Ze dana osoba ma vlastnosti, které zplsobuji, Ze neni hodna divéry nebo
ze mdze byt potencialnim objektem vydirani, nema Zadnou moznost ziskat praci, o niz
se uchéazi. Diskvalifikujici je také pfislusnost nebo sympatie k “podvratné” organizaci
— komunistické nebo fasistickeé.

V ramci kazdého subjektu civilni sluzby (Civil Service) existuje bezpeCnostni skupi-
na, kterd shromazduje data, ziskana z jinych bezpecnostnich oddéleni. Tato skupina
pfijim& posledni rozhodnuti o tom, zda kandidat bude ¢i nebude pfijat do préce.

Stranky 69-74 a 104-107 z knihy

,, Konfidenti jsou mezi nami...” VarSava 1992,
Editions Spotkania

/ polstiny preloZila Petruska Sustrova
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NARODNI IDEA A KRESTANSTVI

Sergej Ljozov

Krest'anstvi po Osvétimi

Na nynéjsi rlst agresivniho nacionalismu a antisemitismu v ruské spole¢nosti, ktery
vyvolava emigraci Zid( z Ruska a v budoucnosti mize mit dalekosahlé nasledky, se
nejCastéji pohlizi v Cisté politickém kontextu. Zkouma-li se néco ve svém historickém
rozméru, potom pouze, abych tak fekl, nase vlastni, tj. ,,blizké” d&jiny: ruské naciona-
listické mysleni v devatenactém a dvacatém stoleti, rusky imperialni stat poslednich tfi
stoleti, deset stoleti ruského krestanstvi a podobné. My, Rusoveé jsme vzdy méli sklon
k historiozofii a v této oblasti se toho napsalo uz tolik, Ze se autor, ktery se dnes pfi
analyze antisemitismu snazi opfit o nékteré pojeti ruskych dgjin, ocita jakoby na néja-
kém mitinku, kde kazdy vSechny ostatni prekfikuje a nikdo nikoho neslysi. VZdyt
kterykoliv publicista ma vlastni nazor na svatého kniZete vérozvésta Vladimira, na
pFiciny ruské revoluce, na cirkevni rozkol v sedmnéactém stoleti, na ruskou ideu, na
Dostojevského, na Lenina, na prameny a smysl ruského komunismu, na pravou podstatu
pravoslavi a na mnoho jinych véci.

Zda se mi, Ze pro vaznou diskusi o ruském nacionalismu v dvacatém stoleti, zejména
o roli pravoslavi a antisemitismu uvnitf tohoto fenoménu, by bylo uzitecné pravé takové
hledisko, jez by se liSilo od hledisek b&znych politickych a historiozofickych rozprav.
Chci takové hledisko predlozit a doufam, Ze bude Ctenafi prospésné pfi jeho vlastnich
uvahéch.

Mnozi patrné budou souhlasit s tim, Ze hlavnim vynalezem dvacatého stoleti jsou
vyhlazovaci tabory a Ze loto stoleti vejde do déjin jako stoleti GULAGuU a Osvétimi.
Mne jako kiestana a historika novodobého krestanského mysleni profesionalné zajimaji
dosavadni pokusy o teologicky vyklad tohoto skute¢né nového jevu.

Nyni ¢tenaf opravnéné oCekava text o tom, jak pravoslavné bohoslovi chape GULAG
a vse, co se za timto slovem skryvd, opravnéné oCekavéa zpravu na téma ruské kiestan-
stvi po GULAGuU". Ale pravoslavné pojimani GULAGu, nepocitame-li dila autord,
0 nichZz se zminuji ve druhé Casti této prace, neexistuje. Pravoslavna teologie po
GULAGuU neexistuje jednoduSe proto, Ze neexistuje ani kiestanské bohoslovi v ruském
jazyce.

Zbyva Osvétim: Pokusim se ukdazat, Ze néktera stanoviska zapadniho krestanského
mysleni mohou mit velky vyzmim i pro nés.

Sergej Ljozov (1941) je rusky historik, Zije v Petérhurku.
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Zapadni, pfevazné némecka teologicka literatura pouzivéaslovo ,,Osvétim* jako jedno
z oznageni genocidy evropskych Zid0 v letech vlady narodniho socialismu. Zidé nazy-
vaji tuto udalost bud Katastrofou nebo hebrejskym slovem Soci, v prekladu ,,vyhlazeni*,
Ale nejrozsirenéjsi je slovo Holocaust, coz fecky /numena zapalna obét, ,,celopal® Toto
slovo pochazi ze starofeckého prekladu Zidovské Bible a oznaCuje takovou obét, pfi niz
télo obétovaného zvirete zcela ztravil ohen.

Smysl biblické metafory jc zfejmy. Spisovatel Jean Améri, ktery prezil pobyt ve
vyhlazovacim tabofe a potom se cely Zivot snazil vyrovnal s “nevyhnutelnosti a zaroven
nemoznosti byt Zidem“ (tento boj skonéil sebevrazdou 17. fijna 1978), prohlasil:
,Vsichni r/r/j.sii véziové, tfebaze umirali spole¢né s nami Zidy, stali vy3e, baco vic, byli
od nas vzdaleni nékolik svételnych let... Zid bvl obétované zvire. Musel vypit pohar do
posledni horké kapky. Vypil jsem ho. A tehdy jsem pochopil, co znamena byt Zidem.*

Co je to ,,kfestanstvi po Osvétimi*? Jaky vyznam ma Osvétim v souCasnem krestan-
ském mysleni? Prvni pFistup k tomuto tématu by se dal formulovat takto: ,,Zidy nevyhla-
zovali kfestané, ale nacisté a jejich pomahaci (ackoliv byli pokiténi a vychovéani v kfes-
tanském prostredi a néktefi se stale povazovali za Cleny Cirkve). Ale odpovédnost za to,
Ze se néco takového viibec mohlo stat, leZi i na kFestanech™.

O jaky okruh odpovédnosti jde? V roce 1946 publikoval znamy némecky filozof Kitrl
Jaspers knihu Otazka viny, ve které se zabyval ,,némeckou vinou“, tj. vinou némeckého
naroda za zloCiny proti lidstvu, které spachali nacionalni socialisté. Tato kniha byla
vyznamnou udalosti v duchovnim Zivoté povalecného Némecka. | v téchto Gvahéach
0 “krestanstvi po Osvétimi“ bychom Cekali podobné poloZzenou otazku. Ve skute¢nosti
tu v8ak jde o néco mnohem podstatnéjSiho nez o pouhé preneseni ,,némecké viny* do
oblasti ndboZenstvi a teologie. V soucasné krestanské (a to nejenom némecké) teologii
se neposuzuje ani tak moralné-politicka odpovédnost kiestand za Holocaust, ale hlavné
otazka smyslu toho, co vilbec je ,kfestanské“ po Katastrofé, otdzka vécného obsahu
kfestanstvi tvari v tvaf Holocaustu.

Jeden z nejvyznamnéjSich krestanskych myslitell naSeho stoleti némecky filozof
nezvratnych tvrzeni“. Prosim &tenare, aby témto sloviim vénovali pozornost, ponévadz
pro naSe Uvahy budou mit zakladni vyznam. Tillich nemél na mysli Holocaust, ale
soucasnou krizi ddvéry vici véem existujicim svétonazorovym systémim, kiestanstvi
nevyjimaje. Nicméné, Tillichovymi slovy mizZeme vyjadfit vychozi vyznamovou orien-
taci teologie po Osvétimi: nyni, po Katastrofé, uz kiestan nadale nemlze Zit ,ve svété
nezvratnych tvrzeni*

Pro¢ genocida Zid( vyvolala u kfestanu krizi divéry v obsah vlastni viry? Tuto
otazku rozebereme podrobné. Avsak zaroven podotykdm: zdpadni kfestanstvi by dnes
bylo, podobné jako komunismus, mrtvou ideologii, kdyby tato krize, tfebaze s velkym
/pozdénim, pfece jenom nezacala. Uplné prvni pokusy o kiestansky vyklad Holocaustu
pochazeji / konce Sedesatych let. TakZe vlastné posuzujeme smér kfestanského mysleni,
ktery se zagina rozvijet pfimo pfed naSima o¢ima. Zidovsky filozof Emil Fackenheim
jesté v roce 1968 opravnéné tvrdil: ,,Nezidovsky svét se tématu Osvétim vSemozné
vyhyba nejenom proto, ze / néj ma hrlzu, ale i proto, Ze Osvétim znamena vinu,
skutecnou nebo domnélou, za to, co se stalo.”

Z historického hlediska lze rozlisit tfi etapy pronikani do hloubky problematiky.
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1) PFiznani moralné politické odpovédnosti cirkvi za Holocaust. Hned po tom, co se
Hitler dostal k moci, mohly cirkve, protestantska i katolicka, vystoupit v Evropé i Ame-
rice na obranu Zidd, av3ak neucinily to. Podobné pfiznani vlastni odpovédnosti obsahuje
napiiklad ,,Prohlaseni o obnoveni vztahd mezi kfestany a Zidy* pfijaté Porynskym
(zemskym) synodem némeckych protestant( v roce 1980.

2) Kfestansti teologové se zacali zabyvat staletym cirkevnim aniijudaismem jako
jednim ze zdroji soucasného rasistického antisemitismu. Dlouhé déjiny cirkevniho
nepratelstvi k Ziddm nabyvaji nyni nového hrozivého vyznamu. Napfiklad pravidla
4.lateranského koncilu (1215) upravujici rezim, ktery musel byt zaveden pro Zidy Zijici
uvniti kfestanské spolecnosti, se daji srovnat s nacistickym rasovym zakonodarstvim.
Koncil také ustanovil, ze Zidé musi na odévu nosit zvlastni oznacent, podobné jako
malomocni nebo prostitutky, coz predjimalo predpis z 1. zari 1941, podle kterého si
museli Zidé na Uzemi Rie pFisit na odév Zlutou Sesticipou hvézdu.

Krestané si zaCali vSimat svédectvi téch, kdo prezili Holocaust. Zde je nutné vzpo-
menout jméno Elie Wiescla, ktery se dostal do Osvétimi jako chlapec. Elie Wiesel se
stal svétoznamym spisovatelem, lauredtem Nobelovy ceny miru, ,kazatelem celého
lidstva®“, jak o ném prohlasil znamy krestansky teolog Robert Makabi Brown, autor
knihy o Wieselové dile. Pro krestany, ktefi si zaCali uvédomovat, co se vlastné stalo,
byly dilezZité také hlasy Zidovskych filozof(, teologd a historikd, piSicich o Holocaustu.
Proto si jich blize vSimneme i my.

Shodné rysy rané krestanského a stfedovékého kanonického prava na strané jedne
a nacistického zakonodarstvi na strané druhé podrobné analyzoval historik Katastrofy
Raul Hilberg ve své zakladni praci Vyhlazeni evropskych Zidu. Podle Hilberga je tfeba
nacistické ,,kone€né FeSeni Zidovské otazky“ chapat jako pokraCovani krestanského
pronasledovani Zidd. Hilberg rozliduje tfi typy protizidovské politiky, jeZ sleduje
chronologicky od ctvrteho stoleti naSeho letopoCtu, od doby, kdy se krestanstvi stalo
statnim néboZenstvim Fimského impéria: obraceni na kFestanstvi, vyhnani (vCetné
vyhnani do ghetta) a vyhlazeni. , Kfestansti misionari“, pise Hilberg, ,.fikali v podstaté
toto: neméate pravo Zit mezi nami jako Zidé. Sveétsti vladci, ktefi pfisli po nich, vyhlasili:
jako Zidé nemate pravo Zit mezi nami. A nakonec se némecti nacisté usnesli: nemate
pravo Zit.. Tento proces tedy za¢ina snahou obracet Zidy na kFestanstvi. Pokraduje
vyhnanim pronasledovanych. A na jeho konci je odsouzeni Zidd k smrti. Nacisté tak
minulost neodvrhli, ale stavéli na ni. Nestali na zaCatku procesu, pouze jej zavrsili.”

Ve druhé etapé se kfestansti teologové poprvé zamysleji nad tématem ,,antijudaismu
v Novém Zakoné“. Odhaluji judaisticky potencial Nového Zakona, ktery se pIné reali-
zoval v déjinach Cirkve. O néco dale se pokusim vysvétlit, o co se tyto pro ruské kulturni
povédomi neobvyklé predstavy opiraji.

3) Prirozeny prechod od Nového zdkona k nejhlubsi vrstvé, k vyznamovému jadru
kfestanstvi, k christologii, tj. kfestanskemu uceni o JeZiSi z Nazaretu jako o MesiaSi
(Kristu) a Synu BoZim a k univerzalnimu naroku kfestanstvi, jenZz z toho vyplyva.
Vnitfni zakonitosti Gvah o téchto novych otazkach privedly nékteré teology k presvédce-
ni, Ze se po Osvétimi musi zménit dokonce i samotné zaklady krestanské dogmatiky.

Je samoziejmé, Ze se takovy pristup neobejde bez poctivosti a odhodlanosti k bo-
lestnému Usili o pfehodnoceni viech tradic. Rekl bych, Ze k disledné teologické reflexi
Holocaustu potfebuji kifestané skute¢nou odvahu —odvahu poloZit si otdzku po zakla-
dech jejich souCasného chapani svéta.

Nevyhnutelnost zmény krestanského mysleni velice presné vyjadfil v roce 1979
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némecky luteransky teolog Friedrich Wilhelm Markvardt: ,,Dnes ndm hrozi, Ze se
Osvétim stane soudem nad naSim krestanstvim, nad minulou i sou¢asnou podobou nasi
kfestanské existence a navic, divame-li se oCima obéti Osvétimi, vyvstava pied nami
Osveétim jako soud nad krestanstvim samotnym. A dale: stojime pred Osvétimi jako pred
vyzvou k pokani a obraceni. Musi se zménit nejen nad$ Zivot, ale i samotna nase vira.
Pochopeni Osvétimi musi mit nejenom etické, ale i véroucné disledky. Osvétim nas
dnes vyzyva k tomu, abychom vnimali BoZi Slovo Uplné jinak, nez jak nam ho predlili
teologicCti ucitelé a kazatelé minulych generaci. Toto pokani-obraccni se dotyka samotné
podstaty kiestanstvi — jak jsme ji aZz dosud chéapali.”

Abychom pochopili, pro€ zapadni kiestané dospéli k presvédceni o nevyhnutelnosti
takovychto zmén a abychom Iépe poznali, co konkrétné chtéji zménit, navrhuji, abychom
spolecné prectii text, ktery se nedavno stal Siroce dostupnym a mnohym se asi vryl do
paméti. Mam na mysli stat’ Nikolaje Berdajeva ,,Kfestanstvi a antisemitismus®. Je tfeba
mit na zfeteli, Ze tato Bcrdajevova prace nepatfi k jeho méné znamym &i zapomenutym
textlim, naopak, odbornici ji vzdy znali a byla preloZzena i do cizich jazyk(. Politicka
orientace Casopisl, které ji publikovaly, nas opraviuje predpokladat, Zze se rozhodly
pouzit prace jednoho z nejuznavanéjsich ruskych filozofl jako ,,staré, ale Gc¢inné zbrané“
v boji proti silicimu antisemitismu, jehoZ rist se stal rovnéz vychozim bodem nasSich
uvah. Berdajeviv esej o nabozenském Gdélu Zidu — takovy je jeho podtitul — nam
umozni spatfit ,,minulou podobu naSi kfestanské existence (F. W. Markvardt), tj.
nékteré pro nas dilezité aspekty teologie, s niz vstoupili do epochy Osvétimi i ti
ncjcitlivéjsi kfestansti myslitelé. Esej napsal Berdajcv poCatkem roku 1938 jako pokus
o kiestanskou odpovéd na rasisticky antisemitismus némeckych nacistd.

NaSe Ovahy se vSak tykaji zapadniho kfestanstvi a mohli bychom rozebirat znamé
prace uznavanych zapadnich teologli v téZe dobé a s tymz cilem — podat kFestanské
zdlvodnéni boje proti nacistickému antisemitismu. Ale okruh myslenek, které nas nyni
zajimaji, je zjevné stejny u zapadnich teologl i u Berdajeva: vzdyt jeho dilo pojednava
o mysSlenkovém odkazu spolecném rliznym kiestanskym tradicim.

Tim spiSe bychom méli vénovat pozornost pravé Berdajevoveé praci.

Historika kfestanského mysleni, ktery tento text ¢te v epoSe po Osvétimi, kdy zapocal
krestansko-zidovsky dialog, v némz se kiestané snazi divat se na sebe oCima obéti Osveé-
timi (F. W. Markvardt) a ugi se Zidm naslouchat, zarazi u Berdajeva jako autora traktatu
0 nabozenském udélu Zidii pfedevsim nedostatek zajmu o skute¢né Zidovské d&jiny. Ne Ze
by Bcrdajev Zidovské déjiny a Zzidovské mysleni neznal. Odvolava sc na Franze Rosen-
zwciga a Martina Bubera, na Zidovského historika z poloviny devatenactého stoleti Salva-
dora, autora Zivotopisu JeZiSe z Nazaretu, na nékteré udalosti z Zidovskych déjin posled-
nich dvaceti stoleti. Ale pfedmétem jeho zajmu nejsou d&jiny Zidu, tj.“to, co se skute¢né
udalo*, protoZe ho zajima pfedevsim naboZensky osud Zidd, coZ se viak pfi blizsim
pohledu jevi jako interpretace Zidovskych déjin, jeZz nutné vychazi z kiestanské doktriny.

Hned v Gvodu eseje se setkdvame s tvrzenim, jeZ autor povaZuje za samoziejmost:
. Zide jsou narod ve zvlastnim, vyjimecnym naboZzenskym Gdélem. Jsou Rohem vyvoleny
narod, ¢imZ je take urcena trafika jejich déjinného udélu. Déjinny udél Rohem vyvole-
ného naroda, z néjz, vzeSel Mesia$ a jenz MesiaSe zavrhl, se v niCem nepodoba osudu
jinych nérodu *,
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Nechci Ctenare nutit k zamysleni nad tim, jaky smysl by tato zbozna slova o zakonité
tragice Zidovského udélu ziskala, kdyby mohla tfi roky po svém napsani zaznit v posled-
nich zéafijovych dnech roku 1941 u kyjevského Babiho Jaru, kde zahynuly desetitisice
kyjevskych Zidd, Bcrdajevovych krajan(, nebot’ Berdajev prozil prvnich &tyfiadvacet
let svého Zivota pravé v Kyjeve.

Nejspi$ by Zadny novy smysl neziskala: Babij Jar byl prosté dalSim z déjstvi ,,dé-
jinného adélu* Zidd, jenz jim prisoudily kfestanské narody. Hitlerovci nebyli prvni
v masovém vyhlazovani Zid( na Ukrajiné. Jejich pfedchddcem byl Bogdan Chmclnic-
kij, jeden z nejvétsich zlo€incl v paméti Zzidovského naroda.

Radéji se zamysleme nad tim, jak Berdajev tento Udél teologicky od(ivodriuje:
,.Rohem vyvoleny narod... zavrhl Mesiade“. Berdajev tento vyklad pfijima a zakladni
téma krestanského antisemitismu dale rozviji: ,,Nabozensky antisemitismus je v podsta-
té antijudaismus a antitalmudismus. Krestanské naboZenstvise k ndbozenstvi Zzidovské-
mu v podobg, do jaké vykrystalizovalo poté, co Kristus nebyl uznan jako Zidy ocekavany
Mesias, skutecné stavi nepratelsky. Judaismus pred Kristem a judaismus po Kristu jsou
dva duchovné odlisnéjevy. “ VSechny tyto klasické postulaty teologického antisemitismu
Berdajev pFijima a zachazi jesté dale. Souhlasi i se znamym obvinénim Zid( z bo-
hovraZzdy a s predstavou, Ze za to na Zidech ulpiva kletba.

,.Zidovsky narod proklel sam sebe, souhlasil s tim, aby na ném a najeho détech ulpéla
Kristova krev. Vzal na sebe odpovédnost... Takova je obZaloba. Ale vZdyt prvni, kdo
pFijal Krista, byli opét Zidé. Apostolové byli Zidé... Zidovsky narod volal 'ukfizuj, ukFiZuj
Ho'. Neprekonatelny sklon ukFizovavat své proroky, uCitele a velikany maji vSechny
narody... A Krista neukfiZovali pouze Zidé. KFestané, nebo li, ktefi se za kFestany
vydavali, mnohokrat v déjindch ukriZovali Krista svymi Ciny, ukfizovali Ho i svym
antisemitismem... “

Zde Berdajev opakuje starou pomluvu o Zidech, ktera snese srovnani snad jen s tzv.
krvavou pomluvou, s obvinénim Zidd z ritualnich vrazd jinovérc(, jeZ se ve stfedovéku
Casto stavalo zaminkou k pogromdm.

Co skutecné znamenaji slova ,,Zidé zavrhli Krista*“? Lehce se mlizeme pfesvédgit, ze
zavrzeni Krista, tzn. Ze Zidé védomé odmitli Jezise z Nazaretu jako svého Mesiase, se
nevztahuje k déjinam Zidovského naroda, ale k déjindm krestanske vérouky. VVSeobecné
se prijima, ze Jezis byl ukfiZzovan po rozsudku Fimského mistodrziciho Judeje v roce 30
prvniho stoleti naSeho letopoctu. Jeho nasledovnici v Palesting, prvotni kifestanska obec,
tvofena Zidy dodrzujicimi Zakon, byla malo pocetna a ti, ktefi v&déli o jeji existenci, ji
povaZzovali za soucast farizejského hnuti (potvrzuje to historik Josephus Flavius). Pro
prvni stoleti v Palestiné je charakteristicky rlst politického napéti, partyzansky boj
zel6th (stoupencd ,svaté valky*) s fimskou okupacni moci, Casté stfidani Fimskych
mistodrzitel( a na Rimu zavislych mistnich vladcd, velké mnozstvi nabozensko-politi-
ckych stran a proud(, plsobeni mnoha uchazec o mesiaSskou korunu, jednim z nichz
by) nepochybné i JeziS z Nazaretu. Celkové vie v zemi spélo k Velkému Povstani
v létech 66-70. Pordzka povstani, zboreni Chramu, ztrata poslednich zbytk( narodni
statnosti, smrt a prodej stovek tisicti palestinskych Zid0 do otroctvi — to vée se stalo na
zaCatku nové epoch déjin Zidovského naroda.

Vezmeme-li v Uvahu, Ze se toto obdobi (do Povstani) vyznacuje bourlivym rozvojem
naboZenského Zivota v Zidovském spoleCenstvi, Ze se ,rany judaismus“ této epochy
podstatné odliSuje od klasického judaismu vzniklého po porazce protifimského povsta-
ni, kdy nastala konsolidace kolem formujici se ortodoxie, mdzZeme fici toto: z pohledu

27/1991 123



STREDNI EVROPA. ANTISEMITISMUS

historika ysou Jezi$ a jeho néasledovnici stejné jako napfiklad Jan KFtitel a jeho nasle-
dovnici pouze jednou ze skupin v pluralistické struktufe raného judaismu. Proto Berda-
jevovo vychozi tvrzeni, ze ,,zidovsky narod zavrhl MesiaSe“ postrada historické opod-
statnéni. V déjinach zidovského naroda se jednoduse nic takoveho neudalo.

Nebudu zatéZovat Ctenarfovu pozornost vykladem o Zidovskych déjinach konce prvni-
ho a druhého aZ tfetiho stoleti, prilis by nas to vzdalilo od naseho hlavniho tématu. Pouze
pripomenu, Ze kratce pred rokem 120, kdyz hrozilo nebezpeci uplného zaniku zidovskeé-
ho nabozenstvi, kdy proti Rimaniim povstala diaspora a nové povstani v Palestiné bylo
na spadnuti, velerada vyloucila kiestany ze Zid( z obce jako nespolehlivé ¢leny (dobovy
zidovsky pramen je nazyvé ,,udavaci“). AvSak toto rozhodnuti bylo bezvyznamné jak
pro Zidovskou obec, tak i pro cirkev, v niz tehdy uZ prevladali kfestané z pohanskych
narodl a jeZ si tohoto rozhodnuti vibec nepovsimla. DulezZité je, Ze se Cirkev velmi brzy
»porectila“ a rozsifovala svoje fady obracenim pohan(, takZe ve druhém a tfetim stoleti
existovalo mezi Zidovskou a krestanskou obci minimum styénych bodd.

Poprvé v déjinach dostali Zidé jako spolecenstvi pfilezitost ,,zavrhnout JeZise Krista“
ve Ctvrtém stoleti, kdy se kfestanstvi stalo statnim naboZenstvim impéria a kdy cirkev
opirajici se o statni moc zadala omezovat prava Zid( a nutila je pFijmout kfest. VVznikla
tak situace, kterou jsem jiz popsal slovy Raula Hilberga.

Ale nejhorsi roli v historii kfestanského pronasledovani Zidd sehralo Berdajevem
pFijimané obvinéni, Ze Zidé ,ukfiZzovali Krista® a e nyni na nich spo¢iva kletba ko-
lektivni odpovédnosti za (o, co se hazyva ,,bohovrazda“ Nasledky této tradice byly tak
hrozivé, Ze po Holocaustu i katolicka cirkev dospela k nutnosti zifeknout se ji v doku-
mentu 2. vatikanského koncilu (v roce 1965):

. Trebaze zidovsti vidci a jejich stoupenci si vyZadali Kristovu smrt (19,6), nemohou
/ Jeho utrpeni byt obvinéni vsichni Zidé bez rozdilu Zijici v té dobé a ani Zide Zijici
dnes. Ackoliv je Cirkev novy BoZi lid, netvrdi, Ze Zidé jsou zavrzeni a prokleti Bohem,
i kdyZ by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze to vyplyva z Pisma Svatého.“

Toto polovicaté priznani, k némuz se koncil nakonec vzchopil, ndm pom0ze pochopit
vznik myslenky, Ze ,,Zidé zavrhli Krista® a také vznik pfedstavy o bohovrazdé a prokleti.

Nase Pismo Svate, Novy Zakon, oviem zarodky pojeti, podle néhoz ,jsou Zidé
zavrzeni a prokleti Bohem*, obsahuje. Autofi koncilniho Dokumentu jsou v tomto
sméru ponékud Salamounsti. Zajimavé je vSak néco jiného: koncilni dokument zretelné
poukazuje na to, Ze jeho vyklad je spjat s jinou teologickou myslenkou vychéazejici
z Nového Zakona — s koncepci cirkve jako ,,nového Boziho lidu“ neboli nového lzraele.

Znacnou Cast novozakonniho antijudaismu a na jeho zakladé vznikle krestanské
judaioiobie lze vysvétlit pravé spojenim téchto dvou mysSlenkovych okruhu.

UvaZujme spoleéné: co mohla pro udél Zidli znamenat novozakonni myslenka cirkve
|ako nove/zo Bohem vyvoleného lidu, nového lzraele? Pouze jedno: vylouceni ,,starého
Izraele” jako zdroje jediné spravneho uceni, jenZz vSak uZ splnil svop ulohu, z déjin. Proto
kfestané nazvali Zidovské Pismo Starym Zakonem, tj. zakonem, ktery' ztratil na sile
a proti nému postavili Novy Zakon, tj. spasitelné zjeveni Boha v Kristu, novy BoZi
zakon, |enZ nahrazuje st;iry.

Myslenka ,,Nového lzraele* pFinadsi krestanskou verzi déjin spasy, kterd se zacina
utvaret uz v listech apostola Pavla (napf. Rimandm 9-11) a v LukéaSové evangeliu.
Odpovéd na otazku, jak se byvali pohané stali novym vyvolenym narodem, se naléza
pravé zde. ProtoZze myslenka déjin spéasy €i pojed vyvoleného naroda je kiest.my prejata
z Zidovské Bible, odpovéd musi obsahovat zminku o “starem™ vyvoleném néarode.
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Odpovéd by se dala shrnout asi takto: Blh vykonal dilo spasy, kdyz lidem poslal
svého Syna, jenz se ,,vtélil“ jako prislusnik Boziho naroda — lzraele. Kristllv pfichod
je rozhodujici udalosti déjin spéasy, tj. déjin toho, co se udalo mezi Bohem a lidmi.
Predchazejici etapou déjin spasy, v niz se Kristliv pfichod pripravoval, byly déjiny
vztahl mezi Bohem a Izraelem popsané ve Starém Zakoné. Kazdy ¢lovék, ktery pevné
VvEFi v pravdivost zpravy o spase v Kristu a splnil urc€ité podminky, pfislusi ke spole-
censtvi ,,spasenych®, tj. ke kfestanské Cirkvi.

V béznych svétskych dgjinach se tento proces projevuje rozsifrovanim cirkve na ukor
pohan(l, helénizovaného obyvatelstva Rimského impéria, jejichZ duchovni potfeby
kfestanské uceni uspokojovalo. Podle mne se kiestanstvi uz od dob Pavlovych (padesata
Iéta prvniho stoleti) orientovalo ve svém rozvoji pravé na helénsky svét.

Vychozi postulaty kfestanského antisemitismu, Ze ,,Zidé zavrhli Krista, ukFizovali
Ho a Ze za to na nich spociva vééné prokleti”, maji svllj plvod pravé zde.

Krestané si prisvojili zidovskou myslenku déjin spasy, ktera jako sakralni dgjiny
zahrnovala nejenom v3e minulé od stvoreni Adama, ale i v3e budouci — do Poslednich
dni, kdy Bdh ucini konec svéta. Krestané z téchto déjin Izrael vytlacili, nahradili ho
Cirkvi a Ziddm ponechali misto pouze v minulosti. Stejné Uik si pFisvojili i celou
Zidovskou Bibli jako prvni Cast kiestanského Pisma Svatého, a vysvétlovali ji jako
soubor proroctvi o Kristu.

Ale skuteCny, tj. ,,stary“ lzrael byl porad jesté zivy. Cirkev se s timto faktem musela
smifit a davala mu teologicky vyklad — s jehoZ novozakonnimi zdroji jsme se seznami-
li. Tak vznikl mytus o zlych Zidech, ktefi zavrhli a uk¥izovali Spasitele. Pfitom za spa-
sitelnou udalost se povazovala samotna JeziSova smrt, vysvétlovana krestany z pohan(
jako vykupitelska obét’ Boziho Syna. A zde se odhaluje nejhrozivéjsi tvar mytu o zlych
Zidech: v kFestanském védomi se Zidé stali sluzebniky dabla a nepfateli Boha, ktefi
umysIné usmrtili Spasitele a pravé tim — bez ohledu na zlou vili — se stali nastrojem
Prozfetelnosti. K svému nestésti dostali Zidé v kFestanském mytu ddleZitou funkci.
V Matousové evangeliu se setkdvame s predstavou cirkve jako pravého lzraele, v némz
se naplni zaslibeni Starého Zakona, a také prazaklad krestanského antisemitismu: ,,VSe-
chen lid fekl: at' Jeho krev spoline na nads a na naSich détech” (27,25). V Janoveé
evangeliu se setkdvame s textem, klicovym pro kfestanskou variantu predstavy o Zido-
zednarském spiknuti: ,,\Va$ otec je dabel a vy chcete plnit prani svého otce.” (8,44).

Nyni jiz chdpeme, co znamenaji vySe citované Berdajevovy nazory: ,,judaismus pred
Kristem a judaismus po Kristu jsou duchovné odlisné jevy". Je také zfejmé, proC Ber-
dajev charakterizuje Zidovské védomi v dobé vzniku kfestanstvi jako ,,zatvrzelé*, acko-
liv historické hodnoceni svédc¢i o opaku: toto védomi bylo velmi Zivé a rychle se
rozvijelo. Berdajev jednoduSe opakuje obecne predstavy krestanské tradice odmitajici
pozitivni hodnotu judaismu v “kfestanské epoSe*. Historické skuteCnosti tato tradice
nebere v Gv;ihu a proto v becrdiajevovske koncepci ,,naboZenského Gdélu Zidu™ nehraji
dllezitou roli.

V zavéreCné cCasti svého eseje si Berdajev kkide otazku: ,,Podafi se mi vyresit
Zidovskou otazku v ramci d&jin?" Jasnou odpovéd esej neprinasi, ale &tenar si lehce
domysll jaké vychodisko se Berdajevovi zda neprljatelneJS| samoziejmeé, Ze obraceni
Zidl na kfestanstvi. Vdimnéme si, co pise: ,».Zijeme nejenom v epose zverského antise-
mitismu, ale i v dobg&, kdy roste pocet Zidu, ktefise obratili ke kfestanstvi... Nabozensti
antisemité mohou vidét jediné FeSeni Zidovské otazky v obraceni Zidovského naroda ke
kFestanstvi. To je podle mne hluboka pravda.” Na rozdil od kFestan(-antisemitl vsak
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Berdajev ncslevujc z pfisného dodrZzovani dobrovolnosti a nepocitas “pogromem v pri-
padg, 7e by se Zidé nechtéli obratil*

Konstantin LcontCv oznacCil kfestanstvi Lva Tolstého a Fjodora Dostojevského za
,razové“, Nabozenské presvédceni Nikolaje Berdajeva bychom na zakladé jeho eseje
mohli charakterizovat jako ,,kFestanstvi s lidskou tvaFi, tj. jako ,,zachovani tradic bez
pogromu®, Toto hodnoceni umocfiuji vSechny fraze, které jsou nyni chapany jako
neinosna, pobozndstkarska fales: ,,Pro obraceni Zidu na kiestanstvije velmi ddlezité,
aby se ke kFestanstvi obratili samotni kiestané, tzn. aby nebyli kfestany pouzeformalni-
mi, ale aby se stali skuteCnymi krestany. “

O co se opird Berdajevovo presvédceni, Ze kiestanstvije ve skutecnosti neslucitelné
s antisemitismem a Ze ,,antisemitismus musi nutné odhalit svoji protikiestanskou pod-
statu“? Berdajev uvadi dva dikazy. Jeden je vnéjsi: némecky rasismus ,,ma zcela
mimokrestanské koreny*. Zde méa Berdajev na mysli historicky fakt rezervovaného
vztahu nacionalnich socialistl ke krestanstvi. Pravé krestanstvi totiz odkazuje na své
Zidovské koreny. Vidéli jsme, Ze analyza ,,zidovskych koren(“ pomaha vysvétlit charak-
ter kiestanské judaiofobie. Ale jako argument proti antisemitismu mUzZe toto pfipomi-
nani Zidovskych korend, v podstaté nadsenych apostrof Zidovstvi Marie, JeZiSe a aposto-
IG, jimiz zaCina i Berdajevova stat, pomoci pouze v roviné emoci. Déjiny vsak jedno-
znacné potvrzuji naprostou nedcéinnost podobnych argumentd véetné odkazll na
»Spolecné dédictvi®, které bohuZzel jeSté nikdy nepomohly.

Jednim z predpokladd Bcrdajcvovych Gvah je evidentné presvédceni, Ze krestanstvi
je kvintescnce vSeho vzneSeného a nadherného. Tato predstava se projevuje v pfezira-
vych sentencich, jako napriklad tato: ,, Ti, ktefi nenavidi a pFibijeji na kfiz, se nedaji na-
zvat krestany, i kdyby se hluboce klanéli... Zejména kiestané maji hajit pravdu... Ze-
jména krestan ma branit lidskou dUstojnost, hodnotu lidské osoby, nezavisle na rase... “

Moznd, Ze je tomu skutecné tak. Vidime vSak, Ze Berdajeva ani nenapadlo uvaZovat
0 tom, Ze Zid, ¢len Zidovské naboZenské obce, mlze mit pro n&j vyznam pravé pro své
Zidovstvi a ne jako potencialni neofyta.

Zavérem svého rozboru Berdajevych textd chci ¢tenare ujistit, Ze jsem u nich nechtél
vyvolat nepfiznivé minéni o Nikolaji Berdajevovi. Stejné jako mnozi moji vrstevnici,
ktefi vyrostli v nenabozenském prostredi, jsem v jisté dobé Cerpal prvni informace
0 kfestanstvi pravé z Berdajevovych knih a jejich autorovi budu vzdy velmi vdécny.

Znovu pfipominam, Ze naSim tématem je spole€né vlastnictvi kiestanské teologie,
které se pred Osvétimi zdalo byt samozfejmé. | jeden z nejvétSich ruskych filozofi
Vladimir Solovjov znamy svou laskou k Ziddm, ¢lovék, jenZ mél ohromné znalosti
o d&jinach Zidl i o talmudické tradici a ktery vystoupil proti antisemitskym pomluvam
na obranu Talmudu, sdilel vSechny bézné predstavy, s nimiz jsme se seznamili pfi
rozboru Berdajevovaeseje. Jde o to, Ze po Holocaustu se zaCal ménit samotny teologicky
jazyk.

Odkaz na ruské krestanské spisovatele je dilezity i proto, ze Osvétim nemdze
znamenat pouze jméno-Sifru, ktera v naSem védomi vyvola obraz GULAGu. Vytvareni
podobnych kulturnich asociaci by bylo i samo o sobé ohavnosti, ponévadZ kazda ne-
vinna obét je jedinec¢na a nemize slouzit jako zaminka k politickym spekulacim. Kromé
toho nemame pravo srovnavat Osvétim s GULAGem podle schématu ,,cizi-nase*. VZdyt
velka Cast Holocaustu probéhla na nasem Gzemi. Z Sesti miliond Zidu, ktefi zahynuli
v dobé Holocaustu, bylo jeden a pll miliénu ob¢any SSSR v starych hranicich (do roku
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1939). Hitlerovci by nemohli pachat genocidu bez pomoci mistniho obyvatelstva. Stejné

jako ve vSech okupovanych zemich byl osud Zidu ¢asto v rukou mistniho vétsinového
naroda. V3ichni vime, Ze Danové prakticky viechny své Zidy zachranili. Daleko méné
je u nas zndmo, Ze obyvatelstvo na izemi SSSR okupovaném nacisty se na vyhlazovani
Zidd aktivné ucastnilo. Historikové védi dokonce i o pogromech, které provadélo mistni
obyvatelstvo po Ustupu Rudé Armady jesté pred pFichodem Hitlerovcl Ale v Izraeli
znaji i jména ,,spravedlivych mezi narody* z naSi zemé — téch, ktefiv letech Katastrofy
Zidy zachrafiovali.

Dosud jsem se snazil, tfebaze jen CasteCné, objasnit nasledujici otazky: proc cirkve
nevystoupily v dob& Holocaustu na obranu Zid(, pro¢ po Holocaustu nemohou kfestané
Zit ,,ve svété nezvratnych tvrzeni“, vCetné dogmatickych tvrzeni o JeZiSi z Nazaretu,
proC zapadni teologové prisli s myslenkou, Ze nahlédnuti Holocaustu musi mit pro
kiestany véroucné dlsledky?

Nyni se budeme vénovat obsahu ,,teologie po Osvétimi*,

Podivejme se, co 0 moznych smérech revize Fika Zidovsky teolog Emil Fackenheim,
ktery se obraci na kfestany: ,,Odpovida zména kfestanského vztahu k Ziddm ve své
radikalité tomu, co se po Osvétimi stalo kategorickym imperativem? Pro cirkevni
kFestanstvi je nejsnadnéjsi zrusit davné obvinéni z bohovrazdy, téZ8i uZ je vidét kofeny
antisemitismu v Novém zéakong, ale nejtézsi je uznani skutecnosti, ze Zidé a zidovskéa
virajsou stale zde a Ziji. To, Ze se Zidovstvi zachovalo i po pfichodu kfestanstvi, se pro
teology stalo nepfijemnym faktem, protozZe judaismus povazovali za cosi zkamenélého,
zaanachronismus, za stin. Neni lehké pfiznat, Ze jak Zidé, tak i Zidovska vira pro3li celou
kfestanskou virou nezlomeni.”

Fackenheimovo minéni se shoduje s tim, ¢eho jsme si mohli povSimnout uz pfi
rozboru Berdajevovy stati. Nyni k celé problematice pristoupime ponékud Sifeji. Nejde
tu o chirurgicky zakrok na ,,nemocném* kfestanstvi, nejde o odfiznuti Spatnych Casti
vérouky, nejde ani o bezpodmineCnou kapitulaci, tj. o oznaCeni krestanstvi za néco
zasadné mylneho, co uz neni nadale schopné Clovéka oslovit. Jde o orientaci ve svéte,
ve kterém jiz nezlstala Zadna nezvratna tvrzeni. Vyvstava tu tviréi ukol obnovy
samotnych zéklad(l kfestanské identity.

Poslechnéme si, co o minulé kfestanské identité, ktera se po Holocaustu zhroutila,
fiké krestansky historik Robert Eriksen: ,,Kfestanstvi se natolik promisilo s celou fadou
kulturnich faktor(, Ze je uz nemozné extrahovat ho v Cisté formé. Krestanstvi — to je
némecka kultura. Krestanstvi — to je moralka stfedni tfidy. Kfestanstvi — to je Ucta
k vladé. Krestanstvi je za zakon a poradek. Krestanstvi na strané 'kladnych' socialnich

* O pogromech na Litvé v: Levin D., On the relations between (he Baltic peoples and
their Jewish neighbours before, during and alter World War Il. O pogromu ve Lvové
in Redlich S. Metropolitan Andrej Shcptyskyi, Ukrainas and Jews during and alter
the Holocaust. - Ibidem, str. 39-51. O Ucasti UkrajincC, Litcvcl a Bélorusl na
genocidé Zid( na Gzemi okupovaném nacisty se piSe také v zakladni monografii
Dory Lcvinove o Holocaustu: Levin D. The Holocaust. The destruction of European
Jewry 1933 - 1945. - N. Y., 1973. - P. 247 ff.
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skupin v boji proti anarchii. Pravé tyto nazory zpusobily, Zze vehni mnoho kiestan(
pokladalo nacionalne socialistické hnuti za naboZenské obrozeni.”

Je zfejmé, Ze musi byt vytvorena nova koncepce ve vztahu Cirkve a statu, musi byt
nové vylozZzen vztah mezi ,kfestanskym* a “narodnim®, a hlavné musi byt znovu polo-
Zena otazka naboZenské pravdy. Neschopnost krestanstvi uznat ,,pfed Osvétimi* sa-
mostatnou hodnotu judaismu se v “teologii po Osvétimi“ musi stat vychozim bodem
nového chapani ndbozenské pravdy. Jde o obsah kfestanského kréda a s nim spojenou
otazku univerzalnosti naroku krestanstvi na celou pravdu, o naroku kfestanstvi na
popreni nebo omezeni pravdivosti ostatnich naboZenstvi a pohledd na svét.

K témto otdzkdm se jesté vratime po kratké charakteristice problematiky ,,kfestanskeé-
ho a narodniho*. V teologii ,,pfed Osvétimi“ prevladal nésledujici postulat: kfestanstvi
tvofi hodnotové jadro narodni kultury. Narodni kultura je hodnotna v té mire, ve kterée
je kulturou krestanskou.

V nejvulgdméjsi varianté se tento vztah prevraci v opak a kfestanstvi je pFijimano
jako soucast narodni kultury. V praktické roviné se p;ik tyto koncepce misi, jsou takika
nerozliSitelné a nakonec vznikaji ,,narodné-nébozenska hnuti*.

Zde ,teologie po Osveétimi“ dochazi k zavéru, Ze neudrzitclnost kfestanstvi v na-
cistickém Némecku tvafi v tvar Holocaustu zpochybnila samotnou moznost slu€ovani
»Krestanského s “nacionalnim®.

A nyni si prostfednictvim citovanych slov Roberta Eriksena mdzeme poloZit otazku,
ktera je pro zkoumany teologicky smér klicova: jak by po Holocaustu mohlo vypadat
kFestanstvi extrahované v Cisté formé*? Uvahy o “teologii po Osvétimi“ vedou k to-
muto zaveru: bylo by to kfestanstvi, jez by vytvorilo vlastni politickou kulturu neza-
vislou na charakteru politickych rezimd, jez by odmitalo jakkoliv se opirat o narodni
hodnoty a tradice, a jez by konecné relativizovalo vlastni naroky na absolutni pravdu
a zasadné prehodnotilo i své dosavadni misijni zaméreni. Vidéli jsme, Ze posledni
tvrzeni se prosazuje jen velice pomalu. Znamy katolicky teolog J.-B. Metz Fika: ,,Je
kiestanstvi pFipravené a schopné (aje-li, pak do jaké miry) uznat mesianistickou tradici
judaismu v jeji nezcizitelné plvodnosti, uznat jeho trvajici mesianistickou ddstojnost
a pritom nezradit a nesniZzovat v kfestanstvi uchovavane christologické tajemstvi?*

Tuto otazku bych rad formuloval v SirSim ramci: jak mohu pfi zcela vaZzném vztahu
ke své pravdé prijimat se stejnou vaznosti existenci pravd ,,cizich“? Mize pluralismus
znamenat cosi vic nez pouhy zplsob mirového souZiti ve svétonazorové rozdéleném
svété? Je mozné, aby se pluralismus stal pozitivni hodnotou v samotném kfestanstvi, tj.
hodnotou krestanskou?

V.

Nez vSak na tuto otdzku odpovim, musim se zabyvat pojetim virv. Je-li vira souhlas
s pravdivosti fady tvrzeni, pak je samoziejmé neslucitelna s pochybnostmi, které se pfi
serioznim vztahu k jinym nazordim vyskytnou. V téchto pripadech se obvykle ik, Ze
pochybnosti nici viru. Del inujemc-li v8ak podobné jako Paul Tillich viru jako uchvaceni
lun, co se mijevi jako nepochybne, tj. budemc-li viru chapat jako zplsob existence, pak
se pochybnost stane nezbytnou soucasti lakové viry. Je-li vira jako bezpodminecné
odevzdani se (,,uchvaceni*) spojena s rizikem (coZ je presvédceni vlastni mnoha prou-
dim kiestanské zboznosti) pak, jak Fika P. Tillich, ,,pochybnost véFiciho je pochybnosti
Clovéka konajiciho posledni pokus tuto pochybnost prekonat, pokus, ktery jesté ma
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konkrétniobsah “. Je to existencialni pochybnost, odlisnd od metodologické pochybnosti
veédce nebo dogmaticke pochybnosti skeptika. Soucasti viry jako bezpodminecného
odevzdani seje odvaha — a tedy i pochybnosti. Pochybnost neni psychickym stavem,
ale soucasti struktury viry.

Chtél bych ukazat, Ze pojeti viry spojené s Uvahami o “teologii po Osvétimi“, viry
odmitajici vlastni univerzalni naroky, a tomuto pojeti odpovidajici pfedstava o BOHU

v v

vy

a odvahy ztraci charakter viry a ziskava rysy jediné spravné ideologie. Dochazi tu
k pohanské degradaci Boha do role modly.

Abych osvétlil svou predstavu o pluralismu jako ve vlastnim smyslu krestanské
hodnoté, zaméfim se na — v zdpadnim teologickém mysleni tradiCni — rozliSeni
»posledniho* a “predposledniho*. Zcelajista je pouze nepochybnost Nepochybného —
skute€nost, kterd je dana stejné bezprostifedné jako moje vlastni ,,ja“ (tj. uchvéaceni tim,
co se mi zda nepochybné). To je oblast ,,posledniho. Ale pfijeti konkrétniho obsahu
tohoto neopochybného je aktem odvahy, ktery je spojen s rizikem.

Krestan mize Fici: Jezi$ z Nazaretu se pro mne stal obsahem ,,posledniho®, obsahem
toho, co se mi zda nepochybné. V Jezisi z Nazaretu mi Blh odhalil vSe nezbytné k tomu,
aby mUj zivot dostal smysl. Apostol Pavel pise: ,,A jestlize se ospravedInéni dosahuje
skrze Zakon, potom Kristus zemrel nadarmo“ (List Galatantm, 1I, 21). Obdobné bych
mohl vyjadrit smysl Radostné Zveésti (Evangelia) pro mne samotného takto: ,,Nevezjnu-li
na sebe urcitou odpovédnost, vyhybam-li se této odpovédnosti — polom Kristus zemrel
nadarmo. “

Mohu zde citovat slova némeckého mystika sedmnéctého stoleti Johanna Schcfflera
(Angelus Silcsius): ,,Nejsem-lija, pak neniani Blh.“ Podobné slova nalézame u mysti-
ki rlznych vyznani. Mystik se snazi vyjadfit svoji zkuSenost: byti Boha v uritém
smyslu ,,zavisi“ na byti ¢lovéka. V Britské encyklopedii, v heslu ,.filozoficka antropo-
logie“, jsem neoCekavané nasel slova, vztahujici se k téZe véci z opacné strany: ,,Existu-
je pozoruhodna shoda mezi tématem smrti Boha a smrti Clovéka. Zda se, Ze lato shoda
odhaluje hlubokou vzajemnou souvislost mezi teologii a antropologii... Jestlize se my-
Sleni v minulosti pfedevsim snaZilo dokazat existenci Boha, potom hlavnim problémem
mysleni soucasného je dokazal existenci Clovéka.” (Myslim, Ze neni nutné podrobné
vysvétlovat, Ze otazka ,,byti Clovéka" vznika prave ve svété, ve kterém se vyskytlo néco
takového jako Osvétim.)

Podobné chapu Evangelium i ja: v Jezisi Blh ucinil vSe, co zaviselo na Ném. Ted
zavisi smysl Zivota a JeziSovy smrti na mné. Nevezmu-li na sebe bfemeno nasledovani
JeziSe, 0 némz hovofi Novy Zakon, potom Jezi$ ,,zemrel nadarmo*

Takové je mé zkuSenost pfijeti vyznamového jadra kiestanské Zveésti. A této zkuSe-
nosti odpovida chapani Boha jako nékoho, Kdo mi mUze dat silu vzit na sebe bFfimé
nasledovat JeZise.

Samoziejmé, Ze takova teologie a christologie neklade absolutistické naroky na
vlastnictvi Uplné pravdy. Tuto viru jsem pfijal v Cirkvi, ale nemohu si €init narok na to,
aby i ostatni ,,uvéfili“. Dokonce necitim potfebu svou viru ,,sdélit” tzn. néjak ji vnucovat.

Mé nepochybné a “posledni” nikoho jiného k ni¢emu nezavazuje. A zde se otvira
prostor pro kfestansky pluralismus.
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2. Cast.

Ruskeé pravoslavi a nové vlastenectvi

V prvni Casti této prace jsem se zabyval tim, jak zapadni kiestané vykladaji Holocaust
a specifiku krestanského vztahu k “Zidovské otdzce*. SnaZzil jsem se ukazat, Ze toto
zdanlivé dil¢i téma umoziuje spatfit cosi dllezitého v “minulé i nyngéjsi podobé kres-
tanské existence” a dokonce nuti i k zamysleni nad ,,podstatou kfestanstvi, jak jsme ji
az dosud chéapali“ (F. W. Markvardt).

Néas ovsem hlavné znepokojuje a vychozim bodem naSich Gvah je rlst agresivniho
nacionalismu a antisemitismu v ruské spolec¢nosti.

T;iké zde se zda byt Zidovské téma dilCim. Spisovatel Boris Chazanov napsal slova,
ktera vyzyvaji k zamysleni: ,,Antisemitismus je univerzalni Skolou zlo.“ V posledni
dobé se Casto hovori o analogii mezi ideologii sou¢asného ruského nacionalismu a né-
meckym nacismem. A pro nacionalni socialisty byl antisemitismus ¢imsi mnohem
dilezitéjSim neZz jednou poloZek jejich programu. Je znadmo, Ze déleni lidstva na
Harijec* a “neérijce” (6imz se mysleli pfedevdim Zidé) tvorilo zaklad jejich rasistické
mytologie. Emil Fackenhcim pie: ,,Zidé nebyli v Osvétimi predstavitelé jedné
7 niZ8ich ras, ale spiSe predobrazem, z néhoz se vychazelo pfi definici samotného
pojmu nizsi rasa. Hnuti nacionalnich socialistli dosahlo Uspéchu az tehdy, kdyz se
stalo protizidovskym. Poté, co vSechny ostatni nacistické plany ztroskotaly, jeden cil
zlstal — vyhlazeni ZidG*

Budeme-li hovofit o podobnosti obou odrlid agresivniho nacionalismu, navrhuji,
abychom zlstali na pldé historického pfistupu k nim, a proto se vilbec nesnazim
vnucovat Ctenari nazor o jejich identité. Typ nacionalismu, ktery je v dneSnim politic-
kém Zivoté pevné spjat s nazvem Vlastenecké sdruzeni— 'Pamjat, vznikl v podminkach
pouze vzdalené pfipominajicich Némecko po prvni svétové valce. Ukvapené paralely
a konstatovani skute¢né shodnych rysii nemohou nahradit historickou analyzu.

Proto budu vychazet z toho, co jsem fekl dfive, pfidrzim se obecného pohledu prvni
Casti této prace a pokusim se vylozit své pojeti ,,nového vlastenectvi“ (prislusniky hnuti
typu /Vnnyf/fbudu nazyvat vlastenci, vyuziji tak jejich vlastniho nazvu). Poté — a to pro
mne bude nejdllezitéjSi — se zaméFim rui pravoslavné hodnoceni tohoto hnuti, takové,
jez je podle mne typické. Doufam, Ze nam tento postup umozni odhalit nékteré podstatné
rysy soucasného ruského pravoslavi.

Nové vlastenectvi je Casto srovnavano s Cernosotnénstvim, nacionalismem protona-
cistického typu, které vyplavalo na povrch politického Zivota Ruska na samém poCatku
dvacatého stoleti a aktivizovalo se po roce 1905, v obdobi demokratickych reforem. Poté
se rusky nacionalismus tohoto druhu péstoval hlavné v emigraci, na Dalném Vychodé
dokonce plisobila Ruska faSisticka strana se sidlem v Charbinu. Historicka souvislost
mezi Cernosotnénstvim a novym vlastenectvim je nepochybna (pfiklad: nové vlaste-
nectvi prejalo od écmosotnénclli Protokoly siénskych mudrcl), ale nékteré zdédéné rysy
nemohou zakryt specifiCnost nového vlastenectvi.

Pokusim se ur€it pfedevsim ty specifické rysy nového vlastenectvi, jez jsou podmi-
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nényjeho vznikem v komunistické spolecnosti. Co se oné specifiky nového vlastenectvi
tyCe, prekladam tyto dvé teze:

1) Obsah ideologie nového vlastenectvi Cerpa hlavné z rasistického mysleni at' uz
ruského, némeckého ¢i vibec zapadoevropského (napriklad z anglickych a francouz-
skych rasovych teorii minulého stoleti).

2) Struktura nové nacionalni ideologie je v mnohém determinovana strukturou ko-
munistické ideologie, kterd az do nedavna v naSi zemi takfka bezvyhradné panovala.

Abychom se vyhnuli povrchnim generalizacim, museli bychom definovat, co zde
chapeme pojmy komunisticka spole€nost a komunisticka ideologie. Snaha o jejich de-
finovani by nas v3ak pfili§ vzdalila od tématu jednoduSe proto, Ze uspokojiva definice
neexistuje, a tak se zamérim pouze na ty rysy komunistické ideologie, které jsou zde pro
nas ddlezité.

Za strukturalni vlastnosti komunistické ideologie povaZzuji totalitarismus a dualismus.
Pojmem totalitarismus rozumim skuteCnost, Ze si tato ideologie Cini narok dat odpoved
na vSechny otazky, vSeho se zmocnit, nenechat Zadnou otazku otevienou. Dualismus
znamena jasné vymezeni Cerného a bilého, obraz spoleCenské reality polarizovany podle
vzoru ,,naSe — cizi*, ,pratelé — nepratelé”, ,,pokrokové lidstvo — reak¢ni sily*.

MdzZeme Fici, Ze komunismus v Rusku zformoval pravé onu masové politickou kultu-
ru, v jejimz ramci vznikl nacionalismus Pamjati. Pohlizime-li na komunismus a rasis-
mus jako na pseudovédecka uceni, jez vznikla v Evropé v devatenactém stoleti a z nichz
se ve stoleti dvacatém staly masové ideologie, musime si vSimnout jednoho jejich
spole€ného znaku, jimz je antiliberalni patos, spole¢ny odpor k liberalnim hodnotam.

V novém vlastenectvi je stejné jako v komunismu pfitomna totalita, kterd odpovida
potfebé jednoduché a vSezahrnujici interpretace spoleCenskych otazek. Pokud jde o dua-
lismus, moderni nacionalismus povaZuje za temny zdroj v8eho zla ,sionisty”, ktefi
zosnovali spiknuti s cilem ovladnout cely svét. Vidime, Ze se v novém vlastenectvi nyni
vazné a nejen eufemicky hovofi pravé o “sionistickém®, a ne jednoduse o “Zidovském*
nebo ,,Zidozednarském* spiknuti. Na to, Ze se v ideologii nového vlastenectvi stal
klicovym slovem pro oznaceni nepfritele pravé ,,sionismus*, méla vliv oficialni protisio-
nisticka propaganda aji vytvoreny myticky obraz sionismu.

Takze ani v modernim ruském nacionalismu ,,Zidovska otazka“ nechybi: rasisticky
antisemitismus ve formé protisionistického mytu zde tvofi samotné jadro programu.

Vybavuje se mi znamy Hegcllv aforismus z Gvodu k jeho Filozofii déjin: ,,Jediné
praktické ponauceni z déjin spocCiva v tom, Ze déjiny nikdy nikoho ni¢emu nenaucily."

Samoziejmé bychom si prali, aby déjiny presto néCemu naucily i pfivrzence ,,nového
vlastenectvi*. Ale nés, prosté lidi, obCany, ktefi nehofi laskou k zadnému ,,ismu®, by
déjiny Osvétimi a GULAGuU mély poucit o tom, Ze to nejhorsi na nelidskych ideologiich
je déleni skute€nosti na Absolutni Dobro a Absolutni Zlo, ztotoznéni Zla s jakymkoli
lidskym spole€enstvim a z toho vyplyvajici ,,kone€né feSeni“ otazky Zla, pokus o vyhla-
zeni téch, jeZz ideologie oznacila za ztélesnéni zapornych pdld.

Mam pred sebou dva texty, jejichZ autofi se pokouSeji kriticky analyzovat agresivni
rusky nacionalismus z pravoslavného hlediska. Jde o stat’ Gleba AniS¢enka ,,Kdo je
vinen?“ (Casopis Glasnost Cislo 15, unor 1988) a o otevieny dopis Viktora Aksjucicc
Vladimiru Osipovovi, redaktoru ¢asopisu Zemlja (Glasnost, ¢. 18, duben 1988). M(ize-
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me se bez obav zabyvat obéma texty zaroven, nebol samotny V. Aksjucic pise: ,,MUj
vztah k Pamjati se v podstaté shoduje s nazorem Gleba AniS€enka, jenZ se mnou vydava
¢asopis Vybor.“

Oba autofi prijimaji postulat, jimz jsme se zabyvali v prvni Casti této prace a podle
néhoz krestanstvi tvofi hodnotové jadro narodni kultury a narodni kultura je hodnotna
v té mife, v jaké je kulturou kfestanskou. Vidéli jsme, Ze po Osvétimi byl zapadnim
kiestanskym myslenim tento postulat zpochybnén. A co vic, v pribéhu velkého pre-
hodnocovani hodnot, jeZ v epoSe po Osvétimi zaCalo, zpochybnili kiestansti teologové
i samotnou moznost spojovani ,,kfestanského” s “narodnim®. Pfes déjinnou katastrofu,
kterou naS narod prozil, v ruském krestanstvi hnuti podobné orientace nevzniklo.

Podle G. AniSCenka ,,pro upevnéni kiestanského vnimani svéta (a toto vnimani je
zékladem ruského narodniho védomi) je nezbytné usilovat o pozitivni, uspokojive reSeni
problém0{ a ne roznécovat nepratelstvi a zlobu ¢i oslabovat védomi narodni zodpo-
védnosti.“ V. Aksjucic mini, Ze ,,mezi tim, co bylo v naSi zemi zni¢eno, zaujima stézejni
misto vlastenecké védomi — b&hem nékolika desetileti ho vymazali z naSich dusi. Je
pochopitelné, Ze se neda vzkfisit bezbolestné (zvyraznéno autorem — S.L.).”

KdyZ jsem o téchto pokusech o kiestanskou kritiku nynéjSiho ruského nacionalismu
premyslel, povsiml jsem si na nich dvou zvlastnosti:

1) Kfestansky pohled na tuto problematiku se skryté ztotoznuje s ideologickym po-
stojem, ktery bych oznacil jako ,,klasicky nacionalisticky antikomunismus®, tj. s ideolo-
gii, jeZ je nepratelska nejen komunismu, ale i liberalismu. Tato ideologie vznikla v pro-
stfedi prvni porevoluéni emigrace. Znovu se pak na domaci pddé objevila v publicistice
Alexandra SolZenicyna, lgora Safarevice, otce Dimitrije Dudka a daldich — poprvé ve
sborniku Iz-zaglyb (Pod balvanem) v roce 1974. Nezbytnou soucast této ideologie tvori
pravoslavi — ,,bezboznik* se nemize nikdy stat plnohodnotnym antikomunistou.

Ve védomi mnoha zpolitizovanych pravoslavnych véficich mladsi generace ziskavéa
tento nacionalisticky antikomunismus téméF kanonickou autoritu. Jeden z respondentdl
samizdatové ankety o soucasném pravoslavi z roku 1986 radi pochybovacim, ,,¢ist co
nejCastéji SolZzenicynovu Obrazovanstinu nebo seji radéji naucCit nazpamét™

G. AnisCenko vychazi z pro néj samoziejmého ,,faktu, Ze paralelné s duchovni devas-
taci ruského néaroda probihal proces formovani rusofobie. ,,Nebudu se zabyvat rozborem
rusofobie,” fik4, ,to uZz provedl SolZenicyn ve své praci Nasi pluralisle a Safarevic¢
v knize Rusofobie. Pouze doplnuji, Ze Aksjucic ve své stati 'Z hlubiny' pfesné odhalil
spojeni lasky ke komunismu s rusofobii.”

Zde privrzenci ideologie nacionalistického antikomunismu, pro jejichZ identitu je
rozhodujici pFislusnost k Ruské pravoslavné cirkvi (k nim patfi i vydavatelé Casopisu
ruské krestanské kultury ,,Vybor* V. AksjuCic a G. AnisCenko), vychazeji ve svém
hodnoceni ,,nového vlastenectvi“ z fady politickych a historiozofickych tezi, jejichz
pravdivost si podle vieho neovérovali. Témto tezim se prosté Vvéfi a proto jsou nyni
pokladany za soucast ruské pravoslavné kultury.

2) Svétonazorové vychodisko krestanskych kritik(i agresivniho nacionalismu ma
nemalo spolecného s ideologii, jeZ je jinak predmétem jejich kritiky. G. Anis¢enko pise:
»Je-li sobornost zbavena svého nabozenského zakladu, méni se v stadnost: stejné tak
z pravoslavi vytrzené 'védomi kosmické vzajemnosti' tvori zadklad komunistického 'in-
ternacionalismu’ a kosmopolitismu. Proces kastrace ruského narodniho védomi probihal
po celych sedmdesét let.” Takové by podle G. AniS€enka mélo byt stanovisko skutecné-
ho kfestana, jemuZ je ruskad kultura draha predevSim proto, Ze je podle ndzoru téhoz
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autora ,,zaloZzena na vyssi pravdé, na kiestanskych idealech”. G. AnisCenko dale tvrdi:
,.Pamjat poloZila otdzku zpustoSeni ruské kultury pravdivé a radikalné.”

Uplné stejné hodnoti ,,nové vlastenectvi“ V. Aksjuéic: ,,Mam radost, ze v Pamjali se
poprveé zaCalo nahlas mluvit o mnohych nasich aktualnich problémech... Myslim, Ze ur-
c¢ité kruhy inteligence v hlavnim mésté maji silné prehnané predstavy o nebezpecich, jez
predstavuje spole¢nost PamjaC*“\. Aksjucic vytyka autorim vyzvy Pamijciti z 8. prosin-
ce 1987 to, Ze ,,nechtéji vyvodit z vlastnich vyicenych predpokladd nékteré disledky.*

Pamjat a jeji pravoslavné kritiky spojuje laska k ruské kultufe, snaha ,,vzkfisit na-
rodni uvédoméni“. G. Aniscenko a V. Aksjucic vytykaji ideologlim Pamjali nedostatek
antikomunismu a nespravné chapani krestanstvi. G. AniSCenko vysvétluje: ,,Déjiny
ukéazaly, Ze narodni kulturu nezachrani zrestaurované chramy, dokonce ji nemusi zachra-
nit ani ty, které slouzi svému pravému acelu. Uvédoméni naroda zavisi na duchu, ktery
v chramu vladne. Jedinym antipodem existujici ideologie je Krestanstvi. Kdyby se
podarilo z ruské kultury odstranit kfestanskeé jadro, prestala by byt v pfimém rozporu
s komunistickymi ideély."

V8echno mi to pfipomina jednu epizodu z déjin krestanské apologetiky, ruskému
Ctendfi asi sotva znamou. V fijnu roku 1930 publikoval Alfred Rosenberg protikiestan-
skou, protiliberalni a protizidovskou knihu Mytus dvacatého stoleti. V lednu roku 1934
jmenoval Adolf Hitler Rosenberga svym ,,zmocnéncem pro ideologickou praci ve
strané“, Z dila soukromé osoby se Mytus dvacatého stoleti stal takika oficidlnim vy-
jadfenim nacistické ideologie. A tehdy teologové némecké evangelické (luteranskeé)
cirkve pocitili povinnost na Rosenbergliv mytus odpovédét. Objevily se knihy Waltera
Klhneta Odpovéd na Mytus. Nordicky mytus nebo biblicky Kristus, Mytus a Evangelia
Rudolfa Homanna, Odpovéd Evangelia na Rosenbergllv Mytus dvacatého stoleti od
Heinricha Hoffmeiera a dalSi. Ale procC to pfipominam: dnesni Ctenar téchto dél kritizu-
jicich nacistickou ideologii napsanych v poloviné tficatych let si povSimne predevsim
shodnych ryst stanovisek evangelickych teologl a jimi kritizovaného Rosenberga. Tak
napriklad W. Kilhnet dokazuje, Ze kfestan rozumi némeckym narodnim a rasovym
hodnotam v vétSi hloubkou nez Rosenberg: pouze kiestanské Zjeveni umoznuje poznat
Rasu, Nérod a Stat jako formy stvoreného byti zakotvené v ochranujici Bozi vili. Podle
Mytu dvacéatého stoleti germanska rasa odedavna stoji proti rozkladnému vlivu Zidovské
karikatury rasy. Kdyz W. Kihnet vyjadfuje z kfestanskych pozic nesouhlas s Ro-
senbergovymi rasistickymi nazory, dodava: ,,Zkazonosnost soucasného 'svétového Zi-
dovstva'je nasledkem prokleti, které na Zidy dolehlo poté, co ukfizovali Krista, ale kdyz
Rosenberg zavrhuje kfestanstvi, nemlize tento nejhlubsi zdroj jim popsané rasové
nenavisti postihnout.”

V poloviné tficatych let némecti teologové jesté nechépali, Ze nacionalni socialismus
je totalitni ideologie (ve vySe vyloZzeném smyslu slova) a tudiZz Ze nelze uZivat jejiho
jazyka: v ném je mozné vyjadfit pouze mysSlenky, jez k této ideologii patfi. Toto ne-
pochopeni se vysveétluje historicko-kullurnimi pfiCinami: zminéna pocatec¢ni shoda
stanovisek (pfesnéji fada tvrzeni, jimZ se spoleCné véFi) neumoZziovala kfestanskym
oponentdim Rosenberga najit lakové hledisko, které by bylo nezbytné pro dlslednou
a hlubokou kritiku narodniho socialismu. Muselo by to byt hledisko, jez by se nachazelo
vné predmétu kritiky, tzn. muselo by lezet kdyz ne ,,nahore“ nebo ,,nad® tak alespon
kdesi ,,vedle®, A evangeliCti kiestané se v té dobé citili byt uvniti bouflivého vzestupu
nacionélniho Zivota.
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Jc zfejmé, Ze tehdejSi nepochopeni (prvni polovina tficatych let) toho, Ze kfestanska
cirkev nemd pravo zahravat si s “narodni ideou®, ma historické vysvétleni. Jak napsal
velky protestantsky teolog naSeho stoleti a dlsledny nepfitel nacismu Karl Barth: ,V
Némecku existovalo mnoho pficin podporujicich pravé toto nové spojeni [kiestanstvi
s 'narodni ideou’, pozn. S.L.j. Zvlast vhodné bylo pro némecké luteranstvi... Mohlo se
stat mohutnym recistém, ve kterém se sjednoti riizné dosud rozdélené proudy némeckych
cirkevnich dgjin... Zdalo se, Ze vysvobodi na mél€iné uviznuvsi lod cirkve a jako
prilivova vina ji nakonec zanese na Siré more narodniho Zivota.”

Tento omyl se da vysvétlit stejné jako vySe rozebrany neuspéSny pokus Berdajeva
vzdorovat rasistickému antisemitismu s pomoci tradicniho krestanského pohledu na
judaismus a na Zidy.

Ale vzdyt katastrofy naSeho stoleti dokonce nékolikrat ukazaly neslucitelnost téch
nazor(l a ideologii, které se dfive zdaly byt sluditelné (tyka se to napfiklad ,,spojeni*
liberalni tradice s nacionalismem, na ¢emz byly zaloZzeny mnohé politické teorie deva-
tenactého stoleti). Ve svété ideji doslo k velkému déleni. Zfejmymi pravdami se staly
myslenky, které byly dfive minénim bezvyznamné mensiny. A naopak, stalo se nemozné
opakovat to, co se dfive prijimalo jako vSeobecné platné. Katolicky teolog J.-B. Metz
piSe: ,,Davam svym studentlm zdanlivé jednoduché, ale velice tvrdé kritérium pro
hodnoceni teologickych systémd. Zeptejte se sami sebe: Mohla by teologie, kterou se
ucite, zlstat stejna pred i po Osvétimi? Jestlize ano, tak se ji radéji vyhnéte.”

Nyni se nepochopeni tohoto druhu stalo neodpustitelnym.

AvsSak toto déleni, vyjasnéni a oCiSténi nas nezasahlo. Pravé proto nejnovejsi pra-
voslavné reakce na nelidsky mytus ruského nacionalismu odhaluji absenci hlediska,
které by odpovidalo Ukolu této kritické analyzy. Pravoslavna kritika nemize svij
predmét uchopit vcelku, nejde do hloubky: vzdyt, jak jsme uZ vidéli, neméa rozumové
hledisko. V naSem pfipadé to znamena, Ze neméa rozumové vypracovane stanovisko.
V naSem pfipadé to znamena, Ze neméa samostatné vypracované chapani kfestanstvi —
tj. chapani, které by zahrnovalo zkuSenost nasi déjinné katastrofy: chapani, vychazejici
/ Uv;ih o tom, pro€ v roce 1917 ,nas nezachranily chramy, ve kterych se konaly bo-
hosluzby*, tj. pro€ se ruské pravoslavi ukazalo tvaFi v tvarbolSevismu neudrzitelné, proc¢
Ruska pravoslavna cirkev nezvladla tlohu duchovniho vidce naroda.

Nestésti nespoCiva pouze v tom, Ze autofi praci, jimiZ jsme se zabyvali, jako i mnozi
dal$i soucasni pravoslavni autofi, nemohou a nechtéji oddélovat kiestanské od narodni-
ho, nejen v tom, Ze, jak se zd4, povaZuji za souCasné klasické krestanské mysleni
rusofobii |. P. SalareviCe obsahujici novou verzi mytu o celosvétovém Zidovském
spiknuti a o ruském narodu jako jeho obéti (jak jsme vidéli, je to hlavni mytus ,,nového
vlastenectvi*). Horsi je ta skuteCnost, Ze se nezménilo kulturni podlozi, jez by vedlo
k podobnému vyroku: Podoba naSeho kiestanského byti se prezila. (F. B. Markvardt)

Ruské pravoslavi nadale Zije ,,ve svété nezvratnych tvrzeni*, ktery se zhroutil pod
d&jinnymi udery dvacatého stoleti. Ukol oisty, tj. kritické analyzy tradice, nebyl viibec
ani nastinén. Naopak, v soucasnosti se usiluje o udrzeni celistvosti pravoslavné tradice,
za ddlezité a hodnotné se povazuji viechny jeji prvky. Proto se dnes v Rusku obnovuje
totéz pravoslavi, jez neobstalo v déjinnych zkousSkach a v mnohych ohledech prokazalo
svou neudrzitelnost.
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Myslim, Ze naSe pravoslavné krestanstvi ztratilo charakter Evangelia, tj. radostné
zvesti, ,,dobré zpravy“. Misto toho se stalo ,jadrem ruské kultury*. Jeho télo tvofri
propletenec svéraznych politickych, nacionélnich a duchovnich smér(l. Stalo se néco
velice prostého: poté, co nové typy vlastni identity (napfiklad ,,proletarsky internacio-
nalismus®) ztroskotaly, zaCaly vyplouvat na povrch davno predtim potlacené formy
kolektivniho védomi: ,,nabozenské” a “narodni® Pro ideal se nemuselo chodit daleko:
leZel pfimo u rukou, pFipraveny k pouZziti. Ale stupen uzavrenosti, neprodysnosti tohoto
idedlu (pfesnéji ideologie) se odhaluje jen postupné v “Zivé ndbozenské zkuSenosti*, nad
niz se u nas vsichni tak rozplyvali. ,,NaboZenské” a “narodni“ se v naSem pravoslavi
smisilo v takové mife, Ze je nemozné ,,vydeélit kiestansky zaklad v Cisté formé*, a ani se
0 to nikdo nepokousi.

Samoziejmé, Ze takové pravoslavi neni dostateCnou oporou pro kritiku rasistického
antisemitismu ,,novych vlastencl“. A skute¢né, mytotvomy nacionalismus hlasa: ,,Sio-
nismus preSel do oteviené ofenzivy proti vlasteneckéfronté! “ (Provolani Rady vlaste-
neckého sdruZeni Pamjat z 1. dnora 1988.) A Glcb AnisCenko vysvétluje, Ze ,,Pamjati
predloZzend odpovéd na otazku 'Kdo je vinen?' neni vibec fikce, zde je zéakladem
ruskym a zidovskym narodem v ruskych déjinach a v ruském zivoté (prolozeno autorem
S.L.).A

Neuvéfitelna shoda s odpovédi luteranského teologa W. Kiihneta na mytus o protikla-
du arijské a Zidovské rasy ,,v némeckych déjinach a v némeckém Zivoté“...

Maximum, které je mozné od pravoslavnych teologll a publicistd v boji proti antise-
mitismu oCekévat, je opakovani tezi, s nimiz se setkdvdme uz u Berdajeva:

— kfestanstvi je nadnarodni a personalistické;

— ,antisemitismus je v rozporu s Kristovym evangeliem, jeZ se obraci ke viem lidem
bez jakékoliv rasové diskriminace” (tato slova pochézeji z Prohlaseni nékolika ruskych
pravoslavnych teologll v zahranici reagujiciho na rist antisemitismu v Rusku, jez bylo
publikovano v dubnu 1990)*

— apostol Pavel v Listu Rimandm podal pro kfestany zavazny vyklad judaismu
existujiciho spole&né s cirkvi (vyvoleni Zid neni zruseno, jenom pozastaveno, aby se
uvolnilo misto pohanlim, na konci ¢asu ,,bude spasen cely lIzrael);

— nebudeme mluvit o viné Zid{ za Spasitelovu smrt, ale radéji se zamyslime nad tim,
ze my sami ho kazdodenné ukfizovavame svymi hfichy.

Toto je vSechno, nebo témér vSechno, co dokazou fici pravoslavni kiestané znepoko-
jeni tim, Ze ,,néktefi lidé a skupiny spojuji antisemitismus s pravoslavim® (z Prohl&Seni
pravoslavnych teologl). To plati i 0 nedavnych polemickych pozndmkach Zoji Krach-
malnikovové o Rusofobii I. Safarovitc.

Vime, Ze tato teologie jiz umoznila cirkvi micet po celou dobu, kdy nacisté vyhlazo-
vali Sest Milion(.

Ruskéa pravoslavna cirkev mici i dnes, ackoliv jeji zahrani¢ni ¢lenové védi, Ze ,,do-
dnes nad svétem visi hriiza z vyhlazeni Zid(i v dobé druhé svétové valky*,

Obavam se, ze toto mléeni cirkev neporusi, ale méla by uz na obranu Zidd néco fici.

(duben 1988-zari 1990)

Oktjabr, Moskva 1990, ¢. 10, s. 148-16)0,
Z rustiny prelozil Josef Mlejnek jr.



KMIHY NAKLADATELSTVI SEFER

Jifi Fiedler: ZIDOVSKE PAMATKY V CECHACH A HA MORAVE

Pfehledné dgjiny zidovského osidleni na Gzemi Ceské republiky a prvni
uplny soupis stavebnich pamatek zbylych po vice nez 600 Zidovskych obcich.
- Kniha pfinasi struéné dgjiny 137 vybranych Zidovskych obci v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku; seznamuje s historickym vyznamem i dneSnim stavem
jejich synagdg a hrbitovl; pfipomina osobnosti, které z téchto obci pochazely
nebo v nich plsobily; stru¢né uvadi asi 500 dal$ich zaniklych obci s jejich
paméatkami; informuje o synagdgach a hibitovech zniCenych v letech nacismu
| po druhé svétové véalce. Kniha je doplnéna podrobnym rejstfikem (1 600
mistnich jmen), 200 ilustracemi a mapkou.

K dostani v Ceské a anglicke verzi.

DoporucCena cena: Ceska verze 92 Kcs, anglicka verze 113 K¢s.

JUDAISMUS od A do Z

Encyklopedie izraelskych autord Gavriela Sivana a Ja'akova Newmana
predstavuje prvni spolehlivou praci svého druhu v ¢eském jazyce. Ctenafi se
mohou v abecedné fazenych a odkazy vzdjemné propojenych vykladovych
heslech seznamit v podstaté se vSemi pojmy a skuteCnostmi, nezbytnymi pro
pochopeni a studium Zidovského nabozZenstvi, historie, tradice i souc¢asného
Zivota Zid{ v lzraeli i v diaspore. Zakladni hebrejské pojmy encyklopedie uvadi
jak v transkripci do latinky, tak i v hebrejském pismu. Kniha je vybavena
slovnikem pojm0, rejstiikem a prvnim systematickym navodem, jak postu-
povat pfi transkripci hebrejskych slov do Cestiny.

Doporucena cena: 94 Kcs.

Knihy nakladatelstvi Federace Zidovskych obci v Ceské republice SEFER
Ize zakoupit v prazskych i mimoprazskych knihkupectvich, nebo objednat na
dobirku na adrese Sefer, Maiselova 18, Praha 1, | 10 O1.
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CHOTKOVE Z CHOTKOVA
A VOJININA

Milan M. Buben

Chotkové z Chotkova a Vojnina (Chotkowa a Wognina) nalezi mezi staré Ceske
rody, které svou cilevédomou ¢innosti pfispély k povzneseni zemi Koruny Ceske.

Pochazeli ze vsi Chodkov (Chockov, Choczkow) u Radnic na Plzensku a spoleCné se
Stanovskymi z Cechtic a s Lazanskymi z Bukové uzivali v erbu znameni korbele (tj.stfi-
brnou polovinu kola v ¢erveném poli). O plvodu tohoto erbovniho znameni existuje
poveést, ktera vypravi o udatném muzi, jenz ve Francii krali odvadeél platné sluzby. Za to
ziskal nemalo penéz, o néZ se v8ak bal. Proto naSel kolare, ktery mu zhotovil k vozu
kola, jejichZ jednotlivé Casti byly na zplsob korbeld navrtany dérami, které opatrny
pano3e posléze zalil zlatém z roztavenych penéz. V Cechach pak dal kola rozbit a zlato
dobfe zpenézil. Za sluzby, divtip i za pfinos zlata do ¢eské zemé mu pry panovnik na
pamatku udélil erb pravé se znamenam korbele.

Vedle Chotkdl z Chotkova (plvodné se psali z Chockova) se koncem 14.stoleti
objevuji jesté Chotkové z Vojnina, ktefi se psali podle vsi a tvrze, zaniklé v 17.stoleti
na Kadansku. O této vétvi je jako nejstarSi listinny dokument zachovana Cesky psana
prodejni smlouva z roku 1499, jiZ prodava Bohuslav Chotek z Vojnina se svou choti
EliSkou z Doupova jakeési zbozi Petru KrtiCkovi. AC jeho syn Petr Chotek z Vojnina
(cca 1495 — Vrany, 26.3.1571) stal na strané podoboji, nezucastnil se odporu Ceskych
stavd proti Ferdinandovi 1., za coz ziskal jeho prizen. Stal se prokuratorem a byl dvornim
radou nejen Ferdinanda I., ale i Maxmiliana Il. Za finan¢ni uCasti krale pfebudoval tvrz
Budcnice na Slansku na zamek. Toto nevelké panstvi koupil roku 1535 a velmi je
zvelebil. Byl to razny a nebojacny muz. V letech 1539-1540 se soudil s Janem MikeSem
z Hrobcic o cestu, a kdyZ uredni posel s plhonnym listem ufizl na znameni doruceni
tfisku z jeho vrat, poslal za nim pét ozbrojenych pacholkd, ktefi nestastného posla malem
zabili. Petr Chotek prodal roku 1550 Budenices Jarpiccmi a Bakovem, nacez koupil od
kralovské komory blizké mésteCko Vrany, kde vystavél novou tvrz a zpevnil méstskeé
hradby. Tam také jako bezdétny zemiel a jeho hrob v tamnim Kkostele je ozdoben
prekrasnym bronzovym epitafem. Jako posledni z vétve Chotkl z Vojnina zemrel Va-
clav na Zelev&icich kolem roku 1587.

Z vétve Chotk( z Chockova je poprvé zminovan Mikulas z Chockova, ktery se roku
1319 zdcastnil bitvy proti rakouskému Bedfichovi I1.Slicnému. Kolem roku 1360 se
zachoval zéapis ,,dominus Myloslaw, domina Welc, uxor ipsius, et dominus Wcnlynus,
filius ipsorum, patroni ecclesiae in Chotkow” (Codex thcol. 513, Videnska dvomi

J o &4

Milan M. Huben (1946) prednasi nafilozofickéfakulté UK angliCtinu a dejiny radii
a kongregaci.

27/1993 137



STREDNI EVROPA. CESKA ZEMSKA SLECHTA

knihovna). Pak jsou v bemi plzeniského kraje k roku 1379 zmifiovani v Chotkové So-
bchrd, Volfort a Slavibor.

Pfima posloupnost Chotkn z Chockova se pocCina vladykou Ottou, ktery se svou choti
Annou St’éhlav§kou z Doupova sedél roku 1400 na Libliné. Jeho syn Jan (+ po 1474)
drzel Lezky naZatccku, byl Zenat s Dorotou Mitrovskou z Nemysle a stal v&rné pfi Jifim
/ Podébrad. Jeho syn JindFich (+ prfed 1500) zdédil Lezky a mél s Justinou Pesikovou
/ Komarova syna Jakuba (+ po 1500), dalSiho drzitele Lezek. Ten mél s Janou Mas-
tovskou / Kolowrat syna Petra (+ pfed 1537), uvedeného v titulafi z roku 1534, rovnéz
na LeZzkach, ktery se oZenil s Kristinou ze Zedtwitz.

Jejich syn Vaclav Chotek (+ po 1547) vlozil roku 1543 statek Lezky do desk
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zemskych a v letech 1546-1547 se zucastnil vzpoury proti Ferdinandovi I. S manzelkou
Dorotou Kokorfovskou z Kokorova mél syny Jana, Jifiho a Zikmunda.

Nejmladsi Zikmund bojoval proti Turkim v Uhrach a v Sedmihradsku. Piik Zil
v TouSkoveé nade Mzi, kde roku 1593 sepsal ,,Zpravu a nauceni strany véci vojanské pro
kazdého kryksmana, kteryz by chtél ve vécech vojenskych proti Turklim pracovati
a néco zkusili“. Pohrben je v TouSkoveé, kde roku 1603 zemfel.

Nejstarsi Jan (1519 — Skfivan, 17.7.1591) koupil roku 1570 VSetaty a roku 1587
Sk¥ivan. Zenat byl s Marii Magdalenou Bcikovskou ze Scbifovaa mél syny Adama (+
1592) a Vaclava (1554 — 1612), ktery se jako prvni psal rytif Chotek i Chotkova
a Vojnina a uzival déleny §tit, jehoZ honu pole bylo stfibnio-Cervcné polceno a v dolni
Cervené poloviné §titu byla stfibrna polovina kola. T&Sil se oblibé Rudolfa Il. a v letech
1584-1612 zastaval urad kralovského hejtmana rakovnického kraje. Roku 1584 koupil
Sence, roku 1593 prodal V3etaty, roku 1596 Skfivan, ale roku 1599 pfikoupil Zihli, kde
byl pozdgji i pohfben. S manzelkou AlZbétou Tocnikovou z KFfimic mél syny Jifiho
a Karla, ktefi se oba podileli na stavovskem odboji proti cisafi a krali Ferdinandovi II.

JiFi (+ 162% pan na Zilzwli, rovr\,éi hejtman rakovnického kraje, a Karel (4- 1638) na
Radovesicich, Cerveném Ujezdé, Zidovicich a KoZov¢, byli za svllj podil na vzpoure
odsouzeni ke ztraté majetku. Nejprve jenom Castecné, ale kdyZ se za saského vpadu do
Cech Karel opét angaZzoval protihabsbursky, byl mu zkonfiskovan veskery majetek. Tak
rod zcela zchudl. Jesté ze byl Karel Chotek Zenat s Alzbétou Charwéatovou z Bamsteina,
dcerou Jana rytife z Bamsteina, posledniho muzského ¢lena tohoto rodu, ktera po otci
zdédila BéloSice u Biliny. Roku 1625, spolu s nabytim BéloSic, bylo Karlu Chotkovi
povoleno spojeni jeho erbu s erbem vymrelych Charwétli z Bamsteina.

Karel a AlZzbéta Chotkovi méli tfi syny: Jana Vaclava, zemielého roku 1638, Jifiho
Rudolfa (1628 — 30.4.1673), dédice Bélosic, a Vilema (+ 1674), ktery nakratko zdédil
po bratrovi BéloSice. Vilém byl nejprve Zenat s Polyxenou Dorotou Eleonorou Feldho-
ferovou z Feldhoffenu (+ 1670) a od 21.7.1672 s Janou Sabinou Proy von Gaiselsperg
und Fildtelstein, ovdovélou Reiskou z Dubnice (+ 1692). Z prvniho manZelstvi se
narodila dcera Alzbéta Polyxena (1670— 1731), provdana za VVaclava Ignace svobodné-
ho pana Zuckcra z Tamfeldu, pana na Ujezdu sv.Kfize.

Z druhého manzelstvi se jako pohrobek narodil Vaclav Antonin (26.2.1674
2.5.1754), ktery se stal majitelem jediné malické a jeSté zadluZzené vesnicky. Jeho
narozeni v$ak nejen zachranilo rod Chotkd pfed vymienim, ale poc¢ina se jim nové
obdobi mohutného vzestupu rodu. Po studiich hodné cestoval a naucil se nékolik
evropskych jazyk{. Dne 28.12.1698 uzaviel v Praze shatek s Marii Terezii von Schlcid-
lcm (1684 — 1709), s niz vyZenil panstvi Jevinéves a Veltrusy u Kralup nad Vltavou,
skladajici se jesté ze vsi Dédibaby, Ouholice, KFivousy a z Casti Spomysle, Chrzina,
Podboran a Bukolu. Tento majetek zdédila roku 1697 jako treti ze Ctyf dcer Ferdinanda
Krystofa rytife von Schicidicm, kdyZz mezi né rozdéloval své statky. Vaclav Antonin
rytif Chotek z Chotkova a Vojnina byl roku 1700 jmenovan komofim a Leopold I. jej
ucinil pfisedicim Ceské komory a dvorského manského soudu. Dne 6.2.1702 byl ve
Vidni povy$en do panského stavu starych ¢eskych rodl s povolenim uzivat dvojiho
predikatu z Chotkova a VVojnina. V letech 1707-1723 zastaval postupné ufad hejtmana
slanského, rakovnického, chrudimského a litoméfického kraje. Kolem roku 1717 zahjil
u Veltrus na statku zvaném Ostrov stavbu nového sezénniho letniho sidla uprostied
parku. Dne 13.5.1723 byl na zamku Liixcnburg podepsan majestat, jimz byl Vaclav
Antonin svobodny pan Chotek povySen do Ceského hrahéciho stavu. Roku 1723 jej

27//99.1 139



STREDNI EVROPA. CESKA ZEMSKA SLECHTA

cisar Karel VI. ucinil pfisedicim zemského soudu za pansky stav. Roku 1731 byl
jmenovan cisafskym radou a v letech 1735-1738 byl kralovskym mistodrZicim v Ce-
chach. Byl pfitelem EvZena Savojského a radami i skutky mladé Marii Terezii nesmirné
pomohl pfi bouflivém pocatku jeji vlady. Proto byl také jmenovan skuteCnym tajnym
radou a dne 4.10.1745 jej ve Franfurtu nad Mohanem cisaf FrantiSek Lotrinsky povysil
do stavu riSskych hrabat a polepSil mu erb.

Ten byl nyni ¢tvrcen se stfednim Stitkem, ktery tvofil plvodni rodovy znak (tj.déleno,
nahore stfibrné a Cervené polceno, dole v Cerveni pfi délici ¢are spodni polovina stfibr-
ného kola o péti ramenech, s polovinou loukoti a nabojem pro hfidel). V prvnim a Ctvr-
tém zlatém poli hlavniho Stitu zlaté korunovany cerny orel s Cervenou zbroji (cisarské
polepsSeni), ve druhém a tfetim poli doprava skakajici zlaty medvéd (Charwatové z Bam-
steina). Stit kryla hrabé&ci koruna, na niz spocivaly tfi korunované tumajské pfilby. Prava
s ¢emo-zlatymi krydly nesla stojiciho orla jako ve §&tité (cisafské polepSeni), stfedni
s pokryvadly Cerveno-stfibmymi nesla tfi (stfibrné, Cervené a stfibrné) pstrosi pera
(pdvodni rodovy klenot Chotkd) a z levé s modro-zlatymi pfikryvadly vyrlstal zlaty
medvéd (klenot Charwatl z Bamsteina). Jako Stitonosi byli pfidani dva vpred hledici
zlati medvédi.

Véclav Antonin hrabé Chotek z Chotkova a VVojnina, pohfbeny v Kozlech u Biliny,
mél tfi syny: Jana Karla, Rudolfa a Véaclava.

Nejmladsi Vaclav (+ 1725) padl jako setnik péSiho pluku v Messiné na Sicilii, kde
byl v kostele sv.Restituta pohfben pod zvlastnim nahrobnim kamenem.

Star$i Rudolf (Jevinéves, 24.1.1706 — Viden, 7.7.1771) predstavuje jednu z nejpo-
zoruhodnéjSich postav celého rodu. Po dobu deseti let se na francouzském dvore
pfipravoval na drahu diplomata a po névratu jesté studoval na univerzité v Praze. Roku
1745 byl jmenovan tajnym radou fimského cisafe a jeho choti. Roku 1747 se stal
nej vyssim komofim a v letech 1749-1760 zastaval funkci prezidenta financni komory
a feditele rakouského obchodu. V roce 1760 se stal prvnim rakouskym nejvyssim
kancléfem a v letech 1761-1771 zastaval Ufad nejvysSiho kancléfe kralovstvi eského.
Poté se stal statnim a konferenénim ministrem. | on poZzival plné ddvéry Marie Terezie,
kterajeho sluzby ocenila roku 1759 nejvy3$im doméacim fadem — Réadem Zlatého rouna.

Rudolf hrabé Chotek byl skvélym hospodafem a zaslouZil se o rozkvét obchodu,
prdmyslu a dopravy. Stal se autorem zvlastniho silni¢niho programu a zasadil se o zno-
vuvybudovani pfistavu v Terstu a o fadu staveb solivarl v Hornim Rakousku. Svij
majetek rozsiFil koupémi dalSich statk(i a roku 1760 dal prestavét dva gotické domy
v Michalskeé ulici v Praze v jeden (Cp.432 — 10), dnes zndmy pod nazvem U zlatého
melounu. V roce 1770 s povolenim panovnice zfidil statutem, zarucujicim nezcizi-
telnost a nedeélitelnost panstvi, dédické pravo pro prvorozené syny. Chotkovsky fidei-
komis zahrnoval obce Jevinéves, Ouholice, VSestudy, Dusniky, Veprek, Vojkovice,
Kozomin, Chlumin a Ostrov (Veltrusy), dale pak dvir Lhota s pozemky u Dédibab
a dim H zlatého melounu na Starém Mésté prazském. Na tomto dominiu zZilo 566
poddanskych rodin a fada svobodnikd, dohromady asi 3.000 lidi.

Rudolf hrabé Chotek se dne 1.1.1737 oZenil s Miirii Aloisii Stépankou ovdovélou
hrabénkou z Vrbna, rozenou hrabénkou Kinskou z Wchynic a Tetowa (1707 — 1786).
Z tohoto manZelstvi se narodila dcera Marie Quidobaldina Brigita, provdana nejprve za
Jana Filipa hrabéte Taaffe, a po jeho smrti za Josefa Emanuela hrabéte Canala z Mala-
baily. Proto byl také dédicem fideikomisu ustanoven jeho synovec Jan Rudolf.

Rudolf hrabé Chotek se nesmirné zaslouzil o Veltrusy, kde roku 1757 zfidil Skolu,
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v roce 1758 dal do provozu taméjsi most a v roce 1764 zahajil pfestavbu, rcsp. dostavbu
zamku, kdyZ dal podlouzit zamecka kridla a zaroven s vyuzitim plvodniho luZniho lesa
zfidil oboru pro vysokou zvér o celkové vymére 300 ha, z ¢ehoZ 116 ha bylo upraveno
do podoby krajinného parku.

Rudolfu Chotkovi patfi dokonce jeden svétovy primat: ve dnech 30. a 31.8.1754
usporadal na louce pred zamkem ve Veltrusich ,Velky trh tovarl Kralovstvi ¢eského*,
¢imz o dvaroky predbéhl obdobny nevelky podnik v Londyné. Podnikavy hrabé soustfe-
dil nejlepsi vyrobky textilni, sklarské, papirenské i Sperkarské, aby ukazal vyhody
a prednosti manufakturni vyroby pred cechovni praci rukodélnou. Vystavené vyrobky
nebyly prodejné, ale zajemci méli moznost si je podle rozdavanych psanych katalogl
objednat. Tak byl poloZen zaklad pozdéjSich vzorkovych veletrhd. Cela udalost méla
slavnostni charakter, protoZze dvoudenni veletrh navstivila Maric Terezie se svym
manzelem a s celym dvorem. Byla to jeji druha navstéva Veltrus (poprvé tam byla hned
po své korunovaci v Praze roku 1743). Vystavené vyrobky se ji libily do té miry, Ze
objednala textilni zboZi za 5.000 zlatych a nej lepSi vyrobce obdarovala zlatymi pamétni-
mi — zfejmé korunovacnimi — medailemi.

Rudolf hrabé Chotck je ve Veltrusich také pohrben.

Nejstarsi ze tfi bratrl Jan Karel (Praha, 29.10.1704 — Viden, 8.1 1.1787), svato-
vaclavsky rytiF, rytif fadu sv.Stépana a pan na Bélosicich, se vénoval vojenské a statné
administrativni draze. Do roku 1742 byl kralovskym radou ve Vratislavi, v roce 1743
se stal sprdvcem v Horni Falci a v roce 1744 byl jmenovan spravcem Bavor. Jako polni
zbrojmistr nevéahal roku 1746 obétovat rodinny majetek, totiZz stfibro a Sperky své
manzelky, ve prospéch cisarského vojska. Prispél tim k dobyti Janova, coZz Marie
Terezie ocenila a darovala mu palac se zahradou ve Vidni. Dosahl hodnosti polniho
marsala a roku 1753 jmenovani rakouskym kancléfem. Na jeho popud byla v Praze-
Karliné pro valecné vyslouzilce vystavéna Invalidovna. Dne 16.1.1755 mu byl dédicné
pfiznan Ufad nejvysSiho dvernika v Hornim Rakousku (nad fekou Enns). Roku 1764
koupil od Karla Batthyanyho panstvi Nové Dvory u Kutné Hory se zamkem, dvorem,
mésteCkem a se Ctrnacti vesnicemi a sedmi dalSimi dvory. Provedl Upravy zamku,
v parku zfidil divadlo a v nedaleké Kaciné zalozil oboru.

Jan Karel hrabé Chotek se ve Vidni dne 25.5.1740 oZenil s Annou Marii Terezii
ovdovélou hrabénkou Browne de Hautois, rozenou hrabénkou Kotulinskou z Kotulina
(1711 — 1798), s niz mél pét déti, ale dospélosti se doZil jediny syn Jan Nepomuk
Rudolf (Viden, 18.5.1748 — tamtéz, 26.8.1824), opét muz mimoradnych schopnosti
a zasluh, ktery nejprve pusobil ve sluzbach Marie Terezie a pozdéji i Josefa Il. Byl
znalcem filozofie, prava, pfirodnich i politickych véd. Roku 1781 jej cisar Josef Il.
jmenoval prezidentem cenzury knih. Novym cenzurnim fadem dosahl zavedeni a kodi-
fikace svobody tisku a pFicinil se o zruSeni Fimského kodexu zakazanych knih. Roku
1782 byl jmenovan kancléfem Cesko-rakouské dvorské kancelére, ale protoze nesouhla-
sil s nékterymi josefinskymi reformami, opustil Ufad a stdhl se do Ustrani. Roku 1784
se ujal fideikomisu Veltrusy — Jevinéves, ktery mu jako dédici odkazal roku 1770 jeho
stryc Rudolf, a roku 1787 zdédil po otci i panstvi Nové Dvory.

Po smrti Josefa Il. se vratil do vysokych statnich funkci. V letech 1790-1805 zastaval
urad nejvyssiho purkrabi Kralovstvi Ceského, v letech 1791-1792 byl ministrem financi
vSech korunnich zemi, v letech 1802-1805 prezidentem Ceského zemského gubernia a
v letech 1805-1810 byl statnim a konferen¢nim ministrem ve Vidni. ZaslouZil se o hos-
podafsky rozkvét Cech, dal postavit ¢etné dopravni komunikace, dovozem modem ich
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strojl ozivil domaéci textilni primysl a podporoval péstovani ovoce. Zaslouzil se i o zpfi-
stupnéni Kralovské obory v Praze (dneSni Stromovka) verejnosti. Byl c. a k. komoFim
a tajnym radou a roku 1808 se stal rytifem Réadu Zlatého rouna. V letech 1804 a 1820
jej ve Veltrusich poctil navstévou cisar FrantiSek Il.

Jan Nepomuk Rudolf hrabé Chotck byl nejen mecenasem véd a uméni, ale pfedevsim je-
jich velkym znalcem. ProtoZe v Cechéach tehdy nebylo vétsiho milovnika pfirody, véd
a umeéni, byl v letech 1804-1824 po zéasluze volenym predsedou Kralovskeé spoleCnosti nauk.

Veltrusky areal zuslechtil vystavbou romantickych objektl (pavilony, mosty, jeskyné
ap.) natolik, Ze se stal, a€ se to dnes zda k nevife, nejkrasnéjsSim parkem svého druhu
v celém rakouském mocnarstvi. Po prevzeti Novych Dvorl vybudoval nejprve toku
1789 velkolepy pfirodni park o rozloze 200 ha a pak v letech 1802-1822 zamek Kacina,
nejrozsahlejsi zameckou budovu a aredl empiru v Cechach. Do domu o 125 mistnostech
se v roce 1823 nastéhoval a vénoval se predevSim budovéani knihovny, ktera tehdy
neméla u nas sobé rovné. Citala na 40.000 svazki ze viech obor( véd a uméni. Zvlastnim
klenotem je jeden z dvanacti vytiskd prvniho kolorovaného vydani osmnéctisvazkového
kniZzniho souboru Description de 1'Egypte, jejz Napoleon 1 vénoval evropskym pa-
novniklm a Jan Rudolf Chotck jej po roce 1812 dostal darem od cisafe FrantiSka. Dnes
existuji jiz jen tfi exemplare téchto prednostnich vytisk(, a to v Kaciné, v pafizském
Louvru av kralovské knihovné v Londyné.

Jan Rudolf Chotck byl také jednim z iniciator(l tzv. Kabinetu zboZzi, ktery byl uspora-
dan v roce 1791 v letnim refektari prazského Klementina u pfilezitosti korunovace Leo-
polda Il. Geskym kralem. Tato prlmyslova vystava, inspirovana beze vsi pochybnosti
veltruskym veletrhem, byla pak z politickych dlvodd (vyroci korunovace jako vyzva
Frantiku Josefovi 1.) vzata za poCatek prdimyslového vystavnictvi v Cechach a nasle-
dujici velka reprezentativni zemska vystava v roce 1891 byla proto nazvéana jubilejni.

Jan Nepomuk Rudolf, pozdéji pohfbeny v Novych Dvorech, se dne 18.5.1772 ve
Vidni oZenil s Marii Sidonii hrabénkou Clary-Aldringenovou ( 1748 — 1824) a mél s ni
deset déti, osm syn(l a dvé dcery.

Dva synové zemreli v atlem véku. Dcera Aloisia, narozena roku 1777, se provdala
za Karla Josefa knizete z Cktry a Aklringenu a dcera Terezie, narozena roku 1785, se
stala Clenkou Savojského ustavu Slechticen ve Vidni. Syn Vaclav zemrel svobodny roku
1807 na nasledky Urazu, kdyz neStastné vypadl z koCaru poté, co se splasili koné. DalSi
syn Ferdinand Maria (Viden, 7.9.1781 — Praha, 5.9.1836) se oddal draze duchovni.
Ziskal tituly ThDr. a PhDr. a v roce 1806 se stal ¢lenem olomoucké kapituly, ktera byla
vylucné Slechticka. V roce 1817 se stal svéticim biskupem a dne 19.10.1831 kniZetem-
arcibiskupem a vévodou olomouckym a hrabétem Ceské kralovské kaple. V roce 1832
koupil rozvijejici se Vitkovické Zelezarny, které pak zlstaly v cirkevnim majetku az do
roku 1843, kdy je ziska! dum Rotschikld. Arcibiskup Chotek zemfel na choleru v Praze,
kde se mél zucastnit korunovace Ferdinanda V. Dobrotivého na ¢eského kréle.

Zbyvajici Ctyfi synové zaloZili kazdy svoji linii rodu: Jan Nepomuk Josef— L.linii,
Josef— Il.linii, Karel — Ill.linii a Hermann — 1V.rodovou linii.

Nej starsi Jan Nepomuk Josef (Viden, 24.2.1773 — tamtéz, 8.4.1824), c. a k. komofi,
zalozil l.rodovou linii. Vymkl jako filantrop péci o prazskou chudinu, za coz byl
jmenovan Cestnym obCanem Prahy. Zemfrel neStastné na zapal plic. Dne | 1.6.1799 se ve
Vidni ozZenil s Marii Isabelou hrabénkou von Rottenhan (1774 — 1817), s niz mél
nejprve syna Jindficha a poté dceru Sidonii, provdanou za Bedficha Dominika hrabéte
von und zu Funfkirchen.
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Jindfich (Praha, 26.5.1802 — tamtéz, 24.12.1864) zdédil po svém dédovi nejen
fideikomis, ale i Nové Dvory a BéloSice. Spravy svych statku se vSak ujal aZz v roce 1826
po dosazeni plnoletosti V roce 1845 obsahoval fideikomis Veltrusy dvacet osad a dily
v dalSich deviti vsich a po zrudeni poddanstvi tvorfilo rodinné svéfenstvi devét dvorl
o celkové vymére 2.064 ha a nékolik primyslovych podnikd. V Novych Dvorech, kam
prelozZil spravu vsech statk(l, dokoncil v zameckém severnim paviloné divadlo pro 500
divakl. Hrabé Jindfich zdamérné nezastaval Zadné vysoké Urady. Byl c. a k. komof¥im,
v letech 1851-1861 viceprezidentem Kralovského zemského muzea v Praze, jehoz
sbirky obohatil ¢etnymi dary a pomahal i finan€nimi pfispévky. Byl ¢estnym obfanem
Kutné Hory a v roce 1836 jej cisaf a kral Ferdinand V. poctil svou navstévou ve
Veltrusich. Také on zaloZil a podporoval mnoho chudinskych Gstav(.

Jindfich Chotek se v Praze dne 12.7.1831 oZenil s Karolinou hrabénkou von und zu
Eltzgennant Faust von Stromberg (1810—1862), s niz mél Ctyfi syny a dceru Karolinu Isa-
belu, provdanou dne 5.10.1867 na Kaciné za Emanuela hrabéte von Thun und Hohenstein.

Nejstarsi z jeho synli Rudolf Karel (Praha, 23.6.1832 — Gaad, 1.10.1894) se stal
¢tvrtym majitelem fidcikomisu, Novych Dvorl i BéloSic. | on byl ¢. a k. komofim
a nejvyssim dédicnym dvefnikem v Rakousku nad a pod fekou Enns. Na zakladé Nej-
vys§iho rozhodnuti dilného v Schénbrunnu dne 20.9.1879 zaujal dédi¢né misto v panské
snémovné na fiSské radé. Byl zemskym poslancem a Cestnym obfanem mésta Pisku.
Pozornost vénoval zejména prdmyslovému podnikani. Byl prezidentem Prazsko-duch-
covské Zeleznicni drahy, prezidentem pojistovny a predsedou rliznych hospodarskych
spolk(l a spravnich rad. Byl dvakrat Zenat. Nejprve se dne 26.10.1858 v Praze oZenil
s Marii Terezii hrabénkou Auerspcrgovou (1837 — 1888) a poté dne 30.4.1894 v Bu-
dapesti s Klaudine svobodnou pani von Gudenus (1871 — 1949). Mél jediného syna
Jana Rudolfa (1865 — 1884). Jeho smrt zménila otce ze skvélého hospodéfe v rozma-
rila. Proto byl roku 1890 ufedné prohlasen za marnotratnika a kurdtorem mu byl
stanoven jeho bratr Emerich, ktery se po ¢tyfech letech stal dédicem vysoce zadluzenych
panstvi.

Hrabé Emerich (30.12.1833 — 1911), paty drzitel fidcikomisu, pan na Novych
Dvorech a BéloSicich, c. a k. komofi, dédi¢ny ¢len panské snémovny na fiSské rade,
nejvyssi dédicny dvernik v Rakousku nad a pod fekou Enns, byl za své vlady nucen na
vyrovnani dluh zmensit fideikomis z 2.064 ha v roce 1898 na 1.922,42 ha plidy v roce
1907. Manzelstvi, které uzavrel v Tridcntu dne 15.1.1869 s Julii hrabénkou von Thun
und Hohenstein (1848 — 1889), zlstalo bezdétné, a tak Nové Dvory s Kacinou zdédil
roku 1911 jeho pfibuzny Quido hrabé z Thun a Hohcnsteinu.

Jeho mladsi bratr Ferdinand, narozeny dne 25.7.1838, c. a k. komof¥i a spolumajitel
VolSova u Susice, byl v r. 1883 zvolen za poslance Ceského zemského snému. Jeho
manZzelstvi uzaviené dne 25.5.1869 s Josefinou hrabénkou Sweerts-Sporckovou zUstalo
také bezdétné.

NejmladSim ze Ctyf bratfi byl Arnost (13.3.1844 — 1927), c. a k. komofi, tajny rada
a Cestny rytif Maltézského fadu. Ten se zpocatku vénoval vojenské draze u dragound,
kde dosahl hodnosti generala. Penzionovan byl jako ¢eskoslovensky general a roztrpcen
pozemkovou reformou se s ¢eskoslovenskym statem velmi Gasto a disledné soudil. Po
smrti bratra Emericha se stal Sestym drzitelem byvalého fidcikomisu, zten&eného na
Veitrusy a na BéloSice. Zemrel jako svobodny a jim vymfela l.rodova linie.

Zakladatelem Il.rodové linie Chotkl se stal hrabé Josef (2.3.1776 — padl v bitvé
u Wagramu, 6.7.1809), c. a k. komofi, ktery mél se svou choti Zofii princeznou z Auer-
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spcrgu (1780 — 1865) dva syny. Mladsi Karel, c. a k. hulansky rytmistr, zemfel roku
1832 ve VySoCanech jako svobodny. StarSi Vilém (17.9.1803 — 1850), c. ak. komofi,
gubernialni rada v Brné a Cestny rytif Maltézského fadu, se oZenil s Luisou hrabénkou
z Ugarte (1813 — 1887) a mél dvé dcery, star$i Karolinu Marii, provdanou roku 1858
za Karla hrabéte Lutzowa zu Drei Lutzow und Seedorf a mladsi Luisu Emestinu,
provdanou roku 1857 ze Ernesta Dentice principe di Fresso e San Vito. Hrabétem
Vilémem tato vétev vymrela.

I LIinii zalozZil hrabé Karel (Viden, 23.7.1783 — tamtéz, 18.12.1868), c. a k. komofi
a tajny rada, rytif Radu Zlatého rouna a Cestny ob&an Prahy. V letech 1816-1818 byl
guvernérem Terstu, kde vystavél novy majak, zfidil pravidelnou lodni dopravu do
Benatek a podporoval archeologické antické vykopavky. V letech 1819-1824 zastaval
Urad guvernéra Tyrol a v letech 1826-1846 nejvysSiho purkrabi prazského a gubernidl-
niho prezidenta v Kralovstvi Ceském. Jako nejvyssi predstavitel Ceské zemské spravy se
zasadil o pokrokovéjsi zemskou administrativu a zaslouzil se o rozvoj pramyslu, kdyz
dal podnét k zalozeni Jednoty k povzbuzeni prdmyslu v Cechach. Povznesl i dopravu
v Cechach: dal postavit nékolik mostl a zahajil paroplavbu po Labi. Pecoval také
o Prahu, nechal zmodernizovat jeji vodovodni sit, dal upravit nabfezi, vydlazdit Ffadu
ulic a ndmésti, vybudoval novou cestu z Klarova na sever (tzv.Chotkova silnice) a za-
loZil na prazskych bastach nové sady, nesouci rovnéz jeho jméno. Karel hrabé Chotek
mél také silné vyvinuté socialni citéni a zaloZil zna¢ny pocet humanitarnich Gstavll pro
chudé. Byl rovnéz iniciatorem dalSich prlmyslovych vystav, které se konaly v Praze
vletech 1828, 1829, 1831, 1833 a 1836.

Politicky byl Karel hrabé Chotek odplircem policejnich metod vlady. Byl mu cizi
i nacionalismus a tvrdil, Ze ,,kazdy narod v monarchu si ma zachovat své jmeéno i jazyk*.
Knize Metternich jej kritizoval slovy nardzejicimi na chotkovské erbovni znameni:
,Chotek je kolo, které se pfilis rychle toCi!*

Karel hrab& Chotek koupil roku 1841 panstvi Velké Bfezno u Usti nad Labem, kde
vedle starého zamku dal o rok pozdgji postavit zamek novy. V roce 1846 koupil jesté
Zahorany u Litoméfic a Sivicc a pripojil je k Velkému Breznu. V tomto kraji, ve Valti-
fové u Usti nad Labem, je také pohiben.

Karel hrabé Chotek byl ve Vidni dne 9.6.1817 sezdan s Marii hrabénkou Berchtoldo-
vou, svobodnou pani z Uhercic (1794 — 1878), s niz mél Ctyfi syny, ale jen dva se dozil i
dospélosti.

MladSi Bohuslav (Praha, 3.2.1929 — Gorlitz, 11.19.1896), c. a k. komofi a tajny
rada, zdédil Sivicc a byl roku 187 | jmenovan mistodrzitelem v Cechéch. Zastaval néko-
likrat funkci rakouského vyslance, zejména v Petrohradé, Madridu, Bruselu a v Dradzda-
nech. V Kostelci nad Orlici pojal dne 30.10.1859 za chot’ Vileminu hrabénku Kinskou
(1838 — 1886), s niz mél jednoho syna a sedm dcer.

Prvorozeny syn Wolfgang Karel Viléem Bohuslav Josef (Berlin, 15.8.1860 — L.inec,
10.12.1926), c. a k. komofi a dvorni rada, zdédil po otci Sivicc. Ve Vidni dne 24.11.1 896
uzavrel snatek s Annou AlZzbétou von Kancll (1871 — 1922), pani na Nedamové, ale
toto manzelstvi zlstalo bezdétné. Jeho nejstarsi sestra Zdenka, narozenar. 1861, se stala
fcholnici Radu sv. srdce JeZisova v rakouském Riedcnburgu. Mladsi Mana Pia, naroze-
na roku 1863, se provdala v Praze dne 6.6.1887 za JUDr. Jaroslava kniZete z Thun
i Hohensteinu. Dalsi sestra Karolina, narozend r. 1865, pojala dne 9.10.1886 v Praze za
manzela Ixopold.i hrabéte z Nostitz-Ricnecku.

Do historie vstoupila bezesporu dalsi z Bohuslavovych dcer, Zofie ( 1868 — 1914),



STREDNI EVROPA.' CESKA ZEMSKA SLECHTA

ktera se stala roku 1900 manZzelkou naslednika rakouského triinu FrantiSka Ferdinanda,
cisafského prince a arcivévody von Osterreich-Este, kralovského prince uherského
a Ceského (1863 — 1914). Snhatek byl prohlaSen cisafem FrantiSkem Josefem 1. za
morganaticky a hrabénka Chotkova byla panovnikem povy3ena diplomem danym v Bad
Ischl dne 1.7.1900 na knéZnu z Hohcnbergu a ve Vidni dne 4.10.1900 pak na vévodkyni
z Hohenbergu. Tyto tituly presly pozdgji i najej ich déti, ale zatimco FrantiSek Ferdinand
zUstal legitimnim naslednikem triinu, manZelka i déti byly jako nerovnorodé z cisarské-
ho dlstojenstvi predem vylouceny. Po sarajevském atentatu byla rodova nesouméfi-
telnost prezentovana i takovymi malic¢kostmi, jako Ze Ferdinandova rakev byla pozla-
cenéa a stala na vyssim podstavci nez Zofiina stfibrna rakev. Tyto skutecnosti vyvolaly
ve Vidni tehdy zcela ojedinélou a vyjimecnou pouliéni demonstraci $lechtickych rod(.

DalSimi Bohuslavovymi dcerami byly Oktavie, narozena r. 1873, provdand v Praze
dne 1.10.1898 za Joachima hrabéte a pana von Schonburg-Glauchau-Waldenburg, déle
Antoinette, narozenar. 1874, ktera méla svatbu s Karlem Adamem hrabétem von Wuthe-
nau dne 27.9.1893 ve velkém Brfezné, a koneCné Henriette, narozena r. 1880 a provdana
za Leopolda hrabéte z Nostitz-Rienecku.

Starsi Bohuslaviv bratr Antonin (Innsbruck, 27.3.1822 — Velké Brezno, 1.6.1883),
c. a k. komofri, pan na Velkém BfFezné a Zahoranech, se na zdmku Ortenberg v baden-
ském velkovévodstvi ozZenil dne 15.7.1851 s Olgou von Moltke (1832 — 1906), s niz
mél syna a dvé dcery: starSi Marie, narozend r. 1855, se v Praze roku 1885 provdala za
Jindficha hrabéte z Nostitz-Rienecku a mladsi Olga (1860 — 1934) se stala ¢lenkou
Kongregace sv.Karla Boromejského v Praze. Prvorozeny Karel Maria Pavel Antonin
Bohuslav (Velké Bfezno, 29.8.1853 — tamtéz 11.8.1926), c. a k. komofi, legacni
sekretar a Cestny rytif Maltézského Fadu, zdédil po otci Zahofany a Velké BFezno, kde
na novém zamku pristavél roku 1885 véZ a provedl novorenesancni Upravy objektu.
Oproti tomu roku 1898 prodal Filipu Dubovi za 500.000 zlatych Zahofany. Dne
14.10.1885 pojal v Praze za chot’ Adclhaid princeznu zu Hohenlohe-Langenburg (1864
— 1937), s niz mél také syna a dvé dcery; star$i Antoinette z{stala svobodna a mladsi
Ada (1890 — 1939) se jako sestra Marie Annunciata stala generalni predstavenou
Kongregace sv. Eucharistie.

Prvorozeny Karel Maria Ladislav Antonin Jan Josef Paschal (Velké Brezno,
10.4.1887 — Aichach, 23.1.1970), Cestny rytif Maltézského fadu a poru€ik mimo
sluzbu, zdédil nejprve po otci Velké Bfezno a poté v roce 1927 po Arnostu Chotkovi
i Veltrusy a BéloSice. Dne 17.3.1921 pojal v Zavaru za chot’ Livii Klaru hrabénku
Majlath de Székhely (1888 — 30.1.1970). V roce 1938 se odmitl vzdal Velkého Bfezna
v Sudetech a proto byl veden jako Némec. To poslouZilo jako zaminka ke konfiskaci
veSkerého majetku v roce 1945. Zemfiel v bavorském exilu nejen jako posledni Clen
I1l.rodové linie, ale j;iko posledni muzsky ¢len rodu hrabat Chotk( z Chotkova
a Vojnina.

IV.rodovou linii zalozZil hrabé Herman (Viden 28.9.1786 — Milan, 25.4.1822), c.
a k. komofi, plukovnik a nositel mnoha fadd a vyznamenani, ktery se dne 22.1.1813
ozenil s JindfiSkou hrabénkou Brunswick von Korompa(1789— 1857), s niz mél dceru
a dva syny. Dcera Hermina, asistentka nejvyssiho rakouského damského fadu Hvézdné-
ho kfize, se provdala za Frantidka hrab&te Folliota dc Crcneville, rytife Radu Zlatého
rouna, nejvyssiho komofiho a generalniho adjunkta cisafe FrantiSka Josefa I. StarSi syn
Otto (1816 — 1896), c. a k. komof¥i a major, doZivotni ¢len rakouské panské snémovny
na fisské radé a pan na Ratméficich, zemrel jako svobodny. NejmladSi Rudolf (Milan,
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12.2.1822 — Futtak, 3.12.1923), c. a k. komofi, dédi¢ny ¢len madarské snémovny
magnatd, pan na Korompé, se ve Vidni dne 28.6.1862 oZenil s Marii hrabénkou z Khe-
vcnhuller-Mctsch (1838 — 1892), s niz mél nejprve tri dcery a pak i syna. Nejstarsi
Henriette vstoupila do Ustavu 3lechtien Maria Schul v Brné, mladsi Anna zemfela
svobodna a nejmladsi Gabriela (1868 — 1933) se dne 15.4.1896 provdala v Korompé
za FrantiSka hrabéte Schénboma. Jejich dcera Maric hrabénka Schonbomova, narozena
r. 1897, se v roce 1924 provdala za Alexandra markrabéte Pallaviciniho (+ 1965). Jejich
syn Alexander, narozeny ve Vidni dne 4.11.1936, byl adoptovan nejen FrantiSkem
Serafinem hrabétem Terlago de Fatis, ale na zakladé testamentu Rudolfa hrabéte Chotka
(1870 — 1921), svého prastryce, spojil vdechna jména jako Alexander markrabé
Pallavicini — Terlago — Chotek von Chotkow und Wognin.

Jedinym synem Rudolfaa Maric Chotkovych byl Rudolf Otto Herman Josef Maria
(Korompa, 17.4.1870 — tamteéz, 10.10.1921), pan na Futtaku a Korompég, c. a k. tajny
rada a komori, dédi¢ny ¢len madarské snémovny magnatl, Cestny rytif Maltézského
fadu. Dne 25.9.1895 pojal v Budapesti za chot’ Irmu Marii hrabénku Raday dc Rada, ale
jejich manzelstvi zlistalo bezdétné. Proto, aby jméno hrabat Chotk(l neupadlo v zapo-
menuti, odkazal je svému prasynovci Alexandcrovi Pallavicinimu.

Tak alespon Zije dal jméno Ceského Slechtického rodu, ktery pro svou vlast vykonal
tolik dobrého, Ze jen nemnoho jinych rodin lze s nimi srovnavat. Z rodu vzesli dva
nejvyssi purkrabi, jeden nejvy3si kanclér Gesky, jeden arcibiskup a tfi rytifi Radu Zlatého
rouna. S vymienim Chotk(l z Chotkova a Vojnina po meci odesla i ¢ast historického
dédictvi zemi Koruny Ceske.
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LET LET

JosefHirsal, Bohumila Grogerova

3. az 5. ledna zasedal znovu UV KSC a pokragoval v jednani z prosince. A je to tady:
podarilo se jim donutit Novotného, aby se vzdal funkce generalniho tajemnika a po-
nechal si funkci prezidenta Prvnim tajemnikem je zvolen samoziejmé Slovak, jakysi
Alexandr Dubcek. Oficialné byl pry Novotny kritizovan ze ,,chyby v uplanovani zasad
centralismu, vnitrostranické demokracie a za chyby ve stylu vnitrostranického fizeni* -

Kontrola ¢lenskych legitimacije soucasti pFiprav na lak ddlezitou udalost, jakou se
ma stal vyména legitimaci, k niz dojde ve druhé poloviné roku 1969.
(Rudé pravo 5.1.)

6. 1. otiskly viechny noviny komuniké ze zasedani UV KSC. Jednani Ustfedniho
vyboru strany vyustilo v duchu naprosté jednoty asemknutosti. Zasedani bylo ukon&eno
Internacionalou. — Soucasné byl otistén struny Zivotopis nového prvniho tajemnika
a blahoprejny telegram z Moskvy: ,,Z celého srdce Vam, soudruhu DubcCeku, prejeme
mnoho Gsp&chl v préci pro blaho Eeskoslovenského lidu, v budovani socialismu v Ces-
koslovensku, v zajmu veliké véci upevnovani pratelstvi a vSestranné spoluprace socia-
listickych zemi a jednoty mezinarodniho komunistického a délnického hnuti.”“ Podepsan
Leonid Breznév.

— tak je to vSecko zase jen obvykla $aSkarna, nic se nezménilo, za Savla pfiSel Pavel
a jako obvykle k tomu dostal pozehnani od velkého bratra. Z tohoto objeti se uz nevy-
manime -

10. 1. U Alexandra Dub&eka vykonal oficialni navstévu velvyslanec Cervonénko, aby
»setrvali v pratelském rozhovoru*, — Predsednictvo Narodniho shromazdéni rozhodlo,
ze volby do narodnich vybor( budou 19. kvétna. — V Gvodniku Rudého prava pise Jan
Fojtik: ,,MySlenka demokracie se vzdy spojuje s mySlenkou svobod a prav jednotlivce.
Jakmile se ve vjménu celospoleCenského zajmu zaCne nahrazovat tlakem autority, ktera
je vybudovana na mechanickych vztazich prikazovani a podfizeni, je ohroZen jeji
socialisticky obsah.“

— Arsén Pohribny si od nas vyzadal nové texty ze sbirky ,,Technologie textd“ pro
vystavu ,,Klub konkrétist(“ v oblastni galerii Vysociny v Jihlavé. Je jeho zakladatelem.
Vystavuje 24 ¢lent Klubu a 61 hostl (my mezi nimi) z tu— i cizozemska. Vystava
v Jihlavé se kona v lednu a dnoru, na bfezen a duben se stéhuje do Usti nad Labem.
Z naSich Ceskych pratel a zndmych se Ucastni Chatrny, Kratina, Ovcacck, Pohribny,
Trinkewitz, VValoch, Burda, Demartini, Grygar, KolaF, Kolafova, Kolibal, Kotik, Kubi-
¢ek, Malich, Mirvald, Nebesky, Novak, Prochdzka, Sykora a Urbanek -
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12. 1. V bratislavském ,,Kulturném Zivote" piSe Gustav Husak, Ze evropsky ¢lovék
chce védét, o co jde v jeho staté, chce tomu rozumét, chce do toho mluvit, chce
spolurozhodovat.

— ubéhlo celych jedenact mésicli od naseho utkani s Janem Pilafem o sbirku JOB-
BOJ, neZ nade vitézstvi potvrdilo nakladatelstvi Cs. spisovatel pisemné. 13. ledna do3el
dopis: ,,VaZeny pane, po dodani signalnich vytiskl dila JOB-BQJ, jehoz jste spoluauto-
rem, jsme konzultovali jejich technické nedostatky s kvalitdfem oborového feditelstvi
polygrafického primyslu a poté je reklamovali v tiskarné. Tiskarna naSi reklamaci
uznala a slibila celou knihu vytisknout znovu. Pfi opakovaném tisku jsme zajistili
odborny dohled naSeho technického redaktora, ktery bude dbat o jeho nejlepSi moznou
jakost. V této souvislosti jsme i nové stanovili vysi nakladu na 1.500 vytisk(l a cenu !
vytisku na 9 K¢s. Doufam, Ze jsme tim aplné vyhovéli vsem VaSim pripominkam.
S pratelskym pozdravem -* Razitko a dva podpisy. Jeden necitelny, druhy Kristek. Pilaf
sam tedy dopis nepodepsal a Honza Kristek, fungujici nyni jako $éfredaktor, jisté jen se
stisknutymi zuby -

Vzniké potfeba zmén metod politického Fizeni, nezbytnost plného rozchodu s Uzkopr-
sym centralismem direktivniho razeni. Musime respektovat pfistup k ¢lovéku jako aktiv-
nimu nositeli politického rozhodovani, které nemdze byt zalezitostijen nékoho nahofte.
(OldFich Svestka)

(Rude pravo 14. 1)

Jsou lidé, kteFiz nedostatku informaci posuzuji véci s jistou neddvérou — ,,Co na
tom, Ze se nélalo vyméni, to uz tu bylo, ale co se zméni v hospodarstvi, co se zméni
v Fizeni, co se zméni ve spoleCnosti?“ Samy o sobéjsou tyto otazky i pochyby opravnéné
a ne bezdlivodné. Zkusenosti jsou vaznyfaktor, ktery plsobi. Le¢ posledni zasedani UV
KSC velmi dlrazné vyjadfilo, Ze nejde jen o personalni zalezitosti, ale Ze jde pravé o to
vdechno, co zajima a pali kazdého komunistu a kazdého ob&ana. ReSeni personalni na
nejvyssi arovni je prvnikrok k tomu. Jde o to, aby cely narod se znovu vzchopil k velkému
rozmachu vsech tvdrcich sil, k rekonstrukci, rozvoji a vystavbé svého socialistického,
lidového statu. (Josef Smrkovsky)

(Prace 21. 1))

22. az 23. 1. zasedal v Bratislavé ustfedni vybor KSS. Na navrh Alexandra Dubceka
zvolil jednomysIné novym prvnim tajemnikem UV KSS Vasila Biiaka.

— neni tomu tak davno, co jsme spolu po UspéSném zdolani nakladatelskych bariér
pfi vydavani sborniku , Experimentalni poezie“,, JOB-BOJ“ a publikace ,,Slovo, pismo,
akce, hlas“ uvazovali o0 moznosti vydavat pulletni mezinarodni revui, ktera by prinasela
materialy o nové estetice i ukazky z tvorby. ProtoZe nadeSel, jak se zda, celkem pfiznivy
Cas, promluvil jsem o véci ve Slavii s Kolarem a vysledkem bylo, Ze jsme se odehnili
do Svazu spisovatelll spustit sondu. Jednani s Janem Prochazkou, ktery nyni Gfaduje na
sekretariaté SCS jako tvQréi tajemnik, pfestoZe byl po sjezdu zbaven &lenstviv UV KSC,
dopadlo kupodivu vic nez pozitivné. Prohlésil, Ze pokud se tyka jeho osoby, s navrhem
nejen souhlasi, ale Ze jej vitad. Prednese pry naSi Zadost ve vyboru a uz prfedbézné néas
ujiStuje, Ze pisemny navrh snad ani nebude tfeba. Je to pfiliS mnoho dobrého najednou.



STREDNI EVROPA. LITERATURA

Zatim o svém projektu informujeme zahranicni pratele i autory experimentalni poezie,
ktefi by prichazeli v Gvahu jako spolupracovnici -

29. az 30. ledna se Alexander Dubcek ucastnil v Moskveé porad s Leonidem Breznc-
vem a dal§imi vedoucimi Ciniteli KS Sovétského svazu. Oficialni zprava uvedla, Ze ,,ve
v$ech projednavanych otazkach byla znovu potvrzena Uplna jednota nazor(“,

— jaképak nadéje na novy kurs? VZdyt jedem ve starych, vydrncanych kolejich jako
drivl Z téchhle a podobnych frazi uz malem dostavam vyrazku. Dokud se nevrati
prirozeny zplsob vyjadfovani, nenastane ani pfirozeny stav ve spole¢nosti -

— Schmidt, chystajici se na svou prednadku v prazském Manese, zaslal pfedem
obsahly, védecky fundovany text o moznostech a hranicich novych druhd poezie, sbirku
vlastnich novych textd a prednasku o pocitacové lyrice. Radi bychom néco z toho
umistili v rozhlase, texty v8ak jsou pro ten ucel pfilis narocné. Snad tedy do Casopisu
,,Estetika®. Uvidime -

— od prvniho do tfetiho Unora se konal VII. sjezd JZD, na némz promluvil A. Dubcek.
Kupodivu ponékud jinak, nez jsme cela ta léta zvykli. Napt. fekl: ,,Zakladni alohou nasi
spolecné Cinnosti je pInéji otevfit prostor pro aktivitu vSech sociélnich skupin. Kdyz se
nam podari prohloubit socialistickou demokracii, otevfit SirSi prostor pro vSestrannou
aktivitu lidi, odstranit bariéry, které staly v cesté, dat doslova do pohybu tvofivé usili
lidi, vSecky fyzické a moralni sily spole¢nosti, kdyZ kazdy Cestny obCan pociti, Ze je
potfebny, Ze se s nim pocita, bude to pro zaCatek mnoho.“ Nové koSté dobfe mete.
Uvidime, jak bude mluvit za pdl roku -

— Norimberské muzeum moderniho umeéni se Cini. Hans-Peter Riese tam 2. 2. uvadi
vystavu ,,Konstruktive Tendenzen aus der Tschechoslovakei®, na niz jsou zastoupeni
Cetni z naSich pratel, a na druném konci svéta v americkém Bloomingtonu v Indiané
probihd béhem celého Unora Fada prednasek, vystav, koncertl, akci a autorskych ¢teni
— vSe to ve jménu konkrétni poezie a hudby a pocitacové grafiky. Tenhle americky
monstrpodnik startovala naSe znadma-neznama Mary Ellen Solt a mezi autory 20 zemi
jsme se ocitli i my, 3esti¢lenna skupina z CSSR: Jifi KoléF, Ladislav Novak, Véaclav
Havel, Jifi Valoch a my dva -

— cyklostylovana pozvanka, kterou jsem zvan na schlzky skupiny ,,Generace®, jez
se ustavila pfi Svazu spisovatell loni v prosinci, je podepsana osmi jmény: Jifina
Haukova, Jaromir Hofec, Jan Kopecky, Ludvik Kundcra, Vladimir Stuchl, Josef Skvo-
recky a Alena Vrbova. T¥i ze signatafl — Kopecky, Ruinier a Vrbova— vévodili témér
pred 20 lety ve ,,Studentskéem Casopise®. A nyni ve Ctvrtek 29. unora v 15 hodin chtéji
mnoha jinym davnym prispévatellim i spfiznénym dusim zhruba stejného stari nabid-
nout Clenstvi v zaloZzené skupiné a sezndmit je s projektem planovaného sborniku,
nazvaného stejné ,,Generace*. Sbornik by pry byl zahajen ,,Vyznanim FrantiSku Halaso-
vi“ a obsahoval by stati a eseje 0 “Studentském Casopise*, ,,Mladé kulture*, o Bednaro-
vu ,,Slovu k mladym®, Chalupeckého ,,Skupiné 42*, Kunderovu stat’ o skupiné surrealis-
td, Hajkovu esej o syntetickém realismu, Hofclv ,,Zrod a poslani Mladé fronty*, Skvo-
reckého Uvahu ,,Jazzova generace" a se mnou pocitaji, Ze prispéji stati ,,Konec jedné
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poetiky*. Tak mi alespon sdélil Josef Rumler v rukopisné glose k pozvance s tim, Ze se
na mne vSichni, hlavné pry Jan Kopecky, téSi. Sbornik, o ktery jde, by dale uz podle
predbézné pisemné informace prinesl prispévky mnoha basnik( a prozaikd, hesla, do-
kumenty, informace napf. o dobfiSském snémovani mladych v r. 1948, o cyklu v Umé-
lecké besedé z r. 1947, montdze z diskusi aj. ... ,,Je ctizadosti poradatel, aby jim
neuniklo ani jediné jméno,” piSe se ve stru¢ném navrhu. Rozsah sborniku 15 vydava-
telskych archd, 16 stran k¥idy, dodani sborniku redakci nakladatelstvi Cs. spisovatel 15.
5. 68. Demokratismu tedy plna naruc¢. Schiizky jsem se prece jen zUc¢astnil. Bylo tam asi
25 lidi (Kopecky chybél, méa pry jiné zasedani) a jednani predsedal Jaromir Hofec.
Mluvili mnozi, t&Sili se na sbornik, Alena Vrbova konstatovala, Ze jsme generace
juvenilni, ktera neméla moznost se plné rozvinout a uskutecnit. VVzal jsem si slovo jako
jeden z poslednich. Dost jsem je zmrazil. Rekl jsem, Ze méa-li tuto skupinu a sbornik
vyvolat v Zivot a zdlvodnit pouze rok narozeni jejich autord — jde pry v podstaté
0 ro¢niky 1917 — 1926 — nejedna se o zadny podnik generacni. Bylo by to pouze
seskupeni ctizaddostivcu, sentimentalnich ke svému mladi, ohfivani staré, nikterak zvIast
chutné kaSe a nebylo by to vic nez informace, ktera snad patfi do literdmé-encyklopcckeé
prirucky. Beletristické pfispévky? Ty méli mnozi autofi moznost uplatnit celych dvacet
let. VVétSiné z nich se v tom sméru nedéla Zadna kfivda: byli prece €leny vladnouci strany
a mnozi méli i vlivné posty ve vydavatelskych podnicich a masovych meédiich, kde
promrhali svou uméleckou hfivhu. Sdm se domnivam, Ze probiha-li zapas o demokrati-
zaci spolecnosti a 0 “socialismus s lidskou tvari*, jak se tomu ted s oblibou Fika, neni
to situace vhodna k tomu, abychom vytvareli jakousi novou elektickou grupu a vydavali
sbornik. Necht’ si jednotlivé nazorové skupiny — pokud maji program a tvorbu, ktera
svym pfinosem obstoji pred méfitky, kladenymi dnes na vydani literarniho dila —
naplanuji sborniky vlastni, vyhranéné a pokusi seje prosadit. Ja osobné jsem uz jinde a
o ohfivani své literarni minulosti ani o konfrontaci svych nyngjsich estetickych nazor(
a svych textll ¢i artefaktd s ostatnimi v druzném objeti nestojim. Spolecnost byla dost
konsternovana a pfi skonéeni schiizky na mne mnozi hledéli, jako by se mi bratr ozenil
s cikankou. Pak jsem $el do klubu do Manesa, kde na mé Cekal Kolar. Toho i pres jeho
depresi, zplsobenou rodinnou situaci, mé liceni zvlastniho literdamé-archeologického
podniku prece trochu rozveselilo -

— s Ladou Fikarem od doby, kdy nam obéma vylili péra ze Spisovatele —jemu jako
fediteli, mné jako propagacnimu redaktorovi — jsem se vidal dosti zfidka. J& mél svoje
osudy, on svoje. Rok uz byl na volné noze, zajistén Stédrym stipendiem Literarniho
fondu a dramatizoval jakysi sovétsky roman pro Narodni divadlo. Byl z toho jako
vzdycky entuziasticky nadSen. — ,,Josko, ja v sobé objevil dramatika!* — Jak se to
jmenovalo, uz nevim, byla to, jak to bylo v téch dobach viceméné v mddg, historie
»Krusného optimismu“ snad néjakého podniku v SSSR a jeho osadky, ktera bojovala —
a nakonec zvitézila — za lepSi pfed dobrym. Hru reziroval Miroslav Machacek a hréla
se jen asi tfikrat, takZe dramatik v Ladovi zase ponékud pobledl. Pak ho ale pozval mezi
filmafi znamy barrandovsky 3ejdif Smida k zaloZeni spole¢né filmové skupiny Smida-
Fikar. A Lada se ujal pfrilezitosti s vrozenou euforii. Dotahl ke spolupraci nékteré
spisovatele, ktefi dosud s barrandovskym hemzenim neméli co délat. T;ik napf. zfilmo-
vali Frantovi Hrubinovi ,,Srpnovou nedéli. Ale bylo tam jes$té mnoho podnik( a pocinu
jinych, nékteré Gspésné, jiné min. Jednou si mné v8ak Lada stézoval, Ze jeho partner
Smida na n&j Zarli. Tézko jsem ho mohl ut&sit. Planul vzdycky jako ,,pokoj piny lustr(
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k veCeru®, jak zni jeden vers z jeho basné ,,Faustina®. VCera ale k ndm doslova pfibéhl
a horel jak Husova hranice. — ,Josko, ty nevi$, co se déje! Méli jsme na Barrandové
schlizi véech zaméstnancll a— tosi neumis predstavit! Komunisti, nckomunisti, vSichni
stoji za DubCekem a jedou do toho! Kritika za kritikou, navrh za navrhem. UZ to tam
vielo cely mésic od lednovyho pléna. Umélecka i obCanskéa svoboda jsou na dosah.
A taky pfijdou! Musi pfrijit!* Zchladil jsem ho: ,,Prosim t&, co se mize dit? V Ustredni
vyboru se zfejme potiraji dva gangy. A ten DubCek? Kdo to je? Kdo ho zna? Vim jenom,
Ze ma na bradé bradavic¢ku. Jakou midZze mit koncepci? To se postavi proti Sovétskymu
svazu? Tam je k tém svobodam hezky daleko!* — ,,Ja ti fikam, Ze jo! Neni sam. Je tu
taky Smrkovsky a fada jinejch.“ — ,,No co? Uvidime. NemidZeme nez ,ztratit své
okovy“. Mné osobné nic neschazi, ani takhle. Pfeklddam velky véci, vychazi nam
I vSecko z konkrétni a experimentalni poezie, tak co. Bude-li atmosféra jesté lepsi, budu
rad." — ,,A ja ti néco povim! Ja se vratim do Spisovatele! Ale ne zadnim vchodem. Musi
se revidovat devétapadesatej rok.” — ,,Ja se tam tedy vracet neminim, ale tobé bych to
pral. Jak se ale zbavi$ Pilafe, kterej stoji v cesté? Vzdyt se uZz zas prifafujc k tém
mocnejm ve Svazu. Goldstlckerovi sedi pfimo u prdele. A tém ostatnim jisté rozda
smlouvy. Co chce$ délat?* — ,,Ja nic, ale ty bys mohl. Ty ho znas, viS co je to za
parazita.” — ,Vidi§, to je vlastné pravda. Vzdyt je to ma povinnost tohle klisté
odtrhnout. Je to konjunkturalni agramickcj Celedin, vzdycky s velkostatkarema. Ja to
sepisu. | to, co psal o procesech, o Pastemakovi a vibec. Udélam to. A to nejen kvli
tomu, aby ty ses vratil do nakladatelstvi, ale aby si uvédomili ti janoSici ve Svazu, s kym
maji co délat. Stejné ale nevim. Kolik tam je bcjvalejch stalinistl a jiny havéti! A jsou
to podle myho konjunkturalisti skoro v3ichni.* — ,,Podivej, mohl by zasdhnout i Sei-
fert.“ — ,,Tojo, ale ten ti do krupobiti neplijde. Snad by mohl vést néjakou rehabilitacni
komisi, aby se dostalo prava i tém, co byli zavieny. Ale pochybuji, Ze pljde proti
Pilafovi. Ten mu jisté uz dal smlouvy nejmiii na pdl milionu. A Seifert, jako bejvalej
proletar, takovy prachy nikdy nemél. Ale, jak jsem fek, ZivocCichopis toho chameleona
sepiSu a poSlu Svazu.“ — A tak Lada odeSel planouci a spokojenej -

1. bfezna vyslo 1. Cislo ,,Literarnich list(“ Jsou to vlastné Literarky pod novym
nazvem se starou redakci a redakcni radou z doby pred prevedenim do sféry ministerstva
kultury. Séfredaktorem je DuSan Hamsik.

Z ankety: Odkud, s kym a kam:
Doporucoval bych zacit od zpytovani svédomi v narodnim méfitku... A dokaZeme-li
| ted uz po nékolikaté znovu vykrocit, snad by se to mélo stat pod vedenim novych lidi.
Jedna a taz garnitura priivodc( a vidcl pro peklo, oCistec i raj je i pro lak nepocetny
narod prili§ luxusni Setrnosti... Daval-li doposud stat pozor na své obany a mélo-li to
vysledky, kterych jsme svédky, zkusil bych to tedobracené: aby obCane' davali pozor na
svlj stat.
Jan Prochazka
VEérim v tyto vysledky: svobodné volby. Eungujici parlament s opozici. Rehabilitace
vefejného minéni. Aktivni neutralitu. Eederalizaci nezavislého statu. Socialismus naSe-

ho typu, podle naSich potieb, podle naSich moznosti a podle nasi volby...
Alexandr Kliment
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Nevim odkud a nevim s kym, ale vim az kam: co nejdal az tam, kam nam to bude
dovoleno.
Jiri Menzel

Byvalé ,,Literarni noviny“ mély nékolikfazi vyvoje i nékolik $éfredaktort. Proto také
pro mne byly vjistych Casech pFimo strasidlem. Ve svém poslednim obdobipsaly o tom,
o ¢em se mélo mluvit jinde a nemluvilo. Zajem byl takovy, Ze se jich nedostavalo...
Osobné bych si v8ak presto pral, aby jejich Usili o vétsSi prostor svobody pokrocilo tak.
Ze by se mohly soustfedit hlavné na pole odborné, literarni.

Josef Ilirsal

Odkud 7 Rozhodné co nejdal od tradice ,, Literarnich novin “; kdyz si na ta ,, léta boju “
vzpomenu, zveda se mi zaludek. S kym? Predevsim bez Zvanill, opatrnikl, aparatnikd
a duchovnich Svadlen vieho druhu.

JiFi Kolar

Od totalitni diktatury k oteviené spoleCnosti, k likvidaci mocenského monopolu

a ucinné kontroly mocenské elity svobodnym tiskem a vefejnym minénim. Od byrokra-

tického Fizeni spoleCnosti a kultury ,,hrdlorezy oficialni linie* k uplatnovani zakladnich

lidskych a ob&anskych prav alesporfi v rozsahu burzoasné demokratického Ceskoslo-

venska. S délnickym hnutim bez jeho aparatnikl, se stfednimi vrstvami bez skupin
ochotnych kolaborant( a s inteligenciv cele.

Ivan Svitdk

— konec¢né je na pultech antologie ,,Experimentalni poezie*! Co jsme se nacekali!
Niikladatelstvi rozeslalo podle smlouvy uZ pfed ¢asem kazdému z autorl po vytisku,
takZe se netrhne proud dékovnych dopisd. Pochvaluji si Francouzi, Raku$ané, Némci,
Italové i Japonci, pfestoze stézi rozumi jedinému Ceskému slovu. Fujitomi Yasuo se
upfimné rozplyva jak nad nasi antologii, tak nad nasim fotbalem. Ceni si pry — sam jsa
kapitanem fotbalové jedenactky — naSeho Masopusta a Gelety stejné jako Ceskosloven-
ské experimentalni poezie. Autofi vétSinou zadaji vice vytiskl; knihkupectvi v Koliné
nad Rynem dokonce objednava par desitek kusli / 20 DM. Nic z toho se bohuzel
uskuteCnit neda, nédklad stejné nebude staCit. Claude Moineau, Clen pafizské skupiny
META-ART, ndm nabizi stranky ve své revui. PoSleme mu ,,JOB-BOJ“, jakmile vyjde,
at’ si poslouzi. — Gerhard Rihm, se kterym se Joska v Innsbrucku vrele spratelil, mu
posila krasny svazek, vysly u Rowohlta, ,,Die Wiener Gruppe*. UrCité z néj néco prelo-
Zzime a uplatnime. Stoji to za to. RovnéZ Ludwig Harig a Arrigo Lora Totino vyslovuji
antologii své uznani. Harig by si pral poznat nas osobné a proto by rad o svatodusnich
svatcich prijel do Prahy, Mekky ,,konkretistu®... Vénuje se ted psani her pro rozhlas, kde
pracuje a rad by nas /iskal pro saarsky rozhlas jako autory. — Dobyt Prahy se chysta
i Schauffelen, ktery tu chce Cist v galerii Platyz své texty. Jsou volna dvé data: | 1. nebo
1K. dubna. Balder telegrafuje, Ze €im dfiv tim lip, takZe uZ jedenactého. VSecko Ustné
domluvime, protoZze se mezitim stavime u nich v Mnichové, trochu vSak zaCindme
pochybovat o UspéSnosti téchto akci; Praha ted kypi jinymi starostmi a zajmy -

- ackoliv jsem jako dité Skolou povinné asi tfikrat Zaloval p;ini uCitelce na své
spoluzaky, neplatil jsem za Zalobnika, ba ani za mstivce. Necitil jsem se nikdy prav
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napravovat kfivdy svéta. Pfesto jsem se nyni rozhodl poukazat na pfipad svého byvalého
spie druha nez pfitele, Feditele nakladatelstvi Cs. spisovatel, basnika Jana Pilafe.
Rozhodl jsem se predvest jej pfimo jako typ ¢lovéka bez vlastni tvare i charakteru, ktery
je schopen vsech promén a nazorovych kotrmelcd jen proto, aby mohl za kazdych
okolnosti sdilet —jak piSe ZoS€enko — ,,ustfedni presvédceni®, — ,,Kdo fekne mi, kdo
presveédCi mne / o pravdivé mé podobé / zda nemam jenom v kruté zimé / Saliva roucha
na sobé / a neskryvadm v nich pfed svédomim / hfichy a pravdy truchlivé / zda hluchy
sam na veézi zvonim / a slySet chci sam nejdrive?* Kolikrat jsem si tyto Pilafovy verSe
programové i sebekritické z roku 1942 vybavil pfi jeho reakcich na ménici se atmosféru
doby! Nas vzajemny vztah nebyl vlastné nikdy srdecny. Uz od dob ,,Studentského
Casopisu“ pres protektoratni Iétabednarovského pratelského kruhu i v prvnich mésicich
povalecnych, kdy jsme se jesté dosti Casto stykali, pdsobil na mne pfes vSechnu svou
obezretnost jako Clovék i spisovatel v podstaté konjunkturalni. P¥i zméné politického
klimatu v roce 1959, kdy nastoupil po odvolaném Fikarovi do Cs. spisovatele jako
feditel, inspiroval vypovéd dvou svych byvalych blizkych, Kamila Bednafe a mne.
Pamflet, ktery jsem o ném nyni napsal, nemél vSak jen tenhle dlvod, i kdyZz mne k tomu
vlastné inspiroval Lada Fikar. Co mne k nému pfimélo predevsim, byla novad meta-
morféza tohoto vécného a stalého ¢lena vyboru, jimz byl od zaloZeni Svazu aZz podnes
— a jsem presvédcen, Ze jim bude dal, at uz se poméry vyvinou jakkoli. A jeho
samoziejmeé akceptovani souCasného obrodného procesu a nadbihani jeho predstavite-
lGm. Mdj elaboréat zachycoval politického chameleona. Clanek jsem nazval ,,Cisty st(il?
— Cisty stdl!'* a naléhal jsem v ném na vybor Svazu spisovatel(, aby Pilafe odvolal
z funkce feditele a vratil ji Ladislavu Fikarovi, kterému patfila daleko vétSim pravem.
Pilafovy Clanky o procesech v padesatych letech, které patfi k nejhanebnéjSim, mi
zapUjcil Vita Kocourek. Svij vytvor, ktery byl, pfizndm, napsan perem, namocenym
v Zlugi, jsem odnesl do redakce Gerstvé narozenych ,Literarnich listd“ Pfijal mne
redaktor Ludvik Vesely s tim, Ze redakce uvazi zverejnéni. PFiSel mi v8ak dopis od
Séfredaktora Dusana Hamsika, Ze jej neotisknou, se zdlvodnénim, Ze by redakce uvitala,
kdybych svilj text koncipoval jako Gvahu, ve které bych konkrétni realie pouzil jako
argumenty Ci priklady, aby méla Sir8i platnost a méla co fici i milibnovemu publiku
»Literarnich listd“ Toto stanovisko se mi zdalo velmi rozumné a rozhodl jsem se, Ze
svou Filipiku pronesu jako diskusni prispévek na chystané svazové plcnéarce, prvni po
sjezdu v roce 1967 -

— Joska dostal ze Svazu ¢s. spisovateld pozvani na ¢lenskou schiizi, ktera se bude
konat 29. bfezna ve 14.30 v prazskem spisovatelském Klubu. Referovat budou predseda
prof. dr. E. Goldstlicker a mistopfedseda Jan Prochazka. — Tak to budeme muset cestu
do Norimberku o jeden den odlozZit, protoze tahle schiize mize byt zajimava -

Z besedy v praZském Parku kultury a oddechu, které se ucastnili K. Kosik, M.
Galuska, M. Svermova, ing. Hanzelka, P. Kohout, J. Hofec, J. Smrkovsky a J. Prochaz-
ka, vzeSel manifest, v némZ mj. stoji: N&S socialismus musi byt vpravdé osviceny,
humanni a demokraticky. Zarukou takového socialismu muZe byt pouze demokracie.
Jejim zakladem je Uplné uznani a respektovani vsech lidskych prav a svobod: svoboda
projevu... svoboda shromaZdovaci a spol€ovaci... svoboda pohybu. ZruSeni monopolu
moci, vedeni a informacije tedy zcela nezbytny predpoklad dlsledné demokratizace
vefejného Zivota. Zadame proto: zrusenivechforem cenzury..., novelizaci spoléovaciho
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zakona..., zménu provadécich nafizenio udélovanipasu a vyjezdnich viz.... plnou prav-
du o stavu naSeho hospodarstvi..., odstranéni anonymity rozhodovani a odpovédnosti
za rozhodnuti..., ddslednou rehabilitaci vSech v minulosti nespravedlivé odsouzenych
a persekvovanych obcanu.

(Rudé pravo 22. 3.)

Rezignace prezidenta republiky’. Dopis Antonina Novotného Narodnimu shromazdeé-
ni. VIada prevzala prezidentovy pravomoci. Zprava ze zasedanipredsednictva UV KSC.
NaSe demokratizace je vyrazné socialistického charakteru. Navrh ak¢niho programu
schvélen. Budou pfijata dalSi opatfeni k dokonceni rehabilitaci.

(Rudé pravo 23. 3.)

23. 3. se konala v Drazdanech schlizka predstaviteld Bulharska, Ceskoslovenska,
Madarska, Polska, NDR a SSSR. Dubgek, Lenart, Cernik, Kohler a Bilak vyslechli
jejich obavy z polednového vyvoje v Ceskoslovensku.

- krom Sibiho oficialniho pozvani do Karlsruhe pro Josku, pro Kolare a pro mne mi
Sibi sdéluje, Ze zaridil, abych byla pozvana i na letodni forum do Aplbachu, coz by bylo
bajecné; vzdyt si ho jeho lonsti a pfedlonsti ucastnici nemohou dost vynachvalit. — Zase
budu muset zaZzadat o neplacenou dovolenou, ale snad mi to v tomto roce vieobecného
vzruSeni a nddherného zmatku projde -

26. 3. 134 spisovatell a kulturnich pracovnikd podpofilo demokratizaéni proces.

- Tonda Brousek zaradi do dubnového &isla ,,Literarnich listG“ , TFi texty“ z Heis-
senbuttelovy sbirky ,,ProhlaSeni nosoroZce*, chystané v Mladé fronté. — Schmidt
a Weiermair budou letos pofadat v Alpbachu vystavu konkrétni poezie, mame se UCast-
nit na ni i na prislusném katalogu, ktery bude tistén v Innsbrucku a ktery si bere na
starost Peter Weiemair, jemuz Joska pfed nedavném poslal krasnou publikaci Lidy
Vachtové o Kupkovi. — PrecCetla jsem v jednom tahu tfi romany Arne Schmidta ,,Die
Gelehrtenrepublik® (1957), ,,Leviathan* (1963) a “Kihe im Halbtrauer® (1964). To je
ledy pan spisovatel! MiSa se v okouzleni z jeho Cetby pokousi prekladat ,,Schwarze
Spiegel* -

Dale jsem dosel k divodnému podezFeni, ze v 50. letech byly u nas spachany justi¢ni
vrazdy, protoze mnozi Z popravenych byli specialné pFipravovani tak Ze byli nuceni na
principu vytvareni podminénych reflexu biflovat pfedem sestavené otazky a odpoveédi
(umis-dostane$ nazZrat, neumis-dostane$ nakladacku) a pro kriticky okamzZik verejného
vystoupeni byli dopovani nebezpeCnym blinovym halucinogenem, zvanym scopolamin
chloralosa, takze se na fadu hodin stali povolnymi kretény, ochotnymi se priznat
k jakémukoliv obvinéni a dokonce i poZzadat o zvySeni trestu nebo pfimo o trest smrti.
Kone¢né mam dlvodné podezieni, Ze v letech padesatych i pozdéjSich bylo zamérné
kryto 60 000 Cechu, konfidentu gestapa, jejichZ jména jsou zachycena ve znamém
Stéchovickém archivu. MoZnd, Ze se mylim, Ze se nic podobného u nas nikdy nedélo.
Moznd, Ze méa podezieni mi néktery odpovédny Cinitel vyvratijako podezieni licha. Jak
bych byl rad... (Eilip Jansky: Obavy)

(Literarni listy €. 5, 28. 3.)
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— jesSté nez odpoledni svazova plenarka zacCala, sedéli jsme jako kazdy den s Kolé-
rem, Vladislavem a prateli vytvarniky u naSeho stolu ve Slavii. Tu jako duch objevil se
tady Vasek Havel a informoval nas o projektu zalozit Kruh nezavislych spisovatel(,
ktery by byl jakymsi protéjSkem svazové partgrupy, tzn. sdruzoval by spisovatele
nestraniky a projednaval by porady plenarek, konferenci a sjezdll jeSté pred jejich
zahdjenim, jako to délaji komunisté. A dohodl by se na spole¢ném postupu. V prohléa-
Seni, které prinesl, se uvadélo: ,,Tak jako v této zemi neZiji jen komunisté, ale lidé rdizné
politické orientace, riizného svétového nazoru a rizné viry, nesdruZuje ani Svaz spiso-
vatell jenom komunisty, i kdyZ tak nékdy navenek vystupuje a presto, Ze v ném komu-
nisté maji — mezi jinym diky pfijimaci politice v prvnich letech existence Svazu —
vétSinu. Nejde ndm o rozbiti jednoty, ale naopak o rozbiti jednoty faleSné ve jménu
jednoty skutecné, vznikajici demokratickou konfrontaci réiznych potieb, zajmG a kon-
cepci...” S jeho myslenkou jsme pochopitelné souhlasili. Byl jsem vSak zvédav, odsou-
hlasi-li ji také svazové vedeni a UV strany, které je dosud — i pres posjezdovy kompro-
mis — mocnym hybatelem, kdyZ uz ne pfimo diktatorem svazového mravenceni. Sam
jsem mél svlj napsany projev v kapse a vystoupit se chystal i KolaF, aby poZzadal
o vydani sborniku spisovatelskych projevi o procesech z 50. let. Kdyz jsme prisli do
zasedaCky, jiZz se to tu rojilo. Lada Fikar mé tahal doslova za 30s, aby mne k mému
projevu povzbudil. A chystaji se i jiné petardy. Goldstlcker za predsednickym stolem
byl o€ividné nervozni. Hned zpocatku se snazil diskusi upozadit a navrhoval, aby prvni
pFiSly na pofad hospodarské zalezitosti Svazu a otazka dani z umélecké Cinnosti. V plé-
nu se zdvihla vina protestl a témér jednomysiné bylo odhlasovano zahgjit plenarku
diskusi o soucCasné situaci a jejich problémech. KdyZ vSak bylo ozndmeno, Ze byla
vytvorena komise na preSetfeni vSech nespravedInosti a prikofi, které se daly ve Svazu
za celou dobu jeho existence, a jejim predsedou byl zvolen Jaroslav Seifert, radil jsem
se s Kolarem, mam-li tedy vibec svij projev prednést. Snad by bylo dobré dat jej na
védomi této komisi. Kdyz jsem vsak svij tmysl sdélil Fikarovi, nadskakoval jako Gertik.
— Prosim té, to je nesmysl! Musi$! Ten projev musi$ prednyst tady v plénu! — Namitl
jsem, Ze pokud jde o jeho pfipad, nemusi se ni¢eho strachovat. Sdm Seifert pfece poslal
vyboru dopis, doporucujici Fikar(v navrat do funkce feditele nakladatelstvi. Lada presto
ve svem naléhani nepolevil. A k precCteni filipiky vyzyvali po uvazeni vSech okolnosti
Kolar i Havel. Mé vcelku chabé pochyby vzaly tedy za své. Ale to uz jednani pokrocilo.
Bylo nejen dramatické, ale pfimo boufrlive. ObSirnéjsi svédectvi pfinesly ,,Literarni
listy“ C. 6:

Minuly patek sesla se v Praze prvni plenarni schiize ¢eské Gasti Svazu ¢s. spisovatel(l
od loriského IV. sjezdu. V jejim Gvodu vysvétlil predseda Svazu Eduard Goldstdcker,
pro¢ se schazi tak pozdé. Vedeni Svazu se mohlo ustavit teprve 7 mésict po sjezdu. Do
té doby nebylo mozné zvolit Celné funkciondfe Svazu pro nepfekonatelné prekazky,
a také proto, Ze Svaz nechtél feSit véc dalekosahlymi kompromisy. V dobé konani sjezdu
bylo dohodnuto, Ze za predsedu Svazu bude navrzen Jan Prochazka, ale uz v pribéhu
sjezdu byl J. Prochazkovi sdélen stranicky zdkaz pfijmout tuto funkci. Do ledna nebylo
mozné situaci uspokojivé Fesit, Ustfedni vybor Svazu se tedy rozhodl, dokud se véci
ncurovnaji — zvolit J. Prochazku mistopiedsedou. Predsedou byl zvolen E. Goldstlicker,
ktery se uvolil prevzit tuto funkci, aby pomohl preklenout meziobdobi, nez dojde
k néjaké slusné normalizaci. Plenarka se schazi az tehdy, kdy je vedeni Sv;lzu schopno
predstoupil s viditelnymi vysledky prace. Prvni starosti vedeni bylo normalizovat pome-
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ry vc Svazu a vztahy k jinym institucim, zejména stranickym. Slo tu o zafijové usneseni
UV KSC, s nimz Svaz vyslovil zasadni nesouhlas. Déle vedeni prosadilo vydavani
svazového tydeniku, provedlo zménu ve vedeni asopisu ,,Plamen®, jehoZ Séfredaktor
Jifi Hajek sc dostal do nefeSitelného rozporu s Ustfednim vyborem Svazu. E. Goldsta-
cker seznamil plénum s dopisem Jaroslava Seiferta, v némz je vysloven pozadavek
vyrovnat sc s nucenym odchodem Ladislava Fikara z nakladatelstvi Cs.spisovatel v roce
1959. Predsednictvo Svazu pozadalo Narodni shromazdéni, aby vytvorilo rehabilitacni
komisi a odlozilo jarni kolo voleb. PoZadalo prezidenta o prominuti zbytku trestu Jana
BeneSe cestou milosti. Rozhodlo se ustavit komisi pro preSetfeni téch vnitrosvazovych
zalezitosti, pfi nichz utrpél néktery ¢len nebo zaméstnanec Svazu prikofi. Komise mé
tyto pripady preSetfit a podat zpravu konferenci. Pfedsedou komise je Jaroslav Seifert,
tajemnikem Karel Ptacnik, €leny Karel Kosik, Miroslav Holub, Jifi Sotola, Ivan KFiz
a Frantidek Vrba. Clenska komise rozdélila pripady, které Zadaji rehabilitaci ¢i dokonce-
ni rehabilitace, takto: 1) nezakonné odsouzeni ¢lenové Svazu, 2) jiné formy persekuce,
3) Ujmy na Clenstvi, 4) zmény v nakladatelstvi v roce 1959, zaleZitost Jana Nohy
a Casopisu ,,Kvéten“. K témto otazkam hovoril podrobné J. S. Kupka. Rekl, Ze komise
zacala sledovat podklady pro rehabilitaci spisovateld, jsou to jednak pripady, kdy soudni
rehabilitace byla jiz provedena, ale byla znemoznéna publicita (napf. u spisovatell
Knapa, Kreliny, Kalisty, Proklpka, Zahradnicka, Kuncire), jednak pfipady, kdy obnove-
né soudni Fizeni dosud neprobéhlo (pfipad Muchdv, Kostohryzllv, Renclv, Peckiv,
Benesiv). E. Goldstlicker oznamil, Ze Svaz bude trvat na Uplné rehabilitaci popraveného
ZaviSe Kalandry. Komise vedena Jaroslavem Seifertem bude také jednat o obsahu
¢lank( Josefa Hirsalaa A. C. Nora, které napsali pro ,Literarni listy“. E. Goldstlcker
a J. Prochazka informovali o jednani s Vaclavem Cernym, ktery nebyl pfi zaniku Syndi-
katu pfeveden do Svazu. Napjaty vztah, najehoZ pocatku stala diskriminace, byl urovnén
tim, Ze Svaz nabidl V. Cernému Elenstvi. E. Goldstlicker oznamil, Ze se 17. a 18. dubna
sejde v Brné Ustfedni vybor Svazu, kde bude predloZzen navrh na svolani konference
s programem: zprava o ¢innosti, odstranéni dlsledk( zasahu do voleb na IV. sjezdu
a zprava Seifertovy komise. Jan Prochazka informoval o komplikacich pfi vydavani LL,
zplsobenych ministerstvem kultury. Seznamil plénum s usnesenim CGeské Casti pred-
sednictva vydavat kultumé-politicky denik typu ,,Lidovych novin* V dubnu se Ustfedni
vybor vrati k pfipadu Casopisu ,, Tvar* Jan Drda podal zpravu o jednani, ktera se vedou
v souvislosti s Upravou umélecké dané. Norbert Fryd informoval o chystané konferenci
prekladatel(l, ktera probéhne v ¢ervnu, a 0 mezinarodnich jednanich a dohodach Svazu.
Prvnim prispévkem k diskusi bylo prohlaseni 20 spisovatelll, sdruZujicich necleny
strany, ktefi maji zajem o praci Svazu a neméli dosud moZznost formulovat své ndzory
a navrhy predjednanim. K tomu prohlaseni se pFipojil za autorsky okruh ,,SeSitl“ Petr
Kabes. Vyslovil poZzadavek, tlumoceny uz nasjezdu, aby mély ,,SeSily* moznost vydavat
edici mladych autor(. SloZzeni komise pro napravu kfivd oznacil za nedostacujici
a navrhl ji doplnit o Pavla Neumanna a Karla Pecku (K. Pecka se Clenstvi v komisi
vzdal, protoZe je ve véci osobné angazovan). Jifi PiStora hovoril o odpovédnosti a viné
spisovatelll na vytvoreni ovzdusi 50. let a Zadal spisovatele, aby verejné vysvétlili své
tehdejsi pocinani. PoZadoval, aby sc Svaz omluvil byvalym $éfredaktorlim ,, Tvare"
F. Vinantovi a J. Nedvédovi. Rekl, Ze nestranici a mladi spisovatelé se po lednu dosud
nezbavili dojmu, Ze stranicka ¢ast Svazu si €ini narok mit monopol na pokrok a Ze to,
co sc déje, povazuje stale za zalezitost vnitrostranickou. Vyslovil podiv nad tim, Ze Jan
Bene$ nebyl dosud pfijat zpatky do Svazu, aCkoliv to komise pro mladou literaturu
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poZadovala. Petr Kopta vyloZil svij osobni vztah k vyvoji po roce 1948, ktery byl uréen
nevirou v to, Ze socialistickou myslenku je mozné uskutecnovat nasilim, humanismus
deshumanizaci. Jestlize dodnes stal stranou pln skepse, teprve nyni ziskava dlvéru
v moznost humanistického socialismu. Sdélil se s Gvahami o Svazu spisovateld — do-
mniva se, Ze rysy alibismu, arivismu a procovstvi, které krivily patefe Ceskych spisova-
teld, pronikly uz po kvétnu do tehdejsiho Syndikatu. Rekl, Ze povaZzuje za své bratry ty
komunisty — spisovatele, ktefi byli po roce 1956 Cestni, ale nechce stats témi, ktefi byli
I po tomto datu zbabéli, Zada je o jediné — aby se odmlceli. Vyslovil poZzadavek svolat
mimoradny sjezd a pozvat na néj vSechny spisovatele, Zijici v emigraci, zfizeni stolice
srovnavacich literatur na Karlové univerzité a navrat Vaclava Cerného a posléze zadal,
aby ministerstvo vnitra vydalo seznam vSech ¢lend Svazu, ktefi s nim v poslednich 23
letech dobrovolné i pod natlakem podepsali spolupraci a ktefi spolupracovali s gesta-
pem a abwehrem. A. C. Nor kritizoval Cinnost J. Drdy v akénim vyboru Syndikatu,
systém diskriminace nékterych starsich spisovateld, jez trva dodnes. UV Svazu oznail
za nelegalni, protoZe J. Hendrych nékteré ¢leny nadekretoval ajiné vyskrtl a protoZe je
v ném malo nekomunist(l. Svaz se Spatné chova ke starSim spisovatellim, fadu z nich
dosud nepfijal za Cleny (L. N. Zvéfina, Zd. Bar ajini), nezastal se v 50. letech persekvo-
vanych spisovateld. V komisi pro vysetreni chyb maji byt podle A. C. Norati, kdo trpéli.
PoZadoval mimoradny sjezd. Josef Hirsal fekl, Ze k neblahé spoleCenské situaci 50. let
prispéli i spisovatelé, jejichZ organizace byla propagacni agenturou stalinismu. Aby se
mohl stat Svaz socialistickou instituci, musi provést moralni inventuru. Navrhl vytvofit
komisi, jeZ by soustfedila vSe, co psali spisovatelé o procesech. PrecCetl Clanek, ktery mu
vratila redakcni rada LL s doporucenim, aby se jeho obsah nejdfive projednal interné
v komisi Svazu. Slo v ném o kritiku ¢innosti Jana Pilafe v dobg, kdy se stal Feditelem
nakladatelstvi Cs. spisovatel a o kritiku jeho publicistické préace z 50. let a promén jeho
politickych postojd. Vaclav Havel nesouhlasil se svolanim konference, protoze pred
Svazem stoji zasadni otazky jeho struktury, demokratizace stanov, se zrovnopravnénim
prekladateld, se zruSenim kandidatura nevhodnou pfijimaci praxi, coz podle jeho nazoru
mdze Tesit jen sjezd. Navrhl proto svolani mimoradného sjezdu, soucasné podal navrh,
aby UV pfijal rezignaci Jana Pilafe a poradal Ladislava Fikara, aby se vratil do Cela
nakladatelstvi. Kamil Bednaf pozadoval, aby v komisi pro vysetieni kfivd byli V. Cerny,
J. Koléar a V. Havel, navrhl, aby ti spisovatelé, ktefi nemohli po léta tisknout, méli dnes
prednost. Otazku moralni spoluviny spisovatell na spolecenskych deformacich by méla
zkoumat komise v Cele s Vaclavem Cernym. Karel Fabian vystoupil proti Gtokdim na
nékteré spisovatele a vyslovil poZzadavek, aby se mohli bezpartijni Gc€astnit politického
Zivota jako komunisté. Josef Skvorecky upozornil na opomijenou préaci prekladatelské
sekce, ktera letos pripravuje mezinarodni prekladatelskou konferenci. Zdenka Bergrova
hospodéarska situace statu a nevyhodnost naSich smluvnich zavazk(. Jifimu PiStorovi
odpovédéla Jarmila Glazarova. Clanek o procesu s Miladou Horakovou napsala na
striktni pfikaz UV KSC a nékolikrat ho musela predélavat. Jednala pod ustaviénym
tlakem. Chtéla proti tomu néco délat, ale vzdy bezvysledné. Musila prosit J. Hendrycha,
aby netrval na jejim ¢lenstvi ve vedeni Svazu €s. spisovatell a ujistila své kolegy, Ze
situaci, do niZ se po navratu z SSSR dostala, doslova odstonala a zaplatila tim, Ze léta
uz nemUze psat. Eduard Goldstucker se vyslovil k obvinéni spisovatell, ktefi se anga-
zovali v procesech. Rekl, Ze je lehké byt z historické perspektivy moudry a nemilosrdné
rozdélovat vinu a nevinu. Mladi dnes tézko chapou nekritickou viru jeho generace
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a prece je tato vira historicky fakt. Bylo by dobré, kdyby se spisovatelé vyjadrili o svych
¢lancich verejné, distancovali se od nich a my bychom méli véc pokladat za skoncenou.
Zadna kfivda se neda napravit, budme tedy alespori dlstojni, nezabfedavejme do neko-

z padesatych let vefejné vyjadfili, véznéni to nepozaduji, ale mladym to jedno neni. Rekl,
Ze ve Svazu ho zastupuji lidé, k nimz nemé d(véru, jsou to ti, ktefi délali J. Hendrychovi
zastérku. Navrhl, aby se LL zabyvaly smyslem Narodni fronty, kterou povaZuje za
kamuflaz, dale aby Literarni fond zverejnoval, komu vyplaci penize. Rozdéleni spisova-
telll na kandidaty a ¢leny oznacil za nedlstojné a ponizujici. — Nechci, aby se vratily
minulé doby, fekl Jan BeneS. Upozornil na to, Ze v mife uvédomeéni je rozdilnéa situace
v Praze a na venkové. Povinnosti spisovatell je jit mezi lidi a hovofit s nimi. Intelektu-
alové jsou svobodni, ale dilezit&jsi je svoboda délnické tfidy. Jan Drda prohlésil, Ze
nechce délat sebekritiku, vi, Ze leccos za dvacet let ve vedeni spisovatel( udélal $patné,
aleje presvédcen, Ze je toho méné, nez ¢im prospél. Nelituje své Cinnosti v Unoru, za
niz ho kritizoval A. C. Nor, kdyby zvitézili tehdy protivnici, dopadlo by to zle. Svaz se
nedopustil tak tézkych krivd jako jiné instituce. Jaromir Hofec pfipomnél sjezd mladych
na DobfiSi po dnoru a nutnost prostoru pro skupiny, nazory a individuality, aby se
nemohly v literatufe opakovat takové tragédie, jakou bylo odstranéni Jana Grossmanna.
Jan Pilar kladl zakladni otdzku. Mohli bychom tak mluvit, kdyby nebylo lednového
pléna UV KSC? Vzdyt' v roce 1959 cely UV Svazu podepsal, co nadiktoval J. Hendrych.
Vyslovil obavu, abychom dokazali zachovat, co tu dnes je. Uvedl tragickou zkuSenost
Polska, které proZivalo néco podobného uz v roce 1956 a tehdejsi hlasatelé demokracie
patfi dnes k oporam represi. Odpovédél na kritiku své prace a upozornil na to, Ze stejné
jako ho kritizuje J. Hir3al, pronasledoval ho L. Stoll. Odmitl svou G&ast na odvolani L.
Fikara z nakladatelstvi, v minulych dnech poZadal v této souvislosti, aby byl zprostén
funkce feditele, ale pfedsednictvo Svazu jeho zadost neprijalo. Clanek z obdobi proces(
byl na ném vyzadan, ale napsal ho proto, Ze procestiim tehdy véfil. Vyslovil litost, Ze
dosud nenaSel dost odvahy, aby se Clanku zfekl. Rovnéz Milan Jari§ napsal Clanek
0 procesu s M. Horakovou. Byl tehdy presvédcen, Ze je to pravda. Rekl, 7e pracuje 18
let vc funkcich, vi, Ze mnohym kfivdil, ale Zadal, aby se vazilo dobré i zIé a podle toho
se hodnotili lide. Prohlésil, ze nikdy neCekal, az bude smét mluvit, mluvil vzdy a fikal,
co chtél. Ivan VyskoCil podal navrh, aby se zruSily tituly zaslouzilych a narodnich
umélcl, protoZe je to nedlstojné. K diskusim pripomnél, Ze nestaci svoboda, myslet se
musi nejen svobodné, ale v hodnotach, za svobodou musi stat Zivotni hodnota. Jsou-li
mezi nami takovi lidé, jako je Jan Patocka a Vaclav Cerny, mél by jim Svaz ¢lenstvi
nabidnout, aby o né nemuseli zadat. Kazda funkce vede po Case k faleSnému védomi
a sebevédomi a mrzaci. Je tfeba zabranit ohrozenym, aby ohroZeni propadli, upozornit
je, Ze trpi funkcia umoznit jim, aby se rehumanizovali. K volbam na sjezdu podotkl, Ze
byly svobodnéjSi nez normalni, ale ti, kdo sestavovali kandidatku, se pfirozené citili
svobodnéjsi nez ti, jimZ byla predloZzena cyklostylovana. Jarmila Glazarova ujistila lva-
na Vyskocila, Ze neni prvni, kdo navrhuje zruseni titul(. Uz pred léty vysla ze zasedani
UV Svazu prosba vedeni strany, aby tituly, které nepatfi do nasi doby, byly zruseny. Ale
UV KSC prosbé nevyhovél. Alexandr Kliment vyjadfil presvédéeni, Ze to, &eho jsme na
schlizi svédky, je téma pro knihy. A byl by rad, kdyby to byly knihy ke ¢teni a nikoliv
knihy soudni ¢i Ucetni, a také, abychom se nevratili do dob malych a velkych dekret.
Je tfeba v oteviené konfrontaci vytvorit predpoklady k vnitfni a moralni obrodé, hledat
VEci, jeZ nas spojuji, a vazit slova. Plendrka nehlasovala o Zadném néavrhu.
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— uZ néjaky Cas pred odjezdem do Norimberka, kdy jsme rozmysleli, jak se budeme
podilet na diskusi a co pfedneseme, jsme si znovu oziejmili, Ze konkrétni poezie ve sve
dnedni podobé se stavi stejnou mérou proti vSem tradicnim formam poezie jako proti
literarnim obsahiim, sdélenim a poselstvim. Ten trend samoziejmé nevznikl ndhodné
ani libovolné. Jak tradované formy literatury, tak dorozumivani ztratily zavaznost
a uvolnily prostor novému experimentu. Je otdzkou, jak je tento prostor velky, ncni-li
uz dostatecné vyplnén a vyCerpan. PFi pfehledu, ktery jsme nad svétovou produkci kon-
krétni poezie ziskali, vidime, Ze se stale fidCeji objevuji nepfevzaté pracovni metody,
originalni texty a plvodni tvdrci. A protoZze nemame v Umyslu se opakovat a vrsit navr-
Sené, vratili bychom se radi od izolovaného slova k vyznamovym ostriivkdim, k celkdim
metodou kolaze. Cely priibéh norimberského kolokvia nas o tom dostatecné presvedcil.
Jasné prokazal, Ze maloktery literarni smér i hnuti provazi vlastni produkci tak bohatou
a propracovanou teorii, aZ se zda nelnosnd, aZ zastifiuje vlastni estetické artefakty. Je
tomu tak patrné proto, Ze se konkrétni poezie vzdala obsahovosti. Je pfili§ ,,oteviena“
a potfebuje proto ,,otevieného* Ctenare. Kdo neni dostatecné teoreticky pfipraven, kon-
krétni basen nevychutna. Jeho Ctenérské zkuSenosti nepostaci k tomu, aby basni porozu-
mél. Pokud ji neodloZi hned, hleda néjaky skryty kli¢ k pochopeni — podobné jako nein-
formovany divak pred abstraktnim obrazem se pt4, co vlastné obraz predstavuje. Kdyz
Zadny kéd, Zadny obsah nenajde, odlozi basen, zavrhne obraz a nevi, pro¢ nepochopil.
ProtoZze nechceme klast prekazky k porozuméni, naopak, radi bychom nasli schidng;jsi
cestu ke konzumentlm svych textd, pljdeme na to jinak. A tak jsme z celého toho uva-
Zovani dali dohromady prispévek do diskuse, ktery prednese Joska ,,Kolaz v literature
— poznamky k vlastnim textm* Vedle zésadnich referat(i bude pry zarazen do chysta-
né publikace ,,Prinzip Collage*, kterou pfipravuje k vydani nakladatelstvi Luchterhiind -

4. dubna byl v americkém Mcmphisu zastielen predstavitel americkych ¢ernochl
Martin Luther King, nositel Nobelovy ceny miru.

Clenovia komunistickej strany nemaju ¢o davat vyhlasenia o tom, 7e takzvani bez-
partijni maju rovnaké prava a rovnaky pristup k vSetkym funkciam obcianskeho Zivota,
o tom nech hovoria ti takzvani neclenovia strany... LenZe v socializme, aky sme mali
doteraz, nikdy sa mocnejsi nespytali tych slab$ich, tych, ¢o nie si pri moci, ako sa im
Zije €i st spokojeni so Zivotnymi podmienkami, aké sa im vytvorili. A kdo vlastne
vladol?... Pritom bolo zndme, Ze iniciativa bola vtedy vyhradena ani nie Ustrednému
vyboru strany, ale vylu¢ne jeho predsednictvu, CiZe asi desiati ludom, a tak o vSetkom
najzavaznejsSom, zakladnom v tomto State fakticky rozhodovalo desat alebo azda jede-
nast ludi. A to sa volalo demokracia. (Zora Jesenska: Prava obcana)

(Kultarny Zivot €. 14, 5. 4.)

6. 4. Ustfedni vybor Cs.strany lidové zbavil J. Plojhara funkce estného predsedy
strany. UV Cs.strany socialistické zvolil svym novym predsedou dr. B. Kuceru.

Jen jsme opustili soudnisin a dostali se na chodbu, chovali se k ndm jako k narodnim
hrdinlm. Doslali jsme ¢ernou kavu, na presnidavku parky, Sunku, salam, nosili nam
limonddu, podavali cigarety a méli jsme i zvladStniho lékaFe, ktery s dojemnou péci
kontroloval nas krevni tlak. Kohoutek a Doubek Sli od cely k cele, bavili se s obZalova-
nymi, jako by préaveé stali pred rehabilitaci. Po vypovédi obZalovanych doslo k velkym
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diskusim o kvalité pFfednesu. Referent, jehoZ obZalovany pékné vypovidal, pokladal to
za svou osobni zasluhu. Mezi sebou se hadali, kdo z obZalovanych meél lepSi prednes...
| kdyZz samo soudni preli¢eni nebylo tak kafkovské, prece jen mélo neobycejné prvky.
Soudci i prokuratori méli pred sebou ,,vypovédniprotokol®, Ptali se presné talc jak to
vypovédni protokol predvidal. Mélijen tu vyhodu, Ze se otazky nemuseli naucit nazpa-
mét, ale mohli je Cisl. PFitom si uZ dopfedu rozdélili alohy a urcili si, které otazky
prednese prokurator a které soudce. Obhajce, jenz mél taktézjeden vytisk ,, vypovédniho
protokolu “, mohl se presvédcCit, Ze Zaloba a soud se drZipresné téch otazek, které statni
bezpec€nost predepsala a Ze vypovéd obZalovaného je taktéz shodna s protokolem. (Ev-
zen LoObl: Proces)

(Literarni listy €. 9, 25. 4))

Po mnoha letech se 23. dubna za katedru filozofickéfakulty UK znovu postavil prof
dr. Jan PatoCka, aby prednasel o smyslu a poslanifilozofie. ,,Eilozofieje jedna, je lidské
dorozumivani, “ zaznélo krédo prednéasejiciho, jehoZ projev byl prost okazalosti a pom-
péznosti, sjakou si dnes mnozi vsadili na hlavu trnovou korunu ublizenych mucedniku...
A tak se posluchac¢lim jako jadro prednasky vybavila jedna z Gvodnich tezi prednaseji-
ciho: ,,NaSe ja trva vjisté odpovédnosti.”

(Literarni listy, ¢. 10, 2. 5.)

Jiri Kolar
Rada slouhlm

Omlouvali jste zloCiny a vynaseli zradu?
Svedte to na siranu.

MiIceli jste, i kdyZ trava kricela?

Svedte to na siranu.

Psali jste, kdyZ se i inkoust Cervenal?

Svedte to na stranu.

VErili jste, kdyZ ani pllnoc nevérila svym oéim ?
Svedte to na stranu.

Ryli jste vZdy u koryta?

Svedte to na stranu.

Méli jste popravené za tfisky pfi kaceni lesa?
Svedte to na stranu.

Dévkarilijste, kdyZz se i dévkam stahoval klin7
Svedte to na stranu.

Slouzili jste, kdyz ifeny zalézaly?

Svedte to na stranu.

Splhali jste, klickovali, mazali med9

Svedte to na stranu.

Prijimali jste pocty, kdyz si i kamen odplivoval?
Svedte to na stranu.

Odsuzovali jste, kdyZ se i provaz stydél za opratku ?
Svedte to na stranu.

Stékali jste, kdyz i udavaci mluvili o Spiné?
Svedte to na stranu.
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Mate ruce od krve?

Svedte to na stranu.

Lizali jste paty a Ihali, hrabali jste a Zrali?
Svedte to na stranu.

Neslyseli jste, co si Stébetali i vrabci?
Svedte to na stranu.

PFinutili jste Septat i déti?

Svedte to na siranu.

Slapali jste po spoutanych?

Svedte to na stranu.

Plivali jste po mrtvych?

Svedte to na stranu.

Opijeli jste se cizimi slzami a cizim potem?
Svedte to na stranu.

V8echno, vSechno, vSechno svedte na stranu, muzikanti noci, svedte to na stranu.

(Literarni listy €. 10, 2. 5.)

V téchto dnech se seSla za predsednictvi narodniho umélce Jaroslava Seiferta
k prvnimu jednani rehabilitani komise Svazu €s. spisovatell. Tajemnik komise Karel
Ptacnik podal zpravu o pripadech, které ji dosly nebo byly predloZeny sekretariatem
CSS v zaleZitostech neopravnéné odsouzenych ajinak postizenych spisovatel( a prekla-
dateld. Komise pripady rozdélila do ¢tyF skupin. Do prvnipatfipripady téch spisovateld,
jejichz soudni rehabilitace byla jiZz provedena, rozhodnuti soudu vSak nebyla patricné
zverejnéna (dr. JosefKnap, FrantiSek Krelina, Vaclav Prokipek, dr. BedFich Fucik, dr.
Zdenék Kalista, Jan ZahradniCek,) V druhé skupingé jsou spisovatelé, ktefi o obnovu
soudniho Fizeni teprve zadaji (dr. Vaclav Ren¢, Josef Kostohryz, dr. Jan Snobr, JiFi
Mucha, Karel Pecka, Rudolf Mertlik, dr. Josef Palivec, Petr Kopta). Déale se komise
zabyvala pripadem prof. dr. Eduarda Goldstlickera a pFipadem Zavise Kalandry. Do
tFeti skupiny pat¥i pFipady, souvisejicis disledky celostatni konference SCS v roce 1959
(L. Fikar, V. Kocourek, K. Bednar, J. ilirSal a J. Grossman), dale jde o Jana Nohu, jenz
byl zbaven funkce tajemnika UV SCS. Patfi sem i otazka zastaveni Casopisu ,,Kvéten*
a zbaveni ¢lenstvi v KSC Josefa Vohryzka. Ctvrtou skupinu tvofi viecky pFipady ostatni,
individudlni Zadosti a navrhy, z nichZ komise vyradila ty, které si rehabilitaci nezaslu-
huji... Prvni ¢ast své prace chce komise skon€il do 31. kvétna.
(Literarni listy C. 10, 2. 5.)

Marsal K. S. Moskalenko jako ¢len delegace Sovétské armady, ktera pFijela do CSSR
na oslavy osvobozeni, zdlraznil, ze SSSR se nebude plést do vnitfnich zaleZitosti
Ceskoslovenska. Poukazal na nejriiznéjsipomluvy, kterymi se nepfratelé snaZi vrazit klin
mezi pratelstvi narod Ceskoslovenska a Sovétského svazu. Ujistil pracujici Vitko-
vickych Zelezéren, ze Sovétsky svaz udéla vie pro dalsi utuzeni pfratelstvi s CSSR
a pomuize ji ve vsem, co bude tFeba.

(Prace, 14. 5)

15.5. Vlada vytvofila vybor pro pfipravu nového statopravniho uspofadani republiky
a ustanovila komisi pro feSeni spornych otazek federalizacc, vedenou G. Husakem.
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— instituce Intcr-Nationes se sidlem v Bad Godesbergu je neobyCejné velkoryséa
a zasluzna organizace. UZ dfive poslala Joskovi bohatou zasilku knih z jazykovédy,
teorie i déjin literatury, slovniky aj. A ted ho znovu vybizi, aby jim sdélil sva prani, resp.
oblasti svého zajmu, aby mu mohli zasilat novinky z oboru apod. Jejich ochota poméahat
prekladatelim z némciny a vyjimecna $tédrost ndm prichazeji velice vhod pravé ted,
kdy planujeme mezinarodni almanach a navic jsme si usmyslili, Ze bychom sestavili
a prelozili sbornik manyristické poezie, k Cemuz budeme potfebovat poCetnou literaturu -

Dr. Jan PilaF se stal, nechceme-li Fici ochotnym, tedy disciplinovanym nastrojem admini-
strativniho zasahu do Zivota svazového nakladatelstvi v roce 1959, kdy byli zbaveni funkci
v nakladatelstvi: Feditel Ladislav Fikar, Séfredaktor Vitézslav Kocourek redaktor, kritik Jan
Grossman a propagacni textafi, basnici Kamil Bednar a Josef Hirsal. VSichni, protoze
predstavovali kultumé-politickou linii, nepfijatelnou pro tehdejsi oficialni ideologii prvni
represivni viny po roce 1956... Jsme otfeseni tim, Ze dFive nez je uvedenym spisovateltim
vysloveno verejné zadostiucinéni, vyslovuje UVSCSS interné plnou divéru dr. Janu Pilaro-
vi, jenZ spolu s prevzetimfunkce feditele nakladatelstvipfevzal i odpovédnost za toto repre-
sivniopatfeni, kteréprovedl. Béhem dalSich let az do ledna 1968 dr. Jan PilaF obtizné balan-
coval mezi poZzadavky cenzury a uméleckym nazorem spisovateld... V dilematu, koho bude
zastavat, zda ,,stranu a vladu “ nebo spisovatele, se vahavé a téZce rozhodoval, vZdycky spise
pro ty, ktefipravé predstavovali stranicka a statni stanoviska, ackoliv vedl nakladatelstvi
spisovatelll a nikoliv Ucelové zarizeni statni ¢i stranické... S vyvojem doby vyvijel i dr. Jan
PilaF iniciativu apFizplsoboval se plastickyjako vzdy situaci: zjeho rukou byli vyznamena-
Vani autofi, jejichZ diskriminaci on sam asistoval (Skvorecky, Hrabal). Teprve pod tlakem
situace byl ochoten vydavat spisovatele jeSté nedavno nezadouci, ale opét na podzim 1967
pri posledni represivni viné proti spisovatellim se nerozpakoval rychle reorganizovat edi¢ni
radu nakladatelstvi, aby vyhovél neblaze zménénym pomérlm... Nechceme nikomu v této
souvislosti pfipominatjeho odpovédnost za to, co sam psal, napf. o “procesech “. Domniva-
me se, Ze si to musi vyresit kazdy sam pred svym svédomim a pred verejnosti. Mame vSak
pravo to pripomenout tém, ktefise o své vili zkompromitovali a ktefiby se zase chtéli jen
plasticky' pFizplsobil nové situaci. (Za Kruh nezavislych spisovatell Hana Bélehradska,
Bedrich Fucik Vaclav Havel. JosefHirsal, Alexandr Kliment. Petr Kopta, Jan Vladislav).

(Literarni listy ¢. 12. 16. 5.)

povazujeme za nespravedlivé, Skodlivé a neudrzitelné. Shrnujice svoje vyvody, jsme toho

v nasilném a prekotném preruseni tradic a plynulého vyvoje nasi védy zalozenim dnesni
CSA V... v naprostém zpolitizovanipohnutek, jimiz se CSA V od svého pocatku dala Fidit.

i roven prace na mnoha jejich pracovistich... Podepséani: Prof dr. Vaclav Cerny, prof,

dr. Miroslav Bohacek, prof dr. Frantisek Cada, prof. dr. VVaclav PFihoda, prof. dr. Josef

(Literarni listy C. 12, 16. 5.)
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— v Cs. spisovateli vy3el konené ,, JOB-BOJ“ sice sedm let po svém vzniku, ale
prece jen. Je vytistén a vydan opravdu slusné. Tuhle bitvu jsme tedy vyhrali — Na mne
ted Ceka kupa zahrani¢nich adres, kam ho odesilat, v prve fadé Carregovi do Milana,
ktery z néj bude zafazovat ukazky do pfipravované publikace ,,Antologie internacionéle
di poézia avanzata“ a Paulu Kruntoradovi pro vidensky Casopis ,,Neues Forum®, ktery
si 0 néj uz davno psal -

17. az 22. byla v Ceskoslovensku na pozvani M. Dzlra delegace ozbrojenych sil
SSSR v Cele s ministrem obrany marSalem A. A. GreCkem a n&Celnikem hlavni politické
spravy Sov. armady generdlem A. A. JepiSevcm, ktery mél prohlésit, Zze Sovétsky svaz
poskytne Ceskoslovensku pomoc proti kontrarevoluci, bude-li o to poZadan.

— i ve Vydavatelstvi ¢asopisi MNO se v tomto bouflivém ¢ase —jako ostatné vsude
— leccos zménilo, i kdyZ nijak zjevné. Atmosféra vzajemné ned(véry, strachu a stalého
napéti z padesatych let sice uz minula, ale teprve ted dochazi k podstatnému uvolnéni,
jako by se jeden druhého uz nemél proC strachovat. Moc obavané kadrovacky pohasla,
ona sama Vv palbé verejné kritiky jako by zmizela ze svéta, stejné jako cenzofi zahra-
nicniho tisku, dfive nedotknutelné veliCiny ministerstva vnitra, dnes obycejni vtipkujici
strejcové ve Spatné padnoucich oblecich. Razitky ,, Tajné*, ,,Jen pro sluzebni potreby*
apod., kterymi dfive hyfili tolik, Ze jsme neméli jediny kompletni ro¢nik jakéhokoliv
zdpadniho zahrani¢niho periodika, dnes zaCinaji napadné Setfit. Ne Ze by se zrovna
v podniku tvorily diskusni krouzky, ale davat si pozorna usta, jak to bylo zakonem dfrive,
uz prestalo platit, aspoii do znacné miry. Redaktori vojenskych novin a éasopisli za¢inaji
publikovat i mimo podnik, redakce Reportéra v Cele s Sefredaktorem Kasparem, ktery
se stal novym predsedou Svazu novinafl, vyrazila pfimo do boje za socialismus
s lidskou tvaFi. Nacelnik vydavatelstvi Cerny je ziejmé s novymi trendy zajedno, ale-
spon necini Zadna znatelnd protiopatfeni. S jeho mil¢enlivym souhlasem uz nikdo nepo-
dava hlaSeni pfi navratu ze zahraniCi nebo pfi setkani s cizim statnim prislusnikem, coz
bylo donedavna zakonem, ktery se ¢im dal vic obchazel, az se docista obeSel. — Vznika
tu prosté znenahla pfijemnéjSi pracovni prostfedi a prirozenéjsi vztahy mezi lidmi.
V informacnim stfedisku, kde stale pracuji, nejevi o politiku mimo doktora Packa a mne
nikdo prili§ Zhavy zajem. T¥i Zeny — manzelky, matky a hospodyné — maji spi$ starosti
s détmi a domacnostmi, a BoZenka, provadéjici pomocné prace, sdili naopak chmurné
starosti svého plukovnického manzela, jak se udrzet ve vysoké funkci za nového vétru.
Pacek, ktery je ¢lenem KSC, se na schiizich bije za nové ideély aja uz naStésti prestavam
byt napadné svymi Castymi ,,podezielymi“ navstévami, cestami a styky s cizinou. Ted
si jezdi leckdo a leckam aja se v tom zmatku krasné ztratim -

18. 5. Na Zofiné se konalo za Ucasti vice neZ 3000 osob prvni verejné shromazdéni
Klubu angazovanych nestranikd.

Vil. Cisle ,,Literarnich listu" jsem uvefejnili v rubrice ,,Interpelace” dotaz, adre-
sovany nasi vladeé, ktery se tykal udajného vyroku nacelnika hlavni politické spravy
Sovétské armady generala JepiSeva. Ptalijsme se, je-li vyrok autenticky nebo ne. Podle
listu ,,Le Monde" pry prohlésil, Ze armada SSSR je pFipravena splnil povinnost, kdyby
prisla zadost skupiny vérnych komunistu o pomoc k zachrané socialismu v Ceskoslo-
vensku. Mluvci nasi vlady na interpelaci neodpovédél. V nedélnich rozhlasovych novi-
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nach vsak za vladu ,,zaskoCil* prfedseda Narodniho shromazdéni Josef Smrkovsky.
General Jepidev mezitim pFijel do Ceskoslovenska, mluvil i se Smrkovskym a ten o tom
improvizovaném interview fekl mimo jiné: ,,M0zu vam fict, Ze jsme se oba smali,
skuteCné, protoZe ten vyrok nebyl autenticky. On jaksi nemél prileZitost, ac to chtél Fici,
chtél se zeptat toho naSeho redaktora, ktery to u nas rozsiril, a respektive prevzal
Z francouzského ,,Le Mondu“ co za to dostal, za rozSifovani nepravdivych vyrokd.
General Jepisev kategoricky odmita, Ze by néco takového fekl. “ Snad mizeme vyrok
ustavné druhého nejvyssiho statniho Cinitele povaZzovat za odpovéd na nas naléhavy
dotaz a protoze jsme v této odpovédi téZ dotazani, odpovidame, Ze nas redaktor dostal
za zminény Clanek honorar ve vysi 25 Kés. (Smrkovsky odpovida)

(Literarni listy ¢. 13, 23. 5)

UV SCSS sdéluje, Ze jiz na svém zasedani v dubnu t. r. pFijal rezignaci Jana Pilafe
na funkci Feditele nakladatelstvi Cs. spisovatel a schvalil do této funkce Ladislava
Fikara: uvefejnéni zpravy bylo podminéno dohodou o Casovém terminu této zmény,
ktera se uskute¢ni k 1. Cervnu 1968. Janu PilaFfovi vyslovil Svaz zvlastnim dopisem
podékovani za jeho dlouholetou Cinnost v Cele svazového nakladatelstvi.

(Zprava o zasedani ¢eské casti UV SCSS)

PilaFje mUj pFitel a neprestane jim byt ani po tom, kdy uz nebude Feditelem. Zkusenost
mé poucila, Ze kdyZ se ¢lovék nezastane pritele, zlistane osamocen ve své vlastni tisni.

Pilar je mUj pFitel a to jsem chtél verejné fici.
(Ladislav MnaCko: Malé svédectvi)

Pozdgjsi praxe (vydani kritizovanych titull) dokazala, ze kampanovita kritika Fika-
rova obdobi byla tendencné zkreslena, aby obhdjila opravnénost administrativniho
zasahu. Nazory Jana Pilare, ktery jako novy feditel nakladatelstvi byl povéren prova-
dénim linie, tlumoc&ené na celostatni svazové konferenci pFedevsim Ladislavem Stollem,
byly organy Svazu pfrijaty jako spravné, pozdéjsi vyvoj vSak prokazal, Ze byly oportu-
nistické a ve srovnani s pfedchozim obdobim znamenaly krok zpét.

(Zprava rehabilitacni komise SCSS)

Literatura, uménii politika dospély v Cechach padesatych let do katastrofy. Soustav-
né provadeéni a oslavovani vrazdy bylo krajnim dlsledkem predstavy, Ze svét spociva ve
svém immanentnim radu, Ze jej lze tudiz doposledka vylozit, vyvodit z ného pravidla pro
jeho fizeni a skoncovat s lidskou svobodou jako s néim zbyte€nym, dokonce Skodlivym.
Utopie se stala trestnici. (JindFich Chalupecky: Literatura a svoboda)

(Literarni listy, €. 15, 6. 6.)

- ,,Mily Josko," piSe mi Jindfich Chalupecky. ,,Docetl jsem se v internich zpravach
Svazu, jak baje€ne vedl PilaF nakladatelstvi a co Ty jsi za Spatného Clovéka. Budes-li se
hajil, mdZe§ pouzit také této informace: 1. Podal jsem Cs. spisovateli navrh na vydani
Halasovy ,,Potopy* a “Hladu®. Ani neodpovédéli. Vyslo v Bloku. 2. Stejné jsem navrhl
vydat Weinerovy spisy. Vysledek stejny. Vyjde v Odeonu. 3. Stejné s navrhem vydat
znovu mou monografii o Weinerovi. Vyjde rovnéz v Odeonu. Pro nékteré lidi fungovalo

nakladatelstvi, véfim, bajecné. Tito lidé se domnivali a domnivaji, Ze jsou Ceskou
literaturou. Tudiz Pilaf... Pozdravy! Jindfich -
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19. 6. V hangéaru ruzynského letisté se konal celostatni aktiv Lidovych milia. 10 000
jeho Ucastnik(l zde vyslechlo projev A. Dubcéeka a schvélilo rezoluci podporujia’
,viechna opatfeni UV KSC, nezbytna k tomu, aby strana do viech dusledkd prosadila
napravu chyb a nezdkonnosti*. Delegace shromazdéni pak odevzdala na sovétském
velvyslanectvi dopis délnikim SSSR, ktery vyjadfoval i obavy z nékterych jevd de-
mokratizacniho Usili a jeho zneuZiti pravicovymi silami.

Vyznamny krok k aktivni politice odbord. Stavky ano, ale jen jako nejkrajnéjsi pro-
stfedek. Strana ani stat nebudou odbory mentorovat. Podnikové rady lze zfizovat vSude.

Soudruh J. Piller o stranické rehabilitaci. Statisice ¢lenl strany nelze vinil. Odpo-
védnost nevelké skupiny stranickych a statnich funkcionard. Podil A. Novotného je
zfejmy.

Rehabilitovat odborove tradice.
(Rudé pravo 19.6.)

Ze zahranic¢niho tisku: Bélehradska Borba: Obavy z procesu demokratizace ¢eskoslo-
venskeho politického systému vznikaji tam, kde neni demokracie. Times: Praha musi
trvat na zasadé nevméSovani. Neue Zircher Zeitung: Jednat podle vlastnich narodnich
zajmi. — Moskevsky komentar k ¢lanku ,,Dva tisice slov*. Hovofi se v ném o “prekva-
pivé politické nestoudnosti, odhalujici umysly autora a téch, ktefi stoji za jeho zady*

Manifest Klubu angaZovanych nestraniku podepsalo na 150 vyznamnych nestraniku.

Je to, Feknéme pfFimo, provokacni, Stvavy akeni program. Antikomunisticky program!
Kontrarevolucni!

(Svobodné slovo 11. 7.)

pred schlizkou v Ciemé nad Tisou vyslo 26. ¢ervence zvlastni vydani ,,Literarnich
listG“, obsahujici ,,Poselstvi obcanli predsednictvu Ustfedniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska®. Prvni strana pfinesla kromé textu fotografii Tibora Honyho
,»Pohfeb rudoarméjce” z roku 1945 a basen Jaroslava Seiferta, ktera koncila Ctyfversim:
A voldm vasnivé ze vSech sil: Nepromaméte tuto lasku! / Bylo by téZzké unést
zklamani / v té zemi tolikrat uz zklamané. — Text Poselstvi byl pfipraven ziejmé
v predsednictvu Svazu spisovatell. Vyjimame z néj aspon nékolik podstatnych vét:

»ooudruzi, piSeme vam v predvecCer vaSeho setkani s politbyrem Ustfedniho vyboru
Komunistické strany Sovétského svazu, na kterém budete jednat o osudu nas v3ech. Jako
uz mnohokrat v historii lidstva, bude o Zivotni cesté miliénd rozhodovat nékolik muzg.
Je to téZké a chceme vam to ulehCit svou podporou... NadeSel okamzik, kdy se naSe vlast
po staleti stalaopét kolébkou nadgji, nikoli pouze naSich. Nadesel okamZik, kdy mdzeme
podat svétu dikaz, Ze socialismus je jedina skutecna alternativa pro celou civilizaci.
Ocekavali jsme, Ze tuto skuteCnost pfivita se sympatii prfedeviim celé socialistické
spolecenstvi. Misto toho jsme obZalovani ze zrady... Jsme obvifiovani ze zlogin0, které
jsme nespachali, jsou ndam podkladany umysly, které jsme neméli a nemame. Visi nad
nami hrozba nespravedliveho trestu, ktery, at by mél jakoukoliv podobu, zasahne jako
bumerang i naSe soudce, zniCi naSe usili a predevsim tragicky poskvrni myslenku
socialismu vSude na svété na dlouhou fadu let... V8e, o€ usilujeme, se da shrnout do Ctyf
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slov: socialismus! spojenectvi! suverenita! svoboda!... Vysvétlete svym partnerlim, Ze
extremni hlasy, které tu a tam zaznivaji v naSich domacich diskusich, jsou pravé pro-
duktem policejné-byrokratického systému, jenz tak dlouho dusil tvaréi mysleni, az
zahnal fadu lidi do vnitfni opozice... Soudruzi, Barbirku, Bilaku, Cerniku, Dubceku,
Koldcre, Kricgle, Piliere, Rigo, Smrkovsky, Spacku a Svestko, soudruzi Kapku, Lenarte
a Simone,je mozné, Ze ne vSichni zastavate ve vsem stejny nazor, nékteri z vas, prestoze
spoluvybojovali leden, jsou ostfe kritizovani za své predlednové chyby. Takovy je udél
politik( a sedm meésicl od ledna prokézalo, Ze tuto kritiku nehodla nikdo premeénit
v krevni mstu. Bylo by tragické, kdyby osobni pocity kohokoliv z nas previadly nad
zodpovédnosti, kterou v této chvili nesete za ¢trnact miliond tristaSedesatjedna tisic lidi,
mezi néZ bytostné patfite i vy sami. Jednejte, vysvétlujte, ale jednotné a bez Gstupkd
obhajujte cestu, na kterou jsme vysli a ze které Zivi nesejdeme... Ztratit tuto jedineCnou
Sanci by bylo naSe neStésti a vaSe hanba. Vé&fime vam! Vyzyvame souCasné vSechny
spoluobcany, ktefi s nami souhlasi, aby podepsali toto poselstvi.*

D;dsSi tfi stranky zvlastniho vydani ,,Literarnich listd“ zverejiuji stovky podpisC
ob¢and, znamych i nezndmych jmen i rlznych pracovnich kolektivl, zavodd a dilen.
A na zaveér jesté toto sdéleni: Ze sazamy: ,,V redakci LL se po celé pateCni dopoledne
netrhly dvefe. Zaméstnanci prazskych zavodd, redakci i jednotlivci prinaseli své podpi-
sy pod Provolani ob&and predsednictvu UV KSC. Snazili jsem se ze vsech sil do
uzaveérky listu zaradit vSecky podpisy, které doSly do 13 hodin. V této chvili mame pred
sebou podpisy slovenskych spisovatelll a tisice podpisti z prazskych velkych tovéren
atd. Zel, nemlzeme je uz do tohoto Cisla zaradit. Omlouvame se vsem.“ — Text
Provolani byl vystaven i na stolech a pultech, narychlo vynesenych na ulicich a kolem-
jdouci podpisovali a podpisovali -

Necitlivy dialog pokracuje. Spriblizujicim se dnem X, béhem néhoz dojde k dohodnu-
té' schiizce predsednictva UV KSC a UV na Ceskoslovenskem Gzemi, vyoslfuji se
v tisku nasich socialistickych sousedd dvé zname tendence — stale dotérnéjsi polemika
a pomluvy v listech NDR, Polska, Sovétského svazu a Bulharska a heméné rozhodna
podpora naseho vyvoje tiskem jugoslavskym a rumunskym a vétSiny zapadoevropskych
bratrskych stran. Madarsky tisk viceméné obnovil opét svou zdrZenlivost po nékolika
dnech energické obhajoby dopisu varSavské pétky.

(Rudé préavo 27. 7.)

Televizni a rozhlasovy projev Alexandra DubcCeka: Ani krok z nastoupené’ cesty. —
Semknuli v presvédCivé jednoté véfime: Pravda vzdycky vitézi.
(Zemédélské noviny 28. 7)

~29.7. Ve vlaku na nadrazi v ﬁ:iemé nad Tisou zaCaly rozhovory mezi predsednictvem
UV KSC apolitickym byrem UV KSSS.

- Reinhard Doéhl nas formalnim dopisem zve na ,,Dny nové literatury” do Hofu, jak
uz s ndmi o tom mluvil ve Stuttgartu a upfesnuje datum konéani od 22. do 26. 10. t. r. Za
Josku prislibuju Ucast, za sebe musim pro letoSek odfict. Nejsem bohuZel pani svého Ca-
su jako on, ddvno mam vycerpanou letodni dovolenou, Alpbach, ta bude neplacena.
A navic madm smésny pocit, Zze musim byt ted' tady; mizerné spim a preklady Fritzinych
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basni mi jdou téZko od ruky. KdyZ tak rozebirdm svou mizernou naladu, zjistuju, Ze
prameni z véci vefejnych: v prvé fadé z trapného pocitu bezmocnosti a z obavy, abychom
se —jako uz Casto v minulosti — neponiZzili, nepfikrcili, prosté nepfilezli ke kfiZku,
kdyz pevné véfim ve svou pravdu. Ten pocit je mi az fyzicky nesnesitelny, odporny
a vyvolava bolesti hlavy, tlak v Zaludku, nechutenstvi. Ma-li se néco semlct, panblh
s nami, jen Cestné obstat, byt tfeba poraZeni, ale nevzdat se! A po tolika letech se zase
modlim za odvahu téch, na nichz lezi tiha rozhodovani, i kdyZz mi rozum stavi pfed oCi
rovnici jeden ku péti; rovnici bez nezndmé, rovnici s jednoznaénym vysledkem -

Nejsme sami. Dva socialistické staty ajejich vedouci komunistické strany, stejné jako
dvé nejsilngjSi komunistické strany Zapadu, francouzska a italska, stavi se na podporu
Geskoslovenského obrodného procesu. S postojem KSC sympatizuje i fada dalSich ko-
munistickych stran kapitalistickych zemi.

Osobnosti, jako je Dubcek, se zdaji zarukou, Ze zdravy rozum, ktery u nas od ledna

slavijedno vitézstvi za druhym, se prosadi i v pristim uspofadani véci narodnich.
(Svét v obrazech ¢. 30, 30. 7.)

30. 7. Prezidium Nejvyssiho soudu v Praze zruSilo jako nezakonny rozsudek nad dr.
M. Horakovou a dalSimi, s nimiz byla odsouzena k smrti.

— 0 schlizce v Cicmé mlgeni. Co to znamena? Vyrazem vdeobecné nervozity jsou
protichlidné chyry a ten nejéeméjsi humor. Vyhrali jsme nebo se podrobujem? Nikdo
nic nevi -

— Emesto Talentino z fimské spolecnosti ,,Experienze intemazionali, centro per gli
studi e le relazioni intemazionali“ nam v dlouhém dopise nabizi vzajemnou vyménu
informaci, reSersi a literatury ze zvoleného oboru: kultura, spoleCenské védy, ekonomi-
ka Ci politika. Nabidka je to vazna a velkorysa, snad ji budeme moci v budoucnu
vyuzivat. Ted vsak ji odsunujeme stranou -

31.7. Britsky filozof Bertrand Russel vyzval pokrokovou vefejnost celého svéta
k podpisove akci, zadajici prohlaseni na Kosyginovi, Ze SSSR nema v Umyslu pouzit
v CSSR vojenske sily.

Sdéleni podniku ,,Praga“ k dopisu v moskevské Pravdé. V moskevské Pravdé byl
véera uverejnén dopis pracujicich autozavodl Praga, adresovany ,,sovétskému lidu*,
V dopise se pravi: ,,Nechceme, aby se u nés vratily doby, kdy se naruSovala zdkonnost
atd. My vSichni jsme pro obrodu v zemi i ve strané. Jsme vSak kategoricky proti tomu,
aby se v rozhlase, tisku a v televizi vytvarela nenavistna atmosféra proti SSSR a socia-
listickym zemim i stranam. Vérte, Zze my jsme nerozpoutali kampan proti Stabnim
cviéenim a za rychly odchod vasich vojsk a vojsk spojencll z nasi zemé... Pravé proto.
Ze poznavame nebezpedi, které nam hrozi od imperialismu, distancujeme se nejen od
rezoluci, které vyzyvajik odchodu spojeneckych vojsk, ale i od autor(l a iniciator( téchto
rezoluci!* Eunkcionafi celozavodniho vyboru KSC a zavodniho vyboru ROH n.p. Praga
v Praze zaslali v€era CEK sdéleni, v némz se mj. piSe: Uvedeny dopis podepsalo asi 100
zaméstnancl z celého poc¢tu 4500. Stanovisko pracujicich zavodu k lednové obrodéjsme
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uplatnili v rezolucich, v nichZ jsme vyjadrili plnou podporu s. A. Dub&ekovi, UV KSC

a nasi vladé...
(Zemédélske noviny 31. 7.)

— vyborem Kruhu nezavislych spisovatelll jsem byl povéren, abych navstivil prof.
Véclava Cerného a pozval ho, aby se jako Cestny host, spide viak vitany ¢len za&astnil
nékterého z nasSich zasedani. | kdyz se nam jeho polemiky v Literarnich listech prili$
nelibi, i kdyZz z nich vedle nepopiratelné pravdy obcas zablysk& kopytkem nedosti
napaseny kozlik sobélibosti, pokladame jejich autora zajednoho ze svych patrond. Prijal
mne velmi srde¢né a Zivé a hluboce se o nasi ¢innost zajimal. NaSe prohla3eni i rezoluce
podrobné procCetl a znal a samoziejmé s nimi souhlasil. Nabidl nam také velkorysou
pomoc v dalSich zapasech a utkanich. U&ast na zasedani vak zproblematizoval. — To
vite, hochu, Ze bych mezi vas rad pfiSel. Ale kde vzit ¢as? J& budu ted pfimo zavalen
mnoha a mnoha funkcemi a povinnostmi a nesmim jedinou zanedbat. A hlavné — prace
na fakulté. V prvni fadé musim zafidit udéleni doktoratli tém, kterym jiz davno patfi
a ktefi o né byli okradeni. A pak — dovedete si predstavit, jak Cekaji ti ncjmladsi, ti
nastupujici na pravdivé, Zivé slovo a jak se nemohou dockat pootevieni oken do
evropske literarni védy? Nevim co dfiv! Klasika? SouCasnost? Komparistika? Bohe-
mistika? Studie k dosud nevydanym dilim? Napravné komentare k tém, ktera byla
zprznéna? Mam toho opravdu nad hlavu. Tak ty svoje mladence tam hezky pozdravujte.
Jsem a budu vzdycky s vami a az ten Augiasiv chliv trosku poklidime, jisté se sejdeme
ve spole¢né praci. O tom vas ostatné presvédCovat nemusim.“ — Vyslechl jsem tedy
s pochopenim vcelku bujaré chruti staréeho Iva a odeSel vyfidit jeho povdék a povzbuzeni
pratelim -

1. srpna skonéilo jednani v Cierné nad Tisou. General Svoboda po navratu prohlasil:
»Setkali jsme se s plnym porozuménim a pochopenim vedoucich predstaviteld SSSR,
ktefi nas ujistili o své podpofe pfi uskuteCiovani naSeho socialistického programu,
vyjadfeného v AkEnim programu strany a vlady NF.“ — Den nato ujistil Alexandr
Dubcek v rozhlasovém projevu obcany, Ze mohou byt s vysledky i duchem jednéani
spokojeni.

- oficialni nemastné neslané vyjadreni o schlizce v Zelezni¢ni stanici nikoho nepre-
svédcCilo, ba ani neuklidnilo. Zd& se, Ze sice nedoSlo ke kompromisu, ale Ze se ani nic
nevyreSilo. Napéti tedy trva, ba stupfuje se -

Vzdytjen si zkusme predstavit dnesni situaci obracené: Predstavme si tu nepfredsta-
vitelnou véc, Ze by nasi predstavitelé poslali do Moskvy notu, v niZ by protestovali proti
pomérdm v sovétském soudnictvi, proti surovym procestim s intelektualy a studenty,
proti sterilité sovétského marxismu, proti nebezpeCi neostalinismu a dovozovali by,
podobné jako to oni dovozuji nam, Ze to zdaleka nenijen vnitfni sovétska zaleZitost,
nybrz zélezitost celého internacionalniho komunistického hnuti, které je sovétskymi
poméry zdiskreditovano a v zajmu vlastni sebezachovy trva na jejich zméné. Je mozno
si vlbec predstavit, e by na to sovétsti viidcové reagovali lak jako my? Ze by Siroce
vysvétlovali a omlouvali svou politiku 7 Ze bv dokonce v tom ¢i onom bodu priznali
neuspéch ? Ze by zvali naSe odborare, zemédélce a turisty, aby se na vlastni oCi prijeli
presvédCit, jaka je v Sovétském svazu demokracie? Ze bv nas v kazdé vété ujistovali
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o nehynouci lasce? Ze by néas pozvali, abychom s nimi o tom viem jednali a méli
ohromnou radost, Ze se s nami sméji setkat na vlastnim Uzemia my na naSem? Takova
predstava se ndm zda byt absurdni, ale to jen svédCi o tom, Ze naSe vztahy nejenom
nejsou vztahy rovného s rovnym, ale Ze si je uz takové neumime ani predstavit. Ze uz
jsme s to byt poboureni jenom kFiklavou nerovnosti, kdezto nerovnost decentni a skryta
nam presla do krve a pripadad nam béZzna a normalni. (Milan Kundera: Maly a velky)
(Literarni listy ¢. 23, 1.8.)

Telegram prof. E. Goldstiickerovi a Svazu ¢s. spisovatell: ,,Chtél bych Svazu &s.
spisovatell vyjadfit svlj nejhlubsi obdiv k vasemu velkolepému odhodlani hajit zakladni
svobody. Preji vam viele, aby vase ddvéra triumfovala nad vSemi obtizemi.“ Pierre
Emmanuel, ¢len Francouzské' akademie.

(Literarni listy ¢. 23, 1.8.)

V Bratislavé se konala 2. 8. schilizka predstaviteld komunistickych stran Ceskoslo-
venska, Sovétského svazu, NDR, Polska, Madarska a Bulharska. V prohlaseni se mj.
uvadélo, Ze podpora, ochrana a upevnéni socialistickych vymozenosti ,jsou spole¢nou
internacionalni povinnosti vSech socialistickych zemi*

— prijezd profesora Vogta nebyl sice nikterak oficialni, ale oficiality si uzil az az.
Byla to v3ak oficialita, ktera nesla vyrazné znaky probihajiciho obrodného procesu. Tedy
zcela neformalni. Svaz spisovatell usporadal najeho pocest obéd v restauraci Vysocina.
Roli némeckého tlumoc¢nika pfevzal Lumir Civrny a roli informatora, vlastné hlavniho
reprezentanta Svazu, Jan Prochazka. Johan se pfedevsim zajimal o naSe soucasné vztahy
se Sovétskym svazem a netajil se obavou, Ze by cela naSe polednovéa politika mohla
Spatné skoncit. Ale nejen Prochéazka a Civrny, i vSichni ostatni konzumenti opulentniho
obéda skeptického Nora ujistovali, Ze vSe je dosud v pofadku a Ze tedy ,,projdeme*. Byl
jsem svédkem zajimavého rozhovoru Prochazky s Civmym. Vybojny tajemnik Svazu
¢lenu Ceské narodni rady fekl: — ,,Poslys, Lumire, aZ budete mit zasedani, vyfid tomu
vasemu Cestmiru Cisafovi, ze mame fadu fotografii, jak fadi kdesi na chaté s dvéma
sovétskymi generaly a Ctyfmi dévkami. Mame ty fotky schované pro dalSi fazi obrodné-
ho procesu.“ — Civrny, pokud jsem mohl registrovat, se k véci ani pFili$ nevyjadfoval.
A Vogtovi cela historka pro neznalost ¢estiny unikla KdyZ jsem pozdéji norského hosta
seznamil s Ladou Fikarcm ve svazovém nakladatelstvi, byl velmi rad, Ze poznal naSe
velkolepé edi¢ni plany. Fikar ho provedl i podnikovym knihkupectvim a kdyZ se pak
vratil, fekl mi Lada: — ,,Tohle pfece neni nérskej socialni demokrat, (0 je nérskej
komunista! A takovy bychom potfebovali u nas." — V predveCer Vogtova odjezdu
pozval jsem ho na navstévu k ndm, abych ho seznamil se starym nakladatelskym Ivem,
kritikem a zndmou osobnosti, Bedfichem Fucikem. S Johanem pfiSel jeho mlady pfitel,
prazsky korespondent ,,Norska dagbladet® Dag Halvorsen. Protoze Vogt, Fucik i Hal-
vorsen hovofi dobfe némecky, komunikace byla snadné. A oba stafeSinové si navzajem
padli do oka, ba i do srdce. Zvlasté, kdyz zjistili, Ze jsou oba byvali muklové; Johan byl
véznén nacisty, Bedfich komunisty. LiCili si navzajem své zloCiny a hfichy proti svétskeé
moci a v etickych i politickych nazorech byli zajedno. Vogt nas prekvapil, kdyz ¢aste¢né
obhajoval zndmého norského kolaboranta Vikunda Quislinga, prestoZe to byl on, kdo
ho vrazil do koncentraku. Quisling pry na vladci Norska csesaku Tcrbovcnovi vymohl
mnohé ulevy pro norsky narod, kterych Zadna jina okupovana zemé nepozivala. Zdalo
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se, ze proti koncentraku Vogtovu byl kriminal Fuéikiv mnohem tézsi. Okupanti Vogta
pry nebili ani nemucili. Strddal jen hladem a zimou, zatimco Fucik prohlésil: — ,,Vy-
mlatili z Clovéka, co chtéli. A priznal jsi, Ze jsi kon3piroval s Clovékem, jehoZz jsi nikdy
v Zivoté nevidél.* — Protoze Johan Vogt je nejen predsedou Penklubu, ale i predsedou
norské sekce Amnesty International, jsou pro néj tato sdéleni nanejvys dilezita. A ja si
vzpomnél, jak mi pfi mém pfijezdu do Oslo predlozil seznam vsech politickych véznl,
ktefi u nés tehdy byli zavfeni a jak jsem mu daval informace o téch, o nichZ jsem néco
veédél. Oba muklové méli slzy v oCich, kdyz se loucCili. Vogtovo pozvani do Norska mél
tedy kromé Prochézky, Fikara a mne i stary Fucik -

ROS CHODES

mési¢nik Federace zidovskych obci v Ceské republice. Na 3estnacti stranach
prindSi informace o historii a soucasnosti judaismu, komentére k aktualnim
udalostem doma i ve svété, zpravy z jednotlivych Zidovskych obci, vyklady
rozvrh bohosluzeb v prazskych synagdgach, sleduje stav Zidovskych pamatek
| snahy o jejich zachranu, vSima si vyznamnych vyroCi a udalosti v kultufe,
vedé a politice a uvadi rovnéz kratsi texty od Ceskych i svétovych Zidovskych
autor(l. Zabyva se také kiestansko-zidovskymi vztahy a projevy antisemitismu
v Ceské republice, na Slovensku i ve svété a reakcemi, které vyvolavaji.

| po rozdéleni Ceskoslovenska je spole¢nym Gasopisem Zidovskych obci
v Cechéach i na Slovensku.

Cena 4 - Kés, predplatné prijima a rozSifuje PNS. V Praze Lz¢ RoS chode$
koupit také v knihkupectvi Kalich (Jungmannova ulice 9), v antikvariaté
Siroka 7, v knihkupeevi R{Zi¢ka (pasaZz Statni banky Na prikopé 28) a ve
vratnici Prazské Zidovské obce, Maiselova 18.
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JOSEPH ROTH

Helmuth Nurnberger

V. kapitola

DON QUIJOTE ZE SIPOLJE

Rakousko je nejen na pocatku a na konci Rothova Zivota, je pfitomné nepretrzité —
jako stala dusevni posedlost. Rothovo Ustfedni téma naslo svij ncjpregnantnéjsi vyraz
I umélecky nejpresvédCiveéjsi podobu v Pochodu Radeckého (1932).

Lze si snadno predstavit, ze Roth zazil uz v Brodech a ve Lvové rakouskou moc tak,
jak ji v tomto romanu z rdznych perspektiv popisuje, vétSinou z perspektivy kadeta,
pozdéji porucika Trotty; ranni projizdku dragound méstem; Sedy prapor myslivcd;
hudbu na ndmésti s chlapeckymi fantaziemi o hrdinském Zivoté i smrti; v (fadé nebo ve
Skole obraz cisare; skvélost procesi nebo vojenské p;irddy. Tehdy se fantazie vSech déti
toCila kolem vojéakd a uniforem, zejména fantazie takovych kfehkych déti, jako byl Roth.
Ale déti prejimaji i soudy dospélych. Nepochopitelni uctivaCi vzdaleného straslivého
boZstva, jehoZ pestfe odénymi a ozdobenymi obétnimi zviraty zaroven byli, chodili
dlstojnici sem a tam. Lidé se za nimi ohliZeli a potFasali hlavami. Dokonce je litovali.
Maji mnoho vyhod, fikali si lidé. Mohou si chodit se Savlemi a libit se Zenam, a cisar se
0 né dokonce osobné stara, jako by to byli jeho vlastni synové. Ale raz, dva, tfi, to jsi
nevidél, kdyZ se jeden druhého néjak dotkne, a musi se to smyt rudou krvi!

Z takovych aspektll vojenstvi a statni reprezentace se doba pred rokem 1914 jevi spise
jako soucast archaické nez moderni epochy. Jeji valecnicky plvab, ktery byl zfejmé
velmi silny, je nam vzdalen. Moc se opira o jiné sily nez kdysi. Nelze se o ni ani néjak
jednoduse presveédcit. Roth byl patrné posledni vypravéc, ktery mohl dat svému roméanu
o0 jednom stété nazev podle vojenské hudebni skladby. (Vyjdeme-li z ndzvu, nem(ize nas
prilis prekvapit ani Musilliv na prvni pohled Sokujici Usudek o Pochodu Radeckého:
,velmi pékné napsany kasarensky roman*.)

V poslednich letech svého Zivota, dvé desetileti po zaniku ,,Kakanie*, v exilu, ktery
vétSinou travi v “hlavnim mésté svéta“ Pafizi, pracuje Roth na Kapucinske krypté
a Pribéhu tisicidruhé noci, na eseji o Grillparzerovi a Cetnych politickych €lancich
s habsbursko-legitimistickou tendenci. S pohnutim a nikoliv bez sentimentality vy-
jadfril, co pro néj tehdy Rakousko a minulost znamenaly. V €lanku V kapucinské krypté
(1935) pfimo oslovuje mrtvého monarchu: Tebe vSak, mUj cisafi Frantisku Josefe,
vyhledavam, protoZe jsi moje détstvi a mladi. V romanu Kapucinska krypta (1938) je
toto vyznani snad jeSté rozhodngjsi: Rakousko neni stat, neni vlast, neni narod. Je to
naboZenstvi. Duchovni Rakousko, v néz véfil, mu bylo doCasné oporou, kterou oviem
v bfeznu 1938 ztratil. Jeho Upadek pak mél rychlé pokraCovani.

Co ve skuteCnosti znamena jeho angazovanost z historického hlediska?
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Rothovo Rakousko je FisSi slovanskych korunnich zemi, neni jim némccko-rakouské
Uzemi dnesni alpské republiky, ani Madarsko. K obyvatellm téchto zemi choval Roth
spiSe politicky motivovane antipatie. Jejich mentalitami! byla cizi. S némeckym nacio-
nalismem mél negativni zkuSenosti uz z videnske univerzity, kde radil antisemitismus.
Nebylo jiné cesty nez ta, jez z Rothova myslenkového okruhu vedla do vScnémcckého
svéta kolem Georga von Schonerera, jimz byl ovlivnén Hitler. Ti touZzebné vzhliZeli pres
blizké hranice, smysleli protihabsbursky a protiklerikalné a snili o protestantsky spra-
vované fiSi. O torzu statu, jeZ saint-germainskd smlouva odsoudila k samostatnosti
(,,LLAutriche, cest qui reste,” prohlasil Clemenceau), se Roth vyjadfoval vzdy pfeziravé
jako v roce 1934 v dopise Ernstu Kienkovi: , Vim jisté, Ze kdyby rakousky cisar zlstal
jen cisafem alpskych blbcd, nebyl by cisafem, kterého mam na mysli. “ Kapucinska
krypta prozrazuje Rothlv mimoradny despekt k sudetskym Neémcdm. Alpsti trollové
a Sudeiaci, lito kreténsti Nibelungové dosli v urazkach a hanobeni naSich narodu lak
daleko, (...) Ze zaCali monarchii nenavidét a zrazovat. Pfevazné nacionalisticky smysle-
jici Madafi byli v Rothovych ogich rovnéz bofiteli fise. Slo mu o Rakousko jako
nadnarodni ideu. Jeho pojeti statu vlastné vylucovalo hranice. Miloval fisi, nad niz jako
v dobé Karla V. slunce nezapadalo. Jeho sympatie vSak patfila pasmu prevazné slo-
vanskych provincii, které nalezely k predlitavské poloviné fise, od Cech, Moravy,
Halice a Bukoviny az po Slovinsko. (O Chorvatsku, jez patfilo k uherské poloving FiSe,
neni zminka, a to ne nahodou, stejné jako o Slovensku: Budapest utlacovala slovansky
Zivel a snaZila se ho pomadarstit.) Roth je basnik austroslavismu, duchovni dédic
Ceského historika Palackého, jenz v roce 1X4X prohlasil:,Je jisté, Ze kdyby uZz odedavna
statu rakouského nebylo, bylo by naSi povinnosti v zajmu Evropy a dokonce lidstva
snazit se co nejrychleji o jeho zalozZeni.” OC bliZz8i musela byt takova Uvaha Zidovskému
spisovateli z Hali¢e nez historikovi malého slovanského naroda! FrantiSek Ferdinand
Trotta — jména vypravéce (a hrdiny) Kapucinské krypty jsou zvolena symbolicky —
vyslovuje to, co i sdm Roth poklada za promeSkanou historickou prilezitost: Muj otec
snil o slovanském kralovstvi pod vladou Habsburku. Snil o monarchii Rakusan(, Ma-
darl a Slovani. O zavrazdéném naslednikovi triinu arcivévodovi Frantisku Ferdinando-
vi se doufalo, Ze jako cisar prosadi trialismus a tun zachrani nemocnou fisi. Vysledkem
bylo ovSsem odmitnuti naslednika Madary, jez Roth v Pochodu Radeckého wylicil
v makabralni scéné: letni slavnost feudalniho dragounského pluku konci po ohlaseni
neblahé zpravy ze Sarajeva nenavistnymi vybuchy opilych dlstojnikd.

Roth jako vypravé¢ vychazi z problémd, jez se mohly rozvinout jen v kulturnim
a socialnim kotli tehdejsi ,,Mezicvropy*. Zde jen pokraCuje v tom, co zapocali Marie
von Ebner-Eschenbachovd, Ferdinand von Saar, Jakob Julius David, Karl Emil Franzos
a Leopold von Sacher-Masoch. V dile téchto rakouskych realistd se odrazi skeptické
védomi. Jejich sympatie patfi lidem, ktefi v déjinach stoji na strané porazenych. V jejich
tvorbé se v dlisledku toho projevuje jiny duchovni (on nez v soudobé literatufe Némecka
vystupujici s vy8Simi pozadavky a nezfidka nacionalisticky rozpalené. Bez ohledu na
Uzké umélecké meze a presto, Ze jejich liCeni zobrazuje jevy jiz definitivné ukoncené,
zUshdi tito autofi zajimavi nejenom pro déjiny literatury. Jde tu o fenomén némecky
psané literatury v pfevazné cizim prostiedi. Prostfedi Rothovych roman( je slovanské.
Bli/kost Ruska a vychodni zidovsky Zivel urCuji zadkladni nabozZensky charakter. Poté,
co odpadly politické a socialné kulturni pfedpoklady pro dalSi trvani tohoto jevu, lze si
predstavit, Ze mizZzeme Rotha Cist jako Keyserlinga nebo jiného autora nékteré soumrac-
né posledni déjinné hodiny, (j. jako literanu' dokument definitivniho louceni.
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Roth vSak nebyl jen kronikarem a basnikem: to, co ho odliSuje od jinych, je jeho ,,plus
ultra“, jeho Usili o néco nemozného, a to hned dvojnasob nemozného vzhledem k histo-
rickému zpozdéni. Povznesl habsburské Rakousko nad hvézdy a zaroven je chtél obno-
vit na zemi — v Evropé proletarske diktatury, rasistického barbarstvi, lidovych a narod-
nich svétonazorovych bojl. Zatimco Hitler vysilal své Gderné hnédé oddily a Stalin se
vénoval likvidaci vlastnich distojnikd, psal Roth jako politicky publicista ¢lanky a pro-
jevy pro habsbursky krestansky stavovsky stat. Nepomér sil je ncvyjadfitciny. Roth
stateCné bojoval svymi prostfedky, ale ¢im jinym byl nez politicky bezradnym a nako-
nec rozvracenym Clovékem, bezmocnym opilcem? Soufadnicovy systém skuteCnosti,
v némzZ se pohybovali jeho protivnici, mu v nicem neodpovidal. Svym rozporem mezi
rytifsky Slechetnou starobylosti svého mysleni a bidnou skuteCnosti svého Zivota a svéta
se jevil jako rakousky Don Quijote.

Podrobnosti Rothovy politické ¢innosti v exilu a zpUdsob jeho stykd s prislusniky
starého vladarského domu a jeho okolim vypovidaji o mnohém. (Pfisné katolickou
excisafovnu Zitu ujiStoval, Ze bude Stasten aZ v klastere; v rozhovoru s Ottou Habsbur-
skym se zeptal: ,,Velienstvo, jste legitimistou vy nebo ja?*. Pfi poslednim rozhovoru
»prijal“ v pracné drzeném vojenském postoji jeho dobfe minény rozkaz, aby uz nepil.
Pfemlouval hrabéte Degenfclda, aby byl Otto Isti poslan do Vidné v rakvi a tam provolan
cisarem, atd.) Sam pro sebe Cerpal z téchto kontaktl povzbuzeni; utvrzovaly ho ve svété
jeho iluzornich prani. Az docela nakonec se mu zhroutily.

Zapomnél Roth jako emigrant stranici rakouskym monarchistdm, co sam napsal
v roce 1926 o emigrantech ruskych? Evropa si davno uvykla vidét predstavitele Ruska
v Leninovi. Emigranti vytrvale stali pfi Mikulasi //. Lpéli s dojemnou vérnosti na
minulosti, ale provinovali se na déjinach. A sami zlehCovalijejich tragiku. (...) Mélijsme
pred sebou ztroskotané existence, které nepochopily svou vlastni katastrofu, védélijsme
0 nich vice, neZ ndm oni sami mohli vypravét, a v souladu s dobou jsme tylo zlracence
mijeli, kr(té, ale zaroven i se smutkem.

Roth chtél nakonec pojmout ducha Rakouska v jeho spfiznénosti s duchem Spanél-
skym: Spanélsko historicky' hrani&i s Rakouskem, tvrdi programové v Eseji o Grill-
parzerovi. Protireformace je vzdalenou, rozumovéjsi a zuSlechténou pozdni pfibuznou
inkvizice. Habsburkové jsou Spanéle, ktefi prevzali rakousky charakter a podrzeli
Spanélsky ceremonidl. Tento ceremonial, rigordznia presto asimilujici, Celi v Rakousku
rostouci lehkovaznosti. Na praporu je ¢erna barva na zluté. Cerna Zlutou hlida. Zlaty,
dvouhlavy orel, strezi nad obéma polovinami jednotu.

S rozmarnou libovdli (komu Gvodni vifeni bubnu v pochodu Radeckého nepfipomina
kastanéty, ten zcela postrada hudebni sluch), objevuje Spanélské prvky ve vojenstvi
Rakouska FrantiSka Josefa: Umira se uSlechtile. Vitézné oddily maji v sobé néco 1 kla-
sického elanu lipicanskvch bélousd, nejrytirstéjSich zvirat Evropy, jez maji symbolickou
vzneSenost zvirat erbovnich. Rakouské oddily tahnou rovnéz do boje v snéhobilych
vojenskych kabéatech. Jejich vitézstvijsou klasickymi Uspéchy prezivajici tradice. Jejich
porazky maji symbolicky' vyznam. Je to posledni odlesk starého rytirstvi, které podléha
plebejské technice: nekryty atok nekrytych, semknutych fad (...) Takovy je zanik feu-
dalniho Fadu: umira ve siare zbroji, v boji proti Parvenuovi, jenz si brzv nasadifaleSnou
korunu (...)

Parvenu je prusky kral, plebejska technika, jsou to pusky jehlovky a (v mize nevidi-
telnd) pruska modf. Roth hovofi o “pruSactvi“ s odporem a s chladnym despektem
a nakonec i s nenavisti, prakticky stejné jako o protestantismu. Linie némeckého vyvo-
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je, se kterou mnozi znovu prichazeli po roce 1945, méla uz v roce 1937 zastance
v Rothovi, jenz prosluly Grillparzer(iv vyrok: ,,od humanity pres nacionalitu k bestiali-
té“ vylozil takto: Od Erasma pres Luthera, Bedficha, Napoleona a Bismarcka k dneSnim
evropskych diktaturam.

To je Fe€ porazeného, jenz na pokofujici vitézstvi bezpravi odpovida nespravedInosti.
Chce celit faleSnym souddim a ukazat vlastni véc tak, jak by si zasluhovala, aby ji bylo
rozuméno. Co fika o Grillparzerovi, lze vztdhnout i na ného: Jako by pfFi své Uloze byt
klasickym predstavitelem monarchie citil nutnost vyvracet pohlednicovou predstavu,
kterou si jiné nemecké kmeny (jeSté pred vynalezem pohlednice) vytvorily o “Rakusa-
nech”. Soucasné Roth vyslovuje vlastni soud nad Rakouskem, napada sily, které je
oslabuji: pfedevsim liberalismus, ktery zacCal ctnosti rakuSanstvi ménit v atrapy, a jeho
lehkost v lehkovéznost. | tehdy, hovori-li o Grillparzerové dobé, je Rothliv soud tvrdy.
Z “letodniho” vina, které je ve skute€nosti trpké, udélaly basné a pisné sladkou limona-
du. Jemnocitné konzervativni ucho uz zachytilo svétove vitézstvi valCiku a jeho ditek,
leharovskych operet. Z “gracie”, jez své jméno odvozovala rovnomérné z helénske
antiky i z katolickeho gratio, se stal vyvozniartikl zvany ,,rakouska veselost" a z etikety,
pFisné dcery Spanélska, plytka ,,shovivavost*.

Grillparzera naproti tomu Roth vykresluje jako drsného soudce doby, vjeho plachosti
pfed svétem, vjeho kajicné pokore, v jeho skromnosti, jez ve skuteCnosti byla hrdym
postojem (...), vjeho precitlivélosti, jeZ je ze vSech lidskych slabosti ta nejpomstychti-
véjSi. VSim, co vyslovuje o Grillparzerovi, jediném némeckém klasikovi, jenz vychazi
ze Spanélského vlivu, z Calderona, — vypovida o sobé, resp. o tom, ¢im by chtél byt:
Romanem, ¢lovékem Stfedomofi.

A pfi lom viem prehani, coZ vlastné je — nerakouské. Musi se snazil (coZ u néj plati
pro celou tuto tematiku) prehnané plsobit na city, protoze skute¢nost mu spise unika.
Srovnejme GrillparzerQiv ver$ z roku 1848 vénovany Radeckému ,V tvém tabore je
Rakousko*“, ktery Roth cituje, se vzdalenym ohlasem tohoto bojového volani v Rothové
romanu: Doma, v okresnim mésté H., bylo snad jeSté Rakousko. Nedéli co nedéli hrala
kapela pana Nechwala pochod Radeckého. Jednou tydné, v nedéli, tu bylo Rakousko.

Rothliv nesmlouvavy postoj k nacionalismu je opravnény, ale jeho chvala nadna-
rodnosti Rakouska trochu prili§ hlasita. Ncstroy to vyjadrfil stru¢néji: ,,Die beste Nation
ist Resignation.”

Musime vSak vzit v Gvahu, Ze vSe, co Roth od roku 1933 na loto téma prohlasil, pokla-
dal /a pFispévek k pravé probihajicimu politickému boji. KdyZ v dubnu 1939 na zasedani
»Ligy pro duchovni Rakousko“ (Roth byl jednim ze zakladatell a jejim mistopredsedou)
historik Walter Tritsch ve svém vystoupeni na téma ,,Rakousko jako narod“ vysvétloval
vznik rakouského svérazu osvojenim burgundskych dvornich a spravnich tradic, bouchl
Roth pésti do stolu a s poukazem na bliZici se valku poZadoval uspofadanu porady
0 vytvoreni rakouskych legii ve Francii. O to jde, a ne o néjaké burgundské nebo jiné
Zvasty. Roth pfilezitostné prohlasoval, Ze by se v Gele takového oddilu chtél vratit do
osvobozeného Rakouska.

V prvnim roce exilu se Roth védomé rozhodl: Pokud jde o mne osobné, me instinkty
i me presvédceni mé nuti stal se absolutnim monarchistou (...) Chci mit opét monarchii
a chci to fikat nahlas. (Dopis Stefanu Zweigovi z 28. dubna 1933) Stal se pod vlivem
alkoholu obCas nekriticky? Klaus Mann ve své autobiografii Obral tuto domnénku
podporuje: ,,(...) udivoval pany od tisku bizarnimi politickymi teoriemi, které hajil
s velkou vymluvnosti a vehemenci. Zachrana Evropy mohla — podle Josepha Rotha —
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pFijit jen od habsburského domu. Kdyby ve videriském Hofburgu znovu sedelo poma-
zané velicenstvo, bylo by jesté vSechno dobré: 'antikristlv' pluk by byl smeten. Basnik
pfi této argumentaci zkonzumoval nepfedstavitelné mnozstvi tvrdého alkoholu (...). Se
skelnym pohledem, ale jinak dlstojné se drzici, porfadal krouzky v kavarnach Pafize,
Vidné, Amsterodamu a jinych metropoli (...). Kolegové a obdivovatelé ho obklopovali,
zatimco on s povazlivym, snad zoufale Zertovné minénym nadSenim horoval pro my-
Slenku cisarstvi obraceje pfitom do sebe jednu sklenku za druhou. Smési, jimiz se
osvézoval, vypadaly jako léky, ale straSné Skodily zdravi. Spisovatel Roth pachal
pomalou sebevrazdu, postupné se upijel k smrti Opétovné vyvstava otazka, my-
slel-li to Roth v exilu se svymi politickymi postoji vZzdycky vazné. Odpovéd zavisi na
tom, jak kdo na néj vlibec pohlizi. Blanche Gidonova ho jesté kratce pred jeho smrti
sama pro sebe nazyvala ,velkym ditétem®. Podobné na néj pohlizela i Friederika
Zweigova. Pfesto bychom Rothovi jako romanopisci neporozuméli, kdybychom v ném
chtéli vidétjen basnika a jeho politické chapani sebe sama prehliZeli. Pochod Radeckého
nebyl napsan ani jako nadCasova basen, ani k ukojeni nostalgickych tuzeb. SlouZil
duchovni orientaci autora a jeho ¢tenafli v mite, v jaké Roth v neblahé politické a so-
cialni situaci skomirajici Vymarské republiky hledal pfi¢iny sou€asnych béd na jedné
stniné v minulosti, na druhé strané rozvijel vzory hodnot, jez sdm uznaval. Proto
nemUzeme narysovat hranici mezi romanem a pozdéjsi politickou publicistikou, nebot’
vSechna v této souvislosti vyznamna témata se v romanu ozyvaji alespof v naznacich.
Konecné, umélecka hodnota dila je, Feeno s Lukacscm, spojena s ideologickou slabosti
autora. ,,Kdyby Roth nemél své iluze, sotva by se mu bylo podafilo nahlédnout tak
hluboko do svéta Urednik( a dlstojnik(l a zcela pravdivé zobrazit proces jejich mravniho
a socialniho upadku.”

Pochod Radeckého mé téZ jednoduchy déj: V bitvé u Solferina (1859) zachrani
porucik Trotta mladému cisafi Zivot. Je povysSen, vyznamenan a dostane Slechticky titul:
tim se odcizi svym selskym predkdm ze slovinské vesnice Sipoljc (Sipolje se stane jeho
Slechtickym predikatem) i svému otci, policejnimu strazmistrovi na jizni hranici. Kdyz
po letech objevi v synové Citance vlastenecky kycCovité zpracovani svého pribéhu,
stéZuje si, leC bezuspéSné. Jen cisaf mu pfi audienci naznaci své pochopeni a dalsi pfizen
— a tak vystoupi z arméady. Jeho syn je uren k Ufednické draze a stane se okresnim
hejtmanem na jizni Moravé. Jeho smysl pro povinnost a spartanské chovani z ného —
vedle cisare, s nimz méa mnoho shodnych rys(, protoze stale usiluje, aby se svému vzoru
podobal — délaji vlastniho hrdinu roméanu. Jeho laska, jejiz projevy vlastné nikdy
neprekroCi Uzce vymezené hranice, plati cele jeho jedinému synovi, jenZ slouzi nejprve
u jezdectva a mlze poditat s jistou kariérou, protoze nad nim bdi cisafska milost. Avsak
stejné jiiko postupny Upadek stdtu musi hejtman proZzit i selh&ni svého syna. Mlady
distojnik se vzdaluje roli, jez mu byla predepsana, nevédomky tusi bliZici se katastrofu
a neciti se schopen plnit naroky na néj kladené. Jeho vztahy k Zenam konci v konfliktech
a pocitech viny. Je smutny jako milenec, jako hra€ a nakonec i jako pijak. Padne na
pocatku hali¢ského polniho taZeni v roce 1914, kdyZ chce svym Ziznicim vojakim
pFinést vodu. Okresni hejtman, jenzZ se se synovou smrti nedokaze vyrovnat, umirav roce
1916, kdy se uz zaCina rysovat neblahy vysledek valky, témér ve stejné dobé jako cisar
(...), protoze oha nemohli preZit Rakousko.

K novinovému vydani svého romanu pfipojil Roth osobni pozndmku: Hrozna vile
déjin obratila moji starou vlast, rakousko-uherskou monarchii, v trosky. Miloval jsem
tuto svoji vlast, jeZ mi umoznovala byt vliastencem a svétoobéanem zaroven, RakuSanem

27/199.1 175



STREDNI EVROPA. PRILOHA

i Némcem mezi ostatnimi rakouskymi narody. Milovaljsem ctnosti a pfednosti této vlasti
a miluji je i dnes, kdy je mrtva a ztracena, s jejimi chybami a slabostmi. (...) Mné
i mnoha mym jinym internacionalnim krajanlim, ktefi stejnéjako ja ztratili vlast a svét,
je znameé a blizké zcela jiné Rakousko, neZ to, jeZ se za Ziva vyznacovalo vyvoznimi
pozoruhodnou rodinu Trottd, (...) Spartance mezi RakuSany. Vjejich vzestupu, vjejich
Upadku jako bych rozpoznaval vili neblahé moci, jez na osudu jednoho rodu projevuje
historické naisili.

Narody zanikaji, FiSe pomijeji. (...) Povinnosti spisovatele je zachovat, co je z onoho
zanikajiciho a mizejiciho pozoruhodné a zaroven lidsky' pFiznacné.

Vzpominky na dobu cisarstvi poskytovaly Rothovi dostatek materidlu k napsani
romanu. Bronscn prokazal, Zze nékteré hlavni postavy mély své Zivé vzory, jeZ Roth
osobné znal. Hrabéti Chojnickému propUjcil vlastni rysy ajeho Usty i sdm promlouval.
Nékteré zasadni scény, jako stavku kartacnickych délnikd, prevzal ze skute¢nosti.

Dosavadni badani prehlédlo, Ze znamy vrchol roméanu, popis procesi o0 Bozim Téle,
je v&etné slovnich podrobnosti napsan podle dfive velmi znamého romanu, jenz vysel té-
méF soucasné s Rothovym, podle Apise a Este Bruno Brehma. Srovnani obou popist jen
podtrhuje Rothovo mistrovské ovladani jazyka. Jeho stylotvornéa sila povysSuje Breh-
movo vécné podrobné liceni na divadelni scénu plnou nézného pdvabu, duchaplné
dlistojnosti a uméleckého temperamentu: Svétle modré kalhoty infanterisili zarily. Ka-
vové hnédi délostrelci defilovali kolem jako vtélen& vaznost balistické védy. Krvavé rudé
fezy na hlavach blankytnych fiosiaku planuly v slunci jako malé, veselé ohnicky, jez
islam zapalil na poCest Jeho Apostolského VeliCenstva. V Cerné lakovanych koCarech
sedéli zlatém zdobeni rytifi zlatého rouna a Cerni, ruméni obecni radni. Za nimi jako
majestatni vichrice, jeZ v pFitomnosti cisafe kroti svoji vasen, vlaly chocholy z koriskych
Zini, chocholy pé&i t&lesné gardy. A kone&né se nad stojicim davem, nad pochodujicimi
vojaky i nad zvolna klusajicimi ofi a nehlu¢né ujizdéjicimi vozy vznesl, uveden hfima-
vym slavnostnim pochodem, cisarsky a kralovsky' zpév pozemskych, avSak apoStolskych
armadnich cherubinu ,,Zachovej nam Hospodine*. VznasSel se nad viemi hlavami jako
obloha z melodie, jako baldachyn z €ernoZzlutych tonu. A srdce porucikovo se zastavilo
a zaroven prudce rozbusSilo — coz? byla jisté medicinska anomalie.. Mezi volnymi zvuky
hymny vylétalo provolavani slavy jako bile vlajeCky mezi velikymi, znakem pomalova-
nymi korouhvemi. Se vzneSenou koketérii proslulych lipicana chovanych v cisarském
hiebcinci pritancil lipicansky bélous. (Na tomto misté je v textu mezera nebo Roth
/nepozomél: bélou$ neprichazi pfirozené sdm. V romanu Apis a Este zni partie takto:
»Privod zahajoval dvorni jezdecky sluha na tancicim lipicanském bélousi s nozdrami
hebkymi jako platek r(ize.) Jemu v patach dusala pllSvadrona dragounu, paradni
boure. Cernozlaté prilby se blyskaly v slunci. Zaznély jasne fanfary, hlasy rozradova-
nych napominacu: Pozor, pozor, jede cisar! —A cisar se bliZil: osm snéhobilych bélousu
tahlo jeho koCar. A na bélousich jeli lokajové v Cernych, zlatém vySivanych kabatech
a bilych parukéach. Vypadali jako bohové a pritom byli pouhymi sluhy polobohu. Po
kazdé strané kocaru stali dva ¢lenové uherské télesné gardy s ¢ernozlutou leopardi kGzi
pres rameno. Pripominali strdzné hradeb svatého meésta Jeruzalema, jehoz kralem cisar
FrantiSek Josef byl. CisaF mél na sobé béloskvouci kabat, znamy ze viech podobizen
v monarchii, a na klobouku mohutny zeleny chochol z papous¢iho pefi. Peri ve vétru
jemné vlalo. Cisaf se usmival na v3echny sirany. Usmév tkvél v jeho stare tvafi jako
male slunicko, jeZ sam stvofil. / chramu svatého Stépana dunély zvony, pozdravy Fimské
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cirkve, vzdavané cisari naroda némeckého. Stary cisar vystoupil z koCaru tim elastickym
krokem, ktery velebily viechny noviny, a jako prosty Clovék 3el do kostela; 3el pésky do
kostela, Fimsky cisaF némeckého naroda, obehfmivan dunénim zvonu.

(Rakousky cisaf nebyl ,,fimskym cisafem naroda némeckého® Je to vSak omyl pro
Rotha pfiznaény: v Rakousku Zije stara fiSe, v domé Habsburkl posloupnost cisard.)

Roman, jehoz latku mélo plivodné tvofit jen staré Rakousko 1890-1914 (dopis
Stefanu Zweigovi 20. XI. 1930), je dilem zoufalé snahy dodrZet termin. Roth, jenz aZ
dosud mnohé ze svych romanl napsal velmi rychle, tentokrat postupoval jen zvolna
a termin plvodné dohodnuty s Kiepenhcuerem prekrocil o vic nez o rok. Zavér je
improvizovany, protoZe Roth, jako kdysi u PavucCiny, jeSté dopisoval, kdyZ uz roman
pripravné studie. Kicpenheuermu pomahal tim, Ze vojenské podrobnosti nechal odborné
posoudit od Alexandra Lemeta-Holenii. Vymyslel tirké ndzev romanu (ve vydani na
pokracovani Der Radetzky-Marsch). (Konecny titul zni Radetzkymarsch — pozn. prekl.)
Poskytoval velkorysé zélohy.

Roth trpél svymi osobnimi problemy (skvélou 4. kapitolu musel napsat znowvu,
protoZe v opilosti zapomnél v taxiku strojopis, ktery pofidila Andrea Manga Bellova)
a obavami, Ze by se mu pravé toto dilo nemuselo podafit. V roce 1932 piSe Friedrichu
Traugottovi Gublerovi: Dfu sejak zvife, je to hrozné, mam Sileny strach, Ze roman bude
NEDOSTATECNY. Mam cit pro to, co je dobré, ale nejsem si jisty, da-li mi Bdh silu
udélat to dobre.

A pokrauje: Chtél jsem se zachranit v predvaleénych Casech, ale je hrozné tézké
vypravél o nich tak, jak to citim. Pojim se, bojim, Ze jsem packal (...) stejné dulezitéjako
mlj roman i mdj Zivot pro mne je, abyste na mne nezapomnél. (...) Félixi Bertauxovi
piSe: Jsem uZ dlouho nemocen a bidny, zoufale pracuji na Pochodu Radeckého. Latka
je prilis rozsahla, ja prilis slab a nemohu ji zmoci.

Opétovné se tehdy rozpominal na véle€nou a povalecnou dobu, kdy trpél méné nez
nyni. Anneté Kolbové (jakmile se naskytne Sance, Ze feditel nakladatelstvi Pion Georges
Poupet koupi pravo na francouzské vydani romanu): Dostane knihu okamZité, poskytne-
li mi jeho nakladatelstvijesté jednu takovou nepatrnou zalohu, nebot (...) se neda ani
vypovédél, jak Spatné se mi vede. Kdybyste mé znala pred néjakymi dvandcti tfinacti
lety, staCilo by, abych Vam dnesjen fekl: stejné Spatnéjako pred tFinacti lety. Dnes mam
navic za sebou i vedle sebe nestésti, Sedivé vlasy, nemocnd jatra a jsem nevylécCitelny
alkoholik (coz je horsi neZ pred trinacti lety).

Projevy nespokojenosti s romanem a Rothovy osobni vybuchy zoufalstvi (které ve
své dobé uz vibec nechtél slyset), musi vyslechnout i Stefan Zweig: Vim, Ze neméate rad
zdi narku. Neprinaseji take Stésti. Kazdé pratelstvi se mnou je zhoubné (...). Nevite, jaka
je ve mné temnota. MUj mily, ctény pfiteli, dostalo se vam milosti Stésti a pravé zlaté
radosti ze svéta. Mate otevieny smysl pro miru, pro ,,to spravné“ je ve Vas néco
Z goethovského umeénizZit. Nezapominejte, Ze ja od svého temného détstvi sténam touhou
po dosaZenijasu, nevim, vycilil-lijste to, prestoZze mé znate tak dobre (...) Vim, jakjsem
v tomto romanu chyboval, dovolavaje se pomoci samotnych déjin, pFizemnipomoci pro
mou ,,kompozici“, bylo to neCisté a prolhané. Proto jsem na tom tak dlouho pracne
délal, dva roky, coz nesvédcio zdravi, sile a produktivité. (...) V&S kriticky smysl selhal,
kdyz jste éetl mdj Pochod Radeckého.

Zfejmé Zadné jiné dilo nevyvolalo v Rothovi takovou zéplavu deprese jako jeho
nejvétsi roman.
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KdyZ bylo dilo hotovo, vyslovil Roth néco, co ve svém uméni skryval pod prihlednou
slupkou: Porucik Trotta, tojsemja! Myslel tim na proslulou vétu svého vzoru Flauberta:
»,Madame Bovary, c'est moi“? V kazdém pripadé Rothova vypovéd o jeho postaveé
vystihuje jadro véci. S Trottou se ztotoznil vic nez s kteroukoliv jinou ze svych dfi-
véjSich postav. Trottova Uzkost — uzkost i v naruci lasky — to je Uzkost Rothova.
Trottova touha po skutetném domové je Rothovi aZ pfriliS dobfe zndma. Znal jeho
bezradnost. Prispévky pro Trottu z cisarské pokladny, které vyrovnavaji jeho dluhy,
pouzdro na cigarety — otcliv dar — s napisem In periculo securitas — jsou odrazem
touhy po minulosti a ochrané. AvSak Trottova osameélost je stejné nenapravitelna jako
Rothova. Trottovi neni pomoci: mlZe se mu dostat jen ¢aste¢ného uznani a pochopeni.
Chape pomalu, nikdy zcela védomé. Obcas v blizkosti smrti; kdyZ hleda vlastni smrt,
ale uz i dfive, pfi svych kondolen€nich navstévach, jako pfi té, jez souvisela s jeho
pritelem Démantem, Zidovskym plukovnim lekarem, jenz zahynul v souboji, ktery si
nepral.

Ryl mozna, “ Fekl porucik ajemu samému pripadalo, Ze z ného mluvi cizi moudrost,
jedna z moudrosti onéch velkych, starych knih stfibrovousého krale mezi krémari
(Demantiv déd), ,,byl mozna prilis chytry a priliS osamoceny. “

Zhledl. Citil na sobé zarivé pohledy pani Demantové. Musi ledjit. Nebylo uZ co fici.

(pokracovani v pristim Cisle)

Prelozeno z knihy Helmutha Niirbergera ,Joseph Roth",
vydané v roce 1981 v monografické Fadé nakl. Rowohlt, s. 88-104.

Copyright © 1981 by Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, Reinbek bei Hamburg
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RESUME

Seit dem 1.Januar 1993 leben wir in

einem neuen Staatsgebilde, in dem selbst-
standigen tschechischen Staat, mit ver-
schiedenen sekundéren Unterschieden in
den tschechischen historischen Lé&ndern.
Endete mit der Teilung der Tschechos-
lowakei nur das Zusammenleben von
tschechen und Slowaken oder ist dabei
auch eine Staatsdoktrin definitiv unter-
gegangen? Es hat den Anschein, dass es
vielen bisher nicht so ganz einleuchtet,
dass es kurzsichtig ware diese Doktrin
weiterzuentwickeln: eine Gruppe um die
Zeitung Literarni noviny hat schon im
Sommer vorgeschlagcn, wir sollten uns
die urspriingliche Benennung auch nach
der Abtrennung der Slowakei belassen,
ein verhaltnissmassig bekannter Politiker
schlagt zur Abwechslung die Benennung
West-Tschechoslowakei vor.

Es ist nicht ndtig von neuem zu wied-
erholen, woran die Tschechoslowakei so-
wohl in kurzfristiger als auch in langerer
historischen Perspektive gestorben ist. Es
lag nicht nur an der tatsdchlichen ge-
schichtlichen Heterogenitat beider Vol-
ker, an ihren unterschiedlichen Schicksa-
len, am unterschiedlichen politischen
Temperament und kulturellem Charakter.
Schliesslich und endlich streben in den
Vereinigten Staaten seit einigen Genera-
tionen nicht nur Angehdrige vcrschidcncr
Volker aber auch Rassen einem Zusam-
menleben zu und ihre birgerliche Identi-
fizierung mit den USA ist unerschutter-
lich. Vierzig Jahre kommunistischer Her-
rschaft haben zwar manche atavistischen
Vorurteile und Fobien konserviert, konn-
ten sie aber in keinem Fall verursachen:

sie waren schon vor ihr da. Fur tschechis-
che Ohren mag das vielleicht nicht beson-
ders angenehm Kklingen, doch den wesen-
tlichen Grund fir das Ende der tschechos-
lowakischen Foderation kann man vor
allem darin sehen, dass sich ihre Staats-
doktrin, die nicht mehr den geschichtli-
chen Gegebenheiten entsprach, sondern
eine Konstruktion typisch tschechischen
Mesianismus war, der aus einigen Ereig-
nissen unserer Geschichte und unter der
Einwirkung mancher nationalen Person-
lichkeiten ableitetc, dass wir von der Ge-
schichte vorbestimmt sind die VVorhut der
Demokratie, ihre Lehrer zu sein, dass die-
se sich Uberlebte. Lasst und hoffen, dass
dieses falsche historische tschechische
Bewustsein, welches bisher nicht nur im
Gedankengut der gebildeten Schichten,
aber auch im allgemeinen Bewustsein
uberlebt, nun eine definitive Katharsis er-
wartet.

Ein zweites Extrem ist, dass uns die
Slowakei nach der Teilung nicht mehr be-
trifft oder nicht mehr betreffen wird. Auch
das ist ein kurzsichtiger Irrtum: die bis-
herige slowakische Entwicklung, die zu
allem andern zielt als zur Demokratie, der
eindeutige Ruckfall in die alten Strukturen
und nicht zuletzt die Orientierung auf die
exsowietischen Nachvolgestaaten, l&sst
nichts Gutes fir die kunftige Integration
der Staaten Mitteleuropas, bei der die
~emanzipierte* Slowakei die Rolle eines
Keiles oder sogar eines Torpedos spielen
kann, erwarten.

Die Zukunft unseres Landes wird we-
sentlich davon abhangen, wie wir uns ,,in
die Welt einfihren werden®, womit vor
allem unter unsere altneuen Nachbaren
gemeint sind. An ersten Stelle befindet
sich unter ihnen Deutschland und das
stellt auch unsere wichtigste ,,Briicke"
nach Europa und zur westlichen Welt vor.
tber Probleme, mit denen unsere gegen-
seitige Beziehungen belastet sind, sprach
Rudolf Hilfauf der Konferenz Uber tsche-
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chisch-deutschc Fragen, die Mitte No-
vember in Libercc-Reichenberg stattfand.
Seinen redaktionell unwesentlich zuge-
richteten Beitrag drucken wir ab. Die weit-
eren Autoren, die sich in dieser Nummer
von Stredni Evropa mit der Frage der
deutschen Minderheit in der ersten
Tschechoslowakischen Republik befas-
sen, sind Fred Hahn, der uns seinen Text
uber die Deutsche sozial-demokratische
Partei des Tschechoslowakei angeboten
hatte, und Friedrich Prinz, dessen Vortrag
sich mit dem Vcrhaltniss der VVorsitzenden
der deutschen Sozialdemokraten Wenzel
Jaksch zu Edvard BeneS, wie es sich zur
Zeit ihres londoner Exils im zweiten Welt-
krieg ausserte, auseinandersetzt.

Der Frage anderer Minderheiten wid-
men sich weitere zwei Autoren: Toby
F.Sonneman analysiert die Stellung der
Roma im heutigen Ruménien aund Istvan
Deak widmet sich den in Ruménien leben-
den Minderheiten im Rahmen einer Ab-
handlung dartber, was in diesem Land in
den letzten Jahren vorgeht.

Zum Ausgleich mit dem Ph&nomen des
Antisemitismus und zu seiner Benennung
gendgt cs nicht, wenn wir uns mit ihm nur
der soziologischen oder politischen Ebene
befassen. Jacques Maritain sagte seiner-
zeit, dass der Antisemitismus nur starker
oder schwéacher sein kann, niemals besser
oder schlimmer. Mit den religidsen Wur-
zeln des rusischcn  Antisemitismus und
vor allem mit der Ideologie der rusischcn
»vaterlandischen* Bewegung Pamjat be-
lasst sich in einer Umfangreichen Studie
aus der letzten Zeit der zeitgendssische
russische Historiker Sergej Ejozov.

In zwei Blocken bringen wir Beitrége
von Konferenzen, deren Mitveranstalter
das Institut fir Mitteleuropaische Kultur
und Politik war: von der Konferenz Die
Politik von Dr.Edvard Penes und Mittel-
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europa haben wir ein Teil in der vorigen
Nummer ver6ffentlicht und nun bringen
wir den Rest, wahrend wir von der Konfe-
renz Schlesien — Kultur dreier Volker, die
am 26.-27.September in Hradec nad
Moravici-Gratz bei Troppau stattfand,
vier Beitrage veroffentlichen.

In der Halfte des vorigen Jiihres ist in
Polen die Regierung des Premiers Jan Ol-
szewski unmittelbar danach gefallen,
nachdem der Innenminister A.Macierc-
wicz den Ré&presentanten des polnischen
Parlamentes ein Verzeichnis derjenigen
Abgeordneten und Senatoren, deren Ver-
merke im Innenministerium vorhanden
waren, Ubergab. Diese Verzeichnisse ha-
ben zweifelohne den Sturz der Regierung
verursacht, auch wenn sic nicht seine ein-
zige Ursache waren. In Anbetracht dessen,
dass die Lustrierungen auch in unserem
Lande ein politisches und juristiches Pro-
blem waren und offensichtlich noch sein
werden, bringen wir zwei Texte, die zu
diesen polnischen Ereignissen Bezug ha-
ben: den Beitrag von Jakub Karpinski,
bestimmt fur die Konferenz tiber Entkom-
munisierung, die in Sofia in November
1992 stattfand, und zwei Kapittel aus dem
Buch von Michal Grocki, veréffentlicht
Ende Dezember 1992 in Warschau unter
dem Titel Die Konfidenten sind unter
uns...

In der Bailage fahren wir fort mit einem
weiteren Kapitel tber Joseph Roth.

In diese Nummer drucken wir als Kom-
mentar den Text eines jungen christlichen
Politikers Dirk Hermann Voss, eines Mit-
gliedes des Presidiums der Paneuropé-
ischen Union, welcher unseres Erachtens
ein gutes Beispiel des zeitgenessischen
europaischen politischen Denkens ist, ab.

Die Redaktion
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RESUME

Skirting January 1st 1993 we have been
living in a new state formation, in an indi-
vidual Czech state, with separate seconda-
ry differences between historical Czech
lands. Did be the disintegration of Czecho-
slovakia end solely the coexistence of the
Czechs and Slovaks in one common skate
or did also definitely close water in upon
one state doctrine? Many seem not to
grasp fully that it would be short-sighted
to continue following this doctrine: a group
of intellectuals around Literarni noviny as
early as in summer suggested to keep the
original name even after the separation of
Slovakia, a certain, relatively well-known
politician in proposing to use, for change,
tha name of West Czechoslovakia.

It is not necessary to repeat once more
what did Czechoslovakia die of, both in
short run as well as in a longer historical
perspective. It was not caused solely by an
actual historical incogruity of the two na-
tions, their diverse fates, different political
temperaments as well as cultural disposi-
tions. In the United States after a few ge-
nerations not only members of different
nations but also of different races settle in
and their citizen's identification with the
U.S. is unshakable. Even (hough have for-
ty years of communist supremacy preser-
ved some atavistic prejudices and phobias
those could not have been caused by them:
they had been here already before. It might
not sound pleasant for Czech ears but the
main cause of the end of the Czechoslovak
federation may be seen namely in the fact,
that its state doctrine became stale, not
corresponding (he historical reality but
was an ideological construction of a typi-

cal Czech messianism which from certain
events in our history and from activities of
certain national personalities concluded
that we were chosen by the history to
became a vanguard of democracy, its tea-
chers. Let us hope that this false Czech
historical sense which until now lives not
only in thoughts of educated strata but also
in common consciousness finally finds its
definitive catharsis.

Another extremity is an opinion that
after the split Slovakia is or will not be
none of our concern. Even this is a short-
sighted error: present Slovak development
leading to everything else than democ-
racy, a unambiguous relapse of old struc-
tures, and last but not least also the orien-
tation on Ex-Soviet succession countries,
does not forebode anything good for fu-
ture integration of the countries of Central
Europe at which (he ,,emiinciped”
Slovakia may be playing a role of a ham-
mer not to say a torpedo.

The future of our country will in a not
negligible measure be affected by the way
in which we will introduce ourselves ,,to
the world* i.e. namely to our neighbours
of old and new days. In the first place
among them stands Germany which is also
our main ,bridge“ to Europe and the
world. About (he problems loading on our
common relation talked at the conference
on Czech-German problems given in mid-
dle of November in Liberec Rudolf Hilf
With a little editorial trimming we are re-
printing his paper. Other authors presen-
ted in this issue of Strfedni Evropa dealing
with the problem of German minority in
the first Czechoslovak republic are Fred
Hahn who offered us his (ext on German
Social Democratic Party of Czechoslova-
kiaand Friedrich Prinz whose lecture ana-
lyzes the relation of the chairman of the
German social democrats Wenzel Jaksch
and Edvard Bene$ as it appeared in the
period of their London exile during World
War 1.
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The problems of other minorities lire
dealt with in the contributions of other two
authors: Toby F.Sonneman analyzing the
position of Romanies in present day. Ru-
mania and Istvan Deak is concentrated on
minorities living in Rumania in the frame
of describing what was been going on in
this country in recent years.

The phenomenon of antisemitism can-
not be conciliated and designated solely
while being dealt only at a sociological or
political level. Jacques Maritain once said
that antisemitism may be stronger or
weaker but it can never be better or worse.
Religious roots of the Russian antisemi-
tism and primarily the ideology of the
Russian patriotic movement PamjaCxs de-
scribed in an extensive study written re-
cently by a contemporary Russian histo-
rian Sergej Ljozov.

In two blocks we are brinking contribu-
tions from conferences whose co-organi-
zated was The Institute for Central Euro-
pean Culture and Politics: some of the
contribution from the conference on Poli-
tisc of Dr.Edvard Penes and Central
Europe have already been published in
previous issue. Now we are presenting the
rest of them while at (he same time we are
brinking four papers from the conference
Silesia — Culture of Three Nations which
was held on September 26.-27. in Hradec
nad Moravici.

= —7/7182

In (he middle of last year Jan Olszew-
ski's government fell immedaitely after
the Polish parliament representatives had
been given by the Secretary of Interior
a list of names of deputies and senators
which appeared in the registers of the Mi-
nistry of Interior. These registers have un-
doubtedly directly caused the fall of the
government even though they have not
been its only cause. With respect to the
fact that the screening has been and appa-
rently still will be a political and legal
problem even in our country we are pre-
senting two texts relating to this Polish
issue: Jakub Karpinski's paper designed
for the conference on decommunization
which was held in Sophia in November
1992 and two chapters from Michal Groc-
ki's book published at the end December
1992 in Warsaw under the title Informers
are among us...

In an annex next chapter about Joseph
Roth is continued.

In this present issue we are reprinting
as a commentary a text of a young Chris-
tian politician Dirk Hermann Voss, mem-
ber of Presidium of Paneuropean Union,
which according to our opinion is a splen-
did example of contemporary European
political thinking.

Ulitors
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Michael NOVAK

predni americky politolog
popisuje ve své knize

DUCH DEMOKRATICKEHO KAPITALISMU

zékladni predpoklady existence svobodné spole€nosti Filosoficko-teologickymi argumenty
vyvraci moralni naroky socialismu a presvédcivé dokazuje, Ze lidskou svobodu a dlstojnost
nejlépe zajistuji instituce demokratického kapitaliusmu — parlamentni demokracie a volny trh.

Slovo commerce  obchod neznamend jen prodej a nakup,ale taka sdruzovani lidi a narodu
Duch demokratiskaho kapitalismu, str. 99

PRIPOJTE SE | VY KE SPOLECENSTVI MAJITELU TETO VYJIMECNE KNIIIY

7PROC?

Protoze preklad rozsahlé prace amerického profesora slovenského plivodu Michaela Novaka
,»Duch demokratického kapitalismu* se da bez nadsazky oznacit zajednu z nejvétSich kniznich
udélosti letoSniho roku v oblasti politické filosofie, musim pfiznat, Ze tato kniha v. mnohém
prekonala moje ocekavani. F. Miks. Prlvodce demokratickym kapitalismem, Proglas 9/92
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