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ÚVODNÍ POZNÁMKA

Vědomí, že příslušíme k evropské kul
tuře, nám pomáhalo překonávat chvíle 
malověmosti v nej těžších dobách, kdy 
jsme k Evropě příslušeli pouze geografic
ky, kdy za naší západní hranicí začínal 
zcela jiný svět, od nějž jsme byli takřka 
neprodyšně izolováni. Po změnách roku 
1989 se po krátkém období euforie, kdy 
navíc i někteří politikové vytvářeli iluzi, 
že sjednocení Evropy, respektive naše in
tegrace do ní, je jen otázkou nezbytných 
pasových formalit, nastalo záhy vystřízli
vění. Tím se vytvořil i prostor pro realis
tickou reflexi, pro niž jsou obyčejně cha
rakteristické spíš obavy a úzkosti než fa
lešná suverenita.

Dokážeme my vždy porozumět Zápa
du, jenž se po válce nepřetržitě rozvíjel 
v podmínkách svobody, jeho představám 
a prioritám? A nebudou na nás naši šťast
nější „spoluevropané“ pohlížet jako na do
jemné vzorky různých anachronismů? 
Teprve až překonáme tuto situační „euro- 
skepsi“, způsobenou současným faktic
kým stavem (hluboká hospodářská nerov
nost, hrozivé a nevypočitatelné křeče roz
padajícího se někdejšího komunistického 
sousvětí) - teprve potom si můžeme klást 
otázku, existuje-li ještě jiná evropská 
identita než geografická, je-li reálná, nebo 
je-li to jen pia fraus? M potom se můžeme 
ptát, co vlastně tvoří její obsah a můžeme- 
li k její formulaci a vytváření nějak přispět 
i my. Přednáška Bemharda Gicsena Inte
lektuálové, politikové a experti: problémy 
vytvářeni evropské identity, kterou s auto
rovým svolením publikujeme, může být 
pro nás inspirující právě při hledání odpo
vědi na výše uvedené otázky v tom smy

slu, že případná diskuse nadané témabude 
mít realistický základ a východisko - a že 
neskončí v abstraktních akademických 
vodách.

Rakouský filozof dr. Helmut Kohlen
berger pochází z českého Slezska, nyní 
žije v Salzburku a přednáší na tamní uni
verzitě a na univerzitě ve Vídni. Texty, 
které publikujeme, pocházejí z jeho knihy 
Dopisy o Nemecku, již Institut pro stře
doevropskou kulturu a politiku letos při
pravuje k prvnímu vydání - a to k první
mu vydání vůbec, nejen v naší zemi. 
Diplomová práce Michala Semína z Ob
čanského institutu Vývoj sociální nauky 
církve v konfliktu s liberalismem (1891- 
1991) nastiňuje ve svém pokusu o liberál
ní výklad sociální doktríny církve, jak ji 
v encyklikách formulovali papežové od 
Lva XIII. po Jana Pavla II., vývoj a po
stupnou proměnu vztahu katolické církve 
ke kapitalismu. Jsme si vědomi, že autor 
vychází při svém zpracování z určitého 
názorového úhlu a že na problematiku lze 
pohlížet i z jiných hledisek, jde však 
o první české úhrnné zpracování této 
otázky.

Antisemitismus se bohužel stává pro
blémem stále aktuálnějším. Analýze toho
to fenoménu se věnujeme prakticky v kaž
dém čísle. Vídeňským antisemitou Adol
fem Lanzem, z jehož ,,myšlenkového 
odkazu“ Čerpal i Adolf Hitler, se zabývá 
polská historička umění Ewa Kuryluková 
ve studii Ta druhá Vídeň, kterou jsme pu
blikovali v č. 11, tedy ještě v době, kdy 
Střední Evropa vycházela samizdatově. 
Stať Jcrryho Z. Muliera Komunismus, 
antisemitismus a Židé rozebírá kořeny 
jednoho z vděčných témat antisemitské 
propagandy.

Časopis Tvář, resp. okruh osobností, 
které se podílely na jeho podobě, nastolil 
v šedesátých letech řadu otázek o našich 
dějinách, kultuře i literatuře radikálním 
a tehdejší vládnoucí ideologii zcela nepo- 
platným způsobem. V poslední době se 
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o Tváři objevilo několik poněkud jedno
stranných svědectví (ne-li informací 
z druhé ruky), která mohou nejlépe uvést 
na pravou míru autentické texty, vyjadřu
jící tehdejší postoje autorů Tváře i jejich 

dnešní stanoviska, které budeme počínaje 
tímto číslem postupně publikovat.

Redakce

* * *
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KOMENTÁŘ

Rudolf Kučera

Národy střední Evropy měly často špatné zkušenosti se snahami o německou Mitte- 
leuropu nebo o ruskou východní Evropu a panuje zde jakýsi konsensus, že tento region 
by mčl být - díky své společné minulosti, kultuře, ale i někdejšímu společnému hospo
dářskému prostoru - něčím svébytným v prostoru mezi Německem a Ruskem. Jenže tato 
svébytnost může být vytvořena a garantována pouze s pomocí celé Evropy - například 
dunajská říše existovala tak dlouho, dokud byly rozhodující evropské mocnosti srozu
měny s její rolí či úlohou být především garantem evropské bezpečnosti. Jakmile se 
Evropa zbavila tohoto „rakouského předsudku“, jak říkal Masaryk, bylo o osudu říše 
rozhodnuto. Důvodem změny evropského postoje bylo nebezpečí vzniku německé 
Mitteleuropy na konci války.

Dnes je situace podstatně jiná: proti integrující se západní Evropě - přičemž motorem 
této integrace je Německo a Francie - stojí dnes proměňující se střední Evropa, v níž 
vznikají nové národní státy, a tím automaticky roste nebezpečí jejich vzájemných kon
fliktů. Nebudeme si zastírat skutečnost, že se Evropa vztahuje k tomuto vývoji s neklid
nou myslí. Stále více se proto šíří názor, že dříve či později bude nutné v této oblasti 
zajistit stabilitu buď jejím zapojením do celoevropské integrace nebo pomocí nějakých 
větších nadnárodních celků, které ovšem musí mít zásadně jinou povahu než dosavadní 
federace: ty byly drženy pohromadě pouze totalitními nebo diktátorskými režimy, 
a proto žádná z nich nevydržela byť jen částečné obnovení demokracie. Dalším důvodem 
pro urychlené obnovení stability v této oblasti je stále hrozivější vývoj na východě 
a jihovýchodě Evropy, kde se rychle vyvíjejí nové militaristické režimy, schyluje se 
k velkým migačním vlnám směřujícím do středu a na západ Evropy a veškeré pokusy 
o demokratizaci jsou fakticky předem odsouzeny k nezdaru. Globálně viděno, dojde zde 
pravděpodobně také k velkému konfliktu mezi pravoslavím a islámem, především v již
ní části bývalého Sovětského svazu, kterému se ovšem nevyhne ani Evropa, jak to dnes 
vidíme na Balkáně. Vůči tomuto nebzepečí byla Evropa doposud bezmocná: zatímco 
zločinné počínání Srbska si našlo od počátku spojence v Rusku, Evropa trestuhodně 
váhala a váhá s vojenským zásahem na pomoc hlavním obětem srbské genocidy na 
Balkáně, tamějším muslimům, což může navíc dlouhodobě ohrozit jejíbeztakjiž napjaté 
vztahy k islámskému světu. Velkou vinu na této situaci však mají podle mého názoru 
také Spojené státy americké, které svou dlouhodobou nesmyslnou podporou zachování 
Jugoslávie (v neposlední řadě díky vlivné srbské lobby v USA) vydatně přispěly k srb
skému rozhodnutí zajistit si ohrožené mocenské postavení na Balkáně válkou. Spojené 
státy tak prokázaly, že jejich postavení velmoci, jež hájila všude na světě demokracii 
a právo, je již minulostí. A bylo to naopak právě Německo, které svou podporou obětem 
agrese (formou uznání nových republik) ukázalo, jak by se měly chovat demokratické 
státy, které mají globální odpovědnost. V této souvislosti je nutné ocenit nedávná slova 
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českého prezidenta Václava Havla o nutnosti vojenského zásahu v Bosně a Hercegovině
- Česká republika se jimi přihlásila k evropské odpovědnosti, přihlásila se k hodnotám, 
na nichž Evropa zakládá svou existenci. Jsem přesvědčen, že si Evropa dříve či později 
vytvoří jednotnou obrannou a zahraniční politiku, kterou bude také schopna účinně 
realizovat, neboť jak nás učí historická zkušenost, není nic nebezpečnějšího, než být 
současně bohatý a slabý. Zkušenost, kterou komunisticko-fašistický vůdce Miloševič 
s Evropou dosud učinil, by v budoucnosti nikoho neměla lákat k následování.

Avšak vraťme se k vlastní střední Evropě. Řekli jsme, že jakákoli nová středoevrop
ská spolupráce musí mít podporu západní Evropy, dnes konkrétně na prvním místě 
Evropského společenství, neboť s aktivní podporou Spojených států nebo Ruska nelze 
vážně počítat. Obě tyto mocnosti se do jisté míry vyčerpaly dlouhodobým globálním 
zápolením, nehledě na to, že silná a jednotná Evropa, která by významněji ovlivňovala 
světovou politiku, v nich vzbuzuje spíše obavy, byť různě motivované. Rusko, které se 
nyní bude snažit obnovit své hegemoniální postavení v částech bývalého Sovětského 
stavu, k tomu potřebuje někoho, koho může silně vydírat - a k tomuto účelu se lépe hodí 
slabá a roztříštěná Evropa než Evropa silná a jednotná. Ideálními „partnery“ jsou v tom
to smyslu především malé národní státy, které se bojí o svou existenci a zabývají se 
především řešením problémů možných (tj. i vojenských) konfliktů se svými sousedy 
kvůli národním menšinám na svém území nebo kvůli vlastním národním menšinám 
v okolních státech. Typickou ukázkou je v tomto ohledu Maďarsko, které je potenciálně 
jednou z nej ohroženějších zemí ve střední Evropě: Rusko mu začalo svůj zahraniční 
dluh splácet ve zbraních a Spojené státy mu poskytly - jako jediné středoevropské zemi
- výstražný systém AWACS.

Rusko bylo, je a ještě dlouho zůstane pro Evropu nejnebezpečnčjší veličinou. Vyplý
vá to z následujících údajů: zbrojní výroba SNS je z 80% soustředěna v Rusku, přičemž 
v celém SNS je ročně na zbrojní výrobu vynakládáno400 miliard rublů. V Rusku celému 
hospodářství absolutně dominuje zbrojní výroba, vojcnsko-průmyslový komplex, který 
pohlcuje 80% všech lidských a materiálních zdrojů této země - v SNS dnes existuje 
zhruba 5.000 zbrojních podniků, které ve výzkumu, vývoji a výrobě zaměstnávají 
šestnáct miliónů lidí. Zatímco celý zbrojní průmysl Slovenské republiky zaměstnává 
/hrubá 80.000 lidí, jeden jediný závod v Rusku, závod na výrobu tanků v Nižním Tagilu, 
má40.000 zaměstnanců. Měl tedy asi pravdu Boris Jelcin, když při své nedávné návštěvě 
Číny - státu, který ve svém Gulagu drží na nucených pracech milióny lidí - řekl, že 
„sotva dnes existují dva jiné státy, které mají tolik společných zájmů a možností 
spolupráce“. Dalšími ideálními „partnery“ jsou pro Rusko bohaté a slabé západní státy, 
které jsou vystaveny jadernému vydírání nebo vydírání pod heslem nutnosti „pomoci 
mladé demokracii“ v Rusku, která však je ve skutečnosti pomocí úspěšně se rozvíjející 
reintegraci bývalého Sovětského svazu pod taktovkou Ruska.

Nová středoevropská spolupráce může proto pomoc očekávat výhradně od Evropské
ho společenství a především pak od Německa, mimo jiné také proto, že v rámci dělby 
práce v tomto společenství spadá Česká republika do sféry německého vlivu, ať se to 
komu Iíbí nebo ne. Nebezpečná pro nás není nějaká nová varianta „Drang nach Osten“, 
o níž účelově neustále hovoří levičáci všeho druhu, ale možnost vítězství německého 
národního egoismu a uzavření se vůči střední Evropě, tedy možnost spuštění jakési nové 
železné opony, tentokrát ze západní strany. Z tohoto hlediska bude rozhodující doba, 
kdy poslední ruský voják opustí německý stát. Ostatně vytvoření německé Mitteleuropy 
není ani v budoucnu reálné z toho důvodu, že v tomto regionu již nežijí někdejší 
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významné a početné německé menšiny. Reálné není ani vytvoření naumannovské Mit- 
teleuropy, protože ve střední Evropě už neexistuje ani jeden hospodářsky stabilní stát, 
který by byl schopen rovnoprávné integrace s Německem, notabene s nímž by Německo 
bylo ochotno vytvářet nějaké společné orgány. Naumannův projekt spočíval na spolu
práci Německa s Rakousko-Uherskem, na existenci velkého hospodářského prostoru, 
v němž by mohla liberální ekonomika plně rozvinout své možnosti. Navíc si málokdo 
ze současných středoevropských politiků uvědomuje, jak nesmírně významné by bylo 
úsilí o znovuobnovení takového prostoru, protože jakkákoli větší hospodářská pomoc 
ze Západu se snáze uplatní v jednom větším regionu, než bude-li dělena mezi „deset hla
dových krků“. Jenže to národní státy nikdy nepřipustí: budou do omrzení opakovat fráze 
o důležitosti hranic, o posvátnosti národních zájmů atd. Není divu - žádný z těchto států 
dosud nebyl schopen zbavit se toho nejtíživějšího dědictví socialismu v ekonomické 
sféře, totiž velkých státních průmyslových podniků. Vzpomínám si, jak byl ještě za 
Jakešovy éry zveřejněn dlouhý seznam nej ztrátovějších a nejvíce zadlužených státních 
podniků - dohromady šlo o desítky miliard. Všechny tyto podniky existují dodnes 
a jejich dluhy již dnes musejí dosahovat stovek miliard, a stále ještě není v dohledu ně
jaká efektivní možnost jejich zrušení a transformace. A každým dnem, kdy do takového 
podniku přijdou lidé a zapnou stroje, vyskočí dluh o něco výš. Tím máme svázány ruce 
pro jakoukoli větší hospodářskou spolupráci a ani kupónová privatizace zde nic nevy
řeší. V tomto ohledu trčíme tedy v bahně socialistické ekonomiky ještě velmi hluboko.

Každá integrace má své předpoklady, ať jde o integraci západoevropskou nebo 
středoevropskou. Tak například základem Maastrichtu je reálná, skutečná sociální 
integrace Evropy, v celé západní Evropě již existující identické nebo velmi podobné 
sociální struktury ve školství, zaměstnanosti, dopravě, komunikacích atd., fakt, že celá 
rozsáhlá výrobní odvětví mohou již dnes existovat pouze díky činnosti Evropského 
společenství. Postupující integrace přes všechny problémy prostě většině obyvatel 
západní Evropy prospívá, a proto je to proces nezvratný. A každý středoevropský politik 
by měl vědět, že pokud se bude vůči tomuto procesu vymezovat negativně, umenšuje 
šance své země a škodí tak do budoucna vlastním občanům. Postavíme-li proti sobě na 
jedné straně integrující se západní Evropu, která postupně odbourává suverenity ná
rodních států, a na straně druhé shluk malých národních států střední a východní Evropy, 
které nejsou schopny žádné významné kooperace, pak musíme jednoznačně konstatovat, 
že budoucnost patří pouze první, sjednocující se Evropě.

Měli bychom přestat myslet v kategoriích devatenáctého století a začít přemýšlet 
v kategoriích konce století dvacátého. Přídavné jméno „německý“, například německý 
kapitál, můžeme dnes chápat spíše jako synonymum pro „evropský“ - Německo je dnes 
nejzápadnější výspou Evropského společenství a naše cesta do Evropy, jak již konsta
tovalo mnoho politiků, vede přes tento stát. To však vůbec neznamená, že bychom se 
měli stát jednou z dalších spolkových zemí - celá historie českého státu a samotné jeho 
geopolitické postavení nás zavazuje nehledat pouze způsoby fyzického přežití, ale způ
soby, jak se přihlásit k Evropě, k evropské odpovědnosti, k evropským hodnotám, ide
jím nebo jinak, Masarykovými slovy řečeno, jak učinit českou otázku otázkou evropskou.

Jsem toho názoru, že doposud u nás převládal politický a hospodářský liberalismus, 
který by měl být podroben kritické reflexi. Individualistický liberalismus není totiž 
schopen pochopit zásadní výzvy nové doby, protože činí ze všech větších seskupení, ať 
už státních, regionálních, náboženských nebo národních, záležitost individuální volby, 
individuálního rozhodnutí. Všichni liberální teoretikové společenské smlouvy od Locka 
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po Rawlse a Nožička postulují nejprve abstraktní subjekty, jakési umělé jedince bez 
národních, kulturních, historických a náboženských vazeb, a ty pak vybavují schopností 
univerzálního liberalistického hlediska. Jediným postulátem zůstává svoboda - každý 
musí být svobodný, aby mohl uskutečňovat to, co ho těší, pouze s tou podmínkou, že 
užíváním vlastní svobody neohrožuje svobodu druhého. Pro takové lidi je vyrovnání 
s minulostí zbytečný luxus na cestě k uskutečnění univerzálního liberalistického cíle - 
fungující liberální demokracie a tržní ekonomiky. Proto ony příměry, že není třeba se 
dívat do zpětného zrcátka, proto odpor vůči naturální restituci, proto teze, že majetky 
vždy vznikaly krádeží nebo loupeží a že za pár desítek let už to bude všem jedno, hlavně 
že tu bude tržní ekonomika. Podle mého názoru však všechno v životě není otázkou naší 
subjektivní volby, existují také námi nezvolené morální hodnoty, které nejsou předmě
tem společenské dohody. Jsem pro to, aby smluvní řád nepronikl do oblastí, do nichž 
nepatří. Ostatně vývoj Evropy k jednotě není výsledkem nebo výrazem nějakých arbi- 
trámích rozhodnutí jakýchsi eurokratů, nýbrž legitimním plodem celých evropských 
dějin, navázáním na základní evropské hodnoty, na nichž Evropa kdysi vznikla. Stejně 
jako je legitimita státu založena na něčem jiném a starším, než je dohoda jeho občanů, 
není legitimita současné evropské integrace závislá na názorech několika lidí nebo 
jednoho či dvou států, a především spočívá v zásadě na principu omezení svobody 
v zájmu zajištění trvalé svobody a prosperity. Evropská integrace, jak známo, spočívá 
na postupném omezování, či lépe řečeno vymezování svobody podle principu subsidia
rity, spočívá na omezování těch sil, které v dějinách Evropy prokázaly, že mohou být 
zdrojem strašných konfliktů, tj. především národních států. Evropa po zkušenostech 
dvou světových válek pochopila, že musí nalézt cesty, jak zajistit mír a prosperitu nikoli 
jen na pár let, do další války, že je nezbytné vytvořit mechanismy, které budou schopné 
všechny nutně vznikající konflikty zvládat politickými a ekonomickými prostředky. 
Integrovaná Evropa není vizí homogenizovaného světa, v němž by zanikly všechny 
rozdíly, ale naopak projektem, jenž by umožnil, aby všechny rozdíly či „identity“ mohly 
vedle sebe žít a svobodně se rozvíjet. Chápu tento historicky, politicky, hospodářsky 
a především morálně fundovaný projekt jako jakousi antitezi vůči excesům liberalismu, 
který se tak často zvrhává do rozpoutání orgií nervózní seberealizace, která nutně vede 
k zániku politické a společenské morálky.

11.ledna 1924 přijal prezident ČSR T.G.Masaryk zakladatele panevropskáho hnutí 
Coudcnhove-Kalergiho, vyjádřil souhlas s jeho názory a doporučil E.Benešovi, aby se 
k panevropskému hnutí přidal. Masaryk napsal: „Kdyby mně bylo 35 let, věnoval bych 
se této myšlence ze všech sil.“ Škoda, že kladl onu podmínku: když o pár let později 
nastoupil v Německu nacismus, překonal prezident svůj věk, vsedl na koně a vykonal 
na Václavském náměstí vojenskou přehlídku. Projevil tím schopnost, která dnes většině 
středoevropských politiků chybí: schopnost rozpoznat zlo a také se mu postavit. Dnešní 
hledači národních identit či zájmů jsou podle mého názoru lidé, kteří bud vůbec neznají 
dějiny nebo vědomě slouží zlu. Neboť nacionalismus (ve smyslu etnického separatismu) 
a s ním zákonitě spojený antisemitismus zlem vždy byl a bude. Jedinou cestou k jeho 
překonání je úsilí o vytváření nadnárodních útvarů a jejich politické kultury, v níž by 
právo na domov bez ohledu na národnost mělo být jednou z ncjvyšších hodnot.

4.února 1993
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INTELEKTUÁLOVÉ, POLITIKOVÉ 
A EXPERTI: PROBLÉMY VYTVÁŘENÍ 

EVROPSKÉ IDENTITY

Bernhard Giesen

Reakce na maastrichtské dohody podnítily evropské vlády k rozsáhlým kampaním, 
které by měly zvýraznit nebo teprve vybudovat to, co evropské integraci, jak se zdá, 
zjevně chybí: kolektivní identitu Evropanů. Ve zřetelném kontrastu s renesancí nacio
nalismu ve východní Evropě, ale i s pravicově populistickými tendencemi v západní 
Evropě je identifikace s Evropou slabá - navzdory horlivým pokusům probudit nadšení 
pro Evropu prostřednictvím veřejných kampaní. Zintenzivnění ekonomické výměny 
a sjednocení právního řádu v Evropském společenství nenachází svůj odraz v nějaké 
kolektivní identitě Evropanů - „EHS“ je organizace, možná společnost, ale nikoli 
společenství v sociologickém smyslu; kolektivní identita nepřekračuje národnostní rá
mec, a to tím spíše, že tradiční vzorce kolektivní identity (společenská třída, rodina, 
sousedské vztahy) čím dál tím více ztrácejí jasné obrysy. Co tedy brání identifikaci 
s Evropou, když přece ekologie i ekonomika, bezpečnostní i mocenská politika hovoří 
jednomyslně pro Evropu?

Nejprve bych se chtěl zabývat strukturálními problémy kolektivní identity Evropanů. 
Kolektivní identita nevzniká z nějaké náhodné totožnosti zájmů, nýbrž spočívá na 
konstrukci fundamentálních hranic mezi vnitrním a vnějším, mezi společenstvím „stej
ných“ a mnohostí těch, kdo stojí mimo, cizích a jiných.

I když se nějaké společenství zdá být pro své členy něčím elementárním a přirozeným, 
není kolektivní identita něco přirozeně daného, nýbrž je sociálně vytvářena v určitých 
situacích. Stopy těchto situací nese dokonce ještě tehdy, když se již souvislostem svého 
vzniku vzdálila a je vydávána za všeobecnou představu, tj. za představu nějaké spole
čenské identity, která je závazná pro všechny. Budu se tedy nejprve ptát na zvláštní 
situační podmínky, v nichž mohou vznikat představy evropské identity.

Za určitých podmínek se kolektivní identita vytváří pro celek společnosti zástupně, 
jakožto všeobecná představa reprezentativních skupin: budu se tedy zadruhé ptát na 
představy kolektivní identity u intelektuálů, politiků a expertů jako potenciálních nosi
telů evropské identity a pokusím se jejich modely identity spojit se strukturální situací 
těchto reprezentativních skupin.

Pro volbu těchto skupin mluví zejména zvláštní role, již až donynějška hráli inte
lektuálové jako tvůrci zvláštní kulturní identity Evropy - prostřednictvím křesťanství, 
umění, humanismu a osvícenství -, ale i zvláštní role, kterou dnes hrají politikové 
a experti coby nositelé evropského integračního procesu. Teoretickým východiskem je 
přitom poměr intelektuálů a politiků v kulturách klíčových historických období, jak je 
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ve svých známých dílech představuje Eisenstadt. Politikové a intelektuálové jsou nosi
teli různých představ o řádu i racionalitě, jejichž vzájemné napětí a protiklady udržovaly 
evropské dějiny v pohybu: podíl na vzniku tohoto napětí a těchto protikladů je zá
kladním strukturálním motivem evropských intelektuálů. Z protichůdných představ 
řádu u intelektuálů a politiků, transcendentního řádu na jedné straně a ryze světského 
řádu na straně druhé, vyplývají také naprosto rozdílné vztahové rámce pro utváření 
kolektivní identity. A právě těmito vztahovými rámci se hodlám v tomto textu zabývat.

I.
Nejprve bych chtěl nastínit tři situace, v nichž mohou vzniknout představy nějaké 

kolektivní identity Evropanů: 1. setkání s cizincem, 2. rituální konstrukce totožnosti 
a 3. fantazijní představa neznámého.

1. Setkání s cizincem

Kolektivní identita spočívá na konstrukci odlišnosti a totožnosti. Naprosto elemen
tárním způsobem se tato odlišnost mezi vnitřním a vnějším vytváří v setkání s cizinci, 
kteří jsou zjevně jiní, nosí jiné šaty, hovoří jinými jazyky, jedí jiná jídla a nosí cizí 
emblémy. Při takovém setkání s cizincem je vlastní příslušnost k nějakém kolektivu 
zakoušena zvlášť výrazně. Němci a Francouzi zřídkakdy vnímají své společné evro- 
panství tak zřetelně, jako tehdy, zdržují-li se v Americe mezi Američany nebo obcho- 
dují-li s Japonci. To neplatí pouze pro nahodilou zájmovou pospolitost, nýbrž také 
a především pro kulturní samozřejmosti, pro kolektivní identitu. „Prvotní“ znaky jako 
narození a původ Evropany zjevně oddělují od neevropanů, činí hranice nepřekonatelný
mi a posouvají příslušnost mimo dosah volního jednání a sociální úmluvy. Prvotní 
hraniční konstrukce je proto charakteristická zejména pro společenství, založená nikoli 
na inkluzi, nýbrž na exkluzi a odmítající cizí nároky na členství. Členství ve společenství 
Evropanů v tomto smyslu nelze získat, naučit se mu nebo šije vynutit, je pevně dáno 
narozením a původem, něčím nezměnitelným a nezcizitclným.

Jen zřídkakdy se dnes „prvotnost“ zdůvodňuje biologicky; rozšířenější je odkaz na 
elementární procesy zakořenění v určité kultuře a procesy socializace, na jejichž základě 
se Evropa jeví jako kulturní domovina a které neevropanům zásadně chybí, i když se 
o osvojení evropské kultury' výslovně snaží.

Tato prvotní identita Evropanů je dnes zakoušena především v interkontinentálni 
komunikaci. Tak jako lze najít počátky národního uvědomování v době vrcholného 
středověku v setkáních cizinců na poutích a křížových výpravách, na koncilech a uni
verzitách, mohlo by zhuštění globální komunikace a stupňování interkontincntálních 
kontaktů na konferencích a zasedáních, ale i v rámci turismu vést k posílení kolektivní 
identity Evropanů.

Širší a průraznější působností nežli tento interkontinentálni cestovní ruch se pocho
pitelně vyznačují taková setkání s cizinci, jež vyplývají ze skutečné nebo pouze imagi
nární migrace z Asie a Afriky do Evropy. Stejně jako v případě vytváření národní 
identity vede i zde konstruování obrazu nepřítele a odmítání vnějšího nebezpečí k zře
telně silnější kolektivní identitě, než jaká by mohla být v komplexních společnostech 
dosažena pojmenováním společných pozitivních vlastností a utvrzováním se v nich. 
V tuto chvíli se však tyto defenzivní identity vyvíjejí především v národním rámci, 
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částečně jako výbuchy nenávisti vůči cizincům, připomínající pogromy, částečně jako 
pravicově populistická hnutí, jejichž spojení na evropské rovině zatím nehrozí. Jakmile 
se však vyvine nějaká jednotná evropská imigrační politika, mohl by se důraz přesunout 
z oblasti strategické spolupráce a zájmového jednání na prvořadou identitu Evropanů.

2. Rituální konstrukce stejnosti

Kolektivní identita nespočívá jen v zážitku rozdílů a hranic mezi vnějším a vnitřním, 
ale také v překonání interní různosti a v dosažení stejné úrovně mezi členy nějakého 
kolektivu. Stejná příslušnost k určitému společenství totiž není přirozeně daná, nýbrž 
musí se sociálně vytvářet a stále znovu posilňovat. Tato tvorba interní stejnosti vylučuje 
ze spoluúčasti v první řadě ty, kdo stojí mimo: chodí se na hlídaná, zvláštní a cizincům 
nepřístupná místa, a využívají se k tomu zvláštní příležitosti a doby. Stejnosti se zde 
nedosahuje rozumovou argumentací nebo labilní stejností zájmů, nýbrž společnou účastí 
na nějakém rituálu: šíře svazku přitom sahá od společného jazyka, prostých setkání, 
zpěvu písní, uniformizace pomocí emblémů přes vzpomínky na společnou minulost až 
ke komplikovaným a tajným zasvčcovacím obřadům, obětem a kolektivnímu rozhodo
vání. V těchto rituálech ustupuje individuální různost účastníků do pozadí před stejným 
a společným provedením rituálu: neplatí zde individuální identita, ale společná identita 
individuí.

Na rozdíl od národů a náboženských společenství nemá evropské společenství k dis
pozici žádné rituální konstrukce kolektivní identity, jež by stály za řeč. Společný jazyk 
chybí a každý pokus o dominantní prosazení některého jazyka pozorují rivalizující 
jazyková společenství s nevolí; hymna a vlajka, parlamentní rituály a přijímací ceremo
niál sice existují, postrádají však pro Evropany právě onu sílu, která zakládá identitu: je 
to vybledlá a levná nabídka politického marketingu, nikoli výsledek riskantních činů 
a historických rozhodnutí, jež by bývala mohla dopadnout i jinak. Evropská integrace 
nevzešla z žádné revoluce a z žádného velkého historického konfliktu, žádné postavy 
charismatických vůdců a žádná mytická místa nevyznačují v Evropě nějaké symbolické 
centrum, žádná velká dějinná zkušenost, žádné společné povstání proti cizí nadvládě, 
žádná obrana proti invazi zvenčí neposkytují příležitost k rozjímání o evropské minulosti: 
Evropa není prostě žádné osudové společenství, hrdě se ohlížející na určitou historickou 
zkušenost. Tváří v tvář jazykové různosti chybí dokonce i zespolečenštění prostřed
nictvím společného televizního programu, postmoderní konstrukce společnosti jako 
televizního publika, a Evropa dokonce postrádá i sportovní družstvo, které by ji za
stupovalo na olympiádách a mistrovstvích světa, tedy další důležitý bod rituální inkluzc.

Z historického odstupu, jak ho zakoušíme v přítomnosti, se celek Evropanů jeví jako 
znesvářené společenství, jehož dějiny byly jen zřídkakdy určovány jednotou, většinou 
však konflikty a napětími, které však na druhé straně z této mnohosti a protikladů, ze 
sporů a kritiky dokázalo vytěžit mimořádnou dyiuuniku změn a pokroku, což platí do
konce i pro ta nejvyspčlcjší kulturní společenství - latinské křesťanství“, osvícenství 
nebo moderní vědu: kacířství není nikdy vyloučeno a kritika se dokonce později institu- 
cionalizuje.

Celoevropské společné rituály však chybí od dob konfesního rozkolu a ještě dnes se 
nepřítomnost rituální konstrukce společenství pociťuje jako výrazná překážka zážitku 
kolektivní identity Evropanů, překážka, jež se dá stěží překonat byrokratickými naříze
ními.
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3. Fantazijní predstava neznámého a odlišného

Jak setkání s cizinci, tak i rituální konstrukce stejnosti spočívají v zásade v pří
tomnosti těch, kdo jsou vnímáni jako stejní nebo jako jiní. V průběhu modernizace se 
však stále zřetelněji prosazují interakční vztahy mezi nepřítomnými a neznámými, kteří 
však přesto mají být kryti jakousi předběžnou důvěrou, předpokladem něčeho společné
ho a stejného - na rozdíl od těch, kdo stojí skutečně mimo. Tyto interakce - například 
na trzích a ve veřejném prostoru médií - si vyžadují zvláštní sociální konstrukce nevidi
telných Jiných“, na něž se takové jednání obrací as jejichž reakcí se počítá. B. Anderson 
mluví v souvislosti s národem o tzv. imagined communities - zdařilá formulace, odka
zující právě k této zvláštní formě vytváření kolektivní identity.

Rozhodující roli zde hrají praktické perspektivy, najejichž základě vznikají představy 
o neviditelném společenství: vztah k jiným sociálním skupinám, logika praktického 
jednání, závislost na určitých zdrojích. Při představě neznámého se spoléháme na to, co 
je k dispozici a co známe; běžné vzorce jednání a nabízející se rozdíly se přenášejí na 
vzdálené a neznámé oblasti. Toto analytické myšlení se nevyskytuje pouze ve vyspělých 
společnostech, nýbrž jedná-li se o tvorbu celku, o kolektivní identitu, nacházíme je také 
u modernizačních elit. S ohledem na integraci Evropy bych rád naskicoval tři takové 
modernizační elity: experty, politiky a intelektuály.

II.
1. Nej významnějším i nositeli evropské integrace jsou experti Evropského spole

čenství a špičky velkých evropských podniků - technokratická modernizační elita, 
získávající vztahový rámec svého jednání prostřednictvím formální racionality, funkcio
nální diferenciace a maximální systémové regulace. Právníci a ekonomové, ale i ostatní 
experti curokracie určují a zdůvodňují své jednání všeobecnými a formálními principy, 
které zásadně nemohou počítat se zvláštnostmi jednotlivých případů, nýbrž pojímají 
individuální pouze z funkcionálně-specifického hlediska a udržují je na srovnatelné 
úrovni s jinými.

Formální principy jako právo a peníze jsou založeny na maximální regulovatelnosti, 
na vytvoření co možná největší populace, na inkluzi. Trhy stejně jako vědecký výzkum, 
formální právo stejně jako základní vzdělání spočívají v expanzivitě, ve schopnosti 
přijímat stále nové objevy, konzumenty, žáky a klienty, jejichž vztahy lze propojovat 
a držet na stejné úrovni pomocí moderních interakčních médií. Hranice jsou myslitelné 
jen jako pohyblivé hranice, jako předběžné hranice, jež jsou neustále posouvány misiemi 
modernosti. Z této perspektivy patří k Evropě všichni, kdo respektují nařízení Bruselu 
a uskutečňují své obchody v měně ecu - nehledě na kulturní nebo zeměpisné hranice.

Na principu dynamické inkluze se však pochopitelně nedají vytvořit právě ony 
stabilní a neposouvatelné hranice, jež by mohly sloužit jako protiváha ke změnám 
skupenství a rychlým převratům modemy. Formální modernizace si nedokáže vytvořit 
téměř žádné společenské předpoklady. Experti proto ztroskotávají, nařizují-li samozřej
mé, chtějí-li kolektivní identitu racionálně naplánovat a byrokraticky zavést. Od Durk- 
hcima víme, že trh a právo potřebují nějaký společenský základ, který si však nemohou 
samy vytvořit. Naopak: z hlediska funkční logiky trhu a práva se mohou národnostní 
nebo dokonce lokální identity jevil jen jako externí a iracionální rušivé faktory, jež 
v moderní době platí za překonané právě tak jako nějaká feudální privilegia a nerovnost 
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prístupových šancí. Také experti Evropského společenství jistým způsobem znovuobje- 
vují ústřední napětí mezi existujícím řádem, chápaným z hlediska národního státu na 
jedné straně a projektovaným ideálním řádem formální racionality na straně druhé.

Jako praporečníci racionalizace se dnes experti obracejí na nadnárodní tržní spole
čenství, na Evropu - podobně jako si kosmopolitní osvícenci osmnáctého století předsta
vovali své anonymní publikum jako „lidstvo“. V obou případech potřebuje moderni
zační elita nějakou představu o onom kolektivu, na nějž se svým jednáním obrací a 
v jehož jménu padají rozhodnutí; v obou případech tento kolektiv nezahrnuje sociální 
zvláštnosti - u osvícenců to bylo stavovské rozvrstvení společnosti, u eurokratů to jsou 
regiony; v obou případech se jedná o misi ve jménu univerzálního rozumu - všem, kdo 
stojí mimo, se nabízí vstup do tohoto společenství rozumu; a v obou případech mohou 
tvůrci této přesažné kolektivní identity ignorovat praktické a politické problémy prosa
zování svých požadavků: osvícenci rozvíjeli moralistické utopie, aniž by je otestovali 
v praxi, a eurokraté nestojí - jak často zdůrazňoval Lepsius - pod parlamentámí kontro
lou a nemusejí se starat o politické prosazení a praktické dokončení svých programů. 
V situaci, kdy je praxe takovým způsobem zanedbávána, bují formální racionalita, 
funkcionální diferenciace se stupňuje a narůstá ctižádost plánovat.

2. Obtížná úloha zajistit těmto eurokratickým plánům demokratické oprávnění a pro
sadit bruselské závěry v praxi připadla politikům národních vlád. Principy, na jejichž 
základě tito politikové jednají, se odvozují z majoritní organizace politické moci, tj. ze 
získání politické většiny. Identita se zde připisuje nositeli kolektivní politické vůle: 
kolektiv, suverénně rozhodující o mandátech a většinách, je pro politiky moderních 
demokracií nutný a nedostižný vztahový rámec, v němž se uskutečňuje tvorba identity.

Tímto suverénním kolektivem je však v Evropě stále ještě státně ustavený národ; 
legitimními politickými institucemi jsou národní parlamenty - nikoli Evropský parla
ment. Tyto institucionální významy lze pochopitelně přesunout pomocí nějaké evropské 
ústavy na nadnárodní rovinu.

Ještě problematičtěji nežli tento institucionální nedostatek však působí vazby politic
kých kultur a mentalit, představy o suverenitě a občanství, na nichž je vytvářen proto- 
politický základ politického jednání. Jen v omezené míře je lze vytvořit strategicko-mo- 
cenským jednáním a racionálně naplánovanými nařízeními. Tyto představy jsou navíc 
vázány národnostně: lid, suverénní nositel politické vůle, je chápán jako národ, nikoli 
jako evropské občanstvo.

Institucionální předpoklady pro vznik ideje takového evropans tví chybí: nějaký společný 
evropský prostor, v němž by se formovalo veřejné mínění v tomto smyslu, je v nedohlednu. 
Politická identita národů se vytvářela právě diferenciací k nadstavovské a nadregionální 
veřejnosti. Ale taková veřejnost, překračující národnostní rozdíly, se v dnešní Evropě 
nevyvinula a vzhledem k jazykové mnohosti nejsou šance jejího rozvoje valné.

Plánovaný evropský občanský stát tak zůstává zatížen hypotékou silných národních 
identit a zájmů, které v Evropě vytvářejí mnohem strnulejší a jasnější konfliktní linie, 
nežli je tomu v případě různých stran a sociálně strukturovaných skupin uvnitř ná
rodních států: na rozdíl od stran nemohou být poměry mezi velikostí národů uvedeny 
do pohybu demokraticky, nýbrž jen demograficky. Stručně řečeno, Evropa dosud nemá 
politickou identitu ani pro své občany, ani pro většinu svých politiků. Naopak: jeví se 
jako vnější ohrožení národně pojímaných politických identit, jako ztráta moci politické 
suverenity i politiků.
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Přesto vlády jednotlivých národních států evropskou integraci zpravidla energicky 
prosazují. Důvody je nutno hledat ve zvláštní situaci vládních politiků. Nezřídka jsou 
konfrontováni s očekáváními voličů, jež jsou sotva slučitelná s věcnými tlaky, o nichž 
hovoří experti, i s měřítky formální racionality. Moc organizovaných skupin dramaticky 
omezuje akceschopnost vládní politiky a rozmělňuje programová rozhodnutí. Přesun 
kompetencí z demokraticky zvolených a parlamentně odpovědných vlád na bruselskou 
centrálu je jen možností, jak prosadit věcně připravená a racionálně zdůvodněná roz
hodnutí bez rizika přímého protestu voličů. Vzhledem k Evropě se nemohou brát plně 
v potaz - říkají politikové - partikulární pochyby a zájmy. Odkaz na nutnost evropské
ho sjednocení zbavuje vůdčí politiky demokratické odpovědnosti a tendenčně posiluje 
autonomii vládní politiky vůči voličům. To platí především pro špičkové politiky, kteří 
od posílení evropské integrace nemusejí očekávat nějaké omezení, nýbrž spise rozšíření 
výhledů na své osobní kariéry. Lesk evropského parketu je dodatečně odlišuje od těch, 
kdo se pohybují pouze na národní nebo lokální rovině.

Na rozdíl od předních politiků stojí politikové národních a regionálních parlamentů 
před obtížnými problémy. Orientace politické reprezentace a zákonodárství směrem 
k evropské integraci jim ukládá roli prostředníka mezi vládou a voliči, jež je vzhledem 
k okleštění parlamentních kompetencí stále obtížnější. Ocitají se tak ve stále kritičtějších 
situacích a riskují, že ztratí podporu voličů, kteří se budou obracet na populistická 
opoziční hnutí, definující se jako obránci národních a regionálních zájmů a strážci 
svátého grálu kolektivní národní identity. Pokud se demokratická vůle a politická 
identita budou nadále vytvářet na národní rovině, ale na druhé straně budou narůstat 
nadnárodní eurokratické regulační kompetence, začnou se zájmy vlád a národů riskant
ním způsobem rozcházet. Eurokratická centralizace by pak mohla samovolně přivést 
evropské národy k tomu, aby se semkly v odporu vůči bruselské centrále: Evropa by pak 
získala nadnárodní identitu jako lid, odmítající požadavky vládnoucí eurokracie. Zatím 
se ovšem takovéto protesty objevují a jsou organizovány pouze na národních úrovních.

3. Na rozdíl od dosahu mocenského jednání omezených politických identit tvořili 
intelektuálové většinou identitu v nějakém univerzalistickém rámci, v pospolitosti víry, 
v osvícenství, ve vědecké racionalitě. Kulturní identita, vypracovaná a prosazovaná 
intelektuály, přesahovala úzké hranice politicky-státních pospolitostí a vystavovala je 
tlaku a nutnosti scbcobhajoby. Od středověku existovala Evropa v tomto pojetí pře
devším jako přesažné kulturní společenství křesťanské víry, uměleckých stylů, huma
nismu, osvícenství, jako společenství, nesené intclektuály-mnichy, učenci, umělci a spo
čívající na mezinárodní výměně a komunikaci.

Pouze v relativně vzácných případech a na krátkou dobu se na evropské rovině 
vytvořila politická identita: v době křížových výprav a ohrožení mongolskou nebo 
arabskou invazí. Myšlenka říše se sice vztahovala na celoevropské politické spole
čenství, svou reálně politickou hybnou sílu však ztratila v době doznívajícího středově
ku. Zpravidla zaostával dosah vlivu politické vůle a státního uspořádání jednotlivých 
knížectví daleko za pocitem kulturní sounáležitosti, a toto napětí mezi politickým 
a kulturním řádem bylo pro sebereflexi intelektuálů něčím zásadním.

V oněch nemnoha případech, kdy se v novějších dějinách vyvinuly politické říše 
evropských rozměrů - v případě napoleonského císařství nebo rakousko-uherské mo
narchie - lze pozorovat zřetelný odpor intelektuálů. Jakmile získal politicko-státní řád 
celoevropské rozměry, změnili intelektuálové vztahovou rovinu a znovu oživili napětí 
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vůči politicky-světskému rádu tím, že vytvořili kolektivní identitu pod úrovní říše. Na 
pozadí napoleonského impéria přišli němečtí romantikové s návrhem transcendentní 
identity německého národa, a polští, srbští, čeští a slovenští intelektuálové artikulovali 
v habsburské říši kulturní jedinečnost a neopakovatelnost jednotlivých národů literární
mi prostředky. Národ byl ve střední Evropě kulturním projektem intelektuálů, pro
jektem, jenž stál v opozici vůči monarchii i knížectví a hlásal novou formu kolektivní 
identity, stojící mimo vše existující i světské.

Situace se změnila, když se ve střední Evropě stal národní projekt státně fundovanou 
politickou skutečností. Aby mohlo být obnoveno konstitutivní napětí kultury, museli 
intelektuálové zaujmout distancované stanovisko k národně-státní skutečnosti - či ale
spoň k její existující formě. Obzvlášť zřetelně to vidíme v Německu od vilémovské říše 
až po Spolkovou republiku poválečné doby. Dokonce ještě i v rozděleném Německu 
vytvářeli intelektuálové kolektivní identitu z kritického odstupu vůči národně-státní 
minulosti i vůči přítomnému období hospodářského zázraku.

z

Úvahy intelektuálů přitom určovaly především principy morální kritiky, na jejichž 
základě se formuloval protiklad mezi rozumnými zásadami na jedné straně a mocenskou 
skutečností na straně druhé, především jako morální odstup od centra, od světa peněz 
a moci. Identita zde znamená kulturní identitu dobrého a správného života, která se staví 
do protikladu ke zvláštním zájmům, jimiž je určována politika a ekonomika. Tato 
„heterodoxní“ kulturní identita je produktem logiky procesu vzdělání - tedy oněch 
principů, na nichž se zakládá i odborná praxe mnoha humanistických intelektuálů.

Zdá se, že takový druh morálně-kultumí tvorby identity dnes nepřipouští ani rovina 
národní, ani rovina Evropy. Obě roviny jsou obsazeny etablovanými elitami centra, 
Evropa je dnes nesena především technokratickými experty a vládními politiky, jedna
jícími v duchu strategické racionality a systémové regulace - a právě k takovým hle
diskům si humanističtí intelektuálové se svými úvahami, zaměřenými na morálku 
a vzdělání, udržují co možná největší odstup. Dokud je Evropa dílem expertů, musejí 
představy intelektuálů o identitě evropskou rovinu buď přesahovat, nebo se pohybovat 
pod ní: jen tak lze udržet ono plodné napětí, o němž byla řeč výše.

Pod národní rovinou se pohybuje obdiv k lokálním nebo regionálním kulturám, 
zatímco angažovanost ve věci překonání globálních krizí-ekologických krizí, epidemii 
a hladomorů ji překračuje. Na této globální rovině je identita přirozenou identitou 
globálního ekosystému, jejíž krize se nediagnostikuje morálně, nýbrž vědecko-objek- 
tivně, ale přitom má být zvládnuta morálními prostředky. Tato přirozená identita 
globálního ekosystému se staví do protikladu ke krátkodobým a omezeným zájmům, 
čímž se vytváří napětí mezi ideální přírodou a světsky reálnými riziky, mezi nadčaso
vostí, zaručující identitu, a během dějin, mezi svátým a démonickým. Identita se zde 
chápe jako něco prvotního, nezměnitelného a přirozeného-jako pevný vztahový rámec 
pro pohyb myšlení a dějin.

Tento prvotní element nacházíme i v obdivu intelektuálů k lokálním kulturám. Kul
turní identita se zde již nevytváří univerzalistický, nýbrž partikulárně, nikoli misio
nářsky, nýbrž exkluzivně. Lokální kultury se přitom často jeví jako usedlé společnosti, 
omezené hranicemi, které ti, kdo stojí vně, nesmí překročit. Příslušnost k těmto kulturám 
je vázána na osvojení lokálních pravidel a zvyků, dokonalou znalost jazyka i lokálních 
daností, na správné chování a osobní známosti. Tyto hranice se těžko překonávají, neboť 
pouhá znalost pravidel nestačí: člověk je musí dokázat také samozřejmé a správně 
používat, a co je správné osvojení, o tom se rozhoduje pouze „zevnitř“, z perspektivy 

2Ä//995 15



STŘEDNÍ EVROPA

společnosti. Přístup do lokální společnosti si tedy cizinec získá jen zřídkakdy, namáha
vým a dlouhodobých sžíváním se s místem. Lokalita zakládá exkluzivní identitu a do
konce i intelektuálové, kteří se nechávají fascinovat setrvalostí lokálních kultur, ale 
nechtějí za ně platit tuto cenu, jsou touto exkluzivitou poznamenáni.

Svůj vztah k lokálním kulturám proto intelektuálové tvoří na základě zvláštního 
vzorce, který na jedné straně dbá na blaho „domorodců“, na druhé straně ho však činí 
závislým najejich souhlasu: vztah mezi intelektuály a lokálními kulturami si lze předsta
vit jako vzorec vzdělávacího vztahu. Lokální kultura v něm má identitu svěřeného 
a bezmocného chovance, za nějž je člověk pedagogicky i morálně odpovědný. Tato 
identita se pak může vymezovat i vůči „nerozumným“ a povrchním zájmům domorodců; 
lokální tradice se tak dají udržovat a chránit, i když se jich domácí obyvatelstvo dávno 
vzdalo a ani intelektuální pozorovatelé sami je nechtějí bezpodmínečně a neomezeně 
dodržovat. Jak tomu často bývá, jsou i v tomto případě intelektuálové na jedné straně 
fascinováni tradicemi, jež si představují jako přírodní a neodcizitelné, na druhé straně 
však nejsou ochotni přijmout tyto tradice jako vlastní posvátnou povinnost. Nechávají 
se tudíž domácím obyvatelstvem zastupovat a participují na nich jen z odstupu.

V tomto komplexním vztahu intelektuálů k lokálním kulturám lze evropskou per
spektivu zachytit teprve ve stanovisku pozorovatele a příznivce lokální svébytnosti 
a zvláštnosti. Evropská identita se stává patrnou až při pohledu na lokální a kulturní 
mnohost, v uvědomění si paralelní existence lokálních kultur.

Tato evropská perspektiva intelektuálů má svou tradici. Intelektuálové a aristokraté 
pěstovali odedávna odstup cestujících kosmopolitů k mnohosti domorodých světů; sami 
sebe chápali vždy v evropském rámci a v odstupu k omezeným a nekultivovaným lo
kálním perspektivám. Zároveň však platil tento domorodý a nevzdělaný život - mini
málně od osmnáctého století - za něco přirozeného, neporušeného civilizací, za místo 
vytoužené a realizované identity, za rousseauovskou přírodu ve společnosti, za spole
čenství, které bylo obdivováno z nadřazeného odstupu a k němuž se získával přístup 
pouze v rámci estetických zálib nebo pedagogické zodpovědnosti.

V takové situaci se šance dalekosáhlé kulturní identity Evropy zdají mizivé.
Tuto situaci by však mohla změnit zkušenost krvavých národnostních a nábožen

ských konfliktů na evropském území a ochabnutí politického úsilí o evropskou integra
ci. V míře, v jaké se politické centrum opět stahuje na národní úroveň, by mohla Evropa^ 
jakožto kulturní identita naopak přitažlivost pro intelektuály získat. Konstitutivní napětí 
mezi kulturním řádem intelektuálů a světským řádem politického centra by se mohlo 
zrodit znovu prostřednictvím evropského sebevědomí intelektuálů - jako kulturní identi
ta, která již nehodlá misionářsky předepisovat svůj projekt osvícení, racionality a ob
čanského soužití jiným kulturám, nýbrž chápe ho jako zvláštní a vzácnou evropskou 
tradici, již stojí za to bránit.

Již dnes lze pozorovat první náznaky takové evropské identity, která se poučila 
z fundamentalistických výstřelků a akceptuje svou odlišnost od americké, islámské nebo 
japonské kultury - a to nejen v ochabování zájmu o exotično nebo v odstupu ke globální 
elektronické civilizaci médií, jež byly spojovány s Japonskem a Spojenými státy. Právě 
v průběhu minulých týdnů, v předvečer francouzského referenda, se pro Evropu anga
žovali intelektuálové, které bychom před několika lety, kdy takové nálepky ještě něco 
znamenaly, bývali označili za levicové. Jistě šlo právě u německých intelektuálů ani ne 
tak o angažovanost ve věci kulturní identity Evropy, jako spíše o obranu před hrozícím 
zpětným pádem do národně-státních poměrů, ale přesto: představa evropské identity,
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národnostní mnohost, spojená prostřednictvím nejaké spolkově-státní jednoty, získává 
zjevně na atraktivnosti. Vlévá se do ní energie mírového hnutí, jemuž po kolapsu velké 
konfliktní linie mezi západem a východem přechodně došla témata, má ohlas i u zá
stupců multikulturalismu a regionalismu, očekávajících od evropské integrace zesílení 
postmodemího sepjetí politické jednoty a kulturní mnohosti.

Takovéto multikulturalistické návrhy evropské identity lze snadno podezírat z více 
či méně naivního kopírování americké identity: zdá se, že stejně jako jindy přejali 
evropští intelektuálové i v tomto případě předlohy svého amerického předchůdce a apli
kují je na svoji postmoderní situaci. Přesnější pohled však ukazuje, že americky vzorec 
etnicko-kultumí diferenciace lze opět pojímat jako zvláštní transformaci evropských 
struktur: etnicita zaujímá v Americe místo národnosti nebo regionality jako vzorců 
sociokultumí mnohosti. Evropa tak možná zakouší teprve oklikou přes Ameriku svou 
vlastní identitu, identitu společenství sporů, konfliktů a kompromisů, dočasných řešení 
a všudypřítomné kritiky. Tato institucionalizace nesouhlasu a kompromisu však není - 
a zde se doporučuje pojmová přesnost - žádnou kulturní identitou, nýbrž zakládá se na 
„civility“, tedy na společných pravidlech, konvencích a způsobech dosahování kompro
misu v občanské společnosti. Takováto občanská identita již ostatně není pouze záleži
tostí intelektuálů, ani projektem ctižádostivých politiků a expertů; nedá se naplánovat, 
nýbrž vzniká jako výsledek proměnlivého, dlouhého a všedního života, plného kon
fliktů, jako rutina - a možná jsou právě nynější problémy a kompromisy počátkem 
takovéto občanské rutiny Evropy.

A pokud je dovolen zpětný pohled na klasiky, pak se možná evropská integrace 
uskuteční spíše v duchu Simmelových představ o integrujícím vlivu konfliktu nežli 
podle vzoru Durkheimovy sociologie náboženství.

Z němčiny přeložila Alena Bláhová, 
autor poskytl tento text k první 

publikaci revui Střední Evropa.
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CO VLASTNĚ ZNAMENÁ RAKOUSKO?

Gerald Stourzh

Nejprve několik poznámek k tomu, eo Rakousko bylo, co mohlo být, co mohlo 
znamenat a co již neznamená, a to v době před vznikem druhé republiky. Buďte bez 
obav, nebudu se vracet až nčkam k původní Ostarrichi, zůstanu převážné v tomto století, 
v nčmž (v roce 1916) jeden český autor napsal: ,,My, Čechové, jsme jedním z národů 
rakouských...“ Může nám to připadat divné, vždyť dnes přece převážné hovoříme 
o “našem rakouském národu“. Avšak uvedený citát plné odpovídá běžnému výrazivu 
z počátku našeho století: Rakousko tehdy bylo dynasticky (dynastie Domu habsburské
ho) stmeleným státem mnoha království a zemí, a také mnoha etnicky a jazykové 
různorodých skupin obyvatelstva, původně označovaných jako „národnostní skupiny“ 
či „národnosti“. V důsledku rozvinutého sebevědomí a politických autonomních nároků 
těchto skupin se jim v posledních letech monarchie začalo říkal „národy“.

Rakousko bylo státem mnoha národů, byl to stát multinacionální ve smyslu multict- 
nický. Citovaný český autor-byl to vůči monarchii loajální František Udržal, jehož citát 
pochází z časopisu Das Neue Österreich - mohl tedy s klidným srdcem označit Čechy 
za ,jeden z rakouských národů“. V podobném duchu vypracoval těsné před pádem 
monarchie Karl Renner koncept Rakouska jako multinacionálního spolkového státu. 
Ostatné již roku 1849 mluvil v Kroměříži František Palacký o “českém Rakousku“ na 
rozdíl od „Rakouska německého“, čímž měl na mysli jednu část jinak jednotné monar
chie. K významovému posunu pojmu „národ“, k němuž během tohoto století v Ra
kousku došlo, se ještě vrátíme.

Moje druhá poznámka ješté více ozřejmí komplikovanost toho, co bylo Rakousko. 
V našem století, rovnéž v roce 1916, napsal jistý univerzitní profesor v Innsbrucku, kte
rý se zabýval otázkou rakouského obyvatelstva, včetně obyvatelstva Haliče, že v Haliči 
žije „více než třetina rakouského obyvatelstva“. To bylo skutečné jiné Rakousko, než je 
dnes. Samozřejmé dodáváme, Že se jedná o staré Rakousko, o monarchii, o stál v jeho 
celistvosti. Musíme se však také zeptat: o které staré Rakousko, o kterou monarchii 
a o který státní celek že se to jedná? Jedná se o Rakousko, které zahrnovalo rovnéž uher
ské korunní zemč, nebo o Rakousko, které je nezahrnovalo? Odpověď zní, že se jedná 
o Rakousko bez uherských korunních zemí, neboť „celkové rakouské obyvatelstvo“, 
jehož třetina Žila v Haliči, bylo obyvatelstvo Rakouska, nikoli Rakousko-Uherska. Toto 
Rakousko zahrnovalo země a království zastoupené na vídeňské říšské radč, ležící mezi 
Černovceini a Bregenzern, mezi Opavou a Bokou Kotorskou. V té dobé byl tento prostor 
nazýván Rakouskem i oficiálně, v běžném styku se lak dčlo již dávno předtím.

Avšak bylo toto Rakousko, které bčhem posledních padesáti let trvání habsburské 
monarchie již nezahrnovalo uherské korunní zemč - na rozdíl od rakouského císařství 
v letech 1804 1867 nebo od „monarchie Domu rakouského“, oné ranč novověké mo
narchia austriaca bylo toto „předlilavské“ Rakousko předmětem tehdejšího „ra-
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kouského vědomí“, tehdejšího rakouského patriotismu? Odpověď musí znít, že spíš 
nikoli, i když i zde lze zaznamenat nejasné kontury a zlomy. Pokud nepronikaly do 
popředí nové ctnicko-nacionální loajality, což se dělo od přelomu století stále intenziv
něji, byl rakouský patriotismus „čemožlutý“, dynastický a zaměřený spíše na celou 
monarchii.

Jak informovalo v roce 1888 slavné dílo rakouského korunního prince Rakousko- 
uherská monarchie slovem a obrazem (Die österreichisch-ungarische Monarchie in 
Wort und Bild} o patriotismu Dolnorakušana? Jeho vlastenectví mělo mít kořeny v odda
nosti nejbližší domovině a v lásce k monarchovi. Toto vlastenectví se „sotva zakládá na 
nějaké jasné politické představě. Dokonce i pojem „vlast“ se jeví prostému venkovanovi 
málo názorný, je pro něj těžko uchopitelný. „Císaři“ platí daně, „císař“ povolává jeho 
syna do války a on jej „císaři“ ochotně obětuje...“

Ona říše, jejíž zánik nechce přežít plukovník von Radosin v Csokorovč Třetím listo
padu 1918, byla celá monarchie, a lopatka „hlíny z Rakouska“, kterou sype do jeho 
hrobu židovský plukovní lékař dr. Griin, byla jistě hlínou celé monarchie a nikoli jen 
hlínou „předlitavského“ Rakouska. V tomto smyslu je třeba dát za pravdu Robertu 
Musilovi, který o “Kakánii“ napsal, že se oficiálně jmenovala „Rakousko-uhcrská 
monarchie“, ale jinak se nechala nazývat Rakouskem, Jménem, které odkládala při 
slavnostní státní přísaze, ale ponechávala šije ve všech citových záležitostech“.

Zajisté existovaly různé odchylky. Zaprvé - z budapešťské perspektivy vypadalo 
všechno jinak než z perspektivy c.k. hlavního města a císařské rezidence Vidně, anebo 
právě z perspektivy c.k. armády. Zadruhé - jistě lze nalézt stopy předlitavsko-rakouské- 
ho patriotismu, a to zvlášť mezi těmi, kdo byli spjati se specificky rakouskou státoprávní 
a ústavní tradicí, jež se nevztahovala na maďarskou polovinu říše. Mám zde na mysli 
Rudolfa von Hemritta nebo Friedricha Tezncra, z nichž posledně jmenovaný roku 1925 
smutně vzpomíná na právní stav „monarchie“ a ptá se: „Který z nástupnických států 
a který ze států Dohody, jež si přičlenily cizí národy, má dva nej vyšší soudy na ochranu 
národnostních menšin, jako je mělo Rakousko?“ Tezncr tu hovoří o “monarchii“ a při
tom má evidentně na mysli pouze jednu její část, a sice část předlitavsko-rakouskou. 
Přitom právě Tezncr, který byl „čemožlutým“ patriotem skrz naskrz, stavěl své ústavně- 
právní teorie na pragmatické sankci a proti maďarským právníkům vehementně obhajo
val císařem ztělesněnou jednotu nedílné rakousko-uherské monarchie.

Ať již chápeme Rakousko jako celou monarchii, nebo jako „tajnou římskou říši“, jak 
je vtipně nazval Willy Lorenz, či jako předlitavský právní a ústavní stát, zlom po roce 
1918 byl nesmírný a byl silnější, než šije ochotno přiznal naše po kontinuitě a harmonii 
žíznící dějinné vědomí. Nebylo málo těch, kdo odmítali název „Rakousko“ jako věc 
minulosti. V březnu 1919 dokonce jedny innsbrucké noviny odmítly název Německé 
Rakousko (Deutsch-Österreich). „My a svět nyní pouze víme, že nejsme Uhersko, a že 
také nejsme České, Polské nebo Jihoslovanské Rakousko, ale že jsme Německé Ra
kousko, jako by ovšem nějaká ostatní Rakouska existovala. Ale ty ostatní vůbec 
nenapadlo, aby dál používali to staré, obtížné jméno.“

Začala se prosazovat představa priority příslušnosti k německému národu, jedněmi 
chápaná jazykově a kulturně, jinými, což bylo mnohem zlověstnější, nacionalisticky 
a tudíž rasisticky, oběma pak jako politická sounáležitost, o niž usilovali. K prvně jme
novaným je počítán zejména Otto Bauer, který roku 1923 ve svém díle o rakouské re
voluci napsal: „Mírová smlouva oloupila republiku dokonce o její jméno. Ve dnech prá
va na sebcurčcní jsme ji nazvali „Německé Rakousko“... Mírová smlouva nás přinutila
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vrátit republice staré jméno Rakousko. Toto nenávidené jméno nám vnutil imperialis
mus...“ Otto Bauer setrval na této pozici až do své smrti roku 1938. „Ale Ra
kousko existovalo,“ napsal těsně před připojením k Německu. Je zajímavé, že Bruno 
Kreisky se ve svých pamětech zamýšlí nad tím, zda by ho Bauer, kdyby žil déle, 
ovlivnil ve smyslu velkoněmccké linie a zda by se on sám, Kreisky, odvrátil od svého 
prosazování rakouské svébytnosti. Mně se to zdá sice nepravděpodobné, avšak 
pozoruhodné je, že Kreisky vůbec takto uvažoval. Znamená to, že Bauer měl pro 
Kreiského enormní význam.

Avšak jiný a nešťastnější dopad měla druhá varianta německé orientace v Rakousku. 
Mám na mysli onu nacionalistickou variantu, která sehrála rozhodující roli v dějinách 
německo-nacionálně-liberálního tábora již před rokem 1933. K tomu jeden smutný 
příklad: v citátu jsem se zmínil o tom, že v roce 1916 žila „více než třetina rakouského 
obyvatelstva“ v Haliči. Když potom o několik let později tisíce starorakouských občanů 
židovského vyznání přicházely z Haliče do zmenšeného „Německého Rakouska“, re
spektive od října 1919 opět do Rakouska a chtěly pro ně optovat, bylo jim v tom 
zabráněno restriktivní opční politikou německo-nacionálního ministra vnitra Wabera, 
kterou potvrdil správní soudní dvůr „otřesným rozsudkem“, jak jej právem nazval Ignaz 
Seidl-Hohenveldern. Své plody začal přinášet vpád nacionalistického myšlení, které 
bylo v Rakousku přítomno od dvacátých do čtyřicátých let, a které bylo posíleno 
nešťastnou tcxtací saintgermainské smlouvy, v níž je v angloamerickém smyslu použí
ván termín „rasa“ tam, kde je míněn národ, národnost či etnická skupina, začal přinášet 
plody. „Rasa člověka je vrozená, dědičná a inherentní, fyzickými a psychickými mo
menty podmíněná osobitost trvalého charakteru, trvalý stav, jehož se nelze libovolně 
zbavit a nelze jej změnit...“ - stojí v rozsudku - díkybohu nikoli jednohlasném - senátu 
Rakouského správního soudního dvora z června 1921. Prý nestačí mluvit německy 
a hlásit se k němectví, domníval se soud, podle nějž by žalobce musel prokázat „srozu
mitelné znaky své příslušnosti k německé rase“, o což se tento vůbec nepokusil. Tím 
byla zamítnuta žádost o opci Mosese Dyma z Liská v Haliči, který ještě před několika 
málo lety patřil k “rakouskému obyvatelstvu Haliče“, a spolu s ním možnost opce 
tisícům jemu podobných.

Nastolení nacionálnč-socialistického režimu umožnilo rozpoutání nízkosti a podlos
ti, které učinily rok 1938 nejstrašnějším rokem Rakouska v tomto století, což ve své 
nezapomenutelné autobiografii mistrně vylíčil Carl Zuckmaycr. Nacionálni myšlení 
první poloviny tohoto století namnoze ovlivnilo reflexi rakouských dějin i Rakouska 
samotného. Roku 1944, tedy před necelými padesáti lety, uveřejnil Otto Brunner, 
významný a originální historik, který byl však tehdy v zajetí nacionálního myšlení, 
pozoruhodnou studii K otázce rakouských dějin. Napsal v ní, že pojetí rakouských dějin 
jako dějin „státu“ rakouského prý již dávno postrádá smysl. Brunner se vyslovil proti 
jakémukoli konceptu rakouských dějin. Historické činy Němců v Rakousku jsou sice 
podle něj významným tématem, současně však klade otázku „co s tím má Rakousko 
společného“ a přistupuje k demontáži „dějin Rakouska“, jež rozděluje na dvě navzájem 
oddělené části. Podle něj existují na jedné straně dějiny rakouského němectví, jež je 
třeba chápat jako dějiny „zemské a národní“, především jako národní, nikoli však 
izolovaně jako dějiny německých národnostních skupin v habsburské monarchii, nýbrž 
jako součást obecných dějin německého národa, zejména jako součást jeho pronikání 
směrem na východ. Na druhé straně, nezávisle na tomto pojetí, bere Brunner v úvahu 
habsburské dějiny, tedy dějiny „Domu habsburského“, jako fenomén dynastické vchno- 
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censké politiky v Evropě. Mezi „národem“ a dynastií mu zmizela rakouská státnost, 
ztratilo se Rakousko jako stát.

Avšak rok po zveřejnění Brunnerovy studie tu opět Rakousko bylo, znovu konstituo
váno jako stát. Díky tomuto nově vzniklému Rakousku, nyní druhé republice, vybledla 
v našem kontinuálně orientovaném chápání dějin vzpomínka na dosah historického 
přeryvu v roce 1938. Nebyl to však jen Otto Brunner, kdo považoval Rakousko za něco, 
co patří minulosti. Definitivní splynutí Rakouska s Německem předpokládali nejenom 
nacionálni socialisté. Vídeňský sociolog a emigrant Franz Borkenau napsal v dubnu 
1938 v londýnském exilu: ,Je-li vůbec možná nějaká předpověď, je Rakousko věcí 
minulosti.“ Dokonce švýcarský historik Jean R. von Salis napsal v roce 1941 v jednom 
ze svých děl o “logickém dovršení historického vývoje směrem k národnímu státu“. 
A přece-co Rakousko bylo aco znamenalo, prošlo během oněch sedmi let (1938-1945) 
novým uvědoměním pramenícím z bolestné zkušenosti něčeho ztraceného, často také 
teprve zkušeností této ztráty oceněného, postrádaného a milovaného. Čteme-li básně 
z emigrace, například od Theodora Kramera, nebo báseň na rozloučenou, kterou před 
popravou napsal Roman Karl Scholz, dozvíme se lépe než z jakékoli historické studie, 
co znamenalo Rakousko tenkrát, když zmizelo z mapy Evropy.

V jedné z nejpozoruhodnějších pasáží knihy Politika v Rakousku, kterou sestavil 
Wolfgang Mantl, napsala Elisabeth Orthová na téma „moje druhá republika“ tuto větu: 
„Bylo by třeba zjistit, co způsobuje, že v mládí se člověk do této země zamiluje“. 
Skutečně, tohle je otázka týkající se každého, kdo se cítí být příslušníkem „generace 
1945“, tedy každého, pro nějž se stalo znovuzrození Rakouska zážitkem, který ovlivňuje 
a určuje celý jeho další život. Co to tedy je? Jistě je to pro každého, kdo se do této země 
zamiloval, něco jiného, něco osobního. Pro mne je v tomto směru významný pocit 
solidarity s mými rodiči a příbuznými, jimž v březnu 1938 přinesl nacionálně-socia- 
listický režim utrpení, bezpráví a strach, což bylo možné rozpoznat i v mém věku 
devíti či deseti let. Byl to důsledek odvážného postoje mých rodičů, kteří mne 
vychovávali tak, abych se nestal souputníkem nového režimu a nestrávil ani minutu 
ve službách organizací typu Německá mládež či Hitler-Jugend. Při návštěvě Mnicho
va se matka se mnou obloukem vyhnula „Feldherrenhalle“ (Hale vojevůdců), aby 
nemusela před tamním památníkem mrtvých národních socialistů z 9. listopadu 1923 
zvednout ruku k árijskému pozdravu. Můj otec, úředník „Říšského místodržitelství 
Dolní Rakousko“, mi jako desetiletému daroval svazek o Dolním Rakousku z díla 
korunního prince Rakousko-uherská monarchie slovem i obrazem s věnováním, že 
je to kniha o naší „dolnorakouské vlasti“. Kolik prozíravosti stálo za tímto záměrem 
zprostředkovat desetiletému chlapci pojem „Dolní Rakousko“, od nějž již nebylo 
daleko k pojmu „Rakousko“ v celém jeho rozsahu! V letech 1942-1945, když mi 
bylo čtrnáct, patnáct let, nechala mě matka poslouchat rakouské vysílání londýnské 
BBC, zpravodajství Patricka Smitha, kabarctistické pořady o panu „Meyerhoferovi“, 
jódlovačky od „Aloise se zeleným kloboukem“. Nelze zapomenout na obšťastňující 
pocity z londýnského vysílání pro Rakousko. V létě 1945, po vzrušující cestě přes Dolní 
a Horní Rakousko, Salcburk a Kraňsko, pak pro mě v mých šestnácti letech nebylo těžké 
zamilovat se do „své druhé republiky“. Avšak zpět od osobního svědectví k pokusu 
o objektivní nález.

Již po celá deseti letí si štěbetají vrabci na všech střechách, že Rakousko našlo za druhé 
republiky samo sebe, svoji identitu. Neboť pozoruhodná většina Rakušanů se cítí být 
„národem“. Nejedná se ovšem o národ v etnickém smyslu, nýbrž o projev vůle být 
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národem, jak to formuloval Ernest Renan, o národ určený obecným povědomím - 
o konsensuální národ, jak ho označil zesnulý vídeňský sociolog Anton Burghardt. Stejně 
tak nejsou Švýcaři či obyvatelé Spojených států etnickým národem, rozhodně však jsou 
národem konsensuálním. Ostatně uvědomujeme si vůbec dostatečně, že za pojmem 
„ethnos“ číhají nebezpečné obludy - a sice obludy „objektivního“ určování těch, kdo 
k danému etniku patří a těch, kdo k němu nepatří, s tím, že ty druhé bude v určité kritické 
situaci možné ze společenství vyřadit?!

Hrůzné etnické exploze u našich jižních sousedů a také jinde ve východní Evropě, na 
Kavkaze a za ním, by nám měly ozřejmit, že můžeme být rádi, že naše země, naše „poliš“ 
spočívá na „sepjatosti místaa společentví“, jak to trefně vyjádřil Wolfgang Mantl ve své 
nové knize, na syntéze historické zkušenosti a vůle k společnému životu, a nikoli na 
nějaké údajné či skutečné etnické specifice. Domnívám se, že Rakousko se stalo samo
zřejmostí i pro mladší generace, s výjimkou okrajových, ne zcela neškodných skupin. 
Je pozoruhodné, že i ony známé a snad i slavné literární urážky Rakouska od Thomase 
Bemharda, Gcrharda Rotha či Elfriedy Jelínkové, toto nezpochybňují. Svou výlučností 
totiž ztrácejí jakýkoliv komparativní rozměr, jak konstatovala francouzská spisovatelka 
Cathérine Clémcntová v souvislosti s výroky Elfriedy Jelínkové.

Až dosud jsem více zdůrazňoval cézury a diskontinutity, mnohost a nejasnosti v dě
jinách toho, co jenom v tomto století Rakousko znamenalo či mohlo znamenat. Dvojí 
„out“ pro název „Rakousko“, poprvé v letech 1918-1919, a poté v letech 1938-1945, 
znamenalo cézuru, kterou jiné evropské státy, s nimiž se dnes z důvodů strukturální 
podobnosti rádi srovnáváme, například Švédsko nebo Švýcarsko, v žádném případě 
nezaznamenaly. Největší změna, které bylo Rakousko v tomto století vystaveno, byl 
přechod od rozlehlé říše k územně malé, avšak nadále do historických zemí rozčleněné 
„poliš“. Je třeba alespoň krátce osvětlit tři důsledky této hluboké proměny.

Zaprvé: Rakousko, toto „sjednocené státní těleso“, jak se lze dočíst v císařském 
patentu z 1 I. srpna 1804, jímž se proklamuje majestát rakouského císaře - toto Ra
kousko se stalo působením staleté dynastické iniciativy tím, čím zůstalo až do roku 1918, 
tj. monarchistickou unií mnoha království a zemí. „Nikoli těmito zeměmi, nýbrž z nich 
bylo vystavěno Rakousko,“ napsal starorakouský profesor státního práva Ludwig Spie
gel. V této formulaci by snad byla na místě jistá nuance: nikoli těmito zeměmi, nýbrž 
s nimi... Nicméně dynastická odpovědnost za rozšíření počtu zemí či jejich ztráty byla 
až do našeho století rozhodující. Po staletí trvající primát dynastie, která se vítězně 
prosadila vůči stavovskému elementu, spojený navíc s důstojností císařského majestátu, 
nejprve římsko-německého a poté rakouského, je základním momentem Rakouska 
v jeho dějinách působícím až do naší bezprostřední současnosti. Kdysi jsem napsal, že 
Švýcarsko je demokratická republika s republikánskou tradicí, zatímco Rakousko je 
demokratická republika s monarchistickou tradicí as tradicí zemských knížectví. „Což 
Rakousko nemá vůbec žádné republikánské státníky?“ zeptal se mne jednou jeden 
americký kolega na jednom rakouském velvyslanectví, perfektně vyzdobeném portréty 
výhradně starorakouských osobností počínaje Mctternichem. Je to správné, že návštěv
níka hlavy státu rakouské republiky, hlavy státu volené lidem, obklopí v prostorách 
prezidentské kanceláře výhradně císařská tradice? K dosaženi republikánského sebevě
domí, sebeznázomění a sebeúcty chybí téměř sedmdesát pět let po zániku monarchie 
stále ještě mnoho.

Druhý důsledek přechodu od monarchie k republice v našem století je mnohem 
závažnější. Říká se, že na podzim 1918 nahradila v Rakousku suverenita lidu suverenitu 
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císaře. Ale kdo byl ten lid, který převzal císařova práva a funkce, vládu a státní správu? 
Byl to lid organizovaný v politických stranách. Studie uveřejňované pod vedením 
Alfreda Ableittingera o demokratizaci a ústavě v jednotlivých zemích Rakouska ukazu
jí, že císařští místodržitelé a zemští prezidenti byli vždy nahrazováni zástupci politic
kých stran. Podle mého názoru došlo k nahrazení císařské autority autoritou lidu organi
zovaného v politických stranách. Všechno proběhlo tak řádně a nenásilně proto, že 
v Rakousku, na rozdíl od Uher, existoval od roku 1907 parlament volený na základě 
všeobecného a (aspoň pro muže) rovného volebního práva. Demokratizace volebního 
práva umožnila starému Rakousku nenásilnou transformaci v Rakousko republikánské. 
Avšak přítomnost politických stran v začátcích první i druhé republiky měla za následek 
jejich jisté privilegované postavení ve státě a určité odcizení od „poliš“ politicky 
neorganizovaných jednotlivců. Americký sociolog a ekonom Mancur Olson označuje 
takové jednotlivce za nejslabší menšinu. V Manilově sborníku Politika v Rakousku 
podávají Rudolf Bretschneider a Peter Ulram znepokojivý obraz tohoto odcizení. 
V tomto směru je třeba odstranit nedostatky uplynulých desetiletí: odstranění pocitu 
neprivilegovanosti těchto, dá se říct „neorganizovaných občanů“, by se mělo stát jedním 
z prvořadých úkolů všech, kdo se spojili v politických stranách za účelem podílet se na 
tvorbě politického klimatu republiky.

Třetí důsledek přechodu od monarchie k republice znamená pro Rakousko přechod 
od rozlehlé říše k územně malému státu - k těsnosti a provincionalitě, říkají nebo říkali 
jedni, k přehlednosti a možnosti politiky ve smylu „poliš“, říkají druzí. Znamenalo to 
i rozchod s politickým myšlením v impcriálních kategoriích. V období od druhého do 
pátého desetiletí našeho století byl tento proces bolestnější, než si dnes vůbec dokážeme 
představit. Idealističtí romantici snili ve dvacátých a třicátých letech o nové říši, argu
mentujíce tím, že již v samotném názvu „Österreich“ je obsažen pojem říše (,»Reich“). 
Patří k nejpozitivnějším výsledkům druhé republiky, že sejí podařilo prosadit akceptaci 
územně malého státu, lépe řečeno „přehlednosti“ nynější republiky, současně s akcepta
cí dějin „starého“ Rakouska, jež se vyznačovalo m.j. naprosto jiným územním rozsahem. 
Velmi dobře volenými slovy konstatuje Wolfgang Mantl v souvislosti s velkým zájmem 
o kulturu rakouského ,Jin de siěcle“, že v dnešním Rakousku pomíjí tento zájem 
hlediska současné „teritoriální situace“ a nelze jej považovat za „projev impcriálních 
tendencí, nýbrž za vůli k velkorysosti, dynamičnosti, kreativitě a obnově“. Co se týká 
případných separatistických tendencí, chtěl bych poznamenat, že se sotva prosadí proti 
výzvě Evropy vůči Rakousku.

Co tedy vlastně znamená Rakousko? Erich Zöllner napsal v jedné ze svých prů
kopnických prací, že Rakousko bylo v průběhu staletí „vystaveno často nejen drama
tickým změnám, co se rozsahu týká, ale také metamorfózám svého obsahu.“ V této 
souvislosti nastoluje Zöllner otázku, do jaké míry bylo podmíněno, ovlivněno a také 
poškozeno rakouské vědomí tímto mnohonásobným kolísáním onoho vnitrně velmi 
komplikovaného útvaru, nazývaného Rakouskem. Kromě toho dal na uváženou ještě 
něco mnohem důležitějšího: „V rakouských dějinách je zjevné, že stát - jeho tvorba, 
struktura a ústava - určuje rámec dění. Dějiny Rakouska jsou proto především dějinami 
jeho státního vývoje.“

Rakousko, aí již byly jeho územní rozsah, velikost či malost jakékoli, nelze chápat 
jako předem danou etnickou či jazykovou nebo prostorově-geografickou jednotu či 
jednotku. Největší politický myslitel monarchie devatenáctého století, Maďar baron 
Eötvös, jednou napsal: „Rakousko nevděčí za svůj vznik a za svou současnou velikost 
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jednote své národnosti“ (v etnicko-jazykovém smyslu), „a rovněž ne svým geogra
fickým hranicím, ale je třeba je zcela považovat za produkt dějin.“ Eötvös to napsal 
o rozlehlém, monarchistickém Rakousku, stejně to však platí i pro republikánské, „pře
hledné“ Rakousko současnosti.

Tento příspěvek, otištěný v časopise Wiener Journal č. 144 v září 1992, odpovídá 
přednášce, kterou přednesl prof. dr. Gerald Stourzh, vedoucí katedry novověkých dějin 
na vídeňské univerzitě, dne 6. července 1992 v rakouském parlamentu u příležitosti 
prezentace knihy Wolfganga Manila Politika v Rakousku.

Z němčiny přeložil Milan Kubeš 
(redakčně kráceno)
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TA DRUHÁ VÍDEŇ

Ewa Kuryluková

Nacionálni socialismus je hnutím, které poskytlo pruský meč rakouskému bláznovství. 
August Maria Knoll

V ídeň roku 1900 je stejně jako Florencie Medicejských považována zajeden z vrcho
lů evropské kultury: na toto město se nostalgicky vzpomíná především pro jeho spisovatele, 
umělce, hudebníky a vědce, a také pro jejich mecenáše, převážně židovské intelektuály 
a příslušníky velkoburžoazie. Příliš často se zapomíná na přízemnější a temnější součást 
této kultury - na prenacismus, což byl produkt polovzdělané maloburžoázie a vycházel 
z dlouhé tradice a z idejí devatenáctého století. Každý samozřejmě ví, že Hitler, Rakušan 
z Lince, přišel do Vídně roku 1907 nastoupit dráhu umělce, a že v hlavním městě žil do 
roku 1913. Jeho životopisy i samotný Mein Kampf obsahují kapitoly věnované těmto 
vídeňským létům, „učení a strádání“, jak to sám rád uváděl; americký novinář J. Sydney 
Jones1) nedávno věnoval tomuto tématu dokonce celou knihu. Nepotřebujeme však 
speciální odvětví výzkumu zabývající se Hitlerovým vídeňským obdobím. Nestačí také, 
jak to poněkud blahovolně dělal Jones, vykreslit budoucího fiihrera jako plachého, 
zakřiknutého, nenadaného, ale nesmírně ctižádostivého mladíka na pozadí hlavního 
města Rakousko-Uhcrska. Je nutné tento temný svět, který inspiroval, podporoval a živil 
jeho myšlenky, podrobit celkovému zkoumání. Zatím existují pouze dva seriózní pokusy 
ukázat Hitlera jako součást rakouské tradice. Je příznačné, že oba jsou velmi nedoceně
né, ne-li úplně opomíjené, a to pravděpodobně proto, že uvádějí badatele do rozpaků, 
když poukazují na to, že pomíchané, nejasné, pošetilé a bizarní myšlenky sehrály velmi 
důležitou úlohu při vytváření ideologie, jež byla tak přitažlivá pro masu obchodníčků, 
řemeslníků, učitelů základních Škol, inspektorů, úředníčků, bývalých řcholníků a po
dobných, právě tak jako pro některé představitele intelektuální elity. Ale velké vídeňské 
- a evropské - kultuře můžeme porozumět, pozorujeme-li ji na pozadí čím dál popu
lárnější a hrozivější subkultury, která se v hlavním městě Rakousko-Uherska i v jiných 
částech říše objevila na přelomu století. Tuto skutečnost poprvé objasnily studie dvou 
Rakušanů, historika Friedricha Heera a psychologa Wilfrieda Daima.

Nekonformní katolík Heer, který v šedesátých letech toužil po dialogu s marxisty, je 
autorem díla Der Glaube des Adolf Hitler (1968), erudované knihy, místy zaujaté do té 
míry, že to hraničí až s introspekcí. Heer vidí Hitlera jako člověka hluboce ovlivněného 
rakouským katolicismem a církev své země prezentuje jako instituci, jež se na přelomu 
století ocitla v krizi. Zatímco její nejvyšší představitelé, kteří patřili k vysoké šlechtě 
loajální císaři, byli zkostnatělí a zároveň poměrně osvícení, její nižší představitelé 
reagovali na chudnutí maloburžoázie tím, že se zabývali radikálními sociálními teoriemi.

Ewa Kuryluková (1946) polská malířka a historička umění, autorka knih Vídeňská 
apokalypsa (1974), Cesty k hranicím umění (1983)
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Tyto nižší vrstvy spojovaly některé povrchní výklady socialistických myšlenek se 
„sekularizovaným dědictvím mnoha generací lidových náboženských kazatelů“2-, s tra
dicí kořenící až ve středověku, v protireformaci a válkách proti Turkům, kdy za nepřá
tele křesťanstva byli považováni cizinci, Židé, protestanti a muslimové. Křesťansko-so- 
ciální hnutí podnítil v roce 1887 vídeňský starosta Karl Lueger, který se stal i jeho 
předním představitelem. Toho roku byl založen Christlichsozialer Verein a začaly 
vycházet jeho noviny Illustriert Wiener Volkzeitung s podtitulem „ tiskový orgán anti
semitů“. Konflikt mezi vysokým a nižším duchovenstvem vyvrcholil v roce 1895, kdy 
papež Lev XIII. přijal vídeňského preláta Schindlera, aby mu umožnil obhájit se proti 
obvinění, že mezi radovým duchovenstvem šíří nenávist a vzpouru. Obvinění, které 
mělo omezit rostoucí vliv křcsťansko-sociálního hnutí, vznesl proti Schindlerovi ra
kouský kardinál Schönbom. Papež však vyjádřil sympatii se sociální angažovaností 
a poslal Schindlcrovým prostřednictvím vzkaz o své podpoře Luegerovi, jehož radikální 
a antisemitský tón vadil Františku Josefovi (císař čtyřikrát odmítl potvrdit Luegera 
v úřadu vídeňského starosty), ale líbil se davu. Obě stránky vídeňské kultury jsou 
poznamenány předtuchou katastrofy a zatracení.

Avšak zatímco spisovatelé a umělci, filozofové a psychologové si jsou vědomi, že 
tato hrozba vychází zevnitř, z útisku a frustrace, ze sexuality a přání zemřít, obskurní 
mluvčí malého člověka viděli nebezpečí přicházet zvenčí a ztělesňovali je pro ně cizinci:v
Židé, Slované a bolševici. Byla to atmosféra příznivá pro snění a utopie. Frcudův Výklad 
snu (1900), Kubinův apokalyptický román Země snivců (1908) a Kokoschkovahra Vrah, 
naděje žen (1908) jsou díla dobře známá, ale jejich poselství se stává skutečností, 
čtcmc-li je zároveň s populárními fantaziemi, jako byla například Schcicherova bro
žurka vydaná v roce 1900 pod názvem Aus dem Jahre 1920. Ein Traum von Landlags
und Reichraths- Abgeordeneten dr. Joseph Scheicher. Tento „sen“ zobrazuje Vídeň 
v roce 1920 jako kadlub národů a novou Sodomu. Město ovládají Židé, kteří do něj 
nejdřív zatáhli nemravný život a syfilis a potom začali ujařmovat a vyhlazovat árijskou 
část populace. Schcicherúv text, i když je plný nenávisti, stále ještě nevybočuje z mezí 
lidového antisemitismu, který pěstovali Lueger, Schönerer nebo Guido von List. Daleko 
absurdnější, obscénnější a chorobnější rasistická prohlášení pocházejí od Adolfa Lanze, 
jejž Daim uvádí ve své skvělé knize Der Mann, der Hitler die Ideen gab (1958). Hitler 
v Mein K amp f u píše, že po příjezdu do Vídně rád četl liberální a mezinárodní noviny, 
jakými byly Neue Freie Presse a Wiener Tagblalt. Zdálo se mu, že se v nich odráží lesk 
hlavního města, který jej zpočátku tak nadchl. Jakmile se však začal propadat na 
společenském žebříčku, svůj výběr změnil. „Objektivní“ tón „světových novin“ ho začal 
dráždil, a tak ho opustil pro „menší a čistší“ Deutsche Volksblatt, provinční a reakční 
antisemitský plátek. Ale rasistické myšlenky čerpal i z jiných, významnějších zdrojů. 
Ve vídeňských ulicích se Hitler setkával s exotickými chasidskýmiŽidy, kteří ho natolik 
iritovali, že si koupil „za pár halířů první antisemitskou brožuru v životě “3). Daim dává 
tuto pasáž z Mein Kampf do souvislosti s historkou, kterou slyšel od samotného Lanze 
v roce 195 14). Lanz mu vyprávěl, Že ho v roce 1909 navštívil mladý Hitler, aby si doplnil 
chybějící čísla časopisu Ostara, který vydával. D;úm si tuto informaci ověřil a potvrdil 
její pravdivost. To mu dodalo nový impuls pokračovat v zajímavém pátrání, jež mu 
původně vnukl sociolog August Míiria Knoll. Tento uznávaný vědec se zmiňoval 
o Lanzovi už před válkou v přednáškách, které měl na Vídeňské univerzitě v letech 
1934-1938, kdy už mnozí ze studentů byli nacisty. Ve snaze zdiskreditovat Hitlerovu 
ideologii Knoll zdůrazňoval, že í uhrerův učitel je podvodník a blázen. Adolf Lanz se 
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narodil ve Vídni roku 1874 jako syn učitele základní školy. Změnil si však jméno na 
Lanz von Liebenfels, když nepravdivé vyplnil doklad požadovaný rakouskou policií. 
Uvedl v něm následující falešnou informaci: „George Lanz von Liebenfels, narozený 
l.května 1872 v Messině v Itálii; otec: baron Johann Lancz Je Liebenfels; matka: 
Katharina, roz. Skala. “ I když jeden z jeho přátel dokonce ještě v roce 1955 tvrdil, že 
Lanz pochází ze staré patricijské rodiny (se stříbrným orlem v červeném poli ve znaku), 
patřilo ve skutečnosti jméno Liebenfels jeho manželce, která rozhodně nebyla šlechtic
kého původu. Lanzsi změnil křestní jméno Adolf na Georg nebo Jörg (germánská verze), 
aby symbolicky naznačil souvislost mezi sebou a světcem, jenž zabil draka.

O Lanzově skromném dětství a mládí toho víme málo. Zřejmě byl stejně jako Hitler 
milovník opery a fantasta horečně toužící po všem hrdinském a vznešeném. Vlivem 
Marschnerovy opery Templáři se jeho zájem soustředil na řád templářů a začal se 
zabývat myšlenkou, jak ho obnovit a jak získat nějaký zámek. Tyto sny zřejmě přispěly 
k rozhodnutí vstoupit do kláštera. Jako devatenáctiletý vstoupil k cisterciákům v Hcili- 
genkreuzu, do starého a slavného kláštera ve Vídeňském lese. V roce 1894 vydal 
blouznivou studii nazvanou „Berthold von Treun“, podepsanou Fr. G., O.C. (Frater 
Georg, Ordinis cisterciensis). Zabýval se v ní starým náhrobkem vykopaným v klášteře, 
který měl na jedné straně jméno Berthold von Treun a na druhé straně reliéfní zobrazení 
muže, stojícího na blíže neurčeném zvířeti, což byl běžný symbol středověkého umění, 
obvykle interpretovaný jako postava Krista nebo některého světce zašlapávajícího 
satana. Ale Lanz se domníval, že plastika představuje vznešeného rytíře Bertholda von 
Treun, kterak si podrobuje cosi podobného opici nebo siréně, symbolu zla. V rozhovoru 
s Daimem Lanz vysvětlil, že jedné noci, v době, kdy byl ještě členem řádu, mu bylo ve 
vidění zjeveno, že Berthold von Treun byl templář, člen řádu předurčeného prosadit 
vítězství dobra nad silami temnot. V Ostaře (č.8) Lanz píše, že objev náhrobn ího kamene 
Bertholda z Treunu znamenal začátek jeho „áriosoftekého zkoumání“. Výsledkem jeho 
„badatelské činnosti“ byl primitivní dualistický systém manichejského typu, podle nějž 
se lidstvo dělí na dvě skupiny.Na plavé, které později nazval Asingové (podle germ fin
ských bohů Asů), „heroové“, „árioheroové“, „vznešené“ a “nadřazené“ rasy, a “Čanda- 
ly“ (z Nandala, označení pro smíšené rasy v Indii), o nichž také mluvil jako o “opicích“ 
nebo „opičích bytostech“ (ÄJflinge), Waninge, Schrátlinge, „židobolševicích“. Theodor 
Czcpl , budoucí „bratr“ řádu nových templářů, prohlašoval, že skrytá pravda, kterou 
Lanz odhalil při objevení náhrobku, ho přiměla opustit klášter. Ale latinský dokument 
sepsaný jedním z mnichů a stále ještě uchovávaný v Heiligenkreuzu vypráví jiný příběh. 
Hovoří se v něm o “tělesné lásce“, „světské lži“ a “odpadlictví“ od katolické viry. Daim 
se domnívá, že nějaké erotické dobrodružství vyvolalo skandál a způsobilo Lanzovo 
misogynství. Stěží však lze pochybovat o tom, že Lanzovy „sny“ se čím dál víc 
střetávaly s běžným pořádkem klášterního života i s názory jeho představených. Lanz 
začal po vyhnání z Heiligenkreuzu pracovat na svém „Řádu nového templu“, zkráceně 
ONT. Nejdřív se obrátil na aristokraty, „nejčistší z hrdinské rasy“, ale jejich nedosta
tečný zájem ho zklamal.

Od „urozených a vznešených“ žádoucí odezva nepřicházela, zato se mu jí dostalo 
u “prostých lidí“. Byli „prvními, kdo vytvářeli hnutí „...které se dnes valí světem jako 
nejmocnější hnutí v dějinách,“6) napsal Lanz v roce 1934, v době vzestupu národního 
socialismu, za jehož duchovního otce se považoval. V roce Hitlerova prvního pobytu ve 
Vídni (1907), se Lanzovi už podařilo opatřit peníze, jež potřeboval k získání svého 
hradu. Koupil malebnou zříceninu Wcrfcnstein, posazenou na útesu nad Dunajem, 
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přeměnil ji na sídlo nových templářů a vydal program ONT. Už v roce 1905 založil 
časopis Ostara, který měl navázat vzájemné kontakty mezi plavovlasými a zajistit 
publicitu a podporu lidem se „zlatě světlými vlasy, modrýma (nebo šedomodrýma) 
očima, s růžovou pletí, s podlouhlými lebkami a obličeji, s protáhlýma neodstávajícíma 
ušima, s rovnými úzkými nosy, se souměrnými ústy, se zdravými bílými zuby, s plnou 
bradou, s pravidelnou stavbou těla, lidem urostlým, se štíhlýma rukama a nohama“.7^

Lanz navrhoval zavedení soutěží a cen, zřízení muzea, které by ukazovalo úspěchy 
„nádherné nordické rasy“, jakož i zřízení „kolonií rasově čistého rozmnožování“ (Rein
zuchtkolonien). Tato společenství umístěná na venkově daleko od dekadentních a zkaže
ných měst pomohou zachovat a pěstovat vzácnou „plavou rasu“. Tento nabubřelý árijský 
manifest je jako všechny Lanzovy texty plný náboženských narážek. Členové bratrstva 
„hrdinů“ jsou oslavováni jako Kristovi žáci. Ježíš však není označován svým židovským 
jménem, ale germánským „Frauja“, které pro svůj překlad Nového zákona vymyslel 
gótský biskup Ulfila. Oděvem nových templářů byl bílý hábit, podobný hábitu cister
ciáckých mnichů, s křížem na prsou. Lanz vystupoval jako převor (pont) řádu, jeho 
jméno bylo „Fra Jorg“ a “Otec“. Organizace měla přísnou hierarchickou strukturu 
s polonáboženským a polovojenským charakterem a dělila se do stupňů: pont (převor), 
nont (novic), mont (magister), cont (convenual) a font (familiar). Každý templář měl 
přiděleno hradní přízvisko (např. „Fra Augustus ad Werfenstein“) a všichni používali 
Lanzovy grafomanské výplody jako modlitební knihy. Fra Jorg vytvořil pro svůj řád 
„breviář“ sestávající z “legendaria“, „evangelaria“ a jakéhosi „vizionaria“. Sestavil také 
„hebdomarium“, sbírku ranních, poledních a večerních modliteb na každý den týdne 
a ujal se úkolu nově přeložit Bibli, o níž byl přesvědčen, že obsahuje tajný kód. 
„Rozluštil“ ho a například dovozoval, že slovo „kámen“ označuje příslušníka nižší rasy, 
zatímco slovo „anděl“ ve skutečnosti znamená „árijský hrdina“. Lanz tak větu „anděl 
odnesl kámen“ přeložil „árijský hrdina zlikvidoval opici“.8) Lanz se představil i jako 
autor knih. V knize Katholizismus wider Jesuitismus (1903) líčí jezuitsky řád jako zcela 
„čandalizovaný“, tj. opanovaný Židy, a jeho stěžejní dílo Theozoologie oder die Kunde 
von den Sodoms-Äfflingen und dem Götterelektron (1904)9) je směsice mytologie 
s vědou, gnosticismu s Apokalypsou, v níž vysvětluje původ lidstva a pravý význam 
dědičného hříchu. Lanz tvrdil, že pád člověka způsobila sodomie ženy a zvířete. Eva, 
svedena ďáblem, démonickým zvířetem, zplodila s ním stvoření smíšeného původu a tak 
přivedla nečistou krev do žil lidí, kteří původně byli rasou nadřazených plavovlasých 
héroů, dětí boha. Lanz spojil v jedno starou mytologii boje světla a tmy s moderní vědou 
a interpretoval tohoto boha jako mužské božstvo světla a elektřiny. Nazval tvůrce 
velkým Elektrozooem a předpokládal, že před svým pádem byli lidé mocnými elektro
magnetickými bytostmi. Sodomií, kterou spáchala nevěrná žena světlovlasého Adama, 
byl homo heroicus poškozen dvojím způsobem: nejenže elektrické geny byly oslabeny 
špatnou krví, ale démonické opice či inferiorní démoni z bažin, jejichž hlavním předsta
vitelem je Satan, byli posíleni přílivem „plavovlasé“ krve a časem se stali „všem synům 
logu více nebezpečnými než na počátku dnů.“10)

V Lanzově systému je (stejně jako v manicheismu) zlo temná, materiální aanimální 
síla ženského rodu. Lanz nenávidí udumi (Äfflinge) stejně jako ženy, které se jim 
poddávají, a všemu ženskému nedůvěřuje. V zájmu zachování čistoty krve navrhuje 
držet plavé panny ve zvláštních klášterech pod nejpřísnějším dohledem do doby, než 
budou připraveny k oplodnění plavými muži. Tato myšlenka segregace, společná všem 
rasistům, souvisí s Lanzovými představami o sexualitě a ženské fyziologii, které se 
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v různých podobách objevují v náboženských a mytologických představách a ve folkló
ru. Jejich základ tvorí přesvědčení, že muž při sexuálním styku „poznamená“ ženu 
navždy tím, že tajemně smísí své semeno s její krví, čímž ji navždy zkazí. Z toho 
vyplývá, že Lanz považuje naprostou kontrolu žen za jediný způsob, jak obnovit původní 
plavou krásu a elektromagnetickou sílu lidstva. Lanz považoval řád za „novou církev“, 
jejíž dějiny jsou však delší než dějiny křesťanství. Raně křesťanské kostely, jak prohlašo
val, sloužily kdysi jako chrámy Ostary, germánské bohyně jara a světla, kterou dával do 
souvislosti s velikonocemi (Ostern), s Ostrogóty a s Rakouskem (Österreich). Časopis 
pojmenovaný po této bohyni byl něco jako Lanzova bible. Ze sta čísel jich pouze patnáct 
napsali jiní autoři, ostatní jsou výhradně Lanzovým dílem. Ve dvacátých letech začal 
znovu vydávat předválečná čísla Ostary a práce jiných autorů nahrazoval svými vlastní
mi, čímž časopis udělal ještě monotónnější a vtíravější. Nikdy ho neunavilo opakovat 
svou základní představu o věčném boji mezi nebeskými bytostmi a démony z bažin 
a definovat charakteristické znaky hrdinské rasy. Stavěl ji na roveň s logem, synonymem 
„nebeského Adama“, jednoho z Lanzových pojmenování Krista; svou představu o bož
ské podstatě odplaty a vítězství zcela zjevně vyvozoval z Apokalypsy. Kromě kosmic
kých vizí a ideologických zájmů se na stránkách Ostary zabýval i praktickými záleži
tostmi. Uveřejňoval adresy lidí, kteří se chtěli ženit a vdávat „Gleichrassig“, a agitoval 
pro zavedení stanného práva, které bude nutné pro boj proti podřadným rasám, jako jsou 
socialisté, bolševici, feministky, černoši, Mongolové, Židé a duševně nemocní. Zabýval 
se zákonodárstvím a prohlašoval, že zákony se musí podřídit kategorii rasy a lidé musí 
být souzeni ne podle zločinů, které spáchali, ale podle toho, kdo jsou. S rasou árijských 
héroů by se mělo zacházet co nejjemněji, zatímco nižší rasy je nutno trestat tvrdě, 
otroctvím a kastrací, kteréžto staré dobré způsoby, jak navrhoval Lanz, by se měly znovu 
zavést pro všechny ty, jejichž jediným životním účelem je sloužit plavému člověku. 
Pouze tyto metody spojené s přímým vyhlazováním mohou vést ke konečnému vyřešení 
problému, k úplné eliminaci „smíšených vrhů z povrchu zemského“, a tak znovu nastolit 
elektroheroický ráj. Hitler se ve Vídni pravděpodobně seznámil nejdříve s 26.-30. číslem 
Ostary. Všechny se zabývají „vědou o rase“, její „fyziognomií a somatologií“. Právě 
v těchto svazcích řešil Lanz otázku, která musela mít pro Hitlera nemalý význam. Lanz 
totiž zdůrazňoval, že vzhledem k všeobecnému promíchávání ras může člověk být 
skutečným ,Jiéroem“, aniž by musel být plavovlasý. Vysvětloval, že důležitá není prostá 
přítomnost nebo nepřítomnost jednotlivého znaku, ale spojení většiny znaků. Převaha 
dobré nebo špatné krve se má měřit „vědecky“; v 31. čísle vyšel seznam, podle kterého 
lze snadno určit dobrou nebo špatnou rasu člověka na základě zkoumání jeho fyziogno
mie. Text doprovázejí hrubé náčrty ilustrující rozdíly mezi herojským a opičím zadkem 
i mezi krásně tvarovaným chodidlem „germánského aristokrata“ a chodidlem „černo
cha“. Ilustrace v Ostaře jsou téma zajímavé samo o sobě. Jejich základním rysem je 
dualita - propracování polarity mezi světlem a tmou, mezi člověkem a zvířetem, mezi 
mužským a ženským principem, aktivitou a pasivitou, mezi dobrem a zlem. I když jsou 
primitivní a amatérské, jejich smysl je zcela jasný. Na obálce Ostary č. 3. (1906) je 
elektrická rasa znázorněna kometou letící noční oblohou, zatímco na obálce 10. a 13. 
čísla (1906) cení zuby ošklivá a agresivní opice. Na obálce prvního vydání Lanzovy 
Theozoologie jsou tyto dvě představy spojeny. Elektrická rasa je abstraktně znázorněna 
rovnými liniemi, směřujícími dolů jako paprsky světla, nižší rasu představuje groteskní 
podoba pruhovaného zvířete (což patrně souvisí s pruhy modlitební šály chasidských 
Židu) s lidským obličejem, dlouhým nosem, velkýma rukama a nohama, dlouhým 
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ocasem a pozoruhodným pohlavním údem. Rovné linie směřují k “Äfflingovi“, jíikoby 
připravené ho probodnout. S proměnami doby se vyvíjely i Lanzovy ilustrace. Postupně 
opouštějí symbolický konflikt abstraktních figurativních tvarů, což je rys připomínající 
secesní umění (např. v Klimtových portrétech abstraktní ornamenty obklopují rea
listicky znázorněné části ženského těla) ve prospěch jasnějšího, i když o nic méně 
biblického, vizuálního jazyka. Jako Kristus ve scéně Posledního soudu vítá spravedlivé 
do nebe pravou rukou a odsuzuje hříšníky do pekla levou rukou, germánský rytíř ukazuje 
dýkou v pravé ruce vzhůru na bustu klasického hrdiny, levou ukazuje dolů na zpodobení 
odporného tlustého a chlupatého starého Žida.

K ilustraci svých rasových teorií však Lanz nepoužíval jen kreseb, které vytvořil on 
sám nebo jeho spolupracovníci (žádná z kreseb není podepsaná), reprodukoval také více 
nebo méně známá umělecká díla nebo jejich skici. Například 38. číslo (1909) obsahuje 
skicu středověké fresky, jež se nachází na stropě královské síně v Alhambře. Znázorňuje 
mladého rytíře na koni. Jeho štít zdobí tři orli a jeho kopí proniká tělem podivného 
člověka s dlouhým vousem a s dlouhými chlupy po celém těle. Tento divoký muž drží 
záruce pannu, jako by seji pokoušel svést. Ale jak Lanz vysvětluje, dívku včas zachrání 
rytíř na koni, „ztělesnění germánské erotičnosti“. Kdyby se neobjevil, nastala by pohro
ma, jakou znázorňuje jedno z Lanzových oblíbených uměleckých děl, socha průměrného 
francouzského sochaře E. Frémieta „Zajatá“, zobrazující obrovského opičáka (jakéhosi 
King Konga) unášejícího nahou ženu. Znásilňování plavých žen tmavými zvířaty 
a germánští hrdinové spěchající ochránit ženy v nebezpečí: Lanzova fantazie neustále 
oscilovala mezi představou nebezpečí a představou záchrany. Záchrana se vtělila do 
znovuzrozeného Bertholda von Treuna, nového templáře. Na obálce 37. čísla Ostary 
zdobí štít hrdinského jezdce svastika a sedm menších svastik zdobí jeho šat. Publikace 
této kresby se časově kryje se skutečnou událostí: o vánocích roku 1907 byla na pozemku 
Lanzova zámku Werfensteinu poprvé vztyčena vlajka se svastikou. Avšak kdo kromě 
Hitlera četl Ostáni a jaký by) Lanzův skutečný vliv? Daim připouští, že není možné 
přesně určit, jaký měla Ostara náklad. Lanz prohlašoval, že časopis měl v době, kdy ho 
četl Hitler, náklad až 100.000 výtisků a na obálce propagačního čísla vydaného na jaře 
1907 je udán náklad 100.000. I když toto číslo není přesné, nelze popřít, že Ostara 
kolovala nejen uvnitř rakousko-uherských hranic, ale také v Německu a Švýcarsku a že 
Lanze znala i vídeňská inteligence. Například Karl Kraus polemizoval ve svém časopise 
Die Fackel (17. října 1913) s Lanzovým článkem (Ostara, č.40, 1910) zabývajícím se 
pauperizací „plavých“ a defraudaccmi „tmavých“. Kraus argumentoval proti Lanzovým 
teoriím, ale, a to je překvapivé, nejenže se mu neposmívá (zatímco Klimtaa Hofmann- 
stahla mnohokrát zesměšnil), ale zachází tak daleko, že zakladatele nových templářů 
nazývá „vědcem, nikoli pouhým propagand istou 11 Neexistují důkazy, že by Lenin 
četl Theozoologii, souhlasil s Lanzovým i názory nebo že se s vydavatelem Ostary setkal 
v Lausanne (Lanz to tvrdil v dopise příteli z roku 1934). Neprokázalo se ani to, že by 
lord Kitchener, anglický polní maršál, jejž Lanz obdivoval pro jeho bezohledné zacháze
ní s černošskými vojáky a jako vynálezce koncentračních táborů, byl skutečně čtenářem 
Ostary, což Lanz také tvrdil. Řád nových templářů však měl minimálně jednoho 
prominentního člena a tím byl spisovatel August Strindberg, alias Fra August ad Wer
fenstein, muže, jenž se zajímal o gnosticismus a mysticismus, manicheismus, alchymii 
a kabalu a jenž na přelomu století opustil své ateistické názory, protože ho přitahovalo 
křesťanství. Strindbergovou ženou byla Rakúšanka Frieda Uhlová, jejíž rodina vlastnila 
pozemky v Strudengau u Dunaje, nedaleko Werfensteinu. Strindberg navštívil tento kraj
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několikrát a v roce 1896 se setkal s Lanzem, ovšem tehdy byl budoucí otec nového řádu 
ještě v Hciligenkreuzu. Podivný mladý mnich bezpochyby udělal na Strindberga dojem, 
především proto, že jejich první setkání se uskutečnilo v romantickém prostředí zříceni
ny Werfensteinu, dokonce může být i pravda, že postavy mnichů ve Slrindbergovč hře 
Do Damašku jsou vytvořeny podle Lanze, což tvrdí Theodor Czepl. Lanz poslal Strind- w I "ž \
bergovi svou Theozoologii a překlady Žalmů, Die Psalmen lettisch . Strindberg odpo
věděl dopisem datovaným 10. července 1906, psaným německy, s jednou chybou 
(Strindbergova němčina měla daleko k dokonalosti). Strindberg Lanzovi blahopřál 
slovy, která rozhodně přesahovala běžnou zdvořilost. „Ncní-li to samo světlo,“ napsal, 
,je to jistě zdroj svčtla.“13) Lanz přitahoval Krause a Strindberga z různých důvodů. 
Karl Kraus, nejbrilantnější a nej vtipnější vídeňský novinář, byl Žid ne zcela prostý 
sebenenávisti, která se tak často zvrhá v antisemitismus. V Lanzovi rozpoznal antisemi
tu, a právě to ho přitahovalo. Kraus byl velmi nedůvěřivý vůči mytologii a mysticismu, 
a proto se zcela evidentně snažil nevidět Lanzovo náboženské pozadí: místo toho se 
zaměřil na „vědecký“ charakter Lanzových prací. Augusta Strindberga, misogynského 
mystika a skutečně secesní osobnost, však fascinoval nádech tajných společností a čer
ných mší, sexuality, rivality mezi pohlavími a smrti. Jeho omezená znalost němčiny mu 
dovolovala přehlédnout nabubřelou neohrabanost Lanzova stylu i jeho intelektuální 
omezenost. Je rovněž možné, že Strindberg do absurdní postavy rakouského mnicha 
promítl své vlastní podivné představy, a určitě se mu velice zamlouvalo být členem 
tajného řádu, jednoho z oněch výlučných společenství, jež dokonce i v naší době nezra
lým a frustrovaným mužům poskytují náhražku jejich mladických snů, protože předvá
dějí svět jako černobílé jeviště rozdělené mezi lupiče a četníky nebo Indiány a kovboje, 
kteří spolu bojují ve jménu spravedlnosti. Pozitivní odezva u Krause a Strindberga, 
kritického ducha a velkého spisovatele, ukazuje, jak nebezpečný Lanz byl. Podařilo-li 
se mu vzbudit zájem těchto inteligentních a nadaných mužů, píik musíme předpokládat, 
že se jeho vliv neomezil pouze na maloburžoazní kruhy. Lanz přitahoval „moderního“ 
člověka, který zaslechl něco o Darwinově přežití nejschopnějších, Marxově nevyhnu
telném třídním boji a o pokroku védy a techniky, právě tak jako člověka zajímajícího se 
o oživení medievalismu a mysticismu. Přitahoval také velké množství křesťanů. Rozča
rováni prázdnou doktrínou zkostnatělé církve toužili po víře, která by jim byla blízká 
a byla zároveň živá a uplatnitelná, k níž by se mohli utíkat se svými zklamáními a sny. 
Těmto lidem se Lanz jevil nejen jako lidový kazatel, ale i jako odvážný reformátor. 
Dovolil si upravit čím dál tím odtažitčjší svaté knihy a přeměnit je na manifesty 
a nástroje boje proti silám útisku a temnot, které neprezentoval jako zvrácené síly zla, 
ale jako přesně charakterizované nepřátele. A v neposlední řadě také většinu Lanzových 
čtenářů a náslcdovatelů přitahovalo jeho zaujetí sexem a krveproléváním. Opakoval 
i fráze o Plut und Boden nacionalistických hnutí, jež v Evropě vznikala v druhé polovině 
devatenáctého století. Vyjadřoval tím hluboce zakořeněnou posedlost zlým ženským 
principem, ztělesněným v postavě femme fatale, protikladem ideálu čisté panny a matky, 
neposkvrněné bohyně světla - a země a rodiny. Lanzova černobílá představa světa 
nebyla jenom jeho soukromá zvrácenost. Byla v souladu s obecnou tendencí směřující 
k polarizaci a roztržce - k víře, že dobro a zlo jsou od sebe odděleny tak jednoznačně, 
jako jsou od sebe odděleny rasy, národy nebo pohlaví. Tento postoj přirozeně vyvolal 
ohromný zájem o “směšování“, v Lanzových očích příčinu všeho zla, a zároveň hrůzu 
z něj. (Hitler ve stopách svého vídeňského učitele zašel tak daleko, že prohlásil Ježíše, 
syna židovské ženy a nebeského otce, za ,, Mischlinga"). Nacismus měl několik zdrojů: 
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historický a politický, národnostní, kulturní, ekonomický a náboženský. Zatímco ví
deňská vyšší kultura vycházela do značné míry z emancipace a asimilace Židů, prena- 
cistická hnutí vyrůstala z podivné smčsi starého a současného manicheismu a mesia- 
nismu. Lanz tím, že si představoval zeměkouli rozdělenou mezi armádu dobra a hordy 
zla a že hlásal nutnost svaté války, která by znovu nastolila nadvládu světla nad tmou, 
evokoval tisíciletý dualistický symbolismus a připravil půdu pro rozhodující bitvu, 
nejprve ohlášenou Adolfem Hitlerem v knize Mein Kampfs. později jím i uskutečněnou. 
Dnes je módní, zvlášť mezi intelektuály pocházejícími ze zemí, které kdysi patřily 
k Rakousko-Uhersku, litovat ztráty skvělé kultury, již díky společnému úsilí a svobodné 
výměně vytvářela inteligence ve Lvové i v Budapešti, v Praze i v Krakově a jejímž 
středem (a symbolem) byla Vídeň přelomu století. Vzhledem k sovětskému útlaku této 
části světa není těžké takový postoj pochopit. V rozdělené Evropě s důkladně střeženými 
hranicemi, kde cesta vlakem z Vídně do Krakova trvá dnes déle než před první světovou 
válkou, mají lidé sklon idealizovat minulost a zapomínat na rub této mince: síť levných 
kazatelů a pseudoučenců, ideologů, spisovatelů a umělců zakotvených v těch temných 
vrstvách evropské tradice, jež si člověk nerad připomíná. Avšak kultura představuje 
stejně jako dějiny celek, a Freudova, Schnitzlerova, Klimtova a Mahlerova Vídeň je 
i Vídní Adolfa Hitlera.

Poznámky:

1) J. Sydney Jones, Hitler in Vienna, 1907-1913, New York, 1983.
2) Friedrich Heer, Der Glaube des Adolf Hitler: Anatomie einer Politischen Religiosität, Mnichov-Esslingen, 
1968, s.79.
3) Adolf Hitler. „Wandlung zum Antisemiten“, Mein Kampf 1938, s. 59-60.
4) Wilfried Daim, Der Mann, der Hitler die Ideen gab, München, 1958, ss. 20-22, 29-35.
5) Ibid., s. 52.
6) Ibid., s.56.
7) Ibid., s.57.
8) /^J.,s.88.
9) Lanz vyjádřil podobné názory také v Anthropozoon biblicum, Vierteljahrschrift für Bibelkunde (Ber
lín. 1904).
10) Adolf Lanz, Theozoologie oder die Kunde von den Sodoms-Äfflingen und dem Götter Elektron. Eine 
Einführung in die älteste und neueste Weltanschauung und eine Rechtfertigung des Fürstentums und des Adels, 
Vídeň-Lipsko-Budapešť, 1905, podle W. Dai ma, cit. dílo, s.9 L
11) .... Lanz von Liebenfels, který se staví k problému jako badatel a nikoli jako táborový řečník. " Toto je
Krausův původní komentár k Lanzovč článku: Rasová psychologie výdělečně činného života: zchudnutí plavých 
a bohatství tmavých, in Ostara č. 40, 1910. Přestože Krausův článek o Lanzovi končí ironickou poznámkou, 
Lanz nicméně, protože rozpoznal mimořádnou blahovůli vydavatele časopisu Fackel, Krause chválí v časopise 
Der Brenner, kde o něm píše: „Má tmavě plavé, v mládí jistě velmi světlé vlasy, pěkně tvarované klenuté čelo 
a zvláště v horní části obličeje heroickou plastiku. Svým zjevem se Karl Kraus již vnějškově výrazně odlišuje 
od většiny Židů. Ano. blíží se heroickému rasovému typu víc než kterémukoli jinému... Heroický člověk je také 
géniem, skutečným géniem, neboť jeho působení je průkopnické a tvůrčí. Již to samo o sobě svědčí o podstatě 
jeho rasy. “ Ap. W.Daim, ibid.,s.\32.
12) Ve dvacátých letech se objevilo nové vydání Žalmů: Das Buch der Psalmen teutsch, das Gebetbuch der 
Ariosophen, Rassenmystiker und Antisemiten, Pforzheim 1926.
13) Fotokopii dopisu vydal W. Daim, cit. dílo., s.97. Strindberg vyjadřuje svůj obdiv k Lanzově ľheozoologii 
v dopise svému překladateli Emilu Scheringovi z 25. srpna 1908. Viz August Strindberg, Briefe an Emil 
Schering, Mnichov-Lipsko, 1924. Strindberg ve své autobiografii Ein Blaubuch. Die Synthese meines Lebens 
(Mnichov-Lipsko, 1908) vždy cituje Lanze pozitivně a reprodukuje zde také Frémietovu sochu „Zajatá", jedno 
z Lanzovych nejoblíbenějších uměleckých děl.Bylo reprodukováno v Ostaře a v "Imaginariu".

Z angličtiny přeložila Anna Grušová
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DOPISY O NĚMECKU

Helmut Kohlenberger

Německo - na útěku před sebou samým
v
Casto jsme o Německu mluvili. Většinou jsme nadávali, samozřejmě. Slíbil jsem ti, 

že své úvahy shrnu. Asi k tomu nikdy nedojde, a proto ti píšu tyhle dopisy. Bude to 
kratší. Moje hlediska znáš, třeba z toho něco vytvoříš.

V každém případě jsme domluveni - o Německu už ani slovo. Proto ty texty - 
a konec.

Znám přece Německo lépe než ty, což také dobrovolně přiznáváš. Koneckonců jsem 
se tam setkal s mnoha lidmi. A vždycky mne fascinovala ta omezenost. Jak rychle 
člověku docházejí argumenty; jak rychle tě každé další slovo vyčerpá - „mamá lásky 
snaha“. Nikde nejsou malá města tradičnější, hezčí, upravenější. A nikde tě taky tak 
nezamrazí v zádech, jakmile někdo jen otevře pusu. Jak je možné, ptám se znovu 
a znovu, že se tito lidé takto vzdali? Že z oné neuvěřitelné svobody po roce 1945 - 
naprosto nezasloužené - neudělali nic? Tak často se jich tolik bouřilo - a pro nic? (Ti 
šílenci v osmašedesátém atd.) Tady přece něco nehraje. Ani já nemám patent na mou
drost, ale jedno je jasné: toto přece nelze postihnout obvyklými naivními vědeckými 
kategoriemi. Zlo, jež je v Německu - namísto Němců - doma, musí být pojmenováno. 
Protože se zlo nepojmenovává téměř nikde, má všude moc. Neomaleně se roztahuje 
v každém rozhovoru, v cynismu všedního dne. Zlo se však neodhaluje otevřeně. To by 
bylo příliš jednoduché. A tak se předpokládá ve všem: uprostřed nej lepších záměrů 
a velkých perspektiv, jimž nikdo nemůže při nejlepší vůli nic vytknout. Hybnou silou 
je neotřesitelná vůle k nápravě světa. Za předpokladu, že to, co právě existuje, je nejhorší 
ze všeho. Jinde, v jiných dobách - ano, tehdy se dalo žít. Ale zde a nyní...? A tak je každá 
doba neblahá, je pouze očekáváním spásy. Z této neutěšené situace - a každá situace je 
neutěšená - plyne onen nepolepšitelný sklon k celkové nápravě poměrů, s nímž se 
setkáváme například v Kantově spise Zu ewigen Frieden (O věčném míru). Nikde jinde 
se tato rozhodná vůle nestala zřetelněji programem, který měl jednou provždy ustavit 
politické poměry z hlediska právního řádu, závazného stejným způsobem pro všechny, 
který nadto předpokládá právo svobodné. Podle Kantova názoru není věčný mír „něja
kou prázdnou ideou, nýbrž úkolem, jenž se... neustále přibližuje...svému cíli.“ Kantovy 
myšlenky patří k jistému druhu sublimovaného pokračování velkého nároku říše, který 
grosso modo trval tisíc let jako politický stav. Nezůstaly ovšem jedinou formou tohoto 
typu sublimace - v každém případě však tou nejdůstojnější. Všechny ostatní formy 
pokračování této říše, postrádající střed, byly útěky, směřující až na konec světa. 
V každém případě alespoň do imaginárních hlavních měst říše - do Říma, do Jeruzaléma 
i do Athén. Nebo alespoň ke kulturám, na nichž se cítíme závislými, například do Indie. 
A tyto útěky pokračují. Německo by se chtělo „rozpustit“ ve světě - ale bezúspěšně.
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Kantova perspektiva byla do jisté míry školou světu - ve Společnosti národů a v OSN. 
A zrovna Německo se vždycky stávalo jakýmsi osvojeným dítětem této institucionali- 
zované myšlenky světového míru - neboť obě světové války vzešly z německé půdy 
a pokaždé vedla porážka Německa ke vzniku instituce, jež měla obsáhnout všechny státy 
světa.

Zdá se, jako by Německo bylo na svém útěku z dějin od konce říše (1806) neustále 
doháněno. Naposledy při sjednocení.

Velkým prototypem německého útěku byl Nietzsche - stylově se orientoval na 
Francii, měl za to, že je polského původu a pobýval stále mimo zemi - od pohraničních 
území směrem ke Středozemnímu moři. „Nadčlověk“ je fantazie uprchlíka. A od té doby 
se nic nezměnilo. Heiner Müller o Německu břitce prohlásil (při příležitosti udělení 
Kleistovy ceny), že je to „vždycky jen sen, nikoli místo, útěk, nikoli domov, a nakonec 
jenom říše mrtvých“. Dynamika Němců je „lineární, přímá, sebevražedná“. 1 ten, kdo 
myslí méně radikálně, nemůže přehlédnout onen útěk, zvláště po porážce roku 1945, 
„od národa a jeho dějin“ (jak říká Christian Meier) k “poevropštění obce“ (tolik Bie
denkopf o událostech roku 1989). V jak enormní míře - abych se zmínil alespoň o tom 
nejmenším - se v Německu pěstovala a pěstuje sebekritika. A trvale nahlodává sub
stanci. Takže například takový Heiner Müller mluví o tragédii, „jež byla až donynějška 
úplně zatajována“. Daniele Sallenaveová napsala ještě 13.října 1989 (!) „Zdá se, že už 
žádné Německo neexistuje“. Z Německa, dalo by se říci, zbyla jen sebekritika. A každá 
kritika je lačně nasávána zvenčí.

Ano, Němci byli po roce 1945 fascinováni vším, co přicházelo zvnějšku. Obraz nás 
samotných, říká Norbert Elias, se v tom rozpustil a ztratil barvu. A přitom bylo Němcům 
uvnitř tak dobře, jistě - dokonce se jim vedlo lépe než kdykoli jindy. Další typicky 
německý paradox! Hospodářství a politika představovaly po desetiletí záruku klidu, 
který sice čas od času rušila apokalyptická hnulí, jak už to k německé duši patří, ale 
rozhodujícím způsobem se ho nedotkla. Západončmecký systém se prosadil proti všem 
pokusům o rozvrácení, a nakonec ještě spolkl svého konkurenta, který na něj po celou 
dobu - s takřka strategickou plánovitostí - mocně útočil. To překvapilo dokonce i nej
konzervativnější zastánce tohoto systému. Tajemství zcela určitě spočívá v ekonomice. 
Již v minulém století se setkáváme s touto silnou úlohou hospodářství v reálné politice. 
De Gaulle spatřoval v Německu vůbec jen ekonomiku. Slova o “společnosti ostrých 
loktů“ se stala větou roku 1989. Tcchnicko-ckonomický komplex je neustále napadán, 
dosud ho však nikdo neanalyzoval. Cena jeho úspěchu je značná- tlak na přizpůsobení 
se životním podmínkám způsobuje rozpad rodiny, přivedl do země velký počet cizinců, 
šíří neurózy a úzkost. Politika se může zabývat jen symptomy, ale základní otázky 
zůstávají nevyjasněny, pouze se občas hystericky ventilují v médiích nebo na ulici. 
Nejsou artikulovány - veřejný jazyk jen zakrývá existující kontrasty. Tyto kontrasty se 
stávají diktaturou jazyka, jež nepřipouští ani problematizaci, ani základní konsensus. 
Němci jsou již jen jednotlivými „stranami světové občanské války“ (H.-J.Arndt).

Ekonomicko-technický komplex stanoví pravidla jednání a tato pravidla platí. V pra
vidlech „svobodně demokratického základního řádu“ (FDGO, „freiheitlich-demokra
tische Grundordnung“) lze zachytit minimální konsensus, jenž v základě spočívá ve 
zkušenosti bezpráví nacistické vlády a ve zkušenosti porážky. Pouze akceptace této 
zkušenosti je tím, co má obsahovou nosnost. Zkušenost bezpráví byla politicky rutin i- 
zována (tzv. zvládnutí minulosti, „Vergangenheitsbewältigung“). V žádném případě to 
není otřes tváří v tvář nepochopitelnému. Jedná se o rituální zaříkávání neustále ohro
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ženého konsensu. Protože Hitlerova porážka byla dalekosáhlá, je nej lepší vystupovat 
jako oběť jeho vlády. (Z tohoto postoje se kořistilo zejména v NDR). Na Západě nebyla 
tato hra na oběti tak snadná. Proto zůstala identita tak nezřetelná. Fakticky na sebe 
společnost převzala jakýsi druh kolektivní viny. Ale základní konsensus existuje - a to 
je to, o co jde. Hovořilo se o západoněmeckéin ústavním patriotismu. Základní zákon 
lze právem označit za nejsvobodnější řád, jaký kdy na německé půdě existoval. Beze 
zbytku snese srovnání na mezinárodní rovině. Hlasy, které to zjišťují, jsou dnes méně 
vzácné nežli v době, kdy jen nemnozí - patřila k nim například Hilde Dominová - byli 
ochotni hájit ho proti militantním útokům totalitámí provenience, jež se odvolávaly na 
svobodu. Přesto se ozývají hlasy, požadující úpravy nebo dokonce nové oprávnění. Ne 
všichni jdou hned tak daleko (jako Karl-Heinz Bohrer), aby tvrdili, že se Němci mají 
stát opět národem ve smyslu Pauluskirche a Výmaru. Jakoby to bylo tak snadné!

V každém případě nám západní Němci více než čtyřicet let ukazovali, jak se lze obejít 
bez politické identity. Nemělo by nás tedy udivovat, že nálada není vcelku dobrá, ale 
lidé jsou přesto poměrně spokojeni. Neslyšíme nic o nějaké masové emigraci, spíše 
o imigračních vlnách.

Němota však přesto musí zanechat nějaké stopy. Nebylo snad povstání osmašede- 
sátníků pokusem o získání identity uprostřed hladce fungující společnosti, jež postrádala 
jakékoli kontury - a nebylo právě z tohoto důvodu v mnoha oblastech úspěšné? Přesto 
je však jazyková diktatura osmašedesátníků důkazem odcizení- skutečným problémům, 
pochopení, sobě samým, a jen s obtížemi se snaží zakrýt bezradnost a nihilismus.

Veškerý nihilismus poválečné doby vystoupil v plném světle po sjednocení. V Berlí
ně se roku 1990 objevily na domovních zdech nápisy jako „Německo chcípni“; zvalo se 
na oslavy „nového úpadku“. Tváří v tvář sjednocení se u některých lidí neočekávaně 
projevila jejich láska k “chladné a vzdušné struktuře našeho západního Německa“ 
(Michael Rutschky).

Německo opravdu nejde pochopit tak snadno. Říše přežívá - jako neuvědomělý 
nárok, jako očekávání, jako kritika existujícího. Něco takového však není dovoleno. 
Proto se utíká - na tisícero způsobů. A přitom se ničí, nesmyslně ničí. Tomuto útěku 
vládne nicota-jedním z poslů této nicoty je Heiner Müller. Proto ta naléhavost otázky 
bytí, jíž se zaklínal Heidegger, proto ta pozornost, kterou všude vzbudila.

V oblasti útěku do nicoty zaujímá Německo přední místo. To cítili v tomto století 
mnozí, a jen někteří to dokázali postihnout slovy. Jedním z nich je Max Picard. Roku 
1934 popsal útěk do nicoty v knize Die Flucht vor Gott (Útěk před Bohem), roku 1946 
v knize Hitler in uns seihst (Hitler v nás). Picard vidí, že v Německu neexistuje sou
vislost se skutečností, jak je dána. V tomto světě je zrušena každá souvislost, vše se ocitá 
v libovolném pořadí a zmatku. V míru se touží po válce, ve válce po míru. Za císařství 
se volá po republice, v republice po silném muži, pak zase po demokracii. „A pokud by 
nyní, po Hitlerově pádu, někdo zařídil Němcům demokracii, hned by se zase chtěli vrátit 
k Hitlerovi nebo by usilovali o bolševismus,“ tolik Picard roku 1946. Nebylo ledy ná
hodou, že do německých dějin vtrhla nicota. Picard to ukazuje na Hitlerově fyziognomii. 
V Hitlerově tváři se setkává s “vtíravou nicotou“ — „ale nikdo to neviděl: ve světě totální 
diskontinuity, ve světě zbaveném souvislostí totiž není možno vidět“.

A to je druhá strana Německa — tato neotřesitelná lhostejnost, s níž se snáší nezměrné, 
nezměmost nicoty. Ani v řeči se nedodržuje míra. Bez míry je dění i lhostejnost vůči 
tomu, co se děje. Bez míry jsou komentáre cx post, obviňování, sebeobviňování. To, co 
mělo být řečeno v pravý čas a promeškalo se, dohání se později během soudních 
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procesů. Tyto procesy se nikdy nesrovnávají s obecným chápáním práva a bezpráví. To 
se ukázalo po roce 1945, ukazuje se to i po roce 1989.

Pravděpodobně jsou Rusové v inscenování apokalyptických situací a ve svém „ná
boženství vzpoury“ ještě radikálnější. Že mezi Němci a Rusy existuje v tomto postoji 
jisté spojenectví, neukazuje se pouze na racionálně těžko uchopitelné spřízněnosti 
protestantismu s ruskou ortodoxií, ale i na Rilkově pouti za Tolstým, na Vogelerově 
odchodu do sovětského systému (a jeho smrti tamtéž), v Trockého úvahách o německo- 
ruských vztazích nebo u Lva Kopeleva. Ostatně Dostojevského „Velký inkvizítor“ se 
stal v Německu všeobecným symbolem protestu proti latinské kultuře. Jistý temný, 
běžné rozšířený způsob chápání pociťuje institucionální chlad katolictví jako zlo a Do
stojevského šíři jako pravé křesťanství.

Na jedné straně tedy útěk, touha po apokalypse, přesvědčivé znamení destrukce 
duchovní oblasti. Picard mluví o “zneužívání eschatologie“ - připomeňme si jen mírové 
aktivisty v době diskusí o raketách středního doletu, vzpomeňme na Černobyl. Na druhé 
straně lhostejnost, jež je připravena obětovat sebe sama a nedotkne se jí žádné zlo. Jak 
nás to nemá zneklidňovat? Co si myslet tváří v tvář této situaci zaklínání německého 
jazyka - jak se před nedávném podařilo Wimu Wendersovi? Nazývá ho zábleskem 
německé naděje. „Naše spása v této zemi, jež se v současné době nachází v tak ža
lostném stavu, je naše německá řeč“ - a dodává: „Možná byste to mohli přijmout od 
někoho, kdo pracuje s obrazem“.

V Německu se nedá mluvit - aniž by to nemělo důsledky... Avšak v každém případě 
nezábránil německý jazyk rozdělení - jak mnozí rezignovaně zjišťují. Stačí nanejvýše 
k tomu, aby učinil neporozumění „napůl pochopitelným“ (M. Zeller).

Luther

Luther přece není žádný světec. Nevím, jestli to je v Německu všem jasné, aleje to 
tak. Síla jazyka a vyjadřovací schopnost jsou jedna věc. Bible v němčině - to je možné 
jen s Lutherem, jistě.

Ale osoba, dílo a účinek jsou komplexní. V každém případě je Luther pomník. V protes
tantském Německu lze takové pomníky obdivovat poblíž „hlavních“ kostelů. Většinou 
byly postaveny doktoru Martinu Lutherovi. Luther, doktor v ryzí podobě. Jediný doktor.

Že se nějaké náboženské společenství v rámci křesťanství mohlo a může nazývat 
podle jedné jediné silné osobnosti - „luteráni“ -, to něco znamená. Musí být jasné, že 
se to nesrovnává s upozorněním apoštola Pavla:

„Dověděl jsem se totiž o vás z domu Chloé, bratří, že jsou mezi vámi spory. Myslím 
tím to, že se mezi vámi říká: Já se hlásím k Pavlovi, já zase k Apollovi, já k Petrovi, já 
ke Kristu. Je snad Kristus rozdělen? Což byl Pavel za vás ukřižován? Nebo jste byli 
pokřtěni ve jménu Pavlově?“ (1 .list Korintským, 1; 11-13).

Zaplať Bůh, že nemáš teologické hašteření v oblibě. (Sloveso „hašteřit se“ totiž 
vskutku k teologům nerozlučně patří). Vezměme si Luthera úplně reálně. (Ne ovšem tak 
prostě jako Alexander Evertz, který měl ještě roku 1982 odvahu k tomu, nazvat svoji 
knihu o Lutherovi Marlin Luther jako křesťan, jako člověk a jako Němec - vyšla v Mut 
Verlag Asendorf.)

Luther je Němec par excellence, německá vzpoura osobně. A Německo je vzpoura. 
Markraběti Georgovi von Brandenburg řekl Luther (21.12.1536): „To o nás Němcích 
se praví, že Boží hněv je přede dveřmi; máme činit pokání, neboť čas spásy dosud
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nepřišel; usilujeme o neštěstí, a proto nás musí postihnout.“ Lze charakterizovat Ně
mecko stručněji a lépe? Němce nikdy neopouští pocit, že se blíží nějaká událost, jež je 
rozhodující pro osud světa a jejíž průběh záleží jen na nich samotných. Za daných 
okolností může tohoto pocitu využít každá demagogie - Hitler, pacifisté, zelení, kdokoli. 
Vždy platí: „Čas kvapí“ (název jedné knihy svobodného pána von Weizsäckera). 
„Apokalypsu si způsobujeme sami“ - to je možná jediná pravdivá věta z knihy Giintera 
Altnera (Altner, víš, ten protestanský horlivec ve věci ekologie). Jeho luthcrskému 
sebevědomí je jasné, že vše závisí „na člověku“; „člověk“ je „pánbůh svého pokroko
vého světa“. Ani z této labutí písně (zelených) se neztrácí přesvědčení: jsme to my, jen 
a jen my. Lhostejno v jakém předznamenání - Nietzchův nadčlověk je Lutherovo 
nevědomí. Jistě, u některých rozvážnějších spojené s přiznáním: „Usilujeme o neštěstí, 
a proto nás musí postihnout.“

To je tedy německé (- jako Rakušan se od toho člověk může jen rozhodně distanco
vat). V tomto nárokuje cosi hrozivého. Proto nemůže být Německo „domovem“ a „do
mov“ je tak sentimentální slovo... „Jsem část té síly, jež stále chce jen zlo...“ Faust, 
praotec Němců, Luther literatury, je souzen, ale ,,zachráněn“. Tahle Lutherova víra je 
něco neuvěřitelného. Kdo věří, vidí se náhle božíma očima. Jako zavržený jsem svátý!

Čemu se divit: je-li to tak, pak už neexistuje žádnáetika. A skutečně-celá „německá 
filosofie“ od Hegela k Heideggerovi toto odmítání etiky dokumentuje. Heidegger odmí- 
tánapsat etiku. To nebyla žádná osobní výhrada. Pro Luthcrase etikanazývala„Aristoteles“. 
S Aristotelem se sváděly ostré boje, neboť neměl žádné vědomí hříchu. Nemohl tedy 
přispět k pýše hříchu žádnou milostí; byl zaměřený toliko na běžný život a polis. Něco 
takového protestantovi samozřejmě nestačí. S Aristotelem ztratil normální běžný život 
v Německu svého advokáta. Kdo se, praví Luther, stává bláznem pro Krista, nepotřebuje 
už být v tomto světě chytrý s Aristotelem. Chybí jakýkoli prostředník mezi nárokem 
luteránské Bible a běžnou zkušeností, všechno je postaveno do definitivního světla, 
jehož původ není jasný. (V Heideggerově případě se ukazuje, že v Německu už neexistu
je žádná síla katolictví, že nadčlověčenství se uvítězilo k smrti - v Hitlerovi. Hitler ostat
ně Luthera obdivoval. Nezřídka býval s Lutherem srovnáván. A proč bychom se tomu 
měli divit, když jeden protestanstský pastor srovnával ve víru událostí roku 1968 Willy- 
ho Brandta s Kristem a něco podobného jsme mohli slyšet v rozhlase i po událostech 
roku 1989 v souvislosti s Hansem Modrowem. A to vše v našich osvícených časech.

Proto je na tom tedy v Německu etika a právo tak špatně. Státoprávnost existovala 
vždy jen v pohledu ven - rok 1848 byl orientován na Paříž, ústava roku 1949 na USA! 
A na ústavě už se zase kutí. Bližší informace podá Habermas.

Neschopnost Němců vidět nemírnost vlastních nároků je veliká. Je to Lutherova ve
likost. Povstání proti Římu má kompenzovat ztracenou „identitu“, jež našla svůj literární 
výraz například ještě v „Nibelunzích“. O tom jindy. V každém případě to byl Luther, 
kdo vytáhl do boje s říší, zbavil ji síly - a přál si národ. On je ztělesněním národa, jeho 
inkar-nation. Ještě si dobře pamatuji, jak se Heinrich Lutz tomuto naprosto profánnímu 
pohledu na Luthera bránil. On, dokonale katolický „pastor“, to nebyl schopen vidět. Ve 
své nesmírné slušnosti odmítal vnímat souvislosti, aniž by přitom na jediný okamžik 
popíral význam němčiny pro Lutherovo působení. Lutherova Bible, podle Nietzscheho 
„nejlepší německá kniha“, dala Němcům jazyk a zároveň jim ho vzala. Jak to vysvětlit?

Na prvním místě je Lutherova němčina, jak Luther sám říká, „tím nejobecnějším 
německým jazykem“, to znamená jazykem „saské kanceláře (Canzeley), již následují 
všechna knížata a všichni králové v Německu“. A tímto jazykem teď mluví Bůh. Ale 
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tento jazyk se stává knihou - a tím i pokrmem pro knihomoly, to znamená profesory, 
filology. Tito lidé přejímají autoritu Říma. Němci poslouchají profesory. Jazyk se dusí. 
Ať žije interpretace! (Živí se tím ještě Gadamer). Toto slovo se mi hnusí jako něco 
přežvýkaného. „Interpretace“, to je namyšlenost, že já to vím lépe; arogance, blazeova- 
nost dívenek z druhého semestru germanistiky. Vede to k mnoha důsledkům, k nimž 
patří: zestátněná církev a nacionalizovaný mozek.

Jak víme, byli luteráni jednou ze dvou stran. Jednota nepřišla; a tak je Německo 
jednotou za cenu rozštěpení. Proto lze Německo tak snadno rozštěpit; proto tak lehko 
ncsrostc. Protože k sobě nepatří. (Tolik k Willy Brandtovi).

Od časů Luthcra jsou v Německu Bible a duch vydáni napospas těmto profesorům, 
vyděšeným životem. Vůbec se mi je nechce popisovat - všichni je známe. Aniž by se 
vystavovali riziku, zabíjejí všude, kde se ukáže něco živého. Nevědí nic, ale zato lépe 
(Schopenhauer byl jedním z nich). Za Hitlera se jejich řady stmelily v jediný šik. Jen 
málokteří dokázali odolat vzpouře roku 68, a v čele všech kráčel Habermas, od těch dob 
Praeceptor Germaniae. Připomínat někomu, co říkal před dvaceti nebo třiceti lety, je 
v Německu nebezpečné. Luther tušil: „Boží slovo a milost jsou jako prudký déšť, jenž 
brzy ustane... Slovo bylo u Židů... A vy Němci si nesmíte myslet, že ho budete mít 
navěky...“

Nacionalismus a rozštěp církve jsou v každém případě dílem teologů. Pohnal někdy 
někdo tyto lidi k odpovědnosti? (Domnívají se, že jsou v každém ohledu téměř imunní 
- tak se v jednom soudním procesu v Tůbingenu, kde se jednalo o hrubý dopravní 
přestupek, pokusil Kiing učinit ze soudního dvora divadelní jeviště médií, jak pozname
nal předsedajíc soudce.)

Jak naivní byl Ignaz Döllinger - sám schizmatik -, když roku 1863 řekl, že teologové 
jednou opět usmíří „rozdělené konfese k vyšší jednotě“, když přece sami stáli na počátku 
rozkolu. Luther probudil slovo, aby ho vydal všanc profesorskému patolízalství.

Teologové vděčí za svoji prestiž slovu Božímu, jehož dílo umlčují. Berou mu 
svéprávnost. (Proto také vystupují jako mluvčí nesvéprávných.) Žijí ze zrady na Božím 
slovu: vědí toho až moc. A hlavně: vědí! Trhali ze stromu poznání. To věděl a dokázal 
použít někdo jako Thomas Müntzer, který proti Lulhcrovč tcstamentizaci Božího slova 
namítal: „To praví Pán nyní“. Marx viděl velmi dobře, co se stalo: „Smysl, jenž nechává 
evangelium promlouvat v literách politiky, v jiných literách než literách Svatého Ducha, 
se dopouští svatokrádeže, ne-li v lidských očích, tak alespoň ve svých vlastních nábo
ženských očích.“ Německá politika, v níž stát vystupuje jako teolog, se nikdy nedoká
zala zbavit teto dvojznačnosti. Příliš vysoká cena za rozchod s Římem, příliš vysoká 
cena za neschopnost najít sebe sama - sebe sama - kam se dostane jen ten, kdo následuje 
Wagnera na horu Venušinu, jak je nám namlouváno.

Tak se slovo Bo/í stává hudbou, absolutní hudbou. Nikoli teprve u vrchního církevní
ho rady Wagnera. „Hudba mluví německy,“ tak zvěstoval Georgiades. A jak tedy mluví 
Němci? (Otázka pro všechny, kdo hledají „spásu“ v jazyce.)

Stále zřetelněji se německá hudba odděluje od slova. Nejprve je to ještě způsobná 
církevní písnička, oratorium, ale pak... Z ducha hudby znovu povstává „tragédie“, tolik 
Nietzsche. Velikost za každou cenu.

Vidíš, že je to těžké posoudit. Nejde však o posuzování; jde jen o to, vyjádřit, a) je. 
Všechny stránky. U/ bylo dost toho omezeného stranictví, jež z nás činí strany v občan
ské válce. To jsme přece vždycky říkali. Luther tu stojí jako pomník německé dvojznač
nosti. Být německý znamená: být dvojznačný. (Můžeš to vysvětlit i takto: znamená-li 
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být německý žít z jazyka, jak mnozí tvrdí, pak jc to, náslcdujemc-li Heidcggcra, již samo 
o sobě dvojsmyslnost. Já s tím však nesouhlasím, poněvadž moje pojetí jazyka jc jiné. 
Heidcggcrova pozice je pozice slabosti. Kdo jc dvojsmyslný, chce skrývat...)

Dvojznačné je i Lutherovo působení: v nejvyšším rozvinutí síly jazyka - proti la
tinskému poručníkování - se stává živé slovo textem; lidem se bere svéprávnost, duch 
sc stává hudbou, klavírem, domácím muzicírováním...

Každodenní realita jc určována vrchností, svobodný jsi pouze jako křesťan. Avšak - 
a to je právě ono - jen jako takový patříš k “církvi duší“, jak řekl Eugen Rosenstock- 
Huessy. (Verze, jež odpovídala průmyslovému věku, byla Kantova „Boží říše nazemi“.) 
Proto jc poslušnost první povinností občana. Je to, jak konstatoval Nietzsche, „posluš
nost vůči osobě“. Existuje hluboce zakořeněná nedůvěra vůči psanému právu (od 
selských válek). Odkud, musíme se ptát, bere Luther tu nesmírnou důvěru v rozum 
knížete? Byla tak veliká, že vzpoura se považuje za nemravnou. V konfliktu je dovoleno 
obrátit sc na vrchnost jen odvážnou řečí: Zde stojím...

Tak ledy vypadá dokonalá stylizace života podle programové formulace v úvodu 
Svobody Člověka Kristova’.

„Kristův člověk je pánem všech věcí a není podřízen nikomu.
Kristův člověk je služebník všech věcí a je podřízen všem.“
Protože ve světě převládá většinou tíže nad milostí, zůstává spíše u podřízenosti.
Vraťme sc ještě jednou k otázce: odkud vzal Luther tu nesmírnou důvěru ke knížeti? 

Rosenstock-Huessy poznamenává, že v reformovaných zemích sc narozeniny knížete 
slavily jako svátek. Zrod, příroda jc to, co dává Luthcrovi sílu. Tedy to, co Nictzchc 
nazval „Luthcrovou odvahou k smyslnosti“. Luther sc, jak známo, oženil, a toto man
želství nebylo uzavřeno církevně, nýbrž pouze potvrzeno zemským knížetem. „Lulhe- 
rova svatba“-oblíbené téma, jež dráždilo ještě i Wagncra. Od té dobyje (opět) pohlavní 
akt knížete státním aktem, jak se vyjádřil Marx. Musíš brát v úvahu kontext: Luther byl 
augustiniánský bratr, profesor teologie. Změnil paradigma. Zrušil duchovní životní 
formu, tj. životní formu, odvozovanou pouze z mystického těla Kristova. A učinil to 
jako teolog. To jc ta skutečná revoluce, již přinesla reformace. Neexistuje žádný návrat 
k nevinnosti, nějaká „nová nevinnost“ v nictzcheovském smyslu. Pozadí zůstává. Plody 
jsou jasné: nové formy podřízenosti, knížecí absolutismus atd.

Luther je i nadále fascinující, velký, dvojznačný. Čistý návrat k přírodě ztroskotává 
- nikdo to nedokázal zřetelněji než Hitler. Pokušení však zůstává a nepřetržitě svědí. To 
nepříjemné v Německu, na Německu je právě toto svědění. A nikdo sc neodvažuje říci, 
oč usiluje, jestliže to není křesťanství. Nebe starých božstev je potlačeno, ale stále znovu 
prosvítá mezi oblaky kadidla a odevzdanosti, avšak právě proto ještě tak úplně nezmi
zelo. Jedno je jasné: v Německu nevzniklo národní království-jako v Anglii, ve Francii. 
Jsme dědici říše, jejíž hlavní město je v Římě, v Jeruzalémě nebo v nebi. Domívat sc, 
že Německo má nějaké hlavní město, znamená: nerozumět Německu. Wittenberg jsme 
postavili proti Římu! Již na samotném tomto příkladě lze pochopit vše. Přejali Němci 
příliš „sekularizovanou“ církev, takže sc nemohou osvobodit? Obrátili se příliš málo?

Velký Luther jc pro mne znamením německé nesvobody, všudypřítomné „nezvládnu
té minulosti“. A tak nás stav německého protestantismu nesmí překvapovat. Je mocnější 
než kdy předtím. Během událostí podzimu 1989 sc v politice angažovali především 
faráři. Vyjí vždycky s tím, co platí za progresivní. Ale odpověď neznají. Zůstává to 
u “pozvání k rozhovoru“, jak bylo řečeno například na synodu EKD (Evangelische 
Kirche in Deutschland) v listopadu 1975. Jsou neschopni jasně vyložit, co církev vlastně 
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chce. Pi*(Hcstaniisiviiis  znamená: znesváření, nepokoj. Proto všechen ten pacifismus, 
jakási forma občanské války. A k tomu v halení ncjvypjalčjšího úsilí. Jsme přece tak 
dobří - jako nějaká diakonka.

Jeden z důsledků Liitherova vlivu: vnitřní odcizení katolicismu Německu. Pamatuješ 
si, Ze si v této souvislosti vZdycky vzpomenu na Helmuta Plcssncra. (Je udivující, jak 
málo se tato kniha cituje. Je aZ příliš jasná. A toho si v Německu nikdo ncccní. Řekneš: 
lakZe to není udivující.)

Poněvadž je německá kultura ,,sekularizované luterslví“ - jak Plessncr právem 
dokazuje - zakazuje se katolíkovi vnitřní spolupůsobení. Fakticky je vyřazen. Kdo 
spolupracuje, je poloviční protestant. Vnitřní zlomcnosl nemá hranic... Heinrich Lutz 
přišel s velkým tématem: je jím právě tento znetvořený vztah Němců ke katolicismu. Je 
evidentní, Ze bezbarvost německého katolicismu - zejména po 2.světové válce - pochází 
odtud. Jakýsi druh druhého EKD, jeZ s Kílngcm jakoZto mluvčím chce ještě dosáhnout 
toho, co má ĽKI) uZ /a sebou: Pryč od Říma. (A “Řím“? - o tom jindy.) Strukturální 
píUzpůsobování církví má tradici. JiZ brzy po reformačním rozdělení byla katolická 
kníZata stejně církevně kompetentní jako protestantská. V katolickém Rakousku se 
v tom překonával Joscl II. (a/troskotal).

Ale ještě něco je třeba zdůraznit: Luther nebyl přítelem Židů. (Na to se rádo 
/apomíná.) V posledních desetiletích se o lom v odborných kruzích hodně napsalo. Mne 
/ajlmá důsledek těchto bádání pro hodnocení Lulhera, reformace jako celku. Zaprvé 
I Jilher polemizoval, jak známo, s knihami Zákona. Židé se Zákona zastávají. Ale v praxi 
bylo reformované náboZenství více /ákonem neZli stará církev, poněvadž negovalo 
(l|.interpretovalo) svůj střed - svátost. S analýzou symbolu zůstal jen jazyk, slovo. Bez 
kontextu je slovo příliš slabé, stává se dvojznačným. To znamená: zákon se zostřuje, 
jedno/načnosli je dosahováno vrchnostenskými a státními prostředky. To činí z pro
testanta Žida proti jeho vidi, a tím i konkurenta Židů... Zprvu byl v protestantském 
Norimberku zkusmo zaveden Starý zákon jako právní norma. V pozdějších letech Luther 
nikdy neopomněl vrchnosti doporučit vypalování synagog, vyhánění Židů a konfiskaci 
jejich spisů. Obermail ukázal, Ze Lulherovo kázání proti Židům vyka/uje jistou konti
nuitu během celého jeho Života.

Nebude lim Lulhei nakonec /cela diskreditován? Musíme to vidět v souvislosti 
teologického programu, jen? sází vše na slovo, na nauku - a opomíjí přitom kulticky 
10/měr, dělá / něj církevní pisců, „sublimuje“ ho v hudbě. Popíraná obě! se vrací jako 
praktické opatřeni proti konkrétně označeným obětním beránkům. Stojíme před neucho
peným, vy/ra/cným tajemstvím, jeZ nemilosrdně opětuje uder.

„Německo“ je produkt vyzrazeného tajemství, a proto tedy ona - mírně řečeno 
nevolnost. Neustale lato „nezvládnutá minulost“, lato neschopnost řeči, lato nesmírná 
slyli/ovanosl ja/yka. „Řeč je domovem bylí**  (Heidegger), „naši spásou v tělo nyní tak 
Žalostně be/boZně /emi je náš německý jazyk“ (Wim Wenders v Mnichově). Stojím 
v podvečci před Liilhcrovou stuhou vedle kostela v Hannoveru a mrznu. Kostel je uZ 
pevně zamčený

Z nčmřiny přeložila Alena lllahová
< lha íexty jsou z dosud nevydaná knihy „Dopisy o Nčmeeku**.
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KOMUNISMUS, ANTISEMITISMUS 
A ŽIDÉ

Jerry Z. Muller

I.
v

Židé a komunismus: v osmdesátých letech spojení těchto dvou pojmů vyvolává čím 
dál slabší odezvu, ačkoli v obecném povědomí i nadále budí rozmanité asociace. Před 
dvaceti lety se Nová levice při hledání význačných postav zabývala oprašováním 
reputace některých bojovníků revoluce z dob, kdy komunismus ještě nebyl zatížen 
ódiem, jež na něj uvrhla porevoluční skutečnost. Nová levice se vrátila k teoretikům 
a aktivistům velké revoluční vlny let 1917-1919 ve východní a střední Evropě: mnozí 
z nich byli Židé.

V panteónu Nové levice zaujali čestná místa Rosa Luxemburgová, Lev Trockij 
a dokonce revolucionář do té míry exotický, jako byl György Lukács, teoretik leninské 
estetiky. Účast některých amerických Židů v činnosti komunistické strany byla jazykem 
typickým pro šedesátá léta označována za „významnou lidskou zkušenost“. Vivian 
Gomicková v knize The Romance of American Communism (Romantika amerického 
komunismu) napsala: „Tato strana překvapivě vzbuzovala onen typ sbratření (comra
deship), jenž ženy i muže naplňuje nejhlubším pocitem lidství - umožňuje jim milovat 
sebe sama prostřednictvím aktu vzájemné lásky.“

Pod tuto selankovitou vizi komunistického hnutí by se dnes mnoho amerických Židů 
nepodepsalo. Ti nemnozí, kteří věc promýšleli hlouběji, se přikloní spíš k tomu, pova
žovat dobrodružství Židů s komunismem za nevýznamný ústup od jejich sepětí s ame
rickou demokracií, za slepou uličku bez většího vlivu na dějiny Spojených států, právě 
tak jako na dějiny amerických Židů. Skutečně šlo o vliv mizivý, poněvadž komunistická 
strana nezískala moc v žádném státě ani v žádném městě. Američané Židy nikdy neozna
čovali za „židokomunisty“, ani v době soudu s Juliem a Ethel Rosenbergovými, kdy se 
komunistické hnutí pokoušelo využít obav některých Židů a vydávat antikomunismus 
za určitou formu antisemitismu. V obecném povědomí Američanů židovského původu 
epizoda Židů s komunismem nestojí za zmínku.

Naproti tomu ve východní a střední Evropě je postava Žida po většinu dvacátého 
století neoddělitelně spjata s komunismem. Osudy Židů se odehrávaly na pozadí hluboce 
zakořeněných antisemitských pocitů. V ruské říši i v Rumunsku byl antisemitismus 
oficiální, byl vyjádřen odepřením občanských práv, omezením práva na usídlení a ztí
ženým přístupem ke vzdělání. Na úrovni místních společenství byly organizovány 
pogromy. V říších poměrně liberálnějších, v Německu a Rakousko-Uhersku, měl anti
semitismus jemnější, méně tíživou podobu. Ta však měla ve střední a východní Evropě 
záhy podlehnout povážlivým změnám následkem rostoucí aktivity židovských revolu
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cionářů, která byla vykládána z antisemitských pozic, jež připisovaly revoluční pře
svědčení všem Židům.

Mýtus Žida-bolševika vznikl z revoluční vlny na konci první světové války. Tento 
koncept se stal osou nacistického ideologického antisemitismu a umožnil během druhé 
světové války zatáhnout nenčmecké národy východní Evropy do spolupráce při usku
tečňování tohoto programu. Po válce ovlivňovala dějiny východní Evropy dialektika 
antisemitismu a komunistické angažovanosti Židů v dalším dění: podezřelá role, kterou 
osoby židovké národnosti sehrály v procesu sovčtizacc, znovu pozměnila tvář antisemi
tismu, tentokrát tak, že z něj vytvořila prvek obecné opozice vůči stalinismu. Tehdy 
Sověti a východoevropští komunisté provedli konečný obrat a nový antisemitismus 
využili pro své cíle.

Zhoubná kombinace pravicového antisemitismu s židovskou podporou revolučního 
komunismu neušla pozornosti historiků, ale jen nemnozí z nich správně hodnotili její 
význam pro dějiny soudobé Evropy. Cílem mé nynější práce je načrtnout rysy onoho 
příběhu, nechci v ní však shromažďovat motivy, jak činí většina badatelů, ale následky, 
jak zamýšlené, tak nezamýšlené.

Každý výzkumný pokus se setkává s tímtéž dilematem: koho vlastně považovat za 
Žida? Má historik brát zřetel na ty, kdo se z vlastní vůle a otevřeně odřekli judaismu a ži
dovského národa? (Na příklad rodiče Karla Marxe přestoupili k luteránství, když byly 
synovi čtyři roky.) Pokládal tyto lidi za Židy by se dalo považovat za přijetí rasistických 
kategorii, které Židům vnucují jejich nepřátelé. Opřít se o názory antisemitů zase hrozí tím, 
že do židovského národa budou započteny osoby, jež s ním nemají žádné historické vaz
by, např. Josifa Stalina, jehož pravé jméno, Džugašvili, podle slov jistého ukrajinského 
emigranta-an tišemi ty znamená gruzínsky „syn Žida“. Nej rozumnější se zdá počítat mezi 
Židy všechny ty, kdo za ně byli pokládáni a opravdu se vykazovali židovským původem.

II.

Článek v londýnském Illustrated Sunday Herald z. února 1920, nazvaný „Sionismus 
kontra bolševismus - spor o duši židovského národa“, píše o bolševismu následovně: 
...spiknuli mezinárodního židovstva... Nakonec lato tlupa předních představitelů podze
mí velkých měst Evropy a Ameriky popadla ruský národ za pačesy a beze zbytku ovládla 
obrovskou říši.

Autor článku, Winston Churchill, sdílel pohled mnoha protivníků bolševismu, pochá
zejících nejen / Ruska, kteří významné místo Židů ve vedení bolševické strany považo
vali za samo/řejmou věc. Lev Troekij, komisař pro zahraniční věci v prvním Leninově 
kabinetu, v roce 1917 zorganizoval převrat v Petrohradské radě delegátů a svrhl libe
rální vládu Alexandra Kerenského. Jiní významní bolševici židovského původu byli: 
předseda Nejvyššího sovětu Jakov Sverdlov, místopředseda Rady lidových komisarů 
.i předseda moskevského sovětu Lev Kameněv (Rosenfeld), předseda Petrohradské rady 
delegátů a vůdce Komunistické internacionály Grigorij Zinověv (Radomyšleňski - 
Polská naučná encyklopedie však jako pravé Kameněvovo jméno udává Apfelbaum), 
náčelník petrohradské Čeky Mojsej Uriekij nebo Karol Radek (Sobclsohn), významná 
postava komunistických stran Ruska a Německa.

Bylo-li takové množství bolševiků na řídících místech židovského původu, potom 
snadno docházelo k tomu, že bolševismus byl uznáván za typicky židovský fenomén. 
A když i Winston Churchill, osobné antisemitismu vzdálený, mohl bolševismus považovat 
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za židovskou nemoc, pak sc staří stoupenci názoru, že Židé ohrožují křesťanskou civi
lizaci, o to víc utvrzovali v přesvědčení, že bolšcvismus je podstatou, kvintcsencí židovské 
duše.

Avšak bez ohledu na přesvědčivost argumentu byla identifikace bolševismu se Židy 
chybná. Většina ruských Židů jistě s radostí uvítala pád carského režimu, který živil 
antisemitismus, určoval Židům místo pobytu a radikálně omezoval jejich přístup na 
vyšší školy. Židé si pamatovali nedávné vypuzení z Moskvy (v r. 1891) i fakt, že carská 
vláda tolerovala pronásledování Židů a v předvečer revoluce r. 1905 bez okolků pobízela 
k pogromům proti stovkám židovských sídel; pamatovali sc na proces z r. 191 1, v němž 
byl Mendel Bejlis odsouzen pro obvinění z rituální vraždy; pamatovali se, jak byly do 
hloubi Ruska deportovány statisíce Židů obviněných / toho, že zavinili porážky ruské 
armády v roce 1914.

Vláda Kerenského však po únorové revoluci 1917 práva Židům vrátila. Krom toho 
antisemitismus dřívější vlády přes všechny drastické prostředky většinu Židů s radikální 
levicí nesblížil. V carském Rusku politicky nejaktivnější Židé nebyli socialisty. V první 
ruské Dumě v roce 1906 zasedalo dvanáct Židů, z nichž devět bylo spojeno s liberální 
stranou konstitučních demokratů. Ti, kteří měli socialistické přesvědčení, sc naopak 
většinou identifikovali s Bundem, menší počet se jich vyjadřoval pro sionistickou Poalci 
Sión, ještě méně pro menševiky a stoupenců bolševismu byla bezvýznamná hrstka.

Důvod, proč ruští Židé v roce 1917 nepodporovali bolšcvismus, byl ateismus, který 
popíral židovské náboženství; také ekonomická politika bolševiků ohrožovala zájmy 
židovských průmyslníků, obchodníků i hokynářů. V roce 1918 rabíni z Oděsy nad 
bolševiky židovského původu vyřkli kletbu. Moskevský rabín řekl Trockému (Bron- 
štejnovi): „Tročtí dělají revoluce, účty platí Bronštejnové. Toto téma sc často vracelo, 
poněvadž židovská komunita přijímala vysoké posty Židů v revoluční vlne s obavami.

Když vypukla občanská válka, Židé se s bolševiky sblížili. Nikoli však z nějaké náhlé 
sympatie k rudým, ale spíš vlivem pudu sebezáchovy: boje byly provázeny masovými 
pogromy. Když r. 1919 Rudá armáda v čele s Trockým vpadla na Ukrajinu, vůdce 
ukrajinských Racionalistů Hryhorjiv sc dovolával pomoci proti bolševikům, poněvadž 
„Ukrajinu ovládli strůjci Kristova ukřižování“, zatímco partyzánské oddíly bojovaly pod 
heslem: „Smrt Židům! Za pravoslaví!“

V komplikované situaci Ukrajiny a Bílé Rusi nebyly vražedné útoky na Židy podně
covány vyšší politikou, ale vyplývaly z obecných pocitů lidu. Vedení Ukrajinské ná
rodní republiky a vůdce bílých Děnikin sc mamě pokoušeli udržet kontrolu nad veliteli 
oddílů, pro které zhroucení pořádku vytvořilo možnost loupit a vraždit. Když došlo 
v bojích k obratu, někteří velitelé změnili stranu a prováděli pogromy dál, tentokrát pod 
prapory bolševiků. Na Ukrajině bylo povražděno kolem sedmdesáti tisíc Židu a dalších 
padesát tisíc jich vyhladili bílí z Dčnikinovy Ruské dobrovolnické armády. To v dů
sledku Židy vrhlo do náruče rudých: Židé pochopili, že jejich životy tak či onak závisí 
na vítězství nad kontrarevolucí.

Během následujících let podlehl model vztahu Židé - bolševici nebezpečným změ
nám. V bolševické straně měli Židé příliš početnou reprezentaci, ostatně podobně, jako 
jiné pronásledované etnické skupiny. Protože Židé bydleli převážně ve městech a měli 
lepší vzdělání než představitelé jiných národnostních skupin, není nic zvláštního, že sc 
stávali aktivisty a ve stranickém prostredí rychle postupovali vzhůru. V letech 1917- 
1922 byla jedna šestina až jedna pětina delegátů na sjezdech bolševické strany židovské
ho původu. Ve dvacátých letech tvořili Židé kolem pěti procent členů Komunistické 
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strany Sovětského svazu, tedy dvakrát víc, než kolik činilo jejich percentuální zastou
pení v celkovém počtu obyvatel.

Za situace, kdy většina předrevolučních úředníků a inteligence odmítla spolupracovat 
s bolševiky nebo v nich vyvolávala podezření, zaujali vzdělaní Židé důležitá a obzvlášť 
odpovědná místa v administrativě nového režimu. Důsledkem toho bylo, že se mnoho 
Rusů poprvé setkalo s novou mocí v osobě komisaře, důstojníka tajné policie nebo 
úředníka židovského původu. Obyčejné lidi nezajímala sociologie komunistického 
hnutí. Fakta je utvrzovala v antisemitismu; obraz Žida-komisaře vytlačil dosavadní v
portrét Zida-bohovraha.

III.

Ve střední Evropě, zvláště v Německu, byl průběh historie trochu jiný. Už před rokem 
1918 většina německých Židů postoupila do střední a dokonce do vyšší vrstvy. Židé se 
tedy nestali stoupenci socialismu pro svou nouzi. Právě naopak, volební hlasy i politická 
činnost německých Židů ve velké míře odrážela stav střední ekonomické třídy: Židé tíhli 
co nejdále doprava, kam až to dovoloval politický systém. Příliš mnoho však neumožňo
val. Podobně jako v jiných částech Evropy, dveře politické pravice se Židům zavíraly 
před nosem, poněvadž pravicové strany považovaly křesťanství za integrální součást 
národní identity. (V Itálii byla pravice vůči antisemitismu odolnější a židovská buržoa
zie se včlenila do fašistické strany; někteří Židé v ní zastávali vysoké funkce.)

Během desetiletí před první světovou válkou hlasovala většina německých Židů pro 
liberály. Na druhé straně většina židovských politických činitelů pocházela ze socialis
tických stran. Část z nich se dostala do řad socialistů, protože usilovali o větší spole
čenskou a politickou rovnost. Němečtí Židé, ačkoli měli zajištěna občanská a politická 
práva, často na své cestě vzhůru naráželi na překážky, jež jim ztěžovaly přístup na vládní 
místa či akademickou kariéru: tyto překážky neměly právní povahu, ale vyplývaly v
z předsudků. Jiné Židy obvykle přitahovala apokalyptická vize socialistické revoluce.

Před vypuknutím první světové války byla rozvinutá kultura vzdělaných vrstev 
západní a střední Evropy charakterizována rozčarováním nad liberální, buržoázni spo
lečností (society) a hledáním nových zdrojů ve společenství (community). Toto rozčaro
vání někdy mnoho mladých intelektuálů tlačilo k radikální pravici, k novému naciona
lismu, který zajišťoval společenství cílů opřené o údajně společnou minulost. Židovští 
intelektuálové, kteří zastávali antiliberální postoje - byli však ex definitione vyřazeni 
z hnutí hlásajícího návrat ke germánským kořenům - měli na vybranou: bud’ obrat k si- 
onismu (který před rokem 1918 podporoval jen málokdo) nebo k vizionářskému socia
lismu, který sliboval, že rozpadající se civilizaci liberálního kapitalismu nahradí novou 
kulturou společných usilování, jež sjednotí všechny lidi bez ohledu na jejich původ.

Po pádu německé monarchie v listopadu 1918 Židé ihned podporovali myšlenku, že 
vládaje odpovědná společnosti a parlamentní reprezentaci. Podobně jako všichni socia
listé, němečtí Židé se socialistickým přesvědčením s radostí vítali nástup plné parla
mentní demokracie, urychlený masovým vystoupením dělnické třídy na sklonku války. 
Zpočátku byla moc rozdělena mezi prozatímní vládu, která se skládala z parlamentních 
reprezentantů socialistických a liberálních stran, a dělnicko-vojenské rady. Levice sta
nula před politickou volbou. Sociální demokrati byli stoupenci vlády parlamentu, 
sestaveného na základě všeobecných demokratických voleb. Na levici stáli spartakovci, 
kteří vytvořili novou komunistickou stranu a vyslovovali se pro nadřazenou moc rad, 
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což byl německý ekvivalent sovětů. Mezi nimi se nacházeli nezávislí socialisté, kteří 
v otázce rozdělení moci nebyli rozhodnuti.

Počátek roku 1919 spor rozhodl. Revoluční vlna v Berlíně a v Mnichově ohrozila úsilí 
sociální demokracie. Někteří její vůdcové se rozhodli odvolat ke staré armádě impéria 
i k nově zformovanému Svobodnému armádnímu sboru (Freikorps), aby potlačili ohro
žení ze strany radikální levice. Toto rozhodnutí mělo hrozné účinky, poněvadž mladí 
veteráni tohoto sboru se později stali oporou nacionálního socialismu. K návratu politic
kého antisemitismu do Německa přispěl fakt, že původci utlumení revolucí byli často Židé.

IV.

Početní účast Židů v nové Komunistické straně Německa byla právě tak ncproporcio- 
nální k úhrnu židovské populace, jako tomu bylo v jiných zemích. Podpora, které se 
komunismu dostávalo od Židů jako celku, byla nepatrná. Mezi aktivisty strany bylo však 
mnoho Židů, tvořili kolem sedmi procent zakládajících členů. Mezi jedenácti členy 
ústředního výboru se nacházela čtveřice komunistů židovského původu: Rosa Luxem
burgová, Leo Jogiches, Paul Levi a August Thalmeier - všichni s univerzitním vzděláním.

Rosa Luxemburgová, která se narodila v Polsku, aktivistka a teoretička socialistické
ho hnutí v Polsku i v Německu, s pohrdáním odmítala parlamentní demokracii jako 
„maloměšťácké podvody“ a německou sociální demokracii označovala názvem ,,sá- 
besgojim (tj.ne-Židé, zaměstnaní prací, kterou věřící Židé nemohli během šabatu vyko
návat) ve službách německých kapitalistů. Rosa Luxemburgová hlásala „spontánní 
revoluci“ a vyzývala německý proletariát k revolučním vystoupením. V úvodníku stra
nických novin Rudý prapor v prosinci 1918 napsala: Poslední bitva dělnické třídy 
v historii světa o nejvyšší dobro lidstva musí být svedena pod heslem 'vyloupat nepřá
telům oči a polámat jim žebra'. Když tedy komunističtí vůdcové v lednu 1919 vyhlásili 
ozbrojené povstání, musela se Luxemburgová stát jeho stoupenkyní, ačkoli revoluce 
dosáhla jen nepatrné podpory mas. Vojáci Svobodného sboru, povolaní sociálně de
mokratickou vládou k potlačení revolty, Rosu Luxemburgovou brutálně zavraždili.

V Bavorsku stanula v čele revoluční vlny hrstka židovských intelektuálů, kteří neměli 
žádnou politickou zkušenost. Revoluce v Bavorsku byla naplánována a provedena Kur
tem Eisnerem ze strany nezávislých socialistů, kteří 7.listopadu 1918 vyhlásili konec 
monarchie a vznik Bavorské republiky. Mnichovské pracující vrstvy se daly strhnout 
revoluční vlnou proti monarchii, která zemi vtáhla do války. Vzestup Eisnerovi umožnil 
všeobecný odpor vůči starému režimu: vousatý divadelní kritik z bohémského prostředí 
se chopil moci v konzervativním katolickém rolnickém Bavorsku, které bylo proslulé 
antisemitismem. Když židovští občané Mnichova napsali Eisnerovi dopis, v němž ho 
úpěnlivě žádali, aby předal své postavení ne-Židovi, odpověděl, že otázka původu patří 
do „nenávratné minulosti“ a setrval u kormidla.

V nově vzniklé Bavorské republice byl záhy na denním pořádku nedostatek potravy 
a masová nezaměstnanost. Země zápasila s ohromnými problémy dcmobilizace, jakož 
i s insolventností vlády, způsobenou nerealistickou novou sociální politikou. Eisner měl 
vznešené ideály, ale mýlil se v odhadu. Jeho rétorický radikalismus a nedůslednost 
v taktice mu přinesly téměř úplnou ztrátu popularity. V lednu 1919 jeho strana získala 
2,5% hlasů; Eisner měl právě rezignovat, když ho zabil jeden mladý aristokrat.

Po přechodném období chaosu se 7.dubna v Mnichově zformoval nový vládní orgán, 
složený z velké části z intelektuálů židovského původu, a oznámil vznik republiky rad. 
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Členy krátkodobé vlády byli anarchista Gustav Landauer, dramatik Ernst Toller, který 
prohlašoval, že příchod socialismu znamená „duchovní osvobození člověka a konec 
epochy kapitalistického útlaku“, řečník-radikál Erich Musham, jehož politické názory 
charakterizoval jeho osobní přítel takto: „Neustále se pokouší stát nalevo od sebe samot
ného,“ nebo konečně Otto Neurath, teoretik socialismu, který se stal komisařem pro zná
rodnění. Jeho plán - znárodnit skoro všechno - naštěstí nebyl uskutečněn, ale Neurath 
zastával svůj úřad dostatečně dlouho, aby vzbudiľzdčšení bavorských vyšších tříd.

Po týdnu první Bavorská socialistická republika změnila název; skupina radikálů 
spojených s Komunistickou internacionálou vyhlásila vznik Bavorské sovětské republi
ky. V čele skupiny stál Eugen Levine-Nissen, v Rusku narozený stoupenec Rosy Lu- 
xemburgové, delegovaný do Mnichova komunistickou stranou. Sociální demokraté, 
nejsilnčjší strana zvolená do bavorského parlamentu, čekali pomoc z Berlína, aby 
komunisty odrazili. Ústřední vláda poslušně vyslala oddíly, ke kterým se připojil 
Svobodný sbor ze severního Bavorska. Vojsko vstoupilo do Mnichova v květnu: Ba
vorská sovětská republika byla svržena.

Mezi lidmi, kteří poznali kouzla života v sovětské republice, byl i Adolf Hitler, 
čerstvě propuštěný z armády. Antisemitské názory měl už dříve, ale zkušenosti roku 
1919 ho přivedly k jedné z nejlépe uplatnitelných myšlenek: „světové marxisticko-ži- 
dovské spiknuti“.

Většina německých Židů se k událostem z listopadu 1918 nevztahovala příznivě. 
Právě tak jako Němci je Židé převážně považovali za národní katastrofu. Židovské 
noviny v Mnichově i jinde varovaly, že přítomnost Židů v čele revoluce živí antise
mitské nálady. Skutečně tomu tak bylo. Když byl v únoru 1919 zavražděn Kurt Eisner, 
napsal o něm Kreuzzeitung, vážený orgán pruských konzervativců: „Byl jedním z nej
podlejších představitelů židovstva, jež už několik měsíců hraje v historii Německa tak 
významnou roli. Výrazně slučoval dvě charakteristické vlastnosti své rasy: historický 
internacionalismus - Eisner hvl přece původem cizinec (sic!) - a rasově podmíněnou 
náchylnost k prázdnému fantazírování, jejímž protikladem je německý pocit realismu. “ 
Tak se objevil další prvek dialektiky neštěstí: do nového portrétu Žida se v očích Němců 
složily skutky nemnoha Židů, kteří se odtrhli od judaismu a nedbali o osud svého národa.

Pravicoví antisemité neživili nenávist jen vůči tvůrcům sovětského Německa. Se 
stejnou antipatií se vztahovali k sociálním demokratům a k liberálům. Naskytla se 
příležitost, dík které mohla pravice spojit demokraty i liberály s židovskými komunisty 
a označit je příhodnou nálepkou: „revoluční Židokomunisté“. Plakát nacionálni strany 
z roku 1919 pod záhlavím Odměny Cohenům vyjmenovával sociálně demokratickou 
stranu, nezávislé socialisty a jiné socialistické strany, přičemž u každého názvu byly 
umístěny portréty předních židovských politiků dané strany.

V.

Jestliže v Rusku a v Německu podíl Židů na revoluci výrazně bil do očí, p;ik v Ma
ďarsku byli Židé přímo všudypřítomní.

Maďarská republika rad je dnes takřka zapomenutá, ale ve své době to byla proslulá 
záležitost. Republika vznikla po pádu liberální vlády v roce 1919 a trvala sto třiatřicet 
dní: poté, oslabena vnitřním chaosem, podlehla náporu cizích vojsk. Ve vládě, složené 
ze čtyřiceti osmi komisarů, jich jedenatřicet bylo židovského původu.

Mezi klíčovými postavami Maďarské republiky rad se nacházeli: Béla Kun, tajemník 
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pro zahraniční věci a skutečný původce režimu, Tibor Szamuely, zástupce komisaře 
války, určený pro potírání kontrarevoluce, jakož i Otto Korvin (Klein), velitel politické 
policie. A další: György Lukács, filozof a estetik, který sc stal komunistou, Matyáš 
Rákosí (Roth), který bude o třicet let později maďarským diktátorem. Na místo předsedy 
revoluční rady byl zvolen Sándor Garbai, jenž Žid nebyl. Rákosí později žertoval, že 
Garbai ono místo dostal, aby „někdo mohl podepisovat rozsudky smrti v sobotu“.

Vedoucí role Židů v Maďarské republice rad je o to překvapivější, že maďarští Židé 
dosáhli mnohem vyššího materiálního i společenského postavení než jiní Židé ve vý
chodní Evropě. V devatenáctém století se právě Židé přičinili o rozvoj kapitalismu 
v rámci tradiční, rolnické společnosti, jež se skládala z aristokratů, šlechty a rolníků. Ve 
druhé polovině století děti židovských podnikatelů často končily studia a dosahovaly 
cenného vzdělání. V předvečer první světové války tvořili lékaři, právníci a novináři 5% 
židovské populace v Maďarsku, což ale byla zároveň celá polovina maďarské inteli
gence.

Na rozdíl od jiných národů se Maďaři stavěli k asimilaci Židů příznivě, poněvadž se 
díky ní zesilovala etnická hegemonie Maďarů v příslušné části rakousko-uherské říše. 
Smíšená manželství mezi potomky bohatých Židů a uherské šlechty nebyla žádnou 
výjimkou; Židé tímto způsobem získávali šlechtické tituly a tím zvyšovali své spole
čenské postavení. Těsně před vypuknutím první světové války se maďarská vláda 
skládala z osmi ministrů, z nichž šest bylo židovského původu.

Termín „židovský původ“ je v případě Uher obzvlášť výstižný. V souvislosti s histo
rickými podmínkami tam totiž přístup k vyšším společenským a mocenským sférám 
závisel na přijetí křesťanské víry. Proto vzdělaní potomci židovské buržoazie, jejichž 
názory byly agnostické a světské, museli splnit výstřední požadavek křtu, aby mohli 
vstoupit do uherského establishmentu, který byl ve svém celku reprezentován liberálním 
a anliklerikálním postojem. Jedni souhlasili sc splněním tohoto požadavku s tím, že si 
ho vykládali jako žert a výraz pokrytectví. Druzí uznávali, že postup vyžaduje nějakou 
oběť a riskovali ztrátu identity.

V každém případě židovská inteligence Uher pohlížela s přirozenými sympatiemi na 
radikální ideologii mezinárodního socialismu, jež namísto náboženského nebo národní
ho partikularismu slibovala politické společenství opírající sc o universalismus. Radi
kální literatura vydávaná v Uhrách před revolucí obsahovala četné útoky na Židy 
a judaismus, nezřídka pocházející od židovských intelektuálů.

Po převzetí moci v roce 1919 postupovali revolucionáři lak, jak bylo možno předpo
kládal. Byly ničeny pomníky uherských králů abohatýrů, bylo zakázáno hrát hymnu, vyvě
šování národních barev se trestalo. Revolucionáři pronásledovali také židovský partiku
larismus: proti židovským stupcncům tradice byla rozpoutána teroristická kiunpaň.

Do vesnických oblastí byli vysíláni radikální agitátoři, kteří kritizovali instituci 
rodiny a vyhrožovali, že kostely promění v kina. Maďarští revolucionáři byli ještě 
mnohem nekompromisnější než sám Lenin: nerozdělili půdu rolníkům, ale znárodnili 
všechny usedlosti nad čtyřicet hektarů. Zestátněny byly také všechny podniky zíuněslná- 
vající víc než deset osob, všechny byty, nábytek „zbytečný vzhledem ke každodenní 
potřebě“, zlato, šperky, sbírky mincí a poštovních známek. Rovnoslářslví bylo zaváděno 
neúprosně. Všechny výdělky byly stejné. Všechny hroby v Budapešti měly být identic
ké: bylo zakázáno prodávat dvojnásobné místo na hřbitově. Mnohé „buržoázni noviny 
byly zprvu podrobeny cenzuře a nakonec úplně zlikvidovány.

Postup režimu vyvolal odpor většiny Maďarů. Stejné platy ve spojení s vládní
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zárukou zaměstnání způsobily značný úpadek produktivity. Záhy došlo k nedostatkům 
v zásobování a vzrostly ceny náčerném trhu. Rolníci raději shromažďovali zemědělské 
výrobky, než aby je vyměňovali za peníze, za které si nemohli nic koupit.

Nenávist se zanedlouho soustředila na Židy. Mladí židovští intelektuálové byli vysíláni 
na vesnici, kde měli dohlížet na práci v nově zkolektizo váných hospodářstvích; radikalismus 
mladých revolucionářů kráčel ruku v ruce s nekompetentností a vyvolával mezi rolníky 
antisemitismus. Navíc jezuité vykládali revoluci jako židovské a protikřesťanské hnutí, 
ačkoli vládní protináboženskou kampaň vedl kněz. Šířily se pověsti o revolucionářích, 
znesvěcujících nejsvětější svátost. Opozice vůči režimu, obrana církve a antisemitismus 
byly shodnou reakcí na průběh revoluce v Budapešti právě tak jako na venkově.

Režim Bély Kuna padl ještě v roce 1919 pod náporem politických i ekonomických 
problémů: nakonec ho potlačila rumunská vojska, která si pozvala na pomoc maďarská 
opozice. Poté Rumuni z Budapešti ustoupili a moc svěřili admirálu Horthymu a dřívější 
vládnoucí vrstvě. Rudý teror - kolem šesti set poprav za sto třiatřicet dní- byl nahrazen 
terorem konträre volu čním, jehož obětí se stali nejen původci a stoupenci svrženého 
režimu, ale také celá židovská komunita

Maďarské vládnoucí vrstvy, které by proti pronásledování před revolucí vystoupily, 
nyní s odvetou za rudý teror souhlasily. I když se situace Židů do jisté míry zlepšila ve 
dvacátých letech, kdy byla moc v. rukou dosti liberální vlády kněze Bcthlena, maďarské 
vládnoucí vrstvy se dostaly ještě více do vlivu radikální pravice - výsledku kontrarevo- 
luce - a antisemitismus se stal osou jejich politického programu.

VI.

Politický antisemitismus byl na evropské politické scéně novým vynálezem. Až do 
devatenáctého století byl v Evropě zdrojem antisemitismu odpor církve k těm, kdo 
vědomě pohrdli Evangeliem. Zároveň s rozvojem kapitalismu přišla změna: napadán byl 
Žid-kapitalista, který svou činností škodí tradiční společnosti. Noví političtí antisemité 
považovali Rotschildy a Bleichroedry za rois de Vépoque, krále epochy.

V západní a střední Evropě tento druh antisemitismu dominoval ke konci devate
náctého století a zanikl až kolem roku 1914. Do očí bijící podíl Židů na revolucích 
v letech 1917-1919 však způsobil, že antisemitismus nabyl nové síly. Žid-revolucionář 
zaujal místo vedle Žida-bohovraha a Žida-kapitalisty. Postavy Trockého, Luxemburgo- 
vé a Kuna překryly obraz Rotschilda a Ahasvera, Žida-tuláka ze středověké legendy, 
který byl navěky proklet za pohrdání Kristem.

Mezi knihy, jež představují Židy jako komunistické revolucionáře, náleží zpráva 
očitých svědků vytváření Maďarské republiky rad, která vyšla v roce 1921 pod názvem 
Quand Israel est roi (Když Izrael je králem). Autoři, Jean a Jérôme Tharaudové, spojení 
s radikální francouzskou pravicí, byli laureáty Ceny bratří Goncourtů: dosáhli věhlasu díky 
sérii cestopisů na rozhraní reportáže a poetických vzpomínek. Jejich nové dílo předsta
vovalo maďarskou revoluci jako židovské spiknutí, v němž ne-Židé plnili úlohu loutek. 
Dynastie Arpádovou, sv.Štěpán a jeho synové, Hunyady a Habsburkové mají v dnešních 
Uhrách nástupce: krále Izraele, psali bratři Tharaudové, snujíce senzační a trochu při
barvené vyprávění o teroru „Leninových hochů“ (Rudé gardy) a o mučení, jež prováděla 
vyšetřovací politická policie Otto Korvina. Mezi popisy bohatství, jež revolucionáři 
konfiskovali, a propouštění křesťanských profesorů z míst se najdou takovéto reflexe: 
Na březích Dunaje vyrůstal Nový Jeruzalém. Bvl výtvorem židovského mozku Karla
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Marxe: Židé budovali na základech prastarých idejí. Ve Francii se prodalo 55.000 
exemplářů knihy, vydané v desítkách vydání a přeložené do mnoha jazyků, mezi jiným 
do angličtiny a do němčiny. V roce 1933 bratři Tharaudové nazvali svou novou knihu 
- tentokrát o nacistickém režimu - Quand Israel n 'est plus roi (Když Izrael už není králem).

Mýtus Žida-bolševikase v propagandě pravice objevoval neustále. Ve své nejostřejší, 
rasistické podobě tento mýtus posloužil výkladu dosavadních dějin, což ilustruje titul 
pamfletu, který ohlásil v roce 1923 Hitlerův duchovní vůdce Dietrich Eckart: Bolše- 
vismus od Mojžíše po Lenina: mé dialogy s Adolfem Hitlerem.

Historik bez předsudků by si snadno řekl, že v úhrnu nemnoho Židů bylo komunisty 
a většina komunistů nebyli Židé. Jenže na židovské komunisty se pohlíželo prizmatem 
dřívějších antisemitských předsudků. Tvrzení, předpokládající, že židovský revolucio
nář a židovský kapitalista spolupracovali za účelem zničení křesťanské civilizace, se 
muselo opírat o falešné předpoklady - ale právě takto meziválečná pravice židovskou 
otázku vnímala.

VII.

Charakter antisemitismu a jeho rozsah v různých zemích Evropy do značné míry 
záležel na roli, jakou Židé plnili ve společenském, politickém a kulturním životě, 
a zejména na pozici židovských komunistů. Tam, kde se neuskutečnila revoluce nebo 
kde Židé nebyli předními revolucionáři, nestal se judeokomunistický mýtus součástí 
hlavních hesel pravice. Právě tak tomu bylo v západní Evropě, kam revoluční vlna 
nedosáhla a kde neexistovalo ohrožení sovětským záborem. (V Itálii, i když tam v letech 
1920-1921 docházelo k případům revolučního převzetí státního majetku a průmyslo
vých objektů, bylo jen málo vůdců radikální levice židovského původu. Italská pravice 
Židy odedávna přijímala do svých řad a bylo snáze možné potkat Žida-fašistu než 
stoupence radikální levice.)

Naopak všude, kde byli po první světové válce aktivně činní židovští revolucionáři, 
byli Židé nerozlučně spojováni s komunismem: v Německu, v Maďarsku a Polsku, na 
Ukrajině a později i na Litvě.

Popsali jsme už příklad Německa a Maďarska. V Polsku se postupně ustálil obraz 
Žida-bolševika poté, co v roce 1919 během sovětské invaze Rusové ustanovili čtyřčlen
nou dočasnou vládu a dva z jejích členů byli Židé. V Rumunsku byla v čele komu
nistické strany dcera rabína, Ana Paukerová, a mezi jejími aktivisty bylo mnoho Židů. 
Naproti tomu na Litvě postupovali Sověti po jejím přičlenění k Sovětskému svazu v roce 
1940 podle schématu používaného dosud v celé východní Evropě: obrátili se na ne
velkou skupinu lilevských komunistů (ve které byli Židé hojně zastoupeni) se žádostí 
o pomoc při upevňování sovětské hegemonie.

V žádné zemi východní Evropy nezískala komunistická strana masovou podporu. 
(Jistou výjimkou bylo Československo, kde komunisté na vrcholu popularity získali ve 
volbách 13% hlasů.) Jestliže tedy určitý počet Židů komunismus podporoval, celá strana 
se stávala „židovskou“. Ze 3,3 miliónů Židů v meziválečném Polsku příslušelo do 
komunistické strany jen pět tisíc, jenže celá strana měla dvacet tisíc členů - Židé tedy 
tvořili celou čtvrtinu celkového počtu komunistů. Na Litvě byla v roce 1940 židovského 
původu jedna třetina členů komunistické strany - ale celá strana čítala dva tisíce osob. 
Ze sto padesáti tisíc litevských Židů bylo komunistů méně než sedm set, ale tehdy stačil 
nevelký počet Židů ve straně, aby byl komunismus prohlášen za židovskou doménu.
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Vc větší části východní Evropy zapustil antisemitismus kořeny dlouho před bolše
vickou revolucí. Jistě by byl významným činitelem v politice meziválečného období, 
i kdyby Židé nikdy ncschráli žádnou roli v komunistickém hnutí. Národy, které získaly 
samostatnost rozpadem říší Romanovcú a Habsburků, podezřívaly Židy ze sympatií 
k Německu, k Rusku atd., a z nedostatku loajality k osvobozeným národům. V Ma
ďarsku, Rumunsku a Polsku, kde Židé odedávna tvořili jádro střední vrstvy, začala jejich 
pozice ohrožovat nově vzniknuvší střední vrstvu „domácích“. Rozvoj nové vrstvy 
brzdily hospodářské podmínky dané oblasti, k nimž patřila i židovská konkurence, takže 
bylo výhodné považovat Židy za „cizí“. Zároveň se Židé, usilující o oživení venkovské
ho hospodářství často setkávali s odporem rolníků, kteří na ně sváděli vinu za vlastní 
neúspěchy. Nenáviděný Žid-komunista nebyl tedy jediným činitelem antisemitismu, 
vystupujícího podle podmínek s různou silou.

V Německu, kde politický antisemitismus před rokem 1914 vyhasl, zapříčinil podíl 
Židů na poválečných revolucích nové vznícení antisemitismu pravice. Hitler upevnil 
svou moc nad Německem a v čele nejsilnějšího státu Evropy stanula klika radikálních 
ideologů antisemitismu. Po invazi do Sovětského svazu onen nový antisemitismus, 
vyhlašovaný v rámci pseudovědecké ideologie rasismu, řídil činnost hitlerovské armády 
a SS. Tato činnost záhy vyústila ve vyhlazování, jež Němci prováděli s pomocí místních 
kolaborantů v celé východní Evropě.

Nacisté a jejich stoupenci během několika let vyvraždili šest sedmin židovské popu
lace vc východní Evropě. Po porážce Hitlera však Židé znovu vstoupili na výcho
doevropskou politickou scénu. Poté, co byla větší část střední a východní Evropy dobyta 
Rudou «armádou v letech 1944—1945, došlo v dialektice neštěstí k dalšímu zvratu.

VIII.

Ve východní Evropě přežilo válku asi sedm set tisíc Židů. Část se jich ukrývala, jiní 
přežili koncentrační tábory. Stovky tisíc židovských uprchlíků uniklo od roku 1939 
z Němci okupovaného Polska do sovětského pásma, odkud je Rusové deportovali do 
hloubi Sovětského svazu. Tam se k nim po německé intervenci v roce 1941 připojili 
utečenci z východního Polska.

Ti, kdo přežili roky války na Sibiři nebo v kolchozech Střední Asie, se po válce vraceli 
do Polska. Jejich osobní styk s komunismem v Sovětském svazu způsobil, že se snažili 
co nejrychleji opustit Sověty ovládané Polsko a vyjet do Palestiny nebo na Západ. 
Zbytek Židů východní a střední Evropy však vděčil Rudé armádě za život a vítal Rusy 
s otevřenou náručí.

Když se zachránění vraceli ze zkázy, nacházeli své domy často obsazené cizími lidmi. 
Obchody, nábytek, dokonce i šatstvo mělo nové majitele, kteří se polekali návratu pře
živších Židů a hrozbami i násilím se snažili zabránit pokusům právoplatných majitelů 
získat zpět přivlastněný majetek. Tato střední vrstva „zbohatlíků“ měla své důvody, proč 
přál Židům něco zlého; také sehrála nemalou roli v pogromech let 1945 a 1946 vc 
východní Evropě. Při nejznámějším pogromu v Kielcích v červenci 1945 přišlo o život 
jedenáctý řičet Židů.

Výbuchy nenávisti měly ještě další zdroj. V čele prosovětské moci v Polsku, 
Maďarsku, Rumunsku a Československu se nalézala hrstka komunistů, kteří strávili 
dlouhá léta v Sovětském svazu, kam se uchýlili poté, co jejich strany byly prohlášeny 
za ilegální a jejich vlast okupovali Němci. Hodně z těch, kdo se vrátili zároveň s Rudou
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armdáou, přežilo „velkou Čistku“; to, že vydrželi, bylo dostačujícím důvodem k loajalitě 
vůči Stalinovi.

Mnozí vracející se komunisté, označovaní za „agenty Moskvy“, byli původem Židé. 
V Maďarsku byli vůdcové komunistické strany židovští „agenti Moskvy“. Generální 
tajemník komunistické strany Československa Rudolf Slánský byl Žid. Mezi židovské 
„agenty Moskvy“ v poválečném Polsku náleželi: Jakub Berman, velitel tajné policie, 
Hilary Mine, odpovědný za hospodářské záležitosti, Roman Zambrowski (Rubin Nuss
baum), tajemník ústředního výboru strany, nebo Jacck Rózanski (Goldberg), který získal 
školení u NKVD a byl náčelníkem vyšetřovacího odboru na ministerstvu bezpečnosti, 
známý mučením obětí. V Rumunsku bylaskutečným vůdcem Ana Paukerová, tajemnice 
ústředního výboru, první zástupkyně premiéra a ministryně zahraničních věcí. (Paukero
vá prý denuncovala svého muže Marcela, aktivistu Internacionály, obvinila ho z troc- 
kismu. V roce 1936 byl v Rusku uvězněn a v r. 1937 zlikvidován.) Oporami rumunského 
režimu byli Josif Chisinevski, Leonte Rautu a Mihail Roller, „agenti Moskvy“. „Mos
kevští agenti“ se prakticky nevyskytovali ve vedení NDR, poněvadž mnozí židovští 
utečenci z řad Německé komunistické strany, kterým se podařilo v Sovětském svaze 
přečkat „velkou čistku“, byli vydáni gestapu v roce 1939, po podpise paktu Ribbentrop- 
Molotov. Výjimkou byl Markus Wolf, syn židovského lékaře-komunisty ze Stuttgartu. 
Léta dospívání a mládí strávil v Moskvě a vrátil se do Německa jako důstojník Rudé 
armády. Ze začátku pracoval v propagandistickém aparátě, později vytvořil východoně
meckou vojenskou výzvědnou službu, kterou řídil do r. 1987.

Kromě Wolfa existovala nevelká, ale významná skupinka židovských intelektuálů, 
stoupenců komunismu, kteří léta války strávili na Západě. Vrátili se, aby pomohli v Ně
mecku vybudovat komunismus, který měl, podle jejich mínění, vyplenit „kapitalistické 
kořeny nacionálního socialismu“. Nejnápadnější z nich byl Gerhard Eisler, veterán 
Internacionály, který utekl ze Spojených států poté, co obdržel předvolání před výbor 
senátu pro neamerickou činnost. V roce 1949 se Eisler objevil ve Východním Německu 
jako ředitel nového Úřadu pro informace - režimního ministerstva propagandy. Jeho 
bratr, Hans Eisler, opustil Spojené státy v rámci „dobrovolné deportace“ v roce 1948, 
usadil se ve Východním Německu a zkomponoval hymnu nově vzniklé NDR.

Usazování Židů do vysokých pozic ve vládách, podřízených Sovětům, nebylo ná
hodné. V čerstvě podmaněných národech východní a střední Evropy nenalézali Sověti 
mnoho stoupenců. Dávná podezření vůči ruskému imperialismu měla solidní základ: 
antikomunismus byl málem národním náboženstvím. Malé lokální komunistické strany 
byly během války zdccimovány. Židovští „agenti Moskvy“, vyzkoušení v době sta
linského křižáckého tažení, tvořili nevelkou reprezentaci podmaněných národů, na niž 
se Sověti mohli spolehnout.

K veteránům komunismu se připojili mladí Židé, rozčarovaní neúspěchem rodičů, 
jimž se nepodařila asimilace s buržoázni společností. O Sovětském svaze neměli ponětí; 
nalákala je ideologie slibující jednou provždy překonal národní animozity. Protože se 
Židé výborně orientovali v místních podmínkách a zároveň fanaticky nenáviděli fašis
mus, byla jim často svěřována místa v bezpečnostní službě. Díky dosaženému vzdělání 
se hodili také k propagandě a do školství. Židé, kteří znali cizí jazyky, pracovali 
v ministerstvech zahraničních věcí a zahraničního obchodu.

Tak se Židé, ještě nedávno vystěhovávaní a vraždění za trpné lhostejnosti - nebo za 
spolupráce - jejich sousedů, znovu objevili, tentokrát jako vysocí funkcionáři vlády 
a policie. Dosáhli moci díky Rudé armádě a reprezentovali zájmy Sovětského svazu.
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Většina obyvatel Polska, Rumunska, Maďarska a Československa je považovala za cizí 
prvek ve službách cizí moci, jež nastoluje cizí systém.

Důsledkem byla renesance antisemitismu. Domácí společenství ignorovala fakt, že 
nová moc, opřená o Sověty, likvidovala místní i náboženské židovské instituce, a že 
většina Židů byla daleka toho, aby podporovala komunismus - „hlasovali nohama“ 
a emigrovali na Západ. Obecná nenávist se soustředila na židovské spolupracovníky 
režimu a ne-Židy u moci pomíjela.

Židé, kteří se s novým režimem spojili, rychle postřehli, že při nedostatečné sovětské 
podpoře jim hrozí nejen ztráta postů, ale možná i života. Náhodou, nebo také možná 
záměrné, vytvořil Stalin třídu lidí, kteří na něm byli absolutně závislí-a tudíž absolutně 
poslušní. Částečně proto také Stalin v průběhu antisemitské kampaně, kterou rozpoutal 
v Sovětském svazu v roce 1948, nepřestal podporovat své židovské loutky ve východní 
Evropě, alespoň ještě na pár let. Motivy onoho rozhodnutí se pojily také s vidinou 
„titoismu“, která nad Kremlem visela koncem čtyřicátých let: komunisté židovské
ho původu měli nejmenší sklon uzavírat s místním obyvatelstvem spolky proti sovětské 
hegemonii.

IX.

Model použitý v zemích východní Evropy se nejvýrazněji projevil v Maďarsku. Podíl 
Židů na sovětizaci národa nebyl nikde jinde tak významný. Pilíř moci tvořila hrstka 
„agentů Moskvy“, kteří strávili léta Či dokonce desetiletí v Sovětském svazu. V mezi
válečném období byla maďarská komunistická strana nelegální a netěšila se popularitě. 
Měla zanedbatelný počet členů a v jejím čele stáli převážně Židé. V poválečném Ma
ďarsku zaujal klíčové místo generálního tajemníka znovu Žid, Matyáš Rákosí.

Byl veteránem komunismu: v roce 1919 se podílel na vzniku Maďarské republiky 
rad. Poté ho jeho soudruzi zradili a za Horthyho prožil léta ve vězení. Sovětský svaz ho 
vykoupil v roce 1940 a dobu války Rákosí strávil v Moskvě, přičemž dosáhů zběhlosti 
v tom, jak ve stalinském Rusku přežít. Sám sebe nazýval „nejlepším Stalinovým učněm“ 
a v roce 1949 při oslavách sedmdesátých narozenin diktátora stál po boku „slunce 
lidstva“. Právě tento Stalinův učedník byl autorem pojmu „salámová taktika“, popisují
cího způsob, jak komunisté s podporou Rudé armády rozdělovali jiné strany, aby se 
s nimi nemuseli dělit o moc.

Další tři hlavní pozice v komunistické hierarchii obsadili také Židé. Emo Gero (Slin
ger), „agent Moskvy“ a účastník španělské občanské války, se stal ministrem zahranič
ních věcí, Mihály Farkas (Wolf), rovněž „agent Moskvy“, dostal místo ministra obrany, 
Józscf Révai byl hlavním stranickým ideologem a ministrem kultury. Maďarské hospo
dářství řídil Zoltán Vas (Weinberger), který byl také „agent Moskvy“ židovského původu.

Podobně jako ve všech ostatních zemích byla v komunistické straně jen nepatrná část 
maďarských Židů. Židé, kteří se neodřekli tradice svého národa, se z pochopitelných důvodů 
drželi od strany co nejdál; mnozí z nich se obávali, že se na ně soustředí nenávist režimu.

„Agenti Moskvy“ však mezi maďarskými Židy nalezli určitý počet stoupenců. Byli 
to bývalí vězňové koncentračních táborů anebo ti, kdož přežili válku v Budapešti 
a vděčili Sovětům za záchranu před smrtí z rukou nacistů nebo maďarských kolaborantů 
z organizace Šípové kříže. Navzdory názoru většiny svého národa viděli zachránění Židé 
v Sovětech své osvoboditele a Rudá armáda pro ně byla skutečnou zárukou bezpečí. 
Kromě vděčnosti za záchranu pociťovala část mladých Židů touhu po pomstě vůči těm 
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Maďarům, kteří pobili nebo vydali Němcům jejich blízké. Mladí lidé vstupovali do 
sovětského bezpečnostního aparátu, kde je rádi přijímali, poněvadž měli přiměřený 
přehled o situaci v Maďarsku a loajálně sloužili sovětské věci. Odhaduje se, že po válce 
nejméně 30% vyšších postů v policii obsadili Židé: mnozí byli vedoucími odborů či 
oddělení. Velitelem maďarské politické policie AVO byl Žid, generálmajor Gábor Petér 
(Beno Auspitz). Z těchto svých pozic v armádě, policii a bezpečnostním aparátě mohli 
mladí mstitelé zúčtovat s bývalými členy Šípových křížů.

Marxistická ideologie se také mohla zdát atraktivní zejména mladým židovským 
idealistům. Marxistický univerzalismus, sliby zrušení rasových a náboženských rozdílů 
oslovovaly přesvědčení mnoha mladých Židů, kteří pamatovali separatistický naciona
lismus meziválečných let, vznik fašismu v Maďarsku i oficiálně hlásaný antisemitismus 
a vražedné „pracovní prapory“, do nichž Horthyho režim nahnal všechny židovské muže 
od šestnácti do pětašedesáti let, a konečně i systematické vyhlazování Židů, které Němci 
prováděli za spolupráce Maďarů.

Další Židé, kteří se rozhodli zůstat v Maďarsku, se smířili s nevyhnutelnou sovětskou 
dominancí a rozhodli se nějak se zařídit. Ačkoli nacionalizace prováděná komunis
tickým režimem zničila zbytky židovské střední průmyslnické vrstvy, někteří Židé stále 
pracovali v hospodářské oblasti ve funkcích ředitelů znárodněných podniků. Univerzitní 
studia byla teď privilegiem dělnicko-rolnické mládeže, ale studovat mohli i mladí Židé, 
kteří byli činní v komunistické straně.

Maďarsko bylo nevelkou zemí s nevelkou elitou vzdělaných lidí. Poněvadž sc podle 
Sovětů většina vzdělaných ne-Židů poskvrnila spoluprací s dřívějším režimem, Židé 
rychle stoupali nahoru. Krátce po válce se zdálo, že Židé tvoří privilegovanou třídu. 
Zdálo se, že skutečnost potvrzuje stereotyp identifikující všechny Židy s komunismem. 
Koloval vtip, že když továrna zaměstná tři Židy, jeden se hned stane ředitelem, druhý 
účetním a třetí tajemníkem komunistické bunky. Lidé, kteří mají sklon nekriticky 
přijímat stereotypy, nalézali nyní mnohé důkazy, potvrzující svazek Židů s komu
nismem. Někteří dokonce uvěřili antikomunistickým pověstem, že se z koncentračních 
táborů vrátilo víc Židů, než jich tam bylo v r. 1944 vyvezeno. Návrat antisemitismu se 
ventiloval v protižidovských nepokojích, které vybuchly podvakrát v roce 1946. Fakt, 
že se na nich podílelo mnoho komunistů, ututlal místní velitel, jenž byl ostatně Žid.

Koncem roku 1947 přestali komunisté favorizovat děti židovských obětí fašismu; 
Rákosí zakázal přijímat Židy na úřednická místa. Všechny konkurenční strany už byly 
eliminovány a v roce 1948 přišla vlna represí proti Židům, kterou rozpoutali a prováděli 
Židé.V roce 1949 byl v Budapešti uvězněn a vyhnán ze země představitel Společnosti 
americko-židovské pomoci. Byla zakázána sionistická činnost, vůdcové maďarských 
sionistů byli uvězněni a odsouzeni v monstrprocesech. Bezpečnostní služby vytvořily 
oddělení pro potírání sionismu. V jeho čele stanul major János Komlos, který kdysi 
studoval v rabínském semináři v Budapešti.

Podobně jako v jiných zemích východní Evropy, vůdci komunistické strany Ma
ďarska se horlivě snažili následovat sovětskou cestu domnělých úspěchů v rozvoji 
hospodářství a začali uskutečňovat program industrializace a kolektivizace rolnictva. 
Stejně jako u Sovětů, mělo k rozvoji těžkého průmyslu dojít na účet rolnického sektoru 
a spotřebního zboží, čili větším vykořisťováním dělníků a rolníků. Výsledkem bylo 
snížení životní úrovně většiny Maďarů a rozšířily se represe, jež měly zabránit pro
testům. Věznice se rychle naplnily a po celé zemi, zejména v hornických a průmyslo
vých střediscích, byly zakládány pracovní tábory. Od roku 1952 do konce roku 1955 
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policie zanesla do svých evidenci víc než milión Maďaru: 45% z nich pak bylo trestně 
postiženo. Během čtyř let obdrželo 7% dospělých Maďaru odsuzující rozsudek.

Sílící represe byly provázeny čistkou ve straně. Většina členů někdejšího komu
nistického podzemí, kteří za války zůstali v Maďarsku, padla za oběť čistce: byli uznáni 
za potenciální stoupence Tita. Mezi ně patřil László Rajk, odsouzený na základě 
falešných obvinění a v roce 1949 popravený. Komunistický režim Rákosiho pozabíjel 
za několik let víc komunistů než antikomunistický režiin Horthyho. Řídící funkce 
v represivním aparáte zastávali Žide, mj. Mihály Farkas, ministr obrany a zároveň velitel 
vnitřní bezpečnostní služby, a Gábor Peter z AVO. Mnoho Petérových bezprostředních 
podřízených byli Židé, kteří vystudovali v sovětském Institutu Dzeržinského. Rostoucí 
represivní aparát přijímal nové lidi se zkušenostmi v oblasti brutálních metod vyslýchání 
- tedy někdejší horthyovce a členy Šípových krížu. V Maďarku tak nakonec Židé, oběti 
fašismu, budovali komunismus společně s bývalými fašisty.

Další dějství dramatu maďarských Židů bylo ještě absurdnější. Koncem roku 1952 se 
„nejlepší Stalinův učedník“ dozvěděl o podrobnostech tzv. procesu s lékaři, připravova
ného ve „vlasti socialismu“: sedm z devíti obviněných byli Židé. Chystala se halasná 
antisemitská kampaň. Ve strachu o vlastní hlavu rozpoutal Rákosí spolu s dalšími ma
ďarskými vůdci vlastní tažení. Byl uvězněn Lájos Stoskler, vedoucí osobnost židovské 
pospolitosti, László Benedek, ředitel bývalé Židovské nemocnice (ačkoli byl loajálním 
komunistou) a další lékaři-Židé. Podobně jako v moskevském procesu se měli maďarští 
lékaři židovského původu zodpovídat z údajných provinění medicínské povahy.

Agresivní útoky dohnaly k sebevraždě bratry Stucse, vedoucí ústřední židovské 
komise pro sociální záležitosti. Židovští „agenti Moskvy“ se pustili do tvoření nových 
verzí svých životopisů, jen aby vypadali „maďarštěji než Maďaři“. Oficiální životopis 
Rákosiho tvrdil, že je potomkem drobné maďarské šlechty. Zároveň Rákosí rozšířil 
falešnou pověst, že jeho hlavní sok ve vedení strany, Imre Nagy, je Žid.

Nyní už byla výrazně patrná politika odsouvání Židů z řídících funkcí a jejich vy
řazování ze strany. Ředitel ústředního plánování Vas se stal obětí čistky; Židé v policii 
a v AVO ztratili důstojnické hodnosti; v lednu 1953 byl uvězněn i sám Gábor Petér. 
Chystal se monstrproccs antikosmopolitního a antisionistického charakteru, roli hlavní
ho vinníka měl hrát Petér. Stalinova smrt přípravy přerušila: k antisemitskému procesu 
v režii židovských komunistů nedošlo.

Opadnutí vidiny „titoismu“ a povstání obyvatel Východního Berlína proti sovětské 
nadvládě, jež vybuchlo v červnu 1953, donutily Stalinovy nástupce, aby se zamysleli 
nad sovětskou politikou ve východní Evropě. Rákosi byl pozván do Moskvy, kde byl 
pokárán předsednictvem - ač byl jen věrným následovníkem politického modelu Ruska, 
kultu osobnosti. Bcrija Rákosiho napomenul slovy, v nichž doznívala ozvěna knihy 
bratří Tharaudů z doby před třiceti lety, Quand Israel esl roi. Víme, řekl Bcrija, že 
v Uhrách kromě domácích vládců panovali turečtí sultáni, rakouští císařové, tatarští 
cháni a polská knížata. Pokud je nám ale známo, neměly Uhry židovského krále. A vv- 
pada to, že vy, soudruhu, se za něj považujete. To tedy docela jistě nebudeme toleroval.

Na místě premiéra vystřídal Rákosiho Imrc Nagy, který nebyl Žid. Ale Sověti si 
servilní podřízenosti Rákosiho a Geróa nadmíru cenili: v dubnu i 955 se Rákosi na místo 
vrátil a vyloučil Nagyc ze strany. V období bojů stalinistů s komunistickými reformá
tory, seskupenými kolem Nagyc, vystupovalo mnoho Židů na obou stranách.

Když už v Maďarsku hrozilo národní povstání, rozhodli sc sovětští vůdcové (ač 
neradi) židovské „agenty Moskvy“ obětoval. V červenci 1956 odvolali Rákosiho z místa
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a s hanbou ho odvezli do Moskvy. Ukázalo se, že jeho nástupce Gero je právě tak 
nenáviděný a podstatně méně chytrý. Odjel ve stopách Rákosiho v říjnu, když v ulicích 
Budapešti probíhala revoluce. Rusové podpořili Nagyc.

Když spontánní revoluce hrozila svržením komunistického režimu, začali mít i ti 
maďarští Židé, kteří nebyli s komunismem nijak spojeni (hlavně mimo obvod hlavního 
města), obavy o život, poněvadž veřejné mínění ztotožňovalo Židy s komunismem. 
Během „maďarského října“ a krátce po něm více než dvacet tisíc ze sto dvaceti tisíc Židů 
žijících v Maďarsku vyjelo na Západ. V listopadu sc Nagy odvážně pokusil zavést 
systém více stran a vydělit Maďarsko z Varšavské smlouvy. To způsobilo sovětskou 
intervenci a brutální potlačení maďarské revoluce.

János Kádár, komunista mučený Rákosiho tajnou policií, byl Sověty vybrán do role 
jejich člověka v Budapešti. Při zoufalém úsilí o získání společenské podpory vytáhli 
někteří členové Kádárovy vlády „národní kartu“. Jeden z ministrů, György Marosan, 
který měl židovskou manželku, v projevech stále zdůrazňoval, že nové vedení se 
neskládá ze samých Židů. Židé, kteří v Maďarsku zůstali, se seskupili kolem Kádára 
beze strachu, že se obecná nenávist k “agentům Moskvy“ promění v otevřený antisemi
tismus. Pokud byl Kádár u moci, měli Židé otevřený přístup k prestižním a odpovědným 
místům. Po jeho odstoupení a nástupu Károly Grosze v dubnu 19X8 je otázka bu
doucnosti maďarských Židů otevřená.

X.

V ostatních částech sovětského bloku probíhaly události podobně, byť jejich výsledky 
byly pro Židy často ještě tragičtější. Konsolidace komunistické moci pod vedením 
„agentů Moskvy“ neměnné nesla s sebou rozbíjení židovských komunit. Nejbrutálněji 
se obvykle zacházelo se sionisty. Jak rostla nespokojenost mas a hrozila otevřená 
vystoupení proti nenáviděnému systému, Sověti obětovali „agenty Moskvy“ a nahrazo
vali je lépe stravitelnými komunisty „domácího chovu“. Ti se postupně snažili ovládnout 
antikomunistické nálady, přičemž živili antisemitismus.

V Československu, které komunisté ovládli v roce 1948, se generálním tajemníkem 
strany stal Rudolf Slánský, dávný komunista židovského původu, „agent Moskvy“. Po 
upevnění komunistické moci začala čistka, namířená proti nemoskevským komunistům. 
Následná vlna čistek v roce 1951 zasáhla Židy. Mezi její oběti patřil zástupce generální
ho tajemníka strany Josef Frank a zároveň náměstci ministrů zahraničí a financí - 
všichni původem Židé. Později, v listopadu 1951, byl uvězněn Slánský, který ještě 
nedávno holdoval Stalinovi na jeho narozeninách.

Slánský byl hlavním obviněným v nej hanebnějším monstrprocesu poválečných let. Pro
ces byl zorganizován ve spolupráci s agenty sovětského ministerstva bezpečnosti. V roce 
1952 stanulo před soudem čtrnáct předních aktivistů strany, z toho dvanáct Židů. Při 
oficiálním čtení obžaloby se vedle jména uváděla poznámka: „židovského původu“. Ob
vinění zahrnovala „sionismus“, „tiloismus“, „troekismus“ a spolupráci s “vyzvčdačstvím 
imperialistického Západu“. Všichni obvinění byli oďsouzcni, jedenáct z nich k trestu smrti.

To všechno se odehrálo v zemi, kde většina Židů při zprávě o blížícím se komunismu 
vzala nohy na ramena. Do roku 1950 emigrovaly tři čtvrtiny Židů; zbylo jich méně než 
dvacet tisíc, čili jedna sedmina procenta obyvatel. Tento fakt však nepřekážel v uspořá
dání procesu a odsouzení Slánského a ostatních, stejně jako nezabránil československé 
vládě v rozpoutání spěšné „antisionislické“ kampaně v roce 1968.
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V Rumunsku politika „rumunizace“ vytlačila od moci „agenty Moskvy“, mezi nimiž 
se, vedle jiných menšin, nacházeli mnozí Židé. Začalo to čistkou, jejíž obětí se stala Ana 
Paukerová v roce 1952, a proces „rumunizace“ pokračoval za vlády Gheorghe Gheor- 
ghiu-Dcje. Ještě za Paukerové, v roce 1949, se rozpoutala ostrá antisionistická kampaň. 
Věznění sionistu nezcsláhlo ani v padesátých letech. (Rumunští Židé se rovněž snažili 
opustit zemi. Koncem války jich bylo 385.000, v roce 1949 256.000 a v roce 1955 
necelých 200.000.)

Ve Východním Německu bylo Židů málo a židovských „agentů Moskvy“ tam byl 
skutečný nedostatek. Celý proces tam probíhal jakoby v miniatuře, s jistými odchylka- 
mi. Začátkem roku 1953 byl Gerhard Eisler odvolán z Úřadu propagandy. Paul Merker, 
bývalý člen politbyra, byl uvězněn a měl s ním proběhnout proces za „kontakty s agenty 
západního imperialismu“. Bezpečnost zavírala Židy a držela je ve vězení. Po zprávě 
o “lékařském spiknutí“ v Pravdě z 13.ledna 1953 představení židovských komunit 
z Východního Berlína, Drážďan, Erfurtu a Lipska utekli na Západ. V následujících 
týdnech se k nim připojily stovky východoněmeckých Židů. Stalinova smrt oddálila 
hrozbu od těch nemnohých Židů, kteří ve Východním Německu zůstali.

V Polsku bylo schéma stejné, výsledky však byly mnohem dramatičtější. V čele 
režimu stál komunista, rodilý katolík Boleslaw Bierut, ale velitelem bezpečnosti byl 
Jakub Berman; plánovací komisi předsed;d Hilary Mine, zatímco jedním z hlavních 
ideologů strany byl Roman Werfel - všichni židovského původu. Mine odpovídal za to, 
že se pracujícím zvedaly normy a životní úroveň národa klesala následkem požadavků, 
které na polské hospodářství kladl Sovětský svaz, zatímco Werfel poslušně realizoval 
„ždanovovské“ směrnice v oblasti kultury. Příliš početné zastoupení Židů ve straně 
a zejména v bezpečnosti jen posilovalo nenávist k režimu.

V roce 1945 byli shodně s rozkazem sovětské ambasády odstaveni čelní představitelé 
židovského původu. Po vlně antistalinistických vystoupení, jejichž kulminačním bodem 
byl říjen 1956, byli „moskevští agenti“ u moci nahrazeni „domácím“ Gomulkou. Na 
Bcrmana a ostatní „židovské agenty Moskvy“ byla svalena vina za „chyby minulosti“. 
Židovské instituce v Polsku byly zlikvidovány v letech 1949-1950. V roce 1953 v zemi 
zůstalo necelých než 40.000 Židů, kteří byli posléze zdecimováni v antisemitské kampa
ni roku 1968. Tak se Polsko zbavilo zbytků židovské komunistické inteligence - 
k uspokojení mladých kádrů, narozených a vychovaných v novém Polsku.

XI.

Dějiny Židů a komunismu ve střední a východní Evropě by zasloužily obšírnější 
popis a podrobnější analýzu. Historikové, kteří se zabývali především ideály židovských 
revolucionářů, pozapomněli na základní fakt: komunisté židovského původu, podobně 
jako všichni, kdo byli uchváceni ideály komunismu, se podíleli na ohyzdných zločinech 
- stejně proti Židům jako proti těm, kdo nebyli Židé, bez rozdílu. A navíc podezřelá role 
Židů v komunistickém hnutí, i když zřídka byla hlavní příčinou antižidovských nálad, 
bezpochyby sytila plamen antisemitismu. Tragicky se naplnila předpověď moskevského 
rabína: „Tročtí dělají revoluce, účty platí BronŠtejnové.“

Commentary, srpen 1988 
Z angličtiny přeložila Petr uška Šustrová
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BARON JÓZSEF EÖTVÖS - 
PRŮKOPNÍK A KLASIK 

MAĎARSKÉHO LIBERALISMU

Péter Rákos

(První část)
Ne socha. Pokud mne 

jméno mé přežije, 
pomníkem budiž mi 

triumf mých idejí.

József Eötvös

1. Úvod

K tomu, abychom věnovali pozornost maďarskému politikovi a spisovateli baronu 
Józsefu Eötvösovi (1813-1871) právě zde a právě nyní, mám několik důvodů, z nichž 
každý obstojí sám o sobě, navíc však všechny spolu vzájemně souvisí. Začněme tím, 
který je nejvíc nasnadě: je prvořadým zájmem střední Evropy, aby se zdejší národy 
vzájemně poznávaly mnohem lépe než doposud. Za druhé jsem přesvědčen, že odkaz 
této mimořádně významné postavy maďarské minulosti má co říci i našemu dnešku 
a naplňuje obecnou, často popíranou nebo opomíjenou pravdu, že historie je učitelkou 
života, v míře natolik vrchovaté, že není třeba nic aktualizovat.

Za třetí podobné zamyšlení přináší poučení nejen primární, tj. přímo o problematice 
Eötvösovy doby, nejen poučení sekundární, tj. aplikovatelné na naši dobu, ale i poučení 
zcela obecně a typologický historické. Období, které v posledních letech ve střední 
Evropě prožíváme, volá stále naléhavěji po historickém výkladu, při němž se však 
nemůžeme spokojit s rekapitulací bezprostřední a nedávné minulosti, protože by nám 
při ní chyběly zkušenosti i precedenty. V kterékoli době mohou mít lidé pocit, že 
prožívají něco neobvyklého, co se dosud nestalo, „nie da gewesenes". Pocit, že nelze 
„dvakrát vstoupit do téže řeky" paradoxně prožíváme zároveň s protichůdným poznat
kem, že není „nic nového pod sluncem". Podlehnout optickému klamu, že žijeme 
v nebývalé době a na privilegované planetě, by bylo stejně pošetilé jako propadnout 
iluzi, že se v naší historické zkušenosti nemůže objevit nic nového. Nicméně i při

Péter Rákos (1925) významný hungarista, emeritní profesor FFUK 
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ú/kostlivé opatrnosti a nechuti spatřovat v naší době cokoli „vymknutého z kloubu“, 
zůstává faktem, že restaurace demokratického společenského řádu po čtyřiceti letech 
totalilarismu není běžným dějinným úkolem a že s povrchními analogiemi se stabilizací 
předmnichovské republiky po rozpadu Rakousko-Uherska nebo s navazováním konti
nuity po šestileté nacistické okupaci jednoduše nevystačíme. Ale i když zahrneme do 
našich úvah minulé století, nemáme tím ještě zaručeno, že zákonitosti platné v tomto 
širším záběru mohou postačovat k tomu, abychom z nich mohli vyvozovat závěry pro 
dnešek. Abychom odhalili zákonitosti, které připomínají logiku současného vývoje, byť 
v jiné a jen vzdáleně analogické podobě, musíme do našeho zorného pole zahrnout 
mnohem větší dějinný cyklus i mnohem širší rozpětí a vrátit se možná až k rozpadu 
římské říše a do epochy stěhování národů. Pokus o aplikaci zkušeností devatenáctého 
století na naši současnost (vždy dílem plodný a dílem irelevantní) odhaluje i tuto třetí, 
obecnější rovinu dějinného poučení.

S vědomím tohoto trojího hlediska pojednám níže o některých podle mého názoru klí
čových a v dnešní době obzvlášť pamětihodných aspektech Eötvösovy osobnosti, jeho 
díla a odkazu. Nejde mi o celistvý portrét, ale budu sledovat nejpodstatnější, nejdiskuto- 
vančjší a naši přítomnost nejvíc oslovující aspekty. Dle mého soudu jsou to především 
tyto:

1) Eötvös jako arche typ klasického maďarského liberála;
2) Eötvösovo místo v politické konstelaci doby a otázka zdrojů liberalismu;
3) jeho vztah k revoluci, k socialismu a ke komunismu;
4) jeho politické arcidílo o vlivu převládajících idejí devatenáctého století na stát;
5) jeho názory na smysl a podmínky existence silného státního útvaru ve střední 

Evropě a v souvislosti s tím i jeho teoretické představy a praktické pokusy o řešení 
národnostní otázky v Uhrách.

Logické uspořádání těchto aspektů nemusí být v souladu s chronologií jeho životní 
dráhy, nicméně náš výklad k ní přihlíží. Podrobněji se budeme zabývat každým výše 
uvedeným aspektem především v místě jeho vrcholného rozvinutí.

Je jasné, že jsem při psaní této stati nepodnikal zvláštní archivní výzkumy, ale pouze 
se s vděčností opírám o výsledky dosavadního bádání o Eölvösovi, když poslední mně 
známá studie o něm z pera Istvána Schletta není starší pěti let1} a k převratným objevům 
nedochází v této oblasti příliš často. Zcela vědomě a záměrně zde ovšem přináším svou 
vlastní interpretaci Eötvösova odkazu. Chci hned na úvod zdůraznit, že mi nejde o to, 
abych Eötvöse představil jako zcela původního myslitele: byl stoupencem a náslcdova- 
telem řady západních politických myslitelů, jichž se ve svých spisech často dovolává, 
i když mu nelze upřít, že svou erudici uplatňoval při aplikaci na uherské poměry 
samostatně a tvořivě.

2. Zrání. Šlechtic měšťanem a občanem.

V obou rodných jazycích barona Józsefa Eötvöse, v maďarštině a v němčině, lze jeho 
politický a společenský postoj vyjádřit jedním pojmem: polgári, bürgerlich. Je to 
výhoda i nevýhoda, v češtině se význam těchto pojmů překrývá, musíme podobně jako 
Francouzi volit mezi občanem (citoyen) a měštanem (bourgeois). Smysl pojmu může 
postupně určovat teprve kontext.

Aristokrat, nebo obecněji šlechtic zau jí mající měšťanské stanovisko není ovšem 
v Uhrách Eötvösovy doby ničím výjimečným. Patrik téměř banálním, nicméně pravdi
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vým obecným charakteristickým rysům vývoje maďarské společnosti, že historickou 
úlohu a poslání měšťanstva jako „třetího stavu“ tam víceméně suplovala šlechta a že 
měšťanstvo v pravém smyslu téměř neexistovalo: bylo slabé svým počtem, vlivem, 
majetkem i uvčdomělostí, kdežto šlechta, jako třída přes obrovské sociální rozvrstvení 
díky feudálním výsadám formálně i principiálně jednotná, byla navíc velice početná. 
Údaje maďarského statistika Eleka Fényese z roku 1847 říkají, že v té doby čítalo 
šlechtické obyvatelstvo v Uhrách 617.521 duší, což znamená, že každý dvacátý obyvatel 
byl šlechtic. (Pro srovnání: v českých zemích tento poměr činil 1:828, v Dolních 
Rakousích 1:152, v Horních Rakousích 1:353, v polské Haliči 1:68, v celopolské relaci 
prý dokonce 1:10, ve Francii podle Tainova odhadu 1:180. Tato čísla jsou výmluvná, 
nebylo by radno je přeceňovat, ale tím méně podceňoval. Kořeny této specifičnosti, ne-li 
v porovnání se zeměmi s “klasickým“ vývojem přímo anomálie, sahají hluboko do 
středověku. Uherští panovníci, kteří neměli (na rozdíl dejme tomu od Francie) při svém 
centralizačním úsilí na úsvitu novověku protiváhu v kvetoucích městech západoevrop
ského typu, se opírali o početnou vrstvu „králových služebníků“ (servientes regis), 
vytvářeli již tehdy bezděčné předobraz pozdějšího uspořádání společenské struktury. 
Tím, že si tuto vrstvu bezprostředně podřídili a přerušili seniorsko-vazalskou posloup
nost, narušili moc oligarchie. Jednotliví aristokraté se ostatně stávali obhájci a mluvčími 
třetího stavu i jinde v Evropě.

Eötvös nebyl z tohoto hlediska svým původem „kontradetenninován“ nebo „kontra
indikován“. Přichází sice na svět v přísně konzervativní, „aulické“ rodině, ale již v dět
ství k němu pronikají zcela jiné ideje: jakýmsi záhadným řízením osudu inu otec vybral 
za vychovatele osvícence Józsefa Pruszinszkého, předtím léta žalářovaného účastníka 
republikánského spiknutí opata Martinovicse, jenž byl s ostatními čelnými účastníky 
(vesměs šlechtici!) v roce 1795 popraven. Navíc i Eötvösovy životní podmínky působily 
později v analogickém smyslu. Roku 1841 přišla rodina na mizinu a od té doby sc 
sociální poměry mladého barona utvářely zcela „občansky“, tj. čím dál skromněji. 
Měšťanský prvek mu přibyl do rodiny i sňatkem: tchán sice patřil statkářské šlechtě, ale 
matka jeho choti Ágnes (rozené Rostyové) pocházela z pešťského německého měš
ťanstva. Eötvös je už ve čtyřicátých letech stále víc odkázán na honoráře za své literární 
a publicistické práce. V této souvislosti bývá oprávněně citován známý literární kritik 
a historik Pál Gyulai: „Nepřízní osudu nezdědil po otci nic než výsady, proti nimž potom 
celý život bojoval. Vstoupil do života chudý... Kromě vybraných způsobů v něm nebylo 
vůbec nic aristokratického, byl ve svých zvycích, zálibách i životním stylu měšťan.“

Tyto životopisné informace není třeba přeceňovat: mohly by vyvolat dojem, že se 
snažím z nahodilostí Eötvösova života odvodit něco, co lze uspokojivě vysvětlit pouze 
celkovými historickospolcčenskými podmínkami. Nejde však o nic zbytečného: pomů
že nám to při dalších úvahách citlivěji odlišovat to, co dostal do vínku od toho, k čemu 
dospěl vlastním přemýšlením a zkoumáním společenských poměrů, k intelektuálně 
zdůvodněnému světovému názoru.

Bylo již řečeno, že Eötvös byl rovněž básníkem a spisovatelem, jedním z nej váženěj
ších klasiků dějin maďarské literatury. Nemůžeme sc zde podrobně věnovat jeho literár
nímu odkazu, nicméně nelze o něm zcela pomlčet, protože organicky souvisí s jeho 
publicistickým a politickým působením. Ve svém nijak rozsáhlém básnickém odkazu 
se Eötvös zcela rezolutně vyslovil pro angažované umění: „Taková nechť je má píseň 
světlo blesku / v jediné slze miliónu žal. / Netouží- li kdo zpívat svému dnešku; / lepe, by 
struny loutny zpřetrhal.“ Uskutečněním této artis poeticae jc jeho románová tvorba.
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Zrcadlem jeho politického zrání je román Kartuzián (A karthausi, 1839), obrazem 
centralistické doktríny v předbřeznové době pak Vesnický notář (A falu jegyzöje, 1845), 
vyjádřením vztahu k revoluci Uhry v roce 1514 (Magyárország 1514-ben). Teprve 
zvážením a zhodnocením vztahu jeho beletristického díla k ostatní tvorbě lze plně 
pochopit, že Eötvös byl navzdory svému původu nejen představitelem onoho právě se 
rýsujícího typu měšťanského intelektuála, jenž byl svým uzpůsobením, společenským 
postavením i ambicemi spjat s materiálně i mocensky skutečně vlivnými a rozhodující
mi kruhy jen velice volně. Později, ve dvacátém století, v době, kdy v maďarském 
veřejném a kulturním životě dochází k vzájemnému cejchování nálepkami „buržoázni“, 
„lidový“, „národovecký“ apod., se ještě markantněji potvrzuje, nakolik volný a kritický 
je vztah intelektuálů k třídě či vrstvě, z níž pocházejí a v jaké míře mezi nimi vznikají 
duchovní i organizační vztahy přesahující jejich zdánlivé jednoznačnou a logickou 
sociální determinovanost.

Věnoval jsem se Eotvosově osobě podrobněji, aby zřetelněji vynikla některá vývo
jová východiska jeho politického myšlení. Myšlenkově vyzrával velice rychle. Stejně 
jako historik László Szalay, názorově s ním snad nejvíc spřízněný přítel a vrstevník 
z mládí, byl považován za „zázračné dítě“. Ve třinácti letech se zapsal na univerzitu, kde 
studoval až do roku 1831 filozofii a práva. Ještě jako student se seznámil s národním 
buditelem Ferencem Kazinczym, tehdy již starcem, a stačil se polemicky utkat s prů
kopníkem maďarské romantické literární kritiky Józsefem Bajzou. Maďarská literární 
historie se kupodivu většinou spokojuje s vysvětlením, že Eötvösovy sympatie ke 
Kazinczymu vyvolalo pouze mistrovo německé vzdělání, když tu šlo spíš o politicky 
vyhraněnou povahu: mladý Eötvös ještě před překonáním svého sentimentálního období 
se instinktivně cítil být spřízněný s kosmopolitním smýšlením, orientovaným i přes 
všechnu národoveckou angažovanost na všelidské hodnoty. Proto nepřekvapuje, že ani 
ne dvacetiletý mladík, s nadšením a zblízka sledující veškeré dění kolem dlouhého 
„reformního“ sněmu probíhajícího v letech 1832-1836 (vycházela zde už Kossuthova 
hvězda), padl do oka liberálu Kölcseymu, politikovi, v jehož počínání byl obecně lidský 
étos nadřazen aktuálním pragmatickým hlediskům. Nazývejme věci pravými jmény: 
právě zde má kořeny Eötvösova budoucí „nepopulámost“ a osamělost, jíž si byl naprosto 
vědom a již často a většinou bez horkosti připomíná. Tyto první podvědomé preference 
v domácím politickém a duchovním klimatu předznamenaly i jeho centralistický postoj.

DJším opravdu zásadním impulsem se stala jeho cesta do Německa, Francie, Nizo
zemí, Švýcarska a Anglie, kterou podnikl roku 1836. Mnohé Maďary putující na západ 
Evropy před ním i po něm probudila tamní zkušenost k hlubšímu a realističtějšímu 
uvědomění, jak je jejich vlast zaostalá. Rovněž Eötvös, vzděláním i osobními předpokla
dy již dávno otevřený Západu, mohl teprve po této cestě vstoupit na domácí politické 
kolbiště v kompletní zbroji: všechno jeho dosavadní i pozdější teoretické (dnes bychom 
řekli politologické) studium tak mělo oporu v ničím nenahraditelné zkušenosti. Čtenář 
Benjamina Constanta, Francoise Guizota, s nímž se při své cestě stejně jako s Victorem 
Hugem a Lamartinem i osobně poznal, a později také (a snad nejtrvaleji) Tocquevilla 
tak doplnil svou průpravu k politologické apolitické činnosti.

3. Centralismus - klíčový pojem klasického maďarského liberalismu

V předbřeznovém období Eötvös s nevelkou skupinou stejně smýšlejících přátel 
představoval uvnitř tábora liberální opozice dobře rozeznatelný centralistický proud.
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Dlužím především vysvětlení, proč zde vyzdvihuji z jeho odkazu tento pojem a proč ho 
považuji za klíčový, když se, jak uvidíme, netyká jeho politického odkazu v celé šíři, 
ani, alespoň zdánlivě, celého trvání jeho tvůrčí dráhy. Chtěl bych proto podle svých 
nej lepších schopností objasnit specifický význam tohoto směru v uherských poměrech.

V části východní Evropy, jež má tradiční vazby k Západu, tvořily Uhry jednu z nejvíc 
zkostnatělých, ztmulých a tradicionalistických státních struktur. Maďarský konzervati- 
vismus měl sklon v tom spatřovat určitou analogii s britskou ústavností, ale bylo to přece 
jen něco odlišného. V Uhrách Eötvösovy doby platilo ještě mnohé z pověstného Opus 
Iuris Tripartitum Istvána Verböczyho z roku 1514, v němž byly pod dojmem tehdy 
právě zažehnaného selského povstání Jiřího Dószy zakotveny i zákony, jež nevolníky 
připoutávaly k půdě. Tento zákoník vtiskl uherskému feudálnímu zřízení obzvlášť 
strohou podobu. Obsahoval zásadu „una eademque nobilitas“, jež znamenala zásadní 
právní rovnost všech šlechticů v zemi a zároveň ostrou dělicí čáru mezi šlechtou a ne- 
šlechtici. Kodifikovala systém jakési šlechtické demokracie vylučující všechny ostatní 
vrstvy společnosti, městský stav nevyjímaje. Byla to, můžemc-li dnešní aktuální termíny 
promítnout do minulosti, kupodivu jakási obdoba vymezení principu občanského proti 
etnickému, uvčdomujeme-li si ovšem, že „občany“ oprávněné užívat svá politická práva, 
tj. „politický národ“ tvořila oproti „misera plebs contribuens“ šlechta, která oč byla 
sociálně a mocensky rozrůzněnější, o to byla stmelenější právně. Hovoříme-li tedy 
o “šlechtické demokracii“, je třeba přimhouřit oko asi stejně, jako když mluvíme 
o aténské demokracii, na níž neměli podíl otroci. Nástrojem hegemonie šlechty, ztě
lesněním jejích výsad byly župy,komitáty (megye) s dalekosáhlými pravomocemi nejen 
administrativními, ale i zákonodárnými a soudními. Síla tohoto konzervativního zřízeni 
se plně projevila v josefínské době, kdy centralistická opatření, germanizační i “progre
sivní“, Josefa II. ztroskotala na svorném odporu žup. Název, který zvolila skupina 
maďarských ccntralistů, souvisí s josefinismem jen potud, že základní součástí jejich 
programu bylo omezení moci a svévole žup. Centralisté se již koncem třicátých let stále 
výrazněji formovali kolem časopisů Themis, Budapešti Szemle, Testi Hírlap - byla to 
malá skupina vesměs vzdělaných lidí šlechtického (jak jinak) původu. Kromě Eötvöse 
můžeme mezi ně zařadit především již zmíněného historika Szalayho, Treforta, Móriczc 
Lukácse, barona Zsigmonda Keménye, Józsefa Irinyiho, ale ideově k nim měl blízko 
i spisovatel Imre Madách a někteří další. Soustředěným a neskrývaně politicky motivo
vaným útokem proti anachronickému župnímu systému vc čtyřicátých letech byl Eötvö- 
sův román Vesnický notář (1845, česky 1885). Je to sžíravá, víc tezovitá než umělecká 
kritika župy ilustrovaná příběhem venkovského notáře, jejž bezohlední političtí pro
tivníci připraví o šlechtické doklady a učiní z něho zcela bezprávného, poníženého 
a zvůli napospas vydaného ubožáka. Do své fiktivní.. taksyonyské“ župy Eötvös promítl 
ve zhuštěné podobě všechny nešvary, jež se v župní správě mohly vyskytnout. Obecně 
uznávaný strůjce Vyrovnání z roku 1867 Ferenc Deák, jenž proslul trefnými postřehy 
a výroky, prohlásil, že Eötvösova župa je jako kůň v učebnici pro veterináře, na němž 
jsou vyobrazena všechna možná koňská onemocnění.

Protože župa byla žárlivě střeženým mocenským nástrojem šlechty, nemohl Eötvös 
přirozeně počítat, že jeho dílo bude u politicky rozhodujících vrstev uherské společnosti 
přijato s nadšením. Ve svém románě did jen průchod tomu, co jinde v konkrétních 
souvislostech bez okolků vyslovil: že považuje výsadní postavení šlechty za „ničím 
neodůvodněnou obrovskou uzurpaci“.2^ Když se Ferenc Pulszky zastal feudální ústavy 
a župního systému argumentem, že „odpovídá antickému pojetí svobody“, měl Eötvös 
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okamžitě po ruce jízlivou repliku: škoda jen, že ti, kdo připomínají jistou obdobu mezi 
uherskou ústavou a ústavami řeckých či římských měst, zamlčují skutečnost, že deva
tenáct z dvaceti obyvatel uherské vlasti žije prakticky v naprostém bezpráví, což je 
ovšem rys skutečně shodný s otrokárskymi společnostmi antiky.

Eötvösöv úder proti šlechtické župě byl proto nanejvýš opodstatněný. Bylo by 
poněkud prostoduché redukovat jeho koncepci na tento jediný rys, inklinovali však 
k lomu jeho odpůrci, Kossulha nevyjímaje. Ve stejném roce, kdy vyšel Vesnický notář, 
svedl Eötvös tvrdou polemiku na obranu centralistických idejí, v níž přesvědčivě ukázal, 
že „ideje centralislú“ a “idea centralismu“ nebo „centralistické ideje“ nejsou totéž. 
Především upozornil na nutnost jasného rozlišení zákonodárných a exekutivních aspek
tů svého programu: centralizaci požadují ccntralisté především v oblasti legislativní, což 
lze docela dobře sloučit s regionální samosprávou. Usvědčil Kossulha, že i on prohlédl 
neudržitelnost župního systému v dosavadní podobě, ale že se zdráhá otevřeně to přiznat 
z ryze taktických důvodů, zatímco ccntralisté, kteří musí čelit výtce „nedůslednosti“, 
zastávají s otevřeným hledím koncepci moderní západní demokracie a jsou proto ne
pochybně nejdůslednější politickou silou na uherské scéně. Spolu s centralizací jasně 
vytyčují i požadavek parlamentní demokracie, vlády odpovědné parlamentu, jedním 
slovem moderní občanskou společnost. Jdou dál než jejich odpůrci a jsou důslednější 
než oni. Údajné nereálnosti svých požadavků („nikdy nedosáhnete podpory většiny“, 
„nikdy se nedočkáte souhlasu 'shora'“) se nelekají a nic je nepřinutí opustit teoreticky 
správnou cestu.

4. „Teoretikova“ osamělost

V jedné věci se však Eötvös a Kossuth, ač vedeni opačnými motivy, přece jen shodli. 
Kossuth neskrýval svůj udiv nad tím, že si centralisté dali do štítu tak nepopulární heslo, 
a Eötvös připustil, že to z taktického hlediska opravdu nebylo zrovna ncjšťastnčjší: 
„Kdybychom bojovali jen za důsledky našich zásad, ale samotné zásady zamlčovali nebo 
dokonce tajili, dosáhli bychom nejspíš větší oblíbenosti a narazili bychom na menší 
odpor. Presto se domnívám, že jasné formulace mohou naší věci jen prospět.“4’ V této 
poměrně rané fázi Eötvösovy politické kariéry se tak již ukázalo, že on a patrně i jeho 
stejně smýšlející přátelé budou označeni ne jako praktikové nebo pragmatici, ale jako 
„teoretikové“. Na tehdejší (i pozdější) uherské politické scéně představovali myšlenku 
měšťanské demokracie v její klasičtější, ryzejší a tedy i pokročilejší (nc-li radikálnější) 
podobě, než tomu bylo u politiků šlechty, Kossutha nevyjímaje. Jejich údělem se stala 
trvalá izolace, protože měšťanský liberalismus skutečně neměl v Uhrách odpovídající 
zázemí. Třetí slav, jemuž byla jejich výzva adresována, nepředstavoval, jak jsme viděli, 
reálnou politickou sílu. Byl zakrnělý, bez zkušeností, doslova živořil ve stínu dožívají
cích feudálních vrstev. A stejně tomu bylo i v následujících generacích, nejen na přelo
mu století či v době prudkého narůstání krize polofeudální společenské struktury a ná
stupu „madarské progrese“ a Oskara Jásziho, ale i při nástupu fašismu. Můžeme nechat 
otevřenou otázku, jak hluboké a spolehlivé je jeho zázemí dnes. Sám Eötvös si však už 
na sklonku téhož roku, kdy vydal Vesnického notáře a napsal.svou polemiku o základ
ních představách centralislú, postěžoval v dopise příteli László Szalaymu: „Nemáme 
politickou stranu a nikdy ji ani mít nebudeme. Od lidí, z nichž se tvoří současné politické 
sírany, nás odděluje nejméně pul století. Oni nerozumějí nám, my nerozumíme jim.“5’

Tato skepse zazněla u Eötvöse záhy a v jeho dílech se znovu a znovu vracela, nijak
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však neoslabila jeho neúnavnou politickou aktivitu. Vždyť nedlouho po vyslovení tohoto 
trpkého poznání napsal rozhodnou a činorodou první vélu jednoho ze svých základních 
a vrcholných děl Reforma: „Naše vlast nemůže a nesmí dále setrvávat ve svém sou
časném stavu.“ Zvykl si na to, že je nejen politickými protivníky, ale i liberály odlišného 
ražení přímo i nepřímo označován za „skleníkového učence“, „papírového vědátora“ 
(Kossuth), „snílka“, „milosrdného bratra“, „sentimentálního filantropa“ (Széchcnyi) 
nebo dokonce v politické aréně pejorativní nálepkou „básník“ (E. Dcsewffy). Je ovšem 
třeba dodat, že v roce 1867, uprostřed státoprávního boje o vyrovnání s Rakouskem, 
pronesl v parlamentě na adresu svých (v té chvíli poražených) odpůrců sebčvědomý 
výrok jasně zrcadlící jeho nezdolnou víru ve správnost vlastních zásad, již neodradí 
přechodné nezdary: „Půda, vážená sněmovno, půda, na níž se rozprostírají Uhry, zůstává 
stále táž. Její rozloha nebude větší, nepřibude ani jejího lidu. Objeví se pouze nový 
faktor, týž, který dokázal z malých, neúrodných ostrovů s nevlídným klimatem vytvořit 
nejmocnější světovou říši, týž, který za Atlantikem vytváří nejmohutnější stát bu
doucnosti... Tímto faktorem je svoboda! A proto, vážená sněmovno, tvrdí-li mi dnes 
někdo, že břemena, jež jsme stěží dokázali unést úpějíce v okovech, nedokážeme unést, 
budcme-li okovů zbaveni, tvrdí-li mi někdo, že když jsme nenarazili na nové žíly zlata 
a vydobyli si pouze svobodu, nevydobyli jsme tím v podstatě nic, tomu odpovím, že 
básníkem nejsem já, ale on, protože celé světové dějiny mi dávají za pravdu.“6)

Diagnóza osamělosti je odůvodněná, bylo by však samozřejmě nedorozuměním, 
kdybychom považovali za bernou minci Eötvösovy narážky, že to souvisí s “individua
litou“, s osobními povahovými rysy představitelů centralistických myšlenek. Nejde tu 
o pyšnou osamělost géniů, dá se dokonce říci, že všechny převládající rysy Eötvösovy 
povahy jsou zdravě „antigeniální“, na hony vzdálené vlastnostem génia v tradičním 
pojetí, s jeho originalitou, nesnášenlivostí, ješitností a pýchou. Jeho izolovanost byla jen 
osobitě modifikovanou variantou údělu reformátora společnosti, jež sc zprvu nijak 
zvlášť nelišila od postavení velkých předchůdců a zároveň současníků, Széchcnyiho 
a Kossutha. Jeho liberalismus se stal vyvrženým, cizím modelem maďarského politic
kého myšlení teprve později a postupně. A zde dlužíme věcnou připomínku, z hlediska 
našeho tématu možná druhotnou, ale téměř klíčovou, pokud jde o pochopení celé složité 
Eötvösovy osobnosti. Oba zmínění Eötvösovi předchůdci byli nejen iniciátory a prota
gonisty velikého „reformního hnutí“ maďarského národního obrození, ale také velkými 
soupeři. Széchenyi jako šlechtic a svým založením v jádru konzervativec byl stou
pencem pozvolné a uvážlivé ekonomické reformy, aniž by v nejmenším chtěl zpochyb
nit rakouskou říšskou myšlenku. Naproti tomu Kossuth, advokát pocházející z drobné 
nemajetné šlechty, radikál s výbušnou povahou, sledoval bezprostřední politický cíl 
a nebál se ani případného revolučního vyústění své strategie a ve chvíli, kdy se vzedmula 
vlna nespokojenosti půlmiliónové masy šlechticů, ovládl politickou scénu. Nelze hovo
řit o absolutním rozdílu. Oba byli romanticky emotivní, ale Kossuth byl impulzivnější. 
Oba byli racionalisté, ale Kossuth byl taktičtější.

Svou povahou a založením měl Eötvös blíž k Széchenyimu, o dvacet let staršímu.7) 
Oba spojovala, i když jejich vzájemný vztah byl chladný, politická jasnozřivost, jež 
umožňuje odhadnout obecnou dějinnou zákonitost i směr vývoje daleko do budoucnosti, 
jež však na druhé straně ochromuje schopnost okamžité reakce. Bezpečně sice vidí 
obrysy vzdáleného cíle, je však zaskočen nepředvídatelnou klikatostí cesty, která k ně
mu vede. Přiklonil-li se však Eötvös (stejně jako všichni ccntralisté) při polemice 
Széchcnyiho s Kossuthem, jenž byl o deset let mladší než Széchenyi a o deset let starší 
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než Eötvös, ke Kossuthovi, svědčí to o jeho větším politickém odhodlání a potvrzuje to 
jen z dalšího hlediska to, co tu už bylo řečeno: že byl intelektuál a reformátor, patriot 
i liberál (pro někoho dokonce ultraliberál!), ale nejméně ze všeho šlechtic. Alespoň tak 
usuzuje Angličanka Julia Pardoeová, jež pobývala v letech 1839-1840 v Uhrách. Právě 
podle její charakteristiky byl mladý baron dokonce ultraliberální, odmítal užívat ba- 
ronský titul a "pěstoval vzletné a nesplnitelné sny o všeobecné volnosti a blahu".8) 
Z tohoto hledika je nad jiné symptomatický článek Ústava a župa (Alkícfmány és 
megye), jeden z řady „Agrikolových dopisů" uveřejňovaných v časopise Pesti Hírlap 
v letech 1845-1846, v němž Eötvös stylem venkovského hospodáře posuzujícího věci 
zdravým selským rozumem polemizuje s frázemi konzervativců, kteří do úmoru doka
zují, že Maďaři mají osvědčenou, osm set let starou ústavu a že jsou národem vojáků, 
který nepotřebuje průmysl, obchod, silnice a vůbec jakékoli změny. Eötvös přes ani zde 
neskrývané výhrady k Széchenyiho politické pozici plně souhlasí s jeho realistickým 
pohledem. Připomíná, že Széchenyi kdesi přirovnal uherskou ústavu k staré vestě, 
a dodává: „Považuji toto přirovnání za velmi případné zejména v našich poměrech, kdy 
ústava i vesta jsou velice sešněrované, a ptám se, kdo kdy slyšel, že by se majitel 
obnošené a roztrhané vesty holedbal, že tato součást jeho oděvu je už hodně stará? Zde 
bych chtěl ještě podotknout, že i jiné národy měly osm set let staré ústavy, Francouzi ji 
měli dokonce starou půl druhého tisíciletí a přesto usoudili, že ji musí změnit, neboť, 
abych se pohyboval ve stejné rovině příměrů, nové boty sice zpočátku tlačí, ale i když 
jsou ty staré pohodlnější, nadejde jednou den, kdy je podešev natolik prodřená a svršek 
tak popraskaný, že nezbývá než je vyměnit."91 Zde se přímo vnucuje další ze Széche
nyiho příměrů: ve snaze přesvědčit zarytější či zakřiknutější šlechtické kolegy o nezbyt
nosti reformy v jejich vlastním zájmu napsal ve svém vynikajícím díle Kredit (Hitel, 
1831, ve smyslu „vklad" i “důvěra"), že „stará uherská ústava není jako punčocha, která 
vezme zcela za své, pustí-li na ní jediné očko." (Opak se však ukázal být pravdou.)

Eötvös rozvážný jako Széchenyi, ale netrpělivý jako Kossuth, je z odlišného těsta. 
I on se stal v dubnu 1848 ministrem „první odpovědné" maďarské vlády a distancoval 
se od revoluce jen o něco později nez Széchenyi. Zatímco duševně zhroucený Széchenyi 
odjíždí 5. září do Döblingu a svěřuje se do péče psychiatrického ústavu, stahuje se 
Eötvös až počátkem října, po té, co byl císařský komisar hrabě Lemberg za účasti 
rozvášněného davu zavražděn na budapešťském Řetězovém mostě dobrovolníky z Kos- 
suthein vytvořené domobrany.

Nebylo tak od věci doplnit Eotvosův osobní a politický profil o tyto informace. 
Polemika Széchenyiho s Kossuthem mohla být redukována, i když by to bylo za cenu 
velkých zjednodušení, na motivy sociální (vyšší šlechtic proti zemanovi), politické 
(konzervativně liberální reformátor proti radikálně liberálnímu revolucionáři) i osob
nostní (chladný a jízlivý skeptik proti patetickému rétorovi). Národní motivy ve hře 
nebyly: přídomek „největšího z Maďarů", který Széchenyimu přiřkl s velice okázalým 
(nepochybně i takticky vypočteným) respektem sám Kossuth, zůstal v maďarském po
vědomí už natrvalo. Nesmí nás mýlit, že liberalismus byl v podstatě až do konce první 
světové války výslovnou ideologií soupeřících politických stran. Po větší část období 
dualismu ho vyznávala vládnoucí liberální strana tzv. sedmašedesátníků, kteří se hlásili 
k odkazu Ference Deáka a hájili rakousko-uherské vyrovnání, i opoziční Strana nezá
vislosti, strana tzv. osmačtyřicátníků, usilující v podstatě v rámci dalekosáhlých le
gálních možností o prosazení politické představy Kossutha, který žil od roku 1849 
v emigraci. Vždy však byl míněn liberalismus přizpůsobený domácí realitě, a ten byl
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poplatný feudální tradici, jež vyšla z revoluční bouře osmačtyřicátého roku nepříliš 
otřesena. Podle bystré formulace I. Schetta „myšlenky centralistu byly opozici, jež se 
vytvořila na základě stavovských konfliktů, ale uvízla v jejich tradici, skutečně cizí: ne 
však proto, že byly „importované“, ale spíš proto, že přinášely radikální a všestrannou 
kritiku domácí uherské reality“.10) Na druhé straně proklamovaný liberalismus silných 
parlamentních stran a jím formované veřejné mínění zavíraly před touto realitou oči.

Není jistě maďarskou zvláštností prohlašovat za cizí něco, co je progresivní, a to, co 
je národní, prohlašovat za zpátečnické. Zmíněná struktura maďarské společnosti však 
této praktice nahrávala víc než jinde: tvořila příznivou půdu pro samolibý kult stability, 
společenské znehybnělosti. Myslící Maďaři už od osmnáctého století s trpkou národní 
sebekritikou připomínali úsloví „ extra Hungarians non est vita et si est vita non est ita*\  
vytvořené, pokud je nám známo, jako parafráze lokálně patriotického hesla studentů 
v Göttingen (dle jiného výkladu pochází v této podobě z Coelia Rodighana).11) Ale ať 
už toto heslo původně bylo vážně míněným projevem vlasteneckého nadšení či sebci- 
ronizujícím bonmotem, jeho duch byl v uherské duchovní realitě jako „maďarský 
finitismus“ silně přítomný. Doba osvícenství pak přinesla nepřeberné množství aplikací 
této „národní filozofie“ v podobě neuvěřitelně primitivního a zaslepeného feudálního 
nacionalismu, který osvícení autoři kriticky tepali. Exemplárně se však tato mentalita 
vyhrotila v josefínské době a v období jejích dozvuků, kdy se měla naplnit nelehká volba 
mezi germanizujícím a centralizujícím, ale sociálně i duchovně progresivnějším snaže
ním habsburského panovníka a politickou reakcí šlechty, bránící v nevídané semknu*  
tosti své feudální výsady pod záštitou vlasteneckých hesel. Zjednodušeně, ale v podstatě 
výstižně bylo toto období charakterizováno jako „doba, kde demokraté nebyli vlastenci 
a vlastenci nebyli demokraty“. K nejnesmlouvavějším kritikům nabubřelého feudálního 
patriotismu a zastáncům názoru, že v Evropě devatenáctého století není zaostalost 
chloubou, ale hanbou národů, patřil Sándor Pctofi (básně Jsem Madar, Madeirský 12) *šlechtic aj.). A i když dílo tohoto básníka bez diskuse patří k nejvyšším hodnotám 
maďarské literatury a jeho prokazatelně slovenský původ nebyl nijak zdůrazňován, 
v případě jeho radikálně demokratického světového názoru nechyběly hlasy, že tato 
součást jeho světového názoru není zcela v souladu s “maďarskou národní povahou“ 
a svědčí spíš o stopách slovanského snílkovství v jeho myšlení. Ve volbách v revo
lučním roce to byl jeden z rozhodujících argumentů jeho konzervativních protivníků, 
kteří se touto argumentací přičinili o volební porážku Petöfiho přímo v jeho rodném 
kraji. K ještě markantnějšímu „tříbení duší“ došlo v první polovině našeho století 
v souvislosti s nejsložitějším a nejvíc diskutovaným maďarským básníkem všech dob, 
Endre Adym. Jeho mezinárodně solidární gesta k sousedním národům a jeho nesmlou
vavá a drtivá kritika zpátečnictví ve vlastním národě byla svévolně vydělována z celko
vého kontextu jeho tvorby jako údajně cizí ncbocizácký prvek. A když po první světové 
válce, již po básníkově smrti, nastalo vleklé období konfliktů Maďarska s nástupnickými 
státy starého mocnářství, považovali iredentisté Adyho myšlenkový odkaz za velkou 
přítěž, protože jeho tolerance měla podle jejich soudu demobilizující účinek.

Takové neoficiální, nekompetentní, nicméně široké vrstvy národa účinně ovlivňující 
klatby byly uvalovány i na méně radikální či méně výbojné proudy usilující o sladění 
historického vývoje maďarské společnosti s Evropou a se světem. Netýkaly se pouze 
praporečníka maďarské literární moderny Adyho, s jehož jménem byla spojena de
mokratická přeměna starých Uher, ale celé literární moderny, i zdánlivě apolitické 
a estetizující, „lartpourlartistické“ odnože známého hnutí Nyugat (Západ). Koncem 
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osmnáctého století bylo nemaďarské francouzské osvícenství, začátkem dvacátého 
století francouzská demokracie. Eötvös se při plném vědomí všech dosavadních schémat 
a v intuitivní předtuše schémat budoucích nemohl mýlit v diagnóze svého postavení: 
„Ať už navrhneme cokoli, vždy uslyšíme repliku to není pro Maďary'. Zasazujcme-li 
se o změny politického zřízení či vlastnických práv, může to být všechno nevímjak 
skvělé, krásné, dobré, prospěšné, pro Maďary se to nehodí a génius našeho národa je 
burcován do boje proti nám a my musíme mlčet, jako by tento génius byl předurčen 
pouze k tomu, aby lid této země kolébal jako chůva kojence.“13^

Poznámky:

1) István Schlett, Eötvös József Budapešť. Gondolat 1987.
2) József Eötvös, Reform. Leipzig 1846. Týkalo se to především privilegia nezdanitelnosti šlechty, ale 
i privilegií obecné.
3) A centralisták vezéreszmeirol, Pesti Hírlap 1845. in: Báró Eötvös József összes munkái XVH., Kissebb 
politikai cikkek. Budapest, Révai 1903, s. 172-203.
4) Tamtéž, s. 178.
5) Cit. podle I. Schletta, cit. dílo. s. 101.
6) Cit. podle I. Schletta, cif. dílo. s. 231.
7) U příležitosti oslav dvoustého výročí Szechényiho narození v roce 1991-1992 mčla česká veřejnost možnost 
se seznámit s jeho odkazem blíže.
8) The City of the Magyar, or Hungary and her institutions in 1839-1840. Uvádí Judit Kádár: Two English 
Authoresses on Hungary in the Early Victorian Age, Neohelicon XVII/2, s. 21.3-228.
9) Alkotmány és megye. In: cit. dílo, s. 32.
10) I. Schlett, cit. dílo, s. 32.
11) Andor Tarnai, Extra llungaria non est vita. Budapešť 1969.
12) Sándor Petofi, Básně, Praha, SNKLHU 1954.
13) A maggyar iparról, in: cit. dílo, s. 23.

(l)okončení v příštím Čísle)

DĚJINY ZEMÍ KORUNY ČESKÉ I a II
Nejnovější kniha o historii českých zemí od pravěku po dnešek. Kolektivní dílo střední 
generace českých historiku je použitelné jako učebnice. Je určeno především středoškol
ským studentům avšak splňuje kritéria všeobecně použitelné nříručku
I áz., cena 90. - Kč

Jako doplněk k této učebnici v letošním roce vyjde

JMENNÝ A VĚCNÝ REJSTŘÍK

Vydalo nakladatelství Paseka
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ADOLF FISCHHOF
A FRANTIŠEK LADISLAV RIEGER: 

POKUS O NACIONÁLNÍ 
DOROZUMĚNÍ

Robert Sak

V pondělí 13. března 1848 přitáhl ke sněmovně dolnorakouskýeh stavu, kde právě 
zahajovali sezení, průvod Vídeňanů a na nádvoří se bezradně zastavil. Tu vystoupil 
dvaatřicetiletý sekundář Všeobecné nemocnice Adolf Fischhof s improvizovanou řečí, 
v níž kromě jiného prohlašoval: „Nedobré státnické umění rozdělilo rakouské národy; 
nyní se musí bratrsky sejít a znásobit své síly sjednocením. Slabiny jedné národnosti se 
vyrovnají ctnostmi druhé a přednosti všech se tím vystupňují natolik, že využity ve 
prospěch státu musí pozvednout Rakousko k netušenému blahobytu a moci.“ > Právem 
ho za to jeho životopisec ocenil jako prvního Němce, „který učinil středem svých úvah 
dobře pochopenou národnostní politiku“.2^

Necelý měsíc nato zastihl ještě ne třicetiletý právník František Ladislav Rieger při 
cestě z Itálie ve Vídni členy poselstva revolučního výboru pražských občanů, které si 
právě vymohlo panovníkův kabinetní list, přiznávající obyvatelům Českého království 
právo na ústavodámý český sněm a jakousi zemskou vládu. Vtažen tak, dříve než tušil, 
do politického ruchu, stanul Rieger hned po návratu s poselstvím do Prahy mezi prvními, 
kdo se činně zasazovali o naplnění příslibů onoho cenného aktu.

O čtvrt roku později se oba muži setkali na půdě říšského sněmu, prvního parlamentu 
habsburské říše. Fischhof tam vystupoval jako jeden z mluvčích levice, s pověstí oblí
beného předsedy vídeňského Výboru bezpečnosti, miláčka studentů a uchvacujícího 
řečníka, Rieger zasedl na pravici jako nejbližší spolupracovník Františka Palackého, 
uznávaný mluvčí Čechů, jemuž mnozí předvídali skvělou budoucnost. Seznámili se za 
dramatických okolností. Jakmile sněmovna ověřila platnost nadpoloviční většiny posla
neckých mandátů, navrhl Fischhof vykonat volby předsednictva. Tomu se vzepřel 
Rieger, žádaje odklad voleb, dokud nebudou na místě všichni čeští poslanci; nebylo 
jejich vinou, že se nedostavili včas, způsobil to výjimečný stav v Praze. Sněmovna se 
těsnou většinou přiklonila k němu, a ještě než schůze skončila, ujalo se mezi lidmi, jako 
obvykle shromážděnými před ziínní jízdárnou, kde parlament jednal, podezření, že 
Rieger usiluje sněm zmařit. Kdoví, čeho by se dopustili, kdyby na ochranu Ricgra, 
prodírajícího se nepřátelsky naladěným davem, nezasáhli tři vídeňští poslanci, jeho 
odpůrci, kteří mu pomohli přivolat fiakr a rozvášněné občany uklidnili. Jedním z nich 
byl - Adolf Fischhof.3)

Po rozehnání kroměřížského sněmu se jejich cesty rozešly: Rieger z obavy před 
pronásledováním odjel načas do západní Evropy, zatímco Fischhof byl zatčen a tři čtvrtě

Robert Sak (1933) je historik, přednáší na Jihočeské univerzitě v Českých Budějovicích.
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roku držen ve vyšetřovací vazbě, než ho pro nedostatek důkazů propustili. Zařídil si 
potom lékařskou praxi a záhy nebylo ve Vídni vyhledávanějšího lékaře. Vytrvalá cho
roba ho však přiměla uchýlit se do ústraní. V prostém venkovském domě, zvaném 
Koglhof, v korutanské vsi Emmersdorfu, pak prožil téměř dvě desetiletí, nepřestávaje 
se zajímat o politiku. Jakkoliv pozoruhodné byly jeho úvahy o možnostech kulturní 
autonomie rakouských Židů, nás především zajímá, co ho sbližovalo s Riegrem. Krátce 
po ukončení prusko-rakouské války se Fischhof vyslovil pro neformální rozhovory mezi 
mluvčími jednotlivých národů, ale u rakouských politiků nenalezl odezvu, stejně jako 
ji nenalezl záměr založit spolek pro národní usmíření, jehož měl být čestným předsedou. 
V říjnu 1867 zveřejnila pražská Politik, německy psané noviny, tlumočící stanoviska 
staročeského křídla národní strany, výtah z jeho návrhu národnostního zákona, v němž 
se zasazoval o zřízení národnostních kurií v těch zemských sněmech, kde bylo zastou
peno více národů.4) Své pojetí národnostní otázky vyložil po dvou letech v spisu 
Österreich und die Bürgschaften seines Bestands, zakrátko přeloženém do češtiny.5 J 
Přimlouval-li se za fedcralizaci říše po švýcarském vzoru v čase, který se zdál být 
příznivý rakousko-českému vyrovnání, bylo to pro Riegra bezpochyby povzbuzující. Je 
velmi pravděpodobné, že druhý nej význačnější akt vyrovnávacích předloh sjednaných 
z Hohenwartovou vládou, Riegrův návrh zákona o ochraně národností, byl inspirován 
Čtyři roky starým Fischhofovým projektem, resp. jeho upravenou verzí z roku 1869.6) 
Právě v tom roce nacházíme u Riegra výraz „monarchické Švýcarsko“, který byl pro něj 
znakem toho - tak se vyjádřil v listu Ludwigu Oppenheimerovi -, „jak jsem zamýšlel 
a doporučoval uspořádat jazykovou a národnostní otázku v Čechách, tedy zákonné 
/.normování národnostní rovnoprávnosti, jak se prakticky provádí ve Švýcarsku mezi 
třemi národnostmi k materiálnímu prospěchu země ve skutečné svobodě a autonomii.<t7)

V druhé polovině sedmdesátých let stál Adolf Fischhof v pozadí úvah o soustředění 
všech rakouských liberálů bez ohledu na národní příslušnost do jedné mocné strany, 
proti níž by se v Předlitavsku nedalo trvale vládnout. Německy mluvící politikové by 
ovšem museli uznat zásadu národní rovnoprávnosti i s jejími praktickými důsledky. Pro 
české představitele, bez jejichž součinnosti se projekt nedal uskutečnit, to znamenalo 
projevit vůli k dorozumění s Němci. První krok musel tedy směřovat k nim. Fischhof, 
čas od času přispívající do Neue Freie Presse, nejčtenějšího rakouského deníku evropské 
úrovně, nalezl pochopení u Michaela Etienna, jeho vydavatele a šéfredaktora. Zaručil 
se mu za Riegra, jehož svobodomyslnost poznal už za revoluce a byl s ním od těch časů 
v trvalém, byť často dlouhodobě přerušovaném spojení. Prostřednictvím Alexandra 
Scharfa, zakladatele nejstaršího poledníku Wiener Sonn - und Montagszeitung, počali 
s Ricgrcm chystat poradu, od níž očekávali, že dá podnět k usmiřovací konferenci 
českých a německých poslanců. Etienne se o tom zmínil Eduardu Hcrbstovi, předsedovi 
poslaneckého klubu ústavověrných. Ten se sice proti připravované schůzce nevyslovil, 
ale svou účast na ní rozhodně vyloučil. Fischhof ledy do svého venkovského sídla pozval 
pouze Riegra, Etienna a Scharfa.

Riegra, zklamaného marnými pokusy o sjednocení konzervativních sil po pádu 
Hohenwartovy vlády, na Fischhofově záměru nejvíc lákalo, že poskytuje možnost 
zbudovat základnu pro smír Čechů s Němci, v němž, poučen z nezdaru slibných jednání 
v roce 1871, právem shledával nezbytný předpoklad budoucího rakousko-českého vy
rovnání. Nerad si tedy přiznával, že trpný odpor jako základní prostředek k prosazení 
českého státoprávního nároku selhal, a se zjevnou nechutí se vrátil do zemského sněmu. 
Neplodné schůze jen zvyšovaly Riegrovu rozmrzelost: jeho podněty využít balkánských 
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událostí ke změně státoprávních poměrů, stejně jako návrhy vyzdvihující nezbytnost 
smíru mezi Čechy a Němci zůstávaly ústavověmou většinou oslyšeny. A když mu 
posléze panovník, jemuž chtěl připomenout potřebu rakousko-českého vyrovnání, ode
přel přijetí, rozhodl se vydat po nevyšlapané cestě, jedné z těch, na nichž si v roce mezi 
návratem do zemského sněmu a do říšské rady mapoval nové možnosti české politiky.

Jeho činnost z konce října 1878 vyhlížela poněkud tajuplně. S tím, že přijal pozvání 
Adolfa Fischhofa, se nikomu - kromě nejbližších - nesvěřil: nevěděli o něm ani 
spolupracovníci z vedení strany, ani Clam-Martinicovi šlechtici, její spojenci. Ve Vídni 
se sešel s oběma promineny liberální žurnalistiky Michaelem Etiennem a Alexandrem 
Scharfem a celá trojice pak společně odjela do Emmersdorfu k Adolfu Fischhofovi, 
muži, jemuž ani dlouholetá nemoc nic neubrala na kouzlu osobnosti, jen vlasy a vousy 
mu zcela zbělely. Podle Scharfova svědectví mezi sebou přítomní pánové dopoledne 31. 
října 1878 rozmlouvali o účelu porady: v čem se shodli, to Rieger po obědě shrnul do 
sedmi bodů protokolu za Fischhofovy a Etiennovy redakce.9) Na prvním místě dospěli 
k závěru, aby ochranu menšin pojistil v každé zemi národnostní zákon, jehož vypraco
váním přirozeně pověřili Fischhofa. Volební řád Jmenovitě v českých zemích“, který 
od Schmerlingových časů nerespektoval národnostní složení obyvatelstva, doporučili 
upravit „ve smyslu slušnosti“, a sice - přes Riegrův marný odpor - s odstraněním 
šlechtických výsad. Za těchto podmínek měli čeští poslanci ukončit dlouholetou pasivní 
opozici, se státoprávním ohrazením vstoupit do říšské rady a působit tam „pro svobo
domyslné zásady naší doby s vyloučením ultram on tán nich a feudálních tendencí, hájíce 
práv svobodomyslného sebeurčení a samosprávy“.10) Signatáři protokolu, tzv. emmers- 
dorfského memoranda, se zavazovali přimět předáky politických stran k účasti na 
konferenci, kde by přijali zásady národního smíru a příslušné návrhy ústavních změn.

Rieger, bytostný optimista, si od porady hodně sliboval. Byl si jist, že pro to, co tam 
ujednal, získá všechny české politiky s výjimkou šlechticů; nezodpovězena zůstává 
zatím otázka, zda byl ochoten v případě příznivého výsledku vypovědět spojenectví 
s Clam-Martinicovou stranou. Mylně se domýšlel, že Etienne má předběžný souhlas 
prvního muže ústavověmé strany. Velký novinář, hrdý na svou nezávislost, se neohlížel 
na žádnou autoritu. Nic nedal na Herbstovy výhrady, ani na skepsi vnitropolitických 
redaktorů svého listu (sám byl zběhlejší v zahraniční politice). Od prvního setkání 
s mluvčím české politiky byl přesvědčen, že se věc podaří. Oceňoval na něm to, čím se 
lišil od kazuistického Herbstaa co bylo jemu, původem Alsasanovi, blízké: „Rieger je 
maso a krev, povaha, síla, temperament.“ Imponoval mu „otevřenou přímostí“ a svobo
domyslností; jenom největší politická nouze ho prý zatlačila „do náruče feudálů“.! I) 
Věřil, že ho z ní dokáže vyrvat, jestliže se liberálové zasadí o dorozumění Čechů 
s Němci. Nedal se odradit ani když ho předák rakouských liberálů písemně požádal, aby 
od chystaného podniku upustil. „König Eduard von Dcutschböhmcn“, jak Hcrbsta 
přezdívali, se přitom odvolával na odmítavý postoj svých pražských přátel - bezpochyby 
měl na mysli Franze Schmeykala, mluvčího českých Němců -, nicméně i pro něj byly 
jakékoliv ústupky Čechům neslučitelné se zájmy rakouského státu. Krátce po obdržení 
Herbstova dopisu otiskl Etienne ve svém listě, který měl na rakouské příznivce libera
lismu silný vliv, dva články, pozoruhodné odvahou, s níž se pokoušel čtenáře, vůči 
Slovanům zpravidla poněkud zaujaté, naladit pro dohodu s Čechy. Jejich vstup do 
zemského sněmu předpokládal obeslání říšské rady a vyzýval ústavověmou stranu, aby 
jim ten těžký krok ulehčila.13^

Teprve po zveřejnění Etiennových statí se Rieger v obšírném dopise svěřil Aloisů 
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Pražákovi, svému partnerovi mezi občanskými politiky z Moravy, co ho přivedlo 
k rozhovorům u Adolfa Fischhofa: naděje přispět ke změně vládního systému. Ochotu 
jednat o státoprávním vyrovnání Rieger vždy podmiňoval ustavením vlády, která by 
byla příznivá cílům české politiky. „Má akce v té věci měla tehdy jaksi za účel ustlali 
budoucímu ministerstvu vyrovnávacímu a přivésti českou otázku opět na přetřes a na 
denní pořádek. Vy vidíte, že se mi to dost dobře podařilo,“ psal s obvyklým optimismem, 
který se - jako už u Ricgra tolikrát - ukázal předčasný. Ke konci dubna 1879 Michael 
Etienne náhle zemřel. Rieger dal k jeho rakvi položit věnec s nápisem „Poctivému 
politickému odpůrci“ a v duchu se loučil nejen s ním, nýbrž i s úmluvami sjednanými 
před půl rokem v korutanském zátiší kdysi věhlasného vídeňského lékaře. Nevěřil, že 
Fischhof sám a navíc nemocný by byl s to přispět k jejich naplnění. Meze jeho vlivu 
případné ozřejmil Gustav Eim, parlamentní zpravodaj Národních listů, největšího české
ho denníku: „Fischhofa pokládají Němci sice za svátého, ale pohříchu v něj nevěří, jako 
se tak mnohému svátému stává.“15)

Tentýž novinář, nad nějž nebylo v Čechách způsobilejšího, o cmmersdorfských 
úmluvách s jistým časovým odstupem soudil, že „tak hrozná propast, jakou jc spor 
česko-němccký, dá se jen dlouhou prací překlenouti, nikoli jedním rázem přeskočili“.I6) 
Měl zajisté pravdu, nicméně jedno z Riegrovaa Fischhofova pokusu zůstalo: ušlechtilá 
myšlenka národního smíru v zemi od té chvíle natrvalo ovládla Riegrovu jnysl a on se 
k ní znovu a znovu vracel, hledaje pravý čas k jejímu provedení. Zůstal jí tak věrný, že 
mu stálo za to, aby jí - v tzv. punktacích na prahu devadesátých let - obětoval i svou 
politickou kariéru.

Poznámky:

1) R. Charmatz, Adolf Fischhof. Das Lebensbild eines österreichischen Politikers. Stuttgart a Vídeň 1910, s.20
2) Tamtéž
3) Vi/ Goldmarkovo a Riegrovo vylíčení incidentu v říšském sněmu 19. 7. I 848. Řeái dr. F. L. Riegra a jeho 
jednání v zákonodárných sborech /vyd. J. Kalousek/, Praha 1883, s. 23-24. Též. A. A. Helfen, Au/z^íc/inungťn 
und Erinnrungen aus jungen Jahren. Im Wiener konstitutirenden Reichstag. Juni bis Oktober I 848, Vídeň 1904, 
s. 32
4) Politik z 2. 10. 1867. Též R. Charmatz, cil. dílo, s. 201-203. Upravená verze z r. 1869 tamtéž, s. 447-454.
5) Wien 1869; čes. Rakousko a záruky jeho trvání. Politická úvahy od Adolfa Fischhofa. Plzeň 1870.
6) Riegrův koncept návrhu zákona o ochraně národností stejně jako upravený návrh Fischhofův v Archívu 
národního muzea /ANM/ Praha, pozňstalot F. L Riegra, kart. č. 109.
7) Dopis z 9. 3 1869. A. O. Zaithammer, Zur Geschichte der böhmischen Ausgleichsversuche /1865-1871/. I. 
Von Belcredi zu Hohenwart. Praha 1912, s. 61.
8) ,,Die Emmersdorfer Konferenz“. Wiener Sonn- und Montagszeitung 11. a 18. I. 1880. V čes. překl. u A. 
Srba, Politická dájinv národa áeskáho od roku 1861 až do nastoupení ministerstva Radeniho r. 1895. Praha 
1899. s. 536-538.
9) Plny text emmersdorfského memoranda u R Charmatze, cit. dílo, s. 326-327; v čes. překl. A. Srb, cit. ddo, 
s. 538.
10) R. Charmatz. cit. dílo, s. 327
11) Politická úvahy Gustava Fima /vyd. J Penízek/, Praha 1898. s. 146
1 2) A. Srb. cit. dílo, s. 536-537
13) Neue Freie Presse 25. 12. 1 878 a 1. 1. 1879. Srv. též A. Srb, cit. dílo, s. 538-539
14) Dopis ze 7. I. 1879 Památi a lisiai dr. Aloise Pražáka /vyd. J. Kameníček/ II., Praha 1926, s. 180
15) Ci. Eim. cit. dílo, s 145
16) Tamtéž, s. 149
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KAREL MATTUŠ

Luboš Švec

Karel Mattuš působil v politickém dění rakousko-uherské monarchie od šedesátých 
let minulého století až do jejího rozpadu v závěru první světové války. Jako jedna 
z předních osobností staročeské strany spoluutvářel po boku Františka Ladislava Riegra 
a Antonína Zeithammera v osmdesátých letech její politiku postupného dosahování 
národních cílů české společnosti na půdě Přcdlitavska. Nevytvořil žádné zásadnější dílo, 
které by inspirativně působilo na soudobou nebo pozdější politickou veřejnost. Byl 
mužem zdánlivě všední praktické politiky, každodenně řešených otázek a nalézaných 
východisek. Vyrostl z problémů místní samosprávy, zpočátku jediného prostoru pro 
seberealizaci nerovnoprávné české společnosti, jejíž význam jako politického prostřed
ku Mattuš rychle pochopil. Dlouholeté působení v městské a okresní samosprávě ne
mohlo neovlivnit principy jeho přístupu v otázkách „velké politiky“. Rozsáhlé znalosti 
problematiky spolu s osobními charakterovými vlastnostmi, jimiž byla čestnost, názo
rová tolerance, vědomí osobní zodpovědnosti před národním a státním celkem, sebekri- 
tičnost a smysl pro politický kompromis, ho učinily váženou osobností nejen ve vlastním 
konzervativně liberálním táboře nebo na vídeňském dvoře, ale také mezi politickými 
odpůrci ať již z řad německých liberálů nebo českých radikálů. O Mattušovi jakožto 
muži „ledové rozvahy a velké střízlivosti“ se hovořilo jako o vhodném kandidátovi na 
místo ministra, i když okolnosti způsobily, že nikdy nebyl jmenován.l)

Životní dráha

Karel Mattuš se narodil 21.5.1836 v Mnichově Hradišti jako syn lékaře. Poté, co na 
pražské univerzitě vystudoval práva a absolvoval soudní a advokátní praxi, začal od 
roku 1864 pracovat jako tajemník obecní samosprávy v Mladé Boleslavi. V prvních 
volbách do nedávno zákonem konstituovaného okresního zastupitelstva byl zvolen do 
jeho výboru. I zde byl jmenován tajemníkem, takže v jeho rukou leželo těžiště činnosti 
nového orgánu. V roce 1870 se stal starostou Mladé Boleslavi a v této funkci působil až 
do roku 1889, kdy se přestěhoval do Prahy. Město, které za sebou nechal, mělo 
vybudovanou moderní komunální a školskou infrastrukturu a mohlo sloužil dalším 

v o 2)našim městům za vzor.
V Praze stanul v čele právě vzniklé Zemské banky království českého, na jejímž 

založení měl nemalý podíl. Výrazem uznání jeho aktivity v hospodářské oblasti bylo 
jmenování prezidentem Národohospodářského ústavu při České akademii nauk v roce

Luboš Švec (1961), je historik, pracuje v Ústavu pro dějiny zemí střední a východní 
Evropy ČSAV v Praze.
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1912. Mattušův význam jako národohospodáře spočíval v praktické rovině jeho půso
bení- ve financování zemských hospodářských aktivit.

V roce 1866 byl zvolen poslancem českého zemského sněmu. Vyjma přestávky v le
tech 1870-1873 v něm působil až do roku 1893, kdy se vzdal mandátu pro masový ne
souhlas české veřejnosti s vídeňskými punktacemi. V letech 1879-1890 byl poslancem 
říšské rady ve Vídni. Ve vídeňském parlamentu hájil české zájmy v delegacích v letech 
1883-1889 a v r. 1903, přičemž ve druhé polovině osmdesátých let zastával odpovědnou 
funkci generálního zpravodaje o státním rozpočtu. V roce 1899 ho císař povolal do pan
ské sněmovny, v níž bylo doživotní členství. Mattuš tam působil až do konce monarchie. 
Dožil se ještě vzniku samostatného československého státu a zemřel v Praze 22.10.1919.

Od Thurn-Taxisových radikálů mezi matadory staročechů

Občan a stát

Počátky Mattušovy politické činnosti spadají do začátku šedesátých let, do doby 
oživení občanské a národní aktivity po pádu Bachova systému. Čile se účastnil tehdejší
ho národního života, jehož páteří byla aktivita měšťanských besed a dalších vlaste
neckých spolků, jeho jméno stálo i u zrodu Sokola.

Po příchodu do Mladé Boleslavi byl mladý právník uvítán jako platná posila nevelké 
politicky činné české skupiny. Zařadil se k radikálně demokraticky orientovanému 
okruhu kolem neměřického statkáře knížete Thum-Taxise, vydavatele politického časo
pisu Boleslavan. Mattuš se stal spolupracovníkem a tvůrčím duchem Boleslavami, který 
za jeho ideového vedení přesáhl lokální a krajinský význam. To, s čím se tamější národní 
okruh potýkal především, byla místní byrokracie odchovaná Bachovým autoritativním 
systémem minulých let, která se jen těžko smiřovala s počátky konstitučního života 
a samosprávy. Zvláště v maloměstských podmínkách si dlouho udržovala výsadní po
stavení a každou aktivitu, která nevycházela od ní samotné, dokázala neblahým způso
bem potlačovat a omezovat.

V otázce vztahu k polskému povstání proti ruské nadvládě, které vypuklo roku 1863, 
sc Boleslavan dostal do ostrého střetu s uznávaným politickým vůdcem národa Františ
kem Palackým tím, že odmítl přijmout jeho nekritický vztah k carskému Rusku a akcep
tovat patemalistický poměr carského Ruska k ostatním slovanským národům. Polemika, 
jež se následně rozpoutala na stránkách českého tisku, poprvé obnažila ideové rozpory 
mezi konzervativně liberálním a liberálně demokratickým křídlem dosud víceméně 
jednotné politické reprezentace národa a položila základ pozdější krystal izace českého 
tábora na staročechy a mladočechy. Dopad střetu pocítil Karel Mattuš při volbách do 
zemského sněmu v listopadu 1866: František Ladislav Rieger sc jako hlava pražského 
volebního výboru od Mattušovy kandidatury distancoval. Mattuš, považovaný za radi
kála, byl však i přes Ricgrův nedůvěřivý postoj zvolen v městské skupině Mnichovo 
Hradiště, Turnov a Bělá.

Během rakousko-pruské války na sebe Mattuš upozornil protestní akcí, která v režii 
Národních listu přerostla v rozsáhlou kampaň a stala se jednou z prvních politických ak
tivit nedávno zformované české okresní samosprávy. Mattušcm navržená rezoluce 
okresního zastupitelstva, která akci iniciovala, reagovala na petice rakouských měst po
žadujících řešeni rakouské otázky ve velkoněmeckéin duchu. Mattušova rezoluce odmí
tala německou hegemonii ve správě státu i říšskou užší radu jako českým zemím neod
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povídající a požadovala uplatnění principu dohody jednotlivých národů habsburské mo
narchie i okamžité vystoupení Rakouska z Německého spolku, a to bez ohledu na výsle
dek války .3) Petiční hnutí, jež se ještě radikalizovalo, vyvolalo silnou negativní reakci 
státních orgánů, které záhy pochopily nebezpečí plynoucí z politické aktivizace české 
samosprávy.

Své názory na vnitřní uspořádání habsburské monarchie a na roli českého etnika v ní 
vtělil Mattuš do dvou publikací. Práce vycházely z Palackého austrofilské koncepce 
a Mattuš se jimi zařadil mezi spolutvůrce českého politického programu. V prvé, nazva
né poněkud košatě Historické právo a národnost co základové státního zřízení říše 
rakouské, vymezil atributy postavení českých zemí jako historicko-politické individua
lity spojené s ostatními zeměmi habsburské monarchie na základě pragmatické sankce 
vládnoucí dynastií. Vytvoření samostatného českého státu - stejně jako uherského - 
odmítl jako nemožnost vzhledem k nebezpečí ohrožení sousedními velmocemi. Právě 
český a uherský stát považoval za základní stavební kameny federalizované monarchie, 
která měla garantovat jej ich existenci. Zároveň ji chápal jako průchodiště idejí časových 
mezi západem a východem, přičemž oceňoval symbiózu části nejvzdělanějšího obyva
telstva západu s nejvzdělanějším slovanským národem v českých zemích. Podstatným 
prvkem práce byla obhajoba rakouské expanze na Balkán, jež měla za cíl vymanit 
slovanské národy z tureckého područí a posílit slovanský prvek v rakouské federaci.4) 
To jsou momenty, které zůstanou základním Mattušovým krédem i v budoucnosti.

Dobová státoprávní obhajoba obsahovala charakteristický konzervativní prvek stá
toprávní doktríny - důraz na právní kontinuitu zemské legislativy. Podle ní jedině sněm 
svolaný ještě na základě obnoveného zřízení zemského (tedy stavovská předbřeznová 
reprezentace) byl oprávněn schválit reformu volebního systému. Teprve modernizovaný 
nově zvolený sněm by pak mohl rozhodnout o přenesení některých pravomocí na 
ústřední vídeňskou vládu.

Ve druhé práci z roku 1870 vytvořil model státní správy s důrazem na úlohu občanské 
samosprávy. Vychází tam z liberálního pojetí samosprávné obce jako základu svobodné
ho státu, od níž pokračuje po linii okres, kraj, země, stát (míněn český stát), mocnářství. 
Předpokládá volbu samosprávy na základě všeobecného hlasovacího práva, i když při
pouští jeho omezení podle majetkových měřítek a vzdělání. Stejně jako v předchozí prá
ci hájí jazykovou podvojnost v českých zemích. Práce obsahuje kritiku horizontální 
i vertikální disproporce v politickém zastoupení, a také kritiku diskriminace žen i soci
álně slabých vrstev. Ulamuje hroty možných konfliktů: Dejme vzdělanému dělníku prá
vo hlasovacia na místě pokoutních sběhů bude síň shromážděného občanstva jeho úto
čištěm.^

Národní jednota

Své názory, v celé řadě ohledů bližší liberalismu a demokratismu mladočcchů než 
postojům Palackého a Riegra, podřídil Mattuš během sedmdesátých let snaze udržet 
jednotu české politické reprezentace jako nezbytnému předpokladu úspěšného boje 
o národně politické požadavky. Proto také aktivita v okruhu skupiny kolem „bouři i- 
váckého“ knížete Thum-Taxise v šedesátých letech zůstala v Mattušově životě pouze 
vstupní epizodou. Těžiště jeho činnosti se přesunulo do národní čili staročesko strany, 
v níž postupně zaujal vedoucí postavení po boku Riegra, BráfaaZeilhammera. V Mattu
šově vědomí bylo pevně zakotveno staročeské tradiční chápání svornosti a tedy podřízení 
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vlastních stranických a stavovských zájmů národní jednote. Mělo své negativní i kladné 
aspekty. Nutnost společného postupu v klíčových monentech byla očividná. Otázka 
zněla, v jakém duchu se bude orientovat národní reprezentace, které politické síly 
vtisknou národu svůj charakter, zajakých vnějších podmínek se koncentrace uskuteční.

Staročeská formulace v podstatě vycházela z předbřeznového postulátu národně kul
turních snah českých vlastenců. V koncepci autoritativně pojaté národní jednoty v čele 
s “osvědčenými výtečníky“ se mísily i spodní tóny vědomí slabosti vlastních sil s od
mítnutím konkurenční mladočeské „harmonie různosti“ společně s obavou, že v krizo
vých okamžicích oslabí emacipující se národ politická diferenciace. Tato představa se 
zároveň s proměnou českého obyvatelstva ve vyspělou průmyslovou společnost stávala 
anchronickou, protože nebrala v potaz politickou a ideovou diferenciaci jako výraz 
různosti zájmů moderní sociálně stratifikované společnosti, jakou český národ bez
pochyby v závěru minulého století představoval.6^

Volání po národní jednotě zůstalo charakteristickým rysem staročeské strany až do 
jejího zániku. Vracelo se v osudových chvílích a zvláště po porážkách české politiky. 
Na potřebu soustředěnosti a zklidnění českého politického života Mattuš znovu upozor
ňoval v mezinárodně politické atmosféře předvečera první světové války, tedy v době, 
kdy české strany byly zaneprázdněny vzájemnými výpady a střety během Švihový aféry. 
V nejkritičtějším období války se právě Mattuš jako symbol cesty české politiky ocitá 
uprostřed jednání o vytvoření Národního souručenství a poté Národního výboru jako 
defenzivních organizací českých politických stran proti rostoucímu tlaku vojenskoby- 
rokratického režimu a zároveň prorakouských variant české politiky.

Oproti mnohdy doktrinářskému a nesnášenlivému postoji oficiálních vůdců národa 
Františka Palackého a Františka Ladislava Ricgra stavěl Mattuš více na konstruktivnější 
a spíše smiřovací taktice. Nemohl jednat jinak pro své osobní přesvědčení i vzhledem 
k tomu, žc na přelomu století neměl, ač uznávaný nestor české politiky, kredit zaklada
telů české politiky z roku 1848. Ideová diferenciace byla nezvratnou skutečností a jed
notlivé strany si žárlivě střežily volnost manévrování. Po punktacích se samotní mlado- 
češi z hegemona české politiky scvrkli na nevelkou stranu české honorace.

Zápas o aktivní politiku

Během první poloviny sedmdesátých let Mattuše spojovaly s mladočechy názory na 
nutnost změny politické taktiky. Většina mladočechů uznala bezperspektivnost pasivní 
opozice, prováděné neúspěšně podle uherského vzoru, v českých podmínkách. Vědomi 
si zvláště deficitních důsledků pasivní opozice pro komunální zájmy, zasazovali se 
o zahájeni aktivní sněmovní politiky, což v podstatě znamenalo prosazovat české nacio
nálni požadavky v rámci „prosincovky“ (předlitavské ústavy z roku 1867) a dočasně 
rezignovat na okamžitě prosazování českých státoprávních cílů. Mattušovo vystoupení 
na schůzi českých poslanců pro podmíněné obeslání říšské rady již rok před funda
mentálními na podzim 1870 vedlo k ostrému konfliktu se staročeským tiskovým magná
tem Janem Skrcjšovským. Vydavatel listů Pokrok a Politik důsledně trval na taktice 
pasivní opozice za splnění známé deklarace českých poslanců z 22.srpna 1868. Pro
střednictvím svých tiskových orgánů a sítě důvěrníků zahájil proti Mattušovi bezo
hlednou kampaň, která skončila Mattušovou porážkou ve volbách do říšské rady. Mattuš 
pochopil volební neúspěch jako ztrátu důvěry voličů a v listopadu 1870 rezignoval i na 
poslanecký mandát do českého sněmu. Nevzdal se však přesvědčení o škodlivosti 
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legislativní abstinence. Na politické kolbiště se vrátil o tři roky později, poté, co si 
s Riegrem vyjasnili názory.

V přetahování o Mattuše mezi staročechy a mladočechy v první polovině sedmdesá
tých let posléze neuspěli názorově mu bližší mladočeši, kteří roku 1874 udělali defini
tivní tečku za rozchodem obou křídel českého tábora tím, že založili vlastní stranu. 
Mattuš své mladočeské přátele nenásledoval a s argumenty pro zachování národní a tedy 
staročeské disciplíny zůstal ve staročeském klubu, stál však stranou nechutných bojů, 
vzájemného ostouzení a kaceřování, jež se mezi oběma stranami záhy rozpoutaly. Jeho 
snahou bylo obnovit roztrženou jednotu politické reprezentace, a proto se výrazně 
angažoval při pokusu o smíření rozvaděných stran na jaře 1876 po smrti Františka 
Palackého. Avšak ani on, jenž byl svými oboustrannými kontakty předurčen sehrát 
úlohu spojovacího mostu, nebyl tehdy ještě úspěšný.

Aktivní politika

Zjevné uznání neúspěšnosti pasivní opozice přivedlo na konci sedmdesátých let mla
dočeské i staorčeské politiky ke vstupu nejprve do sněmu a později i do říšské rady ve 
Vídni, kde Český klub, ve kterém dominovali staročeši, tvořil s dalšími konzervati
vními uskupeními „železný kruh pravice“9\ o nějž se opírala vláda ministerského 
předsedy E.Taaffeho. Staročeští liberálové se mj. i pod vlivem svých bezprostřed
ních spojenců z řad šlechty posouvali dále směrem ke konzervativní straně. Riegrem 
„pacifikovaný“ Mattuš se postupně stal jedním z nosných sloupů nové orientace, 
vyhovující i rozvoji místní samosprávy. Bývalý mladočeský radikál se do určité míry 
sblížil s představitelem české šlechty Jindřichem Clam-Martinicem. Státoprávní 
program ustoupil jako perspektivní cíl budoucnosti etnickým aspektům vyrovnání 
Čechů s Němci uvnitř země. Zisk řady politických, hospodářských a kulturních 
koncesí, sice oproti dřívějšímu maximálnímu státoprávnímu programu „drobečko
vých“, zato však reálných, pomohl na konci století vytvořit podmínky pro energický 
rozmach české společnosti.

Mattuš se záhy vypracoval mezi přední osobnosti vídeňské říšské rady. Po Clam- 
Martinicovi byl několikrát pověřen generálním zpravodajstvím o rozpočtu na říšské radě 
i v českém sněmu. V letech 1883 až 1889 zastupoval Čechy v delegacích. Politicky 
i osobně se sblížil s Riegrem. Mírnil některé jeho postoje a orientoval ho ke střízlivé 
pragmatické politice. Na začátku osmdesátých let se Mattuš angažoval při demokratizaci 
volebního řádu na základě snížení volebního censu. Reforma posilovala českou stranu 
opírající se ve městech z velké části o nižší střední vrstvy, o “malého člověka“, a pomá
hala společně s posunem při obsazování obchodních a živnostenských komor zabezpečit 
trvalou českou převahu na zemském sněmu.

Punktace

Staročeský program, který vycházel ze zásady naprosté rovnoprávnosti obou národ
ních kmenů, se soustředil na řešení jazykové otázky na základě důsledně provedené ja
zykové podvojnosti a prosazení rovnoprávnosti v administrativně celistvě spravované 
zemi v duchu tradičního teoretického východiska historického státního práva. Požada
vek rovnoprávného postavení češtiny s němčinou ve vnějším a vnitrním úředním styku 
po celé zemi však ve staročeské interpretaci nepopíral význam němčiny v rozsahu vy- 
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řadovaném jednotou státu, stejně jako její úlohu zprostředkujícího jazyka mezi vzdělan
ci a státními orgány, jak se přímočaře a ne právě takticky vyslovil před voliči Mattuš.101

Vycházel z toho, že bez souhlasu třetiny německého obyvatelstva Čech nelze provést 
v zemi žádné změny, což ostatně dokumentoval nezdařený pokus o české státoprávní 
vyrovnání s císařem bez účasti českoněmecké politické reprezentace v podobě funda
men tálek v roce 1871. I když němečtí liberálové ztratili po volebních reformách své 
dřívější mocenské postavení, umožněné volební geometrií kuriového zastupitelského 
systému, zůstávali natolik silní, že mohli blokovat činnost zemské legislativy. Přecho
dem k pasivní opozici v druhé polovině osmdesátých let napodobili český příklad 
z předchozího desetiletí. Oboustranně přijatelné česko-německé vyrovnání a odklizení 
třecích ploch mohlo skýtat naději na uskutečnění české autonomie v budoucnosti. To 
znamenalo předem právně zabezpečit německou menšinu, aby se necítila ohrožena 
zřejmou rostoucí převahou Čechů v zemi a přistoupila na dělbu moci. Staročeši měli 
eminentní zájem o dohodu, doposud však naráželi na neochotu německých liberálních 
kruhů ustoupit z výsluní vládnoucího národa. Mattuš předpokládal, že základem sblížení 
by mohla být společná potřeba řešení akutních hospodářských zájmů země. Ekonomické 
zájmy podtrhovaly specifičnost postavení českých zemí^jako vyspělého průmyslového 
celku k ostatním částem rakousko-uherské monarchie/11 Iracionalitě národnostního 
zápasu se měly podle jeho představ postavit do cesty reálné hospodářské zájmy. Zůstává 
otázkou, nakolik sloužila představa možnosti prosazení českých autonomních poža
davků se souhlasem německých liberálních krajanů spíš jako zbožné přání než reálná 
vyhlídka do budoucna. Ale i bez jejich realizace představovala česko-německá dohoda 
na jazykovém základě zatím pravděpodobně jediné tehdy možné východisko z labyrintu 
roztáčejícího se národnostního zápasu, který proti představám staročeské politické elity 
vtahoval další vrstvy národa.

K jednacímu stolu přivedl předseda vlády Taaffc rozvaděné politické nobility v lednu 
1890. Staročeši reprezentovaní Riegrem, Mattušem a Zeithíunmerem cítili potřebu 
případným úspěchem jednání podpořit své zhoršující se postavení na domácí politické 
scéně a umlčet vzrůstající mladočeskou opozici. Výsledek jednání známý jako vídeňské 
punktace znamenal de facto opuštění zásady jazykové podvojnosti ve prospěch ně
meckého pojetí správní organizace Čech na národnostním základě a tedy určitý ústup 
od zásady jednoty země, hájené dosud českými občanskými politiky i šlechtou.1'1 
Dvojjazyčnost ofenzivním postupem české národnosti posledních let fakticky vymizela 
a zůstala nutná pouze u některých společných organizací; tak obhajoval později Mattuš 
jednu část čcsko-německých dohod - rozdělení zemské zemědělské rady - na sněmu.131 
I když vídeňské punktace nesplnily původní cíle obou stran, bylo zřejmé, že vstřícnější 
byla česká strana. I Mattuš připustil, že v některých ustanoveních byla porušena zásada, 
z české strany kdysi považovaná za nezměnitelnou.

Punktační pokus o udržení staročeských pozic skončil krachem. Pro bouřlivý masový 
odpor české politické veřejnosti, v jejímž čele stáli mladočeši, kteří nebyli k punktaČním 
jednáním přizváni, se realizovalo pouze národnostní rozdělení zemské zemědělské 
a školské rady. Vídeňská jednání znamenala pro staročeské protagonisty politickou 
smrt. Protipunktačním bojem vstoupil národnostní konflikt do nové fáze, která vynesla 
do popředí politického kolbiště jiné osoby a hnutí, které se stále vzdalovaly tradičnímu 
staročeskému pojetí dvou partnerů stejně zodpovědných za osudy země a možnosti 
dohody jejich politických elit. Mattušův apel ke smíru vyzněl v rozjitřené atmosféře 
naprázdno: Však zdá se mi, že nikdo, kdo nespustil se ideje humanity, kilo má skutečné 
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přesvědčení o nutnosti upravení poměrů v zemi, o připravení jí lepší budoucnosti, 
nemůže se zavříti lomu přesvědčení, že přes zmařený na ten čas pokus nezbývá nám nic 
jiného, nežli nespouštěn se naděje na dohodnutí a hledali nové cesty, na kterých bychom 
se sešli. Tisícerými svazky spoután je lid obou národností, svazky, které vycházejí z lůna 
tohoto domácího směru... Přál bych si, abychom dali výhost tomu obrazu, že bychom 
byli dva tábory nepřátelské, čelícík vzájemnému vyhubení, spíše se mi zamlouvá obraz. 
Že skutečně jsou zde dvě nejkrásnější větve kmene slovanského a germánského, které 
vzájemným dotýkáním se vydávati mají nejcennější plody genia lidského)^

Mattuš a staročeský konzcrvativismus

Staročeši se po odklonu masy voličstva a části svých členů stávají klasickou kon
zervativní stranou části českého úřednictva, městské honorace a univerzitní inteligence. 
I když na začátku devadesátých let ztratili parlamentní zastoupení, dokázali si udržet 
určité ne nevýznamné pozice v obecní a okresní samosprávě, v různých zájmových 
korporacích a hospodářských aktivitách.15)

Mattuš se po neúspěšné obhajobě punktací vzdal poslanecké činnosti. Na říšskou radu se 
vrátil až roku 1899, kdy ho císař jmenoval členem panské sněmovny. Hlavní pozornost však 
věnoval rozvoji zemské banky, jejíž založení inicioval a prosadil přes odpor některých 
německých politiků na konci osmdesátých let. Jejím hlavním úkolem bylo poskytovat 
půjčky síti samosprávy a financovat zemské hospodářské podniky. Mattuš tak přispěl 
k řešení otázky zabezpečení levného úvěru pro aktivity samospráv, jež byla dosud 
vážným problémem a brzdou jejich rozvoje. Mezi nezanedbatelné Mattušovy zásluhy 
patřilo dobudování místní železniční sítě v Čechách do přibližně dnešního rozsahu.161

Krédem Mattušova konzervativismu zůstalo austrofilství načrtnuté Palackým a Rieg- 
rem, program federace Rakouska na základě historických zemských skupin, v politické 
praxi však nakonec zúžený na rovinu zemské autonomie. Zvláště oproti skepsi roztrpče
ného Palackého v závěru jeho života však bral ohledy na vazbu k panovníkovi a dynastii 
jako jednotícímu historickému prvku státu a orientoval se na dosažení dohody české 
a německé politické reprezentace v zájmu praktických potřeb země. Z přesvědčení, že 
kořeny naší existence jsou hluboko zakotveny v půdě našeho mocnářství^, vyplývala 
potřeba zachování mocensky silného a nezávislého habsburského státu, nezbytného 
z hlediska evropské a zvláště české nutnosti čelit rozpínavosti sousedních velmocí, 
v prvé řadě Německa. Obava z dravé německé dynamiky podmiňovala staročeskou 
ochotu k jednáním o stanovení všeobecně přijatelného modu vivendi v Rakousku. Před
pokladem oprávněnosti existence Rakouska bylo ovšem naplněni funkce zastřešujícího 
rámce pro rovnoprávný rozvoj středoevropských národních společenství.

S koncepcí silného Rakouska, odolného vůči berlínským tlakům, souvisela Mattušo
va loajální podpora výdajů na obranu a zahraniční politiky, za kterou si již v osmde
sátých letech vysloužil u císaře uznání. Tato podpora rakouské imperiálni expanze 
jihovýchodním směrem navazovala na jeho starší úvahy o podpoře slovanských národů 
na Balkáně proti tureckému panství. Ukazuje zároveň zainteresovanost českých fi
nančních a průmyslových kruhů na hospodářském ovládnutí Balkánského poloostrova. 
Balkánský „sud s prachem“ zamýšlel neutralizovat striktním rozdělením mocenských 
sfér na Rusy ovládanou východní část (Rumunsko a rozšířené Bulharsko) a na ra
kouskou část západní, do níž by připadly ostatní formálně samostatné státy, spojené 
s Rakousko-Uherskem celní unií. Není třeba zdůrazňovat výhody plynoucí z tohoto 
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řešení pro průmyslový potenciál českých zemí, jemuž by se tak zabezpečilo stálé 
odbytiště výrobků. Koncepčnější zahraniční politice monarchie byla na překážku, a to 
nejen na Balkáně, vnitřní nestabilita soustátí. Jen odstranění její příčiny, dualismu, 
a vytvoření federace pěti států se silnou ústřední vládou by mohlo vést k obnovení 
akceschopnosti a ke zvýšení jejího kreditu - tak uvažoval Mattuš ještě v únoru 1912.18)

Demokratizace parlamentu

Charakteristickým rysem Mattušova konzervativismu bylo odmítnutí jakéhokoli 
radikalismu, ať již sociálního nebo nacionálního obsahu. Nezastával ani ryze strnulý 
postoj. Akcentoval evoluční, pozvolnou cestu vývoje, charakterizovanou jeho výrokem 
pokrok u nás sotva jinak dá se docílili než stálými kompromisy)^ Z výroku mluví vedle 
nedůvěřivosti konzervativce vůči novotám mnohaletá zkušenost politika, jenž prošel 
a podrobně poznal problémy komunálních a parlamentámích mechanismů své doby. 
Z konzervativně liberálních pozic se Mattuš postavil proti zavedení všeobecného rovné
ho hlasovacího práva v roce 1905 („rovnost neznamená pokrok“). Nestavěl se zásadně 
proti zastoupení neprivilegovaných vrstev společnosti, trval však na pouhém prostém 
rozšíření dosavadního zájmového systému. Postavit se otevřeně proti volební reformě 
ostatně ani nebylo možné, nutnost zastoupení nemajetných vrstev si uvědomovali 
všichni realističtí politikové. Rozdíl mezi jednotlivými směry spočíval v tom, jakou 
míru jejich zastoupení byly ochotny připustit - od konzervativně liberálního pojetí 
„vážení“ hlasů podle majetku v kuriích až k demokratickému zavedení všeobecného 
přímého rovného hlasovacího práva. Podle Mattušova názoru mělo složení zreformova
ného sněmu zahrnovat čtyři kurie podle daňového censu. V poslední by volili nemajetní, 
kteří platili minimální nebo vůbec žádné daně. Tím by bylo zachováno zájmové zastou
pení, které vyhovovalo stranám české a německé buržoazie a šlechty, a předešlo by se 
nepřirozenému boji dvou tříd na sebe odkázaných, zatlačení majetných tříd nemajetnými 
a dělnickými, což Z ohledu stálého kulturního rozvoje sotva si přát, jak zněla Mattušova 
dobová konzervativní argumentace, za níž se skrývala obava z úplného vytlačení zbytku 
staročechů z politické scény moderními masovými stranami.20^ Zavedení všeobecného 
rovného hlasovacího práva na říšskou radu ve Vídni bez souběžné reformy zemského 
sněmu v sobě obsahovalo nebezpečí pro zemskou autonomii v podobě dalšího poklesu 
významu sněmu. Nárůstem hlasů pro sociální demokracii a rozdrobením poslanců do 
slabých frakcí se zároveň zmenšovaly šance české občanské nacionálni reprezentace.

Rakouský aktivismus během války

Tradiční úctu k císaři a dynastii i přesvědčení o nutnosti zachování Rakouska jako 
garanta vývoje českého etnika a protiváhy berlínské politiky nezměnil Mattuš v zásadě 
ani po vypuknuti první světové války, i když již předtím nezakrýval obavy z negativního 
vývoje pro českou společnost. Stavěl se skepticky k možnému úspěchu české protira- 
kouské zahraniční akce a jeho přesvědčení sc upevnilo zvláště po vítězné ofenzívě 
centrálních mocností v Haliči na jaře 1915.21, I přes svou skepsi však poskytl finanční 
podporu Josefu Durichovi, jehož agrární strana vyslala do zemí Dohody, aby podpořil 
českou protirakouskou aktivitu.

Nestor české politiky se stal symbolem rakouského aktivismu. Na rozdíl od postoje 
velké části mladočeských nebo agrárních aktivistů nebyl jeho postoj jen výrazem 
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oportunistického přizpůsobení se válečným poměrům, ale pokračováním politické tra
dice, kterou vyvozoval z Palackého austrofilství, v podstatě během války vyjádřené 
znova Pekařem s tradičním důrazem na české státoprávnictví v intencích rakouského 
myšlení.22) Rakouská varianta byla historicky zdůvodněna, kdežto Masarykova akce 
v zahraničí představovala na začátku války oproti staletími zažité historické zkušenosti 
jen nejisté dobrodružství. Bohužel realita válečného Rakouska vlečeného Německem 
měla daleko do funkce záštity malých středoevropských národů. Použijeme-li parafrázi 
Mattušova staršího výroku, bylo to jakoby nájemník, jenž si ne bez námahy opatřil 
přiměřený byt ve slušném domě a jenž usiloval stát se spoluvlastníkem domu, stál před 
hrozbou vystěhování do sklepa. Mattušovo prohlášení pro rakouský válečný program, 
vojenský spolek s Německem (byť s odmítnutím celní unie) a pozdější loajální akce 
Národního výboru, jemuž Mattuš předsedal, byly výrazem záchranného programu, 
obranářství, s cílem zachránit v době národního ohrožení zbytky českých výdobytků 
z předchozích let, zabránit perzekuci politických reprezentantů. Prorakouská angažova
nost a distancování se od protirakouských aktivit mělo sloužit současně k tomu, aby 
česká strana nevyšla zcela naprázdno v případě vítězství monarchie. Osmdesátiletý 
Mattuš působil v čele Národního výboru spíš jako symbol vazby Čechů a Rakouska než 
jako skutečný motor aktivismu. Uvolnění politického režimu po nástupu císaře Karla na 
konci roku 1916, rychlá radikalizace české společnosti a návrat reprezentantů protira- 
kouské orientace z vězení do politiky následujícího roku přinesly soumrak konzerva
tivně rakouské varianty a s ním odstoupení Mattušc z funkce předsedy Národního 
výboru a jeho definitivní ústup z aktivního politického života.

Poznámky:

1) Penížek J., Česká aktivita v letech 1878 1918, I., Praha 1929, s.68
2) Čas 3, 1889, s.296-298
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4) Mattuš K., Historické právo a národnost co základové státního zřízení říše rakouské, Mladá Boleslav 1867
5) Mattuš K.. Několik myšlenek o českém státě, Praha 1870
6) Urban O., Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, s.3O3
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STREDNÍ EVROPA. SOCIÁLNI NAUKA CÍRKVE

VÝVOJ SOCIÁLNÍ NAUKY CÍRKVE
V KONFLIKTU S LIBERALISMEM 

(1891 - 1991)

Michal Semín

Úvod

Když Bůh tvořil svět, po každém dni „viděl, že je to dobré“. Tímto světem pak 
obdaroval člověka, kterého stvořil ,Jc obrazu svému“. Materiální svět tak člověku slouží 
k manifestaci jeho vlastní kreativity a svobody. Materiální a duchovní svět se tak nalézá 
v relativním souladu. Rozpad materiálně-duchovnř jednoty pod vlivem dualistických 
gnózí 1. a 2. století má až do dnešních dnů za následek jistý stupeň „opovržení světem“ 
- tímto jediným místem našeho pozemského života. Církev se naštěstí takovýchto 
extrémů dokázala vyvarovat a nedostatek zájmu o praktické uspořádání světa jí rozhod
ně nelze vyčítat. Myšlenky sv. Augustina, sv. Tomáše Akvinského, středověkých papežů 
a mnichů či salamancské školy ústí do dnes plnohodnotné složky církevní doktríny - 
katolické sociální nauky. S jejími postuláty nás postupně seznamují jednotlivé sociální 
encykliky (počínaje encyklikou Rerum novarum (1891) papeže Lva XIII. a konče 
encyklikou Centesimus annus (1991) současného papeže Jana Pavla II.) a některé další, 
méně závažné dokumenty.

Tato diplomová práce chce poukázat na některé základní principy katolické sociální 
nauky, tak jak byly v průběhu dějin akcentovány. Z tohoto důvodu neanalyzuji všechny 
sociální encykliky, ale pouze ty, jež jsou podle mého názoru pro porozumění sociální 
doktríny církve nej důležitější - Rerum novarum, Quadragesimo anno, Mater et ma
gistra, Laborem exercens, Centesimus annus. Sleduji v nich tu méně, tu více zřetelný 
konflikt s vizí liberálního řádu, vůči němuž se katolická církev vymezovala srovnatelně 
odmítavě jako vůči socialismu. Za některá nedorozumění je jistě zčásti zodpovědná 
rozdílná anglosaská a kontinentální terminologie. Považovat takovéto vysvětlení za 
úplné by však bylo k oběma myšlenkovým směrům krajně neseriózní.

Vývoj vztahu církve k liberalismu není, jak by se na první pohled mohlo zdát, 
lineární. Encyklika Mater et magistra (1961) je institucím demokratického kapitalismu 
rozhodně nakloněna méně než encyklika 7?novarum (1891). Zásadní zlom v dia
logu mezi sociálním myšlením církve a liberalismem přináší až encyklika Centesimus 
annus (1991). Přál bych si, aby i tato diplomová práce tomuto vzájemně prospěšnému 
rozhovoru napomohla.

Michal Semín (1967) pracuje v Občanském institutu

28/1993 81



STŘEDNÍ EVROPA. SOCIÁLNÍ NAUKA CÍRKVE

1. Rerum novarum - počátek sociální nauky církve

1.1. Dělnická otázka a církev

Encyklika Rerum novarum spatřila světlo světa 15.května roku 1891. Počátek kato
lického sociálního myšlení však sahá do minulosti podstatně vzdálenější. Jeho stopy 
jsou v křesťanské tradici obsaženy již od samotného počátku existence církve - bylo a je 
logickou aplikací teologického a filozofického myšlení v prostředí katolické církve, 
jejího pojetí člověka a jemu svěřeného světa.

Vydáním encykliky Rerum novarum nastává důležitý obrat. Církev poprvé pro
střednictvím svého magisteria výslovně formuluje jednotlivé základní postuláty své 
sociální doktríny, čímž se Rerum novarum stává výchozím materiálem při koncipování 
postojů církve k sociálním jevům moderního světa.

Jako ostatně vše, co není výslovným obsahem Zjevení, je i encyklika Rerum novarum 
produktem své doby a pontifikátu svého tvůrce. Než však přejdeme k její podrobnější 
analýze, vrátíme se o pár desítek let zpět a všimneme si sociálního kontextu, do kterého 
encyklika vstoupila. Často se setkáváme s tvrzením, že církev v 19.století ztratila děl
nickou třídu. Toto tvrzení postihuje poměrně výstižně jednu důležitou skutečnost. Cír
kev, a v tehdejší době nejen ona, nečekala tak razantní nástup zcela nové sociální třídy. 
Industriálni revoluce natolik změnila tvář světa, že než se církev vzpamatovala, byla ne
majetná, zproletarizovaná dělnická třída v “péči“ socialistů. Církev nepohlížela na ony 
„chudé mezi námi“ jako na nějakou specifickou třídu, ochotnou a schopnou bojovat za 
svá práva, ale jako na „pouhé“ chudé bližní, jež si zaslouží naší osobní starost a pomoc.

Křesťanské sociální hnutí v 19. století nenabylo vyhraněné politické koncepce. Šlo 
spíš o přirozenou odpověď církve v podobě osobní a každodenní služby. Teprve pojistě 
době a jistých zkušenostech, spjatých především s revolučním rokem 1848, byla církev 
schopna porozumět této problematice důkladněji.

Evropa roku 1848 prošla významnými sociálními a politickými změnami. Na tento 
společenský kvas reagovali francouzští biskupové apelem na větší porozumění a respekt 
zaměstnavatelů-vlastníků vůči zaměstnancům. Explicitně zavrhli tehdy již značně popu
lární socialistickou interpretaci tzv. proletariátu a postavili se proti jakékoliv redukci 
tohoto problému na cosi pouze ekonomicko-mcchanistického. Společnost měla být pro
měněna osobní duchovní obnovou a ne prostřednictvím svržení dosavadního systému.

1.2. Biskup von Ketteler

První výraznou církevní postavou na tomto poli byl německý biskup Wilhelm 
Emmanuel von Ketteler (1811-1877), o němž papež Lev XIII. prohlásil, že „je mým 
předchůdcem, člověkem, od kterého jsem se mnoho dozvěděl a naučil“.

Ketteler překročil hranici „pouhého“ moralizování a jako první provedl seriózní 
analýzu, jež se stala podkladem pozdější encykliky Rerum novarum. V roce 1848 pozval 
mladé frankfurtské sociální kurátory k účasti na adventních bohoslužbách v Mainzu. 
Kcttclerovo kazatelské patero obsahovalo tato témata: vlastnictví, morální svoboda, 
lidská konečnost, rodina, autorita církve. Egoismus je podle Kettclcra všudypřítomný 
a nalezneme ho snad v každém projevu hospodářského života. Přesto je zapotřebí 
odmítnout ty ideologie, jež by chtěly ekonomický život kontrolovat a řídit. Ketteler 
vyznačil jisté určující principy pro hlubší a celistvější pojetí člověka a společnosti.
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Sociální rád, tvrdí Ketteler, je materializovaným vyjádřením určitých ideologických 
a filozofických předpokladů. V prvé řadě musí respektovat hodnotu člověka a důstoj
nost každé lidské bytosti. Ketteler si byl vědom, že sociálním změnám musí předcházet 
změny myšlení, proměna duše a mysli. Křesťanský postoj se však nezakládá na pouhé 
reflexi, vyzývá k Činu, jenž by byl inspirován hlubokým poznáním a láskou.

Přes všechny pozoruhodné výsledky Kettelerova úsilí je na místě přiznat, že na 
všechny otázky nedokázal přesvědčivě odpovědět. Biskup von Ketteler odmítá oba 
společenské modely, se kterými se ve své době setkal (v případě socialismu teprve 
v zárodečné formě), vhodnou alternativu však zformulovat nedokázal. Výsledkem bylo, 
že se do tehdejšího socialistického hnutí zapojili i mnozí katoličtí dělníci.

1.3. Pojetí vlastnictví v Rerum novarum

Encyklika Lva XIII. Rerum novarum tyto rozporné tendence uvnitř katolické církve 
neusmiala. Ač by se dala v mnohém nazvat „dokumentem zlaté střední cesty“, pro její 
radikální odmítnutí socialismu a kladné hodnocení institutu soukromého vlastnictví ji 
můžeme směle zařadit spíše do „pravého“ spektra katolického sociálního myšlení. Na 
problematiku vlastnictví se soustředí především v reakci na prohlášení Socialistické inter
nacionály, která hovoří o nutnosti likvidace soukromého vlastnictví a převzetí vlastnictví 
výrobních prostředků proletariátem. To by nejen poškodilo zájmy jednotlivých dělníků, píše 
papež, ale především deštruovalo stávající strukturu společnosti tím, že by státu umožni
lo dosud nebývalý dohled a kontrolu nad životy jednotlivých rodin. Papež je přesvědčen, 
že bez institutu soukromého vlastnictví je dosažení obecného dobra neuskutečnitelné.

„Vlastním důvodem, proč na sebe berou práci ti, kdo vstupují v nějaké výdělečné po
volání, a účelem, k němuž na prvním místě přihlížejí, jest opatřili si výdělek a tento vý
dělek vlastniti jako soukromý majetek. Neboť přenechává-li kdo své síly a svou píli ve 
prospěch jiného, přenechává mu je za tím účelem, aby si opatřil statky, kterých potřebuje 
ke své výživě a slušné existenci, a proto vědomě a úmyslně se domáhá opravdového 
a dokonalého práva nejen požadovati mzdu, nýbrž i umístiti ji tak, jak by chtěl. Uskrov- 
ňoval-li se tedy ve výdajích a takto si sám něco ušetřil a ovoce své šetrnosti uložil tak, 
že si zakoupil pozemek, věru takový pozemek není ničím jiným než vlastně mzdou v jiné 
podobě, a proto pozemek, jejž si dělník takto zakoupil, bude jeho majetkem právě tak 
jako mzda, kterou dostal za práci. V tom však záleží - to lze snadno pochopiti - 
vlastnictví statků movitých i nemovitých.“ (RN, oddíl 4)

To vede papeže k závěru, že lék ordinovaný socialisty je ve své nej vlastnější podstatě 
nespravedlivý. „Každý člověk má přirozené právo vlastniti něco, co mu pak také patří.“ 
(RN, oddíl 4)

V jakém slova smyslu obdaroval Bůh lidské pokolení touto zemí? Papežova odpověď 
zní: „ne ve smyslu, že každý s ní může zacházeli, jak se mu zlíbí, ale spíše tak, že nikomu 
nebyla dána výlučně a že případná omezení soukromého vlastnictví jsou možná pouze 
do té míry, na jaké se samotní lidé shodnou.“ (RN, oddíl 7)

Následující pontifikáty budou tuto pozici ještě dále upřesňovat a podle potřeby 
posunovat její akcent. Nicméně je důležité všimnout si faktu, že v době, kdy otázka 
soukromého vlastnictví byla centrem sporu tehdejších liberálů a socialistů, postavil se 
papež Lev XIII. zcela na obhajobu soukromého vlastnictví. Své argumenty v jeho 
prospěch však zasadil do poněkud odlišného rámce - jenž se stal jedním z principů 
katolické sociální nauky - univerzálního určení materiálních statků.
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1.4. Význam rodiny

Druhým závažným problémem analyzovaným v této encyklice (oddíl 9-12) je vý
znam a role rodiny, kterou papež nazývá „skutečnou společností“. Rodina jako základní 
buňka společnosti si ze strany společnosti a státu zaslouží speciální ochranu. Rodina je 
nesmírně důležitým společenským útvarem a úkolem církve je zabránit socialistům 
v její destrukci, jež by mohla být způsobena radikální kolektivizací vlastnictví. V prů
běhu dalšího vývoje sociálního myšlení církve nebude tento postoj nikdy zpochybněn.

1.5. Role církve ve společnosti

Klíčem k papežovu pojetí působení a role církve ve společnosti je oddíl 13: „Neboť 
církev čerpá z evangelia nauky, jejichž mocí zápas může být rozhodnut nebo jistě aspoň 
zmírněn a zbaven vášnivé rozhorčenosti. Církev se rovněž snaží nejen dáti poučení 
rozumu, nýbrž říditi svými přikázáními i život a mravy jednotlivců.“ (RN, oddíl 13)

Z toho důvodu nesmí církev opomenout některé významné skutečnosti. Musí pře
devším uvažovat o lidských možnostech realisticky. Na rozdíl od utopických socialistů 
19. století papež Lev XIII. realistou nesporně je. Ví, že lidská práce se následkem hříchu 
rodí v bolestech (Gen 3:17). Lidská nedostačivost a hřích jsou každodenní součástí 
lidského života. Církev je tak důkladněji připravena poskytnout spolehlivou odpověď 
na bolesti lidstva než sociální utopisté či cyničtí pesimisté.

1.6. Třídní konflikt není vrozený

Papež Lev XIII. odmítá koncept třídního boje, myšlenku, „že bohatí a chudí jsou od 
povahy věci nuceni žít ve vzájemném konfliktu“. (RN, oddíl 15) Staví se na obranu důstoj
nosti a práv každého jednotlivec, ale je si dobře vědom závazků, jež z toho člověku vyplý
vají. Církev by se měla pokusit „svázat třídy přátelstvím a dobrými vztahy“. (RN, oddíl 18)

Na tomto místě se nepřátelsky vyjadřuje k “sociálnímu darwinismu“ tehdejších 
liberálů. Dělník není pouhým objektem směny, jedním typem zboží mezi mnoha jinými. 
Důstojnost dělníka jakožto lidské bytosti má nesporně větší váhu než jeho pouhá 
ekonomická hodnota. Byl stejně jako kdokoliv jiný stvořen k obrazu Božímu a je tak 
obdařen určitými nczcizitelnými právy. Vše ostatní je druhořadé, podružné. Tím také 
dospívá k významnému momentu, jenž bude dále rozveden v encyklice Quadragesimo 
anno papeže Pia XI. Poté, co o Kristu hovoří jako o někom, komu nebylo nepřirozené 
prožít většinu životajako tesař, píše: „Když se díváme na tento božský příklad, pak snáze 
chápeme: že pravá lidská důstojnost a vznešenost záleží v mravnosti, to jest v ctnosti, 
ctnost zeje však společným majetkem všech smrtelníků, tu že si mohou stejně zjednali 
lidé vysoko postavení i nízcí, boháči i chudáci a že odměna věčné blaženosti nebude 
udělena za nic jiného než za ctnost a zásluhy, ať se již najdou u kohokoli. (RN, oddíl 20)

Vc třicátých a později v šedesátých letech 20. století se velkáčást diskuse odehrávala 
v intencích otázky, zda má katolická církev prostřednictvím své sociální nauky usilovat 
o zásadní restrukturalizaci společnosti vlastní politickou aktivitou (viz např. vliv teolo
gie osvobození v Latinské Americe). S takovým postojem by papež Lev XIII. nikdy 
nesouhlasil. Slušný stát nebývá výsledkem radikálních sociálních akcí, ale postupného 
uplatňování individuálních ctností v každodenním životě. Spravedlnost je, jak píše ve 
své Summě sv. Tomáš, „efectus caritatis“ - následek charity.
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1.7. Pojetí státu

Papež Lev XIII. nikdy nepopíral svůj pozitivní vztah ke státu jakožto specifickému 
výtvoru křesťanské civilizace. Hlavní povinností správců země, říká, je zajistit, „aby již 
z uspořádání a správy státu samo sebou vyrůstalo blaho jak celku, tak jednotlivců“. (RN, 
oddíl 26)

Jak může stát garantovat veřejné blaho? V prvé řadě má stejné závazky vůči všem 
členům společnosti bez výjimky. „Vždyť podle přirozeného zákona chudáci stejným 
právem jako bohatí jsou občany, to jest pravými a živými částkami, z nichž se skládá 
prostřednictvím rodin stát.“ (RN, oddíl 27)

Papeži však především leží na srdci „spravedlnost pro dělníky“. Stát musí vzít 
v úvahu určující diference mezi společenskými třídami: „Velí tedy spravedlnost, aby 
stát pečoval o dělníka, aby z toho, čím sám přispívá k obecnému blahu, dělník dostával 
také část, aby s menšími obtížemi mohl žiti, maje zabezpečeno přístřeší, oděv, zdraví. 
Z toho plyne, že se musí podporovali všecko, co pravděpodobně nějak prospěje posta
vení dělníků. Taková péče neuškodí nikomu, ba naopak, prospěje všem, poněvadž státu 
musí na tom velice záleželi, aby nebyli ve všestranné bídě ti, kdo tvoří tak nepostrada
telné statky.“ (RN, oddíl 27)

Papež zde vychází z klasického pojetí státu, tak jak je líčen sv. Augustinem či sv. 
Tomášem: není čímsi ryze neutrálním, ale naopak garantem blaha všech. Lev XIII. 
připisuje státu přinejmenším trojí typ zodpovědnosti:
1) garance práv každého člověka,
2) vytvoření podmínek pro dosahování legitimních cílů (založení rodiny, stát se pro

duktivní prostřednictvím svých schopností atd.),
3) podpora obecného dobra.

Obecným dobrem se tu má na mysli cosi víc než pouhý součet dober individuálních. 
Obecné dobro zahrnuje ty skutečnosti, jež jsou na základě racionální rozvahy skutečně 
dobré pro všechny.

Spravedlnost papež nedefinuje podle vzoru „každému stejné množství“, ale tím, že na 
základě blíže nespecifikované proporcionality bude každému dopřán jeho příslušný podíl.

V pojetí papeže Lva XIII. hraje stát pozitivní roli při ochraně soukromého vlastnictví, 
ochraně spirituálních zájmů dělníků a utváření standardů regulujících pracovní činnost.

1.8. Význam encykliky Rerum novarum

Encyklika Rerum novarum je základním dokumentem katolické sociální doktríny. 
Následující nástupci sv. Petra formulovali ve výročních letech této encykliky vlastní 
stanoviskak jednotlivým sociálním problémům, jež byly význačné v dobějejich pontifikátů.

Hlavní význam Rerum novarumdán tím, že církev takto poprvé zformulovala svou 
sociální doktrínu a prokázala, že v křesťanské tradici existují principy, vymezující 
vzájemný vztah jednotlivec a státu, popisující roli jednotlivých sociálních struktur.

Encyklika Rerum novarum není redukovatelná na pouhou teorii. Obsahuje závěry, 
jež mají být aplikovány v praxi. Katolická sociální naukajc souhrnem principů a hodnot, 
jež jsou církvi vlastní jejím žitím evangelia.

V této souvislosti je zapotřebí se zmínit o dvou zcela zásadních charakteristikách 
katolické sociální nauky.
1) Katolická sociální nauka má svou historickou dimenzi: ač ve svých principech 
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neměnná, vyvíjí se v čase, mění své akcenty a důrazy na základě živé zkušenosti 
církve a její neustálé reflexe.

2) Katolická sociální nauka pozbývá smyslu, je-li pouhou akademickou debatou. Její 
účel je především pastorační. Katolické sociální principy reflektují potřeby člověka 
v jeho každodenním životě a vstupují do hry při formulování pozic, ze kterých lze 
spěl ke spravedlivé a zároveň svobodné společnosti.
Důležitým a často přehlíženým prvkem této encykliky je jí vymezený svazek spra

vedlnosti a charity. Kde se nedostává osobního (tedy ne-státního) nasazení, osobní 
asistence a pomoci lidem v materiální i duchovní nouzi, tam také není spravedlnost. Lev 
XIII. staví své argumenty na etice, pevně vázané k teologické vizi lidské bytosti. Z této 
reflexe také vychází jeho naprosto nesmlouvavá kritika socialismu. Papež Lev XIII. je 
jedním z prvních význačných mužů své doby, jenž předpověděl pád nastupujícího 
socialismu. A to nejen pro jeho ekonomickou iracionalitu (ostatně papež Lev XIII. se 
za vzdělaného ekonoma nikdy nepokládal), ale z důvodu jeho zcela chybné antropolo
gie. Socialismus je jak duchovním, tak materiálním popřením důstojnosti člověka.

Posledním zde uvedeným výrazným rozpoznávacím znakem této encykliky je její 
vyzdvižení toho, co bude v následné encyklice nazváno principem subsidiarity. Původní 
je člověk v jeho bezprostředních sociálních vazbách (rodina, sousedé, obec, dobrovolné 
spolky, církve), instituce státu přichází na řadu až jako poslední. Cokoli je v lidském 
životě třeba řešit, má se řešit na co nejzákladnějším sociálním stupni. Encyklika Rerum 
novarum tak předznamenává dnes velice oblíbené téma některých amerických neo- 
konzervativců - theory of mediating structures.

2. Quadragesimo anno

2.1. Základní charakteristika encykliky

„Svět,“ píše sv. Augustin, „touží po spáse.“
Píše se rok 1931, přichází doba, pro kterou se tento výrok obzvlášť hodí. Ke 40. výročí 

encykliky Rerum novarum vydává papež Pius XI. encykliku Quadragesimo anno. Po 
dvou letech působení za sebou „velká deprese“ nechala více než 25 miliónů nezaměstna
ných. Nadchází čas moderní iracionality. Fašistické státy a komunistický Sovětský svaz 
dobývají v Evropě jednu pozici za druhou. Stalinova osobní moc roste, Ukrajina vymírá 
uměle vyvolaným hladomorem. Quadragesimo anno do tohoto světa vstupuje s na
bídkou „rekonstrukce sociálního řádu“. S jistou nadsázkou lze konstatovat, že se papež 
pokouší o formulování katolické „třetí cesty“, jež by byla více než důstojnou alternati
vou jak státnímu koleklivismu tak radikálnímu individualismu. K plnému rozvoji lidství 
jsou podle papeže nezbytné četné sociální instituce a těmi se ve své encyklice důkladně 
zabývá. Uznává, že ve světě s neustále rostoucí dominancí institucí řízených či při
nejmenším kontrolovaných státem je zapotřebí vyzdvihnout autonomii jednotlivce. Ještě 
více pozornosti však věnuje významu sociálních institucí a dobrovolných asociací,’ 
stojících mezi jednotlivcem a státem. Formuluje tak princip, jenž se stane trvalou a téměř 
stěžejní součástí katolické sociální doktríny - princip subsidiarity.

2.2. Princip subsidiarity

Princip subsidiarity spočívá v tvrzení, že veškeré sociální instituce (včetně státu) jsou 
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tu pro člověka a ne naopak. Stát by neměl rozhodovat o tom, co je pro jeho obyvatele 
dobré a větší sociální útvary by svojí aktivitou neměly suplovat útvary menší, lokálnější. 
Stát vstupuje do hry jen tehdy, nejsou-li s to jiné sociální instituce dané problémy řešit. 
Ačkoli byl tento princip vlastní již biskupu von Kettelerovi a papeži Lvu XIII., setká
váme se s jeho podrobnější definicí až v encyklice Quadragesimo anno.

„Je sice pravda, a dějiny to zřetelně prokazují, že vzhledem na změněné poměry 
mnohé věci nyní nemohou byti provedeny, leč velikými sdruženími, ač v dřívějších 
dobách na tytéž věci stačily i společnosti malé. Ale nic nemůže hnouti a otřásti v sociální 
filozofii touto krajně důležitou zásadou: To, co mohou jednotliví lidé provésli na vlastní 
odpovědnost a svým vlastním přičiněním, nemá se jim brati z rukou a přenášeli na 
společnost, a právě tak je nespravedlností, když se převádí na větší a vyšší společnost 
to, co mohou vykonati a dobře provésli společnosti menší a nižší, je to současně těžkou 
škodou a rozvratem správného řádu. Neboť každý společenský zásah svou mocí a svou 
přirozenou povahou má přinášeli posily údům sociálního těla, nikdy však jich nemá 
ničiti a strhovati jejich úkoly na sebe.“ (QA, oddíl 79).

Princip subsidiarity není obsahem Zjevení, je výsledkem „pouhé“ historické zkuše
nosti. Josef Pieper jej například označil za „ Deutsch - rechtlichen Grundsatz“ - princip 
německého pojetí práva.

Joseph Komonchak mu ve své knize Subsidiarity in the Church připisuje osm 
určujících znaků:
1) Priorita jednotlivce jako původu a účelu společnosti: civitas propter cives, non cives 

propter civitatem.
2) Zároveň je člověk bytostí sociální, je schopen seberealizace pouze prostřednictvím 

vztahů k druhým - princip solidarity.
3) Sociální vztahy a společenské útvary existují, aby člověku napomohly při jeho vlastní 

seberealizaci. Tato podpůrná funkce však až na mimořádné výjimky nenahrazuje 
individuální odpovědnost!

4) Větší sociální útvary slouží podobným způsobem útvarům menším.
5) Princip subsidiarity předpokládá, že všechny společenské útvary jednotlivci nejen 

umožní, aby převzal odpovědnost sám za sebe, ale také ho k tomu povzbudí, a totéž 
učiní větší sociální útvary vůči útvarům menším.

6) Princip subsidiarity také předpokládá, že jednotlivé sociální útvary jednotlivce (pří
padně útvary menšího rozsahu) této odpovědnosti nezbaví. Intervence je přípustná 
pouze v tom případě, „že pomoc jim dopomůže k sebe-pomoci“.

7) Princip subsidiarity je principem formálním a tak se ve společnosti projevuje rozlič
nými, předem nespecifikovanými způsoby.

8) Princip subsidiarity nejlépe vyjadřuje povahu člověka a měl by být aplikovatelný v co 
nejširším rozsahu.

2.3. Princip solidarismu

Deskripci principu solidarismu (korporatismu) nevěnuje papež Pius XI. o nic menší 
prostor než výkladu principu subsidiarity. Tento princip, stejně jako princip subsidiarity, 
má kořeny v Německu. Jeho autorem je Henrich Pesch, S. J. (1854-1926). Po jeho smrti 
na jeho práci navázal tzv. Königswinler Kreis v čele s Gustavem Gundlachcm, S. J. 
Autor encykliky Quadragesimo anno, německý politický ekonom Ncll-Breuning, se 
s touto skupinou setkal v době, kdy koncepce encykliky teprve vznikala, a jak sám 
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později přiznává, myšlenky GustavaGundlachajej při psaní samotné encykliky význam
ně ovlivnily.

Solidarismus je pokusem „vpašovat“ princip subsidiarity do ekonomického života 
společnosti. Odmítá jak socialismus, tak „individualistický liberalismus“. Ideálem je 
vytvoření organizací, jež by sdružily členy nejrůznějších profesí a povolání, zaměst
navatele i zaměstnance. Ty by pak stály mezi jednotlivcem a státem, na kterém by byly 
relativně značně nezávislé.

Na rozdíl od principu subsidiarity se princip solidarismu příliš neosvědčil a v encykli
kách druhé poloviny 20. století se již nevyskytuje. Ekonomická svoboda ani samotná 
výkonnost hospodářství není důslednou aplikací principu solidarismu realizovatelná.

2.4. Antropologie Quadragesimo anno

Encyklika Quadragesimo anno, stejně jako encykliky další, formuluje svůj postoj 
k otázkám a problémům „časným“. Reflektuje změny, ke kterým došlo od roku 1891, 
roku první sociální encykliky papeže Lva XIII. Rerum novarum. Přesto principy v tomto 
dokumentu obsažené (platí to zvláště o principu subsidiarity) odrážejí cosi mnohem 
obecnějšího - povahu člověka jako lakového. Papeži to umožňuje formulovat své 
myšlenky „přes hranice věků“ a poskytnout tak informace ne nevýznamné pro nás 
samotné, pro utváření našich vlastních životních příběhů.

Klíčem k principu subsidiarity je vědomí, že to, co člověka činí člověkem, je jeho 
schopnost reflexe a volby. Jsme bytosti obdařené rozumem, svobodou a odpovědností. 
Svět je pro nás poznatelný, máme schopnost mu rozumět. Vedle reflexe jsme schopni 
rovněž vědomého činu. Verbum caro factum est - duch je v těle. Navíc nemyslíme ani 
nekonáme v izolaci. Přirozeně se vztahujeme k druhým osobám, máme vyrůstat a žít 
v pospolitosti. Teprve toto určení naši individuální svobodu vymezuje a tak ji vůbec činí 
možnou.

Praktickým důsledkem takovéto antropologie je eminentní zájem církve na spolu
vytváření životního klimatu naší pozemské pouti. Církev není „sektou“, jež by se před 
světem uzavírala do sebe, naopak - aktivně zasahuje do běhu světa.

2.5. Význam encykliky Quadragesimo anno

Od vydání encykliky Quadragesimo anno uplynulo 61 let. Zatímco se mnohé za tu 
dobu změnilo, lidská povaha zůstává neměnná. Čím skutečně jsme, jaké jsou naše 
možnosti, účel, ke kterému jsme byli stvořeni - to vše změnám nepodléhá.

Sociálním výrazem metafyziky člověka je právě v této encyklice zformulovaný 
princip subsidiarity, jenž zvýrazňuje lidskou jedinečnost ve vztahu k druhým a k celému 
lidskému společenství. Bez života s druhými a pro druhé není možný plný a svobodný 
rozvoj jednotlivce.

3. Mater et magistra

3.1. Úvodní charakteristika encykliky

Papež Jan XXIII. je pro svou povahu považován za jednoho z nej významnějších 
a zároveň nejoblíbenějších papežů moderní doby.
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Je papežem „aggiomamenta“, je si vědom pozitivních aspektů moderního světa. Jan 
XXIII. vydal encykliku Mater et magistra v květnu 1961, tedy v době značného sociální
ho neklidu. Svět byl konfrontován s realitou atomových zbraní, materiální i duchovní 
devastace poválečného světa nebyla ještě zcela překonána, komunikační revoluce mě
nila svět v jakousi globální vesnici, v Kremlu vládl nevyzpytatelný Nikita Sergejevič 
a Fidel Castro právě realizoval svou vizi „ostrova svobody“.

Přes tyto rozporné skutečnosti byl svět šedesátých let nasycen jakýmsi stěží defino
vatelným optimismem, optimismem, jenž měl bohužel značně daleko k realismu. Této 
atmosféře „levicové globální revoluce“ se nevyhnula ani katolická církev. Jsem hluboce 
přesvědčen, že po tehdejších zkušenostech se o takové pošetilosti, jakou byl např. dialog 
s marxismem, již nikdy pokoušet nebude.

Encyklika Mater et magistra byla napsána k připomenutí si 70. výročí encykliky 
Rerum novarum. Lev XIII. a Pius XI. se ve svých sociálních encyklikách zaměřili 
především na sociální situaci dělnické třídy v období značně razantní modernizace. Jan 
XXIII. dodal dosavadní doktríně další rozměr - zájem o sociálně-ekonomické postavení 
zemí tzv. Třetího světa, přičemž zdůrazňuje roli laiků při uvádění principů katolické 
sociální nauky do každodenního života.

V úvodu Mater et magistra se papež vrací k myšlenkám svých předchůdců a na tomto 
podkladě následně demonstruje svůj vlastní přínos sociální doktríně církve. Encykliku 
Rerum novarum považuje papež za „Magnu Chartu pro rekonstrukci ekonomického 
a společenského řádu“. Z obsahu encykliky Quadragesimo anno odvozuje vedle princi
pu subsidiarity také dva další principy: ekonomické činnosti by měly vládnout spra
vedlnost a charita a “právní řád“ je nezbytný pro zajištění „konformity ekonomických 
aktivit s obecným dobrem“. (MM, odd. 30, 40) Jan XXIII. stručně charakterizuje 
základní poválečný ekonomický, vědecký a sociálně-politický vývoj a končí poznám
kou, která jeho encyklice dodává význam, přesahující pouhou „poklonu“ dosavadním 
sociálním encyklikám.

Značnou část své encykliky věnuje již tradiční otázce soukromého vlastnictví. Zde 
papež vyzdvihuje ničím nenahraditelnou roli soukromé, osobní iniciativy (v rámci 
osvědčeného principu subsidiarity) a posuzuje roli státu v ekonomickým aktivitách 
společnosti. Třetí část encykliky se věnuje „novým stránkám sociální otázky“. Argu
mentuje zde ve prospěch celé řady státních intervencí za účelem pozvednutí méně 
vyvinutých regionů na celonárodní úroveň, a to ve sféře daňových výnosů, sociálního 
zabezpečení, veřejných služeb a cenových protekcí. Rovněž vyzdvihuje nutnost širší 
mezinárodní spolupráce při řešení globálních sociálních problémů.

Závěrečná kapitola encykliky Mater et magistra klade důraz na posilnění struktury 
sociálních vztahů a analyzuje překážky její rekonstrukce.

3.2. Otevřený dialog se světem

Jak později uvede ve svém projevu při zahájení 2. vatikánského koncilu, Jan XXIII. 
je přesvědčen, že sc církev nemůže uzavřít sama do sebe, případně plýtvat energií při 
pouhé sebeobhajobč, ale že se musí otevřít novým podmínkám a novým formám 
moderního života. Ještě před sto lety byl postoj katolické církve zcela opačný. Vývoj 
moderního světa „otevírá nové cesty katolického apoštolátu“. To vyžaduje, tvrdí papež, 
sdělování původního křesťanského poselství novým, moderním jazykem. Výklad tohoto 
postoje byl pak mnohými interpretován jako projev dosud nebývalé tolerance vůči téměř 
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všemu, co hy předchozími papeži nikdy tolerováno nebylo. Mnozí tehdejší komentátoři 
skutečně dovedně využili některých ne zcela konzistentních myšlenek Jana XXIII. ke 
konstrukci později široce přijaté teze, že katolické sociální učení straní revolučním 
pokusům tehdejší evropské i americké levice.

Využiji těchto okolností k tomu, abych upozornil na některá skutečně problematická 
místa v této encyklice, zvláště na ta, jež se týkají role státu v hospodářských aktivitách 
společnosti. V některých bodech sociální nauky církve přežívají statické pre-kapita- 
listické ekonomické modely. Chcc-li se církev opravdu podílet na postupné likvidaci 
chudoby i tam, kde se to zdá téměř neuskutečnitelné, bude muset některé své představy 
o ekonomice radikálně přeformulovat.

3.3. Role státu v ekonomické sféře

Postoj magistéria k soukromému vlastnictví se úzce váže ke křesťanskému pojetí 
člověka. Mater el magistra uznává prioritu jednotlivého člověka vůči společnosti a jejím 
institucím. Svoboda a vlastnictví jsou vzájemně se k sobě vztahující elementy, stát má 
tedy institut soukromého vlastnictví chránit. Toto pojetí vlastnictví je klíčem k moudré
mu a zároveň efektivnímu sociálnímu uspořádání (což dobře věděl už sv. Tomáš Akvin- 
ský).

Papež Jan XXIII. přichází s poněkud rozšířeným a zároveň méně zřetelným pojetím 
vlastnictví, které je výsledkem specifické státní politiky, jejímž účelem je umožnit 
alespoň minimální podíl na vlastnictví pokud možno každému. O technickém provedení 
tohoto nesmírně složitého transferu vlastnických práv se bohužel v encyklice nedočteme.

Individuální svoboda se v tradici sociální nauky církve úzce váže k principu „obecné
ho dobra“. Papež Jan XXIII. by si přál, aby ho bylo dosahováno „vhodnými způsoby“ 
a aby se při úsilí o jeho dosažení volily lakové kroky, které by umožnily „produkci 
dostatečného množství materiálních statků“. Jaké kroky by to ale měly být, se v encykli
ce opět nedočteme. Jakých prostředků, jež by byly morálně akceptovatelné a přitom 
maximálně efektivní, k dosažení tohoto jinak legitimního cíle použít? Na tuto otázku 
nedokázala církev prostřednictvím své sociální nauky dosud uspokojivě odpovědět.

Zdá se, jako by se ani moderní sociální doktrína nedokázala oprostit od statického, 
feudalisticko-merkantilistického ekonomického řádu.

„Jednou z velkých dějinných náhod (pravděpodobně nešťastnou) se v 16. století stala 
předním patronem katolické církve kastilská monarchie - archaická „feudální“ spo
lečnost, z níž americké stříbro náhle učinilo světovou mocnost - a její charakter do 
značné míry poznamenal církev i stát všude tam, kde přetrvávalo jejich společné pano
vání. Jak ukázaly dějiny středověku, římskokatolické náboženství bylo s rozmachem 
kapitalismu zcela slučitelné. Rostoucí moc knížecích států v rozvinutých kapitalistic
kých systémech by laji/ sama o sobě dostatečně závažnou příčinou ekonomické regrese, 
ať byly tyto státy pod španělským vlivem či nikoliv. Knížecím státům, které byly pod 
ochranou Španělska, zabezpečovalo jeho bohatství a vojenská podpora určitou prospe
ritu: zdály se ekonomicky životaschopné, i když ve skutečnosti nebyly.“ (H. R. Trevor- 
Roper, Religion, the Reformation and Social Change, 1969)

Americký teolog slovenského původu Michael Novak ukazuje ve své knize Freedom 
with Justice (19X4), že ač se sociální myšlení církve s myšlenkami klasického libera
lismu v mnohém shoduje, rozchází se s nimi ve způsobu, jak tohoto „obecného dobra“ 
dosahovat: „částečně je to dáno středověkým dědictvím: katoličtí křesťané věří, že to, 

28/199.1 90



STŘEDNÍ EVROPA. SOCIÁLNÍ NAUKA CÍRKVE

co je dobré pro všechny, je nejlépe dosažitelné prostřednictvím veřejných autorit. 
Liberálové se naproti tomu domnívají, že „kolektivní dobro“ je nejlépe dosažitelné 
prostřednictvím svobodné diskuse jednotlivých rozumů, završené demokratickým kon
sensem. Podobně je tomu v ekonomických záležitostech - žádný úřad, žádná instituce 
není s to plně zmapovat potřeby a touhy jednotlivců. Při uspokojování těchto potřeb je 
opět zapotřebí souhry a dialogu individuálních rozumů. Vzhledem k tomu, že žádný 
individuální rozum není schopen uchopit celek v jeho pestrobarevné různosti, je nej
lepším prostředkem při dosahování „obecného dobra“ tržní koordinace a kooperace.“.

K pozoruhodnému posunu tímto směrem dochází až během pontifikátu Jana Pavla II. 
O tom blíže až v souvislosti s analýzou jeho encykliky Centesimus annus vydané v roce 
1991.

3.4. Pojetí zboží

Přestože Mater el magistra rozšířila původní představy o zdrojích bohatství (půda, 
suroviny) o rozměr lidské práce, odmítá o ní uvažovat v kategorii pouhého zboží. 
„Považujeme za svou povinnost znovu důrazně upozornit, že výška mzdy jakožto 
odměny za práci nesmí být určována zákony .svobodného soutěžení nebo libovůlí 
hospodářsky silnějších jedinců. Naopak se musí řídit podle zásad spravedlnosti a sluš
nosti.“ (MM, oddíl 58)

Teologicky je výraz převahy morálky či spravedlnosti nad praktičností (utilila- 
rismem) pochopitelný, příliš ostrá polarizace morálních a utilitárních aspektů však může 
vést ke značně problematickým praktickým výsledkům. Morálně ospravedlnitelné vý
sledky jsou nezřídka dosahovány prostřednictvím morálně neutrálních procesů. Systém 
volného trhu, vc kterém se pracovní síla stává zbožím (což samo o sobě nijak nevypovídá 
o dehumanizaci člověka), ve skutečnosti osvobozuje člověka od vnějších, jím nekontro
lovatelných, sil. Pracující nabízí svůj talent, své schopnosti a svůj um za cenu, kterou si 
svobodně (tj. kontraktem se zaměstnavatelem) určí - i jeho chování je specifickým 
chováním podnikatele. Schopnost pracovat, nabízet své schopnosti zaměstnavateli, činí 
tak z každého svého druhu kapitalistu a umožňuje vlastní ekonomickou kalkulaci při 
posuzování jednotlivých alternativ. Encyklika Mater el magistra učí, že „individuální 
člověk předchází občanské společnosti“. Praktickou aplikací tohoto principu, což z ob
sahu encykliky bohužel nevyplývá, je stát s omezenými pravomocemi. Demokratický 
kapitalismus, systém odpovídající skutečné povaze člověka, obsahuje podstatně účin
nější pojistky proti nastolení případné tyranie, než je tomu u centrálně řízeného státu, 
který k tyranii naopak nevyhnutelně směřuje. Limitovaný stát se vyznačuje respektem 
k individuální lidské bytosti - „počátku a konci sociální nauky církve“. Jan XXIII. říká 
zcela jasně: „Nejpodstatnějším prvkem tohoto učení je, že jednotlivec je základem, 
příčinou a cílem všech sociálních institucí.“ Doslovná interpretace tohoto principu staví 
katolickou sociální doktrínu do spojeneckého svazku spíše s liberální tradicí než s ko- 
lektivismcm v jeho pre-modemích i moderních formách.

3.5. Produktivita a hojnost

„Jestliže některé státy oplývají nadbytkem potravin a především zemských plodin, 
zatímco v jiných zemích trpí zástupy lidí nouzi a hlad, pak žádá spravedlnost a slušnost, 
aby zámožnější státy přispěly na pomoc trpícím zemím. Proto se příčí spravedlnosti 
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a lidskosti, jsou-li ničeny nebo znehodnocovány výrobky určené k životu. Víme dobře, 
že nadměrná výroba životních potřeb, především zemědělských plodin, která přesahuje 
spotřebu obyvatelstva, může určitým vrstvám občanů způsobit značné potíže. Z toho 
však ještě neplyne, že bohatší země nejsou povinny pomáhat chudším a hladovějícím 
národům, jestliže trpí mimořádným nedostatkem. Naopak je třeba vážně usilovat, aby 
potíže, zaviněné nadprůměrnou výrobou, byly náležitě zvládnuty a rovně rozděleny na 
všechny občany.“ (MM, odd. 148, 149)

Zvláště druhá část tohoto úryvku slouží mnohým sociálním aktivistům k tvrzení, že 
sociální doktrína církve morálně ospravedlňuje centrální ekonomické plánování a vý
slednou redistribuční politiku. Při pozorném čtení encykliky však nemůžeme přehléd
nout papežovo upozornění, abychom historii jednotlivých národů studovali za účelem 
zjištění jejich úspěchů či neúspěchů při dosahování vyššího materiálního standardu. 
Encyklika bohužel opět selhává chybějícím popisem metod, jejichž prostřednictvím jsou 
materiální statky vyráběny „s vyšší efektivitou“. Historická zkušenost přesvědčivě 
dokládá, že národy, spoléhající se na svobodný obchod, ochranu soukromého vlastnictví 
a ochranu jednotlivce před donucovací mocí státu (strany, vůdce), jsou právě těmi 
národy, jež se těší míru a prosperitě.

Jak je stále více patrné, sociální nauka církve by s liberální tradicí nemusela být v tak 
zdánlivě nepřekonatelném rozporu. Encyklika Mater et magistra se však jen stěží zařadí 
mezi dokumenty, jež by se svou argumentací k liberálnímu řádu blížily. Zcela legitimní 
„ne“ modernímu atomismu, materialismu a radikálnímu individualismu a identifikace 
těchto jevů s liberalismem vzájemnému dialogu příliš neprospěla.

3.6. Socializace a trh

Dalším často diskutovaným tématem této encykliky je tzv. socializace či multiplikace 
sociálních vztahu. Patří do kategorie těch, jimiž nejčastěji operují vyznavači tzv. 
křesťanského socialismu. To se ale zcela jistě nekryje se záměrem encykliky Mater et 
magistra. Kontext, ve kterém se Jan XXIII. o socializaci zmiňuje, k podobným výkla
dům tohoto termínu neopravňuje. Klíčem ke správnému pochopení termínu socializace 
je křesťanský koncept společenství, communio. Dnešní svět, tvrdí papež, vyžaduje silné 
sociální struktury, stojící mezi jednotlivcem a státem, schopné důsledné ochrany dů
stojnosti člověka. Socializace či multiplikace sociálních vztahů se v tomto kontextu 
stávají nezbytným průvodcem společenského rozvoje a zároveň důležitou složkou inte
grálního rozvoje člověka.

„Při dnešním rozvoji společenských vztahů dosáhnou státy opravdového řádu tím 
snadněji, čím více se jim podaří uskutečnit rovnováhu mezi nezávislou spoluprací 
jednotlivců a menších skupin na jedné straně a státní činnosti, která usměrňuje a podpo
ruje snahy jednotlivců, na straně druhé.“ (MM, oddíl 53)

I přes výše uvedenou „obranu“ papeže Jana XXIII. zůstává nesporným faktem, že 
vůči institucím demokratického kapitalismu setrvává církev jeho doby spíše v pozici 
kritika, nc-li dokonce oponenta. Jedním z důvodů tohoto postoje je papežovo tvrzení, 
že liberální ekonomové připisují vše, s čím se v rámci svého přístupu ke skutečnosti 
setkají, „nevyhnutelným přírodním silám“, vymykajícím se morálně-etickému řádu. 
„Jedinou pohnutkou hospodářské činnosti je osobní prospěch, a nejvyšším zákonem, 
řídícím vztahy mezi hospodářskými činiteli, je neomezené svobodné soutěžení,“ píše 
papež v 7. oddíle této encykliky.

28/1993 92



STŘEDNÍ EVROPA. SOCIÁLNÍ NAUKA CÍRKVE

Samotní teoretici liberálního řádu by se jistě k podobnému posudku nepřipojili 
a pokládali by ho za více než nepřesný, spíše karikující než opravdu seriózně hodnotící. 
Jaká škoda, že se tvůrci sociální nauky církve neseznámili s Adamem Smithem také jako 
s morálním filozofem. Vedle své slavné An Inquiry into the Nature and Causes of the 
Wealth of Nations napsal také A Theory of Moral Sentiments, přičemž oběma těmto 
knihám připisoval vnitřní souvislost.

Počáteční proponenti liberalismu si byli dobře vědomi morálně-etického rozměru 
ekonomického chování jednotlivců a skupin. Otevřený a z obou stran nepředsudečný 
dialog na tomto poli nás zřejmě teprve čeká.

3.7. Význam encykliky Mater et magistra

Encyklika M at er et magistra v mnohém napomohla dialogu sociální doktríny církve 
s moderním světem. Zároveň se jí však nepodařilo překročit některé bariéry, spojené 
s poněkud statickými a etatistickými představami uspořádání hospodářského života 
společnosti. Posloužila tak více socialistickým aktivistům a legislativcům než těm, jimž 
má být církev nejblíže - chudým tohoto světa.

4. Aggiornamento šedesátých let

Přichází doba aggiornamenta a 2. vatikánského koncilu. V roce 1963 vydává papež 
Jan XXIII. encykliku Pacem in terris, věnovanou otázce světového řádu a míru, rok 
1967 se do historie katolické sociální nauky zapisuje encyklikou papeže Pavla VI. 
zabývající se především problematikou tzv. rozvojových zemí, (Populorum progressio), 
k osmdesátému výročí encykliky Rerum novarum vydává tentýž papež encykliku Octo
gesima adveniens. Toto období patří mezi křesťanskými socialisty k nejoblíbenějším. 
Z výše uvedených encyklik lze po jejich vytržení z kontextu sestavit nemalý sbomíček 
nesourodých „sociálně inženýrských“ citátů.

K výraznějšímu posunu „doprava“ dochází až nástupem polského filozofa Karola 
Wojtyly na papežský stolec. Současný papež Jan Pavel II. se dosud zasloužil o publikaci 
tří sociálních encyklik: Laborem exercens (1981), Solicitudo rei socialis (1987) a Cente
simus annus (1991). Tyto dokumenty jsou zcela výjimečným ztělesněním křesťanské 
vize člověka, stvořeného k obrazu Božímu a podílejícího se na stvořitelském díle svou 
vlastní kreativitou, fantazií a invencí.

Papež Jan Pavel II. je právem považován za „teologa kreativity a svobody“, za 
nástupce sv. Petra, jenž se dosud nejkladněji vyjádřil na adresu demokratického kapita
lismu ve všech třech jeho sférách - politické, ekonomické i morálně-kulturní.

5. Laborem exercens

5.1. Základní charakteristika encykliky

Lidská práce, encyklika psaná k 90. výročí Rerum novarum je vynikajícím pojedná
ním o povaze člověka. Rozšiřuje morálně-etické zkoumání tzv. sociální otázky výslov
ným vyzdvižením lidské práce jakožto faktoru, nezbytného k plnému prožitku vlastní 
identity, charakteru a důstojnosti člověka. Slovy encykliky: „Lidská práce je klíč, 
pravděpodobně nejdůležitější, k celé sociální otázce.“ (LE, oddíl 3)
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Encyklika byla vydána 14. září 1981, téměř čtyři měsíce po původně zamýšleném ter
mínu. Papež Jan Pavel 11, se právě v onom roce stal obětí atentátu, kterým se mezinárodní 
komunistické hnutí pokusilo odstranit muže, stojícího údajně za právě se probouzejícím 
nezávislým odborovým hnutím v jeho rodném Polsku. Z tohoto důvodu nebylo možné 
dokončit práci na encyklice do 15. 5. - výročního dne encykliky Rerum novarum.

Základní papežovo téma - lidská práce - prolíná celou touto encyklikou. Papež 
oslovuje všechny „lidi práce“ - od běžných nekvalifikovaných dělníků po techniky, 
manažery, podnikatele a politiky. Encyklika poukazuje na neúspěchy moderní spo
lečnosti v oblasti „kultury práce“ a při dosahování „obecného dobra“. V jedné ze závě
rečných poznámek je papežův záměr specifikován takto: „církev chápe svůj závazek 
vytvořit takovou spiritualitu práce, která pomůže všem lidem, aby se jejím prostřed
nictvím přiblížili k Bohu, Stvořiteli a Vykupiteli, aby se podíleli na jeho spasitelných 
plánech s člověkem a se světem.“

Práce je zde pojímána v jejím „subjektivním“ smyslu: práce jako „základní rozměr 
pozemské existence člověka“. (LE, oddíl 4)

5.2. Sociální a duchovní dimenze práce

Prostřednictvím práce lidé naplňují svou základní odpovědnost vůči životu. „Člověk, 
stvořený k obrazu Božímu, dostal totiž příkaz podmanit zemi se vším, co je na ní, 
spravovat svět spravedlivě a svatě, a uznáním Boha, Stvořitele všeho, sebe sama i celý 
vesmír přivést k němu, aby tak podřízením všech věcí člověku bylo velebeno jméno 
Boží na celé zemi (Gaud i um eí spes, oddíl 25).

Takový je Boží záměr. Vzhledem k tomu, že jsme stvořeni k jeho obrazu (a takovými 
jsme i při práci), jakékoli morálně-etické posuzování práce musí vycházet z předpokla
du, že práce je ze své povahy dobrá. Práce není plně vysvětlitelná jen jako výsledek 
prvotního hříchu. Lidské i materiální zdroje pro práci nezbytné jsou především dary, 
zprostředkované generacemi od jejich prvotního původce - Boha Stvořitele. Viděno 
z biblicko perspektivy, schopnost člověka objevovat a užívat dary přírody je úzce vázána 
k jeho povinnosti činit tak spravedlivě a k prospěchu všech. Nehmotné „lidské zdroje“ 
(výchova, vzdělání) na kterých lidská vynalézavost a tvořivost spočívá, Jsou výsledkem 
historického dědictví lidské práce“. Vzhledem k tomu, že jsou tyto zdroje získávány 
spoluprací s druhými, není možné hovořit o plné soběstačnosti jednotlivce.

I lato encyklika je v některých svých formulacích přinejmenším dvojznačná. Papež 
například tvrdí, že od počátku industriálního věku „rozličné směry materialistického 
a ekonomistického myšlení“ znamenaly nebezpečí pro křesťanské pojetí práce. Pojetí 
Jana Pavla II. je paradoxně blízké marxistickému výkladu Ricardova pojetí práce. Podle 
Marxe považoval Ricardo práci za pouhé zboží, čímž ji vymezil přísně materialisticky. 
To je Marxovi pochopitelně sympatické a tak učinil z práce nástroj třídního boje. Papež 
lak jménem křesťanského personalismu odmítá nejen Marxe, ale i Ricarda.

Toto je rámec papežovy základní úvahy: „Někteří stoupenci takových idejí chápali 
práci a zacházeli s ní jako s jistým druhem „zboží“, které pracovník - a zvláště prů
myslový dělník - prodává zaměstnavateli, jenž je současně majitelem kapitálu, neboli 
souhrnu nástrojů a prostředků umožňujících výrobu. Tento způsob chápání práce byl 
snad rozšířen zvláště v první polovině devatenáctého století. V pozdější době výslovné 
formulace tohoto druhu skoro úplně zanikly a převládal humánnější způsob uvažování 
o práci a jejího hodnocení.“ (LE, oddíl 7)



Papež odmítá stav, ve kterém se „s člověkem zachází jako s výrobním nástrojem, 
zatímco se má s ním - a jen s ním - bez ohledu na to, jakou práci dělá, zacházel jako 
s příčinným podmětem, a tedy s jako jejím opravdovým strůjcem a tvůrcem“. (LE, oddíl 21)

Přijetím marxistického pojetí raného kapitalismu a jeho použitím k charakterizování 
dnešní situace se papež dopouští zřejmé nespravedlnosti. Tento fakt lze velice dobře 
ilustrovat na příkladu konfliktu svobodné práce a otroctví v 19. století ve Spojených 
státech. Najatý pracovník neztrácí svou relativní svobodu a důstojnost, tedy to, čeho sc 
americkým otrokům či evropským nevolníkům ani ve snu nedostávalo. Najatý pracovník 
akceptuje vzájemný kontrakt - jc to jeho svobodné rozhodnutí.

Jc tedy zapotřebí zdůraznit, což encyklika nečiní, že kapitalismus nelze stavět do 
protikladu k subjektivní dimenzi práce, na které staví svou argumentaci Jan Pavel II.

5.3. Pojetí kapitálu

Jako ne zcela vyvážená sc mi též jeví papežova definice kapitálu. Zde se jím míní 
pouze přírodní zdroje a souhrn prostředků, jejichž pomocí si člověk přírodní zdroje 
přivlastňuje a přetváří je podle svých potřeb. Je překvapivé, že se v této encyklice 
věnované lidské práci nesetkáme s takovým pojetím kapitálu, jež by zahrnovalo také 
lidský faktor - kreativitu a invenci člověka. S takto pojatým kapitálem se setkáme až 
v jeho dosud poslední sociální encyklice Centesimus annus.

Výše zmíněným poněkud jednostranným pojetím kapitálu napomáhá tato encyklika 
kritizovanému konfliktu kapitálu a práce. Kapitál má však rovněž svou morální, subjek
tivní dimenzi. Encyklika Centesimus annus tento jeho rozměr stvrdí svou analýzou 
„lidského kapitálu“.

Závěrem papež shrnuje svou dosavadní „personalistickou“ argumentaci. „Práce je 
v jistém smyslu ncodlučitclná od kapitálu“ a “pracující touží, aby v pracovním procesu 
mohl vystupovat na svém pracovišti jako spoluodpovědný a iniciativní činitel“. (LE, 
oddíl 15) Nepřeje si být „udušen při přehnané byrokratizaci, v které se pracující člověk 
cítí spíš jako kolečko obrovského stroje ovládaného shora“, a to z toho důvodu, že 
„lidská práce je nejen hodnota hospodářská, ale má také, a dokonce především, hodnoty 
osobní“.

5.4. Význam encykliky Laborem exercens

Jedním z nej pozoruhodnějších rysů encykliky Laborem exercens je fakt, že byla 
kladně přijata jak levicí, tak pravicí, přičemž obě tyto skupiny k tomu mají, poněkud 
paradoxně, své dobré důvody. Ačkoli jc papež v opozici (díky své intelektuální erudici 
i vlastní dlouholeté zkušenosti) k převládajícímu marxismem inspirovanému sociální
mu myšlení, jeho vlastní kritika kapitalismu jejím nesporně ovlivněna. Podstatnější je 
však papežův důraz na individuální lidskou osobu - subjekt lidské práce. Tradiční 
obrana soukromého vlastnictví jc tak díky Janu Pavlu II. obohacena o “personalistický“ 
rozměr. To také koresponduje s učením 2. vatikánského koncilu o náboženské svobodě 
a svobodě svědomí.
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6. Centesimus annus - encyklika demokratického kapitalismu

6.1. Základní charakteristika encykliky

Encyklika Centesimus annus, vydaná papežem Janem Pavlem II. v květnu 1991, je 
mezníkem dosavadního křesťanského přemítání o lidské svobodě a jejím výrazu ve sféře 
politiky, ekonomie a kultury. Psána ke staletému výročí encykliky Rerum novarum, 
pohlíží zpět na „res novae“ doby Lva XIII. a komentuje „res novae novae“ doby svého 
vzniku, doby blížícího se třetího tisíciletí křesťanské civilizace. Stejně jako předchozí 
encykliky, také Centesimus annus potvrzuje svým obsahem základní principy sociální 
nauky církve. Papežův tvořivý přesah dosavadní tradice činí z této encykliky mimořádně 
závažný dokument o úsilí církve nově definovat svůj postoj k politicko-ekonomicko- 
morálnímu řádu moderního světa.

Centesimus annus je textem hluboké meditace o lidské povaze, o lidské odpovědnosti 
vůči svobodě, jež je s to uspokojit ty nejnitemější touhy lidského srdce. Jan Pavel II. 
vychází z přesvědčení, že touha po skutečné svobodě je člověku vlastní, je jedním ze 
základních rozměrů jeho způsobu bytí.

6.2. ,Problém“ svobody

Úvodem papež komentuje předchozí encykliku - Rerum novarum. Tehdejší církev 
byla konfrontována s novou formou svobody vzešlé ze sociálních otřesů industriálni 
revoluce (v ekonomické sféře) a Francouzské revoluce (v politické sféře).

„Tradiční společnost zanikala a nová teprve vznikala, plna nadějí na nové svobody, 
zároveň však i bohatá na nebezpečí nových forem bezpráví a poroby.“ (CA, oddíl 4) Po 
zkušenostech 20. století není třeba dlouhých komentárů.

Lvem XIII. počínaje, je „odpověď“ na „otázku svobody“ rámována morální reflexí 
člověka samého, danou důstojností a hodnotou individuální lidské bytosti - tvora 
obdařeného rozumem a svobodnou vůlí.

Katolická „revoluce“ na poli lidských práv ve druhé polovině 20. století je ostatně 
výsledkem takového pojetí člověka. Jan Pavel II. byl od počátku převzetí svého úřadu 
v říjnu 1978 energickým obhájcem základních lidských a občanských práv. Tímto 
specifickým rysem se vyznačuje i tato encyklika, v níž papež kritizuje země, které 
lidskými právy pohrdají. Podstatné v této souvislosti je, že „lidskoprávní“ terminologie 
používaná v této encyklice se od předchozích (zvláště pak encykliky Jana XXII1. Pacem 
in terris) zásadně odlišuje. Jednotlivá práva jsou tu pevně vyvážena odpovídajícími 
povinnostmi a jako taková jsou vztažena k nároku pravdy. Znamená to, že svědomí není 
jakýmsi činitelem morální svévole, ve kterém se „autonomní já“ stává nej vyšší autoritou. 
Člověk zmítaný bezprostředními žádostmi a vášněmi, člověk orientovaný jen sám na 
sebe nemůže být svobodný. Personalistická antropologie Jana Pavla II. není pouhou 
filozofickou abstrakcí. Druhá kapitola je věnována analýze převratných středoevrop
ských událostí roku 1989 - revolucí lidského ducha.

6.3. Revoluce ducha

„Základní omyl socialismu je antropologické povahy. Socialismus považuje jednot
livce jen za nástroj a molekulu společenského organismu, takže jeho blaho je plně 
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podřízeno fungování hospodářskospolečenského mechanismu. Zároveň panuje názor, 
že právě tohoto blaha lze dosáhnout nezávisle na svobodném rozhodování jednotlivec 
a zcela bez jeho osobní a přímé odpovědnosti za dobro a zlo. Člověk je tak redukován 
na komplex společenských vztahů, ztrácí se pojem osoby jako samostatného subjektu 
morálního rozhodování, který právě tím vytváří společenský řád. Tento pomýlený 
pohled na osobu má za následek popírání práva na prostor pro uplatňování svobody 
a rovněž odmítání soukromého vlastnictví. Člověk, který nemá vůbec nic, co by mohl 
nazývat „svým vlastním“, ani žádnou možnost zajistit si obživu vlastním přičiněním, se 
stává plně závislým na společenských mechanismech a na těch, kdo je kontrolují. Je pro 
něj mimořádně těžké uvědomovat si svou lidskou důstojnost. Tak se však zatarasuje 
cesta k formování pravého lidského společenství.“ (CA, oddíl 13)

Mnozí západní političtí komentátoři měli značné obtíže při hledání příčin pádu 
komunismu ve střední a východní Evropě v průběhu roku 1989. Jedním z nejčastčji 
udávaných důvodů byla neschopnost ekonomické soutěže s technologicky vyspělejším 
kapitalistickým světem. Toto poněkud marxistické vysvětlení kolapsu institucionali- 
zovaného marxismu papež nepřijímá a přidává k výše zmíněnému argumentu jiné, 
niternější. Papežova analýza roku 1989 se úzce váže k jeho antropologické vizi člověka. 
Komunismus selhal, neboť popíral „pravdu o člověku“. Jeho pád je především pádem 
morálně-etickým - což ostatně potvrzují nenásilné převraty v těchto zemích.

Podíl ekonomického selhání na celkovém zhroucení komunistického systému není 
podle Jana Pavla II. zapříčiněn jeho technologickou zaostalostí, ale „porušováním 
lidských práv na hospodářskou iniciativu, na vlastnictví a na svobodu v hospodářské 
oblasti“. (CA, oddíl 24)

Pravou příčinou těchto událostí je však „duchovní prázdnota vyvolaná ateismem“. 
Ponechala mladé generace bez orientace a nezřídka je spíše přivedla k tomu, že při 
nepotlačitelném hledání vlastní identity a smyslu života znovu objevily náboženské 
kořeny svých národních kultur a osobu Krista jako jedinou odpověď na touhu po štěstí, 
pravdě a lásce, přebývající v srdci každého člověka. „Marxismus sliboval, že vypudí 
touhu po Bohu z lidského srdce. Výsledky ale dokázaly, že se to nemůže podařit, aniž 
by nebylo zničeno i samo srdce.“ (CA, oddíl 24)

6.4. Svobodná ekonomika

„Moderní podnikové hospodářství obsahuje veskrze positivní aspekty. Jejich zákla
dem je svoboda člověka, která se uplatňuje v hospodářství stejně jako v mnoha dalších 
oblastech. Hospodářství je dílčím odvětvím mnohostranného lidského konání a platí 
v něm, stejně jako v každém jiném odvětví, právo na svobodu a povinnost této svobody 
odpovědně využívat“. (CA, oddíl 32)

Encyklika Centesimus annus je zcela výjimečným církevním dokumentem, vyslovu
jícím se pozitivně na adresu ekonomické svobody při zdůraznění sociální role podnikatele.

Svobodná ekonomika předpokládá svobodného člověka. Trh umožňuje svobodné 
setkání dvou subjektů uzavírajících nikým nevynucený kontrakt. V nevolnické spo
lečnosti je trh neuskutečnitelný, tam je možná pouze ekonomika centrálně řízená.

Základní charakteristiku papežova postoje k hospodářskému životu lze stručně vy
mezit v následujících bodech:
1) Moderní podnikatelské hospodářství má nesporné pozitivní aspekty. Jeho základem 

je lidská svoboda realizovaná v ekonomickém sektoru.
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2) Zdrojem bohatství moderní společnosti je schopnost předvídat potřeby druhých 
a přizpůsobování produktivních faktorů k jejich uspokojení. Většina materiálních 
statků není vyprodukovatelná izolovaným jedincem, je k nim zapotřebí kooperace 
značného množství lidí, kteří mají nejen své individuální cíle, ale i cíl společný. 
Organizovat takový výrobní proces, plánovat délku jeho trvání, starat se o to, aby 
s přijetím nezbytných rizik vyhovoval uspokojování potřeb - i to je zdrojem bohatství 
dnešní společnosti. V tomto smyslu je úloha organizované a tvůrčí lidské práce, 
význam hospodářské iniciativy a soukromého podnikání stále zřetelnější a důležitější.

3) Stát by měl garantovat výkon lidských práv v ekonomickém sektoru. Primární odpo
vědnost v této sféře však náleží jednotlivci, nejrůznějším dobrovolným spolkům 
a asociacím. Stát nemůže přímo garantovat „právo na práci“ - ten, kdo se o to pokusí, 
bude kontrolovat každý aspekt ekonomického života a násilně omezí svobodnou 
iniciativu jednotlivců.

4) Nejdůležitějším zdrojem bohatství je člověk sám. Zatímco dříve byla rozhodujícím 
výrobním faktorem půda a později kapitál, chápaný jako souhrn strojů a výrobních 
prostředků, dnes je stále více rozhodujícím faktorem samotný člověk, neboli jeho 
schopnost myšlení, projevující se ve formě vědeckého poznání, jeho schopnosti 
organizovat práci v solidaritě a rozeznávat a uspokojovat potřeby jiných lidí. Tvorba 
bohatství je tak podstatně vztažena k lidské kreativitě a imaginaci a s politicko-eko- 
nomickými systémy schopnými této tvořivosti vyjít vstříc.

5) Církev uznává oprávněnou funkci zisku jako indikátoru prosperity podniku. Vyrábí-li 
podnik se ziskem, znamená to, že se správně uplatňují výrobní faktory a náležitě 
uspokojují lidské potřeby. Účelem podniku však není jen vytvářet zisk, ale i naplňo
vat úlohu společenství lidí, kteří se různými způsoby snaží uspokojovat své základní 
potřeby a zároveň tvoří zvláštní skupinu, sloužící celé společnosti. Zisk je reguláto
rem podniku, ne však jediným. Pojí se k němu i jiné morální a lidské faktory, které 
jsou z dlouhodobého hlediska pro život podniku přinejmenším stejně důležité. 
Encyklika Centesimus annus tak - zdá se - neodvratně opouští „materialismus“,

kterým se dosavadní kritika demokratického kapitalismu vyznačovala. Jan Pavel II. se 
seriózně zamýšlí nad tím, co chudým tohoto světa opravdu pomáhá v jejich úsilí 
o zlepšení životního standardu, a co jim v tom naopak překáží. Empirie potvrzuje, že 
demokracie a trh jsou tím souborem institucí, odpovídajících lidské přirozenosti, svo
bodě a “pravdě o člověku“. Katolická sociální doktrína tímto uznává, že trh pod „dohle
dem“ etiky a zákona je nejlepším instrumentem boje proti chudobě.

6.5. Kritika sociálního státu

„Člověka nelze chápat jednostranně z hlediska hospodářského, ani z hlediska přísluš
nosti k určité třídě. Člověka lze ncjúplněji pochopit, pohlížíme-li na něho v kontextu 
jeho kultury, to znamená na to, jak se projevuje svou řečí, historií a základními postoji 
v rozhodujících životních událostech, ve zrození, v lásce, ve smrti. Středem každé 
kultury je postoj, který člověk zaujímá k největšímu tajemství: k tajemství Boha. Kultu
ry jednotlivých národů jsou v zásadě pouze rozdílnými způsoby, jak se lidé ptají po 
smyslu vlastní existence. Je-li tato otázka vyloučena, kultura a morálka národů degene
ruje.“ (CA, oddíl 24)

Největší důraz klade papež na morálně-kulturní rámec, ve kterém je zralý výkon 
lidské svobody možný. Politicko-ekonomické instituce svobody jsou bez tohoto rámce 
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nemyslitelné. Svoboda bez řádu, odpovědnosti a úcty k pravdě vede k její sebcdestrukci. 
Papež si klade otázku, zdaje pro nové demokracie k výkonu svobody v politicko-eko- 
nomické sféře nutné „osvobození se“ od veřejné morálky. Vystřídá marxismus-leni- 
nismus ideologie spotřeby - „konzumerismus“? Papež není argumentům libertariánů 
právě příznivě nakloněn. „Hospodářství je pouze jedním aspektem a jednou dimenzí 
mnohostranného lidského jednání. Je-li absolutizováno, stává-li se výroba a spotřeba 
zboží nakonec středem společenského života a v očích společnosti jedinou hodnotou, 
která není podřízena žádné jiné, nelze pro to hledat příčinu pouze v hospodářském 
systému samém, nýbrž ve skutečnosti, že celý sociálně kulturní systém, zanedbávající 
mravní a náboženské dimenze, selhal a nyní je omezen pouze na produkci zboží a slu
žeb.“ (CA, oddíl 39)

A v dalším oddíle pokračuje: „Existují statky, které na základě své povahy nemohou 
a nesmějí být prodávány ani kupovány. Tržní mechanismy určitě nabízejí jisté výhody. 
Pomáhají mimo jiné při lepším využívání zdrojů, podporují výměnu produktů a kladou 
do centra pozornosti vůli a preferenci člověka, které se setkávají ve smlouvě s vůlí 
a preferencemi jiného člověka. Tyto mechanismy však v sobě skrývají nebezpečí„zbož- 
štění“ trhu, který ignoruje existenci statků, jež podle své povahy nemohou být a ani 
nejsou pouhým zbožím.“ (CA, oddíl 40)

Papež, jak vidno, neviní z těchto „přehmatů“ trh, ale kulturně-morální paradigma, ve 
kterém jsou výroba, spotřeba a instituce trhu takto pojímány.

Jan Pavel II. ví, že věci tohoto Bohem stvořeného světa jsou dobré a že také jejich 
prostřednictvím realizuje člověk svoji svobodu. Na touze žít lépe není nic špatného. 
Špatný je ale styl života, který je orientován víc na „mít“ než „být“ a ve kterém „mít 
víc“ není prostředkem k “být víc“, ale konečným cílem.

Tato antropologická předehraje doplněna katolickou církví dosud nevídanou kritikou 
tzv. sociálního státu (welfare stale). „V posledních letech jsme byli svědky značného 
rozšíření státních intervencí, což vedlo do určité míry k novému typu státu, k “sociální
mu státu“. Tento vývoj probíhal v některých státech s cílem vhodně překonat četné 
nedostatky a uspokojit nejrůznější potřeby odstraněním forem bídy a vykořisťování, 
nedůstojných člověka. Vyskytlo se však nemálo různých výstřelků a případů zneu
žívání, které zvláště v poslední době vyvolaly ostrou kritiku sociálního státu, který 
byl označován za „zaopatřovací stát“. Funkční poruchy a nedostatky v sociálním 
státě vycházejí z nesprávného pochopení úkolů stálu. I v této oblasti musí platit 
zásada subsidiarity. Nadřazená společnost nesmí zasahovat do vnitrního života 
podřízené společnosti tím, že by ji oloupila o její pravomoci. Sociální stát, který 
přímo zasahuje a olupuje společnost o její odpovědnost, způsobuje ztrátu lidské ener
gie a přebujelost státních aparátů, které ovládá více byrokratická logika než snaha sloužit 
občanům.“ (CA, oddíl 48)

„Zaopatřovací stát“ je tak v konečném důsledku nejen hospodářsky méně efektivní, 
ale s využitím svých nově získaných pravomocí znásilňuje lidskou svobodu. Přednost 
před státem dává papež ve shodě s učením o subsidiaritě souboru institucí, stojících mezi 
jednotlivcem a státem: „Zdá se, že nouzi skutečně lépe zná a nakupené potřeby dokáže 
lépe uspokojovat ten, komu jsou nejbližší a kdo se stává bližním strádajících. Kromě 
rodiny plní i jiné společenské meziskupiny významné úlohy a aktivizují specifické sítě 
solidarity. Tyto skupiny skutečně vyzrávají v pravá společenství osob, oživující spole
čenské vztahy, a brání odosobnění mas a jejich pádu do anonymity, což je v moderních 
společnostech bohužel častým jevem.“ (CA, odd. 48, 49)
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Rodina, dobrovolné asociace, církve, odbory, podnikatelské svazy, „sousedské“ 
spolky - tyto a podobné instituce tvoří „páteř občanské společnosti“. Její rekonstrukce 
je jedním ze základních úkolů nově se rodících demokracií. Ve zkratce lze říci, že je 
zapotřebí takové morální kultury, která by „stranila“ způsobům života, v nichž by 
hledání pravdy, krásy, dobra a spojení s ostatními v zájmu společného růstu byly urču
jícími prvky při rozhodování o spotřebě, šetření a investicích. Nežijeme v hermeticky 
uzavřených přihrádkách označených nápisy „hospodářský život“, „politika“ či „životní 
styl“. To vše jsou pouhé části plnohodnotného života, ve kterém jsou naše činy podřízeny 
univerzálnímu morálnímu řádu.

„Církev nepředkládá žádné vlastní modely.“ (CA, oddíl 43) Ale jako výraz svého 
principiálního zájmu o “pravdu o člověku“ si „církev cení demokracie, protože zajišťuje 
účast občanů na politickém rozhodování, zaručuje ovládaným možnost volit a kontro
lovat své vlády a v případě nutnosti je pokojnou cestou vyměnit.“ (CA, oddíl 46)

6.6. Demokracie a konečná pravda

„Pravá demokracie je možná pouze v právním státě a na základě správného pojetí 
člověka.“ (CA, oddíl 46) Demokratická společnost, jež by si nebyla vědoma vztahu mezi 
právy a závazky, právy a pravdou (jak je tomu u značné části kulturní elity západních 
demokracií) nemá mnoho nadějí na přežití. Papež v této souvislosti poznamenává: 
„Dnes se projevuje sklon k tvrzení, že agnosticismus a skeptický relativismus jsou 
filozofií a základním postojem, jež odpovídají demokratickým politickým formám, a že 
všichni, kdož jsou přesvědčeni, že znají pravdu a trvají na ní, jsou z demokratického 
hlediska nedůvěryhodní, protože neakceptují, že pravda je určována většinou, respektive 
že kolísá podle rozdílné politické rovnováhy. V této souvislosti je třeba říci, že neexistu- 
je-li žádná konečná pravda, která řídí politické jednání a dává mu orientaci, lze ideje 
a přesvědčení snadno zneužít pro mocenské účely. Jak ukazuje historie, demokracie bez 
hodnot se snadno mění v otevřenou nebo skrytou totalitu.“ (CA, oddíl 46)

A pokračuje: „Církev respektuje oprávněnou samostatnost demokratického řádu. 
Nepřísluší jí vyjadřovat se ve prospěch toho či onoho institucionálního nebo ústavo- 
dároého řešení.“ (CA, oddíl 47) Role církve v moderním světě je jiná - Jejím přispěním 
je pohled na důstojnost lidské osoby, která se v plné šíři projevuje v tajemství ztělesně
ného Slova“. (CA, oddíl 47)

Encyklika Centesimus annus je výjimečným dokumentem víry: víry ve svobodu, víry 
v lidskou schopnost řídit svůj soukromý i veřejný život správně, ale především víry 
v Boha, který člověka obdařeného rozumem a svobodnou vůlí stvořil.

Touto encyklikou nedělá papež definitivní tečku za „stoletím sociálního myšlení 
církve“. Razantně s ní vstupuje do dalšího století věčného zápasu člověka o pravdu, 
která nás jednotlivé i jako lidské společenství osvobozuje.

7. Závěr

Vývoj sociální nauky církve od encykliky Rerum novarum po encykliku Centesimus 
annus nemůže být nepoznamenán celkovými osudy této civilizace - počínaje průmyslo
vou revolucí 19. století a konče dvěma světovými válkami a tragickými projevy dvou 
moderních totalitních ideologií, fašismu a komunismu. Ačkoli se jednotlivé akcenty 
v závislosti na časem a dosavadními zkušenostmi ohraničeném kontextu měnily, základ 
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zůstal nezměnčn. Člověk je plně svobodný, teprve když se plně podřídí pravdě. Tato 
pravda mu však z povahy věci nemůže být vnucena, může být nahlédnuta jen ve 
svobodném aktu jednotlivého člověka. Projevem této svobody v Bohem stvořeném světě 
je svoboda v politickém a ekonomickém smyslu. Všichni jsme stvořeni k jeho obrazu 
a jsme tak povoláni ke stvořitelské spoluúčasti. Stvořený svět je dobrý (viz Genese), 
duchovní a materiální skutečnosti nelze uvažovat jedny bez druhých. To vše má své 
politické, ekonomické a kulturní důsledky. Vzhledem k existenci hříchu (prvotního 
i našeho každodenního) není ,»ráj na zemi“ zbudovaný lidskými silami uskutečnitelný. 
Přesto je povinností nás, křesťanů, zde a nyní k této eschatologické vizi směřovat. 
Eschatologie bez Boha končí v koncentračních táborech, eschatologie s Bohem lidskou 
svobodu neruší. Přesto církev nepřekládá vlastní koncept sociálního řádu. Po pádu 
komunismu a neúspěchu jemu podobných kolektivistických utopií se však zcela neod
bytně vtírá otázka: má se sociálním vzorem zemím tzv. Třetího světa a nově sc rodícím 
demokraciím stát vítězící kapitalismus? „Odpověď je přirozeně složitá. Označuje-li se 
za „kapitalismus“ hospodářský systém, který uznává základní a kladnou úlohu podniku, 
trhu, soukromého vlastnictví a z něho plynoucí odpovědnosti za výrobní prostředky 
a úlohu svobodných tvůrčích sil člověka v oblasti hospodářství, bude odpověď jistě 
kladná.“ (CA, oddíl 42)

Katolické hledačství zcela specifické „třetí cesty“ je pravděpodobně u konce. Pape
žovo příznivé hodnocení demokratického kapitalismu je dosud tím nejjasnějším signá
lem, že třetí cesta jednoduše neexistuje. Jedinou možnou cestou je cesta lidské svobody, 
svobody ukázněné hledáním společného dobra a pravdy.

Plodný dialog katolického sociálního myšlení s myšlenkami klasického liberalismu 
má díky encyklice Centesimus annus podstatně větší šance, než se ještě před několika 
lety usuzovalo. Radovat se z toho mohou obě strany, je toho nemálo k vzájemnému 
obohacení.
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SCHEBKOVÉ

Milan M.Buben

Mezi rody, které se významným zůsobem zasloužily o rozkvět a prosperitu českých 
zemí, patří i relativně mladý šlechtický rod Schehků.

Schebkové byli původně sedláci, po staletí usedlí ve Šťáhlavech u Plzně. Tam také 
počátkem 19.století žil a pracoval na zděděném selském gruntě zámožný sedlák 
a rychtář Josef Schebek (+ 1868) se svou manželkou, dvěma dcerami a se čtyřmi syny. 
Nejstarší z nich, Josef, převzal po otci rodný statek, třetí syn byl kotlářem v továrně 
hrabat Waldstein-Wartenbergů v Plzni, z níž se později vyvinuly známé Škodovy závo
dy, a čtvrtý syn byl zámečníkem v nádražních dílnách v Kralupech.

Druhý z bratru, Jan Schebck (Šťáhlavy, 1823 - Praha, 18.3.1889) studoval nejprve 
na reálce v Plzni a pak přešel na pražskou techniku. Svou životní dráhu začal na ústřední 
správě panství hrabat Waldstein-Wartenbergů, a to jako písař v Mnichově Hradišti 
a později jako hospodářský správce ve Studénce. Pak se stal správcem nově založeného 
cukrovaru v Zájezdě. Tam se seznámil se stavitelskou firmou bratří Kleinů, která se 
spolupodílela na výstavbě prvních železničních tratí v Čechách. Bratři Kleinové záhy 
poznali mimořádné vlohy mladého inženýra pro řešení technických problémů, jeho 
intuici, organizační schopnosti i houževnatost, a vyvolili si ho jako vedoucího úseku 
železničních staveb. Smlouva, kterou s nimi v polovině čtyřicátých let podepsal, se stala 
počátkem jeho průkopnického díla zakládání drah.

První pokusy s parní lokomotivou jako dopravním prostředkem se konaly již v roce 
1805, ale skončily nezdarem. Částečného úspěchu dosáhl teprve roku 1812 George 
Stephenson, dozorce uhelného dolu a rodák z anglického Newcastlu. Uplynulo ale 
dalších třináct let, než byl roku 1825 zahájen provoz na první železniční trati z Darlingto- 
nu do Stocktonu. Tak nastala nová éraželezniční dopravy, ale budování tratí postupovalo 
jen velmi zvolna a v jednotlivých evropských zemích nestejně. Roku 1830 činila úhrnná 
délka železničních tratí zbudovaných v celé Evropě pouze 332 km, roku 1840 již 8.591 
km, aby pak vzrostla v roce 1850 na 38.022 km, v roce 1860 na 106.886 km, v roce 1870 
na 221.980 km a v roce 1880 na 367.835 km. V roce 1888 mělo nejvíc železničních tratí 
Německo (40.203 km), na druhém místě byla Francie (34.210 km), na třetím místě pak 
Velká Británie (31.507 km), na čtvrtém Rusko (26.964 km) a na pátém místě v Evropě 
bylo Rakousko-Uhersko s 24.275 km železničních tratí. Ostatní země náslcdovdy vc 
velkém odstupu nebo ještě se stavbou železnic ani nezačaly.

Rakouská monarchie budování železničních tratí přála, a to nejen pro vlastní potřebu, 
ale ukládala jí to i poloha křižovatky evropských států. Základní a hospodářsky nejdů-

Milan M. Buben (1946) přednáší na filozofické fakultě UK angličtinu a dějiny řádu 
a kongregací.
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le/itější tratí byla Rakousko-uherská státní dráha, která byla nejen hlavní komunikační 
tepnou rise, ale představovala i střední část spoje mezi Severním a Černým mořem.

Jan Schebek se podílel na výstavbě úseku Podmokly - Bazias, tedy od českých 
severních hor až do uherského komitátu Krasnó - Szeröny. Inženýr Schcbek byl 
i u stavby tratě spojující Vídeň s přístavem Terst, překonávající ve Štýrskem Semme- 
ringu Alpy. Průsmyk v délce 42 km byl překonán pomocí šestnácti viaduktů, z nichž 
ncjdelší před údolí Schwarza byl 280 m dlouhý a 29 m vysoký, a pomocí patnácti tunelů, 
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mezi nimiž jeden, 1462 m dlouhý a prostupující celou horou, se stal senzačním 
technickým výkonem své doby. Poté budoval trať arcivévody Karla Ludvíka, spojující 
Krakov a Lvov.

V roce 1854 se ustavila společnost složená z Vojtěcha a Františka Kleinových, 
Johanna Liebiga, Adalberta (Vojtěcha) Lanny a Jana Schcbka pro budování trati Pardu
bice - Rychnov. V roce 1857 předal Jan Schcbek do provozu trať Pardubice - Josefov 
a v květnu 1859 byl zahájen provoz na trati Turnov - Rychnov. V září 1859 byla 
stavebnímu podniku udělena koncese na zbudování trati Praha - Plzeň a dále až k ba
vorské hranici.

V roce 1863 došlo k založení nové české stavební firmy, jejímiž členy byli Vojtěch 
Lanna, Jan Schebek a Mořic Grobe a jejímž ředitelem se stal Jan Schcbek. Spojení 
Vojtěcha Lanny (1805 - 1866), odborníka v oboru vodních staveb, s Janem Schebkcm 
přerostlo v celoživotní spolupráci těchto technických průkopníku své doby. Ještě po 
smrti Vojtěcha Lanny pokračoval v kooperaci jeho syn Vojtěch svobodný pán Lanna 
(1836 - 1909), a to až do Schcbkova skonu.

Kníže Schwarzenberg měl koncesi na stavbu tumovsko-kralupské dráhy, na jejímž 
provedení mu velmi záleželo. A tak již v létě 1864 byly zahájeny práce na trati Turnov
- Kralupy, a v letech 1868-69 předal Schebek do provozu jím vybudované tratě Teplice
- Duchcov, Bakov - Česká Lípa a Česká Lípa - Rumburk. Tak se rozrůstaly hlavní 
dopravní tepny v celou hustou síť větších i menších tratí, které spojením měst s venko
vem položily základ k novému podnikání a prospěritě.

Dne 11.11.1866 dostalo konsorcium Jana Adolfa knížete ze Schwarzcnbergu koncesi 
na výstavbu trati mezi Vídni a Budějovicemi, která se svým dodatečným prodloužením 
až do Prahy pak nesla název Dráha Františka Josefa. Dne 1.9.1868 byla otevřena trať 
Budějovice - Plzeň, dne 1.11.1869 trať Budějovice - Eggenburg, dne 23.7.1970 
Eggenburg - Vídeň a dne 14.12.1871 došlo k propojení tratě až do Prahy. Dne 28.1.1872 
byla otevřena trať Plzeň - Cheb a již tu byl další velký projekt. Za předsednictví Richarda 
knížete Mettcmicha-Winneburga bylo vytvořeno konsorcium a založena akciová spo
lečnost, která protáhla dráhu až k bavorským hranicím do Eisenstcinu a v letech 1873- 
74 spojila železničními tratěmi Bílinu, Duchcov a Žatec.

Císař František Josef I. si přál povýšit do šlechtického stavu všechny významné muže 
a podnikatele, kteří se na tomto zcela mimořádném díle podíleli. Tak byl nobilitován 
z bratrů Kleinů Albert do šlechtického stavu s predikátem von Wiscnbcrg 1.12.1859, 
dále dne 28.1.1864 do stavu rytířského a dne 12.4.1873 do stavu svobodných pánů, 
Vojtěch byl roku 1868 povýšen do rytířského stavu na základě udělení řádu Železné 
koruny III.třídy jeho otci v roce 1865 a později byl na základě Ncjvyššího rozhodnutí 
ze dne 27.9.1907 vystaven dne 23.3.1908 majestát, kterým byl povýšen do stavu 
svobodných pánů, nebo František Ringhoffer, který byl povýšen do stavu svobodných 
pánů dne 3.1.1873. Podle tradice Jan Schcbek tuto poctu údajně odmítl slovy: „Baron 
Schebek nebude ani o fous lepší než inženýr Schcbek.“ Ať už je tento výrok pravdivý 
nebo ne, obráží pravou povahu úspěšného stavitele - tvrdost, poctivost, úžasnou praco
vitost a především důvěru v sebe sama.

Jako podnikatel dokázal získat obrovské jmění, které se odhadovalo na 8 miliónů 
zlatých. V roce 1867 koupil zemskodeskový statek Tvoršovice u Benešova se zámkem, 
který dal adaptovat na pohodlné rodinné sídlo, a přitom nechal citlivě upravit celé okolí 
v krásný přírodní park. Svůj smysl pro krásu a cit pro krajinu, které mnohokrát prokázal 
při výstavbě železničních tratí, uplatnil i v Tvoršovicích, kde po dohodě s obyvateli obce 
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nechal strhnout skromné chaloupky a vlastním nákladem dal vybudovat novou vesničku 
podle svých představ. Na řadu let tak dal práci stovkám lidí všech řemesel.

Pak se pustil do stavby rozsáhlého paláce v Bredovské ulici č.5, na jehož projektu se 
významně podíleli i italští umělci. Dne 3.12.1873 se do něho s rodinou nastěhoval 
a bydlel tam až do své smrti. Po něm jej obývaly rodiny obou synů, a to až do konce 
roku 1898, kdy jej prodaly Rakousko-uherské bance, po které jej převzala nová Národní 
banka československá.

S přibývajícím věkem přenechával postupně železniční podnikání svým spolupra-
v

covníkům a zaměřil se na zakupování pozemků. Od Živnostenské banky koupil roku 
1885 velkostatky Zruč nad Sázavou, Hodkov, Zbraslavice a Ostrov, tvořící jediný celek 
s jedenácti hospodářskými dvory. Před jeho neúprosným soudem neobstálo nic, co 
sloužilo svému účelu jen dočasně a povrchně, všechno nespolehlivé a druhořadé muselo 
zmizet a ustoupit útvarům po stránce stavební i technické bezvadným. Po léta se na 
velkostatcích budovalo a stavělo, vznikaly nové budovy, hráze, rybníky i celé komplexy 
lesů. Vše kontroloval sám a nečekaně se objevoval na nejrůznějších místech, zpravidla 
opřený o hůlku, jejíž rukojeť tvořila soška Napoleona vyřezaná ze slonoviny. Jan 
Schebek byl také znám jako mecenáš umělců. Méně je již známo, že stál u počátků 
úspěchů později věhlasného architekta a mecenáše Josefa Hlávky (1831 - 1908).

Poslední stavitelskou prací Jana Schebka byla velká dvoudílná hrobka, kterou zřídil 
v Praze na Olšanech sobě a příteli Lannovi a oběma rodinám.

Jan Schebek se oženil s Marií Kettnerovou, s níž měl syny Jana, který se věnoval 
právnické dráze, a Adolfa a dále dcery Amálii, provdanou za dr.Otto Mcttala, majitele 
panství Zdcchovice a Rozsochatec a člena panské sněmovny ve Vídni, a Annu, provda
nou za Bedřicha Milnera, majitele panství Herálec u Německého Brodu.

Syn Adolf František Václav (Karlín u Prahy, 7.12.1855 - Zruč n.S., 22.3.1911) byl 
také inženýrem a zdatným technikem, který pokračoval v otcových šlépějích jako sta
vitel tratí. Byl však také za stranu velkostatkářů zvolen poslancem českého sněmu. Dne 
21.10.1882 se v Linci oženil s Emmou Schreinzer, kvůli níž mezi otcem a synem došlo 
k jistým neshodám. Tato ctižádostivá žena na rozdíl od svého tchána toužila po 
šlechtickém titulu. A tak na základě žádosti učinil císař František Josef I. dne 30.11.1898 
Nejvyšší rozhodnutí a dne 21.3.1899 vydal ve Vídni diplom, kterým povýšil inženýra 
a majitele zcmskodcskových statků Zruč, Hodkov, Zbraslavice a Ostrov Adolfa Františ
ka Václava Schebka do rakouského šlechtického stavu (Edler von) a udělil mu i znak.

Ten tvoří červený štít se dvěma zlatými kosmými břevny, mezi nimiž je kosmá 
stříbrná lilie. Korunovaná tumajská přilba s červeno-zlatými krydly nese tři (červené, 
zlaté a červené) pštrosí pera.

Adolf šlechtic Schebek se hodně věnoval nejen správě, ale i zvelebení zděděných 
panství. Největší z nich, Zruč nad Sázavou o výměře 2.514,74 ha se dvorem, lihovarem, 
pivovarem a mlýnem učinil hlavním rodovým sídlem a v letech 1891 - 1894 dal nejen 
zámek, ale i celé okolí přestavět podle plánů architekta J.Vejrycha v novogotickém 
slohu. Měl v úmyslu obnovit i sídlo panství Zbraslavice, ke kterému vedle dvora, 
pivovaru, lihovaru a mlýna náleželo i torzo zámku, který roku 1809 vyhořel. Jeho zbytky 
byly po požáru upraveny na kovárnu a skladiště. Adolf šlechtic Schebek chtěl v roce 
1911 zámek obnovit, ale zemřel a tento plán již neuskutečnil.

Z jeho manželství vzešly tři děti. Dcera Adolfina Marie Josefa (narozená v Praze dne 
10.2.1884) se ve Zruči dne 26.5.1906 provdala za Edmunda rytíře Mayera von 
Wallerstein und Mamegg a odstěhovala se do Vídně.
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Starší syn Jan Edmund Adolf (Ruprechtice, 4.10.1885 - Měchonice, 1952) zdědil 
po otci Zruč, Ostrov a Damhoř. Byl to neobyčejně šikovný člověk, který dokázal dost 
přesně předvídat chod událostí. Před provedením pozemkové reformy prodal ve Zruči 
značnou část polností firmě Baťa, která na nich vybudovala moderní obuvnický závod. 
Lesy zůstaly nedotčeny a Jan šlechtic Schebek uskutečnil ještě cestu kolem světa. Za 
německé okupace neušel nucené správě a po komunistickém puči v roce 1948 mu byl 
veškerý majetek vy vlastněn. Zámek ve Zruči přešel hned v roce 1948 do správy MNV, 
který tam zřídil kanceláře, dále LŠU, lidovou knihovnu a některé provozovny komu
nálních služek. Rytířský sál byl upraven na svatební síň. Rovněž zámek v Ostrově spolu 
se dvorem (417 ha), lihovarem, škrobárňou a cihelnou přešel do majetku MNV a byl 
adaptován na kanceláře, byty a veřejnou knihovnu. Jan Schebek si nestěžoval, těžce 
pracoval a aby ukázal novým vládcům, že dovede uživit sebe i svou rodinu třeba i tou 
nejhorší prací, s oblibou prováděl výkopové kanalizační práce. Dokázal si ještě postavit 
domek v Měchonicích, kde také zemřel.

Jan šlechtic Schebek byl třikrát ženat. Nejprve se dne 18.12.1911 oženil s Klaudinou 
svobodnou paní Schmysing, gennant von Korff, narozenou dne 28.6.1893, s níž se však 
v roce 1922 rozvedl. V červnu téhož roku se oženil podruhé s Marialuisou Gisbcrtou 
Vilemínou svobodnou paní von und zu Fürstenberg (narozena v Bielefeldu dne 
17.12.1902), ale i toto manželství bylo rozvedeno. Nakonec se oženil potřetí a pojal za 
choť svou bývalou sekretářku Kristinu Zintlovou, která, jakožto pražská Němka, natolik 
inklinovala k novým pořádkům, že jejich soužití skončilo také rozvodem. Z jeho dětí 
v mládí zemřeli synové Alexander a Jan Klaus, ale dosud v Hamburku žije jeho syn 
Botho, který je již německým státním občanem a který má čtyři děti. Mladší syn Alfred 
Adolf Maria (Linec, 7.2.1890 - Praha, 22.3.1980) vystudoval ve Vídni práva a po otci 
zdědil Hodkov, Zbraslavice, Chotoměřicc a Krasoňovice. Z Hodkova, kde se nacházel 
dvůr o výměře 485,30 ha, cihelna a lihovar, učinil své hlavní sídlo a v letech 1912 — 
1913 nechal podle plánů drážďanského architekta F.Worctsche přestavět tamější zámek 
jako směsici historických slohů. I když před první světovou válkou prodal Zbraslavice, 
byl činný ve Svazu českých velkostatkářů. Za okupace byla na jeho majetek uvalena 
nucená správa.

Alfred šlechtic Schebek byl přesvědčený Čech, národní demokrat a přítel Karla 
Kramáře, který k němu jezdíval na hony. Přispíval i do Národních listů rubrikou „Dílo 
zkázy“, v níž se zabýval vývojem a poměry v sovětském Rusku. Na svých statcích byl 
velmi oblíben, o čemž svědčí i skutečnost, že byl třikrát zvolen hodkovským starostou. 
V roce 1945 byl zatčen a zámek byl vyrabován. Zatímco majlel byl odvezen do Pnthy, 
na majetek byl dosazen národní správce. Zatčení Afreda Schcbka však představovalo 
jen demonstraci síly nově nastupujících pořádků: nebyl totiž ani z ničeho obžalován, 
natož pak souzen, a asi po týdnu věznění byl propuštěn. Vrátil se do Hodkova, kde žil 
na zámku do roku 1952, kdy se přestěhoval do svého pražského bytu na Hradčanech, 
Na baště sv.Tomáše. Tam žil tiše, nejprve zcela bez prostředků, později s přiznanou 
penzí 300,- Kčs měsíčně, až do smrti. Pohřben je v Praze na Olšanech, nikoliv však ve 
staré rodinné hrobce, kam úřady rodině nedovolily tělo uložit, ale v novém hrobě na 
témže hřbitově. Hodkovský zámek byl mezitím převeden na ONV v Kutné Hoře, který 
tam zřídil dětský domov.

Alfred šlechtic Schebek se v roce 1912 ve Vídni oženil s ruskou šlechtičnou Helenou 
Binovičovou, s níž měl syna Adolfa Jiřího a dcery Taťanu a Alžbětu.

Nej mladší, dcera Alžběta narozená v Hodkově dne 25.7.1917, se provdala za Zdeňka 

28/1WÁ 107



STŘEDNÍ EVROPA. ČESKÁ ZEMSKÁ ŠLECHTA

rytíře Šafaříka-Pštrosse, se kterým v roce 1968 opustila Československo a usadila se ve 
Švýcarsku.

Dcera Taťana, narozená v Hodkově dne 12.2.1914, se zapojila do protinacistického 
odboje a před téměř již jistým zatčením uprchla do Jugoslávie, kde působila jako 
odbojová spojka mezi Černou Horou a Bělehradem. V Bělehradě se také provdala za 
krajana ing.Vladimíra Wiesnera, který byl v bojích zraněn na noze tak těžce, že mu 
musela být amputována. Po válce se celá její rodina vrátila do vlasti a usadila se 
v Chotoměřicích, které otec nechal Taťaně již dříve připsat. Hospodařila tam zcela sama 
a vykonávala všechnu těžkou práci, včetně orby. Avšak i tento majetek jí režim v roce 
1949 zabral a ona se s invalidním manželem a čtyřmi dětmi přestěhovala do Prahy. 
Protože se musela navíc podílet na péči o zcela nemajetné rodiče, vykonávala čtyři 
zaměstnání: dělala domovnici, referentku v Čedoku, účetní v podniku Štuko a v noci 
topila v kotelně.

Nejstarší ze sourozenců, JUDr Adolf Jiří, narozený v Hodkově dne 3.1.1913, půso
bil nejprve na ministerstvu zahraničních věcí v Praze a poté zastával funkci legačního 
rady v Berlíně. V tomto postavení zachránil mnoho českých lidí před persekucí a vězně
ním v koncentračních táborech. Přežil nejenom bombardování Berlína, ale i nálet 
hloubkových letců na jím řízený vůz, kterým převážel Frantička Chvalkovského do 
Švýcarska. Zatímco vyslanec i se svou chotí byl zabit, Adolf Schcbek byl pouze 
postřelen.

Po válce se vrátil do Hodkova, kde se stal krmičem prasat. Bydlel ve dvoře a měl 
možnost sledovat, jak se na zámku bezostyšně krade. V roce 1946 se v Praze v Loretě 
oženil se sekretářkou belgického vyslanectví Denisou Mouille. Později se věnoval 
archeologii a spolupracoval s akademikem Janem Filipem. Po obsazení Československa 
vojsky Varšavského paktu v roce 1968 odešel na žádost své choti do zahraničí. Zatímco 
jeho choť dnes žije v Belgii, dr. Adolf Jiří pracoval v archeologickém oddělení Goetheho 
institutu ve Frankfurtu a zajišťoval úzkou kooperaci s archeologickým ústavem ČSAV 
v Praze. Z manželství se narodil syn Alexander (Praha, 1947), který žije v Belgii, kde 
sc zabývá komputery. Má syna Marka, narozeného v roce 1989.

Relativně krátká, ale zato duchovně bohatá je historie šlechtického rodu Schebků, 
který se v osobě svého zakladatele zasloužil o rozvoj budování železnic, jež slouží 
v intaktní podobě dodnes. Schcbkové představují rod, v němž se snoubí snaha po 
uplatnění těch nejmodemějších trendů vědy a techniky v praxi s konzervativním - v tom 
nejlepším slova smyslu - pojetím pracovitosti, solidnosti a čestnosti. Proto může tento 
rod sloužit jako příklad všem budoucím generacím našeho národa na cestě za novou 
prosperitou.

STŘEDNÍ EVROPA
v prodeji

v
AKADEMICKÉM KNIHKUPECTVÍ

Národní 9, Praha 1
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TVÁŘ - VÝBĚR TEXTŮ

Naše revue se od svého vzniku pokouší o nový věcný pohled na minulost, která je 
v povědomí většiny z nás zatížena spoustou nepravdivých ideologických konstrukcí. 
Různá zkreslení a nepravdy se objevují i ve zprávách o minulosti velmi nedávné navzdo
ry tomu, že ta ještě trvá v živé paměti současníků. Rozhodli jsme se v tomto a ve dvou 
příštích číslech předložit čtenářům něco z historie časopisu TVÁŘ, který vycházel 
v letech 1964 a 1965 a znovu od podzimu 1968 do léta 1969, a jenž byl, jak na to 
nedávno v Českém deníku upozornil Bohumil Doležal, prvním nemarxistickým periodi
kem vycházejícím u nás po roce 1948. Význam tohoto průlomu do ideologické povahy 
kultury za komunismu je zatím přehlížen, buď z neznalosti nebo i někdy záměrně.

Václav Černý v Pamětech věnuje Tváři několik slov, ale ani stručnost podání 
neuchránila autora před omyly takřka na každém řádku. Jeden z těch omylů nebo spíš 
zamlčení, o němž soudím, že nebylo nezáměmé, vystavíme konfrontaci s dokumentem.

Svou charakteristiku Tváře Václav Černý lakonicky uzavírá: „Od 1. ledna 1966 Tvář 
nevycházela. Svaz seji snažil nahradit, od téhož data, Sešity pro mladou literaturu...“ 
Jak asi porozumí této informaci čtenář věci neznalý? Pochopí, že Tvář byla zakázána, 
a že - jistěže v souhře s vrcholným stranickým orgánem - ji zakázal Svaz spisovatelů? 
K lepšímu porozumění situaci, za jaké a jak se zákaz uskutečnil, otiskujeme výtah 
z protokolu jednání, na němž se rozhodovalo o obnovení Tváře na jaře roku 1968. Jako 
ukázku kritické orientace Tváře přetiskujeme dvě statě: Viníci tohoto světa od Emanuela 
Mandlera a Český úděl? od Václava Havla.

-zh-
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VÝTAH Z PROTOKOLU

Dne 12. října 1965 usnesl se ústřední výbor Svazu Čs. spisovatelů sesadit šéfredakto
ra Tváře, změnit redakční radu a pověřit budoucí vedení časopisu vypracováním nové 
koncepce. Usnesení bylo připraveno o den dříve na zasedání stranické skupiny ÚV 
SČSS. Proti této faktické likvidaci časopisu protestovalo téměř tři sta českých a slo
venských kulturních pracovníků; protestní akce měla sice velkou odezvu, nikoli však 
praktický výsledek: na listopadovém zasedání téhož roku ÚV SČSS své rozhodnutí 
v' podstatě potvrdil. Také tomuto zasedání předcházela dlouhá a údajně bouřlivá schůze 
stranické skupiny, jíž předsedal tehdejší vedoucí ideologického oddělení ÚV KSČ 
Auersperg. K 1. lednu 1966 přestal Časopis vycházet.

Téměř o dvaapůl roku později, IX. dubna 1968, projednal UV SCSS žádost bývalého 
redakčního kruhu Tváře a dalších autorů o znovuzaložení časopisu. Protože diskuse, 
která kolem tohoto bodu jednání vznikla (a k níž zástupci Tváře nebyli přizváni), je 
výstižnější než zdlouhavý popis událostí, a nadto charakteristická nejen pro problema
tiku Tváře a pro rok 1968, uveřejňujeme výtah ze stenografického protokolu pořízeného 
na tomto zasedání, jemuž, na rozdíl od obou předchozích, jednání stranické skupiny 
nepředcházelo.

Diskusi o Tváři zahájil předsedající, předseda Svazu čs. spisovatelů, Eduard Gold
stücken

S. GOLDSTÜCKER: ... Ze včerejších bodů nám zůstává otázka časopisu Tvář. 
Soudruh Procházka pozval do Brna zástupce bývalého časopisu Tvář a nejdříve musíme 

z

rozhodnout, jestli si UV přeje, aby při projednávání tohoto bodu byli přítomni nebo ne.
S. KŘÍŽ: Myslím, že v každém případě bychom si nejdříve měli oživit ty věci. Je zde 

zápis usnesení. Nejdříve si vyměníme názory, než je zavoláme.
S. VRBA: Souhlasím s tím, sedí tady venku a mluvil jsem s nimi. Nejdříve přijmeme 

stanovisko a pak je pozveme, abychom s nimi už jednali na základě něčeho, na čem se 
dohodneme.

S. GOLDSTÜCKER: Má někdo jiný názor? Nemá. S. Kupka nám teď přečte ty věci.
Po Kupkově referátč, v němž byly shrnuty události kolem Tváře počínaje zasedáním 

ÚV SČSS 12. října 1965 a konče jednáním předsednictva svazu 15. prosince téhož roku, 
konstatoval předsedající, že z toho nemá jasný obraz . Diskuse pokračovala příspěvkem 
Lumíra Čivrného, který zánik Tváře charakterizoval jako klasický model adminis
trativního zásahu. K tomuto názoru se připojil Ivan Mojík; události kolem Tváře označil 
za případ výrazné deformace, hrubého administrativního zásahu.

Další diskutující, Ivan Kříž, byl však poněkud odlišného mínění. Připomněl, že 
svazově orgány měly vůči Tváři vážné výhrady (Všichni jsme měli pocit, že oni si do 
toho nechtějí dát mluvit, že tedy svaz nemá možnost ovlivňovat tvář Tváře...), takže věc 
nelze chápat tak, že úplně všechno byl administrativní zásah.

Na adresu bývalého šéfredaktora Tváře pak poznamenal: Pokud jde o s. Nedvěda, 
v zajmu pravdy je třeba říci, že ne na jedné schůzi (se) mluvilo o tom, že jako redaktor 
je dosti málo kvalifikovaný. Projevilo se (to) také, když se měl vrátit do LN a řekli mu
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otevřeně, že ho považují za slabého redaktora, že ho zpět nechtějí*.  Tím nechci omlouvat 
způsob, jakým se (se) s. Nedvědem zacházelo, že mu bylo znemožněno najít si slušné 
zaměstnání. Kritizoval se tu způsob, jakým on Tvář vede, že nedodržuje termín přípravy 
čísel k tisku, že po odborné stránce to není kvalitní atd.

Přes tyto výhrady svaz - podle názoru Ivana Kříže - Tvář vůči s. Auerspergovi velmi 
loajálně hájil. Bylo to zejména na oné šestnáctihodinové schůzi v Bratislavě. V té chvíli 
nikdo neříkal kritické výhrady, všichni kategoricky bránili administrativnímu zásahu. 
Říkám to proto, aby soudruzi, kteří tehdy v orgánu nebyli, znali pravdu.

S. GOLDSTÜCKER: Jsem pro to, aby Tvář znovu vycházela, ale protože mluvíme 
o rehabilitaci, upozorňuji, že je to složitější případ než nějaká rehabilitace s vlajícími 
prapory. Je v zájmu pravdy i dalšího postupu svazu v této věci udělat si jasno. Jak víte, 
nebyl jsem v té době funkcionářem svazu, ale shodou okolností jsem byl přítomen při 
celém zrodu Tváře, protože se fakticky dělala v mém bytě. Můj zeť**  byl totiž jedním 
z jejích zakladatelů.

Tvář byla založena svazem jako časopis mladé literatury, mladých spisovatelů a bás
níků, aby měli svůj orgán, který by jim svaz jako svazový časopis vydával. První šéfre
daktor Tváře F. Vinant byl člověk nejlepší vůle, velmi čestný a charakterní, který se snažil, 
seč byl, aby z časopisu udělal to, co svaz měl na mysli, ale příliš se mu to nepovedlo, 
lépe řečeno vůbec ne. Byl kritizován svými generačními druhy, členy redakční rady, za 
nedostatek organizačního talentu a za nějaký čas byl nahrazen šéfredaktorem Nedvě
dem. Ten převzal funkci s tím, že je jmenován šéfredíiktorcm časopisu mladé literatury. 
Charakter časopisu podstatně změnil, takže Tvář pod jeho vedením nevycházela v inten
cích zakladatele - SČSS. Z časopisu se stalo něco úplně jiného než časopis mladé 
literární generace. Mladí spisovatelé a básníci, jejichž orgánem Tvář měla být, z ní 
odešli a z mladých spisovatelů, kteří si zaslouží toho jména, zůstal v Tváři pouze Václav 
Havel. Ostatními spolupracovníky Tváře nebyli mladí spisovatelé a básníci. Tvář tedy 
vycházela dále v rozporu s intencemi zakladatele a vydavatele, (který se měl postarat), 
aby jeho orgán vycházel v jeho intencích. To SČSS neučinil. Tím otevřel dveře možnosti 
zásahu jiných, kteří to dříve nebo později udělali za něj. To musel čekat, že to udělají z
za něj svým způsobem slona v krámu s porcelánem. Ústřední orgány svazu váhaly 
s nápravou tak dlouho, až se do toho vložil někdo jiný, reprezentovaný s. Auerspergem. 
Časopis Tvář se vyvinul v něco úplně jiného, v časopis, který, posouzeno z hlediska 
celkového politického zápasu té doby, začal střílet na progresivní frontu z boku a kom
plikoval situaci. Neříkám to proto, že jsem tam byl napadán,***  ale pro objektivní 
konstatování, že Tvář svou další existencí komplikovala úsilí pokrokové fronty literární 
a intelektuální vůbec tím, že otevřela palbu z jiné strany. Bylo to za okolností, kdy Tvář 
si byla vědoma, že názory v ní vykládané nemohou být veřejně podrobeny kritice,

* Před nástupem do redakce Tváře pracoval Jan Nedvěd jako redaktor Literárních 
novin. Po zániku časopisu se tam měl na základě doporučení předsednictva ÚV 
SČSS ze dne 15. prosince 1965 vráit; vzhledem k plnému obsazení redakce však 
bylo možno sjednat pouze externí spolupráci. Smlouvu, potvrzenou vedením LN, 
však odmítl podepsat tehdejší ředitel nakladatelství Čs. spisovatel Jan Pilař, takže 
z celé věci sešlo.

** Jiří Gruša, mladý básník
*** Srov. stať Přemysla Blažíčka „Katedrová věda“, Tvář 1965, č. 5, str. 6-9.
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protože každá taková kritika znamenala nebezpečí, že zavdá počinu k administrativním 
zásahům vůči Tváři. Tvář u vědomí této beztrestnosti praktikovala své útoky a kritiku, 
protože věděla, že nikdo ze zodpovědných napadených lidí se nebude moci ozvat.

Pokud jde o šéfredaktora, pan Nedvěd byl členem strany. Fungoval jako šéfredaktor 
a působil velmi jasně v rozporu s jím dobrovolně přijatými povinnostmi člena strany.*  
Řeknu mu to za chvíli, až tu bude, i do očí. Taková byla situace Tváře.

Protože jsem Tvář znal od jejího vzniku a ještě před tím, byl jsem tehdy požádán 
vedením SČSS, abych své názory dal k dispozici svazovým orgánům. Učinil jsem to 
a napsal jsem v nich to, co tu dnes říkám. Nemám dnes důvod na tom netrvat. Tvář nám 
tehdy skutečně komplikovala situaci tím, že se objektivně stávala spojencem sil, proti 
kterým jsme bojovali, ač to nebyla její subjektivní intence. To musíme vidět, když 
rehabilitujeme Tvář, abychom neříkali, že se časopisu pouze stala křivda, že je nevinný 
jako velikonoční beránek. Nebylo to v naprostém pořádku. Když má nyní Tvář vycházet, 
bylo by dobře, kdyby si (její) redaktoři a lidé zodpovědní za (její) další existenci tuto 
komplikovanou prehistorii uvědomili a vyvodili z toho důsledky.

Druhá věc, která pro svaz z toho vyplývá, je otázka, do jaké míry svaz může mít vliv 
na časopisy, kterým dává své jméno jako vydavatel. To se netýká jen Tváře, ale všech 
tzv. skupinových časopisů. Přijde skupina, chce časopis. Obrací se na svaz, protože jinou 
krycí firmu nenachází nebo nechce najít. Říká si: Jsme skupina, jmenujeme si šéfre
daktora, redakční radu, redaktory, do toho nám nezasahujte, nezasahujte nám do obsahu 
časopisu, dejte nám peníze a držte hubu.

Do jaké míry to můžeme dělat? Kde jsou hranice? To musíme rozhodnout. Do neko
nečna nejde roztahovat ani naši zodpovědnost, ani do nekonečna sahat do našeho měšce.z

Předkládám tento problém UV a prosím, abyste se k němu vyjádřili.
Po poznámce Jana Skácela a příspěvku Milana Uhdeho, který se zabýval mj. problé

mem, jak má svaz řídit časopisy, které vydává, promluvil Milan Jungman.
S. JUNG MANN: Musím bohužel polemizovat se s. Křížem i Goldstůckrem. Kříž 

nemá pravdu v tom, že ÚV ve své většině se postavil za Tvář, i když nesouhlasil s její 
ideovou intencí, nýbrž ve své těsné většině. Hlasování jsme prohráli. Na bratislavském 
zasedání bylo po velké diskusi poraženo stanovisko, kdy skupina lidí žádala, aby Tvář 
vycházela tak, jak vychází, aby si tam lidé dělali kulturní politiku takovou, jakou chtějí 
dělat. Dospělo se ke kompromisnímu stanovisku. Na schůzi rezignoval s. Mináč právě 
z tohoto důvodu a řekl podle mého názoru nehoráznou větu, že když se zastaví jeden 
časopis, nic se nestane.

Toto stanovisko tam prohrálo a všem bylo jasné, že kompromisní stanovisko přijaté 
těsnou většinou je trikového druhu, že ho redakce nepřijme.

Interpretace s. Goldstůckra vychází sice z historické situace, ale kdybychom to jen 
malinko posunuli, týká se to i Literárních novin. V LN byli také komunisté, kteří dělali 
v té době věci neobvyklé, byli vylučováni, napomínáni, LN byly neposlušné v tom 
smyslu, že nedělaly politiku, jakou měly dělat, a jejich politika byla kvalifikována jako 
boj proti progresivnímu. Na nesčetných zasedáních ÚV jsme byli atakováni, že podrý
váme boj progresivních sil ve straně.

Totéž lze říci o Tváři. Myslím, že obvinění s. Goldstůckra je zcela paušální. Museli 
bychom konkrétné říci, v čem konkrétně podrývali náš progresivní boj.

Jan Nedvěd byl po disciplinárním stranickém řízení vyškrtnut z KSČ v lednu 1966
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Osud Tváře se podobá osudu Května proto, že v (ne)normální situaci každý časopis 
založený v intenci pro mladou literaturu se nutnou železnou logikou stával časopisem 
skupiny, protože se nemohla vyjadřovat. To se stalo u Května i Tváře a stalo by se to 
s každým časopisem v té době.

Proto jsme argumentovali, že je logické, že se Tvář vymkla původní svazové intenci, 
že jí to nemůžeme vytýkat, že je to časopis určité skupiny, která má svůj program, svou 
představu literatury, světový názor, s nímž jako marxisté nesouhlasíme a chceme s ním 
polemizovat, ale žádáme, aby mela plnou možnost se projevovat.

Interpretace s. Goldstückra ubližuje jednak Tváři, nesprávně interpretuje postoj, tam 
především vystupovala mladá kritika, která nekompromisně, někdy i nehorázně napa
dala, ale to už patří k mladým lidem. To, co se týkalo umělecké části, bylo exkluzivní, 
nenapadalo to naše zřízení, v tom smyslu byla skupina velice opatrná. Říci, že nás 
v našem boji podráželi, je neudržitelný argument.

Jednou v redakci jsme se s nimi doslova porafali, měli jsme s nimi diskusi, ale přesto z 
jsme trvali na tom, aby časopis dále vycházel. Toto stanovisko jsme na zasedání UV 
neobhájili.

Nemůžeme proto dnes to, co se stalo s Tváří, rekriminovat v tom smyslu, jak říkal s. 
Goldstücker, aby si uvědomili, že dělali špatnou práci. Tím bychom jim znemožnili, aby 
znovu začali.

S. GOLDSTÜCKER: A vidíš, Václav Havel se mnou souhlasil.*
S. JUNGMANN: Za to nemohu, ale já s tím nemohu souhlasit. Tehdy dělali to, co 

bylo v dané situaci potřebné a co měli dělat a co mělo dělat více skupin. Tato skupina 
se zformovala, nic špatného nedělala, jenom vyjadřovala předčasně nějaké názory, které 
se dnes jeví zcela normální.

Jestliže neřekneme, že ÚV svým usnesením objektivně znemožnil vycházení Tváře, 
neřekneme-li to zcela jasně, tito lidé s námi právem nebudou dále jednat.

Poté přečetl František Vrba návrh usnesení, které bylo posléze s určitými změnami 
přijato (viz níže). Dříve však ještě promluvil Karel Ptáčník o ekonomických zásadách 
vydávání skupinových časopisu. Kromě toho vzpomněl své účasti v Časopise Květen, 
který byl rovněž zásahem orgánů likvidován. Přitom jsem byl v orgánech, pokračoval 
Karel Ptáčník, když byl likvidován nějakým způsobem časopis Tvář. Přitom hluboce 
cítím velký rozdíl v této likvidaci. K polemice Jungmanna s Goldstúckrem pak připojil: 
Hluboce si vážím toho, co zde řekl Goldstücker, pokud se týká situace viděné ne 
z hlediska členů těchto orgánů, kteří byli zapojeni. Já myslím, že tato analýza - po 
připomínkách i Jungmannových, s nimiž hluboce nesouhlasím, by měla doprovázet jako 
článek svazové stanovisko k tomu, že časopis Tvář bude opět vycházet. Ono to nějak 
navazuje na to, co Franta (František Vrba - pozn. jn) moudře navrhl a je to tam velmi 
stručné. Přál bych si, aby to bylo rozvedeno, aby bylo jasno. Když demokratizace, tak 
ano. Když se přiznáváme k vinám, tak ano. Ale ta vina je velmi rozporná ve věci kolem 
časopisu Tvář.

Nato se ujal slova Jan Pilař, který rovněž vyslovil souhlas s analýzou dr. Goldstückra 
a doplnil ji o některé aspekty ekonomické. Kromě toho vysvětlil, kdo na bratislavském 
zasedání ÚV SČSS (25. 11. 1965) přišel na nápad vyjmout Tvář z řady svazových 

Podle vlastního vyjádření Václav Havel, nynější předseda redakční rady Tváře, 
s ničím podobným souhlas neprojevil.
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časopisu a předat ji nakladatelství: byl to s. Auersperg. Na závěr s. Pilař odmítl 
interpretaci, která se vyskytuje v článcích, jako by byl časopis zakázán. On sám do
poručoval. aby redakční rada v práci pokračovala: Přesvědčoval jsem s. Nedvěda více 
než hodinu, aby neustupovali od vydávání časopisu, že toho budou litovat, a s. Nedvěd 
řekl, že z mravních hledisek je to pro ně nepřijatelné atd.

V diskusi pokračoval Milan Kundera.
S. KUNDERA: Mně jde jen o to, abychom nepodléhali něčemu, co jsem už včera 

postřehl, jistému masochismu, kdy ústřední výbor má tendenci rvát si kůži z vlastního 
těla. Můj poměr k Tváři a poměr té skupiny deseti, která nakonec v Bratislavě získala 
slabou většinu, umožnil, že v usnesení vůbec Tvář byla zachována. Jestli si vzpomínáte, 
tehdy si vybojoval Auersperg ty Sešity,*  aby Tvář přestala existovat. Čili tato skupina 
deseti, která nakonec získala určitou většinu, byla toho názoru, že Tvář v orientaci, 
v jaké je, má právo vycházet. A dosáhla nakonec kompromisu, který umožnil, aby Tvář 
dále vycházela.

Chtěl bych říci, když posuzujeme tu minulou dobu: byli jsme v situaci slabšího vůči 
silnějšímu. My jako ústřední výbor svazu, a dokonce nejednotný ústřední výbor svazu, 
který měl svou dosti silnou konzervativní menšinu, my jsme museli používat toho, čeho 
vždycky používá slabší vůči silnějšími. Museli jsme manévrovat, museli jsme počítat 
s ideologickými kompromisy, počítat s jistou hrou. Vzpomeňte si, že třeba LN s touto 
hrou počítaly a nijak jsme se necítili poníženi tím, že jsme třeba vzali na sebe to ódium 
a udělali triumvirát a řekli si, teď bude řídit LN redakční rada a ne šéfredaktor, což byly 
formální ústupky, které však nebyly nijak špinavé a nečestné, protože to byl způsob, jak 
slabší bojoval se silnějším. Něco podobného jsme nakonec dosáhli po nesmírně složitých 
bojích, které je dnes obtížné do všech detailů rekonstruovat, s Tváří.

Chtěl bych jen připomenout to, co není jasné v usnesení. I tak usnesení zahrnují 
v sobě určitý moment manévru. Ta usnesení byla především taková, aby je přijalo 
ideologické oddělení. Ta usnesení se snažila mít prostor, aby byla naplněna určitým 
obsahem, o který nám šlo. Tehdy byla situace taková, že Tvář dále mohla vycházet za 
cenu těchto ústupků, že by vedla Tvář redakční rada v čele s někým z té redakční rady, 
že Nedvěd by zůstal dále, ne však jako šéfredaktor, ale jako redaktor-a to byl v podstatě 
celý ústupek.**  Potom určité ústupky v rozpočtu, které se rovnají podmínkám, za 
kterých vychází Orientace.

A na tento kompromis Tvář nepřistoupila. Myslím, že oni se tehdy dopustili chyby, 
čili na tuto otázku, která byla položena, že se má zvážit, jestli za té situace se jednalo 
správně nebo nesprávně, jestli má (někdo) čisté či špinavé ruce, velmi nerad bych 
odpověděl tím flagelantským masochistickým způsobem. My jsme tehdy zadané situa
ce, v daných okolnostech udělali maximum.

Milan Jariš vzpomněl, jak v roce 1964 stáhl z Literárních novin článek o Tváři, který 
by byl mohl poskytnout záminku k administrativnímu zákroku. Dále proklamoval právo 
vydavatele zasahovat do časopisu, event, jej zastavit.

* Sešity pro mladou literaturu, časopis Svazu čs. spisovatelů.
** Nebyl to „v podstatě celý ústupek“. Podle usnesení z 12. října 1965, které zůstalo 

v platnosti, měl být nejen sesazen šéfredaktor, nýbrž změněna redakční rada 
(ideologické oddělení ÚV KSČ si vymínilo, že v ní nesmějí být J. Němec, 
E. Mandler a L. Hcjdánck) a vypracována jiná koncepce časopisu.
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Poté se diskuse vedla o publikování či nepublikování stanoviska svazu k případu 
Tváře. Josef Škvorecký vyjádřil mj. mínění, že při sepisování článku nesmíme Tváři dát 
do ruky argument, že jsme jen my udělali chybu. Obě strany jednaly v nenormální situaci 
plné vášní.

Návrh publikovat stanovisko ve formě článku však nakonec nebyl přijat, neboť, jak 
podotkl F. Vrba, musíme odvyknout představě, že jsou (o věci, ve kterých se všichni 
sjednotí.

K lomu připojil své stanovisko Miroslav Holub, který zdůraznil, že prvotní je politická 
linie svazu, kterou musíme uplatňovat přinejmenším ve velmi jasné vydavatelské čin
nosti v těchto (tj. skupinových -pozn.jn.) časopisech. Vyjádřil přesvědčení, že v minu
losti Tvář skutečně narušovala to progresivní, co svaz uplatňoval.

Eduard Goldstiicker upozornil Milana Jungmanna, že si stačí udělat seznam lidí, 
které Tvář systematicky napadala, a těch, proti kterým byla namířena činost LN. lined 
vysvitne, že je v tom nebetyčný rozdíl. Jako příklad uvedl Karla Kosíka, jeho si Tvář 
údajně vybrala za objekt svých útoků v době, kdy s. Kosík byl trnem v oku na určitých 
místech.*

Následovala diskuse o konečné formulaci usnesení:
S. VRBA: Přečtu návrh usnesení: UV SCSS projednal otázku časopisu Tvář a usnesl se:
a) revidovat stanoviska předchozího ÚV, pokud přispěla k situaci, za které časopis

z

Tvář přestal vycházet. Tehdejší UV ustoupil do jisté míry tlaku ideologického oddělení 
ÚV KSČ ve snaze zachovat Tvář i s její orientací, byť i za cenu některých změn v podobě 
časopisu.

S. GOLDSTÜCKER: Připojil bych k tomu: „...a představitelé skupiny Tváře na tyto 
podmínky nepřistoupili.“

S. VRBA: Přečtu další bod návrhu usnesení:
b) obnovit časopis Tvář v té ideové podobě, jakou dnes navrhuje skupina spisovatelů 

kolem Tváře a která navazuje na podobu zaniklého časopisu v době jeho zániku. Vyda
vatelské podmínky obnoveného časopisu budou řešeny v souvislosti s celým komple
xem svazového tisku.

S. HOLUB: Soudím, že místo poslední věty by sc měl dát kategorický požadavek, že 
svaz bude nadále uplatňovat svá vydavatelská práva.

S. GOLDSTÜCKER: To jsme udělali u LL a nevidím důvodů, proč bychom to 
neudělali ani zde.

S. BRABEC: Nemůžeme to dobře udělat, protože Tvář je skupinový časopis.
S. GOLDSTÜCKER: Oni odmítají název skupinový časopis.
S. PROCHÁZKA: Tvrdí, že lam má možnost publikoval každý.
S. GOLDSTÜCKER: Poslední větu návrhu usnesení bychom měli změnit v tom du

chu, jak navrhuje s. Holub: Svaz, si vyhražujc uplatnění vydavatelových práv, pokud jde 
o časopis Tvář, ve stejném rozsahu a stejné míře jako u ostatních svazových časopisů.

S. ŠOTOLA: Nemohu dost dobře pro poslední větu hlasovat, protože zde formuluje
me něco, jako bychom měli už vyřešený problém a definici skupinového a svazového 
časopisu. Mluvili jsme o tom včera. Domluvili jsme sc, žc nemáme definici, že nám není 
jasný problém skupinového a svazového časopisu a žc tisková komise připraví pro 

Z filosofické interpretace Kosíka vychází studie Ladislava Hcjdánka„Uměnía život 
v autentičnosti“ (Tvář, 1965, č. 9, sir. 1-4). Snad tu má prof. Goldstiicker na mysli.
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květnové zasedání české části ÜV studii, a pak teprve potom budeme dále rozhodovat. 
Nyní zde definujeme Tvář jako svazový časopis, ačkoliv jsme se včera dohodli, že 
nevíme, co to je. Nemohu pro to hlasovat.

S. PTÁČNÍK: Ať definice vypadá jakkoliv, je to skupina svazu a svaz je editorem.
S. GOLDSTÜCKER: Soudruhu Šotolo, myslím, že to je mírné nedorozumění. Podle 

mého názoru bychom tam měli tuto myšlenku vyjádřit s tím, že jednotlivosti budou 
později vypracovány. Ale zde jde o zásadu.

S. VRBA: Jde o to, aby se termín „svazové časopisy“ špatně nevykládal, a závěr 
usnesení by měl znít: „...ve stejném rozsahu a ve stejné míře jako u ostatních časopisů 
vydávaných svazem.“

S. GOLDSTÜCKER: Můžeme přistoupit k hlasování. Jde o to, chcete-li odhlasovat 
návrh s. Vrby i se změnami, které vyplynuly z diskuse, en bloc. (Souhlas.)

Kdo je tedy pro návrh se změnami, tak, jak byly předneseny? (Jednomyslný souhlas.) 
(Dalšího jednání se zúčastnili zástupci Tváře.)

Vítám zástupce skupiny Tvář a prosím s. Vrbu, aby přečetl usnesení, které ÚV SČSS 
právě jednomyslně přijal. (S. Vrba přečetl usnesení - viz shora.)

Přejete si k tomu vyjádření?
S. NEDVĚD: Znamená toto usnesení revokaci v plném rozsahu usnesení, která byla 

přijata v roce 1965, tj. bude-li tedy časopis moci v nejkratší době vycházet?
S. GOLDSTÜCKER: To z toho vyplývá.
Vzali jste tedy rozhodutí ÜV SČSS na vědomí, děkuji vám. (Zástupci skupiny Tvář 

jednání pak opustili.)

Tím byl uzavřen tento bod jednání, které probíhalo dne 18. dubna 1968 v Brně 
v hotelu International.

Připravil a poznámkami opatřil Jan Nedvěd
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ČESKY ÚDĚL?

Václav Havel

Všechny nás - totiž celý český národ - musí nepochybně potěšit, dozvídáme-li se, 
že za svůj srpnový postoj jsme získali uznání i od Milana Kundery, tohoto jakoby lehce 
skeptického intelektuálního světáka, který byl vždycky náchylný vidět spíš naše záporné 
stránky (a který dokonce - jak přiznává - hovoří se svými přáteli o jedné ze svých her 
jako o hře „protičeské“), a že mu naše tehdejší chování - zásadové a zároveň rozvážné 
(protože „v kořenech českého vlastenecví není fanatismus, nýbrž kriticismus“) - přímo 
imponuje. A přece jedna věc bohužel - nevím, jak jiným, ale mně určitě - tenhle hřejivý 
pocit kalí: okolnost, že právě to, co Kundera na českém vlastenecví tak chválí a co je - 
jak nepřímo naznačuje - i jemu vlastní, totiž onen kriticismus, v jeho vývodech povážli
vě schází a že tyto vývody (mluvím o jeho článku „Český úděl“ ve vánočním čísle Listu) 
bohužel - přes všechnu rozšafnou moudrost - zapadají do téže tradice sebeobdivných 
obrozenecko-vlasteneckých přeludů, od které se jejich autor tak energicky distancuje. 
Skutečně: ať to zní jakkoli krůtě, nemohu se zbavit dojmu, že tu máme co činit s jakousi 
novou a velmi líbivou variantou jakési staré a velmi krátkozraké kamufláže. Ale vlastně 
mě to ani moc nepřekvapuje; čekal jsem, že to přijde. Vždycky totiž, když nemá český 
vlastenec dost odvahy (bez níž je ovšem skutečný kriticismus nemyslitelný) podívat se 
tváří v tvář kruté, ale otevřené přítomnosti, přiznat si všechny její problematické aspekty 
a vyvodit z toho bezohledně příslušné konsekvence, byť by musely být nasměrovány 
i do vlastních řad, obrací se k lepší, ale už uzavřené'minulosti, kdy byli všichni jednotní; 
na jejím ocenění nelze totiž už celkem nic zkazit, je to bez rizika, všem se tím lze zavděčit 
a lze si dokonce takovým odkazem k minulé národní slávě docela dobře nalhat, že je 
vlastně všechno v pořádku, protože Češi jsou staří kabrňáci. Je to postoj velice aktrak- 
tivní - apeluje na všechno české v nás a naše oči (nemáme-li ovšem srdce z kamene) 
nemůže zanechat suché - je to však zároveň postoj velice nebezpečný: jednostranným 
a vnějším akcentem na lepší minulost odvádí nenápadně pozornost od horší přítomnosti 
a pasivním vlastenectvím uzavřené vzpomínky nenápadně nahrazuje méně pohodlné, 
ale aktivní vlastenectví původního a tudíž otevřeného činu, riskantně zasahujícího do 
napjatých otázek dne. A byť by se stokrát slovy oháněl tradičním českým kriticismem, 
kritický lakový postoj rozhodně není: od kritiky uniká k iluzi. Vždyť kdybychom nebyli 
schopni ničeho víc než vzájemně se ohřívat vzpomínkami na dřívější úspěchy, slibují
cími, že český národ nikdy neskoná, skonal by národ asi velmi záhy - ncskoná-li, pak 
jedině proto, že tisíce jeho příslušníků budou boj za určité docela konkrétní hodnoty 
chápat - bez dlouhých řečí - jako svůj každodenní, aktuální a riskantní úkol, úkol nikoli 
národní, ale prostě lidský. Ze vzpomínky na srpen skutečně nelze natrvalo žít, zvlášť 
když to je dnes už stále víc jen jeden z dovolených způsobů, jak neškodně ventilovat 
obecné mínění, aniž by ústilo v nebezpečí „nedovolené“ činnosti, a jak potřebu aktuální 
aktivity úspěšně ukájet pseudoaktivitou sebeobdivného vzpomínání. Nic naplat: dnes 
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máme únor a každý odkaz k srpnu, zastírající únorové problémy, staví ve skutečnosti 
smysl toho, co rozumíme „srpnem“, na hlavu: vždyť nechceme-li ztratit poslední zbytky 
toho, co jsme se tehdy snažili zachránit, nezbývá nám, než prosté vstoupit do dnešní pře. 
Neříkám samozřejmě, že bychom se neměli vracet k srpnu, jde jen o to, proč se lam 
vracet: nikoli proto, abychom se léčili z dnešních pochybností novým a novým zjišťo
váním, jak jsme tehdy byli dobří, ale proto, abychom si - konfrontováni s dnešními 
problémy - znovu a znovu připomínali, co jsme to vlastně ještě před několika měsíci 
veřejně říkali, co jsme to psali na zdi, co jsme si mysleli a co žádali. Bylo v tom všem 
přece - vzpomeňme si dobře! - cosi víc než jen nesouhlas s vojenskou intervencí, bylo 
to přece zároveň jakési neoficiální všelidové referendum o tom, jaké mají být v zemi 
poměry, byl to přece zároveň velký vzájemný slib, že od určitých hodnot nikdy neustou
píme! Ano, jako výzva k přítomnosti má návrat k minulosti smysl, ale jedině tak.

Nerad bych přirozeně podsunoval Kundcrovi úmysly, které nechová, ale problema
tičnost jeho chvály národa za srpnové počínání sc mi žel jen povrzujc v tom, jak tentýž 
národ (to už mu ovšem neříká „národ“, ale „někteří lidé“) zároveň napomíná za jeho 
počínání dnes: prý se z toho kriticismu už stává zvyk; lidé prý moc „lamentují“, že může 
všechno skončit špatně (zřejmě by měli spíš klidně a poslušně vyčkávat, co se z toho 
vyvine); prý loje už „krilicismus degenerovaný v pesimismus“-zkrátka a dobře: pořád 
proti něčemu remcáme, pořád se nám něco nelíbí, pořád někomu nedůvěřujeme, pořád 
sc o cosi strachujeme - a přitom můžeme být rádi, že jsme rádi: vždyť sc stalo „něco, co 
nikdo nečekal: nová politika tento strašlivý konflikt vydržela“.

Čili: minulé činy - byt tisíckrát radikálnější než dnešní-jsou bez výhrad akceptovány 
a adorovány - v době, kdy je už pohltila minulost a tohle jejich hodnocení bylo takříkajíc 
„ratifikováno“ společenskou mocí i soudem dějin a je tudíž bez rizika; k současným 
činům však, které by zajisté podporu potřebovaly naléhavěji, zůstává rezerva-jsou totiž 
otevřeny do neznáma, nikde není jistota, že se nešlápne vedle, lze sc tu snadno zmýlit 
a navíc tu hrozí nepríjemná možnost konfliktu s mnohými spoluobčany bez záruky, že 
se člověk neoctne v menšině. Opravdu: oč snazší je říkat si, jak jsme byli dobří před 
srpnem a jak jsme byli báječní v srpnu (když sem na nás přišli ti zlí), než zkoumat, jací 
jsme vlastně dnes, kdo z nás je ještě dobrý a kdo už nikoliv a co je třeba dělat, abychom 
byli právi svým dříve dobytým zásluhám! Oč snazší je takticky zaujmout neurčitě 
vyčkávací postoj (zaštítěný abstraktním obdivem k národu); trochu se k současnému 
národnímu kriticismu (tomu „pozitivnímu“) přihlásit, ale zároveň ho trochu (len „nega
tivní“) odsoudit; a hlavně sc s ničím neunáhlovat a zachovat si volné ruce pro různé 
eventuality, aby pak vždycky bylo možné přijít v pravou chvíli s chytrým exposteriálním 
zhodnocením. Nemám v úmyslu a nemám ani právo žádat na Kundcrovi stanovisko, 
vytýkám mu pouze, že stanovisko předstírá, což má pramálo společného sc skutečným 
kriticismem, k němuž se tak vehementně hlásí.

Ale abych byl konkrétnější: prý to nová politika vydržela. Vydržela to opravdu? To 
je otázka dne. Něco z ní vydrželo nepochybě: nejsme (zatím?) zavíráni za své názory, 
federalizujeme se, Skaut rozpuštěn nebyl. Ale vydržely ty hlavní, základní věci, ty, 
z nichž by mělo všechno ostatní vyplývat a které by to měly zaručovat? Vydržela 
například svoboda slova a svoboda shroinažďovací? Vydržela naděje na otevřenou 
a veřejně kontrolovanou politiku a skutečně demokratický způsob vlády? Vydržela 
naděje na legální politickou pluralitu, takovou, která sc ncuskutečňuje jen cestou 
zákulisních intrik? Vydržela opravdu naděje na důslednou ekonomickou přestavbu - sc 
vším, co to obnáší? Vydržela naděje na suverénní zahraniční politiku? Vydržela naděje 
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na morálně pracovní obrodu národa? A pokud nevydrželo tohle - může vůbec vydržet 
natrvalo i ta míra právní jistoty, kterou ještě zatím máme? Anebo jc snad pocit právní 
jistoty posilován skutečností, že ti, jejichž jménem byli zatýkáni nejvyšší ústavní činitelé 
a kteří sestavovali seznamy lidí, určených do kriminálu, sedí dnes opět v nejvyšších 
orgánech a rozhodují o nás - proti vůli celého národa? Kundcra se nám diví, že pořád 
chceme nějaké záruky - nic prý nikdy nelze zaručit. Jakoby to málo, které „vydrželo“ a 
v jehož bezpečí se Kundera diví, nevydrželo právě proto, že nikdy neustal ten ohromný 
mnohohlas volání po zárukách, ten věčný, věčně skeptický pramen „konstruktivní 
nedůvěry“, „konstruktivní nespokojenosti“, neustálého pochybovačství, ta trvalá snaha 
zásadním a nesentimentálním postojem preventivně zabraňovat všem dalším možným 
ústupkům! Což i odvaha Milana Kundery pobývat převážně ve vlasti sc neopírá o víc 
než o prohlášení státníků, o fenomén národní solidarity a rozhodnosti - a což i ta pohlá- 
šení se neopírají koneckonců o něj? To není jen v tom, kolik lidí se odváží „stát na svém 
místě v nejistotách“, ale především v tom, nakolik jsou tito lidé schopni určité věci si 
vzájemně lidsky garantovat svým odhodláním projevit svůj postoj i konkrétní a ne
bezpečnou akcí! Řcknc-li se A, je prostě třeba říci i B, nelze chválit národ za srpnovou 
odvahu a kárat ho za odvahu prosincovou; vždyť ti, kteří dnes za nepoměrně kompliko
vanějších podmínek - ba často proti vůli „svých“ politiků - nastavují kůži, jsou týmž 
národem, který nastavoval kůži v srpnu; vždyť oni pouze pokračují v tom, co dělali 
tehdy, vedeni týmiž ideály, týmž svědomím, touž schopností riskovat! Jejich dnešní boj 
je ovšem otevřený, výsledek zatím neznáme, na soud mocných a na soud dějin si teprve 
musíme počkat. Tenhle angažovaný a riskující postoj je ovšem založen na pochybách, 
pramení ze skutečného kriticismu. Lidé chtějí záruky, mají strach, že všechno dopadne 
špatně - proto se angažují. Není to pesimismus, vždyť se tu věří v možnost nápravy! 
Skutečně pesimistický - totiž na možnost reálného boje rezignující a tedy beznaděj kdesi 
na dně obsahující -je postoj právě obrácený, ten, který je vždycky připraven nahradit 
tvrdý zásah do otevřené přítomnosti zjihlou vzpomínkou na uzavřenou minulost.

Docela logickým článkem tohoto pseudokritického iluzionismu, dělajícího všechno 
možné, aby nás nenápadně vyvázal z naší odpovědnosti za běh věcí a z naší povinnosti 
do nich autenticky vstupovat, je i Kundcrova koncepce „českého údělu“. Nevěřím na 
tohle fátum a myslím si, že především my sami jsme strůjci svého osudu, z toho nás 
nevysvobodí ani výmluva na sobectví velmocí, ani na naši geografickou polohu, ani 
odkaz k staletému údělu balancovat mezi suverenitou a podmaněním. Zase to není nic 
jiného než abstrakta, zastírající naši konkrétní odpovědnost za naše konkrétní činy. Část 
národa (do níž patří přece i Kundera) nám před lety vybojovala - velmi tvrdým zásahem 
proti druhé části národa - to, že příslušíme tam, kam příslušíme; byl to přece akt volby 
a jejího velice vehementního prosazení, nikoli tedy slepá nutnost nějakého národního 
údělu! Což neříkám proto, abych kohokoli soudil nebo svaloval na něj odpovědnost ze 
všech ostatních, ale proto, abych zdůraznil, co jsem řekl: náš osud záleží na nás. Svět sc 
neskládá - i když by bylo velmi pohodlné si to tak představovat - z hloupých velmocí, 
které mohou všechno, a chytrých malých národů, které nemohou nic. Vždyť přece to, co 
se stalo, se nestalo proto, že jsme Češi a že Češi vždycky musí trpět od svých sousedů 
(neboť to je jejich „český úděl“), ale z důvodů docela jiných, konkrétnějších. Převáděl 
řeč na fatum „českého údělu“ znamená odvádět ji od skutečných příčin dnešní české 
situace a skutečných možností jejího řešení, vyvažovat se z nepříjemné povinnosti 
podrobit kritické reflexi různá svá ideologická dogmata, předsudky a iluze, a rozptýlit 
konkrétní historickou odpovědnost konkrétních historických osob do ncpostižitclného 
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kosmu obecných dějinných paralel a abstraktních souvislostí. A říká-li někdo, že tu jen 
naše národní dějiny odhalily své ledví, jen tím zastírá, co tu - v tomto konkrétním 
případě - opravdu své ledví odhalilo.

Vrchol celé Kunderovy iluzionistické konstrukce vidím však ještě v něčem dalším: 
prý jsme stanuli - poprvé od konce středověku - „ve středu světových dějin“, protože 
jsme usilovali - poprvé ve světových dějinách - o “socialismus bez všemoci tajné 
policie, se svobodou psaného i mluveného slova (...)“; prý náš experiment mířil do tak 
daleké budoucnosti, že jsme museli zůstat nepochopeni. Jak voňavý balzám na naše 
rány! A jak nabubřelá iluze zároveň! Opravdu: budeme-li si namlouvat, že země, která 
chtěla zavést svobodu slova - cosi, co je ve většině civilizovaného světa samozřejmostí 
- a která chtěla zabránit zvůli tajné policie, stanula kvůli tomu ve středu světových dějin, 
nestaneme se vážně ničím jiným, než samolibými šmoky, směšnými se svým pro
vinciálním mesianismem! Svoboda a zákonnost jsou prvními předpoklady normálně 
a zdravě fungujícího společenského organismu, a pakliže se nějaký stát pokouší po 
letech absence je obnovit, nedělá nic historicky nedozírného, ale snaží se prostě odstranit 
své vlastní nenormálnosti, prostě se znormalizovať,, což platí bez ohledu na to, zda si 
tento stát říká socialistický nebo nikoliv. A prohlašuje-li se určitý systém za socia
listický, pak to přece útlak člověka a rozklad společnosti v tomto systému neomlouvá, 
ale spíš naopak usvědčuje, a jeho pokus odstranit bezpráví nemůže být tedy - z hlediska 
dějin lidstva - ničím jiným, než pokusem tohoto systému odstranit nesmysly, které 
předtím sám pracně navršil. Zdá se mi, že za nutnost dělat tuhle očistu bychom se měli 
spíš stydět než se tím chlubit jako svým dalekosáhlým vkladem do dějin.

Závěrem tedy: kdybychom vycházeli z představy, kterou nám nastínil Kundera, že 
totiž maličké, hloupě umístěné, hodné, inteligentní, trápené a k trápení odsouzené 
Československo se stalo vlastní pílí nejdůležitějším bodem světa, za což ho jeho zlí 
sousedé, které si samo vůbec nevybralo, kruté potrestali, takže jediné, co mu dnes zbývá, 
je jeho duševní (a zřejmě v soukromí pěstovaná) převaha nad nimi - kdybychom tedy 
vycházeli z této kýčovité představy o svém „údělu“, nejen, že bychom se náhony vzdálili 
všem tradicím kriticismu (nejen českého, ale jakéhokoliv), ale navíc bychom upadli do 
nacionálních sebeklamů, které by nás také mohly - jako národní komunitu - ochromit 
na celá desetiletí. Skutečně, dnešní chvíle je nejméně vhodná k tomu, abychom si lhali 
do kapsy: naší jedinou možností je vyvodit z toho, co se stalo, všechny patřičné 
konsekvcnce, zbavit se všech iluzí a jednoznačně se rozhodnout, co vlastně chceme a co 
pro to musíme dělat; nenamlouvat si přitom, že to, co děláme, je něčím víc, než čím to 
je, ale tím víc se o to prakticky, denně, houževnatě a s jasným vědomím všech rizik bít; 
a hlavně neukolebávat se scbclichotivými a scbeobclhávajícími řečmi o své národní 
inteligenci, moudrosti, kultuře, o kráse svých minulých činů a fatálně nám souzené tíze 
našeho národního údělu. „Moudrost“ a “kulturnost“ vznikají totiž a fungují bezděky, 
neuvědoměle a ncnaplánovaně, jako jakési „vedlejší produkty“ konkrétní a reálné práce, 
nikdy však netvoří samy o sobě jakýkoli smysluplný program nebo cíl - národ, který by 
je tak chäpal a sám u sebe dokonce shledával, prozrazoval by tím jedině, že ve sku
tečnosti příliš kulturní není, protože potřebuje takové řeči jako lék na své komplexy.
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VINÍCI TOHOTO SVĚTA

Emanuel Mandler

Nevelká studie Karla Jaspersc Otázka viny vyšla nyní - po třiadvaceti letech - 
v českém překladu. (Mladá fronta, edice Váhy) Pozdě, ale přece. Významný německý 
filosof v ní řeší otázku viny německého národa na nacistickém režimu a na druhé světové 
válce a-jak se zdá - ambicióznější úkoly si ani nekladl. Chtěl nepředpojatě, ale zevnitř, 
tj. z hlediska vlastního národa, odpovědět na všeobecné výčitky („Takřka celý svět 
vznáší proti Německu a proti Němcům žalobu. O naší vině se hovoří rozhořčeně, 
s hrůzou, nenávistí a opovržením...“); jak už to však bývá, opravdový pokus o řešení tak 
podstatných otázek obvykle hovoří i mimo rámec situace, v níž vznikl.

Vina a pravda

Zdá se, že příležitostný ráz Jaspersovy práce se podílí na šokujícím účinku, jímž 
působí úvodní stránky knihy na každého, dokonce i na laika, kdo je důkladněji promyslí. 
Autor na nich rozlišuje různé druhy viny*,  a to způsobem dosti povážlivým: vychází ve 
třech případech z viny jakožto z překročení jistých norem, zatímco čtvrtý případ (vina 
metafyzická) nemůže mít měřítka a nemá jinou instanci než Boha. U tzv. politické viny 
jsou tyto normy více než nejasné (kupr. přirozené právo) a u morální viny dnes ani jasné 
být nemohou. K Jaspersovu rozlišování viny se budeme vracet, nyní lze jen podotknout, 
že autor paradoxně rozlišováním svádí na společného jmenovatele pojmy značně nesou
rodé a v podstatě neslučitelné.

Jaspers tak úvodem vyjadřuje své pojetí viny, aniž ovšem souhrnně říká, co v celku 
a posléze vina je. Pokouším se tu - pochopitelně bez odborných nároků - vycházet 
z pojetí, které chápe vinu jakožto odklon od univerzálního požadavku (a to i v dějinném 
smyslu) žít, jednat a myslet v souladu s pravdou.

Takto pojatou vinu jistě není lehké pochopit, protože pravda není věcně reálná.

„Je třeba rozlišovat:
1. Kriminální vinu: Zločiny spočívají v objektivně prokazatelných činech ... Instancí je 
soud...
2. Politickou vinu ... Všichni občané společně odpovídají za to, jakou mají vládu... Instancí 
je moc a vůle vítězova...
3. Morální vinu... Stejně jako zločin zůstává zločinem, i když je vykonán na rozkaz..., zůstává 
čin podřízen také morálním kritériím. Instancí je vlastní svědomí...
4. Metafyzickou vinu: Existuje solidarita mezi lidmi jako lidmi, v jejímž důsledku je každý 
spoluzodpovědný za všechno bezpráví a všechnu nespravedlnost na světě, zvláště za zločiny, 
k nimž dochází v jeho přítomnosti nebo sjeho vědomím.. Instancí je jedině Bůh...“
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Nebylo by však oprávněné říci, žeje nereálná: nelze ji postihovat, realizovat ji jinak než 
věcným uvažováním a jednáním. A jestliže pravda je nevyjádřitelná jako celek, musí 
mít lidé kritéria, metodu, měřítka ve svém uvažování, aby mohli činit neustálý pokus 
vůbec ji nějak postihovat. To je nejposlednější, hlubinná příčina, proč vznikaly systémy 
starověké filozofie (rovněž tak práva), starozákonní a kresťanské morálky, v nové době 
pak například také všelijak normované metody a postupy vědeckého poznávání. Zá- 
konné, politické a etické normy, ale i normy duchovní komunikace, které jsou obsaženy 
v tradici, na niž navazujeme, normy, jež (stejně jako základna těchto norem, lidská řeč) 
podléhají neustálému vylepšování či zhoršování, rozhodně však změně, tedy tyto normy 
mají jistě odjakživa i praktický účel umožňovat lidské soužití. V tom však není rozpor 
s jejich funkcí být prostředkem k vyjadřování pravdy, alespoň chápcmc-li prostou 
skutečnost, že lidské soužití představuje základní předpoklad cesty k pravdě - teprve 
tehdy, když lidé začínali být společností, mohly vzniknout i pojmy pravda a vina.

Společenské normy, tedy i normy zákonné a etické, o nichž Jaspers hovoří při svém 
rozlišování viny, jsou tak vzhledem k pravdě podstatné dvojím způsobem: navzdory své 
proměnnosti umožňují lidské soužití a zároveň jsou, nepřesně řečeno, opěrnými body 
pro vyjadřování pravdy. To ještě neznamená, že jsou vždy pravdivé. Přes svou takřka 
absolutní - nebo zabsolutnčnou - platnost jsou vzhledem k pravdě relativní; mohou se 
jistě někdy zdát nezvratné, ale jakmile se začneme konkrétně tázat, jak jsou pravdivé, 
ukáže sc často jejich nedostatečnost. Ostatně bez takového tázání by měly malý význam.

Zajímavým způsobem se vztah těchto norem k pravdě prokazuje tehdy, kdykoli se 
společnost dostane na scestí: těžko lze uvést případ, kdy by zlu neznesnadňovaly jeho 
působnost. Snad ani není v jeho silách, aby je zcela pokroulilo a znetvořilo, protože 
dosud nikdy ani v té nejsccstnější společnosti zcela nevyschla lidská potřeba pravdy 
(a kromě toho musí i taková společnost vždy alespoň do jisté míry brát ohledy na zásady 
širšího společenství, byť by se i obracela proti němu). Samo nacistické Německo je 
dokonce dobrým dokladem toho, co bylo právě řečeno: fašismus se tu kryl pojmem 
národní socialismus, prováděl agresi ve jménu spravedlivých požadavků (pokud nebyl 
v právu, protože byl „přepaden“); konečně například hromadné vyvražďování Židů se 
muselo dít mimo norimberské zákony, jakkoli toto rasové zákonodárství bylo už samo 
o sobě zrůdné.

Vraťme se však k pojmu vina. Jestliže vina je žití, jednání myšlení a konání proti 
pravdě a jestliže pravdu nelze vyjádřit jako celek, pak pochopitelné není ani v lidských 
silách vyjádřit vinu jako takovou. Mnohdy cítíme a víme, že jsme sc provinili hlouběji 
a silněji, než jak to lze změřit společenskými normami (podobně jako víme žc máme 
pravdu v t;ikových případech, kdy sc naše myšlení a konání nemůže pro komplikovanost 
situace příliš spoléhat na navyklá kritéria, ale musí sc opírat o pevnou víru v existenci 
pravdy a v to, že jsme schopni jednat v souladu s ní). Poznání takové viny, které může 
být blízko Jaspersova pojmu „metafyzická vina“, poukazuje na další omezenost spole
čenských norem, kritérií a pravidel vzhledem k pravdě: na jedné straně ji umožňují 
pochopit a pojmenovat, ale právě tímto zařazením z jednoho aspektu ji zároveň zužují 
a zplošťují. Podobně sc ani jakákoli vina nedá plně vyjádřit pojmovými schématy 
danými zákony, politickými akty, morálkou apod. Odtud také vyplývá, že pochopení 
viny je významné nejen pro očistu vlastní bytosti, ale i pro poznání, nebol výzva k po
chopení viny je zároveň nesnadnou otázkou, jaká je pravda, proti níž se vina obracela.

Tak jsme se však ocitli - jestliže jsem sc již odvážil zásadně zapochybovat o Jasperso- 
vě klasifikaci viny - u bodu, kde lze přirozenou cestou hledat pochopení tohoto nedo-
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patření. Neboť Jaspers podniká ve své práci právč to, o čem se hovoří: řeší na konkrétním 
případě viny vlastního národa (a jak je to také jedině možné i své vlastní viny) otázku, 
která sice není nová, ale která se ve dvacátém století stala zvláště ožehavým problémem.

Kolektivní vina

Otázka viny tedy není filosofická studie, nýbrž, jak jsme se již zmínili, osobní, dalo 
by se říci maximálně angažovaná úvaha o oprávněnosti všeobecných výtek a útoků na 
adresu německého národa za způsobení světové katastrofy. Jaspers tyto útoky neodmítá, 
nýbrž přijímá je jako otázku. Tu je však třeba zkoumat s mimořádnou opatrností 
a prozíravostí.

Neboť: co to vlastně je, vina národa, lze vůbec obviňovat celý národ za činy, které 
spáchali jeho politikové, policie a armáda? Odjakživa se to ovšem děje, „světové mínění, 
které dává nějakému národu kolektivní vinu, je faktem téhož druhu jako skutečnost, že 
se po tisíciletí myslilo a říkalo: Židé jsou vinní tím, že Ježíš byl ukřižován.“ Fakt je jedna 
věc a jeho oprávněnost věc druhá, v tomto případě více než problematická, protože 
myšlení, „které vidí, charakterizuje a posuzuje lidi jako kolektivy“, je hrubé a mylné. 
„Není národního charakteru v tom smyslu, že by jej sdílel každý jednotlivý příslušník 
národa. Existuje ovšem společenství jazyka, mravů, obyčeje a původu. Ale v něm jsou 
zároveň možné tak velké rozdíly, že lidé, kteří hovoří touže řečí, si v ní přece mohou 
zůstávat tak cizí, jako by vůbec nepatřili k témuž národu.“ Posuzování celých kolektivů 
zaměňuje druhové pojmy s typovými, a toto typové pojetí, i kdyby něco vystihlo obec
nou charakteristikou, jistě ne každého jedince. „Není národa jako celku. Všechna 
vymezení, která zavádíme, abychom jej určili, jsou překračována povahou faktů... Národ 
nemůže heroicky zahynout, nemůže být zločincem, nemůže jednat mravně nebo nemrav
ně; to vše je možné jen v případě jedotlivců...“

Až potud se pohybujeme v rámci protikladu daného poválečnou nenávisti (kolektivní 
vina) a jejím odmítáním, který ostatně přežívá dodnes. Jaspers se však táže dále, neboť 
to, co se dálo v Německu za nacismu, bylo nejen příliš zločinné, ale i komplikované, 
než aby povaze věci odpovídalo jednoduché odmítnutí pojmu kolektivní vina. Neuvěři
telné zločiny režimu, jakkoli za ně logicky nesou trestní (kriminální) odpovědnost 
výlučně osoby, které je konaly, a jakkoli mnohé z nich zůstaly německé veřejnosti 
utajeny, přece jen se v moderním státě nemohou páchat bez obecné základní podpory 
obyvatelstva. Ale kdežto trestní odpovědnost, vinu lze víceméně exaktně stanovit, jak 
měřit odpovědnost této často elementární a jindy zase vysloveně aktivní účasti na 
odsouzeníhodném režimu? Aby čelil námitkám, že snad tato účast nebyla všeobecná, 
autor ji pozoruhodně jasným způsobem specifikuje a vykládá.

Především, říká, samo přežití režimu s sebou neslo morální provinění, protože každý, 
kdo chtěl přetrvat, se musel uchylovat k nějakému způsobu přetvářky: „lživé prohlašo
vání loajality vůči hrozícím instancím... projevy jako hitlerovský pozdrav, účast na 
shromážděních a mnoho jiného, co vzbuzovalo zdání, že jsme s nimi, - kdo z nás 
v Německu se někdy takto neprovinil?“ - Ale tíživější vinu má za následek jak účast 
díiná falešným svědomím (tzn. např. připojení se k režimu ve víře, „že žiji v duchu 
idealismu, že se obětuji pro nejušlechtilejší cíl a že chci to ncjlcpší“), tak vnějškovým 
přizpůsobením, souputnictvím kvůli existenci či postavení, anebo vnitrním zdůvodňo
váním, že na režimu je přece jen něco dobrého, a to v situaci, kdy „jen radikální buď - 
anebo mohlo být pravdivé“. Neobyčejně přesně vysvětluje Jaspers další druh viny, 
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plynoucí ze šálení sebe sama, jako by vlastně bylo posláním občana připojit se k ne
restnému režimu, aby jej bylo možno později přeměnit k dobrému:

„Mnoho lidí se oddávalo pohodlnému sebeklamu: Však jednou změníme tento zlý 
stát, strana opět zmizí, potrvá nanejvýš do smrti Vůdce. Nyní musíme být s nimi, 
abychom zevnitř obrátili věc k dobrému. Tak docházelo k typickým rozmluvám: (...)

S docenty: 'Jsme ve straně vnitřní opozicí. Odvazujeme se nepředpojaté diskuse. 
Dosahujeme duchovních realizací. Proměníme zase pomalu to všechno v starou ně
meckou duchovnosť - Klamete se. Ponechávají vám svobodu dvorních bláznů s tou 
podmínkou, že budete vždy poslušní. Mlčíte a ustupujete. Váš boj je zdáním, které je 
pro vedení žádoucí...“

Jaspers dobře ví, že bohatě odstupňovanou odpovědnost za zločiny režimu je třeba 
posuzovat podle diferencovaných kritérií, a proto - aniž ztrácí ze zřetele, že toto dělení 
může zavádět - rozlišuje ony čtyři druhy viny. Tak potom může na jedné straně 
odmítnout pojem kolektivní viny jako paušální odsouzení celého národa, jednak dovo
dit, že v politickém smyslu přísluší všem občanům (německého) státu odpovědnost za 
existenci režimu, a v morálním smyslu těm z národního kolektivu, „kdo věděli nebo 
mohli vědět, co činí, a přece šli cestami, které chápou při sebeprojasňování jako 
provinilé bloudění.“ A posléze lidé, kteří zločinům nemohli zabránit, „úplně bezmocní, 
pobouření, zoufalí,“ by měli být schopni uvědomit si metafyzickou vinu jakožto nedo
statek absolutní solidarity člověka s člověkem.

Stěží lze popřít, že Jaspersův pokus - přes veškeré výhrady, v nichž ještě budeme 
pokračovat - rozlišit a odstupňovat kolektivní vinu se dotýká všeobecné situace člověka 
tohoto století; to jen bezprostředně po válce se mnohým mohlo zdát, že přestálá 
katastrofa byla něčím zcela výjimečným. Existují však katastrofy méně markantní 
zhuštěnosti tragického dění, ale o to tragičtější svou chronickou odolností. Kromě toho 
nelze zapomenout, že právě v obdobích zdánlivého klidu se velice často rozhoduje 
o tom, nastanou-li katastrofy a jaké budou: i v těchto obdobích spočívá na každém 
jedinci velká váha odpovědnosti.

Odpovědnost a moderní svět

Snad se v Jaspersovč rozlišování viny odráží ještě také jistá poplatnost vžité a nepříliš 
křesťanské interpretaci proslulé Ježíšovy odpovědi na otázku, zda se má platit císařovi 
daň: „Dávejte císaři, co je císařovo, a Bohu, co je božího.“ Toto pojetí, které mám na 
mysli, je jistě silně poznamenáno dobou sporů církevní a světské moci, ale tojc jiná věc. 
Ve stoletích všeobecného zesvětštění, nejvíc pak nyní, kdy stát a veřejná moc zasahují 
- mnohdy i tehdy, kdy o to vědomě neusilují - až do nejintimnějších stránek lidského 
života, a kdy proto také jednotlivcovo jednání ve skutečnosti (i když se většinou soudí 
opak) mnohem podstatněji ovlivňuje charakter společenského dění, je užitečné neustále 
si uvědomovat svody k nepravému působení na společnost. Patří mezi ně také ono 
povrchní chápání citovaného Ježíšova výroku jako návodu k totálnímu odlišování ob
lasti moci (sféra „císařova“) a pravdy (sféra boží). Tojc úplný omyl. Pokusil jsem se již 
naznačit, že jak mocenské f aktory (kupř. zákony, státní instituce), tak morálku vždy sluší 
podřizoval pravdě; pak je ovšem rozlišování politické, zákonné, morální a metafyzické 
viny i v praxi a pro praxi krajně problematické. Ostatně Jaspers, jakmile analyzuje 
skutečnost, postupuje právě naznačeným směrem: sám výslovně omezuje rozdělení 
politické odpovědnosti a morální viny větou, „že chování, které vedlo k nutnosti se 
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zodpovídat, má základ v celkových politických poměrech, které mají jakoby morální 
charakter, protože i ony určují morálku jednotlivec“. Politické poměry a celkový způsob 
života lidí proto nelze radikálně oddělovat.

Pokusme se přiblížit skutečnostem, jichž se zatím jen letmo dotýkáme, z jiného 
konce: na základě zdánlivě komplikovaného, ve skutečnosti však nepřiměřeně zjedno
dušeného obrazu světa, jak jej podává známá hra Friedricha Díirrcnmatta „Fyzikové“. 
V protikladu geniálního fyzika, který se rozhodl odejít do blázince, protože jinak by jeho 
objevy škodily lidstvu („byl bych musel zveřejnit své práce, a důsledkem toho by byl 
převrat v naší vědě a zhroucení hospodářské struktury“) a démonicky asociální superka- 
pitalistky, lhostejné ke všem hodnotám, vyjma majetku a moci, se předkládá rozpor 
sebeuvědomělé vědy (fyzik: „Došli jsme nakonec své cesty. Ale lidstvo tak daleko ještě 
není. My jsme se probojovali kupředu, ale za námi není nikdo, narazili jsme na 
prázdnotu.“) s mocí natolik všeobsáhlou, že je v ní tradiční politika rozpuštěna do úplné 
bezvýznamnosti. V hlubinách této tragické propasti přebírá geniální fyzik sám na sebe 
nároky, které pravda vznáší na svět - a tím i na mocenskou sféru -, a prostřednictvím 
své osoby, tím, že rezignuje na vědu a na zveřejnění výsledků své práce, uplatňuje 
požadavky pravdy vůči moci. Mamě - tragika světa spočívá v tom, že tento okruh je 
uzavřen a není z něho východiska.

Opravdu není? V rámci paradoxu, který Dürrenmatt tak sugestivně vymyslel a který 
snad ani nemohl situovat jinam než do blázince, jistě ne. Jde však o paradox zásadně 
mylný. Neboť: ocitá se opravdu v této situaci nejvyšší odpovědnosti za osud lidstva 
právě jenom věda? Mocenské aparáty, jejichž špičky jako by libovolně disponovaly 
světem a podle svého zdání programovaly jeho budoucí běh, nepoužívají přece jenom 
jejích služeb; neobejdou se bez obrovských armád, jak vojenských, tak administrativ
ních, bez fungujícího hospodářství, ovladatelného školství, použitelné ideologie, spo
lehlivého, jejich účelům nakloněného zákonodárství a moha dalších institucí. Kdo ze 
smrtelníků by ostatně mohl stát mimo společnou odpovědnost, kterou nese jako dobro
volný nebo nedobrovolný člen takových nepřehledných aparátů? Vímc-li o jejich po
četnosti, heterogénnosti a v důsledku toho také těžkopádnosti, porozumíme rovněž, proč 
je tak těžké uplatňovat v jejich středu pravdu, usiloval, aby sejí řídily; víme ovšem pak 
také, že nestojí a priori mimo pravdu (ostatně u každého mechanismu jc nejdůležitčjší, 
co dělá a čemu slouží).

Tragika, kterou ve „Fyzicích“ zakouší geniální fyzik, je až romanticky zpupná: 
jedinec bere na sebe odpovědnost, která přísluší pouze společenství -jak by ji mohl sám 
unést? A nazřeno z druhé strany: proč zbavovat ostatní výsledků poznání proto, že je 
považujeme za neschopné nezneužít ho? Není ovšem ani třeba dlouho hledat důvody, 
proč takto lidem nevěřil, ty jsou slabé proti základní důvěře, jíž je povinován každý 
z nás. Neboť jenom lidé v celku, společně mohou nést odpovědnost za své nabyté 
materiální a duchovní jmění, a vinu, protože s ním nesprávně nakládají.

Jistě, Einstein měl za druhé světové války větší odpovědnost za osud své země a světa 
než americký laborant, Churchill větší než londýnský dokař - tím sc však zároveň říká, 
že také prostí lidé mají svou odpovědnost. Jde teď o (o jakou a jakým způsobem. 
Abychom si umožnili toto nesnadné odhadováni, musíme se vymanit z pout limitní 
situace, do níž nás nechtě vtííhujc nejen děj „Fyziků“, ale také obsah Jaspersovy studie.

28/199< 125



STŘEDNÍ EVROPA. DOKUMENTY

Volha a tvorba

Tento oblíbený termín existenciálni filosofie se v “Otázce viny“ pozoruhodným 
způsobem objevuje v podtextu mj. všude tam, kde autor hovoří o vině metafyzické, tedy 
o té základní, z níž v podstatě odvozuje viny ostatní. Definuje ji sice jako spoluodpo
vědnost za bezpráví, nespravedlnost a zločiny, jestliže však ji má blíže objasnit, volí 
vždy jen jedno limitní bezpráví, mezní zločin - vraždu. (,Jestliže jsem nenasadil svůj 
život, abych zabránil zavraždění druhých, ale jen přihlížel, cítím se vinen...“ atd.). Také 
o německé vině se pojednává, stručně řečeno, v mezním situačním výseku, tedy v obdo
bí vlády nacistů; o tom, jak se stalo, že se tito lidé dostali k moci, kdo se tím provinil, 
autor nehovoří.

Mezní situace však tíží tím, jak ponechává až nelítostně málo místa pro volbu (to je 
druhý termín - jeden ze základních - oné větve filozofického myšlení, k níž přísluší 
Jaspers); člověk se často musí rozhodnout dokonce mezi dvěma krajními možnostmi: 
zda zůstat nedůstojně naživu, anebo umřít. (Jaspers: „Tisíce Němců hledalo nebo i našlo 
smrt v odporu k režimu, většina anonymně. My, kteří jsme zůstali naživu, jsme ji 
nehledali... Zůstali jsme raději naživu, se slabým, i když oprávněným důvodem, že naše 
smrt by stejně nic nepomohla.“). Takováto volba je jistě nesmírně těžká; obecná otázka 
ovšem zní, kdy jsme k ní donuceni, jinými slovy, kdy nastává tak přísně vymezená krajní 
situace.

Ve skutečnosti jistě méně často než stav, kdy možností je nepoměrně víc. Mylné 
určení a pojmenování celkem běžných, i když obtížných životních a společenských 
situací jako mezních může pak znamenat usnadňování vlastního rozhodnutí, a tím 
i zužování svobody. Velice často, snad nejčastěji, jsme k takovému selhání vedeni 
strachem: pohodlnost a sobectví nám velí nikoli hledat odpovědné řešeni tísnivých 
obtíží, jeho/ v takových případech /pravidla nelze dosáhnout bez nasazení celé bytosti, 
nýbrž redukovat složitou situaci na dvě řešení, jedno špatné a druhé ještě horší; potom 
volit s použitím prastarého argumentu, že jsme volili správně, protože jsme ze dvou zel 
vybrali - to menší.

Tento obecný příklad vůbec není od věci (dělá snad Dürrenmattüv fyzik něco 
jiného?). Celé naše století jako by bylo prosyceno lajdáckou snahou zredukovat si jeho 
vývoj, činy, události, společenské procesy, prostě dějiny na kontrastní černobílý obraz 
postrádající polotóny a poskytující touto úpravou reality na jednoduchou skládanku 
samých limitních situací pouze možnost volit mezi dvěma kraj nos tm i. Jak se to pak 
snadno supluje složité myšlení a uvažování (které tu ostatně nikdy nebylo proto, aby se 
chlubilo překonávanými překážkami) falešnou pózou ublížené bytosti, jež páchá ne- 
řestnosti, mučí se tun a přitom staví na odiv, že to byla čestná volba: jinak to nešlo, 
nebylo jiné možnosti, lepší volby.

Noeticky chybnou záměnou života a dějin za takřka výlučně vrstvení mezních situací 
- jak je provádí s oblibou např. J. P. Sartre, ale i jiné směry současného myšlení - oslabuje 
cit pro poznání okolností, kdy opravdu je třeba se vší rozhodností volit a kdy na 
schopnosti odpovědně se rozhodnout tolik záleží. A přirozeně, že to celé krajně proble- 
inati/uje zdůrazňování volby jako základního předpokladu svobodného lidského jednání.

Již sám pojem volba obsahuje totiž podstatný prvek pasivity: volím mezi jsoucími 
možnostmi, v každodenním rozhodování /cela obdobně jako při hlasování. Předpoklá- 
dáme-li, že volba je rozhodující složkou svobodného lidského jednání, vytváříme tím 
fiktivní obraz dějinné u/avřenosti .1 be/nadějnč determinované opakovatelnosti, v jehož
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prostoru člověku nezbývá než, neustále volit mezi stejnými, nebo nanejvýš obdobnými 
možnostmi: je pak vskutku podoben Sisyfovi tím, jak bezúčelně valí těžký balvan osudu, 
a má-li jakousi svobodu, tedy svobodu volby mezi několika cestami, jimiž sc smí takto 
ubírat. Je to jeden z poučných případů, jak si moderní myšlení dokáže samo uzamknout 
cestu k reálné naději. Neboť volba, jakkoli nepochybně představuje důležitou součást 
moderního myšlení a jednání, přece není prvkem zakládajícím lidskou svobodu. Tím je 
tvorba.

Každý dějinný okamžik se zdá být fixován ve svých základech i vzhledem k bu
doucnosti: jako by z jeho determinant nebylo úniku a jako by nezbývalo než v jiném 
vydání, v jiném kostýmu opakovat, co tu již nesčíslněkrát bylo. Ale lidé nejenomže volí 
mezi těmito danými možnostmi; především - a tím je dán dějinný charakter jejich činů 
- vynacházejí možnosti, které dány nejsou, ještě neexistují. Realizací, která sc vždy od 
projektu více či méně odchyluje, opět nejenom volí, ale zase hlavně tvoří. (Poněkud 
zjednodušený, ale výstižný příklad: vytvoření československého stálu po I. světové 
válce.) Tak se tvůrčími lidskými zásahy dějiny rozevírají a poskytují vždy novou naději.

Pochopená odpovědnost

Při hledání odpovědi na otázku, jak určit odpovědnost jedince ve společnosti, jsme 
tedy dospěli až k onomu pojetí svobody, které u nás málem upadlo v zapomnění. Snad 
také jako vpodstatě nepromyšlená reakce na uplynulé dvacetiletí, kdy panovala všeobec
ná nesvoboda, projevující se nepochybně hlavně tím, že se nic shora neschváleného nemohlo 
a nesmělo, vyvinul sc tu ve společenském měřítku zjednodušený názor na svobodu nejen 
v tom smyslu, že je o to větší, čím více je toho zákonem a praxí povoleno; především 
však v představě, že občan naplňuje svobodu, klestí jí cestu, jestliže si dělá to, co ho 
v daném okamžiku právě napadne. Tento pozoruhodně pokleslý liberalistický předsudek 
vychází, jak je zřejmé, ze svobody jakožto z možnosti volby; pokud však pojímáme 
svobodu zejména jako pochopenou odpovědnost za tvorbu budoucnosti, je to jiná věc.

Budoucnost v tomto případě znejisťuje víc, než si to jindy připouštíme: jsme zvyklí 
představovat šiji podle navyklého obrazu minulosti, v němž sc jedinečné jevy, skutky 
a události spojují v nekonečné a zdánlivě jednolité řetězení; silnou setrvačností jsme tak 
vedeni k překvapení, jakmile se budoucnost-jak je to obvyklé - vyvíjí mimo tento řetěz. 
Stavíce tak svým nepochopením sami sebe mimo dějiny, můžeme ještě udělat další 
nepřiměřenost a počkat, až věda sama vměstná dění, které sc v pravém smyslu „utrhlo 
ze řetězu“, do tísnivých komůrek zmíněného historického řetězec: v takových dějinách 
se pak už dá docela pohodlně žít. Je však třeba neustále rušit lenošivé pobývání 
v prefabrikovaných dějinách: úděsné překvapení v budoucnu - a stejně tak nadšení nad 
zářnou budoucností i úzkost z budoucnosti - pramení do značné míry i z něho.

Vímc-li, že máme jako lidé schopnost stvořit budoucnost, jejíž ráz a rozměry přesa
hují meze současných daností, víme ovšem právě jen toto. Budoucnost se může zvrtnout 
v dobré i zlé, může směřovat k pravdě a stejně proti ní: jak tedy do budoucna napomáhat 
lepšímu?

Jedině činností, prací, která se neustále snaží orientovat v konkrétní situaci a vytvářet 
konkrétní program pro budoucnost. Zdůrazňuji tu slovo konkrétní, protože málo pomo
hou nanř. takové obecné myšlenky, jichž jsme všichni měli víc než dost, jako že je nutné 
spojit socialismus sc svobodou: že máme socialismus, to si už každý zapamatoval, a že 
by měla být svoboda, na to už většina lidí také přišla. Když sc však zmíněná „syntéza“
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začne provádět, ukáže se neužitečnost a docela zbytečnost obecného programu, protože 
pojednou není, oč konkrétního se opřít, a na místo smysluplné činnosti se vetře spon
tánnost. A přitom otázka, co dělat, je ta hlavní, kterou nám pravda jako svůj základní 
nárok neodbytně klade (a tím i jako hlavní kritérium pro zvážení odpovědnosti a viny).

V této souvislosti je nutno připomenout, že není náhodné, jestliže chápeme vinu jako 
porušení souladu právě s pravdou. Přes všechno, co již bylo o pravdě řečeno a co by 
mohlo poukazovat k jakémusi jejímu vznešenému, metafyzickému rázu, není tomu zcela 
tak. Snad se také Jaspers nejvíce mýlí při své klasifikaci viny v tom, že vyčleňuje a jako 
základní stanoví tzv. vinu metafyzickou. Neexistuje metafyzická vina, každá vina - 
i úplně drobná, i zcela-je konkrétní a v tomto smyslu vystižitelná; je však k tomu třeba 
přesahu, transcendence, protože, jak již bylo řečeno, vina se vztahuje k celku pravdy, 
který uchopit neumíme.

Tento charakter pravdy ji v našich očích staví obvykle do blízkosti takových katego
rií, jako je dobro, zlo, ušlechtilost apod. Ale řekneme-li např. dobro, víme hned, na čem 
jsme: je mi tak dobře, říkáme, když jsme šťastni, a konat dobro znamená pracovat pro 
to, aby naši spoluobčané byli, jak je to jen možné, šťastni - na tomto základě je ostatně 
postavena demokracie i jiné moderní společenské systémy. Pravda má s takto pojatým 
blahem („dobrem“) společného jen tolik, že se vztahuje i na ně, činí si konečný nárok 
na rozhodování, zda je oprávněno či nikoli. Je tedy pravda drsná, imperativní a svou 
bezohledností vůbec už ne demokratická; nadto je - přinejmenším na první pohled - 
potřísněna popraškem institucí, individuálních i skupinových zájmu, dobových křivd, 
omylů, chyb apod. Uprostřed barvitých lidských dějin se děje pravda i vina; tak tomu 
vždy bylo a bude. Jenomže na to, co bude, nelze jen čekat; to by byla těžká chyba a - 
vina. Jak říká Karl Jaspers: „Realita neznamená v lidských věcech ještě pravdu. Proti 
této realitě je spíše třeba postavit jinou realitu. A zda tu tato druhá realita bude, to záleží 
na vůli člověka. Každý musí ve své svobodě vědět, kde stojí a co chce.“

V nakladatelství TORST vychází

ISAAK BABEL
Deník 1920

Dosud nepublikovaný deník z období rusko - polské války.

Objednávejte včas
KONT, Musilkova 13. Praha 5. tel.: /02/5215 43

MATA, Pod bělo horská 17.150 00 Praha 5. tel.: /02/ 52 46 00
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KOMU BY SLUŠELO MLČENÍ...

Tomáš Staněk

Komu sluší omluva, Češi a sudetští 
Němci (Dokumenty, fakta, svědectví). Pra
ha, nakladatelství Erika 1992, 227 sír. 
V tiráži uvedeno jen „kolektiv autorů“.

Jedním z hlavních témat, která se záhy 
po listopadu 1989 ocitla v centru pozor
nosti československé veřejnosti, je utváře
ní nově podoby vztahů k Němcům a k Ně
mecku. Vzhledem k rozporuplné minulos
ti česko-německého soužití, poznamenané 
radou zvratů a tragických událostí, jsou 
diskuse o tomto problému vedeny spíše ve 
znamení emocí, než na základě věcných 
a střízlivých úvah. Minulost však můžeme 
překonat jedině co nejúplnějším pozná
ním; povinnost ozřejmit a zprostředkovat 
její pravdivý obraz připadá v prvé řadě 
historikům. V poslední době se u nás ně
kteří z nich touto problematikou intenzív
ně zabývali a jejich úsilí vedlo k cenným 
zjištěním a závěrům. Oproti bohaté zahra
niční odborné produkci věnované vzta
hům Čechů a Němců má však naše histo
riografie v této oblasti stále ještě citelné 
dluhy. Z těchto důvodů je třeba uvítat kaž
dý příspěvek, který je svým dílem napo
máhá odstranit. Jen stěží však mohou 
uspokojit práce, v jejichž podtextu lze 
zjistit zřetelné náběhy ke konstruování 
zjednodušených schémat nebo záměr pro
sazovat jednostranná hlediska a formovat 
jejich prostřednictvím názor čtenáře tak, 
aby zareagoval v očekávaném, navíc poli
ticky využitelném směru.

Před nedávném se na pultech knihkup
ců objevila publikace, která je do značné 
míry symptomatickým dokladem toho, jak 

lze (samozřejmě pod záminkou přiblížení 
faktů a s odvoláním na potřebu vést plod
ný dialog) „zpracovat“ problémovou ma
térii podle v nedávné minulosti aplikova
ných vzorů a v předem vytčeném ideolo
gickém rámci. Snaha o jeho zastření 
vychází naprázdno. Šidlo komunistického 
mudropravectví v demokratickými fráze
mi záplatovaném pytli zkrátka neutajíš. 
Vzhledem k rozvířené atmosféře kolem 
„německé otázky“ nese kniha příznačný 
název - Komu sluší omluva. Vyšla asi 
v dost vysokém nákladu (počet výlisků 
není uveden), což lze usuzovat z frekven
ce jejího výskytu v prodejnách. Zarážející 
je okolnost, že chybí jakékoli údaje o au
torech či editorech textu. Může to svádět 
k domněnce, že ony osoby za obsahem 
svého díla nestojí příliš pevné. Jestliže je 
pravdou opak, proč zůstaly v anonymitě?

V úvodním slově vydavatele je kniha 
charakterizována jako příspěvek, který 
chce na pozadí česko-německého dialogu 
prospět „co nejvšestrannější a nejobjek
tivnější rekapitulaci našeho soužití“ pro
střednictvím „konfrontace faktů, argu
mentů, pohledu a svědectví“ (s.6). Podí
vejme se tedy, jak se anonymům podařilo 
tento záměr naplnit.

Souhrnně přináší publikace značně ne
soustavný, obsahově nevyvážený a co do 
utřídění použitých materiálů nekonzis
tentní přehled všeobecně známých histo
rických skutečností. Jejich tlumočení se 
příliš neliší od způsobu, jakým až do kon
ce osmdesátých let přistupovala k tématu 
většina příslušníků oficiální českoslovcn- 
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ské historické obce a zejména píik masivní 
a ohlupující „protirevanšistická“ propa
ganda. Čím ménč se v textu projevuje 
smysl pro objektivní výklad událostí 
a dosti prořídlé faktografie, tím více jsou 
v nčm zastoupeny různé „pomůcky“, ty- * 
pické pro bývalé komunistické lektory 
a agitátory: grafické zdůrazňováni růz
ných z kontextu vytržených úryvků, citátů 
a zjednodušených tvrzení, tučné vysázení 
některých obzvlášť zapamatováníhodných 
vět a výroků, časté používání vykřičníků, 
podtrhávání stupidních tezí uzavírajících 
dílčí kapitolky apod. Černobílá optika, 
kterou autoři používají, výmluvně svědčí 
o charakteru jejich myšlenkového zázemí. 
Neodbytně se vnucuje dojem, že se tady 
činili osvědčení „machři“, jejichž příruč
ky, brožury a rádobyvědecké spisy nám 
dříve tolik otravovaly život.

Anonymní publikace je zahájena ku
sým výčtem některých dat, která spojuje 
(pro období let 1933-1938) jeden základní 
úmysl: na základě všeobecně známých 
faktů opakovaných v každé komunistické 
učebnici a historické práci prokázat dávno 
prokázané, tj. žc převažující část německé 
minority se na sklonku 30.let dostala do 
vleku rozbíječského henleinovského hnu
tí. Následuje mírné „obroušení“ maličkos
tí a rovnítko je rázem položeno: sudetští 
Němci jako celek = „pátá kolona“ nacis
mu. Ani v náznaku sc nebere v úvahu širší 
a komplikovanější problematika česko- 
německého soužití v meziválečném obdo
bí od r. 1918, není zde ani zmínky o vývoji 
a diferenciaci sudctoněmecké politické 
scény či samotného henleinovského hnutí 
(zhruba do roku 1937). Stereotyp je znovu 
předveden, aniž by se alespoň okrajově 
přihlédlo k poznatkům, které zaznamenal 
novější výzkum našich i zahraničních ba
datelů. Výklad Mnichova, téma okupace, 
nacistického teroru a odboje se pohybuje 
ve strnulých schématech bez ohledu na to, 
žc historické poznání těchto závažných 
otázek od doby, ve které uvízli protagonis

té „marx-lcninského“ dějepisectví, značně 
pokročilo. Svévolné ignorování hlubšího 
rozboru jednotlivých problémových celků 
a používání otřepaných frází jen potvrzuje 
stěžejní záměr - vnutit části veřejnosti, jež 
je dosud o moderních národních dějinách 
informována málo a zkresleně (čí asi vi
nou?), „srozumitelná“ klišé, která komu
nistický režim po léta vydával za jedině 
pravdivé, „třídně správné“ hodnocení, 
a tak působit na její politické postoje. 
Ukázky z dokumentů a téměř všechna 
fakta jsou čerpána povětšinou z edic a dal
ších publikací, jež byly vydány jednak 
v atmosféře bezprostředně poválečných, 
nacionálně radikálních nálad (již tehdy 
dokázaly komunisty infiltrované bezpeč
nostní a zpravodajské složky i Kopeckého 
ministerstvo informací inspirovat, v žá
doucím duchu koncipovat a upravovat 
různá svědectví - viz např. Frankovo do
znání, proces s protektorátní vládou a 
s R.Beranem atd.), jednak v následující 
totalitní éře. Některé údaje, události a sou
vislosti, na něž se teprve nyní může syste
maticky zaměřit zevrubné studium, jsou 
v knize bez skrupulí zamlčovány (mj.po
kud jde o pozadí postoje SSSR k Mnicho
vu, o tehdy v této zemi vrcholící bolše
vický teror, o taktiku Komintemy v letech 
1939-1943 aj.). Nejednoznačné nuance 
těchto a dalších otázek sc přecházejí, ar
gumenty vystačí jen po mez značně zúže
ného pohledu.

Anonymové ovšem prokazují rovněž 
jistou přizpůsobivost daným realitám 
a nechtějí vypadat až příliš omezeně, resp. 
„stranicky“. Proto zapojují do textu také 
zmínky o plánech na poválečné vysídleni 
většiny Němců z ČSR. Nadmíru úsporný, 
z jednostranných stanovisek slepený vý
klad má jeden nepochybný cíl - po všech 
stránkách ospravedlnit tehdy přijatý způ
sob řešeni „německé otázky“ jako jedině 
možný, správný, historicky prozíravý. 
Problematika složitého zápasu o formula
ci a prosazení odsunového plánu v exilo
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vém prostředí a v domácím odboji se vše
mi s tím souvisejícími mezinárodními 
okolnostmi a mocensko-politickými am
bicemi je hrubě redukována na útržkovitá 
sdělení a banální konstatování. Přestože si 
speciálně této látky všímá řada v cizině 
i u nás zveřejněných solidních studií, kte
ré se opírají o výsledky pečlivého studia 
pramenů, postačuje anonymům k “zjevení 
pravdy“ několik letmo načrtnutých pozná
mek - celá věc je šmahem vysvětlena a od
byta. Analogický postup se uplatňuje rov
něž v pojednání o stěžejním tématu, tj. 
o odsunu více než tří miliónů Němců 
z Československa po květnu 1945.

Určitou úlitbou době, kdy již nelze pro
stě obcházet to, co se u nás s Němci v prv
ních poválečných měsících odehrávalo, 
jsou pasáže knihy věnované tzv. divoké
mu odsunu. I když se připomínají některé 
excesy, je tato vcelku „nepříjemná“ zále
žitost ve svém významu a dosahu umenšo- 
vána a všelijak „dialekticky“ kroucena. 
Ilustrativní odkaz na incidenty na Bměn- 
sku a v Ústí nad Labem (v prvním případě 
vysídlení brněnských Němců po 
30.5. 1945 a ve druhém antiněmecký po
grom 31.7.1945) je pouze velmi úzkým 
průhledem do citlivé matérie. O rozsahu 
a váze těchto tragédií může podat věro
hodnou výpověď jen podrobný, se všemi 
dostupnými prameny obeznámený rozbor. 
Anonymové vybírají z příspěvků někte
rých českých historiků jen to, co se jim 
hodí do scénáře (při odvolání na stať 
J. Havla o ústeckých událostech mj. opo
míjejí, že autor sám nepovažuje výzkum 
za definitivně uzavřený, z citované práce 
T. Staňka nepoužívají vydatnou faktogra
fii o postupu vůči Němcům po skončení 
války). O celkové atmosféře, jež umocňo
vala všeobecný antiněmecký radikalis
mus, o životních podmínkách německého 
obyvatelstva, desítkách a stovkách neštěs
tí se nedozvíme prakticky nic. Ostatně 
z velmi členité problematiky odsunu 
(včetně jeho tzv. organizované fáze v le

tech 1946-1947) zajímá autory jen značně 
okleštěný soubor několika čísel a pak už 
jenom politicky aktualizované poměřová
ní obsahu používaných pojmů (odsun, 
transfer, vyhnání, vystěhování, vysídlení 

' atd.) a opakování toho, co je obsaženo ve 
standardních „marx-leninských“ historic
kých příručkách, pokud se ovšem vůbec 
tematiky vysídlení Němců dotkly. Přístup, 
který se zjevně ani nepokouší o strukturo
vaný nástin nej závažnějších faktů a od 
nich odvozených otázek, je veskrze nese
riózní a znovu prozrazuje, že autorům šlo 
v první řadě o sestavení účelového propa
gandistického materiálu.

Druhá část knihy je přece jen o něco 
zajímavější, především proto, že jsou v ní 
soustředěny texty, jež mají nespornou do
kumentární hodnotu. Jde zejména o ukáz
ky z oficiálních stanovisek českosloven
ské politické reprezentace k “německé 
otázce“ z let 1989-1992, o zachycení po
stojů bonnské vlády, sudetoněmeckých či
nitelů a v neposlední řadě o ohlasy a pole
miky, které v této době provázely reakce 
veřejnosti na nejožehavější témata (omlu
va za okolnosti odsunu, majetkoprávní vy
rovnání, příprava nové čs.-německé 
smlouvy aj.) a svědčily zároveň o názoro
vém rozvrstvení a stavu politické kultury 
v postkomunistické společnosti. Není 
v žádném případě na škodu seznámit se 
s tím, jak se minulost a perspektivy česko- 
nčmeckých vztahů promítají v nových 
podmínkách do veřejného dění, jak ovliv
ňují projevy rozličných skupinových záj
mů a mentalit. V publikaci Komu sluší 
omluva však vyvolává nemalé pochybnos
ti výběr jednotlivých ukázek. Očividná je 
preference hledisek, jež jsou blízká auto
rům sborníku. Za nemístné lze považovat 
uvedení některých dokumentů z padesá
tých let (mj.společné deklarace vlády ČSR 
a NDR z 23.6.1950 nebo oficiálních nabí
dek čs.komunistické garnitury na norma
lizaci vzájemných vztahů se SRN). Auto
rům v této souvislosti - pravděpodobně 
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nikoli nezáměmě - unikl jeden podstatný 
fakt: že totiž Československo v té době 
nebylo svrchovaným, suverénním a svo
bodných státem, ale satelitem Sovětského 
svazu a povolným nástrojem jeho ambi
ciózní mocenské politiky vůči Německu 
a Západu vůbec. Jakou asi mohly mít za 
této situace reálnou váhu smlouvy a doho
dy mezi československými a východoně
meckými komunisty, musí být každému 
alespoň trochu soudnému člověku jasné. 
Skutečnost, že vláda SRN nereagovala na 
Sověty inspirovanou aktivitu českoslo
venské diplomacie, nebyla dokladem ně
jakého dlouhodobého „podílu“ Spolkové 
republiky na „studené válce“ (s. 124), ale 
především výrazem pochopitelné opatr
nosti Bonnu vůči nedůvěryhodným vý
chodním sousedům, kteří ani nebyli pány 
ve svém vlastním domě, protože bez sou
hlasu Moskvy si nemohli dovolit žádný 
významnější samostatný krok na meziná
rodním fóru.

Celý oddíl publikace, který je věnován 
dokumentaci ncjnovějších diskusí o růz
ných aspektech československo-němec- 
kých mezinárodních vztahů a o postoji 
k sudetoněmeckým vysídlencům, je po
znamenán jednostranností, vyzdvihová
ním stanovisek náchylných k neplodným 
střetům, upřednostňováním náhledu ko
munistické a postkomunistické levice, jež 
se dnes tak ráda předvádí v roli mluvčího 
celonárodních nezbytností. „Černý Petr“ 
zůstává z tohoto pohledu výlučně v rukou 
bonnské vlády, sudetských Němců a je
jich krajanstva (postoje ostatních, hlavně 
křesťansky profilovaných vysídleneckých 
organizací a uskupení, církevních kruhů, 
většiny historiků a řady veřejných činitelů 
v SRN jsou přitom zcela mimo hru). Při 
poukazování na sporné problémy (neplat
nost Mnichova od samého počátku, právní 
a morální stránky odsunu a vyvlastnení 
německého majetku po květnu 1945, in
terpretace pojmů vyhnáni, Grenze a státní 
hranice v textu nové smlouvy mezi Ně

meckem a ČSFR) jsou demagogicky ak
centovány pouze argumenty jedné strany, 
aniž by se anonymové namáhali třeba jen 
zběžně upozornit na komplikované mezi
národně právní okolnosti a důsledky, ke 
kterým by vedla přímočará řešení. Přes 
všechno maskování „objektivitou“, např. 
uvedením několika odlišně formulova
ných stanovisek (jinak se citují hlavně ce
lebrity levice a články z jí nakloněného 
tisku, včetně komunistických plátků Haló 
noviny a Naše pravda), sletíujc kniha evi
dentně snahu postavit do nepříznivého 
světla polistopadovou orientaci českoslo
venské zahraniční politiky vůči Německu 
(slabiny a nedostatky lze přirozeně vždy 
patřičně zveličit) a s vědomím, že brnkání 
na strunu paušalizujících antiněmeckých 
resentimentů u značné části lidí „zabere“, 
chy Irácky zpochybňovat východiska a směr 
vývoje v naší zemi po r. 19X9 vůbec.

Jestliže jsme se o knize Komu sluší 
omluva rozepsali poněkud šírej i (uvádění 
nepřesností a zavádějících myšlenkových 
zkratek na pravou míru stejně jako upo
zorňování na četné věcné i stylistické ne- 
dodstatky by si vyžádalo samostatnou kri
tickou stať), je tomu tak především proto, 
že jde o zřejmý pokus osvědčenými pro
pagandistickými nástroji usměrňovat mí
nění s problematikou méně obeznáme
ných lidí a v konečném důsledku zneuží
vat obhajoby českých státních a národních 
zájmu ke zvýšení vlivu těch politických 
sil, kterým zneklidňování atmosféry ve 
společnosti, vzbuzování nejistot, obav 
z budoucnosti, Racionálních averzí a ne
důvěry k demokratickým pořádkům je
nom prospívá. Nelze sc ubránit pocitu, že 
kniha vyšla z více či méně „zarudlého“ 
prostředí, kde sc vždy dobře vědělo, jak 
snadno lze „německou kartou“ rozdmý
chávat negativní emoce a animozity. Ty 
jsou pochopitelně tím posledním, co by
chom si přáli vložit do vínku právě vzni
kajícímu českému státu. Anonymní autoři, 
kteří připravili publikaci Komu slušíomlu- 
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vay nebyli s to - přes všechny proklamace 
o potřebě poznat historickou pravdu 
a vytvářet česko-nčmecké vztahy na zá
kladě dorozumění a spolupráce - zakrýt 
smýšlení, inklinující k zjednodušenému 
zobrazování skutečnosti, a utlumit sklony 
k jitření xenofóbií, jež v současnosti do
vedně využívá nacionálni bolševismus. 
Celkové ladění publikace dokládá dobré 
ideologické „proškolení“ z let předcháze

jících krachu jedné ničivé utopie. Původci 
tolika v minulosti nahromaděných křivd, 
bezpráví, lží a polopravd, se nyní pod 
pláštíkem demokratické frazeologie a há
jení národních zájmů pokoušejí vytloukat 
kapitál z neutěšeného stavu duchovního 
života v postkomunistických poměrech. 
Hlasitě se dovolávají slyšení, i když právě 
jim by nejlépe slušelo - mlčení.

V nakladatelství TORST vychází

ŠIMON WELS

U Bernátů
EDIČNĚ PŘIPRAVIL ZBYNĚK HEJDA

Paměti židovského autora od r. 1853 do konce století.
Objednávejte včas

KONT, Musilkova 13, Praha 5, tel.: /02/ 5215 43
MAŤA, Podbělohorská 17,15000 Praha 5, tel.: /02/52 46 00
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KNIŽNÍ TITULY VYDANÉ
V PRVNÍ POLOVINĚ ROKU 1992

STŘEDOEVROPAN VOLBOU
T. G. Ash

Výbor z esejistických úvah předního britského publicisty věnovaných emancipačním 
procesům ve středovýchodní Evropě ve druhé polovině osmdesátých let. 

Cca 136 str., obrazové přílohy. Cena 38,- Kčs.

DNY STRACHU
Kurt Langer

Deníkové záznamy očitého svědka „odsunu“ sudetských Némcú z Bruntálská. 
Cca 96 str., bibliofilské vydání, Cena 32,- Kčs.

CESTA KE SMÍŘENÍ
(sestavil Franz Olbert)

Prameny k dějinám sudetoněmecké otázky. Cca 100 str., cena asi 28 Kčs.

KAPITOLY Z DĚJIN STŘEDNÍ EVROPY
Rudolf Kučera

Aktualizované vydání rozebraného titulu Kritika národních států a nacionalistů ve střední 
Evropě. Cca 16 str., fotografické přílohy, mapy. Cena asi 43 Kčs.

REVUE STŘEDNÍ EVROPA - ROČNÍK 1992
Dvouměsíční! SE, ročník osmý, čísla 24 až 29. Číslo 24 za 33 Kčs, od čísla 25, včetně, 
cena jednotlivého čísla 42 Kčs. Předplatné za 6 čísel: 198 Kčs, předplatné půlroční: 99 Kčs. 
Po obdržení objednávky Vám zašleme složenku k uhrazení předplatného. Po oznámení 
z banky, že Vámi zaslaná částka je složena na našem účtu, Vám začneme pravidelné zasílal 
časopis. Ústřižek složenky pečlivě uschovejte. Časopisy ani knihy na dobírku nerozesíláme.

Objednávky posílejte na adresu:
revue Střední Evropa, Vyšehradská 4, 120 00 PRAHA 2, tel.+fax: 0042/02/29 51 10
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MALÍŘ STŘEDOEVROPSKÉHO 
OSUDU

Jiří Olič

Egon Schiele, Josef Kroutvor. Nakla
datelství Odeon (edice Malá galerie), Pra
ha 1991, 107 str., náklad 18.000 výtisků.

Těmi, kteří nejpregnantněji a často 
i věštecky vyjádřili charakteristické rysy 
říše, spějící k neodvratnému zániku, Ra- 
kousko-Uhcrska poslední fáze, byli 
umělci. Vyjádřili ovšem i zánik světa ori
ginálních, neopakovatelných hodnot, svě
ta starosvětsky poctivého. Často se cituje 
celá řada literárních osobností (Musil, 
Roth, Kraus, Broch, Kafka, Trakl etc.), 
a na představitele ostatních oblastí umění 
se zapomíná. Kdybych měl nejcharakte
rističtější výtvarníky Rakousko-Uherska 
1914 vybírat já, jmenoval bych Rakušana 
Egona Schieleho a Čecha Josefa Váchala. 
Tolik na úvod k článku o monografii 
Schieleho, umělce světové slávy a stře
doevropsky „našeho“ osudu.

Krou tvorovu monografii Egon Schiele 
vydal Odeon v roce 1991. Rozsah textu 
i počet reprodukcí je dán formátem odcon- 
ské edice „Malá galerie“. Josef Kroutvor 
svou úvodní studii napsal v roce 1989 a bu
de zajímavé zmínit sc o metodách a stylu 
monografie, na niž se dlouho čekalo.

To druhé, co čtenáře Schiclova životní
ho a uměleckého osudu v podání Josefa 
Krotuvora upoutá, je fakt, že se autor za
měřil na určité tematické okruhy a ve sna
ze asociovat dobu a prostředí císařské 
Vídně i Českého Krumlova, porušuje 
chronologickou posloupnost. První, co 
čtenáře upozorní na povahu textu, je ja
zyk. Kvalitu Kroutvorova esejistického 

stylu prozrazuje hned první věta: V po
sledních říjnových dnech, kdy mezi holými 
stromy už prosvítalo šedé nebe, konečné 
přišel mír... Rakousko-Uhersko, mohutný 
kolos, socha už podpíraná ze všech stran, 
přestalo existovat. Řekl jsem jazyk, neboť 
od začátku mám dojem jako ze školní úlo
hy a z neopakovatelného kouzla nechtě
ného. Je přece zřejmé, že barva nebe neby
la stále šedá, a navíc nijak nesouvisela 
s mírem. A Ríikousko-Uhcrsko přestalo 
existovat z důvodů právě opačných, neboť 
ten kolos byl ze všech stran ponechán bez 
opory a navíc i všestranně destruován.

Na str.9 čteme pochybnosti o tom, že 
by v Československu o Schielovi něco vě
děli, kromě Štursy ovšem. Autor neví, že 
o rakouském umělci u nás několikrát psali 
ve Volných směrech. Značkou M. (Ma
těj ček?) je podepsán nekrolog ve dvacá
tém ročníku Volných směrů, o šest let 
později v téže revui vychází recenze vý
stavy „Rakouští umělci v Praze“; je signo- 
vána zkratkou -rna (autorem je pravděpo
dobně Kovárna). Na téže deváté straně 
čteme, že Tvrdošíjní jsou poslední umělci, 
kteří ješté tvoří z autentické atmosféry 
střední Evropy a mají blízko k expresio
nismu. Situace se mi zdá právě opačná: 
v tehdejší ČSR snad není umělce, jenž by 
nevycházel z expresionismu!

Faktografická část knihy je na solidní 
úrovni a tam, kde sc autor přidržuje bio
grafických údajů, je přesvědčivý a dokáže 
uplatnit i nejeden originální postřeh. O to 
víc litujeme míst, kde sc nechal strhnout 
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jakýmsi lyrickým talentem a zůstal v zaje
tí pokleslých metafor.

Hned na str. 12: Matčiny upracované 
ruce mluví za vše, ale podrobnosti nám 
nesdělí. Nevím totiž, proč by mluvící ruce 
sdělily hlavní a o podrobnostech nechtěly 
mluvit.

Někde autora zradí stylistika i fakto
grafie. Po Whistlerovi to byl až Schiele, 
kdo dovedl vystihnout autentickou existen
ci dítěte, čteme na str. 18. Pravdě podob
nější je, že děti a nedospělé dívky maloval 
Renoir, Munch i Picasso a mnozí další. 
O dvě stránky dál se dovídáme, že ani 
lesbické vztahy nejsou nakonec mimo do
bu, objeví se na konci secese. Ponechávám 
bez komentáre.

Na stejné straně čteme o Schic leh o ob
razech „Matka s dvěma dětmi“, „Matka 
a smrt“ a „Mrtvá matka“ a o vlivu jihočes
ké a rakouské madony a kultu matky; 
v odborné literatuře se uvádí bezprostřed
nější podnět: obraz „Matka s dětmi“ od 
Gustava Klimta (1909-1910). Je na škodu 
věci, že vztahu Klimta a Schielcho není 
věnována samostatná kapitola, neboť to 
byl vztah učitele a žáka a později opačně: 
žáka a učitele.

Pramenná literatura zachází s faktem 
otcovy progresivní paralýzy opatrně a ne
připouští, že by Schiele vyrůstal vedle 
matky zničené dvanácti lety manželství 
a soužitís duševně narušeným člověkem.

Na slr.27 je zcela irelevantní zmínka 
o Adolfu Hitlerovi, jenž nedělal zkoušky 
na vídeňskou Akademii ve stejné době, ale 
o dva roky později. Jejich neúspěšnost 
sice budoucího diktátora mrzela, ale neby
la důvodem pomsty celému světu, jak se 
domnívá Kroutvor. Neméně groteskní je 
pasáž na s.32: Cerna barva je barva smu
teční, ale ve Vídni je výrazem módy, koke
térie a snad i tušením zániku staré císař
ské epochy. Vídeňská čerň má symbolic
kou hloubku a operetní patos. Metafory 
a symboly nejsou autorovou nejsilnější 
stránkou, s tímto faktem už se v monogra

fii o Egonu Schiclovi smiřujeme. Občas 
autora zradí i faktografie; nejčastěji tehdy, 
když zevšeobecňuje: tak např.není pravda, 
že vídeňská Neukunstgruppe soustředila 
ty nejsilnější tvůrčí osobnosti postsecesní 
generace. Gerstl byl v té době už po smrti 
a Kokoschka ve skupině nebyl, podobně 
jako Max Oppenheimer, Hans Böhler, 
Herbert Boeckl, Anton Hanak, Alfred 
Walde a někteří další umělci.

Na str.41 tvrdí Kroutvor, že gesta rukou 
přejal Schiele od Hodlera a zároveň i spo
jení symbolismu s expresí. Takové spojení 
existovalo v každém stylu a gesta rukou 
jsou spíše fenoménem středověkého ma
lířství, píše o tom i Le Goff ve své zname
nité Kultuře středověké Evropy: Tělo ko
nečně poskytuje středověké společnosti 
hlavní výrazové prostředky. Viděli jsme, 
Že se počítalo na prstech. Středověká kul
tura je kulturou gesta.

Kapitola „Císařské město Vídeň“ měla 
být kapitolou ústřední; autor knihy se po
kusil asociovat dobovou atmosféru nejdů
ležitějšího středoevropského centra: popi
suje kavárny, bary i památné budovy ví
deňské secese, ale nikde v knize nevysloví 
slovo základní - katolicismus. Zde hledej, 
čtenáři, prazáklad ní kámen kultury, jež na
lezla zalíbení v rituálech a hierarchickém 
řádu. To pokládám za největší chybu mo
nografie o E.Schiclovi, za tak podstatnou 
vadu, jako kdyby životopisec Freuda ni
kdy nevyslovil slovo psychoanalýza.

Povrchní žurnalisticko-esejistický styl 
si ovšem vyžádal i další oběti. Snad nejty- 
pičtější ukázkou je pasáž, kde Kroutvor 
píše, že ve Vídni pohřby splývaly s plesy 
a bizarní úvahy zakončuje větou: Nesmy
slná vražda císařovny Alžběty, spáchaná 
italským monarchistou v roce 1898, jen 
přispěla k tomu, aby se smrt už trvale usíd
lila v císařské Vídni. Myslí snad autor, že 
do roku 1898 měla smrt ve Vídni sídlo 
dočasné? Další kapitola, „Český Krum
lov“, měla být dobrou příležitostí blýsk
nout se neznámými fakty, vzpomínkami 
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současníků apod., žel, přináší jen to, co se 
dočteme i v ostatních monografiích: svě
dectví o dvou datovaných návštěvách a - 
dohady. Nám, krajanům umělcovy matky, 
sice lichotí, že v Českém Krumlově plně 
umělecky procitl a našel svůj vlastní vý
raz, ale v díle je takový zlom nepozorova
telný. Podobný zdrženlivý odstup si vynu
cuje i tvrzení, že umělec s příměsí slovan
ské krve odpovídá na válečná šílenství 
hlubší citovou vroucností. Pokud by tomu 
tak bylo, mčlaby válečná díla slovanských 
umělců zvláštní charisma i hodnotu.

Je škoda, že Kroutvor svá tvrzení nedo- 
kládá autentickými citáty z pramenů. My
slím, že Schieleho pedofilní sklony a jiné 
perverzní záliby patří právě do oné oblasti 
bájí, jimiž se ozvláštňují životopisy mo
derních umělců a označují je znamením 
prokletosti. Kroutvorův esejistický styl 
ovšem uděluje Schielemu výjimku a vy
čleňuje génia ze skupiny sexuálních zvrh
líků, aby se na straně 83 spustil na další 
hlubokomyslnou hlubinu: Malířský gé
nius prozářil i temné stránky sexuálního 
instinktu, umění pomohlo překonat deter
minaci přírody. / ty nejlascivnější pozice 
jsou u Schieleho prostoupeny poezií - lás
ka a neřest jedno jsou. Hle - poezie, 
mocná čarodějka!

O kus dál se Kroutvor se stejným úspě
chem poúští do definování českého umě
leckého charakteru: Je zajímavé, že ero- 
tismus do českého umění nevstoupil, ba 
ani se ho nedotkl. Osma měla plnou hlavu 
estetických a konstruktivních problémů a 
v případě Muncha domácí malíři jeho 
osudový erotismus prakticky ani nezazna
menali. Nedostatek erotiky v českém umě
ní nemá ani tak co činil sprudémostíjako 
s nedostatkem kulturní rafinovanosti Čes
kého prostředí, a to platí vlastně dodnes.

Jsme bohužel v některých věcech poněkud 
naivní, romantičtí a lyričtí a chybí nám 
hlubší smysl pro biologický základ exi
stence. Až úzkostlivě se vyhýbáme neřesti, 
opojení, běsu či smrti, zjednodušujeme 
rejstřík vášní a rušíme polaritu psychic
kých principů.

Čtenář je patrně překvapen, že autor 
text myslí vážně -, nikde však nevidím 
uvozovky ani stručnou poznámku pod ča
rou, že se jedná o apríl!

Nevhodná přirovnání a zobecňování 
charakterizují tuto monografii víc, než je 
zdrávo: na str.86 např.čteme „rozbor“ prv
ní světové války: Zbývá zázemí, kde kultu
ra ještě drží pohromadě, dále se pořádají 
výstavy a vydávají Časopisy. Na 1. světo
vou válku nelze aplikovat totalitní postupy 
války následující. Moudrosti neuvěřitelné: 
jako by každá válka nebyla totalitním po
stupem. A jaký vztah k umělci má druhá 
světová válka, ví patrně jen autor.

Příkladů špatného psaní a nedbalého 
myšlení bych mohl uvést ještě celý tucet. 
Uvedu jeden jediný a končím, vzdávám 
se: Schieleho ni kily nezajímal moderní 
formalismus, abstrakce a podobné výboje 
moderního umění, vnímal citem a miloval.

Chybí Schieleho názory na umění, pře
devším ty, jež se týkají vztahu mezi se
xuálním a sakrálním.

Zvláštní poznámku zasluhují reproduk
ce: nerespektují původní barevnost a ne- 
reprodukují strukturu obrazů-připomína
jí někdy maltu a jiné průzračné lazúry.

Kroutvorův text nese podtitul „Praha- 
Vídeň-Český Krumlov“ a má všechna 
znamení povrchní, příležitostné práce. Jen 
vzhledem k absolutnímu nedostatku jiné 
schiclovské literatury plní kniha svou in
formativní funkci.
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Milá redakce,

jméno onoho Nietzschem vyvoleného místa zní Sils-Maria a nikoli Mariapils, jak se 
objevilo překrouceno v článku (SE 26, str. 126). Nietzsche je oslavil básní:

Sils-Maria

Zde seděl jsem a čekal - vlastně na nic,
byl mimo zlo a dobro - procházel hned tmou
a hned zas světlem, stal se cele velkou hrou
a cele mořem, cele časem bez cíle a hranic.

Vtom, přítelkyně! Z jedné byly dvě-
- a Zarathustra prošel kolem mě.

/přeložila Věra Koubová/

Prosil bych Vás, abyste vytiskli v nejbližším čísle SE opravu; Mariapils ke všemu 
mohla by být značka pro pivo!

Moc Vám děkuji, zdravím Vás

Váš Ivan Dubský

P S. Kdybyste k opravě přiložili Nietzscheovu báseň (pokud bude místo), nebylo by to 
snad špatné.

* * *

Za chybu, ke které došlo v článku „Nietzsche v Marienbadu “ se omlouváme autorovi, 
čtenářům, Nietzschemu i fiktivnímu pivovaru.

Redakce
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JOSEPH ROTH

Helmuth Nürnberger

(Dokončení)

VI. kapitola

HROB V EXILU
„Lass uns die Götter bitten um ein einfach Herz“ (kéž u bohů si vyprosíme prostotu 

srdce) - vepsal Roth do exempláře Grillparzerovy autobiografie věnované Benno 
Reifenbergovi. Citát je z Grillparzerovy Medey.

Bezprostředně po uchopení moci nacisty opustil Roth podle vlastního líčení 30. ledna 
(nejspíš však až 31. ledna) 1933 německé hlavní město a odjel ranním vlakem do Paříže. 
Tuto cestu si naplánoval už delší čas předem. Politický vývoj jí dal nyní nový, trvalý 
význam. Roth si s sebou odvezl jen málo rukopisů. Většina, mezi nimi i nedokončené 
a dosud neuveřejněné práce, zůstaly ležet v Kiepcnheuerovč nakladatelství. Cesta do 
Paříže, kde se cítil více doma a kde také žil raději než v Berlíně, nemusela tehdy v jeho 
očích znamenat ještě konečné rozloučení s Německem. Víc než kdo jiný si mezi 
spisovateli mohl činit nárok na to, že správně odhadl nebezpečí, jež znamenal Hitler. 
Bylo jasné, že mu pak byla odříznuta jakákoliv možnost pracovat v Německu. (Všechny 
jeho spisy se také okamžitě objevily na černé listině.) Jako rakouský státní občan však 
patrně nebyl přímo ohrožen na životě. V následujících měsících uvažoval Roth z ob
chodních důvodů (šlo o jeho autorská práva u Kicpenheuera) o přechodném návratu do 
Berlína. K němu však už nedošlo. 22. III. 1933 varuje Stefana Zweiga:

Není správné, že chcete zůstat i v případě nebezpečí. „Stojí psáno že Člověk dobro
volně se vystavující nebezpečí, se dopouští hříchu. Život patří Bohu. A jen kvůli Bohu 
se člověk může vydat do nebezpečí. Člověk se také nesmí předem odvažovat vědět, zda 
nebo že ho postihne osud. Z hořícího domu se musí utíkat a stihne-li venku uprchlíka 
nehoda, klerá ho usmrtí, teprve pak je to Boží vůle. Jeho prognóza zněla: potrvá to čtyři 
roky (...) Hitler skončí katastrofou nebo v monarchii. (...)

Rothův postoj k nové německé vládě byl od počátku zcela nekompromisní: Je třeba 
vzdát se vší naděje, definitivně, klidně, statečně, jak se sluší. Mezi námi a jím existuje 
válečný stav. Každá myšlenka na nepřítele se trestá smrtí. Všichni spisovatelé vyšší 
úrovně zhynou literární smrtí. Prorokoval konec: Celá tato „národní obnova“ zachází 
až do krajního Šílenství. Je to ona forma, která se v psychiatrii nazývá maniakální 
deprese. Takový je to národ. Nerozlišoval mezi nacisty a Prusy, dal volný průchod své 
nenávisti k nim: Vy jste Prusy nikdy neviděl tak jako já. Znám je z války. Co se vypráví 
o jejich zvěrstvech v Belgii, to je všechno pravda! Prusové jsou vyslanci chemického
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pekla, expozitura průmyslového pekla na zemi. Hrom do nich uhoď! Zajdou mnohem 
dříve, než si někdo myslí. Nedělal si žádné iluze o potížích, které přináší exil, ale ani 
z lidských ohledu neuplatňoval opatrné vyčkávání. Nedal na taktickou rafinovanost. 
Další spolupráci s “Frankfurter Zeitung“, u níž mu byla redakce ochotna poskytnout 
obzvlášť výhodné podmínky, přátelsky, ale rozhodné odmítl. I dávno osvědčené kon
takty, jako například s Bernardem von Brentano, bez otálení přerušil. Neudělal výjimku 
ani u Benno Reifcnberga.

Stejně rozhodně jako proti nacistům a Prusům byl však Roth zaujat i proti politické 
levici. (Mají spoluvinu na našem osudu.) A tak píše, že (...) čekal dvanáct let, než si 
získal dobré konzervativní jméno.

Rolhovy dopisy z Paříže roku 1933 podávají dobrý obraz o jeho tehdejších názorech. 
Jako téměř všechny jeho dopisy jsou psány spěšně a neumělecky, bez preciznosti jeho 
beletristického nebo esejistického stylu, jejž právě musel dosahovat prací. Dopisy jsou 
psány vždy z konkrétního popudu a neuchylují se od věci. Mnoho dopisů je adresováno 
Stefanu Zweigovi do Salzburku, jenž byl s to mu pomoci víc než kdokoli z jeho přátel, 
a také mu pomáhal. Z tehdejších Rothových dopisů čiší pesimismus, odpor, zoufalství, 
ale i rozhodnost, vůle prosadit se, chlad. Nejsou deprimující.

Všichni jsme svět přecenili, a to i já, jenž jinak patřím k naprostým pesimistům. - Svět 
je neuvěřitelně hloupý, jako hovado. Volská stáj je chrám moudrosti. Všechno, všechno: 
humanita, civilizace, Evropa, i sám katolicismus: volská stáj je proti tomu chrám 
moudrosti. (28. IV. 1933) Jeho introspekce má širší záběr, protože už není pronásledován 
výlučně jako Žid: Utíkáme spíš z “emancipace“ humanity, a z “humánního“ světa 
vůbec, psal Stefanu Zweigovi, jako z Egypta. Našimi předky' jsou jak Goethe, Lessing 
a Herder, tak Abrahám, Izák a Jákob. Ostatně dnes už nás jako naše předky' nebijí zbožní 
křesťane, ale nevěřící pohané. Zde se netáhne jen proti Židům. I když se jako vždy spouští 
nejostřejší pokřik právě proti nim. Zde jde o tažení proti evropské civilizaci, proti 
humanitě, jejímž průkopníkem jste právem a s hrdostí Vy. (A proti Bohu.)

Rothův celkový světonázorový posun v emigraci je vyjádřen v knize Antikrist vydané 
v roce 1934, již autor psal jako výzvu a varování, aby Antikrist mohl být odhalen ve všech 
podobách, v nichž se projevuje. Toto krátké předeslání ke své knize učinil v dopise Re
nému Schickclemu: (...) jednotlivé úseky obsahují právě všechny formy, v nichž se vysky
tuje (...) Antikrist je přítel i nepřítel. A kousek z něj sedí koneckonců i ve mně samotném. 
(...) laková je doba. Člověk nepoznává Krista (ten je příliš daleko), ale jeho nepřítele.

Problematický pokus polapit ďábla se nepovedl ani v tomto případě. Roth nacházel 
svého Antikrista všude - v kině, mezi komunisty i v kostele, zkrátka poďábelštil celou 
dobu. Zpočátku, po dokončení knihy, se cítil velice šťasten (měl jistou skromnou před
stavu o tom, co cílí světec, chopí-li se jednou psaní), ale později pod dojmem negativních 
kritik a špatného odbytu knihy poznal, že se mu nepovedla. Kniha, jejíž obrazný jazyk 
vychází z Apokalypsy svátého Jana, zklamává dokonce i po jazykové stránce.

V exilu bydlel Roth hlavně po pařížských hotelech. Neustále je však opouštěl, aby se 
vydával z hospodářských i politických důvodů na cesty, především však na delší pobyty 
v jižní Francii, Švýcarsku, v Rakousku, Belgii a Holandsku. Má-li člověk velkou bolest, 
je dobré změnil místo pobytu, napsal Roth v jednom z fejetonů ze svých začátků ve 
Vídni. V srpnu 1933 navštívil Stefana a Fricdcriku Zweigovy v Salzburku. Potom žili 
s Andreou Manga Bellovou tři měsíce v Rappersvilu na Curyšském jezeře. Mezitím 
zajel v říjnu poprvé do Amsterodamu, který se tehdy stával nejdůležitějším místem 
vydávání exilových autorů.
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V sanatoriu Purkersdorf u Vídně se roku 1934 bezúspěšně podrobil protialkoholické 
léčbě. Od června 1934 do června 1935 žil v jižní Francii, nejprve v Marseille, pak 
v Nizze. On a Andrea Manga Bcllová, Heinrich Mann a Nelly Krogcrová, Hermann 
a Toni Kestenovi tam žili společně v jednom domě. Němečtí spisovatelé v exilu se tehdy 
stáhli k francouzskému Středozemnímu moři nejen kvůli krajině a podnebí, ale lákaly 
je tam i příznivé podmínky pro živobytí.

Roth našel v Amsterodamu tři nakladatele: německé Qucrido-Verlag, které založil 
roku 1933 Fritz Landshoff, nakladatelství Allert de Lange, jehož německé oddělení vedl 
od roku 1934 Fritz Landauer, a katolické nakladatelství Verlag de Gemeenshap v Biltho- 
venu. V nekrologu v Pariser Tagblatt vzdal Roth chválu za zásluhy o německou litera
turu v exilu nakladateli Gerardu de Langovi, zemřelému v roce 1935. První vydání 
Rothových děl napsaných v exilu vyšla v Amsterodamu, s výjimkou novel Le Triomphe 
de la Beauté a La bustě de 1'Empereur, jež byly napřed přeloženy do francouzštiny 
a vydány v Paříži. Roth jezdil proto opětovně do Amsterodamu: pobýval tam v květnu 
1935, pak od března do června 1936 a znovu v roce 1938.

Jeho hmotná i zdravotní situace se stále zhoršovala. Především jeho dopisy Zweigovi 
jsou jedním voláním o pomoc. Roth definitivně ztratil kontrolu nad svými finančními 
záležitostmi a přestal být korektním partnerem při jednání. V tísni poskytl práva na 
některá svá díla několikrát.

Přitom byla jeho situace v podstatě lepší než u mnoha jiných spisovatelů v exilu. 
Náklady jeho knih sice od doby, co jim chyběl německý trh, drasticky klesly, ale v letech 
1933-1938 přesto vyšlo 28 překladů různých titulů do dvanácti jazyků. Zálohy, které 
Roth stále ještě dostával, vzbuzovaly nelibost mnoha jeho kolegů. Tak René Schickcle 
se vyjádřil, že v nakladatelství de Lange Roth působí jako „skutečný vysavač“. Příjmy 
se mu doslova rozlétaly pod rukama.

V jakém rozpoložení se nacházel, ukazuje nedatovaný dopis Zweigovi, pravděpo
dobně z února 1936: Mám vyschlo v ústech jako šnorer a běhám pořád dokola s vypla
zeným jazykem jako pes, vrtící k tomu ocasem. Jak nemám podepisovat nově smlouvy 
na nově knihy? Ale já ani tyto smlouvy nedostávám. Co mám dělat teď, zítra, příští týden ? 
Všechny Vaše úvahy, samy o sobě správně, nemají v tomto případě zádně odůvodnění. 
Musíte se aspoň jednou vmyslit do měho dne, a to Vy přece dokážete, ostatně jsem Vám 
jeho průběh popsal. Nevím, co je to noc. (Sedím) do tří ráno, položím se oblečený ve 
čtyři, vzbudím se v pět a bloudím po pokoji sem a tam. Dva týdny jsem se nesvlékl z šatů. 
Víte přece, co znamená čas, hodina je jako jezero, den jako moře, noc věčnost, probuzení 
pekelný postrach, vstávání je boj o jasno proti zlému horečnému snu. Mít čas, čas, čas, 
v tom to je, a já nemám žádný. Za dva týdny přijde smlouva, za tři týdny odpověď 
Z Ameriky, tak to říkají - a kolik času ztratím za dva týdny! (...) co chcete, co žádáte od 
Člověka, který je napůl mrtvý, napůl blázen? (...) Dluhy, strašidla, strádání a psát, 
mluvit, usmívat se, a žádný oblek, žádná košile, žádné střevíce, jen otevřené hladové 
huby a žebrání, abych je zacpal, strašidla, strašidla kolem, stále znovu.

Při návštěvě v Amsterodamu uspořádalo roku 1936 nakladatelství de Lange Rothovi 
přednáškový večer, na němž mluvil s velkým morálním úspěchem o pověře pokroku, 
dokonce i s materiálním (asi 50 guldenů), jak ironicky informoval Zwciga.

Následoval pobyt v Ostende - společně s Kostencm, Zweigcm, Tollerem a Kischem. 
Tehdy se pravděpodobně uskutečnila i Rothova první návštěva u Otty Habsburského na 
zámku Steenockcrzeel poblíž Bruselu.

V Ostende seznámil Kisch Röthas Irmgard Kcunovou, jež žila od roku 1935 v exilu.
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Irmgard Keunové bylo tehdy sedmadvacet let. Když se seznámila s Rothem, byla ještě 
provdána za spisovatele Johannese Tralowa. Byla dcerou továrníka, a zpočátku působila 
jako herečka v Greifswaldu a Hamburku, později se stala spisovatelkou. V roce 1931 
vydala svůj první román „Gilgi, jedna z nás“, v roce 1932 bestseller „Dívka z umělého 
hedvábí“. Psala „tempem a tónem doby posedlé sportem, filmem a jazzem: sama třpy
tivá, koketně drzá, řízná, komická, s hlubokou znalostí lidí.“ (Rumler) Nacisty od 
počátku nenáviděla; odmítla se stát členkou říšské spisovatelské komory. Její knihy se 
ocitly na indexu, měla za sebou výslechy a zatčení.

Irmgard Keunová a Roth spolu žili půl druhého roku, až do začátku roku 1938. 
Dopisy, které jí Roth psal, nebo písemné zmínky o ní nejsou dosud známy. Naproti tomu 
Irmgard Keunová vylíčila svůj život s Rothem v románu „Dítě všech zemí“, (Amstero
dam 1938) a v “Obrázcích a básních z emigrace“ (1947). „Když jsem prvně viděla 
Josepha Rotha v Ostende, měla jsem pocit, že v idím člověka, jenž v nejbližších hodinách 
prostě zemře zármutkem. Jeho kulaté modré oči měly zoufale strnulý výraz a jeho hlas 
zněl jakoby zasypán tíhou hoře. Tento dojem se později smazal, protože Roth byl tehdy 
nejen smuten, ale byl to i nejpohotovější a nejprudší nenávistník.“ (Román „Dítě všech 
zemí“ vyšel znovu v roce 1981).

Doprovázela ho na cestách - a pilas ním. 20. listopadu 1936 upozornil na tuto dvojici 
Kisch svého bratra Paula ve Vídni: „Myslím, že bydli v hotelu Bristol. (...) Scznámíš-li 
se s nimi, bude mě to těšit, ale neožer se přitom (...)“

V únoru 1937 přijal Roth pozvání k přednáškovému turné po Polsku, při němž ho 
Irmgard Keunová doprovázela. Celé měsíce se bídně protloukám přednáškami (...) Ještě 
vůbec nevím, jak se dostanu zpátky, do západní Evropy. Strašně trpím, píše 28. února 
1937 Blanche Gidonové. Přehnaný časový údaj „po celé měsíce“ má být snad omluvou 
pro mezeru v korespondenci, nejspíš také, což by bylo pochopitelné, vyjadřuje depresi. 
Neboť: Jezdím z jednoho městečka do druhého jako kočovný cirkus, každý druhý večer 
ve smokingu, je to hrozné, každý druhý večer stejná přednáška. (Pověra o kultuře, 
přednášená většinou v polském jazyce.) To mi opatřil Penklub, jinak bych byl už dávno 
mrtev. A dále: Přijíždím z Varšavy, píšu z Vilna. - Jezdím do pohraničních měst. - Mám 
ještě čtyři přednášky.

Roth byl ve Lvově, tehdy tam naposledy mohl spatřit své příbuzné, nebydlel však 
u nich. V důvěrně známém městě se trochu zotavil. Ze Lvova píše do Salzburku Friedc- 
rice Zweigové, přijímá poz váni, aby tam přijel a je ochoten přednášet i tam, jen když to 
vynese trochu peněz. - Mohl bych přednášet např. o víře a pokroku - katolicko-konzer
vativní věc. Roth je) přes Vídeň do Salzburku, odtamtud opět do Vídně. Od července do 
října žil v Bruselu, Ostende a Amsterodamu. Potom zůstal do konce roku v Paříži.

V únoru 1938 byl ještě jednou ve Vídni; z pověření pařížských legitimistů se bezpro
středně před „anš lůsem“ Rakouska pokusil o rozhovor se spolkovým kancléřem Schu- 
schniggem. V poslední minutě mělo být hrozící anexi zabráněno. (Otto von Habsburg 
tehdy Schuschniggovi dopisem navrhl, aby mu předal kancléřství.) Rotha přijal pouze 
policejní prezident Vídně Škubl, který ho vyzval, aby opustil Rakousko. Tento vídeňský 
pobyt znamenal rozloučení s rakouskými přáteli. O setkání s Rothem v hotelu Bristol 
hovoří Franz Theodor Csokor.

Už před cestou se Irmgard Keunová s Rothem rozešla. „Měla jsem pocit, že jsem 
unikla nesnesitelnému břemeni. Odešla do Nizzy s jedním francouzským námořním 
důstojníkem.

Zatímco Rothova žurnalistická práce v exilu slouží zcela převážně politickému zápa
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su (pro fejetony v užším slova smyslu mu chyběly vhodné noviny), ve svých románech 
a novelách se od současné problematiky většinou odvrací.

Jako první dílo v exilu začíná Roth v Paříži psát roku 1933 román Tarabas, host na 
této zemi. Dopis, kterým to 22. V. 1933 oznamuje Zweigovi, se zdá být plný sebedůvěry: 
Skvělá látka, daleko od Německa, ale s jasným vztahem k němu, odehrává se PAR DIS
CRETION: St. Julien ľhospitalier, zmodernizovaný, místo zvířat - lidé, a nakonec únos. 
Velmi katolické. - Látku jsem našel v jedněch ukrajinských novinách. Je zcela dokončen.

Tarabas nepřipomíná jen Flaubertova „Svatého Juliána Pohostinného“, ale i Dosto- 
jevského „Zločin a trest“. Je to příběh o bloudění a návratu jednoho syna v Rusku, 
Americe (New York) a opět v Rusku. Roth znovu sahá pro látku do světa svého domova. 
Nebylo proto pro něj obtížné vypracovat detaily (původně doufal, že román napíše za 
tři měsíce). Ale mohlo Rothovi připadat psaní těžké, když se k němu uchyloval, aby 
zapomněl? Ale právě z toho plyne umělecký problém: Tarabas trpí přemírou příběhů, 
které jdou jeden za druhým, bez přesvědčivé koncepce.

Vedle toho vznikly za půldruhého roku exilu ještě čtyři novely. Císařova busta je 
textem obzvlášť příznačným pro Rothovo líčení minulosti, jež u něj získává stále 
pohádkovější rysy. V někdejší západní Haliči, v nynějším Polsku, velmi daleko od jediné 
železniční trati, která spojuje Przemysl a Brody, leží vesnička Lopatyny, začíná vyprá
vění, načež následuje historicko-politický výklad, který si vyžádaly nepřirozené rozma
ry, projevující se ve světových dějinách poslední doby (...) Potom Roth vypráví o svém 
hraběti Morstinovi, jenž byl jedním z nejušlechtilejších a nejčistších typu Rakouska 
vůbec, jinými slovy nadnárodní člověk a tudíž šlechtic v nej lepším slova smyslu: za 
dojemných posledních poct venkovského lidu pohřbívá císařovu bustu a ve své závěti 
žádá, aby nebyl pochován v rodinné kryptě, ale vedle této busty. - Leviathan (původně 
Korály, zčásti otištěné 1934 pod názvem Obchodník s korály), zavádí čtenáře opět do 
Haliče. Hlavní postava novely, Nissen Piscenik, se vyskytuje v Rothově díle hned 
třikrát, se změněným prvním jménem dokonce čtyřikrát. I Přednosta stanice Fallme- 
rayer, vyprávění o lásce k téměř neznámé ženě, se na některých místech odehrává 
v oblasti Rothových zkušeností s Východem a válečnými lety. Tato novela se měla 
původně jmenovat Manželství z lásky, což ovšem byl titul prvního svazku Kestenových 
novel, jež Roth v roce 1929 recenzoval; později, jak Roth prohlašuje, ho inspiroval zvuk 
jména Fallmcray er. (Při tomto výběru jmen mělo určitě dodatečný vliv někdejší Rothovo 
studium literatury.) V Triumfu krásy z roku 1934 (vyšel nejprve francouzský jako Le 
Triomphe de la Beautej objevila překladatelka Blanche Gidonová sklon k nepřátelství 
vůči ženám. Do práce zřejmě pronikly zkušenosti z Rothova vztahu k Friedl.

K tomu ncjslabšímu, co Roth vůbec odevzdal do tisku, patří napoleonský román Sto 
dní (1935), který psal v jižní Francii, když bydlel v jednom domě s Heinrichem Man
nern, jenž pracoval na „Jindřichu IV.“-as Hermannem Kcstenem, zabývajícím se tehdy 
Ferdinandem a Izabellou Španělskou: byla to soutěž v psaní historických románů, jichž 
v exilu vyšlo velké množství. Po prvotním nadšení ztratil Roth už během psaní o věc 
zájem. To je také poprvé a naposledy, kdy se pouštím do něčeho „historického“, napsal 
Renému Schickelemu. Hrom do toho uhoď! To mi spískal snad sám ďábel. Je nedůstojné, 
je prostě nedůstojné chtít ještě jednou formovat pevně dané události - a bezohledné. 
Pravda byla ovšem taková, že s “pevně danými událostmi“ zacházel libovolným a ne
věrohodným způsobem.

Zpověď vraha vykonaná v noci, která vyšla v roce 1936, je třetím románem napsaným 
v exilu. Má formu dvojího ich-vyprávění. V pařížské ruské restauraci Tari-vari (což 
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znamená nčco jako „třesky-plesky“), vyslechne vypravěč rámcového příběhu, německý 
spisovatel, životní zpověď jednoho ztroskotance. „Golubčik“, vypravěč vnitrního děje, 
je nemanželský syn knížete Kropotkina. Po marném usilování, aby ho otec uznal za 
vlastního, vstoupil do služeb carské tajné policie. Při vypuknutí první světové války sc 
údajně dopustil dvojí vraždy: obětí je jeho nevlastní bratr a francouzská manekýna 
Lutetia, jíž byl oddán. Teprve po skončení války se dovídá, že Lutetia i jeho nevlastní 
bratr zůstali naživu. Golubčikovo provinění (motiv připomínající Grillparzcra), za něž 
musí platit dlouhodobým omylem, tkví v jeho při: Tehdy jsem si ještě přál peklo na zemi, 
jinými slovy jsem žíznil po spravedlnosti.

Křivka Rothovy tvorby však ještě jednou vystoupila vzhůru: v roce 1937 se mu pove
dl malý román Falešné závaží. Příběh jednoho cejchmistra, opětovný návrat k jeho ha
ličskému světu osob i námětů, sevřený v líčení a melancholický svým tónem, se vyrovná 
kapitolám z Podolská v Pochodu Hádeckého. (Má s ním společné i některé postavy.)

V roce 1938 vyšla Kapucínská krypta a v roce 1939 Příběh 1002. noci. Tento román 
sc odehrává na konci devatenáctého století, v podstatě ovšem ve zmytologizovaném 
snovém Rakousku, přičemž se Roth znovu vrací k trottovskému tématu a ve volné 
návaznosti naděje líčené v Pochodu Hádeckého jej dovádí aždo roku 1938. Příběh 1002. 
noci pojednává o státní návštěvě perského šacha v říšském hlavním a rezidenčním městě 
Vídni na pozadí diskrétních erotických zápletek. Je to půvabná a ironická hříčka, v níž 
sc Rothovo formální umění znova projevuje v plné síle. Kapucínska krypta je hluboce 
pesimistické uzavření rakouského tématu v jeho díle a zároveň i shrnutí osobní. Když 
Němci obsadili v roce 1938 Vídeň, svět Trottů se zhroutil. František Ferdinand Trotta, 
jenž vypráví román v první osobě, hledá útočiště v kryptě Habsburků. Jeho otázku: Kam 
se teď já, Trotta, poděju?,}íi kniha končí, si klade i sám Roth.

Roth vyčerpal svůj dosavadní okruh témat. Ale tu sc mu podařilo, aby - inspirován 
anekdotou, kterou mu vyprávěli v kavárně Tournon - napsal během čtyř měsíců v roce 
1939 ještě jednu mistrovskou ukázku malé fiktivní prózy: Legendu o svatem pijanovi. 
Toto básnické dílko vyšlo posmrtně.

Našeho ubohého Andrease přenášejí tedy do sakristie, ale on už bohužel nemůže 
mluvit, udělá jen pohyb, jako by chtěl sáhnout do levé vnitřní kapsy, kde měl peníze, 
které byl dlužen malé věřící, a říká: „Slečno Terezo!“ - vydechne naposled a zemře. - 
Růh nám, všem opilcům, dopřej takovou lehkou smrt!

Tak končí legenda. Jenom tato něžná, dětsky toužebná poezie prozařuje poslední fázi 
Rothova života.

V roce 1937 zbourali pro celkovou zchátralost kdysi proslulý hotel Foyot, útočiště 
posledních šestnácti hotelových Rothových let v Paříži, a to doslova jemu nad hlavou, 
protože sc odepřel vystěhovat. Popsal demolici z protější kavárny „Tournon“ v článku 
Odpočinek tváří v tvář zkáze. Tato kavárna patřila k malému „Hotel de la Poste“, kam 
se Roth nyní nastěhoval - do maličké mansardy. Většinou žil a popíjel v kavárně. Stále 
ještě přicházeli přátelé a mnoho známých. Pro něj samotného byla chůze stále obtížnější.

Stejně jako mnoho jiných v Paříži žijících emigrantů sc však objevil 7. června 1938 
na pohřbu Odöna von Horvátha, v “žalostném hejnu oškubaných ptáků“, jak o tom píše 
Carl Zuckmcyer: „(...) a tady dovrávoral Joseph Roth, zbožňovaný básník, totálně opilý 
jako obvykle v tuto dobu, v potřísněném obleku, podpíraný dvěma mladými obdivova
teli.“ Roth napsal nekrolog (Smrt Ödöna von Ilorvatha).

Na podzim 1938 Roth podle všeho prodělal infarkt. V následujících měsících probíhá 
rozklad, definitivně sc vzdal. Epizoda, kterou vypráví Walter Mehring, se odehrála 
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nejspíš na jaře roku 1939. Našel opilého Rotha, jak sedí na obrubníku a pokáral ho: 
„Rothe, proč tolik pijete? Vždyť se zničíte!“ Roth mu odpověděl: A proč vy nepijete, 
Mehringu? Myslíte, že tomu uniknete? Vy umřete taky.

V posledních týdnech před smrtí psal už jen málo. Článek Goelhův dub v Buchenwal
du je patrně Rothovou poslední literární prací. Rukopis je asi ze dvou třetin diktátem - 
Roth ke konci stále více diktoval. Táž neznámá ruka, která psala podle diktátu, zazna
menala i datum: „pondělí, 22. V. 1939“ a poznámka „poslední článek před jeho smrtí“ 
pod textem. V tomto článku se prolíná láska někdejšího studenta germanistiky z Haliče 
k německé literatuře s nenávistí spisovatele v exilu k nacistickému barbarství.

Dne 23. května dopoledne se Roth v kavárně „Toumon“ zhroutil po zprávě o se
bevraždě Ernsta Tollera. Předtím zvolal: To je ale od Tollera hloupé, oběsit se právě 
teď, když to jde s našimi nepřáteli s kopce!

Rotha dopravili do Hospital Nccker, kde byl sešlý cizinec přijat zcela lhostejně. 
Anamnéza nebyla zjištěna a snad ani nebylo možné ji zjistit. Roth dostal líižko za 
skleněnou stěnou, na konci velkého sálu. Zde strávil poslední čtyři dny života. Denně 
za ním přicházeli přátelé. Hned druhý den se však jeho stav začal zhoršovat. Dostavila 
se bronchitída. Protože konstrukce postele neumožňovala, aby Roth mohl sedět, propukl 
rychle zápal plic. Krajně negativně na jeho stav působilo i to, že mu od počátku zcela 
odmítali podávat alkohol. Když se jeho neklid stupňoval a když stále znovu opakoval, 
že musí z nemocnice odejít, připoutali ho k posteli. Lékaři se o něj příliš nezajímali. 
(Česká výpomocná lékařka si později postěžovala, že se nedověděla včas, kdo vlastně 
pacientje.) Rothovi přátelé, kteří by li lékaři, zjistili, že Roth se nachází v deliriu tremens. 
Nakonec dostal vysokou horečku a z rozčilení nemohl jíst ani spát. Přivolával svého 
číšníka, protože potřeboval alkohol. Ráno, na svatodušní sobotu 27. května 1939 Joseph 
Roth zemřel.

Úmysl pochovat ho na hřbitově Montmartre, kde odpočívá Heine, se nemohl usku
tečnit, protože to bylo finančně nedosažitelné. Proto byl vybrán předměstský hřbitov 
Thiais jihovýchodně od Paříže.

Odpoledne 30. května se na Rothově pohřbu sešel velký počet lidí. „V tomto shro
máždění,“ vzpomíná Blanche Gidonová, „bylo vidět velké spisovatele a umělec, emi
granty z Vídně, z Prahy, z Berlína, lidi všech politických směrů, žurnalisty. A také 
neznámé, chudé uprchlíky bez vlasti, jež (Roth) sám kteréhosi dne zavedl do kanceláře 
policejní prefektúry, aby pro ně vyžádal papíry, které by jim umožnily pobyt ve Francii.“ 
Objevily se i ženy, jež Roth miloval: Andrea Manga Bellová, Sibyl Bíiresová a jednou 
zmíněná u Bronsena, ale jinak neznámá Litevka Sonja Rosenblumová. Hrabě Traut- 
mansdorff vyslaný Ottou Habsburským, přinesl věnec s čcrnožlutou stuhou a jediným 
nápisem „Otto“. Když se nad Rothovým hrobem mluvilo o “věrném bojovníkovi za 
monarchii“ a “Jeho Veličenstvu Ottovi Rakouském“, komunisté, vedení Kischcm, pro
testovali. A když zahájil pohřební obřad katolický kněz Johannes Österreicher, dávali 
najevo své rozladění východní Židé. Rothův židovský přítel Joseph Gottfarstein se vzdal 
úmyslu pronést kaddiš. Otázka, kam Roth vlastně patřil, zůstala nad jeho hrobem 
nevyřešena.

Rakousko má jen hřbitovy, jednu kapucínskou kryptu, ale žádný Pantheon uzavírá 
Roth svého Grillparzera. Je to tak správné. Pod trávníkem tam leží všichni. (...) 
Reprezentovat ducha Rakouska znamená být za života nepochopen a týrán, po smrti 
zneuznán, a díky vzpomínkovým slavnostem být občas vyzvednul k dalšímu zapomnění.
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Na Rothově hrobě na Cimetiěre Thiais byla zprvu betonová deska s nápisem:

Joseph Roth
(Poete Autrichien) 

Mort A Paris en Exil.

Werner Fingal zaplatil parcelu, přátelé složili peníze na udržování hrobu u někdejší 
Rothovy hospodyně v “Hotel de la Poste“, Germaine Alazardové. Od roku 1947 převza
lo náklady na udržování rakouské vyslanectví. Hrob, který byl málo navštěvován, však 
pustl a začal se propadat. Z prostředků rakouského ministerstva školství byl v roce 1970 
renovován a umístěna na něm deska se zlatými písmeny (a samozřejmě s nesprávným 
datem narození).

Friedcrika Zweigová, Hermann Kesten a Soma Morgenstern shromáždili písemnou 
pozůstalost. Zprvu ji opatrovala Fricderika Zweigová. Za německé okupace ukryla Blan
che Gidonová věci ve svém sklepě. V roce 1946 převezl Fred Grubcl pařížskou pozů
stalost do New Yorku. Byla původně určena pro Harvardskou knihovnu, ale nakonec 
byla předána institutu Leo Baecka, kde je uchována dodnes. (Přehled podává Hackert.)

V archívu Kiepenheuerova nakladatelství v Berlíně přečkaly pronásledování i pohro
mu dvě lepenkové krabice nadepsané „Joseph Roth“. Našly se tam mimo jiné i rukopisné 
první verze Hotelu Savoy, Vzpoury, Slepého zrcadla. Útěku bez konce, Zippera a jeho 
otce i fragmenty Jahod a Perleftera, dále redigovaný strojopis Bílých měst a přípravné 
práce ke sbírce Německá čítanka. Pro budoucí kritické vydání děl poskytuje berlínská 
pozůstalost bohatý materiál. (Perlefter byl publikován v roce 197X Friedemannem 
Bergerem podle rukopisu; fragment Jahod vydal v roce 1974 Bronsen z jiného zdroje 
podle nedatovaného strojopisu a datoval jej - omylem - 1935-1936.)

V Německu připomněla v roce 1949 tehdy téměř zapomenutého autora nejprve 
pamětní kniha „Joseph Roth, život a dílo“ sestavená Hermannem Linderem. Dne 
9. května 1933 psal Roth Stefanu Zweigovi: (...) aktuální zájem o naši původnost rychle 
opadne. Za dva tři měsíce z nás budou ubohá zapomenutá individua. Za deset let bude 
pryč generace, která nás znala. V podstatě ani příliš nepřeháněl. Linden, který pamětní 
knihu přes odpor mnohých připravoval k 10. výročí Rothova úmrtí, to shrnul slovy: 
„(...) jméno Josepha Rotha, jež bylo před rokem 1933 známo z několika set tisíc knih 
(...), jméno, jež se objevovalo tučně vytištěné na prvních stránkách předních novin 
a časopisů (...) se stalo šifrou, jíž rozumí pouze znalci.“

V roce 1953 uveřejnil Hermann Kesten v časopise Der Monat výtah z Rothova díla 
(z Joba, i Legendy o svatem pijanovi a z Orillparzera), ýdko/ i stať o autorovi a přehled 
knih, které měla knihkupectví na skladě, resp. které bylo možné obdržet dříve. Podle 
tohoto přehledu vyšly už v roce 1949 Job a Legenda o svátém pijanovi, v roce 1952 
Pochod Hádeckého a Zpověď jednoho vraha, roku 1953 Útěk bez konce', u rovněž 
zmíněné Kapucínské krypty chybí vročení. (Myslím si, že jsem se s Rothovým jménem 
setkal poprvé nejspíš v tomto časopise. Odpovídalo dobové náladě, že jsem nově 
objeveného autora-a pro tehdejší mladou generaci byli všichni autoři, které dali nacisté 
do klatby novými a nikoliv znovuobjevenými jevy - přijímal především jako básníka 
starého Rakouska. V současné době mám pocit, že moji žáci věnují Rothovi pozornost 
především jako spisovateli východního židovstva.)

V roce 1965 vyšlo péčí Hermanna Kcstena první vydáni Rothova Díla ve třech svaz
cích. Nevadilo příliš, že filologicky nebylo na výši; je možné, že zájem byl nedostatky 
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edice spíše probuzen než tlumen. Zůstane Kestcnovou zásluhou, že tímto vydáním Rotha 
opět prosadil. Mezi recenzenty vydání se mj. objevuje i velké jméno současné literatury: 
Heinrich Böll.

„Že jeho dílo nyní vychází,“ napsal tehdy Böll, ,je nejen aktem spravedlnosti, nejen 
se jím zaplňuje mezera ve většině knihoven, ale toto vydání je dar, překvapení, neboť 
nabízí dílo básníka, jehož můžeme označit jako klasika. (...) byla v něm všechna 
moudrost židovství, jeho humor, jeho hořký realismus, všechen smutek Haliče, všechen 
půvab a melancholie Rakouska.“ Böll dále hovoří o “fascinující pregnanci, která v sobě 
vzácným způsobem spojuje suchost se smyslovostí a shrnuje: „To, co bychom měli 
oplakávat na ztracené tradici, co by mělo být uchováno a co je rozptýleno po celém světě, 
to se zčásti ztratilo s Rothem a v něm; nikoliv otřepaná nabubřelost, jež se obvykle 
vydává za tradici a jako taková je i na prodej.“ Není divu, že i denní kritika se tu 
vyjadřovala s respektem a láskou; vždyť všichni rození žurnalisté mohli v Rothovi 
poznat jednoho z nich. Renesance Rotha, která nyní nastoupila, se hned od počátku 
neomezovala jen na univerzity.

Schönauer se pokoušel už ve svém v úvodu zmíněném badatelském počinu vymezit 
hranice: „Roth je významný vypravěč, ale žádný výjimečný zjev. Zůstává věren tradici 
vídeňského románu, jeho jazyk stejně jako vypravěčská technika by byly bez ní sotva 
myslitelné. Rovněž tak lze poukázat na vliv Čechova a židovských legend jeho volyňské 
vlasti. To překvapující také nespočívá, i přes Pochod Radeckého, Joba a Legendu 
o svatem pijanovi - v samotném literárním výkonu, ale v tom, co šlo dál než jeho talent, 
co vzniklo z jeho vlastního osudu, který ho zničil.“

Roth je svědkem své epochy - i její obětí. Mohl být jejím svědkem v té míře, v jaké 
byl, jen proto, že byl její obětí. Reich-Ranicki, jenž se jako kritik vždy o tohoto autora 
zasazoval, ho nazval „postavou nejvíc hodnou lásky a zároveň nejotřesnější postavou 
literatury našeho století“. Bronsenův životopis ho osvětluje jako člověka s mnoha 
problematickými charakterovými rysy, který v žádném případě nebyl jen hoden lásky, 
ale vždycky k sobě dokázal mnoho lásky přitahovat (bylo mu to stejně málo platné jako 
jeho talent a umění). Wapnewski v tomto smyslu vyvozuje paralelu s Kleistern, s nímž 
je Roth někdy srovnáván: oběma bylo společné, že pro ně nebylo na zemi pomoci. 
Rothova bezmocnost a potřeba ochrany vzbuzovaly dojetí a lásku. Co proti tomu může 
znamenat otázka, kdo Joseph Roth skutečně byl? „Próteus střídající masky, člověk 
s mnoha jazyky. Tyto jazyky však promlouvaly nejčistší německou prózou první polo
viny dvacátého století.“ (Wapnewski)

Pro bádání zbývá ještě široké pole působnosti. Roth není jediný spisovatel, jehož 
vnější podoba dává tušit rozpory a jehož politický životopis vykazuje dramatické obraty. 
Editorská, biografická a interpretační práce mohou mnohé zdánlivé rozpory vyjasnit.

Mluvímc-li o něm, musíme patrně udělat něco, co se zdá být nepřípustné: musíme si 
o něm udělat obraz, musíme ho označit tak, jak ho vidíme, s vědomím, že ho neznáme. 
Musíme si tedy asi říci nebo ocitovat: „(...) Roth bloudil životem stejně moudře jako 
prostoduše. Uměl se s ním vyrovnat jen tehdy, když psal. (...) Na zázrak, jenž postavám 
jeho obraznosti přinášel trochu štěstí a radosti, aniž je uchránil od katastrof, čekal sám 
mamě. (...) Musel si tedy ony divy, které tak nutně potřeboval, sám vymýšlet. Jemu, 
Josephu Rothovi, zbýval jen útěk do pohádky.“

Divy, jež si Roth vymyslel, trvají i nadále v jeho díle, které přesahuje jeho těžký život 
a smutný konec. Úrovně tohoto díla, jeho lesku - Rothův oblíbený výraz - si byl vědom. 
Byl, což je snad ještě závažnější, přesvědčen o svém povolání. La Literature, c'esl la 
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sincěrité mime, la settle expression vraie de la vie (literatura je věrnost sama, jediný 
pravdivý výraz života). Ve spisovatelství ovšem neviděl (...) žádnou vyvolenosí (...) 
Psaní je pozemská záležitost a z „metafyzického“ hlediska se nijak neliší od ševcoviny. 
Náboženská zkušenost, kterou svým dílem zprostředkovává, je v jádru zkušenost utrpení 
i souvislosti všech trápení a všech trpících. Tomu neodporuje osamělost mnoha jeho 
osob: melancholie a slabost jsou výrazem vytříbené vnímavosti k všeobecné bídě a pa
sivní zkušenosti nepřítomnosti Boha. Právě charakterově slabí lidé byli Rothovi blízcí. 
Nevyžadoval od lidí dokonalost a bezvadné chování. Rozsudek velkého cejchmistra ve 
Ealešném závaží je i Rothovým soudem: Všechna tvoje závaží jsou falešná, a všechna 
jsou přece správná. Proto na tebe neučiním oznámení. Ilja Erenburg vyprávěl, jak Roth 
sám tento román i tajemný rozsudek jednou v rozmluvě vylíčil. Podle toho slova 
umírajícího cejchmistra zněla: Ovšemže má závaží jsou lehčí, než je předepsáno. Ale tak 
je to se vším: jinak se v našem městě žít nedá. Víte, řekl Roth Erenburgovi, co mu odpoví 
nejvyšší inspektor? Říká, že přesné váhy vůbec neexistují.

Vlastní křehkost je křehkostí všeobecnou. Trpící poznává cizí bolest. Roth jako divák 
v aréně v Nimes vidí v týraném býkovi ztělesnění všech mučedníků světových dějin, 
v oku zvířete lesk planoucí bolesti (...) v oku Ukřižovaného.

Rothův popis býčího zápasu se tak stává ve strhujícím obratu podobenstvím solidarity 
a lásky.

Poznámka: Touto kapitolou monografie Helmutha Niinibergera Joseph Roth končí. 
Jako ukázku Roíhovy tvorby otiskneme v příloze příštího Čísla povídku Legenda o svá
tém pijanovi.

Oproti knižnímu vydání  jsme upustili od odkazů na literaturu. Citáty z Rothových děl 
a jeho výroky jsou vesměs uvedeny kurzívou.

Přeloženo z knihy Helmutha Niirnhergera „Joseph Roth“, 
vydané v r. 1981 v monografické řadě nakl. RowohlL

Copyright © 1981 by Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, Reinbek bei Hamburg
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RESUME

Das Bewusstsein der Zugehörigkeit 
zur europäischen Kultur half uns die Au
genblicke von Kleingläubigkeit in den 
schwersten Zeiten, als wir zu Europa nur 
geographisch hinzugehörten, als hinter 
unserer Grenze eine ganz andere Welt be
gann, von der wir fast undurchlässig iso
lierte waren, zu überwinden. Nach dem 
Wandel des Jahres 1989, nach einer kur
zen Zeitspanne der Euphorie, ale darüber 
hinaus auch manche Politiker die Illusion 
hervorriefen, dass die Vereinigung Euro
pas, beziehungsweise unsere Integration 
in dieses nur eine Frage von unerlässlich 
Pass formali täten sei, kam es bald zur Er
nüchterung. Dadurch wurde auch Raum 
für ein realistisches Denken geschaffen, 
für welches eher Befürchtungen und Äng
stlichkeit charakteristisch sind als eine fal
sche souveräne Einstellung.

Sind wir im Stande immer den Westen, 
der sich nach dem Krieg unuterbrochcn in 
den Bedingungen der Freihcitcntwickelte, 
seine Vorstellungen und Prioritäten zu 
verstehen? Und werden uns unsere glück
licheren „Miteuropäer“ nicht als rührende 
Muster verschiedener Anachronismen be
trachten? Erst bis wir diese situationsbe
dingte „Euroskepsis“, verursacht durch 
den gegenwärtigen tatsächlichen Zustand 
(tiefgreifende wirtschaftliche Ungleich
heit, drohende und unberechenbare 
Krämpfe der zerfallenden kommunisti
schen Weltengcmeinschaft) überwunden 
haben werden - dann erst werden wir die 
Frage stellen können, ob es noch eine an
dere europäische Identität gibt als die geo
graphische, ob sie real sei, oder ob cs nur 

um eine pia fraus gehe. Dann erst können 
wir fragen was eigentlich ihren Inhalt bil
det und ob wir zu ihrer Bildung und For
mulierung auch irgendwie werden beitra
gen können. Der Vortrag von Bernhard 
Giesen Intelektuclle, Politiker und Ex
perten: Probleme der Bildung einer eu
ropäischen Identität, den wir mit Ge
nehmigung des Verfassers abdrucken, 
kann für uns eben bei der Suche nach der 
Antwort auf die oben angeführte Frage in 
dem Sinne inspirierend sein, dass eine 
eventuelle Diskusion zum gegebenen The
ma eine realistische Grundlage haben wird 
- und nicht in akademischen Gewässern 
enden wird.

Der österreichische Philosoph Dr Hel
mut Kohlenbcrger stammt aus dem tsche
chische Schlesien, lebt nun in Salzburg 
und trägt an der dortigen Universität vor 
und an der Universität in Wien. Sein Text, 
den wird veröffentlichen, stammt aus sei
nem Buch Briefe über Deutschland, wel
ches das Institut für mitteleuropäische 
Kultur und Politik heuer für die erste 
Ausgabe vorbereitet - und zwar für die 
erste Ausgabe überhaupt, nicht nur in un
serem Lande.

Die Diplomarbeit von Michal Semrn 
aus dem Bürgerliches Institut Die Entwic
klung der sozialen Lehre der Kirche im 
Konflikt mit dem Liberalismus (1891 - 
1991) bildet in seinem Versuch einen Ab
riss einer liberalen Auslegung der sozia
len Doktrin der Kirche, wie sie in den 
Enzykliken die Päpste beginnend mit Leo 
XIII. bis Johannes Paul II. formuliert hat
ten, so wie auch die Entwicklung und all
mähliche Veränderung der Beziehung der 
katholischen Kirche zum Kapitalismus. 
Wir sind uns dessen bewusst, dass der 
Verfasser bei seiner Verarbeitung aus ei
nem bestimmten Blickwinkel ausgeht und 
dass die Problematik auch von anderen 
Gesichtspunkten betrachtet werden kann, 
doch geht es um die erste tschechische 
Gesammtvcnirbcitung dieser Frage.
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Der Antisemitismus wird leider zum 
immer aktuellerem Problem. Praktisch in 
jeder Nummer widmen wir uns der Analy
se dieses Phänomcncs. Die polnische Gc- 
schichtschrcibcrin Ewa Kuryluk befasst 
sich in ihrer Studie Die zweite Wien, die 
wir, als noch Střední Evropa in Samizdat 
erschein, in Nummer 1 1, veröffentlichen, 
mit dem Wiener Antisemiten Adolf Lanz, 
dessen „geistiges Erbe“ auch Adolf Hitler 
ausschöpfte. Der Beitrag von Jerry Z.Mul- 
ler Kommunismus, Antisemitismus und 
die Juden untersucht die Wurzeln eines 
dankbaren Themas der antisemitischen 
Propaganda.

Die Zeitschrift Tvár, beziehungsweise 
der Umkreis der Persönlichkeiten, die sich 
an ihrer Gestaltung beteiligt haben, hat in 

den sechziger Jahren eine Reihe von Fra
gen über unsere Geschichte, Kultur und 
Literatur auf eine radikale und der damals 
herrschenden Ideologie überhaupt nicht 
entsprechende Weise aufgetischt. In der 
letzten Zeit sind über Tvár einige ziem
lich einseitige Zeugnisse (wenn nicht gar 
Informationen aus zweiter Hand) erschie
nen, die am besten durch die authentisch
en, die damalige Einstellung der Verfasser 
von Tvár und ihren heutigen Standpunkt 
ausdrückenden Texte auf das richtige 
Mass zurückgeführt können werden und 
die Standpunkte, die wir mit dieser 
Nummer beginnend nach und nach ve
röffentlichen werden.

Die Redaktion

s

Jiří Němec — Unos Európy
Po deseti letech od samizdatového vydání se toto 
"divertimento k filosofii dějin" dostává do rukou čtenářů 
nejen z disidentského "ghetta". Jeden z našich 
nejvýznamnéjších filosofů v něm na pozadí řeckého mýtu 
o únosu Európy rozvíjí úvahy o smyslu a filosofii evrop
ských dějin. Autor se představil jako brilantní stylista i 
originální myslitel, který své úvahy opírá o duchovní 
odkaz E. Ilusserla, M. Heideggera, E. Finka, J. Patočky, 
E. Levinase i dalších evropských filosofů.

INVERZE. V já mr 4, Praha /, II()()()
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RÉSUMÉ

Knowing, (hat we arc part of European 
culture, helped us to overcome the mo
ments of the lack of faith in the most 
difficult times when we used to belong to 
Europe only in a geographical sense, when 
beyond our Western border a completely 
different world as beginning from which 
we were almost hermetically sealed off. 
After the changes in 1989 and a short 
period of euphoria on top of which also 
some politicians kept creating an illusion 
that the unification of Europe, it means our 
integration into it, is only a question of 
necessary passport formalities, we came 
down to earth. Thus also the space for a 
realistic reflection has been created for 
which worries and anxieties are usually 
more characteristic than a false self-confi
dence.

Are we always able to understand the 
West which after the war has been develo
ping under the conditions of liberty, to 
understand its ideas and priorities? And 
are we not going to be viewed by our 
happier „Co-Europeans“ as some impres
sive samples of various kinds of anachro
nism? Only after we have overcome this 
situational „Euroscepsis“ caused by pre
sent real slate of matters (a deep economic 
inequality, menacing and incalculable 
convulsions of the disintegrating commu
nist world) - only then we be able to state 
the question whether there exists any other 
European identity than the geographical 
one, whether it is a real one or just a pia 
fraus? Only then shall we be able to ask 
what is its contents created by, and if there 
is anything we could add to its formulation 

and creation. The lecture given by 
Bernhard Giesen Intelcctuals, Politicians 
and Experts: Problem of Creation of the 
European Indentity which we, with the 
author's agreement, reprint here, can be 
inspiring for us exactly for its author's 
seeking an answer to above stated 
questions in the sense that a potential 
discussion on the subject given will be 
provided with a realistic basis and point of 
departure - and that it will not end in any 
abstract academic waters.

The Austrian philosopher, Dr.Hclmut 
Kohlcnberger, comes from the Czech part 
of Silesia. Now he lives in Salzburg and 
lectures at the local University as well as 
at the University of Vienna. His text pub
lished here comes from his book Letters 
about Germany which the Institute for 
Central European Culture and Politics 
prepares this year for its first publication, 
meaning factually its first publication 
ever, not only in our country.

The diploma thesis written by Michal 
Semin from the Citizens Institute, The 
Development of the Social Doctrine of 
the Church in the Conflict with Libera
lism (1891-1991) outlines in its attempt to 
explain in a liberal way the social doctrine 
of the Church as it was formulated by the 
popes from Leo XIII to John Paul II in 
their encyclics as well as development and 
the gradual change of relations of the 
Catholic Church towards capitalism. We 
arc fully aware that the author comes in his 
work from a specific point of view and that 
the problem might also be veiwed from 
other perspectives. It is, however, the first 
Czech summary of this issue.

Unfortunately, antiSemitisms is beco
ming an ever increasingly relevant topic. 
The analysis of this problem may be found 
in every issue. A Viennese antiSemite, 
Adolf Lanz, from whose ,,intellectual he
ritage“ even Adolf Hitler drew his inspira
tion, is dealt with by Ewa Kuryluk, the 
Polish historian of arts, in her study The 
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other Vienna, which we had published far 
back when the Střední Evropa had still 
been published as a samizdat, in No.ll. 
An essay Jerry Z.Muller, Communism, 
AntiSemitism and the Jews, analyzes the 
roots of one of the rewarding subjects of 
the antiSemitic propaganda.

The journal Tvář, i.e. group of perso- 
nalitites who participated in forming its 
image, formulated in the 60's a number of 
questions concerning our history, culture 
und literature in a radical way, totally non

conform to contemporary ruling ideology. 
Recently several rather onesided state
ments (if not directly information from a 
second hand) concerning Tvář have 
emerged, which may be rectified by the 
authentic texts expressing the then attitu
des of the authors of (he Tvář and their 
present attitudes which starting with this 
issue will be gradually published.

- editors -
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