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Predmluva aneb
Cekdni na Reagana
Jan Cholinsky

Vazeni Ctendfi, dostava se k Vam kniha sestavend pfevazné z ¢linkd

a studif publikovanych ve Spojenych stitech americkych v dobé€ studené
valky. Tyto stat€, z nichZ vétSinu otiskla americka periodika v angliCting, se
vyznacuji nekompromisnimi protikomunistickymi stanovisky. Jejich autofi
Josef Kalvoda, Rudolf Kopecky a Emil Ludvik patfili mezi ¢elné predstavite-
le a ideové vitdce Ceského nesocialistického protikomunistického odboje
v exilu po tinoru 1948. Kniha je doplnéna nékolika dal$imi texty, aby tak
tenaf mél k dispozici uceleny soubor, ktery poukdZe na mravni oprivnéni
Zapadu vést zapas proti komunismu a na postupy americké politiky v tom
kterém obdobi. Kriticky pohled autori na nejednotné, ¢asto mylné a né-
kdy i pokfivené postoje americkych (zipadnich) politikii a lidi ovliviiujicich
vefejné minéni, byl motivovin nejen touhou po osvobozeni zotrocené vias-
ti, ale pfedevsim jejich viastnim stfetem s komunismem a obavami o osud
svobodného svéta.

PrestoZe kniha neni souhrnnou monografii o déjinich studené valky,
dopliiuje nepocetnou fadu praci na toto téma, jeZ byly u nas vydany. Jejim
pfinosem je dobovi autenti¢nost spojend s osobitym dhlem pohledu
a zaujatosti autord, ktefi nikdy nepochybovali o tom, Ze komunisticky re-
Zim je rezim zloCinny a Ze podle toho je tieba s nim jednat. Popisované
dil¢f udilosti a déje, véetn€ nepfilis zndmych podrobnosti, jsou tak zasaze-
ny do rimce, na ktery se dnes nékdy zapomind. Studenou vilku totiZ ne-
vedly dvé mordlné rovnocenné strany. Sovétsky svaz, jakoZ i jeho satelitni
a spojenecké komunistické reZimy, terorizoval vlastni obyvatelstvo, stanovil
za zaklad své zahrani¢ni politiky boj proti demokratickym statiim a tradi¢ni
euroamerické kultufe, provadél organizovanou podvratnou ¢innost (véet-
né teroristickych wtoku a spoluprice s teroristickymi skupinami) proti Z3-
padu a usiloval o podmanéni dalSich stith v Asii, Africe a Jizni Americe. To



vse v souladu s cilem své stitni marxisticko-leninské ideologie nastolit své-
tovlidu komunismu jakymikoli i¢innymi prostiedky, coZ trvale ohroZovalo
svobodu a kulturu stitii Zipadu. Proto neni (a nebylo) spravné povaZovat
komunistické reZzimy za legitimnf, a to z hlediska mravniho, vaitropolitické-
ho i mezindrodnépravniho. Proto se také jejich mezindrodni uznini témi
staty, které cti pfirozen lidské prava plynouci z icty k dustojnosti, indivi-
dualit€ a svobodé ¢loveka, a ,mirové souZiti“ s témito stity jevilo Josefu
Kalvodovi a dal$im autortim jako problematické a chimérické.

Studend vilka byla mocenskym konfliktem mezi demokratickym spole-
censtvim, soustfedénym kolem Spojenych stiti americkych, a totalitnim
vychodnim blokem v ¢ele se Sovétskym svazem. Vytvofila ,prvni svétovy
bipolirni systém, jehoZ pilifi byly dvé supervelmoci - USA a SSSR*, dispo-
nujici bezkonkurendni vojenskou moci. Politické rezimy a ideologie téchto
mocnosti byly v pfikrém rozporu. Kromé odli$ného vztahu k pojeti lidské-
ho Zivota (svoboda vyznini versus stitem vaucovany materialismus), k pra-
vim jednotlivee (individudlni svoboda a pfirozena prava versus bezpravnd
podfizenost totalitni moci) a ke zptisobu viddy ve stit€ (svobodné volby
a délba stdtni moci versus uzurpovan totalitni moc) se obé€ supervelmoci
lisily také v hospodafském systému (volnd sout€Z versus stitni plinovani)
av cilech zahrani¢ni politiky (mirové souZiti versus svétové revoluce, tj.
snaha podmanit si dali staty). Studend valka byla vedena ideologicky, sout¢-
Zenim ve zbrojeni a hospodaisky, avSak nékolikrit pferostla v nepfimy hor-
ky konflikt

Kdyz se ukazaly ptedpoklady prezidenta Roosevelta o mirumilovnosti
sovétské politiky a jejim sméfovini k demokracii jako mylné, zacaly se Spo-
jené staty podle toho také chovat. Jejich prvofadym zijmem bylo zajistit
vlastni obranu a obranu svych evropskych spojencti pfed piipadnym vo-
jenskym Gtokem Sovétského svazu a rovnéZ se snazily omezovat rozpina-
vost komunismu podporou zemi ohroZenych vnitfnimi revolucemi nebo
komunistickou agresi. To byla podstata mezinarodni politiky formulované
prezidentem Trumanem a oznacované jako zadrzovini (containment). AC
byla tato politika Gspé&$na v ptipadé Recka a Turecka (a i v pfipadé Jizni
Koreje), nedavala piiliné nadéje uprchlikiim ze zemi, kde jiz viddli komu-
nisté, a navic piijala scestnou teorii o podpofe tzv. nirodniho komunismu
v Jugoslavii v domnéni, Ze podporou Tita oslabi sovétsky komunisticky
blok, od néhoz se zatnou po prikladu Jugosldvie ,odlupovat® dalsi staty. Vy-
raznou zasluhou Trumanovy administrativy byl jeji podil na zaloZeni Severo-
atlantické obranné smlouvy (NATO). Pfi pfedvolebni kampani v roce 1953



se objevila nadéje na zménu politiky zadrZovani. Prezidentsky kandidat Ei-
senhower s pozd€j§im ministrem zahrani¢i Dullesem tehdy formulovali
novou strategii - osvobozovani (roll-back), kterd méla cilené vytlacit komu-
nismus z pozic, kterych jiz dobyl. Ukdzalo se v3ak, Ze v tomto pfipadé Slo
o pfedvolebni populismus, protoze po vitéznych volbich se Eisenhower
vratil k jiz vyzkouSené politice zadrzovani, do niZ se ,nevesla“ pomoc stav-
kujicim vychodonémeckym délnikiim v roca 1953 ani madarskému povstani
v roce 1956 a do které patfi také zmatek pfi nistupu Castra na Kubé. Tato
politika vyvrcholila pozvinim Chruscova do Ameriky v roce 1959 a jeho
urdzkou amerického prezidenta o rok pozdéji po incidentu s amesickym
$pionaznim letounem U-2. V politice zadrzovani pokraCovali také prezidenti
Kennedy a Johnson, ktef{ se ji snaZili podpofit novymi prvky ve snaze zmir-
flovat mezinarodni napéti (smlouvy o bezjadernych pasmech a zikazu zkou-
$ek jadernych zbrani). Sovétskou ,odpovédi‘ na americké zadrzovani byla
Gcast na stavbé berlinské zdi, snaha o rozmisténi raket na Kubé a podpora

Skuteény obrat v americkém pfistupu k mezindrodni politice mohl na-
stat koncem roku 1964, kdy byl za Republikdnskou stranu nominovin jako
prezidentsky kandidit pfesvédceny antikomunista Barry Goldwater. Jeho
rétorika nenechévala nikoho na pochybich, Ze v pfipadé svého zvoleni za-
¢ne velmi razantné s uplatiiovinim strategie osvobozovani. JiZ v roce 1960
napsal ve své knize The Conscience of a Conservative® (které se stala ve Spo-
teprve po naSem vitézstvi nad komunismem® a déle: ,na$ postoj ke studené
vilce by se zlepsil v okamzZiku, kdy bychom prohlésili, Ze Spojené stity ne-
povazuji vrazednou smecku pana Chrus¢ova za legitimni viddu ruského lidu
nebo kteréhokoliv jiného lidu. Pferuseni diplomatickych stykl by nejen
zostfilo postoj amerického niroda ke komunismu, ale povzbudilo by téZ
porobené nirody a pomohlo by jim zbavit se svych utlatovateli“. Goldwa-
ter zastaval nazor, Ze ,Spojené staty musi dosdhnout naskoku ve viech zbra-
nich - vojenskych, politickych i hospodarskych®, a proto k nému vzhlizeli
s nadéjemi uprchlici zkomunismem zotro¢enych stiti stiedni a jihovychod-
ni Evropy, zklamani dosavadnim vyvojem a tim, Ze madarskému povstdn{
nebyla poskytnuta pomoc.

Vitézstvi Johnsona v prezidentskych volbich ucinilo témto nadéjim pii-
trz. Johnson se v ramci strategie zadrZovani rozhodl vojensky branit Jizni
Vietnam pfed komunistickym vpadem. On a jeho ministr obrany McNamara
viak vedli vilku ve Vietnamu rozporuplnym a nedislednym zptsobem, coz




pfispélo k pozdéjsimu padu Vietnamu do rukou komunistii. DalSim prezi-
dentem se stal Richard Nixon, ktery se rozhodl prosazovat (setkinimi na
nejvySi trovni, navizinim vztahti s komunistickou Cinou, dohodami o ome-
zeni zbrojeni) jiz dfive z¢asti uskutectiovanou strategii nazvanou zmirfiové-
ni (détente) mezinirodniho napéti. Tato strategie se sice v jeho pojeti osvéd-
¢ila jako vnitropoliticky Gsp€Snd, nemohla vSak zvitézit nad mezinirodnim
komunismem, kterému naopak svymi Gstupky uvoliiovala cestu, ani pomo-
ci zotrocenym obyvatelim komunistickych stiti. Stejné neplodné byla
v tomto sméru i politika zmirfiovani napéti prezidenta Cartera, jenZ se snazil
kldst diraz na prosazovini lidskych prév, kterd viak komunisté navzdory Car-
terovym polibkiim s BreZnévem bezostySné porusovali. Netspéch téchto
snah se projevil také pfi pronasledovéni disidenti v Ceskoslovensku a vyvr-
cholil vpadem sovétskych vojsk do Afghanistinu.

V3e se mélo zménit po nistupu prezidenta Ronalda Reagana, ktery zahé-
jil kfiZzové taZeni proti komunismu 2 jako jediny prezident Spojenych stati
se rozhodl uplatnit v praxi piivodné Eisenhowerem ohldSenou strategii
osvobozovani, roll-back. Svymi projevy (v jednom z nich nazval Sovétsky
svaz fi8i zla) dal Reagan jasné najevo, Ze s Gstupky komunistiim je konec
a Ze Spojené staty prechézeji do ttoku. V zdpadni Evropé€ byly rozmistény
nov€ americké rakety, byl zahdjen rozsahly zbrojni program, oznimeno za-
hijeni projektu Strategické obranné iniciativy (SDI) a ziroveii poskytovina
pomoc protikomunistickym hnutim v Polsku, Nikaragui, Angole, KambodZi
a Afghanistinu. Reaganovi se podafilo zahnat sovétské viidce do tzkych. Ti
se snaZili udrZet tempo ve zbrojeni a nasledkem toho se jejich fiSe zacala
pod americkym tlakem hospodarsky hroutit. Jejich nasledovnik Gorbacov
se sice pokousel postavit sovétské impérium na nohy, ale nakonec kapitulo-
val a pfijal roli svétové populdrniho politika - komunisty s Jidskou tvafi*
a sympatickym vystupovanim, které se nezpronevéfil, ani kdyz od Sovét-
ského svazu zacaly po vniténich revolucich odpadavat evropské komunis-
tické satelity. Do jisté miry tak, zfejmé se zadostiucinénim, ,vyjedl Reagano-
vi polévku®, protoZe mu byla a je pfipisovana zisluha za uvolnéni
zotroCenych zemi ze sevieni ruského medvéda. To, Ze k tomuto uvolnéni
doslo, je viak vyhradni zisluhou Reagana a jeho dislednosti v protikomu-
nistickém taZeni, kterou se nesmazateln€ zapsal do svétovych déjin jako
morilni i skute¢ny vitéz studené vilky. MiZeme jen spekulovat, jak by se
konflikt vyvijel, kdyby strategii roll-back uplatnil néktery z Reaganovych
pfedchiidcd, coZ si prala vétsina politickych uprchliki z Ceskoslovenska.
Jejich étyficetilety exil lze proto nazvat ,Cekianim na Reagana®“.



Zbyvi jesté pfedstavit vyse zminéné publicisty. Hlavni autor - Josef
Kalvoda (30 z 39 ¢lank) ~ je podrobnéji prezentovin na ziloZce této kni-
hy. Jako pfedseda ceského Kfestansko demokratického hnuti v exilu for-
muloval také memorandum, jimZ kniha za¢ind. Rudolf Kopecky (1893-1981)
pusobil jiz v mezivile¢né dobé jako novindf a byl napojen na nrodné de-
mokratickou stranu. Po nacistické okupaci v roce 1939 odesel do Polska,
kde spolupracoval s generdlem Prchalou pfi formovini protinacistického
odboje, pozdéji presidlil do Francie a Anglie. V kvétnu 1945 se rozhodl zi-
stat v Anglii a pracoval jako redaktor BBC. Na pfelomu ¢tyficitych a padesi-
tych let byl zakladatelem a pfedsedou jedné ze dvou vétvi narodné demo-
kratické strany v exilu. Byl to mimofadny novinaf s velikym rozhledem,
kterého Josef Kalvoda nazfval poslednim mladocechem a dZzentimanem ze
staré novinaiské Skoly. Emil Ludvik je pseudonym studenta prav, ktery
v kvétnu 1948 uprchl z Ceskoslovenska a koncem &tyficitych let spolupra-
coval se zdpadnimi zpravodajskymi sluzbami; poté se vénoval publicistice
a studiu. Ziskal doktorit v oboru spolecenskych véd a prednaSel ve Spoje-
nych stitech sociologii 2 mezindrodni politické dé&jiny.

Vsichni tfi jmenovani udrZovali v exilu vzijemné pfitelské vztahy. Po-
¢atkem padesatych let plisobili v exilovych organizacich, které byly v opo-
zici vidi ,Nérodni fronté v exilu“ - Radé svobodného Ceskoslovenska. Kal-
voda byl ¢inny v Kfestansko demokratickém hnuti, Kopecky organizoval
Narodné demokratickou stranu a Ludvik spolupracoval se SdruZenim ces-
kych demokratickych federalisti, které se vy€lenilo z hnuti generila Prcha-
ly. V3ichni tfi se shodovali v disledném antikomunismu a zirovefi nesou-
hlasili s povile¢nym nedemokratickym reZimem Narodni fronty, ktery byl
predstupném ke komunistickému pudi. Po¢atkem padesatych let byly je-
jich organizace v opozici k Radé svobodného Ceskoslovenska, kterd jako
zastreSujici politicky orgin nebyla pfi svém vzniku schopna formulovat
politicky program a jejiZ Cinnost se vyznacovala vnitfnimi spory a prazdny-
mi proklamacemi. Oproti tomu se jmenovani snazili burcovat vefejnost
v zapadnich stdtech a vyzyvali jejich politické predstavitele k zaujeti dusled-
nych protikomunistickych postojii.

Jednou z téchto vyzev je memorandum Kfestansko demokratického
hnuti (vizs. 10), které bylo pfedneseno viidcem republikdnskych sendtort
Knowlandem v Sendtu Spojenych statti a pietiSténo v sentnim tisku. Bylo
vyhlaSeno kritce po zvoleni prezidenta Eisenhowera a doporucovalo kon-
krétni kroky v souladu s jeho proklamovanou strategii roll-back, k jejimuz
uvedeni do praxe jiZz nedoSlo. Kalvoda se koncem padesatych let intenzivné



vénoval studiu pfi zaméstnani a po ziskdni doktoratu pusobil jako profesor
déjin a politickych véd na nékolika americkych univerzitich. Snazil se ovliv-
fiovat vefejné minéni, vystupoval v televizi, v rozhlase i na odbornych kon-
ferencich, v senitnim tisku bylo otisténo né&kolik jeho dalSich texti. Pod-
poroval prezidentské kandidaty Goldwatera i Reagana, od néhoZ dostal
v roce 1984 dékovny osobni dopis, jehoZ znéni je otisténo v priloze.

Zavérem této dlouhé pfedmluvy uvedme jesté ukizku z projevu Josefa
Kalvody na slavnostnim shromazdéni (1.5. 1963) v rimci Tydne akademické
svobody na Univerzité v San Diegu*: ,Idea svobody neni pro vétSinu z Vis,
ktefi jste nikdy neZili v nesvobodé a svobodu jste neztratili, tak podstatna
a hmatatelné skute¢nd jako pro ¢lovéka, ktery zaZil mrazivy dés totalitniho
teroru a okusil Zivot v komunistickych véznicich a pracovnich tdborech,
pro Cloveéka, ktery musel riskovat sviyj Zivot, kdyZ prchal ze své rodné zemé,
aby byl opét svobodny ... KdyZ jsem pfijel do Spojenych statd, byl jsem
zcela bez penéz. Avsak v této zemi mnoha prileZitosti a osobni svobody muize
Clovék pracovat a zlepsit si vlastni postaveni. Velice miluji tuto velkou zemi,
kterd mi poskytla pfileZitost stit se opét svobodnym clovékem...”
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publikovany strojopis (pfipadné nebylo zjiSténo, kde byl uvefejnén). Texty
publikované ptivodné Cesky byly stylisticky a pravopisné upraveny. Clanky
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Memorandum viddé a Kongresu
Spojenych stdtu americkych
Ceské Krestansko demokratické hnuti
New York, 28. fijna 1954

Congressional Record, Senate, USA, 15.2. 1955

Ceské Kfestansko demokratické hnuti v exilu je hluboce presvédéeno o tom,
ze komunismus jakoZto politickd sila bude stdle znamenat ohroZeni svobo-
dy a bezpednosti svobodného svéta. Jsme zcela zajedno s Vyborem pro ko-
munistickou agresi Snémovny reprezentant Spojenych stith v tom, Ze ja-
kikoli politika zadrZovani, ustupovani ¢i koexistence je zcela nepfijatelna.
Takova politika popird povinnosti, jaké mé kfestan vici viem obétem otroc-
tvi, teroru i zlocinné agrese. Jak jsme se poudili z horké zkusenosti nasi
zemé, vede pokus koexistovat spole¢né s komunismem nevyhnutelné k li-
kvidaci svobody ¢lovéka,

Své zraky nyni upirime ke Spojenym stitim a Zidime je, aby vedly kii-
Zovou vypravu svobodymilovnych lidi, jejimZ cilem je obnoveni svobody
na celém svété, JelikoZ koexistence s komunismem je morilné a politicky
vyloucena, jsou opatfeni na pouhou obranu, jakkoli velmi naléhavi, jen nej-
lepsimi doCasnymi prostfedky. Boj za svobodu je véci spole¢ného zijmu:
pomoc jinym ndrodim znovu ziskat svobodu zabezpedi americkému lidu
jeho vlastni svobodu.

Za koufovou clonou koexistence komunisté zbroji na teti svétovou vil-
ku, kterou rozpoutaji, jakmile si budou jisti vitézstvim. Jediny zptsob, jak tako-
vé vilce zabrinit, spociva v uskutectiovini dynamického programu osvoboze-
ni porobenych nérodi, ktery oslabi komunistickou vile¢nou silu. JelikoZ zndme
specifickou politickou situaci a psychologii lidi Zijicich ve stfedni Evropé, do-
volujeme si navrhnout tento postup, ktery poklidime za zcela zisadni:

L Americki rozhlasovi propaganda na vinich Hlasu Ameriky a Svobodné

Evropy by se neméla omezovat jen na napadéni konkrétnich skupin ko- |



munistickych spiklenci, ktefi jsou nyni v komunistickych zemich (71)

u moci. Aby byla takovi propaganda naleZité G¢innd, musi rozpoutat §i-
rokou kampan proti celému systému marxistického socialismu. Musi uka-
zat, pro¢ komunismus a socialismus jako bezprostfedni pfedstupeii ke
komunismu likviduji svobodu ¢lové€ka v oblasti politiky, hospodafstvi,
spole¢nosti, kultury a naboZenstvi.

. Takova propaganda by neméla byt zaméfena vihradné negativné, ale méla

by pozitivné a aktivné podporovat svobodné podnikini. MiiZe doloZit
evidentni fakta, na nichZ Ize predvést, Ze zemé, kde je svobodné podni-
kini, jako jsou napf. Spojené stity, Belgie a Spolkova republika Némec-
ko, se zatim dostaly nejbliZ k beztfidni spole¢nosti a Ze zajistily svym
pracujicim vysokou Zivotni tiroverl. Lze naopak pfesvédcivé demonstro-
vat, Ze socialismus a komunismus zvySuje tfidni rozdily a Ze chudoba
a strach v komunistickych zemich jsou pfimym dusledkem samotného
socialistického spolecenského fidu.

. Globilni cil americké propagandy by mél spocivat v posilovini nespo-

kojenosti pracujicich za Zeleznou oponou se socialistickym spolecen-
skym fidem a ve snaze presvédcit je, aby ve svych zemich pozadovali
systém svobodného podnikini. Takovou propagandu vSak pochopitel-
né nemohou provadét ti, kdo jsou sami socialisté a spolupracovnici
komunisti.

. Vysilani do Ceskoslovenska by se mé&lo rozdélit na t¥i oddéleni: Ceské,

slovenské a sudetonémecké. Jednotlivé pofady by mély zduraziiovat pra-
vo slovenského niroda na sebeurceni, privo sudetskych Némci na né-
vrat do Sudet a podporovat nezbytnost federativniho feSeni problémi
spole¢ného souZiti. Toto feSeni by méli spole¢né vypracovat Cesi, Slo-
véci a sudetsti Némci.

. Jako prvni krok ke skute¢nému osvobozeni je nutné vybudovat v Evro-

pé ozbrojené sily svobodného svéta schopné klist odpor pfipadné so-
vétské vojenské sile. Tento poZadavek se tykd némeckych ozbrojenych
sil, které by nemély byt svazoviny svévolnymi omezenimi co do poctu
a kvality vyzbroje, a také vojenskych kontingenti téch narodu, které Ziji
za Zeleznou oponou. Tyto vojenské kontingenty by mély byt organizo-
vany na bédzi narodnostni bez ohledu na stity.



(12) 6. Jakmile se dosihne rovnovahy vojenskych sil v Evrop€, miZe se americ-
ki a zdpadni propaganda zamérovat na stile konkrétné€jsi cile. Hlavnim
cilem je vyvolat vzpouru zotro¢enych nirodi proti komunistickym lout-
kam a jejich sovétskym mocipanim. Udalosti z ¢ervna 1953 ve Vychod-
nim Némecku a v dalSich satelitnich stitech ukézaly, Ze obéti komunis-
mu jsou pfipraveny povstat i s minimalni nadéji na Gspéch.,

7. Prvnim zdkladnim krokem v jakémkoli osvobozovacim plinu je nutnost
rozhodnout, jakd pomoc a v jakém stupni bude poskytnuta zotrofenym
ndrodiim, aZ se pokusi ziskat svobodu. Americké vysilani jiZ vyzyvi k od-
poru ke komunistickym satelitnim vliddm, aviak takovy odpor nema
smysl, neni-li zaméfen na definitivni svrZeni bolSevické tyranie. Poné-
vad’? Ameri¢ané nyni 74daji Cechy a dal3i podmanéné nirody, aby se
stavéli na odpor sovétskému teroru, my - ¢esti exulanti ~ se ptime
americké viady a amerického lidu: co udé€late, abyste nim pomohli
v naSem boji proti loutkové viadé a proti Sovétiim, kdyby zasihli vojen-
skou silou a potladili povstani, které ma nadéji na Gspéch? Americka
psychologicka vilka mize byt G¢inn4 jen velmi nedostate¢né, dokud neni
zodpovézena tato zikladni otdzka.

8. Ve vhodny okamzik by se mély v satelitnich zemich vyhldsit proti bolse-
vickym tyranim generdlni stavky. Jak jiZ zdGraznil Lenin, generdlni stév-
ka je revolu¢ni zbrafi a mélo by se ji uZivat jen pro splnéni revolu¢nich
cilti. Takovi stdvka by se tedy neméla vyhlaSovat, dokud nebudou viech-
ny faktory, véetné stupné a druhu pomoci, jaké lze oCekavat od Zipadu,
takové, aby zotroc¢ené nirody mély pomé€rné rozumnou ziruku, Ze zno-
vu ziskaji svou svobodu.

9. Propaganda vysiland do zemi za Zeleznou oponou se nedéld v néjakém
vakuu. Je to soucist totdlni politick€ strategie a musi byt spojena s né-
jakym dlouhodobym programem, ktery md definitivni cil. PonévadZ ta-
kové programy zahrnuji zavazky, jaké miiZe udinit jenom Kongres, mame
za 10, Ze aktivnéjsi icast Kongresu pfi formovani propagandistické poli-
tiky Spojenych stat poskytne - podepfena autoritou Kongresu - opo-
ru a ziruky, které by byly 4¢innou vyzvou nirodiim Ceskoslovenska
a dalSim zotro¢enym evropskym nirodim.



Dullesova doktrina
a zapadni zmatek

Rudolf Kopecky

Modprd revue, Rotterdam, Holandsko, leden 1956

Americky ministr zahranici Dulles mél nékolik rozhovort s redaktorem
rozdifeného Casopisu , Life*. Vysledkem bylo jakési neoficiilni interview,
predkladajici Dullesovy nizory. V projevu nebylo dosti jasné vyznaceno, kte-
ré formulace jsou pfevzaty doslovné a které jsou jen parafrazi Dullesovych
nazort, a tato nepfesnost zavinila mnohé polemiky ve Spojenych stitech
a v zahranidi, jeZ se na Skodu véci vice zabyvaly slovy nez myslenkami, ob-
sazenymi v onom projevu. Hlavni nimitky byly zaméfeny proti Dullesové
nézoru, Ze Spojené staty staly tfikrit na pokraji vilky, jiZ bylo zabrinéno jen
pevnosti americké zahraniCni politiky a Ze statnické uméni spocivd v tom,
dostat se az na pokraj katastrofy a pfece katastrofu nepfivodit.

Mnoho lidi vytykalo Dullesovi cynismus, ale to, co fekl - at jiZ to zfor-
muloval tak, jak to napsal ,Life®, ¢&i pouZili jinych slov -, je sprivnou cha-
rakteristikou rozumné zahrani¢ni politiky. Nikdo nemiiZe popfit skute¢nost,
Ze se Spojené stity dostaly v poslednich letech tfikrdt na pokraj vilky a Ze
k vilce, tj. tfeti svétové vilce, nedoslo jen zdsluhou pevnosti, s niZ Spojené
staty Celily nebezpedi, Ze budou nuceni bojovat, neustoupili dal$im komu-
nistickym vybojim. Kazdy z nds pamatuje nebezpedné situace, kdy dalsi ko-
munistické vyboje byly zastaveny jen tim, Ze Sovétsky svaz byl upozornén,
Ze udinili jediny krok dile, bude muset bojovat. Déjiny povile¢né doby ostat-
né presvédcivé ukazuji, Ze jedinou metodou, jiz se dalo Gspésné jednat s ko-
munistickymi stity, bylo postavit se rizné na odpor. Kazdy pokus o dohodu
skoncil Zalostnymi Gstupky, po nichZ nastala zase novi krize, jejiz zaZehnivi-
ni vyjednavanim vedlo k dalSim Gstupkiim, jeZ nakonec daly Sovétim viech-
no, co jim Zapad pivodné hodlal odepfit. Jenom tehdy, kdyz se Zapad
postavil pevné na odpor, sovétsky blok ustoupil. Tam, kde Zapad nemél
odvahu k odporu, byl to Zipad, kter§ musel ustoupiti. Obéti pfinesené
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(14) v Koreji byly promarnény, Indo¢ina byla obétovina, do Spojenych nirodu

byly pfijaty komunistické staty, jejichZ pfijeti Zipad privem dlouho oddalo-
val. Utoku na Formosu (Tchaj-wan, pozn. vyd.) se zabrinilo upozornénim,
ze kazdy Gtok na ni pfivede Spojené stity do vilky, kdeZto naléhini na opu$-
téni ostrovii Quemoy a Matsu komunistické Ciné dodévi jen odvahu k dal$im
pokustim o likvidaci poslednich zbytkii nekomunistické Ciny. Zkusenosti
s komunistickymi reZimy jsou jiz postacujici, aby bylo zfejmo, Ze pokusy
o dohodu a Gstupky vedou jen k pordZce Zapadu. U poplachu s Dullesoyym
interview neni tragické, Ze snad pouZil slov, jeZ vytrZeny ze souvislosti se
nékomu zdaji cynickymi, a¢ jsou jen konstatovinim ziejmé skutecnosti, ale
Ze je na Zapadé tolik lidi i mezi odpovédnymi stitniky a politiky, ktefi ne-
jsou ochotni uznati skute¢nosti a2 dosud se honi za chimérou, Ze by laskava
slova a dal$i Gstupky mohly pfivésti komunisty k rozumu. Ale jsou komu-
nisté tak nerozumni, kdyZ jsou netstupni? Z jejich hlediska by bylo nero-
zumné ustupovat, kdyZ jim Zapad di viechno, co chtéji, n€kdy neochotné,
ale nakonec preci v nadéji, Ze je to Gstupek posledni. Je to slabo3stvi Zipa-
du, jeZ povzbuzuje komunistickou netdstupnost.

Je bezpecné zjisténou skute¢nosti, Ze by nikdy nebylo doslo k prvni
svétové vilce, kdyby byla britska vidda fekla jasné a véas, Ze phjde na po-
moc Francii 2 Rusku. Vile¢ny poZir byl roznicen, protoZe vlady ve Vidni
i v Berliné védély, Ze Srbsko bude nechino na holickich. Slabo3sky postoj
Francie a Britdnie v dobé od roku 1933 posiloval Hitlerovo presvéddeni, Ze
vystrahy z PafiZe a z Londyna nejsou minény vaZné, a zkuSenosti s Habesi,
Rakouskem a Ceskoslovenskem p¥imo povzbuzovaly Hitlera, aby zacal své
tazeni do Polska. Ani tyto zkuSenosti nepoucily dosud lidi, oddavajici se na
Zapadé planym sntim. V poméru se Sovétskym svazem a jeho vazalskymi
staty Zapad neni schopen pochopit, Ze bez pevné wile odolavat dalsi sovét-
ské a komunistické expanzi tuto expanzi nelze zastaviti. Nestadi plané hrozby
a vystrahy, nejsouli podpofeny pevnou viili jednat podle nich. Vilce se neda
zabrinit, nenili odhodlini dostat se tfeba aZ na pokraj propasti, a jeli tfeba,
prekrodit i ji.

Co je vlastné hlavnim tkolem Zipadu? Zabranit valce? To je dileZité, ale
ne to nejdileZit&jsi Zivotnim Gkolem je zachrinit Zipad pred komunismem,
coZ znamend zachrinit cely svét pfed komunistickou vybojnosti. Lze-li to-
hoto cile dosihnout bez vilky, bude to §téstim pro lidstvo. Ale Zipad si
musi poloZit otdzku - a je tragické, Ze ji dosud nedokazal zodpoveédét - je-li
ochoten za svou zichranu také bojovat. Vilka je zlo, ale podmanéni komu-
nismem je zlem jest€ horSim.



Je tragické, 7e na Zipadé je pfili§ mnoho lidi, a to i na vlivnych mistech, (75)
ktefi se nedovedou rozhodnout mezi svobodou - i za cenu vilky - a otroc-
tvim, jeZ by nakonec také nezabranilo vilce. Je tragické, Ze na Zipadé je pfilis
mnoho lidi, a to i na vlivnych mistech, ktefi nejsou schopni pochopit, Ze
kazdy astupek posiluje komunisticky blok a nevyhnutelné oslabuje Zapad.
Zipad u¢inil jiZ tolik Gstupk, Ze nyni i ten nejmensi md jiZ osudné nasledky
a privoldva vilku, jiz se chce vyhnout. Dullesovo napomenuti pfislo vcas,
ale je bolestné vidét, jak se zdpadni vefejnost zdriha pochopit tuto samo-
zFejmou moudrost.

Zipadni vefejnost neni ndlezit€ informovéna. Ti, ktefi vidi ddle neZ na
$picku nosu, jsou dosud v mensiné. Potiebuji pomoc, kterou by jim velmi
dobfe mohly poskytnout miliony piislunik rizaych narodnich emigraci
pfimou praci v zdpadni vefejnosti. To je tkol, ktery nirodni emigrace nepl-
ni, protoZe viechna jeji energie je vynaloZena na vnit¥ni spory v jednotli-
vych emigracich a na boj jedn€ emigrace s druhou. Kdyby jen jedna polo-
vina této zbyte¢né proplftvané energie byla vynaloZena na soustavnou praci
v burcovani zipadni vefejnosti, situace by mohla vypadat jinak.



(16)

Nebezpeci stdle vetsi
Rudolf Kopecky

Modrd revue, Rotterdam, Holandsko, kvéten 1957

Tviircem velké koalice, jeZ nakonec porazila nacistické Némecko, byl Adolf
Hitler. Mnichov je ukdzkou, jak daleko aZ byli ochotni zajit zapadni stitnici -
zavrhujici nacismus - ve snaze vyhnout se nutnosti G¢tovat s Hitlerem. Tepr-
ve kdyZ se ukazalo, Ze jeho vybojnost nema mezi, sahly nékteré staty k akci,
kterou povaZovaly za nutny &in sebezichovy. I pak vak v€tSina ¢lent poz-
déjsi velké koalice (mezi nimi Sovétsky svaz a Spojené stity) vyCkavala, aZ
bude napadena Hitlerem nebo nékterym z jeho spojencii.

Twvircem velké koalice, jeZ se seSikovala proti sovétskému imperialismu,
byl Josef Stalin. Byly to teprve Ginorové udilosti v Ceskoslovensku, které
oteviely odi statiim, jeZ se pak seskupily do riznych obrannych pakti.
Nékterym z nich to trvalo hodné dlouho, neZ se pripojily. Zpravidla to bylo,
az kdyz se k nim nebezpeci pfibliZilo tak znaéné, Ze nebylo moZno se dovo-
ldvat zasady ,co té nepali, nehas®. Vihavci zacali zjistovat, Ze je to pali.

Pres viechna krasnd hesla vile¢né doby byl problém sebezichovy hlav-
nim a snad jedinym pojitkem velké vilecné koalice. Jakmile nebezpedi pre-
stalo byt smrtelné a vitézstvi se stavalo ne zboZnou nadéji, ale jistotou, jeZ
je na dosah ruky, zacaly se projevovat rozpory v koalici. Zajmy jednotlivych
statli zaCaly na sebe nardZet. Ameri¢ané a Britové neméli zdjmu na uchovini
francouzského kolonidlniho panstvi. Ameri¢ané neméli zdjmu na uchovini
britské kolonidlni fiSe. Britskd vojska byla pfipravena stfilet na své francouz-
ské spolubojovniky v Syrii a v Libanonu, americka politika vynucovala zmé-
nu statutu v Palestiné (proti Britiim a Arabim), jeZ je jednou z hlavnich
pficin dne$ni kritické situace v této Casti svéta, americkd politika naléhala na
udéleni samostatnosti riznym britskym koloniim, bez ohledu na to, jsou-li
tyto kolonie jiZ schopny se samy spravovat a neoslabili nebezpecné spojen-
ce zvalky zména, provedend pfili§ kvapné. Dnes to vypadi jako fraska, ¢te-
me-li, Ze Roosevelt povazoval Sovétsky svaz za spojence mnohem pravdé-
podobnéjsiho neZ Britinii a Ze byl ochoten rozdavat britskd Gzemi jinym



stattim (napiiklad Ciné, kterou dnes Spojené stity bojkotuji mnohem piis- (77)
ngji neZ kterykoliv jiny komunisticky stat). Britsky plan provadét invazi pres
Balkin do Ceskoslovenska a Polska, kter§ mohl zabréniti bolSevizovini Bal-

kinu a stfedni Evropy, byl zavrZen, protoZe Roosevelt diivéroval vice Stali-

novi nez Churchillovi, protoze mu byl milejsi Sovétsky svaz neZ Velkd Brits-

ni¢. Nikdo nebude tvrdit, Ze Britinie je svata. Ale Balkin a stfedni Evropa
kruté dopliceji na tuto kritkozrakou politiku (a s nimi i cely svét).

Sly3eli jsme mnoho krasnych hesel a slibti od té doby, co se zacal Siko-
vat protisovétsky blok. Ale i tentokrite je pojitkem nebezpedi ze Sovétské-
ho svazu a ne spole¢na ideologie a spole¢né odhodlani zajistit svobodu
a demokracii v celém svété. Dokud byl Stalin Ziv a sovétsky imperialismus
se projevoval na kazdém kroku Kremlu, byla jednota mezi spojenci celkem
pevnd. Nebezpedi je hnalo do houfu. Jakmile zemfel Stalin a Malenkov uk4-
zal svou usmévavou tvif, objevily se v koalici trhliny. Nebezpedi se zmensi-
lo, staty za¢inaji myslet na své vlastni zijmy, tfeba $ly na tikor spojenct. Cim
méné zjevné je nebezpedi, tim mensi je solidarita. Zapadni koalice mé viech-
ny vady a nedostatky koalice, jejiz cile jsou vymezeny pfilis Gizce. Obrana
proti pfimému vojenskému Gtoku je cil nebezpecné Gizce vytyceny. Nehro-
zii pfimy vojensky ttok, koalice se uvoliiuje tak, Ze existuje jen na papife.
Historie vSech pfedchozich vojenskych alianci (z prvni i druhé svétové vilky,
abychom nezachizeli pfili§ daleko do minulosti) nis poucuje, Ze nestaci
spojit se proti nebezpedi, ale Ze je potiebi dohodnout se o viech vécech,
jez by mohly koalici ohrozit a rozloZit, a Ze nestadi pfipravovat se na vilku,
ale je zapottebi pfipravit mir, ktery by pfisel po pfipadné vélce. Dvakrit
v tomto stoleti zipadni koalice vyhrila vilku a promarnila své vitézstvi.
Koalice, kterd mé &elit vileénému nebezpedi, musi se fidit heslem ,vSichni
za jednoho a jeden za viechny*. Je tézko budovat koalici na zakladé: jsme
spojenci v jedné véci a v druhé mize jeden druhého smrtelné ohroZovat.

Udailosti v Polsku a Madarsku ukézaly, Ze pfes viechna krdsnd slova
o osvobozeni nikdo neni ochoten hnout prstem, aby se poskytla néjaka po-
moc t&€m, kdoZ za osvobozeni bojuji. Pfekvapit to mohlo jen toho, kdo se
nenamdhal vidét, co je ocividné. Pfed lety jsem soustavné varoval v Ndrodé
(Casopis vyddvany v Cestiné R. Kopeckym v Londyné od roku 1948, pozn.
vyd.) pred iluzi, Ze Zipad mi v programu osvobozeni podmanénych zemi
a Ze je ochoten za toto osvobozeni bojovat. Stéty, které ztratily ve dvou vil-
kéch miliony lidskych Zivoti, mohou jist€ tuto zdrZenlivost ospravedinit.
Nikdo nema pravo vy¢itat nékomu jinému, Ze mu nechce vybojovat svobo-
du. Lze se oviem ptit, zda by nebylo épe zlikvidovat nebezpedi, dokud jesté



(18) <etné miliony podmanénych lidi mohou byt spojenci Zipadu. A pfedevsim
v3ak je tieba vzit na védomi situaci, jakd je, a neoddavat se iluzim. Zapadni
staty jsou ochotny financovat nékteré propagacni instituce, aby zptisobily
potiZze svym odpiircim na Vychodé¢. Ale na osvobozeni nevénuji, abychom
poutili staré frize, ,ani muZe ani halére”.

Udilosti v Egypté, Suezu a na Stfednim vychod¢ ukézaly, Ze ¢lenové
protisovétské koalice nejen nepostupuiji spolecné, ale jdou piikfe proti sobé.
Nema smyslu zde zjiStovat, ktefi dlenové koalice jsou v pravu a ktefi v ne-
pravu, ktefi jednali moudre a ktefi postupovali nemoudfe. Skute¢nosti zi-
stavd, ze pfes viechny oficidlni projevy o pritelstvi, solidarité a nerozbor-
nosti zipadni koalice je tato koalice jednotni jen v jednom: v odhodlini Celit
ozbrojenému sovétskému tGtoku v Evropé. Avsak véri viibec nékdo, Ze So-
vétsky svaz chysti vojenskou intervenci v Evropé?

Dva nebo tfi roky pfed Mnichovem jsem byl jako ¢len Klubu vojenskych
redaktori pfitomen pfednisce, kterou pro ¢leny klubu uspofidal jeden
vysoky dustojnik generilniho $tibu. Po pfednasce jsem sedél v kavarné se
svym pfitelem, jednim z nejschopnéjSich ceskoslovenskych generdld, ktery
posmé&sné fekl: ;To je moc hezké, Ze ndm vyklddaji francouzskou vojenskou
doktrinu. Jediny malér je, Ze proti Francouziim bojovat nebudeme a Ze nds
jediny pravdépodobny nepfitel ma doktrinu docela jinou. A tak, chee$i
veédét, na co se musime pfipravit, kup si néjakou vojenskou némeckou pii-
rucku a odbirej Militir Wochenblatt.“ Cim déle tim vice vidim, jakou pravdu
mél tento pfitel. Vilka, budeli, nebude proti nové Reichswehr v sovétskych
uniforméch.

Soveéty maji svou vojenskou doktrinu a kupodivu muzi, ktefi pfipravuji
svét na obranu proti sovétskému imperialismu, se nikterak nenamahaji tuto
doktrinu studovat. Vypracoval ji Lenin a prohloubil ji Stalin a Zidnd zména
v Kremlu na ni nic nezménila. Neni to Rud4 arméda, které je hlavni zbrani
v sovétském arzenalu, protoZe metodou komunistického valceni je metoda
obcanské vilky. Podkopdvini pozic nepfitele, pfimy podvrat, to jsou hlavni
prostiedky komunistické ofenzivy, jeZ se nikdy nezaméfuje na nejsilnéjsi bod,
ale na ten nejslabsi. A nikdy se nevede tGtok pfimo, ve jménu komunismu, ale
vzdy ve jménu hesla, jeZ mi nejvice nadéje na Gspéch. Na Zipadé je vile
odolévat, oslabovand nabidkami pfatelského souZiti, mirovou propagandou,
taZenim proti atomovym a vodikovym zbranim a podobné. V zemich, jez tepr-
ve pred neddvnem dosdhly samostatnosti, je to kampaii proti kolonialismu -
bez ohledu na to, Ze ji diriguje nejvétsi kolonidlni mocnost svéta - spolu s pro-
pagandou neomezené statni svrchovanosti, v jejimZ jméné smi samostatny stat



posSkozovat zajmy svych sousedd, jak chee (pokud oviem ti sousedé nejsou (19)
prisludniky sovétského bloku). A je to nacionalismus, ne rozumné a ¢estné
vlastenectvi, ale fanaticky Sovinismus, ktery je rozdmychavin ve viech zemich,
v nichz by propaganda komunismu neméla nejmensiho tspéchu. Tento apel
na nacionalisticky Sovinismus neni ni¢im novym. JiZ Lenin ve svém prvnim
rozhlasovém projevu po revoluci volal nejen po miru bez anexi a kontribuci
(ovSem téch druhych a ne komunistt), ale také po pravu vSech nirodii na
y,sebeurdeni az do odtrZeni®, jez oviem zase mély poskytnout jiné stity nez
Sovétsky svaz, ktery kazdy pokus o osamostatnéni, napfiklad Ukrajiny, Gruzie
a podobné, potladil nésilim a anektoval mnoho jinjch zemi. Od po&atku Treti
internaciondly a Rudé odborové internaciondly povazoval mezinirodni komu-
nismus, ktery doma potlacoval a potlacuje nacionalismus viech podmanénych
nirodi 2 narodnosti, nacionalismus za hybnou paku, jiz by mohl podvritit
nekomunisticky svét. Komunistické akce v arabskych zemich nebo na Kypru
jsou malou ukazkou této strategie. V Britdnii a Francii jsou komunisté svobod-
ni, v Recku je zaviraji do koncentrak a v arabskych zemich se s nimi také -
nezachézi ohledupiné. Ale co zileZi Sovétiim na tom, budoudi kypersSti komu-
nisté zaveni do koncentra¢nich tabori, jakmile bude Kypr pFipojen k Recku,
co zileZi na tom, co se stane s komunisty v Alzirsku, Tunisku, Egypté a jinde?
Hlavni véci je oslabit Britdnii a Francii, podkopat americky vliv a stity jako
Tunisko, AlZirsko, Maroko, Recko, rozvadéné s velkymi spojenci, se pak také
stanou snadnou obéti.

Svobodny svét musi byt ve stfehu pfed mezindrodnim komunismem,
Sovétskym svazem, komunistickou Cinou a viemi ostatnimi ¢leny komunis-
tick€ého bloku. Ale vidét jen Rudou armadu, ¢inskou 2 vazalskou armadu
znamend nevidét hlavni a nejvétsi nebezpedi. Svobodny svét se ukolébiva
do smrtelného nebezpedy, diva-li se jen na ozbrojené sily sovétského bloku
a prehliZi-i jejich nastroje a pomocné sbory. Celit komunistickému nebez-
pedi jako celku znamend vidét viechny jeho sloZky a proti viem se pfipra-
vit. Znamend to pochopit, Ze nebezpedi je vétsi, neZ se zdd vidcim politiky
zépadniho svéta, a Ze proto je tfeba jednoty mnohem vétsi, neZ jaka se az
dosud ve svobodném svété projevuje.

Zatim neni mnoho nadéje, Ze by svobodny svét chipal nebezpediv jeho
plném rozsahu. Kazdy den odkladu nebezpedi jenom zvétSuje. Obrana svo-
bodného svéta, soustavné udrolovaného sovétskou vychytralosti, bude vZdy
nesnadnéj$i. A nadéje podmanénych ndrodl na osvobozeni se vidy vice
odhaluje.
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(22)

In memoriam bojovného
senatora McCarthyho

Emil Ludvik

Bohemia, Mnichov, SRN, &. 69, 30.5. 1957

Dne 2. 5. tohoto roku zemfel ve Spojenych statech americkych sendtor
Joseph Raymond McCarthy, vedie prezidenta Eisenhowera a gen. MacArthura
snad nejznimnéjsi osobnost amerického vefejného Zivota.

McCarthy se narodil 14. 11. 1908 jako syn katolického zemédélce irského
puvodu ve Spojenych statech. Absolvoval stfedni Skolu, vénoval se studiu
prav, na n&€Z si musel sim vydélavat manudlni praci. Po nékolikaleté ¢innosti
soudni, prerusené dobrovolnou vojenskou sluzbou v Tichomofi za druhé
svétové vilky, v niz si vyslouZil vyznamenini za state¢nost, kandidoval hned
po vélce ve volbach za Republikinskou stranu, a tak se v roce 1946 stal jed-
nim z nejmladSich sendtori ve Spojenych stitech.

Pozoroval pronikini a podvratnou ¢innost komunisti ve svobodnych
zemich, 2 pochopiv snahy a taktiku Kremlu Iépe neZ kterykoli jiny Ameri-
¢an, uvédomil si dvé zasadni véci: 1) Ze rytif s medem nemiize Gspésné Celit
zékefnikovi se samopalem, proceZ se proti komunistiim musi postupovat
preventivné, rizné a nekompromisné; 2) Ze nekomunista, neuvédomujici si
nebezpedi rudé infiltrace, lhostejny vii¢i komunismu anebo s nim pro viast-
ni pomyslny prospéch dokonce i spolupracujici, je stejnym, neli jesté vét-
§im nebezpedim pro svobodnou zemi neZ zjevny bolsevik.

Na podkladé téchto poznatk zahdjil McCarthy roku 1950 kfiZové tazeni
proti komunistickym vliviim a intrikdm ve Spojenych stitech, zejména na
vlidnich a jinych mistech klicové dileZitosti.

V jeho ¢innosti Moskva zihy rozpoznala smrtelné nebezpedi pro své zi-
méry na americkém kontinentu i v ostatnim svét€ a prostfednictvim svych
zjevnych i skrytych agentii a souputnikii rozpoutala dosud snad nejrozsih-
lej8i a nejrafinovanéjsi akci na zdiskreditovini state¢ného sendtora. Podafilo
se ji soustfedit do jediného ohromného protimccarthyovského tibora ne-




jen komunisty a jejich pfimé pomahace, nybr# i naivni a kritkozraké socia- (23)
listy, liberdly a konzervativee, ktefi si nechali namluvit, Ze senitor ohroZuje
americké demokratické tradice, svobodu svédomi, pravo na nekontrolova-
ny soukromy Zivot a jiné hodnoty, jichZ priavé Moskva nejvice zneuZivala
k vlastnim rejdim.

Avsak pres ispéch kampané, pfestoZe se odpurcim McCarthyho poda-
filo ziskat i drtivou vétSinu amerického tisku a rozhlasu, rostly fady jeho
stoupencti rychleji neZ pocet jeho nepfatel. Vysledky sendtorovy ¢innosti,
odhaleni komunistickych agenti v dileZitych Gfadech, prokdzana spojeni
s Moskvou i nevédomé nahrdvini zdjmim Kremlu riznymi levicovymi po-
litiky byly totiZ nepfehlédnutelné.

Je oviem pravda, Ze zna¢ny pocet osob, které McCarthy obvinil z ¢in-
nosti, prospésné z4jmim komunismu, nebyl potrestin. V trestnim zakoni-
ku Spojenych statl totiZ nebylo pamatovino na pfipady, mezi né€Z by se daly
zatadit &iny jako sabotovani pomoci Cankajskovi a prenechéni Ciny bolSevi-
kam, osnovani mezindrodnich dohod tak, aby z nich mél prospéch Sovét-
sky svaz, dilezité dodavky komunistickym zemim, propagace komunistické
literatury (pokud nevybizi pfimo k nisilnému svrzeni vlddy USA), rozhlaso-
vé vysildni za ,Zeleznou oponu’, které pomiha spiSe komunistim neZ véci
svobody, atd. McCarthy ukdzal, pro¢ se v Americe dély véci, nad kterymi
ndm zistaval rozum stat. Aviak v mnoha pfipadech nebylo paragrafu, podle
néhoz by mohlo byt zakroceno viici prokizanému vinikovi, ktery se pak
v disledku svého osvobozeni stal ,nevinnou obéti panického mccarthyis-
mu“. Rovnéz 5. Gstavni dodatek, ktery dovoluje obZalovanému odmitnout
odpovéd na otizku vySetfujiciho, jeZ by vedla k pfizndni viny, umoZnil mno-
ha McCarthyho ,obétem” uniknout - ac je samozfejmé, Ze kdo mi Cisté
svédomi a je nevinen, na 5. Gstavni dodatek se odvolavat nebude. Nam, ktef
jsme méli moZnost zblizka sledovat McCarthyho i zikulisi kampané viici jeho
osobé, ziistdva skoro nepochopitelnym, Ze nejen velka ¢ist Casopisti svo-
bodného svéta, nybrz i naSeho exilového tisku podliehla demagogické pro-
pagandé jeho odptirci, nebyla schopna prohlédnout, o¢ v pfipadé ,mccar-
thyismu“ skutecné 8lo, a zaujala vici wisconsinskému senitorovi negativni
postoj, a¢ on de facto perzonifikoval ve Spojenych statech nejvétsi nadéji
na nase vlastni osvobozeni.

Pii prezidentské kampani roku 1952 McCarthy podporoval kandidaturu
gen. Eisenhowera. KdyZ viak Casem dospél k nazoru, Ze Eisenhowerovy sli-
by o aktivnim boji proti komunismu a za osvobozeni porobenych narodi
byly zaméfeny pouze na ziskini hlasi Ameri¢anti vichodoevropského



(24) puvodu, Ze viak skute¢nou snahou nového prezidenta je tolerantni status

quo v mirové, byt i vojensky zajiSténé koexistenci, nevihal podrobit kritice
i hlavu stitu a nékteré Cleny republikdnské viddy. To se mu v3ak stalo osud-
nym. Vedouci pfedstavitelé Republikinské strany, senitofi a poslanci, ktefi
doposud s McCarthym sympatizovali, byli postaveni pied dilema. Majice volit
mezi hlavou stitu a sendtorem, postavili se aZ na nepatrné vyjimky za prezi-
denta. Domnivali se totiZ - patrn€ zcela spravné -, Ze Eisenhowerova osobni
popularita je hlavnim divodem, pro¢ vétSina Ameri¢ant volila v roce 1952
republikény.

Tim se vytvofila proti nekompromisnimu sendtorovi takika jednotnd par-
lamentni fronta se zfejmym heslem: ,McCarthy musi byt souzen a odsou-
zen!“ Zylasté vytvoreny sendtni vybor pfedvolal McCarthyho a obvinil ho
z vice nez Sedesiti riiznych precini. § velikym humbukem bylo ohlaSovi-
no, ze preli¢eni bude vysildno v plném rozsahu televizi po celych Spojenych
statech, aby vSichni ob¢ané mohli vidét mordlni a politickou popravu ,ha-
nebného senitora®. Led jiZ po prvnich dnech vyslechi bylo zfejmé, Ze vy-
sledny efekt bude zcela opaény: McCarthy tiplné jasné a zcela beze zbytku
vyvracel vSechna vykonstruovani obvinéni, dokazoval jejich absurdnost lo-
gikou, jez musela byt srozumitelna i tomu nejprostsimu ob¢anovi, a2 naopak
zoufali zalobci se zacinali jevit ve velice nepfiznivém svétle. Televizni stanice
kvapem rusilly pfenos: nejprve se omezovaly jeSté aspofi na vyfiatky, aviak
kdyZ ani mezi témi nebylo moZno vybrat nic, co by senitora kompromitova-
lo, spokojily se nakonec jen se struénymi, tendenéné formulovanymi zpra-
vami, citujicimi pouze Zalobee, nikoli viak obZalovaného.

Buldodi zapas trval 36 dni. Nakonec Zalobctim nezbylo nic jiného neZ ka-
pitulace. Z vice neZ Sedesiti pfedhazovanych ,zlo¢int“ zbyl jenom jediny:
McCarthy ,urazil gen. Zwickera“ vyjadfenim, Ze neni hoden nosit uniformu
(pro jeho laxnost vii¢i komunistickému nebezpedi). To byl oviem velice Za-
lostny a velmi mélo presvédcujici vysledek tolik predem pfipravované a pro-
pagované akce. Proto byl nakonec pfidin narychlo jesté jeden Spatny Cin,
ktery se v ptivodni Zalob€ viibec nevyskytoval: neticta viici Sendtu.

Mezitim vSak probéhly v nékterych stitech dopliiovaci volby, v nichz
republikani ztratili nékolik kfesel ve prospéch demokratti a tim i vétSinu
v Sendtu. Podvybor pro vySetfovani podvratné Cinnosti, jehoZ byl McCar-
thy do té doby piedsedou, se dostal pod vedeni demokrati a jeho ¢innost
v klidu ustala. Komunisté si oddechli, ale podstatn ¢ast Ameri¢ani nikoliv.
Velké celostatni organizace (napfiklad Svaz americkych vyslouZilcii z obou
svétovych vilek) se postavily jednoznacné za McCarthyho a zahjily Gsp&s-




nou kampan na ziskini deseti milioni podpisti pro senatorovu nezivislou (25)
kandidaturu na Gfad prezidenta Spojenych stiti pro pfisti volebni obdobi.

Le¢ McCarthy byl jiz politicky proskribovin a jeho hias tim na oficidlni scé-

né prestal mit vdhu. Vy&erpin télesné i duSevné nepochopenim a zradou
svych viastnich kolegt snad jeSté vice neZ bojem s komunisty byl postizen

sérii chorob a musel ¢asto vyhleddvat nemocni¢ni oSetfeni. Naposledy

v nedéli 28. 4. 1957 se zanétem jater, z n€hoZ se jiZ nezotavil.

Se senatorem McCarthym odeSel state¢ny a nekompromisni protikomu-
nisticky bojovnik, jakych je dnes ve svété nejvice zapotiebi. Svou odhodla-
nou ¢innosti dokdzal za necelé Ctyfi roky zménit americké vefejné minéni,
do té doby naprosto apatické a lhostejné vii¢i rudému nebezpedi, ve vylo-
Zené a uvédomeéle antikomunistické. A moskevskym spolupracovnikim ve
Spojenych stitech potrvé jisté velmi dlouho, neZ se jim podafi obnovit sité,
které jim McCarthy potrhal - pakliZe se jim to jesté viibec nékdy podati. Uz
jen z téchto davodi by si McCarthy zaslouZil vdé¢nost a tctu celého svo-
bodného svéta. Cest jeho pamitce!



(26)

Podporovdni Tita Spojenymi
staty pomdha komunismu

The Hartford Times, USA, 14. prosince 1957

Neoficidlné bylo ohldSeno, Ze vidda Spojenych statl zamysli v pfiStim roce
poskytnout sto dvacet milioni dolart ve formé hospodéiské pomoci Jugo-
slavii. Od té doby, kdy byl mar$il Josip Broz Tito vyloucen z Kominformy,
byly vénoviny na vojenskou a hospodaiskou pomoc této zemi asi dv€ miliar-
dy dolarti. Podporou jugoslavie, jak bylo feceno oficidlnimi misty, bylo umoz
néno jugoslavskému komunistickému reZimu zachovat si nezavislost na Mosk-
v¢ a ,inspirovat® dalsi zemé vychodni Evropy ovlddané komunisty, aby
nisledovaly Titova pfikladu a staly se nezavislymi. Nedavno Tito prohldsil, Ze
uZ o americkou vojenskou pomoc nemi zijem.

Zahrani¢ni politika mar$ila Tita (pravé tak jako i vnitini) je veelku totoZ-
ni s politikou Sovétského svazu. On viak presto tvrdi, Ze jeho politika je
nezavisld. M4 pravdu. V marxistickoleninské mluveé stity vpravdé nezdvislé
jsou pouze komunistické stity, a proto i jejich politika je nezavisld. Pro
marxistu-leninistu - a Tito vZdy zduraziuje, Ze jim je - je zdvislost ¢i nezé-
vislost ur€ena politickym reZimem existujicim v té které zemi. AvSak pro
nemarxisty neni rozhodujici, zda politika nepfitelska &i protichtidnd nasi
vlastni zahranic¢ni politice je sledovina jugoslavskymi, ceskymi ¢i ruskymi
komunisty. Na ¢em zaleZi a co je rozhodujici, neni ,zavislost” & ,nezivislost*
té které€ politiky, ale podstata takové politiky.

Titovo vylouceni z Kominformy v roce 1948 nazyvala celd fada lidi ,od-
padlictvim* ze sovétské sféry vlivu. Pravé divody, které mél Stalin pro vy-
louceni Tita, nebyly nikdy oznimeny. Aviak neni nerozumné domnivat se,
Ze jsou zndmy komunistickym viiddciim jak v Moskvé, tak i v Bélehradé. Pro
Titav vyhazov nebylo ideologickych pficin. On sim prohldsil pfi mnoha pfi-
leZitostech, Ze je marxistoueninistou, a tudiz nemiZe byt ,titoistou“ & ,né-
rodnim komunistou®. Nebyl pravdépodobné vyloucen, protoZe oponoval
~moskevskému imperialismu®. VeSkerd dokumentace dokazuje pravy opak,
véetné toho, Ze jugoslaviti komunisté byli nejbojovnéj$imi cleny Kominfor-



my, jejiz generdlni sekretariit mél byt umistén v Bélehradé. Zdilo se, Ze je- (27)
dinym pfijatelnym diivodem, ktery Stalin mél pro svou nihlou akci, kterd
neméla obdoby, bylo zabranit hazardu Zdanoved. K této skupiné oviddajici
tehdy Kominformu naleZel i Tito. Zdanovci se pokouSeli v roce 1948 dostat
Spojené stity do vilky se Sovétskym svazem,

Tito nechtél zastavit podporu feckym komunistickym banddm navzdo-
1y Stalinové vyslovné Zidosti, aby tak uinil. Zdanovci (véetné jugosldvskych
komunistickych viidct) byli zaslepeni svou virou v neodvratnost komunis
tického vitézstvi ve svété v blizké budoucnosti. Aby tento vyvoj urychlili,
témé&F zaviekli svét do tfeti vilky kviili Recku. Stalin vSak byl piilis realistou,
aby nevidél, Ze jedinym vysledkem vojenského konfliktu se Spojenymi sta-
ty v roce 1948 by bylo zni¢eni Sovétského svazu a komunistické moci ve
svété. Spojené stity mély monopol na atomové zbrané. Prezident Truman
byl muZem, ktery by nevihal pouzit moci, kterou mél k dispozici, v pfipa-
dé, Ze by jeho zemé byla nucena jit do vilky.

Komunisti¢ti fanatici jako Zdanov, Tito & Kardelj (posledni z nich byl
znam pro své fedi o komunistické ,ideologické” atomové bombé€) nechtéli
vidét mocenskou situaci ve svété v té dobé€. Proto Stalin vyloudil Tita a jeho
soudruhy z Kominformy a zlikvidoval Zdanovce. Stalin potfeboval ziskat &as.
Cas pro vyrobu atomové a vodikové pumy a pro pfipravu komunistického
svéta na konecny Gtok na Spojené staty. Kdyz fecti partyzini, jednajici dle
instrukci z Moskvy, odmitli pfijimat pomoc od mar$ilka Tita a kdyZ Rrozhlas
svobodného Recka byl pfestéhovin z Jugoslivie do Bulharska, Tito nemé|
jinou volbu neZ tuto podporu zastavit. Kritce nato byla ob&anski vilka
v Recku ukondena. Politika Zipadu zvani containment se ukizala byt ispés-
nou. Stalin viak sledoval expanzivni politiku v Asii, zatimco nejzranitelnéjsi
¢ast komunistického svéta - Jugoslavie - byla zménéna v ndraznik, ¢imZ bylo
zabrinéno jakékoliv moznosti Zipadu proniknout do ,mékkého podbiisku*
rudého impéria - na Balkin.

Tito se vasnivé stavél proti Marshallové planu, ktery byl vyhlaSen Spoje-
nymi stity v roce 1947. Odmitl pfijmout od této zemé jakoukoliv pomoc.
Avsak v druhé poloviné roku 1950 si Jugosldvie podala formalni Zidost
o americkou hospodiiskou pomoc. To se stalo aZ poté, kdy Bohumil
Lauman, posledni pfedseda Ceskoslovenské socidlné demokratické strany
(ktery svou stranu ved! ke slouc¢eni s komunistickou stranou v roce 1948),
prijel do Jugoslavie. Byl to on, kdo pravdépodobné fekl Titovi, pro¢ ho Stalin
vyhodil z Kominformy, a doporucil mu, aby se stal komunistickym ,trojskym
koném" v zipadnim svété.
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Lau$man se stal Titovym osobnim poradcem pro jugoslavsky pétilety plan.
RovnéZ zacal organizovat jugoslavskou propagandu ve ,studené vilce* s Kom-
informou. Lausmanovi a lidem jeho druhu se podafilo ,prodat” Zapadu my$-
lenku nebojovat proti komunismu jako takovému, nybrZ bojovat pouze proti
ruskému imperialismu, a to pomoci titoismu a socialismu. Zapad pfijal tuto
nelogickou a nesmysinou strategii ve studené vélce a tim neutralizoval proti-
komunistickou propagandu v této vilce. Pfijetim tohoto postoje ve vedeni
studené vilky se Zipad sim odzbrojil ideologicky i mravné.

Bitva studené vilky vedend ve jménu Titové byla prohrina, kdyz Tito
Sel“ do Moskvy v roce 1956. Pomoc Spojenych stitli Jugoslavii pomohla
Titovi, aby se udrzel u moci, pomohla mu budovat socialismus v této zemi
za penize americkych poplatniku a zabréinila explozi - vzpoute madarského
typu proti jeho reZzimu.

V roce 1956 Tito spolupracoval s Nikitou S. Chrus¢ovem, viidcem so-
vétské komunistické strany, na uplatiiovini nové sovétské strategie. Cilem
této strategie bylo neutralizovini Némecka a tim i celé Evropy prostfednic-
tvim vytvoreni ,neutrdlni“ & ,mirové“ zony, ktera by zahrnovala jak komu-
nistické, tak nekomunistické zemé. Tento tfeti blok" se mél stit v dané dobé
druhym komunistickym blokem ve svété a novym centrem komunistické
moci. Takovy vyvoj byl navrzen uZ v roce 1920 samotnym Stalinem. Tato
strategie skoncila netspéchem, kdyZ se Madafi pokusili o dosaZeni skuted-
né svobody a odmitli spolupracovat na novém komunistickém podvodu v $i-
rokém méFitku, v némZ Gomutka, Tito 2 Nagy méli hrit nejprominentnéjsi
role ,odliSnych® & ,narodnich“ komunisti.

Vlida Spojenych stith investovala“ do Jugoslavie asi dvé miliardy dola-
ri. Pfi zapoceti vojenského a hospodifského programu pomoci této zemi
byla cela tato strategie oznacovana jako  kalkulované riziko“. Z ného se vSak
vyvinul kalkulovany omyl“. Kdyby Spojené stity pouZily ony dvé miliardy
dolari na pokusy s balistickymi stfelami a raketami, mohla tato zemé ,vy-
pustit” sviij umély satelit do vesmiru davno pfed Sovéty. To by usetfilo Spo-
jenym statim ztratu prestiZe, kterou takto utrpéla.

Pomoc Titovi nepfinesla a nemohla pfinést Zidouci vysledky. Nezméni-
la Titovu loajalitu k véci mezinirodniho komunismu. Pfatele si nelze kou-
pit. Tito se ukdzal byt marxistou-leninistou pfi kazdé pfilezitosti. Poc¢inaje
dny, kdy jako Stalintiv agent skryvajici se pod krycimi jmény jako inZenyr
Tomdnek, monsieur Walter ¢i pan Babi¢ navStévoval kavirny v Praze, Pafizi
¢i Zihtebu, poskytl komunismu mimofadné sluzby.



Tito proti Moskuve

Cas od ¢asu se sovétské a jugoslavské noviny pusti do ,vilky slov*. Déje se
tak kazdym rokem po triumfélni cesté¢ mar$dla Tita do Sovétského svazu
v roce 1956. Jakousi zvidstni shodou ndhod dochizelo k témto ,ideologic-
kym*“ rozmiSkdm pokaZzdé, kdyZ Kongres Spojenych stiti debatoval o otdzce
dalsi hospodafské a vojenské pomoci Jugoslivii.

Jaky je vlastné smysl téchto ,ideologickych“ sporti? Jsou minény oprav-
dové, nebo jsou jen faleSné? Jako Clovek, ktery se jiz celd 1éta zabyva studi-
em teorie a praxe marxismu-leninismu a vztahy mezi Titem a Sovéty, jsem
dospél k témto zavéram:

1L Mezi marxismem-leninismem, jak jej hldsal Josef V. Stalin, Georgij M.
Malenkov nebo Nikita S. Chru$cov na jedné strané a Josip Broz Tito na
stran¢ druhé, nebyl nikdy Zidny ideologicky rozdil. Marxismus-leninis-
mus neni néjaké dogma: je to navod k praktické <innosti, jehoZ cilem je
komunistické€ dobyti celého svéta. Cil viech marxistir-leninistl je tyZ
Neni naprosto Zidny divod pochybovat o tom, zda mar§il Tito neo-
chvéjné véfi v toto uceni. Nikita S. Chruscov, prvni tajemnik Komunis-
tické strany Sovétského svazu a ziroven pfedseda Rady ministrii SSSR
to pfiznal pfi fadé€ pfileZitosti.

2. Cilem zminénych ,ideologickych® rozepfi je tedy vytvofit koufovou clo-
nu, za niz by komunisti¢ti viddci mohli oviddat dobyta Gzemi a pronikat
do svobodného svéta.

Podivejme se ve strucnosti na vvoj vztahti mezi Titem a Sovéty od doby,
kdy byl Tito vylouc¢en z Kominformy v ¢ervnu roku 1948. Pfestoze byli
marsil Tito a jeho stoupenci vypuzeni z pravovérného komunistického své-
ta, nezaitodili na Stalina a na jeho ,ideologii“ dfive, neZ do Jugoslavie pfijel
v Iét€ roku 1950 Bohumil Lau$man, byvaly deskoslovensky ministr primys-
lu. Teprve po Lausmanové pfijezdu do Jugoslévie a teprve poté, co se stal
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(30) osobnim poradcem marSila Tita, Jugoslavie formalné poZidala o americkou

hospodaiskou pomoc a teprve tehdy jugoslavsti komunisté vyrukovali
s ,jideologickou ofenzivou proti  falzifikitorim“ marxismu-leninismu. Vza-
jemné osocovani ,titoista“ a kominformisti“ vedlo k rozsdhlé hospodaiské
a vojenské pomoci Jugoslavii, kterou ji poskytly samotné Spojené stity ve
vysi téméf dvou miliard dolart. Politické zisky tu byly pfitom jest€ mno-
hem duleZitéjsi nez zisky hospodafské. Vedlej$imi produkty ,roztrzky” mezi
Titem a2 Kominformou byla mj. neutralizace zipadniho boje proti komunis-
mu, jeZ vyplyvala z morilniho a ideologického odzbrojeni Zapadu, ktery
morilné a finanéné€ podporoval titoismus, tj. jugoslavsky komunismus. Tady
je kli¢ k feSeni hddanky, pro¢ viastné Zapad prohréval bitvy na poli studené
vilky. Je to zihada, kterou zapadni stitnici dosud nedokézali objasnit.

V roce 1955 odjeli Nikita S. Chrusc¢ov a mar$al NIkolaj A. Bulganin na
navitévu Jugoslavie. Bylo to prekvapivé pro nékteré povrchné uvazujici po-
zorovatele ve Washingtonu D.C,, ktefi jeSté pfedtim, neZ doslo k témto udé-
lostem, trvali na tom, Ze roztrzka mezi Bélehradem a Moskvou je trvalého
rizu. A Cas od Casu se nechaji prekvapit povahou vztahti mezi Titem a Sovéty
¢&i aspekty komunistické strategie. Tito pozorovatelé berou tidajné vzijem-
né roztrzky* mezi marxistyleninisty viZné stejné jako ,diivérné zprivy*, jez
propagandisté pfihravaji do rukou zipadnich dopisovatell, ktefi pracuji za
Zeleznou oponou.

V Gervnu roku 1956, béhem své navstévy Sovétského svazu, ucinil marsil
Tito fadu zajimavych vefejnych prohldSeni. Ve Stalingradu napf. vyhlasil: ,Ju-
goslavie pujde jak v miru, tak ve vilce bok po boku se Sovétskym svazem.”
Pxi jiné pfileZitosti Tito objal jednoho ze sovétskych vedoucich pfedstaviteli
a se slzami v ocich si fekli, Ze bylo smutné, kdyZ roku 1948 doslo k roztrZce.

Ve zvlastni pfiloze deniku Novd doba (£. 26, Serven 1956, Moskva) bylo
zvetejnéno komuniké o spoluprici mezi Komunistickou stranou Sovétské-
ho svazu a Svazem komunistl Jugoslivie. Obé strany se dohodly na tom, Ze
spoluprice mezi nimi ,bude pokra¢ovat na bazi osobnich stykd, pisemnych
austnich prohldseni a vymény nazori, pfi osobnich setkinich vedoucich
stranickych pfedstavitel, kdykoli bude nutné diskutovat o naléhavych pro-
blémech spole¢ného zdjmu, a viibec viemi formami konstruktivaiho sou-
druzZského dialogu®.

V dal$im odstavci téhoZ komuniké se konstatovalo, Ze sovétskd a jugo-
slavskd komunisticka strana ,pokladaji takovou spoluprici za nedilnou sou-
&ast svych styki s ostatnimi komunistickymi a délnickymi stranami a také se
socialistickymi a dal$imi pokrokovymi hnutimi ve svété*,




Prvni pfiklad Gspé3né ,spoluprice formou soudruZské diskuse® mezi Ti- (31)
tem a Moskvou (tato diskuse miiZe oviem zahrnovat v pfipadé potieby
i vzajemné spilani a oso¢ovini) bylo moZné zaznamenat v listopadu 1956,
tedy jeSté predtim, neZ nékteré zipadni pozorovatele znepokojil postoj, jaky
jugoslavsti komunisté zaujali béhem madarské revoluce. Aby ,dokézali®, Ze
jugoslavati a sovetsti komunisté maji ,,odliSné“ nazory, probihala mezi béle-
hradskou Borbou a moskevskou Pravdou nékolik mésict ideologicka pole-
mika. To pfesvédcilo Gfedniky ministerstva zahrani¢i Spojenych statt, Ze
mar3il Tito ,rozbiji pevny sovétsky blok* a Ze Spojené staty by mély pokra-
covat v poskytovini vojenské a hospodifské pomoci jugoslavskému rezimu,

VIété roku 1957 doslo k tajnému setkini Tita a Chrus¢ova v Rumunsku
a toto setkani ukoncilo ,spolupraci formou soudruzské diskuse®, Maral Tito
se opét stal obhdjcem sovétskych vedoucich pfedstaviteli a podporoval
L+aktivni koexistenci®. Vytkl rovné€Z zipadnim politickym pfedstavitelim, Ze
Sovétim neduvéruji, a obvinil je z toho, Ze se jim nepodafilo dosihnout
Zadné dohody a Ze ani nepfistoupili na setkdni na nejvy3si Grovni pfijetim
sovétskych podminek.

Neddvny ,ideologicky” spor, ktery stile trvi - je mimochodem zajimavé,
Ze Kongres Spojenych stitli privé diskutuje o otdzce hospodarské pomoci
Jugoslavii - se to&i okolo otizky, zda je program jugoslivskych komunist
v souladu s marxismem-leninismem, nebo neni. Samozfejmé, Ze je. Na XX.
sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu sim Nikita S. Chruscov pro-
hldsil, Ze existuji ,razné cesty k socialismu®. Tato teorie byla ve skute¢nosti
prakticky realizovina a provéfena jiz za Stalinova Zivota, kdyZ komunisté
ovi4dli vjchodni Evropu a Cinu. Diikladny a realisticky uvazujici pozorova-
tel musi nabyt pfesvédcent, Ze ,ideologicky boj“ mezi Titem a Moskvou je
opravdu jen koufovou clonou, kterd slouZi komunistickym ciliim.

Nikita S. Chrus¢ov, sovétsky ministersky predseda a §¢f sovétskych ko-
munisti, napsal ve svém telegramu adresovaném marsalu Titovi u pfileZi-
tosti jeho narozenin (25. kvétna 1958), Ze ,nedorozuméni mezi Svazem ko-
munistl Jugoslavie a Komunistickou stranou Sovétského svazu a dal$imi
bratrskymi stranami, kterd nejsou Zidnym tajemstvim, budou prekonina®,
Dodal jesté, Ze ,prekonani téchto nedorozuméni® posili socialistické sily
na celém svété,

TéhoZ dne 25. kvétna 1958 ozndmila rozhlasova stanice Pepin, Ze Gitok
Kominformy na Tita v roce 1948 byl v zdsadé spravny, atkoli v ném byly
nedostatky a chyby v pouZitych metodich“. Z hlediska Kominformy to bylo
spravné, nebot to slouZilo jejim ciliim.



(32)  Roztriku mezi Titem a Kominformou v roce 1948 oznadil Nikita S. Chrus-
cov v roce 1956 za ,nedorozuméni, Ideologicky boj“ mezi Titem a Mosk-
vou v letech 1957 a 1958 se oznaluje za ,nedorozuméni* i dnes. Chruséov
viak nefik4, kdy budou tato ,nedorozuméni“ pfekondna. Rikat to opravdu
nemusi. Tato ,nedorozuméni budou pfekonina, jakmile komunistické sve-
tové spiknuti dosihne svych cil, kvali nimZ byla tato ;nedorozuméni® &
Jdeologicka roztrzka“ vyrobené.



Quo vadis, Ameriko?

V téchto dnech se vybory Kongresu intenzivné zabyvaji zaostavinim Spoje-
nych stith za Sovéty ve vesmirném programu. Dostihnout Sovétsky svaz
a predehnat jej v této oblasti je Zivotné dulezité pro nasi obranu a je to
v soucasné dobé jeden z nejnaléhavéjSich tikoli nasi zemé. Vedoucim pred-
stavitelim Kongresu je jasné, Ze vesmirné soupefeni je bojem na Zivot a na
smrt a Ze udalosti, k nimZ doslo po vypusténi Sputniku na obé€Znou drahu,
skutedné zménily béh svétovych déjin.

Na jedné strané varuje né€kolik predstaviteli Kongresu americky lid,
Ze propast mezi Sovéty a Amerikou ve vesmirném soutéZeni se rozsifuje.
Zduraziuji, Ze sebevétdi penize v budoucnu nemohou vykoupit dosud
promarnény ¢as, a Zze vjzkumné programy by tedy nemély zlistavat na
druhé koleji jen proto, aby se uletfil ,nepfilis velky objem finanénich pro-
stfedka®.

Na strané druhé popiraji néktefi viadni Gfednici a novinafi obvinéni, Ze
na poli mezikontinentilnich balistickych stfel a ve vesmirném programu za
Rusy zna¢né zaostdvame.

Tyto dva ndzory jsou typickym znakem diskust, které se vedou od roku
1957. V 1ét€ toho roku svolal senitor Symington zvlatni tiskovou konferen-
ci, na niz prohlisil, Ze Sovétsky svaz je pred Spojenymi stity ve vyrobé me-
zikontinentdlnich balistickych stfel a bombardéri s dlouhym doletem. Po-
Zadal americkou viadu, aby fekla americkému ndrodu pravdu. Jeho prohlaseni
otiskly nékteré vyznamné listy, jiné nikoli. Jeden z nejzndméjSich americ-
kych publicisti bod po bodu kritce nato ,zpochybnil“ jednotlivd obvinéni
sendtora Symingtona. Podle tohoto novindfe Sovétsky svaz neni pfed Spo-
jenymi staty v Zidné z téchto oblasti. Pir tydni nato viak Sputnik I dokazal
mimo jakoukoli pochybnost spravnost informaci, jez poskytl sendtor Syming-
ton, a naopak nepravdivost tvrzeni nékterych uznivanych, le¢ davéfivych
novinait.

Nedévno vystoupil sendtor Symington s prohld$enim, Ze nase zemé za-
ostiva za Sovetskym svazem ve vesmirném vyzkumném programu a Ze to
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(349) potrva nejméné pét let, ne’ se tato propast preklene. Jeho viroky byly opét
~zpochybiioviny”.

Nirodni obrana spada do kompetence Kongresu, ktery za ni spoluzodpo-
vida. Zda se, Ze Kongres uz ddl neni ochoten pfenechdvat obranu jen prezi-
dentovi. Mizeme se ptit, jak vlastné Kongres plnil své povinnosti v resortu
narodni obrany a zda se udélalo opravdu vie pro to, aby se odvritila nirodni
katastrofa. Posledni sov€tskd lundrni kosmicka druZice je varovinim, Ze ,ne-
rovnovaha v odstraSovani* je jiZ skuteCnosti.

V lednu roku 1958, tedy pfed rokem, byli hlavni predstavitelé Kongresu
informovini o tom, ze:

1) sovétsti védci vytesili problém vyroby antiprotonové energie
2) Nikita S. ChrusCov, §éf Komunistické strany Sovétského svazu, zridil tfi
védeckotechnické tymy, jejichZ tikolem bylo ve stru¢nosti toto:

Tym A: vypustit do mezigravita¢niho/meziplanetirniho prostoru Sput-
nik o vize 1500 kg

Tym B: instalovat ve Sputniku zafizeni pro ovlidini a smérovani energie
jadernych ¢astic (antiprotonové energie) na cile nachazejici se na Zemi.

Tym C: z¥idit elektronicka zafizeni vSech druhi (navidéci systém) v sou-
vislosti s vesmirnym programem.

Tyto tfi tymy védcti a technikii podepsaly ,socialisticky zavazek®, Ze své
dkoly splni do ledna 1959. Tuto a dalsi informace publikoval Josef Kalvoda
v doslovu ke své knize Titoismus a mistii podvodu (Titoisms and Masters of
Imposture. Vantage: New York, 1958).

Dnes, o rok pozdéji, miZeme posoudit spravnost téchto informaci. Ukdzalo
se, Ze:

a) Prvni tym ,socialisticky zavazek" splnil. DruZice byla opravdu vypusténa
do prostoru mimo zemskou pfitazlivost. Sputnik III (kvéten 1958) vazil
1500 kg a byla to zcela jist€ zkuSebni druZice, kterd se nachizi zhruba ve
vzdilenosti 500 000 - 750 000 km od Zem¢.

b) Druhy tym pfidéleny kol dosud nesplnil. Sovétsti védci a technici viak
ve své praci nesmirn€ pokrodili. Rusové postavili synchrotron, ktery
urychluje atomové ¢astice aZ do 10 miliard elektrickych voltd. Do roku
1958 vyrobil nejvétsi americky synchrotron ,jen“ 2 miliardy a situace se



v tomto sméru dosud nezménila k lepdimu. Sovétsky Gspéch znamend, (35)
Ze Sovéti uz vyrabéji kosmické paprsky (,nejsilnéjsi“ kosmické zifeni mé

20 mid. volti1). Jakmile budou mit k dispozici 25-30 mld. volt(i, budou

mit skute¢né ,paprsky smrti‘, tj. antiprotonovou energii schopnou zni-

Cit viechno, co ji bude stit v cesté. Tato energie se di nasmérovat po-
uzitim slozitého navidéciho systému na jakykoli ¢il na Zemi a miiZe zni-

¢it povrch planety. Pfed rokem obdrZeli vedouci predstavitelé Kongresu
informace o ¢innosti a cilech druhého tymu. Ukézalo se, Ze informace

byly pravdivé.

¢) Treti tym swijj ikol zjevné spinil. Dokazuje to vypusténi Sputnika do vzda-
lenosti cca 750 000 km od Zemé na obéZnou drihu kolem Slunce. Nava-
déci systém pracoval spolehlivé.

Vzhledem k témto sovétskym Gspéchim se mizZeme ptat: splnili nasi ve-
douci pfedstavitelé Kongresu a nase vidda viechny zdvazky, které maji viai
naSemu ndrodu? Udinili opravdu vSe, co bylo v jejich silich, aby vyfesili zi-
kladni politické problémy, které jsou pficinou soucasné krize ve svété? Udini-
li opravdu realistické rozhodnuti tvafi v tvarf stile agresivn€jSimu komunis-
mu?

Mimo tidaje uvedené vyse, které byly publikovany v autorové knize, bylo
ministerstvo zahrani¢i informovino diplomatickymi kandly, Ze ChrusCov zi-
dil dalsi, tvrty tym, jehoZ tikolem je vyrobit vodikovou ,superbombu o sile
50 megatun (50 miliéni tun TNT). Tato ,superbomba“ bude dopravena na
piislusné misto ponorkou 2 bomba miize vybuchnout nékde pobliZ atlan-
tického pobieZi Spojenych stiti, O¢ekivané nasledky: polovina Spojenych
statl pod vodou.

Této zprave kongresmani jako obvykle nevéfili a byla zleh¢ovina. Rikalo
se, Ze Nikita S. Chruscov je ,dobry chlapik (,good boy*) a Ze koneckoncti
vyrobit bombu o sile 50 megatun neni moZné. Americké a britské tymy se
o to také pokousely, ale nepodafilo se jim pfekrocit prah 1 megatuny (mi-
lién tun TNT). Pfed nékolika tydny vSak vSechny noviny pfinesly zprivu,
Ze Chruscov sdélil senatoru Humphreymu, Ze Sovéti maji vodikovou bom-
bu o sile 5 megatun. Nedd se s jistotou tvrdit, Ze Sovétim se opravdu po-
daii vyrobit ,superbombu* o sile 50 megatun, ale jedno je jisté: jiZ na tom
pracuji. Navic to, co fekl Chruscov sendtorovi Humphreymu, prokazatelné
naznacilo, Ze informace o tikolu &tvrtého tymu jsou opét pravdivé.



(36)  Vobdobi po vypusténi Sputniku na ob€Znou drahu dochdzi zdtraziio-
vanim defenzivnich a zlehcujicich zprav ke kolosdlnimu podvodu na ame-
rickém nirodé. Aby se zakryla pravda o tom, Ze vojenskd rovnovaha se pfe-
souva ve prospéch Sovénd, byly zvetejnény nespravné tidaje. Napf. sovétsky
postoj v berlinské otdzce byl nepochybné ovlivnén tim, Ze Sovéti jsou si
této skutecnosti védomi. Sebeuspokojeni a podvod ndm opravdu nedélaji
dobrou sluzbu. N48 ndrod je pfece natolik dospély a inteligentni, Ze dokdze
vyslechnout a snést pravdu, aniZ by hned zpanikafil. Musime byt pfipraveni
na moznost, Ze Sovéti budou chtit v nepfili§ vzdilené budoucnosti otevie-
nou konfrontaci za podminek, které si sami uréi. Aby odvritil zniCeni Spo-
jenych statl a vitézstvi komunistti, musi Kongres kone¢né s nirodni obra-
nou néco udélat a nalézt realistické FeSeni politickych problémi na
mezindrodni scéné, jesté nez bude piilis pozdé.




Zahranicni pomoc by se méla
poskytovat nasim prateliim
a nikoli neprdteliim
Congressional, Record, USA, 17. 6. 1959

V pribéhu fady let byla hospodafska a vojenski pomoc Spojenych statt
roz8ifena, takZe dnes zahrnuje velké mnoZstvi zemi. Hlavnim smyslem této
pomoci bylo podpofit naSe spojence a jejich domaci hospodafskou a poli-
tickou stabilitu 2 ziroven zabranit komunistim uchvatit moc v téch zemich
a oblastech, s nimiZ nas poji pratelské vztahy. Je-li zahrani¢ni pomoc téin-
nou zbrani v boji proti komunistick€ rozpinavosti a ve snaze zvitézit ve stu-
dené vilce, jisté by vétsina lidi souhlasila s tim, Ze takovi politika je spravna
a Ze by se v ni mélo pokracovat.

Takovy ,Stédry* program byl viak kritizovan, a to z nékolika diivodii. Ne-
byla kritizovina samotn4 zdsada. Jidrem sport, k nimZ pravidelné dochize-
lo ke konci kazdé schiize Kongresu, byla otdzka, jakym zemim by se pomoc
méla ¢i neméla poskytovat. Bylo uznino jako fakt, Ze nasi sousedé v Latin-
ské Americe od nds v minulosti obdrzeli velice malou pomoc. V tomto sméru
se situace zlepsila: zaznamenali jsme snahy o ndpravu situace a o to, aby se
s naSimi sousedy zachézelo lépe. Jsou zfetelné niznaky, Ze mylnou politiku
vici Latinské Americe nahradi spravnéjsi politika. V nékterych letech byla
celkovi hospodafska pomoc poskytnuté latinsko-americkym zemim podstat-
né niz$i neZ pomoc, jaké se dostalo jediné zemi, kterd neni nasim spojen-
cem v Zidné z naSich vojenskych ¢ politickych alianci - Jugoslavii. Zatimco
nasi jizni sousedé jsou Cleny Organizace americkych statd, coZ je obranné
spojenectvi na zipadni polokouli, v Jugosldvii viidne komunisticky totalitni
rezim.

Také komunistické Polsko, clensky stat Sovéty ovlidané VarSavské smlou-
vy, pfijalo od nasi zemé hospodéiskou pomoc. Zatimco se opomijeli nasi
nejbliZsi spojenci, s viddami sloZenymi z lidi, ktefi vyznavaji marxismusleni-
nismus a jejichz cilem je nds tedy znicit, se zachazi mnohem Iépe. Pomoc
nasim americkym spojenciim povazovani za samoziejmost byla velice nizkd,
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(38) zatimco stit oviadany komunisty - Jugosldvie - obdrZel pomoc ve vySi tak-
fka dvou miliard dolart:.

Misto aby doslo k ndpravé, pfisli senatofi Aiken a Kennedy s ndvrhem
zikona, v némi se navrhovala zména zikona zvaného Battle Act tak, aby vSech-
ny staty, v nichZ vlddnou komunisté, s vyjimkou Sovétského svazu, Rudé
Ciny a Severni Koreje, mohly dostévat americkou pomoc. Pfedkladatelé
tohoto zikona tvrdi, Ze hodnota zahrani¢ni pomoci zemim, v nichZ viddnou
komunisté, spociva v moZnosti vyuzit skulin v Zelezné oponé, a nachdzeji
zpusob, jak vzit do rukou otéZe strategického vedeni studené valky. Doufa-
ji, Ze ostatni ndrody ovlddané komunisty budou nésledovat Polsko a Jugo-
slavii na cesté€ k nezavislosti.

Névrh zikona, ktery predkladaji Kennedy a Aiken, by umoznil Spojenym
statim poskytovat pomoc satelitnim zemim za pfedpokladu, Ze se tyto zemé
budou snaZit vyvazat se z pout, kterd je viZou k Sovétskému svazu. Doufaji
rovnéz, Ze politika pomoci komunistickym reZzimim ve vychodni Evropé
ma veétsi nadéji na oslabeni hranic sovétské sféry vlivu. Pfed rokem nepro-
Sel obdobny navrh v americkém Sendtu rozdilem jediného hlasu.

Stoupenci takové politiky pomoci stitim, v nichZ viidnou komunisté,
nazyvaji sviyj navrh ,realistickfm*“ postojem k feSeni problém studené vél-
ky. Takova politika je viak zaloZena na mylnych pfedpokladech, z nichZ uve-
du asponi tyto: nepochopeni charakteru vztahtt mezi komunistickymi stity,
nesprivné piedstavy o povaze komunistické moci a naprosté opomijeni re-
volu¢niho a pruzné se méniciho kréda marxismu-leninismu.

Jedna z mylnych domnének spocivi také v tom, Ze vSechny stity ovlada-
né komunisty jsou spjaty s Ruskem a Ze ne komunismus jako takovy, ale
rusky imperialismus je hiavnim problémem studené vélky. Kdyby tomu tak
bylo, bylo by zadrZzovani ruského imperialismu tou spriavnou politikou. Za-
drzovéni bylo hlavni zisadou americké zahrani¢ni politiky od roku 1947. Avsak
komunistickou moc se nepodafilo zadrZet ani néjak oslabit. V poslednich
letech se do komunistického podruéi dostaly dokonce dalsi stity. Jsou to
mj. Cina a Severni Vietnam s celkovym poctem obyvatel zhruba nékolik set
milionu. Pfed rokem se vydal na komunistickou cestu i Irdk a pfimo pfed
nosem se nim komunisté usazuji v podobé revolu¢niho reZimu na Kubé.

Sovétsky svaz se velice Casto povaZuje jen za ,dali ndrodni stit. Rychle
jsme zapomnéli na to, ze komunisticky reZim vznikl z bolSevické revoluce
a ze programem kremelskych viidci je revoluéni krédo a idea svétové re-
voluce. At jsou marxistéleninisté ruského, gruzinského, arménského, chor-
vatského, Ceského ¢ amerického plivodu, jejich cil je tyZz. Klicovym fakto-




rem studené vilky neni samotny rusky imperialismus, ale agresivni, rozpi- (39)
navy, pruzny a revolu¢ni komunismus.

KdyzZ 18. dubna 1956 Pravda oznimila rozpusténi Kominformy, byly diivo-
dy takového kroku uvedeny zcela jasné a jednoznacné, Bylo feceno, Ze struk-
tura a obsah ¢innosti Kominformy uZ neodpovidaji novym podminkim ve své-
t€, kde se socialismus rozsifuje za hranice jediné zemé a méni se ve ,svétovou
soustavu®. Spoluprice komunistickych zemi, stdlo v Pravdé, bude pokracovat
a kazda komunisticka strana i seskupeni stran naviZe vztahy a styky s ostatni-
mi. Cil viech komunistickych stran véetné sovétské, jugoslavské, polské, ame-
rické nebo Cinské je stile jeden a tentyZ vit€zstvi socialismu na celém svété,

V disledku toho, Ze se nebrala v Givahu skute¢né podstata vzdjemnych
vztahi mezi komunistickymi stranami a viadami stejné jako vefejna prohlaSeni
polskych a sovétskych komunistickych pfedstavitelli, a protoZe mezi Mosk-
vou a Var$avou doslo udajné ,k uvolnéni vztaht*, prohlésilo roku 1957 ame-
rické ministerstvo zahranici Spojenych stit, Ze Polsko je na Moskvé nezivis-
1€ a hospodaiska pomoc byla rozsifena i na Gomutktv reZim. Ustanoveni
zakona zvaného Battle Act a opozice v Kongresu se pfehliZely. Pfestoze jsme
poskytovali Gomutkovi pomoc, nepiestal byt jeho reZim komunisticky a ni-
kterak nezménil svou prosovétskou politiku. PrestoZe nasi novinafi pisi
o0 ,uvolnéni vztah“ mezi Moskvou a VarSavou, o Gomutkové vzpoufe proti
Kremlu“v fjnu 1956, o jeho ,vzdorovini Chrudcovovi‘ a triumfujicim na-
rodnim komunismu“ v Polsku, pol§ti komunisté dusledné tvrdili, Ze to, co se
stalo v ¥jnu roku 1956, bylo ,nerozlu¢né spojeno s proletafskym internacio-
nalismem, s totoZnosti cili a Gsili vSech socialistickych zemi a se zdsadou jed-
noty socialistického tdbora®. $dm Gomutka dal pfi nékolika pfileZitostech ne-
pokryté najevo, Ze je orientovin promoskevsky, Ze je internacionalista
a marxistaleninista a Ze jeho polska komunistick strana nema nic spole¢né-
ho s takzvanym ,narodnim komunismem?, ktery je ,vymyslem imperialistické
propagandy”, jeZ ma rozbit jednotu socialistického tabora.

Bylo feceno, Ze americkd pomoc komunistické viddé v Polsku je zaloZe-
na na jugoslavském vzoru. Aviak Tito neni v Zidném pfipadé ,na nasi stra-
né“. Na Tita se utratily dvé miliardy dolart americkych dafiovych poplatni-
k. Nicméné Tito si ddl vyméniuje pozdravné a blahopfejné telegramy se
soudruhem Nikitou S. Chrud¢ovem. V Zidné opravdu duileZité otdzce jugo-
slavsti predstavitelé v Organizaci spojenych narodi nikdy nehlasovali proti
Sovétskému svazu. Jugoslavsti, polsti a sovétsti odbornici na atomovou
energii tizce spolupracuji. Obchodni transakce mezi Jugoslavii 2 zemémi
sovétského bloku jsou naprosto normilni. Tito uznal vfchodonémecky



(40) komunisticky loutkovy reZim. Slovy a zbranémi propaguje v této otizce

neutralitu, kterd je proti americkym zdjmam. Jeho politika je zcela v souladu
s cili svétového komunistického hnuti. Bez jeho pomoci by se komunisté
sotva uchytili na Blizkém vychodé, Prilezitostny ,dialog" mezi Borbou a Prav-
dou mu umoziiuje pfijimat americkou pomoc a mst ty, kdo nejsou obezné-
meni s marxisticko-leninskym spiknutim.

Podobné jako z ostatnich zemi, kde vlddnou komunisté, se i z Jugoslavie
vydavaji desitky tisic uprchliki smérem k hranicim svobodného svéta. Jen
v roce 1957 dosdhl jejich pocet Cisla 14 200. Z 282 navstévnika Svétové vy-
stavy v Bruselu, ktefi pozddali o povoleni zistat v Belgii, jich bylo 207
z Jugoslivie. Americkd pomoc je Stédfe udélovina totalitnimu reZimu, z né-
hoZ tito lidé z politickych divodi prchaji. Na druhé stran€ nejsou tito
uprchlici na Zapadé vitdni a tisice se jich poté, co jim nebyl udélen politicky
azyl, vraceji zpét. Nasim zapfisihlym nepfatelim - marxisticko-leninskym
vlddciim z ,nové tfidy* - pomdhaji americti dafiovi poplatnici zistat u moci,
zatimco nasi pfitelé - odpurci totalitniho reZimu - jsou vraceni zpét ke svym
zotro¢ovatelim. Kdo bude na nasi strané, az pijde opravdu do tuhého?

Podobné jako v Titové pfipadé€ se utratilo nékolik stovek milionu dolart
americkych dafiovych poplatnikt i na Gomutku. Ale on prece podepsal viech-
ny Moskvou navrhované protiamerické rezoluce! Glorifikace Gomutky v ¢ldn-
cich nasich novinaiu a veskeré penize, které dostal, jej nikterak nepfimély
k tomu, aby zménil svou dosavadni prosovétskou zahrani¢ni politiku nebo
svij protiamericky postoj v zidné dileZitéjsi zileZitosti. KdyZ ctendfim objas-
nfioval berlinskou situaci, konstatoval polsky komunisticky list Stowo Po-
wszechne z 12, listopadu 1958: ,To, Ze se Chruséov chopil politické iniciativy
v piipadé Némecka, je nejvétsi vysledek Gomutky a ostatnich polskych pied-
stavitelt, jaky byl dosaZen pfi polské stitni navstéve Moskvy. Tato iniciativa
byla dohodnuta s Poliky... Dodejme, Ze tato iniciativa v berlinské krizi byla
dohodnuta s komunistickymi Polaky, ktefi dostavali nasi pomoc.

Poméhat nasim pfitelim je v naSem zdjmu a je to také nase mordlni
povinnost. Pomahat nadim nepfitelim je jak nemordlni, tak hloupé. Dafiovi
poplatnici a voli¢i by se méli zeptat svych zistupcii v americkém Kongresu,
jak vlastné hlasovali o pomoci Titovi, Gomutkovi a 0 Kennedyho-Aikenovu
nivrhu zakona. Méli by si rovnéZ uvédomit a pfipomenout Bismarckovu
zasadu, ze ,nikdo nikdy nezbohatne natolik, aby si nepfitele koupil Gstup-
ky“. Tuto starou moudrou zisadu si nepfipomnéli pinové Chamberlain
a Daladier v Mnichové. Zapomnéli na ni patrné i stoupenci ,appeasementu”
v dnesni dobé a ,realisté, ktefi ovSem realitu neberou v potaz.




Chruscov - hazardni hrdc

The Hartford Times, USA, 11.7.1959

Prestdvka v jednini konference ministrii zahrani&i v Zenevé se vykladala jako
souddst planu Kremlu svolat jednani na nejvy35i Grovni za sovétskych pod-
minek, na némz by Nikita S. Chruscoy, sovétsky predseda viddy a $¢f Komu-
nistické strany Sovétského svazu, byl stfedem pozornosti a mél znacny ohlas
a publicitu, KdyZ se soucasny nezpochybnitelny pan sovétského impéria
zicastnil roku 1955 v Zenevé konference na nejvy3si tirovni, doprovizel jej
tehdy mar$il Bulganin, v té dobé pfedseda Rady ministri SSSR, jehoZ nevy-
raznd postava pak upadla v zapomnéni.

Chrus¢ovova osobnost si zasluhuje nasi pozornost, zejména vychizimeli
z predpokladu, Ze chod déjin urcuji lidé. Zkoumani a pozorovini lidi, ktef{
rozhoduji, zkoumini jejich minulosti, povahy, charakteru, metod, presvéd-
ceni a ¢ilt je zdkladnim pfedpokladem, abychom mohli ziskat urcitou orien-
taci a chapali danou politickou situaci. Navic je to duleZité pro spravné zhod-
noceni uddlosti, které jsou smérodatné pro dalsi vyvoj. Chruscov je
nepochybné jednim z mu#, jejichZ rozhodnuti, popf. rozpoloZeni & po-
hnutky, jeZ vedou k témto rozhodnutim, mohou mit klicovy vyznam pro
lidstvo, a to bez ohledu na to, zda Ziji pod komunistickou nadvlidou i ve
svobodném svété.

Chruscov se narodil roku 1894 ve vsi Kalinovka v kurské gubernii na
severovychod od ukrajinskych hranic. Pracoval jako hornik v uhelnych do-
lech a tehdy - v roce 1918 - vstoupil do bol3evické strany. Nevzdélany tfi-
advacetilety Chru$cov byl poslan do stranické Skoly pro délniky, kde rozvi-
jel své fecnické schopnosti a kde byl Skolen na veskerou praci, jeZ se tehdy
poZadovala od politického komisafe v armadé. Po ukondeni ob¢anské vilky
v Rusku udélal Chruscov kariéru jako stranicky tajemnik. Roku 1935 vystii-
dal Kaganovice ve funkci tajemnika moskevské stranické organizace. Roku
1938 jej Stalin poslal na Ukrajinu, kde Chrus¢ov providél ¢istky osnované
jeho ,velkym bratrem®. Za to mu bylo udéleno roku 1939 piné Clenstvi
v sovétském stranickém politbyru. V tomto organu ziistal i poté, co se jeho
nazev zménil na prezidium.
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Roku 1949 se Chrus¢ov vritil do Moskvy, aby se tu ujal vedeni moskevské
stranické organizace a stal se tajemnikem ustfedniho vyboru strany. KdyZ byl
na Ukrajin€ a v Moskvé, udinil n¢kolik prohlddeni o zemédélské politice
a mél $iroky ohlas, kdyZ roku 1951 navrhl pfeménu sovétskych kolchoznich
vesnic na ,zemédélskd mésta“, Tfebaze byl tento jeho navrh zamitnut, i nadile
poZival Stalinovy pfizné, aC ne takové, aby byl navrZen za jeho nistupce,

Chru$coviiv vzestup, ktery prekvapil mnoho odbornikii na sovétské zi-
leZitosti, Ize zdivodnit pfedeviim jeho vrozenou Istivosti a tim, Ze v sobé
objevil velké schopnosti demagogické manipulace a schopnost sikovné pou-
Zivat viechny moderni sd€lovaci prostfedky, jejichZ prostfednictvim by mohl
§iFit své myslenky, a byt tak stfedem pozornosti. V zafi roku 1953 vystoupil
s projevem o situaci v zeméd€lstvi, v némiZ oteviené pfiznal, Ze celkovy po-
et kust dobytka v Sovétském svazu je niZsi nez v roce 1916 za carismu. Misto
aby z toho vinil socialisticky systém, vyzval samozfejmé k vétsimu tsili na ze-
médeéiské front€. Brzy poté se stal prvnim tajemnikem strany. Manipulacemi
v sekretaridtu Gstfedniho vyboru ovladl stranicky aparat.

Chruscov byl podobné jako Mussolini a Hitler skdlopevné presvédcen
o svém poslani stit se viiddcem sovétského stitu a pak i viidcem vSech ndro-
dii pod praporem komunistické strany. Na rozdil od Hitlera, iraciondlniho
politického diletanta, ktery se spoléhal pfevizné na své instinkty, mél Chru$-
Cov politickou pripravu a propracoval se na vechol pfes fadu niZSich a pod-
fadnych funkci a postl, kde musel pracovat pod dohledem lidi, ktefi byli
v sovétské mocenské hierarchii postaveni vySe. Na rozdil od Hitlera, ktery se
nemohl opirat o dobfe zaloZeny systém politické filozofie (vZdyt nacisticka
ideologie byla pfevazné jeho viastnim dilem), mél Chruscov k dispozici mar-
xismus-leninismus jako nivod k ¢intim, ktery vypracovali jeho pfedchidci
aktery on jen aplikuje na konkrétni situace. Na rozdil od Hitlera, ktery neznal
Gstup a hore¢né se snazil co nejrychleji dosdhnout svého cile - vybudovini
Lisicileté fi8e*, u¢i marxismusleninismus Chruscova pfijimat teorii vieklého
konfliktu mezi kapitalismem a komunismem, v jehoZ ramci se museji pldnovat
dlouhodobé strategie v fadu desitek let a nikoli jen nékolika let a jehoZ sou-
Césti je i strategicky tstup jako soucist dlouhodobé ofenzivy.

Zda se, ze ChruS¢ov md opravdu zna¢nou davku piedstavivosti, pruz-
nosti a sebeduvéry. Jako politik t€lem a dusi, cloveék se znaCnou osobni prak-
tickou zkuSenosti, nema mordlni skrupule, kdyZ se zapojuje do ¢innosti vy-
kalkulované se zimérem dosihnout politického tspéchu, ktery by mu
pomohl upevnit a posilit jeho moc a zirovefi ospravedInit jeho ¢iny. Chrus$-
Cov se udil u Stalina, ktery vyuzival vihodného postaveni v Gstfednim stra-



nickém organu k akumulaci politické moci nahrazovanim a likvidaci svych (43)
oponenti 4 rivalt, a vedl viekly zikulisni boj se svymi docasnymi spojenci
v kolektivnim vedeni“ strany. Roku 1955 oteviené propukl jeho konflikt
s Malenkovem v tisku: Malenkov uznal svou vinu za ,neuspokojivy stav v ze-
médeélstvi®, které kdysi fidil pravé Chruscov, a rezignoval na funkci sovétské-
ho ministerského predsedy. Jeho ndstupcem se stal mar$il Bulganin a mar$il
Zukov byl jmenovin ministrem obrany. Tito dva do¢asni Chrucovovi spolu-
pracovnici mu v ¢ervnu 1957 pomohli zbavit se jeho hlavnich nepfitel
v politbyru - Malenkova, Kaganovice a Molotova. To, Ze Zukov povysil a stal
se plnopriavnym ¢lenem politbyra, interpretovala fada odborniki na sovét-
ské zdleZitosti jako krok na cesté k tomu, aby se general stal vojenskym dikta-
torem. Zukovovo vyznamné postaveni viak trvalo jen nékolik mésict.

Marsil Zukov, profesionalni vojak postradajici tskocnost a vychytralost,
coZ jsou zcela zdsadni viastnosti politika v systému totalitniho statu, a navic
Clovek bez politické zkuSenosti Chrucovovy, byl pouZit Chruscovem jako
nastroj. KdyZ nadesel ,den DY byl vdle¢ny hrdina, nic zIého netuse, vyslan
na navstévu Jugosldvie, aby si tam promluvil s Chru$¢ovovym hlavnim spo-
jencem a spiklencem, marilem Titem. Za jcho nepfitomnosti Chrus€ov za-
fidil Zukovovo propusténi.

Nejzajimavéjéim aspektem Zukovova pribéhu bylo to, jak jej posuzoval
americky tisk. 25. ¥ijna 1957, &tyfiadvacet hodin ped Zukovovym padem,
napsal jisty renomovany novindf ve svém Cldnku, ktery vySel v celé zemi:
,Mai jihoslovansky mar3dl Tito pravdu, obé€ hlavni mocenské paky v Sovét-
ském svazu jsou u? v rukou marsila Zukova.“ Novinaf opétovné zdiraziio-
val, Ze z jugosldvskych zdroji obdrZel ,pozoruhodnou informaci* (prohlé-
Seni idajné podepsané polskym predstavitelem Gomutkou a adresované
Titovi). Profesiondlni spiklenci - Tito, Gomutka a Chrud¢ov - znovu pouZili
zapadnich novindri svétového véhlasu tim, Ze jim pfihréli do rukou ,doku-
ment"“ ve snaze zmdst zipadni politické viidce a vefejnost a zakamuflovat
dobfe znamy fakt, Ze vldidnouci silou v Sovétském svazu je komunisticka
strana, nikoli armada ,manaZerd*.

Tim, Ze si zajistil loajalitu armady mohl Zukov sehrét v§znamnou tlohu
pfivzestupu Chrus¢ova k moci a v jeho boji s ,opozici®. Politicky naivni
Zukov byl povySen v 1été roku 1957, kdy se kremelsti stratégové domnivali,
Ze by prezident Eisenhower mohl pozvat své byvalé ,kamaridy ve zbrani*
do Spojenych statd a Ze by jeho nivitéva mohla pfipravit ptidu bud pro
nivitévu Chruscova ve Spojenych stitech, nebo pro néjaké nové setkiani
na nejvy$si drovni. Zukova nechali padnout na podzim tého# roku, 2 to bud



(44) proto, 7e tento pldn nevysel, nebo %e mimofidnd pozornost vénovani Zu-
kovovi by mohla uskodit Chru$¢ovovym viastnim zajmam.

V bfeznu roku 1958 byl sesazen Bulganin jako pfedseda Rady ministri
SSSR a jeho tifad prevzal Chruscov. Od té doby fidil jak stranicky, tak viadni
aparit véetné armédy a tajné policie. V kazdém z jeho hlavnich projevi Ize
vzdycky nalézt zminku o kone¢ném vitézstvi komunismu* a ndznaky jeho
pevné viry, Ze k tomu dojde brzy. Chrus¢ovova sebedtvéra a jeho dobro-
druzny duch se velmi podobaji hrdinovi Dostojevského romanu Hrac*.
Hra¢ fikd: ,Vim jen jedno - Ze musim vyhrit, protoZe mi nic jiného nezbyva.
A proto se domnivim, Ze je moZné, Ze urcit€ vyhraji.“ A podobné jako pro-
fesiondlni hrac ¢ini Chruscov veskerd opatieni a uchyluje se ke vSem pod-
raziim a Gskoktim, které by mu mohly zajistit vit€zstvi.

Podceiiovat nebo naopak pieceiovat schopnosti tohoto ruského ven-
kovana, ktery ma dnes v sovétském Rusku v rukou viechny mocenské paky,
by mohlo byt tragickou chybou. Chrud¢ov hodné riskoval a velmi Casto
blufoval (napf. za suezské krize hrozil pouZit proti Velké Britdnii balistickych
strel, nebo po irdcké vzpoure zaslal prostfednictvim sendtora Humphreyho
americkému ministerstvu zahrani¢i vzkaz, v némz opét hrozil pouZit sily
v pfipadé americké intervence), ale pfibrzdil, kdyZ se setkal s pevnym po-
stojem Spojenych stith na Ddlném vychodé (krize v Quemoy a Matsu) nebo
v berlinské otazce, Pouze pevny postoj a jasnd prohldSeni v tom smyslu, Ze
tato zemé se nepodvoli natlaku, hrozbim a zastraSovini, doprovazend navic
skute¢nymi ¢iny mohou zastavit hazardniho hric¢e Chru§¢ova a znemoZznit
mu dosdhnout novych Gspéchu a uskutecnit jeho sen o tom, Ze se stane
prvaim sovétskym viiddcem, ktery dobyl svét. Bude-li se postoj Spojenych
stat v soucasné krizi vyznacovat odhodlanosti a odvahou jednat, budou
moci budouci historikové vystihnout Chrus¢ova timto vyrokem: Byl to
hazardni hrag, ktery prohral“



Mirovad koexistence

The Hartford Times,USA, 16217.10.1959

Vedle mirového soutéZeni a odzbrojeni byla mirova koexistence dvou od-
lisnych systémi hlavnim tématem v prohlasenich Nikity S. Chruscova, so-
vétského ministerského predsedy a vedouciho predstavitele Komunistické
strany Sovétského svazu pfi navitéve Spojenych stati. Setkal-li se jeho na-
vrh na Gplné odzbrojeni s pomérné chladnym pfijetim, byl Chrus¢ov mno-
hem Gspé€Snéjsi pfi presvédcovini Fady lidi o nutnosti mirové koexistence,
soudé alespon podle komentdfa v tisku. Néktefi autofi tvrdi, Ze budou ,ridi
koexistovat®, Ze to vSak neznamend, Ze zacali vyznavat komunismus nebo Ze
je snad ovlivnila Chrud¢ovova propaganda.

VSichni ti, kdo deklaruji svou pfipravenost ke koexistenci, by méli podro-
bit samotny pojem mirovd koexistence peclivému zkoumani, a nalézt tak jeho
skute¢ny vyznam. Podstatna tu neni naSe interpretace a chipéni tohoto slov-
niho spojeni, nybrZz Chrusc¢ovova pfedstava ,mirové koexistence®. Co jako
marxistaleninista Chrus¢ov viastné€ timto heslem mini? Marxismus-leninis-
mus, jeho teorie, praxe, jeho jazyk a strategie nim davaji odpovéd. MoZna
nejlepsi interpretaci tohoto pojmu nim poskytl Mao Ce-tung, velky teore-
tik a stratég dneSniho komunismu, ve své neddvno vydané knize O vieklé
vdlce.

Mao rozebiri sloZité aspekty marxisticko-leninského boje 0 moc a vice-
znacnost pojmi ,vilka“ a ,mir*. V jeho teorii viekiého konfliktu parafrazuje
Clausewitziv vyrok o tom, Ze mir je pokracovanim vilky jinymi prostfedky.
Podobné jako veSkeré propagandistické operace - vyzvy k miru a kampané
za ukonceni zkousck zbrani - je mirovi koexistence jednou ze zbrani v ko-
munistickém ideologickém arzenilu, kterou komunisté pouZivaji ve svém
boji 0 moc.

Jak vlastné funguje tato politicka zbraii vyjidfena struénym heslem
v konkrétnich situacich? Klasickym pfikladem tGspé$ného pouZiti této me-
tody bylo naprosté ovlidnuti konkrétni zemé - Ceskoslovenska v letech
1945-1948. Tehdy prezident Benes a vedouci predstavitelé nekomunistickych
politickych stran v povileéném Ceskoslovensku udélali na rozdil od

45)



(46) porazenych zemi, jako byly tfeba Finsko a Rakousko, takika vie pro to, aby
se zalibili Stalinovi a Sovétskému svazu, a aby mu tak pomohli uskute¢nit
jeho program mirové koexistence. Jakakoli kritika Sovétského svazu a jaka-
koli zminka o Stalinovych zloc¢inech byly tabu. VZdyt takové jednani by od-
porovalo duchu mirové koexistence, tj. uznini sovétské a komunistické
prevahy! Nekomunisticti politikové pfedpoklddali, Ze na Stalina ucini svou
loajalitou dojem a Ze Stalin bude pfesvédcen, Ze jejich prostfednictvim
a pusobenim budou zijmy Sovétského svazu lépe zabezpeceny a chrinény
neZ komunistickou lizou. Domnivali se, Ze zachovani polodemokratické-
ho rezimu v Ceskoslovensku opravdu poslouZi zijmtim Sovétského svazu.
Zahrani¢népolitickd orientace Ceskoslovenska na Sovétsky svaz nebyla ni-
kdy zpochybsiovina a nekomunisti¢ti politikové se nikdy ani nepokoudeli
preorientovat ceskoslovenskou zahrani¢ni politiku na Zapad. To, jakym zpt-
sobem Benes a jeho vidda nejprve prijali a pak odfekli G&ast na parizské
konferenci, kde se jednalo o Marshallové pldnu, je jasnym dokladem jejich
slepé poslusnosti viidi Stalinovi.

Aby ukizali svou ochotu ke koexistenci a aby se zalibili sovétskému viidci,
si mnozi nekomunisti¢ti politikové poSpinili ruce krvi nevinnych lidi, jejichZ
jedinym zlo¢inem byl jejich nesouhlas s naprostym podrobenim zemé ko-
munistickfm mocipantim a jejich odpor k mirové koexistenci dosahované
zlem a zloCiny. KaZdy, kdo nesouhlasil s tim, jak se komunistiim neustile
ustupovalo, 2 kdo se stavél proti spoluprici se zlem a tim proti viastni likvi-
daci, byl oznaCovin za nepfitele miru, pokroku a lidu. Tito nekomunisté
byli vylu¢ovini z nekomunistickych politickych stran a pronasledovani, aby
se nekomunisticti politi¢ti viidcové zalibili komunistiim. To, Ze nekomunis-
ty vylucovali ze stran nekomunisti¢ti politi¢ti viidcové, vyvoldvalo zmatek
mezi fadovymi straniky. Ti, kdo je$t€ neztratili smysl pro morilku
v soukromém i vefejném Zivoté, byli otfeseni zbabélosti nekomunistickych
politiki: a jejich uzavirdnim kompromisti s nemoralnosti a zlem. Jini, ktefi
nem¢éli takové mordlni skrupule - oportunisté, chytili vitr a pfimo se pfidali
ke komunistické strané.

Ti, kdo vé&fili v mirovou koexistenci, se nechali ovlivnit komunisty, aby
v antikomunistech spatfovali hlavni nepfitele ,$tastné” situace, kdy vedle
sebe koexistuje zlo a dobro, a jejich spolupréice na likvidaci zapfisihlych
odpiirch komunismu jim svizala ruce a omezila jejich uvazovini timto smé-
rem. Z tohoto sevieni sil zla nebylo takika iniku. A z toho, Ze se nekomu-
nisté takto navzijem likvidovali, méli prospéch pouze komunisté v Praze
a Moskvé. Neni divu, Ze Bene$, jehoZ ruce byly potfisnény krvi nevinnych




obéti komunistického a povilecného teroru, nemél moralni silu postavit se (47)
zlu (s nimZ se sZival po mnoho let) a aktivné pomohl komunistické strané,
aby se v Ginoru 1948 chopila veskeré moci ve staté.

Vitézstvi komunistii v Ceskoslovensku pfedchazelo mordlni a psycholo-
gické odzbrojeni nekomunistickych politiku, ktefi sami o své viili rozhodli,
Ze tim nejlepsim zdjmem jejich zemé je mirova koexistence se Sovétskym
svazem. Radi mluvili o ,mostu“ mezi V§chodem a Zdpadem. Aviak v Cesko-
slovensku se z ,mostu* stal nistupni mustek, z néhoZ svétové komunistické
hnuti zasahovalo a pronikalo do svobodného svéta, Finsky odpor vici ko-
munistickému natlaku ved! k tomu, Ze Finové si dokézali uchovat svou ne-
zdvislost a svobodu, zatimco ¢eskd kolaborace se Sovétskym svazem méla za
nasledek, Ze zemi pohltilo totalitni monstrum.

Ten, kdo zde ve Spojenych stitech vyzyva k mirové koexistenci se So-
vétskym svazem a tvrdi, Ze je to ta jedina alternativa ke vieobecnému znice-
ni planety, bud védomé¢, nebo nevédomky propaguje Chruscovovy plany.
Chru3¢ov poukdzal na ,mensinu“ lidi ve Spojenych statech, ktefi se stavéji
proti ukonceni studené vilky, a oznadil je za nepfitele miru. Stoupenci mi-
rové koexistence ve Spojenych stitech zamé&fuji podobné jako jejich pred-
chiidei v Ceskoslovensku (z nichZ néktefi dnes Ziji ve Spojenych stitech)
své titoky nikoli na komunisty, nybrz na antikomunisty, ktefi varuji pfed ko-
munistickym nebezpedim a odmitaji paktovat se s komunisty. Je piece no-
toricky zndmo, Ze kdyZ komunisté s nékym uzaviraji néjakou dohodu &i
né&jaky obchod, nedodruji své sliby, natoZ sliby dané kapitalistim®. Zatim
kaZdy, kdo se s nimi na né¢em dohodl, dopadl Spatné.

Ti, kdo odmitaji mirovou koexistenci se zlem, a nechtéji se stét bezdéé-
nymi ndstroji svétového komunistického hnuti a slouZit d4blu, a zatratit tak
svou dusi, jsou vystaveni titokim a kritice za své ,nezodpovédné postoje*.
Neodmiti se Chruscovovo preziravé chovini, ani jeho propagace komunis-
mu, ani jeho prekrucovini skutecnosti, polopravdy a vyslovené IZi, ale na-
opak kritizovini jsou ,Madafi a dal$i men3iny*, ktefi demonstrovali proti
ChrusCovovi - madarskému a ukrajinskému ,feznikovi®, Jeden madarsky
uprchlik byl dokonce v Kalifornii zbit; protichrus¢ovovskou demonstraci
rozehnala v Pittsburghu policie; starosta Los Angeles byl odsuzovin uZ za
to, Ze upozoriioval na to, Ze Chrud¢ov nés chce ,opit rohlikem*, a Ze se
doZadoval objasnéni ve véci zndsilnéni Madarska.

Poté, co starosta Poulson ucinil nékolik poznidmek, které se vy-
znaCovaly rozumnou kriti¢nosti, pan Ch. pohrozil odjezdem domu. Jeho
hrozba opravdu zapuisobila. Po této uddlosti jiZ pro néj bylo pfipraveno



(48) mnohem priteltéjsi pfijeti. Lodge odvolal operaci ,oddilu pravdy*, coz
jasn€ ukazuje, Ze koexistence pravdy s komunismem je vyloucena.

Jakd je pravdépodobna reakce ze strany téch, kdo byli kritizovani za to, Ze
odhalili komunistickou vérolomnost, a za to, Ze délali véci, které povaZovali
za spravné? Nepochybné horkost namifend proti tomu, Ze vlidda vynaloZila
né&jakych 150 000 dolar(i na navstévu pana Ch., vitddce svétového komunismu
a zapfisihlého nepfitele naseho zpiisobu Zivota. Chrus€ovovi se dostalo pu-
blicity v hodnot¢ nékolika miliéni dolart. Viechny masové sd€lovaci pro-
stfedky mu byly k dispozici, takZe mohl ,uvolnit nap€ti, tj. sniZit nasi bdélost.
Dal kazdému televiznimu divakovi jasné najevo, Ze celé to piedstaveni reziru-
je on a Ze se nepfisel néco naudit, ale Ze pfisel poucovat nis.

V ,opravdovém* duchu mirové koexistence mél neustale navrch, pro-
toZe byl pfece oficidlnim hostem na3i viady. I zndmy vysoky holywoodsky
Cinitel Skouras poskytl ChruS¢ovovi pfileZitost, aby ho pfetrumfl, nebot ne-
doplnil sviij projev touto jedinou vétou: ,Svého postaveni jsem dosahl, aniz
jsem nékoho usmrtil.“ To by vSak byl ,nezdvofily, provokativni a Stvavy*
vyrok, nebot pan Ch. by pak nemohl ucinit na posluchace dojem svym
pfibéhem o tom, jak chudy chlapec udélal $tésti v rudém rdji. Vzdyt pfece
neni mozné zvat znimého zlo¢ince do vlastniho bytu, aniZ by se ¢lovék
zarovei stal komplicem pfi jeho novych zlocinech. Pokud neni clovek sim
podvodnik, nemuiZe zvitézit ve hie s profesiondlnim hazardnim hri¢em
a podvodnikem. Neni moZné jednat s komunistou jako se sobé rovnym,
aniZ by ¢lovek zdroven klesl na jeho Groven.

wSkute¢ného* ducha koexistence predvedli i novinafi. KdyZ jim bylo do-
poruceno, aby nekladli ,provokativni* otazky, strpéli, Ze na své posledni tis-
kové konferenci pan Ch. odpovédél pouze na otizky, které mu zviast vybral
jeden jeho poradce z téch, které mu byly poloZeny, Nékteré z otizek, na
néZ pan Ch. odpovédél, mu poloZili komunisté, a to zjevné proto, aby panu
Ch. umo#nili propagandisticky vyuZit n€kterych konkrétnich bodi. Otdzka-
mi, které by mohly pana Ch. ,uvést do rozpaki*, se ho jeho poradce ani
nericil obtézovat.

Zjevnym cilem pana Ch. a celé jeho suity je zatlacit sily, které se stavéji
proti komunismu, do defenzivy a pak je zlikvidovat. Mirovi koexistence -
tedy proces vlastni likvidace nekomunistl - je nutnym pfedpokladem ko-
munistického vitézstvi. Za téchto okolnosti budou komunisté zirovefi usi-
lovat o to, aby zpomalili na§ vesmirny a vojensky program, 2 o to, abychom
v boji o vojenskou pfevahu podlehli. UvaZime-i, Ze rozdil ve virobé mezi-
kontinentilnich balistickych stfel se kazdym rokem nebezpecné zvétduje ve



prospéch Sovétského svazu, mohl by pan Ch. dosihnout svého cile, tj. Gplné (49)
vojenské prevahy nad Spojenymi stity, ve velice kritké dobé. Doufejme, 7e

nasi politikové se nenechaji oklamat timto novym Chrus¢ovovym pokusem

nds podvést ve velkém. Jinak by kone¢nym vysledkem mirové koexistence
mohla byt ztrdta nasi holé existence.



(50)

O odzbrojeni

The Hartford Times, USA, 30.4.1960

Pfi nadchazejici schiizce na nejvyssi trovni v kvétnu se bude pravdépodob-
né probirat celd fada aktudlnich problému jako napf. rozdéleni Evropy,
Koreje, Berlina, zivody ve zbrojeni nebo zikaz vilek ve vesmiru. Bylo by
viak nerealistické oCekavat, Ze se tyto problémy vyfesi. Vieobecnou skepsi
ohledné ocekavanych vysledki této schiizky na nejvyssi trovni jak zde, tak
ve Francii Ize odiivodnit rostoucim napétim a nevyreSenymi politickymi kon-
flikty ve svété. Tyto skute¢nosti se nim nemuseji libit, ale my si prosté
nemuzeme dovolit je opomijet a nechat se ukolébavat zboZnymi pfanimi
a pfedstirat, Ze neexistuji. V této souvislosti se navrhlo, aby na schiizce bylo
hlavnim nimétem odzbrojeni jako nejlepsi téma pro diskusi.

Problém odzbrojent je tésné spjat s problémem miru a valky. ,Za téch
2500 let déjin, o nichz mame zdznamy," piSe Quincy Wright ve své prici Stu-
dy of War, ,bylo jen 287 let, kdy se nikde nevél¢ilo.” Z toho vyplyva, Ze nékde
je vilka normdlné&j$im jevem neZ mir. Vilka je ale povaZovina za nésili, které
postavila mimo zikon pafizsk4 smlouva z roku 1928. To, Ze byla vilka posta-
vena mimo zdkon, viak nepfivodilo konec tohoto negativniho jevu a nase
generace zaZila jednu z nejnicivéjsich valek sv€tovych déjin.

Co je viastné pficinou valek? - Urdity zpiisob viddy? Nedostatek vzdéla-
ni? Obchodni z3jmy? Neexistence mezinarodni organizace? Nebo jsou snad
pficinou vilky zbrané? - VSechny tyto otdzky demonstruji omyly ve snaze
postihnout pficiny valek a tyto omyly maji véru tuhy kofinek. Néktefi lidé,
ktefi jsou hore¢nymi zastdnci jednostranného odzbrojent, vychdzeji z pfed-
pokladu, Ze valku vyvoldvaji zbran€ a Ze zni¢enim zbrani nebo omezenim
jejich vyroby a vlastnictvi je moZné vilky sprovodit ze svéta.

Je velkym omylem domnivat se, Ze pficinou vélek jsou zbrané. Zbrané,
at uz konvenc¢ni nebo moderni, jsou jen prostfedek. I kdyby je lidé neméli
k dispozici, vZdycky by dok4zali bojovat primitivnimi zbranémi, tfeba kame-
nim ¢i péstmi, kdyby chtéli. Podstatni je tu ochota uZit zbrani jakoZto pro-
stiedki pravé k vilce, nejde tu o prostfedky samotné. Zdvody ve zbrojeni
nejsou pficinou, nybrZ privodnim jevem soucasného politického konflik-



tu. Lidé nebojuji proto, Ze maji k dispozici zbrané; lidé maji zbrané proto, (51)
ze chtéji bojovat. Zbrané jsou jen ndstroji, nikoli pficinou vélek, a tak jejich
likvidace nebude znamenat konec vilek. Postavit néjakou konkrétni zbrafi
jako prostfedek k vedeni valky mimo zikon by vedlo pouze ke zméné vo-
jenské technologie, oviem za pfedpokladu, Ze viechny stity, kterych se to
tyk4, budou danou dohodu dodrZovat. ZruSeni jadernych zbrani by jen zna-
menalo nivrat k boji konve¢nimi zbranémi a k tomu, Ze se vzdime svych
moZnosti brinit se agresi obrovskych komunistickych armdd, které pohicu-
ji nesmirné rozsahlé lidské zdroje ¢insko-sovétského bloku - mnohem vys-
3 neZ nade viastni. Pfesvéddent, Ze odstranénim priivodnich jevi konfliktu
je mozné vyhnout se samotnému konfliktu, je projevem zcela mylného
uvazovani.

Konflikty a vilky nejsou zpisobeny zbranémi. Jsou to disledky touhy
lidi po stale vétsi moci a jejich ochoty pouZit jakychkoli prostredk, jeZ maji
k dispozici, aby dosahli svych cilt. Pficinou tu neni sim nastroj k vedenti
vélky, tj. zbrané, nybrZ zimér a schopnost toho kterého stitu rozpoutat valku.
Av3ak skute¢né problémy, které se skryvaji za absenci ¢i existenci skeytych
politickych konflikt, byly zastfeny primitivnimi pojmy, zboZnymi pfanimi
a politiky postridajicimi jakékoli skrupule.

Po celd staleti o odzbrojeni diskutovali diplomaté, ktefi zdtiraziiovali, ze
udrZovat velké pravidelné armady je nesmirné nakladné a neproduktivni.
Zatimco sprivné tvrdili, Ze prostiedky vynaklidané na zbrané a vojiky by se
daly vyuZit racionlnéji, jejich skute¢nym cilem nebylo odstranéni valky od-
zbrojenim, nebot védéli, Ze to neni mozné, ale omezeni moci jinych statd,
aby se tak zvysila jejich viastni moc, moc jejich zemé. Odzbrojeni bylo jed-
nou z nejokazalejSich forem snahy omezit vojenskou, a tedy i politickou moc
jinych stat.

Viekl jedndni o odzbrojeni ve tficitych a padesitych letech a také
v tomto roce v Zenevé nevedla k Zidné skute¢né a prakticky uskuteénitelné
dohodeé. V soucasné dobé€ neni Sovétsky svaz ochoten k dohodé o Gi¢inné
kontrole zbrojeni a tvrdi, Ze takovi kontrola by byla ze strany zdpadnich
mocnosti vojenskou SpiondZi. Sovéti vedou rozhovory o odzbrojeni proto,
aby zvitézili v propagandistické vilce, aby ziskali ¢as a aby nakonec zlepsili
své mocenské postaveni dosaZenim vojenské pievahy nad Spojenymi stity.

Sovéti odmitli ndvrh na zékaz vilek ve vesmiru. Pfedpokladaji, 7e v této
oblasti jsou daleko pfed nidmi (Spojenymi stity, pozn. vyd.). Celd léta vyvi-
jeli ,definitivni zbrané*, které by se daly fidit z vesmirného prostoru. Pfed
n¢kolika mésici ozndmil Chruscov, Ze tyto fantastické” zbrané se uZ pfipra-



(52) wvuji. Zaroveil viak Sovéti chtéji oslabit vojenskou silu nasi zemé poZadavky,
abychom zrusili naSe zakladny v zahrani¢i. Kdyby nase vidda v tomto bodé
ustoupila, umoznila by tak Sovétim znicit nds jedinym ndhiym a totdlnim
jadernym titokem. Zdlouhavymi jedndnimi Sovéti chtéji sniZit nasi odstraSu-
jici silu tim, Ze nds bud’ pfinuti omezit nasi idernou silu, nebo zpomali nase
tempo ve vyrobé raket a v zivodech o ovlidnuti vesmiru, aby se tak rovno-
viha moci zménila v jejich prospéch.

Celé mésice prosazovali Sovéti Chruscoviv plin na Gplné odzbrojent.
Tento pldn neni ni¢im novym. Je to jen opakovani navrhl pfedklddanych
sovétskymi mluvcimi jiz dfive pfi riznych pfileZitostech. Pfed vice neZ dvé-
ma desetiletimi pfisel Litvinov, byvaly sovétsky komisaf zahrani¢nich véci,
s jesté radikalnéjSim planem na odzbrojeni, nez byl plin Chruscoviv. Chrus-
Cov vyzyval k Gplnému odzbrojeni béhem ¢ty let, zatimeo Litvinov to chtél
stihnout za jediny rok. V obou pfipadech vSak byly tyto pliny jen propa-
gandou a demagogii.

Pred lety odpovédél na Litvinoviiv ndvrh Don Salvador de Madariaga,
$panélsky delegit v Zenevé, Vypravél totiz tehdy Géastnikiim odzbrojovaci
konference tuto bajku. Na shromazdéni zvifat se jednou probirala otizka
odzbrojeni. Prvai promluvil lev a s pohledem upfenym na orla navrhl, aby
se zrusila kiidla. Orel se obratil na byka a navrhl zrusit rohy. Byk se zase
podival na tygra a navrhl zrusit drapy. Jako posledni se vyjadfil medvéd a ten
navrhl Gplné zruSeni veSkerych Gtoénych i obrannych prostfedki, aby
viechny mohl liskyplné obejmout.

Rusky medvéd by ,je nechtél jen viechny liskyplné obejmout”. Rusky
medvéd se totiz domnivi, Ze takovy vyvoj bude jen nutnym vysledkem di-
alektiky dé&jin. Podle nazoru marxisti-leninistt nefunguje dialektika déjin
sama od sebe: musi se ji pomoci ndsilnymi iny. S4m Chruscov, ktery hldsd
~mirovou koexistenci“ a hraje si na hvézdu komunistické ,mirové ofenzivy”,
prohlasil, Ze ani on, ani spiknuti (sovétsky komunismus), v jehoZ &ele stoji,
se nikdy nevzdali vilky jakoZto néstroje politiky. Na oficidlni recepci v Pe-
kingu na podest desitého vyro&i vzniku Cinské lidové (komunistické) re-
publiky Chru$cov znovu zopakoval marxistické uceni o tom, Ze vilky za
osvobozeni jsou spravné a odsoudil ,vilky, které jsou loupeZné a imperialis-
tické", tj. vilky, které nevedou komunisté nebo které neslouZ jejich zdjmim.

Hodné jsme toho jiZ slySeli o ideologickych rozdilech mezi Moskvou
a Pekingem v otdzce uzndvani ,spravedlivych valek” jako jedné z charakteris-
tickych tezi marxisticko-leninské teorie. VySe citovany projev Nikity Chrus-
dova, uverejnény v listech Pravda a Izvestija 1. fijna 1959, pfindsi dikaz, Ze



v této véci panuje mezi komunisty riznych zemi naprosta shoda a Ze ,miro- (53)
va koexistence* je jenom koufovou clonou, novou stranickou smérnici ur-
¢enou k zavidéni a podvadéni téch, kdo se ridi nechdvaji klamat. V tomto
projevu, ktery Chrus¢ov prednesl kritce po svém névratu z navitévy Spo-
jenych stith, vzdal hold ¢inskym komunistickym viidcim, zejména Mao
Ce-tungovi, Liu Sao-¢iovi, Cu tehovi a Cou En-lajovi a piné se s nimi ztoto

nil v otdzce ,spravedlivych vilek za osvobozeni®,

Bylo by nerozumné pfijimat za bernou minci Chrus¢ovovo prosazovini
soucasné stranické linie a mirové koexistence a zadit odzbrojovat tvafi v tvaf
existujicimu nebezpedi. Misto odzbrojovini musime naopak budovat nasi
obranu pro eventudlni budouci boj ve vesmiru, abychom tak byli pfiprave-
ni, aZ Kreml znovu zahrozi nebo se bude snaZit nds vydirat a tak nds nutit,
abychom se vzdali. Musime budovat rakety schopné znicit sovétské vesmirné
satelity, kterych Ize pouzit jako vojenskych zbrani. Méli bychom také stavét
ponorky na jaderny pohon a rozmistit je po svétovych ocednech. Ty totiz
nelze tak snadno znicit nahlym, pfekvapivym titokem, nebot sovétska armada
neznd jejich rozmisténi. Tyto ponorky se tak mohou stit nasi odstrasujici si-
lou. Nae sila a moc, nikoli slabost miiZe zabrénit vilce a zajistit naSe pfeziti.

Pfed neddvnem ndm Chrus¢ov opét pfipomnél, Ze Berlin je otevienou
otdzkou. Jeho hrozba pouZit sily, odmitnou-li zipadni mocnosti podepsat
mirovou dohodu s vichodonémeckym loutkovym rezimem, ndm opét pfi-
pomnéla, Ze mame nevyfeSené politické problémy a Ze tu hrozi agrese ze
strany téch, kdo si pfeji svétovy konflikt. Jakékoli jednostranné odzbrojeni
z nadi strany by bylo ¢irym $ilenstvim a rovnalo by se politické (a patrné
také fyzické) sebevrazdé.

Dokud budou komunisti¢ti viidcové prohlaSovat, Ze jsou stoupenci ,ne-
porazitelné teorie marxismu-leninismu® 2 dokud mame pfed sebou velké
mnoZzstvi poruSenych slibu, agresi a hrozeb ze strany komunisti, nemiiZze-
me se citit ani trochu bezpedni. Sotva existuje néjaka predbézna podminka
skute¢ného odzbrojeni. Vzhledem k celkovému ovzdusi nedtavéry, revoluci
ve svét€ a komunistickych hrozeb by naSe odzbrojovini znamenalo pro ko-
munisty pfimo vyzvu k agresi.

Chcemeli mir, musime ukézat, Ze jsme také odhodlani bojovat, kdyby to
bylo zapotfebi. Vilce se d4 zabrinit, jen dokdZzeme-li vile¢ny potenciil, kte-
rym disponuje ¢insko-sovétsky blok, brzdit svou vlastni odstrasujici silou.
Musime budovat a upeviiovat své morélni, vojenské, ekonomické a politic-
ké sily a ddt nepfiteli jasné na védomi, Ze kaZda agrese bude odrazena silou,
kterd pfevysuje silu agresora. Nase zaostivani v programu vyvoje mezikon-



(54) tinentilnich balistickych stfel a ve vesmirném programu musi pfestat -
musime v tomto sméru co nejrychleji dotdhnout komunistické mocnosti
a naSe zemé& musi obnovit své vedouci postaveni mezi svétovymi mocnost-
mi. Jakakoli shovivavost a sebeuspokojeni na nasi strané, nade neochota pfi-
naSet obéti a nase ziliba v neplodném snéni by mohly vést k tomu, Ze se
tato civilizace dostane pod kola déjin, podobné jako predchozi civilizaci na
tomto kontinenté zlikvidovali bélosi.

Dwight D. Eisenhower



Zahada letadla U-2

Politikové, analytikové a komentatofi ndm nabidli jiZ nékolik teorii, které ob-
jasniovaly pfipad letounu U-2. Viechny tyto verze mély jedno spolecné: za-
kladaly se na nedostate¢nych duikazech. PonévadZ nebyly k dispozici Zadné
vyznamnéjsi faktické informace, sméSovala se fakta s predstavami a zavéry
se vyvozovaly z pouhych ndzori a nikoli z opodstatnénych predpokladu.

Nejpodstatnéjsi fakta tykajici se celé zileZitosti zna jen velice malo lidi.
Ostatni se nemaji pfilis o co opfit. Ani oficidlni sovétska verze celého pfipa-
du, ani verze ministerstva zahranic¢i Spojenych stitli se neda pfijmout zcela
bez vyhrad.

Republikin Chester Bowles (poslanec za stat Connecticut) fekl, Ze ,mi-
nisterstvo zahraniéi zfejmé dostalo néjaké nespravné a zavadéjici informa-
ce a vydalo celou fadu nespravnych prohldseni®. Co se tyka sovétské ver-
ze, musel si kazdy sebenahodnéjsi pozorovatel povSimnout zjevnych
rozport ve zprave o sestieleni letounu U-2; uvedme tu napfiklad sovétské
tvrzeni, Ze stfela zasihla letoun U-2 ve vysi 36 000 stop. Pokud by tomu tak
opravdu bylo, byl by se letoun roztfistil na drobné kousky, a to bud’ hned
po zisahu stelou, nebo po svém dopadu na zem. Z trosek letadla se neda-
lo zachranit takfka viibec nic, natozpak fotoaparat a film. Kdyby byl pilot
vyskocil v tak velké vySce, patrné by nepfistdl na zem Zivy. Sovétska armé-
da, kterd jej sestfelila, by si pfece vSimla, Ze se katapultoval, a pustila by se
do hledéni jeho téla. Pilota viak naopak nalezli jacisi venkované, ktefi jej
predali Gfadim. Podle sovétské verze se pilot ani nepokusil uniknout.
Nepokusil se znicit dikazy, které jej usvédcovaly z toho, Ze je 5pion, ale
naopak trpélivé vyckal piijezdu policie.

Tézkopadnost, s jakou si v této zdleZitosti pocinalo americké ministerstvo
zahranid§, byla do odi bijici. PoCiteéni popirdni a nakonec pfiznini, Ze pilot Gary
Powers mél SpiondZni tikoly, povazuji néktefi za ¢iry amatérismus, jini zas za
blamaz oficidlnich mist, kterd to vSe pokazila. Vlida usvéddend ze SpiondZe zau-
jima obvykle postoj typu ,no comment“ nebo je zticha. Neortodoxni a zcela
zarazejici postoj oficidlnich mist v této véci nemd v nedavné historii obdoby.

(55)



Clovék by musel byt veliky naivka, aby beze vieho pfijal viroky G. V.
Allena, feditele americké Ustfedni zpravodajské sluzby (CIA), ktery Gidajné
prohlsil toto: Powers pfiznal Sovétim, kteii jej zadrZeli, Ze mél SpionaZni
tkoly a Ze toto pfiznani bylo v souladu s pokyny jeho nadfizenych. Takze
pistoli a jehlu, kterou mél Power u sebe, mél pouzit k sebevrazdé, jen kdy-
by se dostal do nebezpedi, Ze by mohl byt mucen.

Velice bychom podceriovali inteligenci vefejnosti, kdybychom se domni
vali, Ze by ochotné uvéfila sovétskym ufadiim, které pilota zajaly, Ze by jej
neodzbrojily a neodebraly mu dalsi vyzbroj a vystroj, jesté neZz by ho zacaly
vyslychat nebo mucit. Lze také tézko uvéfit tomu, Ze dostane-li se agent vy-
zvédné sluzby do zajeti, ma pokyny pfiznat, Ze je $pion. Kdyby to délal, do-
daval by pfece protistrané diikazy proti sobé samému. Kdyby pfiznal, Ze je
$pion, nemé€] by pfili§ na vybranou: byl by donucen fici v3e, co vi a co by
mohlo zajimat druhou stranu.

Zdravy rozum ¢lovéku napovida, Ze od agenta se oCekava, Ze zlikviduje
veskeré dukazy, které ma u sebe, aby se nedostaly do rukou nepfitele, kdy-
by se dostal do nebezpedi, Ze bude zajat. Ackoli nam bylo feceno, Ze pilot
mél jen dvé moZnosti - spichat sebevrazdu, nebo mluvit -, existovala pfe-
ce jeSté tieti, pfijatelnéjsi varianta: drZet se néjaké verze, kterd muZe znit
logicky, naptiklad do¢asnd ztrata paméti, ztrita orientace ap. Jsou-li zniceny
veskeré dukazy, které by mu mohly Skodit, nikdo nemiiZe dokdzat, Ze ztros-
kotané letadlo (vyhozené do povétii) bylo pouZito ke SpiondZnim G¢elim.
SpiondZ pouzivaly a pouZivaji viechny ndrody. M4 své pravidla, kterd jsou
sotva v souladu s pfijatym etickym kodexem. Spionz je zileZitost ilegdlni,
ale morilné ospravedInitelnd, slouzili ochran€ Zivota lidi ve svobodné spo-
lecnosti.

Upovidanost nékterych vefejnych Cinitelt miiZe naznacovat, Ze tito -
nitelé se sna%i néco skryt. Vypada to tak, ze Ustfedni zpravodajskd sluzba
(CIA) ocekava, Ze zajaty agent promluvi, a podle toho, co pfiznala viida, jiZ
tak ostatné ucinil. Je prfed¢asné vyvozovat z té€ch fakti, které jsou k dispo-
zici, jakékoli zdv€ry. Nevime s jistotou, jaké mé| pilot instrukce 2 kdo mu je
dal. Uvidime, zda s pilotem uspofidaji monstrproces a zda si pilot bude pfi
procesu pocinat v souladu se sovétskou propagandistickou linii. Jisty pre-
cedens v3ak jiz vytvofili ti, kdo bud prchli na druhou stranu do komunis-
tické sféry vlivu, nebo kdo byli agenty pracujicimi pro obé strany. I nékolik
»navritilcq“ z rozhlasové stanice Svobodna Evropa, ktefi tvrdili, Ze maji spo-
jeni s CIA, pfedstavuje jisty precedens; doddvali komunistické propagandé
palivo a munici. Néktefi z téchto ,zbéhi“ & ,opétovnych zbéhi* do zemi za



Zeleznou oponou doloZili svd tvrzeni, Ze spolupracovali s CIA, odhalenim (57)
informaci znimych jen tzkému okruhu lidi.

Neni Zidnym tajemstvim, Ze CIA si ziskala povést neefektivni organizace,
ato i v oblastech mimo Zeleznou oponu (napf. béhem suezské krize v roce
1956 a béhem irdcké krize v roce 1957). Pfed pir lety poZadovala vice nez
jedna tfetina senatort, aby se zacala vySetfovat komunistickd infiltrace a ko-
munisticky vliv v CIA. V téZe dobé zarazil vySetfovani prezident. Jako du-
vod, pro¢ nezahdjit vySetfovani, které pozadovali sendtofi, se uvidélo, Ze
vySetfovini by podrylo veskerou ¢innost zminéné sluzby a Ze by mélo cel-
kové pramaly uZitek.

Lidé, ktefi zastavaji zodpovédné funkce, fikaji, Ze vzhledem k udilostem
na vrcholné schuizee by v soucasné dobé€ nebylo rozumné pozadovat vyset-
feni incidentu s letounem U-2, ale Ze pozdéji by bylo nileZité operaci CIA
a jejiho persondlu podrobné vySetfit.

Priizkumné lety nad sovétskym Gizemim maji dosud jen omezeny vyznam.
V komunistickém svété se nejduleZitéjsi vojenska zafizeni nachézeji pod zemi
a ze vzduchu je nelze identifikovat. Pokracovani v téchto letech by mohlo
naznacovat, Ze CIA se zoufale snaZi zjistit, co se déje uvnitf Sovétského sva-
71, a Ze takové lety jsou jedinym moZnym zpusobem, jak toho dosdhnout.
Agenti CIA pusobici v nepritelském prostredi za Zeleznou oponou nepo-
skytuji zminéné agentufe dostate¢né informace. Jak nis viak o tom jiz né-
kolikrat ujitoval Chruscov, mize to celé byt i tak, Ze sovétska i americkd
. vlida si plati tytéZ agenty. Je-li tomu opravdu tak, jsou agenti, pracujici pro
obé strany pravdépodobné potfebnéjsi pro Sovétsky svaz neZz pro nasi zemi.
Vimedi, jak se s nimi bude zachézet, budou-i obvinéni z toho, Ze ddvali pred-
nost Spojenym statiim, vsadi spiSe na druhou stranu, aby si zachrdnili krk.

Je zndmo, Ze lidé za Zeleznou oponou americkym agentim nedtveéiuji.
Maji s predavanim informaci Spatné zkuSenosti. Informace, které byly pie-
dény témto jednotliveim (i mimo komunistickou sféru vlivu), se dostaly
k agentim komunistické SpiondZe. Jasné se to prokdzalo pfi celé fadé€ pro-
cest s takzvanymi americkymi $piony v satelitnich zemich. O téchto zileZi-
tostech nas tisk sice pfili§ nepsal, aviak z udilosti Ize vyvodit, Ze sovétsky
bezpecnostni systém ma v nasich zpravodajskych sluzbich své informatory.
PouZivinim dvoustrannych agentii nim komunisté dokaZou nejen délat po-
tize, kdykoli se jim to bude hodit, ale mohou také ovliviiovat politicka roz-
hodovani ve svobodném svété poskytovanim ,dokladi, ,dikazd“ a ,infor-

“

mact.
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Netispéch setkani na nejvyssi
urovni je v souladu s novou
sovélskou strategii

Na neispé$ném setkini na nejvyssi trovni, které se konalo v PaiiZi, vznesl
Chruscov ultimativni poZadavek, aby se prezident Spojenych statti omluvil
za incident s letounem U-2 a aby ti, kdo jsou za celou aféru zodpovédni, byli
potrestani. Vzhledem k tomu, Ze prezident si vzal prizkumné lety na svou
zodpovédnost, je Chrus¢oviiv pozadavek nédim vic neZ pouhym ultimétem:
je to osobni urdzka prezidenta Eisenhowera.

Chruscov se tidajné vyjadioval k doméci politice Sovétského svazu a tvr-
dil, Ze incident mé vnitropolitické dusledky. Neupfesnil, co tim mini, ale
sotva lze pochybovat o tom, Ze Chruscoviv neomaleny postoj byl proje-
vem néjakého vétdtho posunu v sovétské politice. Podle odborniki byl pry
Chrus¢ov pod tlakem sovétskych armadnich kruh, ¢inskych komunist
a domdcich ,stalinisti*.

Dokonce i v totalitnim stité existuji riizné tlaky, a ani v takovém stité
nejsou rozsahlejsi politické plany zaleZitosti jednotlivee. Odbornici, tj. so-
vétsky bezpecnostni systém, pfipravuji dalekosahlé strategie. Avak o otdz-
kich souvisejicich s novymi politickymi vyvojovymi trendy a pldny rozho-
duje prezidium Ustfedniho vyboru Komunistické strany Sovétského svazu
avedouci piedstavitel a nejblizsi lidé kolem ného maji za kol je realizovat.
Je nasnadé, zZe sovétské ozbrojené sily se stavéji proti sniZovéni stavu oz-
brojenych sil a Ze jsou na strané téch, kdo poZaduji nestupnéjsi postoj
vidi Zapadu. Cindti komunisté nikdy neméli pochopeni pro Chrus€ovovu
rétoriku mirové koexistence a neustile se dopoustéji riznych agresi. Titiz
¢inSti komunisté, mar§al Rodion Malinovskij a stranicti ideologové v cele
s Michailem A. Suslovem jsou patrné nespokojeni s hubenymi vysledky
Chruscovovy berlinské politiky. Osmnict mésicti po Chrusovové ultimatu
v zileZitosti Zapadniho Berlina toto mésto dosud neovladaji komunisté. Stra-



ni¢ti odbornici na zahrani¢népolitické zileZitosti patrné pozadovali zménu (59)
politiky spocivajici v uZivini ,mirovych prostfedki, jeZ spocivi ve spoléha-

ni na ,mé&kky* pfistup, hospodifskou soutéZ a v pouZivani komunistickych

stran v zemich komunistického tdbora k prosazovini komunistickych cilg,

a chtéji naopak uskuteciiovat politiku zaloZenou na vojenské prevaze, které
podle jejich nazoru Sovétsky svaz jiz dosihl. Na tomto misté by se mélo
nepokryté fici, Ze politiku urcuje komunistickd strana, nikoli arméda nebo
néjakd jind ,natlakova“ skupina.

Zdrojem Chrus¢ovovych problémi na doméci politické scéné je mozna
to, Ze zaSel pfilis daleko, kdyZ po svém névratu ze Spojenych stith prezen-
toval prezidenta Eisenhowera jako ,muZe miru®. Postoj, jaky zaujal k prezi-
dentovi Spojenych stiti béhem poslednich sedmi mésict, ponékud pre-
kvapil ndhodné pozorovatele a pravidelné ¢tenife sovétského tisku,
Odbornici chdpali tuto chvilu Eisenhowera z Chrus¢ovovych tst jako pro-
jev Chrus¢ovovy sebejistoty spocivajici v tom, Ze dokdZe vyuZit amerického
prezidenta ke svym cilim. Zdilo se, Ze prezident Eisenhower se dal vyuZi-
vat do doby, kdy byl je3té ochoten k istupkim v otazce Berlina v souladu
s ,duchem Camp Davidu*,

V fadé svych projevi, které Chrudcov pfednesl po svém névratu ze Spo-
jenych stati a z Ciny a které byly uvefejnény v listech Pravda a Izvestija,
prones] ChruScov takové vyroky jako: ,Fakt, Ze prezident Eisenhower pro-
jevil stitnickou moudrost, kdyZ mé pozval do své zemé a sdm vyjadfil pfani
pfijet do Sovétského svazu, sv€d&i nejen o jeho proziravosti, ale i o touze
amerického niroda po miru“ (8. fijna 1959). V jiném projevu hovofil Chru$
cov o tom, Ze jeho navstéva Spojenych stiti poslouZila ;upeviiovini miru®
ayjistoval, Ze ,napomtiZe vytvofeni dobrych vztaht mezi naSimi zemémi na
zakladé zasad mirové koexistence® (10. fijna 1959). Ve své zpravé Nejvyssi-
mu sovétu pochvalil sovétsky vedouci predstavitel prezidenta Spojenych
Statl za to, Ze md zdjem na zlepSovani vztaht mezi obéma zemémi a Ze si
preje nalézt ,zplsoby, jak upevnit mir®, Dvakrit v téZe zpravé ,zvlast zdhraz-
nil ... v§znam vzijemné dohody, které dosihl s americkym prezidentem Ei-
senhowerem a kterd spocivi v tom, Ze napfisté by se viechny dileZité
mezindrodni otdzky nemély resit silou, nybrz mirovymi prostfedky - tj. jed-
nianim"“ (1. listopad 1959).

Sovétské listy pak Chruscovova prohliSent piislusné komentovaly. Uvod-
nik listu Izvestija (30. zifi 1959) konstatoval, Ze ,prezident Spojenych sttt
Dwight Eisenhower projevil stitnickou moudrost pfi hodnoceni soucasné
mezinirodni situace; projevil odvahu a pevnou wiili“. Clinek vyjadfoval pfe-



(60) svédéenio ,velkém vyznamu osobnich styku stitnikl pfi zlepSovani vztaht
mezi stity“ a stdlo v ném doslova, Ze sovétsky lid ,o¢ekava Eisenhowerovu
ndvstévu Sovétského svazu ... a je pfipraven pfijmout ho tak pohostinné,
jak se slusi na tak vyzna¢ného hosta, jakym je prezident Spojenych statu...”

Jiz dlouho se zabyvam marxismem-eninismem a vzdycky jsem tvrdil, Ze
hesla o mirové koexistenci jsou jen docasné prostredky momentéini komu-
nistické strategie. Cil politiky mirové koexistence je totiZ dvoji: ziskat as
a zvitézit bez pouziti vojenskeé sily.

Zatimco komunisté proklamuji mirovou koexistenci, pokouseji se vyu-
Zit upfimné touhy Sirokych mas po miru k tomu, aby morilné, psycholo-
gicky a vojensky odzbrojily zipadni stity. Za koufovou clonou mirové koe-
xistence vyvijel a vyrabél Sovétsky svaz nové zbrang, aby se tak komunisticky
blok stal nejsilnéj3im vojenskym a politickym ¢initelem na zemékouli. V téze
dob€ pozadovaly riizné nastréené osoby v zemich mimo komunistickou sfé-
ru vliva jednostranné odzbrojeni a zastaveni zkouSek jadernych zbrani,
a naopak sily, které vystupovaly proti komunismu, dostivaly nalepku vile¢-
nikd a byly zahniny do defenzivy. Ti nekomunisté, ktefi naivné véfili
v moZnost mirové koexistence se zlem a komunismem, bojovali spiSe proti
antikomunistiim neZ proti marxistim-leninistiim a jejich stoupenciim, ne-
bot privé antikomunisty nespravné poklidali za skute¢né nepfitele miru.
Ocekavalo se, Ze tento konflikt vytsti v kone¢né oslabeni odpiirct komu-
nistické totality. Byl tak zahdjen proces sebelikvidace nekomunistickych sil
a marxisté-leninisté udinili vie pro to, aby se stali nejsilnéj$im politickym
a vojenskym Cinitelem.

Vyse uvedené namitkové piiklady toho, co Chruscov fekl na adresu
Eisenhowera, zfejmé naznacuji ChruScovovu sebejistotu a divéru ve viast-
ni schopnosti. Chru$¢ov se domnivé, Ze se mu podaii vyuZit Eisenhowera
jako docasného spojence a bezdé¢ny nastroj v procesu likvidace antikomu-
nistt. Chruscov ovem ziejmé piecenil sdm sebe a viiv prokomunistickych
sil a jejich stoupenct ve Spojenych stitech a zaroveni podcenil inteligenci
amerického prezidenta. Eisenhower se sice dopustil nékolika chyb (napfi-
klad pozvinim Chru$c¢ova do Spojenych stitii), ale jeho zimérem nikdy
nebylo oslabit vlastni zemi nebo snad zradit zajmy svého lidu. Prezident
nikdy nepfijal Chrus¢ovovu interpretaci a chipéni ,zisad mirové koexisten-
ce’, tj. ze komunistim by se mélo stale ustupovat, aby méli neustéile na-
vreh, a Ze by se mélo jit cestou, kterou urdi oni a ktera sméfuje k likvidaci
svobodného svéta. Tady se Chruscov pfepodital a jeho hrubé chovini
v PafiZi Ize chépat jako projev bezdé¢éného pfiznini viastniho omylu.




Novi sovétska strategie byla zjevné pfijata jesté pfed incidentem s le- (61)
tounem U-2. Neochvéjnost postoje Spojenych sttt v otdzce Zipadniho
Berlina v dubnu jisté neunikla pozornosti moskevskych politickych straté-
gu. Jestlize v Camp Davidu mluvil prezident Eisenhower o ,abnormilni” si-
tuaci v Berliné, dalo nékolik prohli3eni vliadnich mist nepokryté najevo, Ze
nase vlada neméla v imyslu postoupit na vrcholné schiizce Berlin komu-
nistim. Ponévadz Sovétiim se nepodafilo dosahnout toho, co chtéli, bez
pouziti sily, zvolili tvrdsi postoj. Incidentu s letounem U-2 se vyuZilo ke zdi-
vodnéni zmény v sovétské politice.

Plvodné Chruscov incident ostfe odsoudil, ale nenapadl pfitom prezi-
denta osobné a tvrdil, Ze nevéfi, Ze o celé zileZitosti prezident Eisenhower
néco védél. JelikoZ viak Eisenhower pfijal zodpovédnost za prizkumny let
letounu U-2, dostal se Chrus¢ov do oZehavého postaveni. PonévadZ si uvé-
domil, Ze se v hodnoceni prezidenta Spojenych statt zmylil, pokusil se jej
potrestat. Stdhl sv€ pozvini prezidenta Eisenhowera k navStévé Sovétského
svazu a zaujal k prezidentovi pfeziravy postoj, jaky od dob Hitlerovych nemd
obdoby. Na jednu stranu dostal prezident za vyudenou za to, Ze si tiskl ruku
s ChrusCovem, jehoZ ruce jsou potfisnény krvi, a Ze ho pozval do Spoje-
nych stati. Na druhé strané Chru$cov svij vykon pfecenil, ukdzal svou
pravou tvaf a pravou tvaf systému, jehoZ je predstavitelem a s nimZ byli
néktefi ochotni spolupracovat.

Byla by to chyba na nasi strané, kdybychom brali neddvné Chrus¢ovovy
mirotvorné névrhy doslova. Chrus¢ov byl v letech 1947-48 spojencem Zda-
novovy skupiny. V této dob€ se tito radikalové pokusili vehnat svét do vil-
ky a Stalin je zlikvidoval. Zdanov a Dimitrov ,zemfeli“, Vozn&senskij, ,lenin-
gradskd banda“ a dal$i zmizeli. Chruscov byl v této dobé pomérné
bezvyznamny aparatcik a Cistku pfezil. M&li bychom se k nému a ke komu-
nistickému reZimu stavét realisticky. Misto utopickych snt o koexistenci se
zlem a velmi nezodpovédné jaderné politiky spocivajici v zastaveni pozem-
nich zkousek jadernych zafizeni a zkousek ve vysokych vy3kich, které jsou
Zivotné dulezité pro nase pieZiti a pro dalsi rozvoj programu ,atom pro mir*,
bychom se méli vritit k vojenskému vystupovini z pozice sily. Vojenska sila
spolu s ukdznénosti a zdrZenlivosti je tou nejlepsi zirukou miru.



(62)

Prezidentské volby
ve Spojenych stdtech

V listopadu tr. bude lid Spojenych stit volit svého prezidenta. Tato udalost
se na celém svété povazuje za nesmirné dileZitou. Svym postavenim mé
prezident Spojenych stiti, jakoZto piedstavitel nejmocnéjSiho stitu svobod-
ného svéta, velky vliv na formulovini politiky Zapadu a na celé svétové déni.

Prezident Spojenych stitd je na zdkladé prezidentského tistavniho sys-
tému ve Spojenych stitech hlavou stitu i $éfem viady, kterou jmenuje, vrch-
nim velitelem ozbrojenych sil, které mize kamkoliv poslat, vykondvd moc
ve stité a koncipuje zahrani¢ni politiku stdtu, Vzhledem k jeho opravnéni
uzavirat mezindrodni smlouvy bez souhlasu Sendtu, nazgvanému ,executive
agreement‘, miiZe mit jeho ¢innost dalekosdhlé, ba i katastrofalni ndsledky,
a to nejen pro obc¢any Spojenych statd, ale vSech ostatnich zemi ve svEété,
Postadi tu poukazat na Jaltu a Postupim, Zenevu a Camp David, aby bylo
jasné, o co jde. Pouze diktator ma vetsi moc ve staté neZ americky prezi-
dent, a je-li to ,silny muZ®, pak plné vyuzije vSech prav, moznosti a moci,
které jsou mu dany k dispozici Gstavou i praxi. JestliZe prezident Eisenhower
plné vSech moZnosti a Gstavnich prav nevyuzival, bylo to predevsim pro-
to, Ze to neni ,silny muz® a Ze neni a nikdy nebyl politikem, coZ v3ak nelze
fici ani 0 jednom ze dvou kandidatl na Gfad prezidenta Spojenych stati,
Kennedym a Nixonovi, ktefi se v Zivoté vétSinou zabyvali politikou a které
je mozno oznacit za profesionaini politiky. Proto také bude tloha americké-
ho prezidenta v letech Sedesitych odlisni od dlohy, kterou hrdl béhem po-
slednich osmi let.

V kritké novinaiské tvaze o nadchazejicich volbich ve Spojenych sta-
tech nema pfilis smysl psat o volebnich programech republikdni a demo-
krat(i. Je sice pravda, Ze sjezdy obou stran vénovaly neobvyklou pozornost
politickym platformam, které pak predloZily voli¢tim, ale vyznam téchto
prohldseni je nepatrny. Je vieobecné znimo, Ze tyto platformy nemaji valny
prakticky viznam a Ze se na né zapomene dfive, neZ se spocitaji hlasy ode-
vzdané ve volbach. Stfedem pozornosti jsou vSak osobnosti kandidata




a srovndni jejich povah, plivodu a ideové orientace, toho, jak dosudhlaso- (63)
vali a jakd jsou jejich postoje k naléhavym problémim doby. To jsou véci
mnohem uZite¢néjsi, neZ néjaké akademické diskuse o demokratech

a republikanech.

Senitor John F. Kennedy, kandidit Demokratické strany, je synem mul-
timiliondfe, diplomata a politika; pochazi z vlivné katolické rodiny irského
puvodu, Zjici v Bostonu ve staté Massachusetts. Nikdy se neZivil viastni praci,
nemusel se starat 0 materidlni zabezpeceni své rodiny a Zije z penéz nashro-
mazdénych jeho predky. Studoval na Harvardské univerzité a je pod vlivem
Jiberdlnich® intelektuald, ktefi tvofi jeho ,mozkovy trust.

Republikansky kandidat, viceprezident Richard M. Nixon, vySel ze skrom-
nych poméri. Za sviyj Zivotni uspéch vdédi své Zivotni energii a vytrvalosti,
nikoliv majetnym pfedkiam. Cely Zivot se Zivil svou praci. Vystudoval, stal se
pravnikem, pozdéji senitorem a kone¢né viceprezidentem. ,Americky sen”
neni pro nékoho pohddkou, nybrz skute¢nosti: synek nezimozného otce
se dopracoval vysokého postaveni svym vlastnim pficinénim.

Spolecensky pivod Nixona i Kennedyho nepochybné ovliviiuje jejich
povahu, my$leni a ndzory, zpuisob jednani a politicko-ideovou orientaci,
a projevi se jesté vice, jakmile se jeden z nich stane pfi§tim prezidentem
Spojenych stit americkych. Pfedstava Ameriky jako zemé pfileZitosti a svo-
bodného podnikdni, jako ,oteviené & témér ,beztfidni® spole¢nosti, je
mnohem realnéjsi pro Nixona a znamena pro ného vice neZ pro Kennedy-
ho, ktery vZdy Zil v nadbytku, z penéz svého otce, jeZ mu oteviely cestu
k politick¢ kariéfe a jeZ financovaly jeho kampati za to, aby jej Demokratickd
strana zvolila za svého kandidita.

Kennedy je katolik, Nixon je kvaker. Dosud se nestalo, aby byl americ-
kym prezidentem zvolen katolik. V prevdZzné protestantské Americe je Ni-
xon ve vyhodnéj$im postaveni neZ Kennedy. Je pfijatelnéjsi pro ,bigotni
protestanty*, s ,pacifismem* kvakert se nikdy neztotoziioval, slouZil za vil-
ky v americkém namofnictvu, nevyhybal se vojenské povinnosti vymluvou
na své nabozenské presvéddeni, navstévuje metodisticky kostel, a tak je jeho
nabozenské pfislusnosti vénovino mélo pozornosti. Odhalenim Algera His-
se si vyslouZil povést antikomunisty a pojmenovani ,McCarthy v bilém li-
mecku”, Levicové  liberdlni“ elementy ho nenavidi, zatimco antikomunisti¢-
ti katolici a néktefi ¢lenové cirkevni hierarchie s nim sympatizuji. Ani pro
katolické antikomunisty, ani pro protestantské bigotni levi¢iky nebude snad-
né rozhodnout se mezi Nixonem a Kennedym. Kardinal Cushing z Bostonu,
ktery se Casto rozchdzi v nizorech s Kennedym, se o Nixonovi vyjadfil



(64) pfiznivé, zatimco bigotni protestanti nebudou hlasovat pro Kennedyho jen

proto, Ze je katolik.

Neni moZno pfesné odhadnout, jak velky vliv bude mit Kennedyho
naboZenské vyznini na rozhodnuti voli¢h. Nixon kategoricky prohlasil, Ze
o nibozenstvi ve své kampani diskutovat nebude, odmitl odpovidat na otaz-
ky tykajici se ndbozenského vyznéni a dal pfikaz svym stoupencim, aby jed-
nali podobné. Pfesto v3ak je ndboZenska problematika do volebni kampané
stile zatahovana. RovnéZz Kennedy prohlasil ve svém projevu, v némz prijal
kandidaturu za Demokratickou stranu, Ze jeho naboZenské vyznini neni
otazkou politicky duleZitou, a Zidal, aby Zidny Ameri¢an nehlasoval pro ného
i proti nému kvili jeho ndboZenské orientaci. Svym prohldSenim odradil
Kennedy mnoho katolikli od rozhodnuti hlasovat pro né€ho jen proto, aby
byl uZ koneéné jednou hlasovanim lidu zamitnut ,nepsany zikon“, podle
néhoZ katolik nemtiZe byt prezidentem, a predsudek, Ze by se Amerika stala
zévislou na Vatikinu, kdyby byl katolik prezidentem, jak tvrdi protikatolické
elementy. V jistych katolickych kruzich a i u nékterych ¢lent hierarchie je
Kennedy neobliben pro své namluvy s levici, pro svou snahu byt liberal-
néjsi nez liberdlové®, pro své prohldseni, Ze je proti podpofe farnich kol
federilni viddou a Ze nebude nikdy jmenovat velvyslance u Vatikdnu, aniz
by zdroveii poukizal na to, Ze baptista Truman velvyslance u Vatikinu jme-
noval. Tyto katolické kruhy nelibé& nesou, Ze mnozi z levicové orientova-
nych intelektudli, ktefi jsou Kennedyho poradci, se zasazuji za neobnoveni
jadernych zkousek - a to pod zemi a ve stratosféfe -, které nemohou byt
nikterak $kodlivé pro Zivé bytosti, a e se vyslovuji pro uznéni Rudé Ciny
a jsou pro tstupky vici komunistiim. Tito levicovi intelektudlové by mohli
snadno ovlddnout ministerstvo zahrani¢i. RovnéZ néktefi z té€ch, kdo byli
z tohoto ifadu propusténi poté, co republikini prevzali moc, protoZe byli
prokazatelné prokomunisticti a pfedstavovali potencidlni ohroZeni bezpec-
nosti stitu, by se tam opét nastéhovali a posilili tak levicové elementy, které
tam stile jesté jsou. Je viak nesnadné fici, zda nibozenska otézka bude mit
podstatny viiv na vysledek voleb. Informovani ameri¢ti katolici jsou presvéd-
eni, 7e ac v zemi neni néjaky organizovany volebni blok katolikd, existuje
volebni blok ,anti-katoliki*.

Do volebni kampané je rovnéZ stdle zatahovin ,mccarthismus®, a to ,li-
berdly* levicové orientace, ktefi maji toto téma zv1ast v oblibé€. Pani Roose-
veltové vytgkala nesCetnékrit Kennedymu, Ze proti McCarthymu Gcinn€ ne-
bojoval a Ze nehlasoval za jeho pokdrni v Sendté, Nehlasoval za n€ ani Nixon,
protoZe jako predseda Senitu hlasuje jen v pfipadé rovnosti hlast. Kenne-



dy byl v té dob& nemocen a zasedini Sendtu se neticastnil. I kdyZ oba vefej- (65)
né vyslovili s postupem Sendtu souhlas, nebylo to pro né snadné. Nixon
byval kdysi v pratelském styku s McCarthym a hlavni kddr voli¢t podporu-
jicich Kennedyho se rekrutoval z fad katolickych Irti, ktefi obdivovali bo-
jovného sendtora z Wisconsinu. Kennedy se stal ,odptrcem* McCarthyho
aZ po jeho likvidaci, na niz méla Ivi podil ,Sed4 eminence* z Bilého domu,
Sherman Adams, pozdéji zdiskreditovany aférou s bostonskym Goldfinem.
Nixon se pfipojil ke sboru ostouze¢ McCarthyho kviili prezidentu Eisen-
howerovi, bez jehoZ rozhodnuti odstranit McCarthyho z verejného Zivota
by tento symbol antikomunismu v Americe nebyl zlikvidovan. McCarthyho
chybou bylo, Ze se pfili§ brzy nechal vyprovokovat k vefejnému prohlase-
ni, Ze by nebyl proti svému zvoleni prezidentem a Ze by nebyl proti tomu,
stat se tak prvnim katolikem, ktery by vstoupil do Bilého domu.

Kennedy je ¢asto nazyvan kandiditem americkych odborovych organi-
zaci, je jejich mluv¢im v Sendté (ne viech) a md jejich podporu (rovnéZ ne
v3ech). Nixon je nepopuldrni mezi vidci vétSiny délnickych svazi. Kenne-
dy je pro zvy$eni minimalni hodinové mzdy a viddnich investic na zbrojeni,
Skolstvi, spoje, védecky vyzkum atd. I kdyZ se Nixon od ného v tomto ohledu
pfiliS nelidi, je povaZovin za konzervativnéjsiho v zileZitostech statni poklad-
ny a statnich zasahli do ekonomiky.

V zahranini politice jsou cile obou kandidati téméf totozné. Oba jsou
presvédceni, Ze hlavnim nepfitelem Spojenych stiti je komunismus (dnes
uZ nejen ,rusky imperialismus®), oba vyslovili své znepokojeni nad tim, jak
komunisté pronikaji do Latinské Ameriky, a nad situaci na Kub€, oba chtéji
Spojenym statiim znovu zajistit vedouci postaveni ve svété, oba jsou pro
urychlené odstranéni nerovnovahy mezi Sovétskym svazem a Spojenymi
staty v mezikontinentilnich raketovych strelich a ve vyzkumu ve stratosfé-
ie, oba jsou pro silnou a jednotnou zipadni Evropu, pro podporu kancléfe
Adenauera a starosty Zipadniho Betlina Brandta v otdzce Berlina, pro ame-
rickou spoluprici ve Spojenych nirodech, oba jsou pro mir a silnou, pro-
sperujici Ameriku.

Oba kandidati se shoduji v cilech americké politiky, nikoli v3ak v pro-
stfedcich k jejich dosazeni. Nelze predpovédét, zda metody a zptisob jednd-
ni toho ¢i onoho kandidita budou Gcinnéjsi. Nevime, ktery z nich vyhraje
volby a jak se skute¢né zachovi v konkrétnich situacich, aZ bude v Bilém
domé, a pfed jaké problémy ho vyvoj udilosti postavi. Jen s urcitym Caso-
vym odstupem bude moZzno s urcitosti tvrdit, Ze politika toho ¢i onoho
pfinesla posileni ¢i oslabeni bud' svobodného svéta, nebo komunistického



(66) tibora. Z jejich pocindni v minulosti je viak mozno usuzovat na jejich poci-
nani v budoucnu.

Kennedy se zasazoval o hospodifskou pomoc komunistické Jugoslavii
a Polsku, Nixon byl ¢lenem administrativy, kterd ji poskytovala (vCetné vo-
jenské pomoci Titovi, dokud Tito neprohldsil, Ze ji uZ nepotfebuje). Kenne-
dy se zjevné neshodoval s nazory kardindla Cushinga, ktery se ostfe stavél
proti pozvini Chrus¢ova do Spojenych stat. Nixon byl ¢lenem administra-
tivy, kterd sem ChrusCova ,pfivezla®. Oba jsou pro osvobozeni nirodi stied-
ni a vichodni Evropy ,mirovou cestou*, coZ je nicnefikajici frize. V zijmu
spravedlnosti vii¢i Nixonovi je v8ak tfeba poukazat na to, Ze je nesnadné
zjistit jeho soukromy nazor na otdzku konkrétniho feSeni komunistick€ého
problému. Neddvno prohlisil v televizi (a Eisenhower u¢inil podobny vy-
rok), Ze se v celé fadé pfipadu vyslovoval pro odliSné feSeni vnitropolitic-
kych i zahrani¢népolitickych otdzek, aviak jakmile prezident ucinil vdaném
pfipadé konkrétni rozhodnuti, bylo povinnosti viceprezidenta toto rozhod-
nuti podporovat a hijit, ponévadz by jinak nebyl prezidentovi nic platny
a ten by mu nemohl svéfit Zadny dalsi Gkol. Nixona rozhodné nelze ztotoZ-
fiovat s Eisenhowerovou politikou. Chtéli si uchovat prezidentovu pfize,
musel postupovat velmi diplomaticky. Bez Eisenhowerovy podpory by to-
tiz nikdy nemohl byt v republikdnskych primarkach zvolen kandiditem na
tfad prezidenta.

Nixon je proti uznini Rudé Ciny a proti jejimu pfijeti do OSN, je pro
Cankajska, pro spoluprici se spojenci Spojenych stitl a pro neagresivni
postup viici zemim komunistického bloku. Rovnéz Kennedy je pro pokra-
covini hospodarské i vojenské spoluprice se spojenci a pro pomoc zaosta-
Iym zemim. Pro uznini Rudé Ciny se nevyslovil, coZ véak ucinila celd fada
jeho stoupenci a poradct. V pfipadé Kennedyho vit€zstvi bude jeho minis-
trem zahranici (nebo velvyslancem pfi OSN) Chesters Bowles, ¢len Kon-
gresu a byvaly velvyslanec v Indii. Bowles je pro vétsi spoluprici s africky-
mi a asijskymi ndrody a v Asii by spise vsadil na Néhrtia neZ na antikomunisty.
Jsou vyslovovany obavy, zejména z fad republikint, Ze Kennedyho admi-
nistrativa bude v pfipadé jeho zvoleni ustupovat komunistim a Ze dusled-
kem appeasementu by mohlo byt jejich postupné vitézstvi ¢i vilka. Demo-
kratim se klade za vinu ztrita vichodni Evropy a Ciny, které se dostaly do
rukou komunistt. Republikéni jsou volani k zodpovédnosti za ztratu sever-
ni Indodiny, za ztratu americké prestize v duisledku necinnosti béhem ma-
darské revoluce, za pfenechéni iniciativy Sovétiim a za to, Ze ti maji naskok
v raketdch a meziplanetirnim vyzkumu, a koneéné za to, Ze nezabranili



komunistickému pronikani do Stfedni Ameriky, zvl4$té na Kubu. Nixon (67)
a republikini jsou proti appeasementu a jejich administrativa se patrné bude
snazit co nejvice oddalit vilku s cilem vyhnout se ji docela. Tim neni feCe-

no, Ze vitézstvi Kennedyho by vedlo k vilce a zvoleni Nixona by zajistilo

mir. Dojde-li k vilce, pak to bude zpisobeno tim, Ze se komunisté prepodi-

tali a Ze byli presvéddceni, Ze jsou schopni znicit americkou (zipadni) odvet-

nou silu jednordzovym nahlym dtokem. V tomto pfipadé by hrilo malou

roli, jestli byl v Bilém domé Nixon ¢i Kennedy. Ani jeden z nich by nekapi-
tuloval a vedeni vojenskych operaci by pfevzali generdlové. Jedno je viak

jisté: budou-li si komunisté pfed volbami podinat agresivné, zajisti tim zvo-

leni Nixona. V dob€ zhorSené mezinirodni situace diva vétSina americkych
voli¢ pfednost republikiniim. V tomto stoleti, jak je znimo, vstoupila
Amerika do vélek, kdyZ byl prezidentem demokrat. Americky lid nechce
vélku.
Chrus¢ov neni nadden ani jednim, ani druhym kandiditem. Nebude mit
davod k jésotu &i ndfku, budeli zvolen Nixon & Kennedy. Byl by mu asi po
chuti Humphrey (i Stevenson spiSe nez Kennedy, aviak kterykoliv demo-
krat je mu milej$i neZ Nixon, jehoZ nendvidi. Nixon politicky dozril béhem
poslednich osmi let. Udéld patrné méné chyb v mezinirodni politice, nez
~chlapec® Kennedy, ktery se pustil do francouzské politiky v otdzce AlZirska
pred nékolika lety, coZ jeho povésti neprospélo.

Pisatel téchto fadku netvrdi, Ze jeho analyza je naprosto presni:
politika neni matematika. Ti, kdo tvrdi, Ze jsou objektivni, obycejné zkreslu-
ji nejvice. Dospél viak k zavéru, Ze Nixon a Kennedy maji pres odliSnost
svych povah jedno spolecné: oba jsou politi¢ti oportunisté, ktefi vénuji
nejméné tolik pozornosti taktice jako zisadim. Hlavnim rozdil mezi nimi
bude asi ten, Ze levicové elementy z fad poradci Kennedyho se budou
zasazovat o to, aby Kennedy, bude-li prezidentem, tlacil americkou politiku
doleva, zatimco Nixon, nebude-li ho k tomu nutit tlak vefejného minéni,
levicovou politiku délat nebude.



(68)

Uzndni Rudé Ciny je proti nasim
ndrodnim zdjmum

V nedavném televiznim pofadu Face the Nation ekl hlavni poradce prezi-
denta Johna F. Kennedyho Arthur M. Schlesinger ml,, Ze pfijeti Rudé Ciny
do Organizace spojenych narodt bude ,rozumna cena* za dosazeni smlou-
vy o odzbrojeni mezi Spojenymi stity na jedné strané a Sovétskym svazem
a Rudou Cinou na strané druhé. Schlesinger, védec puisobici na Harvardské
univerzité, je znimy svou vysokou erudovanosti. Jeho vyrok je vak chyb-
ny - je to logicky kruh*® ¢i dotaz na otdzku. Pfedpokldda se to, co je teprve
tfeba dokdzat.

Tvrzeni pana Schlesingera predpoklida (bez ditkazu), Ze smlouva o od-
zbrojeni se staty, v nichZ vliidnou komunisté, je moZnd. Ziroveii tento pred-
poklad znamend, Ze slovim komunisti obsazenych v takové smlouvé se da
véfit. Nu a kone¢né nds pan Schlesinger ujiStuje, Ze pokud bude nakonec
uzaviena, bude dohoda o odzbrojeni pochybné hodnoty ,rozumnou ce-
nou* za ,obchod* s Rudou Cinou.

Tento nazor se podoba nazoru velvyslance Adlaie Stevensona, ktery ve
svém Cldnku otisténém v Casopise Foreign Affairs (leden 1960) pise: Je jas-
né, 7e Z4dna véeobecni kontrola odzbrojeni nema cenu, pokud se zdroven
nebude tykat i Ciny. Je obtizné si pfedstavit, Ze by Cina mohla akceptovat
mezinarodni kontrolu odzbrojeni, neni-li formédlné clenem mezindrodniho
spolecenstvi. Navic jako ¢len Organizace spojenych narodi d4 komunistic-
ki Cina se svou ¢tvrtinou svétové populace vice na svétové vefejné minéni
nez jako stat-psanec.”

Tyz argument vznesl v dubnu 1933 hlavni stoupenec uznini sovétského
Ruska senator William E. Borah ze stitu Idaho. Ten tehdy rekl: ,Jezdime ted
pravidelné do Zenevy na konference o odzbrojeni. Jak ale mame odzbrojo-
vat, nebudeme-li brt v tivahu Rusko? Jak mdme zabezpedit mir na celém
svété, budeli celd jedna Sestina povrchu zemského mimo rodinu naroda?*

Jak mizZete ve svét€ dosihnout miru, jak mizZete obnovit pfatelstvi a di-
véru mezi nirody, ponechiteli 160 milionim lidi jednu Sestinu zemé&?“




Aviak déjiny odzbrojovacich konferenci ve ticitych letech a vypuknuti (69)
druhé€ svétové vilky nds poucily, Ze uzndni sovétského Ruska a jeho pfijeti
do Spolecnosti nirodl neznamenalo prosazovani odzbrojeni a2 miru, natoZ-
pak obnoveni pfitelstvi a divéry mezi narody. V roce 1939 musel byt So-
veétsky svaz, tehdy spojenec nacisti, vylouden ze Spole¢nosti nirodi poté,
co rozpoutal agresi proti Polsku a Finsku. TyZ stat uzaviel 52 velkych mezi-
nérodnich smluv a z nich jich porusil 50.

Zku3enost z nedivné doby ukazuje, Ze Sovétsky svaz jako Clen Organiza-
ce spojenych nérodl ,nedal vic na svétové minéni“ (existuje-li pfedevsim
viibec néco takového svétové minéni). Chruscoy viibec nebral ohled na
rezoluce vyhldSené Organizaci spojenych nirodi a klidn€ zmasakroval tisi-
ce Madar, trvale providél imperialistickou sovétskou politiku a svou nevy-
chovanosti a preziravym jedndnim v New Yorku pfed pouhymi pir mésici
se mezinarodni organizaci pfimo vysmal do odi.

Rudi Cina mé uz za deset let své existence na svém kont& hezkou ¥idku
agresi a porudovini mezindrodnich smluv. Poslapala priva a svobody ujaf-
menych Cifianti a zcela znevazila mezinirodni privo.

Napfiklad roku 1950 uzaviela Rud Cina dohodu s Tibetem, kterd obsa-
hovala pfislib, Ze ndbozensky riz tibetské spravy a kulturni struktura Tibetu
zastanou zachoviny. Dohodu Rudi Cina porusila zhruba pfed dvéma lety.

V roce 1955 vyhlasili &insti komunisté na konferenci v Bandungu, Ze bu-
dou respektovat nirodni hranice. Roku 1953 & 1954 uzavieli takzvanou pé-
tibodovou dohodu s Indii, v niZ se zavazali uznavat svrchovanost Indie.
Presto narusili hranice tohoto statu.

K agresi Rudé Ciny doslo v Koreji, Tibetu, Laosu, Indii 2 Nep4lu. Pou-
ziti sily se zfejmé stalo nedilnou soudasti zahraniéni politiky Rudé Ciny.
Ostrovy Quemoy a Matsu byly bombardovany a lidé byli zabijeni kazdy
druhy den. Jak se mohl takovy rezim viibec uchizet o ¢lenstvi v Organizaci
spojenych ndrodu? Podle jeji Charty se Cleny této celosvétové organizace
mohou pfece stit jen mirumilovné nirody a ne agresofi. Budei Rudi Cina
pfijata do OSN, bude tak porusena zdkladni zisada Charty OSN. Tento agre-
sfvni stdt porudujici mezindrodni pravo, ale uznany jako ,stejnou mérou
svrchovany* a ,mirumilovny“, pomuZe Sovétskému svazu OSN nakonec
znidit.

Stoupenci uznéni Rudé Ciny vychézeji z mylné domnénky, Ze Cina & jakiko-
li jind komunisty ovlddand zemé je ,jen dal$im nirodnim stitem®, s nimZ Ize
normilné jednat. Opomijeji tak revolucni podstatu toho, co marxisté-leni-



(70) nisté nazyvaji ,svétovou socialistickou soustavou®, k niz naleZi i komunistic-
ki Cina. NedokdZou pokladat viddce v zemich ,svétové socialistické sousta-
vy“ za takové, jaci opravdu jsou. A pfece neni Zidnym tajemstvim, Ze mar-
xisté-leninisté, ktefi ovlidaji tuto ¢ast svéta, chtéji sovétizovat cely zbytek
svéta a to je pfimo alfa a omega jejich polindni. Cokoli délaji, sméruje
k tomuto cili. A véfi, jak také stoji v prohldSeni vedoucich predstavitel
81 komunistickych stran, Ze koneéné vitézstvi socialismu je nevyhnutelné®,
Dokument také oznacuje Spojené stity za ,vedouci imperialistickou moc-
nost* a nepfitele marxisti-leninistu &islo jedna.

Marxisticko-leninska etika vyzgvi k poruSeni jakékoli dohody uzaviené
s kapitalisty a imperialisty“, neslouZili takova dohoda cilim mezinarodniho
komunistického hnuti. Jakou hodnotu pak tedy bude mit dohoda o odzbro-
jeni, miZe-li byt cenou za jeji poruseni ze strany Sovéti nebo Ciny nase
totélni likvidace?

Stoupenci zmény v americké politice vii¢i komunistické viadé v Ciné jsou
faleSnymi proroky, ktefi se nds snaZi svést na scesti. Jejich nizory nesdili
drtiva vétsina zodpovédnych vedoucich politickych pfedstavitelti a jejich
nézory nebyly v roce 1960 zahrnuty ani do jednoho z programii americkych
politickych stran. Uzn4ni Rudé Ciny by poskodilo naSe narodni zdjmy
z téchto divodit

L Jakykoli ustupek né&jaké komunistické vidd€ povazovali marxisté-leninis-
té vzdy za slabost svych odptirct a jenom zvySovali své poZadavky. Po-
dite-li komunistiim prst, obvykle ukousnou celou ruku. Jejich apetit je
neukojitelny, vidyt s jidlem roste chut. Uznéni Rudé Ciny by pouZili jako
diikaz americké mordlni a politické slabosti, jako pordzku ve studené vilce
a jako diikaz viastni neporazitelnosti v boji za ovladnuti celého svéta.

2. Miliény lidi za mofem vzhliZeji k ndrodni viidé Cinské republiky jako ke
skuteénému predstaviteli &inského lidu a jsou k ni loajélni. Tito Cifiané
se celkové stavéji ke komunismu a k pekingskému rezimu nepfitelsky.
Mordlni a politické vitézstvi, kterého by komunisté dosahli uznanim Rudé
Ciny, by zasadilo tvrdou rdnu divéfe svobodomyslnych Cifianti v mo-
ralni prevahu Spojenych stat a v jejich schopnost vést svobodny svét.
Mohli by se snadno stat kofisti komunistickych agentt, ktefi se snaZi je
naverbovat pro své podvratné plany. Posileni komunistickych patych
kolon v jihovychodni Asii verbovinim ¢inskych narodnich mensin v této




oblasti by zvy3ilo vliv Rudé Ciny a mohlo by se snadno stit rozhoduji- (71)
cim dinitelem v boji za ovladnuti cel€ oblasti.

. Cinskou republiku (vytvofenou porazenymi silami v ele s generilem
Cankajskem na ostrové Formosa [Tchaj-wan] v roce 1950, po komunistic-
kém vitézstvi v oblanské vilce, pozn. vyd.), neochvéjného spojence Spo-
jenych statt na Dalném vychodé, by nechala na holickich zemé, kteri se
smlouvou o vzijemné obrané zavazala ji brinit. Uznani pekingského rezi-
mu by znamenalo vaZné dusledky pro tohoto naSeho spojence. Jednim
z takovych dusledkii by mohl byt pad Cankajskovy viady. To by oviem
mohlo docela dobfe znamenat, e budeme donuceni zrusit své vojenské
zikladny na Formose. Retézovi reakcee, kterou by takovy krok vyvolal, by
mohla skondit tim, Ze na Dalném vychod€ zruSime vSechny vojenské za-
kladny a Ze pfesuneme svou obrannou linii z ¢inského pobfeZi na kali-
fornské, V ptipadné budouci vilce by se pak bojistém stalo tizemi Spoje-
nych stat.

. Je zdleZitosti jak mordlnich zdsad, tak sprivné politiky dodrZovat viastni
zavazky vyplyvajici z mezindrodnich smluv. NedokaZeme-li dodrZovat své
smluvni zdvazky vici Cinské republice, budou nim nasi spojenci véfit?
Dodrzovani morilnich z4sad 2 mezindrodnich smluv je pro nds nutnou
podminkou, aby nasi spojenci nasi vlidé divérovali. Na této duvére je
zaloZena stabilita a budoucnost nasich spojeneckych vztaht.

. Pokud dime jasn€ najevo, Ze jsme proti tyranskému reZimu Rudé Ciny,
povzbudi a podpofi tento nd$ postoj nekomunistické zemé v Asii, aby
se branily nétlaku, ktery na n€ Peking vyviji. Je posetilé opoustét aktivni
politiku a poméhat nasim nepfatelim tim, Z¢ je budeme uklidiiovat, Ze
jim umoznime vitézstvi a doddme jim pred svétem viZnost a divéryhod-
nost.

Uznédme-i ty, kdo porusuji mezinirodni pravo, pohibime svou morilni
nadfazenost a klesneme na jejich Groveii. A protoze oni se chovaji jako
psanci, mél by byt na$ vztah k Rudé Ciné pravé takovy. Nemélo by se
jim dodat to, po ¢em touZi nejvice: vaznost a divéryhodnost.

. Akoned¢né na zivér: uznini by z morilniho hlediska znamenalo, Ze schva-
lujeme zlo¢iny rudého teroru, vrazdéni miliont Cifiant, ktefi méli jen



(72)

odli$né nizory nez marxistéleninisté, Cinsti komunisté sami pfiznivaji
likvidaci téméf dvou miliénu ,nepfatel lidu“. Narodni zdroje vak uvi-
déji, 7e genocida se tyka zhruba patnicti miliéni Cifiant. Rudi Cifiané
zavrazdili i americké misionafe a letce. To jsme na to uz zapomnéli?

Spravnd a ndleZitd politika spociva v mordlni a2 materidlni podpore antikomu-
nistickych sil v Asii, které vzdoruji imperialistické politice fizené z Pekingu.
Na druhé strané je uzndni Rudé Ciny - a tedy dodani vaZnosti a diivé-
ryhodnosti nasim zapfisdhlym nepritelim na tkor nasich pfdtel - nerozum-
né, nemoudré, nemordlni a navic to poskozuje nase narodni zijmy.
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Na podporu pravdy

Catholic Workman, USA, fijen 1960

Vinoc¢ni poselstvi Sv. Otce, jeho? jadrem byl vyrok o povinnosti katoliktl
~myslet, ctit a konat to, co je pravdivé®, by se mélo stit nasim celoro¢nim
mottem a zdsadou, kterou bychom se méli fidit po cely Zivot.

V nasem stoleti védy, sekularizace, komercionalismu, pokrytectvi, uzkosti
a chronickych krizi nedokdzala celd fada lidi zodpovédnych za vefejné mi-
néni jasné uvazovat; tito lidé projevovali netictu k pravdé. Novinifi nds uva-
déli v omyl, kdyZ psali o podstaté kubdnské revoluce, o ¢insko-sovétském
~konfliktu®, o moskevsko-bélehradskych vztazich a o podobnych probié-
mech. Politi¢ti viidcové beze vieho zkreslovali fakta a vyvozovali nespravné
zévéry z chybnych pfedpokladi. Nesprivné ndzory tykajici se odzbrojeni
azdkazu jadernych zkousek nebo nespravné argumenty na podporu uznani
Rudé Ciny a jejiho pfipusténi do Spojenych nirodi - o tom viem se denné
piSe v novinich, asopisech a védeckych ¢lancich. Lhani ve vefejnych i sou-
kromych zileZitostech je dnes jiZ zcela béZné. Neni proto nahodou, Ze
v téchto dnech plnych zmatkl nds Sv. Otec nabid4, abychom se stav€li na
odpor ,d4belskému spiknuti proti pravdé®,

Proc se viastné lidé, at uZ védomé nebo nevédomky, pfipojuji k tomuto
spiknuti proti pravdé? Pro¢ néktefi lidé spise v€fi tomu, co lichoti jejich
egu, neZ pravdé? Proc jsou néktefi politicti viidcové tak intelektudlné nadu-
ti, Ze zaviraji oi pred skuteCnosti a fakty? Pro¢ néktefi lidé sami sebe kla-
mou zd4nlivé pfijemnym obelhavinim a nepodivaji se radéji pravdé do odi?
Pro¢ se dava pfednost tomu, co je momentilné vyhodné, pfed morilkou?
Nebylo to pravé kritkozraké, falesné a sobecké mysleni takovych stitnikd,
jako byli Daladier a Chamberlain, jeZ vedlo k tomu, Ze druhd svétova vilka
byla nakonec nevyhnutelna? Bude snad tfeti svétova vilka ,nevyhnutelnd®
z téhoZ divodu?

Poselstvi Sv. Otce zduraziuje, Ze myslet pravdivé znamend ,jasn€ pie-
myslet o velkych Bozich a lidskych skute¢nostech®. Na rozdil od toho Ziji
moderni gnostikové ve svém snovém svété a nejsou schopni ¢ ochotni tyto
skutednosti uznat. Varovna slova papeZova se obraceji pravé na né, nebot



predevsim oni jsou zodpovédni za soucasny nedostatek tcty k pravdé aza (75)
amorilni podstatu modernich spole¢nosti.

Gnostick4 nevimavost ke struktufe skutecnosti je hlavai pfi¢inou neu-
spéchu Zipadu vyporidat se i¢inné s problémem komunismu. Ocituji v této
souvislosti slova z knihy prof. Erica Voegelina Novd politickd véda (The New
Science of Politics):

Pokud verefnou diskusi v zdpadnich spolecnostech oviddaji gnostickd kii-
6, potrvd latenini nebezpeci komunismu za téch nejméné priznivych vnéj-
Sich okolnosti. Presnéji teceno: uzndni struktury skutecnosti, péstovdani cinos-
1, jako je sofia a prudentia, ukdznénost intelektu a rozvoj teoretické
kultury a Zivot z ducha jsou verejné cejchovdny jakoZio ,reakini’, zatimco
nevsimavost ke sirukiture skutecnosti, neznalost fakti, mylné interpretace
a falSovdni déjin, nezodpovédné vyjadrovdni ndzorii jen na zdkladé uprim-
ného presvédcéent, filozoficky analfabetismus a agnostickd rafinovanost se
poklddaji za ctnosti, které navic oteviraji cestu k verejnému tspéchu. Struc-
né feceno: civilizace je reakct a mordini Silenstvi pokrokem.

Musime prosté uznat zdkladni fakta a skute¢nosti svéta, v némz Zijeme.
Jsme ve vilce s bezboZnou ideologii, kterd oviid mysleni nékolika miliéna
lidi, ktefi zase ovlidaji takika jednu miliardu lidi. V této vilce prohrivime,
nebot nemdme vl ji vyhrat. Kritkozrakost, sobectvi, samolibost a nedosta-
tek obétavé horlivosti na nasi strané maji za nasledek, Ze oni vitézi a my
prohrivame. Mdmedi pfeZit v tomto kolosalnim zipase se silami zla, které je
zt€lesfiovino komunismem, musime mit wili a musime byt odhodlani v této
vilce zvitézit.

TrebaZe zipas mezi ateismem a kfestanstvim - tj. mezi silami zla a 17 na
jedné stran€ a dobrotou a pravdou na stran¢ druhé - je svou podstatou
ideovy, ve sféfe skutecnosti jsou nutné nilezité ¢iny, abychom v této vilce
zvit€zili. Gnostikové vsak Celi existujicim nebezpedim ,magickymi tkony ve
snovém svét€, jako je nesouhlas, mordlni odsouzeni, vyhlaSovani pouhych
zimér\, rezoluce, vyzvy k lidstvu, oznacovini nepritel za agresory, vykazo-
vani vilky mimo zikon, propaganda hlisajici svétovy mir a svétovou vladu
atd.“ (Voegelin). Neschopnost fesit nastalé situace pfijetim realistickych
opatfeni vedla dosud k vitézstvi komunismu 2 k naSim porazkim.

Nyni nastal ¢as militantniho katolictvi! Arena pateat, milites Chris-
ti! Mame-li si zaslouZit milost BoZi a vyjit z tohoto celosvétového zipasu
jako vitézové, musime myslet, ctit a konat to, co je pravdivé! Musime se
vzepfit silim zla a nechtit s nimi koexistovat! Musime pracovat a bojovat za
to, co je spravné. Musime zapudit IZiproroky hlasajici koexistenci se zlem,



(76) musime zapudit IZiproroky hldsajici, Ze se mame podrobit zlu. Nesmime
ml&et, kdy? jini trpi bezpravi, a fikat s Kainem: ,CoZpak jsem straZcem své-
ho bratra?“ Laska k Bohu a k bliznimu nés nabdda k tomu, abychom realizo-
vali kfestansky ideal. VSichni jsme vyzjvani k praci pod vedenim BoZim za
nastoleni kiestanského fadu ve svété.



Komunistickd strategie
v Latinské Americe (1)

The Yale Review, USA, podzim 1960
Congressional Record, 4.6.1961

Jiz ddvno pred vznikem komunismu mély véechny latinsko-americké zemé
nepiitelsky vztah ke Spojenym stitim, ale nedavné udalosti na Kubé€ a v celé
karibské oblasti ukazuji, Ze organizované komunistické spiknuti nyni vyuZi-
va pro své cile tradi¢niho, ale v minulosti pfevazné neorganizovaného od-
poru ke kolosu na severu.

$ komunistickym pronikinim do Latinské Ameriky si ameriti pfedstavi-
telé délaji velké starosti. Ve svém nedavném projevu guvernér Rockefeller
duirazné upozornil na trvalé pronikini do této oblasti ze strany Rudé Ciny.
,Celkové si pfili§ neuvédomujeme,” ekl guvernér, ,Ze nejen Sovétsky svaz,
ale i Rud4 Cina se velice snaZi ziskat vliv v nasich sesterskych republikich.
Lze si totiZ opravdu piedstavit, Ze Sovétsky svaz a komunistickd Cina se
dohodly na tom, Ze Latinskd Amerika bude predevsim sférou viivu ¢inskych
komunistii.“ Pronik4ni Rudé Ciny do této oblasti za¢alo Gdajné v roce 1952
a nabylo na intenzité v roce 1956, kdy &insti komunisté zaloZili vycvikové
stiedisko pro latinsko-americké komunistické strany. Podle generila C. P.
Cabella, zdstupce feditele CIA, ,5ifi &insti komunisté predstavu, Ze Cina by
méla byt modelem pro socidlni a ekonomickou revoluci v Latinské Ameri-
ce. Vyzdvihuji idajné podobnosti mezi obéma oblastmi.“

Di se jen obtiZné€ presndji stanovit, nakolik se dnesni latinsko-americké
zemé podobaji predrevolu¢ni Ciné. Jsou tu sice jisté podobnosti, aviak vy-
razn€ tu prevazuji naopak rozdily, spocivajici ve zcela odliSnych déjinach,
kultufe, tradici a ndrodnim charakteru. Snadno bychom se mohli dit svést
k tomu, Ze bychom zacali piecefiovat rozsah ¢inského zajmu v této oblasti.
Ur¢ité zajmy Ciny tu jisté nelze zpochybiiovat, ale zijmy sovétskych komu-
nist a komunisti v zemich stfedni a vichodni Evropy jsou mnohem zjev-
néjsi. Uddlostem v latinsko-americkych zemich se v sovétském a satelitnim
tisku dostdva rozsahlé publicity a obchodni transakce mezi latinsko-americ-
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(78) kymi zemémi a zemémi stfedni a vichodni Evropy vzristaji. Peclivy Ctendf
sovétskych politickych casopistl si jisté povSimne fidici Glohy Moskvy v ko-
munistické ¢innosti na zapadni polokouli; ten, kdo se zabyvi vychodoev-
ropskymi zileZitostmi, si jisté poviimne podobnosti, jaké vykazuji udilosti
na Kubé a ty, k nimZ doslo v Evropé po druhé svétové viice v takzvanych
lidovych demokraciich. Z téchto a dalSich divodi je tedy pfinejmensim
pochybné, Ze by se Latinska Amerika stala ¢inskou sférou viivu. Spise je
mnohem pravdépodobnéjsi, Ze tato oblast - mékky podbfisek Spojenych
stat - se stala spolecnou sférou vlivu komunistickych stran sovétského blo-
ku a Ciny.

Jisty rusky teoretik definuje latinsko-americkou revoluci jako ,protiim-
perialistickou a agrarni, jejimZ kone¢nym cilem je vytvorit demokraticky sys-
tém a vlddu ndrodniho osvobozeni®. Cilem je porazit takzvany severoame-
ricky imperialismus a pfeménit latinsko-americké spole¢nosti nejprve na
lidové demokracie, poté z nich udélat socialistické stity a nakonec komu-
nistické spole¢nosti. Podle téhoZ teoretika ,lze tuto pfeménu uskutednit
pouze jednotnou frontou protiimperialistickych a protifeudélnich sil, jejichz
hnaci silou by méla byt délnicka tfida v Cele s marxisticko-leninskou stra-
nou 2 jeji zdkladnou spojenectvi délnikl a rolnika“, V kaZdé latinsko-
-americké zemi by se méla vytvofit jedind narodni fronta, ackoli pfi jejim
formovani je tfeba vzit v Gvahu konkrétni podminky v kazdé jednotlivé zemi.
ZvlaStni pozornost je tieba vénovat existujicim konfliktim mezi riznymi
skupinami v protiimperialistickych a protifeudélnich silach, a jak piSe Nueva
Era, orgin Komunistické strany Argentiny, ,musi byt nepfitel potfen drti-
vymi tdery s cilem rozdélit, rozvritit, rozdrtit a zlikvidovat ho jako tfidu®.
Naopak spojenci ,museji byt kritizovani, reformovéni a pobizeni vpfed; je
tieba vykofenit nesourodost a vihavost a posilit jednotu mas®.

Mezi neprateli a spojenci se jasné rozliSuje. Nepratelé jsou ztotoziiovani
s ,americkym imperialismem, protinirodnim kapitalismem a velkostatkafi®,
spojenci - tj. ,spojenci proletaridtu® - jsou ,délnicka tfida, rolnictvo a stfed-
ni vrstvy narodni burZoazie“. Frontu lze utvofit, jen pokud maji docasni spo-
jenci tyZ spole¢ny zjem, tyZ minimélni program. Tento program vymysleli
komunisté, ktefi chtéji byt ztotozZiiovani mezi lidovymi vrstvami s déinic-
kou tiidou. Marxisticko-leninské strany, které se oznacuji za pfedvoj délnic-
ké tfidy, neuZivaji pokazdé oznaceni komunistick strana (srov. napf. Lidova
socialistickd strana Kuby). Pokouseji se prozatim zastfit své skute¢né, defi-
nitivni cile a klamou masy pouZivinim prozatim pouze protiimperialistickych
a Sovinistickych hesel.



Podobné jako v Rusku za dob Leninovych a ve stfedni a vichodni Evro- (79)
pé a Ciné za jejich socialistickych revoluci povauji komunisté v Latinské
Americe rolnictvo za nejbliZiho spojence délnické tfidy na protiimperialis-
tické a protifeudalni fronté. Aby se podafilo pfilakat masy rolnictva, pfisli
komunisté s agrirnim programem, ktery hlisa privo vSech rolniki na viast-
ni pldu, ackoli v zemich, kde dosud nedozrily podminky pro radikélni ze-
médélskou reformu, pfichdzeji komunistické strany - zatimco usiluji o to,
aby pfildkali rolnictvo do jednotné fronty - s minimalnimi agrirnimi pro-
gramy. V Brazilii takovy program napf. vyzyva ke sniZeni ndjmu, k prosazovi-
ni prév pracujicich ve vesnicich, jak jiZ stejné stanovi zikon, k poskytovani
bankovnich Gvéri rolnikim atd.

Komunisté se oviem uchdzeji i o pfizeii stfedni tfidy. Z dlouhodobého
hlediska je stfedni tfida, jak pfece vi kazdy marxista-leninista, nepfitelem
komunismu a musi byt zlikvidovéna, ale z hlediska docasného je téeba ji zis-
kat na svou stranu, ma-li mit ndrodni fronta za osvobozeni néjaké nad&je na
uspéch. Pfedstirat ochranu zdjmu stfedni tfidy je pouze prostfedek, ale
v soucasné dob€ maji marxisté-leninisté pokyny co nejrozhodnéji vyvracet
reak¢ni oso¢ovini, podle néhoZ délnicka tfida Gdajné poskodi ekonomické
z4jmy stfedni tfidy, a snaZit se zatdhnout stfedni t¥idu do protiimperialistic-
kého a protifeuddlniho hnuti.

Komunisté si rovnéZ velice hledi jesté dalsi spolecenské skupiny, kte-
rou chtéji ziskat na svou stranu - ndrodni burZoazie, jak ji nazyvaji komunis-
ti¢ti teoretikové. Je to sotva néjakd jednolitd skupina a néktefi jeji piisludni-
¢i jsou spojeni s imperialismem a statkafskou oligarchii, ale jiné Ize ziskat na
stranu komunistické fronty riiznymi vjzvami, napf. vizvami namifenymi
proti imperialismu.

Zda se, Ze takové pokusy o spoluprici se stfedni tféidou a ndrodni bur-
Zoazii zavinéji revizionismem, bernsteinismem &i néjakymi jinymi reformis-
tickymi snahami o dojednini spoluprice mezi riiznymi spolecenskymi sku-
pinami. Ve skutecnosti komunisté vzniseji tyto vyhrady, které popiraji
reformisticky idedl: (a) vedouci a fidici silou v ndrodni, viastenecké ¢i lido-
vé fronté je vidy komunistick4 strana; (b) nirodnéosvobozeneckou revo-
luci uznévaji komunisté jen jako prvni fazi v procesu prechodu k socialistic-
kému systému; (¢) zaloZeni nirodni fronty je spojenectvim déinikii a rolnikd,
nikoli d€lniki a nirodni burZoazie; (d) strategie spoluprice s nekomunisty
je jen docasnd, zatimco boj za spole¢né zdjmy fronty, boj za principy mar-
xistického hnuti pokracuje dil; a kone¢né () marxisté-leninisté soustavné
buduji silnou komunistickou stranu, kteri je revolu¢ni v teorii 2 organizaci.



(80) Tato strana pouZiva svych spojencti jako do¢asnych prostfedki a rozchazi
se s nimi v pfihodny okamZik. Kone¢nym cilem zistava vitézstvi komunis-
mu a zfizeni diktatury proletaridtu jako prvniho stadia komunismu. Marxis-
ticko-leninskd teorie je pfitom stile praktickym voditkem. Nové strategie
a taktiky se moZn4 formuluji v souladu s objektivni situaci ve svété, ale cil
uchopit moc a zaloZit diktaturu proletaridtu zistava beze zmény.

V Latinské Americe se objektivni situace vyznacuije silnou a stile pretr-
vavajici tradici tzv. caudillos. Caudillo je muZ na koni, ktery vi, co je tfeba,
a umi véci fesit. Takovou tradici Ize snadno pfizptsobit komunistickym ci-
lum; komunisté pravé potfebuji caudilla nového typu, a to bud komunistu
nebo né&jakou loutku, kterd pfipravi ptidu k iplné sovétizaci zemé v pithod-
ny ¢as, Mezi lidem je rozsifena pfedstava, Ze viidce by mél mit veSkerou
moc a sldvu, Podle pfedstav marxisti-leninisti masy sleduji pouze své so-
becké zdjmy a zdsadni problémy je nikterak nezajimaji. Neuvédomuji si, jaké
jsou jejich skute¢né zajmy; masy museji byt vedeny témi, kdo uméji vidd-
nout. Caudillo nového typu se lifi od caudilla starého typu tim, Ze usiluje
o vytvoreni nového politického a spolecenského systému v Latinské Ame-
rice, ktery je zdsadné odli$ny od stdvajiciho systému. Tento rozdil lze vhod-
né personifikovat jako rozdil mezi Batistou a Castrem.

Nisilf a vojenska sila hrily v latinsko-americké politice vZdy viznamnou
tlohu, ale v nové Latinské Americe, kterou chtéji vytvofit marxistéleninis-
té, budou sila a teror institucionalizoviny, racionalizovany a budou ucinnéj-
§i neZ kdykoli v minulosti. Novy stit, novy nistroj utlaku, bude pouZivat
sily systematickym a racionalnim zptisobem k likvidaci pozistatku starého
fadu a k vybudovini nové spole¢nosti, avsak pouZiti sily budou nezasveé-
cenci interpretovat jen jako pokracovéni notoricky znimé latinsko-americ-
ké tradice. Likvidace politickych odpiircii novymi revoluénimi reZimy se
v Latinské Americe bude vyklddat jako praktiky minulosti, zatimco ve sku-
te¢nosti se bude tato likvidace vice podobat krutostem Ceky a obdobnych
instituci organizovaného teroru. Kuba uZ v tomto sméru poskytuje fadu
prikladi.

V obdobi pfemény Latinsk€é Ameriky na komunistickou sféru vlivu bu-
dou marxistéleninisté patrn¢ nisledovat nékolik jiZ osvéd&enych prikladi.
Jeden takovy model predstavuje Sovétsky svaz, jiny Rudd Cina a fadu jich
mame ve stitech stfedni a vychodni Evropy. Zejména malé latinsko-americ-
ké zemé¢ budou nejvhodnéjsi pro pfizptisobeni (nikoli pouze slepé nésle-
dovini) komunistickym potfebim.



Prokomunisticky vyvoj ve stfedni a vychodni Evropé€ neni tak znimy (81)
jako ruskd a ¢inskd revoluce. Avak lidem, ktefi toho hodné védi o postup-
né sovétizaci zemi stfedni a vychodni Evropy, jist¢ neujde podobnost mezi
udalostmi, k nimZ v soucasnosti dochazi na Kub¢, a témi, k nimZ doslo
v téchto zemich po posledni vilce. Pies jisté zmatky, tykajici se podstaty
kubénské revoluce, jsou komunisté zjevné viddnouci silou na ostrové a Kuba
je tou zemi na zdpadni polokouli, kde komunismus pokrodil nejdil. Pfed par
lety byla s timto stavem srovnatelna situace ve stfedni a vychodni Evropé.

V té dobé méli nékteti pozorovatelé za to, Ze Zeleznd opona mezi Stéti-
nem a Terstem se spustila soucasné s ukonéenim pratelstvi v roce 1945,
zatimco jini tvrdili, Ze povile¢ny neklid v okupacnich zénich predstavuje
skute¢nou ,demokratizaci® oblasti, kterd usnadni pfeménu a demokratizaci
komunistického rezimu v samotném Sovétském svazu. Tehdejsi eskoslo-
vensky prezident Edvard Benes, velice zndmy protagonista koexistence se
Sovétskym svazem a komunismem, pfiSel s mySlenkami ,demokratizace” ko-
munistického systému a vieobecného a postupného vyvoje komunismu
k demokracii. Aviak cely vivoj a visledek postupné sovétizace celé oblasti -
véetné BeneSova Ceskoslovenska, nazfvaného v té dobé mostem mezi V-
chodem a Zipadem, ukazuje, Ze naivni nadéje a nerealistické snéni byly jen
neocenitelnou koutovou clonou, za niz se celé spole¢nosti transformovaly
podile totalitniho komunistického modelu. Byl zfizen novy systém nazgvany
lidova demokracie. Po ném mél pfijit socialismus a komunismus, jak ostat-
né naznacila nova Ceskoslovenska tstava, schvileni tento rok.

Neni ndhodou, Ze v Praze byla zfizena $kolici a vycvikova stiediska pro
latinsko-americké komunisty dlouho pfedtim, neZ svd vycvikovd stfediska
zfidila v roce 1956 Rud4 Cina. Vysokou $kolu latinsko-americkych studii
v Praze navStévovali studenti z Latinské Ameriky i odjinud. Tam se udili ko-
munistické ideologii, marxistickoleninskym metodam psychologického boje,
guerillové ¢innosti, zemédé€lské reformé a veSkerym trikim psychologické
strategie 2 manipulace rolnictva a narodni burZoazie. Naudili se, jakou moc
mi slovo, jak Gic¢innd mohou byt hesla a metody, spocivajici v osocovani
odptircth jakoZto reakcionaf, valeCnych $tvacl, nepritel miru, americkych
pochopt, lokajti imperialismu a zradct svych zemi. Naudili se, jak vytvafet
fasady, za nimiz by mohli skryvat své vlastni velezradné pliany a oddanost
svétovému komunistickému hnuti. Naugili se tam, Ze nejlepsi obranou je
utok a Ze nepfitele je tieba nemilosrdné zlikvidovat. Vedle takovych zbrani,
jako jsou slova a ideje, uméji absolventi této Skoly zachdzet i se stielnymi
zbranémi, drogami a jedy.



82) V prazském vycvikovém stiedisku bylo zapsano pfinejmensim 800 stu-
dentii denniho studia. Skolu absolvovaly stovky profesionilnich komunis-
tickych aktivist a agenti. Pokud se jen pér z nich bude fidit pfisluSnymi
instrukcemi a vykondvat tkoly, jimiZ jsou pov€feni, lze v Latinské Americe
ocekévat velké potize. Ale at jsou latinsko-ameri¢ti komunisté cvi¢eni a $ko-
leni v Praze, Pekingu ¢i jinde, predstavuji tvrdé jadro profesionalnich revo-
lucionéi. Pronikaji do existujicich narodnich, délnickych a rolnickych poli-
tickych stran a snaz se zaklidat nové umél€ strany a zevnitf zménit politicky
a spoleCensky fad v Latinské Americe. Svétové komunistické hnuti se zvlast
zamé&fuje na Stfedni Ameriku, nebot tato oblast je mimotddné dileZitd pro
bezpecnost Spojenych stat. Dé se s jistotou pfedpoklidat, Ze celou karib-
skou oblast zachviati v nedaleké budoucnosti série revolu¢nich vybuchl.

Podobnosti mezi politickymi a spolecenskymi udalostmi na Kubé a v ze-
mich stfedni a vichodni Evropy po druhé svétové vilce lze shrnout do
nékolika bod:

L Vroce 1945 pojalo vidy nepodetné jadro komunistii v Bulharsku, Ces-
koslovensku, Madarsku, Rumunsku a Polsku, které tvofili muZi i Zeny
vycviceni v podvratné, spiklenecké, organizacni a propagandistické Cin-
nosti, definitivni plin: uskute¢nit v budoucnu socialismus ve své zemi.
Tento definitivni ¢il zastirala oficidlni prohldSeni stranickych pfedstavi-
tel, ktefi tvrdili, Ze vytvofeni komunistického zfizeni neni jejich cilem,
Ze nemaji v umyslu napodobovat Sovétsky svaz, Ze neplanuji kolektiviza-
ci zemédeélstvi a Ze schvaluji soukromou iniciativu drobnych podnikate-
li. Ve skutecnosti pry chtéji odstranit zavislost zemé na zahrani¢nim
kapitalu 2 jeji oviadini ,velkokapitilem" a velkostatkafi.

2. PonévadZ komunistické strany ve stfedni a vychodni Evropé byly slabé
ajejich ¢lensk4 zikladna byla z hlediska celkového poctu obyvatelstva
v pfisludnych zemich nizkd, nehodily se jim brzké a svobodné volby. Vol-
by se mély odloZit nékdy na pozdéji, nez se komunisté upevni v klico-
vych pozicich ve stitnim aparitu, zejména na ministerstvech vnitra, in-
formaci a zemédélstvi, a také aZ ovlddnou hromadné sd€lovaci
prostiedky a klicové posty v pramyslu.

3. Aby mohli provést program socializace zemé, usilovali komunisté o spo-
luprici s levicovymi politickymi stranami a svymi pfivrZenci, aby se vid-
da mohla prezentovat navenek jako koali¢ni (jako vldda narodni, viaste-




necké ¢i lidové fronty), a mohla tak slouZit jako vykladni sk¥ifi k zastira- (83)
ni zdkulisnich machinaci marxistickoleninské strany.

Tito docasni spojenci komunisti - socialisté, levicovi demokraté i libe-
ralové a dezorientovani nacionalisté - pomahali komunistim likvidovat
politickou opozici v zemi, stary viddnouci reZim a lidi, ktefi spolupraco-
vali se starym reZimem, a to pod zdminkou, Ze to byli fasisté ¢i nacistic¢ti
kolaboranti (na Kubé¢ pak kolaboranti s Batistou). Do této kategorie byla
zafazena celd fada skute¢nych demokrati, ktefi byli dfive pronasledové-
ni a stravili Iéta v nacistickych koncentra¢nich tdborech, aby tak mohla
byt zlikvidovina protikomunisticki elita, jeSt€ neZ bude moci zadit orga-
nizovat odpor proti novym pretendentiim na absolutni moc ve stité,

. Potencidlni odptirce komunismu - statkéfe - bylo tieba neutralizovat nebo
2&asti ziskat na stranu nového rezimu prostfednictvim zemédélskych refo-
rem. Kolaborantiim, velkostatkatim, pfisluSnikiim nirodnostnich mensin
ad. se sebrala ptida a rozdala se bezzemkim ¢i drobnym statkdfim, ktefi
po ptdé touZili. Pro vitézstvi komunist byla takova neutralizace nejsilnéj-
$i vrstvy obyvatelstva v agrirnich zemich - rolnictva - zcela nezbytna. Jak-
mile bylo rolnictvo uspokojeno nebo aspoii neprojevovalo vyraznou ne-
spokojenost, mohla strana upevnit své postaveni v méstskych oblastech.

Ideu vyuZivat rolnictva jako docasného spojence vynalezl pred pir de-
setiletimi Lenin, ktery vyuZil ke svym ciliim touhu ruskych rolnika po
pudé. Cinsti vykonavatelé agrirni reformy Lenina pouze napodobili,
podobné jak to udinili komunisté ve vychodni Evropé a jak to dnes délaji
komunisté na Kubé. Kolektivizace zemédélské pudy se vidy uskuteiiu-
je teprve po tplném politickém vitézstvi nové viddnouci t¥idy.

. Organizované naboZenstvi je potencidlnim nepfitelem ateistického ko-
munismu. Pfi procesu likvidace politické opozice by jakykoli otevieny
utok na nejsilnéjsi cirkev v zemi mohl pro novy reZim znamenat vizné
nebezpedi. Aby mohlo byt organizované naboZenstvi udrZovino stranou
boje 0 moc, musi byt cirkev bud ziskina pro véc revoluce, nebo - jeli-
koZ je vysoce nepravdépodobné, Ze by se revolu¢ni ndsili 2 masakry
setkaly se souhlasem ndboZensky zaloZenych lidi - se musi neutralizovat
stejn€ jako rolnictvo.

V pfevaZné pravoslavnych zemich, napf. v Bulharsku a Rusku (Moskva),
byla pravoslavni cirkev Gsp&Sné zneuZita jako néstroj k neutralizaci do-



(84)

mici hierarchie ¢i dokonce k tomu, Ze doméci hierarchie byla ziskdna
pro véc komunismu. V pfevazné katolickych zemich bylo cirkvi déno na
srozuménou, Ze novy rezim nemd v imyslu zrusit ndboZenstvi. Novy
rezim naopak tvrdil, Ze chce péstovat ty nejlepsi vztahy mezi cirkvi
a statem, a tyto ziméry byly jasné demonstrovany restitucemi cirkevni-
ho majetku, stitni podporou na opravy kostelti znicenych za vilky, vy-
platami knéZim, ktefi ucili niboZenstvi ve stitem zfizovanych Skolach,
ze statni pokladny apod. Cirkev byla ujistovina, Ze komunisté v té které
zemi se i3 od komunistl v Sovétském svazu, Ze jsou to spiSe viastenci
neZ marxisté-leninisté a Ze si preji co nejlepsi spoluprici mezi cirkevni
hierarchii a stitem. Komunisté jen chtéji, aby se cirkev nevméSovala do
politiky - ndvstéva Fidela Castra u havanského arcibiskupa kritce po
Castrové nastupu k moci je toho dokladem.

Teprve po totdlnim uchopeni moci komunisty doslo na protindboZen-
skou propagandu v zemi, po niZ pak nisledovalo podrobeni cirkve, jez
si dosud uchovavala organiza¢ni samostatnost a méla nezévislé vztahy
astyk s Vatikdnem.

Za néjaky Cas se zacaly styky s Vatikinem omezovat, nebo byly Gplné
preruSeny; cirkevni organizace mlddeZe, charitativni a dal3i cirkevni or-
ganizace byly bud rozpustény, nebo nad nimi byl ustanoven stitni do-
hled; hierarchie byla izolovana od Vatikdnu a od niz§itho duchovenstva
a duchovenstvo bylo izolovino hned dvakrit: od hierarchie i od véfi-
cich. Cirkev byla zbavena nezavislych pfijmu, a stala se tak zcela zivislou
na stité, Byla zbavena vlivu na vchovu (farni a dalsi Skoly byly zndrod-
nény), a knéz museli sklddat pfisahu vérnosti reZimu. (Jsou jisté ndzna-
ky, Ze katolicka hierarchie na Kubé nemd v imyslu necinné pfihliZet vze-
stupu komunistické moci na ostrové.)

. Nejzapfisihlejsi odpiirci nového fidu - ti doCasni spojenci komunistd,

ktefi sice spolupracovali s novymi pany, ale kterym vadilo, Ze komunisté
maji neustile navrch a neustile ,komunizuji“ zemi podle svych predstav,
a ktefi tak prestali byt pro komunisty uZitecni - byli prohlaSeni za zrid-
ce, kontrarevolucionife ¢i nepfitele lidu a bud uprchli do zahranici,
nebo byli poslani do véznic nebo na ibenici.

Byly zfizeny hospodafské rady, jeZ vedli komunisté, ktefi byli Skoleni
jako hospodafsti carové, a tyto rady dohliZely nad stitnim plinovinim
a zndrodfiovanim. Znirodnéné banky a viibec finance byly pouZity



k urychleni procesu sovétizace zemé. Guevara, kubdnsky hospoditsky (85)
car, neni prvnim, kdo zastiva takovy tfad.

9. Nastréené figury - lidé jako Bene3, Tildy a Groza - byli bud' ziskani pro
véc komunistické strany, nebo byli odstaveni od moci, jakmile vykonali
sviij ;moureninsky* tikol. Castro, nenili sim komunista, pfestane byt vo-
lavkou ¢i nastréenou osobou téch lidi, ktefi jej doopravdy fidi, jakmile
dokézi viddnout na Kubé bez ného.

Ke konci druhé svétové valky méla Moskva plan na sovétizaci stfedni a vy-
chodni Evropy a obdobny plan m4 i pro zipadni polokouli. Neni to néjaky
neménny plan, kterého se komunisté budou slepé drzet. Plin byl vymyslen
ve prospéch latinsko-americkych komunisti, aby mohli téZit ze zkuSenosti
ruskych, ¢inskych, polskych, Ceskoslovenskych a dalSich komunisty, jejichz
aktivity vedly k GspéSnym revolucim v téchto zemich. Zda se, Ze strategie
pro Latinskou Ameriku vykazuje nipadné podobnosti s komunistickymi stra-
tegiemi ve stfedni a vychodni Evropé€ pfed pir lety. V té dobé byla tato
strategie znima pod oznacenim ndrodni cesta ke komunismu a marxisté-
leninisté vyuZili v této oblasti protinémeckého citéni. V soucasné dobé vy-
uZivaji profesiondlni revolucionafi doméciho nacionalismu a protiamerickych
postoji vefejnosti. Protiimperialistick4 a protifeudilni hesla uZivana latin-
sko-americkymi komunisty odhaluji soucasnou strategii svétového komu-
nistického hnuti spocivajici v izolovani Spojenych stati.

Napf. major Raul Castro, bratr kubdnského premiéra, je absolventem zmi-
néné prazské skoly a jeho nedivni névitéva Ceskoslovenska (Cervenec
1960) ukazuje, Ze tento stit je nyni pfipraven vyvizet do Latinské Ameriky
nejen komunistické agenty a ideologii, ale i stfelivo, stfelné zbrané, trysko-
vi letadla a rakety.

Panuje nebezpedi, Ze vycvi¢eni konspiritofi z Kuby mohou ve spolu-
praci s jinymi uspét ve své podvratné innosti v celé karibské oblasti. Ta se
pak muZe stat bastou, z niZ budou komunistické ponorky, tryskovi letadla,
balistické stfely a dalsi zbran€ nasazoviny proti té ¢i oné zemi na zipadni
polokouli. Nepodafi-li se profesiondlni revolucionife z Kuby brzy vyhnat,
muZe jejich Gspéch poslouZit jako inspirace pro ostatni.

I kdyZ se zd4, Ze zodpovédni Cinitelé si nebezpedi uvédomuiji a pocituji
nutnost se s nim vyporadat, je pfi feSeni takové delikétni situace zapotiebi
opatrnosti. U¢inna politika nespotivi jen v oby&ejném vyslini amerického
nimofnictva na Kubu, v omezeni kvot na dovoz cukrové titiny a v ukonce-



(86) nihospodafské pomoci, ¢i ve sporadickych protestech proti Castrovu rezi-
mu a pokusech s nim néjak koexistovat. Pfedevsim Kubénci sami by méli
byt podnécovini a vyzyvani k tomu, aby podnikli rozhodné kroky proti
komunistiim ve vlastni vladé. KdyZ se sami pokusi znovu ziskat svobodu,
kdyZ se pokusi vyhnat komunisty a jejich spojence z kubanské vlddy, nemé-
Ia by Organizace americkych statii necinné pfihlizet a méla by poskytnout
pomoc demokratickym sildm, které bojuji nejen za svou vlastni zemi, ale za
budoucnost vech svobodnych narodii.

Fidel Castro a Nikita S. Chruséov v roce 1960.




Kostky jsou vrZeny — americRy
volic na kriZovaice

Zpravodaj, Chicago, USA, 7afi 1964

Heslo celonarodniho sjezdu Demokratické strany Spojenych stiti formu-
lované prezidentem Johnsonem ,Pokracujme” je nesmirné€ dileZité pro
politické exulanty ze zemi za Zeleznou oponou. Je konkrétnim vyrazem toho,
ze Demokraticka strana odmita pfiznat své omyly v minulé a soucasné za-
hrani¢ni politice a rozhodnutim pokracovat v cesté, kterd vedla od uznini
Sovétského svazu v r. 1933 prezidentem Rooseveltem k Teherdnu, otevieni
druhé fronty v Normandii misto na Balkiné, k Jalté, Postupimi, k vydéani
Ciny komunistiim a vilce v Koreji, k pordZce u Zatoky svini na Kubé, ,neut-
ralizaci® Laosu a vélce v JiZnim Vietnamu, k chaosu v Kongu, berlinské zdi
hanby a zavrazdéni prezidenta Diema. Je to politika, ktera vedla k zotroceni
miliardy lidi komunismem. Je to politika, ktera ignoruje podstatu komunis-
tické moci, itocnosti a nemoralnosti. Jediné, co Demokraticka strana nabizi
americkému volici a svétuy, je: ,Let us continue®. Pokracovini politiky koe-
xistence se zlem, titoismu (platforma Demokratické strany neni pro osvo-
bozeni narodu za Zeleznou oponou, doporucuje pouze vétsi ,nezavislost
narodi zajatych komunismem®) a postupné kapitulace.

Lyndon B. Johnson po pievzeti prezidentského tifadu ucinil nékolik roz-
hodnuti (v JiZnim Vietnamu, Kongu a Latinské Americe), kterd vyvolala na-
déji, Ze nerealisticka a kapitulantska politika koexistence jeho predchudce
bude vystfiddna novou, mravnéjsi a realistictéjsi politikou. Liberdlové, ze-
jména z povéstné levicové organizace ADA, v3ak ¢ini na prezidenta natlak.
Jeho podlehnuti témto temnym sildm Ize doloZit tim, Ze jmenoval sendtora
Humphreyho viceprezidentskym kandidatem. V posledni fazi, pfed kone¢-
nym rozhodnutim, se Johnsonova volba ziZila na dva kandidaty: senitora
Dodda a senatora Humphreyho. Namisto toho, aby se rozhod! pro ncohro-
zeného komunistu Dodda z Connecticuty, jednoho z nejlepsich kongreso-
vych znalch komunistického spiknuti, strategie a taktiky, se Johnson rozho-
dl pro ,Chru$¢ovova kandidata“ na ifad prezidenta USA v roce 1960. Tento
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(88) levicovy extrémista z Minnesoty by se tak mohl stat americkym preziden-
tem v pfipadé€ vitézstvi Demokratické strany a v piipad¢ Johnsonovy ne-
zpusobilosti vykonavat Gfad prezidenta v disledku imrti ¢ nemoci.

Americky voli€ stoji na kfizovatce, ma v$ak jasné na vybranou. Musi se
rozhodnout: bud’ pokracovat v cesté, kterd vedla od jedné pordzky ke dru-
hé, anebo zvolit kandidita, ktery ukazuje novou cestu vedouci k americkému
vitézstvi nad komunismem, senatora Barry Goldwatera.

Barry Goldwater



Kdo jedna nezodpovédné?

Zpravodaj, Chicago, USA, fijen 1964

V jednom z interview se sendtor Goldwater zminil o tom, Ze velitel NATO,
jimZ je vZdy americky generdl, ma mit privo pouZit taktické jaderné zbrané
v pfipadé€ ndhlého sovétského Gtoku na zipadni Evropu na obranu nasich
spojenct a americkych vojiki za pfedpokladu, Ze spojeni s Washingtonem
by bylo prerudeno. Je za to napadan a nazyvin ,nezodpovédnym" vile¢nym
$tvicem a Clovékem, ktery riskuje jadernou valku.

Prezident Johnson, sendtor Humphrey a jejich stoupenci udélali z této
véci jeden z hlavnich problému, ne-li viibec hlavni problém nadchizejicich
prezidentskych voleb. Inzerity v televizi, placené demokraty, ukazovaly dév-
&atko trhajici kvétiny a jeho nahlou smrt zpisobenou atomovym vybuchem.
KdyZ byl prezident Johnson dotazan, jeli pravda, Ze prezidenti Spojenych
statii ve skutecnosti povérovali velitele NATO pravomoci pouZit taktické ja-
derné zbrané v nékterych krajnich pfipadech uZ od roku 1958, Bily dim
odpovédél na tuto otdzku nasledovné: rozhodnuti pouZit jaderné zbrané
v pfipadé vile¢ného konfliktu nesmi byt v rukou nikoho jiného nez prezi-
denta Spojenych stat.

Je znamo z tisku a z autoritativniho prohldSeni byvalého viceprezidenta
Nixona, Ze prezidenti Eisenhower, Kennedy (a pravdépodobné i Johnson)
tuto pravomoc delegovali. At je to v pfipadé prezidenta Johnsona tak ¢ onak,
je jeho povinnosti, aby o tom americkou a sv€tovou verejnost informoval.
Je to nesmirné dulezité z hlediska bezpecnosti Ameriky, nasich spojenci
i samotného prezidenta.

Ti, kdo toci na sendtora Goldwatera a vini jej z nezodpovédnosti, si
hraji s ohném a jednaji sami nezodpovédné. Sami nepfiteli naznacuji, Ze je-
dinym ,zodpovédnym* teréem ve svobodném svété je prezident Spojenych
stati a Ze v pripadé usp&$ného zniteni Washingtonu D.C. véetné preziden-
taa jeho ,nukledrniho knofliku“ by sovétsky diktator dosahl jednordzovym,
nihlym Gtokem totdlniho vitézstvi, ponévadZ Zidna druhi osoba ve Spoje-
nych stitech nepoZiva takové pravomoci, aby mohla dat rozkaz k odvetné-
mu jadernému tGtoku. Fale$ni proroci, apostolové IZi a mocichtivi
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(90) abezohledni politikové povzbuzuji nepfitele k tomu, aby se prepodital
a zahajil akci, kterd by vedla k jaderné vilce a k likvidaci Zivota desitek mili-
onu lidi.

Nepfiteli musi byt feceno jasné, jak se celd véc ma. Musi se mu dit na
védomi, Ze v pfipadé ndhlého jednorizového tGtoku (z atmosféry ¢i strato-
sféry fizenymi dilkovymi stfelami ¢i umélymi satelity) af uz na zdpadni Ev-
ropu ¢i na Washington D.C. mtze dit kterykoli americky velitel jakékoli
hlavni arméadni sloZky povel k odveté a Ze md pravomoc pouZit jaderné zbra-
né k masovému zniceni itocnika a jeho vojenského potencidlu. Déjiny nds
udi, Ze zaujmout takovy postoj je in stitnicky a Ze je nezbytné nutny k za-
chovini miru ve svété.

Na nisledujicich trech historickych pfipadech miZeme nejlépe doloZit
nebezpecnost a nezodpovédnost podiniani demokratickych vedoucich pfed-
stavitel.

Je zndmo, Ze némeckd vlida nepoditala se vstupem Velké Britdnie do
vélky na strané Francie v r. 1914. Je vice neZ pravdépodobné (jak se na tom
historikové shoduji), Ze nemuselo dojit k vale¢nému konfliktu, ktery zpu-
sobil nesmirné ztrity na Zivotech a materidlnich hodnotich, ale britski ne-
rozhodnost a vihdni byly nepochybné stejné dileZitym Cinitelem, jako né-
mecka tto¢nost.

Druhi svétova vilka zacala Mnichovem. Apostolové ,appeasementu®
(dnes tomu fikaji ,accommodation®), ti, kdo chtéli uspokojit Hitlera na Gcet
Ceskoslovenska, byli zodpovédni za to, Ze Hitler dospél k zivéru, Ze kdy#
,plutokrati* nechtéli bojovat za Ceskoslovensko, které bylo na vilku pfipra-
vené a velmi dobfe vyzbrojené, nebudou ani bojovat a umirat za ,Gdanisk
a koridor*. Nezodpovédné jednani Francie a Anglie v Mnichové pfineslo
vzapéti Sestilety svétovy konflikt. Nemuselo tomu tak byt, kdyby se obé zemé
zachovaly zodpovédné a Cestné v pripadé Ceskoslovenska.

Korejsky konflikt mél sviij pivod v prohldSeni stitniho tajemnika Deana
Achesona z ledna 1950, v némZ vynechal Jizni Koreu a Formosu [Tchaj-wan]
z obranného trojihelniku Spojenych stitl v zipadnim Tichomofi, Stalin to
chépal jako americké rozhodnuti nebranit JiZzni Koreu a jako vyzvu ke snad-
nému vit€zstvi na tomto poloostrové. V 1ét€ 1950 zacala valka v Koreji.

Z téchto tif historickych ukdzek je tfeba si vzit ponaucent: je nezodpo-
védné vybizet nepfitele k troufalosti tim, Ze hlavy stitd bud’ mi¢i o svych
umyslech branit svobodu (a to i jadernymi zbran€mi), anebo ini prohlase-
ni, které nepfitele prfimo podnécuji k tomu, aby se pokusil ziskat pomoci
vojenského ttoku to, na¢ ma zalusk.




Chrusdov oznamil, Ze nds ,pohibi‘, Mao nds chce zase spilit v atomovém (91)
ohni. Obéma je tfeba fici, Ze doktrina ,masové odvety“ je v platnosti. Je
nutno fici celému svétu, Ze je zamlc¢ovana pravda a Ze nezodpovédné jednd
ten, kdo vihi vefejn€ prohlasit, Ze velitel NATO ma rozkaz pouzit jadernych
zbrani v jistych krajnich pfipadech, bez pfikazu z Washingtonu, k obrané
svobodného svétal

V zasti viiéi sendtorovi Goldwaterovi se jeho protivnici nestiti pouZivat
17 a zahrévat si s osudem stovek miliéni lidi, zahrdvat si s Zivoty nis vSech
a povzbuzovat nepfitele v Moskvé i Pekingu ke smrtelné nebezpe¢nému
hazardu.

Rika se, 7e lez mé krétké nohy a Ze daleko nedojde. Lez o nezodpovéd-
nosti sendtora Goldwatera se musi odhalit a ti, kdo si riskantné zahréavaji
s bezpecCnosti stitu a lidstva, museji byt jakoZto osoby nezodpovédné, ne-
schopné a nebezpecné vyfazeny z odpovédnych funkci, v nichZ by se jim
umoznilo tak lehkomysiné naklidat s budoucnosti nds vSech.

AZ piijdeme k volebnim urndm, nezapomerime na Jaltu, Postupim, ber-
linskou zed hanby, na porizku v Zitoce svini, na vyroky téch, kdo tvrdi, Ze
,vldda m4 privo lhit", na zavrazdéni prezidenta Diema a zvld3t€ pak na niro-
dy Zijici v komunistickém podrudi. Hlasujme pro osobni bezpe¢nost, na ulici
i ve svét€, pro mir, pro zodpovédnost ve vlad€, za pravdu, za vitézstvi véci
spravedlivé a za vitézstvi nad komunismem.
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Komunistickd strategie
v Latinské Americe (II.)

The Yale Review, USA, zima 1966
Congressional Record, USA, 20.1. 1966

Uspéch komunismu na Kubé znamenal mocny impuls pro viechny komu-
nisty na této polokouli a ani obfasnému ¢tendfi novin neunikne zvy$eni
aktivita komunisti v celé Latinské Americe. Jejich schopnost obelhdvat
a klamat katolickou cirkev na Kub€, vliddu Spojenych stati a vétSinu nasich
sdélovacich prostiedkt v dobé&, kdy se komunisté dostali na Kubé k moci,
sv€dci o Gcinnosti jejich propagandy a o duvéfivosti jejich posluchacu
a &enait. Uspéch komunisti pouze posilil jejich presvédéent o neporazi-
telnosti jejich hnuti a 0 nevyhnutelnosti jejich vit€zstvi.

Ohl4Seny cil latinsko-americkych komunisti spociva predevsim v obkli-
Ceni Spojenych stiti a poté v ovlddnuti celé zipadni polokoule. Ve snaze
dosihnout tohoto cile pfijali revolu¢ni strategii a taktiku, které plivodné vy-
nalezl Lenin a které pak déle propracovali jeho nasledovnici. Leninty plan
toku na imperialismus v jeho ,nejslabsim ¢lanku*, predneseny na druhém
sjezdu Komunistické internaciondly v roce 1920, predstavoval teoreticky zi-
klad v8ech revoluci v Latinské Americe vedenych komunisty, podobné jako
tomu bylo v Asii a v Africe. PonévadZ vyvolat revoluce v priimyslové rozvinu-
tych zemich je velice obtizné, budou se komunisté muset podle tohoto plé-
nu zaméfit na ziskdni podpory a na rozsifeni své moci v zavislych a zaostaljch
oblastech na zemékouli, tj. v ,nejslabsich ¢lincich* imperialistické soustavy.
A ponévadi Latinskd Amerika je podle komunistii nejslab$im clankem v systé-
mu Spojenych statti, pfedstavuje pro né na této polokouli prvofady cil.

Technika, kterou Lenin koncipoval k podvraceni nejslabSich ¢lankd, je
znama jako ,rozvrtavini zevnitt, tj. snaha ovladnout jiZ existujici organiza-
ce. Kdekoli v kolonidlnich, byvalych kolonidlnich ¢i polokolonidlnich oblas-
tech existuji domdci hnuti, zaméfena na politickou anebo hospodiiskou
emancipaci z podrudi cizi nadvlddy a na vyvolani domdci revoluce ve spo-
le¢nosti, a to zejména majii tato hnuti podporu vice tfid a spoleCenskych




skupin, méli by jich komunisté vyuZit. Museji se oviem ztotoZnit se skuted- (93)
nymi aspiracemi domorodych ndrodt, podporovat a propagovat jiZ zfor-
mulované cile nirodnostnich hnuti, pfidat k nim je$té jejich minimélni pro-
gram, prevzit jejich vedeni a nakonec se jich zevnitf zcela zmocnit. ACkoli
komunismus je jiZ z definice hnutim internacionalistickym, budou muset

jeho stoupenci v zemich, které jsou ,nejslabsimi Clinky*, Casto zastirat svou
skute¢nou identitu, maskovat se jako nirodovci, pracovat s masami, ovlad-

nout vedeni domorodych hnuti a pfesvédcit své stoupence, Ze oni, komu-
nist€, a program, ktery prosazuji, reprezentuji skute¢né aspirace naroda.

LeninGv plan na ovlddnuti nejslabsich ¢lanku diverzi zevniti byl nésle-
dujiciho roku doplnén plinem na docasnou spoluprici mezi komunisty
a mistnimi ndrodnimi revolucionfi a viidci nékterych politickych stran. Tato
koncepce rozsifila zikladnu pro komunistickou ¢innost zavedenim taktiky
Jjednotné fronty*, coZ je spoluprice mezi komunistickou stranou a nékte-
rymi levicovymi stranami. Mimo pronikani do domdacich narodnostnich
hnuti se mistnim komunistickym stranim doporucovalo pfijmout taktiku
yjednotné fronty shora“ (je to taktika docasné spoluprice s viiddci nekomu-
nistickych organizaci) anebo ,jednotné fronty zdola“ (tato taktika se zamé-
fuje na ziskini fadovych Clenti téchto organizaci bez védomi jejich vedou-
cich predstavitel). Lenin si byl dobfe védom toho, Ze komunisté se k moci
nemohou dostat jen viastnimi silami a Ze budou muset usilovat o spolupra-
ci se svymi sympatizanty, stoupenci a takzvanymi ,nevinnymi®, chtéjili uspét.
Dobfe védél, Ze marxistické uceni je pro masy tak nepfitazlivé, Ze komunis-
té, aby se dostali k moci, museji ve spolecnosti podnécovat nacionalismus
a rozdmychavat nespokojenost prostfednictvim SirSich politickych koalic
pod takovymi oznacenimi jako ,lidovi fronta®, ,jednotni fronta® & ,fronta
narodniho osvobozeni®. V Latinské Americe byla strategie ,jednotné fronty“
vyzkouSena ve dvacitych, tficitych a Ctyficatych letech, oviem s malym
uspé€chem; v padesitych a Sedesatych letech vSak byla znovu oZivena s tako-
vymi vysledky, jaké dnes miZeme pozorovat,

Zatimco v&jicka nacionalismu se pouzivala k ziskdni stiedni tfidy, bylo
tfeba spolecensky neklid péstovat a udrZovat mezi rolnictvem, zdaleka nej-
pocetné&jsi vrstvou obyvatelstva v ekonomicky plné ¢ z&asti zavislych oblas-
tech. Lenin se v Rusku poucil, Ze bez podpory rolnictva & alespori bez jeho
neutralizace nemaji revoludni sily nadéji na Gspéch.

Teoretické aspekty revoluce v Latinské Americe a jeji zakladni strategii
vypracovali teoretikové a vedouci pfedstavitelé mezinirodniho komunistic-
kého hnuti. Mohou se mezi sebou pfit, nemuseji se shodovat v tom, jaké



(94) taktika se by se méla pouZit v konkrétnich pfipadech (tj. jakou lopatou by
nds méli pohibit), ale urdité budou vidy zajedno v zdkladnich vécech. VSich-
ni se zaméfuji na nutnost uchopit politickou moc, coz je prvofady kol
kazdé komunistické strany, kteri piisobi mimo ,mirovou zénu* svétové so-
cialistické soustavy, a pozoruhodné dobfe se shodnou v tom, jak by se toho
mélo dosdhnout. Ti, kdo tvrdi, Ze stanoviska Rusi a Cifiant jsou odli$nd, by
si méli srovnat dva citity - prvni z Programu Komunistické strany Sovétské-
ho svazu z roku 1961 a druhy z cinského Ndvrhu generdini linie Mezindrod-
niho komunistického hnuti z. roku 1963:

1. Uspéch boje, ktery délnicki t¥ida vede za vitézstvi revoluce, bude zavi-
set na tom, jak dobte zvlddne délnicka tfida a jeji strana poufZiti veske-
rych forem boje - nenasilnych i nasilnych, parlamentnich a neparlament-
nich - a jak dobfe jsou pfipraveny na jakékoli rychlé a ndhlé nahrazeni
jedné formy boje jinou ... At je v8ak forma, kterou se uskutectivje pie-
chod od kapitalismu k socialismu, jakdkoli, ze tento pfechod uskutecnit
jen revoluci.

2. Aby mohly vést proletaridt a pracujici lid béhem revoluce, museji mar-
xisticko-leninské strany zvlidnout vSechny formy boje a2 museji dokdzat
nahradit jednu formu jinou, a to rychle podle toho, jak se méni pod-
minky boje. Pfedvoj revoluce ziistane neporazitelny za viech okolnosti
jen tehdy, zvladne-li vechny formy boje - nendsilné a ozbrojené, ote-
viené a skryté, legdlni i ilegdlni, taktiku parlamentniho boje a oteviené-
ho boje mas atd. Je nesprivné odmitat parlamentni a jiné legdlni formy
boje, daji-li se a maji-i se vyuZit.

V téchto pasizich oviem neni viibec nic nového; marxisté-leninisté kladli
vzdy velky diraz na to, Ze je nutné zvlidnout vechny formy boje proti
nepiiteli 2aumét ménit taktiku podle momentilni potfeby, jak to prave vyza-
duje situace. V Latinské Americe $lo zcela zjevné€ o parlamentni taktiku Komu-
nistické strany Chile, ve Venezuele byl naopak G¢inny terorismus Komunis-
tické strany Venezuely. Tyto rozdily v pouzitych metodach a stanoviscich spiSe
podporovaly neZ blokovaly komunistickou podvratnou ¢innost na zipadni
polokouli, jak stoji v neddvné zpravé Organizace americkych statu.

V Latinské Americe se ,frontim nirodniho osvobozeni“ doporucovalo
vyuZivat takovych lokélnich problému, jako je napf. chudoba, touha rolnikl
po pudé, rozpory ve vedeni podnik, rasové rozdily a tfenice, a tak€ Gin-



né vyuzivat vzijemnych sport mezi politickymi odpuirci. Sovétska Pravda (95)
z 12. dubna 1965 v ¢linku L atinskd Amerika v boji za demokracii a spolecensky
pokrok“ od S. Michaila a A. Segovského doporucovala soudruhtim v téch la-
tinsko-americkych zemich, kde vliddnou vojenské junty i caudillos, pouZit
taktiku spocivajici v ,obrané demokratickych svobod*. V téchto zemich ,je
boj za obnoveni ob¢anskych svobod a priv pracujicich nesmirné duleZity.
Pravé tyto formy Cinnosti umoziiuji vtdhnout do boje za osvobozeni ty vrst-
vy obyvatelstva, které jsou dosud nakaZeny urcitym pfiklonem k antikomu-
nismu a kter€ si dosud délaji iluze o imperialismu Spojenych stati. V latin-
sko-americkych diktaturich jsou tedy komunisti¢ti viidcové zastanci pravé
t&ch individudlnich a ob&anskych svobod, jez budou sami potladovat jako bur-
Zoazni prezitky a burZoazni pojmy, aZ se sami dostanou k moci.

Clanek doporucuje ponékud odlisné formy boje v ,takovych zemich jako
Mexiko, Chile a Argentina, kde je ¢innost komunist(i a dal$ich pokrokovych
stran a organizaci legdlni®. Tam by se méli marxisté-leninisté pokusit zorga-
nizovat 3irok4 lidova hnuti propagandou zaméfenou na ,rozsifovani demo-
kracie® a podporou spolecenskych zmén, ekonomické nezavislosti a ,nezivis-
1€ zahraniCni politiky*. ,Nezivisld zahrani¢ni politika“ povede k navazini
diplomatickych styki se zemémi, v nichZ vididnou komunisté, coZ zase otevie
nové moznosti pro komunistické strany v zemich Latinské Ameriky. Pak mo-
hou diplomaticka zastoupeni komunistickych stran v latinsko-americkych ze-
mich dodévat mistnim komunistickym strandm prostfedky a poradce pod
plastikem diplomatické imunity. V cldnku se dale uvadi, Ze navizini diploma-
tickych stykl m4 znalny propagandisticky vyznam: kdyZ byly napf. naviziny
diplomatické styky mezi Chile a Sovétskym svazem, mélo to ,znatny ohlas
v celé Latinské Americe, ktery vedl ,mnoho politiku ... k pfehodnocent jejich
nézort na rozsifovini styki se socialistickymi zemémi®,

PruZnost nizorovych postojii opét zdtiraznil Ernesto Judisi ve svém Clan-
ku ,Revolucni proces v Latinské Americe: nékolik poudenti z osvobozenec-
kého hnuti v Argentiné*, uvefejnéném v inoru 1965 v &asopise Otdzky miru
a socialismu. ,Ackoli jsou nékteré rysy revolu¢niho procesu shodné, rozvi-
ji se revolu¢ni proces v riznych zemich riznymi formami,* uvadi Judisi.
»Marxisticko-leninské strany v riznych zemich jsou vzhledem ke své zna-
losti konkrétnich mistnich podminek a k celkovym moZnostem nejlépe dis-
ponoviny k tomu, aby stanovily zpiisoby a formy revolu¢niho zdpasu ve
svych zemich. Ackoli vitézstvi komunisti na Kubé ,otevielo pro zemé La-
tinské Ameriky nové revolucni perspektivy*, bylo by nemoudré snazit se
opakovat pfesné tytéZ metody v né€jaké jiné zemi. Na Kubé byla revoluce na



(96) pohled nirodni (,stfedni tfida“) a protibatistovska, aviak v Argentiné fidi
vSechny duleZité a rozhodujici operace proletaridt, a nikoli drobné burZoa-
zie“, Judisi v8ak varuje pfed ,chybou idealizovat si délnickou tiidu®, atkoli
nérodni burZoazie ,by méla jednat jako spojenec proletaridtu v revolu¢nim
boji, a nikoli naopak®.

~Tvirdi marxismus se projevuje vzristajici riznorodosti pouZivanych
metod a forem, aniZ by nékteré z nich pokladal za absolutni,* tvrdi Judisi;
neménny je revolucni cil - pordZka ,imperialismu Spojenych stiti na kon-
tinenté“. Revolucionifi se museji spolehnout na ,sily, které jsou nejpokro-
kovéjsi a které v daném okamZiku a za danych okolnosti nesou nejvétsi tihu*
a museji spolupracovat se silami, které jsou v daném okamziku k dispozici®.
V Argentiné vyjadfila strana sviij program heslem: ,Masovymi akcemi k ucho-
peni moci“. Masové ,jednotné hnuti* pracujicich v &ele s komunisty se musi
zorganizovat proti ,spojenectvi reakénich vojenskych a civilnich sil“. Hesla
0 ,jednoté pracujicich” pfedpoklidaji, Ze v jednotném hnuti budou ptisobit
néktefi clenové a vedouci predstavitelé (na ,stfedni Grovni®) socialistické,
peronistické a kfestansko-demokratické strany. JelikoZ arméda je ,rozvrice-
na soupefenim ruznych skupin® a nachizi se v ,procesu politické a ideolo-
gické diferenciace’, museji se komunisticti viiddcové snaZit vyvoldvat v armadé
rozkol mezi své nepritele a sjednocovat naopak své pritele. ,Rizné formy*
jednoty, jeZ je zapotiebi podporovat, zahrnuji v zdvislosti na konkrétni situ-
aci ,Sirokou demokratickou jednotu®, ,ndrodné-osvobozeneckou frontu*
a jednotu na levici‘. Vedouci pfedstavitelé strany rozhoduji v jakémkoli oka-
mziku, jakou konkrétni formu ,jednoty“ je tfeba podporovat v zijmu dosa-
Zeni maximalniho prospéchu.

Pres veskeré zdraziiovani pruznosti v pouzivanych metodich fikaji ko-
munisti¢ti autofi, ktefi pidi o Latinské Americe, Casto svym ¢tendftim, Ze mar-
xisticko-leninsti profesiondlové na této polokouli se museji vydat kubédn-
skou cestou revoluce®. Tuto cestu lze charakterizovat struéné takto.
V padesatych letech byli elitni profesiondlni revolucionifi cvi¢eni a Skoleni
na riznych Skoldch a ve vycvikovych centrech v Mexiku, v Sovétském sva-
zu a predevsim na Vysoké Skole latinsko-americkych studii v Praze. Tam byli
indoktrinovani komunistickou ideologii a zvladli marxisticko-leninské tech-
niky guerillové a psychologické vélky. Naucili se, jak manipulovat rolnictvem
a burZoazii pomoci hesel a slogan, jak osoCovat své nepfitele, jak masko-
vat své tajné Clenstvi v komunistické stran€ a jak zachdzet se zbranémi, dro-
gami a jedy. Ackoli tito revoluciondfi udrZovali Gzké styky s mezinirodnim
komunistickym hnutim (revoluce byla financovina pfeviZné ze sovétského




velvyslanectvi v Mexico City), revolucionifi néjaky ¢as popirali, Ze jsou ko- (97)
munisty, a proto se jim podafilo podvést vétdinu vefejnosti na Kubé
av jinych zemich. Ve Spojenych stitech napiiklad vét$ina novin psala pozi-
tivné o Castrové guerillové ¢innosti 2 0 jeho nové viidé, kdyZ se na polit-
ku roku 1959 poprvé dostal k moci, a jisty zndmy politik oznadil Castra ob-
divné za osvoboditele v ,duchu nejlepsich tradic Simona Bolivara“,

Revolucionéfi popirali, Ze by méli néjaky plan na vytvoreni komunistic-
kého rezimu, Ze by chtéli napodobovat Sovétsky svaz nebo kolektivizovat
zemé&d€lstvi, byli naopak pro soukromé podnikini a pro existenci drobnych
obchodniki. Chtéli jen ukondit zavislost zemé na zahrani¢nim kapitilu a na
jejim ovlidani ,velkoobchodem a velkostatkafi“. V této véci 3li prosté ve 31é-
péjich osvédcené strategie komunistické revoluce: nejprve musi komunis-
tick strana, puisobici oteviené, nebo skryté, ovlddnout nirodni frontu; poté
nastiva ,nirodnéosvobozenecké” obdobi, které se vyznacuje vyhradné do-
casnou spolupraci s nekomunistickymi seskupenimi, 2 nakonec se dosud
skryti spolupracovnici komunisti oteviené prihlasi ke komunismu. Taktika
se miZze ménit, ale cile zistavaji stile stejné.

Hugo Barrios Klee, vyznamny guatemalsky komunista, se zabyval zvast-
nim vyznamem  kubdnské cesty k socialismu® v ¢asopise Otdzky miru a so-
clalismu (bfezen 1964) v ¢linku nazvaném ,Revoluéni situace a nirodné-
osvobozenecky boj guatemalského lidu*. Vitd kubdnskou revoluci jako bod
obratu v déjinach Latinské Ameriky, a to nejen proto, Ze jeji ispéch demon-
stroval existenci revolu¢niho potencidlu, ktery se dosud ¢asto zpochybiio-
val, ale i proto, Ze kubdnsk4 revoluce opravdu vytvofila véts$i moznosti pro
vytvofeni celkové revoludni situace na zipadni polokouli. Kuba se stala
politickou a vojenskou bastou, z niZ je fizena a financovina komunistickd
podvratni a guerillovi ¢innost, a Latinskd Amerika je dnes jednou z hlavnich
bojovych front proti Spojenym statim. VSichni latinsko-americti revolucio-
nafi se museji poucit z kubinské zkuSenosti, nicméné ,oddanost duchu ku-
binské revoluce neznamend mechanické kopirovani jejich zkuSenosti. Vy-
dat se kubdnskou cestou nutné neznamend kopirovat udalosti a postupy,
k nimZ doslo na ostrové.“ Latinskd Amerika se od roku 1959 zménila a ne-
komunisté se z komunistického vitézstvi na Kubé poudili; ,imperialisté ...
sotva zopakuji své osudné chyby z let 1956-1959. Zesilili sviij odpor vici
komunistiim a délaji vée proto, aby znovu zkonsolidovali své sily.”

K pfekonani pfekizky, jakou predstavuje konsolidace nekomunistické-
ho odporu, doporucuje Barrios Klee vétsi zralost, jednotu a vyssi icinnost
v revolucnim vedeni. Tvrdi, Ze ,do hnuti se museji zapojit vét3i lidové masy*;



(98) hnuti si musi ,zajistit podporu téch vrstey, které nesehraly vyznamnou Glo-
hu v revolu¢nim boji na Kubé (napfiklad podporu pokrokovych sil
v ozbrojenych silich)“. Vydat se ,kubdnskou cestou®, fiké Klee, nyni zname-
nd ,pouZivat pruzné a rozlicné formy a metody boje*.

Latinsko-ameri¢ti komunisté se opravdu poucili v tom, co to je pruzné
se ménici taktika, jak se ukdzalo pfi revoluci v Dominikdnské republice
v dubnu 1965. Povstini vypuklo, kdyZ Donald Reid Cabral, dominikdnsky
vudce, poslal svého nacelnika $tabu, aby 24, dubna propustil dva distojni-
ky kvili korupci. Nédcelnik $tibu byl v8ak naopak zatcen povstalci, jejichz
oteviené vyhlaSovanym cilem bylo svrhnout triumvirat v ¢ele s Reidem
Cabralem a vritit Juana Bosche do funkce prezidenta republiky. P¥i pfipra-
vé revoluce komunisté spolupracovali s jinymi stranami véetné Dominikdn-
ské revolucni strany (na jejichZ kandidatce byl zvolen byvaly prezident Juan
Bosch). Brigadni generdl letectva Wessin se misto toho, aby potlacil tehdy
jen nevelkou vzpouru nékolika komunisti 2 nekomunisti v armadé, snaZil
vystupovat v roli prostiednika mezi povstalci a Reidem Cabralem, jemuZ do-
porucil rezignaci, aby tak nedoslo ke krveproliti. Zatimco povstalci poZado-
vali ob¢anskou valku se v§im viudy, generdl Wessin jim nabidl, Ze sestavi
vojenskou juntu spolu s nimi, budou-li souhlasit se svobodnymi volbami
do devadesati dni. Odmitli.

Komunisté pomohli odstartovat ,domorodou* revoluci a snazili se ji fi-
dit. Vyuzili do¢asného mocenského vakua, kdyZ dvé hlavni sily zdkona
a pofadku, tj. armada a policie, byly rozdé€lené a tedy neutralizované. Po-
mohli vytvofit chaos tim, Ze vydali pét az deset tisic stfelnych zbrani civil-
nim osobim, v¢etné gangsterq, ktefi organizovali pouli¢ni bandy, zlodé&jské
gangy a mladé delikventy (nejvyznamnéj$imi gangy byli turbas a Tygfi), mist-
nim komunistim a také nékolika komunistim ze zahrani¢i. Nyni jiz mohli
prevzit veleni celého povstani. Pouli¢ni gangy loupily, znésilfiovaly a vrazdily
podle svého gusta. Kubansky komunista Luis Acosta ved! pouli¢ni shéf, kte-
ra se na pocétku povstani zmocnila rozhlasové a televizni stanice v Santo
Domingo, a rozhlasové vysilani vyzyvalo k likvidaci kubinskych utecencti
v Dominikdnské republice. Do$lo k hromadnym popravim v€zit a néktefi
¢lenové Dominikdnské revoludni strany, ktefi si uvédomili, kam je zavedia
jejich spoluprice s komunisty, se uchylili na velvyslanectvi jinych latinsko-
-americkych zemi. V této fazi, tj. kdyZ povstalci vedeni komunisty ohlasili
uplné vitézstvi, vyhovél prezident Spojenych stath naléhavé zadosti velvy-
slance Benneta, a vyslal americké vojaky do Dominikanské republiky, aby



tak zachranil Zivoty americkych i dalSich ob¢anii a aby ,zabrinil vzniku dal- (99)
$iho komunistického stitu na této polokouli®,

To, jak komunisté zneuZili povstini v Dominikanské republice, bylo zjev-
né viem nezaujaté myslicim lidem, aviak nepocetnd, nicméné hlasita mensi-
na prezidentovo rozhodnuti ostfe kritizovala. Aby si i ti nejvét3i skeptici
uvédomili, jak potfebné je udrZovat mezindrodni americké mirové sily, kte-
ré nahradily vojaky Spojenych stitii v Dominikinské republice, ma nase
vldda v plinu vydat ,bily list“, ktery by pln€ dokumentoval nebezpedi, jez
predstavuje povstini v Dominikinské republice na celé zipadni polokouli.
Doufejme, Ze soucasni (fijen 1965) prozatimni vidda v Dominikanské repub-
lice bude vystfidina novou, kterd vzejde ze svobodnych voleb, jeZ se bu-
dou konat pod dohledem Organizace americkych stati.

Ve svém pojedndni o ,,osvobozeneckém boji v Guatemale zdiiraztiuje
Barrios Klee potfebu vtdhnout rolnictvo a Indidny z guatemalskych hor do
revolu¢niho zdpasu. Uznévi, Ze Indidni jsou zaostali, Ze nejsou politicky uve-
doméli a Ze jsou obdobné jako rolnici pod vlivem cirkve, ale poukazuje na
komunisticky pldn zménit dosavadni situaci terorem: jakmile guerilly zatito-
¢i na vladni sily, donuti rolniky a Indidny, aby je podporovali; pokud rolnici
aIndidni odmitnou, budou proti nim zorganizovany ,trestné vypravy“. V na-
stalém boji se Indidni dostanou nékam doprostfed mezi bojujici skupiny;
néktefi budou neutralizovini, jini se pfidaji ke komunistiim. Pldn pfipomi-
na Cinnost Titovych partyzant v Jugoslavii v poslednich dvou letech druhé
syétové vilky a terorismus Vietkongu v Jiznim Vietnamu. Viny terorismu se
v poslednich nékolika letech opravdu nékolikrat pfehnaly Venezuelou, Ko-
lumbii, Bolivii 2 Guatemalou.

Nedostatek masové podpory na strané délnikd, rolniki a Indidana (aby-
chom pokracovali v Kleeové analyze) by se mél kompenzovat zvySenou pod-
porou odjinud. Nékteré ¢lanky ozbrojenych sil je mozné pfetdhnout na stra-
nu komunisti, jak ukazuji neddvné udalosti v Dominikdnské republice,
priemzZ se znovu zduraziiuje potfeba Sirokého spojenectvi s dal$imi poli-
tickymi stranami. (V Guatemale je takovou koalici Jednotna fronta odporu
a Povstalecké ozbrojené sily predstavuji jeji vojenskou slozku.) Néktef pii-
slusnici stfednich vrstev, ktefi Ziji ve méstech a ktefi ,jsou svym zplisobem
uvaZovini a postavenim drobni burzoazie®, viak mohou ,sehrit, jak ukdzala
kubinski zkuSenost, dilezitou revolucni roli v Latinské Americe®,

Barrios Klee vidi roli méstské stfedni tfidy spravné, jak ukazuje jeji tilo-
ha, kterou sehrali v komunistickych pokusech ziskat moc v Brazilii, Hondu-
rasu a2 v Dominikdnské republice. ,Ozbrojené sily narodniho osvobozeni*



(100) ve Venezuele tvoii prevainé studenti pochazejici ze stfedni t¥idy a dokonce
i néktefi krajné pravicovi armadni distojnici. V Argentiné komunisté nadbi-
haji perénistiim, aby se k nim pfipojili v rimci ,jednotné fronty* proti sou-
¢asné vladé, ackoli jak ukazuje text zvefejnény v Casopise Otdzky miru
a socialismu, jejich namluvy s perénisty nebyly dosud patrné pfilis Gspés-
né. Horliva snaha komunist ziskat na svou stranu stfedni tfidu znovu uka-
Zuje na to, Ze v Latinské Americe, podobné jako i jinde, nejsou komunisté
mluvéimi délnické tfidy a rolniki 2 Ze mezi nimi ani nemaji néjakou pfilis
velkou podporu. Navic jejich tvrzeni, Ze jsou pfedvojem téchto tfid, ktery
ma na mysli jen zlepSeni jejich ekonomickych a socidlnich podminek;, je -
jak se rovnéZ ukazuje - jen mytus.

U védomi slabosti komunistického hnuti v Latinské Americe vyzyvad Bar-
rios Klee k vyuZiti kazdého rozporu v fadich protivniki, ackoli zarovesi zdu-
raziiuje, Ze je i nadéje na pokojné predini moci 2 na zménu viastnictvi ziklad-
nich vyrobnich prostfedk, takZe v nékterych zemich mize byt revoluce
i nendsilnd, a v této souvislosti uvadi Chile. V jinych zemich je moZné dosih-
nout potatecnich stadii revoluéniho procesu nendsilng, tj. vyuzivinim zikon-
nych forem boje mas. M4 tu na mysli pravdépodobné Britskou Guayanu
a situaci, jakd byla v Brazilii v obdobi pfed zménami, k nimZ doslo v dubnu
1964. Avsak ,guerillovy boj ... bude koneckonci viude hlavni zptisobem boje’,
Nicméné bez ohledu na to, jaké jsou predbéZné formy revoluéniho zipasu,
musi se - aZ pfijde den a dozraji podminky - uZit ndsili. ,Domnivime se, Ze
takové podminky jsou nyni v Guatemale,” prohladuje Barrios Klee. ,Nase stra-
na proto podporuje akce guerill, k nimZ nyni v této zemi dochdzi.”

Politika mirové koexistence ma Kleeovu podporu, nebot vyvolava roz-
trzky a svary mezi nekomunisty. Néktefi ji berou doslova a odsuzuji ty, kdo
takovou politiku nepodporuji, jako vile¢né Stvace, imperialisty a nepfatele
miru. A tak budou mit nekomunistické vlady problémy s formulovanim
a uplatiiovinim soustavné politiky viaci komunistim, coZ oviem komunis-
tim usnadni pfechazet od jedné formy boje ke druhé, k udrZeni iniciativy,
k ziskdni podpory docasnych spojencii a viibec k oklamdni jejich odprct.

Od zvefejnéni Cldnku Barriose Kleeho utrpéli komunisté dvé vazné po-
razky v Latinské Americe, prvni v Brazilii na po¢itku dubna 1964 a druhou
v Chile na poditku zati 1964, kdy fronta podporovand mistnimi komunisty
prohrila prezidentské volby, do nichz se vkladaly velké nadéje na pokojné
prevzeti moci.

Na pocitku roku 1964 se generélni tajemnik Komunistické strany Brazi-
lie Luis Carlos Prestes vychloubal, Ze komunisty ovladana levicovi fronta




v Brazilii ,jiZ zvit€zila“. O par mésict pozdéji byla tato fronta poraZenaa pre- (101)
zident Jodo Goulart a jeho $vagr Leonel Brizola uprchli do sousedni Uru-
guaye, Tento netspéch jen presvéddil brazilské komunisty, Ze museji analy-
zovat své chyby a dobfe se z nich poudit, jak dokl4dda tento tryvek od Lucase
Romaa (,Demokraticky a nirodnostni boj v Brazilii a jeho perspektivy®)
v Casopise Otdzky miru a socialismu z inora 1965:

»Narodni fronta vdZné podcenila silu protivnika; poklidalo se za samo-
zfejmé, Ze ozbrojené sily podporujici Goularta budou pocetné vyrazné vys-
$i nez sily spiklencti. Masy nebyly pfipravené na nahle vzniklou situaci, kte-
rd si vynutila pouZiti viech forem boje véetné ozbrojené akce. Stejné jako
ostatni sily v jednotné fronté zasko€il tento vyvoj uddlosti i komunistickou
stranu. Uvédomili jsme si, Ze jsme podcenili silu nepfitele, kdyZ jsme tvrdili,
ze dokazeme odhalit a pfekazit jakékoli spiknuti. Zpusobily to na jedné strané
nase iluze ohledné podpory vlidy ze strany armady. Na druhé strané jsme
nepostFehli, Ze dochazi k politickému preskupeni v nepfitelském tibofe a Ze
nepfitel pretahuje na svou stranu lidi spjaté s jednotnou frontou...

Strana jako celek a zejména jeji vedeni se oddévaly iluzim; vedeni strany
se pfili$ spoléhalo na vrchni veleni v armadé, Ze dokaZe pudi zabranit. Ve
skute¢nosti jsme nepochopili, Ze naSe vitézstvi nad nepfitelem zavisi v prvé
fad€ na masovych akcich po celé zemi...

Program schvileny V. sjezdem nasi strany v zifi 1960 a podrobnéji roz-
pracovany v pfipravnych dokumentech na VL. sjezd (ten byl oviem odlo-
zen vzhledem k nastal€ situaci) obsahuje moZnost pokojné i nasilné for-
my brazilské revoluce s tim, Ze ozbrojend akce je jednou z moznych forem
boje. My jsme vSak dosud zastivali ndzor, Ze nendsiln forma boje je jedi-
nd mozna, coZ vedlo k tomu, Ze jsme se nepfipravili na eventualitu ozbro-
jeného boje..”

Brazilsti komunisté byli zkritka pfili§ divéfivi; pfecenili viastni sily a pod-
cenili silu demokratickych sil, které byly proti nim, a pfili se spoléhaly na
Chrus¢ovovu teorii, jeZ tehdy zrovna platila, Ze revoluce miiZe byt nendsil-
nd. Netspéch postupné a nendsilné strategie v Brazilii pfimél komunisty
v Brazilii, ale i jinde, aby tuto teorii pfehodnotili.

Novi politickd linie Komunistické strany Brazilie byla zformulovina v Po-
litickych smérnicich pfijatych vykonnym vyborem strany v Fijnu 1964. Stoji
v nich, Ze soucasna brazilska viida ,hluboce zranila citéni niroda, jehoZ hnév
vzrustd”. Komunisté by tedy méli vyuZit Sirokého spektra hospodafskych
a spolecenskych problému, tj. nadvyroby kavy, rostoucich Zivotnich nikla-
du, inflace a splaceni diuht Spojenym stattim, a také nazorovych rozdili



(102) atienic (zejména v souvislosti s volbami) mezi soucasnymi politickymi viid-
cizemé. .V tomto okamZiku,” pravi se v komuniké, ,je nasim cilem sestavit
ndrodni a demokratickou viddu. V soucasnych podminkich to znamen4 boj
za svrZzeni diktatury a odstranéni téch, kdo se dostali k moci vojenskym pfe-
vratem. Hlavni formu boje urci aZ vyvoj udilosti, ale bez ohledu na kon-
krétni podobu boje Ize svrZeni diktatury zajistit pouze masovymi akcemi
pracujiciho lidu. NaSe Gsili je zaméfeno na utvofeni jednotné fronty v boji
proti diktatufe, fronty, v niZ budou zastoupeny viechny protireak&ni sily.
Dosavadni kroky ucinéné v tomto sméru jsou povzbudivé.*

Operacni pldn zahrnuje ,spojeni legdlni a ilegélni Cinnosti®, ,pisobeni
v ruznych masovych organizacich®, ,boj ve vSech jeho podobich® a ,nileZité
spojeni riznych podob, nendsilnych i ndsilnych* s cilem sesadit soucasnou
viddu a pfipravit marxisticko-leninskou revoluci.

V Ekvidoru vyzvali komunisté obdobnym zptsobem ke .svrZeni vojen-
ské diktatury soucinnosti sil, které by mély sjednotit frontu ndrodniho osvo-
bozeni“ a k ustaveni ,vlddy lidu®, v niZ by byli zastoupeni ,komunisté, soci-
alisté a predstavitelé mas podporujicich Liberdlni stranu, Federace lidovych
sil atd.“, (Srov. Ricardo Ortiz Gonzales: ,Ekvidor: Souasny stav a perspek-
tivy* [Ecuador: Realities and Prospects], Otdzky miru a socialismu, bfezen
1965.) Tato ,demokraticki revolu¢ni* vldda, v niZ ,bude hrit hlavni roli spo-
jenectvi déIniki a rolnik\i, musi pfijmout a uskute¢nit ,program schvileny
7.sjezdem Komunistické strany Ekvidoru®, mezi jehoZ hlavni poZadavky patii:
demokratick4 zemédelska reforma; industrializace; posileni stitniho sekto-
ru v hospodifstvi; datiovi reforma, kterd sejme hlavni dafiovd biemena
z beder pracujiciho lidu; zndrodnéni podnik, které viastni cizi monopoly,
a podniki zahrani¢niho obchodu; demokracie; soustavné rozsifovini prav
odbort; nezavisld zahrani¢ni politika; mirové urovnani pohrani¢nich sporti
mezi Peru a Ekvadorem; navizini diplomatickych stykt se vSemi zemémi,
zviaste pak socialistickymi.

Ricardo Ortiz Gonzales se sice na jednu stranu ohéni ,nendsilnou revo-
luci®, ale zdrovefi neopomine dodat, Ze existuji zdvazni ,omezeni nenésil-
nych a zikonnych forem boje®. Z tohoto dlivodu, jak tvrdi, ,sehraje rozho-
dujici Glohu ozbrojeny boj*.

Pfed rokem se zdalo, Ze mezi riznymi komunistickymi stranami v Latin-
ské Americe panuji rozpory. Nékteré strany se opiraly o ¢inské, jiné o ruské
komunisty, a po jistou dobu se celé hnuti zmitalo ve vnitfnich sporech.
V soucasné dobé€ se vak zda, Ze krize je zaZehnina. Novym heslem vSech
stran pfijatym pfedstaviteli revolu¢nich stran ve vSech latinsko-americkych




zemich na konferenci, jeZ se konala na konci roku 1964, je ,bojov4 jednota (103)
latinsko-americkych komunisti®,

Komuniké z této konference, vydané 19. ledna 1965, vyzyvi k ,podpofe
hnuti solidarity s Kubou“ obnovenim diplomatickych a obchodnich stykt
s Kubou, k ukonceni hospodatské blokidy, a k odhaleni ,pfiprav nové agre-
se a kontrarevoludni ¢innosti agentt CIA“. Komuniké dile vyzyvi
k ,aktivnimu boji proti viddnoucim oligarchiim a vojenskym juntdm v mnoha
latinsko-americkych zemich®; k organizaci a podpore (na celém kontinent€)
hnuti solidarity s frontami osvobozeni Venezuely, Kolumbie, Guatemaly, Hon-
durasu, Paraguaye a Haiti; k podpofe nezavislosti Portorika a Britské Guaya-
ny, k samostatnosti Martiniku, Guadalupe a Francouzské Guayany ap.

V zdjmu prosazovani jednoty svétového komunistického hnuti vyzyva
komuniké k organizovini bilaterdlnich a multilaterdlnich setkdni a konferen-
ci. Odsuzuje frak<ni ¢innost a trva na okamZitém ukondceni vetejné polemi-
ky. Vyzyva také k prijeti ,spole¢ného postoje”, ktery zastiva ,spolecnou ide-
ologii - marxismus-leninismus®,

Zahajeni nové fize revoluce v Latinské Americe pfivital Fidel Castro, ktery
predpovédél nov vitézstvi a chlubil se tim, Ze guerilly ptsobici v Kolumbii,
Venezuele a Guatemale se nedaji rozdrtit armddami téchto zemi. Existuje
dost dokladii pro to, Ze mnohé z komunistickych aktivit na této polokouli
jsou fizené a financované pravé z Havany. V zifi roku 1964 uved! niméstek
ministra zahranici Spojenych stati Thomas C. Mann, Ze ,mezi dubnem a srp-
nem 1960 podporoval Castriiv reZim ozbrojenou invazi do Panamy, Domini-
kinské republiky a na Haiti. VSechny byly netspésné. Poté se kampaii Fide-
la Castra za likvidaci zastupitelské demokracie na zdpadni polokouli fizeni
jeho sov&tskymi a komunistickymi bossy stala rafinovanéjsi a nebezpecnéy
5i. Novi taktika spocivala ve snaze svrhnout svobodné zvolené vlady pod-
vracenim zevnitf, a to za pouZiti a rozifeni komunistického aparitu, ktery
jiz existoval v kazd€ zemi.“

11. Gervna 1965 charakterizovala Castrova sestra Juanita svého bratra pred
podvyborem Vyboru pro neamerickou ¢innost Snémovny reprezentantii
jako muZe posedlého touhou znicit Spojené stity a podrobné uvedla
Lcastrovsko-komunistické pliny na zasah a agresi na zipadni polokouli®. JiZ
néjaky Cas pfedtim, v Gnoru 1963, zvefejnil vibor Senitu Spojenych stitd
zpravu nazvanou ,Kuba jako zikladna pro podvraceni v Americe’, kde se
podrobné rozebiraly doklady o roli Kuby v komunistickych plinech na

- ovladnuti této polokoule. Zpriva upozoriiovala na fadu Skolicich a vycviko-
vych stiedisek, které byly zfizeny na Kubé pro pfipravu pracujicich na ,vil-



(104) ku za narodni osvobozeni“v Latinské Americe. V padesitych letech prosla
fada profesiondlnich revolucionaii v Latinské Americe vycvikem v Praze
av Sovétském svazu, ale v Sedesitych letech se Kuba stala Skolicim stiedis-
kem aktivisti vSeho druhu: politickych viidct, fe¢niki a propagandistickych
pracovnikt, odbornikii na sabotaz, $piondz a terorismus vSech podob, spe-
cialistti na obchod se zbranémi a na dodéavky radiotelegrafického spojeni,
na guerillovy boj atd. Ndbor téchto aktivistl probihi predevsim mezi stu-
denty, uditeli, délniky, umélci a spisovateli. JiZ v Cervnu roku 1961 vyhlasil
Castro, Ze poskytne tisic stipendii studentiim z riznych americkych zemi,
aby mohli studovat na Kubé,

Ve zpravé se dile zduraziovalo, ze nékolik organizaci, zaméfenych na pod-
vraceni v raznych americkych zemich, ma svou centrilu na Kubé. Téchto
organizaci Ize vyuZit k navazovani stykii s novymi lidmi, k pronikani do neko-
munistickych organizaci a spolecnosti, ke zneuZivani nic netusicich naivnich
lidi k zajiStovani bezpecnosti tajn€ operujicich komunistli. Kubdnska vidda fi-
nancovala celou fadu kongresti a setkini s cilem $ifit marxisticko-leninské ide-
je a ziskdvat pro né stoupence. Riiznd hnuti spojend s komunistickym hnutim
na této polokouli se snaZila oslabit spolecenskou strukturu a odpor ke komu-
nismu procesem vnitfniho rozvraceni. Privni kolaps ve stat€ a zirover vymé-
hini priva jde pfimo na ruku tém, kdo jsou Skoleni v tom, jak vyuZivat chaosu.
Polovojenské organizace jsou pfipraveny stit se nastrojem sily, bez néhoz
nemuZe Zidna marxistickoleninska revoluce uspét.

Podle zpravy vyboru Senétu se propaganda, ktera vychézi z Havany a 3ifi
se do zbytku Latinské Ameriky, zaméfuje na oslabeni vlad latinsko-americ-
kych zemi podnécovanim urcitého spolecenského a ekonomického chao-
su, ktery vytvati pfedrevolucni situaci. Podvratna propaganda se li3i stit od
statu podle mistnich poméri. Jejimi nejbéZnéjSimi tématy jsou ,americky
imperialismus* a boj za ,ndrodni osvobozeni“ a hlavnimi nastroji této propa-
gandy jsou diplomatické, konzularni a obchodni mise, védeckotechnicki
pomoc, kultura, rozhlas (mistni vysildni a pfenosy ze zahrani¢i a telekomu-
nikace), tiskoviny, film a televize. Zavérem se ve zpraveé uvadi, Ze komunis-
mus na Kubé ,pfedstavuje nesmirné zivaznou hrozbu pro bezpeénost celé
polokoule“ a poukazuje na terorismus, sabotédze a dalsi podvratnou ¢innost,
kterou Castritv komunismus rozpoutal v nékterych ostatnich latinsko-ame-
rickych zemich.

Nebezpedi bylo sice rozpoznino a konstatovino, ale reakce na né byly
dosud velice vihavé. Jakékoli opatfeni namifené proti komunistické Cinnosti,
které neni zaméfené na eliminaci samého zdroje nebezpedi, nema z dlouho-



dobé perspektivy nadéji na ispéch. Pokusy odstranit komunismus z této (705)
polokoule prostrednictvim hospodéafské pomoci, aniZ se ziroveii zlikviduje
komunismus na Kubé, nebudou viibec i¢inné.

Plin postupu proti Castrovi bylo navrZeno nékolik. Hlavnim plinem je
patrn€ navrh sendtora Thomase J. Dodda ze statu Connecticut, ktery v roce
1962 naléhavé Zidal, aby se Spojené stity angaZovaly v ,prohliSeni nezavis-
losti a svobody pro kubansky lid* a uznaly Siroce reprezentativni prozatim-
ni kubdnskou viidu v exilu. Nebyly viak podniknuty Zidné kroky, které by
tyto navrhy prakticky prosadily, nebo aby se vytvofila ,kubidnska legie za
osvobozeni“ v exilu, kam by se mohli hldsit obcané vSech latinsko-americ-
kych zemi. Bylo by uZite¢né zalozit ozbrojené sily Organizace americkych
stati, aby se tak komunistiim zabranilo v pokusech uchopit moc v jinych
latinsko-americkych zemich, 2 mit tyto sily pfipravené, kdyby se kubansky
lid rozhodl neohrozené povstat proti své komunistické viddé,

Kubdnsky reZim se nezhrouti vinou svych hospodiiskych potizi. Kubu
podporuje a také s ni obchoduje Sovétsky svaz, Rudi Cina, vichodoevrop-
ské zemé a dokonce i néktef{ nasi spojenci. Ani prudky pokles Zivotni Grov-
né na Kub€ pod Castrovym vedenim nezabréni pfipadnému tspéchu ko-
munistli v jinych zemich; takové nepiijemnosti a nenapinéné predpoklady
pfece marxisticko-leninské profesionily neodradi. Zaroven se zbyte¢né
prehanéji tézZkosti spojené s vojenskym zasahem na Kubé€. Obava z toho, Ze
by Sovétsky svaz vyvolal odvetou za vojensky zdsah na Kub€ jadernou val-
ku, neni redlnd. Sovétsti vedouci piedstavitelé se nepoustéji do pfilis ris-
kantnich akci; nedali by urcité v sizku ve, co maji, jen aby branili ostrivek,
jehoZ obrana by byla spojena s feSenim nesmirné obtiZnych problémi
s logistikou a vyZidala by si nepfedstavitelné niklady. Osvobozeni Kuby od
komunismu je v nejvlastnéj$im zajmu bezpecnosti nasi zemé, celé zapadni
polokoule a vitbec celého svobodného svéta. Kdyby se k takové akci pfi-
krodilo jiZ dtive, nebylo by zapotiebi posilat v tomto roce americké nimof-
nictvo a vysadkire do Dominikdnské republiky.

Bez Kuby by méli komunisté velké problémy se svou ofenzivou v Latin-
ské Americe a bez komunistického nebezpedi by do v8ech latinsko-americ-
kych zemi proudilo to, co tyto zemé chtéji: soukromé investice, vytvarent
novych pracovnich pfileZitosti 2 nova prosperita, tzn. Ze soucasny odliv
kapitdlu a pokles hospodafstvi by se zastavily a zvritily. Penize, které latin-
sko-ameriéti podnikatelé uloZili ve Svycarsku a ve Spojenych stitech, by se
vratily tam, kam patfi, a Zivotni Groven by se zvySila.



(106) Na druhé strané muZe vést pokracovani soucasné necinnosti jediné ke
katastrofé. Sle¢na Castrova ve svém svédectvi uvedla, Ze kdyby mél jeji bratr
k dispozici sovétské rakety, urcité by je proti Spojenym stitim pouZil: ,Ne-
myslim, Ze Fidel by si s jadernou vilkou délal néjaké starosti.” Jednoho dne se
miiZe Castro zmocnit jadernych hlavic. Nase neochota eliminovat toto nebez-
peci by se pak jisté vyklddala jako naSe slabost a jenom by podnitila nisili
a terorismus, ktery by byl plodem komunistického vitézstvi v jinych zemich
Latinské Ameriky. S politickou a vojenskou hrozbou, kterd nim a nasim latin-
sko-americkym sousediim od Kuby hrozi, se musime brzy vypofidat.




Organizovand hysterie
Rudolf Kopecky

Zpravodaj, Chicago, USA, prosinec 1967

KaZdy z nds vidél - nékdo pfimo a vétsina pak ze zpravodajskych pofadt nebo
v televizi - projevy davové psychozy, tak charakteristické pro snahu totalit-
nich smért nastolit svou viddu nad svétem. Kdo z nds by se nepamatoval na
davy, viiskajici az k pomatenosti své ,.Duce, duce!“ nebo ,Sieg heil- Sieg heil!“

Mysleli jsme, Ze toto davové Silenstvi je omezeno jen na dvé zemé, Itilii
Benita Musolliniho a Tfeti fi8i Adolfa Hitlera, a po skonceni vilky jsme dou-
fali, Ze ziistane omezeno jen na viast a kolébku modernich totalitnich dikta-
tur, totiz na Sovétsky svaz a jeho protektoraty. Tato nadéje byla zklamana.
Od nejzipadnéjsiho Polska aZ po nejvychodnéjsi Cinu je tato hysterie pés-
tovidna a pfenisena do zemi, jeZ by mély byt imunni, ale nejsou.

Od Spojenych stdtli na zipadé aZ k Japonsku na vychodé vidime hysterii
davi stejné€ ohavnou a zarmucujici, jaké jsme byli svédky, kdyZ tato nakaza
byla omezena jen na zemé totalitni diktatury. A zarmucujici na tom je, Ze to
neni néjaky ndhly a nevysvétlitelny vyskyt dusevni choroby, ale zimérné
organizovana akce, jejiZ dirigenti stoji peclivé v pozadi.

Projevy nesouhlasu, jimiZ to zacalo pry v zdjmu miru, pry v odporu k
atomovym zbranim a k ,ustrnulému starému fadu a pfekonané morilce®, se
daly pfehliZet, dokud byly omezeny na necesané a nemyté mladé muZe
a Zeny, holdujici alkoholu, omamnym drogdm a tak zvané volné ldsce. Ale
pokracujici ndsilné demonstrace davno jiZ pferostly ptivodni rozméry, maji
jasné formulovany politicky a socidlni program plny nendvisti a chorobné
zaujatosti. Jsou to predevsim Spojené stity, tato hlavni a patrné jiZ posledni
basta svobodného svéta, proti niZ je zaméfena vSechna zufivost kampani,
dirigovanych z pozadi muzi Kremlu, ktefi dobfe védi, Ze nemohou zvitézit,
nepomohoui jim pomatenci ze svobodného svéta. Zmateni studenti, vede-
ni zmatenymi ,intelektudly“, demonstruji za mir ve Vietnamu, ale ne proti
t€m, kdo zacali tuto vilku, ale proti t€m, kdo brani napadeny Vietnam pfed
Gto¢niky ze severu. Demonstruji proti americkému bombardovani zemé,

(107)



(108) kteris naprostym klidem porusuje neutralitu i dai$ich sousednich zemi, aby
v bezpedi jejich hranic provadéla sviij ndstup proti Jiznimu Vietnamu. Jejich
(toky proti vojakim i civilisthm nikomu nevadi. Senilni filozof Bertrand
Russell organizuje ,soudni pfeliceni® proti Spojenym statim a nyni dokon-
ce i proti Velké Britdnii, jeZ se tak peclivé vyhnula vSemu, co by mohlo
pohorsit bolSeviky, a kterd ochotné po kaZdém policku ze strany Ciny a jinych
zemi nastavuje ochotné druhou tvaf.

Dalo by se Fici, Ze nezileZi na pomatenych studentech a jinych nezra-
Iych mladych lidech, ktefi stejné predstavuji mensinu - i kdyz hodné hlud-
nou - mezi studenstvem a mlddeZi viibec. Ale opakuji, nejde tu o nahodné
a nahlé poblouznéni Casti miadych lidi, ale o zimérné pfipravenou akdi, jeZ
mi rozvritit svobodny svét. Stadi se podivat na lidi ve vfznamném postave-
ni a zralého v&ku, ktefi a¢ nejsou bolSeviky, nerozumné slouZ jejich cilim.

Znamy anglicky spisovatel Graham Greene napsal pfed nedavnem, ze
kdyby se musel rozhodnout mezi Zivotem ve Spojenych stitech nebo
v Sovétském svazu, rozhodl by se pro Sovétsky svaz. V kazdoro¢nim cyklu
prednasek na pocest lorda Reitha, tyiirce BBC, pronesl tentokrit jeden
univerzitni profesor pfednasky, v nichZ dokazoval, Ze rodina je protispole-
censka instituce, jeZ musi byt zruSena, a v nisledujici pfedndsce vyloZil, Ze
je nejen nutné dovolit a doporucovat potraty, ale Ze je potfebi uvaZovat
o tom, jak ukratit Zivot starym lidem. A pfitom lord Reith, na jehoZ pocest
jsou tyto pfednasky kondny, vtiskl piivodni BBC pecet pfisné mravnosti,
lasky k vlasti a icty k naboZenstvi!

Pravé nyni, kdyZ soud oznacil za pornografii americkou knihu Vjichod
z Brooklynu, vystoupil jeden anglikinsky kaplan na jeji obhajobu. Hlava an-
glikdnské cirkve, arcibiskup z Canterbury s nékterymi dal$imi biskupy hia-
soval ve Snémovné lordi pro povoleni potratt i zjinych diivodii neZ ohro-
Zeni zivota rodicky a pro dalsi roz§ifeni divodi pro rozvod a rozluky
manZelstvi. Uvedl jsem zde pfiklady z kleru anglikdnského (jehoZ jeden ka-
novnik napsal i knihu, v niZ vyslovuje nizor, Ze JeZi§ Kristus byl homosexu-
dlni), ale jen proto, Ze jde o statni cirkev. Mohl bych uvést stejné vyznamné
hodnostife metodistické, ba i fimsko-katolické. Ale ¢tenar americkych no-
vin nalezne asi stejné piipady ve své zemi. VSude v kruzich tzv. intelektudly,
ktefi chtéji byt duchovnimi viidci svych zemi, dominuje skupina, jez vede
zapas proti konvencni mravnosti, proti lasce k vlasti a Geté k zdkonum.

Hlu¢né demonstrace jsou jen viditelnou §pickou ledovee, na ktery na-
razi nase lod, aby ztroskotala. Jsou jen diisledkem toho, co miZeme nazvat
generdlnim Gtokem na nasi civilizaci. A tento Gitok pokrocil tak daleko, Ze



vétdina, jez dosud zstala vérna tomu, v ¢em byla vychovina a co by mélo (709
byt pychou nasi doby, je zastraSena a nema dost odvahy tomu Celit ze stra-
chuy, Ze by byla oznacena za ,reakciondfskou*.

KdyZ% jsem pted nékolika lety byl po tirazu dlouhou fadu mésict vyfa-
zen z veSkeré Cinnosti 2 nemohl délat nic jiného neZ &ist, vzal jsem do ruky
knihu, kterou jsem se chystal si po mnoha let pfe¢ist, ale pro jejiz obsaz-
nost jsem to nikdy nedokazal. Jde o Gibbonovu prici Upadek a pdd imské
7ise (Decline and Fall of the Roman Empire). Od té doby, co Gibbon napsal
svou slavnou knihu, vysly o tomto tématu knihy modernéjsi, obsahujici
nékteré novéjsi poznatky, ale v podstaté autor spravné postiehl hlavni pfi-
¢inu padu fimského impéria a fimské civilizace. V rozmafilosti 2 zmékdilosti
prestali stafi Rimané véfit v ideje, jimiZ 7l tento titvar - na svou dobu jedi-
necny. Nebyl to ndpor kiestanstyi, ale poZiva¢nost, cynismus a nezijem
o viechny vy3$i hodnoty, co pfedevsim znicilo tuto civilizaci, jeZ se honila
za snadnym Zivotem, upadala z jedné povéry do druhé a umoznila vznik
Silenych diktatur, jeZ jeSt€ vice oslabily Zivotni vili spole¢nosti a uéinily ji
bezmocnou obéti niporu barbarti. Dne$ni spole¢nost je stejné ohro-
Zena niporem barbarstvi a mravni 2 duchovni rozklad ji pfipra-
vuje na to, aby se stala bezmocnou obéti. Jeden komentitor napsal,
7e vilka ve Vietnamu se neda prohrit na bojisti, ale v Americe. V tom je vice
pravdy, neZ se zd4. Nasi svobodu a nai civilizaci nezni¢i Rudd arméda, pro-
toZe na to nestadi. MuiZe ji znicit, teprve aZ ji viastni pomatenosti a zbabélosti
rozvritime, takZe nebude mit silu odolat. Nestadi stavét se jen proti
organizované hysterii, ale také - a to pfedevs$im - proti jejim
pfiinam.



(110)

Valka ve Vietnamu
v historické perspektive

The Wanderer,USA, 18.1.1968

Dlouhou dobu délala vilka ve Vietnamu velké starosti vedoucim politickym
Cinitelim a lidem v nasi zemi. Svymi demonstracemi a vyvoldvanim nepoko-
jii udinili takzvani ,nesndSenlivi rebelanti“ z konfliktu ve vzdilené zemi vy-
bu$ny, emocemi nabity problém nasi domaci politiky. Ti, kdo se vyzivali
v moralizovini, vyhlaSovini hesel, ve frazich, v emotivnich vyzvich av od-
suzovani téch, kdo tfeba vidi vietnamsky konflikt v jiném svétle neZ oni
sami, zatemnili skute¢né problémy a vytvireli naopak problémy umélé. Pfi-
spéli tak ohledné plivodu a podstaty vietnamské vilky k zasévini zmatki do
mysli mnoha lidi. Abychom tedy objasnili podstatu skute¢nych problému,
musime se zamé&fit na konflikt v jihovychodni Asii ze $irsi perspektivy, roz-
poznat skute¢né podstatna fakta, podrobit je objektivni analyze a dospét
k zavérim zaloZenym na skute¢nosti, a nikoli na emocich, neznalosti fakti
¢i na pouhych zboZnych pfinich.

Nezaujaty pohled na historické udilosti nim umozni zodpovédét nékte-
1€ otdzky, které nds napadaji: Jak to, Ze jsme se do té vilky tak zapletli? V3ich-
ni jsme si povsimli prudkého nirtistu americkych obéti od roku 1964. Jak si
to vysvétlit? Vime, Ze v roce 1961 jsme ve Vietnamu neméli pravidelnou ar-
madu, a uZ o par let pozdéji pocet nasich vojiki vyrazné vzrostl, zejména
od roku 1965, Pro¢ k tomu doslo, kde hledat pfi¢iny? Pro¢ mime v této
malé zemi 500 000 vojiki, abychom bojovali proti Vietkongu? Neni to snad
zndmka selhdni nasi diplomacie? Dopustili jsme se snad néjakych chyb? Kde
selhala naSe diplomacie? Nedalo se netspéchu zabranit? Byl opravdu nevy-
hnutelny? Nebo snad museji nasi mladi muZové platit svymi Zivoty za chyby,
k nimZ viibec nemuselo dojit?

Pro¢ viastné ke konfliktu doslo? Kdo jsou viiddcové Vietkongu? Vyzniva-
ji snad néjakou domaci ideologii - jsou to tedy nacionalist€? Nebo maji je-
jich pohnutky ziklad v marxismu-leninismu - jsou to tedy komunisté? Jeli-
koz vedouci pfedstavitelé hanojského rezimu hldsaji svou vérnost



komunistickému uceni, musime si poloZit tuto diileZitou otdzku: Jak se viast- (711)
né komunismus do Vietnamu dostal?

Jesté neZ na tyto otdzky odpovime, uvedme tu nékolik zikladnich Gdajt
o0 zemi, kterd se nazyvd Vietnam. M4 déjiny staré vice neZ dva tisice let, je to
stit prevainé zemédéElsky a leZi v jihovychodni Asii. Ve druhé poloviné
19. stoleti se Vietnam stal soucasti francouzské Indociny a soudsti francouz-
ského ,impéria“ zistal aZ do poloviny 20. stoleti. Zemé je etnicky a naboZen-
sky heterogenni. A¢koli konfucidnstvi tu bylo oficidlnim niboZenstvim az
do odchodu posledniho vietnamského cisafe Bao Dai v roce 1954, néktefi
Vietnamci jsou buddhisté (patii ke zhruba ¢trnacti riznym sektdm), jini zase
animisté, muslimové, pfisludnici riznych militantnich sekt a ve Vietnamu
takeé Ziji ti, kdo spojuji vlastni naboZenstvi s uctivinim pfedku. Z 16 miliéni
obyvatel JiZzniho Vietnamu je asi ptl miliénu fimskych katoliki. Pfes ndbo-
zenské rozdily se v této oblasti udrzela tradice niboZenské tolerance.

PonévadZ marxismusleninismus vznikl na Zipadé a nikoli ve Vietnamu,
je na mist€ otdzka, jak se viastné komunismus do Vietnamu dostal? Pfinesli
jej tam pfedevsim Vietnamci, ktefi ho pfijali béhem svého studia v zahrani-
¢ Jisty mladik jménem Nguyen Ai-quoc pfisel do Francie a stal se roku 1921
zakladajicim Elenem Francouzské komunistické strany. (Tehdy byl Vietnam
pod francouzskou kolonidlni nadviddou.) V roce 1923 pfisel Nguyen Aiquoc
z PafiZe do Moskvy, stfediska mezindrodniho komunismu, a zistal tu néko-
lik let. Za svého pobytu v Sovétském svazu prosel Skolenim, jeZ se poskyto-
valo profesiondlnim revolucioniiim na specializovanych $kolich zfizenych
pro tento cel. Jako skrz naskrz indoktrinovany a pfesvédCeny marxista-
Jeninista pfijal Gestné jméno Ho Ci Min, tj. , Istivé liska“, 2 byl jmenovin hiav-
nim organizitorem mezinirodniho komunistického hnuti pro jihovychod-
ni Asii. Na konci dvacitych let zaloZil komunistickou stranu Indociny.
V souladu s Leninovymi tezemi o ndrodnostni a kolonialni otdzce a podle
instruki, které dala Ho Ci Minovi Komunisticki internaciondla, ptisobila tato
strana pod plastikem nirodnostniho hnuti.

Marxistéleninisté (komunisté) jsou revolu¢ni marxisté, ktefi neveéfi, ze
k jejich revoluci miiZe dojit pfirozenym zptisobem, tedy Zivelné. Leninovi
nésledovnici Skoli své kidry, cvi¢i profesionalni revolucionife, jejichZ iko-
lem je organizovat, osnovat a pfipravovat revoluci s cilem uchopit politickou
moc. Profesiondlni revoluciondf Ho Ci Min se pustil do budovini revolu¢ni
strany, ktera psobi ve spolupraci se Sirokou nirodni frontou, a s pomoci
této fronty se pfipravoval na den, kdy bude mozné provést revoluci, tj. ziskat
politickou moc. Jeho strana, organizace profesiondlnich revolucionf, pou-



(112) #valavsech prostfedki - zakonnych i nezikonnych, nisilnych i nenésilnfch
- pfi operacich, které byly provadény jak oteviené, tak tajné.

Nutno fici, Ze Ho Ci Minova &innost nebyla ve tficitych letech pFilis
tsp&Snd. PoslouZime-i si marxistickoleninskou sémantikou, pak v této dobé
bud neexistovala ,revoludni situace®, nebo situace ve francouzské Indodi-
né nebyla pro revoluci jeste dostatecné zrald. AvSak na pocitku Ctyficitych
let se ,revoludni situace” zacala vyvijet velice rychlym tempem. Duvodem
bylo zhrouceni Francie a japonskd okupace Vietnamu jakoZto byvalé fran-
couzské kolonie a protektordti. Tyto udilosti se Ho Ci Minovi velmi hodily.
V souladu s leninskou strategii zorganizoval Ho Ci Min komunistickou fron-
tu, kterd byla nepokryté€ nacionalistickd a nazjvala se Liga boje za nezivislost
Vietnamu - Viet Minh. Poté, co Japonsko v 1ét& roku 1945 kapitulovalo, vznik-
lo ve francouzské Indod¢iné mocenské vakuum. To byla oviem prileZzitost
pro ,nirodni frontu®, aby toto vakuum vyplnila. A tak v zifi 1945 vydal Ho
Ci Min prohlaseni o nezévislosti a sim se jmenoval vietnamskym preziden-
tem. Jeho mocenské ambice viak utrpély porizku, kdyZ Britové, Cifiané
a pozdéji Francouzi zemi znovu obsadili.

Nejprve Francouzi s Ho Ci Minem vyjednavali a pozdéiji, kdyZ poznali,
kdo vlastné je - tj. komunista, se rozhodli proti nému bojovat. Do komunis-
tického vitézstvi v Ciné roku 1949 se Ho Ci Min nachézel ve velice obtiZné
situaci, a to az do doby, kdy mu toto vitézstvi komunisti otevielo nové trasy,
kudy mu pfichazely zbrojni dodivky. JelikoZ dostival pomoc od sovétské-
ho bloku a Rudé Ciny, dokazal rozpoutat velmi intenzivni guerillovou vilku
proti Francouziim. Vlekly konflikt vedl roku 1954 k padu pevnosti Dien Bien
Phu v severni ¢4sti Vietnamu. V t€ dobé sice francouzska vidda neprohrila
celou vilku, ale prohrila duleZitou bitvu, a tato dil¢i pordZka byla pak pou-
Zita jako vymluva a zaminka, pro¢ z vilky, kterou francouzsti komunisté
nazjvali ,mala Spinavi vilka“ ve Vietnamu, nakonec vycouvat. S cilem ukon-
¢it tento valecny konflikt byla svolina Zenevski konference a zemé byla
rozdélena na dvé ¢isti podél 17. rovnobé&zky. Po Zenevském urovnani valed-
ného konfliktu se Ho stal nejvy$§im vietnamskym pfedstavitelem na Seve-
ru. Ani Spojené staty, ani viada JiZzniho Vietnamu Zenevskou dohodu nepo-
depsaly, protoZe oba stity odmitly poskytnout pisemny souhlas s pfedinim
severni Casti zemé komunistickému reZzimu.

Rozdéleni zemé bylo nejvétsim vitézstvim Ho Ci Mina. Dalo se mu za-
brénit? Dalo. Spojené stity totiZ mohly poskytnout pomoc obrinciim Dien
Bien Phu, kdyZ o ni zoufale a naléhavé Zidali. Stacilo par americkych téz-
kych bombardéri, které mohly rozhodnout, ke komu se nakonec pfikloni



vitézstvi. Obrovsky kontingent vojika Viet Minhu (po¢tem pfibliZné 50 000) (713)
se dal snadno porazit ze vzduchy; tato letadla Francouzi neméli, ale méli je
pravé Americané. Bombardovani mohlo odvritit pad pevnosti 2 po vojenském
uspéchu mohla vidda Spojenych stat vyvijet tlak na francouzskou viddu, aby
uznala nezévislost celého, nerozdé€leného Vietnamu.

Ho Ci Minovo vojenské vitézstvi u Dien Bien Phu vedlo k jeho politic-
kému vitézstvi na Zenevské konferenci, které mu poskytlo mocenskou zé-
kladnu, z niZ mohl operovat ,zikonnou cestou®. Po tomto vit€zstvi zacal mit
Ho jesté vét3i mocenské choutky. (O nékolik let pozdéiji vysly pfi SpiondZnim
procesu ve Francii najevo diikazy o tom, Ze Viet Minh dostdval zpravodajské
informace o pohybech francouzskych vojsk a o americkém rozhodnuti ne-
poskytovat pomoc oblezené pevnosti Dien Bien Phu. Tyto informace ziskal
Ho od francouzskych viddnich Ciniteli 2 od Komunistické strany Francie.)

Prvni chyba, které jsme se dopustili v souvislosti s vietnamskou otdz-
kou, spocivala jiz v tom, Ze jsme nezabrénili rozdéleni zemé a umoznili Ho
Ci Minovu reZimu, aby se ustavil jako vldda v lidnatéj3i a primyslové;ji se-
verni ¢asti Vietnamu. Ho musel dojit k zdvéru, Ze pouZiti sily ve Vietnamu
a propagandy ve Francii se nakonec vyplatilo.

Zde bych se mél pir slovy zminit o udélostech v jizni ¢sti Vietnamu od
roku 1954. Po Zenevské dohodé jmenoval cisaf Bao Dai ministerskym pfed-
sedou Ngo-Dinh Diema, a ten se poté po referendu, které se konalo v roce
1955 a sesadilo posledniho vietnamského cisate, stal prezidentem zemé.
Diem se stejné jako jeho otec postavil proti francouzské spravé ve Vietna-
mu a rovnéZ ostfe vystupoval proti japonské nadviadé. V roce 1945 zabil
jeho bratra Viet Minh. V této dobé jej chtéli Francouzi i komunisté ziskat na
svou stranu, ale on jejich nabidky odmitl. Diem byl nirodovec, oddany ide-
ji nezdvislosti Vietnamu. Byl znamy jako ¢estny vlastenec a nirodni hrdina
a pustil se do prestavby své zemé. Problémy, s nimiZ se musel vypofidat
poté, co se stal prezidentem, byly opravdu zna¢né; vétSina pozorovateli
v té dobé je v podstaté poklidala za nefesitelné a pfedpovidalo se, Ze
k Diemovu pidu dojde do Sesti mésicl. Pfes mnohé potiZe, s nimiZ se
musel vypofidat, se Diemovi podafilo usidlit v zemi takika milién uprch-
likt ze Severu. Diem také provedl zemédélskou reformu, kterd dala ptidu,
jez byla k dispozici, do rukou rolnikt; vybudoval nova zdravotnick4 stie-
diska, Skoly a novou nirodni armidu a podafilo se mu pacifikovat venkov
a odzbrojit soukromé armady nadboZensko-politickych organizaci Hoa Hao,
Cao Daj a Binh Xuyen. K velkému pfekvapeni komunistii na Severu (proti
nimz se zemédélci roku 1956 vzboufili béhem nasilné kolektivizace zemé)



(114) anekomunistl v jinych oblastech, Diem situaci v Jiznim Vietnamu stabilizo-
val a s americkou pomoci velmi pokrocil pfi hospodafské obnove zemé.
V roce 1959 méla jiz Vietnamska demokratickd republika nejvySsi pfijem na
hlavu v této Casti Asie. Diem byl skv€ly organizator a uspél tam, kde by jini
selhali.

Jak je tedy mozné, Ze v nésledujicich letech doslo k tak rozsdhlé vilce?
Hanoj si plné uvédomovala, Ze v Jiznim Vietnamu dochdzi za vedeni prezi-
denta Diema k trvalému rozvoji a ristu a Ze jeho vlida nemize padnout
v dusledku vniténich problému, a tak se rozhodla uZit sily. V roce 1960 vy-
hlasil téeti sjezd Komunistické strany Vietnamu, ktery se¢ konal v Hanoji, za
jeden z Gkoll strany ,0svobozeni Jizniho Vietnamu®, § timto cilem Hanoj
utvofila v prosinci roku 1960 Frontu nirodniho osvobozeni se zikladnou
na Jihu (to bylo po americkych prezidentskych volbich). Tuto frontu ovia-
dali komunisté loajélni Ho Ci Minovi a tato fronta také organizovala teroris-
tické akce uskutectiované lidmi, ktefi byli vyslani do Jizniho Vietnamu a ktefi
se dali naverbovat do Vietkongu - jeji vojenské slozky. V roce 1960 teroristé
podnikli atentity na 1 400 mistnich stitnich Gfedniki a 700 jich unesli.

Kdyby v3ak nebyl v roce 1962 neutralizovin Laos, k soucasné rozsihlé
a nicivé vilce ve Vietnamu by nedoslo. Podle svédectvi nékolika odbornikt
na jihovychodni Asii - zejména z ndmofnictva Spojenych statl - pred vybo-
ry Kongresu v letech 1961 a 1962 byl totiZ kli¢em k Vietnamu Laos. V roce
1960 se dostala prozipadni vlada v Laosu v Cele s premiérem Boum Oumem
do konfliktu s povstalci, ktefi dostivali pomoc ze Severniho Vietnamu. Za-
timeo vlada Spojenych stath v roce 1960 Boumovu viddu podporovala, nové
americké vedeni (v Cele s prezidentem Kennedym, pozn. vydavatele) se
v roce 1961 rozhodlo pro zcela jinou politiku: tuto nevelkou zemi sousedici
se Severnim i JiZnim Vietnamem ,neutralizovat®. Prozdpadni, demokraticka
a nekomunistick vlada v Laosu nedostala od Spojenych stith hospodarskou
a vojenskou pomoc, a byla tak nucena pfenechat moc nové koali¢ni viddé
slozené z komunisti a téch nekomunistd, ktefi byli ochotni se s nimi spojit.
Zemé byla rozdélena na tfi pdsma: komunistické, neutrdlni a nekomunistic-
ké. Cel4 zdleZitost byla urovnana v roce 1962 na Zenevské konferenci o La-
osu k velkému uspokojeni tehdejSiho sovétského predsedy Rady ministria
Nikity S. Chruscova, ktery prohlisil, Ze je to ,model pro urovnivani viech
mezindrodnich problému*. Byl to ,Mnichov na Dilném vychodé*. Nasi pfé-
telé byli donuceni se vzdit naSim nepfitelim a novi hranice se posunula
o nékolik mil bliZze k ndm. To byla druhd chyba, které jsme se v t€ dobé
dopustili.



Pésmo, které€ v Laosu ovlidali komunisté, bylo zdaleka nejvétsi a strate- (715)
gicky nejduleZitéjsi. Pfes tuto Cast Laosu, ktera pfiléhala k Jiznimu Vietna-
mu, vedla tzv. ;Ho Ci Minova stezka®, kterou vybudoval Vietkong, a touto
stezkou proudilo do Jizniho Vietnamu mnoho bojovniki a vizbroje. V roce
1962 vyslal Severni Vietnam na jih dal$ich 13 000 mui. Z Jizniho Vietnamu
se tak stalo bojiSt€, na némz bylo moZné si vyzkouset ,nirodnéosvoboze-
necké vilky*. Vilka za narodni osvobozeni® nebo - jak ji nazfvaji ¢insti ko-
munisté -  lidova vilka“, je novy druh vilky, v némz je setfen rozdil mezi
obcanskou a mezinarodni vilkou. Na podporu této vilky ,nového typu“ se
vyslovil Chruscov ve svém projevu z 6. ledna 1961 a jeho ndstupci to pak
neustdle opakovali. Vietkongu pfislibil pomoc také Mao CeTung, ktery vy-
vofil teorii Jlidové vilky“ jiz za Cinské revoluce.

V roce 1961 pfijalo nové americké vedeni ve Washingtonu v§zvu, kterou
nazyvalo ,omezenou vilkou®, a vzdalo se politiky ,hromadné odvety* schvi-
lenou pfedchozim vedenim. V ,omezené vilce® ve Vietnamu Vietkong vyu-
zival komunistickych enklav v Laosu a Severnim Vietnamu. JelikoZ se urych-
lilo pronikdni nepftitel ze severu, pfijala Diemova vlada novou strategii,
kterou schvilili ameri¢ti vojensti poradci na pocitku roku 1963. Tato strate-
gie spocivala v budovini strategickych vesnic (kterych mj. s ispéchem vy-
uZivali Britové v Malajsii), v poskytovani ochrany vesni¢anim na venkové
a zarovedi v ,piimém sledovini* nepfitele. Uspéch této nové strategie de-
monstrovala hromadnd kapitulace Vietkongu saigonskym viadnim silim a zvy-
$end pacifikace venkova.

Komunisty v Hanoji tyto udélosti zaskodily. Jelikoz Vietkong nedokézal
zvitézit na bojistich v Jiznim Vietnamu, uchylil se k rozshlé protidiemovské
propagandistické kampani ve Spojenych statech, pricemZ vyuZival bldhovych
novindfi jako bezdé¢nych néstroji. To je ostatné typickd leninskd praxe:
kdykoli a kdekoli nevede uZivini vojenské sily k vitézstvi, nastupuje propa-
ganda, podvody nebo vyjedndvani. Cilem propagandistické kampané bylo
porazit prezidenta Diema ve Washingtonu, podobné jako byl Cankaj$ek po-
razen pir let pfedtim, a poté ziskat moc podobné jako v Laosu v pfedcho-
zim roce, tj. prostiednictvim tzv. ,neutralizace® zemé. V protidiemovské kam-
pani se stala kli¢ovou otdzka niboZenski: prezident Vietnamské republiky
byl obvinén z pronésledovini buddhistti. Trich Tri Kuang, buddhisticky bonz
s pochybnou minulosti, se stal vidcem buddhistické frakce, kterd o sobé
tvrdila, Ze mluvi za vSechny buddhisty a za ,90 % lidi“, Tento mistr pretvirky
dokdzal zmanipulovat znacnou &ist amerického vefejného minéni prostied-
nictvim zinscenovanych sebevrazednych obéti buddhistickych bonzi. Nasi



(116) novinifi ve Vietnamu byli vZdy pfedem informovini, kdy a na jakém misté
mél byt buddhisticky , protestujici upalen zaziva, aby mohli vyli¢it tuto otfes-
nou a drastickou podivanou v americké televizi a v americkych novindch.
(Shodou okolnosti vyslo najevo, Ze vétSina takovychto sebevrazednych obéti
byla pfivedena pred fotografy a novindfe pod vlivem drog, nacez byly obéti
polity benzinem a zapéleny jinymi bonzy) Politicky motivovani agitace malé
skupiny duchovnich oblecenych do slavnostnich rouch a vedenych Trich Tri
Kuangem vedla k velké tragédii, kterd méla zménit vjvoj konfliktu.

Ackoli nd8 velvyslanec Frederick Nolting a ndS vojensky velitel ve Viet-
namu general Paul Harkins stdli pevn€ za Diemem, ktery byl znovu zvolen
prezidentem roku 1961 a kterého pozdravil pfi jeho slavnostnim uvedeni
do funkce i tehdejsi americky viceprezident Lyndon B. Johnson jako ,Chur-
chilla jihov§chodni Asie®, néktefi americti pfedstavitelé aktivné podnécova-
li vietnamské generaly, aby proti Diemovi zorganizovali prevrat. Klika poZadu-
jici Diemtiv odchod pod heslem ,Diem musi jit* pfesvéddila prezidenta Johna
F. Kennedyho, takZe ten nakonec vefejn€ pozadoval ,zmény v politice a vy-
ménu lidi* a omezeni nasi hospodéifské pomoci JiZnimu Vietnamu. Predstavi-
tel CIA v Saigonu, ktery varoval pfed odstranénim Diema, byl nahrazen jinym.
Velvyslance Noltinga, ktery stdl pfi naSem spojenci, nahradil Henry Cabot
Lodge, a ten poskytl na velvyslanectvi Spojenych stith Gto¢isté Trichovi Tri
Kuangovi, tedy bonzovi, ktery mél dfive styky se severovietnamskymi komu-
nisty a byl od té doby pokladan za agenta Vietkongu.

Vsechny tyto zmény, protidiemovska propaganda, kterou fidilo vysilani
Hlasu Ameriky do Jizniho Vietnamu, a omezeni hospodafské pomoci - to
vie vedlo nékolik vietnamskych generali k presvédceni, Ze viida Spojenych
stati chee svrhnout prezidenta Diema. Po vojenském prevratu byli Ngo-
-Dinh Diem a jeho bratr Ngo-Dinh Nhu 1. listopadu 1963 zavrazdéni.

Po celou dobu, kdy byl Diem v Cele statu, udrZoval konflikt jen ve viet-
namskych mezich, tj. jako vietnamskou zileZitost. Jeho vlida byla stabilni,
prezident mél podporu lidu, 2 zpravodajska sluzba tak mohla ziskat vynika-
jici informace o Vietkongu. Zpravodajské informace jsou pro vitézstvi
v konfliktu tohoto druhu zcela zasadni. V lidové vilce“ je loajalita lidi cen-
néj8i nez zbrané. Nadfazenost zbrani nemiiZe nahradit to, co ¢insti komu-
nisté nazyvaji ,nadfazenosti lidi“, ktefi jsou oddani své véci. Diemova vlida
poskytovala ochranu vesnianiim a jejich pfedstaviteliim proti teroristim
z Vietkongu a dokdzala jim, Ze tvrzeni Vietkongu o jeho vlastni neporazitel-
nosti je pouhy mytus. V poloviné roku 1963 vysly z dzungli tisice pfislusni-
ki Vietkongu a pfidaly se na stranu vlddy. V roce 1963 hospodifstvi zemé jiZ



natolik vzkvétalo, Ze zemé& mohla vyvazet 300 000 tun ryZe. (Jiz o dvaroky (117)
pozdéji se ryze musela doviZet, protoZe Vietkong pferusil spojovaci trasy

mezi venkovem a velkymi mésty.) Pred sesazenim prezidenta Diema v polo-

vin€ léta roku 1963 se vyvoj konfliktu obratil k lepsimu. V této dobé nis
velvyslanec Nolting fekl, Ze vilka ,za¢inala byt vyhrani“ a general Harkins
prohlasil, Ze ,Vietkong za¢ina prohrivat®. V zemi pusobilo jen milo americ-

kych vojiki jako poradci, zatimeo sama jihovietnamska armida se dokizala
vypofadat s bojlivkami a s teroristy.

Avsak nepodloZenym obvinénim buddhistd, kterd vyslovil nepfitelsky
agent Trich Tri Kuang, se dostalo 3iroké publicity v nasich hromadnych sdé-
lovacich prostfedcich. Nasi pfatelé byli osoovani, denuncovini a nakonec
zavrazdéni. Komise Spojenych nirodi vysland do Vietnamu a povéfena vyset-
fenim Diemova prondsledovani buddhisti se vratila se zpravou, Ze vesker
obvinéni jsou nepodloZena. V té dob€ viak byli Diem a jeho bratr jiZ mrtvi.

Po zavraZdéni Diema se situace zacala prudce zhorSovat. Generdlové, ktefi
nahradili f4dné zvolenou a zikonnou vietnamskou viadu, rozpustili zpravo-
dajskou sit, kterou vybudoval 2 vedl Diemiiv bratr, provedli ¢istku v ozbro-
jenych silich mezi Diemovymi stoupenci, a tak zlikvidovali (i¢inné néstroje
na obranu proti teroristiim, pfi¢emZ tyto nistroje budoval prezident Diem
po dobu deviti let. Tito hastefivi generilové neméli podporu lidu, nemohli
si Cinit ndroky na to, Ze jejich moc je zdkonnd, a postradali fidici schopnos-
ti. Jednu ,vladu“ stfidala rychle dalsi. Odstranéni Diema bylo tfeti velkou
chybou. Byla to klicova chyba v priibéhu vietnamské vilky a v dusledku
této chyby musely zemfit desitky tisic americkych vojiku v dzunglich jiho-
vychodni Asie.

Béhem roku 1964 se situace déle zhorSovala; pocet americkych ozbroje-
nych sil stoupl v ¢ervenci na 16 000 a v srpnu doslo k incidentu v Tonkin-
ském zalivu. V lednu roku 1965 ohlsila politicka slozka Vietkongu, Fronta
nirodniho osvobozeni, své tplné vitézstvi v Jiznim Vietnamu. Zhruba v téze
dobé se ustavila Fronta ndrodniho osvobozeni i v Thajsku a zdroveri se v této
zemi rozbéhla guerillovi Cinnost. V Gnoru 1965 jiZ Vietkong ovlidal podie
dostupnych zpriv 60-80 % vietnamského tizemi a jeho propagandisticky
mluvdi ohldsil ndstup ,tfeti fize guerillové vilky*, tj. pouZiti pravidelnych
vojenskych jednotek a zataZeni ,nepfitele” do pozicni vilky. Vietkong ttodil
na pfedsunuté vojenské hlidky a zdkladny jednotkami o velikosti praporu ¢
dokonce pluku, podporovanymi minomety a délostfelectvem.

Prezident Spojenych stitli se na tyto udalosti musel podivat novyma odi-
ma 2 udinit zivazné rozhodnuti. M€l na vybér pouze mezi rozsihlou vilkou,



(118) nebo velkou prohrou. Prezident byl tak postaven pred velice Gzky vybér
moZnosti, z nichZ ani jedna se mu nezamlouvala, a tato situace presvédcivé
demonstrovala chyby a selhdni pfedchozi politiky. Ponévadz prezident ne-
chtél politicky postupné podlehnout, ani pfijmout okamzZitou pordzku, mu-
sel politické chyby u¢inéné v minulosti napravit vojensky. Prezident tedy
nafidil bombardovini Severniho Vietnamu a do JiZzniho Vietnamu vyslal ob-
rovsky pocet americkych vojaku.

V souvislosti s vilkou ve Vietnamu jsme se tedy dopustili tfi velkych
chyb. Pfedev$im jsme neposkytli leteckou podporu francouzskym a viet-
namskym vojikiim, abychom zabrinili dobyti pevnosti Dien Bien Phu.
V dusledku toho, Ze se Francouzi stihli z Vietnamu za tehdy existujicich
podminek, byla zemé€ rozdé€lena na dvé asti. Francouzskym a vietnamskym
vojaktim méla byt poskytnuta pomoc za podminky, Ze zemé dostane Gpl-
nou nezdvislost a Ze svobodné zvolen4 vldda ukondi valku proti Viet Minhu
s francouzskou a americkou pomoci. Druhd chyba, nazjvani laoské Silen-
stvi“, spoivala v tom, Ze doslo k opakovini ,¢inského vzoru“ v laoském vy-
déni. Misto abychom poskytli pomoc naSim pfitelim, donutili jsme je vzdat
se velké ¢asti své zemé ve prospéch komunistil. Morilka tohoto ,Mnichova
na Dilném vychodé“ se projevila na ¢innosti vech viid v jihovychodni Asii
ai jinde. Misto abychom poskytli pomoc nadim pfiteliim, jsme pomoc po-
skytli na$im nepfatelim. Avsak tfeti a nejvétsi chyba spocivala v tom, Ze jsme
se spikli proti naSemu spojenci, prezidentu Diemovi, kterého kdysi charak-
terizoval liberal Justice William O. Douglas jako ,hrdinu ve stfednim a se-
vernim Vietnamu, ktery mé4 zna¢nou podporu i na jihu ... muZe, kterého si
Vietnamci nesmirné vazi, protoZe je Cestny a nezdvisly a neochvéjné Celil
francouzskému vlivu...“ KdyZ Trich Tri Kuang, ktery - jak to sdm pfiznal -
dfive pracoval pro Viet Minh, poZadoval Diemovu hlavu, byla mu dodina
wzabalend do americké viajky*.

Vice chyb si uz nemtizeme dovolit. V soucasné dobé Hanoj a Vietkong
védi, Ze nemohou zvitézit vojensky. Jejich jedinou nadéji je psychologické
vitézstvi ve Spojenych stitech. A tak 16. fijna 1967 oznimila Hanoj vytvofeni
Lidového vyboru Jizniho Vietnamu pro solidaritu s americkym lidem, ktery
mél podpofit dezerce americkych vojiki a financovat propagandu uvnitf
Spojenych statii s cilem vystupfiovat ,boj za ukonceni americké agrese v Jiz-
nim Vietnamu“. Kdybychom podlehli témto tlakiim, odménili bychom tak
viastné agresora za jeho agresivni akt a zajistili bychom mu vitézstvi. To by
vsak také povzbudilo ty, kdo nis chtéji ,pohibit, k rozpoutani ,vilky za
narodni osvobozeni“ & lidové vilky". Valku ve Vietnamu nazgvaji obé stra-




ny ,zkouskou*. PonévadZ komunisté védi, Ze vojensky nemohou ve Vietna- (719)
mu zvit€zit, uinili ze Spojenych stat hlavni stfedisko boje. V&, Ze nis vilka

unavi, tak jako unavila francouzskou viidu v roce 1954, a Ze se podvolime.

A pfece se pfes veSkerou agitaci nesmime vzdat, nesmime se podvolit. Ve

hfe je totiZ mnohem vic neZ pouhd nezdvislost jedné malé vzdilené zemid-

ky: jde tu 0 budoucnost nis viech. Nezastavime-li agresora na asijské pevni-

né, miZeme se s nim setkat u nasich vlastnich breht.

Kdyby nedoslo k zasadni chybé, jez zlikvidovala jedinou kompetentni
a nezkorumpovanou vlddu, kterou zemé€ ve svych dé€jinidch kdy méla,
a kdyby nedoslo ke zlocinu, ktery volal do nebe o odplatu, ackoli tento zlo-
Cin pfivitali v nasi zemi a v dalSich zemich néktefi $patné informovani lidé,
ktefi to vSak mysleli dobre, desitky tisic naSich muzi a stovky tisic Vietnam-
ct by v té daleké zemi v jihovychodni Asii nemusely zemfit. Méli bychom
se z dé&jin poudit; pokud se nepoudime z chyb, jichZ jsme se v minulosti
dopustili, urcité je znovu zopakujeme.

Prvofadym tkolem védci a pedagogl je hledat pravdu, zprostredkova-
vat ji studentim a neposkytovat pomoc, at uz védomé &i bezdé¢né, nasim
nepfatelim, mistram pretviiky, tém, ktefi zneuZivaji touhu lidi po miru pro
své zavrzenihodné cile, tém, kdo chtéji znicit celé uspofidani nasi spolec-
nosti a nas politicky systém, ktery je pfes vSechny nedostatky a nedokona-
losti lepsi neZ jakykoli systém, ktery kdy vytvofili nedokonali lidé. Kdyby se
jim podafilo zlikvidovat nasi spole¢nost, mohl by na jejich troskich vznik-
nout pouze totalitni reZim, v némz Zivot nebude stat za nic. Pfed lety pro-
hlasil Edmund Burke: ,Aby zli lidé uspéli, stadi, kdyZ ti dobfi nebudou nic
délat.* Mame-i si zaslouzZit BoZi milost, kterd nim umoZiuje, abychom
v téchto kritickych dobdch preZili jako svobodny nirod, musime mit aspofi
odvahu postavit se zlu, dit jasné najevo sviij nazor a nedovolit, aby zvitézili
agresofi a ti, kdo nds chtéji zlikvidovat.



(120)

Zdzrak, ktery selhal
Emil Ludvik

Zpravodaj, Chicago, USA, listopad 1968

Ani obétovinim mnoha americkych Zivoti a spojenci v JiZnim Vietnamu,
ani flagrantnim porusenim mezindrodniho prava se prezidentu Lyndonu B.
Johnsonovi nepodafilo zajistit udrzeni Demokratické strany v Bilém domé
na dali &tyfi roky. Po celou dobu volebni kampané oznamovaly Gstavy pro
vyzkum vefejného minéni, Ze Richard Nixon ma v popularité u voli¢i tako-
vy naskok, Ze pouze zdzrak by mohl pomoci Hubertu H. Humphreymu k
vitézstvi. Ale Humphrey se pouze sebevédomé usmival a tvrdil, Ze takovy
zazrak pfijde, protoze védél, kdy pfijde a jaky bude. A tak v pfesné psycho-
logicky vypocitaném terminu necely tyden pfed volbami prezident John-
son oznamil nirodu zastaveni nileti na Severni Vietnam a svoldni Ctyfstran-
né mirové konference. To mélo vzbudit u americkych voli¢t dojem, Ze mir
je uz na obzoru a Ze vlida demokratické strany je skute¢né schopna ukon-
¢it v kritké dobé vilku v jihovychodni Asii, zatimco od republikint pod
vedenim ,méné mirumilovného“ Nixona se to neda tak jist€ oCekavat.

Zazrak skute¢né zapusobil podle plinu, ale ne tak docela. Humphrey sice
okamzité téméf vyrovnal Nixontiv naskok v popularité, ale pfece jen nevy-
hril a prezidentem se nestal.

Ur¢ity efekt tento zazrak vSak pfece jen mél. Predevsim poskodil treti-
ho prezidentského kandidita Wallace a jeho vyhlidky na takovy Gspéch, kte-
ry by zajistil jeho nezavislé strané trvalé misto na americké politické scéné.
Mnoho jeho stoupenci se po zpravé o nahle zvySené popularité Humphrey-
ho rozhodlo na posledni chvili volit pro jistotu radéji Nixona. Dile sev
dusledku zvyseného poctu hlasu pro listek s Humphreyho jménem dostali
do parlamentu i néktefi demokrati¢ti kandidati, jejichZ nadé€je byly predtim
dosti nevalné. Ale cena za tento ¢dstecny Johnsontv uspéch je pfece jen
ponékud nepfiméfena:



Zahy po zastaveni niletd, se komunistické jednotky ve Vietnamu doki- (721)
zaly vzchopit k nové ofenzivé a americké a jiné spojenecké ztrity
v poslednich tfdnech opét rapidné vzrostly. Saigonska vldda sice nakonec
vyslovila souhlas, byt i neochotn€ a s obavami, se zastavenim ndlett, aviak
nikoliv, v pfikrém rozporu s predvolebnim tvrzenim miuv¢ich Demokratic-
ké strany, s uzndnim Vietkongu za rovnopravného partnera pfi mirovych
jednanich. Jihovietnamci povazuji Johnsonovo rozhodnuti a nitlak, ¢inény
na jejich vliidu, za novou sobeckou zradu velmoci na malém spojenci, po-
dobnou Mnichovu. Ostatni malé ndrody, spoléhajici dosud na pomoc Spo-
jenych stati, maji podobné pocity a nebude pfekvapujici, vyvodili z toho
ve své dalsi politické orientaci podobné dusledky, jaké kdysi vyvodili mnozi
Cesi a Slovéci z Mnichova.

Johnson tedy zbyte¢né obétoval marnym stranicko-politickym zjmim
nejen dalsi Zivoty americkych i spojeneckych vojikt, nybrZz i prestiZ
a dlivéryhodnost celjch Spojenych stith. Spojené stity ztratily dalsi pfite-
le, ale neziskaly na svou stranu Zadné dosavadni odptrce. Privé naopak.
Predstavitelé riznych svétovych ,mirovych hnuti“ i oficidinich komunistic-
kych stran a viad (v&etn& CSSR) zaplavili Hanoj blahopfejnymi poselstvimi,
v nichZ nad$ené gratuluji Ho Ci Minovi a Vietkongu k ,v§znamnému tGspé-
chu®, ktery je ,vitézstvim viech socialistickych zemi‘, protoZe ,vytviri piiz-
nivé podminky“ nebo ,je rozhodujicim krokem* k brzkému ,iplnému zni-
¢eni moci amerického imperialismu®,

Pfizvani Vietkongu k mirovym rozhovoriim jako rovnocenného partne-
ra je totiZ po urcité strince vét$im uspéchem komunistil, neZ by bylo i jejich
naprosté vitézstvi vojenské. Spojené stity tim totiZ hrubé porusily, resp.
pfimo opustily mezindrodni privo, dosud uznivané v civilizovaném sveté,
a akceptovaly pravni normy komunistické. Podle dosavadniho priva nesmi
Zadny cizi stat jakkoliv oficidlné vyjedndvat s povstalci & revolucionafi, ktefi
nebyli formalné uznini za nezavislou vil¢ici stranu. K tomuto uznini je mj,
zapotfebi, aby povstalci ovladali dostate¢nou ¢ast kompaktniho tzemi
a ustavili na némupravidelné€ fungujici stitni spravu, kterd by zarucovala udr-
Zovani pofadku a respektovani zasad mezinarodniho priva (véetné€ ochrany
cizinct atp.). Avsak i v tom pfipadé je nutné, aby se uznini povstalcl za
val¢ici stranu jinym stitem udilo se souhlasem viddy zemé, v niZ obfanski
vilka propukla, nebot jinak je povazovino za akt nepratelstvi uznavajiciho
statu vici doty¢éné zemi. Proto také nikdy Spojené stity neuznaly Katangu,



(122) Rhodésii nebo Biafru, povazujice je za povstalce na tzemi spfatelenych ofi-
cidlnich viad Konga, Velké Britinie a Nigérie.

Vietkong sice do urcité miry ovlada &asti jiZniho Vietnamu, ale nikoliv
administrativné a podle mezindrodniho priva, nybrZ terorem, pfepady
avydirinim. Rozhodnuti prezidenta Johnsona vyjednavat ze zistupci Viet-
kongu jako s rovnopravnou stranou tedy nejen porusuje mezinirodni pra-
vo jako takové, nybrZ je i vyloZenym aktem nepfitelstvi viadi oficidlnimu
spojenci - JiZnimu Vietnamu,

Komunisticky koncept mezinirodniho priva je oviem zcela jiny a na-
mnoze pravé opa¢ny. Jeho kritériem je ,pokrokovost” vil¢icich stran z hle-
diska moskevské interpretace marxismu-leninismu. Podle ného byla
i okupace Ceskoslovenska naprosto legilni, jak vysvétlil neddvno v OSN so-
vétsky ministr Gromyko. Pfedvolebnim ,zdzrakem" prezidenta Johnsona se
Spojené stity tedy zfekly mezindrodniho prdva civilizovaného svéta a pfijaly
zisady prava komunistického.

V poslednich letech se hodné mluvilo a psalo o postupném ,sbliZzovani®
stanovisek a systémi Sovétského svazu a Spojenych stdtl. Za osm let viddy
Demokratické strany bylo toto sbliZzovani pohfichu jednostranné. Zejména
jeho posledni fzi v oblasti mezindrodniho priva mohou komunisté oprav-
néné povazovat za ,vyznamné vitézstvi viech socialistickych zemi“ nad Z3-
padem. Pfisti prezident Nixon bude potfebovat sim né&jaky opravdovy za-
zrak, aby dostal Spojené stity a cely civilizovany svét ze situace, do niZ je
zavedli jeho dva posledni pfedchidci -~ Kennedy a Johnson.



Sovetsky blok - hodnoceni

The Wanderer,USA, 23.1.1969
International Behavioural Scientist, Meerut, Indie, Cerven 1969

Co je to sovétsky blok? Tvofi jej viechny stity, které pat¥i k VarSavské smlou-
v&, tj. Bulharsko, Ceskoslovensko, V¥chodni Némecko, Madarsko, Polsko,
Rumunsko a Sovétsky svaz. Viechny tyto stity jsou rovnéZ ¢leny Rady vzd-
jemné hospodafské pomoci (RVHP). Mezi stity VarSavské smlouvy nepatfi
Albanie,' Mongolsko a Jugoslavie (Mongolsko bylo pfijato do RVHP v roce
1962 a Jugoslévie roku 1965).

Sovétsky blok vznikal v poslednich fizich druhé svétové vilky, kdy se
Sovétskému svazu diky jeho diplomatické propagandé a diky jeho vojen-
skym vitézstvim podafilo s pomoci mistnich (,domdcich®) komunistii vou-
tit komunisticky reZim viem Sesti uvedenym zemim.? Sovétska vojenski zona
se v povile¢nych letech stala sférou vlivu a nadvlidy Sovétského svazu, ktery
za vlady Josefa Stalina ovlddal téchto Sest zemi prostfednictvim svych agen-
t - politickych a vojenskych ,poradci” a diplomat, diplomatického per-
sondlu, tajné policie a prostrednictvim domdacich komunistickych stran, které
byly sovétizoviny Cistkami a Stalinovym vybérem jejich vedoucich kddru.
Po Stalinové smrti zacali sovétsti viddcové uzivat rafinovanéjSich metod
k udrZeni své ,fiSe nového typu“. Mimo dvojstranné dohody a styky
s komunistickymi stranami a vididami uvnitf bloku pouZivali Sovéti oficidl-
nich instituci, jako byly Rada vzijemné hospodafské pomoci - RVHP, kterd
byla zaloZena jiz roku 1949, a VarSavsk4 smlouva, zaloZeni roku 1955.

Vzijemné vztahy uvnitf bloku

Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto ¢lanku se budeme jen krétce zaby-
vat pouze politickymi, hospodatskymi a vojenskymi aspekty vzdjemnych
vztaht uvnitf bloku. Politickd spoluprice (popf. jeji nedostatek) se probira-
la pfi bilaterlnich a multilaterdlnich setkdnich pfedstaviteli viddnoucich ko-
munistickych stran. Hospodifskou spoluprici pfedstavovaly bilaterdlni
dohody mezi jednotlivymi viddami a multilaterdlni smlouvy v rimci Rady
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(124) vzijemné hospodiiské pomoci. K vojenské spoluprici (nebo k vojenské-
mu vydirani a agresi) pak dochizelo v rdimci VarSavské smiouvy.

Jakozto ¢lenové svétové socialistické soustavy” se komunistické strany
sovétského bloku zidastiuji mezindrodnich konferenci, které se konaji ¢as
od &asu (napf. v letech 1957 a 1966), a ponévadZ viechny stity, v nichZ viid-
nou komunisté, jsou ,socialistické", zicastiiuji se predstavitelé téchto stran
konferenci ,bratrskych stran a viad socialistick§ch zemi, jako byla napf. kon-
ference, jeZ se konala v Budapesti 11. a 12. Cervence 1967. DuleZitéjsi jsou
v$ak bilateralni schiizky vedoucich predstaviteli Komunistické strany So-
vétského svazu na jedné strané a videt jednotlivych komunistickych stran
sovétského bloku na strané druhé. Pravé na téchto setkdnich se opravdu
rozhoduje o skute¢né ¢innosti jednotlivych vlid a o stranické politice. Ve-
fejné ohlaSované cesty do Moskvy stejné jako tajnd setkédni vedoucich pred-
staviteli komunistickych stran jsou jiZ zcela bé€Znou zdleZitosti. Pfi nékolika
prilezitostech se sovétsti pfedstavitelé setkali se svymi protéjSky (je-li to
v této souvislosti viibec nileZité slovo) i mimo Sovétsky svaz; napf. Nikita S.
Chruscov navstivil Polsko na podzim roku 1956 a Clenové sovétského polit-
byra se zii¢astnili schiizky v Cierné nad Tisou v Ceskoslovensku, ktera se
konala ve dnech 29. &ervence aZ 1. srpna 19683

V povile¢nych letech spocivala hospodafska spoluprice mezi stity so-
vétského bloku pievazné na bilaterdlnich dohodich mezi jednotlivymi sté-
ty, zejména pak mezi Sovétskym svazem a jeho satelity. Sovétské vykofisto-
vani satelitnich zemi a dohody o cendch nevyhodné pro tyto zemé jsou
dostate¢né znimé, Napiiklad spolecné sovétsko-rumunské podniky, v nichZ
si Sovétsky svaz udrzoval vétSinovy podil a kterych vyuZival k nemilosrdné-
mu vykofistovani slabsiho partnera, poSkodily zejména Rumunsko a Rumuni
nikdy nezapomnéli na to, Ze po léta bylo jejich ndrodni hospodifstvi fizeno
tak, aby slouZilo zijmim jejich vychodniho souseda. RovnéZ sebevrazda
hlavniho vychodonémeckého nirodohospodife a plinovace na protest
proti sovétskému vykofistovani Vychodniho Némecka na pocitku Sedesa-
tych let a zaostavajici Ceskoslovenské hospodaistvi, za které mohl obchod
orientovany na Sovétsky svaz a na RVHP, na jafe tohoto roku ukazuji, Ze
bilaterdlni dohody v Sedesitych letech byly pro slabsi partnery velmi nevy-
hodné.# Sovéti posilovali své hospodéfstvi na (kor ostatnich zemi bloku,
které musely pfinést znacné obéti, aby uspokojily ,velkého bratra® tim, Ze
mu platily za jeho ,ochranu®,

Ackoli byla Rada vzdjemné hospodifské pomoci zaloZena v roce 1949,
zustala pomérné pasivni az do pocatku poststalinského obdobi, kdy sovét-



ska vldda za¢ala mimo snahy o plnéni ideologickych cilit mezinirodniho ko- (725)
munistického hnuti zdtrazfiovat vzijemné vyhody hospodafské spolupri-
ce uvnitf bloku. Podle jejiho zikladniho ustanoveni je cilem RVHP ,prosa-
zovat spolecnym a koordinovanym usilim ¢lenskych stath planovany rozvoj
nirodnich ekonomik a urychleny hospodafsky a technicky pokrok, zvy$o-
vat troveri industrializace v méné rozvinutych zemich a zajiStovat tevaly rist
produktivity price a trvaly rist Zivotni Grovné lidu v ¢lenskych zemich.*

K formdm a metoddm hospodarské spoluprice patfila i¢ast na mezind-
rodni (socialistick¢) délbé prace a jeji prosazovini a podpora, védeckotech-
nicka spoluprace, vyzkum, Skoleni specialistd, koordinace hospodafskych
plant (zemé RVHP zatim spolu koordinovaly tfi posledni pétileté pliny),
pldnovini hlavnich kapitdlovych investic, uzavirdni dlouhodobych smluv
mezi jednotlivymi ¢leny RVHP, mezindrodni bilaterdlni a multilateralni spe-
cializace a spolupréce ve virobé - to vie tésnéji spojovalo jednotlivé eko-
nomiky ¢lenskych zemi® Vzijemnd zévislost zemi RVHP tak byla z hospo-
daiského hlediska prost€ holym faktem, ktery mél také dalekosahlé politické
dusledky: velmi obtizné by se kazdi ze 3esti zemi sovétského bloku dokéza-
la vymanit z ekonomické zdvislosti na ostatnich partnerech, zejména
z ekonomické zavislosti na Sovétském svazu.

Ackoli byl Sovétsky svaz spojen smlouvami o vzijemné obrané s téméf
viemi vychodoevropskymi zemémi a i satelitni zem¢ spolu uzaviraly bilaterdl-
ni smlouvy, byla 14. kvétna 1955 zaloZena VarSavskd smlouva o pritelstvi, spo-
luprici a vzdjemné pomoci vyslovné ,jako odpovéd na vytvofeni agresivniho
vojenského paktu NATO a na pfijeti Zipadniho Némecka do tohoto pak-
tu“” Delegace Celnych predstavitelti z Albanie, Bulharska, Ceskoslovenska, V-
chodniho Némecka, Madarska, Polska, Rumunska a Sovétského svazu pode-
psaly smlouvu, kterd méla mit dvacetiletou platnost a jejimiz cleny se mohly
stit viechny staty ,bez ohledu na sviij spolecensky a politicky systém*. 8 Je
jasné, Ze tato novi vojenska organizace méla slouZit jako jeden z oficidlnéjsich
nastrojii k ovlddani satelitnich zemi a méla nahradit méné konvencni a nefor-
malni zpisoby ovlidani téchto zemi, jichZ Moskva pouZivala za Stalina. Tato
vicestrannd obrannd smlouva spolu s vicestrannou hospodafskou organizaci
byla zaloZena s cilem posilit sovétskou moc ve vychodni Evropé.

VarSavské smlouvy se oviem pouZivalo nejen jako pout, kterd tésnéji sva-
zovala zbytek bloku se Sovétskym svazem. Smlouva byla rovnéZ néstrojem
sovétské diplomacie, kdyZ se tato organizace typu Severoatlantické aliance
prezentovala jako rovnopravny , partner* NATO pfi riznych jedndnich a pro-
pagandistickych kampanich. Smlouva umoZnila Sovétskému svazu pozado-



(126) vat paritu v jedndnich mezi Vychodem a Zipadem a vyuZivalo se ji také
k vydirini Zipadniho Némecka.? Var$avskd smlouva byla navic zaloZena jako
legdlni zdklad pro rozmisténi sovétskych vojsk na tizemi Polska, Vychodni-
ho Némecka a Madarska. Na tuto smlouvu se také odvoldval Sovétsky svaz,
kdyz vznéSel na Ceskoslovensko pozadavky, aby povolilo rozmisténi vojsk
Var$avské smlouvy na svém tizemi v &ervenci roku 1968. 1

Var$avské smlouva ustavila svij Politicky a poradni vybor ,s cilem pro-
jednévat otazky, které mohou vzniknout pfi realizaci smlouvy* a jeho prvni
schiizka se konala v lednu 1956 v Praze. Po ni pak nisledovaly dalsi schizky.
Bukurestské setkini Politického poradniho vyboru VarSavské smlouvy, kte-
ré se konalo ve dnech 4. - 6. Cervence roku 1966, pfijalo ,ProhldSeni o upev-
fiovini miru a bezpe¢nosti v Evropé®. 11

V tomto &asto citovaném dokumentu se uvadi: Socialistické zemé maji za
to, Ze jednou z hlavnich podminek evropské bezpecnosti je vytvofenti a rozvoj
normélnich vztaht mezi stity, které jsou zaloZeny na dodrZovini zisad svr-
chovanosti a nirodni nezivislosti, rovnopravnosti, nevmésovani do vnitfnich
zleZitosti jinych stith a na vzijemné vihodnosti.“1?

ProhldSeni vyzyvalo evropské stity, aby ,rozvijely dobré sousedské vzta-
hy na zdkladé€ zisad nezavislosti 2 nirodni svrchovanosti, rovnopravnosti,
nevméSovani do vnitfnich zileZitosti a vzijemné vyhodnosti - na zdkladé
zasad mirové koexistence stitli s riiznymi spoleenskymi systémy“.'> V pro-
hlaseni se tvrdilo, Ze socialistické zemé ,vidy jednotné vystupovaly proti
rozdéleni svéta na vojenské bloky a aliance® a Ze VarSavskd smlouva (,obran-
né spolecenstvi svrchovanych a rovnopravaych statd”) se rozpusti, pokud
bude zru$eno NATO. 1

V prohldSeni podepsaném sedmi ¢lenskymi staty stilo, Ze ,povinnosti
vSech evropskych statt je pfispivat k feSeni problému*, jako je mj. ,zajistit
nevméSovani do vaitinich zileZitosti jinych statd a zdkazat pouZiti sily nebo
hrozby silou v mezindrodnich vztazich, a ,vyzjvalo ke zrudeni cizich vojen-
skych zdkladen, ke stazeni viech cizich ozbrojenych sil z cizich Gzemi na Gze-
mi vymezend hranicemi viastniho stitu, k vytvofeni bezjadernych zon ad.

Zatimco ,prohliSeni* z roku 1966 obsahovalo do té doby zndmou rétoriku
a zahrnovalo nejpouZivanéjsi frize sovétskych diplomatt, komuniké vydané
po drazdanské schiizce vedoucich komunistickych predstaviteli Ceskosloven-
ska, Vychodniho Némecka, Polska, Sovétského svazu, Madarska a Bulharska,
kterd se konala v breznu 1968, obsahovalo novy prvek. Mimo tradiéni vizvy
k ,dalSimu upeviiovini jednoty socialistickych zemi na zikladé marxismu-leni-
nismu a proletifského internacionalismu®, stilo v komuniké také toto:



Bylo potvrzeno jednomysiné odhodldni provést v nejblizsi budoucnosti prak- (127)
tické opatreni k posileni Varsavské smlouvy a jejich ozbrojenych sil a také
k upevnéni spoluprdce v oblasti dalsiho hospoddiského rozvoje zemi socia-
listického

Vyraz ,posileni Var§avské smlouvy* se pak neustile opakoval ve vefej-
nych prohldSenich vedoucich sovétskych komunistickych pfedstaviteli
a zminéné prohlaSeni bylo pfedzvésti nadchizejici sovétské operace v Ces-
koslovensku. Patrné to nebyla jen shoda okolnosti, Ze v této dobé& dosaho-
vali Sovéti novych tspéchi ve svych vesmirnych projektech a vyvijeli nové
orbitélni a zbranové systémy.

Ceskoslovensko

Podobné jako pfed dvaceti a tficeti lety se Ceskoslovensko dostalo opét do
popfedi zijmu vefejnosti celého civilizovaného svéta poté, co vojska Sovét-
ského svazu a ¢tyr dalSich denskych stati VarSavské smlouvy vstoupily v noci
z20. na 21. srpna 1968 do této malé zemé v srdci Evropy. Ohlédneme-i se
zpét, miiZzeme konstatovat, Ze mnichovska konference pfed tficeti lety byla
predehrou ke druhé svétové vilce a uddlosti v Ceskoslovensku pred dvace-
ti lety znamenaly zase pocitek dlouhého a vieklého konfliktu nazgvaného
studend valka. Roku 1948 odeSel ze scény prvni ,budovatel mosti“, druhy
Ceskoslovensky prezident dr. Edvard Benes, a Ceskoslovensko - ,most mezi
Vychodem a Zipadem® - se stalo nistupnim mustkem komunisti ve stfedni
Evropé. V této dobé se teorie dr. BenesSe o mozZnosti mirové koexistence
mezi Ceskoslovenskou ,socializujici demokracii“ a sovétskym marxismem-
-leninismem a o tom, Ze sovEtsky systém se vyviji smérem k ,demokracii®,
ukdzaly jako mylné stejn€ jako jeho pfedpovéd, Ze Stalin bude po vilce lo-
ajilné spolupracovat se zipadnimi mocnostmi. V disledku udilosti v Ces-
koslovensku v roce 1948 a vzhledem k sovétské vojenské hrozbe vznikla
Severoatlanticka aliance NATO. Zipadni zemé spatfovaly nedspéch Cesko-
slovenského experimentu v koexistenci a obezfetné sledovaly sovétské im-
perialistické plany. Spojené stity se rozhodly pro politiku ,zadrZovini*, kte-
rd byla zaloZena na pfedpokladu, Ze Sovétsky svaz se podafi tispésné
udrZovat v jeho hranicich po dobu deseti &i patnécti let, kdy se sovétsky
systém bud rozpadne, nebo se postupné ,zkultivuje & zmékne*,

O dvacet let pozdéji se vSak zda, Ze teorie o ,méknuti Sovétského svazu
vzala za své jako ,jedna z obéti sovétské invaze do Ceskoslovenska. Zpo-
chybnéna je (znovu, pozn. vydavatele) rovnéZ politika ,budovini mosti*



(128) (tzv.reformni komunismus, nebo socialismus s lidskou tvafi, pozn. vydava-
tele) ve vychodni Evropé a ti, kdo se snazili ji zavadét, jsou voldni k zodpo-
védnosti za to, Z¢ neucinili nic, aby zabranili sovétské okupaci Ceskosloven-
ska. Po sovétské invazi do Ceskoslovenska se jiz vicobecné uznivi, Ze
Sovétsky svaz, vyzbrojeny jadernymi zbranémi, je stile nejvétsi potencidlni
hrozbou pro nasi bezpecnost, a néktefi z téch, kdo se zabyvaji mezindrod-
nimi udalostmi a problematikou sovétského bloku, museli prehodnotit své
nézory o povaze vztahl uvnitf bloku a posuzovat otdzku sovétskych zimé-
ri v mezindrodni politice stifzlivéji.

Ceskoslovensko je ukdzkovym piikladem toho, jaky je politicky Zivot
v zemich sovétského bloku a jakd je povaha vztahli mezi stity, jeZ k nému
nileZeji. V obdobi mezi cervnem 1948 a lednem 1968, kdy v Cele stitu stli
tfi , stalinisti¢t{* prezidenti (Klement Gottwald, Antonin Zipotocky a Antonin
Novotny), mélo Ceskoslovensko povést satelita zcela zévislého na Moskvé,
Ackoli v Ceskoslovensku existovaly neustile odstfedivé sily (lidé touZici po
svobodé, viastenecké, ndboZenské, antikomunistické a antisocialistické sily),
nedostaly se ke slovu, nebot veskeré hromadné sdélovaci prostiedky byly
zcela pod kontrolou komunistické moci. Teprve zatykani a procesy s neko-
munisty i komunisty, svédectvi téch, kdo pfeZili, a svédectvi ndhodnych ni-
vitévniki a znalcl celého systému odhalily existujici napéti a nesouhlas
s politikou vlddnoucich komunisti u vétSiny obyvatelstva. Spatna hospo-
dafska situace v Sedesdtych letech a veobecnd nespokojenost s viddou An-
tonina Novotného vedly v lednu 1968 k jeho odstranéni z funkce prvniho
tajemnika Komunistické strany Ceskoslovenska. Na jeho misto se dostal
Alexander Dubcek, tehdy SestaCtyficetilety prvni tajemnik Komunistické
strany Slovenska. Poznamenejme tu v3ak, Ze jest€ pfedtim, neZ byl Novotny
donucen k demisi, odjel do Moskvy Oldfich Cernik, ¢len predsednictva
Usttedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, aby tam zajistil
nezbytny souhlas s pfipravovanou zménou. A tak prevzal DubCek s poZeh-
nanim Moskvy vedouci ilohu v Komunistické strané Ceskoslovenska a rov-
néZ si tak v lednu 1968, kdy navstivil sovétské hlavni mésto, zajistil sovétsky
souhlas se svou politikou postupné liberalizace reZimu a odstrafiovani sta-
linskych represivnich opatieni.

Ackoli udalosti, k nimZ doslo po lednové zmén¢ ve vedeni Komunistic-
ké strany Ceskoslovenska, Ize oznacit za ,vnitini*, mély tyto udélosti hlubo-
ky vliv na postaveni zemé v rimci sovétského bloku. Mezi ,domici® politic-
ké zilezitosti Komunistické strany Ceskoslovenska patfila oficidlng povolend
kritika poruSovini ,socialistické zikonnosti‘ v minulosti, rehabilitace obéti



Cistek a monstrprocesi s nekomunisty v padesatych letech, hospodifska (129)
reforma, kterd méla mit nesrovnatelné dalekosahlejsi dusledky nez veskeré
reformni pokusy v jakékoli jiné ,socialistické zemi“ (proti tomu Moskva nic
nenamitala - tedy alespon ne hned), zrudeni cenzury, povoleni svobody

slova a shromaZdovini, zdkaz policejnich metod béZnych v totalitnich ze-

mich a demokratizace samotné strany zru$enim zisady ,demokratického
centralismu® (proti tomu ovSem Moskva nimitky méla).

Dosud se diskutuje a jesté se bude dlouho diskutovat o tom, co vlastné
ptimélo Moskvu, aby v noci z 20. na 21. srpna 1968 pouzila vojenské sily.
NemuZeme jednoznaéné dokizat, jaké byly sovétské pohnutky; miZeme
o nich pouze spekulovat, nebo je ,dokumentovat*, Nelze pochybovat o tom,
Ze sovétska intervence znamenala poruSeni Charty Spojenych nirodi a Pro-
hlaseni sovétské viady z fijna 1956, v ném? stilo: ,Zemé velkého spolecen-
stvi socialistickych narodi ... mohou budovat své vzijemné vztahy na zikla-
dé uplné rovnoprivnosti, respektovini izemni celistvosti, nirodni
nez4vislosti a svrchovanosti a vzijemného nevméSovani do svych vniténich
zleZitosti.“7 Tato zasada byla potvrzena na konferenci predstavitelti komu-
nistickych stran v Moskvé v listopadu roku 1957 a2 Moskva ji od té doby pfi
fadé pfileZitosti potvrdila. Tato zdsada byla zdiiraznéna i na schiizce Sesti
komunistickych stran v Bratislavé 3. srpna 1968. Z této schiizky bylo vyda-
no komuniké, v némzZ stalo, Ze strany a viddy budou podporovat spolupraci
svych zemi ,na ziklad€ zdsad rovnoprivnosti, zachovini svrchovanosti
a nrodni nezavislosti, tizemni celistvosti, bratrské spoluprace a solidarity,'®

Proc¢ tedy Sovéti v Ceskoslovensku intervenovali? Existuje nékolik moz-
nych vysvétleni sovétského zasahu: (1) Sovétsky svaz nechtél povolit po-
kracovéni vznikajici omezené svobody v Ceskoslovensku, nebot se ob4val,
Ze politickd moc se tam nakonec komunistické stran€ vymkne z rukou, nebo
Ze se komunistickd strana vinou svych snah o vnitini ,demokratizaci“ mize
stit ,komunistickou“ jen podle jména. (2) Vychodonémecké a polské
(a z&asti i bulharské a madarské) komunistické viidce velmi zneklidfioval
vniténi vivoj v Ceskoslovensku; obévali se, Ze Ceskoslovensky pfipad by
mohl mit znaény vliv na vjvoj v jejich zemich a Ze by mohl ohrozit jejich
mocenské postaveni. (3) Sovétskou invazi vyvolala obava sovétské vojenské
a byrokratické elity z toho, Ze Cesi by mohli rozyritit i samotny Sovétsky
svaz, protoZe sovétska inteligence jevila jiz nékolik let zndmky rostouciho
neklidu a protoZe Cesi méli u ruskych intelektudli velmi dobry zvuk, ne-
mluvé jiZ o neruskych nirodnostech, zvlasté pak Ukrajincich. (4) Sovétsky
svaz se rozhodl demonstrovat svou silu, odstranit ,deficit divéry” v myslich



(130) svych spojencii ve VarSavské smlouvé a projevit své odhodldni udrZet svou
51 nedotdenu.

Vychodonémectti a polsti komunisté vyslovili obvinéni, Ze do vedeni Ko-
munistické strany Ceskoslovenska se dostaly sionistické sily a 7 se snazily
svést zemi ze socialistické cesty na cestu ke kapitalismu. ¥ Sovéti se snazili
zdtivodnit sviij vojensky zdsah tvrzenim, Ze Ceskoslovensko bylo v nebez-
pedi, Ze se stane objektem podvratnych snah Zdpadniho Némecka, které se
pokousi vytvofit si z Ceskoslovenska ndstupni mustek proti Sovétskému sva-
zu. Tvrdili také, Ze v Ceskoslovensku byla kontrarevoluce. Aviak vzhledem
k redlné situaci, jaké v Ceskoslovensku byla, a k neddvnym déjinim této
zemé, bylo obvinéni, Ze Ceskoslovensko bylo podvraceno (nebo by mohlo
byt podvraceno) Zipadnim Némeckem, zcela absurdni. Co se tykd kontra-
revoluce, 74dnou jsem nevidél, kdyZ jsem byl v Ceskoslovensku v &ervenci
asrpnu roku 1968, tésné pred sovétskou invazi. Komunistickd strana méla
vie pod kontrolou a Sovétiim ustupovala, kdyZz vznaseli své poZadavky. Napf.
generilporucik Viclav Prchlik byl odvoldn z funkce poté, co na néj zatitodil
soveétsky tisk (a kdyZ o jeho uvolnéni Sovéti oficidlné pozidali) dokonce jesté
pfed schiizkou v Cierné nad Tisou. Na této konferenci (konané ve dnech
29. dervenec - 1. srpen 1968) ucinil Alexander Dubdek Sovétiim dalsi dstup-
ky, kdyZ souhlasil s omezenim svobody tisku, coZ se projevilo hned po
schiizce, a zaSel dokonce jesté dale svymi dstupky na bratislavské schiizce
3. srpna 1968. %0

Zda se, ze pozadavek Sovéti na rozmisténi svych vojsk na Ceskosloven-
ském Gzemi byl hlavnim jadrem sporu mezi obéma zemémi. Povésti 0 so-
vétskych poZadavcich na rozmisténi sovétskych vojsk v Ceskoslovensku
bylo mo#né zaslechnout v Praze jiZ v bfeznu 1968 (jest€ pred demisi Anto-
nina Novotného na funkci prezidenta republiky 21. bfezna 1968 a pfed zvo-
lenim Ludvika Svobody, hrdiny Sovétského svazu, za jeho ndstupce, a pred
jmenovinim nové vlidy v Cele s Oldfichem Cernikem na pocitku dubna).
V kvétnu se konalo pobliz ¢eskoslovenskych hranic cviceni vojsk VarSavské
smlouvy a 1. ¢ervna 1968 zacalo cviceni vojsk Var3avské smlouvy na Cesko-
slovenském vizemi. Od této doby byl na vedouci ¢eskoslovenské komunis-
tické predstavitele vykondvan natlak, aby povolili rozmisténi sovétskych
vojsk v Ceskoslovensku s tim, Ze jejich pfitomnost je nezbytn na ochranu
zipadniho kfidla Var$avské smlouvy. Generalporucik Vaclav Prchlik, vedou-
ci 8. oddéleni Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (toto
oddéleni mélo ve své ndplni politické fizeni ozbrojenych sil), vefejné od-
mitl sovétsky pozadavek v rozhlasovém vysildni 15. Cervence 1968 a vystoupil




naopak s protinavrhem, kdyZ pozadoval zménu v organizaci VasSavské smiou- (731)
vy tykajici se rotace v jejim veleni, které bylo tradi¢né vysadou Sovéty,

a zaruku, Ze VarSavska smlouva nebude pouzita mimo cile vojenské i k cilim
politickym. Po sovétské diplomatické n6té, v niz byl general Prchlik obvi-

nén z vyzrazeni vojenskych tajemstvi, bylo 8. oddéleni Ustfedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska zruSeno a generil Prchlik prefazen na

jinou funkci v armédé, 2!

Mimo obsazeni celé zemé méla Moskva pfece jesté jiné moZnosti, chté-
lali v Ceskoslovensku zvritit  liberalizaéni“ trend. Pro¢ tedy sdhla k takové-
mu tvrdému opatieni? Tisk pfinesl zpravu, Ze kdyz se 16, srpna 1968 seslo
sovétské politbyro, aby rozhodlo o intervenci, usneslo se na invazi teprve
poté, co ministr obrany Andrej A. Grecko konstatoval, Ze sovétskd armada
pokladi obsazeni Ceskoslovenska za Zivotné dileZité pro bezpednost zemi
VarSavské smlouvy. % JestliZe bylo opravdu tak dileZité, aby méli Sovéti svi
vojska v Ceskoslovensku a jestlize vojensky predstavitel Grecko pfevazil
misku vah ve prospéch intervence, musely vojensko-strategické vyhody
pfevizit negativni politickou odezvu, kterou mohli Sovéti logicky ocekavat
jako dusledek své intervence.

Strategicky vjznam Cech si uvédomoval jiz Bismarck, ktery fekl, Ze ten,
kdo je panem Cech, je pinem Evropy*, a také Hitler, ktery zemi obsadil,
jesté neZ se pustil do ,bleskové vilky“ s Polskem, nu a nakonec i Sovéti,
ktefi obsadili Ceskoslovensko v roce 1968. Jak fekl Alexander Dubéek: on
ajeho kolegové ,podcenili po Lednu strategické zajmy Sovétského svazu®,
Vzhledem k rostoucimu napéti na Balkané, vzhledem k sovétskym tvrzenim,
Ze Soveti maji pravo vojensky zasihnout v Zapadnim Némecku, a vzhledem
ke zpravim v zipadonémeckém tisku, Ze Sovéti planuji invazi do Zdpadniho
Némecka a do Holandska, 2 mohla byt sovétskd okupace Ceskoslovenska
predehrou k nové tragédii. Pfipravujili se Sovéti na vojenskou konfrontaci
s komunistickou Cinou nebo planujii dali vojenskou agresi, davi okupace
Ceskoslovenska z jejich hlediska dobry smys! (miiZe byt odrazovym miist-
kem v Gtoku na zdpadni, stfedni nebo jizni Evropu) 2 nemiZe se poklidat
za pouhou ,politickou chybu*. Tuto moznost mél mozna na mysli nas mi-
nistr obrany Clark M. Clifford, kdyZ odhodlané oznamoval pliny na vybu-
dovini protiraketového Stitu a na zfizeni ,vjznamného* vojenského kontin-
gentu v Evropé€ v reakci na zosttujici se sovétské hrozby. Doslova prohlsil:
+Ministr obrany musi prohlasit, Ze jsme pfipraveni na nejhor$i.“25

Sovétskd okupace Ceskoslovenska zvritila rovnovihu sil v Evropé a pii-
méla sily NATO, aby pfehodnotily svou obrannou strategii v Evropé. Podle



(132) ministerstva zahrani¢i Spojenych stith ,vstup vojsk VarSavské smlouvy do
Ceskoslovenska a pokracujici okupace této zemé vyrazné ovlivnily vojen-
skou situaci v Evropé€. Zménil se dosavadni status quo. Ve stfedni Evropé je
dnes vice sovétskych ozbrojenych sil nez kdykoli po vilce."?0 Sovétska in-
vaze do Ceskoslovenska v dobé, kdy néktefi ,rozumbradové” tvrdili, Ze k ni
ani nemuZe dojit, znamenala varovini, které zemé NATO rozhodné nemo-
hou ignorovat.

Jelikoz mdme tu vyhodu, Ze se miZeme ohlédnout zpét, uvedme, Ze den
poté, co bylo podepsano bratislavské komuniké, jmenovali Sovéti nového
nicelnika Stabu VarSavské smlouvy. 77 Uz kdyZ podepisovali pfiméfi s ,bratr-
skou* stranou v Bratislavé, pfipravovali Sovéti a jejich Ctyfi spojenci vojen-
skou operaci proti Ceskoslovensku. Jenom naivka by tehdy nebral tuto moz-
nost vazné. Ostatné€ sovétsti vidcové jsou pfece vojenskymi dédici Josefa
Stalina, ktery prohldsil: ,Slova jsou jedna véc, €iny véc druhd. K ¢emu by
pak byla diplomacie?* Jenom naivkové a hlupaci by se spoléhali na smiouvy
uzaviené s t€mi, ktef{ jiZ pfedtim porusili stovky dohod a ktef{ dali jasné
najevo sviij zimér nis (Spojené staty a Zdpad, pozn. vyd.) pohtbit. Invaze
do Ceskoslovenska je jen novym dikazem toho, co skute¢né seriézni znalci
sovétskych zilezitosti ddvno védi, Ze totiz mirova koexistence je - jak to
chdpou marxisté-leninisté - jenom zpisob boje (strategie) v konkrétnim
historickém obdobi.

Ceskoslovensky pfipad by se nemél analyzovat jako n&jaky ojedin€ly jev,
ale v $ir$im kontextu sovetské zahrani¢ni politiky a sovétskych ziméra v ob-
lasti mezindrodni politiky. Nelze jej oddélovat od neddvného sovétského zdi-
razfiovani viznamu vojenského budovini VarSavské smlouvy, od sovétské-
ho pokroku ve vyzkumu vesmiru, od sovétskych snah dohnat ¢i dokonce
pfedehnat Spojené stity v jaderném vyzkumu a od sovétského budovini
novych orbitdlnich zbratiovych systémii. Kdyby se Sovéti opravdu presvéd-
¢ili o tom, Ze jiz predstihli Spojené stity a Ze disponuji vojenskou pieva-
hou, byli by v pokuSeni této prevahy vyuZit, kdyby se domnivali, Ze se jim
to muZe podafit, aniZ by tim zdroven riskovali totdlni zni¢eni Sovétského
svazu v diisledku nasi odvety v jaderné vilce. Podobné jako Hitler pfed né-
kolika desetiletimi ndm dali Sovéti jasné€ najevo, jaké jsou jejich cile. Je velmi
politovinihodné, Ze mnoho lidi, ktefi odmitaji uvéfit, co maji soveétsti vid-
cové vlastné na mysli, kdyZ mluvi o ,nevyhnutelném vitézstvi komunismu®,
mi ,mezery v inteligenci®.



Podstata sovétského bloku

V poslednich nékolika letech diskutovali novinéfi a védci o roztrice
v komunistickém svété, o pfi¢inich ,desatelizace” a vzristajici nezavislosti
vychodoevropskych zemi. Jist€, konec vlady Stalinovy a ndsledny mocen-
sky boj v politbyru Ustfedniho vyboru Komunistické strany Sovétského
svazu a Gsili Nikity 8. Chrud¢ova o destalinizaci umoznily vedoucim pfedsta-
vitelim Sesti vychodoevropskych zemi zajistit si vice moci a vliva
v nékterych oblastech, zejména v domicich zileZitostech, zatimco
v zahrani¢ni politice sledovali tito pfedstavitelé prosovétsky kurs (s mensi
vyjimkou, kterou predstavovalo Rumunsko). Jugoslavsky pfipad a ¢insko-
-sovétska roztrzka byly dal§imi faktory ve zméné vztahi mezi Sovétskym
svazem a vychodoevropskymi zemémi. Vzristajici protisovétské ndlady byly
reakci na minulé kfivdy, které Sovétsky svaz zpusobil svim spojencim (nebo
spiSe satelitim). Antisovétismus a rizné podoby nacionalismu?®
se zdaly byt hlavnimi hybnymi silami pfispivajicimi k postupnému rozkladu
uvnitf sovétského bloku. (Pfipomeiime si, Ze nirodnostni hnuti bylo hlav-
nim initelem pfi rozpadu Rakousko-Uherska. Toho, kdo zna déjiny celé této
oblasti, tedy nepfekvapi, Ze rizné druhy nacionalismu hrily hlavni roli pfi
mezistitnich vztazich uvnitf bloku.) K seznamu desintegra¢nich faktort pfi-
poctéme jedté generaéni zménu v Rumunsku a v Ceskoslovensku, kdyZ se
pfisludnici nové generace, Nicolae Ceaugescu a Alexander Dubdek, stali ve-
doucimi pfedstaviteli svych komunistickych stran. Pfislu$nici nové genera-
ce komunistii neodvozuji svou moc pfimo z faktu, Ze si Sovéti podmanili
zemi, v niZ tito novi komunisté v soucasnosti viddnou, a zdi se, Ze nepoci-
tuji vdi sovétské komunistické stran€ a viddé ani pfiliS vdécnosti za to, Ze
pred dvaceti a vice lety vynesla komunistickou stranu na vyshuni moci.

Zatimco se dosud dostate¢né nezduirazioval nedostatek jednoty mezi
ovladanymi nirody a viddnoucimi reZzimy v zemich sovétského bloku, hodné
uz toho bylo feceno o pokusech jednotlivych zemi o nezavisly kurs v oblasti
zahrani¢ni politiky. Napiiklad Rumunsko nechtélo vstoupit do VarSavské smlou-
vy, usilovalo o zZlepSené vztahy s komunistickou Cinou, uznalo Zipadni N&-
mecko a odmitlo se pfipojit k Moskveé a jejim spojencim pfi odsouzeni Izra-
ele v souvislosti s vilkou na Blizkém vychodé roku 1967. Letos Rumunsko
vefejné sympatizovalo s Ceskoslovenskym liberaliza¢nim tsilim a v srpnu roku
1968 se nezicastnilo vojenské operace proti Ceskoslovensku. Je viak nutno
ziroveri konstatovat, Ze Ceaugeskova vidda v Rumunsku je totalitni v doma-
cich zileZitostech, nepovoluje politickou opozici ani kritiku ze strany tisku,
ani icelnou hospodarskou ¢innost mimo stitni sektor a statni dozor.



(134)  Vkazdém vyviZeném a objektivnim hodnoceni vztahli mezi stity sovét-
ského bloku nesmi chybét - mimo zduraziiovini odstiedivych a rozklad-
nych ¢initell - zminka o sjednocujicich faktorech uvnitf bloku. Lze si pfed-
stavit asponi Sest Ciniteld, které pfispivaji k jednoté celého bloku: (1)
Komunistické strany, které Fidi staty, maji spolecnou marxistickoleninskou
ideologii. (2) Osobni zdjmy vedoucich predstavitelis komunistickyich stran.
Komunisti¢ti viidcové chtéji zistat u moci a jsou si dobfe védomi domaci
opozice ze strany nekomunisti a antikomunisti. Dobre si uvédomuji, Ze
pokud budou udrzovat tésné styky se Sovétskym svazem a dalSimi staty
Varsavské smlouvy, nemaji jejich domaci oponenti (,kontrarevoluciondfi®)
mnoho nadéji na prevzeti moci, nebot vidy je tu v zdloze vojenskd inter-
vence Sovétského svazu (jako napf. v Madarsku v roce 1956) nebo spolecni
intervence nékterych zemi VarSavské smlouvy (jako napt. v Ceskoslovensku
v roce 1968). Ackoli v pripadé Ceskoslovenska se vedouci pfedstavitelé ko-
munistické strany stavéli proti pouZiti sily ze strany ,velkého bratra“ (ktery
vi prece nejlépe, co je pro né dobré), Poldci, Madafi, Rumuni, Bulhafi
a vychodni Némci na tuto lekci rozhodné nezapomenou. (3) Zemépisnd
blizkost stath sovétského bloku a zemépisnd blizkost sovétské mocnosti. Ze-
mépisny faktor umoZnil dvé sovétské vojenské intervence (v Madarsku
a Ceskoslovensku) a byl to také jeden z faktort, ktery vedl k tomu, Ze Albs-
nie vystoupila z VarSavské smlouvy. (4) Hospoddrské vazby se Sovétskym
svazem a dalSimi staity RVHP. Pro kaZzdou zemi bloku by bylo velice obtizné
pfeorientovat sviij vivoz z Vychodu na Zipad a transformovat sviij pramy-
sl tak, aby uZ nebyl zavisly na trzich RVHP. (5) Vojenské spojenectvi, které
predstavuje VarSavskd smlouva. (6) Sovétskd moc, zejména vojenskd, ovladi
cely systém, v némZ moc jeho podsystémi je nesrovnatelné slabsi. Bez
pomoci jiné supervelmoci (Spojenych stitl) se Zidny jednotlivy stit bloku
nemuZe Uspe3né postavit Sovétskému svazu, ktery vlastni termojaderné
zbrané a navadéci systémy. (Je otizkou, zda je pro jakoukoli komunistickou
vlddu schiidné poZidat Spojené stity o vojensky zisah, aby tak zabranila
sovétské vojenské intervenci.)

Sovétsky blok drZi koneckoncii pohromadé diky sile 2 moci Sovétského
svazu. Sovétska (komunistick4) moc spocivé v zisadé€ na ¢tyfFech pilifich: na
ideologii, organizaci, propagandé a sile (teroru). Marxisticko-leninska ideo-
logie cely systém stmeluje a uréuje diouhodobé cile sovétské komunistické
strany a sovétské viady. Diktatura komunistickych stran se musi pfedevsim
udrZet ve vSech zemich bloku a za druhé se sila celého bloku pouZivi
k prosazovani sovétskych (komunistickych) cil uvnitf (i vné€) bloku.




Ideologie je jist€ mocnd zbrai, kterd fidi praktickeé Ciny, ale nelze se spo- (735)
Iéhat vylu¢né jen na ni. Jak ndzorné ukazuje Ceskoslovensky pfipad, miize
néjakd komunistick4 strana bloku interpretovat marxisticko-leninskou teo-
rii odli$né a pouh vyzva sovétského vedeni k vyznavini spolecné teorie
a k marxisticko-leninskému internacionalismu nepfinasi vidy Zadouci vysled-
ky. Organizace je tedy nezbytni k udrZovani a zvySovini politické moci.
Potfebu organizace pochopili jiz Marx a Lenin (zejména pro Lenina byla or-
ganizace pfimo posedlosti), a stranické a masové organizace, Var§avska
smlouva a RVHP, jsou ndzornymi pfiklady takovych organizaci.

Organizace je zbrati v rukou ortodoxnich marxisti-leninisti a G¢innou
zbrani jsou i slova. Propaganda je tfetim zdrojem moci kaZzdé komunistické
strany i Komunistické strany Sovétského svazu. Cilem propagandy je ziskat
a udrZet si kontrolu nad myslenim lidi, tj. uchopit a udrZet si politickou
moc, Jde tu o tii hlavni cile, na kter€ je tfeba se zaméfit: potencialni a sku-
tecni stoupenci, nepratelé a konecné ti, kdo nejsou ,ani tepli ani studeni®,
kdyZ dojde na otdzky tykajici se komunismu. %

Ackoli byla sovétskd propaganda dosud velice Gi¢inna, nepodafilo se ji
pokazdé dosihnout svych cilti. Napfiklad kdyZ Sovéti a jejich spojenci zahdjili
propagandistickou kampati proti Ceskoslovensku 2 tvrdili, Ze je tam na postu-
pu kontrarevoluce, a na ,dikaz" svjch tvrzeni uvadéli skladiSté zastaralych
zbrani, objevenych v okrese Karlovy Vary v zdpadnich Cechich v &ervenci
1968, ¢eskoslovenski viada se natlaku nepodrobila a toto obvinéni odmitla.
Ceskoslovensky tisk odmitl povésti otisténé v sovétskych, bulharskfch a vy-
chodonémeckych novinich, které divaly zbran€ do souvislosti se zipadnimi
zpravodajskymi sluzbami, a uvedl, Ze to byla provokace ,ze strany...?* (tj.
Sovétského svazu) a Ze zbrané tam umistili vichodonémed¢ti agenti. 3° A tak
kdyZ nezabral ideologicky a organizaéni tlak a propaganda, pfi¢emZ se stano-
veného cile, tj. ziskat povoleni k rozmisténi sovétskych vojsk v Ceskosloven-
sku, dosahnout nepodaftilo, nezbyvalo uZ nic jiného nez pouZit sily.

Ackoli sovétsti predstavitelé podobné jako i jini marxisté-leninisté radéji
dosahuji svych cilii bez pouZiti sily, beze vieho ji pouziji, povazuji-li to za
nezbytné. A tak kdy? se Komunistickd strana Ceskoslovenska zdrihala vy-
zvat Sovétsky svaz k rozmisténi jeho vojsk na Ceskoslovenském Gzemi, so-
veédti viidcové se rozhodli napadnout ,svrchovanou a nezivislou zemi®, kde
vlidne ,bratrskd“ komunisticka strana.

Sovétsky blok byl zaloZen Sovétskym svazem s pouZitim sily a je udrZo-
van silou za pomoci ideologie, organizace a propagandy. Toto pozorovani
neni zajimavé jen pro ty, kdo se pouze akademicky zabjvaji mezinirodnimi



(136) zilezitostmi, ale ma i prakticky viznam pro nase politické Cinitele, ktefi kon-
cipuji zahrani¢ni politiku viici Sovétskému bloku a ktefi zodpovidaji za nasi
bezpecnost. Sovétsti pfedstavitelé se nedaji ovlivnit otfepanymi frazemi
nebo zboznymi pfinimi o néjakém ,méknuti* sovétské moci. Co se tykd
,Mosti, ano, Sovéti jim jsou naklonéni, ale s dopravou pouze v jednom
sméru. Uzndvaji jen silu 2 moc. Nevihali s pouZitim sily proti malé zemi lo-
ajilni sovétskému bloku a Sovétskému svazu a jeSté méné by vihali s pou-
Zitim sily proti t€m, které pokladaji za své nepfitele, kdyby se presveédcili
o tom, Ze pii tom nebudou riskovat iplné zniceni Sovétského svazu a jeho
vojenské moci. Doufejme, Ze na poucenti z Ceskoslovenského pfipadu se
hned tak nezapomene.

Pozndmbky:

! Albénie vystoupila z VarSavské smlouvy 13. z4fi 1968. Byla z ni viak vy-
loucena jiZ v roce 1962 poté, co se v roztrzce mezi komunistickou Cinou
a Sovétskym Svazem postavila na stranu Ciny.

2 y¢etné Ceskoslovenska. PrestoZe se mé b&zné za to, Ze Ceskoslovensko.
se dostalo pod komunistickou nadviadu teprve v roce 1948, faktem je, Ze de-
mokratické instituce nebyly v zemi tak, jak existovaly v letech 1918-1938, po
vilce plné obnoveny a po roce 1945 zemi fidila vlida Nérodni fronty, v niZ
zaujimala Komunistick4 strana Ceskoslovenska kli¢ové postaveni. V roce 1945
byla vétiina ¢eskoslovenské vlady utvofena na izemi ovladaném Sovétskou
armadou - bylo to v dubnu 1945 - v souladu s pfedchozimi dohodami, jez
v Moskvé uzaviel dr. Edvard Benes s Ceskoslovenskymi komunisty.

3 Na této schiizce vyzkousdelo sovétské politbyro novou techniku, kdyz
se pokusilo rozdélit Ceskoslovenskou delegaci v nadéji, Ze néktefi clenové
piedsednictva Ustfedniho viboru Komunistické strany Ceskoslovenska pii-
jmou sovétské tvrzeni, Ze v Ceskoslovensku je kontrarevoluce, a pozvou
do zemé sovétska vojska, aby kontrarevoluci rozdrtila. ,Novi technika® typu
,rozdél a panuj*, uplatnéni v prabéhu jednani s ,bratrskou® stranou, nepfi-
nesla kyZené vysledky, nebot celd Ceskoslovenska delegace zachovala jed-
notny postoj a byla vnitiné solidirni.

4 Sovétsky svaz nikdy nepfiznal, Ze vyuzil svého v§sadniho postaveni
v RVHP a poskytl pomoc zemim, které se vydaly na cestu socialismu, jako
svou internacionilni povinnost. Srov. Antal Apro, ,Novy typ mezistitnich
hospodifskych vztah(®, Otdzky miru a socialismu, Gnor 1968, s. 53-58.

5 Tamtéz,s. 57.



S Tamtéz, s. 54-56. (137)

7 Za mir a bezpeénost. Materidly ze schiizky Politického a poradniho
vyboru zemi Varsavské smiouvy. Bukurest, 4.-6. Gervence 1966. Tiskovi agen-
tura Novosti, nedat. s. 24.

8 Toto ustanoveni bylo do smlouvy zaclenéno mozn4 proto, aby umoz-
nilo Sov&tskému svazu vyzvat ke ¢lenstvi v organizaci nékteré zemé mimo
sovétsky blok, napf. zemé na Blizkém vychodé. Kdyby to poslouzilo jeho
zajmim, mohl by tak Sovétsky svaz proniknout do této oblasti pod zdmin-
kou plnéni svych smluvnich zavazk.

9 The New York Times, 18. zifi 1968.

10 The New York Times, 16., 17. a 23. zifi 1968

U Za mir a bezpeénost, cit. dilo, s. 5-35.

2 Tamtéz, s. 19.

B Tamiéz,s. 22-23.

Y Tamtéz, s. 25.

5 Tamiéz, s. 26.

16 The New York Times, 25. bfezna 1968. Rumunsko se schiizky nezi-
Castnilo.

17 The New York Times, 19. Cervence 1968.

8 Lidovd demokracie, 5. stpna 1968,

19 The New York Times, 26. scpna 1968.

2 Podle polského komunistického tisku slibilo vedeni Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska na bratislavské schiizce 3. srpna, Ze uéini toto: (1) Zave-
de pfisnou kontrolu tisku, nepfipusti itoky na Var§avskou smlouvu a na
sovétsky blok. (2) Odstrani ,revizionisty” ze zodpovédnych mist ve strané.
(3) Obnovi stranickou kontrolu v politice, hospodifstvi, stitni spravé, vnitini
bezpecnosti, v komunisty fizené Narodni fronté a ,ve veSkerém verejném
Zivoté®. (4) Povoli trvalé rozmisténi vojsk VarSavské smlouvy na ¢eskoslo-
vensko-zipadonémecké hranici. Srov. The New York Times, 29. srpna 1968.

2l The New York Times, 16.2 26. Cervence 1968.

2 The Sunday Star, 1. 74t 1968.

3 The New York Times a The Washington Post, 2. Zi¥{ 1968.

24 Bulletin vydivany Tiskovym a informa¢nim oddélenim viddy Spolko-
vé republiky Némecko, 24. zifi a 1. fijna 1968, a Bayern Kurier citovany
v telegramu agentury Associated Press, The Hartford Courant, 2. fijna 1968.

%5 The Hartford Courant, 6. Ziti 1968.

% The Sunday Star, 1. zif{ 1968,

%7 The New York Times, 4. stpna a 4. zifi 1968,



(138)  *Rizné typy nacionalismu viz Andrew Gyorgy: ,Sovétsko-vychodoev-
ropské vztahy: teoretické tivahy a politicka realita (1948-1968)" [Soviet-East
European Relations: Theoretical Perceptions and Political Realities (1948~
1968)], The Central European Federalist, XV1, &erven 1968.

29 Na tomto malém prostoru se nemiiZzeme podrobné zabyvat viemi as-
pekty sovétské (komunistick€é) moci, zejména ne mnoha rozli¢nymi forma-
mi sovétské (komunistick€) propagandy.

30 Lidovd demokracie, 20. a 21. Cervence 1968; srov. t€Z The New York
Times, 20. Cervence 1968.

Alexander Dubcek a Leonid I. Breznév v roce 1968.



Tajné dokumenty
o Ceskoslovensku - recenze

Zaciskanie petli. Tajne dokumenty dotyczace Czechostowac-
ji 1968 r. Ed. Andrzej Garlicki a Andrzej Paczkowski. Warsza-
va: Wydawnictvo Sejmowe, 1995. 271 s.

Nationalities Papers,New York, USA, 1995

V souvislosti s ozndmenim, Ze v Ceské republice bylo nékolik osob obviné-
no z velezrady za to, e pozvali do Ceskoslovenska armady VarSavské smlou-
vy, se problematika invaze ozbrojenych sil Varsavské smlouvy do Ceskoslo-
venska roku 1968 opét stala stfedem zdjmu. Byly totiz publikoviny nové
dokumenty a tato kniha v§znamné pfispiva k naSemu poznani kritkodobé
éry Alexandra Dubdeka.

Jadrem knihy jsou dfive tajné polské ziznamy ze schizek prvnich ta-
jemnikt komunistickych a délnickych stran Sovétského svazu, Polska, Ma-
darska, Bulharska a Némecké demokratické republiky o situaci v Cesko-
slovensku. Existuje také ziznam rozhovoru Alexandra Dubc&eka, prvniho
tajemnika Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC)
a Wiadystawa Gomutky, prvniho tajemnika Polské sjednocené délnické stra-
ny (strana polskych komunisti), ktery se uskute¢nil 7. inora 1968. Mimo-
to jsou k dispozici Gomutkovy poznidmky z drizdanské a varsavské schiiz-
ky v bfeznu 1968, které se konaly za Dub&ekovy icasti. Kniha dile obsahuje
poznamkovy aparat, chronologicky zachyceny vyvoj uddlosti a jmenny rejs-
tik.

V tvodni stati vydavatelé poznamenavaiji, Ze roku 1965 byla podepsana
tajnd smlouva o umisténi jadernych zbrani v Ceskoslovensku. Smlouvu po-
depsali ministfi ndrodni obrany Ceskoslovenska a Sovétského svazu. Avsak
Antonin Novotny, ktery byl tehdy prvnim tajemnikem KSC a zéroveii Ces-
koslovenskym prezidentem, byl proti rozmisténi sovétskych vojsk ve své
zemi, tfebaZe ve smlouvé bylo zakotveno, Ze jaderné zbrané budou pod do-
hledem zvlastnich jednotek Sovétské armady (s. 6).

(139)
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Celkové Ize fici, Ze dosud se vétSina diskusi tykajicich se ,Prazského jara*
zamé&fovala na podruzné zaleZitosti. AvSak ti, kdo se sovétskymi zileZitostmi
zabyvaji opravdu dikladné, si uvédomili, Ze rozhodujici politi¢ti initelé
v komunistickych zemich vytvareli umélé koufové clony, které mély zastfit,
o cov prvni fadé skute¢né §lo. A tak si jiZ v roce 1968 nékolik pozorovatelis
véetné autora této recenze povsimlo, Ze Novotného negativni postoj k roz-
misténi sovétskych vojsk v Ceskoslovensku je jednou z pficin, neli hlavni
pficinou, pro¢ byl Novotny sesazen z mista prvniho tajemnika UV KSC
a nahrazen Dubdekem, jemuZ sovétsky viidce Leonid BreZnév fikal ,nas Sasa“.
Dubcéek viak BreZnéva zklamal. Ten Dubdeka na jednom ze setkdni oznadil
za Clovéka ,se slabou viili* (s. 88). Breznév také fekl, Ze spole¢ni vojenska
cviceni ozbrojenych sil VarSavské smlouvy v 16té roku 1968 v Ceskosloven-
sku (,operace Vitava“) prokazala, Ze ¢eskoslovenskd armada je ,v naprostém
rozkladu® (s. 88).

V 1été roku 1968 navitivil autor této recenze jak Sovétsky svaz, tak Ces-
koslovensko a zaregistroval, Ze skutecnymi diivody invaze byly sovétské vo-
jenské a strategické zijmy v Ceskoslovensku. (Viz Josef Kalvoda, The Soviet
Bloc: An Appraisal; Cesky: Sovétsky blok: hodnocent, v této knize - pfed-
naska pfednesend na setkdni sdruZeni Southern Political Science Associa-
tion v listopadu 1968 v Gatlinburgu ve stité Tennessee. Viz téZ kapitolu
s ndzvem , 1968 v knize Josef Kalvoda, Czechoslovakia’s Role in Soviet Stra-
tegy, University Press of America, Washington D. C. 1978; (éesky: Role Ces-
koslovenska v sovétské strategii, Nakladatelstvi Dilo: Kladno, 1999). Generdl
Jan Sejna, ktery dezertoval v inoru 1968 (,nikoli z obav pfed Dubcekem,
nybrZ pied Breznévem®) a ktery plsobil v nejvyssich ¢eskoslovenskych
organech a spolurozhodoval o klicovych statnich zileZitostech, vypoveédél,
7e Sovéti prijali roku 1963 ofenzivni strategii. (Jan Sejna a Joseph D. Doug-
lass, Jr., Decision-Making in Communist Countries: An Inside View, Washing-
ton-New York-Oxford-Toronto: Pergamon-Brassey, 1986, s. 69-71.) Novi
strategie pocitala s rozmisténim sovétskych vojenskych jednotek na cesko-
slovenském tizemi, jeZ by mély pod kontrolou jaderné zbrané a také by
zacelovaly slabinu na strategicko-vojenské fronté, kterou zpisobila ,nespo-
lehlivi“ Geskoslovenské armada. To vie mélo byt soucdsti pfiprav k plinova-
nému titoku na Zipad.

Zvefejnéné ziznamy rozhovoru pfi schiizkich nejvysSich predstaviteli
komunistickych stran demonstruji osobni vlastnosti vrcholnych komunis-
tickych politiki, jejich zplisob uvaZovini a jejich postoje. Kniha se také za-
byvi ekonomickymi a vojenskymi otizkami, bojem uvnitf KSC a dal3imi zi-




leZitostmi. Ucastnici téchto vrcholnych setkani vyjadfuji rovnéZ své nizory (141)
na vyznamné Ceskoslovenské politiky té doby: na Dubdeka, Kriegla, Pavia,

Bilaka a Koldera, a také hovofi o potfeb& ,poméhat zdravym silim“ v KSC,

o Gdajné kontrarevoluci® reprezentované mj. clinkem Dva tisice slov od
Ludvika Vaculika. Historické udalosti pfipominaji poznamky redaktort, kde

se mj. také uvidi, Ze Klement Gottwald se stavél proti procesu s Rudolfem
Slinskym, ale ustoupil natlaku Stalina, jemuZ na procesu velice zdleZelo.
Nejvétsi hodnotu z byvalych tajnych dokument piedstavuji doslovné zi-
znamy ze setkdni. Potvrzuji také mnohé z toho, co uZ je o ,Prazském jaru“

a 0 invazi roku 1968 znimo.






II1.

POSLEDNI DESETILETI
A POLSKY BOJ



(144)

Kdo je Zbigniew Brzezinski?

Hlas ndroda, Chicago, USA, 3.3.1977
Ndrodni politika, Mnichov, SRN, tnor 1977

Zbigniew Brzezinski se narodil ve Var$avé 28. bfezna 1928. Byl synem pol-
ského diplomata a strdvil v Polsku pouze tfi Iéta svého détstvi. VétSinu své-
ho Zivota Brzezinski prozil v Kanadé a ve Spojenych stitech, kde také vystu-
doval. Jeho manZelka se narodila ve Spojenych stitech a je netefi byvalého
Ceskoslovenského prezidenta dr. BeneSe.

Od roku 1962 je Brzezinski profesorem politickych véd na Kolumbijské
université, kde byl v Sedesitych letech rovnéZ feditelem Vyzkumného tsta-
vu pro studium komunismu. Brzezinski napsal nékolik knih a témé&f dvé
stovky ¢lank a kratSich studii.

V &ervnu 1968 navstivil Brzezinski spolu s bjvalym politickym poradcem
rozhlasové stanice Svobodna Evropa, Williamem E. Griffithem, Ceskosloven-
sko 2 mé] prednésku ve Snejdarkové listavu pro zahrani¢ni otézky. Brzezin-
ského politika, nazvani ,peaceful engagements®, skondila sovétskou invazi
do Ceskolslovenska, kdy se z &eskoslovenského ,mostu® stalo sovétské vo-
jenské pfedmosti ve stfedni Evropé.

Béhem volebni kampané v roce 1976 byl Brzezinski hlavnim poradcem
Jimmy Cartera pro mezinirodni otizky a po jeho zvoleni prezidentem byl
jmenovin jeho poradcem pro otizky ndrodni bezpecnosti. Brzezinski je
rovnéZ predsedou americké Rady nirodni bezpecnosti a je tudiz jednou
z nejvlivnéjsich osob ve Spojenych stitech. Co 1ze nyni ocekavat od Brze-
zinského, kdyZ zastava v Carterov€ administrativé irad, ktery zastival Henry
Kissinger béhem prvniho Nixonova obdobi? Mnoho novinfi podlehlo
pokuseni srovnavat tyto dva emigranty a jejich kariéry.

Brzezinski se diva na véci z hlediska zijmi své nové zemé a ne jako Poldk,
jimZ pfestal byt, kdyZ pfijal americké obcanstvi. Je emigrantem a nikoliv exu-
lantem. V Americe vystudoval, aby si v ni pfipravil budoucnost, stejné jako
tomu bylo v pfipadé velké vétSiny emigrantt. Jak Kissinger tak i Brzezinski
jsou Gsp€Snymi emigranty-akademiky, ale tim podobnost mezi nimi kondi.

Brzezinski, ktery ma polskou krev, je optimisti¢téjsi neZ Kissinger. VEii,



Ze je lépe byt iniciativni a jednat, neZ jen reagovat na udalosti, jak to délal (745)
Kissinger. Pfipad Portugalska velmi ndzorné ukazuje rozdil mezi témito dvé-

ma akademiky: zatimco po revoluci v Portugalsku byl Kissinger ochoten tuto
strategicky duleZitou zemi odepsat, poukazoval Brzezinski na nutnost zabri-

nit iplnému pfevzeti moci komunisty a byl toho ndzoru, Ze z hlediska Spo-
jenych stiti a NATO je Portugalsko dileZitéjsi neZ jihovychodni Asie.

Jak velky vliv bude mit Brzezinski v Carteroveé administrativé nelze pied-
vidat. Je pouze jednim z mnoha jejich ¢lenti. V americké zahrani¢ni politice
rozhoduje prezident, kter§ ma celou fadu poradci, mezi nimiz mohou byt
velké ndzorové rozdily.

Jednim z prezidentskych poradcii je Andrew Young, americky velvysla-
nec u Spojenych narodi. Young prohlasil, ze pfitomnost kubdnskych vojen-
skych jednotek v Angole m4 ,stabilizujici vliv na tuto oblast. Young soucasné
prohlisil, Ze neni komunistou, Ze nesympatizuje s komunistickymi reZimy, ale
Ze pro ného osobné komunismus nikdy nebyl a nepfedstavuje nebezpedi.
Pro ného je nebezpedim rasismus, se kterym mél co délat béhem svého Zivo-
ta. Jak dlouho bude Young ovliviiovat Carterovu administrativu, nelze fici.

Pfed ,prazskym jarem* Brzezinski neocekival, Ze by v Ceskoslovensku
doslo k n&jaké revolté, ponévadz Cesi jsou pry pfilis poddajni. Kromé toho
nebylo v zdjmu Spojenych stit Cechy a Sloviky k revoluci podnécovat,
ponévadi jednat s nezivistym Ceskoslovenskem by bylo mnohem obtiznéj-
§i. Kdyz se véci vyvinuly jinak, podporoval Brzezinski ,prazské jaro“ a nazna-
¢il, Ze on to vSechno ocekaval. Po sovétské invazi do Ceskoslovenska piné
podporoval ceskoslovenskou véc, aviak vyvoj udilosti zménit nemohl. So-
vétské tanky neni moZno zastavit slovnimi h¥ickami, zboznymi pfanimi ¢i
protesty a Spojené stity nemély v imyslu jit kviili Ceskoslovensku do valky.

V roce 1975 doporudoval Brzezinski jako ¢len trojstranné komise rozdé-
leni byvalého manditniho dzemi Palestiny mezi Izrael a2 nové vytvoreny
palestinsky stit. V [ét€ 1976 jako Clen Carterova pfedvolebniho tymu navsti-
vil Izrael a sviij ndzor zménil.

Vlivem Brzezinského bude Carterova vlida usilovat o respektovini
lidskych prav v zemich ovlidanych komunisty, jak o tom svéd¢i americkd
prohl4Seni ve véci Ceskoslovenska a Sovétského svazu. Brzezinski se bude
snazit zabranit izolaci Spojenych statt spolupraci se zipadni Evropou a Ja-
ponskem. Bude se snazit predcit Kissingera a bude usilovat o vzriist americ-
kého vlivu ve svét€. DokdZe-li presvédcit prezidenta Cartera, Ze Spojené staty
museji pfestat ustupovat a pocinat si naopak ofenzivné, zajisti si tim misto
v dé€jinach. Pfejme mu, aby se mu to podafilo.



(146)

Nova vidda ve Spojenych statech

Nédrodni politika, Mnichov, SRN, bezen 1977
Nasinec, Taylor - Houston, USA, 3.3.1977

Vitézstvi demokratického kandidita Jimmy Cartera v listopadu minuié¢ho roku
a jeho nédstup do funkce prezidenta Spojenych statli letos v lednu pfineslo
konec osmiletého obdobi viddy republikini. Béhem této doby Spojené staty
za7ily celou fadu krizi. Nejvice pozornosti bylo vénovino aféfe Watergate, kterd
vyvrcholila nucenou rezignaci prezidenta Nixona a pfichodem Geralda For-
da, prvniho ,nezvoleného® prezidenta v americkych déjindch.

Mezi dileZitymi udilostmi v mezindrodnich vztazich byla vitézstvi ko-
munisti ve Vietnamu, KambodZi a Laosu, kterd vyrazné zménila situaci v ji-
hovychodni Asii. Podobné dalekosihlé nasledky bude mit v Africe komu-
nistické vitézstvi v Angole. Sovéti tam ziskali ndstupni mustek do jizni
a stfedni Afriky. Plnym pravem néktefi ze stétnikd nazyvaji Angolu ,Cesko-
slovenskem Afriky".

Ac¢ Carter uz mnoho slevil ze svych pfedvolebnich slibt, bude nepo-
chybné vénovat velkou pozornost inflaci a nezameéstnanosti, jako nejvétsim
vnitfnim problémim. Zda se jeho aktivity setkaji s ispéchem, nelze dnes
s jistotou pfedvidat. Je viak mozno poukdzat na to, Ze v kritké dobé nelze
zménit mentalitu lidi, ktefi se oddévaji iluzi, Ze zdroje Ameriky jsou nevy-
Cerpatelné, a ktefi si zvykli na vysokou Zivotni Grover a Ziji v domnéni, Ze
tato trovei musi stile stoupat. Blahobyt, ktery nemd v historii lidstva ob-
doby, je ,spoluzodpovédny” za mravni Gpadek a rozklad v nékterych ¢is-
tech americké spole¢nosti. Tento Gpadek je moZno pozorovat i v katolické
cirkvi. Bez mravni obrody neni nadéje na sniZeni zlo¢innosti, kterd vzrista
nejvice ve velkoméstech. Pokles morilky neni mozné vyfesit pouhym roz-
hodnutim viady.

Prezident Carter miZe sice slovy a pfikladem napomoci mravnimu ob-
rozeni Spojenych statl, ale nenalezne-li pomoc mezi té€mi, ktefi ovliviiuji
vefejné minéni v této zemi, neuspéje. Snad jen Sok z mezinirodniho net-
spéchu, ktery by Americané utrpéli, by je mohl probudit z letargie a mohl
by pfinést mravni ndpravu.



Carter patfi k hnuti, které se b&Zné€ naz§vi .born again®. (Tento nizevije (147)
odvozen z biblického poZzadavku, Ze je nutno ,znovu se narodit“ z vody
a Ducha svatého). O jeho naboZenském zaloZeni, sebeduvéte a vite v poslani
Ameriky nelze pochybovat. Je moZné, Ze to bude on, kdo probudi podvé-
domé dfimajici ,zjevné predurceni”, ktery prolina déjinami této velké zemé.
V prvé poloviné minulého stoleti se toto hnuti vyznacovalo virou v nutnost
ovliddnout prostor mezi Atlantskym a Tichym ocednem i dal$i izemi. V poz-
déjsich letech se americké mesidSstvi projevilo ve vife v poslani Spojenych
stath osvobodit jednotlivce a nirody od tyranie na celém svét€. Béhem prvé
svétové vilky vyslovil prezident Woodrow Wilson heslo ,zabezpedit svét pro
demokracii“ a podporoval my3lenku nirodniho sebeurceni.

Rostouci vojenska sila Sovétského svazu a jeho snaha dosdhnout napros-
té vojenské pfevahy nad Spojenymi stity je stfedem pozornosti mnoha
pfislusnikt Carterova vedeni. Toto vedent je ale nesourodé, coZ se nepo-
chybné projevi spory mezi jeho vid¢imi osobnostmi, zvIasté pak témi, kdo
budou mit vliv na formovani zahrani¢ni politiky.

Stitni tajemnik Cyrus Vance, ministr nirodni obrany Harold Brown
ahlavni poradce prezidenta pro otdzky nirodni bezpenosti Zbigniew Brze-
zinski ptisobili jiZ ve vedeni byvalého prezidenta Johnsona a podporovali
jeho politiku ve Vietnamu. Profesor Brzezinski byl zndm jako stoupenec
»tvrdé€” protikomunistické linie. Naproti tomu Andrew Young, Cartertiv vel-
vyslanec u OSN, patfil mezi organizitory demonstraci proti americké politi-
ce ve Vietnamu. Je pro uznini Vietnamu a jeho ¢lenstvi v OSN a pro pfevze-
ti moci CernoSskymi pfedstaviteli v Jihoafrické republice. Do jaké miry a jak
dlouho bude Cartera ovliviiovat v téchto a jinych kritickych oblastech, nelze
predpovédét, ale Ize se domnivat, Ze dfive ¢i pozdéji dojde ke srdZce mezi
nim a stoupenci ,tvrdé“ linie. Mezi né patfi také byvaly ministr nirodni
obrany James Schiesinger, ktery je Carterovym poradcem pro otdzky jader-
né energie.

Moskva si nepochybné prezidenta Cartera vyzkousi. Jednou z prvnich
prileZitosti bude feseni situace v Panamé. Panamsky diktator uZ loni ohl4sil,
ze v roce 1977 musi byt tato otdzka definitivné vyzieSena, a to ve prospéch
Panamy. Jeho névStéva Kuby v roce 1976 a jeho vyrok, Ze Panama a Kuba
jsou na stejnych revoluénich vinich®, je pfedzvésti, Ze dojde ke krizi na
misté pro Ameriku Zivotné duleZitém.

Jinym potencidlnim mistem konfliktu je Jugosldvie. Po smrti jugoslav-
ského vlddce Tita nepochybné dojde k politickym nepokojim v této zemi,
obyvané pfisludniky mnoha narodnosti. Chorvati a Makedonci budou usilo-



(148) vat o nezavislost. Naproti tomu Sovétsky svaz se bude snaZit zvysit svij vliv
v této zemi ,nezivisiého komunismu®, B€hem své navitévy v Jugoslavii
v minulém roce Leonid Breznév pry Zadal Tita o souhlas k pouZivini jugo-
slavskych piistava sovétskym nimofnictvem a vzdusného prostoru nad Ju-
goslavii sovétskym letectvem, coz Tito odmitl. Tyto nimluvy u Tita pfipomi-
naji natlak na byvalého ¢eskoslovenského prezidenta Antonina Novotného,
aby poz4dal o umisténi sovétskych vojenskych jednotek v Ceskoslovensku,
a po jeho odstupu nitlak na Dubceka, aby povolil ponechat nékteré sovét-
ské vojenské jednotky v Ceskoslovensku po manévrech v &ervnu 1968.

Breinévova doktrina“ se da nepochybné pouZit i na situaci v Jugoslavii,
jak si toho byl Tito piné védom béhem posrpnovych udilosti v Ceskoslo-
vensku v roce 1968. V pfipadé prosovétského puce v Jugoslavii &i sovétské
invaze by Sovéti mahli umistit své vojenské jednotky na pobieZi Jaderské-
ho mofe a na hranicich Itilie. Tim by mohli vykonévat nejen psychologicky
natlak na Italii, ale mohli by i hrozit sovétskou ,soudruZskou” pomoci ital-
skym komunistim, ktefi by se bez sovétské pomoci u moci neudrzeli.

Béhem volebni kampané se Cartera zeptal jeden novinar, co by jako pre-
zident podnikl v pfipadé€ sovétské invaze do Jugoslavie. Odpovédél, Ze by
v tomto pfipadé do vilky se Sovétskym svazem neSel. Tim naznacil Brezné-
vovi, Ze bude mit v Jugoslavii volnou ruku. Po volbach se v8ak Carter od
svého vyroku distancoval. Prohlasil, Ze americky postup v pfipadé soveétské
invaze do Jugosldvie by zavisel na okolnostech, za jakych by se tak stalo,
a na stanovisku spojencu v Severoatlantické smlouvé. Zapadni spojenci si
museji byt dobfe védomi strategické duileZitosti Jugoslavie a nebezped, kte-
rému by byli vystaveni v pfipadé takového rozsifeni sovétského vlivu
v oblasti Stfedozemniho mofe. Skeptik si je ale dobfe védom nedavnych
historickych zkuSenosti s Madarskem a Ceskoslovenskem. M vazné pochy-
by o tom, Ze by sovétskou okupaci Jugoslavie zipadni spojenci oznacili uz
predem za casus belli.

Dalsim potenciilnim mistem konfliktu je jihovychodni Asie. Komunis-
tum se ve Vietnamu dostal do rukou vojensky materidl v hodnoté péti mi-
liard dolarti a tim se tento stit stal nejsilnéjsi vojenskou mocnosti v jihovy-
chodni Asii. Je pravdépodobné, Ze tohoto materidlu amerického puvodu
bude pouzito proti Thajsku, kde se jiz na Gzemich ptilehlych k Laosu vede
partyzanska valka.

Situaci v jizni Africe, kde je rovnéZ vedena partyzinska vilka, bude Car-
terova viada vénovat zviastni pozornost, jak uZ to bylo oznimeno tisty byva-
Iého ¢lena Kongresu Younga, amerického velvyslance v OSN. Andrew



Young, Afroamerican ze stitu Georgia, ktery pomohl ziskat Carterovi vétsi- (149)
nu hlast ¢ernych voli¢i v listopadovych volbich, fekl, Ze bude trvat na
uzndni Vietnamu a na jeho ¢lenstvi v OSN a na pfevzeti moci Cernosskou
vétsinou v Jizni Africe. PonévadZ je mu Carter zavdzin za pomoc ve vol-
biéch, je pravdépodobné, Ze Spojené stity nebudou nadile odpirat Vietna-
mu ¢lenstvi v OSN a Ze zaujmou tvrdou linii proti bilym vidddm v Rhodésii
a Jihoafrické republice. Postup Spojenych stitl ve Vietnamu a JiZni Africe
nepochybné urychli tempo uddlosti v téchto oblastech.

Ac je vZdy nemoudré piedpovidat, co se stane, je stéZi moZno pochy-
bovat o tom, Ze béhem Carterovy vlady bude mit vyvoj rychly spad a Ze
budou uskute¢néna dalekosihld rozhodnuti v otdzkich vilky a miru.



(150)

Polsky odboj

Nase hlasy, Toronto, Kanada, 31.5. 1980
Hiasatel, Chicago, USA, 27.6. 1980

V leto$nim roce vzpominime na to, Ze pfed Ctyficeti lety zavraZdili Sovéti
v Katynském lese zajaté polské dustojniky. Bylo to v dobé€ nacisticko-soveét-
ské spoluprice, po zahdjeni druhé svétové valky, kdyZ si Hitler se Stalinem
rozdélili Polsko. Némci vpadli do Polska ze zdpadu a Sovéti z vychodu. Bé-
hem nékolika tydnl sovétské jednotky zajaly 15 000 polskych dustojnik,
z nichZ pouze 400 pieZilo vilku. Co se stalo s ostatnimi?

Po nacistické invazi do Sovétského svazu v [ét€ 1941 se polska exilova
vldda snazila zjistit, co se s témito distojniky stalo, ale podle Stalinova tvrze-
ni je nebylo moZno najit. Pozdéji se diistojnici sovétské tajné policiec (NKVD)
profekli, Ze polsti distojnici se stali obéti ,omylu®, coZ znamenalo, Ze byli
fyzicky zlikvidovani. Hroby téchto nestastnych obéti sovétské NKVD byly
nalezeny v dubnu 1943, coZ vedlo k roztrZce mezi polskou exilovou viddou
a vlddou sovétskou. Tato tvrdila, Ze vrazdy se dopustili Némci, zatimco di-
kazy byly nevyvratitelné, protoZe dustojnici byli zavrazdéni v dobé, kdy pii-
sludné tizemi kontrolovali Soveti.

Sovétska vidda vidy tvrdila, Ze nalezeni hrobu polskych distojnikt byla
nacisticka provokace, ale pfi norimberském procesu se nenasel Zidny na-
cista, kterému by za to mohla byt pfipsina zodpovédnost. Nakonec na Zi-
dost sovétského prokuritora v Norimberku byla celd katynski zileZitost
stazena z agendy spojeneckého vojenského tribundlu a doposud nikdo za
tuto né¢kolikatisicovou vrazdu nebyl trestné stihin. Duch Katynu ale dosud
Zije, jak o tom sv€dd&i sovétské vyvrazdéni viech obyvatel vesnice Koraly
v Afghénistinu v roce 1979.

Pro Poliky je Katyn symbolem sovétské brutality, nelidskosti a zlo¢in-
nosti. Jejich boj proti Sovétim zacal jiz v dobé polsko-sovétské vilky, kterd
zatala po skonceni prvni svétové vilky. Polsky odboj pokracuje po desetile-
tich, a to nejen v exilu, ale i v Polsku samotném. Opozice viidi Sovéty dosa-
zenému reZimu v Polsku roste den ze dne a tento reZim se obava reakce
Moskvy na silu opozice a na rozdifeni sympatii vici ni v jinych statech vy-



chodni Evropy. Vybor spolecenské sebeobrany - Vybor na obranu délnika (757)

(KSS - KOR), ktery je soucdsti opozi¢niho proudu, udrzuje té€sné styky
s Ceskymi a slovenskymi disidenty a protestuje proti poruSovani lidskych
prav v Sovétském svazu.

Miroslav Chojecki, jeden ze zakladateli Vyboru spolec¢enské sebeobra-
ny, byl zat¢en v bieznu tohoto roku za pokus obstarat si rozmnoZovaci stroj.
Vybor proti jeho zatCeni protestoval a vydal 90 000 letdki pranyiujicich viddni
cenzuru tisku, potlacovani svobody projevu a jakékoliv kritiky pomérii
v Polsku.

Jind opozi¢ni skupina, Vybor pro nirodni sebeurceni, vydala oznimeni
ze dne 10. prosince 1979, v némZ vitd podepsani Polsko-ukrajinského pro-
hldseni podepsaného zdstupci polské a ukrajinské vlady v exilu. Poldci
a Ukrajinci v exilu si jsou dobfe védomi, Ze maji spole¢ného nepfitele, pro-
ti némuz je nutno bojovat spojenymi silami.

Komunistické strana v Polsku sice vlddne, ale dobfe vi, jak je v Polsku
nendvidéna, Je vystavena tlaku jak zevnitf, tak i zvendi. Usiluje o potlaceni
nebo alespon neutralizovini vnitfni opozice, aby se mohla udrZet u moci
a aby Sovéti neintervenovali v Polsku vojensky. Intervence v Polsku by se
nepodobala intervenci v Ceskoslovensku v roce 1968, ale spiSe ruskym in-
tervencim v Polsku v letech 1830 i 1863. Byla by dlouhi a krvava. Byl by to
Afghénistin ve stiedni Evropé, coZ si ani Moskva, ani Poléci nepfeji.

Polské vlastenectvi sili rok od roku. Ustaveni Konfederace nezavisiého
Polska (KPN) v zifi 1979 je velkym meznikem v jeho rlstu, ponévadz ti,
ktefi se stavi proti reZimu na nirodnim zikladé, se odvazili ustavit politic-
kou stranu. Ctyfi organizétofi, ktefi oslovili tibor lidu, na ném¥ bylo usta-
noveni této Konfederace vyhlaSeno, byli v prosinci 1979 odsouzeni k trestiim
vézeni od jednoho do tfi mésicl. Udajné proto, Ze rozSifovali ,pomluvu®,
Ze Polsko neni svobodnou zemi.

Zatitkem tohoto roku KPN ohldsila Gmysl oponovat komunistim ve
volbich, coZ rezim pochopitelné nedovolil. Publikovala volebni program
v némz Zidala vytvofeni ,tfetiho stitu“, ktery by ztélesfioval tradice staré
monarchie a republiky z doby mezi dvéma svétovymi valkami. KPN povazu-
je za nutné sepsat a pfijmout novou dstavu pro nové statni ziizeni a ukon-
¢it zavislost na Sovétském svazu. Pfed volbami vyhlasila KPN jejich bojkot.
Jeji viidee Leszek Moczulski byl uZ nékolikrit zatcen, stejné jako i daldi pro-
minentni aktivni pfislusnici tohoto hnuti, ale viida je dosud trestné nestiha-
la. Zda se, ze z nich nechce délat mucedniky. Je si védoma toho, Ze krev
mucedniki je semenem, z néhoZ vyrostou novi vyznavaci a novi bojovnici.



(152)  Vyavak bojkotu voleb znamen4 odmitnuti nelegitimniho rezimu. Nemu-
si mit momentdlni viditelné vysledky, ale je vyrazem odporu. V¥bor pro
ndrodni sebeurceni také vyzval k bojkotu voleb a poZadoval zménu volebni-
ho zékona, aby lidé, ktefi s reZimem nesouhlasi, mohli kandidovat. Vybor
spolecenské sebeobrany rovnéZ odmitl volby, v nichZ mohou kandidovat
jenom lidé podporujici rezim.

Nejvétsim a nejdileZitéjsim obhdjcem lidskych prav v Polsku je katolic-
ka cirkev, k niZ se hlasi pfiblizné 95 % obyvatelstva. V letech padesitych se
ji rezim pokusil znicit frontdlnim utokem. Cirkev tim viak oslabena nebyla.
Pravé naopak: byla vnitfné sjednocena a posilena, a stala se viditelnou pfed-
stavitelkou opozice vici bezboZnému komunismu.

Polsky katolicismus je tradi¢né spojen s polskym vlastenectvim. Zatim-
co politické opozi¢ni skupiny maji organizacni potiZe a nemohou snadno
oslovovat ndrod, cirkev ma vyhodu v tom, Ze mé vyte¢nou organizaci
a miZe kontaktovat véfici témér v kazdé vsi. Knézi maji divéru Sirokych
lidovych vrstev a jsou predstaviteli nejenom cirkve, ale celého bojujiciho
naroda. RovnéZ episkopat si vyslouZil tctu a respekt 2 ma nesmirny vliv
v katolickém Polsku, ¢ehoZ si je rezim plné€ védom. Cirkev v Polsku neni
moZno umicet.

Po navitévé prvniho slovanského papeze” Jana Pavla I1. v Polsku v 1€té
1979 se episkopit rozhodl domahat se energicky prav, kteri cirkvi ndlezeji
a intenzivnéji bojovat za priva skupin a jednotlivcu. V lednu 1980 vydal
polsky episkopat novy dokument pojednévajici o situaci v Polsku a o lidskych
pravech. Zdurazfiuje se v ném nutnost budovat celou spole¢nost na prav-
de€ a svobodé€ a povinnost kazdého brénit pravdu a vydéavat svédectvi
o pravdé jak v soukromém, tak i vefejném Zivot€, Vefejné vyzndvat viru
a mravnost je rovnéz povinnosti kazdého kfestana. Episkopit odsoudil vy-
kondvéni natlaku na piislusniky mladé generace, aby vstupovali do organi-
zaci a politickych skupin, které hlasaji svétovy ndzor, ktery se pfici drtivé
vétsiné polského lidu. Poukazal také na nutnost zrusit cenzuru a zdkaz pub-
likovat ndboZenskou a jinou literaturu.

Zatimco Polaci pfechézeji z obrany do Gtoku, v Ceskoslovensku je bez-
ohledné umicovina jak cirkev, tak i politickd opozice. Komunisticky reZim
pouziva psychologického, politického a spolecenského nitlaku a nasili. Za-
vird jak mluvdi cirkve, tak i politické opozice. Vi, Ze proti pravdé nelze argu-
mentovat IZ, a proto potlatuje svobodu projevu, bidani, tisku a spolCovani.

V dobé titlaku a zmatku je zvoleni slovanského papeZe znamenim, na néz
jsme Cekali. Jan Pavel I1. je velkou nadéji nejen pro Polaky, ale i pro Cechy,




Sloviky a viechny dalsi porobené nirody. Véfime, Ze dojde ke sjednoceni (753)
vSech kfestanskych protikomunistickych sil a Ze nepfitel bude spole¢nym
usilim poraZen. Domici opozice byla povzbuzena papeZovou nivstévou
v Polsku. Opozice ma tytéZ cile ve viech zemich sovétského bloku a vi, co
chce. Je proto Zidouct, aby doslo k Gzké spoluprici exulanti z Polska
a Ceskoslovenska na platformé nikoliv ,evoluéniho komunismu®, ale na pro-
gramu vedoucimu k jeho porédzce.
Komunismus nemuzZe byt reformovin, ale muZe a musi byt porazen.
Arena pateat, milites Christi. Arena vold, vojici Kristovi. NaSemu vitézstvi
+Zdaf Buh*,



(159)

Polsko na rozcesti

Denni Hlasatel, Chicago, USA, 10. 10. 1980

KdyZ se v druhé poloviné zafi 1980 sesli zistupci polskych nezavislych od-
borovych organizaci, aby ustavili celonirodni délnickou konfederaci, mno-
zi pozorovatelé to povazovali za ,zizrak®. Bylo to vyvrcholeni revolucni Cin-
nosti Poldku a znameni jejich vitézstvi nad komunisty.

Ustaveni nezavislych délnickych odbori opravdu nema obdoby v zemi
ovlddané komunistickou stranou a sousedici se Sovétskym svazem. Cely svét
s napétim sledoval revolu¢ni vinu, kterd se prenesla Polskem koncem srpna
a zatitkem 7zifi, kdy zachvitila cely ndrod. Smetla komunistického vidce
Edwarda Gierka a vynesla do popredi pfedev$im organizitora stavky v Gdati-
sku Lecha Watesu, mladého délnika, ktery se stal postavou téméf legenddrni.

V srpnu a ziFi 1980 se asi 600 000 polskych délniki zicastnilo stavek,
které pfinutily viddnouci stranu ke kapitulaci a k pfijeti nékterych zaklad-
nich délnickych pozadavki v dohodé uzaviené mezi viddou a stivkovym
vyborem, vedenym Lechem Watesou. Byly to piedevsim pozadavky zaloZit
na vlidé nezavislé délnické odborové organizace a zvySit mzdy. Béhem jed-
nani v Gdarisku zistupce vlady piisahal na kiiZ a na Cz¢stochowskou Pannu
Marii a tvrdil na svou Cest jako Poldk vyjedndvajici s jinymi Poldky, Ze vldd-
nouci komunistickd strana to mysli upfimné, Ze dohodu uznavi viida i ko-
munistickd strana a Ze v tom neni zidny podraz. RovnéZ i novy viidce pol-
ské komunistické strany, Stanistav Kania, prohlaSoval prostfednictvim svych
zéstupci, Ze dohodu bude respektovat. Kdo ale miiZe véfit slovu komunis-
ty, ktery se snaZi dostat z t€Zké situace?

Ackoliv se nov€ ustavené nezavislé délnické sdruZeni soudné zaregis-
trovalo, polski vlidida mu okamZit€ zacala d€lat potiZe a nechtéla je uznat le-
gilné. Gdaniskou dohodu zadala interpretovat po svém, a tak koncem zafi
vedlo jedndni o jejim plnéni k roztrZce mezi viddou a nezévislymi délnicky-
mi odbory. Ty vyhlasily symbolickou jednohodinovou stivku na pétek 3. fijna
ve snaze donutit viddu k uznini 44 bodi stanov nezavislych odbor, zastu-
pujicich koncem zaf jiZ nejméné tii miliény polskych délniki. Vldda proti
této stdvee protestovala a tak se postupné délnické svazy a komunistickd
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strana dostaly na cestu vedouci ke konfliktu. Co zptisobilo tento zvratve (155)

vyvoji udalosti v Polsku, ktery pfedpovidali mnozi zipadni pozorovatelé?
Proc jsou délnici 2 komunisté na cesté ke srazce?

Predevsim tu jde o véc zdsadniho razu. Nelze véfit slovu komunisty,
i kdyZ prisahd na kfiZ a Cz¢stochowskou Pannu Marii, jak se to stalo v Gdafi-
sku. Komunista je a ziistane Clovékem, ktery véfi v Marxe a Lenina, nikoliv
v Boha. Je pfesvédcen, Ze n€kdy je nutno udélat krok zpét, aby pozdéji bylo
moZno postoupit o dva kroky vpfed. Jako marxista-leninista v€fi, Ze mrav-
né je to, co slouZi komunistické strané, a nedostit danému slovu ¢i dané
piisaze spadé do této kategorie. Dile jsou zde diivody strategické a taktické,
diktované nikoliv polskou komunistickou stranou, ale Moskvou. Viidce sa-
telitni komunistické strany nesmi udélat nic, co by se pfimo pficilo jeho
nadfizenym v Moskvé. Je totiZ jejich pohunkem, ktery si chodi do Moskvy
pro instrukce a ktery vykondva rozkazy. Miize byt kdykoliv nahrazen nékym
jinym, nehledé na to, zda sviij kol splnil dobfe &i ne. V komunistickém
hnuti nikdo neni nenahraditelny, jak o tom svéd¢i popravy komunistickych
pohlaviri, véetné Kamenéva, Zinovéva, Bucharina, Rajka, Slanského a dal-
Sich. Zajmy moskevskych viddct maji vidy pfednost, a kdyZ moufenin spl-
ni sviij ikol, miiZe jit.

Gierek se zavizal k Gstupkiim viidi stavkujicim v Gdatisku nepochybné
se souhlasem Moskvy, a¢ byl hned nato nahrazen jinou loutkou. Nabizi se
oviem otizka, pro¢ Moskva v Polsku neintervenovala a proc se dala na ces-
tu tstupki. Davodi k tomu méla nékolik.

Sovéti méli problémy v Afghdnistinu a nechtéli bojovat na dvou fron-
tich. Méli na musce frin a cely Persky ziliv a nechtéli si svazovat v Polsku
ruce. DileZitéj$im diivodem k dstupktim byly v8ak volby v Zipadnim Né&-
mecku. Sovétskd intervence v Polsku by nepochybné hréla do rukou kies-
tanskych demokratii a Sovéti si za Zidnych okolnosti nepfdli vitézstvi Fran-
ze Josefa Strausse a jeho strany ve volbach konanych dne 5. Fijna 1980. Jsou
tu oviem jedté volby ve Spojenych stitech, ale moskevsti experti véfi, Ze
krize v Polsku, kterd je nasledkem nedodrZenych slibt danych komunisty,
by pomohla spiSe prezidentovi Carterovi neZ jeho protikandiditu Reagano-
vi, v némzZ vidi pro sebe vétsi nebezpedi. Dile si Moskva musela zajistit
podporu sateliti pfed jakymkoliv zikrokem v Polsku. Musila si zajistit klico-
vé pozice, aby se pfipadny polsky odpor neroziifil do téchto sousednich
zemi vychodni Evropy.

Z toho vyplyvi, Ze ochotu polské viady vyjednavat se stivkujicimi délni-
ky v srpnu a pocatkem zifi a jeji odmitavy postoj k délnickym poZzadavkim



(156) koncem zifi je tieba vidét v $irdim mezindrodnim méfitku a v asové per-
spektive,

Je pozoruhodné, Ze v druhé poloviné z4i zacal sovétsky tisk ostfe Gito-
&it na vedouci osobnosti polskych nezdvislych odbor a obvinil je ze snahy
vyvolat v Polsku chaos, a ve spojeni se zipadnimi mocnostmi proveést pre-
vrat. Sovétska propaganda tvrdi, Ze socialismus v Polsku je ohroZen. Termi-
nologie, argumenty a vaSnivost sovétské propagandy pfipominaji dobu pied
sovétskou invazi do Ceskoslovenska. Tehdy rovnéZ ohlésila, Ze socialismus
v Ceskoslovensku je ohroZen, 2 po invazi Sovéti tvrdili, Ze invaze byla nutna
k jeho zichrané.

V souladu se sovétskou liniif zvySila polska oficidlni propaganda Gtoky na
Solidaritu, hlavni nezavislou odborovou organizaci, a obvinila ji z porusent
gdariské dohody. Komunisté dobfe védi, Ze Gtok je nejlepdi obranou. Je
rovnéZ starym trikem zlodéje kiicet: ,Chytte zlodéje!

Pro pfipad, Ze jejich poZadavky nebudou pfijaty, ozndmily polské odbo-
rové organizace kondni generalni stavky dne 20. fijna. Poukazuji na to, Ze
kromé jinych dstupku, uznala gdariskd dohoda privo délniki na stavku.

Podle ndznak Ize soudit, Ze polska krize mize vyvrcholit v druhé polo-
viné fijna. Polsko dluZi zipadnim bankéfim 20 miliard dolart a Zida dalsi
pujcky. Sovéti docasné Polsku finan¢né vypomohli, aby viddni komunistic-
k4 strana mohla ziskat ¢as a upevnit svou pozici. Délnici se domahaji svych
prév a schyluje se ke konfrontaci mezi nimi 2 komunistickou vlidou.

Jak se situace v Polsku déle vyvine, nelze pfedvidat, jako nebylo mozno
predpovédét, jak dopadne stivka v Gdarisku. Historické ndhody Casto zmé-
nily béh déjin a nepochybné jej zméni i v budoucnu. Vime jen, Ze BreZné-
vova doktrina je operativnim principem sovétské politiky. Po Ceskosloven-
sku pfiSel Afghdnistdn, a tak se nim vnucuje otdzka, zda jako dalsi na fadé
nebude Polsko. Bude-li tomu tak; jak se zachova Zipad?



Polskd krize pokracuje

Hiasatel, Chicago, USA, 4.9. 1981

Kazdy den svétovy tisk a televize pfindSeji zprivy o udilostech v Polsku a lidé
s napétim ocekavaji dalsi vivoj. Jde o néco nového, o nekrvavou revoluci,
kterd nemd obdoby v historii sovétského impéria. Miliény nekomunisti jsou
zorganizovani v Solidarit€ a jde za nimi téméf cely ndrod. Solidarita m4 pod-
poru katolické cirkve, jejiZ vliv v Polsku je vétsi neZ viiv komunistické stra-
ny. Udélosti v Polsku jsou nepochybné nejvyznamnéj§im jevem ve svété od
konce druhé svétové vilky, kdy se stfedni a jihovychodni Evropa dostala
pod nadvlidu Sovéti.

Tento pozoruhodny jev je nutno zafadit do historické perspektivy, aby
se dal pochopit jeho smysl. Vzdyt klicem k porozuméni pfitomnosti je mi-
nulost a v pfipadé Polska je to pfedeviim minulost nedivna. Zacalo to zvo-
lenim Karola Wojtyly prvnim slovanskym papezem v roce 1978. Kdokoliv
mél v té dobé pfileZitost s Poldky miuvit, musil si povSimnout, jak nesmirny
psychologicky vyznam tato volba pro Poldky méla. Polici hrdé fikali: ,Miame
papeZe!” Zvoleni Polika za nastupce Petrova bylo nepochybné dileZitou uda-
losti v cirkvi a ve sv€té, ale nesrovnateln€ vétsi v Polsku. Poldkiim to dodalo
sebevédomi. VZdyt hlavou svétové stamilionové cirkve se stal jeden z nich!

Dal3im meznikem ve vyvoji uddlosti v Polsku byla navitéva tohoto prv-
niho slovanského papeZe v roce 1979. Pro mnohé bylo pfekvapenim, Ze
hlava katolické cirkve pfijela do zemé oviddané komunisty, do zemé, v niZ je
katolicismus soucdsti polského vlastenectvi. Kdekoliv se Jan Pavel I1. zasta-
vil, hromadily se kolem néj zdstupy véficich i nevéficich. At uZ to bylo
ve Hnézdné, Krakové, Czestochowé i VarSave, statisicové davy naslouchaly
kédzinim ndmé&stka Kristova a stamiliony lidi na svété slySely v rozhlase a vidély
v televizi, co se v Polsku déje. Zahrani¢ni pozorovatelé vzpomnéli Stalinova
vyroku: Kolik md papeZ divizi?* Hned odpovidali: ,Hodné.“ V Polsku ma
cirkev za sebou nepochybné vice divizi neZ komunistickd strana. Psycholo-
gicky vyznam papeZovy ndvstévy byl GZasny. Mnozi nekatoli¢ti Zurnalisté
spekulovali o tom, Ze papeZova navstéva Polska byla nejduleZité€jsi udalosti
v této zemi od konce vilky. Nemylili se.

(157)



(158) Polici nejenze naslouchali slovim nastupce Petrova, ale dobfe si je za-
pamatovali. Mluvil o lidskych privech, svobodé slova a vyznini. Prohlésil ve
svych kézénich, Ze polski kultura je soucasti kultury evropské, kultury kfes-
tanské, kterd existuje jiz téméf dvé tisicileti. Vzpomnél, Ze Poléci pfijali kies-
tanstvi od sousednich bratrskych Cechii 2 vzpomnél osudu sv. Vojtécha
z rodu Slavnikovey, ktery byl umucen, protoze pokacel modly pohanskych
Prusii. Jan Pavel I1. odmitl marxismus a vyzvedl nirodni tradici viry v Boha,
V rozporu s teorii a praxi marxismu-leninismu papeZ mluvil o suverenité
naroda, jehoZ pfirozend priva nesmi byt potladena stitem.

Bez této psychologické a intelektudlni pfipravy béhem papeZovy nivsté-
vy by Lech Walgsa sotva zorganizoval Solidaritu o rok pozdéji, kdy se tento
state¢ny Poldk rozhodl jit proti drZitelim moci ve znameni kfiZe a pod pra-
porem Cze¢stochowské Panny Marie. Zda se, Ze Watgsa a jeho druhové maji
v sobé krev téch, ktefi se v tomto znameni postavili proti Tataram a musli-
muim a zastavili jejich ndpor na Evropu. Poléci, jak je zname ze Sienkiewiczo-
vych roméant, maji v sobé onu slovanskou romantiku, kterou Iéta komunis-
tického rezimu nedokdzala vyhladit. Tito lidé maji odvahu jit proti proudu,
proti sovétské prevaze a veéti, Ze jejich spravedlivd véc zvitéz, jak tomu bylo
pred staletimi, kdy zastavili asiatské hordy a zachranili evropskou civilizaci.

Casto slychdme otizku, zda budou Sovéti vojensky intervenovat v Pol-
sku, jako to bylo v Ceskoslovensku a v Afghdnistinu. Kdyby jejich cile
v Polsku byly podobné jejich ciliim v piipadé Ceskoslovenska a Afghanist-
nu, byli by jiZ asi dédvno intervenovali. Co bylo cilem jejich invaze do téchto
dvou zemi? V obou pfipadech byly hlavnim diivodem z4jmy vojensko-stra-
tegické. V Ceskoslovensku Sovéti chtéli mit své posadky, ponévadz tato zemé
ve stfedni Evropé je strategicky dulleZita. V pfipadé¢ nastupu proti zipadni
Evropé se na ¢eskoslovenskou armddu nemohli spolehnout, KdyZ Alexan-
der Dubcek odstranil generila Viclava Prchlika z funkce, v niz mél armadu
pod kontrolou, Sovéti védéli, Ze se jim Ceskoslovenskd armada na odpor
nepostavi. Riziko bylo tudiZ minimdlni, prakticky zidné. Invazi Sovéti dosih-
li svého cile: ovladaji strategicky dulezité Ceskoslovensko nejen politicky
a hospodifsky, ale i vojensky.

Sovétska invaze do Afghanistinu neméla za sviij konec¢ny cil jenom od-
stranéni jednoho marxisty a jeho nahrazeni marxistou jinym, Babrakem
Karmalem, ale zajisténi strategického nastupniho mustku proti frinu. Afghé-
nistin je hospodarsky mélo vyznamnou zemi, ale jeho strategicka duleZitost
je dana skutecnosti, Ze ropa z oblasti Perského zilivu je Zivotné duileZitd pro




zapadni Evropu a Japonsko. Cilem Sovéni je ovlddnout tento prostor, a proto (159)
ona brutdlni invaze do Afghanistinu.

O co jde v Polsku? Divody, které méli Sovéti k invazi do Ceskosloven-
ska a Afghdnistinu, v pfipad€ Polska nemaji. Jejich vojici tam jsou jiz od
roku 1944. Pfes Polsko vedou sovétské trasy do Vyichodniho Némecka, kte-
ré je nyni nejdileZité€jSim sovétskym satelitem. Armady VarSavského paktu
konaji v Polsku vojenské cviceni. Sovéti tam maji své zakladny a posiluji zde
své posidky. Polskd vidda a polské odbory odvolani sovétskych posidek
neZzadaji a Polsko zistavi strategicky duleZitym ¢linkem VarSavského paktu.

Co by mohlo byt cilem vojenské intervence a jaké by méla nisledky?
Sovétska vojenska intervence v Polsku by nejspiSe pfinesla krveproliti. Kdyby
bylo jejim cilem odstranit souc¢asné vedeni komunistické strany Polska, kdo
by je nahradil? Sovéti by asi téZko nasli v Polsku druhého Babraka Karmala.
Na rozdil od Ceskoslovenska, kde hus a Husaki je celé hejno. Je velmi ne-
jisté, zda by se v Polsku néjaky Husik se stidem hus naSel. VZdyt za vilky
nacisté nemohli v okupovaném Polsku najit Zzidné€ho Quislinga a cely nirod
se zapojil do odboje. Je nepravdépodobné, Ze by néktery Polik jel do Moskvy
podepsat kapitulaci a pak el na Zapad vydélat na tom penize. Vojenskd in-
tervence by nepochybné vedla ke sriZce s délniky a pfinejmensim i s ¢4sti
polské armédy. Polsky odpor by Sovéti asi utopili v krvi, ale museli by po-
tom odzbrojit anebo rozpustit polskou armadu, aby zmensili pocet sabotazi
a pfepadi sovétskych jednotek, projizdéjicich Polskem. Polsko by bylo oku-
povanou zemi. Ale bez Polska ¢i s okupovanym Polskem by VarSavsky pakt
existoval jenom na papife. Prvni obéti sovétské invaze by tedy byl Var3av-
sky pakt. Sov€ti to védi.

Za druhé: KdyZ se pfed rokem zacala organizovat Solidarita, hodné se
psalo v tisku o hrozici invazi do Polska. Tehdy mluvéi Carterovy viddy ozna-
mil, Ze v tomto pfipadé NATO do vilky se Sovéty nepijde, tj. dal pfedem
Sovétim na védomi, Ze Zdpad se omezi na protesty, jako tomu bylo po in-
vazich do Ceskoslovenska a Afghanistdnu. Souasnd americk4 vidda naproti
tomu opétovné prohlasuje, Ze vojenski akce Sovétli v Polsku by méla ne-
dozirn€ nasledky, a vyzyva Sovéty, aby v Polsku neintervenovali. Zcela spriv-
né prezident Reagan nikdy pfesné nefekl, co by podnikl v pfipadé sovétské
invaze. Je ale znamo, co fekl kandidat Reagan po invazi do Afghdnistinu.

KdyZ se novinafi ptali, co by udélal on, kdyby byl americkym preziden-
tem namisto Cartera, fekl, Ze jeho odpovédi na invazi do Afghanistinu by
byla blokdda Kuby. Sovéti jsou si dobfe védomi toho, Ze kdyby chtéli uto-
pit v krvi polsky odpor, prezident Reagan by mohl nafidit blokddu Kuby.



(160) Jejim disledkem by mohla byt revoluce na Kubé a konec rezimu Fidela
Castra. Tim by Sovéti ztratili diileZitou vojenskou zikladnu na zipadni polo-
kouli.

Jakou strategii asi Sovéti sleduji v Polsku? Neni pochyby o tom, Ze spat-
fuji v polskych udailostech velké nebezpedi pro svou fisi a Ze by si pfili
Lnormalizaci poméru. Dosdhli by ji krveprolitim? Krveproliti by jen utvrdi-
lo Poliky v jejich odporu a sjednotilo by cely nirod, vCetné véSiny dnes-
nich komunistt, z nichZ by se jich asi hodné stalo polskymi viastenci. Sové-
ti védi, Ze by jim hodné prospélo odstranéni slovanského papeZze. Polaci by
tim ztratili nesmirné vlivného a u¢inného mluv¢iho na mezinirodnim foru,
Jan Pavel I1. se ale po nezdafeném atentdtu zotavil, a da-li Biih, bude Zit jeSté
mnoho let.

Sovéti se budou snazit rozvratit Solidaritu zevnitf. K tomu potfebuji
polské komunisty, aby organizovali opozici vi¢i vedeni nezavislych odbort
avyvolali v nich konflikty. Podle staré osvédéené taktiky budou komunisté
kombinovat tlak shora s tlakem zdola, natlak zvendi a natlakem zevnitf, UzZ
vini Solidaritu za hospodafské potiZe a za nedostatek spotfebniho zboZi.
Budou vyvolavat incidenty a je mozZné, Ze dojde k vyhlaSeni vyjimeéného
stavu.

Rozdél a panuj je stard taktika a je podstatou procesu sebelikvidace od-
puirct komunistického rezimu, jak jsme to méli moZnost pozorovat po dru-
hé svétové vilce v zemich stfedni a jihovychodni Evropy. Setkd se tato
komunistick4 taktika s ispéchem? Podafi se komunistiim zahdjit sebelikvi-
daéni proces v Solidarité? Lidé druhu Lecha Walesy a cirkevni hodnostari
v Polsku tyto metody znaji a budou se brinit. Zvitézi Moskva, anebo se ko-
munistim jejich taktika vymkne z rukou? Budei Solidarita postupovat opa-
trné, budoui jeji lenové solidarni, tj. nebudou-li se fidit ,svatym zikonem
sobectvi“ a starou politickou zdsadou ,CoZ jsem svého bratra strdzcem ?*
komunisté neuspéji.

Nelze s jistotou tvrdit, zda dojde &i nedojde k vojenské intervenci
a revolu¢nimu vybuchu. Vime z historie, jak revoluce leckdy zacala. Nékolik
ukvapenct zacne stfilet do pochodujicich demonstrantii a vysledkem je
celonirodni povstini. Navic navzdory vSem deterministickym teoriim, Cini
rozhodnuti lidé - jednotlivci, ktefi maji svobodnou wili. Proto nelze nic
pfedpovidat. Je znimo, Ze lidé neZiji jenom chlebem a nepocinaji si vidy
raciondlné a leckdy jednaji impulzivné, z emoci a citl spiSe neZ z chladné
kalkulace. I nepfedvidand nihoda muiZe rozhodnout o sméru vyvoje v Pol-
sku.



Je moZno konstatovat, Ze hospodafska situace je téméf nefeitelna. Pol- (761)
sko dluzi zipadnim bankéifim a stitim néjakych 28 miliard dolarti a neni
nadéje, Ze bude moci zahrani¢ni dluh splatit v dohledné budoucnosti. Pod-
le vlddnich ozndmeni béhem minulého roku poklesla v Polsku vyroba
o 12 %. Vlada uZ zavedla pridélovy systém a chce nedostatek spotfebniho
zboZi vyfesit zvySenim cen aZ o 400 %, coZ nardZ{ na silny odpor délniku
organizovanych v Solidarité. A¢ polski vldda ucinila néjaké politické Gstup-
ky délnikim béhem minulého roku, nemuiZe splnit nékteré ze svych eko-
nomickych slibt 2 nemiiZe zvy3it produkei. Prosté feceno, nelze provést
distribuci zboZi, které nebylo vyrobeno. Kde nic neni, ani ¢ert nebere!

Ekonomické problémy v Polsku jsou takového druhu, Ze je nelze
vyfesit jen sliby a Zidostmi o hospodafskou reformu. Tyto problémy by
mohla vyresit reforma radikdlni povahy, tj. ndvrat ke svobodnému podniké-
ni v priumyslové vyrobé, obchodé a Zivnostech. K tomu se rezim neodhod-
14, ponévadz by to znamenalo konec socialismu v Polsku. A tak bude polskd
krize bude pokraCovat. Je to historicky meznik.



(162)

Karol Wojtyla, marxismus
a marxistéleninisté

Nationalities Papers, New York, USA, ro¢. X, €. 2,1982

K setkini Karola kardindla Wojtyly s marxismem-leninismem, oficidlni ideo-
logii polského stitu fizeného komunisty, doslo na dvou rovinich: teoretic-
ko-filozofické a politicko-praktické. Jako ¢lovek Zijici v zemi ovlddané mar-
xisty-leninisty se kardindl Wojtyla musel néjak vyrovnat s realitou své vlastni
situace a s mocenskou strukturou statu zcela oviadaného komunistickou
stranou. Jako knéz se musel vypofidavat s pojmem odcizeni, ktery je ustfed-
nim pojmem marxistické antropologie, pfi¢emz si uvédomoval, Ze zakladni
nutnou podminkou k odstranéni tohoto odcizeni neni hojnost hmotnych
statkt, nybrZ vnitini zdokonaleni ¢lovéka. Jako filozof se Wojtyla musel také
vypofidat s marxistickym pojetim ¢lovéka, pfirody, spolecnosti, hospodaf-
stvi a kultury. JakoZto novotomista véfi dnesni papez v lidskou svobodu
a odmita deterministické filozofické sméry jako napf. marxismus. !

Postoje Karola Woijtyly k revolu¢nimu marxismu jsou duisledkem jeho
kfestanské vychovy a vzdélani a také jeho zkuSenosti se dvéma totalitnimi
rezimy v Polsku - s nacismem a komunismem. Jeho zboZzna matka jej naucila
kiestanskym ctnostem a jiZ brzy v détstvi se u ného probudil niboZensky
zapal. Jako chlapec ministroval pfi mSich a poboZnostech ve svych rodnych
Wadovicich, méste¢ku v jiznim Polsku.

Kdyz udeftila v zafi 1939 vilka, bylo mu teprve devatenict. Poté, co Po-
lici podlehli nacistim, kterym navic pomahali Sovéti, vstoupil do Vlastenec-
ké armidy (Armija Krajowa) a aktivné se zapojil do narodniho odboje. 3
Zivot Poldkti ve Treti £15i byl mnohem €251 neZ Zivot piislusnik jinych né-
rodnosti. Nacisté si dobfe uvédomovali, Ze ackoli porazili polsky stit, nezni-
¢ili a ani nemohli znicit polského narodniho ducha. Hrdinny boj Polaki za
vilky a Wojtylova ticast v tomto boji se musela hluboko vryt do jeho cha-
rakteru a mysleni.

Kdyz bylo Polsko okupovino a ndrod urcen k vyhlazeni ,panskou ra-
sou, rozhodl se Wojtyla pro knéiskou drahu. Osobni tragédie - jeho otec



i bratr zemfeli roku 1941 - znamenala rozhodné meznik v citovém, intelek- (763)
tudlnim a duchovnim vyvoji mladého muZe a tésnéji jej pfibliZila Bohu. 4
Woijtyla si uvédomil, Ze s Bohem neni ¢lovék nikdy sim a Ze nebesky Otec

je neustéle se svymi détmi. Toto pozndni bylo s nejvétsi pravdépodobnosti
rozhodujicim ¢initelem v jeho rozhodnuti zasvétit sviij Zivot sluzbé Viemo-
houcimu. Toto rozhodnuti se rovn€Z odrdZi v jeho nezlomném charakteru

a ve vife ve vlastni poslni.

Jako nasledovnik Kristiiv, kn€z a sluzebnik Bozi musel Wojtyla odmitnout
ateistickou marxistickou ideologii, kterou jeho nirodu vautili novi mocipé-
ni, které k moci vynesla na konci druhé svétové vilky Rudd armada. Nésle-
dovala studia v Rimé&, kter4 jedté vice posilila jeho oddanost kfestanskému
idedlu a kifestanskému socidlnimu udeni. Po svych studiich pfednéiSel Karol
Wojtyla moralni teologii v teologickém seminiafi v Krakové a pozdéji se stal
fadnym profesorem a vedoucim katedry filozofie na Katolické univerzité
v Lublinu. > Roku 1958 byl Woijtyla jmenovin pomocnym biskupem krakov-
skym a po druhém zasedéni Druhého vatikdnského koncilu jej papeZ Pavel
VI. 30. prosince 1963 jmenoval krakovskym arcibiskupem. V kvétnu 1967 byl
Karol Wojtyla ve svych teprve sedmactyficeti letech jmenovan kardinilem
a stal se tak tehdy nejmladsim clenem kolegia kardinalt. V roce ,tif papezi*
byl 16. fijna 1978 Karol Wojtyla povysen na papezsky stolec a pfijal jméno
Jan Pavel IL

Za svého Zivota v Polsku musel Wojtyla vidy peclivé volit slova, nebot
marxismus-leninismus je tam dosud oficidlni stitni ideologii. O marxismu
a komunismu se sice zmifioval jen sporadicky, ale oteviené se stavél proti
jeho zikladnim tezim a proti tomu, co nazyval ,totalitou”. Pozornému ¢te-
nafi jeho dila neunikne, Ze zejména ve zndmé knize Cinny clovék® se Woj-
tyla fidi krestanskym socidlnim ucenim, které odmitd jak atomisticky indivi-
dualismus, tak kolektivisticky totalitarismus.

Jako muZ pevnych zdsad a neochvéjného presvéddeni je papeZ ochoten
mluvit se viemi, i s marxisty, ale kdyZ vstupuje do konstruktivniho dialogu
s lidmi, ktef{ zastavaji odliSné filozofické nizory, nezapomin na své presvéd-
Ceni 2 ani s nim neuzavird néjaké kompromisy. Karol Wojtyla si necini Zidné
iluze o tom, kam miiZe vést diskuse s marxisty-leninisty. JelikoZ marxisté
nevefi v néco takového, jako je fair play, a spoléhaji na silu, dialog s nimi
nepovede k néjakému uvolnéni napéti &i ke sbliZeni stanovisek. 7 Papei je
zkuSeny Clovék, ktery posuzuje své protivniky podle jejich skutki.

PrestoZe polska komunisticka strana tvrdi, Ze v Polsku je ndbozenska svo-
boda, provadi vidda v praxi rozsihlou cenzuru, kterd zahrnuje i naboZenské



(164) texty a publikace. Jisty pozorovatel zjistil, Ze v prvnich Sesti mésicich roku
1974 byly cenzurovany stovky textl véetné texti tehdejsiho arcibiskupa kra-
kovského, kardindla Wojtyly. Nejcenzurovanéjsi tydenik v Polsku byl katolic-
ky orientovany Tygodnik powszechny vychizejici v Krakove a nejcenzurova-
néjsim denikem byl naboZensky providdni denik Sfowo powszechne. Roku 1978
se oficidlni tydenik Polityka pokusil zahdjit dialog mezi stitem a cirkvi, ale tento
,dialog" byl nariz pferusen, kdyZ cenzor nepovolil otisknout odpovéd vyda-
vatele zminéného krakovského tydeniku Fgodnik powszechny. ®

Karol kardinil Wojtyla se vypofddal s marxistickou teorii ve své pfed-
nésce nazvané ,Ucast & odcizeni®, kterou prednesl na Harvardské univerzi-
té v 1été roku 1976.° Uvedl v ni, Ze podle Marxe by se revolu¢ni ¢innost
méla zaméfit na odstranéni mnohondsobného odcizeni ¢loveka, které je pro-
duktem kapitalistického systému. Oproti Marxovym vyvodium zduraznil
transcendentni raz lidské osoby. Ten je podle ného vychodiskem a také ci-
lem lidskych a spolecenskych struktur. Prednasku uzaviel tvrzenim, Ze jadro
véci tu netkvi ve vyrobnim zpiisobu, protoZe lidstvo ,se miZe pfeménit jen
na trovni ¢lovéka samého® tj. ,zachovinim transcendentniho rdzu lidské
osoby*. Je presvédcen, Ze ,pfikdzani lasky obsazené v evangeliu se nedd vy-
loudit Zidnym programem premény svéta lidi*.'0

Podobné fesi Wojtyla problém odcizeni a nebezpedi ,odlid$téni* dnesni
civilizace ve svém dile Cinny dlovék. Odcizeni ,prameni z podcefiovéni &
zanedbavani té hloubky ti¢asti, kterou Ize vyjadfit pojmem bliZni', a z opo-
mijeni vzajemnych vztahti a vzijemné podfizenosti lidi v jejich lidstvi vyjad-
feném pravé terminem #icast, ktery naznacuje ten nejzikladnéj$i princip kaz-
dého skuteéného spolecenstvi‘."! Odcizeni se viak nedé prekonat zménou
ckonomicko-politického fadu. Zkusenost ukazuje, Ze zména vyrobniho zpli-
sobu nebo zména spolecensko-ckonomického fadu problém odcizeni ne-
fesi. l§c§em spociva podle Wojtyly v naplnéni pfikazani ,Miluj blizniho své-
ho*.!

Uz jsem uvedl, Ze kdyZ byl Wojtyla obanem polského statu, musel opa-
trné volit slova, nebot marxismus-leninismus je dosud oficidlni ideologii,
chrinénou zdkony a stitem. Jako papeZ je Jan Pavel II. otevienéjsi ve svém
odmitini téch reZimu, které poSlapéavaji lidska préva a préva niroda, s nimz
je Clovek spjat pfirozenymi pouty jako s néjakou vétsi rodinou®, jak to for-
muloval ve své prvni encyklice Redemptor hominis. 3

V encyklice zdlraziiuje, Ze cirkev jasné vyjadfila sviij postoj .k témto
rezimim jiZ v prvni poloviné tohoto stoleti, kdyZ prave vznikaly rizné stat-
ni totality“, Tyto rezimy nesledovaly obecné dobro nirodi, nybrZ jen dob-



ro sv€ strany, kterou ztotoznily se stitem. Tyto rezimy popiraly lidskd priva (165)
svych ob¢ani véetné naboZenské svobody a fidily se politikou ttlaku, za-
straSovini, nésili a terorismu, ¥

Adkoli nacismus jiZ neni u moci a stal se pouze soucasti déjin, komunis-
mus je dnes svou soucasnou existenci hrozivéjsi nez kdykoli pfedtim. Zda
se tedy, Ze kritika obsaZend v encyklice je pfedevsim adresovana odosobiiu-
jicim praktikim marxismu-eninismu. Komunisticka politika je skute¢né za-
loZend na ideologii, kterd zbavuje ¢lovéka individualni svobody a usiluje
o likvidaci ndboZenstvi, zatimco Jan Pavel II. naopak zdiiraziiuje hodnotu
kazdé individudlni lidské bytosti a zaklida tuto hodnotu na vykupitelské sile
JeZiSe Krista. Odmitd odlid3tujici GCinky totalitnich stitii tohoto stoleti
a nézev jeho encykliky Redemptor hominis p¥ipomind jinou encykliku -
Divini Redemptoris papeze Pia X1. o ateistickém komunismu.

Marxismus se svym tfidnim bojem a historickym materialismem nemu-
Ze pfivodit konec odcizeni a lidskou svobodu. Marxismus se svym diirazem
na svobodu kolektivu popird osobni svobodu. TfebaZe marxismus pfimo
nejmenoval, zminil se papeZ Jan Pavel I1. o této problematice pfi své navsté-
vé Philadelphie 3. fijna 1979. Prohlisil, Ze svoboda jednotlivce je stav, ktery
existuje, jen kdyz ,je jednotlivec panem svych vlastnich ¢int, kdyz je scho-
pen zvolit to dobro, které je v souladu s rozumem, a tedy s jeho vlastni
lidskou dustojnosti“.'® Svobodu tedy nelze nikdy vytvofit bez vztahu k té
pravdé, kterou zjevil Jezis Kristus a kterou predkldda jeho cirkev. Svoboda
ani nemuZe byt ziminkou k moralni anarchii, nebot kazdy mordlni pfikaz
musi byt spojen s pravdou.

O néco dfive, 5. Cervna 1979, odmitl papez béhem své navstévy Polska,
kdyZ kizal pobliz mésta Nowa Huta, marxistické uceni. Prohlasil tehdy pred
délniky, Ze ,Kristus nebude nikdy souhlasit s tim, aby byl ¢lovék pokliddin
nebo aby sebe sama poklddal jen za vyrobni prostiedek nebo aby byl hodno-
cen, viZen a ocefiovin podle této zisady”. PapeZ pak pokracoval: ,Stit, nirod,
cirkev si musi pamatovat, Ze Kristus s tim nebude nikdy souhlasit.“”

Zde pouze zopakoval své pojeti Cloveéka tak, jak je jiz dfive rozvinul ve
své prvni encyklice Redemptor hominis. Konstatuje v ni: ,Clovék nemize
byt otrokem véci, otrokem hospodéfskych systému, otrokem vyroby, otro-
kem vlastnich v§robku...“ Clovék ma totiZ priva, kterych jej nemiize zbavit
zidna moc. Konkrétné: ,Priva, jez ma politickd moc, Ize chipat jen na zikla-
dé ticty k objektivnim a nedotknutelnym praviim ¢lovéka...*18

Jan Pavel I1. je otevieny clovék, ktery pevné véfi ve svobodu niboZen-
ského vyznani a ve svobodu svédomi. Je ochoten diskutovat se svymi opo-



(166) nenty a pfitom je ziroven bezvyhradné oddan cirkvi. V jeho postojich neni
vnitfni rozpor: zatimco v fadu politickém je zapotfebi riiznorodosti, plura-
lity a tolerance protichidnych ndzor(, musi cirkev stieZit uceni Kristovo
a zistat vérnd svym tradicim. PapeZova navstéva Turecka, kde se papeZ set-
kal s patriarchou konstantinopolskym, je vyrazem jeho dlouhodobého usili
o ekumenicky dialog s jinymi cirkvemi. Co se vSak tykd marxisticko-kfestan-
ského dialogu, tady je Wojtyla skepticky. ¥

ZkuSenosti Jana Pavla IL. se Zivotem v Polsku, jeho styky s cirkevnimi
predstaviteli z dal§ich komunistickych zemt, zejména z Ceskoslovenska, kde
komunisté provadéji politiku oteviené represe niboZenstvi,?® a jeho zna-
lost neddvnych déjin stfedni a vychodni Evropy jej dostate¢né poucily, jak
vlastn¢ marxismus-leninismus funguje v praxi. Marxisté pouZivaji jinych lidi,
skupin a hnuti k prosazeni vlastnich cill a tyto své dosavadni spojence na-
konec odvrhnou a zlikviduji.

Marxisté-leninisté dobfe védi, Ze kfestanstvi je ideologicka sila, kterd
ovliviiuje spolecenské procesy v dneSnim svété®, jak stoji v Casopise Otdz-
ky miru a socialismu (World Marxist Review), oficidlnim orginu meziné-
rodniho komunistického hnuti vedeného Sovétskym svazem. Autor pojed-
nini lidské hodnoty v marxismu a kiestanstvi“?! pokracuje: ,To je jedna
z picin, pro¢ se kfestansko-marxisticky dialog a spoluprice staly praktic-
kou nutnosti nasi doby.“ Marxisté-leninisté se opravdu pokusili zaclenit kfes-
tany do ,socialistickych, antiimperialistickych, antikolonialistickych, narod-
né-osvobozeneckych a mirovych hnuti®.

V soucasnosti se boj o moc vede pod plastikem toho, co marxisté-leninis-
té nazyvaji ,boj za mir a spolecensky pokrok“. V ¢lanku uvedeném vyse se
muZeme docist, Ze ,spoluprici mezi marxisty a kfestany Ize doloZit fadou pfi-
klad v novodobych déjindch*; Jejich jednotni fronta proti faSismu ve tficé-
tych a CtyFicitych letech dvacitého stoleti a v dne$ni dobe vzristajici spolu-
price mezi komunisty a kfestanskymi stranami v fadé¢ evropskych zemi, Vznik
Jteologie osvobozeni' je dokladem nového vivoje v socidlnich postojich kies-
tant v Latinské Americe, kde sili kontakty mezi kiestany a marxisty a kde se
mnoho kn€Z pfipojuje k revolu¢nimu zipasu. Mnoho kfestant v zipadoev-
ropskych zemich spolupracovalo a spolupracuje s komunisty v soucasném
mirovém hnuti, napf. v kampani proti neutronové bombé€. Aktivni v boji za
mir byla napf. Kfestanskd mirové konference zaloZen4 v Praze pfed dvaceti
lety. Svétové konference véficich za trvaly mir, odzbrojeni a spravedlivé vzta-
hy mezi nérody, ktera se konala v Moskvé v dobé€ od 6. do 10. ¢ervna 1977, se
zaastnili pfedstavitelé sedmi ndboZenstvi ze 107 zemi.“%




Tento dlouhy citat jasn€ ukazuje, jakou dileZitost marxisté pfikladaji sna- (167)
ze pietdhnout Cast katolického obyvatelstva v Latinské Americe, zipadni Ev-
rop€ a jinde ve svété na stranu revolu¢niho boje vedeného marxisty-leni-
nisty. Faktem je, Ze od doby, kdy V. I. Lenin vystoupil se svymi ,tezemi*
o narodnostnich a kolonidlnich otdzkdch na druhém sjezdu Komunistické
internaciondly v roce 1920, marxisté-leninisté se snazili uchvitit politickou
moc v riznych zemich svéta za pomoci jinych skupin, nebot si velmi dobfe
uvédomovali, jak jsou sami slabi. Jejich strategii byla strategie ,ndrodni fron-
ty“ ¢i ,ndrodniho osvobozeni® a soucisti této strategie byla i spoluprice
s riznymi silami v tom &i onom ndrodé, tedy i s kfestany.

Déjiny revoluce ve stfedni a vichodni Evropé jasné ukazuji, k ¢emu mar-
xistéleninisté vyuZivali kfestanskych politickych seskupeni. Napf. v Cesko-
slovensku byli v letech 1945-1948 dva katoli¢ti knéZi ministry ve vlidé N4-
rodni fronty. Byl to typ spoluprice, kterou marxisté-leninisté oznacuji za
prvni stadium - tzv. narodné demokratick4 revoluce. Po ni nésleduje druhé
stadium - revoluce socialistickd. 2 Dokonce i po této druhé revoluci v Ces-
koslovensku, tj. po komunistickém pudi v inoru 1948, pfijal jeden katolicky
knéz kieslo v ,obnovené* viadé Narodni fronty, a to pfes nesouhlas jeho
nadfizenych. Tento knéz byl nakonec exkomunikovan.

Ve smérnicich tykajicich se marxisticko-kfestanského dialogu z roku 1974
konstatuje jeden sovétsky teoretik: My komunisté jsme pro dialog, a to
nejen s katoliky, nybrZ i se socidlnimi demokraty a s kazdym, kdo se s nimi
nazoroveé rozchizi, ale kdo je ochoten se s ndmi spojit v boji proti imperi-
alismu.** PonévadZ ,imperialismus* je, jak to chdpou marxistéleninisté, ,nej
vy$3i stadium kapitalismu®, znamen4 boj proti imperialismu ve skute¢nosti
Cinnost vedouci k likvidaci existujiciho politického, ekonomického
a spolecenského systému s cilem nastolit socialismus, ktery je prvnim stadi-
em komunismu.

V uvedenych smérnicich se navic ik, Ze cilem politické spoluprice je
ziskat katolicky orientované pracujici na svou stranu, aby pfijali komunistic-
ké postoje a aby prosazovali mj. tyto cile:

L akceptovat systém ,nérodnich republik sjednocenych v jediném stité,
v némz vechny ndrody a ndrodnosti buduji socialismus pod vedenim
nejvetsi komunistické strany na svété a v souladu se svym piesvédce-
nim*

2. realizovat mirovy program 24. sjezdu KSSS*;



(168) 3. ,upeviiovat mirovou koexistenci v mezinarodni praxi‘;

4. ,podporovat hnuti za definitivni narodni a spolecenské osvobozeni by-
valych kolonidlnich oblasti“, 5

Dialog musi prosazovat spoluprici, kterd povede ke spole¢nému po-
stupu®, tj. ,cilem dialogu je dosihnout spole¢ného postupu®. Avsak spolu-
price neznameni ideologickou koexistenci®, pravi se ve smérnicich, nebot
marxisté ,se nikdy nezfeknou® svého ,védeckého ateismu*. Ve smérnicich
se navic zduraziuje, ze ,ideologicki koexistence je zcela mylny pojem
a zdvadnd praxe, kterou je tfeba co nejrozhodnéji odsoudit”. Zminény teore-
tik doslova fika: | Ti kfestané, ktefi pokladaji marxismus za neutrilni ideologii,
kterou Ize prekftit a pozménit tak, aby se z ni stala ideologie kfestanska, pro-
zrazuji nejen velkou naivitu, ale i chabou znalost marxismu.” Marxistéleninis-
té, ktefi vyzyvaji k dialogu mezi kfestany a marxisty, zdiiraztiuji, Ze ,ideologic-
ky boj s ndboZenstvim* bude za socialismu pokracovat a Ze marxisté se nikdy
nevzdaji svého postoje v otdzce budoucnosti niboZenstvi, nebot tvrdi, Ze
Spole¢enské kofeny naboZenstvi béhem dlouhého procesu 26postupné zanik-
nou v novych socialistickych spole¢enskych podminkach®.

Ateisticky marxismus opravdu popird Boha jako transcendentni, redlné
existujici bytost. Odmiti transcendentni pravdu a tedy transcendentni hod-
noty a trvale platny, neménny mordlni kodex. Piedpokladi, Ze Clovek se ne-
ustile méni a vyviji, 2 Ze se tedy méni a vyvijeji i etické hodnoty. Marxismus
navic odmitd ideu posmrtného Zivota. Zduraziiuje pravo kolektivu, ale Zad-
na prava jednotlivce pfed kolektivem, tj. neuznavi pfirozend, Bohem dani
prava nezavisld na politickém uspofidani spolecnosti. Prosazuje zdvist
a nendvist s cilem podnécovat tfidni boj, nebot md za to, Ze zdvist a nendvist
funguji jako roznétka a hybna sila marxistického hnuti.

Papez je ovSem bystry pozorovatel a pozorné se zabyva soucasnymi dé-
jinami. Je si tedy dobfe védom nebezpedi, Ze by se mohl chytit do pasti
nastrazené profesionlnimi revoluciondfi, jejichZ cilem je znicit cirkev, nd-
boZenstvi a osobni svobodu. Krestané by se neméli nechat zldkat ke spolu-
praci na své vlastni likvidaci.

Pred zhruba dvaceti lety zdiraznil autor tohoto ¢linku béhem narodné-

-demokratického stadia kubanské revoluce obdobné rysy, jimiZ se vyznaco-
val politicky a spolecensky vyvoj na Kubé a ve stfedni a vychodni Evropé
po druhé svétové vilce. 7 Pro nis je nyni dulezity bod 6, kde mimo jiné
stoji: , Organizované naboZenstvi je potenciilni nepfitel ateistického komu-



nismu. V procesu likvidace politické opozice uvrhne jakykoli otevieny titok (769)
na nejsiln€jsi cirkev v dané zemi novy rezim do viZného nebezpedi. V zijmu
vyfazeni organizovaného niboZenstvi z boje 0 moc je nutné cirkev bud
ziskat pro véc revoluce, nebo musi byt cirkev neutralizovina stejné jako
venkovské obyvatelstvo, nebot revolucni nisili a masakry se s nejvys$i prav-
dépodobnosti nesetkaji se souhlasem niboZensky zalozenych lidi.

V pievizné pravoslavnych zemich (napt. v Bulharsku) byla ruskd (mos-
kevskd) pravoslavnd cirkev GspéSné€ pouZita jako ndstroj neutralizace &i zis-
kini ndrodni cirkevni hierarchie na stranu komunistl. V pfevazné katolic-
kych zemich, kde zvitézil komunismus, bylo cirkvi sdéleno, Ze novy reZim
nema v planu zrusit niboZenstvi; nova revoluéni viida naopak tvrdila, Ze
vztahy mezi cirkvi a stitem jsou pfimo optimalni.

Cirkev v Polsku nejen pfeZila frontaini Gitok na nabozZenstvi v padesi-
tych letech, ale vysla ze zdpasu s nepfitelskou ideologii naopak posilena.
Polici, vedeni svymi knéZimi, a biskupy demonstrovali neochvéjnost svého
presvédcent, loajalnost k vife svych pfedchiidet, ochotu pfindSet obéti
a osobné riskovat. V sedmdesitych letech pfimél polsky episkopat komu-
nisticky reZim, aby s nim zacal jednat, a Usili 0 uznani opravnéného
a legélniho statutu cirkve pokracuje aZ do osmdesitych let. Je vSak tieba
poznamenat, Ze Polsko zaujima v sovétském bloku mimofidné postaveni a ze
katolici a dalSi kiestané v sousednich zemich neméli 2 nemaji to tésti jako
Polaci.

Karol Wojtyla na rozdil od nékterych teologu vidy zdiraziioval rozdil
mezi cirkvi a politickym systémem. Ve své pfednaSce na Harvardské univer-
zité€ citoval z dokumentu vydaného Druhym vatikdnskym koncilem 17. zafi
1965: At je tiloha a pravomoc cirkve jakikoli, nelze cirkev nikterak zaméfio-
vat za spolecenstvi zaméfené politicky, ani ji spojovat s néjakym politickym
systémem, nebot cirkev je ziroveri znamenim a zirukou transcendence lid-
ské osoby.

Néktefi teologové si nepochybné pletou cirkev s politicky zaméfenym
spolecenstvim ¢i teologii se sociologii. PapeZ projevil za své navstévy v Me-
xiku v lednu 1979 zfetelny nesouhlas s ,teologii osvobozeni® a odsoudil
Jhovou interpretaci evangelia®, kterd véficim prezentuje obraz ,politicky an-
gazovaného® Krista, zapojeného do ,tfidniho boje* proti fimskému ttlaku.30
Jan Pavel IL. fekl, Ze tato idea Krista jako politického Cinitele, revolucionife
a podvratného muZe z Nazareta nesouhlasi“ s tradi¢nim uéenim cirkve. Pa-
peZ odsoudil ,nespravné interpretace” v prohld$eni na obranu chudych
a utlaCovanych, které vydala Latinsko-americka biskupski konference na



(170) svém zasediniv roce 1968 a pozidal biskupy, aby poopravili takovy odklon
od ,pravdy, kterd pfichdzi od Boha, tedy od pravdy, ktera s sebou pfinasi
zdsadu skute¢ného osvobozeni Cloveka®,

PapeZ nejen odmitl my3lenku, Ze knézi by méli bojovat na strané riz-
nych guerill & zndzorfiovat Krista jako biblického Che Guevaru, ale fekl také
latinsko-americkym cirkevnim pfedstaviteliim, Ze samozfejmé nemohou ig-
norovat omezovani lidské dustojnosti na Grovni individudlni, socidlni ¢i
politické a Ze cirkev musi branit lidska priva a prosazovat socidlni spraved!-
nost. KnéZ viak ziroven nesméji zapominat na své poslani, které je pfede-
vsim duchovni. PapeZ tvrdé kritizoval politicky Cinné knéze: Vy jste knézi
fekl. ,Nejste ani socidlni, ani politi¢ti viiddcové nebo predstavitelé Casné svét-
ské moci. Nezapominejte na to, Ze svétska moc se miize snadno stit zdro-
jem rozdvojeni, zatimco knéz by mél byt znamenim a initelem jednoty
a bratrstvi. 3!

Jan Pavel I1. opakované zdurazfiuje, Ze cirkev ma poslini duchovni a Ze
musi byt pevné zakotvena v Kristu, nebof jen skrze ného muZe lidstvo na-
Iézt své pravé urceni a plné pochopit, co to znamend osvobodit se od du-
chovniho a socidlniho zotro¢eni. Ani kapitalismus, ani socialismus nemuze
podle papeze vést k takovémuto stupni svobody, nebot v ni jde o zaleZitosti
moralni a duchovni, nikoli hmotné. Svoboda musi byt zaloZena na pravdé,
a osvobozeni v socidlnim smyslu tedy zacind pozninim pravdy. ,Poznite
pravdu a pravda vis osvobodi,“ ¢teme hned dvakrit v jeho prvni encyklice
Redemptor hominis.

Véren své oddanosti lidskym praviim papeZ odsoudil béhem své navsté-
vy polského Hnézdna na pocdtku cervna 1979 upirini prava na svobodné
cestovini, na svobodu projevu, shromazdovini a peti¢niho prava v zemich
soveétské sféry vlivu. Tato prava jsou v téchto zemich upirdna ,byvalym li-
dem", a to v obdobi oficidlné deklarovaného détente. Jan Pavel I1. zdtraznil
pfed obrovskym shromdzdénim, Ze pfes ,proklamovanou svobodu
a vyménu informaci“ ve svét€ je velmi zarmoucen, Ze ve vychodni Evropé
#iji lidé, ktefi jej nemohou slySet. KdyZ spatfil transparent skupinky poutni-
ki z Ceskoslovenska, zdiiraznil papeZ tésné vazby mezi Ceskym a polskym
katolictvim zt€lesnéné postavou sv. Vojtécha. Poukdzal na specifické pozitiv-
ni pasobeni lidu, v jehoZ vlasti reZim provadi politiku oteviené represe
cirkve, a fekl, Ze ,sem piichdzi mluvit pfed celou cirkvi, Evropou a svétem,
o téchto &asto zapominanych nirodech a lidech...?

Jan Pavel I1. na jedné strané odmit4 dialog mezi kiestany a marxisty podle
pfedstav marxisti-leninistl, ktery slouZi jedin€ jim, ale na strané druhé je



naklonén jednini mezi cirkvi a stitem. V né€kolika poslednich letech byly (771)
hlavnimi poZadavky polského episkopitu uzndni zikonného postaveni cirk-
ve jako vefejné instituce, zruSeni cenzury a vetsi pfidél novinového papi-
ru na katolicky tisk, pravidelné televizni a rozhlasové pfenosy bohoslu-
Zeb, privo na zakliddni katolickych sdruZeni a celkové dodrZovani lidskych
prav.

Ve svém proslovu k polské biskupské konferenci v Czestochowé 6. &erv-
na 1979 pape nastinil ziklady vztahti mezi stitem a cirkvi. 34 Zdtraznil, 7e
polsky episkopidt ma své vlastni zkuSenosti ve vyjednavini mezi cirkvi
a statem a také to, Ze normalizace vztahti mezi cirkvi a statem je zapotfebi,
aby byla zachovina zikladni priva ¢lovéka, ,mezi nimiZ ma privo na nabo-
Zenskou svobodu sviij nezpochybnitelny viznam, ktery je z jistého hlediska
zikladni a Gstfedni.“ Aby se dospélo k takové normalizaci vztahti mezi cirkvi
a statem, musi stit také uznat a pochopit ,své posldni via¢i spolecnosti v sou-
ladu se zdsadou ;subsidiarity’, tj. nirodni svrchovanosti®.

Papeziiv virok o ,nirodni svrchovanosti“ odporuje teorii a praxi mar-
xisticko-leninského reZzimu v Polsku, ktery vychizi z pfedpokladu, Ze svr-
chovany je stat, nikoli narod. V praxi v§ak teorie stitni svrchovanosti zna-
mend svrchovanost komunistické strany, ktera fidi stit ztotoZnény se
stranou. Naopak papeZ poklada stat pouze za jeden z ndstroji, jenZ musi
byt podfizen vuli svechovaného polského naroda, ktery je z devadesati pro-
cent katolicky.

Kazdi normalizace vztahti mezi statem a cirkvi musi podle papeZe Jana
Pavla II. zahrnovat iplnou svobodu, aby cirkev mohla plnit své poslini pro
dobro ¢lovéka. Cirkev je, jak fekl papeZ, ochotna k dialogu. Avak , skute¢ny
dialog musi respektovat presvédceni véficich, zajistit veSkera obcanska pri-
va a také normdlni podminky pro ¢innost cirkve jako ndboZenského spole-
enstvi, k némuz se hlasi drtivd vétsina Polaki“3% Polsky episkopit se musi
navic fidit jasnymi pravidly, jak postupovat; tato se vyvinula ve spolecenstvi
cirkve v souladu s pozadavky dané situace.

PapeZem jiz dfive zdtrazfiovand potfeba jednotné Evropy zaloZené na
kfestanskych zisadich zahrnuje poZadavek tpiného a bezvyhradného uzni-
ni dlohy cirkve v procesu sjednocovini Evropy. Cirkev je duchovni sila a po-
skytuje moralni zdklad pro takové sjednoceni. Zda se, Ze papeZiv proslov
v Czestochowé naznacuje, Ze Vatikin bude hrit jistou roli v jedndnich mezi
cirkvi a stitem v Polsku a ve vychodni Evropé, a vyjadfuje presvédcent, Ze
kiestanski pospolitost ve stiedni a vichodni Evropé je soucasti vétsi po-
spolitosti evropské.



(172) Neochvéjné vérny problematice lidskych prav odsoudil papeZ jejich po-
rusovani v nékterych zemich. Pfed sedmdesatitisicovym shromdzdénim na
namésti sv. Petra 28. fijna 1979 vyzval Jan Pavel II. argentinské a chilské tifa-
dy, aby zaujaly pevny postoj ve véci ,bolestného problému® nezvéstnych
osob a politickych véziu. PapeZ rovnéZ fekl, Ze byl v minulosti opakované
a naléhavé Zddin, aby zasihl ve prospéch KambodZe, kter sice neni pfevaz-
né kfestanskd, ale kde ,vSichni jsou nasimi bratry a Bozimi détmi", 3

Pfi stejné pfileZitosti se papeZ zminil i 0 neddvném soudu s disidenty
v Ceskoslovensku: ,NemuZeme zistivat lhostejni k ohlastim, které praZsky
proces v milovaném Ceskoslovensku vyvolal ve svété. Tento proces uzaviely
véty, které vyvolaly rozhoiCeni jak na stran€¢ vidcich osobnosti ve svété, tak
mezi politickymi, socidlnimi a kulturnimi seskupenimi v zemich s odliSnym
stitnim zfizenim. Pfipominidm to proto, Ze tato zileZitost se tyka zemé, kterd
je mému srdci zvlast mild. Proto bych si pfél, aby zpravy o Ceskoslovensku
byly vzdy takové, aby vyvolaly u vSech lidi uznéni a Gctu k této zemi. 37

V Ceskoslovensku je vétSina farnosti neobsazena a v roce 1980 bylo jen
velice malo novych knéZskych svéceni. NaboZenské fady byly rozpustény
jiz v roce 1950, ackoli se tak nestalo podle zikona. Karel Hriiza, ktery je v Ces-
koslovensku vedoucim Sekretaridtu pro véci cirkevni, napsal v deniku ko-
munistické strany Rudé prdvo 23.tnora 1977: Jdeologie komunismu a citkve
jsou naprosto neslucitelné, a tak se cirkve a niboZenské spole¢nosti nikdy
nemohou stit soucasti socialistické spole¢nosti.

V den svych Sedesitych narozenin, 18. kvétna 1980, Jan Pavel 1. vyzval
k piné nibozenské svobodé v Ceskoslovensku. Vzpomnél sv. Jana Nepomuc-
kého, éeského mucednika, jehoZ svitek pfipada na 16. kvétna, a konstatoval,
7e u pfilezitosti tohoto svitku ,mysli na Ceskoslovensko*. PFi vzpomince na
tohoto svétce svéfil intence bratfi a sester ve vife, ktefi Ziji v této zemi,
modlitbim svych poslucha¢i. Pfipomnél, Ze jeho rodné Polsko pfijalo pied
tisici lety kfestanskou viru privé od Cecht, a povzbudil své posluchace vy-
zvou k modlitbé za to, ,aby kfestané v této zemi“ méli Gplnou svobodu ve
vech oblastech Zivota a aby celd spole¢nost v tomto stité mohla Zit v miru
a blaahsobyru. kterych lze dosdhnout jen respektovinim prav viech obca-
ni*

Kdyz byl Karol Wojtyla clenem polského episkopitu, on a dalsi cirkevni
predstavitelé v Polsku si byli védomi delikitni a potencidlné vybusné situa-
ce, v niZ Zli oni i cely ndrod. Ani on, ani kardinal Stefan Wyszyriski, ktery za
cirkev vedl jednéni o problematickych vztazich stitu a cirkve, nevyhledavali
néjakou konfrontaci s reZimem. Pfi navstévé Polska v éervnu 1979 si papez



uvédomoval toto nebezpedi a chtél se vyhnout néjaké ostré konfrontaci. (173)
Snazil se ve svych vystoupenich, kizdnich a proslovech o pozitivni pfistup

a zduiraziioval vznam zachovini viry, tradice, loajdlnosti viai cirkvi a odda-

nosti této Kralovné Polska. VSechny tyto aspekty polského katolicismu se
opravdu staly sou¢asti polské narodni identity.

V srpnu 1980, kdyZ poprvé mluvil o délnické stivce v Polsku, fekl Jan
Pavel I1. zastuptim shromaZdénym na ndmésti sv. Petra v Rimé&: ,My tady
v Rimé jsme spojeni s nadimi polskymi krajany.*® PoZidal p¥itomné, aby se
modlili ,za mou vlast Polsko®. V této zemi vyjadfili cirkevni pfedstavitelé,
zejména pak Stefan kardinal Wyszyfiski, plnou podporu novym nezévislym
odborim Solidarita slovy adresovanymi odborovym pfedakim: Jsem
$ vami.“ Kardinil opétovné wjistil nové odborové hnuti, Ze vytrva a vydrZ,
nebot chee ,dobré véci pro viast®, 4

Papez nikdy nefekl nic pozitivniho o eurokomunismu. Vzhledem ke syym
zkuSenostem v Polsku a ke znalosti tilohy, jakou ve vychodni Evropé sehrli
néktefi svedeni knéZi, kdyz se komunisté dostdvali k moci, je ostrazity pred
nebezpedim, jaké skryva jakakoli spoluprice mezi kiestany a marxisty. Né-
ktefi kné€Zi ve Stfedni Americe viak ziejmé nesdileji papeZovy starosti a spise
jsou ochotni opakovat chyby, kterych se v minulosti dopustili néktefi cir-
kevni predstavitelé ve vychodni Evropé€ a na Kub€. Napf. v lété roku 1980
obsadili knéZi Ctyfi kfesla v revoluéni nikaragujské viadé, zatimco okolo pat-
ndcti knéZi a nékolik laickych kazateli bylo béhem predchozich tfi let ve
Stiedni Americe zabito.

Ve svych rozhovorech s nikaragujskymi biskupy fekl Jan Pavel IL 17. dub-
na 1980, Ze katolickd cirkev chee spolupracovat s viddou v oblasti vychovy,
zdravotnictvi a socidlnich vztaht, nebot spoluprice ,miiZe pfispét k oban-
skému a mordlnimu pokroku ndroda‘. V téZe dobé si papeZ pospisil s varo-
vanim pfed ,ateistickou ideologii“. Jak fekl, ,cirkev veH, Ze ateisticka ideolo-
gie nemlZe byt ndstrojem, ktery by sprivnym smérem orientoval
prosazovani socidlni spravedinosti, nebot zbavuje clovéka svobody, duchov-
nich aspiraci a energie milovat svého blizniho®, 4!

Jan Pavel I1. se rozhodné nemylil, kdyZ se stavél proti knéZim uchazejicim
se o vefejné ufady. Po ndvratu ze své cesty po Africe v lednu 1980 prohlisil
bez obalu: ,Politika je odpov&dnosti laiki a knéz by mél byt knézem.“ 2

Pies varovini, jeZ papeZ adresoval knéZzim ve Stfedni Americe, a pfes
poselstvi, jez jim zaslal a v némz stilo, Ze knéZi by se neméli aktivné zapojo-
vat do politiky, se néktefi kn€Zi presto setkali s kubanskym pfedstavitelem
Fidelem Castrem béhem jeho navtévy Nikaragui v éervenci 1980. Tak jako



(174) jiz dfive vyslovil Castro svou podporu ,nikoli taktickému, nybrZ strategic-
kému spojenectvi‘ mezi kfestany a marxisty-leninisty. Podle oficidlntho tis-
kového orginu Komunistické strany Kuby Granma Castro fekl: Néktefi
naboZensti vidcové v Nikaragui se nés ptali, proc strategické spojenectvi,
pro¢ jen strategické spojenectvi? Pro¢ pfimo nemluvit o jednoté marxisti-
-leninistd a kfestani? Nevim, co si o tom imperialisté mysli. Jsem vSak pfe-
svédden, Ze takovi formulace je velice vybusna.“#* Castrovo vyjidieni za
prvé naznacuje, jakd tloha byla svéfena kiestaniim v komunistické strategii
v Latinské Americe, a za druhé, Ze néktefi knéZi se vitbec nepoudili z minu-
Iych zku$enosti a jsou ochotni spolupracovat na likvidaci cirkve.

Za své navitévy Brazilie v cervenci roku 1980 se Jan Pavel IL. zabyval vzta-
hem mezi moralkou a niboZenstvim na jedné stran€ a politikou na strané
druhé. Zatimco papeZ opakované varoval knéze pred takovou teologii, kte-
rd je zaloZena na marxismu, vyzyval laiky, aby se v boji s nespravedinosti
stavéli na stranu chudych. ,Cirkev nepfedklida politické ¢i socidlni mode-
ly“ fekl pape7, ,ale ukazuje cestu, ukazuje zisady...“* Rekl brazilskym pfed-
stavitelim, Ze ,v8echny spole¢nosti, nechtéji-li byt zniCeny zevnitf, museji
zalozit spravedlivou spolecnost. To neznamena t¥idni boj, protoZe tfidni boj
je zcela neplodny a destruktivni, nybrZ Slechetny boj ve prospéch celé
spolecnosti.“ Pfi jiné pfileZitosti, kdyZ objiZdél chudinské favely, prohlasil:
LSpolecnost, kterd neni socidln€ spravedlivi a ani takovd byt nechce, dévi
vsanc svou viastni budoucnost.“ PapeZ nabidal cirkev, aby ,slouZila véci spra-
vedlnosti® tim, Ze pozvedne svij hlas a bude ,vyzyvat ke zméné smy3leni,
volat k zodpovédnosti, chrinit lidi a jejich svobodu a pozadovat nipravu®.
Dodal, Ze je to ,pravo a povinnost“ cirkve podporovat spolecensky pokrok,
Ltj. vykondvat svij vliv spravnymi prostiedky, aby se zlepsovalo obecné
dobro spole¢nym usilim, které bude rozhodné, ale vzdy mirumilovné*. 5

10. Cervence 1980 fekl papeZ na shromadzdéni brazilskych biskupi, Ze ve
svém zipalu pro prosazovani spole¢enského pokroku zanedbavali potfebu
sifit evangelium. ,Va$im hlavnim poslanim je sifit evangelium,” fekl Jan Pavel
II. KnéZzi nebudou ,vérohodni, miuvi-i o vécech casnych®, pokud nejdfive
Jnehlasaji spasu‘, Zduraznil, Ze brazilska cirkev je ,redlnd spolecenska sila“,
ale zaroveii varoval cirkevni predstavitele pfed Ciny, které nejsou ,autentic-
ky kfestanské a které by mohli jini ,zmanipulovat®, Jako biskup, ktery pi-
sobil v komunistickém Polsku po dobu dvaceti let, Jan Pavel II. dodal, Ze
Jradikdlni reformy, které jsou nezbytné, se nesméji zaméfovat na zespole-
¢en$téni vyrobnich prostfedki jako na swij cil, zejména znamena-i to sou-
stfedit vie v rukou stitu* 4



PapeZ md viru a je dostatecné silny, a tak hledi do budoucna s divérou. (775)
Lze s jistotou pfedpoklddat, Ze i nadile bude brinit a prosazovat priva jed-
notlivcl a ndboZenskou svobodu, a to na celém svété véetné zemi sovét-
ského bloku. I nadéle bude vystupovat proti totalité a totalitnim tendencim
a bude zduraziiovat, Ze politika je ukolem laiki a Ze knéZi by méli ztstat
vérni svému knéZskému povolini. [ nadile bude odmitat marxismus, nebot
ten je neslucitelny s kfestanskym socidlnim ucenim. Vi, Ze marxismus ned4-
vi odpovéd na ty nejdileZitéjsi otdzky tykajici se Zivota a smrti, a nema tedy
#idnou budoucnost. Jako dosud vzdy v minulosti budou lidé i nadéle hle-
dat pravdu a odpovédi na takové otizky, jako napf. odkud ¢loveék pfisel a kam
sméfuje, tj. co se dé€je po smrti. JelikoZ marxismus se témito zikladnimi otdz-
kami nezabyvi, pfestane nakonec byt Zivotaschopnym a uskutecnitelnym
politickym krédem a inspiraci k politické ¢innosti.

Jan Pavel II. se diva jako skutec¢ny kfestan na lidi, véci, rezimy a ideolo-
gie sub specie aeternitatis. Ma dlouhodobou vizi budoucnosti svého naroda
a celého lidstva. Pracuje usilovné, aby udrZoval horlivou viru a §ifil radost-
nou zvést - pravdu BoZi. Vi, Ze politické systémy pfichazeji a zase odchazeji,
ale nirod a lidstvo zlstdvaji. Ndrod, ktery divéfuje v Boha, nezanikne; pie-
Zije nakonec i celou viddu marxisti-leninisti.
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Pripravuji se Sovéti na vilku
vroce 19837

Hilas ndroda, Chicago, USA, 21.8. 1982

Znimy americky novindf Paul Scott, ktery Cerpa informace ze zpravodaj-
skych prament, piSe, Ze hlavnim Gcelem cesty prezidenta Reagana do Evro-
py v prvé poloviné Cervna roku 1982 bylo varovat vedouci politické pred-
stavitele zemi NATO a Francie pied sov€tskym nebezpedim. (Wanderer 10.
6. 1982). Zatimco Sovéti zahdjili Gsp€Snou ,mirovou” ofenzivu v zdpadni
Evropé a Spojenych statech, jejimz cilem je ne-li odzbrojeni a uspani t€chto
zemi, pak alespofi zastaveni zbrojeni a oslabent jejich viile k odporu, sami se
pripravuji za touto koufovou clonou mirové propagandy na vojenskou akci
na Stfednim vychodé. Cilem plinovaného proniknuti do této oblasti je za-
mezeni priliva ropy do zipadni Evropy a Japonska, ¢imz by se nidrodni hos-
podafstvi téchto zemi zhroutila.

Podle zpravodajskych informaci Sovéti se pry chystaji k vojenské invazi
ze svych zakladen v Afghé4nistanu pfes Pakistin k Indickému oceanu nékdy
béhem dubna aZ cervna 1983. Tuto informaci mél pry prezident Reagan
v aktovee, kdyzZ jel do Evropy. V rozhovorech s vedoucimi evropskymi stat-
niky je na tento sovétsky plin upozorfioval.

Mezi dokumenty, které mél Reagan a které jsou nyni pfistupné vefej-
nosti, je nejdilezitéjsi mapa dokumentujici sovétskou rozpinavost ve svété.
Jsou na ni zakresleny podrobnosti o vojenskych zikladnéch, které ma So-
vétsky svaz mimo své hranice. Mapa rovnéZ uvadi viechny tajné vojenské
smlouvy, které Sovéti maji s jinymi zemémi, pocet sovétskych, kubdnskych
a vychodonémeckych poradci v jinych stitech, strategicky dileZité nimof-
ni cesty a GiZiny na celém svété, které by bylo moZno uzavfit & ,zaskrtit*, Na
mapé€ jsou navic vyznacena mista v riznych mofich a oceianech, kde Sovéti
maji své ponorky, z nichZ mohou odpalovat své rakety.

(179



(180) Prezident Reagan mél pry vysvétlit spojeneckym stitnikiim, Ze Sovéti
kontroluji centralni Gizemi (heartland) a Ze usiluji o ovladnuti pomeznich
uzemi (rimlands). ,Heartland“ a ,rimland” jsou terminy geopolitické teorie
pouZivané vojensko-politickymi globdlnimi stratégy a znalci mezinirodni
politiky. Zjednodusené feceno, je sheartland® stfedni a vychodni Evropa
a sovetska Cast Asie, Ovlddat heartland” umoziuje ovladat svétovy konti-
nent* - Euro-Asii a tim i ,rimlands, tj. zipadni Evropu, Stfedni vichod, Indii
a Cinu. Ovl4dnuti téchto zemi umozni oviddnuti ,ostrovnich zemi*, tj. Velké
Britinie, Afriky, Indonésie, Japonska a zaocednskych ostrovii - zipadni po-
lokoule a Austrilie.

Sovétskym cilem je ovlddnuti svéta. Invazi do Ceskoslovenska si Sovéti
zajistili strategicky duleZity Ceskomoravsky prostor a predmosti v Evropé€.
Invazi do Afghdnistinu si vybudovali nastupni mustek na Strednim vychod.
Obé zemé hraji duleZitou dlohu v jejich dlouhodobych strategicko-vojen-
skych planech. Nyni postupné pronikaji do okrajovych oblasti Asie, Afriky
a Jizni Ameriky, aby mohli dosahnout kontroly strategicky dilezitych nimof-
nich cest a tim i ovlddnuti sedmi mofi.

Aby dokumentoval plinovanou sovétskou vojenskou rozpinavost, pou-
kazal prezident Reagan na soustavné zvySovani vojenskych sil a vojenské
schopnosti bleskové zaitocit v Evropé ¢i na Stfednim vychodé. V pfipadé
nové sovétské agrese by se o tom Zdpad nemohl dovédét pfedem, a tudiZ
by ji nemohl zabranit. Jinymi slovy, Sovéti jsou schopni vojensky zaiitocit,
aniz by o tom zdpadni stdty mohly byt pfedem informovédny vyzvédnymi
druZicemi ¢i zpravodajskymi sluzbami. Mohou vyuZit momentu prekvapeni.

Podle oficidlniho odhadu CIA maji Sovéti ve zbrani pét milioni osm set
tisic muzi a Zen. To je o milién vojaki vice, neZ méli pfed rokem, kdy zacali
postupné mobilizovat svd vojska. Mohou tedy zatitocit, aniZ by provedli
vSeobecnou mobilizaci.

Odhady zpravodajské sluzby rovnéZ fikaji, Ze Sovéti maji zisoby potra-
vin a obili nejméné na jeden rok. Podle jednoho dokumentu CIA maji pry
zésob dvakrit tolik. Je zndmo, Ze v Sovétském svazu je nedostatek potravin
na trhu a Ze sovétské hospodafstvi je na vile¢né noze. Nedostate¢nym zd-
sobovanim je sovétské obyvatelstvo pfipravovano na vale¢ny stav.

Presto ale Reaganova administrativa pokracuje v prodeji obili Sovétim.
Bily dim pry doufi, Ze prodejem obili je moZno oddilit sovétsky vojensky
ttok do doby, nez budou Spojené stity Iépe vojensky pfipraveny, aby mu
mohly Celit. Ndrodni obrana Spojenych stath viak dosihne tohoto stavu aZ
teprve nékdy v roce 1984 ¢&i za¢itkem roku 1985. To je rok poté, kdy Sovéti




planuji vojenskou aki, jiZ by si zajistili kontrolu ropy ze Stfedniho vycho- (181)
du. Prodej obili Sovétim je pochybnou strategii. Je nutno ji odsoudit
a zavrhnout.

Neni dosud vieobecné znidmo, Ze béhem dvou ¢i tii let by Spojené std-

ty mohly dokdzat zneskodnit ve stratosféfe raketové stiely s diouhym do-
letem pfed jejich dopadem na své Gzemi. Je tudiz Zadouci, aby bylo udiné-
no rozhodnuti vybudovat systém umélych druZic, s jejichZ pomoci by mohly
byt zneSkodnény rakety odpalené proti Spojenym stitim. Jde o radikélni
zménu americké vojenské strategie, jejiz vysvétleni pfesahuje rimec tohoto
¢lanku.
Cilem masovych ,mirovych" demonstraci je odvritit pozornost od so-
vétskych pfiprav na novou agresi a zabranit zvySovani obranyschopnosti za-
padnich stati. A pfece jen vojenskou silou je moZno zabranit agresim. Sla-
bost a nepfipravenost svobodnych zemi ponouki tto¢nika, aby své vojenské
pfevahy pouZil proti nim.

Reaganova devitidenni cesta po Evropé a jeho rozhovory s vedoucimi
statniky viech zemi NATO, Francie a i s papezem Janem Paviem II. méla
dalekosahly politicky a vojensky vyznam. Je ale otazkou, zda se Reaganovi
podafilo vyburcovat spojence, aby byli pripraveni Celit krizi ocekavané v roce
1983.



(182)

Prichdzi Andropov

Denni Hlasatel, Chicago, USA, 5.6. 1982
Hilasy, Melbourne, Australie, 29.6. 1982
Novy domov, Toronto, Kanada, 1.7. 1982

Smrt hlavniho ideologa sovétské komunistické strany Michala Suslova
v lednu 1982 rozvifila znovu spekulace o nastupci v poslednich letech casto
nemocného Leonida BreZnéva, kterému je uz 75 let. Zatimco v pfedchozim
roce se dohady o novém sovétském viidci po ocekdvaném odchodu Brez-
néva soustfedovaly na jim proteZovaného Konstantina Cernénka, povyseni
Jurije Andropova do sekretaridtu Ustfedniho v§boru sovétské komunistic-
ké strany (UV KSSS) v kvétnu 1982 naznaluje, 7e tento dlouholety &ekista
a $¢éf sovétské tajné policie - KGB je na cesté k moci v Sovétském svazu.

Kdo je Andropov? Je mu 68 let a od roku 1967 ved! KGB. Nyni se tohoto
mista vzdal, aby se mohl plné vénovat prici v sekretaridtu UV KSSS a aby byl
pfijatelnéjsi pro své soudruhy v politbyru, aZ se uvolni misto po BreZnévovi.
Po mnoho let se domnivali pozorovatelé sovétské politiky, Ze $¢f KGB nemi-
Ze byt nislednikem BreZnéva. Pro¢? Po nezdafeném pudi Lavrentije Beriji
v roce 1953 sovétsti viddcové podezirali KGB z bonapartistickych choutek
a pucismu. Clenové sovétského politbyra se ob4vali moznosti prevzeti moci
ve stét€ tajnou policii, tj. velitelem (pfedsedou) KGB. Proto nebyl velitel KGB
po celou fadu let po roce 1953 plnopravaym clenem politbyra, nejvy$siho
mocenského orgdnu v Sovétském svazu.

Pro¢ je nyni Andropov povazovin za nejpravdépodobnéjsiho nastupce
BreZnéva? Je znimo, Ze jiz devét let je Clenem stranického politbyra. Je dobie
obeznamen s jeho sloZenim a s jeho Cleny béhem téchto let loajilné spolupra-
coval. Ucastnil se diileZitych rozhodnuti, véetné schvéleni invaze do Afghanisté-
nu. Je ideologicky spolehlivy, hbity, chytry a Istivy, md hodné stoupencti ve
stranickém aparatu. DuleZitost KGB v sovétské politice béhem poslednich let
nepochybné vzrostlaa s ni i vliv Andropova. Tajnd policie ma hustou sit konfi-
denti v Sovétském svazu a velky pocet agentii v zahranidi. Ti dodavaji informa-
ce avykonavaji piikazy a tkoly. S pomoci KGB Sovéti rozsifili svou moc ¢i ale-
spofi sviij vliv v fadé zemi. Mimo jiné pomohli tito agenti zorganizovat ,mirové
hnuti jak v Evropé, tak i ve Spojenych statech. Sovétska SpiondZ za Andropova



ziskala dilezité informace technického a politického rizu ve vyspélych i rozvo- (183)

jovych zemich. AvSak nejvétsim uspéchem Andropova, ktery mu vyslouZil os-
truhy, byla jeho Cinnost béhem polské krize.

VyhliSeni vyjimecného stavu v Polsku v prosinci 1981 je v tisku spojova-
no se jmény generdla Jaruzelského a BreZnéva. Je méné€ zndmo, Ze to byl
Andropov a jeho KGB, ktefi cely plin pfipravili 2 uskute¢nili. Stanné pravo
v Polsku bylo pfipravovino po celou fadu mésicti v naprosté tajnosti, a¢
mnozi pozorovatelé, véetné pisatele téchto fidkuy, s touto moZnosti pocita-
li. Sovétsky vojensky zisah nebyl nutny. Vedl by ke krveproliti a pomohl by
prezidentovi Reaganovi prosadit zv§$eni ndkladi a vojenské pfipravenosti
Spojenych stat. Tomu se Sovéti snaZi zabranit, Invaze nebyla nutna, VZdyt
Sovéti maji své vojenské jednotky v Polsku od konce vélky! Rozhodli se znicit
Solidaritu prekvapujicim Gtokem zevnitf Polska. Viem, véetné Sovéti, bylo
jasné, Ze v pfipadé sovétské invaze by se jednotky polské armady zapojily
do celondrodniho odporu. A tak byla k danému tikolu pouZita tajnd policie
a specidlni polské vojenské jednotky, fizené KGB.

Zatimco vojenské jednotky pochodovaly ulicemi polskych mést, tajnd
policie zatykala disidenty a vedouci Solidarity. Navenek se stanné privo je-
vilo jakozto pfevzeti moci v Polsku vojaky, avSak ve skute¢nosti bylo plino-
vini a vykondni celé akce v rukou sovétské tajné policie.

Polska komunistickd strana byla zdiskreditovana v Sirokych masich pol-
ského lidu a byla ve stavu rozkladu. Moskva se na ni nemohla spolehnout,
privé tak jako na regulérni polskou armidu. Vedeni polské komunistické
strany bylo tedy svéfeno gen. Jaruzelskému. Za nim vSak stila sovétski tajnd
policie KGB, vedeni Andropovem.

Nelze pfesné predpovédét vivoj udalosti v Sovétském svazu, & kdeko-
liv jinde. Zvl43té pak neni moZno fici, kdo bude nistupcem BreZnéva, ne-
bot je znam nastupnicky boj po smrti Stalina a to, jak se tehdy proroci mylili
v pfedpovédich, stejné jako odstaveni Chru$cova v roce 1964, které také
nikdo neocekaval. Vyvoj udilosti v Sovétském svazu miiZe ovlivnit neoceka-
vand nahoda, vypuknuti valky v nékteré Casti svéta, ¢i situace v Polsku. Neni
vylouceno, Ze po polském jaru pfijde ,ohnivé Iéto”.

Dokud polska krize pokracuje, a zpravy z Polska fikaji, Ze tomu tak je,
budou Sovéti sledovat svoji strategii oviadani Polska pomoci bezpecnost-
nich Gtvari dirigovanych KGB. Autor této strategie a jeji hlavni vykonavatel
Jurij Andropov se stal v Kremlu duleZitym muZem. Polsk4 krize mu pomoh-
la proniknout do nejvlivnéjsich pozic v sovétské komunistické strané. Je
moZné, Ze nistupcem Breznéva bude on.
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Zvyknout si na Reagana
nek

Hlas Bohemie, Kolin nad Rynem, SRN, bfezen 1984

Zda se, ze soudruhim asi nic jiného nezbude. Nejnepfijemnéjsi americky
prezident, jakého si jen mohli pfedstavit, ma vSechny pfedpoklady pro to,
aby tspésné kandidoval i na dal$i ¢tyfleté obdobi, tedy aby ve Washingto-
nu dile zistala u moci dosavadni viddni garnitura, snad jen nevyznamné po-
zménéna dle okolnosti a vysledkl novych voleb.

Ronald Reagan je jisté jednim z nejpozoruhodnéjSich prezidentt v déji-
nich Spojenych stati. UZ skutecnost, Ze do Bilého domu nevstoupil Zidny
politik z povolini, ale byvaly holywoodsky filmovy herec, ktery se zacal
politikou zabyvat v pokrocilém véku, je neobvyklé. Aviak pochybovacné
hlasy o malych politickych zkuSenostech muze, ktery je viastné formainé
také nejvyssim piedstavitelem Zdpadu a svobodného svéta, velice brzy zmik-
ly. Ze stranek novin zmizely karikatury zndzorfujici Reagana jako kovboje
s kolty visicimi proklaté nizko. Kdo byl ochoten dobfe a pozorné sledovat
jeho pocinani, brzy pochopil, Ze Spojené stity ziskaly v Reaganovi silného
prezidenta, ktery pfiSel v pravou chvili. PfiSel v dobé salonni diplomacie
politiki kissingerovského, giscardovského a schmidtovského typu, ktefi la-
virovali v politickém déni sedmdesatych let za potlesku socialisti rizného
razeni, od rustikdlniho Bruna Kreiského pfes byvalého playboye Pierra Elli-
ota Trudeaua a7 po narudlé politiky typu Brandta a Palmeho. Tito politikové
se pokouseli zachrafiovat mrtvé narozené dité, tj. politiku uvoliiovani, udr-
Zovanou neustilymi dary, Gstupky, lehkovérné poskytovanymi tvéry a jed-
nostrannym neozbrojovinim a pfichdzenim ke k¥izku, kdyZ se tu a tam na
Zipadé nahodou ozvalo teatrilni hromobiti nad nékterou drzou provokaci
Moskvy, k niZ se uz skute¢né nedalo micet.

Politika uhlazenych diplomati, politicko-hospodafskych manaZeri a opa-
trnych taktikii nakonec vedla - jak se v praxi ukazalo - k politickym ztratam:
k invazi do Afghdnistdnu, k infiltraci komunismu do tfetiho svéta, k vojen-
ské diktatufe a vyjime¢nému stavu v Polsku a k mohutnému vyzbrojovani



Sovétského svazu, mimo jiné i atomovymi raketami, namifenymi na zipado- (785)
evropskd mésta.

Ve chvili, kdy letargie Zapadu dostupovala svého vrcholu a v zipadni
Evropé se schylovalo k tzv. finlandizaci, pfiSel do Bilého domu Reagan a vnes!
do americké politiky morilku a zvyky westernovych hrdind, Téch kladnych
v dobrém slova smyslu. Za¢al mluvit jasnou, otevienou feci, pfimo a bez
vyticek a naz§vat véci pravimi jmény. Rekl o sobé, Ze je antikomunista a Ze
komunismus povaZuje za soucasné nejvétsi nebezpeci svobodného svéta.
A co bylo nejlepsi: zacal také podle toho jednat.

Prezidentsky Gfad ho neformoval, spiSe on sim dal svému tfadu obsah.
Spojenym stitim dal nové sebevédomi a budoucnost. Dal jim zapomenout
na Vietnam, Watergate, na americkd rukojmi v Teherdnu. Upomenul je na
staré dobré tradice a uved! na pravou miru naruené vztahy s ¢asto kveru-
lantskymi spojenci, ktefi ho - nékdy se skfipénim zubti - nakonec museli
akceptovat. Pfiznivé zménil celé politické ovzdusi na Zapadé, coZ v nékolika
evropskych zemich vedlo ke zméndm ve vlddé a k posunu doprava.

I ve svétovém hospodifstvi se projevil Reagantv vliv pfiznivé. Za jeho
obdobi prochizeji Spojené stty neustale vzristajicim hospodarskym roz-
machem. Zvy3ila se vyroba, nastala konjunktura, sniZila se nezaméstnanost
a inflace a dolar zpevnil natolik, Ze jeho kurs je tak vysoky, jako nebyl po
desetileti.

Ve Spojenych statech ted zacind kampani a pfiprava prezidentskych voleb.
Demokraté, druhd nejvétsi politicka strana, maji jako alternativu proti progra-
mu Reaganovych republikini jen malo co nabidnout. Ani ve vnitfni, ani
v zahrani¢ni politice, kde Reagan svfm nekompromisnim postojem vii¢i Mosk-
v€ pfed AmeriCany, ktefi jsou vlastenectéjsi nez Evropané a zejména neZ zi-
padni Némci, odhalil skute¢nou tvaf komunismu a rozpor mezi sovétskymi
slovy a ¢iny. Demonstrativni ochotou jednat a pfedloZenim konkrétnich, pro
obé strany pfijatelnych mirovych a odzbrojovacich navrh, které Sovéti od-
mitli, protoZe byli z minulosti zvykli si svym nekompromisnim postojem vy-
nucovat dalsi istupky Zdpadu, je Reagan odhalil jako nespolehlivé smluvni
partnery, ktef ve skute¢nosti nestoji o vyrovndni, ale sleduji pouze své impe-
rialistické cile. Svym odhodldnim vyrovnat zbrojni pfevahu Sovéti a vytvorit
tak svétovou rovnovahu presvédcil vésinu Ameri¢an, Ze jeho cesta je sprav-
nd a vede tim nejlepsim zpisobem k zachovani miru. Tak se také stalo, Ze
kiivka Reaganovi popularity ve Spojenych stitech v poslednich mésicich prud-
ce stoupla, a pfi poslednim priizkumu vefejného minéni se ukdzalo, Ze prezi-
dent Reagan je oblibeny vic neZ kdykoli predtim.



(186)  Také Sovéti jsou ziejmé pomalu nuceni uznat, Ze jim bude s velkou prav-
dépodobnosti souzeno Zit s Reaganem jako prezidentem jedté dalsi dlouhé
Ctyfi roky. Zatim na to reaguji po svém a narychlo a demonstrativné rozmis-
tuji rakety ve vychodni Evropé. Propagandisticky zahrnuli do svého strate-
gického plinu i rozmisténi téchto raket v NDR (kde uZ podle odborniki
stejné predtim byly!) a v Ceskoslovensku. Ale mnohé naznacuije, Ze se také
pripravuji znovu navazat dialog se Zipadem, ktery zatim blokovali, a vritit
se k jednacim stoliim v Zenevé a ve Vidni. I kdyZ jim pujde v podstaté jen
o to, aby si zachovali vlastni tvaf.

A a7 se to stane, bude to jen dalsi potvrzeni spravnosti Reaganovy
pfimocaré politiky, jeZ odmita Gstupky. Tim se zarovesi posili nadéje svéta
na zachovini miru ve svobodé - s dlirazem na oba tyto stejné duleZité, po-
svatné pojmy.

Ronald Reagan a Michail Gorbacov v Moskvé v roce 1988.



Rozhodnuti, kterd zpecetila
osud Sovétského svazu

Roger W. Robinson

Bulletin Obcanského institutu €. 88, Praha, prosinec 1998

Jsem presvédcen, Ze komunismus je jen dalsi smuind, bizarni kapitola lid-
ské historie, jejiz posledni strdnky se prdveé pisi i nyni. Myslim si to proto, Ze
zdroj nasi sily na cesté k lidské svobodé neni materidini, nybrZ duchovni,
A protoZe neznd Zddnych hranic, must lidem, kteri zotroCuji jiné lidi, na-
hdnét hrizzu, a nakonec nad nimi 2vitézi.

Ronald W. Reagan, 8. bfezna 1983

Zdi se bohuzel, Ze ¢eska vefejnost si patfi¢né neuvédomuje, jakou zdsadni roli
hrély Spojené stity za prezidenta Reagana pii vybojovani svobody pro ¢esky
ndrod. Namisto toho spiSe roste ochota piijimat revizionistické vyklady pidu
Soveétského svazu. Mnozi napfiklad pfizndvaji zasluhu Michailu Gorbacovovi za
cilevédomé poskytnuti prostoru pro vétsi otevienost v samotném Sovétském
svazu i jemu podrobenych statech, jeZ se mu posléze vymkla z ruky a vedla ke
zhrouceni sovétského rezimu. Jini se domnivaji, Ze pad byl z podstatné Casti
vysledkem strnulosti sovétské centrdlné fizené ekonomiky, opirajici se o zdis-
kreditovanou ideologii, ktera jiz nebyla schopna konkurovat na svétovych tr-
zich. A jesté dalSi vysvétluji pordzku sovétského rezimu amorfni pfedstavou,
Ze Sovétsky svaz se prost€ ocitl ,na nespravné strané déjin“,

Ackoli nékteré prvky kazdého z téchto vysvéteni jist€ pfispély k bu-
doucimu padu berlinské zdi i k sametové revoluci v Ceskoslovensku, s nej-
vétsi pravdépodobnosti byl zdaleka nejdileZit¢jsi tlak americké viady fizeny
malym tymem kromobycejné presvédcenych a rozhodnych jednotlivel pod
vedenim Ronalda Reagana.

Stoji za pfipomenuti, jak byvaly Sovétsky svaz jiz od dob Lenina zvladl
téméf dokonale uméni preZivat obtizné chvile. Z velké ¢asti si k tomu po-
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(188) maihal ziskavanim financi, odborné technické pomoci, a v pozdé€jsich letech
i samotnych technologii ze Zipadu. Sovétim bylo celkem jedno, ziskavalili
tuto Zivotodirnou pomoc od Zipadu s jeho védomim ¢i nikoli. Provozovali
agresivni program technologickych kridezi a Zapad je tak, aniZ si toho byl
védom, drZel nad vodou.

KdyZ uvazime obrovské pfirodni bohatstvi nékdejstho Sovétského svazu,
zejména jeho energetické zdroje, je naprosto realistické tvrdit, Ze nebyt z4-
sadni, mordlné podloZené a aZ zarputil€ strategie sledované Spojenymi stty
vudi Moskvé zejména v prvnim volebnim obdobi prezidenta Reagana (1981 -
1984), mohl Sovétsky svaz jesté dnes klopytat po své tehdejsi cesté. Néjakych
300 miliéni jeho obcant 2 ob&ami okolnich zemi, sateliti“ - véetn€ obyvatel
Ceskoslovenska - pfitom mohlo zistat pod jafmem komunistického autori-
tafského rezimu o Iéta déle, neZ jak tomu nakonec bylo ve skutecnosti.

Polsko: pohér pretekl

Kdyz se vratime zpét do zimy 1981, uvidime sovétska vojska soustiedénd na
polské hranici. Tehdejsi polsky prezident Jaruzelski dostal od Moskvy ulti-
matum: bud' okamzité vyhlisi vyjimeény stav, nebo dojde k sovétské invazi
jako v Madarsku r. 1956 nebo v Ceskoslovensku r. 1968. Nebylo velkym pre-
kvapenim, Ze Jaruzelski se tomuto pozadavku podvolil a v prosinci téhoZ
roku vyjimecény stav vyhldsil. Mezi dusledky tohoto drsného opatfeni byl
zakaz odborového hnuti Solidarita, zdkaz shromaZdovani a dalSich, i tak vel-
mi omezenych ob¢anskych svobod, a potlaceni ¢innosti katolické cirkve,
onoho velkého inspira¢niho zdroje Polaki.

Prezident Reagan se rozhodl, Ze této prehlidce brutdlniho ndsili a zastra-
Soviéni Ctyticeti miliond polskych ob¢ani Kremlem nebude jen trpné pfi-
hliZet. Zvlasté bylo pro tohoto amerického prezidenta v dané situaci nepfi-
jatelné, aby pfi tom vSem Moskva t€Zila z vysoce lukrativnich obchodnich
projekti a finan¢nich transakci se zdpadnimi viddami a podniky. Mezi témito
projekty byl i mohutny projekt plynovodu o dvou vétvich ze Sibife do z-
padni Evropy, nejvétsi do té doby navrZeny spolecny projekt v historii
hospodifskych vztahtt mezi V§chodem a Zapadem.

To bylo pozadi, na némZ prezident Reagan pozadal své hlavni poradce -
mezi nimi poradce pro ndrodni bezpecnost Williama P. Clarka, ministra obra-
ny Caspara Weinbergera, feditele CIA Williama Caseyho, poradce preziden-
ta Edwina Meese, velvyslankyni u Spojenych ndrodi Jeanne Kirkpatricko-
vou a vybrané pracovniky Rady nirodni bezpecnosti -, aby vypracovali



integrovanou komplexni strategii s cilem postavit se na odpor agresivnim (789)
sovétskym politickym iniciativim pfi vyuZiti systémovych slabosti Sovétské-
ho svazu.

Vhospodifské oblasti to znamenalo odpovédét na Sovéty nafizeny ttlak
v Polsku omezenim pfistupu Moskvy (1) k zipadoevropskému trhu se zem-
nim plynem; (2) k dotovanym finan¢nim zdrojiim ze Zapadu; 2 (3) k modernim
vojensky pouZitelnym technologiim ze Spojenych stiti a Zapadu vibec. ! Dal-
$im tkolem bylo pokusit se pfesvédcit Satidskou Ardbii, aby pomohla sniZit
svétové ceny ropy zvysenim produkce. Vynosy z vyvozu ropy a plynu pfed-
stavovaly aZ dvé tfetiny nevelkych devizovych pfijmi Sovétského svazu, kte-
ré v t€ dobé Cinily asi 32 miliard americkych dolart ro¢né.

V souladu s t€mito bezpe¢nostné ladénymi hospodafskymi opatfenimi
providél prezident Reagan stejné rozhodnou politiku v oblasti politické
avojenské, jejiz nékteré prvky jiz byly v t€ dobé v proudu. Do této katego-
rie patii rozsihlé americké zbrojeni fizené jeho zdatnym ministrem obrany
Casparem Weinbergerem, které zdsadnim zptisobem zvritilo nebezpeény
pokles akceschopnosti americkych vojenskych sil z doby vlady prezidenta
Cartera. To pak pfivedlo pod neudrZitelny tlak sovétské branné sily, které
nedokazaly drZzet krok s americkym tempem, 2 nésledné tak dostalo pod
zdrcujici tlak celou kichkou sovétskou ekonomiku.

Poradce pro ndrodni bezpe¢nost, soudce William P. Clark - Gstfedni
postava a koordindtor pfi sestavovini této mnohostranné nové americké
strategie vici Sovétskému svazu -, byl ziroven kliCovym zastincem Strategic-
ké obranné iniciativy prezidenta Reagana, kterd byla vyhldSena 23, bfezna 1983.
Jak historie bohaté dokumentuje, nic nevyvolalo ve vedeni Kremlu vétsi zdé-
$eni neZ vyhlidka na soustfedéné celondrodni Gsili Spojenych stit vybudo-
vat protibalistickou obranu. Sovétsky svaz evidentné nebyl schopen mobili-
zovat technologickou odbornost a finanéni zdroje potfebné k zajisténi Géinné
rovnovahy vidi této klicové americké bezpecnostni iniciative.

Dalsi &ast této tehdy tajné americké strategie? byla fizena feditelem CIA
Williamem J. Caseyem. Bill Casey byl dlouholetym odbornikem na finan¢ni
i vojenské slabiny Moskvy a byl proto dobfe kvalifikovin pro tikol zesilit
americky tlak na Sovétsky svaz prostfednictvim tretich zemi. Polinaje do-
dévkami fizenych stiel Stinger afghdnskym mudZahedinim a kondée zamino-
vanim nikaragujskych vodnich cest, se Casey postavil proti sovétské agresi
prakticky na kaZzdém sporném misté ve tfetim svété.

Jeanne Kirkpatrickovi se stala viidcem ve ,vilce myslenek* svym vzor-
nym vykonem v OSN. Kritce feceno, Sovétskému svazu se uz nedovolovalo



(190) vyhybat se pravdé. Americka pfedstavitelka ve Spojenych narodech pravidel-
né demaskovala vytrvaly propagandisticky pfival Kremlu v&etné pravdivého
pojmenovini imyslného sestieleni korejského linkového letadla Sovéty. Roz-
hlasovi stanice Svobodnd Evropa, Ridio Svoboda, Americka informaéni agen-
tura, Ridio Marti, Hlas Ameriky a dalsi viznamné medidlni zdroje zaznivaly im
dil jasnéj$im hlasem nadéje pro utlatované narody pod viddou Kremlu. ?

Vytvoreni SIG - IEP

Aby Rada ndrodni bezpe¢nosti mohla providét takovouto komplikovanou
bezpecnostni strategii a zajistit pfitom, aby vSechny resorty americké viady
plnily své dkoly zptisobem odpovidajicim prezidentovym zimériim, bylo
zapotiebi néjakého programového télesa na viddni Grovni. K zajidténi této
potfeby vytvofil soudce William P. Clark pod prezidentovym vedenim mi-
moridny programovy vybor ,Vrchni meziresortni skupinu pro mezinirod-
ni hospodafskou politiku* (Senior Interdepartmental Group-International
Economic Policy, SIG-IEP).

Tento vikonny vybor byl nejviznamnéjsi mezioborovou skupinou v ame-
rické vlddé - s vyjimkou samotné Rady nirodni bezpecnosti, jiZ podiéhal.
PrestoZe ji pfedsedal ministr financi, odpovidala prostfednictvim poradce pro
nirodni bezpecnost pfimo prezidentovi. Tak byl Radé nirodni bezpecnosti
vytvofen organizaéni rimec, ktery ji umoZnil zajistit jednotnost, vzijemnou
provazanost i uskuteénéni této findlni strategie viii Moskvé. 4 Jakmile byla
tato organiza¢ni struktura ustavena, mohlo se prosazovat f4dné plnéni ame-
rickych ekonomickych sankci proti projektu sibifského plynovodu. Pravé mé&
sic pfedtim, 22. dervna 1982, byly tyto sankce rozsifeny i na dcefinné firmy
americkych spole¢nosti a majitele americkych licenci.® Evropsti spojenci, ktefi
proti roz8ifenym americkym sankcim proti projektu sovétského plynovodu
diirazné a hlasité protestovali, se rozhodli americké sankce ignorovat a nékteré
evropské podniky dodavaly Moskvé zafizeni pres americké namitky. Odpoveé-
di Reaganovy viddy na tento odpor bylo zavedeni dovoznich kontrol proti
témto evropskym a britskym podnikiim. To znamenalo, Ze americky trh se
uzaviel veSkerému zboZi a sluzbam téch zipadnich firem, které pokracovaly
v plnéni obchodnich smluv se Sovétskym svazem, a to po dobu nékolika
mésicty, coz mélo v nékterych pripadech pro postizené firmy znicujici finan¢ni
nisledky.

Jak se dalo pfedpokladat, zvyseny americky tlak vedl ke krizi v Severo-
atlantické alianci, k rozkmotfeni mezi americkou a evropskou podnikatel-



skou sférou, ba dokonce i ke stfetu s mnoha ¢leny amerického Kongresu (791)
(zastupujicimi zajmy téchto podniki) 2 ¢isti Reaganova viastniho kabinetu.
Prispél také na konci cervna 1982 k rezignaci tehdejsiho amerického minis-
tra zahranic¢i Alexandra Haiga po jeho predchizejicim netspésném pokusu
dosahnout bezpecnostni dohody o hospodafskych vztazich mezi Vychodem
a Ziapadem s piedstaviteli spojeneckych stati na hospodafském summitu
ve Versailles. Poté nasledovaly mimofidné schiizky spojeneckych ministrii
zahranici v La Sapiniére v Kanadé na podzim roku 1982, jejichZ cilem bylo
dospét k dohodé o nové politice v oblasti obchodnich, energetickych, fi-
nanc¢nich a technologickych vztahti mezi Vychodem a Zdpadem, kterd by
(1) ukoncila dotace tivérovych dohod s Vychodem z penéz zipadnich da-
fiovych poplatniki, (2) zastavila sovétskou strategii zaméfenou na oviddnu-
ti zipadoevropského trhu se zemnim plynem® (a tak vrazné sniila pfedpo-
klddané sovétské rocni piijmy ve tvrdé méné z tohoto projektu, odhadované
na 10 aZ 15 miliard dolart), 2 (3) zabrinila Moskvé v pfistupu k vojensky
vyuZzitelnym technologiim. V t€Ze dobé se Spojené stity také dostavaly do
zévéredné faze pfi zajiStovini evropské podpory pro rozmisténi americkych
stiel Pershing a kfizujicich stfel na evropském kontinentu.

Novi bezpeénostni politika vii¢i Vychodu

$ velkym vdhanim nakonec evropéti spojenci na podzim roku 1982 souhia-
sili se tfemi zasadnimi ,pracovnimi programy“ v oblastech finanénich
a energetickych vztahti mezi Vychodem a Zipadem, a v oblasti prodeje tech-
nologie. Zavizali se dokoncit jedndni o téchto programech do ekonomic-
kého summitu vyspélych primyslovych zemi (tzv. G-7), ktery se mél konat
v kvétnu nésledujiciho roku ve Wiliamsburgu. Dohoda Mezindrodni agen-
tury pro jadernou energii z kv€tna 1983 méla mj. de facto za nasledek ukon-
¢eni projektu druhé vétve 3600 mil dlouhého sibifského plynovodu tim, 7e
omezila sovétské dodavky zemniho plynu do Evropy na nejvyse 30 % celko-
vé zapadonémecké spotteby. Dohoda ziroveifi vyslovné vyzvala k urychle-
nému rozvoji rozsihlého norského naleziSt€ plynu Troll tak, aby se stalo
hlavnim bezpe¢nym zdrojem dodivek zemniho plynu na kontinent pro 90.
létaa 21. stoleti.”

Na americké naléhani ucinila duleZity krok Organizace pro hospodifskou
spolupréci a rozvoj, a sice presunuti Sovétského svazu z takzvané kategorie I
(,méné rozvinutych zemi®) do kategorie I (,relativné bohatych zemi®), a tim
zbavila oficidlni ptij¢ky nabizené Moskvé téch dotact, jeZ se platily ze zipadnich



(192) dani. I toto mélo zisadni viznam, nebot Reaganova Rada nirodni bezpecnosti
zjistila, 7e zApadni viddy a banky nevédomky hradily téméF 100% devizoviich nakia-
di spojenych se sovétskym mocenskym piisobenim v zahrani&s,®

Co se tyce technologie, Kreml dlouha 1éta intenzivné pracoval na nele-
galnim ziskavani zipadnich technologii, které nebyly volné¢ dostupné. Ty byly
kli¢ové pro zachovini sovétské vojenské konkurenceschopnosti. V dubnu
1983, na zvla$tni schiizi COCOM (Coordinating Committee on Muitilateral
Export Controls) na vysoké Girovni svolané k tomuto tiéelu, byla vak ome-
zeni na vyvoz vyspélych zipadnich technologii ,na dvoji pouZiti* do Sovét-
ského svazu zpfisnéna. Toto posileni pfehrad proti prelévini vojenskych
technologii v Rusku ochromilo rozvoj civilnich technologii, ale hlavné zba-
vilo Sovétsky svaz jakékoliv nadéje, Ze by mohl po technické strince drZet
krok s americkym programem Strategické obranné iniciativy, ktery byl zve-
fejnén pouhy mésic predtim.?

Na ekonomickém summitu ve Williamsburgu hlavy sttt G-7 podle oce-
kavini tyto nové bezpetnostni dohody spojenct v zavéreéném komuniké
schvilily. Bylo to nepochybné nejvyznamnéjsi komuniké tohoto druhu
v prubéhu studené vilky. Obsahovalo také dohodu aliance o rozmisténi stiel
Pershing a kfizujicich stfel v Evrop€, a navic i projekt na pfekondni svéto-
vého ekonomického Gtlumu v souladu se zasadami svobodného trhu.

Jesté pfed summitem ve Williamsburgu, v lednu 1983, podepsal prezident
Reagan rozkaz NSDD 75, ktery formalné stanovil americkou politiku viadi Sovét-
skému svazu v celém jejim rozsahu, pfejimaje jeho ekonomickou &ist z jiz dif-
v&j§iho NSDD 66. Letmy pohled na ndzvy kapitol NSDD 75 potvrzuje, jak roz-
sahla a vzdjemné provizana byla prezidentova strategie. Peclivé prostudovani
obou téchto rozkazi pak také potvrdi, Ze pad Sovétského svazu byl urychlen
azpecetén rozhodnym a neutuchajicim tlakem, ktery proti této zkostnat€lé
totalitni struktufe vyvinul prezident Reagan a jeho nirodné-bezpecnostni tym.

Zavér

Neni bohuZel moZné jmenovat zde viechny ty odvazné jednotlivee, ktefi
maji nejveétsi zasluhu na vytvoreni a uskute¢néni tajné strategie obsazené
v rozkazech pro oblast nirodni bezpe¢nosti.'? Doufejme, Ze nedivné odtaj-
néni téchto i daldich dokladu z Reaganovy éry povede k novému biadani,
které osvétli pad sovétského impéria i pfinos této relativné nevelké skupi-
ny mui a Zen pod vedenim vskutku mimoradného amerického prezidenta,
ktery méla pro lidskou svobodu.



Mimdi shrnout jednou vétou vyznam téchto rozkazii NSDD 48,66 2 75 (193)

pro Cesky nirod, feknu tolik: Bez ohledu na to, jak t€Zky je to tikol a jak
nepfiznivé se zdaji byt podminky, maji muZové a Zeny s pevnymi zisadami,
vizi 2 mravni odvahou moZnost vzit swiij osud do vlastnich rukou a pfekonat
rozkladné sily korupce a autoritifskych temnot.

(zkraceno)

Pozndmky:

"Tyto americké programové iniciativy byly zahrnuty v NSDD &, 66 ze
16. listopadu 1982 s nazvem ,Hospodafské vztahy mezi Vychodem a Zipa-
dem a sankce v souvislosti s Polskem®.

2Tato strategicka dimenze byla zahrnuta v NSDD & 75 ze 17. ledna 1983
s nazvem ,Americké vztahy se Sovétskym svazem®.

3 Mtij nékdejsi kolega v Radé ndrodni bezpecnosti, Dr. Norman A. Bailey,
nedivno vykonal velkou sluzbu, kdyZ presné popsal historii a viznam NSDD
&.75 v praci nazvané Strategicky pldn, ktery vyhrdl studenou vdlkw - NSDD

75 (The Potomac Foundation, 1988).

4V dobé své existence (od ¢ervence 1982 do dubna 1985) byla SIG-
IEP jedinou skupinou v povile¢né historii Spojenych Statd, v niz formal-
né spolupracovaly CIA, Rada ndrodni bezpecnosti a Ministerstvo obrany
na nejvy38i americké vladni Grovni s manditem rozhodovat v mezinirod-
nich hospodarskych a finan¢nich zileZitostech. Tato struktura zarucovala
Zidouci sjednoceni nirodné-bezpecnostnich zajmi pfi takovém rozhodo-
vini. SniZovini podilu a pravomoci nirodné-bezpeénostniho aparitu pfi
zvazovani mezindrodnich ekonomickych zileZitosti jsou dnes zjevné
4 znepokojivé,

3 Toto rozSiteni sankci proti sovétskym plynovodiam souvisejici s Polskem
spustilo pravdépodobné nejvaZnéjsi krizi v povilecnych déjinich NATO. Mno-
zi z nejvétsich zipadoevropskych dodavateli sibifského plynovodu viastnili
americké licence nebo byli poboc¢kami americkych spole¢nosti.

6 Kdyby se Reaganové vladé nebylo podafilo zastavit v§stavbu druhé
vétve sibifského plynovodu, zdpadni Evropa by se stala pfinejmensim ze
60 % zivislou na dodévkich zemniho plynu z Moskvy. Politicky vliv, ktery
by Sovétsky svaz ziskal takovou nadmérnou zivislosti, by byl hrozivy a ochro-
mujici.

7 Kritikové téchto energetickych sankci s oblibou mluvi o této epizodé
jako o ,plynovodnim fiasku®. Ve skutecnosti byla stavba prvni vétve



(194) plynovodu sankcemi pozdriena aZ o dva roky za cenu velikych nikladd pro
slabou sovétskou ekonomiku, kterd se netispéSné snazila nahradit americké
zafizeni a technologii odklonénim finan¢nich zdrojt z jinych projektii. Do-
konceni prvni vétve se tak zdrZelo do doby, nez poklesly svétové ceny ropy
a plynu, coz potom vedlo k tomu, Ze druhd vétev plynovodu piestala byt
pro zapadni Evropu ekonomicky pritazlivd. Strucné feceno, v Gsili urychlit
pid sovétského rezimu byly plynovodni sankce jednoznatnym Gspéchem.

8 Dusledky toho, jak zipadni banky a investofi nadile financovali stile
zkorumpovanéjsi Sovétsky svaz, jsou patrné dodnes. Je ironi, Ze privé mno-
hé zipadni instituce a jednotlivci, ktefi vytrvale odmitaji pfiznat roli, kterou
sehril prezident Reagan pfi pordZce Sovétského svazu, budou nyni nuceni
odepsat nevratné pujcky Sovétskému svazu a Rusku ve vysi, kterd miZe
dosahnout aZ 200 miliard dolard.

9 Vice o tomto aspektu strategie viz. Gus W. Weiss, Jr.: The Farewell Dossier.
Studsies in Intelligence, United States Central Intelligence Agency, Washing-
ton, D. C.

10 Detailnéjsi popis této problematiky Ize nalézt v knize Petera Schweit-
zera: Victory: The Reagan Administration s Secret Strategy That Hastened
the Collapse of the Soviet Union (Vitézstvi: Tajnd strategie Reaganovy viddy,
kterd uspisila pdd Sovétského svazu), New York, Atlantic Monthly Press,
1994, a v prici Richarda V. Allena The Man Who Changed the Game Plan
(Muz, ktery zménil pravidla hry), The National Interest No. 44, Summer
1996.

(pieklad Jan Placht a Petr Vancura)
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(196)

Revoluce ve stredni
a vychodni Evropé

The Ukrainian Quarterly, New York, USA, ro¢. XLVIL €. 1, 1991

Ve stfedni a vychodni Evropé se nachizi nékolik zemi, které maji odliSné
déjiny, zemépisnou polohu, kulturu a hospodifskou trover. Byvala to ob-
last, v niZ Zily vzdjemné promichané nirodnosti mezi mohutnou a pocetnou
masou Némei na zdpadé€ a Rusti na vychodé€ a do jisté miry je tomu tak
i dnes. Sotva tedy nékoho prekvapi, Ze revoluce ve stfedni a vychodni Ev-
ropé je mnohotvarny jev, ktery ma fadu piicin, a Ze neni mozZné stanovit
viechny faktory, které tu hraji roli. V tomto ¢lanku se budu zabyvat jen
vyznamnéj$imi a zfejmymi dalekosdhlymi a bezprostfednimi pficinami této
revoluce.

Tato revoluce, kterd stile probihi a vyviji se, je ve stfedni a vychodni
Evropé ve skute¢nosti jiz druhou revoluci. K prvni doslo ve &tyficatych
letech 20. stoleti, kdy se Moskvou ovlddané komunistické strany dostaly
k moci v Jugoslavii, Albdnii, Rumunsku, Bulharsku, Polsku, Madarsku, Vy-
chodnim Némecku a v Ceskoslovensku. Nékdo by k tomuto vy¢tu mohl
doplnit jesté pobaltské stity. AvSak spravna charakteristika uddlosti, k nimz
doslo ve &tyticatych letech ve tiech pobaltskych republikich, tj. v Estonsku,
Lotyssku a na Litvé, je nasledujici: neslo tam tehdy o revoluci, nybrZz o im-
perialistickou expanzi a anexi ze strany Sovétského svazu.

Ve stfedni a vichodni Evropé se do vSech nové ziizenych vidd prosadili
jakozto viddnouci skupina Moskvou vycviceni profesiondlni revolucionafi
za pomoci sovétské armady. Povile¢né viddy ,ndrodni fronty” & lidové fron-
ty*, ovladané komunistickymi stranami, byly pro né jen pfechodnymi a do-
¢asnymi pfedstupni, jak se dostat k neomezené moci. Jejich prvofadym ci-
lem bylo vyfadit z boje vét$inu tradi¢nich politickych stran, zlikvidovat stary
politicky a hospodarsky f4d a zalozit lidové demokracie“ s pomoci docas-
nych spojencu, které jiZ V. I Lenin oznacoval za ,uZite¢né idioty".

V souladu s marxisticko-leninskou teorii, kterou marxisté nazyvaji navo-
dem k ¢intiim, provedly komunistické strany dvoustupiiovou revoluci. Po



Jnarodné demokratické“ revoluci, béhem niZ byly vytvofeny viady nirodni (797)
fronty, doslo k ,revoluci socialistické®, po niz se jiz komunistické strany ne-
délily o moc se svymi do¢asnymi spojenci ve vladach a ve skute¢nosti je
zikvidovaly. Od této chvile mély komunistické strany v tomto prostoru mo-
nopol na moc a sovétizovaly veSkeré politické, hospodafské, spolecenské
a kulturni instituce. ,Stalinské“ rezimy, jak je nazyvali n€ktefi pozorovatelé,
zavedly praktiky podobné tém, jaké existovaly v Sovétském svazu. Periodic-
ké Cistky v komunistickych strandch mély v zdpadnim tisku znacny ohlas
a publicitu, ale milionim nevinnych nekomunistickych obéti téchto rezimd
se dostalo jen velmi mélo pozornosti, a to zejména v akademickych kruzich.
Tajn4 policie ve viech téchto zemich byla zaloZena na sovétském modelu
a byla ve skutecnosti zcela ovlddana sovétskou tajnou policii. Podle slov Jo-
sefa Stalina je ,i¢elem teroru terorizovat, a tak bylo terorizovani obyvatel-
stva prvofadym tikolem tajné policie a jejich konfidentt, ktefi vSichni pra-
covali pro pfisluSnou komunistickou stranu v kazdé zemi. JelikoZ Stalin a jeho
nasledovnici uskute¢fiovali imperialistickou politiku a snaZili se podvracet
demokratické rezimy v zdpadni Evropé€ a dalsi reZimy v Latinské Americe,
Asii a Africe, rozhodly se zapadni demokracie v ¢ele se Spojenymi stity za-
stavit $ifeni sovétské moci a vlivu. Tento viekly konflikt veSel do déjin jako
studend vilka a mél né€kolik stadii, v nichZ se stfidala GspéSna obdobi s méné
Uspé&Snymi, a nakonec se systém vybudovany Stalinem a udrzovany jeho
nasledovniky zacal na konci osmdesatych let rozpadat.

Na tomto misté bych rid zduraznil, Ze odpor k sovétskym komunistim
ovladajicim stfedni a vfchodni Evropu existoval od samého pocatku sovét-
ské nadvlady v této oblasti. Mezi nejvyznacnéjsi projevy tohoto odporu patfi
stavky délniki v Ceskoslovensku a Vjchodnim Némecku na pocitku pade-
sdtych let, revoluce v Madarsku v roce 1956 a ¢innost polského podzemi.
V roce 1961 byla postavena berlinski zed, kterd méla zabranit odchodu
Némci z Vychodniho do Zapadniho Némecka a kterd se stala symbolem
zZelezné opony.

MiZeme v této souvislosti uvést také ,prazské jaro“ v roce 1968, potlace-
né sovétskou armidou. Nicméné Soveétsky svaz mél situaci v celé oblasti
pod kontrolou a jeho invaze do Ceskoslovenska v roce 1968 a o deset let
pozdéji do Afghdnistinu byly motivovany touhou sovétskych komunistii roz-
$ifit nadvladu Moskvy do zdpadni Evropy, Perského zilivu a dalsich oblasti.
V roce 1978 mél Sovétsky svaz skutecné ofenzivni vojenskou strategii: inva-
ze do Afghédnistdnu byla jen dal$im dokladem sovétského imperialismu
a Zipad musel na tuto vyzvu odpovédét posilenim svych ozbrojenych sil.



(198)  Ohlédneme-i se zpét, vidime, Ze 1éta 1978-1980 jsou patrné bodem ob-
ratu ve vztazich mezi Vychodem a Zapadem. Carterova administrativa nedo-
kézala udélat prakticky nic nebo jen velmi mélo se sovétskou agresi v Afgha-
nistinu a zajeti americkych diplomati v frdnu bylo pro Ameri¢any velice
poniZujici. A tak se prezident Carter 2 americky Kongres rozhodli pfebudo-
vat ozbrojené sily Spojenych stiti a tato piestavba ozbrojenych sil se jesté
urychlila za vlady Reaganovy administrativy. Vedlo to k tomu, Ze ve snaze
udrZet krok se Spojenymi stity musel Sovétsky svaz vynaloZit vice nez 20 %
svého hrubého nirodniho produktu na armédu. Za nistupct Leonida BreZ-
néva, Jurije Andropova a Konstantina Cernénka se sovétské hospodafstvi
orientovalo zejména na armédu a tato politika méla zni¢ujici G¢inky na Zivot-
ni droveil spolecnosti a prakticky zlikvidovala sovétskou ekonomiku. Misto
aby Zivotni Giroven v Sovétském svazu stoupala, zacala klesat. Navic byla
domu pfivaZena téla sovétskych vojiki zabitych v Afghanistinu a mnohé
neruské a neslovanské narodnosti, Zijici v Sovétském svazu, zacinaly jevit
zndmky neklidu a odporu. A tak kdyZ se roku 1985 dostal k moci Michail
Gorbacov, musel se vypofidat s fadou vaznych politickych a ekonomickych
problémi. Ke Gorbacovovi se viak vratime pozdéji.

Rok 1978 byl vyznamny jesté€ jednou udilosti. Tento rok byl rokem tfi
papezi a rokem zvoleni prvniho slovanského papeZe Jana Pavla I1. ,Polsky
papez, jak byva Jan Pavel I1. né¢kdy nazyvin, Zil pfed svym zvolenim v zemi
ovladané totalitni moci. Aviak frontilni Gtok na fimsko-katolickou cirkev
v Polsku, ktery komunisté zahdjili v padesatych letech, cirkev neznicil. Cirkey,
kterd hrala v polskych déjinach vidy dileZitou tlohu, byla naopak komunis-
tickou agresi posilena a stala se hlavni silou, jez sjednocovala Poldky v jejich
odporu vici bezboznému rezimu, ktery Polsku vnutilo sovétské Rusko.

Za svého Zivota v Polsku Karol Wojtyla jakoZto vyznamny novotomistic-
ky filozof pevné véfil v lidskou svobodu a odmital deterministicky marxis-
mus. Jeho postoj k marxismu-leninismu vyvéral z jeho kfestanské vychovy,
vzdélini a intelektudlni formace a z jeho zkuSenosti se dvéma totalitnimi
rezimy v Polsku - s nacisty a komunisty. Jeho filozofickd dila, promluvy
a kdzini zejména poté, co byl zvolen papeZzem, byly pro Poliky velkou injek-
ci, zvysily jejich sebediivéru, odvahu a viru v BoZi Prozietelnost a inspiro-
valy Lecha Watesu, déInika v gdanskych lodénicich, k zaloZeni svobodnych
odbort Solidarita. Rozmach tohoto hnuti piekvapil zipadni pozorovatele
stejné jako jejich komunistické viddce. Vznik polské Solidarity a ¢innost Jana
Pavia I, jejtho duchovniho viidce, mély zna¢ny viiv, ktery daleko presaho-
val hranice Polska. Inspiroval disidenty v Madarsku a Ceskoslovensku k tomu,




aby na vlddnouci moc vyvijeli ndtlak, zaméfeny na dodrZovini lidskych priv, (799)

a také k boji za politickou svobodu v jejich zemich. PfestoZe na pocitku
osmdesatych let prohlisila Jaruzelského vlida v Polsku Solidaritu za ilegdlni
a jeji viidcové byli uvéznéni nebo zahndni do podzemi, jeji duch a ideje
nebyly potlaceny. Katolickd cirkev jakoZto duchovni sila v Polsku byla sku-
te¢né Zivym dokladem, Ze nejen chlebem Ziv je ¢lovék. Vira a ndrodnostni
citéni v Polsku a jinde predstavovaly velikou silu v boji za svobodu.

Na rozdil od masového hnuti, jaké piedstavovala polska Solidarita, pode-
psalo Chartu 77 v Ceskoslovensku jen néco pres tisic jednotlivct, pFicemz
¢innost tohoto hnuti byla takika vyluéné zileZitosti prazskych intelektudli.
Charta 77 sledovala, jak komunistickd viada plni & spiSe neplni dohodu, v niz
se zavizala respektovat lidska prava a kterou podepsala na helsinské konferen-
ci v roce 1975. Ceti a slovensti disidenti spolupracovali s Poliky a jejich &in-
nost byla zvefejfiovana cizimi rozhlasovymi a televiznimi stanicemi.

To nés pfivadi k dalsi z dlouhodobych pfi¢in zmén ve stfedni a vjchod-
ni Evropé - k revoluci v oblasti médii. Rozhlas a televize svét zmensily. A¢-
koli rozhlasové stanice Svobodna Evropa, Svoboda, Hlas Ameriky a BBC byly
ruSeny komunistickymi reZimy v Sovétském svazu a ve stiedni a vichodni
Evropé, zprivy vysilané témito stanicemi se piece jen dostaly k urcitym sku-
pindm obyvatelstva. Na konci osmdesatych let bylo ruseni zastaveno. Né-
ktefi lidé v Madarsku, Ceskoslovensku a ve Vychodnim Némecku také sle-
dovali rakouské a zipadonémecké televizni pofady. Prestoze berlinskd zed
dosud stdla, rozhlasové viny ji snadno prekonaly a lidé Zijici na vychod od
Zelezné opony se dozvidali pravdu o Zivotni Grovni ve svobodné spolec-
nosti a porovndvali ji s Zivotni Grovni ve svych zemich. PoZadavky na zménu
vzristaly také v souvislosti s uvolnénim omezeni cestovat do zahranici
a s ukonc¢enim ruseni ciziho vysilani.

Podivejme se nyni v kratkosti na vyvoj neddvaych udilosti. Odstaveni ko-
munistickych stran od moci zacalo v Polsku, kde konflikt mezi komunistic-
kymi Gfady a Solidaritou v letech 1980-1981 vedl az k vyhliSeni vyjimeéné-
ho stavu v prosinci 1981. Ackoli v{jime¢ny stav prestal o rok pozdéji platit,
byla Solidarita jeSté€ na pocitku roku 1989 stile nezikonnou organizaci. Roz-
hovory mezi pfedstaviteli viddy a opozice vSak vedly v dubnu 1989 k doho-
dam a ke z¢&4sti skuteénym, nezmanipulovanym volbim v &ervau 1989. Vi-
té€zstvi Solidarity ve volbich komunisty zaskoéilo, nakonec y$ak souhlasili
s vytvofenim koali¢ni viddy vedené Tadeuszem Mazowieckym, byvalym vy-
davatelem tydeniku Solidarity véznénym za vjimeéného stavu.



(200)  Ackoli si komunisté v nové viddé podrzeli kli¢ova ministerstva a udrZeli
si i Wojciecha Jaruzelského jako polského prezidenta, byl Mazowiecki prv-
nim nekomunistickym pfedsedou vlady po Ctyficeti letech. Na konci roku
1989 byla ,vedouci role* komunistické strany vypusténa z polské ustavy,
nizev stitu zménén z ,Polska lidova republika“ na ,Polski republika“ a de-
moralizovand komunisticka strana, jejiz Clenska zikladna se ztencovala, se
sama zménila na stranu sociilné-demokratického typu - to bylo v lednu roku
1990.

V Madarsku byla viddnouci Madarska socialistickd délnicka strana ve sku-

te¢nosti prvni stranou ve stfedni a vychodni Evropé, kterd se ziekla své

vedouci role, 2 to na pocitku roku 1989. V fjnu tohoto roku se strana sama
rozpustila a vznikla novi strana s ndzvem Madarska socialistickd strana. Je-
den z reformnéji orientovanych ¢lent této strany Imre Pozsgay oteviené
akceptoval ideu pluralitni politiky véetné€ voleb jako soutéZe politickych stran
a akceptoval i pfedstavu eventudlni viddni odpovédnosti, kterou by mohla
prevzit nejriznéjsi neformalni uskupent, jeZ v Madarsku zacala vznikat na
konci osmdesatych let a z nichZ nejviznamnéjsi bylo Madarské demokratic-
ké forum. V lednu 1989 byly uzdkonény nejrizn€jsi politické skupiny
av tnoru souhlasila Madarska socialisticka d€lnicka strana se zavedenim po-
litického systému vice stran. V priibéhu tohoto roku se Madarsko stalo re-
publikou, nikoli ,socialistickou republikou®, a byl u¢inén pfislib zavést

v Madarsku pluralitni politicky systém. V bfeznu a dubnu roku 1990 byla

Madarski socialisticka strana porazena ve volbich. Konzervativni Madarské

demokratické forum ziskalo ve svobodnych volbach 42,7 % hlasti a spolu

s dalSimi uskupenimi sestavilo nekomunistickou keali¢ni viddu.

Polsku trvalo deset let, aby ziskalo demokracii, zatimco ve Vychodnim
Némecku, Rumunsku, Ceskoslovensku a v Bulharsku byl proces politickych
zmén mnohem prudsi a dramatic¢téjsi. Zhrouceni komunistické moci ve Vy-
chodnim Némecku nastalo po prekvapivém odchodu vychodnich Némci
do Zapadniho Némecka pfes Madarsko. Bylo to v dobé, kdy v kvétnu 1989
Madafi zrusili svou ¢ast Zelezné opony na hranici s Rakouskem. Dalsi vina
vychodnich Némcti $la pfes Prahu a tlak opozi¢nich skupin, které zaloZily
Nové forum (Neues Forum), ved! k masovym demonstracim, pozadavkim
na zmény a k rezignaci Ericha Honeckera, ktery byl vedoucim stranickym
predstavitelem od roku 1971 a jehoZ nahradil Egon Krenz.

Demonstrace viak pokracovaly. V Lipsku vyslo do ulic pil miliénu pro-
testujicich, V listopadu 1989 doslo k udilosti zisadniho symbolického vy-
znamu pro celou stfedni a vichodni Evropu: padla berlinska zed a jeji roz-



bofeni umoznilo poprvé od roku 1962 piimy styk mezi obéma némeckymi (201)

staty. Pfes tyto Gstupky nedokdzal Krenz upevnit a stabilizovat svou moc.
Ustupky vychodonémeckych komunisti vedly jen k dal$im poZadavkim.
V prosinci roku 1989 byl na sjezdu viddnouci Socialistické sjednocené stra-
ny Némecka zvolen jeji novy vedouci pfedstavitel Gregor Gysi a strana se
pfejmenovala na Stranu demokratického socialismu® (PDS). Nové vedeni
strany a statu vyhldsilo volby jako svobodnou soutéZ vice politickych stran
a tyto volby se mély konat v roce 1990. V breznovych volbich zvitézila kon-
zervativni Kfestansko-demokratickd unie (CDU) s 40,9 % hlasti a zacala rych-
le sméfovat ke spojeni se Spolkovou republikou Némecko. K tomuto sjed-
noceni doslo pak 3. fijna 1990.

V Ceskoslovensku se udalosti zacaly prudce vyvijet po padu berlinské
zdi. Dne 12. listopadu 1989 byla svatofeGena blahoslaveni Anezka Ceska, a to
v Rimé, nebot papezovi &eskoslovenské komunistické tifady nepovolily pfi-
jet na tuto udilost do Prahy. Tisice poutniku se pokusily vyjet do Rima
a narazily pritom na nejriiznéj$i prekdzky od Gradu. Avsak poté, co padla
berlinskd zed, obdrZeli nakonec ti nejvytrvalejsi prece jen povoleni k cesté
do Rima. Bylo ponékud pfekvapivé, Ze Ceskoslovenské televizi bylo povole-
no pfenaset svatofeteni Anezky Ceské z Rima a Ze televizni divici mohli
v Ceskoslovenské televizi sledovat hodinovy pofad. Pét dni nato, 17. listopa-
du, ve vyro¢ni den nacistického masakru ¢eskych studentii v roce 1939, se
v Praze konala studentskd demonstrace, pfi niZ na demonstranty brutilné
zautocila policie. Reakce byla neoCekavana. Vzapéti bylo zaloZeno Obc¢anské
forum v Cele s dramatikem Véclavem Havlem a statisice lidi zaplfiovaly vecer
co vecer Viclavské namésti v Praze a poZadovaly potrestani viniku policejni
brutality a odstoupeni vedouciho komunistického predstavitele Milose Jake-
$e. Ten se obritil o pomoc na Sovéty, ti vSak odmitli zasdhnout. Gorbacov
mél totiZ na JakeSove odstranéni zdjem a sovétské vojenské jednotky umis-
téné v Ceskoslovensku zistaly v kasirnich. Jakes byl navic varovin, aby
nepoudil sily, a demonstrace pokracovaly.

24. listopadu rezignovalo celé politbyro Komunistické strany Ceskoslo-
venska a 29. listopadu odhlasovalo Narodni shromazdéni zru$eni Gstavniho
¢lanku o vedouci dloze komunistické strany. 7. prosince podala demisi ko-
munistickd vlada a 10. prosince byla sestavena vidda nova, previzaé neko-
munistickd. Novym prozatimnim prezidentem stitu se stal Viclav Havel.
V &ervnovych volbach roku 1990 zvitézilo Obcanské forum a jeho protéjsek
na Slovensku, Verejnost proti nasiliu, a byla jmenovina novi ¢eskosloven-
skd vlida bez G¢asti komunisti, ale s nékterymi byvalymi komunisty. Havel



(202) byl zvolen prezidentem republiky na dalsf dva roky, dokud zemé nebude
mit, doufejme, novou ustavu.

Zmény byly pfevazné€ pokojné a Sovétsky svaz je akceptoval. V listopadu
roku 1989 se konaly masové demonstrace také v Bulharsku a vedla je opozicni
skupina Ekoglasnost. Demonstrace nakonec vedly k rezignaci Todora Zivko-
va, vedouciho predstavitele strany a stitu od roku 1954. Petr Mladenov, ktery
Zivkova nahradil, se zfekl komunistického mocenského monopolu a pfislibil
kondni svobodnych voleb za GiCasti vice stran v roce 1990. Bulharsko je jedi-
nou zemi, kde reformovana komunistick4 strana, jeZ se pfejmenovala na Soci-
alistickou stranu, zvitézila ve volbach. Neklid vSak pokracoval a v srpnu 1990
byli socialisté (komunisté) nuceni souhlasit s volbou Zelju Zeleva, vidce
demokratické opozice, prezidentem republiky.

To viak jesté neznamenalo konec napéti, jeZ naopak naddle vzristalo. Dne
26. srpna zattodil obrovsky dav na sidlo Socialistické strany, zapilil je a vyra-
boval. Podle zpriv opozice byl tento itok vyvoldn neochotou socialistd od-
stranit rudou hvézdu z jejich sidla. Vzipéti bulharsky parlament odhlasoval
odstranéni viech takovych symbolt, pochézejicich z komunistické éry, ze stra-
nickych budov po celé zemi a pfijal novy stitni znak a novou statni viajku.
Socialisticka strana byla zmitdna vnitfnimi spory a i ty, kdo zosnovali vnitro-
stranicky pu¢ proti Zivkovovi, nakonec pfiméli k rezignaci na vedouci funkce
reformné orientovani socialisté, ktefi byli presvédceni o tom, Ze pouze radi-
ilni zmény ve strané a celém bulharském politickém systému mohou zabranit
postupnému rozpadu jejich strany, jeZ viddla v Bulharsku po celi desetileti.

1 v Jugoslavii souhlasil v lednu 1990 Svaz komunistii s tim, Ze se ziekne
ustavné zarucené vedouci vlohy strany a pfipravi zemi na volnou sout€Z
politickych stran 0 moc. Po celd desetileti udrZovala zemi pohromadé¢ Ze-
leznd pést Josipa Broze Tita, kterému se dafilo stavét jednu narodnost proti
druhé a téZit z toho. Po jeho smrti se ndrodnostni problémy v tomto mno-
hondrodnostnim stit€ staly nebezpe¢nou rozbuskou. Ostie byla také kriti-
zovana politika a masakry lidi v byvalém Titove€ impériu stejn€ jako korupce
L,nové tidy*, kterou piedstavoval viddnouci Svaz komunistl Jugoslavie. Volby
ve Slovinsku, v nichZ zvitézili nekomunisté, vedly k pozadavkim, aby Jugo-
sldvie prestala byt oficidlné federativnim statem ovliadanym srbskymi komu-
nisty a aby se pfeménila v konfederaci svobodnych stiti. Vzhledem k né-
rodnostnim problémiim se Jugoslavie - podobné jako Sovétsky svaz - patrné
nakonec také rozpadne.

SvrZeni Nicolae Ceaugeska, ktery byl od roku 1965 prakticky ramunskym
diktitorem, bylo nejdramati¢téjsi. Pid jeho rezimu zapocal demonstracemi



v previzné madarském mésté Timigoara na zipadé zemé 17. prosince. Tyto (203)
demonstrace byly potla¢eny a bylo pfi nich zabito okolo 4 000 lidi. Protest
se viak rozsifil do dalSich mést a na vefejném shromazdéni 21. prosince byl
Ceaugescu vypiskan. Nasledujictho dne diktitor opustil mésto. 25. prosince
byl spolu se svou Zenou odsouzen a vzipéti byli oba v tajném procesu po-
praveni. Po svrZeni Ceaugeska se vlddnich funkci ujala Fronta nirodni spa-
sy, coZ bylo volné seskupeni ovladané komunisty a nékdej$imi pfisluhovaci
komunistického reZimu. Toto seskupeni zvitézilo ve volbich v roce 1990,
ale nova vlida nerespektuje demokratickd pravidla hry a lidska préva. Nic-
méné opoziéni uskupeni v zemi existuji a doufejme, Ze uspéji ve snaze za-
vést jednoho dne v Rumunsku demokracii.

Svrzeni komunistické moci ve stfedni a vychodni Evropé bylo do zna¢né
miry moZné proto, Ze sovétské vedeni v ¢ele s Michailem Gorbacovem bylo
ochotné nahradit ,BreZnévovu doktrinu“ o omezené suverenité socialistic-
kych zemi vyhldSené po sovétské invazi do Ceskoslovenska v roce 1968 no-
vou politikou. Tato politika spocivala v tom, Ze jednotlivé stity stfedoev-
ropského prostoru budou mit moznost svobodné rozhodovat o svém
budoucim osudu. Zd se, Ze Gorbacov md za to, Ze udalosti ve stfedni a vy-
chodni Evropé odpovidaji jeho politice glasnosti a perestrojky. To je oviem
do zna¢né miry spekulace, nebot Gorbacovovy pohnutky nemiZeme pro-
hiédnout. Faktem vSak ziistdvé, Ze kdyZ se na néj vychodoevropsti komunis-
ticti virdcové obritili s Zidosti o pomoc, odmitl jim vyhovét. Existuje spousta
dokladi o tom, Ze Gorbacov nebyl proti nékterym zménim a Ze mél zijem
na odstranéni Honeckera ve Vychodnim Némecku a Jake$e v Ceskosloven-
sku. V Praze byly demonstrace a nasili ptivodné vyprovokoviny sovétskymi
agenty KGB ve spoluprici s prosovétsky orientovanymi pfislusniky cesko-
slovenské tajné policie. Moskva chtéla nahradit JakeSe ve funkci stranické-
ho viidce nékym takovym, jako byl Zdenék Mlynéf, jeden z ,reformisti“
Prazského jara roku 1968, av$ak vyvoj udalosti byl rychlejsi a $el dal, nez
Moskva zamyslela. Misto zvoleni ,reformniho komunisty“ do Cela strany
a statu vyklouzla komunistiim moc z rukou a hlavnim politickym pfedstavi-
telem v novém Ceskoslovensku se stal Viclav Havel.

MuZeme si poloZit tuto otdzku: Co pfivodilo tyto n4hlé a dalekoséhlé
zmény? Nékolik zasadnich pficin jsem uZ uvedl: zhrouceni sovétského hos-
podafstvi vinou nesmysiné vysokych a zdaleka nikoli nezbytnych vydaji na
zbrojeni; zvoleni prvniho slovanského papeZe, otevieného kritika marxis-



(204) tickoleninské totalitni teorie a praxe a neochvéjného zastance lidskych prav;
nastup Gorbac¢ova k moci. K daldim ¢initelim, jez pfispé€ly k revoluéni situ-
aci, Ize pocitat touhu po svobodé€, kterd vzdy byla a vZdy bude pfitomna
v lidském srdci; ndstup nové generace na politickou scénu a nad3eni a ide-
alismus mladych lidi, ktefi vy$li do ulic. Navic socidlni inZenfrstvi a manipu-
la¢ni praktiky komunisti vyvolaly odpor, a to zejména mezi mlddeZi a vzdé-
lanymi lidmi. Duchovni vyprizdnénost marxismu-leninismu, neschopnost
tohoto uleni zodpoveédet nékteré zakladni otdzky jako napf.: kde se vzal
Clovék a kam sméfuje, jaky je skuteény smysl Zivota - to vie vedlo mnohé
k pozadavkim na zmény a na ukondeni totalitniho reZimu.

Navic veSkeré sliby, jeZ komunisté opakované vyhlaovali, nakonec ne-
dodrZeli a2 nedokazali vytvofit ekonomiku nadbytku nebo alespoii dostatku.
Nevytvofili rdj na zemi; naopak systém, ktery vytvorili, charakterizovala fada
jeho obéti jako peklo. V sedmdesitych letech nedostihli a tim spiSe nepfed-
stihli nejrozvinutéjsi kapitalisticky stit, Spojené stity, ve vyrob€ na hlavu,
jak vyhlaSovali v programu Komunistick€ strany Sovétsk€ho svazu v roce
1960. Opak byl pravdou. Blahobyt nastal naopak v zipadnich demokraciich
a lidé ve stfedni a vichodni Evropé€ a v Sovétském svazu Zili v relativni chu-
dobé. Socialisticky systém statem Fizeného hospodafstvi vedl k hospodair-
ské stagnaci, celkovému tpadku a degeneraci. Socialismus se tak stal organi-
zovanou bidou.

ReZim ztratil podporu vétsiny intelektudly, ktefi se jiZ nedali ohlupovat
hesly a sliby o réji na zemi. Krize komunismu se jasné projevila za madar-
skych udilosti roku 1956, v Ceskoslovensku v roce 1968 a v Polsku v roce
1980. Cast Clenstva komunistickych stran se radikalizovala, jin€ ztratily iluze
avétSina Clent komunistickych stran byli prost€ oby&ejni oportunisté, kte-
fi jen chtéli vihody pro sebe. Ti se stali privilegovanou vliddnouci tfidou,
jeZ dokdzala zajistit mnohé pifjemné strianky Zivota pro sebe a pro stranické
funkcionafe. Stranicti byrokraté Zili luxusnim Zivotem, mohli jezdit do 1az-
ni, nakupovat ve zviastnich obchodech a [é¢it se ve zvlaStnich nemocnicich,
zatimco fadovi Clenové strany a lidové masy Zili v bidé€ a zacali pokladat své
samozvané stranické 3éfy za prizivniky.

Jeden stary vyrok fikd, Ze moc korumpuje a absolutni moc korumpuje
absolutné. Boj o moc, ktery probihal za scénou v zikulisi, vedl ve strané
k naruSeni jednoty vedeni, k osobnim sportim, k rozporiim mezi tim, co se
hlasalo, a redlnou praxi, k morilnimu tipadku viddnouci oligarchie a k cynis-
mu rozsihlych vrstev spolecnosti. Ziroveii byli mladi lidé se svym nad3e-



nim a idealy ochotni Gi¢astnit se masovych demonstraci, které nakonec ko- (205)
munisticky reZim svrhly.

AZ budou k dispozici nové diikazy a aZ se budeme moci podivat na re-
volu¢ni zmény z historické perspektivy, bude nas rozbor jist€ podrobnéjsi,
ac ne nutné presnéjsi. Je znimo, Ze duch si vane, kam chce, a politologové
a historikové by tedy neméli ¢init n&jaké pfedpovédi. D4 se viak bezpochy-
by predpokladat, Ze kdyby ve stfedni a vychodni Evropé nebylo nové nizo-
rové klima a kdyby tu nebyla revoluéni situace, nemohla by revoluce uspét.
Je v3ak tieba dodat, Ze revoluéni situace sama o sobé€ nestadi. Museji existo-
vat lidé, ktefi jsou pfipraveni a ochotni riskovat a postavit se do Cela revo-
luce. A tito novi viidcové se opravdu objevili.

K kazdé revoluci je klicové, kdo koho zbavuje moci. Ve stfedni a vy-
chodni Evropé méli moc po celd desetileti ve svjch rukou komunisté, a to
prestoZe proti nim hlasovaly miliény lidi svima nohama, tj. ti, kdo v té &i
oné dobé uprchli ze sovétského impéria, které koneckonct zahrnovalo
celou oblast stfedni a vychodni Evropy. Vétiné z nds bylo jasné, Ze komu-
nisté se moci nevzdaji dobrovolné, Ze se nedaji jen tak pfehlasovat a odsta-
vit od moci svobodnymi volbami. V minulosti pfece nevihali uZit sily, aby
potlacili odpor a udrZeli se u moci. Méli za sebou moc Sovétského svazu
a jeho armédy. Bylo ndm jasné, Ze k podstatné zméné reZzimu muZe dojit jen
revoluci, pfi¢emZ n€ktefi pozorovatelé méli za to, Ze nejprve musi dojit
k revoluci v Sovétském svazu. Domino se zacalo hroutit jinak.

Kli¢ovou otdzkou pro nds bylo toto: Budou lidé ochotni povstat a bojo-
vat za svobodu, aZ nastane vhodny den? A kdyZ ten den nastal, védéli jsme,
Ze kdyby komunisti¢ti viidcové ve stfedni a vychodni Evrop€ méli podpo-
ru Kremlu, byli by mohli uZit sily, potlacit opozici, kterd neméla k dispozici
zbrané ani armady, a tak se udrZet u moci. V Ceskoslovensku, V¥chodnim
Némecku, Polsku a Madarsku se stile nachazeji sovétskd vojska. AvSak tato
vojska béhem povstini nezasahovala, a to ukazuje na to, Ze Gorbacov se od
svych pfedchiidct lisi. Vyzniva sice marxismus-leninismus, ale jeho Ciny jsou
sotva odrazem zikladnich marxisticko-leninskych principi. Néktefi pozo-
rovatelé maji za to, Ze pro Gorbacova je marxismus-leninismus mrtvou teo-
rii, Ze je teorii, kterd neuspéla, teorii, kterd nebyla navodem k ¢intim. Je-li
tento nzor spravny, miZe se zemim stfedni a vichodni Evropy podafit
vybudovat demokracie zipadniho typu.

Aby se mohly rozvinout v této oblasti demokracie, je nutné splnit dvé
podminky. Prvni je pfedevsim pokradovini demokratiza¢niho procesu
v Sovétském svazu. Jak naznacila néktera sovétska periodika v roce 1990,



(206) v Sovétském svazu existuje nebezpedi vojenského pevratu. Ackoli je So-
vétsky svaz zmitin vnitfnimi zmatky a je hospodafsky na dn€, mé obrovské
ozbrojené sily, a nelze tedy vyloucit moZnost, Ze se utvori désivé spojenec-
tvi marxisti-leninistd tvrdé linie, ruskych nacionalisti a ozbrojenych sil. To
by oviem znamenalo konec Gorbacovovy éry. Sovétsti armédni predstavite-
1€ vak popiraji pliny na néjaky vojensky prevrat. Za druhé se pracujici ve
stfedni a vfchodni Evropé naudili béhem desitek let komunistické viady, ze
tvrdd price se nevyplici, a jejich pracovni morilka je nizka. Avsak bez tvrdé
price a odfikini nelze rozproudit a pozvednout nirodni ekonomiky a zvy-
§it Zivotni Groven. Ruku v ruce s hospodarskym rozvojem jde ovsem i roz-
voj nového demokratického zfizeni. Doufejme viak, Ze rok 1989 byl oprav-
du bodem obratu v dé&jinach, Ze zI€é dédictvi $patné komunistické viady bude
pfekonino a Ze vSechny narody ve stfedni a vichodni Evropé a v Sovét-
ském svazu budou mit $tastnéjsi budoucnost.



Cesko-slovensky ndvrat
do Evropy

The Ukrainian Quarterly, New York, USA, ro¢. XLVII, &. 4, 1991

Ceskoslovenski revoluce roku 1989 byla ptekvapenim pro ty, kdo se ji ak-
tivné tcastnili, i pro ty, ktefi ji sledovali zblizka ¢i zdili. ACkoli nékterym
pozorovatelim (i mné samému) bylo jasné, Ze k podstatné zméné v Cesko-
slovensku mize dojit jenom revoluci, nikoli evoluci, nikdo v samotném Ces-
koslovensku ani jinde nemohl predpovédét, jak se vée nakonec vyvine. Re-
voluce, kterd zacala 17. listopadu 1989 jako studentskd demonstrace na
pamitku nacistického masakru ¢eskych studenti pied padesiti lety, vyvr-
cholila 29. prosince zvolenim dramatika Viclava Havla novym nekomunistic-
kym prezidentem. Bylo to vitézstvi téch, kdo povstali proti moci totalitniho
statu. Nebylo to ale tak snadné, spontdnni a raciondlni a neprobéhlo to bez
komplikaci, jak se snad mohli domnivat televizni divici.

Odbornici  laici budou v budoucnu rozebirat pficiny, pozadi a hlavni
aktéry této revoluce celd Iéta. V soucasné dobé jsme dosud pfilis blizko re-
volu¢nim uddlostem a mnoho doklad(, po nichZ patraji historikové, nemé-
me prozatim k dispozici z politickych, osobnich, bezpe¢nostnich a jinych
duvod. Navic k historickym udélostem nedochdzi izolované, udilosti jsou
naopak vzdjemné spjaty. Jedna udalost ovliviiuje druhou. Pohnutky, nizoro-
vé ovzdusi a duch doby jsou faktory, které Ize postihnout jen velmi nesnad-
no, nedaji se snadno zachytit a dokumentovat, pokud je to viibec moZné.

Sirsi souvislosti revoluce ve stfedni a vichodni Evropé jsem probral
v pfedchozim ¢ldnku véetné brutdlni povahy komunistickych reZimu, pro-
nasledovini a v€znéni miliént lidi, nesCetného utrpeni nevinnych lidi, ne-
spravedlivych poprav, politickych vrazd, atmosféry strachu, v niZ museli lidé
zit, neschopnosti reZimu vyrobit potfebné mnoZstvi spotiebniho zboZi, a tak
uspokojit rostouci poptavku lidi ap. Jen v Ceskoslovensku byly za 1éta ko-
munistick€ vlady nespravedlivé uvéznény statisice lidi. V roce 1950 byli po-
zatykani clenové naboZenskych kongregaci a feholnich fadi a odvleceni do
koncentra¢nich tibort. Tisice knéZi byly uvéznény a jednu dobu byli vSich-

(207)



(208) ni biskupové a arcibiskupové bud ve vézeni, nebo ve vazbé. Pfed revoluci
nemélo jedenict biskupstvi ze tfindcti svého biskupa a mnoho knéZi nemé
lo povoleni slouzit Bohu v povolani, které si zvolili.

Podivejme se nejprve na nékteré z hlavnich aktérii ceskoslovenské re-
voluce. V revoluci ve stfedni a vichodni Evropé obecné a v eskosloven-
skych udalostech zvl4sté byl hlavnim aktérem Michail Gorbacov. Uvolnil
nové sily v sovétském impériu, jehoz bylo Ceskoslovensko sou&dsti. Jeho
perestrojka a glasnost, af uZ vznikly z jakychkoli pohnutek, mély v Komunis-
tické stran& Ceskoslovenska své stoupence a odpiirce. JelikoZ vedent stra-
ny bylo v rukou téch, kdo si zmény a Gorbacovovy nové ideje neprili (ze-
jména pak generdlni tajemnik strany Milos Jakes), nestavél se Gorbacov proti
tomu, aby byli tito lidé nahrazeni novymi tvifemi, novymi muzi, jejichZ
my$leni mu bude bliz8i. Takika totéZ 1ze fici i o vedoucich predstavitelich
vychodonémeckych komunisti, kterych se chtél zbavit. Av§ak zmény
v Ceskoslovensku a ve Vychodnim Némecku byly mnohem dalekosahlejs,
neZ Gorbacov predpokladal, kdyZ dal zelenou té€m, kdo zattodili ve spolu-
praci se sovétskou tajnou policii KGB na Ericha Honeckera ve V§chodnim
Némecku a na Milose Jake$e v Ceskoslovensku.

Druhym aktérem v prazskych udilostech byl Viclav Havel. Narodil se
v zimoZné rodiné, a kdyZ dospél, nebylo mu povoleno studovat. Kdyz re-
zim ponékud polevil v diskriminaci lidi s burZoaznim puvodem, studoval
Havel dilkové a Zivil se jako kulisdk. Mél rad divadlo a zacal psit divadelni
hry, které se oviem v Ceskoslovensku neuvadély. Jeho dila byla v pfedre-
volu¢nim Ceskoslovensku zak4zina. Jako jeden ze zakladatelt Charty 77, fi-
lozof-samouk a spisovatel, jehoZ dila vychazela v zahranici, byl Havel
v osmdesatych letech néjaky ¢as véznén. Charta 77 byla zaloZena jako odpo-
véd na helsinsky Zavérecny akt Konference o bezpecnosti a spoluprici
v Evropé z roku 1975 a jejim proklamovanym cilem bylo ,individudlné
aspole¢né usilovat o respektovini obanskych a lidskych prav* v Ceskoslo-
vensku a na celém svéte.

Ani ve své nejbujnéjsi obrazotvornosti nemohl oviem tento dramatik
napsat takovy scénaf, v némz hral sim hlavni roli béhem uddlosti, které za-
caly v listopadu 1989 a vedly nakonec k jeho zvoleni prezidentem a k zaloZe-
ni Obcanského f6ra, jeZ v ¢ervnu 1990 zvitézilo ve volbich.

Je jasné, Ze uddlosti ve Vychodnim Némecku, odchod vychodnich Ném-
¢t na Zapad pres Madarsko a Ceskoslovensko, sestaveni viady v Polsku ve-
dené nekomunistou Mazowieckym a Gorbacovovo rozhodnuti nezasahovat
ve stfedni a vychodni Evropé byly faktory, které rozhodné pfisp€ly




k Havlovu rozhodnuti 2 k odhodléni jeho spolupracovniki vefejné vyzvat (209)
komunistickou moc ke konfrontaci a pozadovat radikdlni zmény. Je viak

tfeba dodat, Ze kdyby v zemi nebyla revoludni situace, kdyby se masy stu-

dentt, délniki a dalSich Prazanti veCer co vecer neschazely na Vaclavském
namésti a kdyby v ceskoslovenskych hromadnych sdélovacich prostfedcich
nepusobili stoupenci revoluce, nemohlo by Ob¢anské férum komunisticky

reZim svrhnout.

Treti duleZitou postavou v celém tom velkolepém dramatu v Praze byl
FrantiSek kardinl Tom4Sek, devadesitilety predstavitel katolické cirkve v Ces-
koslovensku. Odbojni kné€Zi a mladi intelektualové hledajici duchovni Gto-
CiSt€ nalezli v kardindlu Tom4Skovi svého nebojicného miuvéiho. Rezim jej
neuvéznil, nebot si byl dobfe védom toho, Ze tento stary muZz by s nejvétsi
pravdépodobnosti ve vézeni zemfel, a stal by se tak mucednikem. Po mno-
ha ptredchozich zkuSenostech s mucedniky si komunisté dobie uvédomo-
vali, Ze mrtvi mucednici mohou jejich moc ohroZovat vice neZ ti, kdo jsou
naZivu. Zatimco Chartu 77 tvofilo nékolik stovek jednotlivel pievdzné
z Prahy, fimsko-katolick cirkev predstavovala masy véficich. KdyZ katolicky
laik Augustin Navritil sepsal petici za ndboZenskou svobodu o 31 bodech,
kardindl TomaSek ji schvlil a tuto petici pfes komunistické hrozby a zastra-
Sovani podepsalo v roce 1988 pres 600 000 lidi véetné nekatoliki.

Mezi témi, kdo pfipravovali pro revoluci plidu a pozdéji v ni sehrdli dt-
leZitou vlohu, byl i knéz Viclav Maly, jemuZ reZim nepovolil vykonavat knéz-
ské poslani. Maly byl jednim z pfednich disident a béhem prazskych de-
monstraci inspiroval a povzbuzoval masy demonstrantii. Objevil se jako
vudce Obcanského f6ra, které nakonec svrhlo reZim a dostalo se k moci.

Cirkev se také stala spojovacim ¢lankem mezi chartisty Zijicimi v Ceskych
zemich a protireZimnim odporem na Slovensku spjatym s cirkvi. Petice poZa-
dujici ndboZenskou svobodu byla velice pritkaznym vefejnym ,hlasovanim*
a odpovédi na kardindlovo prohldSent, Ze strach je kfestana nedtstojny. Neo-
hroZeny Tomasek inspiroval $iroké masy zejména mladych lidi k tomu, aby
vyjadrili sviyj odpor k reZimu, ktery potlacuje ndboZenské a jiné svobody
a ktery zaved| brutdlni opatfeni proti organizitoru petice Navrétilovi. Tomas-
kova opozice vici rezimu pomohla vytvofit nové nazorové ovzdusi ve spo-
le¢nosti, v némzZ nakonec mohlo dojit k prazskym demonstracim. Kdosi fekl,
7e na pousti bude$ marné hledat vodu. A tak kdyby v Ceskoslovensku nebyla
revoludni situace, kdyby vedouci predstavitelé opozice netouzili po zméné
a nebyli ochotni riskovat, k revoluci by nemohlo dojit.



(210) Domnivim se, Ze zipadni sdélovaci prostfedky podcenily vyznam nabo-
Zenstvi za revoluce. Ackoli vétsina Cechii neni piilis naboZensky zalozend, petice
za naboZenskou svobodu byla prvni masovou akci proti rezimu. Udalosti se
totiz zacaly vyvijet jiz pfed zdsahem policie 17. listopadu. JelikoZ papeZ Jan Pa-
vel IL. neobdrZel povoleni od ceskoslovenskych komunistickych Gradi, aby
pfijel do Prahy svatofedit blahoslavenou Anezku Ceskou, konala se slavnost
svatofedeni 12. listopadu v Rimé, Tisice ceskoslovenskych véficich se snazily
ziskat povoleni k cest¢ do Rima, aby mohli byt o¢itymi svédky této udilosti,
ale rezim jim je odmital udélit. Aviak po padu berlinské zdi dostali nakonec ti
nejvytrvalej$i vyjezdni povoleni. K velkému prekvapeni organizitor(i slavnosti
svatofedeni v Rimé pfivezly autobusy z Ceskoslovenska témé&f 10 000 poutni-
ki a Ceskoslovenski televize Zivé vysilala prenos slavnosti. A tak mohli Cesi
a Slovidi, ktefi nebyli v Rimé, celou hodinu sledovat svatofeceni Anezky Ces-
ké v pfimém prenosu z Rima. Mnoho poutnik, ktefi se pak vratili do Cesko-
slovenska, se pfipojilo k protirezimnimu odporu a zi¢astnilo se demonstraci,
jez se konaly pred sochou sv. Vaclava, patrona Cechil.

Kdyz se kardinal TomaSek vratil z Rima, aby oslavil slavnostni bohosluz-
bou svatoreceni Anezky Ceské v katedrile sv. Vita v Praze, byla jiZ ,sameto-
va revoluce* v plném proudu. Katedréla byla pfeplnéna véficimi a vétSina
lidi, ktefi na slavnost pfisli, musela zstat pred katedrilou na hradnich né-
dvofich, prilehlych niméstich a ulicich. Nebojicny kardindl bezvyhradné
podpofil véc revoluce vefejnym prohldSenim, Ze cirkev byla vzdy na strané
téch, kdo touZi po svobod¢. Nebylo tedy zidnym pfekvapenim, Ze Viclav
Havel se hned po svém zvoleni ¢eskoslovenskym prezidentem zicastnil m3e
svaté, kterou slouzil kardinil ve svatovitské katedrale Prazského hradu.

Dokud nebudou k dispozici viechny dokumenty a dalsi podklady, bude
se hodné spekulovat o tloze, kterou sehrila v listopadovych udilostech
roku 1989 sovétska KGB. Sovéti nepokryté varovali Milo3e JakeSe, generdlni-
ho tajemnika Komunistické strany Ceskoslovenska, pred pouZitim sily
19. a 20. listopadu. Jaké byly Gorbacovovy pohnutky, nelze dokumentirné
zachytit, nebot Gorbacov dosud nikomu nesdélil své nejniternéjsi smysleni
amy je jinak nemiZeme prokdzat. Co se tykd vedoucich pfedstaviteli Ko-
munistické strany Ceskoslovenska, je dostateéné ziejmé, Ze se vzdali, pro-
toze byli demoralizovani, dezorientovani a vyhasli. JelikoZ nemohli pouZit
vojenské sily proti tak velkému mnoZstvi demonstranti, byli bezmocni. Pes
jejich vyzvy délnikiim, aby se nezii¢astiiovali generdlni stivky, byla tato stav-
ka stoprocentné Gspéind a zpecetila osud totalitniho reZimu.



Jak jsem uved] vySe, neni vétSina Cechii niboZensky zaloZend, ale ve snaze (211)
vysvétlit si a zd(ivodnit, co se viastné stalo v pomérné kratkém a pokojném
povstini, které bylo zaloZené pfevizné na spontinnosti a improvizaci, se ale-
spofi néktefi z nich uchyluji k duchovnim vécem a mystice. Napfiklad Josef
Skvorecky, znamy esky prozaik, napsal v listu 7he New York Times 7. prosin-
ce 1989, Ze jeho Zena, kterd vyrustala v nevéfici rodiné a musela se dit pokitit
az ve svych 24 letech, neZ mu jeho rodina povolila si ji vzit, objevila svou
néiboZenskou viru privé po listopadovych udilostech roku 1989 v Praze. Rek-
la manzelovi, Ze pro néco tak neslychaného, jako je fakt, Ze se komunisticka
strana sama vzdala své Gstavné zakotvené ,vedouci tilohy* ve stité, a pro ob-
dobné zizraky nemd jiné vysvétleni neZ vyslovené niboZenské. Blahoslave-
nou Anezku Ceskou, krilovskou dceru Zjici ve 13. stoleti, povysil pape Jan
Pavel II. mezi svatofe¢ené jen nékolik dnti pfedtim, neZ Prazané vysli do ulic.
Podle slov Skvoreckého sv. Anezka ,ucinila ve své dobé fadu zizraki 2 nyni
k nim pfidala dalsi zazrak: slavnost svého povyseni®.

Svatofeceni sv. AneZky se ve svatovitské katedrile na Hrad¢anech slavilo
25. listopadu, tedy skute¢né nékolik dni pfed oficidlnim koncem vyluéné
komunistické moci v zemi. 29. prosince poznamenal jeden z poradc Vicla-
va Havla béhem Te Deum pfi jeho slavnostnim uvedeni do prezidentského
ufadu: ,Sv. Anezka podpirala nasi néZnou revoluci svou rukou.”

A tak bychom k vySe uvedenym aktérim mohli pfipocitat jesté sv. Anez-
ku Ceskou, o niZ jedna stard legenda vypravi, 7e aZ bude Ane7ka svati, bude
v Cechdch hojnost a dobré Easy. Mohli bychom jesté uvést nékteré z vidct
niroda z ddvné minulosti, mj. svétce na koni, jehoZ socha vévodi Viclavské-
mu namésti v Praze.

Jednim z prvnich rozhodnuti, které Viclav Havel ucinil jako prezident
republiky, bylo pozvéni Jana Pavla IL. na ndvitévu Ceskoslovenska. Ve svém
uvitacim projevu na samém pocitku papeZovy navstévy Havel fekl, Ze sice
pfesné nevi, co je to zdzrak, ale troufd si Fici, Ze v tomto okamZiku je svéd-
kem zizraku, nebot clovék, ktery byl zat¢en ani ne pfed Sesti mésici jako
nepfitel stitu, vitd nyni jako prezident téhoZ stitu prvniho papeze v déji-
néch katolické cirkve, ktery vstoupil na plidu tohoto stitu. Havel také na-
znacil, Ze se brzy zic¢astni dal$iho zdzraku, aZ bude papeZ slouZit msi na
témZe mist¢, na némz se on a dalsi lidé pfed péti mésici zi¢astnili slavnos-
ti svatofeCeni sv. Anezky. Bylo to ve dnech, kdy se rozhodovalo o budouc-
nosti jeho viasti 2 Havel naznacil, Ze papeZ pravdépodobné podékuje své-
tici za jeji pfimluvu u Toho, ktery ma tajemny béh vSech véci ve svjch
rukou.



(212) Vice neZ jedendct stoleti sdileli Cesi a Slovaci hodnoty zdpadni civilizace
a téch pétactyficet let komunistické vlady predstavuje jen kritky casovy
usek v zivoté obou nérodu. Kultura téchto dvou nirodi mé s kulturou
ostatnich narodu stfedni Evropy nesmirné mnoho spole¢ného. Znacny
podet Cechi prijal materialisticky svétovy ndzor, zatimeo Slovici jsou pfe-
vazné nirodem silné niboZensky zalozenym. Novy reim v Ceskoslovensku
chce obnovit sva pouta, jez ho spojuji se Zapadem, postupné zavést trZni
hospodafstvi, rozvinout systém svobodného podnikéni a pfinejmensim
z&4sti napravit bezprivi, jehoZ se komunisticky rezim dopustil, obnovit
vétSinu budov, které patfily cirkvi a feholnim fadim a které komunisté
zabavili.

Mezi mnoha problémy, jez bude nové Ceskoslovensko muset Fesit, je
i situace byvalych pfislusnika tajné policie a zhruba 110 000 az 140 000 po-
licejnich donaSedu. Tajn4 policie, kterd po celd desetileti hromadné terori-
zovala obyvatelstvo, byla zodpovédna za prondsledovani statisicli lidi. Né-
ktefi lidé byli odsouzeni k dlouhodobym trestiim vézeni a nékolik set osob
bylo popraveno za zlo¢iny, které nikdy nespachaly. Osud byvalych ¢lent
tajné policie jakoZto nistroje teroru je jablkem sviru mezi viddou v Cele s mi-
nisterskym pfedsedou Maridnem Calfou, bjvalym komunistickym pfedsta-
vitelem, a byvalymi politickymi v€zni a jejich rodinami.

Byvali politi¢ti véziiové a néktefi disidenti nebyli spokojeni s kroky, kte-
ré podnikl prvni nekomunisticky ministr vnitra Richard Sacher, ktery sice
rozpustil Stitni tajnou policii (StB), ale ktery zdroveni odmitl zvefejnit jmé-
na policejnich informdtort. Také néktefi poslanci nového parlamentu kriti-
zovali Sachera za to, Ze z ministerstva vnitra nepropustil byvalé komunisty
a 7e i nadile vyplicel ze stitnich prostfedk plat byvalym pfisludnikim taj-
né policie (odstupné je jim vyplaceno dosud!, pozn. vyd.). Sacher na kriti-
ku odpovidal tak, Ze nemiiZe propustit byvalé komunisty z ministerstva
a z fad normdlni policie, protoZe by mu tam nikdo nezbyl - vZdyt
v minulosti mohli tato mista zastdvat pouze ¢lenové komunistické strany.
On sidm pfece nemiZe chrénit spole¢nost pred zlocinci, ani nemiZe sim
strkat za stérace aut, kterd parkuji na ulicich v rozporu s predpisy, oznime-
ni o dopravnich pfestupcich. Co se tyka policejnich donadect, je podle jeho
nazoru rozdil mezi informéatorem, ktery podepsal spolupréci s tajnou poli-
cii pod ndtlakem nebo protoze byl vydirdn a nikomu neubliZl (tj. jeho ¢in-
nost napf. nevedla k zat¢eni néjakého ¢lovéka ¢i jinému utrpeni),
a informdtorem, ktery byl naopak zodpovédny za zatceni a uv€znéni kon-
krétnich lidi a dostaval za to zna¢né finan¢ni ¢astky. Kdyby odtajnil jména



vSech informdtord bez ohledu na jejich jedndni v minulosti ¢i konkrétni (213)
vinu, nebylo by to korektni vii¢i tém, kdo nikomu neubliZili. Navic kdyby

tfeba byvalé konfidenty napadli lidé, ktefi byli v minulosti obétmi rezimu,

jisté by se konfidenti bréinili a jisté by jim pomahala vic neZ miliénovi armé-

da ¢lent komunistické strany. Vedlo by to, jak mi Sacher fekl, k obanské

vilce a krveproliti, a tomu on chtél zabranit.

V tomto nizoru mél ministr vnitra podporu prezidenta Viclava Havla,
ktery se v revoluénich dnech 28. listopadu 1989 zavizal prostfednictvim so-
vétského velvyslanectvi v Praze prezidiu Nejvy3siho sovétu Sovétského sva-
zu, Ze komunisté nebudou pronasledovani, bude-li sestavena nova, pfevaz-
né nekomunistick vidda. V prvni porevolucni viadeé viak komunisté byli a ve
vladeé vzeslé z voleb v roce 1990 byli zase byvali komunisté. BEhem volebni
kampané v roce 1990 Havel velice aktivné vystupoval na podporu byvalych
komunist, véetné ministerského predsedy Calfy a predsedy Narodniho
shromdZdéni Alexandra Dubceka. V jistém smyslu tak Havel dodrzel slib, Ze
nebude diskriminovat ty, kdo po celi desetileti diskriminovali ostatni a kdo
byli zodpové&dni za viddu teroru. Tajna policie oviem pracovala pro komu-
nistickou stranu a ¢lenové této strany nesou tedy prvofadou zodpovédnost
za utrpeni miliona lidi a za Spatnou hospodatskou situaci zemé. Neni tedy
nic pfekvapivého na tom, Ze radikdlnéji naladéni byvali politi¢ti vézfiové
a dalsi lidé nejsou spokojeni se soucasnou situaci, v niz si komunisté a byvali
komunisté stile drZi kliCov€ posty ve statni sprave a v hospodiiskych insti-
tucich. Objevila se také fada poZadavk na zakaz komunistické strany a na
potrestani viech téch, kdo byli zodpovédni za zatceni lidi a za jejich dalsi
utrpeni. Jsou lidé, ktefi komunistim nedaveiuji a jsou piesvédceni o tom,
7e komunisté pfipravuji sviij navrat a Ze Cekaji na pfilezitost k uchopeni moci
ve stat€ ve spoluprici se svymi byvalymi soudruhy. Zaroveii je zhor3ujici se
hospodafska situace zneuzivina legilné plsobici komunistickou stranou, jez
ve volbich v roce 1990 ziskala 13,8 % hlasti, a diky volebnimu systému, ktery
vylucuje ze zastoupeni v legislativnich orginech stitu ty politické formace,
které ziskaly méné neZ 5 % hlast, maji komunisté v parlamenté okolo 16 %
kfesel.

V zahraniéni politice se zd4, Ze si Ceskoslovensko poéini dobte. Prvni
zahrani¢ni cesta Viclava Havla jako prezidenta republiky sméfovala do Spol
kové republiky Némecko, kde se Havel omluvil za bezpravi na Némcich,
ktefi po staleti Zili v Ceskych zemich a ktefi byli po druhé svétové vilce
nemilosrdné vyhndni vliidou Nirodni fronty v ¢ele s prezidentem Edvar-
dem BeneSem. Ve svych projevech doma a v zahrani¢i Havel zduraziuje



(214) ndvrat Ceskoslovenska do Evropy, do niZ patfilo, je$té neZ komunisticky
rezim oddélil zemi od hlavniho proudu zdpadni civilizace. V zemi existuje
také zna¢na podpora plinu, aby se Ceskoslovensko stalo souéisti sjednoce-
né Evropy. Havel se neobévi sjednoceného Némecka; v roce 1990 naopak
konstatoval, Ze Evropu nelze sjednotit, ma-li Némecko zistat rozd€lené, a Ze
silnd ekonomika némeckého stitu bude motorem hospodéfského ristu na
evropském kontinenté.

Ideu nové Evropy, sjednocené svou takfka dvoutisiciletou kfestanskou
tradici, mél praveé na mysli Jan Pavel IL, kdyZ v roce 1991 svolal tisic evrop-
skych biskupti na synodu, aby se dohodli na spole¢né strategii. Za své ni-
vitévy Ceskoslovenska papez mj. vyhlasil:

WV jistém smyslu se dnes Ceskoslovensko vraci do Evropy. M4 jasné vy-
mezené misto v Evropé a diileZité poslani. Tato zemé odeddvna spojovala
Zapad a Vychod.™

LSjednocend Evropa, Evropa od Atlantiku po Ural jiZ neni pouhym snem
¢i utopickou vzpominkou na stiedovék. Opét se stiva skute¢nosti pfimo
pred nasima o¢ima. Evropa, kterd byla zranéna a rozdélena v dusledku valek
a povile¢nych dohod, pfi¢emz jeji rozdéleni ohroZovalo svobodny rozvoj
a mezinirodni privo, nyni hleda cestu k nové jednoté. Tato snaha neni
anesmi byt jen véci politickou a ekonomickou, ale musi to byt ¢innost majici
hluboce kulturni, duchovni a mordlni dimenze. Kfestanstvi stoji u samych
kotfeni evropské kultury.

,Kdyby historickd pamét Evropy nesahala dile neZ k idedliim osvicenstvi,
spocivaly by ziklady této nové evropskeé jednoty na mélké a nepevné pide.
Kfestanstvi, které pfinesli na evropsky kontinent apostolové a které bylo
upevnéno kulturnim odkazem patront Evropy sv. Benedikta, Cyrila a Meto-
déje stejné jako Vojtécha a dalSich velkych Evropant, nelze z evropské kultu-
ry vytrhnout. Pfi hledéni nasi evropské jednoty nelze kfestanstvi pominout.”

Krestanstvi je opravdu u kofent evropské kultury. AvSak papeZovu vizi
kiestanské Evropy nebude snadné naplnit v dne$nim velice rozdifeném ma-
terialismu konzumnich spole¢nosti v zipadni Evropé a po mnoha letech, kdy
vychodni &st Evropy ovladali marxistéleninisté, ktefi vnucovali po desetileti
lidem, jimzZ vladli, novou soustavu hodnot. AvSak papeZovu vizi je tfeba viele
pfivitat a doufejme, Ze Cesi a Slovici k jejimu uskuteénéni pispéji.

Na profanné&jsi tirovni se navrat Ceskoslovenska do Evropy stal zfejmym,
kdyz Ceskoslovenska vlida poZidala o Clenstvi v Mezindrodnim ménovém
fondu a ve Svétové bance. JiZ 1. ervence 1990 oteviela své pobocky v Pra-
ze ave VarSavé newyorska Citybank. Zaméstnanci Citybank v Praze budou



poméhat svym spole¢nym klientim ve vyhledévani mistnich partnery, pfi (215)
zaklddani spole¢nych podniki (joint ventures) a pfi dojednavini investic
ve finan¢nim sektoru. Banka rovnéZ predstavi Ceskoslovenské podniky per-
spektivnim zahrani¢nim partnerim v souvislosti s privatiza¢nimi programy
ﬁnancovan?mx vliadou a bude poskytovat obchodni a finanéni sluzby Novy
rezim v Ceskoslovensku opravdu chce privatizovat podniky s tim, Ze 30~
40 % hospodifstvi ziistane ve stitnich rukou. Problém spocivi v tom, jak
provést privatizaci podniki vzhledem k tomu, Ze pfipadni doméci investofi
a podnikatelé nemaji potfebny kapital, a vzhledem k neochoté viady svéfit
fizeni téchto podniki cizincam a umozZnit pfevod zisku zahrani¢nim inves-
toriim. Jednou z variant privatizace je tzv. kupénova privatizace, kterd spo-
¢iva v rozdani kuponi kazdému obcanovi, aby se tak ekonomika rychle zpri-
vatizovala. O tomto navrhu se dosud (1990) diskutuje v parlamenté.

Dosud existujici reformy v obchodni sféfe se zatim omezuji na konver-
tibilitu mény (¢eska koruna) k 1. lednu 1991 pro operace s béZnymi ucty.
Vlada pfedpokldda, Ze k piné konvertibilité dojde do roku 1992.

Dal3i dosud nevyfeSeny problém souvisi s podniky, které vyrabéji zbo-
Z, po némzZ neni poptdvka, a tedy zboZi neziskové, jeZ se v minulosti muse-
lo dotovat. Problémem je také zpusob, jak rekvalifikovat zna¢ny objem pra-
covnich sil a pfedevsim jak pfimét lidi k tvrdsi prici po mnoha letech, kdy
si zvykli na nizkou pracovni moréilku, na rozkradani stitniho majetku, na
systém odmén, ktery zvyhodiiuje lenochy a neschopné a tresta ty, kdo tvr-
dé pracuji, kdo jsou kompetentni a schopni. Pokud lidé nezméni sviij za-
kladni vztah k prici, Zivotni iroveii se pravdépodobné nezlepsi. Nizk4 pro-
duktivita prace souvisi také se zastaralymi metodami, zastaralymi stroji,
nedostatkem osobni iniciativy, byvalym nomenklaturnim systémem a zcela
zbyte¢nou byrokratickou stranickou kontrolou, kterou provadéli pohun-
kové komunistické strany jako pfiZivnici po uplynula ¢tyfi desetileti. Pfed
druhou svétovou vilkou byli Cesi a Slovici znimi svou pracovitosti a pod-
nikavosti. Néktefi je také nazyvali Americany stfedni Evropy. Dnesni nizkd
pracovni moralka je tedy dalsim odkazem komunistického panovini.

Nad&jnéjsi a pozitivnéjsi je naopak rychlé pfijeti nového Ceskosloven-
ska mezi demokratické nirody Evropy a svéta. Novou situaci ve stfedni a vy-
chodni Evropé skutecné pfivitalo Severoatlantické obranné spolecenstvi
(NATO). Na londynské konferenci NATO se delegiti dohodli na novém
fungovani této organizace a na roli Konference o bezpecnosti a spoluprici
v Evropé, jejiZ nejduleZitéjsi funkci je podle helsinského Zavérecného aktu
z roku 1975 dodrZovini lidskych prav. Podle nivrhu prezidenta Bushe by



(216) tato organizace méla zfidit svij sekretariat v Praze. K tomu, aby se dalo sle-
dovat dodrZovini prava na svobodné a nezmanipulované volby, by mélo byt
v Budapesti zfizeno zvlaStni stfedisko a ve VarSavé by zase mélo byt zfizeno
centrum, jehoZ ¢innost se bude zaméfovat na predchazeni konflikti.

$ postupem ¢asu se slavné dny stdvaji soucasti nedavnych déjin. Cesi
a Slovaci museji fesit mnoho problémi, které se nahromadily za desetileti
komunistické vlady a Spatného fizeni. Novy reZim byl viele uvitin do rodi-
ny svobodnych nirodu. Prezident Havel byl s poctami pfijimdn ve viech
zemich, které navitivil: ve Spolkové republice Némecko, Kanadé, Spojenych
stdtech, Izraeli a Rakousku. Po volbich v ¢ervnu 1990 se Ob¢anské férum
stalo vedouci silou v nové viddé a komunisticka strana piesla do opozice.
Slib, Ze komunisté nebudou pronisledovini, kterym se Havel prostfednic-
tvim svych emisaru zavazal Sovétskému svazu za revoluce, byl dodrzen. Je
vsak mnoho lidi, zejména mezi témi, kdo toho za komunismu hodné vytr-
péli - at uz nepfizni rezimu, prondsledovanim, véznénim ¢i vyhoSténim -
nebo jejichZ rodinni piisludnici byli dokonce popraveni. Tito lidé jsou pre-
svéddeni o tom, Ze jednotlivci, zodpovédni za vechno to zlo, si nezaslouZ
tak rytifské zachdzeni. Prechod od socialismu k trZznimu hospodifstvi ne-
bude snadny a zejména nékterym skupinim lidi nastanou t€zké casy. Mam
viak za to, Ze vétsina Cechii a Slovak jsou lidé zodpovédni a ochotni pfi-
zpusobit se novym podminkdm. Doufejme, Ze z dlouhodobé perspektivy
se zemi jako Clenu rodiny svobodnych evropskych nirodi bude dafit.



Piiloha ¢.1

Zlociny komunismu
Stéphane Courtois

Cernd kniha komunismu I, zlociny, teror, represe.
Pascka: Praha, 1999, s. 15-16.

Komunistické rezimy pfekonaly individualni zlocin, jasné zaméfené i pfile-
Zitostné masakry, a u€inily z masového zloc¢inu skutecny systém viadnuti.
Je pravda, Ze po jisté dobé€ - od né€kolika let ve vychodni Evropé po nékolik
desetileti v SSSR nebo v Ciné - teror ochabl, stabilizované rezimy jen spra-
vovaly represi v kazdodenni praxi pfes cenzuru vSech komunikaénich pro-
stfedkd, kontrolu hranic, vyhostovini disidentt. JenZe ,pamét teroru® na-
dile zajiStovala, Ze hrozba represi byla nabiledni, a tedy i i¢innd. Tomuto
zakonu se nevyhnul Zidny z komunistickych pokusti, po néjaky ¢as popu-
lirnich na Zipadé: ani Cina Velkého kormidelnika, ani Korea Kim Irsena a ani
Vietnam ,milého stry¢ka Ho* nebo Kuba zifného Fidela majiciho po boku
cistého Che Guevaru, nezapominajic na Mengistuovu Etiopii, Netovu Ango-
lu 2 NadZibullihtiv Afghdnistan.

Komunistické zloCiny nebyly podrobeny legitimnimu 2 normalnimu
zhodnoceni, at z hlediska historického nebo morilniho. Zde se bezpochy-
by poprvé pokousime o posouzeni komunismu z hlediska jeho zloc¢inné
dimenze jako otizky centrilni i globélni. Bude namitino, Ze vétSina téchto
Zlo¢int odpovidala legalité®, uplatiiované institucemi patficimi k rezimim,
jez byly mezinarodné uznavany a jejichZ Séfové byli pfijimani s velikou sla-
vou nadimi vlastnimi piedstaviteli. Ale nebylo to s nacismem toté€Z? Zlociny,
jeZ uvadime v této knize, nejsou definoviny z hlediska zikonodirstvi komu-
nistickych rezimu, ale z nepsaného kédu prirozenych prav lidi.

Déjiny komunistickych rezimu a stran, jejich politiky, jejich vztahi
ke svym ndrodnim spolecnostem i k mezinarodnimu spolecenstvi nemaji
pouze tuto zlo¢innou dimenzi, 2 dokonce ani pouze dimenzi teroru a re-
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(218) presi.V Sovétském svazu a v lidovych demokraciich se po smrti Stalinaa v
Ciné po smrti Maa teror zmirnil, spole¢nost pocala znovu dostavat barvy,
a ,mirova koexistence® - i kdyz byla ,pokracovinim tiidniho boje jinymi
formami* - se stala permanentni myslenkou mezindrodniho Zivota. Nicmé-
né archivy a zéplavy svédectvi ukazuji, Ze teror byl od po¢atku jednou ze
zakladnich dimenzi moderniho komunismu. Opustme myslenku, Ze néjaké
postfileni zajatch, néjaky masakr vzbourenych délnika, néjaké hekatomby
vesni¢ant, ktefi pomfeli hlady, byly pouze nahodilymi ,nehodami®, tykajici-
mi se jisté zemé nebo jisté epochy. N3 pfistup prekraCuje kazdy specificky
terén a povazuje zlo¢innou dimenzi za jednu z dimenzi viastnich komunis-
tickému systému jako takovému, a to po celou dobu jeho existence.

O ¢em budeme mluvit, o jakych zlo¢inech? Komunismus jich napi-
chal nescetné: pfedné zloCiny proti dusi ¢lovéka, ale téZ zlociny proti své-
tové kultufe a proti narodnim kulturdm. Stalin nechal zbofit desitky mos-
kevskych kostel; Ceaugescu znicil historické jadro Bukuresti, aby tam mohl
zbudovat megalomanské budovy a vytycit megalomanské prospekty; Pol Pot
nechal rozebrat kimen po kameni katedralu v Phnompenhu a ponechal
dzungli chrimy v Angkoru; béhem Maovy kulturni revoluce byly Rudymi
gardami zniCeny ¢i spéleny nevycislitelné poklady. A pfece, jakkoli mohou
mit z dlouhodobého hlediska tyto destrukce vdzné disledky pro doty¢né
narody i pro celé lidstvo, jakou maji vahu vedle masového vrazdéni lidi,
muZzi, Zen i déti?

Podchytili jsme proto pouze zlociny proti osobdm, coZ je zdkladnim
fenoménem teroru. Ty odpovidaji spolecné klasifikaci, i kdyZ ta kterd praxe
je typictéjsi pro ten ktery reZim: popravy rizaymi prostfedky - postfilent,
véSent, topeni, baStondda; a v jinych pfipadech bojovy plyn, jed nebo do-
pravni nehody -, ni¢eni hladem - hladomory vyvolané nebo nechané bez
pomoci -, deportace - smrt mohla nastat béhem transportu (pé§imi po-
chody nebo dobyt¢iky) nebo v misté pobytu anebo nucenych praci (vy-
cerpdni, nemoci, hlad, zima). Pfipad obdobi nazyvanych ,ob¢anské valky* je
komplexnéji: neni snadné rozlisit, co pochdzi z boje mezi moci a rebely
a co je masakrem civilniho obyvatelstva.

MuZzeme nicméné provést Ciselnou bilanci, jeZ pfedstavuje zatim
pouze minimalni pfibliZné pocty a vyZadovala by dlouhd upfesnéni, ale kte-
rd podle osobnich odhadi poskytuje srovnani rozsahu obéti a umoziiuje
dotknout se zavaZnosti tohoto tématu:

- Sovétsky svaz - 20 milién( mrtvych,



~ Cina - 65 miliénti mrtvych, (219)
- Severni Korea - 2 miliony mrtvych,
- Vietnam - 1 milién mrtvych,
~— KambodZa - 2 miliony mrtvych,
- Vychodni Evropa - 1 milién mrtvych,
- latinskid Amerika - 150 000 mrtvych,
- Afrika - 1,7 miliénu mrtvych,
- Afghédnistdn - 1,5 miliénu mrtvych,
- mezindrodni komunistické hnuti a komunistické strany, jeZ nebyly
u moci - desitky tisic mrtvych.

Celkovy pocet mrtvych dosahuje hranice jednoho sta miliont mrtvych.

Tento Zebritek skryva velké rozdily v situaci. Je nesporné, Ze v relativni
hodnoté pfipadd ,palma vitézstvi“ Kambodz, kde se podafilo Pol Potovi za
tfi a pul roku zabit nejstras$néjSim zpuisobem - vScobecnym hladomorem,
mudenim - pfiblizn€ ¢tvrtinu z celkového poctu obyvatelstva zemé€. Nicmé-
né maoisticky pokus udivuje $ifi postiZenych mas. Pokud jde o leninské
a stalinské Rusko, nad tim tuhne krev v Zilidch z jeho stranky experimental-
ni, ale pfitom dokonale promyslené, logické.

(vyriatek ze stejnojmenné kapitoly)



(220) Priloha¢.2

Dwacet Ctyii IZi o studené vdlce
Gabriel Schoenfeld

Bulletin OI ¢:102, Praha, inor 2000

Roku 1989 padla Zeleznd opona. O dva roky pozdéji prestal existovat Soveét-
sky svaz a skondila i studena vilka - konflikt, ktery pfes Ctyfi desetileti roz-
déloval svét na dva nepfatelské tibory.

Po celd tato desetileti byly vSude tam, kde byl silou zbrani nastolen
marx-leninismus, pldnovité vrazdény miliony lidi a miliony dalSich travily
sva nejlepsi Iéta ve vézetiskych tiborech. Lidé, ktefi nebyli véznéni, Zili seSné-
rovanym, strachem naplnénym Zivotem. V horkych* vilkich, jeZ supervel-
moci vedly v odlehlych koutech svéta od Angoly pies Afghanistin aZ po
Nikaraguu, byly velké ztraty na Zivotech na obou strandch. Pies 54 000
Americant zahynulo v korejské valce a 58 000 dalSich padlo pfi obrané Jiz-
niho Vietnamu.

Neprckvapuije proto, Ze u tak dlouhého a tak rozsahlého konfliktu
se staly pfedmétem kontroverze uz samotn€ jeho pficiny - 2 to nejen mezi
obéma soupeficimi stranami, ale i napfic¢ svétem elitniho amerického mi-
néni.

Zdalo se byt dobrou zpravou, Ze prave John Lewis Gaddis [vyznam-
ny americky historik diplomacie, pozn. vyd.}, mé byt hlavnim poradcem pfi
pfipravé podrobného seridlu o sovétsko-americké konfrontaci, ktery zacala
pfipravovat televize CNN. Program, ktery [vykonny feditel CNN] Ted Tur-
ner ohlisil jako ,nejdilezitéj$i produkéni pocin CNN za celou jeji osmndc-
tiletou historii“, je koncipovin jako dlouhy, ¢tyficetidilny seridl (pozdéji
zkriceny na 24 dilt), ktery mé divika v chronologickém sledu provést dé-
sivymi méi¢inami a GZinami studené vilky. Vykonnym producentem byl jme-
novién sir Jeremy Isaacs, muz, ktery stil za vynikajicim britskym seridlem o 2.
svétové vilce natoCeny pred 25 lety - Svét ve vdlce - a obdrZel na syou prici
velkorysou sumu 12 milioni dolart.



Pod Isaacsovym vedenim byla v Londyné naverbovina mald armada (221)
producenti a asistentt, ktefi se rozjeli do tficeti zemi, aby hovofili s ocity-
mi svédky klicovych udalosti. Po tFi roky se zaznamenavala vypravéni 500
vyznamnych historickych osobnosti o tom, co vidély a slySely. Byli mezi nimi
vrcholni viddni Cinitelé jako Anatolij Dobrynin a Robert S. McNamara, pozo-
rovatelé jako syn Nikity ChruScova Sergej, historik a byvaly diplomat Ro-
bert C. Tucker - ale i ,oby¢ejni‘ lidé od islimskych partyzinu v Afghdnist-
nu po fadové ¢leny Komunistické strany Francie.

Producenti prolezli archivy po celém svét€ a shromazdili 8.500 fil-
movych klipt rizného stupné vyznamu. Dohromady to bylo pfes 300 km
filmu, jeZ byly pfevezeny do Londyna, aby se zvaZilo jejich pfipadné pouZi-
ti. Byl povolin tym védci véetné samotného Gaddise, prominentnich his-
toriki z Londynské university, z Institutu obecnych dé&jin v Moskvé a dal-
Sich pfednich vyzkumnych instituci v Evropé, aby byla zajiSt¢na riiznost
nizort a kazdy rimecek filmu a kaZd4 stabika scénafe” byla zkontrolovana z
hlediska pfesnosti. Vysledna show si vyslouZila chvélu i kritiku. Rozeberu
tyto reakce jednu po druhé, ale nejdiive bude patrné tieba Fici, Ze Studend
vdlka je v nékterych ohledech nepochybné skvéld. Kenneth Branagh, irsky
herec a reZisér, poskytuje to, co je pro vypravéce takovéhoto dokumentir-
niho filmu nejpodstatnéjsi hlas, ktery vyslovuje kazdé slovo s neochvéjnou
autoritou. Partitura od britského skladatele Carla Davise je pfipadn¢ zlovést-
ni a dramatickd. A - coZ je jeSté dileZit¢jsi - fada rozhovort s viznamnymi
osobnostmi studené vilky zanechava trvaly dojem. KdyZ napfiklad poslou-
chime Aldriche Amese, Americana, ktery slouzil jako sovétsky krtek® uvnitf
CIA, jak vysvétluje svou zradu Spojenych stit, zatimco straSidelné videoza-
béry ukazuji zat€eni a vyslech jeho nejvyznamnéjsi sovetské obéti, vystupu-
je do popredi védomi zla v clovéku.

Pokud jde o to, co muZeme vidét - jak v Amesové pfipadé, tak v
tisicich dalsich zabér, z nichz je 24 segment seridlu sestaveno - je Stude-
nd valka skuteéné skvély vikon: pokud ji nesledujeme skute¢né s otevie-
nou pusou®, jak to tvrdi propaga¢ni masinérie CNN; v nékterych okamzi-
cich k tomu nemdme daleko. Asistenti, ktefi se dfeli v tropickém i ledovém
klimatu po celém svété, dokézali sebrat obrazy - statické i pohyblivé -, jez
zachycuji fadu rozhodujicich kfiZovatek tohoto zdvazného konfliktu, nékte-
ré ddvno zapomenuté, nékteré dosud nevidéné.

Studend vdlka nim pfipomind, Ze studend vilka méla désivé horké
momenty. Jsou tu napf. strhujici zibéry vychodnich Némcu, ktefi pielézaji
primitivni bariéry, jeZ komunisté zacali budovat pfi déleni Berlina v roce



(222) 1961; nékteii se museli zastavit, aby vySkubli obleceni nebo kiiZi, zachycené
na ostnatém dritu. A jsou tu jesté mucivéjsi zabéry mladého Petera Fecht-
ra, ktery byl pfi pokusu o titék na Zipad postielen vychodonémeckymi po-
hrani¢niky, uvizl na samém vrcholu berlinské zdi a krvicel tu celé hodiny
nékolik kroki od Zipadoberlifiant, ktefi se mu bali pomoci.

Abychom uvedli jeSté dalsi pfiklad, je tu také - dfive prisné tajny -
zabér velkého sovétského raketového nestésti z roku 1960. Nikita Chrus-
Cov, ktery spéchal vyzkouSet interkontinentdlni balistické stiely 887, popo-
hanél armadu na hranici jejich moZnosti a jeSt€ dale. Mar§il Mitrofan Nedé-
lin, velitel sovétskych strategickych raketovych sil, se spolu s ostatnimi
$pickami shromazdili na odpalovaci rampé€, ale néco katastroflné selhalo:
tekuté palivo v raketovém motoru se vzialo predcasné. Kamera ukazuje
védce a dustojniky prchajici od vibuchu, nebyli ale dost rychli a byli spale-
ni na mist¢. Z marsala Nedélina nasli pouze jeho medaile.

Jak Studend vdlka pokracuje soucasnou historii, nabizi ndm ke stra-
veni tak riznorodé€ otfesy, jako je korejska vilka (bombardovini nevinnych
civilistit), Rumunsko ve smrtelnfch kfecich komunismu (prezident Nicolae
Ceaugescu a jeho Zena se perou se svymi katy pfi ndstupu pfed popravei
Cetu), i sovétsky vpad do Afghdnistinu (partyzani se pliZi k sovétskému
obrnénému vozu, vyhazuji ho do povétii a vojici umiraji na zemi hroznou
smrti). Pravé brutalita téchto obrazii nim pfipomind vysokou cenu na lid-
skych Zivotech, ktera byla za studenou vilku zaplacena. A stale znovu a zno-
vu se nim pfipomind, Ze téch Zivoti mohlo byt mnohem vice, Ze Zivot sim
mohl byt vyhlazen z povrchu zemského: Studend vdlka ptinasi fadu zibé-
i atomovych a vodikovych bomb, které hrozivé vybuchuji se zibleskem
jasné€jSim nez tisic slunci a obrovskymi oblaky radioaktivniho prachu vzdou-
vajicimi se v atmosféfe. Zabéry, které Studend vdlka ptinasi, jsou nesmirné
pusobivé. JenZe od historického dokumentu ocekdvame vic nez obrazy
vyvolavajici hriizu. Jak obstoji Studend vdlka jako historické dilo?

Kritické pfijeti Studené vdlky, jak uZ jsem poznamenal, bylo smiSe-
né. V jeji prospéch se vyslovil Time, ktery ji nazval ,televiznim dokumentem
nejvyssi kvality* - ,seriéznim, diikladnym a poutavym®. Kritik New York Ti-
mes ji velebil jako ,strhujici dynamicky pfibéh ptisobivéjsi nez thriller Johna
le Carré®. Z nékterych smért ale pfichizela méné vlidna slova, jeZ vyvolivaji
ozvény dfivéjsich ideologickych debat. Casopis New Republic seridl napadl
za to, Ze predkladi studenou vilku jako ,morilné necitelnou soutéz mezi
dvéma stejné nebezpecnymi supervelmocemi®, Historik Ronald Radosh,
ktery piSe pro New York Times, seril odsoudil podobné s tim, Ze sugeruje



»~moralni rovnocennost mezi sovétskym blokem a zipadnimi demokraticky- (223)
mi spojenci®. Komentitor Charles Krauthammer vznes! obvinéni, Ze ,asto
jde aZ za pouhou mordlni ekvivalenci a upadi do laciného antiamerikanis-
mu‘,

Jak ten spor rozhodnout? Jedna moZnost je porovnat film s dopro-
vodnym svazkem. Jsou morilni a intelektudlni lapsy, jeZ kritici vytykaji seri-
ilu, napraveny systemati¢téjsim pfistupem knihy? Odpovéd bohuzZel zni,
Ze viibec ne. Naopak: problematické aspekty filmu - a Ze je jich dost - jsou
tu jesté rozsifeny, protoZe posileny revizionismem extremistického druhu.
I kdyZ bychom mohli uZite¢né zkoumat nedostatky kazdého ze ¢tyfiadvace-
ti dil Studené vdlky, stati se podivat, jak serial i doprovodny svazek pojed-
navaji ¢tyfi zdsadni historické kfiZovatky, abychom si udélali pfedstavu
o celku.

Za¢neme prehistorii konfliktu. Ve filmu se toho pfili§ nedozvime
o raném bolSevismu, ale to malo, co se dozvime, je téméf komické v tom,
o pfindsi, a tragikomické v tom, co zamlcuje.

Studend vilka, dozvidime se v prvnim dilu ,Soudruzi®, mi sviij po-
Catek v dobé€ po 1. svétové vilce, ,ve srdZce ideologii, komunistické a kapi-
talistické“. Spojenci, rozhodnuti utnout marxisticky experiment, poslali sva
vojska do Ruska, a tak pfesvédcili Lenina a Stalina, , 7e Zapad se chopi kazdé
$Sance a spoji se s kymkoli, jen aby znicil komunismus®. Winston Churchill,
tehdejsi britsky ministr vilky, je prezentovin jako antikomunista s pénou
u 1st, pofvdvajici hesla: ,Pobijte boleviky! Pobijte barbary!

Ziskame z knihy odli$n&j8i obraz? Sotva. Misto toho tu najdeme jesté
antikomunisti¢t&j$i krakdni: ,Civilizace byla v celych obrovskych oblastech
zcela vyhlazena®, zni jediny citdt, opét z Churchilla, ktery vysvétluje britské
rozhodnuti poslat vojsko na ruské tizemi: ,BolSevici se Zenou poskokem jako
mraky Zravjch kobylek.“ A to se tykalo, protestuje autor, vlidy, kterd i kdyz
byla ,stejn€ autoritativni jako vldda carskd®, se snazila civilizaci ne vyhladit,
ale obnovit. Leninovy ,socialistické principy mély zajistit slusné vzdélani,
bezplatnou Iékafskou pédi, spolecné vlastnictvi piidy a spravedlnost pro
viechny*.

Kde je - at uz v dokumentu nebo v knize - masové stfileni nevin-
nych civilistd, branych jako rukojmi za rudého teroru a za ruské obc¢anské
valky? Kde jsou miliony mrtvych z obdobi hladomoru, zimérné naplinova-
ného Leninem v obdobi zndmém jako ,vile¢ny komunismus*? Kde jsou
vSechny dal3i divoSské ciny, které udinily z ruské revoluce tak pfipadny vstup
do tohoto barbarského stoleti? Nikde se neobjevi ani naznak kritické mys-



(224) lenky o Leninovi, jen Zvanivé poklony jeho ,hluboké touze zlepsit Zivoty
oby¢ejnych Rusi®.

Véci nejsou o nic lepsi ani tam, kde na druhé€ ze Ctyf kiiZovatek
dospiva CNN k bezprostfednéj§im pfi¢inim studené vilky v letech tésné
po 2. svétové vilce. Zde se stejné jako v dalsim pokracovini zobrazuje So-
vétsky svaz znovu a znovu jako slaby, introvertni, zaujaty vlastnimi vnitfni-
mi problémy, zatimco Spojené staty jsou prezentovany jako zemé vilecnic-
ka, expanzionistickd a stravovana nesmysinym strachem z komunismu, z
komunistii a ze SSSR.

A tak se tu dozviddme, Ze Stalin, stojici v Cele zemé, jeZ leZela v tros-
kich, ,se obaval obkliceni kapitalistickymi mocnostmi®. Zviasté ,znervoznél”,
kdyZ po roce 1945 zacala Amerika ,roz3ifovat svijj vliv a moc po celém své-
t&* se zjevnym imyslem vytvofit ,zdpadni blok svobodného trhu®. To neu-
moziiovalo SSSR Zidnou jinou volbu: byl pFinucen vybudovat svij viast-
ni konkurenéni blok*.

1 kdyZ mél prezident Harry Truman ,podezient, Ze Stalin sméfuje ke
svétoviddé®, ve skutecnosti - vjistuje nds CNN - nebyly sovétské cile vitbec
agresivni; SSSR prosté jen hledal naraznikovou zénu. Ponékud redlnéjsi
vyhlidkou bylo, Ze levicové sily v pokofené zipadni Evrop€ by mohly tri-
umfovat v fadnych volbich. Této hrozbé ¢elil Truman rozsahlym progra-
mem pomoci a sviij ndvrh zabalil do hore¢ného antikomunismu; ve svém
historickém projevu ke Kongresu v roce 1947 prohldsil, Ze ,Spojené staty
zastavi postup komunismu kdekoli na Zemi®. ,Toto,“ prondsi vypravé¢ CNN
velebnym hlasem, ,bylo oficidlni vyhldSeni studené valky.”

Jestlize nam film namlouvd, Ze Trumanovo ,vyhldSeni vilky“ byla hlou-
pé politickd vylomenina se straSnymi nasledky, pak kniha zduraziiuje ame-
ricky nedostatek soudnosti 2 nezkrotnou potfebu mit vnéjsiho nepfitele:
,zapadnim z4jmGm vyhovovalo, aby vefejné minéni vnimalo ruskou pozici
negativné®. Spojené staty tak byly pfedem pfipraveny hystericky reagovat
na neSkodné, byt tvrdé€ znéjici zaskuby, jimiZ se vyznacovala Stalinova poli-
tickd rétorika. Jesté ke viemu byla za tuto zbrklou odpovéd casteéné zod-
povédnd propastné nizké kvalita amerického vedeni. Truman, tvrdi se nim,
mél nestastnou tendenci ,vidét véci Cernobile®; ,chybéla mu trpélivost zva-
Zovat argumentacni jemnosti; a navic ,wibec nerozumél zahrani¢nim zaleZzi-
tostem*. Aby bylo nestésti hotovo, obklopil se lidmi podobné nizkych kva-
lit, mezi né€Z patfil i generil George C. Marshall, ktery se v roce 1947 stal
ministrem zahrani¢nich vécia ,ani nerozumél zahrani¢nim zaleZitostem®, ani
se nesnazil o nich poucit.



Clovék skuteéné nevi, odkud zadit s touto zméti vymysli. Patrné (225)
nejsiln€jSim protiargumentem je to, co John Lewis Gaddis sdm napsal v knize
We Now Know. Gaddis zde pravdivé vysvétluje kofeny konfliktu zpisobem,
ktery je v diametralnim rozporu s tim, co nidm nabizi program, u néhoZ asi-
stoval jako poradce. Americko-sovétskd konfrontace, jak piSe ve své knize,
nema kofeny v ni¢em z toho, co Amerika udélala nebo neudélala v oblasti
diplomatické, hospodafské, nebo vojenské, ale pouze a jediné ve zvidstnich
charakteristikdch sovétské tyranie a jejiho reZimu. ,Stalin mél pfimo dispo-
zici ke studenym vilkdm," poznamendva Gaddis v knize We Now Know;, ved!
je tou ¢i onou formou cely Zivot.“ A ,dokud vedl Sovétsky svaz Stalin, byla
studend vdika nevyhnutelnd (kurziva je Gaddisova).

V chaotické povile¢né dobé, pokracuje Gaddis, charakterizuji histo-
rické zdznamy Stalinovo chovani takto: ,ne Ze by Stalin mél omezené cile -
on pouze nemél Casovy rozvrh®, aby si 0 kazdém z nich udélal jasnou pied-
stavu. Slovy Stalinovy pravé ruky, Vjaceslava Molotova, ,nase ideologie vyZa-
duje ofenzivni operace tam, kde je to mozné, 2 pokud to mozné nent, tak
vyckavame". A hlavné diky Trumanové pevnosti a rozhodnym krokim, jeZ
on a Marshall podnikli, aby tuto odhodlanost dali jasn€ najevo - tedy kro-
kim, jeZ CNN piekrucuje na provokativni akty agrese - se Stalin rozhodl
vzdit se ,ofenzivni operace” a misto toho vénoval energii poZirani evrop-
skych Gzemi, kterd uz predtim spolkla Ruda armada, a podroboval si jejich
obyvatelstvo nésilim a otevienym terorem.

Studend vdlka se kazdym daldim dilem sesouva niz a niZ. V dilu na-
zvaném ,Rudi®, vénovaném padesitym [étim, nam vypravé< naprosto vaz-
nym ténem tvrdi, Ze ,0b€ strany obritily sviij strach smérem dovnitf, proti
vlastnimu lidu. Honily vlastntho nepfitele.” Na sovétské stran€ tu byl ,Gulag
- tajny sv€t pracovnich tdbort“, na americké strané mccarthismus, kviili
némuz byli lidé ,véznéni“ a ,zbavovini Zivobyti“,

O této epizodé szirave pise Charles Krauthammer jako o exemplir-
nim pfipadu ,morilni rovnocennosti“ kdy se vrazda desitek milioni lidi ab-
surdné srovnavé s uvéznénim nékolika holywoodskych prominenty, ktefi
pfisli o misto nebo se dostali do vézeni za to, Ze odmitli odpovidat na otdz-
ky pred kongresovym vyborem. Ale dil ,Rudi“ je kromé toho pfikladem
dal$iho jevu, o némZ se Krauthammer zmifiuje, totiz tendence Studené vdl-
ky pfejit od morilni rovnocennosti k  lacinému antiamerikanismu*. Tato
epizoda péstuje ve skutecnosti Cirou lez, kdyZ vykresluje Spojené staty jako
groteskni karikaturu a na druhé strané se poviZlivé pfiblizuje k tomu, aby
omlouvala Stalinovy obludné zlociny.
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V padesitych letech, jak nim fikda Kenneth Branagh, ,se antikomu-
nismus stal jazykem nové, vzdornéjsi vize Ameriky”. Téméf okamZité se na
Spojené stty snesla vina teroru. ,Persekuce se 3ifila“, odbory ,byly zakiza-
ny, radikélni skupiny Zalovany a vypukly demonstrace®. Re¢ o nirodnich
zajmech byla vyuZivina k tomu, ,aby ospravedinila jakoukoli metodu k vy-
hledavani podvratnych Zivia®.

V téZe dobé€, kdy ve Spojenych stitech byly vymyceny ob¢anské
svobody, byly tytéZ svobody poslapaviny v Sovétském svazu. Ale v pfipadé
Moskvy, pravi CNN, se Gfady nedcastnily zidného ,honu na ¢arodéjnice’;
ony mély skute¢né legitimni diivody k poplachu. Studena vilka totiZ , zvysi-
la napéti a posilila strach nejen z vnitini subverze, ale i z dalsi valky®. A jak-
koli ,posedly a paranoidni® Stalin byl, je nutno pfiznat, Ze mél skutecné
nepratele. Patfila k nim CIA, kterd podporovala rozhlasovou ,propagandis-
tickou kampaii“ zamifenou proti vychodni Evropé a vysilala ,0zbrojené
exulanty zpét do sovétské fiSe", Jinymi slovy, sovétska tajnd policie méla
dobré divody k ,bdélosti vici Spionim a sabotéram®,

Kniha k tomuto absurdnimu pfebarvovani reality pfidava duleZité
vyhrady, pfipousti, Ze maccarthismus ,bledne ve srovnani s paranoiou, jeZ
pronikla celym sovétskym systémem®: ,to, co ve Spojenych stitech pred-
stavovalo odchylku, bylo v sovétském svété systémem samotnym®; tady za-
hynuly tisice lidi. Hned potom ovSem text znehodnocuje tyto naprosto
spravné zaveéry tim, Ze zobrazuje Spojené stity jako spolecnost v kfecich
totalitarismu stejné zpatecnického jako ten, ktery pfevladl v SSSR. Zatimco
tedy Sovétsky svaz trpél ,velkym terorem®, kdy soused udéval souseda a déti
udavaly rodice, trpély Spojené stity ,velkym strachem®, kdy ,sousedé méli
$pehovat jeden druhého, rodice méli donéSet na své déti a déti na své ro-

-di¢e* a pouhym uvedenim jmen ,se mohli kajici ameri¢ti komunisté ocistit

auniknout dal$im mukam inkvizice*.

Kritce feceno, USA a SSSR v padesitych letech - pfipomeiime si, Ze
to byla doba, kdy komunisté znicili kazdou moZnost demokracie ve vychodni
Evropé a rozpoutali otevienou vojenskou agresi v Koreji, kdy podporovali
obcanské vilky a vnitfni podvratnou ¢innost viude po svété, tedy i ve Spo-
jenych statech, pfiemZ systematicky brutalizovali a zbidaCovali své vlastni
narody doma - byly nejen morilné€ rovnocenné: byly ve viech kli¢ovych
ohledech v zdsadé identické.

KdyZ se CNN dostivi ke koncovce studené vilky, tedy ke ctvrté
kfiZovatce, kterou budu zkoumat, daf{ se ji nemoZné: pficita Moskvé zdslu-



hu za to, Ze konflikt skonéil, a obvifiuje Washington , Ze se jej pokousel (227)
prodlouZit.

Neptekvapuje nis, Ze darebikem v této historii je Ronald Reagan: film
a zv1aSté kniha ho obvifiuji ze vSech moZnych hiichu. Stejné jako jeho pred-
chiidce Harry Truman je Reagan prezentovan jako ignorant v zahranicnich
zilezitostech, navic jako slabomyslny ¢lovék, ktery své mentalni nedostatky
vystavuje v primé iméfe k nadSeni, s nimZ Ipi na svém ,zufivém* antikomu-
nismu.

Vezmeme-li v ivahu Reaganovu ,zjednodusenou vizi ideologického
tazeni proti komunismu®, nepfekvapuje nis - vidimei ovSem o¢ima CNN -,
Ze jeho obrannd politika $la aZ tak daleko, Ze poskytla Pentagonu ,téméf
viechno, co chtél®. Patfi sem nejen privo vyzkouset ,nukleirni popravu*
sovétského politického a vojenského vedeni v pfipadé vilky, ale i chiméric-
ky program raketové obrany Strategick4 obrann4 iniciativa (SDI) - ,hvézd-
né valky* -, ktery byl pfijat ,bez jakékoli analyzy technologickych problému
a potfebnych nakladi“. Netfeba podotykat, Ze ,tyto jestfabi plany byly fi-
nancoviny nesmirnymi rozpoctovymi deficity a omezovinim domicich
socidlnich programi*.

Reaganova neomezeni vojenska politika se stala jeSté€ hrozivéjsi -
dozvidame se - tim, Ze byla spojovana s jeho ,agresivnimi vyroky proti ko-
munismu®. Z jeho vile¢né rétoriky - byl skute¢né tak nevkusny, Ze si dovo-
lil nazvat SSSR ,,ohniskem zla ve studené vilce*. Pfi napliiovani této ambice,
ktera - jak pravi CNN - pfibliZila moZnost zniCeni celé zemé&koule na vzdi-
lenost pouhého vidsku, se Spojené stity spojily se zkdzonosnymi silami vSu-
de na svété: s mnoha pravicovymi vojenskymi juntami, s fanatickymi vrazdi-
cimi islimskymi fundamentalisty v Afghdnistanu, a v Kambodzi dokonce
s ,genocidnimi Rudymi Khmery*, Tato spojenectvi, jak nds informuje jidelni
listek Studené vdlky, byla ,pfimym vysledkem Reaganovy vzne$ené causy’
potieni komunismu®.

Objevuje-li se Reagan v seridlu jako zdanlivé genidlni, ve skute¢nosti
viak zlovolny darebdk, pfedvidi CNN Michaila Gorbacova jako okouzlujici-
ho kniZete miru. KdyZ byl jednomysiné zvolen - ,tak se to v Sovétském svazu
délalo“ -, pochopil hlubokou a dosud skryvanou pravdu, Ze se Sovétsky
svaz musi ,pohnout kupfedu®. Rada sovétskych lidi ,byla nadSena jmenovi-
nim mladého, dynamického nového viidce® - pro nékteré to byl ,mesiis,
ktery pfisel, aby je spasil“ - a Gorbacov reagoval na tento lidovy entuzias-
mus po svém. ,Pravidelné navstévoval tovarny a Skoly” a ,nesmirné rad se
setkdval s lidmi*,



(228) Clovék ani nemusi v&Fit tomu, Ze Reagan ,levou zadni* zlikvidoval
sovétské impérium, aby si uvédomil, Ze z ného Studend vdlka déli napros-
tou karikaturu. Daleko velkoryse;jsi zhodnoceni Reagana a jeho politiky na-
jdeme, mezi jinym, v memodarech Anatolije Dobrynina, Celného obhijce
détente a dlouholetého sovétského velvyslance ve Spojenych stitech. I kdyZz
nafik4 nad Reaganovym ,hrubym, ba primitivnim antisovétismem® a potvr-
zje, Ze prezidentova rétorika a obranna politika Sokovala sovétské politby-
ro, uznivi, Ze §lo o dvojse¢nou zilezitost.

Dobrynin zahrnuje Reagana nejen naddvkami, ale i poctami: ,podné-
covali ho jak oponenti, tak experti‘; ukdzalo se, Zze byl mnohem hlubsi osob-
nosti, neZ se na prvni pohled zddlo®; ,byl nadé4n pfirozenym instinktem,
citem a optimismem*; ,jeho pfedstavivost nesla velké myslenky, jako napft.
SDI*; a - vposledku a nejvyznamnéji, uvaZime-li pramen - ,Reaganovy vy-
sledky v jedndni se Sovétskym svazem lze jist€ Gsp€Sné srovndvat s vysled-
ky Richarda Nixona a Henryho Kissingera a dokonce jim je nadfadit”.

A obdobné¢ nemusime vidét Gorbadova jako nenapravitelného jes-
tidba, abychom pochopili, Ze pochlebovaény ske¢ CNN je urcen prede-
v§im k tomu, aby ho postavil jako Reagantv presny protiklad. (Je citovin
sdm Gorbadov, jak nazjvi Reagana jeskynnim Clovékem® 2 ,dinosaurem*®)
Jako by viechny jeho podmanivé osobni kvality nestadily, tvrdi se ndm, Ze
Gorbacov pochopil, jak je dileZité ,ukonit zivody ve zbrojeni®, a to tak
dalece, Ze navrhl, Ze SSSR sniZi pocet svych jadernych raket na polovinu,
pokud Spojené stity zrusi program ,hvézdnych valek”. Nepfekvapuje, Ze vidy
bojechtivy Reagan, ,podporovin svim jestfdbim' poradcem v otdzkich ni-
rodni bezpecnosti‘, ndvrh odmitl.

Gorbacov, a to si pamatujme, je v dne$nim Rusku osobou, jiZ se spild
(stejné jako kdysi, p#i vsi #icté k CNN) - a pamatujme si také pro¢. Posledni
sovétsky viidce se dostal do svého tifadu ne jako demokrat nebo reformi-
tor, ale jako véfici komunista, jehoZ imyslem bylo uzdravit churavéjici ko-
munistickou cirkev prostfednictvim politiky uskorenija. Navzdory stidu
svych ruskych konzultantii a poradct prekldda kniha CNN tento vyraz IZivé
jako ,urychleni reforem*, k emuz dodéavi, Ze po probuzeni sovétské spo-
le¢nosti z letargie poklidal Gorbacov za podstatné povzbudit délnickou tfi-
du®,

JenZe uskorenije znamena prosté ,urychleni®, a s timto heslem se
Gorbacov pfi svém prvnim nedspéSném pokusu vyrovnat se s nefeSitelny-
mi problémy SSSR snaZil urychlit tempo price délnické tfidy - ne oviem
jejich ,povzbuzenim®, ale zavedenim tvrdsi discipliny. ProtoZe se mu nepo-



dafilo pfekonat celondrodni strnulost takovymi opatfenimi, jako byl zikaz (229)
Jnakupovini“ - tj. stini v nekoneénych frontich na zikladni potfeby - v
pracovni dobg, vzdal se tohoto pfistupu a misto toho se vénoval flikovéni,

jez pouze pfispélo k ,urychleni® kolapsu celého systému.

Ta prekladatelskd chyba je malym, ale vymluvnym pfikladem ducha
celé knihy, a vlastné celého dokumentu. Neni tfeba zdraziiovat, ze ani
Gorbacov, ani Reagan nebyli ¢isté zlymi nebo ¢isté dobrymi tvory, jak se
nédm snazi namluvit CNN. Tak jako je diskutabilni leccos z pocatki studené
vélky, tak diskutabilni je mnohé€ na jejim konci; v neposledni fadé sem patii
otdzka, zda se zkorodovani sovétskd superstruktura koncem osmdesatych
let zhroutila pouze svou vlastni mrtvou vahou, nebo v disledku tlaku, jez
musela nést ze strany Spojenych statd. Al uZ zaujmeme jakékoli stanovisko,
pouzivi film (a jest€ vice kniha) hrub€ rétorické triky, aby nim pfedved]
burlesku nejen o motivech hercii na sovétské strané, ale i o nepopiratel-
nych rizicich, jeZ Reagan podstoupil, kdyZ frontdiné napadi SSSR v okamzi-
ku, kdy jeho armada byla na pochodu a pfinejmensim vojensky mohutnéla
kazdym dnem.

Jednim ze znepokojivych rysii celého projektu CCN je nartstajici
autorita, pfipisovand ,ordlni historii, ktera se dnes stala hlavni specializaci
historické profese samotné. I kdyby se Studend vdlka skutetné omezila jen
na to, za¢ ji Gaddis vydava - totiZ na poskytnuti moznosti ,lidem véeho dru-
hu povédét sviij piibeh*, aniZ by se snaZila nastolit téma déjinné odpovéd-
nosti -, stile by tu byly pidné nimitky proti tomuto postupu.

Déjiny, jak Gaddis dobfe vi, nejsou totiZ nihodnou sbirkou ,pfibé-
ht*, jeZ by byly vSechny stejné zajimavé a stejd¢ zivaZné. Hruby historicky
materiil potfebuje pravé ono prosivani a viZeni, v némz jsou kompetentni
historikové cviceni; pfinejmensim vyzaduje zhodnocenti, tikol, ktery u sou-
du plni porota, kdyZ rozhoduje, zda je svédectvi vérohodné, anebo ticelo-
vé a podvodné. KdyZ se toto zhodnoceni provede, je tfeba ho zasadit do
SirSiho raimce nebo kontextu. Navzdory tomu, co Gaddis napsal do New
York Times, nevyviZi skuteCnost, Ze Studend vdlka zobrazuje rizné sovét-
ské zloCiny, ono obvinéni, Ze systematicky zobrazuje USA a SSSR jakoZto
morilné rovnocenné.

Privé tim, Ze zdUrazituje ,minimélni koment4f“ a ,mezinirodni per-
spektivu® a vyluCuje rozhovory s profesionalnimi historiky, zatimco se sou-
stieduje jen na ,\iCastniky udalosti, byla Studend vdilka od samého pocit-
ku urcena k tomu, aby se v nejlepsim pfipadé stala cvicenim ve zkreslovani
historie. Na obrazovce se vynofuje piehlidka stiibrovlasych sovétskych



(230) aparatcika v elegantnich oblecich, ktefi se tak trochu podobaji americkym
akademikum, 2 uklidfiujicim hlasem nam sdéluji néco, co miZe byt pravda,
ale taky lez. Kdyz je byvaly $éf KGB Viadimir Krjuckov vyzvin, aby vysvétlil,
jak SSSR v roce 1979 poslal svou armddu pfes stdtni hranici, fikd blahovol-
né: Kdybychom nevstoupili do Afghanistdnu my, vstoupily by tam jiné
zemé.* Je mozné, Ze tu Krjuckov presné opakuje tivahy sovétského politby-
ra na podzim a v zimé onoho roku. MoZn4, Ze za sv€ dlouh€ kariéry, kdy
proplouval vnitinimi zikruty sovétské tajné policie, byl vidy Gzkostlivé prav-
domluvny. Anebo také ne. Ale at je tomu jakkoli, Studend vdlka nas nikdy
neupozorni na otazniky, jeZ visi nad slovy tohoto muze, mucitele, jehoZ
vzpominkdm je pfiklidan stejny vyznam jako vzpominkdm téch, které mu-
¢l

Ale pfes to vSechno tato neschopnost zhodnotit etné rozhovory, z
nichZ je utkdna, neni nejspornéj$im aspektem Studené vdlky. Tim nejspor-
né&j8im je absurdni zhodnoceni, jeZ podava, a to jak v privodni knize, tak v
tenden¢nim komentafi vypravéce. A tady se nabizi dalsi otizka: jak to, Ze
tolik lidi na Zapadé stile pfijima tu verzi d&jin, kterd omlouvd nebo zimérné
chybné vysvétluje i to nejSilenéjsi chovani Sovétd, piicemz zatracuje Spoje-
né stity za piestupky, jichZ se nedopustily?

Podle knihy vydané CNN ti, kdo sympatizovali se SSSR ve tficitych
letech, tak ¢inili proto, Ze ,nendvidéli nerovnost a nespravedinost, kterou
vidéli ve své vlastni spole¢nosti®. Navic ,nevédéli‘, co se déje v Sovétském
svazu, v zemi, kterd byla ,zavienou knihou*. Toto vysvétleni samo je lez.

Navzdory Stalinov¢ snaze o hermetické uzavieni jeho diktitorského
kralovstvi nechybély Zapadu anglicky psané jasné zprivy o tom, jakd plino-
vita kalamita se $ifi v Sovétském svazu. Idealisté“ (jak je nazyvi CNN), ktefi
ve tficitych letech vidéli SSSR jako majik humanity, védéli dobfte, co se
tam déje: jasné chdpali slova, kterd Lenin tak rdd opakoval: Ze kdyZ se kici
les, 1étaji tfisky. Ale kdyZ doSlo na tfisky - miliony nevinnych lidi, dohna-
nych ke smrti hiadem nebo zastfelenych do tyla -, védomé odvraceli odi.

Dnes, kdyz vyslo Solzenicynovo Souwostrovi Gulag, kdyz se oteviely
sovétské archivy, kdyZ se nahromadilo tolik nepopiratelnych skutednosti,
neni uz mozné tvrdit, Ze nékdo ,nevi‘, co je Sovetsky svaz a jak se choval v
téch katastroflnich sedmdesiti letech. A toto chovini si plné zaslouZi Rea-
ganlv pfesny termin ,ohnisko zla v modernim svét€“. Ale samotni existen-
ce dokumentu CNN dosvédcuje, Ze tentyZ podnét zavit odi a tatdZ nendvist
k demokratické spole¢nosti jsou s nimi stile. Skute¢nost, Ze John Lewis



Gaddis, historik, ktery dokézal, Ze vi, proptij¢il své jméno takovému vytvo- (231)
ru, se vymyka v8i predstavivosti.

Hned za boufi, kterou Hitler rozpoutal v Evropé roku 1939, byla
studena vélka tim nejhor$im konfliktem straSlivého stoleti, jeZ se pravé uza-
vird. § tim, jak dospivd mladsi generace, kterd ony hriizy nezaZila, stivi se
CtyFiadvacetidilng seridl Studend vdlka se svou kompletni vyzbroji vichov-
ného pfislusenstvi jednou verzi tohoto obrovského kusu minulosti, kterou
vétdina lidi uvidi a kterou si zapamatuje. I kdyZ film Gspéiné, nékdy az bri-
lantné, poskytuje Zivou pfedstavu o tom, jaké utrpeni, muka a no&ni mury
sovétsko-americky konflikt p¥inesl, podava nicméné naprosto fale$né vysvét-
leni toho, 0 co v tomto boji 5lo.

I kdyZ se stile neslusi Fikat to tak naplno, méli Harry Truman a Ro-
nald Reagan (B. Godwater, J. Kalvoda a dal$i; pozn. vyd.) pravdu: na samém
dné studené vilky skutecné byla kolosilni bitva mezi dobrem a zlem, mezi
svobodou a otroctvim, mezi demokracii a totalitarismem. V této bitvé, na
kazdém kroku, musely rovnéZ sily dobra Cinit obtizni morilni rozhodnuti.
Nékdy musely tyto sily, vedené Spojenymi stity, podniknout akce proble-
matické, ba velmi problematické: a nékdy, byt zfidka, podnikly akce neob-
hajitelné a Spatné.

Ale uvédomit si moralni dvojzna¢nosti této vilky a pfileZitostné, byt
redlné mravni nedostatky a selhdni Zipadu, je jedna véc; verze historie pfed-
kladand CNN je néco naprosto jiného. A s tim, jak verze CNN pokracuje, je
~vznedend véc” obrany svobody zesméSfiovina, dobro se pfevraci ve zlo azlo
vdobro a mravni a politické kategorie, jeZ odliSuji demokratickou zemi typu
Spojenych stitii od totalitniho statu typu SSSR, se stiraji 2 nakonec tiplné
mizi. Vezmeme-li v Gvahu, jak dlouho Sovétsky svaz falSoval historii, pak je
uvedeni Studené vdlky do osnov americkych stfednich $kol obludnou iro-
nii. Je to také urdzka téch, kdo zaplatili straslivou cenu za to, Ze ve jménu
svobody riskovali svobodu vlastni.

(zkrdceno, preklad Michaela Freiova)
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Dopis Ronalda Reagana
Josefu Kalvodouvi

White House, Washington, 30. 10. 1984

Vizeny pane doktore,

Dékuji Vam za piispévek, kterym jste neddvno prispél do Fondu na pod-
poru Reagana a Bushe v prezidentskych volbich v roce 1984. Vis velkorysy
dar nim pomuZe v naSem sili, aby tento svét byl lep§im mistem pro nis
pro viechny.

Bezvyhradni divéra, kterou jste Vy a dalsi Ameri¢ané projevili nasi via-
dé, je pro mne velkym povzbuzenim. Bez Vasi pomoci bychom nemohli
pokraCovat v nasi kampani za zachovani americkych idedld.

Jest€ jednou Vam osobné velice dékuji za Vasi trvalou podporu a mod-
lim se za to, aby VaSe vysoka angaZovanost a podpora v celém tomto klico-
vém obdobi nepolevovala. Bih Vim Zehnej.

Ronald Reagan

(kopie dopisu je uloZena v archivu knihovny Libri prohibiti v Praze)
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Chronologie

1946
* prvni zasedini Organizace spojenych narodu (7. 1.)
* projev Winstona Churchilla ve Fultonu (5. 3.)

1947

¢ vyhld3eni Trumanovy doktriny /o podpofe zemi ohroZovanych
komunismem/ (12.3.)

¢ vyhl4Seni Marshallova planu /o hospodifské pomoci evropskym
zemim/ (5.6.)

» vznik Komunistického informac¢niho byra /Kominformy/ (17.-22.9.)

1948

 komunisticky pu¢ v Ceskoslovensku (25. 2.)

= sovétskd blokdda zipadniho Berlina (24. 6.)

e kritika a vylouceni Jugoslavie z Komunistického informacniho byra
(28.6)

1949

* vznik Organizace Severoatlantické smlouvy /NATO/ (4. 4.)

* ukonceni blokady Berlina - Gspéch zdpadniho leteckého mostu (12.5.)
o vznik Spolkové republiky Némecko /Zapadniho Némecka/ (7.9.)
vznik Némecké demokratické republiky / Vichodniho Némecka/ (7. 10.)
vznik Cinské lidové republiky /Rudé Ciny/ (1. 10.)

zkouska prvni jaderné pumy v SSSR (25. 8)

1950

 americky senitor Joseph R. McCarthy zahajuje projevem ve Wheelingu
kampaf proti agentim a napomaha¢iim komunismu v USA (9. 2.)

¢ vpid vojsk komunistické Korejské lidoveé demokratické republiky
/Severni Koreje/ do Jizni Koreje - zacitek korejské vilky (25.6.)



(2349) 1951
¢ odvoldni velictho generila Douglase MacArthura /ktery navrhoval
bombardovat jadernymi zbranémi Cinu a svrhnout &insky i korejsky
komunisticky reZim/ z Koreje prezidentem Trumanem (11. 4.)

1952

* nistup prezidenta Dwighta D. Eisenhowera v USA po volebnim
vitézstvi nad Adlaiem E. Stevensonem (20. 1.)

* zkouska vodikové pumy v USA (1. 11.)

1953

* podepsina dohoda o pfiméfi v Koreji (27. 7.)

¢ smrt Josifa V. Stalina (5. 3.)

 délnické povstini v Némecké demokratické republice (17.6.)
* Nikita S. ChruS¢ov zvolen prvnim tajemnikem KSSS (13.9.)

1954

* Zenevski konference o Indo¢iné /astup Francie/ (24. 6.-21. 7))

» vznik asijského obranného paktu proti komunismu - SEATO (8.9.)

* Sendt USA udélil datku sendtoru McCarthymu za pohrdini Sendtem
(2.12)

1955

» vznik Varsavské smlouvy - vojenského paktu evropskych
komunistickych zemi (14. 5.)

» N. Chrusfov na navstéve v Jugoslavii (27. 5.-2.6.)

1956

e projev N. Chrus¢ova na 20. sjezdu KSSS /kritika J. V. Stalina/ (14. 2.)
o rozpusténi Komunistického informacniho byra (17.4.)

J. B. Tito na statni navstéve v SSSR (1.-23. 6.)

protikomunistické nepokoje v polské Poznani (28. 6.)

do Cela polskych komunistii postaven Wiadystav Gomutka (19. 10.)
zaCitek madarského povstani (23. 10)

vpéd sovétské armady do Madarska (24. 10.)

porazka madarského povstani (11.10.)

W. Gomutka na navstéve v SSSR (16. 11.)

1957
* vypusténi sovétského Sputniku (4. 10.)

e ° o . L o o



1959

e Fidel Castro v &ele Kuby (17. 2.)

e N. Chruscov na navstéveé v USA (15.-27.9.)

¢ projev N. Chru§¢ova v OSN a jeho nivrh na odzbrojeni (18.9.)

1960

* sestfeleni amerického SpiondZniho letadla U-2 v SSSR (1. 5.)

* ozndmeno sestfeleni U-2 (5.5.)

* N. Chruscov opustil pafiZskou ¢tyistrannou konferenci o zikazu
jadernych zko$ek v atmosféfe a odvolal pozvini D. Eisenhowera do SSSR
(16.5.)

1961

 nastup prezidenta Johna F. Kennedyho v USA po volebnim vitézstvi
nad Richardem M. Nixonem (20.1.)

« schizka Kennedyho a Chruscova ve Vidni (3.-4.6.)

* neuspéch vylodéni kubdnskych uprchliki v Zitoce svini poté, co jim
USA neposkytly slibenou leteckou podporu (17. 4.)

o zahdjena stavba berlinské zdi (13.8.)

1962
« zahajeni americké namofni blokddy Kuby /karibska krize/ (22.10.)
 8SSR souhlasi se stazenim svych raket z Kuby (28. 10)

1963

* v Moskvé podepsina smlouva o zdkazu jadernych zkou3ek s vyjimkou
podzemnich zkousek mezi USA, SSSR a Velkou Britdnii (5. 8.)

* na podnét CIA sesazen prezident Jizniho Vietnamu Ngo-Dinh Diem
a poté spole¢né se svym bratrem zavrazdén (1. 11.)

« prezident Kennedy zavrazdén, jeho nastupcem se stiva Lyndon B.
Johnson (22. 11.)

1964
» sesazeni N. Chrus¢ova a néstup Leonida . BreZznéva na jeho misto (14. 10.)

1965

 ndstup prezidenta L. Johnsona v USA po volebnim vitézstvi nad Barry
Goldwaterem (20. 1.)

 pocitek bombardovani Severniho Vietnamu americkou armidou
(inor)

(235)



236) 1967
* rozsifeni protesti v USA proti vilce ve Vietnamu

1968

« zastaveni bombardovini Severniho Vietnamu (31. 3.)

o zacitek vyjednivini o Vietnamu v Pafizi (13. 5.)

* vpid sovétské armady a vojsk zemi VarSavské smlouvy do
Ceskoslovenska (21. 8.)

¢ vyhldSeni BreZnévovy doktriny /omezené suverenity/ (11. 12.)

1969
* nistup prezidenta Richarda M. Nixona v USA po volebnim vitézstvi
nad Hubertem H. Humphreyem (20. 1.)

1972

» R. Nixon na nivitévé v Ciné (21.-28.2.)

¢ R. Nixon na navstévé v SSSR (22.-30.5.)

¢ Nixon a BreZnév podepsali smlouvu SALT 1 mezi USA a SSSR o sniZeni
poctu mezikontinentalnich balistickych raket (26.5.)

1973
* L. Breznév na navstévé v USA (18.6.-25.6.)

1974

¢ R. Nixon na nivitéve v SSSR (27.6.-3. 7.)

* aféra Watergate v USA a odstoupeni prezidenta Nixona, jeho
néastupcem se stiva Gerald R. Ford (9. 8.)

1975

» Konference o evropské bezpecnosti a spoluprici v Helsinkach (29.7.)
* sovétsko-americky vesmirny let Sojuz-Apollo (17.-19. 7))

¢ G. Ford na navitévé v Ciné (1.-5. 12)

1977
» prezidentem USA James E. Carter po volebnim vitézstvi nad
G. Fordem

1979

* ve Vidni podepsina dohoda SALT 2 mezi USA a SSSR 0 omezeni poctu
nosi¢t balistickych raket (15.-18.6.)

* vpad sovétské armady do Afghdnistinu (26. 12.)



1980

» embargo USA na vjvoz technologii a obili do SSSR, zastaveni ratifikace
dohody SALT 2 (4. 1.)

* délnické stavky v Polsku (16. 8.)

» v Polsku zaloZeno odborové hnuti Solidarita (17.9.)

1981

* nistup prezidenta Ronalda W. Reagana v USA po volebnim vitézstvi
nad J. Carterem (20. 1.)

» zruSeni embarga USA na vyvoz obili do SSSR (24. 4.)

* USA oznamuji zahijeni vyroby neutronové bomby (6. 8.)

o vyhlaSeni vjime¢ného stavu v Polsku (13. 12.)

1982
» zemfel L. Breznév (10. 11.), jeho ndstupcem se stavi Jurij V. Andropov
(12.11)

1983

» R. Reagan oznacuje ve svém projevu SSSR za ,Fisi zla“ (9. 3.)

» prezident Reagan vyhldsil program strategické obranné€ iniciativy /SDI/
(23.3)

° vojenski invaze USA na Grenadu a sesazeni tamniho
prokomunistického rezimu (25. 10.)

« zruSeni vyjimeéného stavu v Polsku (22.7)

1984

° po smrti . Andropova se jeho nastupcem stivi Konstantin
U. Cernénko (13.2.)

1985

* po smrti K. Cernénka nastupuje na jeho misto Michail M. Gorbacov
(11.3)

o zastaveno rozmistovini sovétskych raket kratsiho doletu v CSSR
aNDR (7.4.)

o v SSSR pfijata Gorbacdovova koncepce urychleni /hospodarské
obnovy/ (23.4.)

« prodlouZena platnost VarSavské smlouvy do roku 2005 (26. 4.)

« setkini Reagana a Gorbacova v Zenevé (19.-21. 11.)

1986
o schizka Reagana a Gorbacova v Reykjaviku (11-12. 10.)

@37)



238) 1987
» smlouva mezi USA a SSSR o zniceni raket stfedniho doletu podepsand
ve Washingtonu /u pfileZitosti GorbaCovovy navitévy v USA/ (8. 12.)

1988

« schiizka Gorbacova a Reagana v Moskvé (29.5.-2. 6.)

« pocitek stivkové viny v Polsku (24. 4.)

1989

* prezidentem USA George H. Bush po volebnim vitézstvi nad
Michaelem Dukakisem

« sovétskd vojska opoustéji Afghinistin (15. 2.)

* brutilni potladeni protikomunistickych protesti v Ciné /masakr na
nimésti Tien-an men v Pekingu/ (4. 6.)

* svobodné volby v Polsku 2 porizka komunistl v nich (18. 6.)

» pretvofeni komunistické strany na socidlni demokracii v Madarsku
(7.-10.10.)

e pid berlinské zdi (9. 11.)

o zruSeni ustavniho ¢ldnku o vedouci roli komunist v CSSR (29. 11.)

* z(Gstavy NDR vySkrtnuty ¢linky o vedouci roli komunisti (1. 12.)
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