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S U M M A R I U M č.3./1987

souhrn článku za mésíc bŕezen

Pretišténé články tohoto Summaria jsou opsány bez védomí autorü« 
Číslo neprošlo jazykovou úpravou*

0 b s a h :

l. EVANGELIUM 21*ST0LETÍ /Ke knize Cl.Tresmontanta "Hebrejský Kristus" 
2. ZPRÁVA 0 ROZHOVORU JOSEPA KARDINÁLA KATZINGERA

P o z n á m k y  :
l.Omlouváme se,že toto číslo vychází se zpoždéním : príčinou toho 
byl rozsah otisknutých článkú*Zdálo ae nám však ,že by se s nimi 
mél seznómit širší okruh čtenáŕú pro jejich závaznost a aktuálnosti
2.V tomto čísle nenájdete výber z Informací o cirkvi č*, 3* Pro to se 
opet omlouvéme tém^kteŕí se mají s obsahem INPOG možnost seznámit 
jen prostíednictvím Summaria*
3.Jestliže máte k dispozici texty,o niehŽ se donmivate*že by byly 
zajímavé i pro jiné^nabídnéte nám je*Summariuia je jistá pomoc v 
nottii/informační/^jeho smyslem je shromažd^ovat pravé články 
rozptýlené mezi Ixdmi^rozepisovat je © periodicky je dostóvat dál.



E V A N G E L I U M
2 1 .  S T O L E T Í

/  Něk o lik myšl enek ke kn ize Cl .Tresm ontanta : H ebrejský Kr is tu s /

+

^ohó oberá lidské činnosti ai uvédomuje nutná s t jisté invanta- 
riaaoe k blížíoirau s© konci 20# stole tí, a tak hodnotí své vyhlídky 
pro 21*atoletí.Áni Cirkev nestojí stranou# Často slyšíme podobná sl©-* 
ra s úst naäeho pape že Jana Pavla II# f ento fakt je o to výrazné jší, 
že poeiíujeme j akési ukončení j isté kulturné^tecimioké či védeoké e* 
pooby ninimálné dvou století oovíeensko m liberálního kliamtu#Mhoaí 
idou dál a azahmují do této aféry i hnmsniamua*

Evangelium bylo hlaaáno, komentován© a vykládáno v téohto 2 stole*- 
tích*reep#v tomto období«Byli jame svšdky,jak ae stále víee vzdalo-* 
val evangelijní zápis od evangelijníeh událoatí#živý historický Kris* 
tue ee rozptýlil v mlhavé kateehesi hlóséní«fato kritická doba si 
právam uvédomila* že vlastné vôbec nemá pôvodní texty evangelia*
Voltaire upozorňoval na velkou vzdálenoet evangelijníeh textú od doby 
in íich D^edpokládaného vzniku#

fato 2 století jeou ale také obdobím velkého úsilí dát odpovéä na 
ty to otázky# Dostal sa nám do rukou text evangellí re sp* celé ho Nového 
zákona ae starých kodexd ze 4« a 5# stôl, ,rukopisné papyrové fragmenty 
s 2 y » 3 é stôl ©Nej starší zlomok z X«pol#2 stôl**obsahujíoí text Janova 
evangelia /P *?2A

Skutočno8t#še na počétku evangelia nebyl zápis ale kézání Ježiša 
Krista a apoštold,obrátila pozomost badatelú nad evangelijními texty 
troohu j iným smérom# Historická kritika a literárni kritika byly doplné*» 
ny metódou literárni ch fôrem#/PgM/« To bylo umožnéno jedinečným rozvo** 
jem antické filológie ve 20#leteoh naéeho století-kdy poznatky antio* 
kých filologÄ byly aplikovány na evangelijní kritiku v duchu panto- 
kratorské moci hagelianismu. 2«polovina našcho století,t j «naše doba 
ai mohla na základé pro&Loubených výžkumä jak archeologických tak hi~ 
atoricko-literámích deplnit a nové zhodnotit práca pfedchozíoh genera* 
cí#Dyl znovu objeven význam antické kŕeatanské tradioe, její závažne st 
a nezastußitelnost#NeOmylnost osvíeenskýeh raoionalistú stratil a véH** 
oí,elespon v odborných kruzích*Ko»plynutí postavy Ježiša Krista ve ke~ 
rygmatu neznamenalo jen ztrátu víry v Ježíáé Kriata.Božího Syna.ile 
vyvolalo reakoi«Na HenanÜv liberálni život Krista neprišla odpovél v 
jedinečné literárni antipozici od G«Papinih0,ale evangelijní komentáre 
od P#La*range ô#P*fkteré xaohou ve filologičkám mistroství aoutéžit 
e Bultmarniem^Ddležítá reakee bylo hledáni Ježiša Krista v jeho nauoe 
v jeho dobé a pdsobenieSama evangelia bez vnéjšíoh iaputací a interJL 
lací nám pomáhají odkxýt tvá* Ježíée Krista, jak ukazuje am&iekv a 
wxglíkáxwký badatel Ch#Doddfve své knize "žakladatel kŕešíanstvf*Ä 
Jomohlm Jeremiaa.némeeký protestanšský novozékoník, se ve své biblické 
teológii Die Verkündigung Jesu zamyslel nad akutečností.že hlásáni 
Ježíš© Krista a apoétolô v prostredí Palestíny nebyl© v rečtiné Ale v 
bežné lidové aramejštiné# Dokonca v evangelijíoh zachované aramalam? 
prozrazují severní,galiiejaký dialekt*Bekonstrukce oelýoh pasáží evL- 
gelia i modlitba Páné dostanou teprve v aramejském znéní plný esjysl a

Bohoslužba ohránai a aynagogy,opix-ající a* o liturgioko-posvátný lasvk 
privodia i novo zákonní badatela k poznatlru»že slová austanovujíeí J
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•uchariatii j ako i celý rituál ▼elikonoční večere byly pronááeny sa
mým Kŕistem bebrejakycDnaa je to 4i* obeoné uznávaná akutečnoat*

Diskutované otázka o "ipsissim a verba <Jeau"tt4« v la s tn í  slova Ježí«
äova.jaou pŕeveäena v ipsíssima vox Jasu v eraaajätiné,v galilejském 
rH nlaktu.ktorý nám svangelia pŕeákládají*

Nálezy hebrejských zvitka v Kumránu u Mrtvého more obrátily pozor-
nost nejprvé na starozákonní texty.Teprv® druhotné ai badatelá uvéäo- 
aili.že jisté skutečnoeti mají vktah k evangelijním otázkásuNeamínlm 
ae zabývat s podvrhem ̂ .Allegra "Kráetus pŕefl Kri*temB»který prehla
soval zakladatele JCuaránské komunity "Uč i tele epravedlno s ti '* za histo
rický podklad pro legendámího Krista. 2y to "védeoké výplody“ mají stoj
nou hodnotu j ako objevy Olgy Lepežineké a akademika. Lyeenka,či spisy 
Danikenovy*

nám jde o skutečnost,ktoré potvrdily nálezy profáníeh textú$které 
ukózalyáže v dobé Ježíšové byla hebrejátin© nejen liturgicko^biblickým 
jazykem, ale račí užívanou v béžnýoh zäležitosteeh*Kurýrní zprávy m«** 
ai povstalo! byly poény rovnéž hebrejsky, podobné j ako korespondence 
mazi i&exandrijskými a palestinskými Žldy či kumránské heapodá^ská a«» 
videnoe* v ,

T r e tí zdroj znaklidnujíoíoh informaeí pŕináší prúzkum starých 
byssnal^ohJcestelíkú /čaato j an ruiny/,ne jčastéji v Galíleji*Poa aá~ 
klady kžestanakýoh kostelú sa ob j e vily základy synagog*Nápisy z doby 
Ježíšovy podobné jako náhrobní apitaty jaou vadany va tfaoh jazycích* 
Snímaná to, že Palestína byla trojjazyčnou oblastí.kde i na venkové 
sa užívalo aramejétinyfbabrajštiny a dokonca i £eetiny*To pri vädlo
fádneho anglosaského beda tela k napsání publikaoe,kde bójí hypotézu, a sám Ježíš mluvil í̂ eeky a židovskými intelektuály a tím také yyevit» 
luja znalost Ježišovu českých deuterokanonlokých knih,nebo£ narážky 
na né evarxgeliaté zaznamenali*

Do táto badateXáké atmosféry musíme zaradit objavení knihy Claude 
fresmontanta, profesora Sorbony a člena Frsneouzaké akadémie vôd s 
^Hebrejský Kristus”*hypotézami ktorou autor p£iohází,není pouze jednou 
% fady hypotéz*Prirovnal byoh ji ka kopernikovské revoluei*Není hotavá 
ani uoelená*Autor sám na ní dála prsouje*Vydal preklad Janova avange*» 
lis a komentárom a dokončil Matoušovo evanjelium* Co je udivujíoí*je 
kritika stoupanoú klasické FgMÄfeteHs svoufnyní to slepé ulice© sa na» 
lézajíoí hypotézu začali považovat za vedeckou jistotu*
Nej tvrdší výpad byl z para P*Grelota*profesor® Katoliokého inštitútu 
v Pa£íži*kterého napomenul P*Benoit a upozornil ho na neprípfcupnost 
jeho postupu jak z hlediska slušnosti,tak védeoké motodiky*Seriožním 
xpúsobem, jak reôít j i e tou naudriitelnoat Fgäí,je kniha F*Hollanda t 
Im prééBOOsours de U arcfkterý predpokladá pro synoptioká ovangolía 
4 premeny t Evangelium Dvanásti /D/,Evangelium Bohabojného /QAhele« 
nistické ovangeliua /U/ a Pavlovské evangelium /p/* No j starší a pa» 
lestinakého pdvodu je prameň D*Ani Mt ani Lk nezávisí na S& s Mtc na 
nieh«Marek spojil H a F, Mt spojil H « Q ,  a Ek F a Q* Vidíme však* 
že i zdo zo oporujo s 4 hypotetickými premeny a a nespočetnou radou 
hypotetických vazeb* U pramene D jde autor až k apoštolské Jaruzálém» 
aké církviaD ja vlastné katechetickou prípravou na kfeatvPfadnoatí 
freamontants ja jednoduchost a aakorenénost v tradioi najstarších zpráv 
o vzniku e vangal í í «Koperníkova hypotéza za proeadila právš svou jedno» 
duohostí a na tím, že by ji Galileo obhájil*# pMsné védaokého hl ©disk© 
teprva J*ICepler aohl vyatoupit proti Ftolemalové hypotéza* A tak musí«* 
w q  Mci*še v roli inkvizičního tribunálu ze ooitl P*Grelot a jaam 
pŕesvéd8en,že próvé svou jednoduchostí sa Treemontant po dokončení a mnohá úpravách s doplnéních proaadí*

Kaiha vznikla vlastné jako resultét prací na Hebrejsko-íeckém slov» niku,ktorý pripravuje PaHžaký £nstitut*Vedle J*Carmignana, hlavní ho 
redaktora Qumránské revue patrí 01*Tresmontant k vedení védeckého tfmiu 
který pracuje na vydání toho to slovníku*«Jistým iapulsem byla také kni»



ha profesora Sorbonny a prvního staro s ty Jeruzaléma pri založení štátu 
Israel A*Surakiho t Nová si8louva|úož je preklad «vangelií do hebrejšti«* 
sy*Nelze opominout i o néeo pozdejší knohu smíneného J*0armignaoa :
L* naisance des Évangiles synoptiqueafkterý zoeíná rozborom Marka a 
zjiátuja,že slovník je reoký a syntax hebrejská* tody máme pred sebou 
nutné pŕsklad /8tr»10/»Na podporu pŕíbirá tvrzenl Papiáše*Sít ^»"Logia* 
púvodné v aramejštiné a p ak preložené do hobrejátiny, posvätného biblie«» 
kého jazyka* Marko vo evanjelium je preklad púvodního hebrejského evange* 
lia Petrov«* lk je prekledatel púvodné v hebrejštiné redigovaného 
evangalia*Toto evangelium již existovalo, kdy ž Pavel psel 2*liot Kú** 
rintsnúm srv*2 Kor 8*18 a dokonoe již existovalo rozdélení na SZ a HZ 
/2Kbr 3* 6*l4/»L«ta vzniku evangelií jaou podie toho to autora náaledu«* 
jíoí s m  pred r»36f lk. asi r*5Q,Mk asi 42»

Tresmontantova kniha se opírá o dvé tvrzení :
1/ Jazykom evangelií byla hebrejčina, t j »posvätný jazyk Písma, 

chrámu a apalestinských synagóg* Hebre j Štína byla také prvotní m sakráiním 
a liturgickým jazykem palestinské oírkvs«To je filologický základ hypotéze 2/ Data vzniku evanjelií*jak je prii-áší Fgjtó nejsou historicky ani 
literárné-kriticky ©dúvodnéna* J sou to apriórni tvrzení, vy vera j í ©í » f i»* 
losofiokého podkladu nominal i smú, os ví o ens tví a hegel lani srnu* Historické 
dúvody vedou autora k následujíoí dataoi evangelií s 
Pro prehlo# uveäme srovnání mezi Jfg& m Ire«montan tem t
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- FgM - Tresmontantr* 65 - 70 Mk r* 30 * 36 Mt hebrejsky
r* 70 «► 90 Lk f» 38 Jn
x* 80 » 100 Mt r* 40*60 Lk m** m
r* 90 » 120 Jn r* 50*60 Mk
fieeký preklad hebrejsky pssnýon evangallíoh ná ale do val krá to e po ja* 
j ich hebrejské redakoi*

Autor ve své knlze p ak rozebírá jednotlivá evangelle a dokazuje 
svá tvrzení jak z hlediska filologického tak z historického*Filologioky 
se zastavuj© u vybraných obratú äi pasáži,-ktoré jaou hebrejského pú* 
vodu* Podrobný rozbor následuje v samostatných vydáníoh jednotlivých 
e vangelií /Jan, M t s nssl*Pro Matoušovo prvenství uvádí skutečnoet,že 
se obraOí k židovským véŕíoís^nevysvétlujs Židovské náboženské zvyky 
S má i netteré výroky,které pohanokTestanúm. nežní príjemné a ostatní 
evangelia je vypustila*Uvád£ také argumenty z tradioe a nelze tvrdit, 
že by žádný z otoú neznal rozdíl mezi oranej ä tinou s hebre j stimm*
Mk je pro neho mladší z toho dúvodu, že Pavel predošli Petra, v misijním 
díle a preto je starší Lk*

J všech 3 evangellí uvádí proti dataoi FgM z historického hlediska 
psychologičky nemožný postup, aby autori nie nsvédéli o znie sní chrámu 
a Jsruzaléas»nevi nie o Neronové proná sl e do vání, o popravení Jakuba, 
jeruzalémského biskupa,nie o hlásání evangelia pohanom, ani nezaznamt* 
návají pronásledování ze strany synagógy v r*36* To jseu ve výš tu uve* dené náaitky*
Synoptioká otázka*

Tresmontant se ne eelý problém divá z predpokladu priority Mt evaa» 
gelia* Z mnohá pripadá dschézi k závéru,že Mt je arôhaiôtéjší,nejbližší 
originálu a také bohatší na informaoe než Mk* Poradí Lk a Mk jseia již 
uvedl p H  d stač i »Prameň Q, podobné j ako P»LagTange a Jeruzálémská 
biblická škola,neuzná vé,ííäzev "Légia" je nepresný preklad hebrejského 
wLebarimM>ale výraz "Dabar" nemúže$e stejné dobre prelo ži t j ako "slovo" 
resp*"slova" ale jako Gesta Iesu,tj#ôiny a ty obsahují jak skutky,tak 
Slova »Autor správné pfipomíná.äe Ježíš /Habi Ješue/ vyuéoVal hebrejsky 
kruh uéedníkú a hlásal i vyučoval araaejaky široký okruh posluQhačú# 

PTedpoklad,že naše kanonická evangelia ae opírají o psané hebrejské 
dokumenty, je odúvodnšn tím,Že Kristus nepúsobil mezi divokými kmeny 
v oblasti Amazonky, ale v národé,kde tradioe knihy /svitkú/ psané hebrejsky
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by la pevné zakotvená a aramejské ústni tradice synagógy nebyla 
pžíputstné pžed zánikom ohrámu,který byl normou náboženského života 
a praxe* Ho zdĺlnost obratú v evangeliích je dáa& prekladom a touhou 
po úzkostlivé vernosti púvodním hebrejskom do kamen tüm» Urč i té « nékäy 
až néjjsdné ahody pri volbé termínú jsou daný tradioí Septuaglnty/LXX/ 
a j® j í ho theologlckého významu v® stredomorské diapože*

Hypotéza psanýeh hebrejských dokumentú prípadné i aramejskýeh Či 
spíše aramejská ústni tradice je hypotézou oprávnenou z hlediaka dnešní ho 
etavu bádaní a mnohom verif ikantné j si než Fg$l a fiktivním tvúrčím 
prístupom prvotní obce* Tato hypotéza anonymní prvotní obco žaté žuje 
i otázku ianpirace* Evangolia no jsou félkšoraí sbírkou,ale jednotnou 
thoologiokou výpovédí0Jedn©ta náuky jo dána jednotou zdroj o infor&aoí* 
Jednotlivé cirkevní oboo byly pžijímateXkami a no tvúrkynémi*I$rpotéa®
FgM popírá ve skutočnosti hláaáni ovangolia apoštoly a joj ich tvúrčí 
a nezaatupitelný podíl I Pravdivé však popisuj# vznik, apokryfhí oh 
evangelií a ne kanonických,která jsou svédeotvlm téoh*kteM svedčí 
pravdivé o skutočnosti-tak jak ji vidéli a o nl slyšali* V F^í stejné 
tak j ako u Kanta a Hegla, nejde o objektívni skutečnost historického 
Ježiša Krista, ale o atický pohled na kresťanskou ideu*

Spoločným prameňom evangelií není korygma prvotní ©írkve,ale sám 
Fén, Ježíš Kristus, Rabi Ješua ha líaaori, jeho osoba-j oho existanoe, 
jeho skutky, jeho učení, jeho smrt a vzkríšení* S ty M  dokumenty, ktoré 
dnes č tom® v kanoniokém žeokém prekladu* jsou zeela blízké originálom 
a první informaci,Není zde místo pro tvurČÍ a tranafonaační evoluci, 
protožo kresťanské obco l«stol* rospoktovely tuto informaoi,ktoré po** 
eházela z premene, ktexým je sám Bán*
Janovo evangolíum

Ha základe filologického rozboru doohází Tre «montan t k zévéru,Še 
Jn ovangelium byle napsáno hebrejsky*Podobné pro eemieteký vznik Jn 
•s vyslovil jako první J*W#llhauson a F.Soismard 0*F* považuj# 2/3 
za somitský púvodní text*Froč ale psát vo 2#stôl-hebrejsky V fieeký 
preklad nepožitá s nežidovským č tonážam* Navysvétluje topografii 
a verný záznam o existenoi dvou kalendážú mél význam jen v dobé 
exiatence chrámu*Jan také nevi. nie o Heronové pronásledování,neobra 
oí ss k pohanok£esťanúm*Z©chycmje však období porsokuoo ze strany ve*« 
lerady*Tyto ve stručnosti vyčtené argumenty ústi v tvrzeníf že Jn 
byl napsán v leteoh 38*40»

dojímavá je otázka diskutovaného autora Jn ovangelia# T*Mjí 
tradiční názor, že Jan apoštol je autorom 4»ovangelia»Klade si otázku 
preč sám neprozradil své jméno* ©úvod vidí v prenasledovaní,ktoré 
dostalo na smrt jeho bratra Jakuba*Bovozuje,že autor musel mit vztah 
k saduesúm,protože jediný popisuje zasedání Velerady,má prístup do 
domu úradujících veloknôží»Vyhýba so veškeré polemics so aaduceji,do- 
kone# slovo "éaduoej" v jeho textu chybí * Šokuj i ex j© pOtom správ© 
biskupa Polykarta z Efezu,ktorý píše pápeži Viktorovi do Sírna /189~X98/
0 autorovi 4*Evangelis »»»"Jan,který spočinul na prsou Fóné,rodom knéz a nosil vslknéžskou čolonku*Byls svédok s učitol-On odpočíva 
v Efezu*" Uvédomte si,Že Bfez byla metropola židokžesťanú*0 to vý«* 
značnéjší je toto svéaeotví*fo znamená, že Jan apoštol'byl "sadu«* eojem"*
Zhodnooení

Senzaoe,provokaos nebo jak nazvat tuto knihu t Floskul©,která zhasne 
a klidný svét katedrových stouponcú FgM si oddoohns?©louhý úvod,který 
téméž prevážil zprávu o Tresmontantové knizo*mél našomu č tonáži, odži zns-« 
tému od svétové literôtury,ukásat, že Trosmontantova kniha j o pouz© t© 
nejviditslnčjší část lodovoo,ktorý plujo v oceánu novozákonní badatolské
1 iteratury*ICrátce po objavení se Trosaontantovy knihy "Hebrejský 
Kristus" vyšla v deníku Figaro recenzo knih J*A*T* Kobinsonaa zmĺnéného



Abbé J*Carmignaca*Anglikánský biskup* svétoznázaý novozákoník J*Ro« 
binson ve avé kníše "Múžeme se apolennout na Nový zákon" uvädí,že s 
historických dúvodú není možné, aby evangelia byla napsána po r* 60» 
Anglikánsky knéz a mezinárodné znásý filosof E*Jb*L£ascall považuj®
Janovo evangelium sa na j starší, z dúvodú v arehaično s t i zpráv*Podobnš na 
stáH nekterých Janových perikop upozorňuj« P*Benoit Q*P* , dlouholetý 
reditel Jeruzalémské biblické školy,hlavni redaktor NZ v Jerusalém« 
aké blblí a jedna z ne j výraznejší oh postav francouzské nz0exegeze a archeológie®

Obdobné,ale zcela neamélé hypotézy byly vyslovený již v padesátých 
letoch i dŕíve*Ne však v nšmecké jazykové oblasti,kde FgM méla pevné 
postavení díky zakladatelúm M#Dibeliovi a H^Bultmannovi®Jen pro zají** 
mavost uvádím dva autory*kterí postulovelý hebrejský podklad evange»
11 í s jeou to H^Birkelano v r*l954 a J*M*Grintz v roež !960*Vedle 
téohto se ebjevují autori, ktorí postuluj! araraejaký púvod evangelií s 
Dalman,Bumey ,M*B1ack a zo součaanô nejúspššnéjôíoh J*Jeremíaa /oteo i syn/*

Vedie hebrejských etudií evangelií, které se budou týkat predevším 
citací t ex tú, programových prohláéení *nové thory", predávání náuky dva«* 
náctifbuds také nutné vénovat velké študijní úsilí lidovému poučovaní a tradioíia v aramejštiné*

Pxáee Fgtt s ŕeekým textom evangelií nebyla jen '•kazením evangelií"* 
Tdéoíme sa to,že jame pochopili literárni špecifikum evangelií, 

jejich jedinečnosť ale i jejioh fragmentárni podklad a mnohé vzájomné 
závialoati»ktoré podie mého názoru musí prozrazovat nutnou radakei a 
kodifikaôi reokých Jišskladú*
Pokus o hypotézu vzniku evangelií

Dobu vzniku evangelií na základé již zmĺnénýoh chronologických t»«* 
bulak a štúdia aaaínéných knih či článkú múžeme rozlíši t na 3 etapy*
K&ždá etapa pfedpokládá skutečnost zjavení Ježiša Krista«jeho život« 
skutky a slova* Hlasatslé ma j í vydat o ném svédeotví ! Hlásaj! Ježila 
Krista, evangelium je radostná zve a t o nšm,o nové amlouvé,kterou vy« 
koupll človéka*

1/ r* 27 ** 30 s Ježíš Kristus hléeé evangelium 
IX/ r*30 36 s Apoštolové hlássjí evangelium po letnioíoh

v Palestiné
III/ r*40 « 90 : Apoštolové hlésají evangelium v stredomorské syna«

gogélni diaspóre a preš ni zaháji misii u pohanú
Každé toto období hláeání evangelia je spojeno se vznikom pasných 

dokumentú a presné formulované tradioe* Synthesí vznikaj! na základé 
subjektivníoh prvkú z evangelia 4 evangella*Nyní nékolik postreh! k 
jednotlivým etapám*
I*etapa ;

Ježiš za svého verejného života okolo sebe shromáždil skupinu 12 
učedníkú*Nazývají ho Habi,prestože jeho učení je v rozporu s rabínskou 
tradicí /halakou/» Ale jeho metóda a zpúsob formování #ákú j im dovoluje 
ho nazývat jakýmsi nekonfromním rabim« 1 on vyučuje posvätným text&a 
thory a prorokú v hebrejském jazyoe* Jeho žáci stejné tak j ako žáoi ra« 
b inú musí žít ve apolečenství s ním,musí si zapieovat určité body jeho 
náuky a musí ee učit nazpamši určitá výroky či pasáže te x tú «Evangelium 
vice než zretglné pripondtná tuto metódu,kdy vedie rečí k zástupúm vy« 
učuje a objasňuje své peselství pouze dvanáoti*

HLásá s autoritou "Ego eimi" •» V á  jsem",tedy jeho prehlásení v horské 
reči zeele vyznívají j ako Ková thora*K táto autori t é také patrí jazyk 
thory,tj*hebrejština,Lze také samozrejmé počítat e aramejským výkladom 
horské reči aástupúm*Určité to nebylo téma, ktoré by Kristus proneal jen 
jednou*Právé časté vraeení se k ústrednímu tómatu Nové thory päsobilo
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učedníklm jisté^potíže,pretože Rabi pridával nebo ubíral*

Apoštolovi žijí spoločné s Ježišom, ne j sou jen poslucháči,sie také 
diváky a svšdky# Prvním obdobím je hlásaní Ježiša Krista,On sám je 
avšdkem a hlaseielem Boží ho zjevení*Žéei jsou j im samým fonnováni a 
p*H pravovánl*We jdllsžitč j ší je oaobní setkéní a společenství a rab im 
Ješuou* Pak pŕietupují hebrejsky psané dokumenty a naučené úseky 
orálni tradioe* K tšmto tiem nejfixovanejším prvkúm se pripojuje od«* 
poslouchaná aramejské ústni tradiee sa véemi variantami, závislá na pa** 
má ti učeôníkú a vlastní hlasatelské praxe pod uč i telovým vedením« Domy- 
sleli^jsme nikdy geniálnost této metdy, ktorá ne jen zaručuje vysokou 
úroveň zvládnuté lástky,ele zaručuje také pravdivost svédeotví* "Budete 
mi svédky" ríká Pán a platné sVédaotví v národé Thory vyžadovalo 
2 avédky,proto je posílé Pán po dvou! Není zde mi sto na legendy, mýty a jiné vynálezy«
H o  etapa $

Začíná hláaáním evangelia 12 apo štóly po letnieíeh, kterému pŕeôohóze«« 
lo aetkaní a společenství se vzklíčeným Ježišom KristoniaBez vzkMšení 
a letnio nelze vúbeo pŕedpokládat, že by došlo k druhé etapé hlásání e«» 
vangelia*
Ke zkušenosti a svétlu, ktoré j im pHneslo toto zjavení Vzkríšenéh© a 
se tkaní a společenství s Duchom sv*,pMetupují jaka äalší prameň psané 
texty z doby predvelikonoční jako í naučená hebrejské tradiee i odpp** 
slouohaná aramejeká tradiee spolu s ústni praxi$ vše prostoupené svit«* 
lem vzklíčení a letnio«Hlásání dvanácti v této dobé pusobí formování 
palestinské oirkevní obce* Tato obec zahrnovala V sobe térnéŕ váeohny 
vrstvy spoločnosti« V zakladá môžeme vidét dvé krídla : lidovéfkam 
patrili lidé z nemajetných vrstev* a druhé krídlo,ktoré tvorili peleatin- 
ští kčestané z kruhú knšžakýeh intelektuáli a člení velerady*Pro tyto 
dva okruhy vznik aj í první 2 evangelia*Matoušovo jako první pro lidové 
vrstvy a Janovo,ktoré byle zamšreno ke knéžakým xntelektuélúm, saducelm, 
pŕedpokládá etenáre znalé rituálu a knšžaké theologie# Ježíšovy jasné 
narážky na deuterokanonioké knihy z alexandrijské diaspóry jisté nalezly 
uznaní u téôhto intelektuáli obdlvujíoíoh helénskou kultuzu*Natož,kdyby 
k nim aluvil i freskou rečí«Hepfrátelství velerady a pronásledovaní 
kfrestanl pe r«36 pfrivedló tyto sadueejaké /knéžaké/krídlo palestiaiké 
oírkve do určité ieolaoe*Lidové krídlo jim pravdepodobné plné nedlvšfrova* 
lo*Až pád Jeruzalema dovolil plné splynutí téohto dvou krídel*

Obe evangelia vyžadovala preklad« Ježí ô nebyl znám jen v Palestiné* 
Diaspóra o ném všdéla*Vždyt poutníoLfrecky mluvioí židé z diaspóry, 
o velikonocíoh žédají Filipa, aby mohli s rab in xnluv£t*Mžete® tedy 
pfredpoklédat, že krátoe po sepsání evangelií v hebrejštiné došlo v jejich 
prekladu do aeptuagintální ŕeôtiny,pro reeky mluvíoí diaspóru,Janovo c Vangeliun, j eh© recký pfreklad vznikl pravdépodobné jako list Židúm,
* alexandrijské kfrestanské oboe je určen Janovš knéžské oboi fcfreeíanl 
v JeruzáLémé /Srv*C*Spioqj Komentár listu Židúm III, II/«
III*etapa s

Je silné poznačená prací apoštoli Petra a Pavla« Ho zhoduj í oí etfre- 
dickem není již Jeruzalém, ale Antíochle, kam se po pr oné slede vání v r*
36 pfreneslo frídíoí centrum prvotní oírkve*Zde bylo sídlo apoštola 
Petra a odtud vycházejí misionári i apoštol Pavel*

I tato poslední etapa sačíná setkóním s Pánom* I *de, je rozhodujíeí 
zjevení Ježíše Krista /srv*Sk 8,4s 10,10 a násl*/ aby začali hlásání 
evangelia pohanlm#První kroky apoštoli sméfrovaly do synagóg*Petr i Pavel se opírali o své tlumočníky e tajemníky Marka a Lukáše*ProtoŽe Pavel 
pfredešel Petra ve své úloze apoštola pohaní, je také Lk evangelium i jeho 
pfeklad do ŕečtiny dfrívéjší než Mk.Rím s 12 synagógami se stal po 
opuštení Antiochie Petrovým prostorem pro hlásání evangelia*Apoštol Pavel se pri svém hlásání evangelia opírá o své zjevená Ježíše Krista,o roz** 
hovory,které mel se sloupy církve Petrem a Jakubem /Gal 1,18-19/ ale též
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o paané dHvéjší doku2aanty,protože detailní sneĹLost verejného pôso
bení Krista nemél»Syly to hebrejsky paané dokumenty Mt a Jn* Je také 
zásluhou FgMfže si všimla j istých závislostí mezi Pavlovými listy 
a Janovým evangeliem»/A. Robert : Einleitung in di© H U  Sch© II, str© 577/* 
P ü  obrácení m  k pohanüm dochézí k prekladu textü do i^ečtiny a 
prokladatelem je Lukáš©

Markovo evangelium vzniká pi*i Petrové kázání v ftímé a opírá s© o 
predchozí hebrejsky psané dokumenty,o naučenou orálni hebrejskou 
tradici ze školy rabiho Ježiša, spolu a ozvénou aramejské hlas otel aké 
prax# v pradeno zieh léteôh*PoraaatQlem a preklad® telám byl Marek©

Jisté zdstává mnoho nevyi*ešených otásektkteré bude nutno doíeéit© 
Shoda mnohá míst v čeckých kanonických evangeliích je déna pauze 
jednotítíra vlivem LXX ? Nebo musíme pčipustit p:£i prekladu vliv ifeoké 
liturgie a kerigmatieké tradice ? Nelze také právem pripusti t, ža 
po r# 70,po pádu Jerusalem® a po Naronové pronásledování,dochází 
p M  rozchodu se synagógou k první hermonisaoi evangelií s nutnými 
radakčními zásahy© Pohanokŕastanský prvek v kresťanských obcích začíná poä 
početné í organizačné prevažavat©Sart vétšiny apoštolá a prevaha £ôeky 
mluvícíoh bratŕí a saater vyvolaly potrebnou kodifikaei českého ká
nonu evangelií ©První mi sto obdrželo Mt evangelium j ako tvsngeliua 
jeruzaléaské obca,matky všaeh obcí*Druhé míato pripadlo Mk pro autori** 
tu Pátrovu a také pro vóžnost ŕímeké kresťanské obo©«Tretí místo 
dostal Lk pro Pavlovo místo V misii pohaná.Jako poslední p£istoupilo 
Janovo evangelium, ktaré po Janové odchodu z JeruzáLéma našlo své do** 
movské právo v Efeaké provincii^která pro dlouhodobé žido vskokreoťan- 
ské tandenca žila v určí tém odtaupu ad o statní ch pohenokf*e sťanskýeh 
obcí« Z téohto dúvodú nebyl Efes povýš en na sídlo patriarohy*! Jano
vo evangelium bylo zarazene na 4©místo s jiných dôvodú než chronolo
gických»

Tak jsme dostali pořadí kanonických evangelií.

Opsáno ze SURSUM č 2 - 3 /1987
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O  s vé č i nnos t i  v redak c i  č asopi s u Co n c ilium

Hikoli já jsem se zmenil, ale jiní*Wa první redakční ech&zi jsem 
2ääraanilf Jcolegüm dvé zásady# První: naše skupina nesmi podlehnout 
žádnému druhu sektá^ství nebo ergganci, jako bychom byli néjaká nová 
a pravé cirkev® čosi j ako poboční magiaterium s aonopolem na kre a lan
skou pravdu# Druhé s dískutovat se musí bes subjekt ivníeh dhybd a vý- 
padú|Se zahledéním na realitu 11* vati kánské ho snéau a jeho skutočných 
téxtn a ryziho koncilového ducha,nikoli s pošilbáváním po néjakém 
imaginárním Vatikánu číslo t£i«*£yhle predpoklady se v náaledujícím 
období dodržovaly čím dál mín® až po onen bod zvratu - k némuž došlo 
nékdy v roce 1973 - kdy ae začalo prohlaäov©t®že texty II*vat#koncilu 
už nijak nezaväzuj í katolíckou teologii*a&®dokonce se bez obalu pro* 
hlásilo,že sném stále ještá spadá do klerikální tradice Cirkve® a že 
s takovými dokumenty nelze postoupit o mnoho dál# a  že musí být preko- 
nány, Koncil že byl pouze j aký si začátek»ále v téch letech jeem se 
velmi brzy dištancoval od redakce i od skupiny stálych pŕipsévatelä# 
Vždycky jsem se snažil zachoval vérnoat IX#vatikánskému onému, onomu 
dnešku Oírkve® aniž bych toužil po néjakém nadobro zaniklém včerajšku® 
a také aniž bych netrpélivé vyhlízel néjaký žitiek «k téry nenf ňá¥# *V
O svém postavení pre f e k ta  Kongr e gace pro véci víry

Ve svém m  zrovná príjemné» postavení/která mi nicm éné skýté určitý 
prehla# o všeobecné situacá/ jsem pochopil,že jistá’titočnost, nékterých 
teologd vyplývá z príznačné mentality blahobytné západní buržoázie# 
Realita konkrétni Oírkve,pokorné prostého lidu Božího®*# zásadné liší 
od imaginací#s nimiž se operuje v "laboratoHch* na destilaci utópie#
Písmo sväté a lidské bludy

Slovo Písma svätého platí v Cirkvi po všechny časy® zrovná tak j ako 
stále trvá lidské omylno st # Pro to i nadal e platí vsrování apoštola Petra 
pred *lžiproroky#*«pred lžiučiteli,kteM se budou snažit záludné za- 
vést zhoubná bludačská učení#VII Petrdv,2,l/

Blud neni žádný doplnék pravdy, tte zepomíne jme ® že pro Cirkev víra zna
mená "obecné dobro°®bohatetví®jež patrí všem® počínaj# chudými,kteíí bý
va jí aspoň chránéni pred véroučnými znetvoréninemi# Pro to Cirkev opatru
je v ©ohrané pravé víry i jakési sociálni dilo®z neho ž téží vsichni vé- 
M c U Z  toho plyne® pokud jde o bludy® že se nesmi zápornínat na ochranu 
práv jednotlivého teologa® ale neméne také na ochranu práv společenství# 
Ha váe se samozrejmé musí pohli Že t ve svétle velkého príkazu Písma: 
"Pravda v lásce%A pro to také exkomunikac e ® kte rá i dnes hrozí bludári, 
se musí chápat jako nápravný trest® což znamená j ako trest® v nšmž nejde 
ani tak o potrestání® jako spiä o nápravu, o polepšení#Ten®kdo nahlédn© 
a uzná svdj blud,bude zase kdykoli p^ijat a otevTenou náručí do plného
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spolecenství Církve, a to jako zvláät milovaný syn*
V kanónu 751 č terne: "Kacírstvo je* tvrdošijné postbaptismální popi- 

réní j isté pravdy , jež souvisl s boží a katolíckou vírou,nebo je nemé- 
né tvrdošijné pochybování o ní***" Vt skutočností veci nejsou tak jas
né, jak je definuje nové kanonické právo /a j inak ani nemú že být/*jDnea 
už nensréžíme naotevfené "tvrdošijné popírání m tvrdošijné pochybová
ní %Nicméné Ize i nadále pŕeäpokládet, že obojí axistuje v naši mnoho- 
vratevné intelektualizované dobé, a tím rozaílem, že se jako takové 
nechce jevit*Dnes obvykle kladou lidé sté vlastní teologické hypotézy 
proti magisteriu e poukážem na to, že učitelský úfad prý nevyjadruje 
víru Církve,nýbrž pouze "archaickou rímskou teológii",A namítají,že ni- 
koli Kbngregace, ale oni, "kacíri", reprezentuj í "autentický* smyel tra
dované vi rytiam, kde existuje kromé toho silnejší cirkevní pouto,setká- 
véme se & podobnými,©1 e podstatné spfíznénými fenomény: žasnú nad 
obratnosti teologä,kte£í se dovecou zasazovat sa pravý opak toho,co je 
psáno v jasných do klad e ch Magieteria,a jsou s to tuto svoji zvrácenoet 
naučenými dialektickými metódami prosazovet jako "pravý" výklad téchže 
dokladá*
Koncil po Koncilu
• M M m M M M i  —  um m  e n ■■ mm mm

Vývoj vécí po Koncilu jako by stál ve výrazném protikladu k očekává- 
ní kre stand, počína je nadéjemi Jana XXIII* a Pavle VI* Kreslené se stali 
opét menšinou, a to vie než kdy jindy od konce starovéku»/**«/

PapeŽové a oteové Koncilu očakávali novou katolíckou jednotu a ne
mí sto toho jsme se dočkali ne j edno ty, která - abyeh použil slov Pavla VI- 
jako by postupovala od sebakritiky k sebe zničení »Sekalo se nové nadše
ní a nami s to toho véci vydstily v znechueení a nezájem*Sekalo se,že se 
vykročí vpred, a nami sto toho jsme se setk&Li a pro c e sem postupuj! cí 
dekadence, která ae rozvíjala do značné mi ry ve znamení másledování údaj
ného "koncilového duch**, a který tím o to dčizméji a intenzivnéji 
zdiskreditovala« /*» « /

Je tíeba jasné prohlásit,že reélná reforma Církve predpokladá jedno
značný odvrat od zbloudéní, jeho ž katastrofálni následky ee už nedaj! 
popírat*/*#»/

Bráni t dnes skutecnou tradici Církve znamená bránit Koncil* á naše 
vina je také, že jsme mnohdy poskytli zóminku/ a to na "pravici* i 
na "levici"/ k tomu, že XX«vat*koneil se chôpel jako "zlom" a pfekoná- 
ní tradice*Ve skutočnosti je tu kontinuítaukterá nsdovoluje ani návrat 
do minulosti ani títék vpred, ani anachronické touhy, a také není dôvo
dom k netrpélivosti»Musíme züstat verní dnešku Církve a nikoli jejímu 
včerejšku nebo zítŕku*A dnešok Církve, to jsou koncilové dokumenty, • 
vyloučením jakýkoliv vyhrad*která by ^e omezovaly, a jakéhokoli výbšfeu 
který by je z ^  tvofoval*/* ** /

Moje diagnóza zní s ocitli jsme se v autentické krizi,kterou nutno pŕekonat a vyléčit*A navi c bych zdôraznil, že právé pro tento léčebný 
postup reprezentuje XX»vet»koncil skutečnost, již nutno bez výhrad 
pŕijmout*S podxoínkou ovsom, že se Koncil nebude chápat jako pouhý bod 
odvratu,od néhož bychom se vzdal o val i úprkem kamsi vpfed.nýbrž jako bá
ze, na níž lze bezpečné stavét*Teprve vlastné dnes objavujeme jeho "pro
rockou" funkcii nékteré texty IX*vat»koncilu se ve chvíli vyhláéení je- 
víly véru v jakémsi dobovém predstihu*Pek priala kultuml revoluce a 
sociálni zmätky, které Oteové naprosto nemohli pfedvídat, ze nie M  se 
však ukázalo,nskolik právé jejich odpovédi - tenkrát pfedjímené - byly 
určený právé témto budoucím časúsuZ toho právé vejmi jasné plyne,že ná
vrat k témto dokumentom má pro naši současnost zcela zvi a y tni význam : 
dávaj! nám nezbytný nástroj,© nímž müzeme dnešní problémy ŕešit*Je na 
nás,abychom obnovili Cirkev nikoli navzdory Koncilu, ale v souladu s 
pravým Koncilem.

Schematismus jakéhoei pfrad apo ? déjinéch Církve, naprosto nezdôvod
ni telný v déjinýéch dokumenty ixTvat* koncilu, v niehz se naopak znovu
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potvrzeuje kontinuita katolicismu,ten nutno rozhodné odmítnout*Ne- 
existuje žádná pred nebo pokoncilová Cirkev; existuje pouze jedna je
diná Cirkev,která se ubírá cestou ke Kristu,která stále problubuje 
a vždy lépe chápe poklad víry avéŕený samotným PánenuV téchto déjinách 
neexistuj! žédné skoky, žádné zlomy, a také žádné zmény v kontinuitám 
Koncilu naprosto nešlo o to vnést do Církve jakousi časovou dichotomjj.

Hlavné bych £ekl,že II*vat«koncil dozajista nechtél wzménitMvíru, * 
nýbrž ji chtél vyjádrit účinnéjším zpúsobem«i)ále bych fekl,že dialóg 
je možný jen na základe jasné} ident i ty *Múžeme, musíme být "otevfení”, 
ale jen když máme co fíct, a když jsme si vybudovali vlastní identitu* 
Tak to chápali papežové a Gtcové Koncilu*Nékteŕí z nich byli jisté 
optimističtí zpúsobem,který se nám z dnešní perspektívy jeví ne dos*t 
kritický a realistický*Ale pokud se domnívali, že se mohou s ddvérot\ 
otevfít ke všemu kladnému v modemím svété,bylo to pčedevším proté^že 
sami si byli jisti svou identitou, svou vírou#Zatímco množí katolíci 
v poslednich letech se bez váhání a bez zábran vystavuj! svétu,to 
vládnoucí moderní mentalité,která už v samých základech začala narušo- 
vat depositum fiäei#které už prestalo být každému samozrejmé*/**«/

hikoli krestané ocimítaj í svét,nýbrž spíše svét odmítá je, e to jak* 
milé zadnou vyhlaôovat pravdu o Bohu,Kristu a človéku*Svét se nadme 
nevolí, jakmile hMch a milost nazveš jejich jménem»Je načase,aby se 
po období neuvážené "otevrenosti” v kfestanovi obnovilo védomí,že patrí 
k mená iné a že se často dostává do opozice k véceaukteré se zdaj í být 
evidentní, zrejmé a pHrozené mentalité,již Nový zákon nazývá - a 
rozhodné ne v kladném smyslu * "duchem svéta”* Je načase zase najít 
odvahu k nonkonformismu,sehopnost vzdorovat všelijakým smérúm béžné 
kultury,skoncovat s jistým druhem euforické pokoncilová solidarity/**#/

Jestliže se "reataurováním” rozumí návrat zpét,žádná taková resteu* 
race možná není*Církev postupuje k naplnéní déjin,vzhlíží k Pánufkterý 
oŕichází*Ne,neexistuje cesta zpét,není ani možné jít zpét*Proto také 
^dná "restaurace” ve zaínéném smyslu neexistuje*Ale jestliže "restau* 
Zgváním" rozumíme hledání nové rovnováhy po všem tom prehnaném otevírá* 
ni se svetu,pak všech téch nadmíru kladných interpretací agnostického 
s ateistického svétafpak ovšem takto chápaná restaurace /jako nové na* 
lezaná rovnováha mezi orientací a hodnotami v katolícki totalité/ je 
nemálo žádoucí a proto také v Cirkvi zrovná probíhá*V tom smyslu se dá 
ŕíct,že se tím uzavírá první fáze po II*vat*koncilu*/***/

zhoršilo

Situaee se zmánila4)klima se zmenilo, k horší mu ve srovnání se situací 
která živila eufórie^jejíž ovoce leží pfed námi jako varování#Kfestan 
se vrací k realistu«což znamená k pozornému sledování znamení Času,
Proto vylučuji moz^íost jakéhokoli /nerealistického/ pomyšlení,že by se 
dalo jít zpét cest'oul5 jako by se II,vatikánský koncil vúbec nekonal,
«Inohé konkrétni výsledky,jak je dne» vidíme,neägpovídají sice zámérám 
koncilových Otcflj/ale jisté nemúžeme fíci s bylo by bývalo lépé,kdyby se 
koncil vübec nekonal*John Henry kardinál Newman,historik konciíú a vel- 
ký učenem,který konvertoval ke katolicismu z anglikanisiau,ŕekl,že kaž* 
dý koncil znamenal pro Cirkev vždy čosi riskantního, a že by mél tudíž 
být svolávén jen, aby prodiskutoval pŕísné vymezený počet problémú a ne* 
zasadal príliš dlouho*Jisté,reformy vyžaduj! čas,trpélivost a také po* 
hotovost riskovat,ale presto není dovoleno ríct:”Nesvolávejme koncily, 
protožo bývaj! nebezpečné*” Já si spíš myslím,že pravý čas II*vat*konci* 

lu jeété nenas tal,že jeho autentické pčijetí jeôté ani nezačalo : jeho 
dokumenty byly chvatné pohfbeny pod horou povrchních a vyslovené zkre* 
slujících publi kací*četba litery téchto dokumentü nám pomúže odhalit je* 
jich pravého du cha» Teprve az znovu odhalíme pravdu téchto velkých 
textú, pochopíme j jCO se vskutku stalo a zareagujeme na to s novou vervou, 
Opakuj i : katol^k?který jasné a ovšem i s bolestí rozpozná škody, které 
napáchala v Cirkvi špatní interpretace 2*vat*koncilu,musí nají i možnost,
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jak oživit i sám 2«,vatÄkoncil*Koneil patrí jemu a nepatrí tém.kterí se 
i nadále chtéjí ubírat cestou,jejíž výsledky byly katastrofální«Ne- 
patrí tem,kterí,a nikoli náhodou,porád ješté nevédí,jak naložit s 2* 
vat*koncilem,který nazývají "zkamenélinou klerikální éry"*/**«/

Jisto je, že Koncil nevedl k obratu,jaký očekável Jan XXIII*/Neza- 
pomeňme, že zemé jako Holandsko,Švýcarsko a Spojené štáty bývalý bašta- 
mi tradicionality a loajality k-Sírnu!/, Je také nutno pMpustit,že i 
a oaLedem na celou Cirkev modlitba papeže Jana,aby Koncil znamenal pro 
Cirkev velký krok k obnovenému životu a jednote,nebyla - aspoň dosud «» 
vyslyš ena* /# «»/

Bude-li se na 2*vat*koncil a jehovýaledky hledét jako na záfné obdo
bí déjin Církve,to záleží na všech katolícíchfktefí jsou povoláni jej 
zas oži vi t» Jak rekl Jan Pavel II# ve své pripomínee svätého Karl a Bo«* 
romejského v Miláné : "Cirkev zítrka nepotrebuje nové reformátory,Cirkev 
potrebuje nové svétce#"/***/**.Nechci tu mluvit o prúbojnosti mladých církví/jako treba v Jižní 
Kôreji/ nebo o vitsúLité pronásledovaných cirkvifprotože to nelze spo- 
jovat bezprostredné s 2«vat*koncilem*Jako i jevy krizové nelze pŕímo 
odvozovat z Koncilu0Jistou nadéji v roviné univerzálni Církve - a déje 
se to pfímo v samém stredu Církve v západním svété - vzbuzjje vznik no
vých hnutí,která nikdo neplánoval a nikdo nepfipravovalfkterá však 
povstala spontánné z niterné vitality samotné víry*Manifestuje ae v 
nich - i když nepfíiao - coei jako svaduání období Církve »Myslím tu na
príklad na hnutí charisniatikú,na cursillos,na fokolariny,na společenství 
novokatechumenú,na hnutí Communione,e Liberazione atp»Všechna tehle 
hnutí samozrejme prinášejí jisté problémy# A skrývají se v nich i vétši 
nebo menší nebezpečí*Ale tak je tomu se vším,co je živé#Setkávám se 
zrovná*© to stále častéji,se skupinami mladých lidí^ktefí z celého 
srdce tíhnou k neztenčené víre Církve a ktefí chtšjí žít tuto víru pl
né a mají v sobé velký misionáfský elán#Intenzívni život modlitby v 
téchto hnutích neznamená úték do nitra nebo ústup do soukromí,nýbrž 
prosté plnou a nedilnou katolicitu**«/0**/

dané chvíli pŕevažují však sméryjkteré se ve skutečnosti ubírají 
zcela jiným smérem*Když se podíváme zpríma na "povšechnou meteorologic
kou situaci" ducha, ne zbývá než mluvit, jako už pred tím,o krizi víry 
a Církve*prekonat ji m&žeme jenfkdyž jí čelíme zpfímá tvárí v tvár/,##/
Realita zvaná_CÍrkey

Domnívám se,že autentický katolický význam reality zvané "Cirkev” 
se v tichosti vytrácí,aniž by byl výslovné zamítnut»Množí už nevérí, 
že to,oČ béžíjje ralitp ,kterou chce sám Pán*Dokonce nékterým teolo- 
gúm se Cirkev jeví jako čisté lidský výtvor,jako nséstrojfkterý jeme 
sami vytvorili, a který múžeme podie libosti reorganizovat podie mo- mentálních potreb*Jinými slovy,v katolickém myélenl se všemožnými 
cestami,dokonce i v katolické teológii,Šíri pojetí Církve,které nelze
0 znač i t už ani za protestantské v "klasickém" smyalu»Mnohé současné 
ekleziologické ideje pripomínaj! spíš model všelijakých severoameric
kých "svobodných cirkví",do nichž se kdysi utekl vérící pred tlakem 
"štátni církve",jak jej vytvorila Reformaee#Tihle zberové,kteŕí ztrati- 
li už víru v inštitucionálni Cirkev z vile Kr i s to vy a kterí zároveň 
chtéli uniknout pred cirkvi štátni,si založili vlastní cirkev,organiza- ci strízenou podie svých potfeb*/«*«/

Pro katolíka se Cirkev vskutku skládá z lidí,kterí oi'ganizují její 
vnéjší podobu,Ale za touto podobou se skrývá základní stavba chténá 
samým Bohém a je tudíž nezrusitelná#Za lidakým povrchom se skrývá 
mystérium reality vie než lidské*jež se zcela vymyká autorité reformá
tori ,soeiologi a organ! zátori«Když se však nami sto toho hledí na Cirkev 
jako na výlučné lidský výtvor,na produkt našeho vlastního usilování,pak
1 obsah samotné víry se stane libovoným,víra se ve skutečnosti pripraví 
o autentický,neomylný nástroj avého vlastního projevu*A tak se ztrótou 
mystéria Církve,jež je nádorirozené a ne jenom sociologické »i sama



kristologi® ztrócí vztah k božskému, vrací se k čisté lidským 
strukturám a nakonec končí u pouhého lidského záméru : Písmo sväté 
dostane podobu ježišoyského projektu* pro .i ektu sociálního osvobození, 
nebo nejakého jiného,čisté historického a imanentístického projektu, 
který múž© sice i nadále budit zdaní náboženskosti,ale svou podstatou je vlastné ateistický*/*#*/
hid Boží

»•■»V tom je,po pravé reeeno,skryto i nebezpečí zamítnutí Nového 
zákona návrateia k Starému#,V Písmu lid Boží odkazuje na skutočnosti 
na Izraely na modlitby a víru jeho vztahu k Bohu*Omezit však defini- 
ci Církve na tento pojem znamená opominout novozákonní pojetí Církve, 
jež teprve je úplné*Výraz *lid Boží” nakonec vždy jen odkazuje k 
staro zákonní mu rysu Církve* k jejímu sepétí s Izraelem*Ale novozákonní 
charakter Církveje imohem’pŕesnéji vystižen pojatím "Téla Kristova". 
ClovŠk se stává Cirkvi a jejím údem nikoli sociologickým zapojením* 
nýbrž právé jen spojením s Télem Páné skrze kŕest a Bucharistii*Za 
pojetím Církve jako lidu Božího,jež se s takovou výlučností dnes pro« 
sazuje,se skrývsjí ekleziologické vlivy,které se de facto vymezují 
Starým zákonemj a zdá se,že i vlivy politické*skupinové a kolekti« 
vietické#Neexistuje však vpravdé novozákonnífkatolické pojetí Církve 
bez $ŕímého a živého vztahu nikoli k pouhé sociológii,ale v prvé čadé 
ke kristologii©Cirkev není určená jen "kolektivem véficích”: tím, že 
je MTélo Kŕsitovo” je mnohem víc než pouhý součet svých údú.A**/

Na tomto svété jediné Cirkev jde i za radikálni , neprekroč i telnou 
mez : za hranici smrti*Všechny údy Církve, živé i mrtvé,jsou ve spoje« 
ní b jedinným životem,který vyplývé z toho,že všichni jsou včlenéni 
do Téla Kristova*/**#/
♦ *#Communio sanctorum znamená také účast na "posvätných vécech",čímž 
se rozumí milost svätostí,která vyvérá ze zemŕelého a zmŕtvychvstalé« 
ho Krista# Pravá tento tajemný,avšak reálny svafcek,tato jednota v Ži« 
voté,zpúsobuje,že Cirkev není naše Cirkev, s níž bychom mohli naklá- 
datfjak se nám zaehce*Ona naopak' je spíš Jeho Církev#Všecko,co je jen 
naše Cirkev,není Cirkev v nejhlubším slova smyslu$ patrí to jen k je« 
jimu lidskému - a tudíž druhotnému,prechodnému « aspektu*/*#«/

Kdyby Cirkev byla vskutku naše Cirkev,kdybychom jediné my byli 
Cirkev,kdyby její štruktúry nébyly z vúle iCrista,pa£ by už nebylo 
možné chápat hierarchii jako službu pro pokfténé,kterou založil pŕímo 
Pán*Znamenalo by to odmítnout koncept autority z vúle fíoží,tedy autori« 
ty,která své právo zakládá v Bohu a nikoli — jak se deje v politických 
strukturách « na souhlasu vétšiny Členstva néjaké organizace*Ale 
Kristova Cirkev není žádná strana ani spolek,ani klub*Její nejhlubší a 
permanentní štruktúra není demokratické nýbrž sakramentálni a tudíž 
hierarchická*Nebo% hierarchie založená na apoštolské následnosti tvorí 
nezvratný predpoklad sily a reality svátostí#Takováto autorita se ne« 
zakládá na vétšiné hlasúj je založená na autorité samotného Krista, 
kterou On z vlastního úradku predal určitým mužúm,aby Ho reprezentova- 
li až do jeho konečného návratu*Jediné když obnovíme tuto perspektívu, 
bude možné objevit znovu také nezbytnost a užitek poslušnosti vúči le- 
gitimním církevním hierarchiím*/*#*/ ~
**»Cirkev pŕeôpoklódala, že fšwä každýaršlavením Eucharistie nezbytné 
pro hlási : ZhfešiX jsem Pane,nehleS na mé hríchy#Bývala to obligátni 
mvokace každého knéze : každý biskup, i sám pápež, zrovná jako ten nej- 
poslednéjší knéz museli toto prohlésit pri každodenní mši sväté»I lai- 
kové a všichni ostatní členové Církve byli vyzváni,aby vespolek vy zna
li svou vinu*Proto každý v Cirkvi bez vyjímkymusel sám pfed sebou vyx- 
znat,že je hŕíšný,prosil o odpušténí a vydat se na cestu opravdové né« 
pravý*Ale z toho nijak neplyne,že i Cirkev o osobe je hríšná*Církev - 
jak jsme vidéli — je skutečnost,která tajomné a nekonečné presahuje 
součet svých údô*&bych vskutku dosáhl Kristova odpusténí,staví se múj 
hrích do protikladu k vífe Jeho Církve*/«»»/
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Dnes j ako by mnoho teologú,knéží i laikú na to zapomélo*Nejde 

jen o záménu Já všeobecnom My,osobní odpovédnosti odpovédnosti ko
lektívni* Mno hHy to budí áokonee dojem,že nékteH lidé,možná podvédo- 
me,obraeejí svou modlitbu na ruby,jako by ji myslelo takto : "Ne- 
hleS na hHchy Církve,ale na mou víru *.*" Jeatliže to tak skutečné 
chápou,pak z toho plynou vážné následky : pro vinení jedincú se stáva-* 
jí provinéním Církve a víra se redukuje v osobní zäležitost,v múj 
zpúsob chápání a pŕijímání Boha a Jeho pŕíkazú*Véru se obávám,zé 
takhle se dnes cíti a myslí zeela béžné*I to svedčí,nakolik se na mno« 
ha místech obecné katolické védomí odchýlilo od autentického pojetí 
Církve*/***/

Musíme mit ustavičné na mysli,že Cirkev nepatfí nám,ale Jemu«Proto 
"refo rmy" , "obnovy" - jakkoli nezbytné « nemohou mit jen podobu námi 
horlivé a činorodé vytváčených nových, umných Struktur* Z takového 
usilovaní rnúže vzejít nanejvýš jakási "naše" cirkev,podie našich mé- 
Htek,jež mohou byt nékdy opravdu zajímavá,ale která nicméné sama o 
dobé nejsou pravá Cirkev,totiž ta,která uchovává naši víru a oživuje 
nás s vá to s tmi* Chci tím Het, že to,co jsme schopni vykonat my, je neko- 
nečné podrízené 1Tomu,jenž konó§Proto opravdová "reforma" nespočívá 
v pračném budovaní nových fasád /i když nékteré ekleziologie tvrdí 
opakASkutečné "reforma" znamená usilovat o to,aby všecko to naše 
pokud možno zmizelo ve viditelnéjší prospéch toho,co náleží Kristu* 
Tuhí e pravdu si znamenité uvedomovali svetei*Svetei vskutku do hlouby 
reformovali Cirkev, ale nikoli tím,že plánovali nové štruktúry,ale tím, 
že reformovali sami sebe* To,co Cirkev potrebuje,aby mohla sloužit 
potrebám človéka v kterékoli dobé,je svatost, a ne manažerství*A**/
fiehôle a knéži

***Velké náboženské rády /jinými slovy,právé ony tradiční pôlíŕe 
vždy žádoucí cirkevní reformy/ byly pod nárazem pokoncÍlového období 
otfeseny,ztratily nebezpečné mnoho krve a dočkaly se toho, že jejich 
nové pHrüstky byly zredukovány na do sud nebývalou úroveň, a zdá se, 
že jimi stále ježté zrnitá krize identity«A«*/

*.* Smrtící krize zachvátila hlavné rehole tradičné "nejvzdélanéj- 
ší" a intelektuólné nejlíp vybavené*/«**/

UŽ samo postavení knéze je jedinečné a moderní společnosti cizí*. 
Nidko už jako by nebyl s to pochopit funkci a úlohu,která nevyplýva 
ze souhlasu vétšiny,nýbrž z reprezentace kohosi jiného,kdo s kôézem 
se o tuto svou autoritu délí* A tak vzniká velké pokušení postoupit 
od nadpMrozené "autority reprezentace", jež je znakem katolického 
knéžství,k pHrozenéjší "funkci koordinátora souhlasu",eož znamená 
ke kategórii snáze pochopítelné,protože pouze lidské a kromé toho 
v souladu s moderní kulturou*/***/

Jde t akri k© j í c o pokušení úteku od mystéria hierarchické štruktú
ry založené Kristem k béžnéjšímu typu lidské organizace*/*« */
Q u zpovédi

NékteH knéží tíhnou teä k tomu udélat z ní beze zbytku j aký si 
"pohovor",čosi jako terapeutickou sebeanalýzu mezi dvéma osobami na 
stejné ilrovni/***/

Naopak je mnohem víc tfeba,aby knéz zústal v pozadí a uvolnil pro- 
stör pro Krisfea,který jediný múže odpustit hHchy#Také zde je proto 
nezbytné vrátit se k autentickému kontextu svátosti,v níž se človék 
dotýká mystéria* Je tfeba obnoví t smysl pro skandalon toho, že človék 
múže druhému človéku Het "odpouštím tí tvoje hHchy"! V té chvíli - 
jako z téhož dúvodu i v ostatních svátostech - knéz zajisté svou au
toritu neodvozuje z toho,Že lidé se tak usnesli,nýbrž pHmo od Krista* 
Ono Ego která praví "Ego te absolvo",nepatrí lidskému tvoru,nýbrž je 
pHmo Ego našeho Pána*/***/
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Pri bližším pŕihlédnutí se ”repetieemi" nékterýeh drívéjšíeh zpo- 

védí také skrývala vážnost setkání dvou osob,které si uvédomovaly,že 
stojí tvárí v tvár mystériu Kristova odpuštšní,jež pŕichází skrze slo- 
va a gesta hfíšného človeka*A ne z spomeňme, že do tolika "rozhovorí", 
které se stely nemálo analytickými,se z velice lidských príčin vloudil 
pocit sebejistoty,seberozhfeäení,který - pri té spousté vysvétlování 
- neskýtá skoro uz prostor pro vedomí osobního hŕíehu,za který jsme - 
pŕes všechny polehčující okolnostái • vždy odpovédni* * */* * •/

Je dobre si uvédomit,že biskupkské konference nemají teologickou 
bázi,že nepatrí ke štruktúre Církve,jak ji ustanovil Kristus, a kterou 
nelze vyloučitj mají funkci pouze časnou,praktickou*/***/

Žádná biskupská konference o sobé nemá povážení učitelskéj její 
doklady zavazují leda se souhlasem jednotlivých biskupi*.*Vyplývó to 
z ochrany pŕirozené podstaty katolické církve,jež je založená ne 
episkopální štruktúre © nikoli na néjaké federaci národních cirkvi* 
Rovina národní nevyjadruje žádný cirkevní rozmér*Nutno si znovu u- 
jasnite že v každé diecézi je pouze jeden pastýí a učitel víry ve spo- 
lečenství s ostatními pastýfi a učiteli a s némésttem Krista.Kato- 
lická Cirkev je založená na rovnováze mezi společenstvim a osobou 
v toáufeo pfípaSé mezi společenstvim jednotlivých dilcích cirkví spo- 
jených v univerzálni Cirkev a osobou odpovédného pfedstavitele diecé
ze*/ * * */

Vskutku silné dokumenty proti nacionálsocialismu pocházely od jedno
tlivých odvážnych biskupü*Dokumenty biskupských konferencí bývalý na- 
proti tomu spíše matné a slabošské,pomyalíme-li n© to,co by ona tra
gédie byla vyžadovala*/*«*/

Podie klasického pojetí koncilu mravní jednohlasnost nemá kvalitu 
volby,nýbrž svédectví*•*Jestliže je nékomu tento bod j©sný#pak už ne
potrebuje dslší d&vody,aby pochopil,že biskupské konference,které 
kromé toho reprezentuj! mnohem omezenéjší okruh než koncil,nemohou 
volbou rozhodovat o pravde*V tó souvislosti bych rád poukázal na jednu 
psychologickou okolnost*Katoličtí knéží mé generace byli vedeni k tomu 
nevytváfet opozice mezi kolegy,vždy usilovat o dohodu a nesoustŕeäovat 
prílišnou posomost na sebe zaujímaním extrémni ch Stanovi sek* Pro to v 
mnohá biskupských konferencí ch j akýsi druh solidarity a možná i touha 
po klidném,nerušeném životé v konformisrnu,vede vétšinou k tomu, že na- 
konec pfijme stanovisko aktivních menšin odhodlaných dosáhnout presné 
vytýčených eíl&*/***/

Vypadá to vždycky velmi pékné,když se rozhoduje společné* Tím se 
však riskuje ztrát© onohô "Skandalen" a "blázno s t ví" * Písma, oné "soli" 
a "kvasu",které kfesían /zejména když je biskup a tudíž obtížen ne~ 
úprosnou odpovédnoetí za véfící/potfebuje dnes,v této vážné krizi, 
víc než kdy jindy,/***/
Ojímé

Ano^italský duch je lepší.Retouží tolik po organizování a skýtá 
proto víc možností pro jednotlivé osobnosti,pro ojedinélé iniciativy, 
pro originálni ide j e, které — jak j sem uvedl ve spojitosti se štruktú
rou mnohá biskupských konferencí - jsou pro Cirkev nezbytné*Svétci 
byli lidé imaginace a nikoli funckionáfi všelijakých aparátl.Havenek 
byli možná "neobvyklé" osobnosti, ale presto zgruntu poslušní a záro
veň nesmírné originálni a osobné nezávislí*A Cirkev,nikdy to nepresta
nú* opakovat — Cirkev potrebuje svetce neskonalé víc než funkcionáfe*
A pak mám také rád Hatinskou humanitu,která pokaždé uvolní prostor pro 
reálnou osobu, a to i v nutném predivu zákon! a kodexú : Struktur© má 
své oprávnéní,ale nesmi ujarmi t osobu*/***/
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Teológie a Cirkev

Značné okruhy teologú jako by zapomély,že teológie neni záležitostí 
jednotlivého odborníka*nýbrž celé katolické komunity*veškeré Církve*
Ze zapoméní*že teologické dílo má sloužit Cirkvi*vypíývá teologický 
plurál i smuajkterý je ve skutočnosti jen sub jektivismem a indivídua- 
lismem*jenž nemá skoro nie společného se základem obecné tradice*Sko- 
ro každý teolog*zdá se*chce te3 být "tvorivý"* Ale jeho opravdový úkol 
tkví v tom* aby rozmnožoval obecný vklad a zároveň©by pŕispél k pocho
pení a vyznávání víry*nikoli aby j i wvytvárôl%Jinak se víra začne 
rozpadat v radu protikladných škôl a proudú^k nemalé škodé tím váím 
zmäteného lidu Božího*V posledních letech se teológie usilovné snažila 
uvést v soulad víru a znamení dobyjcož mélo priapét k objevení mových 
zpúsobú šírení ^resťanství*Mnozí si však nakonec uvédomilitže tohle 
úsilí Často prispeje spíš k zhoršení než prekonání krize«Bylo by ne<» 
spravodlivé toto tvrzení zobecňovat*ale bylo by také nesprávné je 
prosté a jednoduäe popírst*,A*#y
Katechese

Od chvíle*kdy teológie není s to ustavičným experimentováním zpro- 
stredkovat obecný model víry*hrozí rozpad i katechezi*Nékteré kate- 
chismy a množí katechéti už neučí katolíckou víru v její harmonické 
celistvosti - kdy každá pravda pŕedpokládá a vysvétluje druhou -,ale 
spíš se snaží podie momentálni kulturní situace učinit nékteré prvky 
kresťanského dédictví lidsky "zajímavými'% Jedno stranné vyzdvihuje 
pár biblických mÍ9tfprotože se zdají být '‘bližší současné sensibili— 
té"»Jiné z opačných príčin potlačí#Takže už nejde o katechezi9která 
by pŕispívala k obsáhlému*vše zahrnujícímu utvárení víryfnýbrž o pou— 
hé reflexe* záblesky a pohledy vyplývající z dílčích,subjektivné antro
pologických prožitkú*/#**/

»•* Všefco bylo rečeno o vír©*se nakonec soustŕe3uje kolem čtyŕ zá~ 
kladních prvkú ; kréda»Otcenášefdeaatera a sváto3ti~»V téch je zahrnut 
grund kresťanského živo ta* syntéza cirkevní ho' učení založeného n© Písmu 
a tradici*Zde nájde kresťan všefv co musí vgrit/symbol neboli krédo/* 
v co musí doufat /Otčenáš/fco musí délat/desatero/? jakož i životní 
prostor*v fiemz toto vše musí být dovršeno /svátostiADnes tato funda
mentálni štruktúra v rozsáhlých oblastech současné katechetiky se za- 
nedbávé#Vedlo*tof jak vime* k dezintegraci sensus f ide i u nových genera- 
cí*kterým často chybí povsechná znalost jé jícii vlas tni ho náboženství*
Cirkev a Písmo sväté

Pouto mezi Cirkvi a Písmem svätým bylo roztrženo#V protestantské 
sfére toto rozdélení začalo s dobou osvícení v 18»století a nedávno 
bylo pMjato také v určitých katolických védeckých kruzích*Historicko- 
kritická interpretace jisté poskytla radu závažných možností k lepšímu 
pochopení biblického textu* Ale svou povahou jej múže osvetli t jen v 
jeho historické dimenzi*není však s to vysvétlit*čím na nás dpléhá 
dnes*Tam*kde zapoiaene na tuto vymezenost*stane se nelogickou a tím ta
ké nevédeekou*Ale zapomíná se i na to* že bible ve své prítomnosti a 
budoucnosti múže být pochopená jen v živém svazku s Církví*Což vede 
k tomu* že se Písmo sväté nečte už se zŕetelem k základní cirkevní tra— 
dici* a také ne s Církví*nýbrž se rovnou vychází z nejnovéjší metódy* 
která sama sebe označí za "védeckou%U nékterých expertú tato nezá- 
vislost dostala podobu pŕímé opozice — a to natolik*že pro mnohé z nich 
tradiční víra Církve j ako by už nemohla být ospravedlnená pred kritic
kou exegezí* sa stala se leda prekážkou pro "autentické*moderní” chá- páni kTesťanství */*,*/

Rozdélení Církve © Písma svätého rozrušuje Cirkev i Písmo zevnitr* 
Cirkev bez vérohodného biblického základu je vpravdé jen nahodilým 
historickým produktem*xax organizací mezi mnohá jinými a jak rečeno* 
pomíjivou liaskou konstrukcí,Ale bible bez Církve také pčestává být
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mocné púsobícím Slovem Božím a mení se v soustevu rozličných histo
rických prsmenú,ve sbírku rúznorohých knih,v nichž si Ize v dané ehví® 
li vybratg co kdo uzná za vhodné♦Exegeze,v níž bible už nežije a není 
chápána j ako součást živého organismu Církve,se xaéní v pouhou archeo® 
logii : mŕtvi pohrbívají iartvé.9V každém pripadá takto viaéno,poslední 
Slovo o Slové Božím čoby Slovu Božím nepripadne právoplatným pastýrúm 
a magisterium,nýbrž expertüm, profesorom s jejich véčné provizorním, 
kdykoli odvolatelným usudküm,/,,*/

Historickokritický vyzkum učinil z Písma opét otevlranouk knihu^ 
ale zároveň i knihu zavfenou^Qtevfenou knihu % dík usilovné exegeti® 
ce vnímáme • slovo bible nove,v jeho historičkám sepétí,v mnohotvárnosti 
déjinného vznikání a rústUjplné napétí a protiklady co ž zakládá i ne*» 
čekané bohatství^Ale tím se Písmo sväté zaénilo i v knihu zavfenou» 
Stalo se objektem expertú*Laik,ale také odborný teolog,pokud není exe® 
getik,už si nemdže dovolit o ném mluvit*Skoro jako by je véŕící už 
nemohl část a o ném uvažovat,neboí vše,co by z toho vyplynulo,by se 
odmítlo j ako Miletantské'’*Kxpertíza postavila hradbu kolem zahrady 
Písma svätého,do níž neodborník už nemá prístup*/«,•*/

Každý katolík musí mit odvahu véMt,že jeho víra /ve spojení s vi® 
rou Církve/pfevyšuje celé to ”nové magisterium" expertü a intelektuál 
lčUJejich hypotézy mohou pfispét k lepšímu pochopení geneze biblických 
knih,nicméné patrí k evolucionietickým predsudkúi^když se prohlásí,že 
textu lze rozumét pouze po studiu jeno vzniku a vývoje*§ád víry nikdy 
nebyl a není založen na objevech / pravých nebo hypotetickýcn/ biblie® 
kých pramenú a vrstev,nýbrž na bibli takévé jaké je,jak se četla v 
Cirkvi od dob Otcú až dodnes,A predevsim víra v takovouto četbu bible 
nám dala svétce,kteŕí často neméli žádné vzdélání,nabo obvykle nie 
nevédéli o exegetickém kontextu,Presto práve oni jí rozumeli nejlépe.

Na základé obáv /be2dúvodných ováemAže pfílišný dúraz na Otce Stvo® 
fitele by mohl zastínit Syna určitá dnešní teológie tendenčné vyústila 
v Čirou kristologii*Pŕitom jde však často o spornou kristologii,v níž 
se jednostranné sdurezňuje lidská pŕirozenost Jezíše, zatímeo božsťví, 
jež je s ní sjednoceno-v téže osobé Krista,se zastírá,pŕechází mlčky 
nebo vyjadruje nec\ostatečné*Vypaäá to skoro jako návret do hájemství 
starého árijského kacíŕstva#Nebylo byovšem snadné najít "katolického” 
teologa,který by prohlásil,že odmítá starou formull,jež označuje Je® 
žíše za "Syna 3ož!ho%Vsienni ŕeknou,že ji pri jímají, pričemž soueasné 
rýchle dodají "v jakém snyslu" se té formuli musí podie jsjich názoru 
rozumet*A pravé zde se operujeme s diferencemi#která namnoze vedou k 
oslabení víry v božství Kristovo,Jak jsem už rekl,kristolcgie,která je 
oddélena od supranaturální, to jest nikoli jen sociologické ekíeziolo® 
gie,tíhne k ztr té božského rozmeru,tíhne nskonec k "ježíšovskému pro® 
jektu",a tím k projektu pouze dejinné,lidské "spásy"*/**»/

Pokud pak jde o Otce,o první Osobu Trojice,pak s Ním spojená "kri® 
ze" u nékterých teologô, se dá vysvetli t z báze společnosti,která po 
Freudovi už zásadné nedúvéŕuje oteüm a všemu otcoství*Idea Boha Štvo
rité] e je tím také zassženajprotože nelze pfece pidjmout predstavu 
Boha,k némuž je možno se pŕiblížit jediné na kolenou : to se pak radé®. 
ji mluví o pouhém partnerství,o pŕátelství,skoro jako mezi rovnými, 
mezi dvéma lidmi,nebo s človék.eia Ježíšem*Tím se otázka Boha, Stvofitele 
jaksi odsune stranou*To také pro to, že vzniká obava pfed problémy /kte® 
rým by bylo lépe pčedejít/ vyplývaj í cí mi ze vztahu mezi vírou v stvo
rení aprírodními vedami,nemluvé o dúsledeích,jež údajné vyplývaj! z 
evolucionismUfrA tak tu máme nové katechetické texty,které nezačínaj! 
u Adama na začátku knihy Geneze,nýbrž radéji až povoláním Abrahama 
nebo exodem»Pozomost se plné soustreňuje na déjiny* čimž se zamezí 
konfrontaci s Bytím, Jenže takto Büh piestavá byt Bohém ® když Ho zre
dukujeme jediné na Krista a pokud možno dokonce i jen na človéka Ježí- 
še* Vypadá to de facto, j ako by určitý druh teológie už nevéŕil v Boha
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zasahujícího do hlubiny hmoty*Je to návrat k lhostejnosti,ne-li ke 
gnostickému desu pred hmotou« Z toho vyplývaj! i pochyby o "hmotných" 
aspektech Zjevení o reélné prítomnosti Krista v Eueharistii.o panen- 
ství Panny Marie,o konkrátním a reálném Zmrtvýehvstání Ježíse,o zmrtvých- 
vstání téla slíbeného na konci déjin*Véru není náhodnétže apoštolské 
krédo začíná "vyznáním : "Verím v Bohs,0tce véemohoucíno,Stvoŕitele 
nebe i zemé*"Tato prapôvodní víra v Boha Stvoŕitele /v Boha jenž je 
vpra/dé 3úh/ tvorí osu,kolem níž se točí ostatní kresťanské pravdy* 
Jakmile ta je narušená,všecko ostatní se hroutí#/***/’
ffédičný hŕích

Jestliže mne jednou Prozŕetelnost zprostí xaých povinností,rád bych 
se venoval p^ávé téma tu "prvotního hŕíchu" a ne zb/tnosti proniknout 
zas k jeho autentické skutečnosti^Jestliže se dnes už nechápe,že človék 
existuje ve stavu odcizení /nejen ekonomického a soeiálního, a které 
proto nemôže pŕnkonat vlastním úsilím/,pak nelze už také chápat nezbyt^ 
nost Krista Vykúpitele«Ohrožuje to celou strukturu víry»Neschopnost 
rozuaét "prvotnímu hŕíchu" a neschopnost jej učinit srozuraitelným 
patrí véru k nejtéžším problémôm současné teológie a pastorace#

Je vždycky nebezpečné zménit véroučný jazyk*Kontinuita je tu velmi 
dôležitá*MÓm zato,že základní íormulace víry,odvozené z velkých výrokô 
Písma svatého,nelze ménit s napríklad "Syn Boží","Duch svätý",Máriino 
"parienství" a "božské mateŕství"„Pŕipouátím však,že výrazy jako "prvot- 
ní hŕích",jejichž obsah se téz odvozuje pŕímo z bible,které však ve 
formulaei manifestuj! už teologickou reflexi,se dají obménovat*Ale mu
sí se pritom postupovat velmi opatrné : pojmy nejsoun8üležité $ a 
tésnč se vážou k významu^Pŕesto si myslím,že teologické a pastorační 
neanáze pri "prvotním hŕíchu" nejsou jenom sémantické,ale mají také 
hlubší príčiny*/** */

V evolucionalistické hypotéze svéta /která souvisí s jistým druhem 
"teilhardismu" v teológii/ není pochopitelné miste pro nijaký "prvotní 
hŕích"Ledaže by šlo o smybolický,mýtický pojem vyjadŕující pŕirozené 
nedostatky lidského tvora,který se z krajné nedokonalých pocätkä vyví- 
jí k dokonalosti, k dokonalé seberealizaci*Pŕijmeme-li však tento ná
zor, plyne z toho,že strukturu kresianství stavíme na hlavu j. Kristus 
je pŕemístén z minulosti do budoucnosti*Spása znamená pak prosté postup 
do budoucnosti jako nezbytný vývoj k lepší mu* Clo v ék je jen proSukt, 
který nebyl ješté plné dovráen v č©se*Nikdy neexistovalo žádné "spase
ní ",protože neexistoval také žádný hŕích,z néhož by človék musel být 
vyhojen,nýbrž pouze, opaku j i, pŕiro zená nedokonalo s t* Avšak ty to nesnáze 
více méné "védeckého" pôvodu netvorí ješté koreň dnešní krize "prvotní- 
ho hŕíchu",Tato krize je symptomem našich nemalých obtíží pochopit 
skutečnost nás samých, svéta a Boha*Diskús« s pŕírodními védami,naprí- 
klad j paleontológií,zrejmé neuspokojuj í, i když tento druh konfronta- 
ce je nutný,Musíme si uvédomit,že i my sami jsme ovlivnéni dŕívéjšími 
pojetími a dŕívéjšími úsudky filosofického rázu*/***/

Tato kresťanská pravda /"prvotní hŕích" - pozn*pŕekl*/ je n© jedné 
strabé mystérium\ na druhé strené je však j istým zpôsobem evidentní* 
Evidentní j© : že osvícený,realistický pohled na človéka a déjiny na- 
konec narazí n© jejich odcizenost, a objeví,že existuje rozpor ve vzta- 
hu človéka k sobé samému,druhým lidem a k Bohu* Ale pretože človék 
je pŕedevším tvor vztažný, takoyýto rozpor zasahuje samé koŕeny lidství 
a pôsobí na vše o statní* Mystérium : to, že ne jsme s to proniknout do 
hlubin skutečnosti a následkô prvotního hŕíchu,je dáno právé tím, že 
tento hŕích existuje, že narušení je bytostné,ževporušuje rovnováhu, 
mate logiku naši pŕiro zenosti, a tím nám znemožňuje pochopit,jak môže 
néjaká vine na poeštku dčjin vyvclat aitusci všeobecné hŕíšnosti,/***/

Biblický pŕíbéh o počátcích nesdéluje události spŕsobem moderní 
historiograf i e, nýbr*ž hovorí v obrazech*Je to pŕíbéh, který odhaluje i 
zaha) uje* Ale základní prvky jsou racionálni a realita dogma tu musí 
být za vsech okolností zachovéna*Kŕesťan by se prohŕešil proti svým
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bratrím,kdyby nevyznal Krista,který nás pŕedevším vykoupil z hríchu$ 
kdyby nevyznal skutečnost odcizení /"pádu”/ a zároveň i skutečnost 
milosti,která nás vykupuje a osvobozuje$ kdyby nevyznal, že obnovení 
naši púvodní prirozenosti vyžaduje pomoc zvenčíf kdyby nevyznal^že 
výroky o sebeuskutečnéní,o sebespasení nevedou k vykoupení ,nýbrz 
k deštrukcii a kdyby nakonec nevyznal,že špása vyžaduje sebezapíení 
v lásce*/*.*/
Mravnost
„•» Autentická katolická etika dnes mnohým pripadá jako cizí téleso 
z dob dávno minulých,jako jakýsi meteorit»který se príčí nejen kon- 
krétním zvyklostem života,ale také zpúsobu myslení ,které je zdúvodňu- 
j * B »/

V kultúre "rozvinutého” svet© byl predevším roztržen nerozlučitel- 
ný svazek mezi sexualitou a materstvim »Sex odtržený od materství 
ztratil základ a stal se bežciIným: stal se jakousi plovoucí mínou, 
problémem a zároveň ustavičné prítomnou mocí»A#»/

Pod rozdélení sexuality a materství prišlo také rozdelení sexuali- 
ty a plození*Tento vývoj však vyústil v protismer : plození bez sexu
ality*

Zajisté nejde o to prosazovat nebo doporučovat néjaký zpátečnický 
moralismus?nýbrž j de o ifaarapgmiBBaaî tonľimbmmdfflpfflffttažaigaifaTaiamggiBýoigipáTfaiaá- 
jasné vystižení düsledkü téchto premis: je nadmíru logické*že indivi
duálni rozkoš,libido se takto stane jediným možným vztahem k sexuali- 
téftProtože však nelze nalézt objektivní dúvod,který by takový vztah 
ospravedlnil*nalézá se aspoň subjektívni dúvod v ukojení žádosti, 
v odpovedi,která prý "maximálné uspokojuje” jedince a pudy oprošténé 
od racionélních vazeb*Každý teS múže své osobní libido naplňovat obsa- 
hem,který vyhovuje pravé jemu*Z toho plyne zcela pŕirozenéjže všecky 
formy sexuálního ukojovóní se povýši na individuálni ”práva”* A w9/

Oblast morálni teológie se dnes stala ohniskem napétí mezi magi- 
steriem © teology,hlavné proto,že právé zde velmi rýchle vyvstávaj! 
dúsledky*Rád bych poukázal na nékteré trendy : predmanželské sexuálni 
lze prý nékdy za jistých okolností ospravedlníte masturbace je prý 
normálni projev dospívání$ vytrvale se požaduje,aby rozvedení lidé v 
dalším manželství sméli pŕistupovat k svátostemj radikálni feminismus 
také,zdá se,nápadné získávó v Cirkvi púdu - zejména v nékterých ženských 
reholích / ale o tom pohovoríme pozdéji/$ ba dokonce i v otázkách ho
mosexuality seobjevují pokusy ji ospravedlnít*Dokonce už nékterí bis- 
kupové dovolili - na základé nepresných informací nebo také z pocitu 
viny nékterých katolíkú pred ”utlačovanou menšinou" - aby se v nékterých 
kostelích výslovné scházeli homosexuálové*Pak je tu prípad encykliky 
Pavla VI* Humanae vita$která znovu potvrdila zákaz antikoncepčních 
prostredkúy—a-k4>erá nebyla náležité pochopena*Za to ji početné cirkev
ní kruhy více méné odmítly*/** */

*** Abychom náležité pochopili celý problém,musíme se podívat zpét 
do minulosti*V tricátých a čtyricátých letech začli nékterí katoličtí 
teologové morálky kritizoval jednostranné pseokreační zamérení katolické 
sexuálni mravnosti, a to z hlediska personalistické filosofie*preae- 
vším poukazovali na skutečnost,že klasické pojetí manželství v kano- 
nickém právu^založené na ”účelu”,není prý zcela právo podstaté manžel
ství *Kategone ”účelu” prý nedostatečné vykládá tento špecificky lidský 
fenoménmi to teologové nijak nepopírali dúležitost plození v komplexu 
hodnot lidské sexuality*Ale prikrkli jí nové místo v mezích více per- 
sonalistického pojetí manželství*Diskuse o to byly závažné a nemálo 
prohloubili katolíckou doktrínu manželství*Koncil prijal a potvrdil 
nejlepší aspekty ̂ téchto úvah$Ale v táže dobé se začala rýsovat už také 
nová vývojová linie*>Zatímco úvahy Koncilu byly založený na jednoté 
osoby a prirozenosti človeka,personal i smus se začal chópat v protikla
du k ”natural i smu” /jakoby se lidská osoba a její potreby mohly dostat 
do konfliktu s prírodou/*A tak privedl prehnaný personalismus nékteré
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teology k tomu,že popreli vnitrní ŕádjmluvu prírody /která naopak 
je mravní o sobé,jak odvékú učí katolická cirkev/, a sexualitu, 
včetné manželské,označili za výhradní záležitost osobní vúle*To je 
jeden z dúvodúfprofc byla odmítnuta encyklika Humanae vitae, a proč 
mnohé teológie nejsou s to zavrnnout antikoncepcia/»**/

Hned po Koncilu se vedly diskuse o tom,jestli existují špeci
ficky kresťanské mravní normy*Hékteŕí prohlasovali,že všechny normy 
se dají najít také mimo kresťanský svét, a že de facto pŕevážná část 
kresťanských norem vzešla z jiných kultur, zejména z klasického staro- 
véku* a jeho stoicismu*Z toho mylného východiska dospéli celkem dús- 
ledné k závéru,že mravnost nutno konstruovat výhradné na bézi rozumu, 
a že tato autonómie rozumu platí také pro véi*íeí*Proto prý už žádné 
magisterium, zadný Buh Zjavení se svým desaterem*Ba množí dokonce za
čali prosazovat názor,že desatero,na némž Cirkev založila svou objek- 
tivní mravnost, je pouhý "kultúrni produkt1* semitského starovéku na 
Stf'edním východé a tudíž relativní norma závislá na antropológii a 
histórii,která už nemá s naši nie spoleéného*A tak se i zde setkávéme 
opét s popŕením jednoty Písma svätého, s obnovou staré hereze,která 
méla zato, že Starý zákon,/d é j isté "zákona**/ byl prekonán © nahrazen 
ílovým /králoství "milosti"/*Pro katolíky však tvorí bible nedílný 
celekjJežišova blahoslavenství nevyvracejí desatero,které dal Súh 
Mojžišovi a skrze ného lidstvu váech dob»Neproti tomu podie téchto 
nových moderních teologú se nyní sami musíme pídit po jiných beha- 
vioristických normách,protože jsme prý teä "dospéli a osvobození"* 
/Tento odstavec pochází z nepublikovaného projevu kardinála Htzinge- 
r a k biskupüm v Bogoté*Pozn»píiekl»/

Opravdová katolická mravouka si vposledku musí uvédomit,že existu
jí akce,které rozum nikdy nemúže ospravedlnit a to proto,že obsahují 
negaci Boha Stvoŕitele, a tím i odmítnutí autentického dobra Človéka, 
stvorení Božího*V magisteriu odjakživa existovaly pevné vztažné body, 
ukazatele,které nelze odstránit ani pomíjet,aniž bychom rozvrátili 
vztah*jenž pro kresťanskou filosofii existuje mezi bytím a dobrem* 
Jakmile však človék-vyhlási naprostou autonómii liáského rozumu, 
a tím jej odpoutá od desatera,musí chté nechté pátrat po jiných 
pevných vztažných bodech: Čeho se pŕidržovat,jak ospravedlnit mravní 
povinnosti,když už nejsou založený na božském Zjevení a ve Stvoŕite- 
lových prikázaní»** Tím jsme se dostali k takzvané "účelové mravnosti", 
- nebo jak ji radéji nazývají ve Spojených státech,kde ji zvlášť 
rozvinuli a rozšírili - ke "konsekvenční mravnosti" neboli konsekven- 
cialismu:nic o sobé není dobré ani zlé,dobro každého Činu závisí zcé- 
la n© jeho účelu a na pŕedvídatelných a vypočítatelných následcích*
Když si néktečí etikové uvedomili sporný ráz takového systému,snažili 
se oslabit "konsekvencialismus" v "proporcionalismu": mravní chování 
záleží prý na vyhodnocení a zvážení proporčáíhtot úiimu dober*Ale zas 
je to véc individuálního zhodnocení,tentokrát zhodnocení "poméru" 
mezi dobrem a zlem*/***/

Chyba spočívá v konstrukci © systematizaci néčeho,co tvorilo kdysi 
jen aspekt tradiční mravnosti,která však - v konečné analýze - nezávi
sela na osobním hodnocení,nýbrž n© Zjevení Boha,na "návodu k použití" 
který pŕedepsal Búh objektivné a neamazatelné svému stvoŕení^A tudíž 
príroda,a sní nepochybné i sám človék,pokud tvorí součást stvorené 
prírody,nesou tuto mravnost pŕímo v sobé*/»**/

♦ »» Kení téžké objevit,že za mravními názory mnohá teológií osvobo- 
zeni Často stojí v pozadí tato "proporční"mravnost*"Absolútni dobro" 
/eož tady znamená budování spravedlivé socialistické společnosti/ se 
stane mravní normou,která ospravedlňuje vše ostatní - je-li treba - 
i násilí,vraždy a lzi*Tohle je jeden z mnohá aspektú,které ukazují, 
že lidstvo po uvolnérií väzby k Bohu propadá naprosté zvuli*Ve sku
točnosti "rozum" jedince múže podie potreby navrhovat cesty zcela pro- 
tichúdné,naprosto nepŕedvídatelné a krajné nebezpečné*A co se pak jeví 
jako "osvobození",obráti se naruby a ve skutecích odhalí svou dábelskou 
tvár*Toto vše bylo ostatné už presné popsáno na prvních stránkách
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bible.Jadro lidského pokušení a pádu človeka vyplývá z programa- 
tiekého tyrzení ; "Budete jako Buh"/Gen*3,5/«Jak B&h : to znamená 
osvobozeni od zákona Stvoritelova,osvobození od zákonú prírody, 
neomezení vládcove vlastniho osudu*Človek porád touží jen po jednom: 
být svým vlastním stvoŕitelem a vlastním pánem*Ale co nás Čeká na 
konci takové cesty,určité není ráj*/***/

Tento druh "emancipace" Ženy zdaleka není nový*Zapomíná se,že už 
ve starovéku všecka náboženství méla také knéžky#Všecka,s vyjimkou 
jednoho: židovskéhOsíCfeslanstvíji v tom následujíc "škandálne” ori
ginálni príklad Ježíse,staví ženu do nové situace $ dává jí postave
ní které je nové i ve srovnání s judaismem* Ale z judaismu zachovává 
výlučné mužské knéžstvídKŕesíanská intuice zrejmé pochopila,že ta véc 
není druhotná,že hájit Písmo sväté /které ani ve Starém ani v Novém 
zákoné nezná knéžky/vždy znovu znamená hájit lidskou osobu,najme druhého pohlaví*/**,/.

Dále je treba dospét až na samé dno požadavku,který radikálni fe- 
minismus odvozuje z béžné moderní kultury,totiž "trivializace" pohlav
ní yyhranéno8ti,”trivializace”,která každou roli chápe jako néco vy- 
ménitelného mezi mužem s ženou*Když jsme mluvili o krizi tradiční 
morálky,naznačil jsem radu fatálních rozluk : napríklad mezi sexuali
tou a píožením*Pohlaví odtržené od svazku s plozením,jako by už ne
patrilo k determinujícím složkám, k radikálním a odvekým znakúm osoby* 
Muž? Žena ? Nékomu bx takové otázky dnes pHpadají zastaral é, ne srny si
né,ba rasistické® Není téžko odvodit,jak na né odpoví dnešní konformis- 
mus : "to,že je nékdo muž nebo žena,je pro nás zcela nezajímfívé,my 
všichni jsme prosté lidské bytosti%To má ve skutečnosti véžné násled
ky, i když se to zprvu jeví velmi krásné a velkorysé*Vyplýva z toho 
de facto,že sexualita není už zakotvená v antropológii: znamená to, 
že pohlaví se chápe jako pouhá role,již lze vyménit podie libosti***
Z toho plyne s logickou nutností,že celé bytí a veškerá aktivita 
lidské osoby se redukuj! v čirou funkcionalitu,v čirou roli : podie 
sociálního kontextu treba v roli "spotčebitele" nebo v roli "aélníka"$ 
v každém pfípadé v néco,co není pfímo závislé na daném pohlaví *NÍko- 
li náhodou k bitvé o "osvobozeni" v naši dobé patril i zápas o pŕeko- 
nání "otroctví pMrozenosti",o právo štát se mužem nebo ženou z 
vlastní vúle,treba i pomoci chirurgie,to vše spojeno s požadavkem.aby 
štát zanesl toto autonómni rozhodnutí jedince do úxfcredních rejstríkú. 
Je dobfe si ostatné uvédomit|že tyhle takzvané zmény pohlaví neméní 
pranie v genetické konstituei zmĺnéných osob*Jedná se pouze o vnéjší 
artefakt,který neŕeší žádné problémy,nýbrž vytváŕí pouze fiktivní 
skutečnosti* Ale nikoli náhodou byly i zákony rýchle prizpüsobeny 
témto požadavkúm*Je-li váecko jen kulturné i historicky podmínéné "ro
le” a žádná pfirozené speeifičnost hluboce zakotvená v bytí,pak i 
matefství je pouhá nahodilá funkce*Nékteré feministické kruhy povsžu- 
jí dokonce za "nespravedlivé",že jen žena musí rodit a kojit*A nejen 
zákonodárství,ale i véda tu nabízí pomocnou ruku : pretvorí muže v 
ženu a vice versa,jak jsme už vidéli,nebo plození oddélí od sexuali
ty, aby se dalo plodit,jak se komu zachce,s pomoci technických manipu- 
lací*Což nejsme nakonec všichni stejní ? A tak,když ai usmyslí,začne 
človék bojovat i proti "nerovnosti" v pfíroaé•Posvätná rovnost mezi 
muže# a ženou nijak nevylučuje,naopak vyžaduje rúznost*/***/

Na poli náboženství pak vyménitelnost pohlaví,chápaného jako pou
há "role" podmínéná spíš déjinami než prírodou, a trivializace mužství 
a ženství se rozšíri nakonec i na predstavu Boha a odtud sestoupí 
na veákerou náboženskou realitu*/***/

Ale kčeslanství není jen filosofická spekulacej není žádná konstruk- 
ce naši mysli.Kŕeslanství není "naše" dílo$kfes£snství je Zjeveníj 
je poselství,které nám bylo svéfeno, a my nemáme právo je rekonstruo- 
vat jak se nám zachce*Z toho plyne,že nemáme právo ménit Otčenáš v 
néjaké matko naše : Symbolismus,který použil Ježíš je nezraéniteiný,
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je založen presné na tomvvztahu mezi clovékem a Bohem,který nám On 
P^išel Qdhalit*A ješté min je dovoleno nahrazovat Krista jinou figurou* 
Radikálni feminismus - a mnohdy i ten,který prohlašuje,že je od^ozen z 
kŕestahství — nehodlá však pŕijmout práve tento príkladný,univerzálni 
a nezménitelný vztah mezi Kristem a Otcemft
Radikální^feminismus

Osobné jsem pŕesvédčen,že to,co prosazuje radikálni feminismus není 
už kŕeslsnství,jak je známe: je to jakési jiné náboženství*Ale neméné 
jsem pŕesvédčen /začínáme vidét do hlubin dôvodô biblického stanoviska/ 
že katolická cirkev a pravoslavné církve budou hájit svou víru a své 
pojetí knežství, a tím i realitu muže a ženy v jejich totslité zrovná tak 
jako v jejich nevývratné diferenei na mužské a ženské pohlaví* a tím i v 
neredukovatel/nosti muže a ženy na pouhou funkci nebo roli*/***/

I zde platí *co hodlám neúnavné opakovat : pro Cirkev mluva prírody 
/v našem pripadá : dvojí pohlaví navzájem se doplňující* ale naprost© 
rozlišné/ je také jazykem mravnosti /muž a žena povoláni k stejné vzne
šeným údšlôm,pŕi&emž oba jsou večné,ale rôzné/#A právé ve jménu príro
dy - vime*že protestantská tradice a pod jejím vlivem i tradice osvícen- 
ská tomuto pojetí nedôvéŕuje - Cirkev pozvedá hlas proti pokušení roz- 
víjet osoby a jejich údél podie čisté lidských plánô,zbavit je tím je
dinečnosti a tím i dôstojnosti o ••/«.»•/

Radikálni feminismus vyhlasuje osvobození,které slibuje spásu zcela 
jinou* a navíc v protikladu k spáse v pojetí kŕesíanskémo/««,,/
Ženské„rehole

Feministická ̂ mentalita se vynorila také v nékterých ženských reholích* 
To se nejsilnéji projevuje,a často v podobách krajné extrémnich,na seve- 
roamerickém kontinentsu*Naproti tomu kontemplatívni rády v klásteŕích jí 
3 úspéchem odolaly,protože jsou lépe zaštíténé pred duchern dobyla protože 
se yyznačují jasným a neménným cílem: oslavou Boha,modlitbou,panenstvíni 
a distancováním se od svéta*samými^eschatologickými znaky*Aktivní rehole 
a kongregace jsou zato ve väzné krizi : objev profesionalismu.myelenka 
•‘sociálni péče”,jež nahradila "lásku k bližnímu",často nekritické a pri
tom nadšené pŕizpôsobování se novým a dosud neznämým hodnotám moderní 
sekulárni společnosti,obvykle nikým neovéŕené,zavádéní všelijakých psycho 
logií a psychoanalýz do konventu : to všechno vedlo k pálčivým problémôm 
identity, a u mnohá žen k rozpadu dôvodô,jež by dostatečné odôvodnovaly 
ŕeholní život^Pŕi névstéve katolického kníhkupectví v Latinské Americe 
jsem si všiml,že tam / a ne jen tam/nahradili duchovní traktáty minulosti 
spoustou psychoan^lytických pŕíruček*Teologie ustoupila psychológii*pokud 
možno té nejvíc módni*Kromé toho skroro neodolatelnou se stala fascmace 
pro všechno orientálni nebo za orientálni pokládané : v mnohá ŕeholních 
domech /mužských i ženských/ byl kríž nahrazen symboly asijské náboženské 
tradice*Místy také zmizely dŕívéjší bohoslužebné obrady a namísto nich 
nastoupily jogistické a zenbudhistické praxe*/*»*/

*•<> Nékteŕí se s náramnou dôvérou začali obracet k oném svétským zpo— 
védníkôm,k "expertôm duše",jimiž jsou údajné psychologové a psychoanaly- 
tikové*Ale ti mohou pri nejlepšim ŕíei,jak duševní sily pôsobí*ale nemo- 
hou ŕíci proč tak pôsobí a kam míŕl*Kríze mnohá ŕeholnic byl a podmínéna 
právé tím,ze jejich mysl j ako by fungoval a už jen naprázdno bez rozezna- 
telného sméruePrávé tyhle ustavičné analýzy ukázaly velmi jasné,že ”duše" 
se neintepretuje sama sebou a že potrebuje bod,odkazující mimo ni„Vypadá 
to skoro jako ”védecké” pijtvrzení úchvatného poznání sv*Augustína: "Tys 
nás stvoril sám pro sebe,o Pane, a naše duše je nepokojná,dokud nespočine 
v Tobé*" To hledání © experimentování,často svérené do rukou samozvaných 
wéxpertô%vedlo k nepredvídanému lidskému zatížení,u ŕeholnic často neú
prosnému ,i když treba rád vždycky neopustily*/* ,*/

Muž,i jako ŕeholnf k, navzdory notorickým problémôm,našel obvykle výcho
disko z krize tím,že se vrhl do práce,že se snažil nové objevit svou úlo
hu v aktivité*Ale co méla délat žena,když úloha,kterou jí poverila její



biológie,byla popŕena a často i zesméšnéna ? Když její nádherná schop- 
nost milovat,pomáhat,utéšovat,oživovat,být solidárni,byla nahrazena eko
nomickou aodborárskou mentalitou "profese",tím vyslovená mužskom zpú- 
sobem účasti ? Go mohla délat žena,když vše,co náleželo pŕedevším jí, 
bylo smeteno a prohlášeno za nedôležité a bludné*/***/ Aktivismus,rule 
k "produktivité",k "relevantnosti" za každou cenu patrí k odvékým poku
šením muže,i knéží a ŕeholníkú*A právé to podmiňuje základní trend v 
ekelziologiích,/mluvili jsme o tom/fjež líči Cirkev jako Mlid Boží" plný 
aktivity, a jež se horlivé snaží prehodnotit bibli v program akce se so- 
ciálními,politickými a kulturními cíli^Není však náhodné,že slovo "Cir
kev" je rodu ženského*V ní v pravde žije mystérium materstvi,üikü.,konteni- 
place,krásy,hoGnot tedy,které se oČím profénního sveta zdají být neuži- 
tečné*Aniž by si možná plné uvedomovala proč,reholnice cíti hluboký ne- 
klid,když žije v Cirkvi,kde se kŕestanství zredukovalo na ideológii činno- 
rodosti,poá vlivem vyložené mužské ekelziologie,která se nicméné prezentu
je - a možná i chápe — jako néco bližšího i ženám a jejich "moderním" 
potrebám*Ve skuteČnosti jde o projekt jakési církve^v které už není pros® 
tor pro mystický prožitek,pro výšiny náboženského života,pro vše,co po 
steletí poskytovaly,vedie bohatství dalších skvelých hodnot, a to všem 
a s neúmornou vytrvalostí a dokonale,spíše ženy než muži*Tyto vynikající 
ženy prehlásila Cirkev za "sväté" a nékdy dokonce i za "doktory",a nikdy 
neváhala klást je jako vzory pro všechny krestany*Vzory,které mají dnes 
možná mimorádný význam*/*.,*/
Mystérium _Panny ̂ Marie

Tím, že 2*vatikánský koncil včlenil mystérium Panny Marie do mystéria 
Církve,došlo k dúležitému rozhodnutí,které by bývalo mélo nové pôdnitit 
teologické bádání #,Nami sto toho nastal v raném pokoncilovém období néhlý 
úpadek prá.vé v tomto sméru - div ne úplný kolaps,i když se te3 projevu- 
jí známky jistého oživení»/,.. */

Jestliže mi s to, které patrilo Panné Márii mélo základní význam pro 
rovnováhu víry,dnes, jako už v nekoliks dŕ-ívéjších epochách déjin Církve, 
je treba toto místo znovu objevit*/»**/

Jako mladý teológov dobé pred Kone i lem,/a také béhem Koncilu/ j sem 
mél,jako tenkrát méli a mají dodnes množí,jisté výhrady proti nékterým 
starým formúl ac im, jako napríklad proti oné proslulá de Mari a numquam 
satis^Zdály se mi prehnané* A pro to jsem mél pozdéji také ob tí že s pocho
pením pravého smyslu jiného slavného výroku /bežného v Cirkvi od prvních 
století,kdy -jpo pamétihodná diputaci - v roce 431 Efeský koncil problá- 
sil Pannu Márii za Theo to kos .za Matku Boží/*%slím tu na výrok, který 
označil Pannu Márii za "pfemôžitelku všeho kacírstva"»Dnes - v táto kon- 
fúzní dobé,kdy vpravcié vsechny druhy heretických bludü jako by se dobý- 
valy do dverí autentické víry - dnes jsem pochopil,že nešlo o zbožné pre- 
hánéní,ale o pravdy,které ndes platí víc než kdy jmdy*/***/
Žest bodň

lo Kdokoli uzná postavení, jež Panné Márii udelilo dogma a tradice, 
je bezpečné zakotven v kristologii*/Podle 2*vat*koncilu : "Tím, že 
Cirkev o ní zbožné medituje a j i kontempluje ve svétle vtéleného Slova, 
groniké zároveň hloubéji a s bázní velkého mystéria Vtelení a pripodob
ňuje se stále víc svému snoubenci*" - Lumen Gentium,č*65/ ýyplývá tedy 
spíše z bezprostrední služby víre v Krista a nikoli pŕedevším z úcty 
k Matce - že Cirkev vyhlásila mariónská dogmata : první o Ustavičném 
panenství a božském mateŕství Panny Marie a další,po dlouhém období zra
ní a uvažovaní,© Neposkvrnéném Početí a télesném Nanebevzetí Panny Marie* 
Tato dogmata ochraňuj! puvodní víru v Krista jako skutecného Boha a sku- 
teČného človeka : dve pčirozenosti v jediné Osôbé*Zajistují také nezbytné 
eschatologické napétí odkážem na to,že Nanebevzetí Panny Marie predjímá 
nesmrtelný údél,ktery ceká nás všechny*A také ochraňuj! víru - dnes ohro
zenou - v Boha Stvoí*iielefkterý / a toto mezi jinýmX vysvétluje pravdu 
o ustavičném panenství Marie, jemuž se dnes rozum! čím dál míň/múže svo— 
bodné zasahovat do hmoty*Nakonec Panna Marie, jak pčipomíná Koncil :"tím,
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že hluboce zasáhla do déjin spásy/***/ jistým zpúsobem sjednocuje 
ve 3vé o sob é a obráží nejdôležitéjší mystéria víry* "/Lumen Gentium 0*65/

2* Mariologie Církve zahrnuje pravý vztah,nezbytnou integraci mezi 
Písmem svätým a tradíciou t y H  mariánska dogmata jsou jasné žalo«* 
žena na Písmu ̂ s v* Ale to je jako sírne,které vyrústá a pŕináší ovoce 
v životé tradice a je prítomno i v litirgii,ve vnímaní véŕícího lidu 
a v myšlení téologie ŕízené Magisteriem*

3* Pŕímo svou osobou jako židovská dívka,jež se stala matkou Mesiáše* 
Panna Maria živým a nerozlučným zpúsobem poutá k sobé starý a nový 
lid Boží,Izrael a kresťanstvo,synagógu a ehrám.Qna odvekú tvoií spojo- 
vací elánek, bez néhož hrozí víre /jak se dnes déje/ ztráta rovnováhy 
buä tím,že zapomene na Nový zákon ve prospéch Starého,nebo že zavrhne 
Starý*V ní zato sádžeme prožívat jednotu Písma sv«v jeho celistvosti*

4« Sádná mariánská úcta zaručuje víre koexistenci nežbytného "rozumu" 
s neméné nezbytnými "dôvody srdce” jak by f̂ ekl Pascal.Pro Cirkev človék 
není jen rozum ani jen cit,nýbrž jednota obou téch složeka*Hlava musí 
pf-emýšlet jasné, ale srdce musí být schopno včélého citu : úcta k Panne 
Márii /úcta,kteró se "na jedné strané vyvaruje všeho falešného vytržení 
na druhé strané prehnané úzkoprsosti, a to kompletací vše pŕevyšujícího 
dôstojenství Matky Boží",jak zdôrazňuje Koncil/ vtiskuje víre plný lid- 
ský rozmer*

5* Abych použil p^íio formulace 2*vat*koncilu,Panna Maria je "vzor", 
"obraz", "model" Církve*Dokud se jí Cirkev pridržuje,chráni jí to pred 
zmĺnéným už mužským modelem,který apatčuje v Cirkvi nástroj na vytváče- 
ní programú sociálné politické akce*? Panné Márii jako vzoru a arche ty
pu nalézá Cirkev opét vlastní tváč Matky a nemúže klesnout na úroveň 
strany,organizace nebo nátlakové skupiny ve službách lidských zájmú, 
byť sebôvzneše&éjších* Jestliže Panna Maria nemá kde spočinout v mnohá 
teológií ch a ekleziologiích,dúvod je nabíledni : zredukovaly víru v pou- 
hou abstrakci.A abstrakce nepotrebuje Matku«»

60 Svýxn údé&em,jenž je současné a provždy údélem Panny a Matky,Panna 
Maria dodnes vrhá svétlo na uo,eo Stvočitel zamýšlel pro ženy v každé, 
a teoy i v naši dobé,nebo lépe,možná pravé v dnešní dobš,kay - jak vime
- je ohrožena sama podstata ženství.Skrze její panenství a její materství 
mystérium ženy dostávé podobu vznešeného poslání,od néhož nemúže být 
odpoutáno.Panna Maria zajisté pronéší Magniflcat, ale ona také oplodňuje 
mlčení a úatranní.Ona to je,kdo se nebojí štát pod kfížem a je prítomna 
p^i zrození Církve.Ale ona také, jak evangelista nékolikrét zdôrazňuje, 
"uchovává a rozvažuje v srdci",co se déje kolem ní.Jako stvorení odvázné 
a poslušné byla a stále je pŕíkladem,k némuž každý kresťan - muž a žena
- môže a má vzhlížet* ' *
Tretí tajemství Fatimy

Ano,četl jsem je*./e**/
Jestliže k tomuto rozhodnutí /tj*jeho zverejnéní,pozn*pčekl*/nedošlo, 

není to proto,že by pápež chtél skrývat néco strašného*/*•♦/
X kdyby v ném bylo néco takového zahrnuto /tj.néco strašného,pozn*pí>ekl*y 

pak by to leda potvrzovalo onu část fatimského poselství,která je už zná- 
má.Pŕísné varovaní bylo vysloveno na tomto místé a to proti pŕemír© lehko- 
vážnosti,bylo poukázáno na yážnost života,déjin,na zhoubu,která ohrožuje 
lidstyo*Ježíš sám to zdôrazňuje velmi Často; "Jestliže se však nepolepší- 
t@$rvšichni zahynete* "/Lk 13,3/Konverze - a Fatima ji pŕipomíná v celé ší
ri - je ustavičný príkaz kresťanského života* Tohle byehom méli védšt 
už z písma sv*/***/

Svätý Otec má za to, že by to nie nepridalo k tomu,co kresťan musí znát 
ze Zjevení,« také z téch mariánských zjevení, jejichž vcelku známý obsah 
byl schválen Cirkvi & která je znovu potvrdila náléhavost pokání,obrá- 
cení,odpušténí,pústu^Uveŕejnit "tretí tajemství" by znamenalo vystavit



Cirkev nebezpečí senzacechtivosti, využívaní obsahu,*/■>*»/
Mariánské zjeveni v Medjugorje

V této oblasti je trpélivost,víc než jindy,základním principem pri 
postupu naäí Kongregace*Žádné takové zjeveni není nezbytné pro víru $ 
Zjeveni dovŕšil Ježíš Kristus»On sám je toto Zjevení»My ovšem nemužeme 
zabránit tomu,aby Bdh hovoril k naši dobe ústy prostých osob a také mi*- 
moŕádnými znameními,která poukazují na nedostatky kultur poznamenaných 
všeovládajícím racionalismem a pozitivismem»Zjeveni,která Cirkev ofici- 
álné schválila - zejména Lourdy a Fatím© - máji své presné mís to v roz*̂  
voji života Církve naáeho století*Kromé jiného ukazuj!,že Kristovo Zje*» 
vení — i nadále jedinečné,ukončené a tudíž neprekročitelné - neni mrtvé 
záležitost,nýbrž čosi živého a vitálního*A kromé toho - a teô nemlu- 
vím o Medjugorje,o némž nemohu vyslovit soud,protože Kongregace prípad, 
ješté zkourná. « ke znamenám naši aoby patrí , že zvesti o “mariánekých 
zjeveních" se množí po celém svété*Sekci Kongregace,která je poverená 
jejich prešetrovaním,aocházejí napríklad zprávy z Afriky a z jiných 
kontinetnú*/** */
O^gdstu

Postit se znamená prijmout bytostný ráz kresťanského života*Je treba 
znova objevit télesnou shránku víry ; zdrženlivost v jídle je práve jed« 
ním takovým aspektem*Sexualita a jídlo patrí k základním prvkúm téies- 
nosti človeka*V naši dobé nedostatek pochopení pro panenství a panictví 
jde ruku v ruce s nedostatkem pochopení pro púsťôA obojí nedostatek má 
společný koren : dnešní ochablost eschatologické bdelosti,to jest bde
losti kresťanské víry vúči životu vščnému9Panenství a pravidelná absti« 
nence od jídla mají svedčit o tom,Že nás čeká žigot večný,že je vskutku 
už mezi námi, a že “podoba tohoto svet© pomine”/Kor 7$31/*Bez panenství 
a bez pústu Cirkev pŕestávé být Cirkvi,stává se čímsi pŕizpusobeným 
svému historickému osvétí*Proto si musíme vzít príklad z našich bratrí 
v pravoslavných církvích,kterí jsou i dnes velkými učiteli autentické 
kresťanské askeze*/* * */

Ztratili jsme sinysl pro to,že kŕesťané nemohcu žít prosté jako "kdo« 
koli jiný”*Nesiriyslný názor, že neexistuje žádná špecificky kresťanská 
mravnost vyjadruje pouze ztrátu základního pcjetí: toho,co je “príznač
ní kresťanské“|oproti ražným moáelum"svéta“.»Dokonee i v nékierých reho
lí ch^ a kongregac.-ch byla opravdová reforma zménena za uvolnéní closud 
tradičné prosazované prísnosti*, Nami sto obnovy prišlo pohodlí »Uvedú ma
lý,ale konkrétni príklad : jistý fehclnik mi sdélil,že rozvrat jeho 
kláštera začal « velmi konkrétnš - když se vyhlásilo,že vstávaní k re« 
citaci ncčních hodinek “nemá praktický význam”ANuže?tahle nepreverená, 
aledúležitá "obeť** byla nahrazena civéxiím na televízi a to dlouho do 
noci! Zdánlivé triviálni zaležitost,ale dnešní úpadek nezbytné prísnosti 
kresťanského života dostává také podobu takových“triviálit%počínaje u 
ŕeholníkd*/*» */

Unes si víc než kdy jindy musí kresťan uvédomit,že patfí k menšine 
a že stojí v opoziffi ke všemu,co se zdá být dobré,zrejmé a logické 
"duchu^svéta",jak jej nazývá Nový zákon*K nejnaléhavč-jším ukolüm kresla« 
nd patrí obnovená schopnost nonkonformismu,tj^schopnost odmítat mnohé- 
z toho9 co vzniká v okolní kultuŕe*Jinými slovy,dnes musíme 'revidovat 
eufórii rané pokoncilové éi‘y*/0**/
Q vztahu “gaudium_e t_s£e^_a_toiíff_“Imitatio_Christi“

Nepochybné jde o civé velmi ruzné spirituality»Imitatio je text,který 
obráží velkou pozdné stŕedovékou monastickou tr ©diel* Ale 2*vat*koncil 
jisté nijak nehodlal jakékoliv nesporné hodnoty popírat*/***/

Naopak^K nernalébavéjším úkolum. moderního katolíka patrí obnovení 
klc.dných prvku pravé takové spirituality,která zbystruje vedomí kvsli- 
tativního odstupu mezi mentalitou víry a mentalitou sveta«Jistéže,
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v Imitatio je ponékud jednostranné zdúraznén privátni vztah kŕestana 
k Pánu#Ale v mnohá současných teologických produktech narazíme na ne- 
dostatečné chápání nitemé spirituality*Všeobecnému a neúprosnému za- 
tracování oné fúga saeculjjež tvorí stred klasické spirituality,uniklop 
že existuje t aké so c i áíni aspekt tohoto Mútéku%Človék utíkal pred své- 
tem nikoli aby jej ámahem zatratilfnýbrž aby na místech usebrání obje- 
vil nové možnosti kresíanské^ a t íi i lidské existence*Človék si jasné 
uvédomoval své pdcizení od společnosti,ale v postevnách a klášteŕích 
3e zkoušely nové sociálni modely založené na nových základech*Na poušti 
vyrústaly oázy opravdového života^ v téchto lidech ožívala svéží nadeje 
ve spásu všeché/o'Po/
0 sektách

Jejich rozšírení poukazuje také na jisté nedostatky a povrchnosti 
v našich kázáních a zvyklostech*Kapŕíklad : radikálni eschatologismus, 
milenarismus,jež jsou typické pro mnohé tyto sekty,se mohly tak rozší
ri t jen díky vymizení tohoto púvodné katolického aspektu v mnohá oblas- 
tech pastorace*V sektách ožila sensibilita /zde vyhnaná do extrémú,nic- 
méné autenticky kŕesíanská,pokud je vyvážená/ tvárí v tvár zkázám naši 
dol*yfa tudíž možná blízkému konci déjin*Pŕesné zhodnocení fatimských po- 
selství múže napríklad posloužit jako jeden zpúsob naši odpovédi*Církev 
naslouchající Kristovu poselství,jak je naši dobé zprostŕedkuje Panna 
Maria,vníma všeobecné ohrožení a reaguje rozhodným obrácením a pokáním*
A  <> */Potrebu jeme nový jas,novou radost a takŕíkajíc novou katolíckom 
Mhrdostw/která nestojí v rozporu s nezbytnou pokorou*//*«*/
Liturgie

Když uvážime rozličné konkrétni zpúsoby liturgické reformy a pŕedevšám 
postoje,které zaujali nékteŕí liturgisté,vyvolává to nepríjemný pocit* 
který daleko presahuje kruhy integralismu*/Myšien je zejména arcibiskup 
Lefebvre - pozn*pŕekl*/Jinými slovy,nikoli každý,kdo prizná takový pocit, 
musíbýt nezbytné integralistou*/**,/

Liturgická otázka není okrajová s sám Koncil nám pŕipomíná,že se zde 
dotýkáme samého jádra kŕestanské víry»/*.*/

Ohlas liturgie poskytuje nejjasnéjší príklad protikladu mezi tím,co 
praví autentický text 2*vat„koneilu a zpúsobem, jak mu bylo rozuméno a 
jak byl aplikován*A**/

To/užívání latiny - pozn*pŕekl*/ je další z pŕífcladú ,které se tak 
hojné vyskytovaly v uplynulých letech,kde vyvstává rozpor na jedné stra
ne mezi tím,co Koncil vskutku ŕíká o autentické štruktúre Církve a jejich 
obŕadú,čili ježi reálnými a aktuálními pastoračními požadavky a na druhé 
stranémezi konkrétni reakcií rozličných cirkevní ch kruhú* Jazyk liturgie 
však nikdy nebyl vedlejší záležitostí*Na počátku schismatu mezi latin
ským Západem a ŕeckým Východem také vyvstal linguistický problém vzá- 
jemného pochopení^.Zmižení jednotného liturgického jazyka by mohlo posí- 
lit odstredivé sily, jež púsobí teä v rúzných katolických oblastech*/***/

Pred ^ristentinem bylo v Cirkvi povolená celá rada obŕadú a liturgií* 
Tridentinští Otcové vybrali liturgii mesta Ríma a pŕedepsali ji celé 
Církvi*Povolili pak jen ty západní liturgie,které se uchovaly po více 
než dve století<*Toto bylo napríklad s ambroziánským rituálem milánské 
diecéze*Kdyby to posílilo zbožnost u mnohá véŕících a pôdnitilo úctu 
k náboženskému cíténí rúzných katolických skupin,osobné bych podporoval 
návrat k starobylé situaci,to jest k jistému liturgickému pluralismu* 
Ovšem s tím, že by se zásadné potvrdila legitimnost reformovaných obŕadú 
a že taková vyjímka dovolující slávení pŕedkonc Ílové liturgie, by byl a 
jasné vymezena co do rozsahu a príležitosti*/**./

Zdá se,že nékterých výstŕelkú z let bezprostredné po Koncilu ubývá*** 
Zdá se mi,že dochází k jistému vyvážení a že si nékteŕí lidé začínají 
uvédomovat,že zašli príliš rýchle a príliš daleko*Ale žatím se tato nová 
rovnováha týká jen elitních skupin,lze ji najít jen v určitých krmzích



expertú,zatímco mocná vlna,kterou právé oni dali do pohybu, teprve tečl 
zasahuje vétšinu véŕících^A tak se stáva,že mnohý knéz nebo laik,jaksi 
na sklonku dne,se nadchne néôím — v domnéní,že to je ”avantgardní" - 
co experti prosazovali už včera,zatímco dnes už titíž experti postoupili 
na jiné a možná dokonce i tradičnéjší pozice,/**,/

Liturgie není žádná "shov”,podívaná,vyžadující výborné režiséry a na
dané herca*Liturgický život se neskláda ”z príjemných” prekvapení a 
atraktívni eh ”nápadú",nýbr# z dústojných repeticí*Nemuže vyjadŕovat to, 
co je proménlivé a v pohybu*protože vyslovuje posvätné mystérium*Množí 
lidé cítili a prohlásili,že liturgii musí "délat” celá komunita^má-li 
jim opravdu náležet*Takové stanovisko podnítilo ”úspéch” liturgie,která 
se hodnotila podie púsobivosti na úrovni podívané a zábavy*Znamená to 
nebýt schopen vidét,cio je pro liturgii príznačné* a eo nepochäzí z toho, 
co déláme my,ale ze skutečnosti^že se zde čosi déje,co my všiehni dohro
mady "udélat” nemúžeme*V liturgii se projevuje sila,energie,ktérou není 
3 to vydat ani celá CírkevÄManifestuje se jí Zcela Jiné pŕicházející 
k nám skrze komunitu /která v té chvíli nevládne,nýbrž slouží jako pouhý 
nástroj/*//9 */

Liturgie je pro katolíka jeho univerzálni domov,zdroj jeho identity*.
A k dalšíin dúvodúm^proč liturgie musí být néco ”daného” a "trvalého”, 
patrí,že rituálními prostredky manifestuje posvátnost Boha*Revolta pros
tí tomu,čemu se ríká "topornost starých rubricistú”, jíž vytkli podvazo-* 
vání "tvorivosti”,ve skutečnosti udélalo z liturgie jakousi vlastnoruční 
slátaninu a trivializovalo ji na úroveň näší prostrednosti*/*,*/

Pčevládl dojem, že "aktívni účast" je-možná jen tam,kde existuje viditel 
ná vnéjší aktivita «* mluvení, zpívání ,kázání*pŕedčítáníf potMsání rukou* 
Zapomnélo se^že Koncil zahrnul i mlčení do actuosa partici^atio»protože 
mlčení usnadnuje vskutku hlubokou,osobní účast,tím,ze umožnuje~niterne 
naslouchat Slovu Božírnu*V mnohých liturgií ch není teň ani stopy po tomto 
mlčení*/***/

Stále jasnéji rozoznávame desivé oehuzení,jež nastane vechvíli,kdy 
lidé vyženou krásu a odevzdají se výlučné "užitku%Zkušenost ukázala, 
že ústup na pozice "srozumitelnosti pro vše chyny”,považované za jedné 
kritérium,ve skutečnosti nedélá liturgii srozumitelnéjší a prístupnejší, 
nýbrž pouze^chudší*"Prostá” liturgie neznamená ochuzenou a levnou li
turgii : existuje prostota banaility a prostota spirituálního,kultúrni- 
ho a »historického bohatství***V souvislosti s tím vyloučili také vzne
šenou sakrálni hudbu,opét ve jménu "aktivní účasti",ale což tato účast 
nezahrnuje také vnímání duchovní a smyslové ? Copak není vskutku nie 
*|aktivního" ve vnímání, pri j ímání a niterném pohnutí*Takto se leda snižu- 
je človek,omežuje se na to,co se dá vyjädŕit rečí,navzdory dnešnímu po
znaní, že to co si rozumové uvedomujeme,co vyplýva na povrch,je jen špič
ka ledovce ve srovnéní s totalitou lidšké bytosti*/«**/

Jediné v pravdé púsobivou apológii kresíanství Ize shrnout do dvou 
argumentú,totiž os svétcich,které Cirkev vytvorila, a umení,které vy~ 
rostlo v jejím s trdu*Svede c tví o Pánu vydávaj! mnohem lépenádhera svä
tosti a uméní, které vzniklo ve společenství vérících,než učená vysvétie
ni, jimiž se apologetici snaží ospravedlnit temné stránky,bohužel tak 
č@sté,v lidských déjinách Církve*iviá—li Cirkev i nadále pŕetváŕet a zlid- 
štovat svét,jak s© xnúže vzdát krásy ve svých liturgiích,oné krásy,která 
je tak tesne spjata s láskou a nádherou Zmrtvýchvstání ? Ne*i£ŕestané 
se nesméjí nechat tak snsdno upokojit*Musí proménit svou Cirkev v místo, 
jež je domovem krásy - a tím i pravdy*Bez toho se náš svét zmení v první 
kruh pekla,/*«*/
Eucŕ^sristie

Jsou lidé,kteŕí zrejmé hledí na liturgii velmi úzce,jen z hlediska 
Eucharistie, a to j en v podobé "bratrské hostiny”,Ale mše svätá není jen 
posezení meži pŕáteli,kteŕí se sešli k společnému lámání chleba na 
parné t Poslední večef*e Pán č, MŠ e je univerzálni obéí Církve,pri níž se Pán
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modlí s námi a za nás a odevzdává nám sám sebe* Je to svátostné obnovení 
Kristovy obeti : tak se její spásná moc rozširuje na všechny lidi,na 
prítomné i na ty kdesi v dálce,na živé a mrtvé»Musíme zase v sobé pro*- 
budit védomí,že Eucharitsie neztrácí hodnotu,když nékdo nejde k prijí- 
mání : takové védomí by velmi ulehčilo bŕíme nékterých problémô,jako 
treba možnost prijímání u rozvedených,kteŕí žijí v novém manželství»*♦ 
Jestliže se Eucharistie chápe jen jako společný pokrm rnezi pŕáteli,pak 
človék vyloucený z prijímání posvätných darô je vkskutku jakoby vyobco« 
ván z bratrského svazku*Ale když se vrátime k plnému po j e tí mše sväté , 
/bratrský pokrm,ale také Obét Páné,jež sama o sobé pôsobí svou mocí na 
toho,kdo je s Pánem spojen skrze svou víru/,pak osoba,která nejí tento 
”ohléb",se nicméné podílí stejnš j ako druží na všech ostatní ch poskyto« 
vaných darech*/**/ v

Lidé zapomšlijže uctívání Nejsvétéjší Svätosti zintenzívňuje pŕijí- 
mání*Není to véc "individuálni” zbožnosti ; je to forma rozšírení sväté« 
ho prijímání nebo príprava na né*Procesí ve svátek Tela Pánéjkteré lid 
tak miloval,by se méla zachovat*/Käyž j sem je vodí val po Mni chove, 
zúčastnovaly se ho desítky tisíc véhících*/ Také zde liturgičtí ”archeo- 
logové” prišli se svými výhradami a poukazovali na to,že tahle procesí 
se nekonala v čímské cirkvi prvníeh století^Ale zas opakuji,co jsem ŕekl 
už driv,inusime se opét naučit chápat,že sensus fidei katolického lidu 
je schopen za staletí vyvozovat dôsledky vypiývající mm z dédictví mu 
svečenémujpronikat k nim a vyzdvdhnout je na svetlo Boží»/»**/

Eucharistie tvorí ústrední jádro našeho liturgického života,ale na to, 
aby tím stŕedem byla?je treba pŕijmout totálni kontext a sžít se s ním* 
Prúzkum vlivú liturgické reformy ukazuje,že mše svätá chápaná prevážné 
pastoračné se tak znehodnocujeme i tá se va vákuu,mení se v úkon zcela 
odloučený od ostatních liturgických aktô,které ji mají pŕipravovat nebo 
prohlubovat*Eucharistie predpokládá všechny ostatní svätosti a poukazuje 
na né*>Ale Eucharistie predpokládá také osobní modlitbu,modlitbu v rodi- 
né a neliturgické modlitby komunity**,» Myslím tu na dve nejhlubší a nej« 
plodnéjší modlitby kresťanstva,které nás vždy znovu pŕivádéjí do mocné
ho ŕečiäté Eucharistie : Krížová cesta a rôženec« Jestliže dnes tak ne« 
bezpečné podléháme svodúm asijských näbože ských praktik,pak je to zajisté 
i zčásti proto,že jsme na tyto modlitby zapomnéli
Pohanstvi

Rozhodné bychom se méli vyvarovat romantizovéní animistických ná- 
boženství*Jisté ”zrnka pravdy” v nich jsou,ale ve svých reálnych podo« 
bách vyvolaly svét strachu,kde Bôli je nesmímé daleko a zeme je vydaná 
na pospas všelijakých duchôm*V stredozemní oblasti za časú apoštolú a 
také v Africe,zvéstKristovi Pŕemožiteli "zloduchô v povétŕí”/Ef 6,12/ 
pŕinášela osvobpzení od strachu*Smirlivost a nevinnost pohanství patrí 
k mnohá mýtúm našich dnô*/**»/
Cábel

Ať už si mín prozíraví teologové ríkají cokoliv?3ábel v očí ch kresťan
ské víry je sice záhadná,ale reálná,osobní a nikoli-jen symbolická bytost* 
Je to mocná realita /v Novém zákone,který nám vždy znovu pripomíná jeho 
existenci,je nazýván "knížetem tohoto svéta”/, smrtící,nadlidská svoboda 
namírená proti svoboaé Boží*Vyvstane to jasné,podíváme-li se stŕízlivé 
na déjiny s propastml stále nových nestvôrností,které nelze vysvétlit 
pouze vlivem človéka*Človék sám nemá silu vzdorovat satanovi, ale Sábel 
není žádný XžáifexpE dr*uhý búh a v jednote s Ježíšem si môžeme být jis ti 
vítézstvím*Kristus je ”Bôh po našem boku”,odhodlaný a schopný nás osvo- 
bodit : to je práve ona ”radostná zvést” bible»A proto musíme i nadále 
hlásat Krista zejména v onéch^pásmech strachu a nesvobody, jež se zpra« 
vidia kryjí s oblastmi nekresťanských náboženství*Ateistická kul tura mo~ 
derního západního sveta vedie-toho stále ješté preživá dík osvobození z 
démonického strachu,osvobození,které pŕineslo kresťanství*Kdyby toto
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vykupující svetlo kreslanství zaniklo,na svet s veškerou jeho védou 
a technológií by padla nepŕe.konatelná hrúza z neproniknutelné cizoty 
bytí* A vynoŕují se už predzvesti návratu téchto temných mocností, 
satanské kulty v sekularizovaném sveté se očividné šíri*/»»*/
0Mteologiich_gopírajících 5ábla

Nutno respektovat zkušenosti,utrpení,lidská rozhodnutí i praktic
ké nezbytnosti,které lze tušit za takovými teologiemi«A zároveň je 
treba bez nejmenšího váhání odmítnout názor,že takové teológie je 
možno považovat za katolické*

Když pozorné čteme knihy,ktsré se všemožné snaží zbavit nepohodl
né prítomnosti áábla,skončíme nakonec presvedčení o pravém opaku» 
kvangelisté o 5áblovi hovorí často a bez nejmenšího úmyslu symboli- 
zovat*Jako Ježíš sám i oni byli presvedčení - a byli odhodláni to 
také hlásat - že zde púsobí reálna mocnost a ne néjaky abstraktní 
koncept«Mocnost,která ohrozuje človéka,a od níž človeka osvobodil 
Kristus, pro to že On jediný je onen "silné jši",který múže pŕemoci 
"silné ho", aby ch použil s3rov bible*/Lk 11,22/*/!!!/

V tomto zvláštním prípadé /moderní teologové - pozn»pŕekl/,pŕi~ 
pouštéjí - nemohou jinak - že Ježíš,apoštolové a evangelisté byli 
pŕesvédčeni o existenci démonických sil*Ale v dalším pak považují za 
samozrejmé,že tímto svýra pŕesvédčením prý se stali "obélmi" tentokrát 
béžných židovských zpüsobü myšlení*A protože a priori považují za 
jisté,že "tuto predstavu nelze srovnat s naším videním svéta",prostým 
mávnutím ruky odstránili všecko,co se dnešnímu prumernému človeku zdá 
nepochopí telné* **Pí'i "rozloučení s Séblem" se tedy neopírají o Písmo 
sväté /které podporuje právé opačný názor/,nýbrž o současný svétoná- 
zor*Tím se loučí se všerni dalšími aspekty víry,které se nehodí sou- 
časnému konformiamu, a délají to tudíž nikoli jako exegeti,niko!5 ja- 
ko intepreti Písma svätého,ale j ako lidé dnšška*/»*«»/

Autorita o níž ss tito biblicisté nakonec opírají svoje mínéní, 
není bible,nýbrž svetový názor,který zrovná považují za moderní» 
Hovorí tedy jako filosofové nebo sociologové,ale ta jejich filosofie 
vyplývá leda z b análni ho, nekritické ho souhlasu s úsudky doby, jež joou 
vždy provizórni*/»*»/

Usilovné se snaží hlásat néeo objevného,ale žeknou n© konec jen to 
co už vime,nebo co by jejich poslucháč nejradéji slyšel*Pokud pak jde 
oaábla,víra je dnes stejné jako vždy pevné pžesvédčena o jeho myste- 
riozní,ale objektívni a znepokojivé existenci»Kreslan však ví,že člo
vek bohabojný nemusí mit strach pred ničím a nikým*Báseň Boží patrí 
kvíre a je čosi velmi odlišného od zotročujícího strachu,od strachu 
pred^démony*Ale bázeň Boží se také zásadné liší od naduté opovážli
vosti,která nechce vidét vážnost reality*Opravdová statečnost neza- 
vírá oči pred velikostí nebezpečí a merí je realisticky*/,*»/
Katechezea poslední veci Človéka

Ketecheze se musí opét štát nikoli pouhým názorem mezi jinými, 
nýbrž jistotou spjatou s vírou Církve,s vírou,která substanciáiné 
daleko prevyšuje jakýkoliv prijatý názorRlvIoderní katecheze naopak se 
vétšinou sotva zmĺnl o "živote véčném",problému smrti se dotkne jen 
letmo a pak vétšinou jen v souvislosti s tím, jak si počínat pri je- 
jím pžíchodu nebo jak zmĺrnit její pruvodní jevy*Protože množí kresla 
né ztratili smysl pro "poslední véci",smrt byla obklopená mlčením, 
strachem,nebo úsilím ji trivializovat*Cirkev nás po staletí učila,aby 
chom se modlili za tofabynás smrt nezastihla nepripravené, aby nám 
byl poskytnut čas pžipravit se na ni$ dneska se náhlá smrt považuje 
za požehnáníftJestliže nepžijímáme s vážností smrt,nepžijímáme s váž
ností ani život*/***/
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Očistec

V dnešní dobé si kdekdo myslí,že je tak hodný,že si nezaslouží nie 
než nebe! Za tohle múze bezpochyby naše civilizace,která se ohání po» 
lehčujíeími okolnostmi a všelijakými alibi,abylidi zbavila pocitu viny 
a hrícinu*Kdosi poznamenal,že dnešní vláanoucí ideológie jsou založený 
na obecném fundamentálnom dogmatu,totiž na tvrdošijnom popírání hríchu, 
tedy oné reality, s níž je spojená víra v peklo a očisteCoAle mlčení 
kolem očistce vyplývó z nščeho jiného , + « Biblicismus který jako první 
rozvinula protestantská tradice a který rycfľEe~pr*3ňISEl i do katolické 
teológie,z neho vyvozuje,že ty výslovné pasáže Písma svätého o stavu 
který tradice nazývá **očistoem,,/název sám je pomérné pozdní,le skuteč, 
nost sama patrila evidentné k víre kčestanu od samého zacátku/ jsou ne- 
pŕiméŕené a dosti nejasné*Ale jak už jsem rekl jinde,tento biblicismus 
má sotva co společného s katolickým pojetím,podie nšhož se bible musí 
číst v hájemství Církve a její víry,Podie mého názoru^kdyby neexistoval 
očistec,museli byehom jej vynalézt,.»Protože málo vécí je tak^bezpro- 
stredníeh,tak lidských a rozšírených » ve všech dobách a ve všech kultú
rach ~ jako modlitba za naše drahé zomrelé-* 1/ A*#/
1/ Italský novinár, který rozmjbouval s kardinalem, uvedl v té souvislosti 
príklad Kalvína,který dal zbičovat jistou ženu za to,že se modlila na 
hrobe svého syna? /pozn,pŕekl*/

Heformace teoreticky odmítla pfijmout očistec, a proto i modlitby 
za zemŕelé*V eskutečnosti se však némečtí luteráni k táto praxi nako- 
nec vrátili a našli si proto silné teologické zdúvodnéní*Modlit se za 
drahého zemrelého je sklon príliš naléhavý,aby bylo možno jej potlačitj 
Je to prekrásná manifestace solidarity,lásky a pomoci,které sahá i za 
hradbu smrtiABle£enost nebo trápení o soby, jež je mi drahá a kterä se 
odebrala na druhý breh,záleží zčdsti i na tom«jestli já na nis vzpome- 
nu nebo zapomenuj ona i nauóle potrebuje mou lásku*/**,/
Ješté o Sáblovi

Čím více chápeme posvátnost Boha,tím víc chápeme i pravý opak svätos
ti, totiž svúdné masky Sábla#Ježíš Kristus sám k tomu poskytuje nejlepší 
príklad: pred jeho Jedinečnou svätostí se^satan nemohl skrývat a byl 
neustále nucen se odhalovat*A tak lze f*íci,že vymizeníssmyslu pro démo
nické svedčí o soubéžném úpadku svätosti*5ábel se teä muže utéci do 
svého živím,do anonymity,pokud ho neodhalí svétlo človeka sjednoceného 
s Kristem* A *  ,/

Každý,kdo si jasné uvedomuje temné stránky doby,v které žijeme,pozoru
je sily usilující o rpzpad mezilidských vztahú*Za takové situace kresťan 
vidí , že i jeho poslaní exorcisty se musí opét štát stejné duležité jako 
bylo v zaČátcích víry* Slovo "exorcismus” nesmime zde ovsem chápat v 
techničkám smyslu, odkazuj e prosté k víiie,která ve své úplnosti"prekoná- 
vá svet" a "vyháni” knížete tohoto sveta*Jakmile si krestaň uvedomí 
tuto temnou propastj.pochopí, že exorcismus patrí k jeho povinnostem ke 
svetu* Nepodléhejme populárnímu názoru, že "všechny problémy se dají vy- 
ŕešit s trochou dobré vúle"*I kdybychom neméli víru,ale zachovali si 
oprevdový realismus, byli byehom pre svedč eni, že bez pŕispéní vyšší moci 
- Jíž je pro kŕesíana výhradné Pán — zústaneme v zaje tí zničujících de
jín*

Satan je absolútni ničitel,který rozrušuje všechny vztahy : vztah 
človeka k sobe samému i vztahy mezilidské*Tím se stává pravým opakem 
Ducha Svätého,který Je absolutním "prostŕedníkem" zakládající vztah, 
v némz kotví, a z neho ž se od vo zu j í všechny ositoataní : vztah trinitární 
skrze néjž Otec a Syn jsou Jedno,jeden Büh v jednoté Ducha Svätého,/,*,/
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Ekumenismus

Je^treba se vyvarovat príliš snadného ekumenismu,>který muže napríklad 
narušit identitu katolíckych charismatických skupín a ve jménu “ducha" 
/chápaného jako natiteze k instituci/ nekriticky je spojit s rúznými 
formami nekatolického hnutí letničních kr*estanú Skupiny katolické 
obnovy musí proto cítit s Cirkvi ~ sentire-cum Ecclesia - víc než 
kdy jindy*Musí vždy jedna t v jednote s biskupem, v neposlední rade protO| 
aby se vyvarovaly následkú,které se dostaví pokaždé,když se písmo svä
té vytrhne kontextuálního svazku s Cirkvi,coš vede k fundamentalisrnuj 
ezoterismu a sektárství„A,•/

To.cod dnes hovorí o "protestantizaci" katolické Církve ,vidí jí 
patrne ve zméné fundamentálni ho ehápání významu "Církve", v odlišném po
je tí vztahu mezi Cirkvi a biblí«V takových zmenách se vskutku skrýva 
nebezpečí a není to jen ona karikatúra,jak ji malují nékteré integra- 
listické kruhy*/,p./

Protestantismus vznikl na počátku moderní doby a je tudíž mnohem 
tésnéji spjat s niternými silami,které moderní vek vytvorily^Svou sou- 
časnou podobu získal vétšinou v konfrontaci s velkými filosofickými 

proudy devatenáctéliotá století »Je^velmi prístupný modernímu myslení, 
ale zároveň ho ohrozuje,což pcdmiňuje jeho kladné možnosti i jeho ne
bezpečí.aProto nékteŕí katoličtí teologové,hlavné ti,pro než zdédéná 
teológie už nie neznamená,podléhají dojmu,že práve tady najdou už vyšla- 
panou cestu k propojení víry a modemího myšiení*A«»/

Tenkrát jako dnes zásada sóla seriptura má klíčový význám*Prumérný 
kŕesíansi dnes odvodí z táto zásady,že víra vyvérá z individuálnich po- 
čitkú,z intelektuálni aplikace ve spojení s prínosy expertú a takovýto 
názor se mu zdá být mnohem modernejší a mnohem evidentnéjší,než pozice 
katolické®Ale pohlédnéme hloubéji®Jakmile si nékdo takový názor osvojí, 
stane se mu katolické poje tí Církve automaticky neudržitelným a hledá 
model církve jinde,v širokém spektru fenoménu zvaném "protestantismus'V

**» Moderní Človék z ulice považuje za nejsamozrejmejší takovou 
cirkev,která by se technicky dala nazvat cirkev kongregační,neboli svo- 
bodnou*V tom je zahrnutá predstava,že cirkev je jakási .proménlivá forma- 
ce,závislá na tom,jak si lidé zorganizuj! záležitosti víry»Z toho pak 
plyne,že je treba se co nejvíc prizpúsobit požadavkúm dané chvíle»Zmínil 
j sem se o tom už nékolikrát,ale stojí za to se k tomu vráti t: dnes už 
lidé skoro nemohou pochopit,že za lidskou realitou stojí mysteriózni 
božská realita»A jak vime,práve to je katolické pojetí Církve a je mnohem 
téžší pŕijmout toto pojetí,než to,které jsem pŕedtím popsal a které ne
ní jen pojetím exemplárne protestanstým,ale jedním z mnohých,která se 
rozvíjela v mezích celého "protestantisrnu"®A*♦/
O hutherovi

Ano,myslím si,že i dnes bychom s nímu museli hovoŕit velmi vážné, aá 
že ani dmes jeho učení nelze prijímat jako "katolíckou teológii"«Jinak 
bychom nepotrebovali ani žádný ekummnický dialóg,což je svým zpúsobem 
jakási kritická diskuse s Lutherem a zkoumání toho, jak by se dajry velké 
veci z jeho teológie uchovat a všecko nekatolické prekonat®/*c*/

V lipské disputaci Lutherovi protivníci nezvratné dokázali,že jeho 
"nové učení" mírí nejen proti papežství,ale také proti tradici,jak ji 
jasne vyjadrují Otcové a koncily®Luther to musel chté nechté priznat, 
načež prohlósilýže dokonce i ekumenické koncily se mýlily»To znamená,že 
autorita exegata se t.u klade nad autoritu Církve a její tradice«,* To 
byl myslím rozhodující okamžik»Neboí z toho plynulo,že tím odmítá i ka
tolické vedomí,že právé Cirkev je schopná autenticky intepretovat pravý 
smysl^ Zjevení®Luther už nebyl s to sdílet tuto jistotu,která spatŕuje v 
Cirkvi výraz společného védomí, jež je nadŕazené subjektivním úvahám a 
interpretacím^Tím se zásadné mení vztah mezi Cirkvi a jednotlivcem,mezi 
Cirkvi a biblí*To je bod,jímž by se Kongregace musela zabývat spolu s
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Lutherem,kdyby tea žil.,nebo lépe,to je bod,který s ním diskutujeme pri 
ekumenických rozhovorech*Tato otázka tvorí pŕirozené také základ vétši- 
ny naši konverzací s katolickými teology*Katolická teológie interpretuj 
je víru Církve$ tam,kde se odpoutá od takové interpretace a stane se 
pouhou autonómni konštrukciavzniká čosi naprosto jiného*/***/

Jistý postoj katolického ekumenismu po Koncilu jako by se vyznačoval 
určitým masochismem a tak trochu zvráceným sklonem označovat se za vi«* 
nika všech katastrof uplynulých dejin*Ale pokud jde o némeckou situaci, 
kterou zevrubné znám,musím ŕíci,že j sem spŕátelen s hluboce véŕícími 
protestantxy,s lidmi kterých si velice vážim*Vedou vpravdé kresťanský 
život a také pálčivé cíti vinu,kterou nesou všichni kŕesťané za-rozdéle- 
ní,které nás trápi*Jsem pro to pŕesvédčen,že by bylo nespravedlivé genera- 
lizovat jednosmérný nóstroj*Na strané protestanti! se ostatné projevuje 
také nová vnímavost pro prvky,které jsou fundamentálni pro katolíckou 
víru*/,«o/

Exkluzívni zdúarznování zásady sóla scriptura klasického pro« 
testantismu patrné neprežije a dnes je v krizi vie než jindy,právé dík 
oné "vedecké" exegetice,která vznikla v reformované teológii a byla jí 
prosazována*Ta demonstruje,nakolik jsou Evangelia produktem rané Církve, 
ba víc,nakolik celé Písmo sväté není nie než tradice*A to natolík,že 
rada lutheránskýoh védcú jako by prešla na pozice pravosláví j nikoli 
sóla scriptura, nýbrž sóla traditio»Protestanšti teologové objevili také 
autoritu,čosi jako hierarchii /tj*sakramentální duchovní úrad/ a reálnost 
svátostí*/»* */

Když jsme my katolíci o téchto vécech hovorili,bylo pro protestaňty 
téžké to pŕijmout*Ale když jim to ŕekly pravoslavné církve,začli studo- 
vat fcyto véci 3 vétší pozorností,možná proto,že se jim už nezdály tak 
podezŕelé*Proto se mi prítomnost pravoslavných cirkvi v ženevské Sveto
vé radé cirkvi zdá prozŕe^elností*/*,./

Dodnes se však rozdíl v po j e tí Církve, jak j sem o ném mluvil,jeví ja
ko neprekročitelná otázka*Pro reformovaného kresťana bude vždy téžké, 
neŕku-li nemožné,prijmout knéžství jako svátost a nevývratný predpoklad 
Eucharistie»Pŕijm&ut to totiž znamená pŕijmout strukturu Církve založe- 
nou na apoštolské následnosti#Za nejvétší pokrok,aspoň v dané chvíli 
lze považovat prijetí modelu Církve založené na apoštolské následnosti 
vidéné jako ešení lepší - a nikoli jako ŕešení jediné a nezbytné*/,«*/

»•« Neŕíkám to z nedostatku tolerance nebo z ekumenického vzdoru* 
Katolické vyznaní praví,že bez apoštolské následnosti neexistuje pra
vé knéžství a bez ného nemúže existovat opravdová svátost Eucharistie,
My veríme,že to takto chtél sám zakladatel kŕesťanství#/*«*/
Pravoslavné.církve

Styky s nimi jsou mnohem snažší jen zdánlivé*Ve skuteČnosti čelíme 
vážným problémúm*Tyto církve mají síce autentickou doktrínu, ale statickou, 
odvékú petrifikovanou* Zústali vérni tradici prvního kresťanského tisíci- 
letí,ale odmítají další vývoj s tím,že katolíci o ném rozhodovali bez 
nichoPodle nich véroučné otázky mohou být rozhodnutý jen na "vpravdé 
ekumeniekém" koncilu,tjetakovém,který obsáhne všeohny kŕesťany^Proto 
označují za neplatné všechno,co katolíci vyhlásili po schismatu*V praxi 
souhlasí s mnohým,co bylo definováno, ale podie nie se to týká jen cirkvi 
závislých na Sírnu, a je to zaväzuje*/***/

Sdílejí s námi pŕesvédčení o nezbytnosti apoštolské následnosti^mají 
skutečný episkopát a Eucharistii*Ale tíhnou k názoru o..autokefalidé* 
podie níž církve,i když sjednocené ve víre, jsou zároveň nezávisÍé*E'emo- 
hou pŕijmout skutečnost,že ŕímský biskup,pápež, tvorí princip a stred 
jednoty univerzálni Církve chápané jako communio*/* a»/

Z lidského hlediska nevidím možnost úplného š jedno cení, jež by preko
nalo začáteční fázi praktických krokú,k nimž už došlo*Nadále zústávají 
obtíže na teologické roviné,aČkoli na konkrétni roviné,pokud jde o sku
tečný život,se vztahy uvolnily,jak lze pozorovat všude,kde katolíci a
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pravoslávni navóžou vztahy / a kde jsou mnohdy i společné pronásledováfai/ 
Zatímco rozdílné ekleziologie se od tebe teologicky liší,prakticky jsou 
Qbé cirkve v živém styku,nebol společné uznávají svátosti a existuje 
v nich /za jistých podmínek/ možnost intercominunio,na rozdíl od forem 
prijímaní,jež vyplynuly z reformace»/«7*/ '
Anglikáni

Nékteré sekce anglikáni! se nemálo distencovaly tím, že zavedly no
vé normy,týkající se druhého manželství r c z ve a e nýc n, kn o ž ek a jiných otá- 
zek v oblasti morálni teológie#Došlo tam k rozhodnutí,která vytvorila 
nové prehrady, a nejen mezi anglikány a katoilky,ale také mezi anglikány 
a pravoslávnymi,protože pravosláví jsou v téeftto vécech xxgad&a skoro 
zajedno s katolíky*/**«/
Katolicismus a protestantiémus_

^esmime zaménovat slova za realitu : teologický pokrok a pár spoloč
ných prehlásení neznamenaj! ješté vskutku rozsáhlé sblížení*Eucharistie 
je život, a my žatím nemažeme sdíiet tento život s t (Smi, kterí ciiápou 
Cirkev a svátosti tak odlišné*, Krajné nebezpečný je ekumeni srnu s, ktorý ne- 
čelí témto téžkostem,jež se nám jeví dnes jako nepŕekonatelné*Jistéže 
se skrývalo mnoho nebezpečí i v situaci pred Koncilem,v situaci pozname
nané izolací a strohostí,v nichž bylo pramálo místa pro bratrské, vztahy*/*./
Bible*»<—«.-».«■i

Písmo sväté žije v komunité a je závislé na jazyku,V jistém smyslu 
každý preklad je také interpetaee*Hxistují psasaže,v nichž hovorí spíš 
pŕekladatel než bible,v tom jsou si dnes všienni odborníci zajedno,V 
Písmu’ svatém jsou místa,která vyzadují jasné rozhodnutí a jednoznačné 
stanovisko,Tyto veci nelze zastírat a také ne^ze skrývat obtíže za po- 
Trohním reôením*Lidé se nékdy domnívají,že exegetici se svými historicko- 
kritickými metódami našli “védeeké" a tudíž nestranné ŕešeníoíak tomu 
ale není: žádná "véda” se nemúže vyhnouj závislosti na filosofii či ideo- 
ologi i, Neexistuj e neutralita, tady nejmíň*Mimochodem,velrni dobre chápu, 
proč némečtí luteráni trvají na Lutherové bibli*Práve její jazyková for
ma po staletí püsobila v pozadí luteranismu jako jednotící síIa*Zrušit 
by ji znamenalo xxi&itnarušit samo jädro luteránske totoznosti*Tento pre
klad má zeela jiný status v jejioh komunite,než múze mit kterýkoliv pre
klad mezi katolíky0A kromé toho intepretací,která je v ném zahrnuta,ome— 
zil Lutherúv preklad do jisté máiBibft míry i deinem zásady sóla seriptura, 
a prispel ke komunitami mu chápání bible,k j©kési”církevnl,,asiiailaci 
prekladu#/*,*/

Musíme mit odvahu znovu pronlásit,že bible jako celek je "katolioká"«
Když ji prijímáme tak, jak je,s védomím jednoty všecn jejích Častí,souhla- 
síme s velkými cirkevními Otoi a zpúsobem jejich ctení*Tím vstupujeme 
do katolického svéta#«* A to netvrdím jen já,ale také celé rada protestan*® 
akých védcújjaxo napŕ, Heinrich Shlier,jeden z oblíbených žákú luterána 
R<,Bultmanna,Soustavnou aplikací zásady sóla seriptura Schlier objavil, 
že je “katolicismus” prítomen už v Novém Zákoné*Protože tam,už tam existu
je pojetí živé Cirkve,jíž Pán sváril své živé Slovo*Kázor,že Písmo svä
té je archeologická íosilie,disparátni sbíra “pra menúf*,jež je treba 
zkoumat z hlediska archeológie a paleontológie,takový názor nelze najít 
v Písmé xxafcáxlx samém0A tak se stal Scnlier z vnitrní logiky kstolíkem*
Jiní z jeho protestantských kolegú nepostoupili tak daleko,nicméné pií- 
tomnost katolickéno fenoménu v bibli je dnes už mimo diskusi*/***/
Kreslaná a nacionalsocialismus

Jedovaté símé nevzeálo z rakouskéno a jinonemeckého katolicismu, 
nýbrž spíše z dekadentní kosmppolitické atmosféry Vidne z konce mo
narchie. V takové atmosfére Hitler se závistí vzhlížel k sile a odhodla
nosti nemeckého severu: Bedŕich II a Bismarck patrili k jeho politickým



idolúm*A je dobre známo, že v rozhoduj í c ich volbóch r*1933 Hitler 
v katolíckych zemích vétšinu nedosáhl*/#**/

Nejdŕív musím zdúraznit,že jádro luteránskych véŕících se-hr£lo 
významnou úlohu v protihitlerovském odboji*Vzpomínám si na Barmenskou 
deklaraci z 31*5*1934» v níž se Mkonfesijní církw" dištancovala od 
"Nemeckých kfestanú" a tím projevila zásadní odpor k Hitlerovým totali- 
tórním aspiracím^Na druhé strané fenomén tzv#"Hémeckých kfestanú" odha- 
luje hlavní nebezpečí,jemuž je vyataven Protestantismus v okamžiku 
uchvácení moci*Idea nacionólního,tj*germénského»antilatinského kŕestan- 
stvl Hitlera podporila,nemluvé o tradici státních cirkvi a velmi sil- 
ném zdúraznování poslušnosti vúči autorité»která tvorí neôílnou součást 
luterénské*tradice*Tyto aspekty silné oslabily odolnost protestantismux 
a zejména luteránství vúči Hitlerové útoku*Hnutí j ako "Némečtí kŕestané" 
by nikdy nemohlo vzniknout v mezích katolického pojetí Církve*/«**/ 

Vzdorovat Hitlerovi u protestantú vyžadovalo víc osobní odvahy*Karl 
Barth to projevil velmi jasné,když odmítl složit prísahu státních za- 
méstnancú«Proto také múže Protestantismus poukazovat pfedevším na velké 
vyjímečné osobnosti v radách téch,ktef*í se postavili proti Hitlerovi« 
Zároveň to vysvétluje»proč mezi prúmérnými kŕesíany katolíci snáze odo«* 
lávali*hitlerovským doktrínóin* Ta éra nám ukazuje,co déjiny soustavné 
potvrzují : zatímco katolícka cirkev múže uzavírat taktické pakty s ohle- 
dem na menší zlo a to i s despotickými štáty,v konečné instanci se 
Cirkev projeví jako bašta proti totalitární zvúli*Svou vlastní pčiroze- 
ností se totiž nemúže vázat na štát,musí čelit štátu,který by vnucoval 
jejím véčícím jakoukoli ideologii#Sám jsem to jako mladý katolík v na- 
cistickém Némeoku proŽil»/*»«/

Osvobození se zdá byt heslem,které pŕevzaly všechny moderná kul tury 
na všech kontinentech*^zi zastanci téchto kultur proniká vúle k "osvo
bození" do teológie, a to vé všech civilizačních oblastech svéta* 
"Osvobození" patri íaké ke klíčovým pojmúm blahobytné společnosti v 
Severní America a západní Evrďpé : votiž osvobození od náboženské etiky 
a tím od údajného oiritózování človéka j'sko takového* Vedie toho existuje 
také osvobozování v Africe a Asii*kde cdpoutání od západních tradic na- 
bývá rázu osvobozování od koloniálního dédictví pri současném hledání 
vlastní identity *** V Jižní Americe pak se "osvobození"chápe pčedevším 
ve smyslu sociálním,ekonomickém a politickém*Proto otázka soteriolo/gie 
tj*problém spásy,vykoupení /nebo osvobození«jak se tomu radéjí ríkä/ 
se stala ústrední otázkou teológie*/***/

Teológie se snaží odpovédét na nejpalčivéjší otázku dneôního svéta, 
tj* na skutečnost,že navzdory všemu usilování človék není nikterak vy«* 
koupen ani svobodný a žije v rostoucím odcižení*Vidíme to ve všech 
dneáních formách společnosti*Základní zkušeností našeho véku je pravé 
prožitek "alience",tj*stavu?který kfesianství označuje tradičné slovy 
"ztráta vykoupení"frJde o existenciálni prožitek človéka,který se osvo- 
bodil od Boha a namíst© svobody klesl do otroctví*/***/

*«• Vnímat znamení času burcuje také odvahu pxohlédnout faaaMaÄ do 
očí realite^vidét^co je kladné a co záporné*A jakmile se pridržíme 
této objektívni línie,zjistíme,že všechny programy sekularizovaného 
osvobození mají^jeden společnýrys : snaží se dosáhnout osvobození vý
lučné v roviné imanentní,v déjinách,v tomto svété*Jenže právé tento o- 
mezený horizont,vytýčený déjinami a bez otevíenosti a transceäence$pfi- 
vedlž človéka do dnešní situace*/*•*/

Touha po spásejdnes tak rozšírená,svédčí o autentickém,i když nejasném 
védomí dôstojnosti lidské bytosti stvorené k "obrazu BoŽ£mu",jak t© vy«* 
slovuje první kniha Písma svatého#Ale nebezpečí nékterých teológií tkví 
v tom,že se drží imanentistické perspektívy,čisté pozemského stanoviska 
sekularistických programú osvobození*Nevidí a nejsou s to vidét,že z
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hlediska kresťana "osvobození” znamená pŕedevším a zásadné osvoboze- 
ní od radikálního otroctví hTíchu,/,»,/

Ve formách závsilých na marxismu teológie osvobození rozhodné ne« 
ná národním produktem Latinské Ameriky nebo j iný ch méné vyvinutých 
oblastí $ není to cosi,co vzešlo z lidu a vyrostlo spontánne * S vým pü« 
vodem alespoň jde o dílo intelektuálú, a to takovýchfkterí se narodia 
li nebo získali vzdelaní na blahobytném západe,Teologové^kteŕí ji za** 
lozili,jsou Evropanéj teologovéfkteŕí jí prosazují v Jižní Americe 
jsou opét Evropané nebo lidé odchovaní na evropských univerzitách*Za 
španélštinou či portugalštinou jejich kázaní se jasné rýsují némecké, 
francouzské a angloamerické koreny,/,,,/

Liberálnii'teologie prišla do tretího sveta s exportem mýtú a utópií 
vytvorených na vysoce vyvinutém Zápsdé,Skoro j ako by šlo o pokus 
vyzkoušet v konkrétním prostredí ideológie vynalezené v laboratorích 
evropských teoretikú,Z jistého hlediska jde tudíž o jakýsi druh kultur- 
ního imperialismuji když se prezentuje j ako spontánni výplod nespoko- 
jených mas,Bylo by dúležité zjistit,jaký reálný vliv ve skutečnosti 
majínna lid tihle teologové^kterí se vydávají za jeho údajné mluvčí,/«♦,/

♦ 9 * Na Západe už marxistický mýtus prestal pčitahovat mládež a 
dokonce i délnistvo,což pôdnitilo nekteré intelektóály,kten zásadné 
nežijí v zemích ovládaných ” reálnym socialismem”, k tomu,aby exporto
vali tento mýtus do tretího svéta*Véru jen tam,kde marx-leninismus 
nenl u raoci,se dosud vyskytnou lidé,kterí jeho iluzivní "védeckou 
pravdu” berou vážne,/*o*/

Je paradoxní « i když zase ne príliš «* že víra se zdá být mnohem 
pevnéjší na Východé^kde je oficiálné pronásledovanó,V téchto oblastech 
prakticky v katolicismu neexistuj! doktrinální problémy,Nehrozí tam 
nebezpečí,že by kTesťané dospeli k zásadám nejaké násilné prosazované 
osvobozené kul tury,Den za dnem tam zato lidé na vlastním tele pociťu- 
jí cenu,jež se platí za tragédii spoločnosti,která 3e chtéla osvobodit 
od Boha,*A zdá se dokonce-,že v nékterých zemích východního bloku se ro- 
dí myšlenka "teológie osvobození”,jako zásadní negace marxismu,A z toho 
nijak nevyplývá,že by se tam sympatizovalo s vládnoucími ideologiemi 
a životním stylem Západu,/,,*/

Zdá se mi, že svou filosofií a svými mravními cíli marxismus pred
stavuje mnohem zrádnéjší pokušení než mnohé formy praktického ateismu, 
které bývaj í intelektuálné mnohem méné náročné,Marxistická ideológie 
totiž používá židokresťanské tradice a pervertuje ji v bezbožecké,pro- 
rocké hnutí| náboženské energie človéka je tu zneužito jako nástroje 
k dosažení politických cílú s výhradním zamérením na pozemské nadéje* 
což staví na hlavu kresťanskou touhu po živote véčném« Table perverze 
biblické tradice svádl mnoho vérícich,kterí se v dobré víre aomnlvajl, 
le Kristáv cll je totožný s cliem»který hlásaji zasťáncí politické 
revoluce,/,,,/

geologicky neprijatelná a sociálné nebezpečná je pritom ona mixtura 
z bible,kristologie,politiky, sociológie a ekonomiky,Písmo sväté a teo- 
logie nemohou být aneužity k absolutizaci a sekularizaci teórie socio- 
politického rádu,

Svou povahou je tento rád vždy pomíjivý*SakráLizací revoluce - smé- 
šování Boha,Krista a ideológie - se vyprodukuje leda snový fanatismus*. 
který múže vést j ešte k horšímu bezpráví a útisku,čímž se sr praxi zne
hodnotí to^co slibovala teórie,,, Trapná je také konfrontace s tak by
tostné nekŕeťanskou iluzí,která žije mezi knéžími a teology,že lze vy
tvorí t nového človeka a nový svét,nikoli cestou konverze každého jedin- 
ee,nýbrž pouhou zmenou sociálních a ekonomických Struktur,Nebo t u ko
rene nespravedlivýeh sociálních Struktur je skryt ve skutečnosti osobní 
hrích?Ti,co opravdu touží po lidštéjší společnosti,musí začít u korene, 
níkoli u kmene a vetví stromu sociálního bezpráví,Je to vec fundamental— 
nich kresťanských právd, jenže ty se s opovržením odmítají jako ”odcizu- 
jící” a "spirituáliatické”*/,,*/
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^roblémy jsou celkem jasné,ale je nutné ŕíei,že vytoužená ”théologie 
africane” nebo "Afričan theology" je v dané chvíli spíše projekt než 
reslita$Kromé toho je pri bližším prihlédnutí nutno ŕíci,že mnohé z to« 
ho,co se považuje za "africké" je ve skutečnosti evropský import,který 
má se skutečnou^africkou tradicí mnohem mín společného než klasická 
kresťanská tradice«Ta je ve skutečnosti mnohem bližší základním vše« 
lidským kone eptĎm, mnohem bližší fundamentálnemu dédictví všeobecné ná
boženské kultury clové.:a,než pozdním konstrukcím evropského myslení, 
které jsou často odtrženy od spirituálních kofenú lidstva*/»**/

Jsou zde dva problémy*První se vztahuje k tomu,co je púvodné africké, 
a co se tudíž musí chránit pred falešným nárokem na univerzalitu toho, 
co je pouze evropské«Na druhé strané je tu problém toho,co - ač evropské 
je vskutku univerzálni«Tyto problémy podléhají nejen lidskému zhodnocení 
ale také — j ako vždy kritériu víry,které posužuje všechny tradice 
všechna dédictví,naše i jinýctuKromé toho se musíme vyvarovat uspécha« 
ných rozhodnutí a zävérú,protože celý problém není jen vécí teórie : 
jeho ŕesení závisí na životé,utrpení a lásce celého společenstvi verí« 
cíeh,ve smyslu katolické zásady,na kterou se dnes zapomélo,totiž,že 
látkou teológie není zéjem individuálniho teologa,nýbrž totalita celé 
Církveô/«*9 9/

Starobylé tradiční učení Církve praví,že každý človek je povolán ke 
spáse a múže být vskutku spasen,kdyý úprimné naslouchá hlasu svého své- 
domí i když nepatrí viditelné ke katolické Církvi*Toto učení však, 
které /opakuji/ bylo už prijato a je mimo diskusi,bylo po Koncilu pre« 
hnáno do extrému s pfipséním teórií napríklad o "anonymním kresťanství%, 
Nakonec se prohlásilo,že milost je dána vždy,pokud človék *» i když ne» 
véŕí na žádné náboženství nebo se na žádné neváže » sám sebe prijme ja« 
ko lidskou bvtost^To je váe,čeho je prý zapotrebí*Podie téchto teórií 
spočívá kresťanovo "plus” pouze v tom,že si uvédomuje tuto milost,která 
ve skutečnosti je inherentní všem lidem,ať u z polcrteným nebovnepokfté« 
ným*Ruku v ruce s oslabením nezbytnosti krtu se začaly preceňovat hdono- 
ty nekresťanských náboženství, v nichž množí teologové spatrovali niko- 
li mimofááné«nýbrž naopak ŕádné cesty k spáse*Takové hypotézy samo« 
zrejmé vedly u mnohých lidí k vyhasnutí misionárského nadšení*Množí se 
začali ptát^nač se znepokojovat nekŕesťany a pŕemlouvat je,aby prijaly 
kŕest a uverili v Krista,když právé jejich náboženství je jejich cestou 
k spáse v jejich kultúre,v jejich časti svéta ? Tak byl,kromé jiného, 
prerušen vztah,který Nový Zákon vy tvárí mezi spásou a pravdou i, nebo ť 
J>ak výslovné zuúraznuje Ježíš,poznaní pravdy osvobozuje a umožňuje-spá- 
su*Nebo jak praví svätý Pavel :"Búh ,náš spasitel**# chce,aby se 
všichni lidé zachránili a došli poznání pravdy*" A tato pravda,pokraču
je apoštol,spočíva v poznání,že ” je totiž jenom jediný Búh,stejné tak 
jen jediný prostredník mezi Bohém a lidmi ; Kristus Ježíš,který vydal 
sám sebe j ako výkupné za všechny* ”/l Tim 2,4-7/ Toto musíme hlásať 
modernímu svétu,pokorné ale také s nasazením všech sil,v následování 
velkolepého príkladu generací,které nás predešly ve víre*
goznámka grekladatgle :
Josef kardinál Ratzinger hovoril s italským novináŕem Vittoriem Messori 
v Brixenu v srpnu z\*1984»Pri prekladu j sem se soustredil výlučné na 
odpovedi doatzovaného,které o sobé mluví jasnou rečí*Novináŕovy otázky 
a komentáre j sem nahradil orientačními tituly* Rio Preisner*
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