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Peter Ehlen S . J .

Po jetí teologie sovětských filo zo fů.

(V Theologie und Philosopbie 43 (1973) č. 1, s tr . 107-114)

U některých sovětských filozofu se prosadil pozoruhodný no
vý postoj vůči křestanské v íře  a j e j í  hodnotě, který se výz
namně l i š í  od dosud běžných charakteristik. Způsobila to j is tě  
zkušenost, že křestanství ani v podmínkách socialismu neodumí- 
rá, ba spíše představuje s ílu , která uznává také hodnoty plat
né i pro ate istické myšlení a proto nemůže být jednoduše ode
psáno jako "opium" (Marx - Lenin). Nasvědčují tomu některé 
články v 5. (a posledním) svazku v r .  1970 v Moskvě vydané 
"Filosofskaja Enciklopedija". Za povšimnutí s to jí hesla : 
"Křestanství" (9 a půl odstavců), "Teologie" (4 a půl odst.), 
"Theodicea" (3 odst.), "Eschatologie" (4 a půl odst.), "Osud" 
(4 cd st.), "Spása" (2 odst.), "Smrt" (4 odst.), "Filozofická 
antropologie" (10 odst.)

. Zvláštní význam zde má článek ústřední "Křestanství" od 
S. Averinceva a JU. Levady. Levada jako odůvodnění toho, že 
křestanství přetrvalo nejrůznější společenské organizační for
my a také ještě v přítomnosti je vaktivním faktorem v myšlení 
l id í ,  uvádí 1) Univerzalitu křestanského hlásání, které přesa
huje každý po litický a etnický rámec. 2) Jeho zdůraznění lid s 
ké osobnosti jako subjektu kultických vztahů a jako nositele 
historické odpovědnosti před Absolutnem, a 3 ) jeho výzvu k 
člověku, aby se aktivně snažil o své individuální uplatnění. 
"Do svého rozlišování nebeského a pozemského světa zahrnulo 
křestanství poselství o vykoupení lidstva a položilo tak zá
klady pro ideu cílevědomého, etického a sociálního pokroku". 
Svým "zaměřením na transcendentno" vyvolalo křestanství záro
veň představu, že bytí člověka 3 jeho odpovědnost nejsou ome
zeny jen na sociální oblast. Tím vlastně také přispělo k pře
konání starověkého otroctví, i když to není bezprostředně za
měřeno proti stávajícímu vládnoucímu systému - jako třeba 
římskému impériu.

^Levada vid í charakteristiku dnešního křestanství ve velkém 
počtu progresivních sociálních hnutí. "Tato svědčí nejen o po
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tenciáln í lab ii i tě sociálních pozic křesťanství, nýbrž také 
směřuje k p rincip iá ln í změně jeho sociálního způsobu existen
ce .” Po kritických poznámkách k církevním pokusům zavést pomo
cí inkvizice duchovní d iktát, uzavírá autor : "Krize hodnot 
ve "státní společnosti", současně také pronásledování křesťan
s tv í reakčními totalitn ím i státy (fašismus), si vynutilo zvý
šenou měrou etickou, p ac ifis tickoua  sociálně progresivní in
terpretaci jeho poslání."

Důležitější a významnější než toto, více sociologicky zamě
řené nové ocenění křesťanství - které pozoruhodně celkem dos
tatečně odvozuje z transcendentních vztahů křesťanské v íry  j i 
né důsledky než "klasikové" marxismu-leninismu - je se znalos
t í  věcí provedený "souhrn nauky křesťanská v íry  S. Aver incevem. 
Předkládá se tu nejen v podstatě korektní představa o křesťan
ských pravdách spásy, nýbrž navíc je zde zřejmá snaha vzbudit 
ve čtenářích také porozumění pro předkládané tajemství. Na tom
to výkladu, který je  prost vší polemiky a cynismu, náročný, a 
soustředěný na podstatu, je dále nápadná věcná snaha o d liš it 
jedinečnost Kristovy osoby a křesťanského nároku od evidentní 
nábožensko historické obdoby, jakož i teologicky formulovanou 
věrouku od lidových pověrečných výstřelků, což je  postup, kte
rý se v dřívějš ích  představách záměrně vylučoval.

Vůdčí myšlenku svého výkladu o křestanské víre hledá Ave
rincev v rozhodnutích ChQlcedonského sněmu o nerozdělenost i a 
nesmíšení dvou přirozeností v Kristu a dospívá tak k překvapi
vým teologickým názorům.

T r o j  i c e .

Za ústřední dvě dogmata, která roz lišu ji křesťanství od 
ostatních teistických náboženství, pokládá autor T ro jic i a 
Vtělení. V T ro jic i je to "skutečné Bytí samo v sobě vzájemný 
vztah t ř í  podstat - Otce, původu bez počátku, Syna, Slova, t j .  
absolutního Smyslu, a Svatého Ducha, oživujícího principu ži
voucí dynamiky". Na rozdíl od triád  ostatních náboženství ne
jsou "hypostaze Trojice zaměnitelná zdvojení nebo tvářnosti 
jedné neosobní p ráš ily ", která se může projevovat stejně tak 
jako světlo nebo tma; jsou zcela nesmíšené a zchovávají bezpod
mínečně svou osobní samostatnost, jsou však právě jako osoby
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nerozluč!te )né a jednoho Bytí, t j .  absolutně sebé pronikající 
acsebe navzájem poznávající v sjednocující lásce. Je j í  jednota 
není žádné smíšení, bezrozdPlnost, jako třeba v nějakém poly- 
teistickém kolektivu bohů ( t ř i  Moiry, tř i Párky nebo t ř i Nor- 
ny), naopak, jsou vůči sobě prostupné-jénom díky své absolutní 
osobní samostatnosti a zchovávají tuto samostatnost jenom díky 
svému absolutnímu sebepronikání a vzájemné prostupnosti, nebot 
tato prostupnost je  čistě^osobní vztah, je Láska, která právě 
vytváří vn itřn í bytí křestanského Boha".

Na nižším stupni hodnot bytí nachází tato Láska analogii v 
lásce mezi lidskými "hyppstazemi", lidskými osobami. Nelze pro
to na ni pohlížet jako na Platonovu "erotickou nutnost", nýbrž 
jako na Agape, t j .  jako na"vůli ochotnou k oběti, k plnému se- 
beodevzdání a sebezapření"-.'

Na základě lásky jako konst itutivního. vzájemného vztahu 
osobj dá se "rozdíl mezi pohanskými trojicemi a mezi Trinitou 
křestanskou" charakterizovat jako "rozdíl mezi vzájemným pro
línáním prvků.a vzájemným zrcadlením osob, mezi zdvojením a 
dialogem". "Trojice není také-důsledek nějakého odstupňování 
absolutna, jako třeba triada novoplatonismu : vztah lásky vy
žaduje bezpodmínečně rovnost na ní zúčastněných osob". Vedle 
tohoto-jasného názoru na jednotu a rovnost osob Trojice použí
vá Averincev taká formulací, které by mohly být vykládány ja 
ko odstupňování , jako třeba, když poukazuje na ontologický 
charakter Trojice : "Bezpůvodní první Hyposta2e je m lčící pra
základ čistého Bytí; - jím - n iko liv v čase - (zplozená) druhá 
Hypostaze je (Slovo) tohoto Mlčení, Logos, ustavení smyslu 
(smyslovoje oformlenije) Bytí; t ře t í Hypostaze je životodárné 
■setkání Mlčení a Slova, původ Lásky".

Doplňující vysvětlení by potřeboval také způsob, jakým si 
autor - zřejmě podle tradice řecké theologie otců - představu
je  spolupůsobení Otce, Syna a Ducha na "stvoření a zchovávání 
kosmu" : "Všechno je od Otce, nebot od něho pochází bytí - 
skrze Syna, nebot k bytí se dospělo skrze ustavení smyslu (o- 
formlenost) - v Duchu, jímž je je jich  živoucí organická c e lis t 
vost chráněna před rozpadem". Je s t liž e  zde je vedle mlčícího 
bytí Otcova postavena smysluplnost Synova, mohlo by se upustit 
od názoru, že smyslové Logos je právě Slovo samého Otce, tedy
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tento skrze Syna smyslu nabývající Původ je také jeho zploze
ním sám původem Lásky.

I n k a r n a c e .

"Personal is t ic ké pojetí absolutna", uvádí Averincev dále, 
bylo naplněno v křestanství "v paradoxu, že Bůh se stal člově
kem, a proto Jež íš  Kristus v sobě sjednocuje v osobní jednotě 
veškerou plnost lidské i božské přirozenosti". Jako doklad c i
tuje zde autor místa ze Symbolum pseudo-Athanasium "Quicumque" 
(s rv . Oenzinger-Schonmetzer č. 76» v jeho překladu se mu však 
vyskytla chyba, která narušuje smysl (chyba tisku ? ) ).
Na rozdíl od mnoha pohanských představ o Bohočlověku, vysvět
lu je Averincev, Kristus "není polobůh". "Bůh-Logos, který se 
v Kristu stal člověkem, není považován za "nižšího" nebo "men
šího" Boha, ani za nižší stupen božského By tí, nýbrž za Osobu 
absolutna, která je rovná dvěma ostatním osobám : "V něm, v 
jeho těle. přebývá celá plnost božství" (Kol 2,9)"-

Právě proto je inkarnace pokládána za jedinečnou a neopako
vatelnou; nepřipouští žádné obnovené přeměny, žádné věčné ná
vraty nebo ostatní atributy pohanských nebo východních mystik 
. . .  To přiostřuje paradox : absolutní nekonečnost božství se 
neuskutečnuje ve své plnosti otevřenou řadou jednotlivých in- 
karriací, nýbrž jednou jedinečnou Inkarnací, takže je j í  všudy- 
přítomnost se jev í jako uzavřená do hranic jedině-jedinečného 
lidského těla . . .  a j e j í  věčnost do neopakovatelného h istoric
kého okamžiku (- historické datování je pro křestanskou meta- 
-fyziku tak důležité, že se dokonce dostalo do nicejskoTrcaři- 
hradského vyznání v íry  : ukřižován pod Ponciem Pilátem ! ) " .

Více než jednou byly učiněny pokusy otupit ostrost tohoto 
.paradoxu, ale pokaždé byly odmítnuty jako heretické. Averincev 
zde poukazuje na Aria, Nestoria, Apolinaria a na monofyzity. 
"Dvojnásobně paradoxní formulace Chalcedonu : - nesmíšený a 
nerozdělný - dává v podstatě pro křestanství všeobecně platné 
schéma vztahů mezi božským a lidským, transcendentníma ima- 
nentním". "Univerzální forma křestanského myšlení a poznávání", 
říká se dále v poznámce hlubokého smyslu, "je  proto symbol, 
neslučuje předmět a smysl, ale také je neodděluje, jako třeba 
dualistická mystika nebo racionalismus, nýbrž obsahuje jedno



i druhé t nesmíšené a nerozdělené-
"Vstup onoho světa do tohoto světa, smyslu do předmětu, 

Boha do' světa l id í  znamená "kenos is” . Tato idea se objevuje^
V mnoha goiřitualistických systémech. Pro křostanství to není^ 
bezděčný výron sebévyzařující duchovní substance nebo podobné 
bezděčné dialektické seberozvíjení ducha (novoplatonismus), 
také ne nenáležitý případ duchovního původu (manicheismus), 
nýbrž svobodný akt lásky a pokory ze strany Božství, které 
tak stanoví pro sebeurčení člověka ve světě nepodmíněnou etic  
kou normu (srv . 1 Jan 4,10-11; Phil 2,5—8)V.

Osoba Kristova

Zviášt výrazně je v tomto článku vykreslena osoba Kristo
va. Podle Averinceva se sice zde nabízí -určitá analogie s 
Bodhisattvou budhismu, který vystupuje dobrovolně ze své ne
tečnosti, aby 1 idem pomohl, ale ukazuje se tu i podstatný 
rozdíl oproti Kristu :

"Kristus nesdílí pouze yšeobecné přirozené podmínky lidské 
existence, nýbrž ve zvláštní míře je j í  nejtvrdší sociální ž ít  
votní; podmíckyr Budha přichází na.svět v císařském palác i,. 
Kristus v jes lích  pro dobytek. Budha. umírá tiše  a slavnostně 
v komnatě, Kristus pyká tres t. Jako trestaného Spravedlivého 
můžeme Krista evangelií srovnat- se Sokratem Platonovy Apolo
gie. Avšak Sokrates ve svém sociálním postavení svobodného 
athénského občana měl zaručeno, že nesmí trpět žádné hrubé, fy 
z ické,násjlí a jeho krásnou smrt požitím jedu ozařuje filozo
fická iluze, že smrt může být překonána silou myšlenky; kdež
to Kristus, umírá "smrtí otroků” , a poté, co bý zbičován, zbit 
,a popliván, vytrpěl "nejhroznější a nejodpornější mučení", 
jak Cicero označuje, k říž ". Autor zde ještě poukazuje na žalmy 
a na "lidmi opovrženou osobu Jahvova služebníka" u izaiáše, u 
něhož byla tato utrpění obrazně prorocky vylíčena.

Neschopnost trpět, která byla účastná také v utrpení K ris
tově na k ř íž i, vztahuje se podle křestanské nauky jen na "ne
hybné, neměnitelné božské Bytí v Kristově duši, smutné až k 
smrti’: "Ano, ještě více, Boží "kenosis" jde tak daleko, že 
Kristus je ve své vlastní duši v rozhodujícím okamžiku zbaven
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ochranné stoické ataraxie a je vydán samým .Bohem na pospas 
hroznému zápasu s hrůznou smrtí a trpké opuštěnosti". "Bož
ská sláva Kristova" není "nad lidským ponížením, nýbrž v 
něm” . Kristus je , na rozdíl "od všech ostatních mytologických 
hrdinů a ostatních typů nadčlověka, prost utrpení n iko liv v 
tom smyslu, že se ničeho neobává, nýbrž jen v .tom smyslu, že 
se nikoho neobává, t j ,  .zachovává si č istě  etickou svobodu a 
nezávislost". Právě tato jedinečnost Kristova rozpoutala ost
rou kritiku  pohanských odpůrců Vřestanství, jako třeba Cel- 
sovu, kteří "zde správně poznali psychologii sociálně vyvr
ženého, všech společenských garancí zbaveného člověka". Není 
snad v tomto vy líčení Krista předobraz "proletáře", se všemi 
důsledky vyplývajícím i z tohoto pojmu právě pro marxistické 
myšlení ?

T e o l o g i c k á  a n t r o p o l o g i e .

Další téma, které Averincev ve svém článku projednává, ob
sahuje teologickou antropologii. Situace člověka je v ní mí
něna jako "nanejvýš rozporná". Původně je člověk "obraz a po
doba" Boha, takřka' rovný samému Bohu (srv . Z 81,6; Jan 10,
34). "Pád do hříchu" však ro z tř íš t il Boží obraz v člověku, 
uvrhl ho do protikladu, který měl za následek, jak Averincev 
poněkud nesrozumitelným způsobem- formuluje, "že se vtělení 
stalo nutným", a připojuje výrok Irenea Lyonského : "Jak může 
člověk vstoupit v Boha, je s tliž e  Bůh nevstoupí v člověka ? "  
Tím byl vytvořen předpoklad pro "zbožštění" člověka, které je 
zároveň míněno jako vertiká ln í otevřenost směrem k Bohu. 
Transcendentní možnosti lidské přirozenosti jsou proto nepřed
stavite lné : "Už ted jsme Boží děti. Ale čím budeme, není ješ
tě zřejmé" (1 Jan 3 ,2 ). Sestup Boha k člověku je zároveň výz
vou k výstupu člověka k Bohu. Zásah učiněný Bohem do přiroze
ného řádu světa obsahuje v sobě výzvu k člověku, aby také ze 
své strany se propracoval k postoji, který přesahuje lidskou 
míru (srv . Tomáš Akvinský, I I I.sent. 34,1.1c; dále E.Benz, 
Nadčlověk). Transcendentní důstojnost člověka zůstává zde na 
zemi spíše, jen jako skrytá možnost než jako zřejmá real ita : 
nebot 1 ) svobodná vůle člověka jeschopná božský dar odmítnout 
a sama sebe- zn ič it, 2 ) i když si člověk zvolí správný směr, 
překračuje hranice tohoto světa pouze v mystické rovině svého
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bytí, navenek vůbec nepostřehnutelné; podléhá všem utrpením 
světa, a to n ikoliv méně, nýbrž více než lidé "tohoto světa".
Ba ještě v íc , není chráněn před trápením ducha, před pokušení
mi, vnitřním ponížením, sebeobvinováním. Pro křestana je zcela 
nemožné považovat sebe v jakékoliv situaci za zcela spravedli
vého . . .  Právě v kritické  s ituac i, kdy důvěra ve vlastní s í ly  
naprosto zmizela, zapůsobí "m ilost" : " 8oží moc se projevuje 
ve slabosti" (2 Kor 12,9). Autor zde připojuje text z Luterova 
komentáře k 1 is tu Galatským, ve kterém se mimo jiné  praví : 
"Nebot Bůh je Bohem ponížených, trp ících  a utlačovaných a těch, 
kteří se s ta li ničím; jeho přirozeností je pozvedat ponížené, 
s y t it  hladové, vracet zrak slepým, tě š it trp íc í a trápené, od
pouštět hříšníkům, k ř ís it  mrtvé,,zachraňovat zoufalé a odsou
zené . . . "  Aby došel spásy, vysvětluje Averincev, "musí člověk 
sám uznat svou nicotnost a pokorně se v této nicotnosti otev
ř í t  Bohu a jemu přenechat, aby z tohoto nic s tvo řil "dary Du
cha", tak jako také svět stvo řil z ničeho".

Křestanství nechce vychovávat člověka k duchovní necitelnos
t i ,  ke "klidnému vysvobození z bolesti" na způsob stoiků nebo 
budhistů, naopak touží po "soucítícím srdc i", vyzýváv"bojovat 
sám se sebou a brát na sebe i utrpení druhých", nebot - jak to 
formuloval staroruský teolog Josef z Volokolamsku - "myšlení 
l id í  se podobá vodě i  vypíná se k výšinám, jen když je tísněno 
bolestí a starostmi - jinak se rozteče". Ale toto "ponoření do 
událostí" p la tí pouze pro duchovně-etickou rovinu lásky, sou
citu  a posuzování sebe, n ikoliv však proti rovině věcného; pro 
tu p la tí novozákonní formule : "máte, ale jako byste neměli 
n ic". Maximus Confessor svým požadavkem, že se člověk nemá sta? 
vět k životu ani p ře c itlivě le , ani bezcitně, ale soucitně 
(Migne, PG 91, 716 A) stanovil zásadu, která říká, že sjedno
cení se světem v lásce a odvrácení od světa v askezi je e tic 
kou obdobou dogmatické definice "nesmíšený a nerozdělený".

Láska - princip krestanského postoje vůči sivětu.

Zvlaste je  významné, jak autor charakterizuje krestanskou 
lásku; nové hodnocení tohoto principu křestanského postoje vů
či světu by mohlo přivodit také důsledky pro praktické stano
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visko kb křesťanství.
’’Láska, která je v křesťanství ontologicky považována za 

podstatu božství, je  člověku;předkládána z etického hlediska 
také jako nejvyšší přikázání. Tvoří základ křesťanské sociá l
ní utopie, je j íž  podstatné znaky se od Jana Chrysostorra až 
po nynější křesťanský socialismus a levicové skupiny kato lic
kých hnutí sice podstatně změnily, ale je jich  nábožensko-etic 
ká struktura zůstala nezměněna. Jde o,.to, aby každý člen spo
lečnosti vzal z lásky na sobe celou.sociální disharmonii a 
tím j i  právě změnil, "vykoupil” . K tomu je však nutná křes
ťanská láska (agape), která nedělí l id i na přátele a nepřá
te le , "která nehledá, sebe" (1 Kor 13,5), a která spojuje kraj 
ní sebeobětování s krajním odvrácením od světa (srv. Mt^5, 
43n). Tato agape.dokonce překračuje hranice etiky, nebot u- 
pouští od dělení, l id í -na "dobré" a "z lé ” : Vzorem je zde
prosté počínání Boha,, který ’’dává vycházet slunci na spraved
liv é  i nespravedlivé". Požaduje se tedy odpoutat sé od lásky, 
která se ztotožňuje s osobním zájmem, od lásky, která v dru
hých miluje sama sebe a "své" ( Lk U ,2 6 j, to jest v požadavku 
překonat sám sebe . . . "
' I když snad při této představě - podle-tradice rusko-orto- 
doxní teologie - pojetí aktivní účasti na' světských záleži- 
tostech, vyp lývajíc í právě.z křesťanské lásky, ustupuje "před 
utrpením k v ítě z s tv í" , pak je zde zvláštnost křesťanského po
stoje vůči světu vyslovena hlouběji než v tak mnohých formách 
"po litické  theologie" západní provenience. Vyplývá to dále z 
porozumění v popisu mnišství : "Místo příslušnosti k nějakému 
národnímu, etnickému, rodinnému nebo jinému organismu, která 
umožňovala pod pláštěm tohoto koletivního organis,mu se izolo
vat, staví křestanství ideál všeobecné otevřenosti, které se 
dosáhne zřeknutím se světa. V každém lidském kolektivu má být 
křesťan "poutníkem a cizincem" (1 Petr 2,11$ Žid 13,B n ). . Těž
ko si můžeme představit-příkřejší protiklad proti'antickému 
ideálu občanského sebevědomí. "Tito lidé, kteří se oprostili 
od "přirozených" závazků, tvoří křesťanskou e litu , která se 
vytvářela od nejranějších dob, ale od. 4»sto letí našla v 
mnišstvu svou tvářnost.". Averincev zde poukazuje na líčen í 
egyptských mnišských klášterů od Atanasia z Alexandrie (Vita 
antonii 44 : lviigne PG 2b, SOB B) : "Nebylo zde nikoho, kdo



by jednal nezákonné nebo nezákonnost trpěl, zde nebylo, níc 
známo o nenáviděném útlaku výběrčích daní". Tento ideál nebyl 
sice vždy tak čistě uskutečňován, avšak "Atanasiův sen o kláš
teře jako útočišti svědomí a duchovního života v době neznají
cí svědomí ani ducha, oživl opět v raném františkánství a v 
jeho zřeknutí se majetku jako prameni rozporů mezi lidmi, u 
teoretiků staroruských "Nezištných" a jiných.

E k k l e s i o l o g i e .

Pojmeme-1i do^těchto teologických souvislostí církev, zna
mená to, že křestanství "není pouze náboženstvím odporu vůči 
světu, nýbrž také náboženstvím života ve světě". Jeho hlavní 
ideje nejsou proto "vázány na mnišství, nýbrž na obec jako 
celek, na c írkev". Myšlenka, jak tento "život ve světě" má 
právě skrze církev vyhlížet, není dála rozváděna. "Křestan
s tv í není myslitelná bez mnišství, ale také bez ideje církve, 
která se představuje nejen jako pozemská realizace božích zá
měrů, nýbrž take jako ochránkyně kolektivní pravověrnosti, ja 
ko kriterium poznání Boha. Podle křestanské nauky nemůže člo
věk adekvátně poznat a přijmout zjevení jako osamocené indi
viduum, nýbrž jen uprostřed obce, to jest se všemi údy církve 
ž ijíc ím i i zemřelými".

Podle Averinceva se vracejí v ekklesiologii stá le "všeobec
né paradoxy křestanství jako světového názoru". J^menuje z 
nich tř i : 1 ) "současná totožnost a rozdílnost neviditelné a 
vid ite lné církve, t j .  církve jako ideje a církve jako empiric
ké re a lity " . 2 ) "Rozpor mezi ideou všeobecné církve a realitou 
rozdělených c írk v í" .  3) "Rozpor mezi c írkv í a státn í mocí, 
který je  zároveň rozporem mezi nebytím z tohoto světa církve 
a snahou po'moci uvnitř j í  samé". "Neviditelná církev", jak 
uvádí autor k prvnímu rozporu, je "mystické společenství všech 
těch, kteří skrze víru nabyli jednoty s Kristem: vid itelná 
církev je  organizace, ke které patří všichni t i ,  kdo p ř ija l i  
křest; v je jich  čele s to jí formální struktura hierarchie, nezá
v is lá  na osobní svatosti nebo hříšnosti je jích  členů". Hrani
ce v id ite lné církve, která "v sobě zahrnuje spravedlivé i hříš
níky, svaté i z lé", nesouhlasí - jak zdůraznil Augustin 
(bapt. 5, 27,38) - s hranicemi neviditelné "církve svátých".
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"Avšak podle nauky, která byla j iž  od začátku'obhajována pra
voslavnou c írkví proti montanišmu a donat ismu'a'nyní bezpodmí
nečně pro (řecko-ruské) pravosloví a zvláště pro katolicismus 
a omezeně také pro protestantismus, sektářství a ruské staro- 
věrce, nachází se vid ite lná církev v tajuplné identitě s nevi
ditelnou : Nedkonalost vid ite lné církve je ona "slabost", 
ve které se projéVúje "Boží moc" - dokonalost neviditelné 
církve".

Pro druhý rozpor - mezi ideou všeobecné církve a realitou 
d ílč ích  církví, - uvádí autor t ř i  možnosti řešení : l )  povýšit 
- ja k  to dělá nynější pravosloví - jednu z d ílč ích .c írk v í ja 
ko církev všeobecnou a vě ř it , že je jic h  jednota je skrytě us- 
skutečnována v částečnosti. 2) Povýšit - jako starokato líci - 
souhrn .stáva jíc ídh 'd ílč ích  c írkv í jako všeobecnou církev a 
•věřit, •žq je jich  jednota je -skrytě uskutečňována v rozdělení,
.3) ideál všeobecné církve je nutno vidět - jako VI. Solovjov 
a ekumenické'hnutí T v naději, že bude uskutečněna teprve v 
budoucnosti.
. .Pokud se týče třetího rozporu, nastiňuje Averincev přechod 
od prvotní pronásledované a "moc jako takovou néuznávající" 
církve ke státnímu náboženství, postavení byzantské a římské 
církve k "Sacrum Imperium", věrnost carismu ruského a politický 
,klerikalismus katolického duchovenstva až k "občanskému" kal
vinismu a k .lu te rs tvL

Averincev uzavírá své vývody poznámkou, že "mimořádná roz
pornost", která se projevovala ve společenské orientaci růz
ných variant křestanství během s ta le tí až po-dnešek, je odra
zem "vn itřn í polarity  křestanského světového názoru".

Ve srovnání článku "Křestanství" "Filozofické encyklopedie" 
s články téhož hesla třeba ve "Velké sovětské encyklopedii" 
(1957), v",Vialé sovětské encyklopedii" (I960) nebo ve "Filozo
fickém slovníku" od Rozentala a Judina (1963), je nápadný ra
dikální obrat. Je s t liž e  v oněch článcích převládalo historic- 
ko-socblogické stanovisko, nezřídka smíšené s nevhodnými nebo 
prostě hloupými poznámkami o smyslu křestanské v íry , vidíme 
zde ponejprv v polooficiáln í publikaci pokus porpzumět a před
s ta v it křestanství jeho vlastním chápáním. Způsob znázornění
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je proto předevšíni teologický. Čtenáři se tím naznačuje, že 
křestanská víra člověka neponižuje, že to není Ideologie, 
která znamená společenské odcizení, kalí pochopení věřícího: 
člověka pro skutečnost a čin í z něj manipulovatelný objekt 
neproniknutelných společenských s i l , ačkoliv na jiném místě 
také ve."Filozofické encyklopedii" (jako v článcích "Nábožen
s tv í"  nebo "V íra ") taková charakteristika nechybí. Znaky, kte 
rá.jsdu zde na křestanství.vyzvědány, ukazují qpíše na to, že 
víra může člověka povznést nad sebe samého, je s tliž e  s e j í . 
otevře v rozsahu, který daleko;přesahuje oblast společenské 
produkce, ale také společensko-rnezil idské vztahy, aniž p ři
tom ub íjí své přirozené dispozice. Přitom se ukazuje, že křes 
tanská víra právě uvolňuje pro společenský, život nutné, pozi
t ivn í s í ly ,  z čehož by měly vyplynout důsledkypro praktický 
postoj ke křestanství a ke kčestanské víře , neboť ona vyzývá 
k mravní odpovědnosti, k sebezáporu ve službě bližnímu, k pře 
máhání sobectví a omezeného egoismu, zkrátka k lásce. Pokud 
toto věcn? správné a.náročné hodnocení tohoto dosud snižova
ného nebo nepřátelsky líčeného životního názoru nezůstane vý
jimkou, znamenalo by to rozhodný krok od "ideologického boje" 
k dialogu užitečnému pro všechny zúčastněné.

Článek "Bůh" (bog) ve 3. vydání "Velké sovětské encyklopedie" 
( 1970) se bohužel opět nijak nenamáhá proniknout k tomu, co 
se pod tímto heslem rozumí. Poznámka ke křestankému obrazu 
Boha je věcně nesprávná : "OBraz krestanského boha vznikl v 
prvních sto letích n .l.  Jako základ mu posloužil židovský Jah
ve (Bůh-Otec), s ním je spojena postava trpícího boha-vykupi- 
tele východních náboženství (Bůh-Syn, Jež íš Kristus) a abstra 
ktní rozum (Logos) gnostiků (Búh-Duch s v .) " .
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Norbert L o h f i n k DAVIDOVSKÉ POKUŠENÍ

(Orientierung 1977/7, s tr . 80)

Církev stále znovu nachází zalíbení v tom, aby se vyrovnala 
státu, snoubila se s ním, ba přejímala ho do svých rukou. 
Obdobnou zálibu má však i s tá t vzhledem k c írk v i. V Novém zá
koně kořeny této lásky církve ke státu téměř nenajdeme. Histo
rikové však z j i s t i l i ,  že se často v dobách, projevujících 
státně-církevní tendence, objevují starozákonní motivy v teo
lo g ii, bohoslužbě, básnictví a výtvarném umění hojněji, než 
jindy.

Dále se zdá, že církev - koketuje-li se státem - raději 
jedná s útvary monarchickými nebo autoritářskými, než např. 
s demokratickými. 1 zde by.mohly v pozadí působit v liv y  obra
zů Starého zákona. Starý zákon totiž ve svých centrálních spi
sech vystupuje jako svědek teokracie, jež se později pozemsky 
pro jevila v davidovském kralování z Boží milosti nebo také v 
kněžská vládě, autorizované od Boha r- nikdy však v národní su
verenitě, jejímž nositelem by byl všechen lid . Tak aspoň chá
pou Starý zákon nejen církevní teokratici., ale- i protivm e i 
církve, žádající odluku církve od státu - pokud se ovšem otáz
ka po skrytě působícím biblickém pozadí vůbec klade.

Legitimuje Starý zákon skutečně ony vzory, jež z něho údaj
ně vycházejí ? Stalo se přece už vícekrát, že se bible ve svět
le moderní biblické vědy ukázala diferencovanější, nebo vůbec 
říka la  něco jiného, než co jsme se z je jích  výroků běžně domní
val i s lyšet. . \

Jakým_,’státem"_byl starý_J_zrael__?

Ve skutečnosti nebyl izraelský národ zdaleka ve všech fá
zích své h istorie oním sakrálním státem a královskou vládou, 
jak je  nám obvykle představován. Monarchii - po prvních poku
sech Saulových - zavedl David ben Isai teprve okolo r . 1000 
před Kristem. Tato monarchie se opět zhroutila r . 586, když 
Nabu-kudurri-uzur I I .  babylonský zničil Jeruzalém. Předtím a 
potom zde panovaly jiné  státní struktury a participace obyva

-  12 -



tel štva na systému byla různá, i když přirozeně - což h istoric
ky ani nelze očekávat - nešlo o demokracii ve starořeckém nebo 
moderním smyslu. "Královská doba" zabírala tedy pouhá čtyři 
s to le tí z více než t is íc ile tý ch  dějin Božího národa, jež se od
rážejí ve Starém Zákoně. Navíc nikdy neexistovala ona monolit
ní identita národa,, státu a náboženského společenství, kterou 
s i obvykle představujeme, když mluvíme o starém Iz rae li.

Bib lické líčen í tzv. doby patriarchů, dobývání země a doby 
soudců je  podáno ze značného časového odstupu. Obraz této doby 
je umele sestaven z jednotlivých, navzájem nesouvisejících 
ústních tradic, přičemž na prvním místě rozhodovaly ohledy teo
logické. Proto se dějinná rekonstrukce této rané, předstátní 
doby Izraele nemůže dostat za hranice hypotéz.

Největší ohlas našly v posledních desetiletích  ony hypotézy, 
jež se d íva jí na předky Izraele jako na skupiny pastevců do - 
bytka, jež pásly svá stáda podle roční doby bud podél pouště 
něbo v obdělané ob lasti. Tito nomádi se pak pozvolna usazovali 
v dosud neosídlených oblastech - především v horách - jako 
ro ln íc i.  Je jich  organizace byla volná a téměř nepřesahovala 
kmenový svazek. Kromě "kmenů" existoval ještě "svaz" dvanácti 
kmenů, aktivní při obraně proti nep říte li, a to ne vždy v ce
lém rozsahu. Tento svaz zakládal však také náboženskou jedno
tu mezi kmeny. Všechny uctíva ly  jediného boha Jahve a vyprávě
ly si příběh o vysvobození svých předků z otroctví v Egyptě. 
Tento svaz kmenů se nazýval " Iz ra e l" . Izrael však neměl charak
te ris tické  rysy státu. Podle této hypotézy by byli víra Izrae
le ve svých počátcích do j is té  míry mimostátní nebo přeastát- 
n( - ne z principu, ale na základě kulturních a společenských 
okolnost í .

Vírou v Boha Jahve p r o t i  státnímu božstvu Baalovi

Prof i 1 ovaneji vystupují tyto vztahy ve světle jiné hypoté
zy, kterou rozvinuli v poslední dobé američtí badatelé a je 
jíchž přívrženců v těchto letech přibývá. Podle této hypotézy 
představovali nomádi, h ledajíc í zemi, jen část pozdějšího Iz
raele. Většinu předků Izraele tvo řilo  prostě usedlé rolnické 
obyvatelstvo země Kanaán. Tato země sestávala z řady městských 
států, v je jichž čele s tá li králové. Tyto městské státy samot
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né spadaly pod svrchovanost Egypta.. Celá země Kanaán byla ja 
kémsi egyptským koloniálním územím. Rolníci na venkově byl i ' 
nejchudší částí obyvatelstva. By li vykořisťováni a v rámci 
stávajícího systému se nemohli bránit. Náboženství, přede
vším úcta boha plodnosti, Baala, bylo úzce Spojeno s p o lit ic 
kým a společenským systémem. Baal zaručoval plodnost polí, a- 
le i vladařský nárok městských králů, je jich  paláce' stá ly 
vedle jeho chrámů. Proti tomuto systému se rozvinulo částečně 
pokojné, částečně násilné emane ipační hnutí rolnického obyva
te lstva . Toto hnutí vedlo postupně k vytvoření kmenového svazu 
Izraele, spojeného vírou v Boha Jahve. Na-tomto procesu se po
d í le l i  i nomádi, kteří se nově usazoval i , : především pak však 
skupina, která odtáhla z Egypta pod Mojžíšovým vedením. Tato 
egyptské skupina měla pravděpodobně na vývoj rozhodující v liv .  
-Vcelku se však přesto jednalo o společenskou, politickou a ná
boženskou přeměnu uvnitř usedlého obyvatelstva. Utlačované sku 
piny se postupně vymaňovaly z moci dosavadních pánů. Toho 
dosáhly vytvořením vlastních, shora' nekontrolovaných seskupe
ní : rodových svazků a kmenů. Proto p ř ija ly  nové, vůči starému 
diametrálně proti kladné, náboženské po jetí. Neuctívaly už 
státního boha. Baala, zastupujícího vykořisťující vládce, ale 
boha Jahve, který' je vysvobodí z egyptského zajetí- tak, jako 
kdysi Mojžíšovu skupinu.

Tuto hypotézu můžeme doporučit z. mnoha dobrých ouv-odů, i 
-když má i své odpůrce. Byla—1 i by v hlavních rysech správná, 
pak je  navýsost za j ímavá'pro-otázku po církvi a státu. "Izrael 
této temné předhistorie nebyl přirozeně ještě "c írk v í” . Byl to 
však počátek toho, z čeho v průběhu dějin církev vznikla. Ten
to počátek vyšel však právě z hnutí, d istancujícího se od stá
tu, a sice od církevního státu nebo státní církve, chcpme-1i 
dále pracovat s pojmy, jež se tehdy ještě neužívaly. Stát 3 
náboženství tvo ř ily  jednotu. Právě, pokus o roztržení této jed
noty vedl ke společenské a náboženské vel i kos t i " izraele". 
Počáteční Izrael byl společenskou veličinou, avšak uvnitř stá
tu a 'pod státem.

Čím méně podporovala vzdálená egyptská vrchnost městské 
státy, tím snáze se mohla.dezintegrace jednotného sakrálně 
státního systému prosadit a rozvinout. Víra v 'Jahve odmítala

-  14 -



přitom právě identifikaci světské moci a náboženského pojetí. 
Nepohybovala se však proto nikterak společensky v prázdném 
prostoru. Spočívala na jjném společenském systému rodových 
svazu a kmenů, který umožňoval distanci od státní všeínohouc- 
nos t i .

Proroci označuji království_jako_odpad

Choulostivá rovnováha mezi státním systémem Kanaánu a pravým 
životním světem masy prostého 1 idu, totiž jeho kmenových sva
zů, nadšených pro Jahve, se ostatně dostala okamžitě do krize, 
jakmile se novou konstelací s tá tn ívsystém opět p o s íli l .  To sou
viselo s Fi 1ištínskými, které Egyptané usazovali v kanaánském 
prostoru. Ti se snažili u tvořit nový státní útvar, zahrnující 
celou Palestinu. Kmenový svaz Izrael na to reagoval tím, že se 
v konkurenci s Fi 1ištínskými sám proměnil ve stá t.

To se stalo za Saula a Davida. Konečným výsledkem byl mo
narchicky řízený stát, jehož bůh so však nejmenoval Baa l, ale 
Jahve. Tento stát však - jelikož byl koncipován územně - zahr
noval více skupin obyvatolstva, než jen Iz rae lity . Nebyla tu 
tedy úplná identita národa, státu a náboženství. Kromě toho 
ž ily  st3ré tradice v íry  v Jahve, jež obsahovaly spíše osvobo
zu jíc í než s ta b iliz u jíc í ideologie. Po dvou generacích se Davi
dova říše  rozpadla na dv3 státy, severní ř íš i izraelskou a 
jižn í judskou. V obou těchto útvarech žila víra v Jahve dále. 
Zjevně byla ještě dost málo vázánavna vlastní státní institu 
ce. Zdá se však, že kněžstvo svatyň bylo na stát vázáno poměr
ně brzy. Mluvčími původní neidentity společnosti, uctíva jíc í^  
Jahve s panujícím státem, se staly ony postavy, jež dnes nazý
váme proroky. Ti k ritizova li krále ve jménu Jahve a jeho soci
álního pořádku.

Konec tohoto státu Boha Jahve, který se vlastně^nepodařilc; 
nikdy plně vybudovat, přišel zvenčí. Nové velke státní útvary 
zn ič ily  a poh ltily  oba izraelské státy i je jich  sousedy. Novo- 
asyrská veleříše způsobila v 3 . s to l. konec severm ^riše izra
elské, novobabylonská veleříše počátkem 6.s to l. z n ič i la j iz n i 
ř íš i judskou. Budovatel následující veleříše perske, Kýros, 
umožnil sice deportovaným skupinám židovského obyvatelstva,^ 
aby se v rá t ily  doVzome, ale napříště tu neexistovala vlastni
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statnost, jen re la t ivn í samostatnost v rámci.perské říše , 
helenistické říše  a nakonec říše  římské.

, Nejprve však ještě jeden pohled na střední období, kdy se 
církev a stát - abychom opět m luvili moderně - skutečně do 
znacna míry kryly. Ani proroci, ani teologičtí spisovatelé ba
bylonského exilu nepřipisovali úplné zhroucení tohoto systému 
proste vnějším mocenským přesunům.

Ještě před zánikem pozvedají proroci žalobu pro odpad od 
Jahve, pád do kultu Baala, starého boha státu a plodnosti; 
současně ža lu jí, že se starý jahvistický sociální řád odbourá
vá nebo se ho nedbá. Tento řád znal jen lid i svobodné a sobě 
rovné a zakazoval vykůřistování slabých společenských vrstev 
s ilně jš ím i. Přichází-]i zánik, přichází jako následek tohoto 
vývoje.

Deuteronomium Návrh ústavy s rozdělením mocj

Teologové exilové aoby, zvláště tzv. deuteronomická škola, 
promýšleli problém ještě o něco dále. Za poslednípříčinu záni
ku pokládali přeměnu kmenového svazu ve stát - tedy zavedení 
k rá lovství, literárně se. tato analýza odráží v je jich  podání 
vzniku království za Samuela a Saula v 1.knize Samuelově. 
Základní myšlenka řečí ‘zde pronášených je ■: dosud ž il Izrael 
pod královskou vládou Boží. Proto nepotřeboval pozemské krá
le . Žádá—1 i si nyní 1 idského krále-, pak chce být jako jiné ná
rody. To je  však odpad od Jahve. N-ebot Jahve je Bůh, který o- 
svobozuje od státu. Nakonec, vš.ak-Jahve Izraeli kráTe povoluje. 
Klade si však podmínky. Musí být přesně dbáno sociálního řádu 
Boha Jahve a jen Jahve samotný smi.být ctěn jako.Bůh, tak aby 
zúatal vládcem Izraele i při lidském k rá li. Protože se podle 
dalšího líčen í dějin tyto podmínky v době království neplnily, 
je  v celém historickérrt.ciíle deuteřpnomické školy vysvětleno, 
že splývání r Izraele'.' jakožto společenství v íry  se státním 
útvarem byla chybná cesta, vedoucí do propasti.

T it íž  teologové této školy promýšlel i však taljé to, jak by 
se byl. stát — bjyl — 1 i už krok k němu nevyhnutelný - dal lépe 
strukturovat', tak, aby nedošlo k tak strašným koncům. Výsledky 
těchto úvah'.vloží 1 i do aeuteronomické knihy zákona, a sice ve
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fořme zákonného uspořádání úřadů. Nacházíme zde - téměř 2 000 
le t před Montesquierem - návrh systému rozdělení moci, teay ta
ké jeden z podstatných prvků moderní západní demokracie. Krá
lova práva jsou omezena a přesně'Vymezena vůči právnímu řádu 
a kněžstvu. '’Tóra", onen deuteronomický zákon, funguje jakožto 
jakýsi základní zákon - ústava. K tomu přistupuje překvapující 
prvek : výslovně se předpovídá - jako jakýsi zvláštní úřad - 
volné charisma nepovolaně a nevítaně vystupujícího proroka.
Je  mu do j is té  míry ponechán právní prosator, ivlusí-li už být 
zavedeno spojení církve a státu - tak' bychom si toto úřední 
zákonodárství rozdělující moc měli dnes pro sebe překládat - 
pak v každém případě takovou formou, jež se více b líž í moder
ním demokratickým strukturám než v takové státní formě, jež 
sdružuje moc do jedné jediné ruky.

Židovská sebereflexe v_perské ř íš i

Tato ústava Izraele vznikla teprve po oné katastrofě, kterou 
v lite rá rn í fikc i bylo ještě možno oddálit. Potom už nabyla 
teoy možnost j i  vyzkoušet. Od babylonského exilu nebyla už 
bývalá symbióza společenství v íry  se státem možná, i když spo
lečenství národa a společenství v íry  bylo totožné. Několikrát 
se nakrátko podařilo alespoň p ř ib líž it  k oné.vysněné, plné 
jednotě - např. v době makkabejské. Ale to byly jen epizody, 
jež zda můžeme pominout.

Židovství ž ilo  jako uzavřená společenská skupina, což byla 
svérázná analogie k jeho pravděpodobným počátkům v předdavi- 
dovské době. Odlišovalo se od ostatních především svou vírou. 
Ž ilo  však současně uvnitř společenského a státního útvaru, 
kt.erý ho obkl opoval. vProtože Židé n ectili státní bohy, měli 
potíže už v předkřestanské době a byli pronásledování. Nikdy 
si však nečin ili nárok na nic jiného,I než-na svou svobodu. 
Svoboda však pro ne znamenala něco víc než jen možnost nábožen
ských úkonů. Je jich  víra  se měla projevovat ve všech dimenzích 
souž ití. Uprostřed společnosti chtěli ž ít život podle v last
ního zákona. Chtěli být do j is té  míry už sami úplnou společ
ností^  i když bez státní nadstavby. Na této společnosti měli 
všichni lidé vidět, jak Běh vlastně zamýšlel lidskou společ
nost.
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Velké rise  počínajíc perskou, a ^především helenistické 
systémy, byly prakt icky.-ochotny poskytnout.1idské skupině uv
n itř  svého širšího útvaru takovou svobodu, byt často přiškr
covanou c vyčítanou. Peršané- jimvposkytl i v rámci své říše 
takovou re la tivn í autonomii, že Žide mohli ž ít  podle mojžíš- 
ského zákona. Moderní biblická veda má za to, že zde je tře
ba právě hledat důvod, který b y 'vysvě tlil redakci Pentateu- 
chu, pěti knih Mojžíšových. Pentateuch měl být formulací ž i 
dovského sebepochopení,. kterou perská centrální vláda vyžado
vala dříve, než se uvo lila  poskytnout odpovídající svobody. 
Je likož zbytek Starého zákona není nic jiného, než doplnění 
Pentateuchu z různých hledisek, je  vlastně celý Starý zákon, 
jak je j  máme my v rukou, a to jak svou existencí, tak svým 
pojetím, svědectvím tohoto židovského vztahu církve a státu 
v posledních staletach před Kristem. Je likož se tento dokument 
stal směrodatným synagogálním čtením a tím "Písmem svátým", 
je tento vztah církve a státu téměř kanonizován. I po Kristu 
se synagoga chápala právě v •tomto smyslu. Teprve sionismus 
tu přinesl změnu.

Mesi anismus_s Mesiášem a_bez_něho

Na tomto místě by se dalo namítnout, že v poslední půli 
t i s í c i le t í  přeu Kristem takto vypadaly .faktické vztahy, ale 
ne tajná sny. Ty byly mesiánské. Ty.m ířily k nové uavidově 
ř íš i ,  která by navíc měla univerzálně zahrnout celé lidstvo-.- 
Tsto námitka je oprávněná. Vyrovnáme-1 i se s ní, pak se dostá
váme k Ježíšovi a k novozákonní s itu ac i.

v
Nebot poté, co se davidovský system zhroutil, stal se Da

vid ve skutečnosti zosobněním očekávání.a naděje. Mesiášem, 
’‘Pomazaným", byl v aobě aavidovské monarj'chie každý jeruza
lémský krá l. Byl to, jako narážka na jeho korunovační obřad, 
jeho t i tu l .  Nyní 2idé očekávali v budoucnosti nebo - v rámci 
apokalyptického chápání času - v posledním čase, "nového Da
vida", který bude vlastně pravý Pomazaný. Je  jasné, -že toto 
očekávání nesměřovalo k jedné, izolované vůdčí postavě, ale 
k velkému, Božímu státu konce věků, který by "podle jiných pro
rockých slov zahrnoval všechny národy světa. Vedle teologie 
k ritické  ke království tu byla tedy teologie toužící po krá-
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lovstvf, davídovská teologie orientovaná, do budoucna. Trpěla 
stávajícím i poměry a toužila po novém.vTo jé rozhodně třeba 
uznat. Dodejme k tomu ještě, že i křestanšké sny o jednotě 
církve a státu, pokud byly inspirovány Starým zákonem, navazo
valy právě na texty z oblasti davidovské budoucí naděje.

Hned zde však musíme rozlišovat. Celé očekávání budoucnos
t i u židovstva Ježíšovy doby se dnes často označuje jako "me- 
sianismus". Kdybychom však chtěli postihnout různé formy me- 
sianismu, musel i bychom vytvo řit výraz jako "mesianismus bez 
Mesiáše". Obrazy a š if ry  židovské naděje do budoucna byly roz
manité. Myšlenka návratu krále Davida a jeho sakrálně státního 
systému nehrála zdaleka všude úlohu. Můžeme také mnohé texty, 
hovořící o budoucím k rá li, jemuž žehná Bůh, oprávněně chápat 
jako kolektivní výpověď o Izraeli budoucnosti. A budeme muset 
ř íc i ,  že v celém očekávání oněch s ta le tí zůstává hlavním akté
rem sám Bůh. Rozhodující výpovědí tu je , že přijde den, kdy 
Bůh sám převezme vládu, a to vládu univerzální. To podstatné 
je  zde naděje na vpád Boží vlády. Naděje na návrat pomazaného 
krále a jeho sakrálního státu byl jen jeden ze zaměnitelných 
prvků v rámci celkového očekávání. Mnohé skupiny to zdůraznova 
ly , jiné  to vědomě nebo výslovně neuváděly. Taková, ba pravdě
podobně ještě komplikovanější a mnohoznačnější byla situace 
ještě v době vystoupení Ježíše z Nazareta.

Jež íš ,  ” Syn_Davi dův" nebo "Syn člověka" ?

Mezi exegety panují různé názory na to, zda se Jež íš sám 
označoval za Mesiáše. Je  to spíše nepravděpodobné. Zdá se, že 
i jiná  podobfíá označení, jako třeba "Syn Davidův", mu sice 
dávali j in í ,  není však j is té ,  zda je bral do úst on sám. S vět 
š í jistotou můžeme ř íc i ,  že sám sebe označoval za "Syna člově
ka". Tím naráží na viz i z knihy Daniel, jež ze svého kontextu 
nevyvolávala vlastně myšlenku návratu davidovského státu. J i 
nak ale kroužilo jeho zvěstování kolem vlády Boží, která je 
blízko, ba už nastává. Byla to spíše řeč "mesianismu bez Me
siáše". Bylo to heslo, které deuteronomická teologie kladla 
právě do protikladu k lidskému království v Iz rae li. Označova
lo společenskou skutečnost, ne však stá t.

Jež íš  se zřetelně distancoval také od tzv. zelotů. Ti chtě
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l i  nasto lit Davidovu ř íš i terorem a násilným povstáním, pod
le evangel nich zpráv o Ježíšově procesu a popravě byl sice 
před Pilátem obviněn právě z toho, že je  "židovským králem", 
t j .  pretendentem na Davidův trůn, ale ve skutečnosti se měly 
věci jinak . Jež íš sice tv rd il, že jím přichází, království Bo
ž í. Chápal je také jako něco, co se uskutečňuje ve světě.
Ale vyzýval l id i ,  aby se tomuto království poddali svobodně. 
Volal je k osobnímu následování. Přinášel jim království Bo
ží tím, že je uzdravoval a dával vznik novému společenství. 
Odmítal moc a n á s ilí.  Chtěl kralovat tím, že s louž il. Sbíral 
okolo sebe lid i a tak vznikala kolem něho nová společnost. 
Nebyla však právě vytvořena z oné súbstance, z níž se tvoří 
s tá t.

Teprve když zemřel za toto pochopení království Božího, 
bylo možné, aby později, když vystoupily na veřejnost první 
obce, ž i j íc í  z něho, začal být označován jinými davidovskými 
t itu ly  mesiášského očekávání. Tehdy už nemohly být pochopeny 
špatně. ByT — 1 i On označován jako Mesiáš (řecký Christos) a 
jeho obce jako "křestané’1, nedalo se přehlédnout, že nebyl 
hlavou státu, nýbrž zločincem, který.,byl státem odsouzen a 
popraven. N.vou společnost, vzn ikajíc í ve stá le nových obcích, 
nebylo možno - navzdory, je jímu jménu, narážejícímu na bývalý 
Davidův stá t, v nějž se nově doufalo - chápat jako pokus o 
vytvoření nového sakrálního státu. Bylo to nemožné už proto, 
že základem křestanské existence byla v íra . Víra však zname
nala : dobrovolně násleoovat Krista. Stát, jaký byl tehdy a 
je  dodnes, nemůže spočívat na svobodném rozhodnutí jednotliv
ce. Společnost možná, ale stát ne.

• - v

Křestanské pokusy o "antispolečnost"

Tak ž ila  církev v rámci římského státu brzy podobným způ
sobem, jako už přeu ní synagoga. Napětí neopadlo. Jako byl 
zabit Kristus, tak přicházela brzy pronásledování na církev a 
ta získala své první mučedníky. Křestané p la t i l i  za ate isty , 
protože odmítali c t í t  bohy státního kultu. Nic nemohlo, zřetel
ně j i ozřejmit je jich  odmítání jakéhokoliv ztotožňování státu 
a v íry . ■.

Jak už víme, nezůstalo to tak navždycky.-Stále.znovu se v
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různých podobách objevovaly pokusy o návrat k davidovskému 
experimentu» V tomto ohledu nemůžeme zacházet do podrobností. 
Nebudeme tu ani rozvádět, jak se uvnitř církve mnišství a řá
dy a mimo církev sekty a podobná hnutí stá le  pokoušely znovu 
nalézt prvokřestanskou podobu věříc í antispolečnosti, oddělené 
od společnosti obecné; jak na jedné straně dávaly impulsy ce
lému křestanstvu, na druhé straně však je jich  věc nebyla brá
na vážně, protože církev se nechtěla vzdát svého jednou naváza
ného vztahu ke státu.

Mezitím se stát a církev začaly opět od sabe odlišovat zře
te lně ji než kdy dříve. To ovšem není zásluhou křesťanské s í ly .  
Je to vina vývoje moderního ducha, a křestané mu statečně klad
l i  odpor. Ale v západních státech se pluralismus už etabloval. 
Církev si už vůči společnosti a vůči státu nemůže č in it  nárok, 
že jen ona vnáší do společnosti smysl. Ale i dnes obvyklé vyílro 
cování otázky na "otázku smyslu" je už zrádné.

Jsem přesvědčen, že stále ještě pokračuje pokus o ztotožnění 
církve a státu, a to v skrytu; jeho nositelé si toho nejsou 
ani vědomi. To p latí o univerzální římsko-katolické církvi 
stejně jako o snáze přehlédnutelných evangelických zemských 
církvích, alespoň tam, kde se lidé ještě vážně neotevřeli'teo
lo g ii osvobození nebo podobným koncepcím.

Nostalgický sen o Davi dově ř íš i  v národní  církvi

Oba typy církve se u nás v Německu chápou ještě dalekosáhle 
jako národní c írkve .. Obě mají tendence přizpůspbpvat své vlast 
ní struktury státním formám. Současně p ro fitu jí z komplexní 
struktury naší vysoce rozvinuté ponovověké společnosti, v híž 
mohou funkční subsystémy s určitými, přesně vymezenými výkony 
rozvinout re la tivn í samostatnost, přesto však jsou podřízeny 
společenskému 3 často také státnímu celku.

V souladu se zákony této komplexní společnosti nemají už 
církve zapotřebí, aby usilovaly o naprostou identitu se stá
tem. Stač í, aby monopolně převzaly - podřízeny státu - vymeze
nou funkci náboženského poskytování smyslu života v oné koneč
nosti, kterou zakouší člověk ve všech životních oblastech : 
a už jsou přece úzce spojeny se státem. Správa "uspokojování

-  21 -



náboženských potřeb" vyžaduje pouze určitý počet institucí 
pro všechny : nabídka obřadů v neděli, obřady, jež si lze vy
žádat pro kritické  body životní dráhy, pružný rámec pokynů 
pro morálně přípustné meze chování. Kromě toho mohou s tá va jí
cí instituce převzít také výpomocné charita tivn í, pečovatels
ká a výchovné funkce, jež jim však diferencovaná společnost 
může kdykoliv odebrat. Církve jsou skutečné ochotny k tomu, a- 
by byly v tomto rozsahu používány. Je jích  někdejší nárok být 
antiapolečností je zapomenut. V nové podobě funkčního systému 
však chtějí být pokud možno samostatné. Proto i po liticky bo
ju j í  o to, aby měly v l iv .  Na svém poli by chtěly mít stát v 
rukou.

To vše je mnohem subtilnější než u Davida, kdy šlo o pro
měnu antispolečnosti v úplný s tá t. Ale v podstatě je to přece 
něco srovnatelného. Zapomnělo se na princip dobrovolnosti v í
ry a úkol pro ty, kdo věří : aby to tiž  nejen garantovali smysl 
života, ale v různých dimenzích společnosti ž i l i  jinak.

Kdyby se církve mohly rozhodnout, že už nebudou ž ít jako 
státu přiřazené úřady, jež mají poskytovat smysl té společnos
t i ,  která je na nich svou vírou nezávislá a funguje podle 
vlastních zákonů, ale že se stanou organismem "obcí", jež re
flek tu ji všechny sve dimenze odpovídající společenským funk
cím, pak by bylo možno postavit otázku po církvi a státu zce
la nově. Pak by církev potřebovalastát tím méně, čím je  autori
ta tivn ě jš í, absolutnější, byrokratičtější a orientovanější na 
blahobyt. Pak by nastala situace, že by si církev nic nepřála 
tak naléhavě, jako stát, v němž by na jedné straně bylo zabez
pečeno co nejvíce základních prav a kde by na druhé straně 
existoval prostor pro co nejvolnejši nozvij0n( nových forem 
společensko suberea!izace. To jsou klasické vzory demokracie. 
Froč tedy církev stá le  znovu sní o k rá li Davidovi ?
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Hans-Dieter Reimer : 
Nová "náboženství mladých" - znamení doby, které znekl i dňuje 
Herder-Korespondenz, 21, (1977), s tr . 259-265

J iž  po řadu le t jsou novinářskou senzací nová náboženská hnutí 
ponejvíce východního původu, která ss pod etiketou "náboženst
ví mladých" uplatňují převážně mezi mládeží. H.D.Reimer z Evan
gelického ústředí pro světonázorové otázky prostudoval nejvýz
namnější z nich a pokouší se n a jít  příčiny, které přitahují 
mladé l id i do společností s únikovými rvsy, koncipovaných ne
bezpečně to talitně podle vůdcovského principu. Zdá se, že evan
gelické církve se touto problematikou zabývají j iž  delší dobu.
V katolické c írkv i ss reakce různí podle jednotlivých diecézí. 
Jedině v mnichovské arcidiecézi se však tomuto problému věno
val určitou dobu jeden laický teolog. Podrobnější zprávu o re
akci c írkv í na vznik těchto nových náboženských skupin přine
seme v některém z p říštích  č íse l.

Označení "nová náboženství mladých" pochází pravděpodobně 
od evangelického faráře f.W.Haacka, který ony nové jevy pod 
tento název shrnul a v r . 1974 s nimi seznámil i širokou veřej
nost. Počet členů těchto skipin je sice poměrně nízký *. ve 
Spolkové republice celkem pouhých několik t is íc .  Svou čilou 
náborovou činností především na frekventovaných místech mezi 
chodci však na sebe silně poutají pozornost. Neobvyklé, často 
velmi exaltované formy je jich  v íry  a náboženského mravního po
stoje, jak jsme se s nimi seznámili v dlouhé řadě líčen í lid s 
kých tragedií l id í ,  k teří se dostali do okruhu je jich  působ
nosti, si tuto pozornost zasluhují, ba někdy dokonce i poděsí.

O   k t e r é  s k u p i n y  j d e

Především o "ívíunovu sektu", která byla založena v r . 1954 
v Koreji a která je pod seriozním názvem "Společnost pro sjed
nocení světového křestanství" j iž  třináct le t  činná i ve Spol
kové republice. Od r . 1975 se nazývá "Církev sjednocení" a je 
jím sídlem je Frankfurt.
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Jde o stoupence nového vykupitele světa a "mesiáše" San 
Myung .Muna (57 le t ) ,  který v roce,I960 s la v il v Soulu sňatek 
apokalyptického a dějinně spásného významu. Tím prý dosáhl 
toho, co se Jež íš i Kristu nepodařilo.-Založil. tak.Bohem chtěné, 
ale pádem do hříchu zmařené, dokonalé manželství a rodinu. Ta 
je  prvotní buňkou nové světové rodiny, do které se vštěpují 
jeho stoupenci. Dále slibu je  íviun sjednotit naši rozdělenou ze
mi po stránce náboženské, kulturní i po litické (s Koreou jako 
střediskem).. V tomto směru vyzývá nejdříve :k. b.oji proti komu
nismu, nebot komunismus, jehož praxi poznal v severní Koreji, 
není podle duna- žádným mocenským blokem nebo pouhou a te is t ic 
kou ideologií, a le  vlastní baštou Satanovou. Př i jmou—1 i mladí 
lidé přátelská, pozvání misionářů a' navštíví je jich  "střediska” , 
odhalí se jim závoj k ry jíc í pozadí světových dějin a oni spat
ř í "tajemství Satanovo". Tak se. postaví do mýtického dua l is t í  c— 
kého systému, -který'ná nich požaduje, aby "s nasazením-života" 
bojovali na straně boží ( t j .  na straně San Myung Muna) proti 
všemu satansky zlému ve švetě (tím je  vlastně.vše, co se staví 
proti hunovi). Církev sjednocení se svými pobočkami, . jako je 
třeba C.A.R.P. a "Federace pro světový mír a sjednocení" s to jí 
na pomezí mezi nábožensko-eschatologickým .společenstvím a ide
ologicky politickou bojůvkou.

Na druhém mís-tě uve.dme náboženskou komunitu "Childern of 
God", "Božích dětí", která ž ije  zcela ve světě biblických před- 
stavř.Nazývají se "Božími, dětmi", aby se o d liš i l i  od dětí člo
věka a dětí tohoto světa, od nichž se radikálně oddělují a 
je jichž  životními formami, normami a "systémy" pohrdají. Komu
nita vznikla v r.. 1966 v USA v.tzv, "ježíšovské vlně" a v roce 
1971 se objevila i v Evropě. Jde o zcela uzavřené skupiny 
(v tom se l i š í  od různých skupin ježíšovského hnutí) s přísně 
au to rita tivn í strukturou, jež vzešly z typicky amerického du
chovního proudění silně ovlivněného fundamental ismem, očekává
ním brzkého konce světa a charismaticky laděným evangel is t i c— 
kým pojetím volné církve. Ještě více než u Junovy sekty jde o 
bezvýhradné násleoování vůdčí osobnosti, která ž ije  v skrytu. 
Tou je  David Berg, jenž se vydává za proroka konce světa a na
zývá se "Mojžíšem" (zkrácené MO). Nárokuje si výhradní' výsadu, 
kterou prý mu udělil sám Bůh : rozhodovat o všem, co mají 
"Childern" dělat, č ís t , myslit a říkat, a dohlížet na vedoucí
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jednotlivých skupin, je. to. tedy systém naprosté závislosti, 
která má navíc ještě velmi.úzký duchovní obzor - vlastně pouhé 
čtení event, memorování bible.a četných "epištol MO", a každo
denní m isijn í činnost. Přitom jsou ovšem "Childern" do jis té  
míry i revolučním seskupením, a to nejen v torn směru, že uni
ka jí z naší společnosti i církve a kladou si nové mravní a so
c iá ln í normy (např. náboženský sexismus), nýbrž i tím, že 
"vypovídají duchovní válku našemu bezbožnému ško lstv í, bezbož
ným církvím a nelítostnému uctívání mamonu" (MO : Revoluce pro 
Jež íše, s tr . 21).

Dále je na.,ředě "Mezinárodní společnost pro poznání Krišny" 
Jeho Božské M ilosti A.C.Bhaktivedanta Swam i Prabhupadat Jako 

'Hnutí Hare-Kr.išna" je  známo od r. 1969 i v Evropě. Název je 
odvozen z monotonního zpěvu, který má údajně výkupnou moc : 
"Hare Krišna Hare Krišna - Krišna Krišna Hare Hare - Hare Ra
ma Hare Rama - Rama Raima Hare Hare". Ten se zpívá nebo odříká
vá šeptem po několik hodin denně (celkem 1 728x) a odpočítává 
na šňůře perel, podobné růženci. Jde zde o původní, neporuše
nou, hinduistickou zbožnost a vidění světa. To však při pouhém 
povrchním pozorování. Při něm totiž hned nepoznáme, že tato 
na askezi a extázi postavená zbožnost úplného oddání se Bohu 
vyžaduje, abychom še zcela zřekli západních tradic : nejen 
obrazu světa nebo náboženských a světonázorových představ za
ložených na křesťanství, ale i svého západního chápání člově
ka jako samostatné individuality a tím i svých humanistických 
a demokratických Ideálů. Znamená dále i dezerci z našeho "zá
padního" způsobu pojmového myšlení, kterému odpovídá určitá 
intelektuální "s p ir itu a lita "  a na slovní výraz vázaná re lig io 
zita, jež je  jasně definovatelná, kritická  a "prorocká". Kdo 
se p ř ip o jí k onomu východnímu monastickému hnutí, ten se vy
váže z naší sociální pospolitosti a odpovědnosti a vzdá se 
našeho "aktivního" životního postoje a utváření světa. Jde zde 
tedy v pravém smyslu slova o vykořenění a přesazení do c iz í 
půdy. Následky : nové zařazení vyloučených a rozčarovaných 
Krišnových učedníků zpět do naší společnosti - každých pět 
le t má téměř celé společenství regenerovat - je téměř nemož
né.. V každém případě dochází vždy ke ztrátám.

Na čtvrtém místě následuje jedno z nejpodivnějších hnutí, 
které v posledních letech následkem vnitřních kriz í a změn
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ustoupilo poněkud do pozadí : stoupenci božského chlapce Guru 
Saharaje  J i .  Podivné proto, že tento "spasite l" není v žádném 
případě nijak ideální postava ani. ve smyslu evropských idolů, 
ani jako fasc inu jíc í exotikum : Podsaditá baculatá postava s 
nevýrazným bledým obličejem, která sedí v póze indického ma~ 
haradži nebe Budhy na trůnu vyzdobeném květinami - prototyp 
pohanské, modly, při jím ajíc í oběti devotního davu, nebo play
boys ar is tokracie ! (Nyní se připravil změnit se zcela po chu
t í  americké společnosti.)

Jeho "Oivine-Light-Mission", která od r .  197.1 působí na 
Západě je  příkladem barnumsky vedené reklamy : "Dokonalý 
mistr perfektního vědění" s to jí psáno pod obrazem "božstva" 
a nad ním "Mírová bomba pro celý svěť". Jeho propagační slo 
gan zní : "Hlásám, že do tohoto světa uvedu mír. Dejte mi 
svou lásku a já  vám dám véčný mír. Já  jsem zdroj míru pro 
tento svět".

"Knowledge" - vědomí, že v každém jedinci z nás všech je 
Bůh a že z něho žijeme, a současně technika, která nám toto 
vědomí umožňuje-; vědomost o božské harmonii v nás samých a 
schopnost si j i  udržet - to je  vlastní jádro, či vlastně celý 
obsah Gurova mírového poselství. A "premies", jeho žáci, sedí 
v "ashrams", svých střediscích* celé.hodiny v.podřepu a po
koušejí se ve svém vědomí uniknout komplikovanému světu a ve
j í t  v božské vědění. Pohroužení, nálada a útěk ze světa - to 
je  jedna stránka věci, úměrně rozvinutá propaganda pak druhá, 
farář Mildenberger píše ve své knize "Spása z Azie ? "  (s tr .41) o 'rozpornosti", která "provází vystoupení tohoto azijs- 
kého hlasatele spásy na západě náboženská zkušenost, která 
vděčí za svůj vzrůst hlubokým tužbám mládeže" a současně"ko- 
mercializace této zkušenosti upadající až do vel kobubesti: 
náboženství se stává zbožím, opravdový c i t  končí v show". Zda 
vn itřn í změna struktury "Divine Light Mission" v nedávné době 
opravdu povede ke změně obrazu tohoto jevu, na to si musíme 
ještě počkat.

A nakonec uvedme v této souvislosti systém bývalého ná
mořního důstojníka a.autora science-fiction, Lafayette Ronal- 
da Hubbarda (nar. r .  1911). Tento "systém" obsahuje jednak 
Hubbardem vynalezenou, autorským právem chráněnou a velmi dra-
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zs-prodávanou metodu k dosažení "to tá ln í svobody", jež se na
zývá "D ianetic ", popř. i j e j í  ideologickou nadstavbu "Scien 
to logy". Pak se k ní po jí i Hubbardův systém vlády nad funk
cionáři a spolupracovníky ; tzv. ” sea-org", (= zámořská orga
n izace).

V prvním případě jde o určitý druh psychotechniky : pomocí 
"E-metru" (elektrometru - jakési obdoby 'detektoru lž i" )  se 
má člověk postupně v četných "auditings” (zpovědních výsle
ších) zbavit svých mentálních zátěží. Stává se "c lear" : člo
věkem, který nepodléhá žádnému nátlaku. Pak je  tu ještě druhá 
stránka "systému" : organizace s dokonalou vojenskou struktu
rou připomínající "úderky", v níž panuje : "to tá ln í svobodě 
odpovídající totáln í d isc ip lina ". Tuto organizaci můžeme snad 
nejlépe charakterizovat jako jakési spojení ideologické záj
mové společnosti s americkým hospodářským podnikem. Od r .  1970 
jsou "scientologové" velmi intenzívně činní i v Evropě. Na 
každého jednotlivce je vyvíjen mimořádně s iln ý  nátlak. Psy
chicky i finančně záv is lí jsou j iž  účastníci kurzů, kteří se 
automaticky stáva jí "členy" organizace.

K názvu "církev scientologů" (Scientology- Kirche) uvádí 
F.W.Haack ve své brožuře "Neue Jugendreligionen" na vysvětle
nou : "Tato společnost se sta la  c írkví teprve určitou dobu 
po vytvoření dianetiky a Společnosti scientologů . . .  Prvky, 
které jsou pro církev nezbytné, se objevovaly postupně : 
kult, modlitby, vyznání v íry , kněžský oblek atd ." "Aktion 
B i Idengsinformation" (ABI - Informační akce pro vzdělání) ve 
Stutgartu prokázala ze zpráv anglické dolní sněmovny z roku 
1971, že Hubbard změnil svou organizaci v "církev" pro daňové 
a jiné výhody.

S p o l e č n é  z n a k y

Uvedených pět společností se od sebe značně l i š í ,  a přesto 
je  shrnujeme pod společný název "náboženství mladých". K tomu 
došlo jednak proto, že všechny v y v íje jí m isijní činnost hlav
ně mezi mladými lidmi, vznikly přibližně ve stejné době a 
všechny vyvolávají u rodičů a příbuzných mladých l id í ,  náhle 
zmizevších v některé z těchto skupin, značné zděšení. To ved-

-  27 -



'to k silným reakcím (od zakládání rodičovských hnutí v USA, 
Japonsku, Ang lii, Francii i ve Spolkové republice až. k úřed
nímu- vyšetřování a soudnímu jednání). Nazýváme je však "nábo
ženstvími mladých" i pro společné znaky, jimiž rnládež tak s i l 
ně přitahují :

1. V je jich  středu s to jí v ů d c e  - ne jako uznaná au
to rita  nebo patriarchální představený, ale jako n o s  i t e 
s p á s y :  seslaný Bohem, neomylný, nedotknutelný - San Ivíyung 
Mun, "Mojžíš" Berg, Swami Prabhupada, Guru f/iaharaj J i ,  L.Ron 
Hubbard. V nich vid í je jich  následovníci obraz neviditelného 
Boha nebo ideál dokonalého lid s tv í,  který je takřka na dosah
a je plnokrevnou rea litou . Fascinují je jako nositelé spásy 
tak s ilně , že každou je jich  svévoli, někdy i velmi excentrické 
chování a je jich  každou míru překračující nároky naprosto 
trpně snásej í .

2. Vždy jde o n a p r o s t é  o d m í t n u t í  stáva
j íc íc h  poměrů. Mladí lidé c í t í ,  že žijeme v době hlubokého 
zvratu : celý' svět - přinejmenším celý západ - se hroutí. Ř í
ka jí, že naše systémy se rozpadají. To je velkávpřÍ1ežitost 
pro uplatnění různých rádi kál nich a lte rnativ  ! Sance má právě 
to, co je  zcela odlišné a neobvyklé.J když jde o čirou.utopii 
nemůžeme j i  podrobovat k r it ic e , nebot tradiční měřítka stejně 
neplatí. Mění třeba ani prověřovat je j í  životaschopnost obtíž
nými experimenty, ani j i  přizpůsobovat stávajícímu řádu nebo 
snad jiným pokrokovým silám, nebot se s nimi nechceme spo jit. 
Stačí j i  vrhnout do stávajícího vakua a využít tak deziluzí
a úzkosti mladého člověka. Musíme vŠ3k na jít vhodné reprezen
tanty, kteří se za ,véc celou svou osobností postaví. Subjektiv 
ní svědectví nadšených stoupenců pak zcela postačí k důkazu o- 
právněnosti naší nabídky.

3. Toto "odmítnutí" se realizuje vystoupením z daného spo
lečenství - z rodiny, povolání a dosavadního životního prostře 
d í, a vstupem do přísného životního a majetkového společenst
v í,  a tedy do výsadní nebo intimní skupiny, která je  pro mladé 
l id i nositelem je jich  společenských ideálů.

4» Struktura je T o t a l  i t n í . To p latí jak v ohledu 
na někdy až extrémně au to rita tivn í styl vedení, tak i pro
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doktrínu. Vládne zde pevně stanovená ,:pravda", které se musí
me naučit přitakávat a chápat j i ,  i u rčitý  styl života, do ně
hož: se musíme vpravit, Zatímco náš křestanský a demokratický 
společenský ideál obsahuje v sobě nutně plodné napětí mezi 
autonomními osobnostmi a individualitami, považuje se v těch
to skupinách jakýkoliv projev samostatnosti a k ritický  postoj 
ža "ego.ismus" a (ďábelskou) vzpouru proti božímu duchu nebo 
proti'novému uvědomění.Proto působí-noví členové, v mnoha p ří
padech, brzy dojmem bytostně změněných, ideologicky nadšených 
a zfanatizovaných lid í - nebo jsou při ’'přirozených" setkáních 
velmi: n e jis t í a bezradní,

5. Á nakonec se požaduje úplné nasazení všech s i l .  Tento 
"důsledný" a obětavý život odvážného odmítnutí všech panují
cích tradic dává členům pocit nadřazenosti e l i t y .  Jsou pře
svědčeni, že jsou avantgardním předvojem nové doby a to je č i
ní imunními vůči každé k r it ic e .
v  
C í m  m 1 á d e ž   p ř i t a h u j  í ?

Jde tedy o vpád extrémních nábožensko-světonázorových se
skupení do naší, přes všechnu p lu ra litu přece jen poměrně dos
t i ,  homogenní společnosti. Vpád, který je pice v této formě po- 
měřně výjimečný, který však musíme vidět i v širším rámci 
všech "undergrounds" mládeže, k nimž patří i hnutí hippies a 
požívání drog, ježíšovská vlna a projevy char i smát ismu, vznik 
komun a dalších forem různých a lte rnativ  "životního sty lu ” 
včetně revolučních- seskupení v- oblasti p o litik y . V této sou
v is lo s ti a s  přihlédnutím k neustálému ubývání atraktivnosti 
církevních tradic při současném vzrůstu "náboženského plura
lismu", je tento vpád charakteristickým příznakem nejisté bu
doucnosti'. ..íó je jedna stránka věci'.
: Jinou záležitostí je  reakce haší společnosti - a; tím i 

církve - na tento vpád.
Nejdříve jsme zaujali obranný postoj : tam, kde nebyl p ři

j a t  senzační materiál právě s nadšením - a tak tomu bylo v 
prvních letech u celého spolkového tisku - hráli jsme ro li po
horšených : otiskovaly se pouze extrémní jevy, barvitě se l í č i 
la nebezpečí, oplakávali se obětf, vážně jsme varovali a vola
l i  po "obranných opatřeních". V y l íč i l i  jsme protivníka v čer-
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'ných barvách a "pák jsme Ho s rdzhorčérVím odmítli. Na dialog 
s těmito-jevy riebyló ádi 'pomyšlení a hlubší ^^Rtítečná-pro- 

vbtómatrka áe-ani nemohl'3 zpočátku ř^dne pro jevit. jýápnklad :
Čo mladé l id i ta*. s lio é .fs  tecntc skupinách fascinuje,; ie 

' jifn iaK.^uyacjLtjí :a W i í  odvahu vzdát sp všech; j istat .a.,”př.fi- 
b.ěhnout" ? . - - . .n. • iv, - cYdscy « " : J t " <-*
'-■'Já'k si vysvětlíme zvláštní chování tátšiny-těťhy co se k 
těmto' skup i nám-'př ipo j i Ijí»- á 'to prédevsímr v počátečn í době ?

st.-.V; 1 • ; o  f • n  O V f lí  V - t ! j CO í-1 »
"Vydali se snad nováčkové do rukqu, nel idskym systémům, kte

ré používají rafinovaných psychologických triků ? Nebo jde o 
chorobné reakce při nadměrné’ psychické -žatéži, Čí';p pří;znaky 
-htubokých'kdnf 1’iktů , j  ímž by dfněšnf mladí 1 idé tak 'jako tak 
předa cl f' ? • 1 ■ . j ' . .-t;'ý' / .' vý \ e  j ,

Jsou ona seskupení skutečně -nebezpečná.a ;hodná : Za-ypžání ? 
Nejde snad jen o nové, nám dosud nezvykle jevy, které nás zne
k lidňují a které’ vlastně .přeceňujeme •? -.

A závěrem : které situační krize a potřeby d n e  š n í 
'mládeže'sé V  jťěctito jevech pro jevu j í ? Jpk' bychom-' mel i ha ně 
kladně- reagoVat,'nebudemě-TT je"posuzovat izolovaně, ale' v 
š i'r’sfch soúv IsVcst-ech?■ . ' 'j' ‘ ' ý . ' V: p

; -ip r v n r m r  . p r o  b -1 e tnú  . .'.Co mladé l id i  fas'— 
cínu je : tomu pohozům í; jen ten, :kdo__ pochopí', které nedostatky 
jevu předcházejí a v jakém útlaku,'dno i'náboženském útlaku a 
ode i žehf, násp mládež často ži je
, j.Ú-v-eďroe- ja-ko tématické -heslo' třeba budoucnost. Mladé 1 id i 

ppes- již-,-nepotpebujeme.jp -jich nadbytek. Ten ,p říliv  je.nutno 
"zastav it” . Bude je stát 'značnou námahu-;séhnát v budoucnosti 
v NSR vůbec pracovní p řílež ito s t. Účelem všeobecného ú s jlí 
není pomoc "světli nebo výstavba nové společnosti, nýbrž'zaopa
tření sama sebe. Jakponižující situacp ! AI e' nejen to Y  bu
doucnost celé země a 1 ids tvá .vůbec- není růžová!; -Neví :s i s ní 
rady- ani experti.. Kdo může. při j í t .  .a né jakým rešen-ÍTp ?- Zřejmě 
je;n prorok i; Jedině ,odvážní novátoři,--kteří .navrhnou a pokusí 
se rea.l-rzovat své plány.•& nepředstavitelnou bezohledností, v 
nutných .případech-;i přes, odpor všech "estapT-i_sh.men-.ts
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K tomu přistupuje všeobecný rozpad v íry  v pokrok, která by
la "náboženstvím" předešlých generací. Otevřené nebo skryté, 
na každý pád však-všeobecné doznání naší neschopnosti "utvá
ře t’' budoucnost 2 mít j i  ve své moci. Pro mladé l id i "tento 
systém-" tedy ztroskotal, stal se neúčinným a impotentním. C í
tí., ge tísn ivá situace se stupňuje. To nemusíještě znamenat 
bezpodmínečný útěk. J iž  tím však, že se chápou plánování bu
doucnosti a p řisvo ju jí si j i ,  vystupují ze "staré společnosti'.

V naší společnosti převládá totiž stá le  více "pluralismus"; 
dnes se nabízejí zcela svobodně různé formy života i v íry , ce
lé  hodnotové a racionali začni systémy jako zboží na nějakém 
veletrhu. Každý člověk je odkázán jen na své vlastní svědomí 
a na své osobní rozhodnutí - a on přece vůbec neví, jak se má 
rozhodnout. To znamená, že jsme drženi v temném a neovladatel
ném systému - v "moderní společnosti", nebo jak j i  chceme vů
bec nazývat. Pouze ve svíjí trním prostoru subjektu si můžeme . 
ještě  přemýšlet a rozhodovat .se, jak chceme. To je ona tak 
oslavovaná "svoboda svědomí", ona. naprosto neškodná oblast 
svobody, která je bezmocným lidem povolena.

Na třetím místě uvedme to, co bychom"mohl i nazvat "vymírá
ním idealismu". Dnes jsme všichni re a lis ty , i v oblasti nábo
ženství, neslýchané čestní v uznání svých mezí a své podmíneč- 
nosti. To je naší s ilou, ale i nasi' slabou stránkou. Každý 
idealistický plamen je  okamžitě tlumen, až odpovídá všeobecné 
úrovni, až "v y s t ř íz l iv í"  a stane se "reálným". Tento postoj 
je  dnes tak jednostranný, ža začíná být nepravdivý. - Není pak 
divu, že mladí lidé touží po idealistické životní orientaci 
jako po "snu ze starých času" á že vyh líže jí po ideálních 
vzorech. Především hledají vůdceV A poněvadž ho tak postráda
j í ,  jsou ochotni ho uznat- hned, jakmile se jim nějakým imponu
jícím  způsobem nabídneš

A nakonec je  zde i toulá po pravém společenství : společen
ství stejně myslících a stejně věřících l id í ,  stejně angažova
ných, kteří Sd dovedou mnohého zříkat a obětovat se, kteří 
však také proto ži j í  v nepochopení, ba dokonce jsou pronásle
dováni a kteří pak všechno, co z osobních tužeb a úspěchů pro 
věc obětovali, hledají v nových skupinách nebo to tam uplat
ňu jí. Velmi často se za touto touhou po zabezpečení ve skupí-



ně skrývá i strach - strach mladých l id í ,  že se budou musit 
sami vyznat v sociálních vztazích našeho moderního světa, 
vztazích., které je tak často uvádějí do zmatku. V tomto smě
ru mladým.’lidem v je jich  socia lizaci velmi málo pomáháme.

Je třeba poukázat i na lab iln í údobí mládeže v době puber
ty a vývoje osobnosti, na kriz i vlastního hodnocení v této 
časové periodě. Nyní se objevila možnost okamžitě se v tak 
zvaných skupinách up latn it. Každý je bezprostředně vyzýván a 
může ukázat, je - li '’chlap", či "troska". - Všechny uvedené po
střehy nám umožňují chápat, proč nabídka "náboženství mladých" 
nachází dychtivý ohlas.

" M e t a tn o r f  ó z y" p ř í s l u š n í k ů s k u p i n

D r u h ý  p r o b l é m  se týká překvapivého chování 
nováčků Vůči příbuznýma známým. "Dokonale se změnil". "Vů
bec jsme j i  nepoznával i" - podobné zarážející výroky nalézá
me, v mnoha zprávách. Vznikly domněnky, že je to působením 
drog, "vymýváním mozků", "psychickým terorem" apod. Ale pode
zírání z těchto metod jsou bud falešná (drog se například 
neužívá), nebo nevedou, k vlastnímu jevu a centrálnímu problé
mu, a' svědčí jen o odmítavém postoji.

máme ješté p ř í l iš  málo znalostí o silném působení, které 
vychází ^ p lu ra lis t ick é  společnosti z jednotlivých nábožens-r 
ko- metafyzických interpretačních systémů a ze živých prvot
ních skupin. Nabídněme--! i v zápavě nejistot jednoznačné sché
ma ukazující smysl, pak mnozí lidé celou silou své duše k ně
mu se vrhnou a nedají se j iž  ničím od něho odvrátit. Všechny 
pokusy o rozhovor ztroskotají - lidé jsou jako zfanatizováni. 
Je - li  schéma ještě navíc přísně dua!istické, h ra jí—1 i v něm 
Bůh a Satan hlavní role, pak se může stá t, že jsou jím lidé 
přímo očarováni Totéž p la tí o intimní skupině. "Náboženství 
mladých" ukazují, jak důležitou ro li hrají v naší dnešní spo
lečnosti a církvi uzavřené skupiny s jasnou orientací. Mladí 
členové skupin, o nichž zda hovoříme, zakoušejí - i když ne
vědomky - s ílu  společenství. Nalezli loď,- která je přenese 
přes příboj a která je zachrání jako archa Noemova. Toho si 
tak cení, že jsou ochotni snášet mnohá omezení- a smutné zku
šenosti ve skupině s n í. Odchod ze skupiny pro ně znamená vy
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stoupit a spadnout rovnou do moře ! Nebot kde najdeme v naší 
společnosti - a to i v církvích - společenství skýta jíc í 
vskutku bezpečí po lidské a duchovní stránce ?

Sociologický prvek se ostatně objevuje i jinde. Mladí lidé 
se dávají k dispozici novým seskupením a p řijím ají je jich  nau
ky, poněvadž jim chybí měřítka a životně nutná duchovní a ná
boženská orientace, která by jim dala možnost věci porovnávat 
a hodnotit. A proč jim vlastně chybí ? Naše křesťanská-společ
nost přece stále traduje náboženská měřítka a obecné hodnoty ! 
podle nich můžeme každé "nové evangelium" posoudit. Nedostatek 
správných měřítek u naší mládeže se nám zdá na první pohled 
zcela nepochopitelný. Odpovědí na tuto otázku je však vlastně 
.již  sama je j í  formulace, jak jsme j i  právě uvedli : "Naše 
křesťanská společnost traduje . . . ” Náboženská měřítka a všeo
becné hodnoty se to tiž  netradují spmy a pouze tím, že je ucho
váváme v nějakém kodexu. Je třeba, abychom je předával I ve 
společenství, které má určité formy či struktury. Tyto struk- 
túity však zastaraly a procházejí dnes hlubokými změnami. Mla
dí lidé se j iž  necítí v naší společnosti doma a část jich  j i  
emfaticky odmítá. Tím ovšem přicházejí 0 tradované hodnoty, 
které se k této "staré společnosti" vážou. Právě "náboženství 
mladých" nám ukazují, jak silně' jsou měřítka a základní hod
noty závislé na praktickém prožitku sociální pospolitosti.
To vidíme na uvedené "ztrátě hodnot" stejně jako na nekritic
kém přejímání nových norem jen proto, že je prezentují zdán
livě  intaktní skupiny.

J s o u  t y t o  s k u p i n y  s k u t e č n ě  
n e b e z p e č n é ?

T ř e t í  o t á z k a  zněla : Jsou ony skupiny skuteč
ně nebezpečné, nebo skýta jí mladistvým, kteří se o c it l i  v k r i
z i, přece jen možnost sice neobvyklého, ale přesto smyslupl- 
nébo^života ? tuto otázku si musíme položit naprosto vážně, 
nebot máme sklon posuzovat nové jevy jednostranně podle svých 
traa ic . V každé z těchto skupin jsou i členové, kteří tvrd í, 
že jsou v nich šťastni a že našli své pravé poslání. Musíme 
tedy správně rozlišovat mezi odsouzením jevu jako celku a 
mezi jednotlivými konkrétními případy. A I když konstatujeme,
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že skupiny působí na veřejnost zcela negativním dojmem, musí
me v jednotlivém konkrétním případě odsudek prokázat a zdů
vodnit, a to především kvůli postiženému samému. To se však 
nedá provést v rámci našeho pojednání. Zde se můžeme pouze 
zběžně zmínit o několika c it liv ý ch  bodech :

Je - li možné konstatovat, že podle dosavadního pozorování a 
studia nejde u těchto skupin - tak, jak se u nás dosud proje
v i ly  - o vážnou alternativn í nabídku za naši tradiční křes- 
tanskou re lig io z itu , ale že v našem kulturním prostoru jde 
spíše o mylné a špatné chápání forem náboženského společenst
ví - pak je můžeme také právem označit za ohrožení hledajících 
mladých l id í .  Těm jsou však nebezpečné především svým to ta li- 
tarismem, svou sektářskou ideologií, utopistickým charakterem 
toho, co nabízejí, 3 bezohledností svých odpovědných činovní
ků.

T o t a l  i t n í není-pouze struktura řízen í, která - 
v různé míře - nepočítá s jednotlivými členy jako s dospělý
mi osobami, a o níž jsme už m luv ili. To ta litn í jsou především 
nároky jednotlivých skupin a je jich  nauk. Všechny zabsolutnují 
samy se be takovým způsobem,, že ztráce jí schopnost kontaktu s 
jinými spo! ečenskými ".ákupinamr. Nedochází k 'žádné výměně. V 
úvahu přichází jen ’ foisie", propaganda a doktrinářské školení. 
Proto také nejsou tyto" škúpiný'pro'naši'společnost žádným p ří
nosem nebo obohacením. Naopak : jsou"vzhledem-k m jakýsi ra-- 
dikální protinávrh, který vede ke konfrontaci 3 k rozštěpení. 
To má za následek, že skupiny ohrožují•svou vlastní existen
ci sektářskou izo lací. Zabývají se výlučně vlastními tématy 
a vlastními problémy.

U t o p i s t i c k ý  c h a r a k t e r  je jich  p ř ís l i 
bů je  zřejmý z toho, že propagované ideje se nedají realizo
vat v žádném plodném vztahu k okolnímu svitu . Bud se o re a li
zaci vůbec nepokoušejí a věnují se výhradně propagandě (Církev 
sjednocení), nebo mohou rozv íje t svůj program pouze v napros
tém uzavření (Childern of God, Hare Krišna); jindy původně 
přislíbené velké životní proměny proste nenastávají (Divine 
Light Mission), popř. jsou neustále vyhlašovány propagandou a 
právnickými prostředky (Scientology). Kde se však vzbuzuje v í 
ra a naděje beze snahy o je jich  vážnou rea lizac i, tam se uvá
dějí důvěřiví 1 idé v klam.
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N'o 1 i d s k  á b e 'z d h, 1 e: a  n b s t v chování, kte
rý často až zaráží, se projevuje nejen k 1 idem vně skupin, ja- 
■fc-o např. k příbuzným adeptů či čTenů (chladná bezcitnost, kla
mání adbraťné taktizování). Uplatňuje se i vůči samotným stou
pencům,, ' kterým se ukládájí::ů případě-opozice nebo selhání vel
mi tvrdě třes ty; re je jích  vn itřn í, osobní život se téměř ne
bere ohled. Skupina' s i ’ jich  váží jen potud, pokud jsou s i ln í .  
Jso.u-1 V znaveni nebo. oněmocní-1 i , ráda se jich  zbaví.

N a š e  s p o l e č n o s t  - n e p ř í t e l
m l á d e ž e  a b u d o u c n o s t i  ?

A konečně na p o s l e d n í  p r o b l é m ,  který se
týká současné situace naší mládeže a pozitivní reakce na "ná
boženství mladých", bude odpověd nejtěžší, nebot ve spojitosti 
s ní se musíme dotknout i nutnosti zásadních proměn chování ve 
společnosti a v c írk v i.

Naše společnost - jak se nám dnes ve Spolkové republice 
jev í - je v určitém smyslu vůči mládeži n e p ř á t e l  s - 
k á . Ex istu jí samozřejmě četné a významné výjimky. Celkem 
vzato je však naše schopnost komunikace p ř í l iš  omezená a velmi 
vzácná je  ochota všímat si osob s odlišnými formami života a 
životními postoji, chápat je a kladně je přijím at. Raději se 
z naší odpovědnosti vůčí mladým nějak vyvlékneme a nevnímáme 
nutnost, abychom jim byli platnými partnery.

Mladí lidé však potřebují perspektivy do budoucna : my jim 
je nezprostředkujeme. To má svá (některé závažnější, některé 
méně závažné) důvody, my však perspektivy ve spolupráci s mla
dými ani nehledáme. Pouze předávat u rčitý systém společenského 
řádu a mravních norem je p ř í l iš  málo. Jde o zprostředkování 
skutečných životních modelů. Je  třeba uvádět "do života, kte
rý plně pulzuje". My však žijeme pro sebe - zdůrazňujeme svou 
dospělost, dosti exkluzivně j i  prožíváme a budujeme svůj svět 
dospělých. At jde o svět, v němž realizujeme, co je momentál
ně možné, o svět tradice nebo restaurace, či snad o svět skep
tického a opatrnického pokroku - nikdy to není svět pro mladé, 
který by chápal je jich  potřeby a problémy.'Naopak, s naprostou 
samozřejmostí požadujeme na mladých lidech, aby se vp ravili



do našeho světa - v rodině (ačkoliv zde můžeme.najřt ještě 
nějčasťěiší-vyjimky), v církvi L v e ;společností.- Jakový postoj 
sojnůže dobře osvědč it  v 'k l idnýcH báčh‘postupného růstu, ns- 
bot postilu je- kontinuitu vývoje a- dává stah i'l i tu * Neosvědčuje 
se však' v'dobách zvratů, kter • charakter i zuje nutnos t zvládat 
hóvé situace ovo tou fan taz ií, idealismem a odvahou v íry . V 
tomto ohledu jsou "náboženství mladých'1 znamením doby, a to 
•znamením varujícím. :Byló by 'špatné, kdýbýbHóm vůči nim použí
val i jeh metody emocionálního rozhořčení a 1 egálního,potí ran i .
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Alois Mülle r  : Nesmířená církev ?
Diakonie 1977/2

Od konce druhé světové války do konce druhého vatikánské
ho koncilu se církev učila sm ířlivosti. Nejprve^přišel smíř
liv ý  ton, sm ířlivý postoj, duch smíru mezi křestanskými c írk 
vemi. Společné válečné prožitky přispěly k prvním počátkům 
tohoto především praktického, ale i teoretického ekumenismu, 
který se nakonec - přes značný odpor - stal na koncilu o f ic i
álním postojem katolické církve.

A koncil sám byl ještě sm íř livě jš í. Našel slova uznání k 
nekřestanským náboženstvím, přistupoval opravdově k pozemským 
necírkevním skutečnostem a k je jich  vlastním zákonitostem. 
Dokonce i lidem bez náboženství přiznal nejen lidskou důstoj
nost a svobodu svědomí, nýbrž i objektivní možnost spásy 
(v iz  konstituci o c írk v i, č l.  16). Sm ířlivý duch koncjlu d31 
zlým-jazykům podnět k návrhu, aby se napříště místo "ďábel" 
říkalo "odloučený anděl".

Obnovená smíří rvost.

Všeobecnému vzájemnému zal íbení nastal však brzy konec. 
Koncil vyvolal reakci proti koncilu : od obezřetného brzdění 
přes úzkostlivá protiopatření až k plánovitá sabotáži koncilu 
i v římských grémiích. Na tento pokus ošid it církev o koncil 
cíosud mladý duch sm ířlivosti zdaleka nestačil. Na starou ne
smíří ivost odpověděla nesmířli vost obnovená. Objevil se fakt 
a heslo "polarizace". Občas mohl vzniknout dojem, že pokonci- 
lový katolík se může sm ířit s*; všemi a s každým, jenom ne se 
souvěrcem, který církevně-teologicky zaostal. Reakce vůči němu 
se často navlas podobaly starým anti ekumenickým afektům : 
upírání dobrého úmyslu, opovrhování, nepřátelství, snaha "ne
při tele"zneškodnit nebo znemožnit (naudivuje ovsem, že reakce 
postupovala stejně, vždyt sm ířlivost koncilu j í  vlastně byla 
stále c iz í.)Tento  pcýup vedl k pochybnosti, jak dalece smíře
ní bylo skutečně smířením a ne pouhým přesunutím agrese z 
vnějšku dovnitř, převrácením skupinově-psychologických re fle 
xů vůči těm, kdo jsou uvnitř nebo mimo. h toto všechno se
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odehrával o a odehrává mezi údy církve, které se za takové zá
sadně vzájemně uznávají.

Extrémní polarizace kolem Econe

Zatím vznikla nová situace, vyvolaná hnut'im'biskupa b rč e 
la Lefebvra. M. Lefebvre nejen napadá jiné názory, nejen upí
rá tomu či onomu teologu, že je ještě katolík, nýbrž upírá
2 .vatikánskému koncilu a cele c írk v i, že jsou ještě kato lic
ké. Tím se navenek nejradikálnějším způsobem uvádí v pochyb
nost dnešní církev jakožto instituce. Na druhé straně právě 
konservativní zástupci církve mohou být zmateni tím, že Le
febvre v podstatě žene do krajností je jich  vlastní tendence, 
čímž se jev í spíše jako ultrakatolický než "nekatolický". 
Leckomu by mohlo být nepříjemné, že v osobě Lefebvra musí po
t ír a t  své vlastn í ideje jenom proto,- že jsou zastávány tak 
neúměrně a jednostranně. Proto je  Lefebvre skutečným hmatatel
ným strašidlem, jaké se v záležitosti Holandsko atd. před 
5 - 1 0  le ty  pouze malovalo na zeď : strašidlem schizmatu.
Tak je  tedy duch smíření vlivem polarizace okolo Econe více 
nož kdy jindy podroben zkoušce, nebo i pochybnostem. Je  snad 
ze sm ířlivé církve opět církev nesmiřitelná ?

Zásady ducha smíru

Nemáme-1i napříště jen přecházet z extrému do extrému, mu
síme se zamyslit nad některými zásadami ducha sm ířlivosti.

1. Sm ířlivost znamená respektovat protivníka za všech okol
ností jako člověka s jeho právy. Konečné odmítnutí pochází v 
každém případě z ne-1 idského slovníku, nikoliv ze slovníku 
evangelia.

2. Sm ířlivost znamená - jak jsme pochopili v učňovských 
letech ekumenismu - snažit se rozumět protivníkovi z jeho 
vlastní perspektivy. Tím se mnohé na něm stává přinejmenším 
"oochopitelné".

3. Sm ířlivost neznamená protivníka nekritizovat, neříkat, 
co si myslíme o jeho názorech. Sm ířlivost tedy nevylučuje 
-spor". Potlačovat jádro konfliktu by prozrazovalo malou úctu
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vůči protivníkovi.
4. Sm ířlivost však znamená zachovat protivníkovi všechny 

možnosti výměny názorů, neuvádět ho represivně do nevýhodného 
postavení, neuzavírat mu publikační možnosti, nevylučovat ho 
z církve, jak to naštěstí nečiní ani Pavel V I. s tefebvrem.

Rozgačitě_mlčíme_a čekáme_na_" opatření "

V této ch v íli se zdá, jako by kato líc i stavěli na hlavu 
přinejmenším 3. a 4. větu. Vůči Lefebvrcvi a jeho přívržencům 
panuje většinou rozpáčí té ničení, občas se jim provin ile dává 
za pravdu - i když je jich  teologická naivita a ignorace je do 
nebe v o la jíc í.  Na druhé straně je  nutné se ptát, jak dlouho 
to ještě půjde bez exkomunikace, která by podle platného c ír 
kevního práva j iž  dávno byla skutečností ? Ceká se na"opatře- 
ní" a "prohlášení". Opatření a prohlášení do fáze sporu ne
patří, ale mnoho katolíků, i mimo Lefebvrův v liv ,  není - jak 
se zdá - schopno myslet v jiných kategoriích. Situace je ja 
koby poznamenána ochromujícím strachem z toho, co se to na 
nás v a l í .

Vydržet konflikty v komunikativním sporu !

Smířená a sm ířlivá církve by však měla nalézt nove způso
by řešení vnitřních konfliktů. Místo útoků ve vlastních orgá
nech sporných stran je  třeba komunikativního sporu, v němž by 
obě strany s lyše ly  obojí názory z úst těch, kdo je zastávají.

A co když jeuna ze stran právě takový komunikativní spor 
odmítá a operuje sentencemi ? Pak už sám tento fakt většině 
katolíků napovídá, jaký si o věci udělají závěr. Také v tom 
musíme mít důvěru ke .svobodě.
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SMRT - SOUD - POSMRTNÝ ŽIVOT
v

Rozhovor o krestanské eschatologii s prof. WaIterem Kasperem 
(otázky klade H. G. Koch)
Herder Korrespondenz 1977/3

HK : Když se, pans profesore, krestanské zvěstování vyrovná
vá s otázkou smyslu života - at už je to v teologii nebo v 
kázání - pak se vždy znovu odvolává na smrt v tom smyslu, že 
všechna ostatní pojetí smyslu života právě na smrti ztrosko
táva jí a pouze krestanské 'zvěst ještě v^tomto bodě nabízí 
možné pochopení. Nestylizuje se tak - byt nelegitimně - smrt 
v podstatě do jakéhokoliv důkazu Boží existence ?
KASPER : Především je důležité, abychom fenomém smrti v idě li 
správné. Smrt není, jakýsi, bod v našem životě, ani prostě ten 
poslední bod; je to - jakožto konec našeho života - bod, z ně
hož s konečnou platností přehlédneme celek našeho života. Vi
děn ze smrti', ukazuje se nám celý život jako konečný, ohrani
čený, smrtelný. Takto klade smrt vposledku otázku po životě : 
co je  život, jaký je smysl života ? Tváří v tvář smrti vyvstá
vá otázka : Co je člověk ? Kdo, jsem já ?, Augustin ve čtvrté 
knize Vyznání říká po smrti svého- p říte le  : "Tactus eram ipse 
mihi magna quaestio" - stal jsem se sám sobě velikou otázkou. 
At už má člověk na otázku po smyslu lidského bytí jakoukoliv 
odpověď, nesmí tato odpověd fenomén smrti pominout, ale musí 
se na něm osvědčit.
HK : Jak bychom však od této otázky vyšli k odpovědi v íry  ?
KASPER : Teologická odpověď1se samozřejmě nedá odvodit z otáz
ky samotné. Je š tě vméně pak můžeme stylizovat smrt do jakéhosi 
důkazu Boha. Křestanská víra -není to tiž  postulát, který by 

'vyplýval z určitých lidských otázek, ale je to odpověd na ne- 
odvoditelné slovo Boží. Víru sice nelze z lidských otázek od
vodit, musíme j i  však umět zodpovědět tváří v tvář lidským o- 
tázkám, tedy i tváří v tvář situaci smrti. Na fenoménu smrti 
může křestanská víra prokázat svou s ílu .
HK : Smrt by pak nebyla místem, kuay se ještě křestanská poje
t í  smyslu života může tak říka jíc  vp líž it ,  ale výzvou, kladenou
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celé křestanské zvěsti. A zdá se, že v dnešní době je smrt jako 
téma diskuze zase aktuální. Myslíte, že na tuto aktuálnost 
lze ve zvěstování dobře navázat, nebo,jde taková aktuálnost 
spíše napříč tomu, o čem mluví křestanská víra ?

■KASPER : Zdá se mi, že přítomná situace a je j í  zájem o fenomén 
smrti má více vrst v. Naše moderní společnost.smrt především 
vytěsňuje. Odesílá j i  do zcela určitých institucí  ̂ nemocnic,, 
domů důchodců, ústavů. V běžném životě, ba ještě v situaci 
těžké nemocí, se umírání pokud možno zamlčuje. To souvisí s 
tím, že naši moderní společnost - s jejím  důrazem na racionali
tu, zhotovitelnost, autonomii - fenomén smrti ironizuje. Smrt 
už tak není místem, kde člověk nalézá svou identitu. To patří 
k nehumánním rysům naší moderní společnosti. Nově probuzený 
zájem o smrt může mít různé důvody. Může znamenat, že se lidé 
snaží dostat se ještě jakoby za smrt, zmocnit se j í  ,a manipu
lovat s ní. Tento zájem může však také pramenit z k ritik y  zá
kladních postojů současné společnosti. Je  možné, že znovu ob
jevujeme podstatné dimenze člověka, jež byly dlouho zapomenu
ty. K lidskému bytí nepatří přece jen ak tiv ita , ale i pasivi
ta ; zrození, utrpení a smrt patří podstatně k člověku. Tam, 
kde tyto dimenze a aspekty lidského bytí znovu zřetelněji vy
stupují, o te v íra jí se nové možnosti rozhovoru mezi křestans- 
kou zvěstí a moderním člověkem.

HK : Nevyvi/nula se současně nekřestarská nebo aspoň a lternativ 
ní (vzhledem ke křesťanství) chápání smrti, na něž křestan 
stěží hledá odpověd ? Ex istu jí přece vážně přijímané pokusy 
vyrovnat se s utrpením a smrtí jinak než křestansky : je s tliž e  
se např. ve stoickém směru vyrovnáváme se smrtí jakožto posled
ním důkazem života, jako s krajním případem bolesti, kterou 
lze zvládnout lidsky, nebo chápeme-1i v marxistickém smyslu 
smrt prostě jako nutné zlo, jako uprázdnění místa pro druhé, 
za'něž se člověk zasazuje a tak dává smysl svému životu, nebo 
vidíme—1 i ve vulgárně materialistickém smyslu smrt prostě ja 
ko návrat ke hmotě. Tato chápání vystupují s nárokem na plau- 
s ib il itu ,  proti němuž nelze tak snadno něco namítat . . .

KASPER Mám—1 i na vaši otázku odpovědět přiměřeně, museli by
chom j i  vz ít zeširoka. Především bude mít vě říc í člověk ke
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všeiTi těmto chápáním respekt. Bude však také klást otázky. Zá
kladní otázka tu zní : zda tato chápání odpovídají paradox i i 
člověka, i paradoxii smrti. K paradoxii člověka, sto jíc ího  
tváří v tvář smrti, patří jeho velikost i bída. Smrt je  pře
devším znamením lidské bídy. Je  však i znamením jeho velikos
t i .  Smrt není přece jen biologický proces, Musíme k naší smrti 
a ze smrti k životu zaujmout stanovisko. Smrt je nám dána a 
uložena : potud je dokonce naším činem. Vezrneme-l i tuto para
doxii lidského bytí vážně, pek je otázkou, zda se se smrtí mů
žeme jen tak snadno vyrovnat. Bereme smrt v ce)é j e j í  tvrdos
t i vážně nebo j i  spíše zneškodňujeme ? Smrt přece znamená ja 
kýsi protiklad k tendencím života, zásah, který s to jí proti 
velikosti člověka. Proto právem klademe vulgárně materialis- ' 
tickému chápání otázku, zda odpovídá velikosti člověka. Což 
můžeme člověka vysvětlovat pouze m aterialisticky - jako vědomí, 
etos, jeho kulturu a jeho náboženství chápat pouze jako nadstav
bu hmotného ? Milosrdenství, nesobecké-odevzdání, láska k b liž 
nímu padají takovému chápání za obět jako první. Proti marxis
tickému chápání smrti vznášíme otázku, zda můžeme člověka s 
Marxem určovat pouze jako soubor společenských vztahů. Můžeme 
jedinečnou důstojnost osoby zrušit v celku společností a lid 
stva ? Vidí me—1 i smysl smrti pouze y tom, že jedinec takříka
j í c  v aktu odříkajíc í se lásky uvolňuje místo p říš t í generaci 
a předává j í  své životní d ílo , pak se lidská osoba nakonec 
stává funkcí. Na jakémkoliv pojetí smrti se v posledku projevu
je pohled na člověka.

HK : Nezávisí možnost vnímat paradoxii na tom, zda člověk má 
naději, přesahující smrt ? Jinak řečeno : nevede interpretace 
smrti, prostá vší naděje, k banalizaci smrti ?

KASPBR : 0 banal izaci bych jen tak beze všebo nemluvil. V exi-
stencia lis tické  f ilo z o fii jsou velmi významné interpretace 
smrti, jež z takové naděje ani nevycházejí, ani k. ní nevedou.
■j diskuzi s takovými pohledy musíme nejprve analyzovat fenomén 
smrti samotný a na něm ukázat paradoxii smrti. Nebot smrt na 
jedné straně kva lifiku je  život jako celek tím, že prokazuje 
jeho smrtelnost, ale na druhé straně život tváří v tvář smrti 
nachazí sám sobe; ve smrti se život takříka jíc  ''soustřeďuje11.
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Život a smrt mužem*? chápat jen ve vzájemné korelaci. I ztrátu 
smyslu lze chápat jen na pozadí očekávání smyslu a zkušenosti 
smyslu, zoufalství na pozadí naděje - naděje se totiž od la c i
ného optimismu 1 iš í tím, že vydrží zoufalství. Rozhodování me
zi oběma možnostmi nemůže být ovšem pouze teoretické. Existuje 
však něco takového jako konsens národů, který - byt rozličným 
způsobem - hovoří o životě po smrti . . .

HK : Je však nápaoné, že konsens, o němž mluvíte, v naší době 
- jak se zdá - zvláště v evropské společnosti zřetelně mizí. 
Lidský život, lidské naplnění smyslu se už nechápe v souvislo
s ti se smyslem smrti a různé ankety ukazují, že ani víra v Bo
ha není u mnoha dotázaných vázána na přesvědčení o posmrtném 
životě. Jsou dokonce i demoskopické průzkumy, z nichž vyplývá, 
že jen asi polovina těch, kdo podle vlastního udání věří v Bo
ha, věří v posmrtný život . . .

KASPER : Situace je jis té  taková^jak j i  l í č í t e .  Interpretace 
výsledků takových anket je však sama pro sebe, které moc nero
zumím. Nakolik mohu soudit, souvisí popsaná situace s probíha
j í c í  sekularizací naší společnosti, a ta se samozřejmě proje
vuje v první řadě na chápání smyslu lidského života. Uhýbat 
před smrtí znamená j is tě  i uhýbat před životem. Pokud tedy ani 
víra v Boha nemá v to lika případech žádné výsledky pro chápá
ní smrti, znamená to, že s íla  této v íry  klesá. Víra v Boha se 
pak stává jakýmsi neurčitým horizontem smyslu. Taková zeslabe
ná víra není už vlastně p ř íl iš  daleko od výpovědi, že Bůh je 
mrtev, nebot z takového Boha už nevychází život. Bereme-*-! i 
Boha vážně jako skutečnost, jež určuje vše, pak musí tato sku
tečnost zahrnovat život i smrt. To znamená, že otázka po smr
t i  je bezprostředně spojena s otázkou po Bohu.

HK : 'K tomu bychom se měli ještě v rá t it .  Nejprve však jedna 
otázka, jež se obrací přímo na teologického odborníka : lze 
ř íc i ,  že se nejnovější teologie natolik přizpůsobila těžkostem 
v chápání naděje přesahující smrt, že sama odsunuje eschatolo
gické téma v tomto zahrocenf poněkud stranou a místo toho roz
pracovává eschatologii bud ve společensko-kritické perspekti
vě nebo přítomnostním způsobem ? Tyto eschatologie se pokouše
j í  ukázat, jak může křestanstoé pojetí smyslu se svým utopickým
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charakterem dnešní společnost kritizovat nebo na druhé stra
ně, jak může náš život zde a -nyní maximálně z lid š t it  . . .

KASPER : V našem sto le tí prodělala teologie právě v eschato
log ii řadu krajních výkyvů. Eýly tu v padesátých a šedesátých 
letech některé významné návrhy teologie smrti - vzpomeňme si 
na Guardiniho, Rabnera, Volka, Piepera a da lš í. Pak přišla 
vlna, s ta vě jíc í do popředí spíše univerzální a politicko-spo- 
lečehské aspekty eschatologie. Dnes opět sledujeme spíše výkyv 
v opačném směru : zdůrazňuje se zase spíše osobní a individu
áln í aspekt*. Nemá-li tento nový obrat znamenat zase pouhé p ři
způsobení, je  nutné, abychom se legitimních problémů p o lit ic 
ká teologie prostě nevzdávali, ale vbudovali je do celkého 
pohledu křestanské naděje, jež je současně individuální i 
un iversáln í. Proti jednostranně společensko-*- politickému chá
pání naděje přirozeně vyvstává otázka, zda taková naděje na
konec nerozděluje a není přislíbena jen těm, kdo s to jí na 
straně pokroku a jednou zaž ijí budoucí ř íš i svobody. Zůstává 
otázka : co.pak s trp ícím i, utištěnými, se všemi těmi, kdo 
byli zkráceni předcházejícími dějinami ? Právě tehdy, bereme- 
l i  vážně universální charakter křestanské naděje, musíme mlu
v it  o naději tváří v tvář smrti jednotlivého člověka. V každém 
jiném případě dospíváme k dynamickému rozdělení dějin a nadě
je . ' •

HK : Není však "přítomnostní eschatologie" ve skutečnosti ješ
tě rozšířenější a účinnější - i v církvi - než utopické 
spclečensko-kriticky akcentovaná ? Nevylučují fakticky mnozí 
křestané ve svém hledání přítomného, zkušenostního smyslu o- 
tázku budouc í spásy ?

KASPER : Neměli bychom legitimní důraz takové přítomnostní 
.eschatologie prehlížet. V minulosti lidé chápali naději často 
jako útěchu pílím světem, ..tento svět pak byl pouhé slzavé údo- 

\ lí nebo čekárna na věčnost. Na přítomnostní s ílu  naděje se za
pomínalo. Naděje to tiž  přináší světlo už do tohoto života. Tam, 
kde zakoušíme nebo dáváme lásku, neděje se to kvůli příštímu 
životu; spíše se zde v čase odehrává néco, co má trva lý  výz- 

;nam. Jako konečné bytosti máme přirozeně celek jen ve zlomku,
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v prchavých okamžicích; naše existence se nám nikdy cele nepo
daří. Otázka proto zní : musíme se s takovým fragmentárním 
naplněním vyrovnat a můžeme se - jak to odpovídá rozšířené 
dnešní mentalitě - naděje na Absolutno a Celek vzdát, aniž by
chom tak z t r a t i l i  podstatnou část svého lid s tv í ? Jaká naděje 
pak ale zůstane těm, kdo v tomto životě zakusili jen málo 
lidského smyslu - nebo vůbec žádný ? Není tedy čistě přítom- 
nostní eschatologie jen vlažnou buržoazní ideologií ?

HK : M luvili jsme o tom, jak se od sebe odděluje víra v Boha a 
posmrtná naděje. Nesouvisí to s tím, že vzhledem k naději na 
posmrtný život selhává řeč v íry  a teologie ještě více a t íž i 
věji než v otázce Boha ? Není myslitelné, že tato naděje je 
nám tak ' nepřístupná proto také, že se nám nedaří o ní srozumi
telně mluvit ?

KASPER : Taková "nouze řečí" tu nepochybně je . V netra 1 é míře 
pramení z toho, že se vvminulosti obsah křestanské naděje čas
to nepřiměřeně zpředmětnoval. Tyto předmětné výpovědi o tzv. 
posledních věcech jsou už pro moderního člověka nevěrohodné. 
Jeví se mu jako jakási mytologie, kterou nelze uvést do souvis
losti s jeho osvíceným, vědeckým chápáním světa a člověka.
Je, třeba znovu zdůraznit, že u všech eschatologických výpově
dí jde o výpovědi naděje, tedy o výpovědi, jež sice vyjadřují 
bezpodmínečnou jis to tu , ale ne už předmětné vědění. Jde o obra
zy a symboly, vzaté z přítomné zkušenosti; nadějí jsou prů
zračné pro konečné naplnění. Takovéto symbolické myšlení je 
už naší vědecko-technické c iv iliz a c i c iz í.  Mám za to, že mno
hé výpovědi výsledků anket, o nichž jste^tu mluvil, spočívají 
na chybném chápání vlastního smyslu křestanských výpovědí o 
naději. Proto musíme tyto údaje posuzovat velmi diferencovaně.

HK : Jak s těmito obrazy naděje zacházet ? Jak vyjádřit např. 
pojem nebe tak, aby mohl být pochopen ?

KASPER : Hovořívá se o pojmech nebe, peklo, očistec jako o 
posledních věcech. To jé velmi nepřiměřený, ba zavádějící způ
sob. Smysluplnější způsob řeči najdeme třeba v žalmu 73, kde 
žalmista soustřeauje celtbu naději na ono "budu vždycky u tebe" 
Není to tedy žádná kosmologická výpovša. V podstatě je jen
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j„-dna "poslední věc" - Bůh sám. Bůh získaný je nebe, -Bůh ztra
cenýma tím lidské bytí ztracené a pochybené je peklo, Bůh - 
o č iš tu jíó í obět lásky je to, co míníme očistcem. Nejde tedy c 
to, podnikat špatně, pochopenou demytologizující reoukci, ale 
koncentrovat všechny eschatologické výpovědi na jedinou, že 
to tiž  Bůh je absolutní budoucností člověka.

HK : "Ekumenická" poznámka k o č is tc i. Musíme přece připustit, 
že pro většinu protestantů - vyjádříme-1i to trochu vyhraně
ně - je očistec spíše typickým případem katolického "kompro- 
m isnictví" než nutnou součástí krestanské eschatologie . . .

KASPER : K jednotlivostem by se tu dalo mnoho ř íc i .  Katolická 
víra obrazem očistce míní : jsou lidé , um írající ve stavu, v 
němž sc-ysice principielně rozhodli ve své víře v Boha, ale ne- 
uskutečňovali toto roz/hodnutí ve svém životě až do posledních 
důsledků. Když se člověk - podle křestanského přesvědčení - 
pc smrti s Bohem setkává, uvědomí si tento nedostatek lásky. 
Tváří v tvář lásce Boží trp í člověk nedostatkem vlastní lásky. 
Očistec vposledku znamená, že si člověk takto lásku vytrp í.
Bůh je  zde člověku očistujícím  a omilostnujícím soudcem. Takto 
pochopen, ztrácí věroučný obsah svou zdánlivě mytologickou po
dobu. Snad v tomto pojetí není očistec protestantskému "sola 
g ratia " vzdálen tak, jak by se zprvu zdálo. Dalo by se také 
ř íc i ,  že' očistec není "něco mezi" nebem a peklem, takříkajíc 
tře t í místo na onom světě, ale v podstatě, "kus nebe".

HK : Neobsahuje taková formulace p ř í l iš  mnoho a současně p ř í! i 
málo metaforiky ? I když byla zpředmětněná výzdoba eschatolo
gických výpovědí velmi problematická, přece se zdá nutné n a jít 
řeč, v níž by budoucnost - ve kterou doufáme - nebyla pouze 
postulována, ale v kontextu lidské zkušenosti mohla být také 
"popsána" . . .

KASPER : Nejde tu, jak už bylo řečeno, ani o postulát, ani o 
možnost, jak celou křestanskou naději zpřístupnit z lidské 
zkušenosti. Můžeme pouze hledat výchozí body naší zkušenosti 
a odkazovat na zkušenost smyslu, jež je  otevřená a průzračná 
pro konečné naplnění, jako už zmíněná zkušenost lásky. Takovéto
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zkušenostní přístupy jsou ones rozhodující, protože se nej
prve mus íme zacvičovat do dimenze, jež tu byla zmíněna. Ale 
jsou to jen takové obrazy a přirovnání jež nevyjadřují pro
dloužení tohoto života, ale naději na nový život. Proto je ta
ké řeč o životě pokračujícím po smrti zavádějící. Obsah křes- 
tanské naděje je podle bible cosi, co ani oko nevidělo, je to 
zakotvení v čemsi, co není v id ite lné. Křestan - v dobře pocho
peném smyslu - neví více než ostatní. Ví spíše méně, protože 
je- li Bůh absolutním tajemstvím, pak je  přirozeně tajemstvím 
i společenství s ním. Kdo tu chce pochopit vše, nepochopil 
nic. Právě proto teologové, k teří nepatřili k nejhorším, uměli 
o konkrétním obsahu této naděje koktat nebo dali přednost ml
čení. Společně s tajemstvím Božím musíme střež it i tajemství 
člověka, jež se v plnosti zjevuje právě ve smrti.

HK : Klasickým problémem konkretizujícího se vývoje křestans- 
ké naděje byla zajisté  souvislost mezi nesmrtelností duše a 
zmrtvýchvstáním tě la . Když se řecký utvářené přesvědčení o ne- 
■smrtelnosti duše stalo  problematickým a tato problematičnost 
vnikla do obecného povědomí, nec ítila  se tím teologie ani p ří
l iš  zasažena, spíše se říkalo  a říká : máme zásadně 'to, nač 
dnešní problematika čeká, totiž vzkříšení tě la, vzkříšení celé
ho člověka. Nevidí teologie tuto situaci trochu p ř íl iš  opti
misticky ? Všeobecné přesvědčení o nesmrtelnosti duše bylo 
přece jistou možností, na kterou mohlo křestanské zvěstování 
navázat, zatímco pokusy o zvládnutí smrti, jež jsme už zde 
uvedli, takovou možnost vůbec nenabízejí . . .

KASPER : Nesmrtelnost duše a naděje na vzkříšení těla spočíva
j í  na dvou zásadně rozdílných představách o člověku. Přesvěd
čení o nesmrtelnosti duše má kořeny v dualistickém obrazu člo
věka; smrt pak znamená rozloučení jednoty těla .a duše, vposled- 
ku osvobození duše z okovů tě la . Proti tomu podává bible vyslo
veně celostní obraz člověka, který tak více odpovídá dnešnímu 
pohledu. Smrt zde není smrtí tě la , jež by se duše nedotýkala; 
smrt postihuje spíše celého člověka. Naděje člověka tváří v 
tvář smrti se netýká jen jedné části člověka, ale člověka jako 
celku. Smrt není rozdělením člověka, ale jeho dokonáním. Bde 
je z hlediska bible i dnešní antropologie nezbytná jis tá  ko
rektura tradičního pojetí smrtí jako rozdělení těla a duše.
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V S ' V V / V /  •Přesto vsak křesťanstvím p řija té  přesvědčeni o nesmrtelnosti 
duse právem vyjadřovalo, že je to týž člověk,, který ž ije  zde 
a který dostává věčný život od Boha. Tato identita a konti
nuita na straně' člověka je legitimním nárokem, který byl v 
křesťanské tep log i i. vyjádřen přijetím  přívodně řecko-filoso- 
fické myšlenky.

HK : Jak to a le pochopíme z pozic současné antropologie ?■

KASPER : Můžeme poukázat na dynamiku, obsaženou v l idské svo
bodě, jež se,ptá dál, nad vše konečné, za vše konečné. Tato 
otevřenost člověka, jež nenalézá klid v ničem konečném, je 
hor izontem, v němž je  svoboda vůbec možná. Můžeme poukázat 
ne ono bezpodmínečně platné, co patří k lidské lásce a lid s 
ké věrnosti. Můžeme vŠ3k také poukázat na negativní zkušenos
t i ,  re zkušenosti kontrastu. Nemůžeme se sm ířit s tím, že 
vrah triumfuje nad svou obětí . mluvíme o bezpráví do nebe 
volajícím  a vyjadřujeme tak jaksi myšlenku bezpodmínečné 
spravedlnosti. To vše jsou zkušenosti, jež nám o tev íra jí prv
ní přístup k tomu, co je konec konců míněno absolutní nadějí 
pro člověka. Je s t liž e  křesťanská teologie k tomu vždy dodává, 
že tato naděje ne.ní člověku ničím, co k němu takříka jíc  p ři
rozeně patří, na co může spoléhat, čím může sám smrti vzdorovat 
a le že naplnění této naděje je darem.

HK : Tady se dostáváme snad k v lastn í™  teolog ic kárný jádru na
děje, totiž k Ježíšovu vzkříšení ?

KASPER 'i Protože smrt není zásadně jen biologický proces, ale 
něco, co je třeba přijmout odobním způsobem, má smrt, resp. 
zkušenost s-pertif své dějiny. Smrt hříšníka je jiná než smrt 
Ježíšova i smrt toho, kdo Ježíše následuje. Smrt hříšníka je 
utvářena poastatou hříchu,cdci zením Bohu. S tím souvisí tem
nota, cizota, nepochopitelnost smrti,. U Ježíše Krista nabývá 
však smrt nové kva lity , neboť j i  přijímá ve svobodě- V Jež íš i 
je  smrtí zasažen Bůh sám, Bůh sám vstupuje do celé hloubky 
1idsk.ro údélu - conditio humana. Takto je  překonána moc srnr- 
-š a ve smrti, same so otevírá naděje. Ježíšova sort je takří
kajíc negace negace a víróu v Jež íše Krista a jeho následová
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ním otevírá nový způsob, jak smrt prožít : jako setkání s Bo
hem a jako cestu ke konečnému společenství svním. Víra ve vzkří
šení Ježíše Krista je vlastním základem křestanské naděje tvá
ř í v tvář smrti.

HK : Teď jste  načrtl křestanskou zvěst o druhé straně smrti 
zcela ve smyslu výpovědi naděje. Nebylo však v křestanské 
církevní trad ic i časté, že s iln ě ji než obrazy naděje určovaly 
zvěstování obrazy hrozby a právě proto je odvrat od těchto 
obrazů tak s iln ý  ?

KASPER : Je  pravda, že se z křestanské radostné zvěsti často 
dělala hrozivá zvěst a tak bylo v Ježjšově poselství opominu
to to podstatné. Na druhé straně zjištujeme, že je dnes člověk 
v nebezpečí úniku od zodpovědnosti a negativní následky auto
nomie, na níž si dělá nárok, pak odkazuje na subjekty, posky
tu jíc í a lib i : prostředí, založení, společenské struktury 
apod.; vytváří si tedy rozsáhlý "omluvný mechanismus". V této 
situaci má křestanská zvěst o soudu zase hluboce lidský výz
nam, protože člověku připomíná jeho bezpodmínečnou zodpověd-v 
nost. Vysoce aktuální význam má ještě v jiném směru : výpověď, 
podle níž se bude na konci odpovídat před Božím soudem každý, 
říká take něco o rovnosti všech l id í ,  říká, že na konci nebu
de vrah triumfovat nad svou obětí a ani stromy nás ilí neros
tou do nebe. Řeč o soudu implikuje tedy nepřímo výpověď nadě
je, jež má hluboce lidský význam.

HK : Takže křestan s to ji vždy v dilematu, podtrhne-!i se mo
ment hrozby,' znamená to, že jeho- zvěst produkuje strach, pod- 
trhne-1i se s íla  naděje, předhazuje se mu "útěcha". A nelze 
jis tě  pochybovat o tom, že jednou z nejsilnějších  námitek pro
ti křestanské naději za smrt je ta, jež říká, že tato naděje 
je pouhou projekcí reálných přání do pomyslného zásvětna . . .

KASPER : K^tomuto podezření z iluze, jež ovšem nepostihuje 
pouze křestanskou naději, ale náboženství vůbec, lze zaujmout 
stanovisko jak teoreticky, tak prakticky. Omezil bych se zde 
na aspekt praxe. Konečně - člověk může toto podezření tak ja 
ko tak oslabit jen novou praxí; ukazuje-!i to tiž  činem, co na
děje na věčný život vposledku říká : že láska zůstává, že do
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skutečnosti s konečnou platností vstupuje to, co člověk dělá 
z lásky. Takto pochopené poselství naděje není útěcha : neod
kazuje na onen svět, ale povzbuzuje člověka k nasazení na 
tomto světe. Můžeme vskutku.uvést celou řadu světců, kteří se 
právě pro tuto svou naději nasazovali v tomto světě do služ
by lásky k člověku. dále vypovídá křestanská naděje i o tom, 
že poslední instancí, rozhodující o smyslu života a dějin, 
není člověk, ale Bůh. To znamená kritické  stanovisko, jež říká, 
že žádný člověk, žádná třída, žádná rasa, žádný národ nemůže 
ch tít  hrát rozhodujícího aktéra světové h istorie . Nikdo si 
prostě nemůže dělat nárok, aby realizoval definitivně platný 
stav dějin : vtakový nárok vždy ústí do tsital i tar ismu. Takto 
znemaná křestanská naděje jakési odideologizování, zakládá 
toleranci mezi lidmi. A ještě poslední moment. Lidský život 
je  omezený, fragmentární, smrtelný. Pr .nlašuje-1 i se onen 
svět za pouhou útěchu, pak je tento svět bezútěšný.

HK : __  t i ,  kdo odmítají křestsnskou naději jakožto projekci,
b.ovšem ře k li, že důstojnost a velikost lidského života spo
čívá právě v tom, že člověk tuto .bezútěšnost přijme a přesto
ž ije  lidsky . . .

KASPER ; Otázka ovšem je , zda tato nepochybně vysoce respekta- 
b iln í výpověd skutečn-í odpov ídá-cel é velikosti člověka : onomu 
nepodmíněnému, co se člověku ohlašuje kupř. mravním nárokem, 
nebo otázkou konečné spravedlnosti ve světě. Je  tedy třeba se 
ptát, zda takové pojetí přece jen nakonec neznamená smíření s 
daným stavem, a tak člověka nepodceňuje.

HK : Řekl byste, že takováto pojetí se sice vzdávají naděje, 
a le v tom, jak praktikují lid s tv í,  jaksi přesto ž i j í  z toho, 
co by)o objeveno v kontextu tohoto poselství naděje a co zů
stává lidsky důležitým i pro ty, kdo už tuto naději nesd íle jí?

KáSPER : Myslím především na jedinečnost, defin itivnost a ne- 
podmínenost v 1idském životě. Nic se nedá prostě opakovat, 
k :dý okamžik má svou konečnou platnost, nelze začít vždy zno
vu od začátku, na člověka se klade bezpodmínečný nárok a od 
z. oovědnosti nelze utéci aní se před ní skrýt. Lidská svoboda 
znamená daleko spíše schopnost dosáhnout dimenze jedinečné
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platnosti člověka. To vše jsou podstatné prvky personálního 
pochopení člověka, jež do dějin vnesla eschatologická naděje 
křesťanství - a doufám,že natrvalo.

HK : Není však třeba se obávat, že po delší době se přístup k 
určTtým lidským zkušenostem uzavře, až totiž rámec, v němž 
-fyto zkušenosti byly přístupné a možné, nebude už existovat ? 
Konkrétně : lze zdůvodnit poslední zodpovědnost člověka bez 
představy o Božím soudu nad člověkem a světovými dějinami ?

TCáSPER : Jde o to,, zda člověk, který už neuznává bezpodmíneč- 
nost,- patříc í k jeho lidskému bytí podle křestanské evropské 
tradice, ani otevřenost svého člověčenství vůči absolutnímu 
tajemství, nebude nakonec regredovat na myslící zvíře. Ztráta 
teologické dimenze, vede nakonec ke ztrátě podstatně lidských 
dimenzí, smrt Boha vede nakonec ke smrti člověka. Jsou tu pře
ce celé antropologické směry, jež dnes proklamují smrt člově
ka ■v tradičním pojetí. Tady musí, podle mého názoru, převzít 
křesťanská víra přímo Eminentně humánní odpovědnost. To se j í  
nepodaří jinak než tím, že zásadně vyzdvihne naději a bude 
energicky vzdorovat rezignaci na to, co znamená lid s tv í.

HK : Touto etic'ko-antropologickou dimenzí se v první řadě po- 
hybujeme-j byt ne výlučně, v rámci "ind iv iduáln í" eschatologie. 
Pro křestanskou víru však vždy byla základní souvislost indi
viduální a universální eschatologie. Nevyvstává nám-tváří v 
tvář naději na naplnění dějin a přírody, na nové stvoření, ješ- 

•tě naléhavěji otázka, jak o těchto věcech vůbec smysluplně 
mluvit ?

KASPER : Člověk nikdy neexistuje jako individuum béze světa. 
Svět, s nímž souvisím, a jenž mě obklopuje, je součástí mne 
samého. Naděje člověka dosáhne svého konce a svého naplnění 
teprve tehdy, když svět, člověka obklopující a s ním souvise
j í c í ,  je  do tohoto naplnění také vtažen. Odtud nám pak vyplý
vá nutná souvislost mezi individuální a universální eschatolo
g ií ,  mezi - jak by se dalo ř íc i - vzkříšením jednotlivce ve 
smrti a universálním vzkříšením mrtvých. Tuto universálně kos
mickou dimenzi je- právě dnes třeba zdůrazňovat, protože říká,
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že vše, co člověk ve svém životě dělá, oč se snaží, ale i to, 
co trp í, vstupuje do defin itivn ího stavu skutečnosti a je to 
vposledku Bohem p řija to . Ona naděje, že Bůh bude všechno ve 
všem, zahrnuje celou skutečnost.

HK : V'dnešní' době se ke kosmické eschatologii občas dostává
me v kontextu diskuzí o ohrožení našich přirozených životních 
podmínek. Kosmická eschatologie se pak chápe jako východisko 
křestanské péče o naše přirozené okolí. Potud by bylo možno 
souhlasit. Otázkou však je , zda - kromě etického impulsu - je 
naše naděje nadějí přírody, nebo zda je nám představa nového 
stvoření natolik vzdálena, že už j í  nerozumíme . . .

KASPER.: Podle křestanské v íry  je 'svět stvořen pro člověka, 
takříka jíc  jako prostor jeho svobody. Člověk naopak existuje 
jen ve svém tělesném vztahu ke světu. Naděje, která by nechá
vala stranou svět, by byla vlastně nepochopitelná. To znamená, 
že naděje pro člověka je současně i nadějí pro celý svět. J i 
nak by to také nebyla žádná nade je pro člověka, ale zase jen 
pouhé přesvědčování o nesmrtelnosti duše. Správně pochopená na
děje tedy ze světa neprchá, ale zůstává mu věrna. Je  to naděje 
pro svět, z níž se nemohou odvozovat jednotlivé, konkrétní 
obsahové výpovědir Ale vyplývá z ní, jak jste  správně řekl, 
etický impuls. Naděje nás takříka jíc  posílá zpět do světa.
Mít naději pro člověka i pro svět znamená ujímat se člověka i 
světa : také to znamená vědět, že člověk není neomezeným pá
nem tohoto světa, ale že mu svět byl svěřen do odpovědnosti. 
Právě tento aspekt se mi zdá pro naši dnešní s ituaci zvláště 
významný.

HK : Nezůstává tak přece jen etický imperativ jedinou možnos
t í ,  jak naději vy ložit ?

KASPER : Ne, to by byla etika založena na jakémsi předstírání. 
Musel i bychom ve světě jednat, j a k o b y  všechno mělo ne
podmíněný smysl. My včak můžeme bezpodmínečně přijmout sami 
sebe, druhé lid i i svět jen proto, že my sami, druzí lidé i 
svět j s m e bezpodmínečně p ř ija t i od Boha. Eschatologická 
naděje, že "Bůh bude všechno ve všem", je tedy založena na 
ůoží věrnosti světu a lidem, jež nám byla zjevena v Je ž íš i
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Kristu. Nemá tedy dopad etický, ale projevuje se především 
slavením svá tostí, jež anticipuje eschatologickou skutečnost 
v konkrétním, světském znamení.

HK : Pojímáme-li - jak jste  právě naznačil - obsah naděje ja 
ko "setkání s Bohem", představujeme si Boha analogicky k l id 
ské osobnosti. Nevzniknou z toho jednou veliké těžkosti, bude
me-! i ch tít do této představy zahrnout dovršení světa a dějin?

KASPER : Chápal i bychom Boha špatně, kdybychom ho chápal i 
jen jako "Ty" vůči člověku. Tak bychom dospěli ke krajně an- 
tropomorfní představě o Bohu. Bůh, s níněse setkáváme jakož
to s osobou, současně objímá v sobě člověka i celou skuteč
nost; js  nám - podle Augustina - vn itřnější než my sami sobě. 
On je skutečností, jež nás obklopuje a určuje, jež zahrnuje i 
život a smrt. V tomto všeobjímajícím pojetí je Bůh současně 
ten, který se zas líb il a p ř is l íb il  člověku ve světě. Na tomto 
všeobjímajícím zaslíbení spočívá vposledku křestanská naděje. 
Neměla—1 i by zahrnovat všechno, pak by neodpovídala Bohu, ani 
člověku.

HK : Tím js te  se zmínil o souvislosti mezi stvořením a es
chatologickou nadějí. Tyto dvě výpovědi v íry  je třeba vidět 
v úzkém spojení - a to nejen proto, že se obě těžko vykláda
j í  a že mají tytéž etické konsekvence (zodpovědnost, re la ti-  
vizace lidské hybris apod. . . . )

KASPER : Souvislost stvoření a vykoupení je pro každou křes- 
tanskou teologii zcela fundamentální. Eschatologická naděje, 
emancipovaná od v íry  ve stvoření, by vedla k jakési gnostické 
emancipaci od světa, k vykoupení od světa místo vykoupení svě
ta. Správně pochopená naděje ve vykoupení zahrnuje tvůrčí 
věrnost Boží a posiluje j i .  Vyznává Boha vposledku jako Boha 
lid í - toho, jenž přináší naději tomuto světu. Tuto jednotu 
stvoření a vykoupení bychom mohli do j is té  míry označit jakož
to základní výpověď křestanské v íry , jež odlišuje křesťanskou 
naději od asijských forem re lig io z ity , o nichž se v tomto ho
voru nemůžeme podrobně š í ř i t .
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HK : A jak by mělo vypadat one spojení stvoření a eschatolo
gie, aby se stalo éxistenciáln í, životní praxí ?

KASPERv: 0 řadě hledisek jsme se tu j iž  zm ínili, ale souborná 
odpověd by vyžadovala celkový náčrt křeStanské etiky; proto 
se omezím na závěr jen na'jedno hledisko. Napětí a jednota 
stvoření a vykoupení zakládá dějinný a dynámi-eký pohled na 
skutečnost. Všechno to, cc je , směřuje ke svému pcslednímu 
naplnění. Svět je  nehotový : byl člověku dán jako dar i jako 
úkol, hek  bezohlednému využívání a manipulaci, ale ke zdoko
nal enív Z naděje tedy roste péče o život, dne s více než kdy 
jindy : péče o p řež ití lidstva lidským způsobem. Nejzřetelněj 
vidíme souvislostvstvoření a vykoupení v l i t u r g i i .  Nebot sla- 
víme^li jako křestané smrt Páně, zpřítomnujeme tím zároveň 
esdhatol-ogické dovršení člověka a světa. Konáme-1 i to eucha
r i s t i í ,  díkůčiněním, pak proto,nže naplnění celku našeho živo 
ta stejně jako celou skutečnost vidíme jako naše'd ílo ,'jakko 
l i  nás jis to ta  naděje povzbuzuje k činu. :



Životem k smrti a smrtí k životu

("Příprava na dobrou smrt" by mohla být obohacena myšlenkami 
moderní f ilo so fie  a teologie smrti, Zde je uveden jen malý 
pokus : meditace na biblických a dogmatických základech, která 
má být přípravou nejen na smrť, ‘a le  i změnou života).

!. "Js te  už přece mrtví a váš život je s Kristem skryt v Bohu"
(Kol 3,3)

B o ž e  O t č e ,  ty máš moc nad životem i nad smrtí (Mdr 
,16,13). Stvořil js i nás jakc bytí konečné, které má v tobě 
nekonečnost. Přijímám poslušně a pokorně z tvých rukou život 
a smrt a očekávám z nich nový život. Z tebe je mé já . Ve smrti 
vstoupí v tvé Ty. Vracím se do tajemství svého počátku. Dej, 
abych neupadl ve strach, jako bych neměl naději, ani v tupé 
hrdinství, které chce přijmout klidně konec života.

Ne ! Povolal js i mě ke. své slávě, v ní se mám z jev it (Řím 
8,18; Kol 3 ,4 ). Jsem na cestě do vlasti.M é vidění smrti je v 
tvém světle - a je zcela jin é . Ani strach, ani vzpoura, ale 
bdělost srdce . . .  Má příprava k smrti je  snaha ž ít úplně no
vým životem (Řím 6,1-12).

Nepřišel právě v této ch v íli "čas příhodný", c^amžik mého 
rozhodnutí ? Neposíláš mi tato světlá slova, aby se právě j i 
mi připravil také na ten velký vstup v tebe ?

Svou přípravou na v ítězstv í nad hříchem a smrtí připravuji 
nejen sebe, ale své bratry, celý vesmír a všechno stvoření.. 
Připravuji, chci a mám připravovat příchod tvého království, 
novou zemi a nové nebe, nový život a nový věk (Řím 8,19-23).

B o ž í  S y n u ,  j iž  jednou jsem zemřel, byl pohřben ve 
tvou smrt i ve tvé vzkříšení. Chci si nyní připomenout toto 
tajemství těch, kdo umírají v Pánu (Zj 14,13; Řím 14,8). Tak 
chci ž ít i umírat i já .

Pro své spojení s tebou jsem účasten tvé slabosti, opuště
nosti a bezmocnosti. Ale je  tomu i naopak. Když js i volal :
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"Bože můj, Bože můj, proč js i mě opustil ? "  (Mt 27,4-6; Z 21), 
volal j s i  tu "mocným hlasem" za mne a pro mne : nebudu opuš
těn. Co t i y tuto hodinu odpověděl Otec ? A Duch ? Nevíme, 
a íe  víme, že byli tam s tebou - pro nás !

Víc než člověku smrti Adamovi patřím tobě, Adamov? novému. 
Už ted .nesu tvé v ítězstv í, je to skutečnost mého života, se 
kterou musím počítat. "Vy js te  byli kdysi odcizeni a pro svo
je  smýšlení a špatné skutky znepřáteleniv A teď i on s vámi 
obnovil dobrý poměr skrze, lidské tělo vydané na smrt. To pro
to, abyste byli v jeho očích sva ti, neposkvrnění a bezúhonní. 
Jen musíte vytrvat ve v íře , opřeni o pevné základy, a nesmíte 
se nechat odvrátit od naděje, kterou vám přineslo evangelium" 
(Kol l,21-23a).

Kriste, z průsečíku, kde se sejduvdefinitivně a tebou, vr
háš nové světlo na celý můj život. jZádný z nás nežije přece 
sám sobě ani neumírá sám sobě. Nebot žijeme-li, žijemevpro 
Pána. At jsme tedy ž iv í nebe mrtví, patříme Pánu. Vždyt právě 
proto Kristus umřel a vstal k životu, aby se stal Pánem nad . 
živými j mrtvými. Proč tedy odsuzuješ svého bratra ? Nebo 
proč sp.díváš na svého bratra svrchu ? Všichni přece budeme 
jednou stát před Božím soudem " (Rím 14,7-10). Bez tebe je mi 
vše škodou (P il 3,9-17).

D u c h u  s v a t ý , ty ve mně přebýváš, modlíš se, p ři
cházíš mi na pomoc v mé slabosti; vždyt ani nevím, zač a jak 
se modlit,' přimlouváš se za mne vzdechy, které nelze vy jádřit 
(Rím 8,26). Dej mi, abych se nyní zamyslil nad tajemstvím 
svého, dokonání.

—V j j  Ť 0 2  . / ‘ # # / v  , , v .

Naplň na mne d ílo  Kristovo a jednou je dokonáš. Dáváš mi 
Kristův život, amysl života v Kristu. Oživuješ mi Boží slovo, 
aby mě písmeno nehubilo. Stále mě obnovuješ a připravuješ na 
xonečnoú proměnu (Vat., GS 22). Chci se dát vést tvou mocí v 
Božím synovství k spoludědictví Kristovu.

Ze všech.stran na mne doléhají stíny smrti (Rím 6,8; 1 Ker 
15,21—̂2; 2 Kor 4,7-12). Ale prvotiny, které js i mi dal, mě 
uschopňují p řip o jit se k životu podle ducha. Js i láska ro z li
tá v našich srdcích. V ní přemůžeme smrt - tu fyzickou, i tu 
trag ič tě jš í smrt druhou, která je ztrátou Boha.
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Vzkřísil js i Krista, i mne vedeš ke vzkříšení. Svěřuji se 
tvému vedení. Dáváš s ílu  k rozhodnutí -.dej prosím i s ílu  k 
tomu rozhodnutí poslednímu. Chci j í t  vs tříc  společenství s 
Bohem, v němž je spása. Vysvobozuješ mě, Duchu svobody, z u- 
věznění v mé já a ze zajetí tohoto světa.

Pane a dárce života (Krédo), způsobíš jednou konečné zdu- 
chovnění a oslavení, smrt.se stane největší svobodou. Spoju
ješ mě s Kristem v životě a smrti. Kéž se mé spojenectví i tu 
a ted stane spojenectvím na život a na smrt (Gal 2,T9n). .Musí 
proto č in it tvé skutky (Gal 5,5.22-26).

I I .  "Žijeme Pánu" (Řím 14,8).

Příprava v í r o u .  Stojím před tebou v krajině stínu smr
t i (Iz  9,2; Mt 4,16; Lk 1,70). Ale "dobře vím, že můj obhájce 
žije . . .  a že uvidím Boha" (Job I9,25n). Vím, že js i mě vy
svobodil z moci smrti (Ž 9,15; 56,14;.Rfm 7,24).

"Tváří v tvář smrtí všechny představy se lhávají. Avšak c ír  
kev poučena Božím zjevením říká, že člověk je od Boha stvořen 
k blaženému c í l i ,  který je za hranicemi lidské bídy. Mimo to 
tělesná smrt bude přemožena . . .  až bude člověku zásahem Všemo 
houcího a milosrdného Spasitele vrácena spása, o kterou se 
svou .vinou při pita v i l . . .  Toho vítězství dosáhl Kristus, když 
znovu povstal ■ k novému 1 životu a osvobodil svousmrtí člověka 
od smrtí. Víra dává pevnou oporu a kterémukoli v přemýšlející
mu člověku odpověd na úzkost před tím, co ho v budoucnosti 
čeká (Vat I I .  GS 18).

Příprava v n a d ě j v i . Říkáš mi : "Nic se neboj ! Já  
jsem První a Poslední. Živý. Byl jsem mrtev, a hle, jsem živ 
na věky.věků a mám klíče od smrti" (Zj 1,17). Nebudu se bát 
zlého, vždyt js i se mnou ty (Z .22,4)* Netřesu se, nezavírám 
oči hrůzou jako t i ,  kdo nemají naději, protože jsou bez Boha 
(Ef 2,12.) My máme svou vlast v nebi, odkud s touhou očekává
me jako spasitelé Pána Ježíše Krista On přemění naše ubohé 
tělo, aby nabylo stejné podoby jako jeho tělo oslavené ( Fi 1 
3,21).
Příprava l á s k o u . Smrt. nepřejde, ona už je  tu, vládne



v mých údech (Řím 6,12-18). Ale láska přemáhá smrt. "My víme, 
že jsme přešli ze smrti do života, protože milujeme bratry”
(1 Jan 3,14). Nejlepší příprava na dobrou smrt je láska. 
Ztrátou všech vztahů k vnějšímu světu, která nastane v mou 
poslední hodinu, nabudu nové společenství s Bohem. Příprava 
na smrt bude spočívat, když se budu rozžehnávat s věcmi a 
světem, abych tu byl pro druhé.

Příprava o č i s t o u .  Vím, Bože, že tajemství smrti sou
v is í se hříchem. Smrt, j e j í  samota a úzkost,.bolest a tma 
jsou toho důkazem. Smrt posledním pokáním, očistou 3 zápasem 
s hříchem. Nejvyšší pasivita a nejvyšší a k tiv ita . Už teď,
Bože, chci podstoupit ten boj. Už nyní toužím po očistě. Vím, 
že cesta do slávy vede utrpením a smrtí (Lk 24,25n)

Příprava pro m I 1 o s . t  . Je  ve mně pýcha života. Posel 
satanův už b ije  do tváře. Ale ty mi říkáš : "Stačí t i  moje 
milost, protože s íla  se tím zřejměji projeví vslabosti . . .  
Vždyt když jsem slabý, právě tehdy jsem sTlný" (2 Koř 12,9n). ■ 
Tak je  tomu v.životě i smrti.

I I ! .  Ve společenství sva tých

Svou opuštěností na kříž i j s i ,  Kriste, vykoupil mou opuště
nost ve smrti. Nejsem sám, nebudu umírat sám. Umírat v Pánu 
znamená umírat v náručí T ro jice. Modií-se za mne ce lí Církev.

Pod křížem stála má a tvoje Matka. Panno Maria, prosím, 
přijmi mne za svého syna v životě i smrti. V přítomnosti tvé, 
Kriste, a v přítomnosti tvé, Maria, umíral i svátý Josef. By
la to odména jeho soužící bezvýhradné lásce. Obracím se k to
bě, Pěstoune Páně. Prosím, pomáhej i mně ve spravedlnosti a 
poslušném jednání.

Ve společenství Trojice, svátých a Církve,, ve světle v íry , 
naděje a lásky se stává smrt vrcholným dílem lidského života. 
Svě tí: překonává tmu, s í la  slabost, pravda lež, nový život bo
le s t. Nejen smrt, ale i vzkříšení roste v mých údech. Už teď 
ž i j i  Kristovo zmrtvýchvstání. Vidění života v jeho dokonání a 
plnosti mu dává nový rozměr : "Zároveň s Kristem js te  byli 
vzkříšeni..-Usilujte tedy o to, co pochází shůry, kde je Kris
tus po Boží p rav ic i" (Mel 3,1)
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Guy de Lavernette SJ  :

Ztrácet, abychom doufali

(Z revue Christus č. 96, 1977)

Máme v sobě prázdný prostor, neobsazené místo, místo pro 
toho, který nám chybí a kterého v tajnosti svého srdce očeká
váme ? Je to místo k dispozici pro nepřítomného hosta, které
ho jsme nikdy neviděli ? Nebo jsme je už ve své netrpělivosti 
obsadili představou, kterou jsme si o něm vy tvo řili a žádáme, 
aby nám byl uklidňující přítomností, která nás osvobodí od 
hledání ?

Modlitba se jev í neoddělitelnou od nepřítomnosti. Proto se 
mýlíme, když v j is té  horlivosti se snažíme udržet v sobě iluzi 
přítomnosti. Bylo by lépe představit si modlitbu jako postoj 
služebníka, jenž v nepřítomnosti svého pána bdí a očekává je 
ho příchod. Lk 12, 37. Nepřítomnost tu není zastírána, ale 
prožívána.

Tak se daří člověku v modlitbě, když bdí, aby místo pro 
jeho Pána nebylo nikým zaujato a jeho nepřítomnost ničím za
stírána.

Modlitba a odevzdanost.
Rezervovat takto místo Nepřítomnému je možné jen tomu, kdo 

se zřekne zaujmout je osobně, to znamená uznat a přijmout . 
svou nemohoucnost vládnout nad svým počátkem (původem) a svým 
koncem (cílem ). Známe sice své rodiče, ale náš- původ nám na
prosto uniká, je pro nás nepředstavitelný a nepochopitelný 
pr£vě tak jako náš konec. Je  možné jen se mu' odevzdat.

To právě činíme v modlitbě, když vzýváme Otce Ježíše Kris
ta a nazýváme ho svým Otcem a odevzdáváme se mu. To také vy
jadřuje modi i.tba sv. Ignáce z Loyoly : Vezmi: a přijm i, Pane, 
mou svobodu . . .  Dej mi jen svou Lásku a svou milost : budu 
dosti bohat , n e t o u ž í m  p o  n i č e m  j i n é m .  
Modlitba je tedy uznáním původu a osvobozením touhy, Zj 22, 
17). "Přijď  !"  Toto volání svědčí o zakoušené a prožívané 
nepřítomnosti. Vyjadřuje naději v toho, který přijde navští-
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Vit člověka : v nepředvídané® okamžiku neočekávaným způsobem, 
nepochopitelným a přece skutečným.

Tento příchod zvrátí člověku představy o jeho původů a 
konci, i představy o Nepřítomném. Dá mu pochopit', že má scu- 
h13sí t  se^ztrátou svých představ o Bohu, at jsou: jakkoliv 
potěšu jíc í, má—1 i doufat v setkání s ním.

0̂ tom, co zde říkáme, získáváme ostatně denně zkušenost ve 
svých vztazích s druhými, zvláště v lásce a p řáte ls tv í. Lids
ká láska pokračuje a obohacuje se jen tehdy, je s tliž e  manželé 
souhlasí se ztrátou jeden druhého, tak jak si vzájemně o sobě 
vy tvo řili představy. Michal má ztrat?t"svou" Františku, aby 
se zrodila Františka a naopak, nebot Františka je jin á , než 
j i  zná Michal, jiná , než ona zná samu sebe, ale tak právě se 
rodí touha' po n í. Totéž p la tí o pravém p řá te ls tv í, které se 

' obohacuje jen tehdy, když je  tu zřeknutí uzavřít druhého do 
svého poznání a když je  tu souhlas s jeho svobodou. Druhý mně 
pak nezastírá (nemaskuje) toho, s kterým se doufám setkat.

Modlitba se neztotožňuje ani s formulemi, ani s* postoj i, 
ani s časem j í  zasvěceným. Modlit se znamená zříci  se vší vlá
dy, znamená o tevřít v sobě nutný prostor pro zjevení Boží, 
znamená přijmout od Boha druhého i sebe samého, jak jsme dáni 
v nevyčerpatelné skutečnosti a v nepochopitelné pravdivosti.

Závěr :
Jako učedníci z Emauz se z t r a t i l i  ve svých představách vy

tvořených o mesiáši, jdeme i my často vpřed se "ztrápenými 
o b lič e ji"  neschopni poznat toho, jenž. přichází a počíná pře
vracet naše představy o něm. Ani nevíme, jak se stává, že je 
ho slovo otevře naše uši a naše oči, až ho konečně poznáme a 
on už tu opět není. J is to ta , že jsme se s ním se tka li, radost, 
kterou jsme při tom zakusili, oživuje jen, naši touhu po něm. 
"Což nám nehořelo srdce . . .  ? "  (Lk 24,32). Tehdy se vracíme 
ke svým bratřím, abychom jim s chvatem a určitou naivncští 
těch, kteří uč in i l i  právě objev, řek li ; Kristus, v s t a l K r i s 
tus přijde. Kristus je  tu. ;
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