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Peter Ehlen S.J.

Pojeti teologie sovétskych filozofUl.

(V Theologie und Philosopbie 43 (1973) ¢. 1, str. 107-114)

U nékterych sovétskych filozofu se prosadil pozoruhodny no-
vy postoj vléi krfestanské vife a jeji hodnot& ktery se vyz-
nammé 1is1 od dosud béZznych charakteristik. ZpQsobila to jisté
zkuSenost, Ze krestanstvi ani v podminkach socialismu neodumi-
ra, ba spiSe predstavuje silu, ktera uznavad také hodnoty plat-
né i pro ateistické mysleni a proto nemiZe byt jednoduSe ode-
psano jako "opium" (Marx - Lenin). NasvédC€uji tomu nékteré
¢lanky v 5. (a poslednim) svazku v r. 1970 v Moskvé vydané
"Filosofskaja Enciklopedija". Za povSimnuti stoji hesla
"K¥estanstvi” (9 a pll odstavcll), "Teologie" (4 a pll odst.),
"Theodicea" (3 odst.), "Eschatologie"” (4 a pdl odst.), "Osud"
(4 cdst.), "Spasa" (2 odst.), "Smrt" (4 odst.), "Filozoficka
antropologie" (10 odst.)

. Zvl&Stni vyznam zde mé Clanek Ustfedni "KFestanstvi" od
S. Averinceva a JU. Levady. Levada jako od(vodnéni toho, Ze
kfestanstvi pftetrvalo nejriizné&jsi spoleéenské organizaéni for-
my a také jesSté v pritomnosti jevaktivnim faktorem v mysSleni
lidi, uvadi 1) Univerzalitu kfestanského hlasani, které pfesa-
huje kazdy politicky a etnicky ramec. 2) Jeho zdlraznéni lids-
ké osobnosti jako subjektu kultickych vztah( a jako nositele
historické odpovédnosti pFfed Absolutnem, a 3) jeho vyzvu k
Clovéku, aby se aktivhé snazil o své individualni uplatnéni.
"Do svého rozliSovani nebeského a pozemského svéta zahrnulo
kfestanstvi poselstvi o vykoupeni lidstva a polozilo tak za-
klady pro ideu cilevedomého, etického a socialniho pokroku".
Svym "zamérenim na transcendentno" vyvolalo kfestanstvi zaro-
ven predstavu, Ze byti Clovéka 3 jeho odpovédnost nejsou one
zeny jen na socialni oblast. Tim vlastné také prispélo k pre-
konani starovékého otroctvi, i kdyZz to neni bezprostfedné za-
meéfeno proti stavajicimu vladnoucimu systému - jako tfeba
rfimskému impériu.

NLevada vidi charakteristiku dneSniho kfFestanstvi ve velkém
poCtu progresivnich socialnich hnuti. "Tato svédc¢i nejen o po-
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tencialni labii ité socialnich pozic kfestanstvi, nybrz také
sméfuje k principidlni zméné jeho socialniho zplsobu existen-
ce.” Po kritickych pozndmkach k cirkevnim pokuslm zavést pomo-
ci inkvizice duchovni diktat, uzavird autor : "Krize hodnot
ve "statni spolecnosti”, souCasné také pronasledovani krestan-
stvi reakénimi totalitnimi staty (faSismus), si vynutilo zvy-
Senou meérou etickou, pacifistickoua socialné progresivni in-
terpretaci jeho poslani.”

Dllezitéjsi a vyznamnéjsi neZ toto, vice sociologicky zam&
fené nové ocenéni krest'anstvi - které pozoruhodné celkem dos-
tate¢né odvozuje z transcendentnich vztah( kFestanské viry ji-
né ddsledky nez "klasikové" marxismu-leninismu - je se znalos-
ti véci provedeny "souhrn nauky kfestanska viry S. Aver incevem.
Pfedklada se tu nejen v podstaté korektni predstava o kfestan-
skych pravdach spasy, nybrz navic je zde ziejma snaha vzbudit
ve Ctenafich také porozuméni pro predkladané tajemstvi. Na tom
to vykladu, ktery je prost vSi polemiky a cynismu, narocny, a
soustfedény na podstatu, je dale ngpadna vécna snaha odliSit
jedineCnost Kristovy osoby a kfestanského naroku od evidentni
nabozensko historické obdoby, jakoz i teologicky formulovanou
vérouku od lidovych povéreénych vystielkd, coZ je postup, kte-
ry se v drivéjSich predstavach zamérné vylucoval.

Vadéi myslenku svého vykladu o kfestanské vire hleda Ave-
rincev v rozhodnutich ChQlcedonského snému o nerozdélenosti a
nesmiSeni dvou pfirozenosti v Kristu a dospivad tak k pfrekvapi-
wm teologickym nazordm.

Troj ice.

Za Ustfedni dvé dogmata, kterd rozliSuji kfestanstvi od
ostatnich teistickych nabozenstvi, poklada autor Trojici a
Vtéleni. V Trojici je to "skuteCné Byti samo v sobé vzajemny
vztah t¥i podstat - Otce, plvodu bez podatku, Syna, Slova, tj.
absolutniho Smyslu, a Svatého Ducha, ozivujiciho principu ZzZi-
vouci dynamiky". Na rozdil od tridd ostatnich naboZenstvi ne-
jsou "hypostaze Trojice zaménitelnd zdvojeni nebo tvarnosti
jedné neosobni prasily", kterd se miZe projevovat stejné tak
jako svétlo nebo tma; jsou zcela nesmiSené a zchovavaji bezpod-
minecné svou osobni samostatnost, jsou vSak pravé jako osoby



nerozluclte)né a jednoho Byti, tj. absolutné sebé pronikajici
acsebe navzajem poznavajici v sjednocujici lasce. Jeji jednota
neni zadné smiseni, bezrozdPInost, jako tfeba v néjakém poly-
teistickém kolektivu boh( (t¥i Moiry, t¥i Parky nebo t¥i Nor-
ny), naopak, jsou v{¢i sobé prostupné-jénom diky své absolutni
osobni samostatnosti a zchovavaji tuto samostatnost jenom diky
svému absolutnimu sebepronikani a vzajemné prostupnosti, nebot
tato prostupnost je cisté”~osobni vztah, je Laska, ktera pravé
vytvari vnitfni byti kfestanského Boha".

Na nizSim stupni hodnot byti nachazi tato Laska analogii v
lasce mezi lidskymi "hyppstazemi”, lidskymi osobami. Nelze pro-
to na ni pohlizet jako na Platonovu "erotickou nutnost", nybrz
jako na Agape, tj. jako na"vlli ochotnou k obéti, k plnému se-
beodevzdani a sebezapreni”-.'

Na zékladé lasky jako konstitutivniho. vzajemného vztahu
osobj da se "rozdil mezi pohanskymi trojicemi a mezi Trinitou
kfestanskou" charakterizovat jako "rozdil mezi vzdjemnym pro-
linanim prvkd.a vzajemnym zrcadlenim osob, mezi zdvojenim a
dialogem". "Trojice neni také-disledek néjakého odstupriovani
absolutna, jako tfeba triada novoplatonismu : vztah lasky vy-
zaduje bezpodmineCné rovnost na ni zucastnénych osob". Vedle
tohoto-jasného nazoru na jednotu a rovnost osob Trojice pouZzi-
va Averincev taka formulaci, které by mohly byt vykladany ja-
ko odstupnovani, jako tfeba, kdyz poukazuje na ontologicky
charakter Trojice : "Bezplvodni prvni HypostaZ2e je mléici pra-
zaklad cCistého Byti; - jim - nikoliv v Case - (zplozena) druha
Hypostaze je (Slovo) tohoto MICeni, Logos, ustaveni smyslu
(smyslovoje oformlenije) Byti; tfeti Hypostaze je zivotodarné
msetkani MI¢eni a Slova, plvod Lasky".

Doplhujici vysvétleni by potfeboval také zpUsob, jakym si
autor - zfejmé podle tradice Fecké theologie otcll - pFedstavu-
je spoluplsobeni Otce, Syna a Ducha na "stvofeni a zchovavani
kosmu" : "VSechno je od Otce, nebot od ného pochazi byti -
skrze Syna, nebot k byti se dospélo skrze ustaveni smyslu (o-
formlenost) - v Duchu, jimz je jejich Zzivouci organicka celist-
vost chranéna pred rozpadem". Jestlize zde je vedle mlciciho
byti Otcova postavena smysluplnost Synova, mohlo by se upustit

od nazoru, Ze smyslové Logos je pravé Slovo samého Otce, tedy



tento skrze Syna smyslu nabyvajici Plvod je také jeho zploze-
nim sdm plvodem Lasky.

Inkarnace.

"Personal istické pojeti absolutna”, uvadi Averincev dale,
bylo naplnéno v kfestanstvi "v paradoxu, Ze B0h se stal &lové-
kem, a proto JeziS Kristus v sobé sjednocuje v osobni jednoté
veSkerou plnost lidské i bozské pfirozenosti". Jako doklad ci-
tuje zde autor mista ze Symbolum pseudo-Athanasium "Quicumque"
(srv. Oenzinger-Schonmetzer ¢. 76» v jeho prekladu se mu vSak
vyskytla chyba, kterd naru3uje smysl (chyba tisku ?) ).

Na rozdil od mnoha pohanskych predstav o BohocClovéku, vysvét-
luje Averincev, Kristus "neni polob0h". "Blh-Logos, ktery se
v Kristu stal CcClovékem, neni povazovan za "nizSiho" nebo "men-
Siho" Boha, ani za nizSi stupen bozského Byti, nybrz za Osobu
absolutna, ktera je rovna dvéma ostatnim osobam : "V ném, v
jeho téle. prebyva cela plnost bozstvi" (Kol 2,9)"-

Pravé proto je inkarnace pokladana za jedine€Cnou a neopako-
vatelnou; nepfipousti zadné obnovené premeény, zadné vécné na-
vraty nebo ostatni atributy pohanskych nebo vychodnich mystik

To pfiostfuje paradox : absolutni nekonecnost bozstvi se
neuskuteCnuje ve své plnosti otevienou fadou jednotlivych in-
karriaci, nybrz jednou jedine¢nou Inkarnaci, takZe jeji vSudy-
pritomnost se jevi jako uzavifend do hranic jediné-jedinecného
lidského téla ... a jeji vécnost do neopakovatelného historic-
kého okamziku (- historické datovani je pro kfestanskou meta-
-fyziku tak dllezité, Ze se dokonce dostalo do nicejskoTrcafi-
hradského vyznani viry : ukfizovan pod Ponciem Pilatem !)".

Vice nez jednou byly u€inény pokusy otupit ostrost tohoto
.paradoxu, ale pokazdé byly odmitnuty jako heretické. Averincev
zde poukazuje nma Aria, Nestoria, Apolinaria a na monofyzity.
"Dvojnasobné paradoxni formulace Chalcedonu : - nesmiSeny a
nerozdélny - dava v podstaté pro kfestanstvi vSeobecné platné
schéma vztah( mezi boZskym a lidskym, transcendentnima ima-
nentnim”. "Univerzalni forma kfestanského mysSleni a poznavani",
Ffika se dale v poznamce hlubokého smyslu, "je proto symbol,
neslucuje predmét a smysl, ale také je neoddéluje, jako treba
dualistickd mystika nebo racionalismus, nybrz obsahuje jedno



i druhé t nesmiSené a nerozdélené-

"Vstup onoho svéta do tohoto svéta, smyslu do predmétu,
Boha do' svéta lidi znamena "kenosis”. Tato idea se objevuje”™
V mnoha goifitualistickych systémech. Pro kfostanstvi to neni®
bezdéfny vyron sebévyzarujici duchovni substance nebo podobné
bezdécné dialektické seberozvijeni ducha (novoplatonismus),
také ne nendlezity pfipad duchovniho plvodu (manicheismus),
nybrz svobodny akt lasky a pokory ze strany BoZstvi, které
tak stanovi pro sebeureni Clovéka ve svété nepodminénou etic
kou normu (srv. 1Jan 4,10-11; Phil 2,5-8)V.

Osoba Kristova

Zviast vyrazné je v tomto Clanku vykreslena osoba Kristo-
va. Podle Averinceva se sice zde nabizi -uréita analogie s
Bodhisattvou budhismu, ktery vystupuje dobrovolné ze své ne-
te¢nosti, aby lidem pomohl, ale ukazuje se tu i podstatny
rozdil oproti Kristu

"Kristus nesdili pouze ySeobecné pfirozené podminky lidské
existence, nybrz ve zvlastni mire jeji nejtvrdSi socialni zit
votni; podmickyr Budha pfichazi na.svét v cisafském palaci,.
Kristus v jeslich pro dobytek. Budha. umird tiSe a slavnostné
v komnaté, Kristus pykd trest. Jako trestaného Spravedlivého
miZeme Krista evangelii srovnat- se Sokratem Platonovy Apolo-
gie. AvSak Sokrates ve svém socialnim postaveni svobodného
athénského obcana mél zaruCeno, Ze nesmi trpét zadné hrubé, fy
zické,nasjli a jeho krasnou smrt pozitim jedu ozafuje filozo-
fick4 iluze, Ze smrt miZze byt prfekonana silou myslenky; kdez-
to Kristus, umira "smrti otrok(”, a poté, co by zbitovan, zbit
a poplivan, vytrpél "nejhroznéjSi a nejodpornéjSi muceni"”,
jak Cicero oznaluje, kFiz". Autor zde jeSté poukazuje na Zalmy
a ma "lidmi opovrzenou osobu Jahvova sluzebnika" u izaiase, u
néhoz byla tato utrpéni obrazné prorocky vyliCena.

Neschopnost trpét, ktera byla ucastnd také v utrpeni Kris-
tové na kFizi, vztahuje se podle kfestanské nauky jen na "ne-
hybné, neménitelné bozské Byti v Kristové duSi, smutné az k
smrti: "Ano, jeSté vice, Bozi "kenosis" jde tak daleko, Zze
Kristus je ve své vlastni duSi v rozhodujicim okamziku zbaven
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ochranné stoické ataraxie a je vydan sanmym .Bohem na pospas
hroznému zapasu s hrlznou smrti a trpké opusténosti'. "Boz-
skd slava Kristova" neni "nad lidskym ponizenim, nybrz v
nén?’ . Kristus je, na rozdil "od vSech ostatnich mytologickych
hrdind a ostatnich typ0 nad&lovéka, prost utrpeni nikoliv v
tom smyslu, Ze se ni¢eho neobava, nybrz jen v .tom smyslu, ze
se nikoho neobava, tj, .zachovava si Cisté etickou svobodu a
nezavislost". Pravé tato jedineCnost Kristova rozpoutala ost-
rou kritiku pohanskych odplrctl V¥estanstvi, jako tfeba Cel-
sovu, ktefi "zde spravné poznali psychologii socialné vyvr-
zeného, vSech spole€enskych garanci zbaveného clovéka". Neni
snad v tomto vyliCeni Krista predobraz "proletare", se vSemi
ddsledky vyplyvajicimi z tohoto pojmu pravé pro marxistické
mysleni ?

Teologicka antropologie.

Dalsi téma, které Averincev ve svém c¢lanku projednava, ob-
sahuje teologickou antropologii. Situace clovéka je v ni mi-
néna jako "nanejvy$ rozporna". Plivodné je ¢lovék "obraz a po-
doba" Boha, takfka' rovny samému Bohu (srv. Z 81,6; Jan 10,
34). "Pad do hf¥ichu" vSak roztristil Bozi obraz v clovéku,
uvrhl ho do protikladu, ktery mél za nasledek, jak Averincev
ponékud nesrozumitelnym zplsobem- formuluje, "Ze se vtéleni
stalo nutnym", a pfipojuje vyrok Irenea Lyonského : "lak mize
¢lovék vstoupit v Boha, jestlize Bih nevstoupi v ¢&lovéka ?"
Tim byl vytvofen predpoklad pro "zbozsténi" Clovéka, které je
zaroven minéno jako vertikalni otevienost smérem k Bohu.
Transcendentni moznosti lidské pFirozenosti jsou proto nepred-
stavitelné : "Uz ted jsme Bozi déti. Ale ¢im budeme, neni jes-
té zrejmé" (1 Jan 3,2). Sestup Boha k clovéku je zaroven vyz-
vou k vystupu clovéka k Bohu. Zasah ucinény Bohem do pfiroze-
ného fadu svéta obsahuje v sobé vyzvu k Clovéku, aby také ze
své strany se propracoval k postoji, ktery presahuje lidskou
miru (srv. ToméS Akvinsky, Ill.sent. 34,1.1c; dale E.Benz,
Nad¢élovék). Transcendentni distojnost &lovéka zlstava zde ma
zemi spiSe, jen jako skryta moznost nez jako zfejma real ita
nebot 1) svobodna vile ¢lovéka jeschopna bozsky dar odmitnout
a sama sebe- znicit, 2) i kdyZz si ¢&lovék zvoli spravny smér,
pfekraCuje hranice tohoto svéta pouze v mystické roviné svého



byti, navenek vlibec nepostifehnutelné; podléha viem utrpenim
svéta, a to nikoliv méné, nybrz vice nez lidé "tohoto svéta".
Ba jeSté vic, neni chranén pred trapenim ducha, pred pokusSeni-
mi, vnitfFnim ponizenim, sebeobvinovanim. Pro kfestana je zcela
nemozné povazovat sebe v jakékoliv situaci za zcela spravedli-
vého ... Pravé v kritické situaci, kdy ddvéra ve vlastni sily
naprosto zmizela, zaplsobi "milost” : "8o0Zi noc se projevuje
ve slabosti" (2 Kor 12,9). Autor zde pfipojuje text z Luterova
komentare k listu Galatskym, ve kterém se mino jiné pravi
"Nebot Blh je Bohem poniZzenych, trpicich a utladovanych a téch,
ktefi se stali ni¢im; jeho pFfirozenosti je pozvedat ponizené,
sytit hladové, vracet zrak slepym, téSit trpici a trapené, od-
poustét hridnikiim, kf¥isit mrtvé,,zachranovat zoufalé a odsou-
zené ..." Aby doSel spasy, vysvétluje Averincev, "musi Clovék
sém uznat svou nicotnost a pokorné se v této nicotnosti otev-
Fit Bohu a jemu pfenechat, aby z tohoto nic stvof¥il "dary Du
cha", tak jako také svét stvof¥il z niceho".

KFestanstvi nechce vychovavat Clovéka k duchovni necitelnos-
ti, ke "klidnému vysvobozeni z bolesti" na zplsob stoik( nebo
budhistd, naopak touZzi po "souciticim srdci", vyzyvav'bojovat
sam se sebou a brat na sebe i utrpeni druhych", nebot - jak to
formuloval starorusky teolog Josef z Volokolamsku - "mysSleni
lidi se podoba vodé i vypind se k vySindm, jen kdyz je tisnéno
bolesti a starostmi - jinak se roztece". Ale toto "ponofeni do
udalosti" plati pouze pro duchovné-etickou rovinu lasky, sou-
citu a posuzovani sebe, nikoliv vSak proti roviné vécného; pro
tu plati novozakonni formule : "mate, ale jako byste neméli
nic". Maximus Confessor svwym pozadavkem, Ze se clovék nema sta?
vét k Zivotu ani pfecitlivéle, ani bezcitné, ale soucitné
(Migne, PG 91, 716 A) stanovil zasadu, ktera fika, Zze sjedno-
ceni se svétem v lasce a odvraceni od svéta v askezi je etic-
kou obdobou dogmatické definice "nesmiSeny a nerozdéleny".

Laska - princip krestanského postoje vUéi sivétu.

Zvlaste je vyznamné, jak autor charakterizuje krestanskou
lasku; nové hodnoceni tohoto principu kfestanského postoje vi-
¢i svétu by mohlo pftivodit také dlsledky pro praktické stano-
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visko kb kfest'anstvi.

”"Laska, ktera je v kfest'anstvi ontologicky povazovana za
podstatu bozstvi, je Clovéku;predkladana z etického hlediska
také jako nejvySSi prikazani. Tvori zaklad krestanské social-
ni utopie, jejiz podstatné znaky se od Jana Chrysostorra az
po nynéjSi krestansky socialismus a levicové skupiny katolic-
kych hnuti sice podstatné zmeénily, ale jejich nabozensko-etic
ka4 struktura zlstala nezménéna. Jde o,.to, aby kazdy ¢len spo-
leCnosti vzal z lasky na sobe celou.socialni disharmonii a
tim ji pravé zménil, "vykoupil”. K tomu je vSak nutna kres-
tanskd laska (agape), kterd nedéli lidi napfratele a nepra-
tele, "ktera nehleda, sebe" (1 Kor 13,5), a ktera spojuje kraj
ni sebeobétovani s krajnim odvracenim od svéta (srv. Mt"5,
43n). Tato agape.dokonce prekraCuje hranice etiky, nebot u-
pousti od déleni, lidi -ma "dobré" a "zlé” :Vzorem je zde
prosté pocinani Boha,, ktery “dava vychazetslunci na spraved-
livé i nespravedlivé". Pozaduje se tedy odpoutat sé od lasky,
ktera se ztotoznuje s osobnim zajmem, od lasky, ktera v dru-
hych miluje sama sebe a "své" (Lk U,26j, to jest v pozadavku
prfekonat sam sebe "

| kdyz snad pri této predstavé - podle-tradice rusko-orto-
doxni teologie - pojeti aktivni Ucasti na' svétskych zalezi-
tostech, vyplyvajici pravé.z krfestanské lasky, ustupuje "pred
utrpenim k vitézstvi", pak je zde zvlaStnost krestanského po-
stoje v0&i svétu vyslovena hloubéji nez v tak mnohych forméch
"politické theologie" zapadni provenience. Vyplyva to dale z
porozumeéni v popisu mnisstvi : "Misto pfFisluSnosti k néjakému
narodnimu, etnickému, rodinnému nebo jinému organismu, ktera
umoznovala pod plastém tohoto koletivnhiho organis,nmu se izolo-
vat, stavi krestanstvi ideal vSeobecné otevienosti, které se
dosadhne zreknutim se svéta. V kazdém lidském kolektivu ma byt
kfestan "poutnikem a cizincem" (1 Petr 2,11$ Zid 13,Bn)..T&z-
ko si mizeme pFedstavit-pFikfejsi protiklad proti‘antickému
idedlu obcanského sebevédomi. "Tito lidé, ktefi se oprostili
od "pfirozenych" zavazk(, tvofi kFestanskou elitu, ktera se
vytvarela od nejrané&jsSich dob, ale od. 4»stoleti naSla v
mniSstvu svou tvarnost.". Averincev zde poukazuje na liceni
egyptskych mnidskych klaster od Atanasia z Alexandrie (Vita
antonii 44 : Iviigne PG 2b, SOB B) : "Nebylo zde nikoho, kdo



by jednal nezdkonné nebo nezakonnost trpél, zde nebylo, nic
zndmo o0 nenavidéném Utlaku vybércich dani". Tento ideal nebyl
sice vzdy tak Cisté uskutecriovan, avSak "Atanasilv sen o klas-
tefe jako GtocisSti svédomi a duchovniho Zivota v dobé neznaji-
ci svédomi ani ducha, ozivl opét v raném frantiSkanstvi a v
jeho zfeknuti se majetku jako prameni rozpord mezi lidmi, u
teoretik staroruskych "NeziStnych" a jinych.

Ekklesiologie.

Pojmeme-1i do”téchto teologickych souvislosti cirkev, zna-
mend to, Z7e kFestanstvi "neni pouze naboZenstvim odporu v(gdi
svétu, nybrz také nabozenstvim Zivota ve svété". Jeho hlavni
ideje nejsou proto "vazany na mniSstvi, nybrz na obec jako
celek, nma cirkev". MysSlenka, jak tento "Zivot ve svété" ma
pravé skrze cirkev vyhlizet, neni dala rozvadéna. "Kfestan-
stvi neni myslitelnd bez mniSstvi, ale také bez ideje cirkve,
kterd se predstavuje nejen jako pozemska realizace bozich za-
mérd, nybrZz take jako ochrankyné kolektivni pravovérnosti, ja-
ko kriterium poznani Boha. Podle kfestanské nauky nemiZe ¢&lo-
vék adekvatné poznat a pfijmout zjeveni jako osamocené indi-
viduum, nybrz jen uprostfed obce, to jest se vSemi udy cirkve
Zijicimi i zemfrelymi".

Podle Averinceva se vraceji v ekklesiologii stale "vSeobec-
né paradoxy krestanstvi jako svétového nézoru". }*menuje z
nich t¥i : 1) "soucdasna totoZznost a rozdilnost neviditelné a
viditelné cirkve, tj. cirkve jako ideje a cirkve jako empiric-
ké reality". 2) "Rozpor mezi ideou v3eobecné cirkve a realitou
rozdélenych cirkvi". 3) "Rozpor mezi cirkvi a statni moci,
ktery je zaroven rozporem mezi nebytim z tohoto svéta cirkve
a snahou po'moci uvnitf ji samé". "Neviditelna cirkev", jak
uvadi autor Kk prvnimu rozporu, je "mystické spoleCenstvi vSech
téch, ktefi skrze viru nabyli jednoty s Kristem: viditelnéa
cirkev je organizace, ke které patfi vSichni ti, kdo pfFijali
kfest; v jejich Cele stoji formalni struktura hierarchie, nezéa-
visld ma osobni svatosti nebo h¥ignosti jejich ¢&lenG". Hrani-
ce viditelné cirkve, kterd "v sobé zahrnuje spravedlivé i hF¥is-
niky, svaté i zlé", nesouhlasi - jak zddraznil Augustin
(bapt. 5,27,38) - s hranicemi neviditelné "cirkve svatych".



"AvSak podle nauky, ktera byla jiz od zacatku'obhajovana pra-
voslavnou cirkvi proti montaniSmu a donatismu'a'nyni bezpodmi-
necné pro (fecko-ruské) pravoslovi a zvlasté pro katolicismus
a omezené také pro protestantismus, sektafstvi a ruské staro-
vérce, nachéazi se viditelna cirkev v tajuplné identité s nevi-
ditelnou : Nedkonalost viditelné cirkve je ona "slabost",
ve které se projéVuje "Bozi moc" - dokonalost neviditelné
cirkve".

Pro druhy rozpor - mezi ideou vSeobecné cirkve a realitou
dil¢ich cirkvi, - uvadi autor t¥i moznosti feSeni : |) povySit
-jak to déla nynéjSi pravoslovi - jednu z dil¢ich.cirkvi ja-
ko cirkev vSeobecnou a vérit, Ze jejich jednota je skryté us-
skuteCnovana v CasteCnosti. 2) PovySit - jako starokatolici -
souhrn .stavajicidh'dil¢ich cirkvi jako vSeobecnou cirkev a
=Vveérit, =2q jejich jednota je -skryté uskutechovana v rozdéleni,
.3) ideéal vSeobecné cirkve je nutno vidét - jako VI. Solovjov
a ekumenické'hnuti T v nadéji, Ze bude uskutecnéna teprve v
budoucnosti.

.Pokud se tyCe tfetiho rozporu, nastifuje Averincev prechod
od prvotni pronasledované a "moc jako takovou néuzndvajici"
cirkve ke statnimu naboZzenstvi, postaveni byzantské a Frimské
cirkve k "Sacrum Imperium", vérnost carismu ruského a politicky
Jklerikalismus katolického duchovenstva az k "obcéanskému" kal-
vinismu a k.luterstvL

Averincev uzavird své vyvody poznamkou, ze "mimoradna roz-
pornost", ktera se projevovala ve spolefenské orientaci rlz-
nych variant kfestanstvi béhem staleti az po-dneSek, je odra-
zem "vnitfni polarity kfestanského svétového néazoru".

Ve srovnani ¢lanku "Kfestanstvi" "Filozofické encyklopedie"
s Clanky téhoz hesla tfeba ve "Velké sovétské encyklopedii”
(1957), v'\Vialé sovétské encyklopedii" (1960) nebo ve "Filozo-
fickém slovniku" od Rozentala a Judina (1963), je napadny ra-
dikalni obrat. Jestlize v onéch ¢lancich prevladalo historic-
ko-socblogické stanovisko, nezfidka smiSené s nevhodnymi nebo
prosté hloupymi poznamkami o smyslu kfestanské viry, vidime
zde ponejprv v polooficialni publikaci pokus porpzumét a pred-
stavit kFestanstvi jeho vlastnim chapanim. Zplsob znazornéni
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je proto predevsini teologicky. Ctenafi se tim naznacuje, Ze
kfestanska vira clovéka neponizuje, Zze to neni ldeologie,
ktera znamena spoleCenské odcizeni, kali pochopeni vériciho:
Clovéka pro skuteCnost a €ini z néj manipulovatelny objekt
neproniknutelnych spolecenskych sil, ackoliv na jiném misté
také ve."Filozofické encyklopedii" (jako v ¢lancich "Nabozen-
stvi" nebo "Vira") takovd charakteristika nechybi. Znaky, kte
ra.jsdu zde nma kfestanstvi.vyzvédany, ukazuji qpiSe ma to, Zze
vira mize Clovéka povznést nad sebe samého, jestlize se ji.
otevie v rozsahu, ktery daleko;pfesahuje oblast spoleCenské
produkce, ale také spoleCensko-rnezil idské vztahy, aniz pf¥i-
tom ubiji své pfirozené dispozice. PFitom se ukazuje, Ze kres
tanskd vira pravé uvolnuje pro spolecCensky,zivot nutné, pozi-
tivni sily, z &ehoZz by mély vyplynout dlsledkypro prakticky
postoj ke kfestanstvi a ke kcCestanské vife, nebot ona vyzyva
k mravni odpovédnosti, k sebezaporu ve sluzbé bliznimu, k pre
mahani sobectvi a omezeného egoismu, zkratka k lasce. Pokud
toto vécn? spravné a.narocné hodnoceni tohoto dosud snizova-
ného nebo nepfatelsky liceného Zivotniho nazoru nezlstane vy-
jimkou, znamenalo by to rozhodny krok od "ideologického boje"
k dialogu uzite€nému pro vSechny zucastnéné.

Clanek "Bh" (bog) ve 3. vydani "Velké sovétské encyklopedie"
(1970) se bohuzel opét nijak nenamdhd proniknout k tomu, co
se pod timto heslem rozumi. Poznamka ke krfestankému obrazu
Boha je vécné nespravna : "OBraz krestanského boha vznikl v
prvnich stoletich n.l. Jako z&klad nu poslouzil Zidovsky Jah-
ve (Bih-Otec), s nim je spojena postava trpiciho boha-vykupi-
tele vychodnich nabozZenstvi (Bih-Syn, leZi§ Kristus) a abstra
ktni rozum (Logos) gnostik(l (Buh-Duch sv.)".
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Norbert Lo hfink DAVIDOVSKE — POKUSENI

(Orientierung 1977/7, str. 80)

Cirkev stale znovu nachéazi zalibeni v tom, aby se vyrovnala
statu, snoubila se s nim, ba pfejimala ho do svych rukou.
Obdobnou zalibu mé v3ak i stat vzhledem k cirkvi. V Novém zé&-
koné koreny této lasky cirkve ke statu téméf nenajdeme. Histo-

rikové vSak zjistili, Ze se Casto v dobach, projevujicich
statné-cirkevni tendence, objevuji starozdkonni motivy v teo-
logii, bohosluzbé, basnictvi a vytvarném uméni hojnéji, nez
jindy.

Déale se zda, ze cirkev - koketuje-li se statem - radé&ji
jednd s utvary monarchickymi nebo autoritafskymi, nez napf.
s demokratickymi. 1 zde by.mohly v pozadi pCsobit vlivy obra-
z0 Starého zakona. Stary zakon totiZz ve svych centralnich spi-
sech vystupuje jako svédek teokracie, jez se pozdé&ji pozemsky
projevila v davidovském kralovani z Bozi milosti nebo také v
knézska vladé, autorizované od Boha r~ nikdy vSak v narodni su-
verenité, jejimz nositelem by byl vSechen lid. Tak aspon cha-
pou Stary zakon nejen cirkevni teokratici., ale- i protivme i
cirkve, Zzadajici odluku cirkve od statu - pokud se ovSem otaz-
ka po skryté plsobicim biblickém pozadi vibec klade.

Legitimuje Stary zakon skuteCné ony vzory, jez z ného udaj-
né vychazeji ? Stalo se pfece uz vicekrat, Ze se bible ve svét-
le moderni biblické védy ukazala diferencovanéjsi, nebo vlbec
Fikala néco jiného, nez co jsme se z jejich vyrokl bézné domni-
val i slySet. . \

Jakym_,’statem"_byl stary J zrael_ _?

Ve skutecnosti nebyl izraelsky narod zdaleka ve vSech fa-
zich své historie onim sakralnim statem a kralovskou vladou,
jak je ndm obvykle predstavovan. Monarchii - po prvnich poku-
sech Saulovych - zavedl David ben lIsai teprve okolo r. 1000
pred Kristem. Tato monarchie se opét zhroutila r. 586, kdyz
Nabu-kudurri-uzur Il. babylonsky znicil Jeruzalém. Pfedtim a
potom zde panovaly jiné statni struktury a participace obyva-
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telStva na systému byla rlzna, i kdyZz pfirozené - coZ historic-
ky ani nelze oCekavat - neSlo o demokracii ve starofeckém nebo
modernim smyslu. "Kralovska doba" zabirala tedy pouhd Ctyfi
stoleti z vice nez tisiciletych déjin Boziho néaroda, jez se od-
rdZeji ve Starém Zakoné. Navic nikdy neexistovala ona monolit-
ni identita naroda,, statu a nabozenského spolecenstvi, kterou
si obvykle predstavujeme, kdyz mluvime o starém lIzraeli.

Biblické liceni tzv. doby patriarch, dobyvani zem& a doby
soudcll je podano ze znatného Casového odstupu. Obraz této doby
je umele sestaven z jednotlivych, navzajem nesouvisejicich
Ustnich tradic, pficemZ na prvnim misté rozhodovaly ohledy teo-
logické. Proto se déjinna rekonstrukce této rané, predstatni
doby lIzraele nemiZe dostat za hranice hypotéz.

NejvétSi ohlas nasSly v poslednich desetiletich ony hypotézy,
jez se divaji na predky lzraele jako na skupiny pastevcl do -
bytka, jez pasly sva stada podle ro¢ni doby bud podél pousté
nébo v obdélané oblasti. Tito nomadi se pak pozvolna usazovali
v dosud neosidlenych oblastech - pfedevSim v horach - jako
rolnici. Jejich organizace byla volna a témér nepfesahovala
kmenovy svazek. Kromé "kmen(" existoval jesté "svaz" dvandcti
kmen(, aktivni pfi obrané proti nepf¥iteli, a to ne vzdy v ce-
Iém rozsahu. Tento svaz zakladal vSak také nabozenskou jedno-
tu mezi kmeny. VSechny uctivaly jediného boha Jahve a vyprave-
ly si pfibéh o vysvobozeni svych predkll z otroctvi v Egypté.
Tento svaz kmenll se nazyval "lzrael". lzrael v3ak nemél charak-
teristické rysy statu. Podle této hypotézy by byli vira Izrae-
le ve svych pocatcich do jisté miry mimostatni nebo pfeastat-
n( - ne z principu, ale na zakladé kulturnich a spole€enskych
okolnost i.

Boha Jahve protistatnimu boZstvu Baalovi

Profilovaneji vystupuji tyto vztahy ve svétle jiné hypoté-
zy, kterou rozvinuli v posledni dobé ameri¢ti badatelé a je-
jichz pfivrzencd v téchto letech pfibyva. Podle této hypotézy
predstavovali nomadi, hledajici zemi, jen Cast pozdéjsiho Iz-
raele. VétSinu predk( lzraele tvoFilo prosté usedlé rolnické
obyvatelstvo zeng® Kanadn. Tato zemg sestdvala z fady meéstskych

statl, v jejichz c&ele stali kralové. Tyto méstské staty samot-
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né spadaly pod svrchovanost Egypta.. Cela zemg Kanaan byla ja-
kémsi egyptskym kolonialnim uUzemim. Rolnici na venkové byl i '
nejchudsi c¢asti obyvatelstva. Byli vykofistovani a v ramci
stivajiciho systtmu se nemohli branit. NaboZenstvi, prede-
vSim lcta boha plodnosti, Baala, bylo Uzce Spojeno s politic-
kym a spoleCenskym systémem. Baal zarucoval plodnost poli, a-
le i vladaFsky narok méstskych krall, jejich palace' staly
vedle jeho chrdm(. Proti tomuto systému se rozvinulo Gasteéné
pokojné, caste€né nasilné emaneipacni hnuti rolnického obyva-
telstva. Toto hnuti vedlo postupné k vytvoreni kmenového svazu
Izraele, spojeného virou v Boha Jahve. Na-tomto procesu se po-
dileli i nomédi, ktefi se nové usazoval i,:pFfedeviim pak vSak
skupina, kterd odtahla z Egypta pod MojziSovym vedenim. Tato
egyptské skupina méla pravdépodobné na vyvoj rozhodujici vliv.
-Vcelku se vSak presto jednalo o spole€enskou, politickou a néa-
bozenskou preménu uvnitiF usedlého obyvatelstva. Utlatované sku
piny se postupné vymariovaly z moci dosavadnich pan(. Toho
dosahly vytvorenim vlastnich, shora' nekontrolovanych seskupe-
ni : rodovych svazk(l a kmenl. Proto pF¥ijaly nové, vi&i starému
diametralné proti kladné, nabozenské pojeti. Neuctivaly uz
statniho boha. Baala, zastupujiciho vykofFist'ujici vladce, ale
boha Jahve, ktery' je vysvobodi z egyptského zajeti- tak, jako
kdysi MojziSovu skupinu.

Tuto hypotézu miZeme doporudit z mnoha dobrych ouv-odd, i
-kdy? ma i své odplrce. Byla—i by v hlavnich rysech spravna,
pak je navysost zaj imava'pro-otazku po cirkvi a statu. "lzrael
této temné predhistorie nebyl pfirozené jesSté "cirkvi”. Byl to
v8ak pocatek toho, z éeho v prlbéhu déjin cirkev vznikla. Ten-
to pocatek vysSel vSak pravé z hnuti, distancujiciho se od sta-
tu, a sice od cirkevniho statu nebo statni cirkve, chcpme-1i
dale pracovat s pojmy, jeZ se tehdy je$té neuzivaly. Stat 3
nadbozenstvi tvofFily jednotu. Pravé, pokus o roztrzeni této jed-
noty vedl ke spoleCenské a nabozenské vel ikosti "izraele".
PocCateCni lIzrael byl spoleCenskou veliCinou, avSak uvnitf sta-

tu a 'pod statem.

Cim méné podporovala vzdalena egyptska vrchnost méstské
staty, tim snaze se mohla.dezintegrace jednotného sakralné
statniho systému prosadit a rozvinout. Vira v 'Jahve odmitala
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pfitom pravé identifikaci svétské moci a nabozenského pojeti.
Nepohybovala se vSak proto nikterak spoleCensky v prazdném
prostoru. Spocivala ma jjném spoleCenském systému rodovych
svazu a kmenl, ktery umoZnioval distanci od statni v3einohouc-
nosti.

Proroci oznacuji kralovstvi_jako_odpad

Choulostiva rovnovaha mezi statnim systémem Kanaanu a pravym
Zivotnim svétem masy prostého 1idu, totiZz jeho kmenowych sva-
z0, nadSenych pro Jahve, se ostatné dostala okamzité do krize,
jakmile se novou konstelaci statnivsystém opét posilil. To sou-
viselo s Fi listinskymi, které Egyptané usazovali v kanaanském
prostoru. Ti se snaZzili utvofit novy statni atvar, zahrnujici
celou Palestinu. Kmenowy svaz lzrael na to reagoval tim, Ze se
v konkurenci s Fi liStinskymi sam promeénil ve stat.

To se stalo za Saula a Davida. Konetnym vysledkem byl no
narchicky Fizeny stat, jehoz blh so v3ak nejmenoval Baal, ale
Jahve. Tento stat vSak - jelikoz byl koncipovan Uzermé - zahr-
noval vice skupin obyvatolstva, nez jen lzraelity. Nebyla tu
tedy Uplna identita naroda, statu a nabozenstvi. Kromé toho
zily st3ré tradice viry v Jahve, jez obsahovaly spiSe osvobo-
zujici nez stabilizujici ideologie. Po dvou generacich se Davi-
dova FiSe rozpadla na dv3 staty, severni FiSi izraelskou a
jizni judskou. V obou téchto utvarech Zila vira v Jahve dale.
Zjevné byla jeSté dost malo vazanavna vlastni statni institu-
ce. Zda se vSak, Ze knéZstvo svatyn bylo na stat vazano pomér-
né brzy. Mluvéimi plvodni neidentity spole¢nosti, uctivajici®
Jahve s panujicim statem, se staly ony postavy, jeZz dnes nazy-
vame proroky. Ti kritizovali krale ve jménu Jahve a jeho soci-
alniho poradku.

Konec tohoto stitu Boha Jahve, ktery se vlastné™nepodafilc;
nikdy pIné vybudovat, pf¥iSel zvenci. Nové velke statni utvary
zniCily a pohltily oba izraelské staty i jejich sousedy. Novo-
asyrska velefise zplsobila v 3.stol. konec severm “riSe izra-
elské, novobabylonska velefiSe pocatkem 6.stol. znicilajizni
FiSi judskou. Budovatel nasledujici velefFiSe perske, Kyros,
umoznil sice deportovanym skupindm Zidovského obyvatelstva,”

aby se vratily dovzome, ale napfisté tu neexistovala vlastni
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statnost, jen relativni samostatnost v ramci.perské FiSe,
helenistické FiSe a nakonec FiSe Fimskeé.

, Nejprve vSak jesSté jeden pohled na stfedni obdobi, kdy se
cirkev a stat - abychom opét mluvili moderné - skute€¢né do
znacna miry kryly. Ani proroci, ani teologicti spisovatelé ba-
bylonského exilu nepfipisovali Uplné zhrouceni tohoto systému
proste vnéjSim mocenskym presuntim.

JeSté pred zanikem pozvedaji proroci zalobu pro odpad od
Jahve, pad do kultu Baala, starého boha statu a plodnosti;
soucCasné zaluji, Ze se stary jahvisticky socialni fad odboura-
va nebo se ho nedba. Tento fad znal jen lidi svobodné a sobé
rovné a zakazoval vykUfistovani slabych spoledenskych vrstev
silnéjsSimi. PFichazi-]i zanik, pfichazi jako néasledek tohoto
vyvoje.

Deuteronomium  Navrh Ustavy s rozdélenim mocj

Teologové exilové aoby, zvlasté tzv. deuteronomicka Skola,
promysleli problém jeSté o néco dale. Za poslednipfi€inu zani-
ku pokladali preménu kmenového svazu ve stat - tedy zavedeni
kralovstvi, literarné se. tato analyza odrazi v jejich podani
vzniku kralovstvi za Samuela a Saula v 1.knize Samuelové.
Zakladni mysSlenka FeCi ‘zde pronaSenych je m dosud zil Izrael
pod kralovskou vldadou Bozi. Proto nepotfeboval pozemské kra-
le. Zadé—ti si nyni lidského krale-, pak chce byt jako jiné na-
rody. To je vSak odpad od Jahve. N-ebot Jahve je Blh, ktery o-
svobozuje od statu. Nakonec, vS.ak-Jahve lzraeli kraTe povoluje.
Klade si vSak podminky. Musi byt pfesné dbano socialniho Fadu
Boha Jahve a jen Jahve samotny smi.byt ctén jako.Blh, tak aby
zUatal vlddcem lzraele i pfFi lidském kréali. Protoze se podle
dalSiho liceni déjin tyto podminky v dobé& kralovstvi neplnily,
je v celém historickérrt.ciile deutefpnomické Skoly vysvétleno,
ze splyvani rlzraele'." jakozto spolecenstvi viry se statnim
utvarem byla chybna cesta, vedouci do propasti.

Titiz teologové této Skoly promyslel i vSak taljé to, jak by
se byl. stat — bjyl—1i uz krok k rému nevyhnutelny - dal Iépe
strukturovat', tak, aby nedo$lo k tak straSnym konclm. Vysledky
téchto avah'.vloZili do aeuteronomické knihy zakona, a sice ve
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fofme zakonného uspofadani Gfadi. Nachazime zde - téméF 2 000
let prfed Montesquierem - navrh systému rozdéleni moci, teay ta-
ké jeden z podstatnych prvk( moderni zapadni demokracie. Kra-
lova prava jsou omezena a presné&Vymezena v0¢i pravnimu Fadu
a knézstvu. "Tdra", onen deuteronomicky zakon, funguje jakoZzto
jakysi zakladni zdkon - Ustava. K tomu pfFistupuje pfekvapujici
prvek : vyslovné se predpovida - jako jakysi zvlastni darad -
volné charisma nepovolané a nevitané vystupujiciho proroka.

Je mu do jisté miry ponechan pravni prosator, ivlusi-li uz byt
zavedeno spojeni cirkve a statu - tak' bychom si toto Gfedni
zakonodarstvi rozdélujici noc méli dnes pro sebe prekladat -
pak v kazdém pfipadé takovou formou, jeZz se vice blizi moder-
nim demokratickym strukturdm nez v takové statni formé, jez
sdruzuje noc do jedné jediné ruky.

Zidovska sebereflexe v_perské Fisi

Tato Ustava lzraele vznikla teprve po oné katastrofé, kterou
v literarni fikci bylo jeSté mozno oddalit. Potom uz nabyla
teoy moznost ji vyzkouSet. Od babylonského exilu nebyla uz
byvala symbi6éza spoleCenstvi viry se statem mozna, i kdyz spo-
leCenstvi naroda a spoleCenstvi viry bylo totozné. Nékolikrat
se nakratko podafilo alespon pfFiblizit k oné.vysnéné, plné
jednoté - napf. v dobé makkabejské. Ale to byly jen epizody,
jez zda mizeme pominout.

Zidovstvi Zilo jako uzaviena spolegenska skupina, coz byla
svérazna analogie k jeho pravdépodobnym pocatkim v preddavi-
dovské dobé. OdliSovalo se od ostatnich pfedevSim svou virou.
Zilo v3ak sougasn& uvnitF spoletenského a statniho atvaru,
kt.ery ho obkl opoval.vProtoZze Zidé nectili statni bohy, méli
potize uz v predkfestanské dobé& a byli pronasledovani. Nikdy
si vS8ak necinili narok na nic jiného,l nez-na svou svobodu.
Svoboda vSak pro ne znamenala néco vic nez jen moznost nabozen-
skych uUkond. lJejich vira se méla projevovat ve vSech dimenzich
souziti. Uprostfed spolecnosti chtéli zit zivot podle vlast-
niho zakona. Chtéli byt do jisté miry uz sami Uplnou spolec-
nosti”™ i kdyz bez statni nadstavby. Na této spolecnosti méli
vSichni lidé vidét, jak Béh vlastné zamyslel lidskou spolec-
nost.
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Velké rise pocinajic perskou, a ~predevSsim helenistické
systémy, byly prakticky.-ochotny poskytnout.lidské skupiné uv-
nitf svého SirSiho dtvaru takovou svobodu, byt Casto pfFiskr-
covanou c vycitanou. PerSané- jimvposkytli v ramci své FiSe
takovou relativni autonomii, Ze Zide mohli Zit podle mojzis-
ského zakona. Moderni biblicka veda ma za to, Zze zde je tfe-
ba pravé hledat dlvod, ktery by'vysvétlil redakci Pentateu-
chu, péti knih MojziSovych. Pentateuch mél byt formulaci zZi-
dovského sebepochopeni,. kterou perska centralni vlada vyzado-
vala dfive, nez se uvolila poskytnout odpovidajici svobody.
Jelikoz zbytek Starého zakona neni nic jiného, nez doplnéni
Pentateuchu z rliznych hledisek, je vlastn& cely Stary zakon,
jak jej mare my v rukou, a to jak svou existenci, tak svym
pojetim, svédectvim tohoto zidovského vztahu cirkve a statu
v poslednich staletach pred Kristem. Jelikoz se tento dokument
stal smérodatnym synagogalnim c¢tenim a tim "Pismem svatym",
je tento vztah cirkve a statu témér kanonizovan. | po Kristu
se synagoga chépala pravé v <tomto smyslu. Teprve sionismus
tu prinesl zménu.

Mesi anismus_s Mesiasem a_bez_ného

Na tomto misté by se dalo namitnout, Ze v posledni puli
tisicileti preu Kristem takto vypadaly .faktické vztahy, ale
ne tajna sny. Ty byly mesianské. Ty.mifily k nové uavidové
FiSi, kterd by navic méla univerzalné zahrnout celé lidstvo-.-
Tsto namitka je opravnéna. Vyrovname-1li se s ni, pak se dosta-
vame k JeziSovi a k novozdkonni situaci.

Nebovt poté, co se davidovsky system zhroutil, stal se Da-
vid ve skute€nosti zosobnénim ocekavani.a nadéje. MesiaSem,
“Pomazanym”, byl v aobé aavidovské monarj'chie kazdy jeruza-
lémsky kral. Byl to, jako narazka na jeho korunovacni obrad,
jeho titul. Nyni 2idé ocCekavali v budoucnosti nebo - v ramci
apokalyptického chapani ¢asu - v poslednim ¢ase, "nového Da-
vida", ktery bude vlastné pravy Pomazany. Je jasné, -Ze toto
ofekavani nesméfovalo k jedné, izolované vidéi postavé, ale
k velkému, BoZimu statu konce vék(, ktery by "podle jinych pro-
rockych slov zahrnoval v3echny narody svéta. Vedle teologie
kritické ke kralovstvi tu byla tedy teologie touzici po kra-
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lovstvf, davidovska teologie orientovand, do budoucna. Trpéla
stavajicimi pomeéry a touzila po novém.vTo jé rozhodné treba
uznat. Dodejme k tomu jeSté, Ze i kfestanSké sny o jednoté
cirkve a statu, pokud byly inspirovany Starym zakonem, navazo-
valy pravé na texty z oblasti davidovské budouci nadégje.

Hned zde vSak musime rozliSovat. Celé ocekavani budoucnos-
ti u zidovstva JeziSovy doby se dnes Casto oznacuje jako "me-
sianismus". Kdybychom vSak chtéli postihnout rtizné formy me-
sianismu, musel i bychom vytvoFit vyraz jako "mesianismus bez
MesiaSe". Obrazy a Sifry Zzidovské nadéje do budoucna byly roz-
manité. MySlenka navratu krale Davida a jeho sakralné statniho
systému nehrala zdaleka v3ude Ulohu. MiZeme také mnohé texty,
hovofici o budoucim kréali, jemuz Zehna Blh, opravnéné& chapat
jako kolektivni vypovéd o lzraeli budoucnosti. A budeme muset
Fici, Ze v celém ocekavani onéch staleti zOstava hlavnim akté-
rem sam BOh. Rozhodujici vypovédi tu je, Ze pfFijde den, kdy
Blh sdm prevezme vladu, a to vladu univerzalni. To podstatné
je zde nadéje na vpad Bozi vlady. Nadéje na navrat pomazaného
krale a jeho sakralniho statu byl jen jeden ze zaménitelnych
prvk( v ramci celkového odekavani. Mnohé skupiny to zd(raznova
ly, jiné to védomé nebo vyslovné neuvadély. Takova, ba pravdé-
podobné jesté komplikovanéjSi a mnohoznacnéjSi byla situace

jesté v dobé vystoupeni JeziSe z Nazareta.
lezig, ”Syn_Daviddv" nebo "Syn ¢lovéka" ?

Mezi exegety panuji rlizné nazory na to, zda se Jezi§ sam
oznacoval za MesiaSe. Je to spiSe nepravdépodobné. Zda se, Zze
i jina podobfiA oznadeni, jako tfeba "Syn Daviddv", nu sice
davali jini, neni vSak jisté, zda je bral do Ust on sam. S vét
§i jistotou mzeme Fici, Ze sam sebe oznadoval za "Syna ¢lové-
ka". Tim narazi na vizi z knihy Daniel, jeZ ze svého kontextu
nevyvolavala vlastné myslenku navratu davidovského statu. Ji-
nak ale krouzilo jeho zvéstovani kolem vlady Bozi, ktera je
blizko, ba uz nastava. Byla to spiSe fe€ "mesianismu bez Me
siaSe". Bylo to heslo, které deuteronomicka teologie kladla
pravé do protikladu k lidskému kralovstvi v lzraeli. OznaCova-
lo spoleCenskou skutecnost, ne vSak stat.

Jezi§ se zfetelné& distancoval také od tzv. zelotd. Ti chté-
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li nastolit Davidovu FiSi terorem a nasilnym povstanim, pod-
le evangel nich zprav o JeziSové procesu a popravé byl sice
pred Pilatem obvinén pravé z toho, ze je "zidovskym kralem",
tj. pretendentem na Davidlv trin, ale ve skuteénosti se mély
véci jinak. JeziS sice tvrdil, Zze jim pfichazi, kralovstvi Bo-
Zi. Chapal je také jako néco, co se uskuteChiuje ve svéte.
Ale vyzyval lidi, aby se tomuto kralovstvi poddali svobodné.
Volal je k osobnimu néasledovéni. PFinaSel jim krélovstvi Bo-
zi tim, Ze je uzdravoval a daval vznik novému spoleenstvi.
Odmital moc a nasili. Chtél kralovat tim, Ze slouZzil. Sbiral
okolo sebe lidi a tak vznikala kolem ného nova spolecnost.
Nebyla vSak pravé vytvorena z oné suUbstance, z niz se tvofi

stat.

Teprve kdyz zemrel za toto pochopeni kralovstvi Boziho,
bylo mozné, aby pozdéji, kdyz vystoupily na vefejnost prvni
obce, Zijici z ného, zaCal byt oznaCovan jinymi davidovskymi
tituly mesiaSského ocekavani. Tehdy uz nemohly byt pochopeny
Spatné. ByT—li On oznacovan jako MesiaS (fecky Christos) a
jeho obce jako "kfestané’l nedalo se pfehlédnout, Ze nebyl
hlavou statu, nybrz zloCincem, ktery.,byl statem odsouzen a
popraven. N.vou spole¢nost, vznikajici ve stale novych obcich,
nebylo mozno - navzdory, je jimu jménu, nardzejicimu na byvaly
DavidQv stat, v né&jz se nové doufalo - chapat jako pokus o
vytvofeni nového sakralniho statu. Bylo to nemozné uz proto,
ze zakladem krestanské existence byla vira. Vira vSak zname-
nala : dobrovolné néasleoovat Krista. Stat, jaky byl tehdy a
je dodnes, nemiZe spodivat na svobodném rozhodnuti jednotliv-
ce. SpoleCnost mozna, ale stat ne.

Kfestanské pokusy o "antispolec¢nost”

Tak zila cirkev v ramci Fimského statu brzy podobnym zpd-
sobem, jako uz pfeu ni synagoga. Napéti neopadlo. Jako byl
zabit Kristus, tak prichazela brzy pronasledovani na cirkev a
ta ziskala své prvni mucedniky. Krestané platili za ateisty,
protoze odmitali ctit bohy statniho kultu. Nic nemohlo, zFretel-
néj i ozfejmit jejich odmitani jakéhokoliv ztotoznovani statu
a viry. [

Jak uz vime, nezlstalo to tak navzdycky.-Stale.znovu se v
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rznych podobach objevovaly pokusy o navrat k davidovskému
experimentu» V tomto ohledu nemiZeme zachazet do podrobnosti.
Nebudeme tu ani rozvadét, jak se uvnitf cirkve mniSstvi a Fa-
dy a minmo cirkev sekty a podobna hnuti stale pokousSely znovu
nalézt prvokrestanskou podobu véfici antispolec¢nosti, oddélené
od spolecnosti obecné; jak na jedné strané davaly impulsy ce-
lému kFestanstvu, na druhé strané vSak jejich véc nebyla bra-
na vazné, protoze cirkev se nechtéla vzdat svého jednou navaza-
ného vztahu ke statu.

Mezitim se stat a cirkev zacaly opét od sabe odliSovat zfe-
telnéji nez kdy dfive. To ovSem neni zasluhou krestanské sily.
Je to vina vyvoje moderniho ducha, a kfestané nu statec¢né klad-
li odpor. Ale v zapadnich statech se pluralismus uz etabloval.
Cirkev si uz v(¢i spoleénosti a vi¢i statu nemiZe ¢init narok,
Ze jen ona vnasi do spolecnosti smysl. Ale i dnes obvyklé vyilro
covani otazky na "otazku smyslu" je uz zradné.

Jsem presvédcCen, ze stale jeSté pokraCuje pokus o ztotoznéni
cirkve a statu, a to v skrytu; jeho nositelé si toho nejsou
ani védomi. To plati o univerzalni Fimsko-katolické cirkvi
stejné jako o snaze prehlédnutelnych evangelickych zemskych
cirkvich, alespon tam, kde se lidé jeSté vazné neotevreli'teo-
logii osvobozeni nebo podobnym koncepcim.

Nostalgicky sen o Davi dové FiSi v narodni cirkvi

Oba typy cirkve se u nas v Némecku chapou jeSté dalekosahle
jako narodni cirkve.. Obé maji tendence prizplspbpvat své vlast
ni struktury statnim formam. SouCasné profituji z komplexni
struktury naSi vysoce rozvinuté ponovovéké spolecnosti, v hiz
mohou funkcni subsystémy s urcitymi, presné vymezenymi vykony
rozvinout relativni samostatnost, pfesto vSak jsou podfizeny
spoletenskému 3 Casto také statnimu celku.

V souladu se zakony této komplexni spole¢nosti nemaji uz
cirkve zapotrebi, aby usilovaly o naprostou identitu se sta-
tem. StacCi, aby monopolné pfevzaly - podfizeny statu - vymeze-
nou funkci ndboZenského poskytovani smyslu Zivota v oné konec-
nosti, kterou zakouSi ¢lovék ve vSech Zivotnich oblastech
a uz jsou prece Uzce spojeny se statem. Sprava "uspokojovani
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nabozenskych potfeb" vyzaduje pouze urcity pocet instituci
pro vdechny : nabidka obfadl v nedéli, obfady, jez si lze vy-
zadat pro kritické body Zivotni drahy, pruzny ramec pokynt
pro moralné pfipustné meze chovéani. Kromé& toho nmohou stavaji-
ci instituce pfevzit také vypomocné charitativni, pecovatels-
ka a vychovné funkce, jez jim vSak diferencovana spole¢nost
miZe kdykoliv odebrat. Cirkve jsou skuteéné ochotny k tomu, a-
by byly v tomto rozsahu pouzivany. Jejich nékdejSi narok byt
antiapolecnosti je zapomenut. V nové podobé funk&niho systému
v8ak chtéji byt pokud moZzno samostatné. Proto i politicky bo-
juji o to, aby mély vliv. Na svém poli by chtély mit stat v
rukou.

To vSe je nnohem subtiln&jsi nez u Davida, kdy Slo o pro-
ménu antispoleCnosti v Uplny stat. Ale v podstaté je to prece
néco srovnatelného. Zapomnélo se na princip dobrovolnosti vi-
ry a ukol pro ty, kdo véri : aby totiz nejen garantovali smysl
Zivota, ale v rlGznych dimenzich spoleénosti Zzili jinak.

Kdyby se cirkve mohly rozhodnout, Ze uz nebudou zit jako
statu pfifazené drady, jez maji poskytovat smysl té spoleCnos-
ti, kterd je ma nich svou virou nezavisla a funguje podle
vlastnich zakoni, ale Ze se stanou organismem "obci", jeZ re-
flektuji vSechny sve dimenze odpovidajici spoleCenskym funk-
cim, pak by bylo moZzno postavit otazku po cirkvi a statu zce-
la nové. Pak by cirkev potfebovalastat tim méné, ¢im je autori-
tativnéjsi, absolutnéjsi, byrokrati¢téjsi a orientovanéjsSi na
blahobyt. Pak by nastala situace, Ze by si cirkev nic nepfala
tak naléhavé, jako stat, v nénmz by ma jedné strané bylo zabez-
peCeno co nejvice zakladnich prav a kde by na druhé strané
existoval prostor pro co nejvolnej$i nozvijOn( novych forem
spolecensko suberealizace. To jsou klasické vzory demokracie.
Fro€ tedy cirkev stale znovu sni o krali Davidovi ?
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Hans-Dieter Reimer
Nova "nabozenstvi mladych" - znameni doby, které zneklidnuje
Herder-Korespondenz, 21, (1977), str. 259-265

Jiz po fadu let jsou novinarskou senzaci nova nabozenskd hnuti
ponejvice vychodniho plivodu, kterd ss pod etiketou "naboZenst-
vi mladych" uplatiuji pfevazné mezi mladezi. H.D.Reimer z Evan-
gelického Ustredi pro svétonazorové otazky prostudoval nejvyz-
namneéjSi z nich a pokouSi se najit pficiny, které pfFitahuji
mladé lidi do spolecnosti s Unikovymi rvsy, koncipovanych ne-
bezpetné totalitné podle vidcovského principu. Zda se, Ze evan-
gelické cirkve se touto problematikou zabyvaji jiz delSi dobu.
V katolické cirkvi ss reakce rlizni podle jednotlivych diecézi.
Jediné v mnichovské arcidiecézi se vSak tomuto problému véno-
val urcitou dobu jeden laicky teolog. Podrobnéjsi zpravu o re-
akci cirkvi na vznik téchto novych ndbozenskych skupin pfine-
seme v nékterém z pfFistich cCisel.

OznacCeni "nova nabozenstvi mladych" pochazi pravdépodobné
od evangelického farare f.W.Haacka, ktery ony nové jevy pod
tento nazev shrnul a v r. 1974 s nimi seznamil i Sirokou vefej-
nost. Polet &lend téchto skipin je sice pomérné& nizky * ve
Spolkové republice celkem pouhych nékolik tisic. Svou cilou
naborovou Cinnosti predevSim na frekventovanych mistech mezi
chodci vSak na sebe silné poutaji pozornost. Neobvyklé, casto
velmi exaltované formy jejich viry a nabozenského mravniho po-
stoje, jak jsme se s nimi seznamili v dlouhé fadé liCeni lids-
kych tragedii lidi, kte¥i se dostali do okruhu jejich pUsob-
nosti, si tuto pozornost zasluhuji, ba nékdy dokonce i podési.

O které skupiny jde

PfedevSim o "iviunowu sektu", kterd byla zalozena v r. 1954
v Koreji a ktera je pod serioznim nazvem "Spole¢nost pro sjed-
noceni svétového kfestanstvi" jiz tfinact let ¢inna i ve Spol-
kové republice. Od r. 1975 se nazyva "Cirkev sjednoceni" a je-
jim sidlem je Frankfurt.
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Jde o stoupence nového vykupitele svéta a "mesiase" San
Myung .Muna (57 let), ktery v roce,l960 slavil v Soulu snatek
apokalyptického a déjinné spasného vyznamu. Tim pry dosahl
toho, co se JeziSi Kristu nepodarilo.-Zalozil. tak.Bohem chténé,
ale padem do hfichu zmarené, dokonalé manzelstvi a rodinu. Ta
je prvotni burfkou nové svétové rodiny, do které se v3tépuji
jeho stoupenci. Dale slibuje Mun sjednotit naSi rozdélenou ze-
m po strance nabozenské, kulturni i politické (s Koreou jako
stfediskem).. V tomto smeéru vyzyva nejdfive :k b.oji proti komu
nismu, nebot komunismus, jehoz praxi poznal v severni Koreji,
neni podle duna- Zddnym mocenskym blokem nebo pouhou ateistic-
kou ideologii, ale vlastni baStou Satanovou. PFijmou—li mladi
lidé pratelska, pozvani misionard a navstivi jejich "stfediska”,
odhali se jim zavoj kryjici pozadi svétovych déjin a oni spat-
Fi "tajemstvi Satanovo". Tak se. postavi do mytického dualisti c—
kého systému, -ktery'na nich pozaduje, aby "s nasazenim-Zzivota"
bojovali nma strané bozi (tj. na strané San Myung Muna) proti
vSemu satansky zlému ve Sveté (tim je vlastné.vSe, co se stavi
proti hunovi). Cirkev sjednoceni se svymi pobockami,.jako je
tfeba C.A.R.P. a "Federace pro svétovy mir a sjednoceni" stoji
na pomezi mezi nabozensko-eschatologickym .spoleCenstvim a ide-
ologicky politickou bojtvkou.

Na druhém mis-t€ we.dnme naboZenskou komunitu "Childern of
God", "Bozich déti", ktera zije zcela ve svété biblickych pred-
stavi.Nazyvaji se "Bozimi, détmi", aby se odliSili od déti Clo-
véka a déti tohoto svéta, od nichz se radikalné oddéluji a
jejichz zivotnimi formami, normami a "systémy" pohrdaji. Komu
nita vznikla v r.. 1966 v USA v.tzv, "jeziSovské vIné" a v roce
1971 se objevila i v Evropé. Jde o zcela uzaviené skupiny
(v tom se lisi od r@znych skupin jeziSovského hnuti) s pfisné
autoritativni strukturou, jez vzeSly z typicky amerického du-
chovniho proudéni silné ovlivhéného fundamental ismem, ocekava-
nim brzkého konce svéta a charismaticky ladénym evangel isti c—
kym pojetim volné cirkve. Je3té vice neZz u Junovy sekty jde o
bezvyhradné néasleoovani vidéi osobnosti, ktera Zije v skrytu.
Tou je David Berg, jenz se vydava za proroka konce svéta a na-
zyva se "MojziSem" (zkracené MO). Narokuje si vyhradni'vysadu,
kterou pry mu udélil sam Bdh : rozhodovat o viem, co maji
"Childern" délat, Cist, myslit a fikat, a dohlizet na vedouci
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jednotlivych skupin, je. to. tedy systém naprosté zavislosti,
ktera nma navic jeSté velmi.uzky duchovni obzor - vlastné pouhé
Cteni event, memorovani bible.a cetnych "epiStol MO', a kazdo-
denni misijni ¢innost. Pfitom jsou ovSem "Childern" do jisté
miry i revolu¢nim seskupenim, a to nejen v tom sméru, Ze uni-
kaji z naSi spoleCnosti i cirkve a kladou si nové mravni a so-
cialni normy (napf. nabozZensky sexismus), nybrz i tim, Zze
"vypovidaji duchovni valku naSemu bezboznému Skolstvi, bezboz-
nym cirkvim a nelitostnému uctivani mamonu® (MO : Revoluce pro
lezise, str. 21).

Dale je na.,fedé "Mezinarodni spole€nost pro poznani KrisSny"
Jeho Bozské Milosti A.C.Bhaktivedanta Swemi Prabhupadat Jako
'Hnuti Hare-Kr.iSna" je zndmo od r. 1969 i v Evropé. Nézev je
odvozen z monotonniho zpévu, ktery ma Udajné vykupnou moc :
"Hare KriSna Hare KriSna - KriSna KriSna Hare Hare - Hare Ra-
ma Hare Ranma - Rana Ranma Hare Hare". Ten se zpiva nebo odrika-
va Septem po nékolik hodin denné (celkem 1 728x) a odpoditava
na S$ndfe perel, podobné rtzenci. Jde zde o plvodni, neporuse-
nou, hinduistickou zbozZnost a vidéni svéta. To vSak pfFi pouhém
povrchnim pozorovéani. PFi ném totiz hned nepozname, Zze tato
na askezi a extazi postavena zboznost Uplného oddani se Bohu
vyzaduje, abychom Se zcela zfekli zapadnich tradic : nejen
obrazu svéta nebo nabozenskych a svétonazorovych predstav za-
lozenych na kfestanstvi, ale i svého zapadniho chapani cloveé-
ka jako samostatné individuality a tim i svych humanistickych
a demokratickych Ideall. Znamend dale i dezerci z naSeho "za&-
padniho” zplsobu pojmového mysleni, kterému odpovida uréita
intelektualni "spiritualita” a na slovni vyraz vazana religio-
zita, jez je jasné definovatelna, kriticka a "prorocka". Kdo
se pFfipoji k onomu vychodnimu monastickému hnuti, ten se vy-
vaze z naSi socialni pospolitosti a odpovédnosti a vzda se
naSeho "aktivniho" Zzivotniho postoje a utvafeni svéta. Jde zde
tedy v pravém smyslu slova o vykofenéni a pfesazeni do cizi
pldy. Nasledky : nové zafazeni vylouenych a rozéarovanych
Krinovych ucednikl zpét do nasi spoleé¢nosti - kazdych pét
let ma témér celé spoleCenstvi regenerovat - je témér nemoz-
né.. V kazdém pripadé dochazi vzdy ke ztratam.

Na Ctvrtém misté nasleduje jedno z nejpodivnéjSich hnuti,
které v poslednich letech néasledkem vnitfnich krizi a zmén
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ustoupilo ponékud do pozadi : stoupenci bozského chlapce Guru
Saharaje Ji. Podivné proto, ze tento "spasitel" neni v zadném
pfipadé nijak idealni postava ani. ve smyslu evropskych idold,
ani jako fascinujici exotikum : Podsadita baculatqd postava s
nevyraznym bledym obli¢ejem, kterda sedi v poze indického ne~
haradzi nebe Budhy na trinu vyzdobeném kvétinami - prototyp
pohanské, modly, pfijimajici obéti devotniho davu, nebo play-
boys ar istokracie ! (Nyni se pfipravil zmeénit se zcela po chu-
ti americké spolec¢nosti.)

Jeho "Oivine-Light-Mission", kterd od r. 1971 plsobi na
Zapadé je prikladem barnumsky vedené reklamy : "Dokonaly
mistr perfektniho védéni" stoji psano pod obrazem "boZstva"
a nad nim "Mirova bomba pro cely svét"™. Jeho propagacni slo-
gan zni : "Hldsam, Ze do tohoto svéta uvedu mir. Dejte m
svou lasku a ja vam dam vécny mir. Ja jsem zdroj miru pro
tento svét".

"Knowledge" - védomi, ze v kazdém jedinci z nas vSech je
Blh a Zze z ného Zijeme, a sougasné technika, ktera ném toto
védomi umoZfuje-; védomost o bozské harmonii v nas samych a
schopnost si ji udrzet - to je vlastni jadro, Ci vlastné cely
obsah Gurova mirového poselstvi. A "premies"”, jeho Zaci, sedi
v "ashrams", svych stfediscich* celé.hodiny v.podfepu a po-
kouSeji se ve svém védomi uniknout komplikovanému svétu a ve-
jit v bozské védéni. Pohrouzeni, nalada a uték ze svéta - to
jefljedna stranka véci, Umérné rozvinutd propaganda pak druhg,

ar Mildenberger piSe ve své knize "Spasa z Azie ?" (str.

o0 'rozpornosti", kterd "provazi vystoupeni tohoto azijs-
kého hlasatele spasy na zapadé nabozenskad zkuSenost, ktera
vdééi za svlj vzrlst hlubokym tuzbdm mladeze" a soucéasné"ko-
mercializace této zkuSenosti upadajici az do vel kobubesti:
nadbozenstvi se stava zbozim, opravdovy cit kon¢i v show". Zda
vnitfni zmeéna struktury "Divine Light Mission" v nedavné dobé
opravdu povede ke zmeéné obrazu tohoto jevu, na to si musime
jesté pockat.

A nakonec uvedme v této souvislosti systém byvalého na-
moiniho dlstojnika a.autora science-fiction, Lafayette Ronal-
da Hubbarda (nar. r. 1911). Tento "systém" obsahuje jednak
Hubbardem vynalezenou, autorskym pravem chranénou a velmi dra-
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zs-prodavanou metodu k dosazeni "totalni svobody", jez se na-
zyva "Dianetic", popf. i jeji ideologickou nadstavbu "Scien-
tology". Pak se k ni poji i Hubbard(v systém vlady nad funk-
cionafi a spolupracovniky ; tzv. "sea-org", (= zamorskd orga-
nizace).

V prvnim pfipadé jde o wurc€ity druh psychotechniky : pomoci
"E-metru" (elektrometru - jakési obdoby 'detektoru 1zi") se
ma Clovék postupné v Cetnych "auditings” (zpovédnich vysle-
Sich) zbavit svych mentalnich zatézi. Stava se "clear" : Clo-
vékem, ktery nepodléhd zaddnému natlaku. Pak je tu jeSté druha
stranka "systému" : organizace s dokonalou vojenskou struktu-
rou pfipominajici "duderky", v niz panuje : "totalni svobodé
odpovidajici totalni disciplina”. Tuto organizaci miZeme snad
nejlépe charakterizovat jako jakési spojeni ideologické zaj-
mové spolecnosti s americkym hospodarskym podnikem. Od r. 1970
jsou "scientologové" velmi intenzivné cinni i v Evropé. Na
kazdého jednotlivce je vyvijen mimoradné silny natlak. Psy-
chicky i finanéné zavisli jsou jiz ac&astnici kurzl, ktefi se
automaticky stavaji "Cleny" organizace.

K ndzvu "cirkev scientologl" (Scientology- Kirche) uvadi
F.W.Haack ve své brozufe "Neue Jugendreligionen" na vysvétle-
nou : "Tato spolecnost se stala cirkvi teprve uritou dobu
po vytvofeni dianetiky a Spole¢nosti scientologl ... Prvky,
které jsou pro cirkev nezbytné, se objevovaly postupné
kult, modlitby, vyznani viry, knézsky oblek atd." "Aktion
Bildengsinformation" (ABlI - Informacni akce pro vzdélani) ve
Stutgartu prokézala ze zprav anglické dolni snémovny z roku
1971, Zze Hubbard zménil svou organizaci v "cirkev" pro darfové
a jiné vyhody.

Spolec¢né znaky

Uvedenych pét spoleCnosti se od sebe znacné |iSi, a presto
je shrnujeme pod spolecny nazev "nabozenstvi mladych". K tomu
dosSlo jednak proto, Ze vSechny vyvijeji misijni ¢innost hlav-
né mezi mladymi lidmi, vznikly pfFiblizné ve stejné dobé a
véechny vyvolavaji u rodi¢d a pfibuznych mladych lidi, nahle
zmizevsich v nékteré z téchto skupin, znatné zdéSeni. To ved-
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'‘to k silnym reakcim (od zakladani rodiCovskych hnuti v USA,

Japonsku, Anglii, Francii i ve Spolkové republice az k ured-
ninu- vySetfovani a soudnimu jednéani). Nazyvame je vSak "nabo-
Zenstvimi mladych" i pro spole¢né znaky, jimiz rnladdez tak sil-

né pritahuji

1. V jejich stfedu stoji vidce - ne jako uznand au-
torita nebo patriarchalni predstaveny, ale jako nos i te
s pasy: seslany Bohem, neomylny, nedotknutelny - San Iviyung
Mun, "MojziS" Berg, Swami Prabhupada, Guru f/iaharaj Ji, L.Ron
Hubbard. V nich vidi jejich néasledovnici obraz neviditelného
Boha nebo ideal dokonalého lidstvi, ktery je takfka na dosah
a je plnokrevnou realitou. Fascinuji je jako nositelé spasy
tak silné, Ze kazdou jejich svévoli, nékdy i velmi excentrické
chovani a jejich kazdou miru pfekracujici naroky naprosto
trpné snéaseji.

2. Vzdy jde o naprosté odmitnuti stava-
jicich pomérd. Mladi lidé citi, Ze Zijeme v dobé hlubokého
zvratu : cely' svét - prinejmensim cely zdpad - se hrouti. Ri-
kaji, Ze nade systémy se rozpadaji. To je velkavp¥ilezitost
pro uplatnéni rGznych radi kal nich alternativ ! Sance méa pravé
to, co je zcela odliSné a neobvyklé.] kdyz jde o Cirou.utopii
nemiZzeme ji podrobovat kritice, nebot tradiéni méfitka stejné
neplati. Méni tfeba ani provérovat jeji Zzivotaschopnost obtiz-
nymi experimenty, ani ji prizplsobovat stavajicimu Fadu nebo
snad jinym pokrokovym silam, nebot se s nimi nechceme spojit.
StacCi ji vrhnout do stavajiciho vakua a vyuzit tak deziluzi
a uzkosti mladého ¢lovéka. Musime vS3k najit vhodné reprezen-
tanty, ktefi se za ,véc celou svou osobnosti postavi. Subjektiv
ni svédectvi nadSenych stoupencll pak zcela postadi k dikazu o-
pravnénosti naSi nabidky.

3. Toto "odmitnuti" se realizuje vystoupenim z daného spo-
le€Censtvi - z rodiny, povolani a dosavadniho zivotniho prostre
di, a vstupem do pfisného zivotniho a majetkového spolecenst-
vi, a tedy do vysadni nebo intimni skupiny, ktera je pro mladé
lidi nositelem jejich spoleéenskych ideald.

4» Struktura je Total itni . To plati jak v ohledu
na nékdy az extrémné autoritativni styl vedeni, tak i pro
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doktrinu. Vladne zde pevné stanovena ,.pravda", které se musi-
me naucit pfitakavat a chapat ji, i urcity styl zivota, do né-
hoz: se musime vpravit, Zatimco naS krestansky a demokraticky
spoleCensky ideal obsahuje v sobé nutné plodné napéti mezi
autonomnimi osobnostmi a individualitami, povazuje se v téch-
to skupinach jakykoliv projev samostatnosti a kriticky postoj
Za "ego.ismus" a (dabelskou) vzpouru proti bozimu duchu nebo
proti'novému uvédoméni.Proto plsobi-novi &lenové, v nnoha pfi-
padech, brzy dojmem bytostné zménénych, ideologicky nadSenych
a zfanatizovanych lidi - nebo jsou pfi "pfFirozenych" setkanich
velmi: nejisti a bezradni,

5. A nakonec se poZaduje Uplné nasazeni vdech sil. Tento
"dldsledny" a obétavy Zivot odvazného odmitnuti v8ech panuji-
cich tradic dava ¢lenlm pocit nadfazenosti elity. lJsou pfe-
svédceni, Ze jsou avantgardnim predvojem nové doby a to je Ci-
ni imunnimi vG¢i kazdé kritice.

Cim mladez ptitahuj i ?

Jde tedy o vpadd extrémnich naboZensko-svétonazorovych se-
skupeni do naSi, pres vSechnu pluralitu pfece jen pomérné dos-
ti, homogenni spole¢nosti. Vpad, ktery je pice v této formé po-
mefeé vyjimecny, ktery vSak musime vidét i v SirSim ramci
vSech "undergrounds" mladeze, k nimz patfi i hnuti hippies a
pozivani drog, jeziSovska vina a projevy charismatismu, vznik
komun a dal8ich forem rliznych alternativ "Zivotniho stylu”
v€etné revolucnich- seskupeni v oblasti politiky. V této sou-
vislosti as prihlédnutim k neustdlému ubyvani atraktivnosti
cirkevnich tradic pFi soutasném vzristu "naboZenského plura-
lismu", je tento vpad charakteristickym priznakem nejisté bu-
doucnosti'. ..i6 je jedna stranka véci'.

Jinou zé&lezitosti je reakce haSi spoleCnosti - a tim i
cirkve - na tento vpad.

NejdFive jsme zaujali obranny postoj : tam, kde nebyl pf¥i-
jat senzafni material pravé s nadSenim - a tak tomu bylo v
prvnich letech u celého spolkového tisku - hrali jsme roli po-
horSenych : otiskovaly se pouze extrémni jevy, barvité se liCi-
la nebezpeci, oplakavali se obétf, vazné jsme varovali a vola-
li po "obrannych opatfenich". Vyli¢ili jsme protivhika v Cer-
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'nych barvach a"pak jsme Ho s rdzhorCérVim odmitli. Na dialog
s témito-jevy riebylé adi '‘pomysleni a hlubsi " RtiteCna-pro-
vbtoématrka ae-ani nemohl'3 zpocdatku dne projevit. jyapnklad

Co mladé lidi ta*. slioé.fs tecntc skupinach fascinuje,; ie
'jifn iaK.~uyacjLtji :a W if odvahu vzdat sp vsech; j istat .a.,”pt.fi-
b.éhnout" ? . — . .N. eiv, - cYdscy « " St <=
'-mJd'k si vysvétlime zvlasStni chovani tatSiny-téthy co se k
témto'skup inam-'pf ipoj i lji»- & 'to prédevsimr v pocatecni dobé ?
st.-.V; 1 « ;o0ofe nOVfliv -t!j COi-1»
"Vydali se snad novackové do rukqu,nel idskym systémiim, kte-
ré pouzivaji rafinovanych psychologickych trik& ? Nebo jde o
chorobné reakce p¥i nadmérné’ psychické -Zatézi, Ci';p pfi;znaky
-htubokych'kdnfliktd, j imZz by dfnéSnf mladi 1idé tak 'jako tak
predacl £ ? = Im j .-ty /" vY\e i,
Jsou ona seskupeni skute¢né -nebezpefna.a ;hodna:Za-ypzani ?
Nejde snad jen o nové, ndm dosud nezvykle jevy, které nas zne-
klidriuji a které’vlastné .preceniujeme < =

A zavérem : které situacni krize a potfeby dne S n i
'mladeze'sé V jtéctito jevech projevuji ? Jpk' bychom-"mel i ha né
kladné- reagoVat,'nebudemé-TT je"posuzovat izolovang, ale'v
§i'rsfch solv IsVcst-ech™ A VA p

; H4prvnrmr .pro b4detnd . ..Comladé lidi fas'—
cinuje: tomu pohozimi, jen ten, :kdo pochopi', které nedostatky
jevu predchazeji a v jakém utlaku,'dno i'nabozenském utlaku a
ode izehf, nasp mladez Casto Zije
, jUnvedfee- ja-ko tématické -heslo' tfeba budoucnost. Mladé 1idi
ppes- jiz-,-nepotpebujeme.jp -jich nadbytek. Ten,pfFiliv je.nutno
"zastavit”. Bude je stat 'znacnou namahu-;séhnat v budoucnosti
v NSR vibec pracovni pFileZitost. Ugelem v3eobecného usijli
neni pomoc "svétli nebo vystavba nové spolecnosti, nybrz'zaopa-
tfeni sama sebe. Jakponizujici situacp ! Al€ nejen toY bu
doucnost celé zem® a lidstva .vibec- neni rdzoval; -Nevi si s ni
rady- ani experti.. Kdo mize. p¥ijit. .a néjakym reSen-iTp ?- Zfejmeé
je;n prorok i; Jediné ,odvazni novatofi,--ktefi .navrhnou a pokusi
se rea.l-rzovat své plany.=& nepredstavitelnou bezohlednosti, v
nutnych .pfipadech-;i pres, odpor vSech "estapT-i_shnmets
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K tomu pfistupuje vSeobecny rozpad viry v pokrok, ktera by-
la "ndbozenstvim" predeSlych generaci. Oteviené nebo skryté,
na kazdy pad vSak-vSeobecné doznani naSi neschopnosti "utva-
fet” budoucnost 2 mit ji ve své moci. Pro mladé lidi "tento
systém-" tedy ztroskotal, stal se neufinnym a impotentnim. Ci-
ti., ge tisniva situace se stupfiuje. To nemusijeSté znamenat
bezpodminecny uték. Jiz tim vSak, Ze se chapou planovani bu-
doucnosti a pfFisvojuji si ji, vystupuji ze "staré spolecnosti'.

V naSi spoleCnosti prevlada totiz stile vice "pluralismus";
dnes se nabizeji zcela svobodné rlzné formy Zivota i viry, ce-
Ié hodnotové a racionali zacni systémy jako zboZi na néjakém
veletrhu. Kazdy Clovék je odkazan jen na své vlastni svédomi
a na své osobni rozhodnuti - a on pfece vlbec nevi, jak se ma
rozhodnout. To znamena, Ze jsme drzeni v temném a neovladatel-
ném systému - v "moderni spoleénosti”, nebo jak ji chceme vi-
bec nazyvat. Pouze ve svijitrnim prostoru subjektu si miZeme
jesSté premyslet a rozhodovat .se, jak chceme. To je ona tak
oslavovana "svoboda svédomi”, oma. naprosto neskodna oblast
svobody, ktera je bezmocnym lidem povolena.

Na tfetim misté uvedme to, co bychom'mohl i nazvat "vymira-
nim idealismu”. Dnes jsme vSichni realisty, i v oblasti nabo-
zenstvi, neslychané cestni v uznani svych mezi a své podminec-
nosti. To je naSi silou, ale i nasi' slabou strankou. Kazdy
idealisticky plamen je okamzité tlumen, az odpovida vSeobecné
drovni, az "vystfizlivi" a stane se "realnym". Tento postoj
je dnes tak jednostranny, za zacCina byt nepravdivy. - Neni pak
divu, Ze mladi lidé touzi po idealistické Zivotni orientaci
jako po "snu ze starych Casu" & Ze vyhlizeji po idealnich
vzorech. Predevéim hledaji vldceV A ponévadZ ho tak postrada-
ji, jsou ochotni ho uznat- hned, jakmile se jim né&jakym imponu-
jicim zplsobem nabidnes

A nakonec je zde i tould po pravém spoleCenstvi : spoleCen-
stvi stejné myslicich a stejné véfricich lidi, stejné angazZova-
nych, ktefi Sd dovedou nnohého zfikat a obétovat se, ktefi
vSak také proto ziji v nepochopeni, ba dokonce jsou pronasle-
dovani a ktefi pak vS8echno, co z osobnich tuzeb a Uspéchl pro
véc obétovali, hledaji v novych skupindch nebo to tam uplat-
nuji. Velmi Casto se za touto touhou po zabezpefeni ve skupi-



né skryvd i strach - strach mladych lidi, Ze se budou musit
sami vyznat v socidlnich vztazich naSeho moderniho svéta,
vztazich., které je tak Casto uvadéji do zmatku. V tomto sme-
ru mladym.’lidem v jejich socializaci velmi méalo pomahame.

Je tfeba poukézat i na labilni Gdobi mladeze v dobé puber-
ty a vyvoje osobnosti, ma krizi vlastniho hodnoceni v této
Casové periodé. Nyni se objevila mozZnost okamzité se v tak
zvanych skupinach uplatnit. Kazdy je bezprostfedné vyzyvan a
miZe ukéazat, je-li "chlap", ¢i "troska". - VSechny uvedené po-
stfehy nam umoznuji chapat, pro¢ nabidka "nabozenstvi mladych
nachéazi dychtivy ohlas.

"Metamor féozy" pfislusdnikd skupin

Druhy problém se tyka prekvapivého chovani
novackd VO&i pribuznyma znamym. "Dokonale se zménil". "V0-
bec jsme ji nepoznaval i" - podobné zarazejici vyroky naléza-
me, v nnoha zpravach. Vznikly domnénky, Ze je to plsobenim
drog, "vymyvanim mozkd", "psychickym terorem" apod. Ale pode-
zirani z téchto metod jsou bud faleSna (drog se napfriklad
neuziva), nebo nevedou, k vlastnimu jevu a centralnimu problé-
mu, a svédCi jen o odmitavém postoji.

manme jeS$té pf¥ilis malo znalosti o silném pQsobeni, které
vychazi ~pluralistické spolecnosti z jednotlivych nabozens-r
ko- metafyzickych interpretaénich systémi a ze Zivych prvot-
nich skupin. Nabidnéme--!i v zapavé nejistot jednoznacné sché-
ma ukazujici smysl, pak mnozi lidé celou silou své duSe k né-
mu se vrhnou a nedaji se jiz ni¢im od ného odvratit. VSechny
pokusy o rozhovor ztroskotaji - lidé jsou jako zfanatizovani.
Je-1li schéma jeSté navic pfisné dualistické, hraji—i v ném
Blh a Satan hlavni role, pak se mize stat, Ze jsou jim lidé
primo ocCarovani Totéz plati o intimni skupiné. "NaboZzenstvi
mladych" ukazuji, jak dllezitou roli hraji v nasi dne3ni spo-
leCnosti a cirkvi uzaviené skupiny s jasnou orientaci. Mladi
¢lenové skupin, o nichz zda hovofime, zakou3eji - i kdyZz ne-
védomky - silu spole€enstvi. Nalezli lod,- ktera je prenese
pfes pfiboj a kterd je zachrani jako archa Noemova. Toho si
tak ceni, Ze jsou ochotni snasSet mnoha omezeni- a smutné zku-
Senosti ve skupiné s ni. Odchod ze skupiny pro ré znamena vy-
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stoupit a spadnout rovnou do mofe ! Nebot kde najdeme v naSi
spolecnosti - a to i v cirkvich - spoleCenstvi skytajici
vskutku bezpeci po lidské a duchovni strance ?

Sociologicky prvek se ostatné objevuje i jinde. Mladi lidé
se davaji k dispozici nowm seskupenim a pfFijimaji jejich nau-
ky, ponévadz jim chybi méfitka a zivotné nutna duchovni a na-
boZenska orientace, kterd by jim dala moZnost véci porovnavat
a hodnotit. A pro¢ jim vlastné chybi ? NaSe kfestanska-spolec-
nost prece stale traduje naboZenska méritka a obecné hodnoty !
podle nich mizeme kaZzdé "nové evangelium" posoudit. Nedostatek
spravnych meéritek u naSi mladeze se ndam zda na prvni pohled
zcela nepochopitelny. Odpovédi na tuto otazku je vSak vlastné
.jiz sama jeji formulace, jak jsme ji pravé uvedli : "NaSe
kfestanska spolecnost traduje ...” Nabozenska méfitka a vSeo-
becné hodnoty se totiz netraduji spmy a pouze tim, Ze je ucho-
vavame v ngjakém kodexu. Je treba, abychom je predaval | ve
spoleCenstvi, které ma urcité formy C€i struktury. Tyto struk-
thity vSak zastaraly a prochéazeji dnes hlubokymi zménami. Mla-
di lidé se jiz neciti v naSi spoleCnosti doma a Cast jich ji
emfaticky odmita. Tim ovSem pfichazeji O tradované hodnoty,
které se k této "staré spolecnosti" vazou. Pravé "nabozenstvi
mladych” ndm ukazuji, jak silné' jsou meéfitka a zakladni hod-
noty zavislé nma praktickém prozitku socialni pospolitosti.

To vidime ma uvedené "ztraté hodnot" stejné jako na nekritic-
kém pfejimani novych norem jen proto, Ze je prezentuji zdan-
livé intaktni skupiny.

Jsou tyto skupiny skutecnéeé
nebpecné ?

TFeti otazka znéla : Jsou ony skupiny skutec-
né nebezpecné, nebo skytaji mladistvym, ktefi se ocitli v kri-
zi, prece jen moznost sice neobvyklého, ale presto smyslupl-
nébo”zZivota ? tuto otdzku si musime polozit naprosto vazné,
nebot mane sklon posuzovat nové jevy jednostranné podle svych
traaic. V kazdé z téchto skupin jsou i Clenové, ktefi tvrdi,
Ze jsou v nich Stastni a ze naSli své pravé poslani. Musime
tedy spravné rozliSovat mezi odsouzenim jevu jako celku a
mezi jednotlivymi konkrétnimi pfipady. A | kdyZ konstatujeme,
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Ze skupiny pUsobi na vefejnost zcela negativnim dojmem, musi-
me v jednotlivém konkrétnim pfipadé odsudek prokazat a zd(-
vodnit, a to predevSim kvlli postizenému samému. To se vsak
neda provést v ramci naSeho pojednani. Zde se miZeme pouze
zbézné zminit o nékolika citlivych bodech

Je-li mozné konstatovat, Ze podle dosavadniho pozorovani a
studia nejde u téchto skupin - tak, jak se u nas dosud proje-
vily - o vaznou alternativni nabidku za naSi tradic¢ni kres-
tanskou religiozitu, ale ze v naSem kulturnim prostoru jde
spiSe o mylné a Spatné chapani forem nabozenského spolecenst-
vi - pak je miZzeme také pravem oznacit za ohroZzeni hledajicich
mladych lidi. Tém jsou vSak nebezpecné predevSim svym totali-
tarismem, svou sektarskou ideologii, utopistickym charakterem
toho, co nabizeji, 3 bezohlednosti svych odpovédnych &inovni-
ka.

Total itni neni-pouze struktura Fizeni, ktera -
v rlizné mife - nepodita s jednotlivymi ¢&leny jako s dospély-
m osobami, a o niz jsme uz mluvili. Totalitni jsou predevSim

naroky jednotlivych skupin a jejich nauk. VSechny zabsolutnuji
samy sebe takovym zplsobem, 7e ztrAceji schopnost kontaktu s
jinymi spo! eCenskymi".dkupinamr. Nedochazi k 'zadné vyméné. V
Uvahu pfichazi jen ’foisie", propaganda a doktrinafské Skoleni.
Proto také nejsou tyto" Skupiny'pro'naSi'spole¢nost zadnym pfFi-
nosem nebo obohacenim. Naopak : jsou"vzhledem-k m jakysi ra--
dikalni protinavrh, ktery vede ke konfrontaci 3 k rozStépeni.
To mé za nésledek, Ze skupiny ohroZujiesvou vlastni existen-
ci sektafskou izolaci. Zabyvaji se vylu¢né vlastnimi tématy

a vlastnimi problémy.

Utopisticky charakter jejich pf¥isli-
bl je zfejmy z toho, Ze propagované ideje se nedaji realizo-
vat v zadném plodném vztahu k okolnimu svitu. Bud se o reali-
zaci vlbec nepokou$eji a vénuji se vyhradné& propagandé (Cirkev
sjednoceni), nebo mohou rozvijet svlj program pouze v napros-
tém uzavieni (Childern of God, Hare Kri%na); jindy pQvodné
pfislibené velké Zzivotni promény proste nenastavaji (Divine
Light Mission), popf. jsou neustale vyhlaSovany propagandou a
pravnickymi prostfedky (Scientology). Kde se vSak vzbuzuje vi-
ra a nadéje beze snahy o jejich vaznou realizaci, tam se uva-
déji daveérivi 1idé v klam.
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No 1idska bezdhleanbst v chovani, kte-
ry Casto az zarazi, se projevuje nejen k lidem vné skupin, ja-
o napf. k pribuznym adeptd ¢i ¢Tenl (chladna bezcitnost, kla-
méni adbratné taktizovani). Uplatiiuje se i v0¢i samotnym stou-
penclim,, ' kterym se ukladaji::0 pfipadé-opozice nebo selhani vel-
m tvrdé tfesty; re jejich vnitfni, osobni Zivot se témeéF ne-
bere ohled. Skupina' si’jich vazi jen potud, pokud jsou silni.
Jso.u-1V znaveni nebo. onémocni-1 i, rada se jich zbauvi.

NaSe spolec¢nost - nepfritel
mladdezZe a budoucnosti ?
A konecné na posledni problém, ktery se

tykd soucCasné situace naSi mladeze a pozitivni reakce na "néa-
bozenstvi mladych", bude odpovéd nejtézsi, nebot ve spojitosti
s ni se musime dotknout i nutnosti zasadnich promén chovani ve

spole¢nosti a v cirkvi.

NaSe spoleC¢nost - jak se ndam dnes ve Spolkové republice
jevi - je v uréitém smyslu vO&i mladezi nepratel s -
k & . Existuji samozrfejmé cetné a vyznamné vyjimky. Celkem
vzato je vSak naSe schopnost komunikace pFiliS omezena a velmi
vzacna je ochota vSimat si osob s odliSnymi formami Zzivota a
zZivotnimi postoji, chapat je a kladné je pfFijimat. Radéji se
z na8i odpovédnosti v0&i mladym néjak vyvlékneme a nevnimame
nutnost, abychom jim byli platnymi partnery.

Mladi lidé vSak potfebuji perspektivy do budoucna : ny jim
je nezprostredkujeme. To ma sva (nékteré zavaznéjsi, nékteré
méné zavazné) dlvody, my v8ak perspektivy ve spolupraci s mla-
dymi ani nehledame. Pouze predavat urcity systém spoleCenského
fadu a mravnich norem je p¥iliS malo. Jde o zprostfedkovani
skuteénych Zivotnich model(. Je tfeba uvadét "do Zivota, kte-
ry plné pulzuje". My v3ak Zijeme pro sebe - zd(raziujeme svou
dospélost, dosti exkluzivné ji prozivdime a budujeme svij svét
dospélych. At jde o svét, v nén¢ realizujeme, co je momental-
né mozné, o svét tradice nebo restaurace, Ci snad o svét skep-
tického a opatrnického pokroku - nikdy to neni svét pro mladé,
ktery by chapal jejich potfeby a problémy.'Naopak, s naprostou
samozfejmosti poZadujeme na mladych lidech, aby se vpravili



do naSeho svéta - v rodiné (ackoliv zde mUZeme.najit jesté
néjcastéisSi-vyjimky), v cirkvi Lve ;spolenosti.- Jakovy postoj
sojnliZze dobfe osvéd¢ it v 'klidnycH bacéh‘postupného ristu, ns-
bot postiluje- kontinuitu vyvoje a dava stahi'l itu* Neosvédcuje
se vSak' v'dobach zvratll, kter e=charakterizuje nutnost zvladat
hévé situace ovo tou fantazii, idealismem a odvahou viry. V
tomto ohledu jsou "naboZzenstvi mladych'l znamenim doby, a to
=znamenim varujicim. Byl6é by 'Spatné, kdybybHOom vi&i nim pouZzi-
val i jeh metody emocionalniho rozhofceni a legalniho,potirani.
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Alois Miller : Nesmirena cirkev ?
Diakonie 1977/2

Qd konce druhé svétové valky do konce druhého vatikanskeé-
ho koncilu se cirkev ucila smiflivosti. Nejprve/priSel smir-
livy ton, smiflivy postoj, duch smiru mezi kfestanskymi cirk-
vemi. Spole¢né valetné prozitky pfFispély k prvnim pocatkim
tohoto predevsim praktického, ale i teoretického ekumenismu,
ktery se nakonec - pfes znacny odpor - stal na koncilu ofici-
alnim postojem katolické cirkve.

A koncil sam byl jesté smiflivéjSi. NaSel slova uznani k
nekrestanskym nabozenstvim, pfistupoval opravdové k pozemskym
necirkevnim skuteCnostem a k jejich vlastnim zékonitostem.
Dokonce i lidem bez naboZenstvi pfiznal nejen lidskou ddstoj-
nost a svobodu svédomi, nybrz i objektivhi moznost spasy
(viz konstituci o cirkvi, ¢l. 16). Smiflivy duch koncjlu d31
zlym-jazyklm podnét k navrhu, aby se napfisté misto "d'abel”
fikalo "odlouceny andél".

Obnovena smifi rvost.

VSeobecnému vzajemnému zal ibeni nastal vSak brzy konec.
Koncil vyvolal reakci proti koncilu : od obezfetného brzdéni
pres uzkostlivd protiopatfeni az k planovita sabotiz?i koncilu
i v fimskych grémiich. Na tento pokus oSidit cirkev o koncil
ciosud mlady duch smiflivosti zdaleka nestacil. Na starou ne-
smifi ivost odpovédéla nesmifli vost obnovena. Objevil se fakt
a heslo "polarizace". Obfas nmohl vzniknout dojem, Ze pokonci-
lovy katolik se mize smifit s vSemi a s kazdym, jenom ne se
souvércem, ktery cirkevné-teologicky zaostal. Reakce v0éi nénmu
se Casto navlas podobaly starym anti ekumenickym afektim
upirdni dobrého Uumyslu, opovrhovani, nepfatelstvi, snaha "ne-
pfitele"zneSkodnit nebo znemoZnit (naudivuje ovsem, Ze reakce
postupovala stejné, vzdyt smiflivost koncilu ji vlastné byla
stale cizi.)Tento pcyup vedl k pochybnosti, jak dalece smire-
ni bylo skute¢né smifenim a ne pouhym pfesunutim agrese z
vnéjSku dovnitf, prFevracenim skupinové-psychologickych refle-
xt vO&i tém, kdo jsou uvnitf nebo mimo. h toto v3echno se
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odehraval o a odehravd mezi udy cirkve, které se za takové za-
sadné vzajemné uznavaji.

Extrémni polarizace kolem Econe

Zatim vznikla nova situace, vyvolana hnut'im'biskupa brce-
la Lefebvra. M. Lefebvre nejen napada jiné nazory, nejen upi-
ra tomu Ci onomu teologu, Zze je jeSté katolik, nybrz upira
2 .vatikanskému koncilu a cele cirkvi, Ze jsou jesté katolic-
ké. Tim se navenek nejradikalné&j$im zplsobem uvadi v pochyb-
nost dnesSni cirkev jakozto instituce. Na druhé strané pravé
konservativni zastupci cirkve nmohou byt zmateni tim, Ze Le-
febvre v podstaté Zene do krajnosti jejich vlastni tendence,
¢imz se jevi spiSe jako ultrakatolicky nez "nekatolicky".
Leckomu by mohlo byt nepfijemné, Ze v osobé Lefebvra musi po-
tirat své vlastni ideje jenom proto,- Ze jsou zastavany tak
nelumérné a jednostranné. Proto je Lefebvre skutecnym hmatatel-
nym straSidlem, jaké se v zalezitosti Holandsko atd. pred
5-10 lety pouze malovalo na zed : straSidlem schizmatu.
Tak je tedy duch smifeni vlivem polarizace okolo Econe vice
noz kdy jindy podroben zkousce, nebo i pochybnostem. Je snad
ze smiflivé cirkve opét cirkev nesmifitelna ?

Zasady ducha smiru

Nemame-1i napfFiSté jen pfechazet z extrému do extrému, mu
sime se zamyslit nad nékterymi zasadami ducha sm iFlivosti.

1. Smiflivost znamend respektovat protivnika za vSech okol-
nosti jako Clovéka s jeho pravy. Konecné odmitnuti pochazi v
kazdém pfipadé z ne-1 idského slovniku, nikoliv ze slovniku
evangelia.

2. Smiflivost znamena - jak jsme pochopili v ucnovskych
letech ekumenismu - snazit se rozumét protivnikovi z jeho
vlastni perspektivy. Tim se nnohé na ném stava prinejmensim
"oochopitelné".

3. Smiflivost neznamena protivnika nekritizovat, nefikat,
co si myslime o jeho nazorech. Smiflivost tedy nevylucuje
-spor". PotlaCovat jadro konfliktu by prozrazovalo malou Uctu
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vléi protivnikovi.
4. SmifFlivost vSak znamena zachovat protivnikovi vSechny
mozZnosti vymény nazord, neuvadét ho represivné do nevyhodného

postaveni, neuzavirat nmu publikacni moznosti, nevylu€ovat ho
z cirkve, jak to nasStésti necini ani Pavel VI. s tefebvrem.

Rozgacité_mlcime_a cekadme_na_"opatfeni”

V této chvili se zd4, jako by katolici stavéli na hlavu
pfinejmensim 3. a 4. vétu. VO& Lefebvrcvi a jeho pFivrzenclim
panuje vétSinou rozpaci té niceni, obfas se jim provinile dava
za pravdu - i kdyz jejich teologicka naivita a ignorace je do
nebe volajici. Na druhé strané je nutné se ptéat, jak dlouho
to jesSté pljde bez exkomunikace, kterd by podle platného cir-
kevniho prava jiz davno byla skutecnosti ? Cekd se na"opatfe-
ni" a "prohlasSeni". Opatfeni a prohlasSeni do faze sporu ne-
patfi, ale mnoho katolikd, i mimo Lefebvrlv vliv, neni - jak
se zda - schopno myslet v jinych kategoriich. Situace je ja-
koby poznamenana ochromujicim strachem z toho, co se to na
nads vali.

Vydrzet konflikty v komunikativnim sporu !

Smifena a smiflivd cirkve by vSak méla nalézt nove zpUso-
by feSeni vnitfnich konfliktd. Misto Gtok( ve vlastnich orgéa-
nech spornych stran je tfeba komunikativniho sporu, v némz by
obé strany slySely oboji nazory z Gst téch, kdo je zastavaji.

A co kdyz jeuna ze stran pravé takovy komunikativni spor
odmita a operuje sentencemi ? Pak uz sam tento fakt vétSiné
katolik napovida, jaky si o véci udélaji zavér. Také v tom
musime mit dAvéru ke .svobodé.
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SVMRT - SOUD - POSMRTNY ZIVOT

Rozhovor o kres%lanské eschatologii s prof. Walterem Kasperem
(otazky klade H. G. Koch)

Herder Korrespondenz 1977/3

HK : Kdyz se, pans profesore, krestanské zvéstovani vyrovna-
va s otazkou smyslu zivota - at uz je to v teologii nebo v
k4dzani - pak se vzdy znovu odvolavd nma smrt v tom smyslu, Ze
vSechna ostatni pojeti smyslu zZivota pravé na smrti ztrosko-
tavaji a pouze krestanské 'zvést jeSté v~tomto bodé nabizi
mozné pochopeni. Nestylizuje se tak - byt nelegitimné - smrt
v podstaté do jakéhokoliv dikazu BoZi existence ?

KASPER : Pfedeviim je dualezité, abychom fenomém smrti vidéli
spravné. Smrt neni, jakysi, bod v naSem zivoté, ani prosté ten
posledni bod; je to - jakozto konec naSeho Zzivota - bod, z né-
hoz s koneCnou platnosti prehlédneme celek naseho zivota. Vi-
dén ze smrti', ukazuje se ndm cely Zivot jako koneCny, ohrani-
c¢eny, smrtelny. Takto klade smrt vposledku otdzku po Zivoté
co je zivot, jaky je smysl zivota ? Tvafi v tvaf smrti vyvsta-
va otdzka : Co je Clovék ? Kdo, jsem ja ?, Augustin ve Ctvrté
knize Vyznani fika po smrti svého- pfitele : "Tactus eram ipse
mihi magna quaestio” - stal jsem se sdm sobé velikou otazkou.
At uz ma Clovék na otazku po smyslu lidského byti jakoukoliv
odpovéd, nesmi tato odpovéd fenomén smrti pominout, ale musi

se na ném osveédcit.
HK : Jak bychom vSak od této otazky vysSli k odpovédi viry ?

KASPER : Teologickd odpoveédlse samozifejmé neda odvodit z otaz-
ky samotné. JeStévméné pak mizeme stylizovat smrt do jakéhosi
dlkazu Boha. Krestanska vira -neni totiz postulat, ktery by

'vyplyval z urcitych lidskych otazek, ale je to odpovéd ma ne-
odvoditelné slovo Bozi. Viru sice nelze z lidskych otazek od-
vodit, musime ji vSak umét zodpovédét tvari v tvar lidskym o-

tazkam, tedy i tvafi v tvar situaci smrti. Na fenoménu smrti
miZze kFestanska vira prokazat svou silu.

HK : Smrt by pak nebyla mistem, kuay se jeSté krfestanska poje-
ti smyslu Zivota miZe takf¥ikajic vplizit, ale vyzvou, kladenou
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celé kfestanské zvésti. A zda se, ze v dneSni dobé je smrt jako
téma diskuze zase aktualni. Myslite, Ze nma tuto aktuéalnost

lze ve zvéstovani dobre navazat, nebo,jde takova aktualnost
spiSe napfi¢ tomu, o ¢em mluvi krestanska vira ?

mKASPER : Zd4 se mi, Ze pfitomn& situace a jeji zdjem o fenomén
smrti ma vice vrst v. NaSe moderni spole€nost.smrt predevSim
vytésnuje. Odesila ji do zcela urc€itych instituci ~ nemocnic,,
dom dlchodct, Gstavd. V b&zném Zivoté, ba jeSté v situaci
téZzké nemoci, se umirani pokud mozno zaml€uje. To souvisi s
tim, Ze naSi moderni spoleénost - s jejim dlrazem na racionali-
tu, zhotovitelnost, autonomii - fenomén smrti ironizuje. Smrt
uz tak neni mistem, kde Clovék naléza svou identitu. To patfi
k nehumannim rysiim nasi moderni spoleénosti. Nové probuzeny
zdjem o smrt mize mit rlzné ddvody. MiZe znamenat, Ze se lidé
snazi dostat se jeSté jakoby za smrt, zmocnit se ji ,a manipu-
lovat s ni. Tento zajem miZe vSak také pramenit z kritiky zéa-
kladnich postojd soutasné spoleénosti. Je mozné, Ze znovu ob-
jevujeme podstatné dimenze clovéka, jeZz byly dlouho zapomenu-
ty. K lidskému byti nepatfi pfece jen aktivita, ale i pasivi-
ta ; zrozeni, utrpeni a smrt patfi podstatné k clovéku. Tam,
kde tyto dimenze a aspekty lidského byti znovu zfetelnéji vy-
stupuji, oteviraji se nové moznosti rozhovoru mezi krestans-
kou zvésti a modernim Clovékem.

HK : Nevyvi/nula se soucasné nekrestarskd nebo aspon alternativ-
ni (vzhledem ke kfest'anstvi) chapani smrti, na néz kfestan
stézi hleda odpoved ? Existuji pfece vazné pfrijimané pokusy
vyrovnat se s utrpenim a smrti jinak nez kfestansky : jestlize
se napr. ve stoickém sméru vyrovnavame se smrti jakozto posled-
nim dikazem Zivota, jako s krajnim pfipadem bolesti, kterou

lze zvladnout lidsky, nebo chapeme-1i v marxistickém smyslu
smrt prosté jako nutné zlo, jako uprdzdnéni mista pro druhég,
za'néz se Clovék zasazuje a tak dava smysl svému Zivotu, nebo
vidime—i ve vulgarné materialistickém smyslu smrt prosté ja-
ko navrat ke hmoté. Tato chapani vystupuji s narokem na plau-
sibilitu, proti némuz nelze tak snadno néco namitat

KASPER Mam-1i na vaSi otazku odpovédét priméfené, museli by-

chom ji vzit zeSiroka. PredevSim bude mit vérici Clovék ke
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VSeiTi témto chapanim respekt. Bude vSak také klast otazky. Za-
kladni otazka tu zni : zda tato chapani odpovidaji paradoxii
Clovéka, i paradoxii smrti. K paradoxii Clovéka, stojiciho
tvari v tvar smrti, patfi jeho velikost i bida. Smrt je pre-
devSim znamenim lidské bidy. Je vSak i znamenim jeho velikos-
ti. Smrt neni pfece jen biologicky proces, Musime k naSi smrti
a ze smrti k zivotu zaujmout stanovisko. Smrt je ndm dana a
uloZzena : potud je dokonce naSim cCinem. Vezrneme-li tuto para-
doxii lidského byti vazné, pek je otazkou, zda se se smrti mk
zeme jen tak snadno vyrovnat. Bereme smrt v ce)é jeji tvrdos-
ti vazné nebo ji spiSe zneSkodriujeme ? Smrt pfece znamena ja-
kysi protiklad k tendencim Zzivota, zasah, ktery stoji proti
velikosti Clovéka. Proto pravem klademe vulgarné materialis-
tickému chapani otazku, zda odpovida velikosti Clovéka. Coz
mizeme Clovéka vysvétlovat pouze materialisticky - jako védomi,
etos, jeho kulturu a jeho nabozZenstvi chapat pouze jako nadstav-
bu hmotného ? Milosrdenstvi, nesobecké-odevzdani, laska k bliz-
nimu padaji takovému chépani za obét jako prvni. Proti marxis-
tickému chapani smrti vznasime otazku, zda mizeme ¢lovéka s
Marxem uréovat pouze jako soubor spoledenskych vztahl. Mizeme
jedineénou ddstojnost osoby zrusit v celku spoleénosti a lid-
stva ? Vidinme—i smysl smrti pouze y tom, Ze jedinec takfrika-
jic v aktu odf¥ikajici se lasky uvolfiuje misto pFiSti generaci
a predava ji své zivotni dilo, pak se lidskd osoba nakonec
stavd funkci. Na jakémkoliv pojeti smrti se v posledku projevu-
je pohled ma clovéka.

HK : Nezavisi moznost vnimat paradoxii na tom, zda Clovék ma
nadéji, pfesahujici smrt ? Jinak feCeno : nevede interpretace
smrti, prostda vSi nadéje, k banalizaci smrti ?

KASPBR : O banal izaci bych jen tak beze vSebo nemluvil. V exi-
stencialistické filozofii jsou velmi vyznamné interpretace
smrti, jez z takové nadéje ani nevychazeji, ani k ni nevedou.

v diskuzi s takovymi pohledy musime nejprve analyzovat fenomén
smrti samotny a na ném ukazat paradoxii smrti. Nebot smrt na
jedné strané kvalifikuje Zzivot jako celek tim, Ze prokazuje
jeho smrtelnost, ale na druhé strané Zzivot tvari v tvar smrti
nachazi sam sobe; ve smrti se zivot takfikajic "soustfedujell
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Zivot a smrt mwem? chapat jen ve vzajemné korelaci. | ztratu
smyslu lze chapat jen na pozadi oCekavani smyslu a zkuSenosti
smyslu, zoufalstvi na pozadi nadéje - nadéje se totiz od laci-
ného optimismu 1iSi tim, Ze vydrzi zoufalstvi. Rozhodovani ne
zi obéma moZnostmi nem(iZze byt ovdem pouze teoretické. Existuje
v8ak néco takového jako konsens narodi, ktery - byt rozliénym
zplsobem - hovofi o Zivoté po smrti

HK : Je vSak napaoné, Zze konsens, o némz mluvite, v naSi dobé
- jak se zda4 - zvlasté v evropské spoleCnosti zretelné mizi.

Lidsky Zivot, lidské naplnéni smyslu se uz nechipe v souvislo-
sti se smyslem smrti a rdzné ankety ukazuji, Ze ani vira v Bo-
ha neni u mnoha dotazanych vazana na presvédceni o posmrtném

Zivoté. Jsou dokonce i demoskopické prlzkumy, z nichz vyplyva,
Zze jen asi polovina téch, kdo podle vlastniho udani véri v Bo-

ha, v&Fi v posmrtny Zivot

KASPER : Situace je jisté takova~jak ji li¢ite. Interpretace
vysledkdl takovych anket je vSak sama pro sebe, které noc nero-
zumim. Nakolik nohu soudit, souvisi popsana situace s probiha-
jici sekularizaci naSi spolec¢nosti, a ta se samozfejmé proje-
vuje v prvni fadé na chapani smyslu lidského zivota. Uhybat
pred smrti znamend jisté i uhybat pfed Zivotem. Pokud tedy ani
vira v Boha nema v tolika pripadech zadné vysledky pro chapa-
ni smrti, znamena to, Zze sila této viry klesa. Vira v Boha se
pak stava jakymsi neurcitym horizontem smyslu. Takova zeslabe-
nd vira neni uz vlastné p¥ili§ daleko od vypovédi, Ze BlOh je
mrtev, nebot z takového Boha uz nevychazi zivot. Bereme—*-!i
Boha vazné jako skutecCnost, jez urcCuje vSe, pak musi tato sku-
teCnost zahrnovat zivot i smrt. To znamend, Ze otazka po smr-
ti je bezprostfedné spojena s otazkou po Bohu.

HK :'K tomu bychom se méli jeSté vratit. Nejprve vSak jedna

otazka, jez se obraci pfimo na teologického odbornika : lze

Fici, Ze se nejnovéjsi teologie natolik pfizplsobila téZzkostem
v chapani nadéje presahujici smrt, Ze sama odsunuje eschatolo-
gické téma v tomto zahrocenf ponékud stranou a misto toho roz-
pracovava eschatologii bud ve spoleCensko-kritické perspekti-
vé nebo pFitomnostnim zplsobem ? Tyto eschatologie se pokouse-
ji ukazat, jak mize kFestanstoé pojeti smyslu se svwym utopickym
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charakterem dne3ni spole¢nost kritizovat nebo na druhé stra-
né, jak miZze nd$ Zivot zde a -nyni maximalné zlid&tit

KASPER : V naSem stoleti prodélala teologie pravé v eschato-
logii fadu krajnich vykyvl. Eyly tu v padesatych a Sedesatych
letech nékteré vyznamné navrhy teologie smrti - vzpomenme si
na Guardiniho, Rabnera, Volka, Piepera a dalSi. Pak pfFiSla
vina, stavéjici do popfedi spiSe univerzalni a politicko-spo-
le€Cehské aspekty eschatologie. Dnes opét sledujeme spiSe vykyv
v opatném sméru : zdOraziiuje se zase spiSe osobni a individu-
alni aspekt*. Nema-li tento novy obrat znamenat zase pouhé pfF¥i-
zpUsobeni, je nutné, abychom se legitimnich problémd politic-
kd teologie prosté nevzdavali, ale vbudovali je do celkého
pohledu kfestanské nadéje, jez je soucasné individualni i
universalni. Proti jednostranné spolecensko-*- politickému cha-
pani nadéje prfirozené vyvstava otazka, zda takova nadéje na-
konec nerozdéluje a neni pfislibena jen tém, kdo stoji na
strané pokroku a jednou zaZziji budouci Fi%i svobody. Z(stava
otdzka : co.pak s trpicimi, utiSténymi, se vSemi témi, kdo
byli zkraceni pfedchazejicimi déjinami ? Pravé tehdy, bereme-
li vazné universéalni charakter krestanské nadéje, musime mlu-
vit o nadéji tvari v tvar smrti jednotlivého Clovéka. V kazdém
jiném pfipadé dospivame k dynamickému rozdéleni dé&jin a nadé-
je. ' e

HK : Neni vSak "pFitomnostni eschatologie" ve skuteCnosti jes-
té rozsSifenéjsSi a ucinnéjSi - i v cirkvi - nez utopické
spcleCensko-kriticky akcentovana ? Nevylucuji fakticky mnozi
kfestané ve svém hledani pfitomného, zkuSenostniho smyslu o-
tazku budouci spéasy ?

KASPER : Neméli bychom legitimni d0raz takové pFitomnostni
.eschatologie prehlizet. V minulosti lidé chapali nadé&ji casto
jako utéchu pilim svétem, ..tento svét pak byl pouhé slzavé udo-
\li nebo Cekarna na vé€nost. Na pfitomnostni silu nadéje se za-
pominalo. Nadg&je totiz pFinasi svétlo uz do tohoto zivota. Tam,
kde zakou$ime nebo davame lasku, nedé&je se to kvili pFistimu
zivotu; spiSe se zde v Case odehrava néco, co ma trvaly vyz-
;nam. Jako konecné bytosti mane prirozené celek jen ve zlomku,
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v prchavych okamzicich; naSe existence se ndm nikdy cele nepo-
dafi. Otadzka proto zni : musime se s takovym fragmentarnim
naplnénim vyrovnat a m¥enme se - jak to odpovidd rozsifené
dneSni mentalité - nadéje na Absolutno a Celek vzdat, aniz by-
chom tak ztratili podstatnou cast svého lidstvi ? Jaka nadéje
pak ale zlstane tém, kdo v tomto Zivoté zakusili jen malo
lidského smyslu - nebo vibec Zadny ? Neni tedy &ist& piitom-
nostni eschatologie jen vlaznou burzoazni ideologii ?

HK : Mluvili jsme o tom, jak se od sebe oddéluje vira v Boha a
posmrtnd nadéje. Nesouvisi to s tim, Ze vzhledem k nadé&ji ma
posmrtny Zzivot selhava feC viry a teologie jeSté vice a tizi-
véji nez v otazce Boha ? Neni myslitelné, Ze tato nadéje je
ndm tak'nepfistupna proto také, ze se nam nedafi o ni srozumi-
telné mluvit ?

KASPER : Takova "nouze fFeCi" tu nepochybné je. V netralé mire
prameni z toho, Ze se vvminulosti obsah kfestanské nadéje cCas-
to neprimérené zpredmétnoval. Tyto predmétné vypovédi o tzv.
poslednich vécech jsou uz pro moderniho Clovéka nevérohodné.
Jevi se nu jako jakasi mytologie, kterou nelze uvést do souvis-
losti s jeho osvicenym, védeckym chapanim svéta a Clovéka.

Je, tfeba znovu zdiraznit, Ze u v3ech eschatologickych vypové-
di jde o vypovédi nadéje, tedy o vypovédi, jez sice vyjadruji
bezpodminecnou jistotu, ale ne uz predmétné védéni. Jde o obra-
zy a symboly, vzaté z pfitomné zku$enosti; nadéji jsou prQ-
zraCné pro koneCné naplnéni. Takovéto symbolické mysSleni je

uz naSi védecko-technické civilizaci cizi. Mam za to, zZe mMmo-
hé vypovédi vysledk( anket, o nichZ jste~tu mluvil, spodivaji
na chybném chpani vlastniho smyslu kfestanskych vypovédi o
nadéji. Proto musime tyto (daje posuzovat velmi diferencované.

HK : Jak s témito obrazy nadéje zachazet ? Jak vyjadf¥it napfr.
pojem nebe tak, aby mohl byt pochopen ?

KASPER : Hovofiva se o pojmech nebe, peklo, oclistec jako o
poslednich vécech. To jé velmi nepfiméreny, ba zavadéjici zplQ-
sob. Smysluplngéjsi zplsob Feéi najdeme tieba v Zalmu 73, kde
zalmista soustfeauje celtbu nadéji na ono "budu vzdycky u tebe
Neni to tedy zadna kosmologickd vypovsa. V podstaté je jen
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j,—dna "posledni véc" - BOh sdm. Blh ziskany je nebe, -Bh ztra-
cenyma tim lidské byti ztracené a pochybené je peklo, Bih -
ocCiStujioi obét lasky je to, co minime ocCistcem. Nejde tedy c
to, podnikat Spatné, pochopenou demytologizujici reoukci, ale
koncentrovat vSechny eschatologické vypovédi na jedinou, ze
totiz Bdh je absolutni budoucnosti &lovéka.

HK : "Ekumenickd" poznamka k ocistci. Musime pfece pfFipustit,
Ze pro vétSinu protestantll - vyjadiime-1i to trochu vyhrang-
né - je ocCistec spiSe typickym pfipadem katolického "kompro-
misnictvi" nez nutnou soucasti krestanské eschatologie

KASPER : K jednotlivostem by se tu dalo mnoho Fici. Katolicka
vira obrazem ocCistce mini : jsou lidé, umirajici ve stavu, v
nén? sc-ysice principielné rozhodli ve své vife v Boha, ale ne-
uskutecnovali toto roz/hodnuti ve svém Zzivoté az do poslednich
disledkl. KdyZz se ¢lovék - podle kfestanského presvédéeni -
pc smrti s Bohem setkava, uvédomi si tento nedostatek lasky.
Tvari v tvar lasce Bozi trpi clovék nedostatkem vlastni lasky.
Ocistec vposledku znamend, Ze si Clovék takto lasku vytrpi.
Blh je zde &lovéku odistujicim a omilostnujicim soudcem. Takto
pochopen, ztraci véroucny obsah svou zdanlivé mytologickou po-
dobu. Snad v tomto pojeti neni ocistec protestantskému "sola
gratia" vzdalen tak, jak by se zprvu zdalo. Dalo by se také
Fici, Ze' oCistec neni "néco mezi" nebem a peklem, takf¥ikajic
tfeti misto na onom svété, ale v podstaté, "kus nebe".

HK : Neobsahuje takova formulace pf¥ilis mnoho a soucasné pf¥ili ¢
malo metaforiky ? | kdyz byla zprfedmétnéna vyzdoba eschatolo-
gickych vypovédi velmi problematicka, pfece se zda nutné najit
re¢, v niz by budoucnost - ve kterou doufame - nebyla pouze
postulovana, ale v kontextu lidské zkuSenosti mohla byt také
"popsana"

KASPER : Nejde tu, jak uz bylo feCeno, ani o postulat, ani o
moznost, jak celou kfestanskou nadéji zpfFistupnit z lidské
zkuSenosti. MiZeme pouze hledat vychozi body nasi zku$enosti

a odkazovat na zkuSenost smyslu, jeZ je oteviend a prlzraéna
pro konetné naplnéni, jako uz zminéna zkuSenost lasky. Takovéto
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zkusSenostni pfFistupy jsou ones rozhodujici, protoZze se nej-
prve mussime zacvicovat do dimenze, jez tu byla zminéna. Ale
jsou to jen takové obrazy a pfrirovnani jez nevyjadfuji pro-
dlouzeni tohoto Zzivota, ale nadéji na novy zZivot. Proto je ta-
ké feC o zivoté pokracujicim po smrti zavadéjici. Obsah kres-
tanské nadéje je podle bible cosi, co ani oko nevidélo, je to
zakotveni v €emsi, co neni viditelné. Krestan - v dobre pocho-
peném smyslu - nevi vice nez ostatni. Vi spiSe méné, protoze
je-li BOh absolutnim tajemstvim, pak je pfirozené tajemstvim
i spole€enstvi s nim. Kdo tu chce pochopit v3e, nepochopil
nic. Pravé proto teologové, ktefi nepatfili k nejhorSim, uméli
0 konkrétnim obsahu této nadéje koktat nebo dali prednost ml-
c¢eni. Spolecné s tajemstvim Bozim musime stfezit i tajemstvi
Clovéka, jez se v plnosti zjevuje pravé ve smrti.

HK : Klasickym problémem konkretizujiciho se vyvoje kfestans-
ké nadéje byla zajisté souvislost mezi nesmrtelnosti dusSe a
zmrtvychvstanim téla. Kdyz se fecky utvarené presvédCeni o ne-
msmrtelnosti duSe stalo problematickym a tato problemati¢nost
vnikla do obecného povédomi, necitila se tim teologie ani pf¥i-
liS zasazena, spiSe se fikalo a fika : mare zasadné 'to, nac
dnesSni problematika ceka, totiz vzkfiSeni téla, vzkrFiSeni celé-
ho Clovéka. Nevidi teologie tuto situaci trochu pF¥iliS opti-
misticky ? VSeobecné presvédCeni o nesmrtelnosti duse bylo
prece jistou moznosti, na kterou mohlo kfestanské zvéstovani
navazat, zatimco pokusy o zvladnuti smrti, jez jsme uz zde
uvedli, takovou moZnost vibec nenabizeji

KASPER : Nesmrtelnost duse a nadéje na vzkfiSeni téla spociva-
ji ma dvou zasadné rozdilnych predstavach o €lovéku. Presvéd-
¢eni o nesmrtelnosti duSe na kofeny v dualistickém obrazu clo-
véka; smrt pak znamena rozlouceni jednoty téla .a dusSe, vposled-
ku osvobozeni duse z okovi té&la. Proti tomu podava bible vyslo-
vené celostni obraz C¢lovéka, ktery tak vice odpovida dneSnimu
pohledu. Smrt zde neni smrti téla, jez by se duSe nedotykala;
smrt postihuje spiSe celého clovéka. Nadéje Clovéka tvari v
tvar smrti se netykd jen jedné casti Clovéka, ale cClovéka jako
celku. Smrt neni rozdélenim clovéka, ale jeho dokonanim. Bde
je z hlediska bible i dneSni antropologie nezbytna jista ko
rektura tradi¢niho pojeti smrti jako rozdéleni téla a duse.
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Pfestd vsak kiestanstvim prijaté pFesvédée/ni o nesmrtelnosti
duse pravem vyjadfovalo, ze je to tyz cClovék,, ktery zije zde
a ktery dostava vétny zivot od Boha. Tato identita a konti-

nuita na strané' Clovéka je legitimnim narokem, ktery byl v

kfestanské teplogi i vyjadfen pfrijetim privodné Fecko-filoso-
fické myslenky.

HK : Jak to ale pochopime z pozic souCasné antropologie m

KASPER : MlZzeme poukéazat na dynamiku, obsazenou v | idské svo-
bode, jez se,ptd dal, nad vSe konecné, za vSe konecné. Tato
otevfenost clovéka, jeZz nenalézi klid v niCem konetném, je
hor izontem, v nén¥ je svoboda vilbec moznid. MiZeme poukazat
ne ono bezpodminecné platné, co patfi k lidské lasce a lids-
ké vérnosti. MI¥eme vS3k také poukéazat na negativni zkusenos-
ti, re zku3enosti kontrastu. NemiZeme se smifit s tim, ze
vrah triumfuje nad svou obéti . mluvime o bezpravi do nebe
volajicim a vyjadfujeme tak jaksi mySlenku bezpodminecné
spravedlnosti. To v3e jsou zkuSenosti, jeZz rdm oteviraji prv-
ni pfistup k tomu, co je konec konctli minéno absolutni nadéji
pro Clovéka. Jestlize krestanska teologie k tomu vzdy dodava,
ze tato nadéje ne.ni Clovéku ni¢im, co k nému takfikajic pfFi-
rozené patfi, na co miZe spoléhat, ¢éim miZze sdm smrti vzdorovat
ale ze naplnéni této nadéje je darem.

HK : Tady se dostavame snad k vlastni™ teologickamy jadru na-
déje, totiz k JeziSovu vzkf¥iSeni ?

KASPER i ProtoZe smrt neni zasadné jen biologicky proces, ale
néco, co je tfeba pfijmout odobnim zplsobem, ma smrt, resp.

zkuSenost s-pertif své dé&jiny. Smrt h¥isnika je jina nez smrt
JeziSova i smrt toho, kdo JeziSe nasleduje. Smrt h¥iSnika je
utvafena poastatou hf¥ichu,cdci zenim Bohu. S tim souvisi tem
nota, cizota, nepochopitelnost smrti,. U JeZiSe Krista nabyva
vSak smrt nové kvality, nebot ji pfFijima ve svobodé- V JeziSi
je smrti zasazen BGh sam, BOh sdm vstupuje do celé hloubky

lidsk.ro udélu - conditio humana. Takto je prekondna noc srnr-
-§ a ve smrti, same so otevira nadéje. JeziSova sort je takfi-

kajic negace negace a viréu v JeziSe Krista a jeho néasledova-
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nim otevira novy zplsob, jak smrt prozit : jako setkani s Bo-
hem a jako cestu ke konetnému spolecCenstvi svnim. Vira ve vzkfFi-
Seni JeziSe Krista je vlastnim z&kladem kfestanské nadéje tva-
Fi v tvar smrti.

HK : Ted jste nacrtl kfestanskou zvést o druhé strané smrti
zcela ve smyslu vypovédi nadéje. Nebylo vSak v krestanské
cirkevni tradici casté, Zze silnéji nez obrazy nadéje urcCovaly
zvéstovani obrazy hrozby a pravé proto je odvrat od téchto
obrazl tak silny ?

KASPER : Je pravda, Ze se z krfestanské radostné zvésti cCasto
délala hrozivd zvést a tak bylo v JeZjSové poselstvi opominu-
to to podstatné. Na druhé strané zjiStujeme, Ze je dnes clovék
v nebezpeci Uniku od zodpovédnosti a negativni nasledky auto-
nomie, na niz si déla narok, pak odkazuje na subjekty, posky-
tujici alibi : prostfedi, zalozeni, spoleCenské struktury
apod.; vytvari si tedy rozsahly "omluvny mechanismus". V této
situaci ma kfestanska zvést o soudu zase hluboce lidsky vyz-
nam, protoze Clovéku pfripomina jeho bezpodminetnou zodpovéd-v
nost. Vysoce aktualni vyznam ma jeSté v jiném sméru : vypoveéd,
podle niz se bude na konci odpovidat prfed Bozim soudem kazdy,
Fikd take néco o rovnosti vSech lidi, Fika, Ze na konci nebu-
de vrah triumfovat nad svou obéti a ani stromy nasili neros-
tou do nebe. Re& o soudu implikuje tedy nepfimo vypovéd nadé-
je, jez ma hluboce lidsky vyznam.

HK : Takze krestan stoji vzdy v dilematu, podtrhne-!i se nmo
ment hrozby," znamena to, Zze jeho- zvést produkuje strach, pod-
trhne-1i se sila nadéje, predhazuje se nmu "atécha". A nelze
jisté pochybovat o tom, Ze jednou z nejsilnéjSich namitek pro-
ti krestanské nadé&ji za smrt je ta, jez fika, ze tato nadéje
je pouhou projekci realnych prani do pomysiného zasvétna

KASPER : K™omuto podezieni z iluze, jez ovSem nepostihuje
pouze kFestanskou nadé&ji, ale naboZzenstvi vibec, lze zaujmout
stanovisko jak teoreticky, tak prakticky. Omezil bych se zde
na aspekt praxe. Konetné - ¢lovék miZe toto podezieni tak ja-
ko tak oslabit jen novou praxi; ukazuje-l!li totiz Cinem, co na-
déje na véény Zivot vposledku Fik& : Ze laska z(stava, Ze do
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skutecnosti s koneCnou platnosti vstupuje to, co Clovék déla
z lasky. Takto pochopené poselstvi nadéje neni Gtécha : neod-
kazuje na onen svét, ale povzbuzuje Clovéka k nasazeni na
tomto svéte. MPeme vskutku.uvést celou Fadu svétcl, ktefi se
pravé pro tuto svou nadéji nasazovali v tomto svété do sluz-
by lasky k Clovéku. dale vypovida kfestanska nadéje i o tom,
Ze posledni instanci, rozhodujici o smyslu Zivota a déjin,
neni &lovék, ale Bdh. To znamena kritické stanovisko, jez Fika,
7e Zzadny C&lovék, Zadna tfida, Zadna rasa, Zzadny narod nemiize
chtit hrat rozhodujiciho aktéra svétové historie. Nikdo si
prosté nemize délat narok, aby realizoval definitivné platny
stav déjin :vtakovy narok vzdy usti do tsital itar ismu. Takto
znemana krestanska nadéje jakési odideologizovani, zaklada
toleranci mezi lidmi. A jeSté posledni moment. Lidsky Zzivot
je omezeny, fragmentarni, smrtelny. Pr .nlaSuje-1 i se onen
svét za pouhou Utéchu, pak je tento svét bezutésny.

HK : _  ti, kdo odmitaji kfestsnskou nadéji jakozto projekci,
b.ovéem Fekli, Z7e dlstojnost a velikost lidského Zivota spo-
Civa pravé v tom, ze Clovék tuto .bezutéSnost prFijme a presto

zije lidsky

KASPER ; Otazka ovSem je, zda tato nepochybné vysoce respekta-
bilni vypovéd skuteCn-i odpovida-cel é velikosti ¢lovéka : onomu
nepodminénému, co se Clovéku ohlaSuje kupF. mravnim narokem,
nebo otazkou konecné spravedlnosti ve svété. Je tedy tfeba se
ptat, zda takové pojeti pfece jen nakonec neznamena smireni s
danym stavem, a tak Clovéka nepodcenuje.

HK : Rekl byste, Ze takovato pojeti se sice vzdavaji nadégje,
ale v tom, jak praktikuji lidstvi, jaksi pfesto ziji z toho,
co by)o objeveno v kontextu tohoto poselstvi nadé&je a co z0-
stava lidsky dullezitym i pro ty, kdo uz tuto nadéji nesdileji?

K&SPER : Myslim pfedevSim na jedinecCnost, definitivhost a ne-
podminenost v lidském zivoté. Nic se nedad prosté opakovat,

k :dy okamzik nma svou koneCnou platnost, nelze zacit vzdy zno-
v od zacCatku, na Clovéka se klade bezpodmineCny narok a od

z. oovédnosti nelze utéci ani se pred ni skryt. Lidskd svoboda
znamena daleko spiSe schopnost dosahnout dimenze jedinecné
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platnosti Clovéka. To vSe jsou podstatné prvky personalniho
pochopeni ¢lovéka, jez do déjin vnesla eschatologicka nadégje
kfest'anstvi - a doufam,ze natrvalo.

HK : Neni vSak tfeba se obavat, Ze po delSi dobé se pfristup k
urCTtym lidskym zkuSenostem uzavfe, az totiz ramec, v néng
-fyto zkuSenosti byly pristupné a mozné, nebude uz existovat ?
Konkrétné : lze zdlvodnit posledni zodpovédnost Elovéka bez
pfedstavy o Bozim soudu nad Clovékem a svétovymi dé&jinami ?

TC&SPER : Jde o to,, zda Clovék, ktery uz neuznava bezpodmineC-
nost,- patfici k jeho lidskému byti podle kfestanské evropské
tradice, ani otevienost svého ¢lové&enstvi vic¢i absolutnimu
tajemstvi, nebude nakonec regredovat na myslici zvife. Ztrata
teologické dimenze, vede nakonec ke ztraté podstatné lidskych
dimenzi, smrt Boha vede nakonec ke smrti Clovéka. Jsou tu pre-
ce celé antropologické smeéry, jez dnes proklamuji smrt Clové-
kam tradiCnim pojeti. Tady musi, podle mého nazoru, pfevzit
kfestanska vira pfimo Eminentné humanni odpovédnost. To se ji
nepodari jinak nez tim, Zze zasadné vyzdvihne nadéji a bude
energicky vzdorovat rezignaci na to, co znamena lidstvi.

HK : Touto etic'ko-antropologickou dimenzi se v prvni Fadé po-
hybujeme-j byt ne vyluéné, v ramci "individudalni" eschatologie.
Pro krfestanskou viru vSak vzdy byla zakladni souvislost indi-
vidualni a universalni eschatologie. Nevyvstdva nadm-tvari v
tvaf nadéji na naplnéni déjin a pfirody, na nové stvofeni, jeS-
«t& naléhavéji otazka, jak o téchto vécech vlbec smysluplné
mluvit ?

KASPER : Clovék nikdy neexistuje jako individuum béze svéta.
Svét, s nimz souvisim, a jenz n& obklopuje, je soucasti nme
samého. Nadéje Clovéka dosahne svého konce a svého naplnéni
teprve tehdy, kdyz svét, cClovéka obklopujici a s nim souvise-
jici, je do tohoto naplnéni také vtazen. Odtud ndm pak vyply-
va nutni souvislost mezi individualni a universéalni eschatolo-
gii, mezi - jak by se dalo Fici - vzkfiSenim jednotlivce ve
smrti a universalnim vzkfiSenim mrtvych. Tuto universalné kos-
mickou dimenzi je- pravé dnes tfeba zdlraznovat, protoze fFika,
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ze vSe, co Clovék ve svém zivoté déla, o se snazi, ale i to,
co trpi, vstupuje do definitivniho stavu skutecnosti a je to
vposledku Bohem pfijato. Ona nadé&je, Ze B0h bude v3echno ve

vdem, zahrnuje celou skute€nost.

HK : V'dneSni' dobé se ke kosmické eschatologii obCas dostava-
me v kontextu diskuzi o ohrozeni naSich pfirozenych Zzivotnich
podminek. Kosmicka eschatologie se pak chape jako vychodisko
kfestanské péfe o naSe pfirozené okoli. Potud by bylo mozno

souhlasit. Otazkou vSak je, zda - kromé etického impulsu - je
naSe nadéje nadéji pfirody, nebo zda je nam predstava nového
stvofeni natolik vzdalena, Ze uz ji nerozumime

KASPER.: Podle krestanské viry je 'svét stvofen pro Clovéka,
takfikajic jako prostor jeho svobody. Clovék naopak existuje
jen ve svém télesném vztahu ke svétu. Nadeéje, kterd by nechéa-
vala stranou svét, by byla vlastné nepochopitelnd. To znamena,
Zze nadéje pro Clovéka je soucCasné i nadéji pro cely svét. Ji-
nak by to také nebyla Zzddna nadeje pro Clovéka, ale zase jen
pouhé presvédCovani o nesmrtelnosti duSe. Spravné pochopena na-
déje tedy ze svéta neprcha, ale z(stavd mu vérna. le to nadéje
pro svét, z niz se nemohou odvozovat jednotlivé, konkrétni
obsahové vypovédir Ale vyplyvd z ni, jak jste spravné fekl,
eticky impuls. Nadéje nas takfikajic posila zpét do svéta.

Mit nadéji pro Clovéka i pro svét znamena ujimat se Clovéka i
svéta : také to znamena védét, Zze Clovék neni neomezenym pa-
nem tohoto svéta, ale Ze nu svét byl svéfen do odpovédnosti.
Pravé tento aspekt se m zda pro naSi dnesSni situaci zvlasté

vyznamny.

HK : Nezlstava tak prece jen eticky imperativ jedinou moZnos-
ti, jak nadéji vylozit ?

KASPER : Ne, to by byla etika zalozena na jakémsi pfedstirani.
Musel i bychom ve svété jednat, jakoby vSechno mélo ne-
podminény smysl. My véak miZeme bezpodmine¢né pFijmout sami
sebe, druhé lidi i svét jen proto, Ze nmy sami, druzi lidé i
svét j s me bezpodmineCné pfFijati od Boha. Eschatologicka
nadéje, Ze "BOh bude vSechno ve vSem", je tedy zaloZena ma

Gdozi vérnosti svétu a lidem, jez nam byla zjevena v JeziSi
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Kristu. Nema tedy dopad eticky, ale projevuje se predevSim
slavenim svatosti, jez anticipuje eschatologickou skuteCnost
v konkrétnim, svétském znameni.

H : Pojimame-li - jak jste pravé naznacil - obsah nadéje ja-
ko "setkani s Bohem", predstavujeme si Boha analogicky k lid -
ské osobnosti. Nevzniknou z toho jednou veliké tézkosti, bude-
me-! i chtit do této predstavy zahrnout dovrSeni svéta a déjin?

KASPER : Chapal i bychom Boha Spatné, kdybychom ho chéapal i

jen jako "Ty" viac&i CElovéku. Tak bychom dospéli ke krajné an-
tropomorfni predstavé o Bohu. Blh, s ninése setkavame jakoz-
to s osobou, soucasné objima v sobé Clovéka i celou skutec-
nost; js nam - podle Augustina - vnitfnéjsSi nez my sami sobé.
On je skuteCnosti, jez nas obklopuje a urcuje, jez zahrnuje i
Zivot a smrt. V tomto vSeobjimajicim pojeti je Blh soudasné
ten, ktery se zaslibil a pFislibil ¢lovéku ve svété. Na tomto
vSeobjimajicim zaslibeni spociva vposledku kfestanskd nadéje.
Neméla—i by zahrnovat vSechno, pak by neodpovidala Bohu, ani
¢lovéku.

H : Tim jste se zminil o souvislosti mezi stvofenim a es-
chatologickou nadéji. Tyto dvé vypovédi viry je tfeba vidét
v Uzkém spojeni - a to nejen proto, Ze se obé tézko vyklada-
ji a ze maji tytéz etické konsekvence (zodpovédnost, relati-
vizace lidské hybris apod. ...)

KASPER : Souvislost stvofeni a vykoupeni je pro kazdou kfes-
tanskou teologii zcela fundamentalni. Eschatologickad nadéje,
emancipovana od viry ve stvofeni, by vedla k jakési gnostické
emancipaci od svéta, k vykoupeni od svéta misto vykoupeni své-
ta. Spravné pochopend nadéje ve vykoupeni zahrnuje tvaréi
vérnost Bozi a posiluje ji. Vyznava Boha vposledku jako Boha
lidi - toho, jenz pfinasSi nadéji tomuto svétu. Tuto jednotu
stvofeni a vykoupeni bychom mohli do jisté miry oznacit jakoz-
to zakladni vypoved krestanské viry, jez odliSuje kfestanskou
nadéji od asijskych forem religiozity, o nichz se v tomto ho-
voru nemiZeme podrobné $ifFit.
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HK : A jak by mélo vypadat one spojeni stvofeni a eschatolo-
gie, aby se stalo éxistencialni, Zzivotni praxi ?

KASPERv: O fadé hledisek jsme se tu jiz zminili, ale souborna
odpovéd by vyzadovala celkovy nacrt kfeStanské etiky; proto
se omezim na zavér jen na'jedno hledisko. Napéti a jednota
stvofeni a vykoupeni zaklada déjinny a dynami-eky pohled na
skutecnost. VSechno to, cc je, sméfuje ke svému pcslednimu
naplnéni. Svét je nehotovy : byl Clovéku dan jako dar i jako
ukol, hek bezohlednému vyuzivani a manipulaci, ale ke zdoko-
nal eniv Z nadéje tedy roste péCe o Zivot, dne s vice nez kdy
jindy : péfe o preziti lidstva lidskym zplsobem. NejzFetelngj
vidime souvislostvstvofeni a vykoupeni v liturgii. Nebot sla-
vime~li jako kfestané smrt Pané, zpfitomnujeme tim zaroven
esdhatol-ogické dovrSeni clovéka a svéta. Koname-1li to eucha-
ristii, dikd¢inénim, pak proto,nZe naplnéni celku na3eho Zivo
ta stejné jako celou skute€nost vidime jako naSe'dilo,'jakko-
li nas jistota nadéje povzbuzuje k &inu.



Zivotem k smrti a smrti k Zivotu

("PFiprava na dobrou smrt" by mohla byt obohacena mysSlenkami
moderni filosofie a teologie smrti, Zde je uveden jen maly
pokus : meditace na biblickych a dogmatickych zékladech, ktera
ma byt pfipravou nejen na smrt, ale i zménou zZivota).

1. "Jste uz prfece mrtvi a vadS ZzZivot je s Kristem skryt v Bohu"
(Kol 3,3)

Boze Otce, ty mdS moc nad zivotem i nad smrti (Mdr
,16,13). Stvofil jsi nas jakc byti konecCné, které na v tobé
nekonecnost. PFijimam poslusné a pokorné z tvych rukou ZzZivot
a smrt a ocekavdm z nich novy Zzivot. Z tebe je n® ja. Ve smrti
vstoupi v tvé Ty. Vracim se do tajemstvi svého pocatku. Dej,
abych neupadl ve strach, jako bych nemél nadé&ji, ani v tupé
hrdinstvi, které chce pfijmout klidné konec Zivota.

Ne | Povolal jsi n& ke.své slavé, v ni se mém zjevit (Rim
8,18; Kol 3,4). Jsem na cesté do vlasti.Mé vidéni smrti je v
tvém svétle - a je zcela jiné. Ani strach, ani vzpoura, ale
bdélost srdce ... M pfiprava k smrti je snaha zit Uplné no-
wm Zivotem (Rim 6,1-12).

NepfiSel pravé v této chvili "Cas pfihodny", cMamzik mého
rozhodnuti ? NeposilaS m tato svétla slova, aby se pravé ji-
m pfFipravil také na ten velky vstup v tebe ?

Svou pfipravou na vitézstvi nad hfichem a smrti pFipravuji
nejen sebe, ale své bratry, cely vesmir a vSechno stvoreni..
PFfipravuji, chci a mém pfipravovat pfichod tvého kralovstvi,
novou zemi a nové nebe, novy Zivot a novy vék (Rim 8,19-23).

Bozi Synu, jiz jednou jsem zemfel, byl pohrben ve
tvou smrt i ve tvé vzkfiSeni. Chci si nyni pfipomenout toto
tajemstvi téch, kdo umiraji v Panu (Zj 14,13; Rim 14,8). Tak
chci zit i umirat i j4.

Pro své spojeni s tebou jsem GCasten tvé slabosti, opusté-
nosti a bezmocnosti. Ale je tomu i naopak. Kdyz jsi volal
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"Boze mdj, BoZze mdj, pro¢ jsi m& opustil ?" (Mt 27,4-6; Z 21),
volal jsi tu "mocnym hlasem" za nme a pro nme : nebudu opus-
tén. Co ti y tuto hodinu odpovédél Otec ? A Duch ? Nevime,
aie vime, Ze byli tam s tebou - pro nas !

Vic nez Clovéku smrti Adamovi patfim tobé&, Adamov? novému.
Uz ted .nesu tvé vitézstvi, je to skuteCnost meého Zivota, se
kterou musim pocitat. "Vy jste byli kdysi odcizeni a pro svo-
je smySleni a Spatné skutky znepfateleniv A ted i on s vami
obnovil dobry pomér skrze, lidské télo vydané na smrt. To pro-
to, abyste byli v jeho oc&ich svati, neposkvrnéni a bezuhonni.
Jen musite vytrvat ve vife, opfeni o pevné zaklady, a nesmite
se nechat odvratit od nadéje, kterou vam pfineslo evangelium”
(Kol 1,21-23a).

Kriste, z prisediku, kde se sejduvdefinitivné a tebou, vr-
has nové svétlo na cely mlj Zivot. jzadny z nas neZije prece
sam sobé ani neumira sdm sobé. Nebot Zijeme-li, Zijemevpro
Pana. At jsme tedy Zivi nebe mrtvi, patfime Panu. Vzdyt pravé
proto Kristus umrel a vstal k zivotu, aby se stal Panem nad .
zivymi j mrtvymi. Pro€ tedy odsuzujeS svého bratra ? Nebo
pro¢ sp.divas na svého bratra svrchu ? VSichni prece budeme
jednou stat pred Bozim soudem " (Rim 14,7-10). Bez tebe je m
vSe Skodou (Pil 3,9-17).

Duchu svaty , ty ve mmé prebyvas, modlis se, pf¥i-
ch&zi§ m na pomoc v né slabosti; vzdyt ani nevim, za€ a jak
se modlit," pfimlouvaS se za nme vzdechy, které nelze vyjadF¥it
(Rim 8,26). Dej mi, abych se nyni zamyslil nad tajemstvim
svého, dokonani.

—Vijj To2 / ‘# # /v Y

Naplii na nme dilo Kristovo a jednou je dokondsS. Davas mi
Kristv Zivot, amysl Zivota v Kristu. OZzivuje§ mi BoZzi slovo,
aby n& pismeno nehubilo. Stale n& obnovuje$ a pfipravujes na
xone€nou proménu (Vat., GS 22). Chci se dat vést tvou moci v
Bozim synovstvi k spoludédictvi Kristovu.

Ze vSech.stran na nme doléhaji stiny smrti (Rim 6,8; 1 Ker
15,21-22; 2 Kor 4,7-12). Ale prvotiny, které jsi m dal, ng&
uschopnuji pfipojit se k zZivotu podle ducha. Jsi laska rozli-
td v nasich srdcich. V ni premlzeme smrt - tu fyzickou, i tu

tragictéjsi smrt druhou, ktera je ztratou Boha.
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VzkFisil jsi Krista, i nme vedeS ke vzkfiSeni. Svéfuji se
tvému vedeni. Davas silu k rozhodnuti -.dej prosim i silu k
tomu rozhodnuti poslednimu. Chci jit vstfic spoleCenstvi s
Bohem, v nén¢Z je spasa. VysvobozujeS mg, Duchu svobody, z u-
véznéni vmé ja a ze zajeti tohoto svéta.

Pane a darce Zzivota (Krédo), zplsobi$ jednou konetné zdu-
chovnéni a oslaveni, smrt.se stane nejvétSi svobodou. Spoju-
jeS nmé s Kristem v Zivoté a smrti. Kéz se né spojenectvi i tu
a ted stane spojenectvim nma zivot a na smrt (Gal 2,T9n). .Musi
proto Cinit tvé skutky (Gal 5,5.22-26).

[l. "Zijeme Panu" (Rim 14,8).

Pfiprava virou. Stojim pred tebou v krajiné stinu smr-
ti (Iz 9,2; Mt 4,16; Lk 1,70). Ale "dobfe vim, Ze mij obhajce
zije ... a Ze uvidim Boha" (Job 19,25n). Vim, Ze jsi n®& vy-

svobodil z moci smrti (Z 9,15; 56,14;.Rfm 7,24).

"Tvafi v tvar smrti vSechny predstavy selhavaji. AvSak cir
kev poucena Bozim zjevenim Fika, Zze Clovék je od Boha stvoren
k blazenému cili, ktery je za hranicemi lidské bidy. Mimo to
télesna smrt bude premozena ... az bude Clovéku zasahem VSemo
houciho a milosrdného Spasitele vracena spasa, o kterou se
svou .vinou pfipitavil... Toho vitézstvi dosahl Kristus, kdyz
znow povstal sk novému 1zivotu a osvobodil svousmrti Clovéka
od smrti. Vira dava pevnou oporu a kterémukoliv premysSlejici-
mu Clovéku odpovéd na Uzkost pred tim, co ho v budoucnosti
ceka (vat IlI. GS 18).

Pfiprava v na d & jvi . Rikdd mi : "Nic se neboj ! Ja
jsem Prvni a Posledni. Zivy. Byl jsem mrtev, a hle, jsem Ziv
na véky.vékd a mam klice od smrti" (Zj 1,17). Nebudu se bat
zlého, vzdyt jsi se nmmou ty (Z .22,4)* Netfesu se, nezavirdm
o¢i hrizou jako ti, kdo nemaji nadé&ji, protoZe jsou bez Boha
(Ef 2,12.) My nmare svou vlast v nebi, odkud s touhou ocekava-
me jako spasitelé Pana JeziSe Krista On preméni naSe ubohé
télo, aby nabylo stejné podoby jako jeho télo oslavené (Fil
3,21).

Pfiprava las ko u. gsmrt nepfejde, ona uz je tu, vladne



v mych Gdech (Rim 6,12-18). Ale laska pfeméaha smrt. "My vime,
Ze jsme prfesSli ze smrti do zivota, protoZze milujeme bratry”
(1 Jan 3,14). NejlepSi pfiprava na dobrou smrt je laska.
Ztratou vSech vztah( k vnéjS§imu svétu, kterd nastane v nou
posledni hodinu, nabudu nové spoleCenstvi s Bohem. Pf¥iprava
na smrt bude spocivat, kdyz se budu rozzehnavat s vécmi a
svétem, abych tu byl pro druhé.

Pfiprava o ¢isto u . Vim, BoZe, Ze tajemstvi smrti sou-
visi se hfichem. Smrt, jeji samota a Uuzkost,.bolest a tma
jsou toho dlkazem. Smrt poslednim pokanim, ocistou 3 zapasem
s hfichem. NejvySSi pasivita a nejvySSi aktivita. Uz ted,
BoZe, chci podstoupit ten boj. Uz nyni touzim po ocCisté. Vim,
Ze cesta do slavy vede utrpenim a smrti (Lk 24,25n)

Pfiprava pro ml 1 os.t . Je ve nmé pycha Zivota. Posel
satanQv uZ bije do tvafe. Ale ty m ¥ikas : "Stadi ti moje
milost, protoze sila se tim zfejméji projevi vslabosti

Vzdyt kdyz jsem slaby, pravé tehdy jsem sTIny" (2 Kor 12,9n). m
Tak je tomu v.zZivoté i smrti.

II'. VespoleCenstvi svatych

Svou opusténosti na kf¥izi jsi, Kriste, vykoupil mou opusté-
nost ve smrti. Nejsem sam, nebudu umirat sam. Umirat v Panu
znamena umirat v naruci Trojice. Modii-se za mme celi Cirkev.

Pod kfizem stala na a tvoje Matka. Panno Maria, prosim,
prijmi me za svého syna v zivoté i smrti. V pfitomnosti tvé,
Kriste, a v pfitomnosti tvé, Maria, umiral i svaty Josef. By-
la to odména jeho souzici bezvyhradné lasce. Obracim se k to-
bé, Péstoune Pané. Prosim, pomahej i nmé ve spravedlnosti a
poslusném jednani.

Ve spoleCenstvi Trojice, svatych a Cirkve,, ve svétle viry,
nadéje a lasky se stava smrt vrcholnym dilem lidského Zzivota.
Svéti: prekonava tmu, sila slabost, pravda lez, novy Zivot bo-
lest. Nejen smrt, ale i vzkFiSeni roste v mych Gdech. Uz ted
Ziji Kristovo zmrtvychvstani. Vidéni zivota v jeho dokonani a
plnosti mu davad novy rozmér : "Zaroven s Kristem jste byli

vzk¥iseni..-Usilujte tedy o to, co pochazi shiry, kde je Kris-

tus po Bozi pravici" (Mel 3,1)
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Guy de Lavernette SJ

Ztracet, abychom doufali

(Z revue Christus ¢. 96, 1977)

Mane v sobé prazdny prostor, neobsazené misto, misto pro
toho, ktery ndm chybi a kterého v tajnosti svého srdce oceka-
vare ? Je to misto k dispozici pro nepfitomného hosta, které-
ho jsme nikdy nevidéli ? Nebo jsme je uz ve své netrpélivosti
obsadili pfedstavou, kterou jsme si o ném vytvof¥ili a zadame,
aby mdm byl uklidnujici prfitomnosti, kterd nas osvobodi od
hledani ?

Modlitba se jevi neoddélitelnou od nepfitomnosti. Proto se
mylime, kdyz v jisté horlivosti se snazime udrzet v sobé iluzi
prfitomnosti. Bylo by lépe predstavit si modlitbu jako postoj
sluzebnika, jenz v nepfitomnosti svého pana bdi a ocekava je-
ho pfichod. Lk 12, 37. Nepfitomnost tu neni zastirana, ale
prozivana.

Tak se dafi clovéku v modlitbé, kdyz bdi, aby misto pro
jeho Pana nebylo nikym zaujato a jeho nepfitomnost ni¢im za-
stirana.

Modlitba a odevzdanost.

Rezervovat takto misto Nepfitomnému je mozné jen tomu, kdo
se zfekne zaujmout je osobné, to znameni uznat a prijmout
svou nemohoucnost vlddnout nad svym pocatkem (plvodem) a svym
koncem (cilem). Zndme sice své rodie, ale n&- plvod ndm na-
prosto unika, je pro nas nepfedstavitelny a nepochopitelny
prEvé tak jako naS konec. Je moZzné jen se ml odevzdat.

To pravé cCinime v modlitbé, kdyz vzyvame Otce JeziSe Kris-
ta a nazyvame ho svym Otcem a odevzdavame se mu. To také vy-
jadfuje modi i.tba sv. Ignace z Loyoly : Vezmi: a pfijmi, Pane,

mou svobodu ... Dej mi jen svou Lasku a svou milost : budu
dosti bohat , netouzim po nicem jiném.
Modlitba je tedy uznanim plvodu a osvobozenim touhy, Zj 22,
17). "PFijd" !" Toto volani svédcCi o zakouSené a prozZivané

nepfitomnosti. Vyjadfuje nadéji v toho, ktery pfFijde navsti-
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Vit &lovéka : v nepredvidané® okamziku neoéekavanym zplsobem,
nepochopitelnym a prece skuteCnym.

Tento pfichod zvrati ¢lovéku predstavy o jeho plvodd a
konci, i pfFedstavy o Nepfitomném. Da nu pochopit’, Ze nma scu-
hl3sit se”ztratou svych pfedstav o Bohu, at jsou: jakkoliv
potéSujici, ma4di doufat v setkani s nim.

0 tom, co zde fikdme, ziskdvame ostatné denné zkuSenost ve
svych vztazich s druhymi, zvlasté v lasce a pratelstvi. Lids-
k4 laska pokraCuje a obohacuje se jen tehdy, jestlize manzelé
souhlasi se ztratou jeden druhého, tak jak si vzajemné o sobé
vytvoFili predstavy. Michal ma ztrat?t"svou" FrantiSku, aby
se zrodila FrantiSka a naopak, nebot FrantiSka je jin&, nez
ji zna Michal, jind, nez ona zna samu sebe, ale tak pravé se
rodi touha' po ni. Totéz plati o pravém pratelstvi, které se
obohacuje jen tehdy, kdyz je tu zfeknuti uzavrit druhého do
svého poznani a kdyz je tu souhlas s jeho svobodou. Druhy mmé
pak nezastird (nemaskuje) toho, s kterym se doufam setkat.

Modlitba se neztotoZnuje ani s formulemi, ani s*postoji,
ani s Casem ji zasvécenym. Modlit se znamena zfici se vSi vla-
dy, znamena otevfit v sobé nutny prostor pro zjeveni BoZi,
znamena prijmout od Boha druhého i sebe samého, jak jsme dani
v nevycCerpatelné skutecnosti a v nepochopitelné pravdivosti.

ZAaver

Jako ucCednici z Emauz se ztratili ve svych predstavach vy-
tvofenych o mesiasSi, jdeme i my Casto vpred se "ztrapenymi
oblic¢eji" neschopni poznat toho, jenz. pfichazi a pocCina pre-
vracet naSe predstavy o ném. Ani nevime, jak se stava, ze je-
ho slovo otevie naSe uSi a naSe oCi, az ho koneCné pozname a
on uzZ tu opét neni. Jistota, Ze jsme se s nim setkali, radost,
kterou jsme pfi tom zakusili, ozZivuje jen, nasSi touhu po ném.
"Coz nam nehofelo srdce ... ?" (Lk 24,32). Tehdy se vracime
ke svwym bratfim, abychom jim s chvatem a urcitou naivncSsti
téch, ktefi ucinili pravé objev, fekli ; Kristus, vstalKris-
tus pfijde. Kristus je tu. ;
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