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Gerhard Lohfink ZKUSENOST V  PISME

(Vyhatek z knihy : GLAUBE.BRAUCHT ERFAHRUNG, 1977)

Zjeveni nespodiva; pravé v tom, Ze by Blh stanovil sva pra-
vidla shora. Zjeveni spocCiva spise v tom, ze ny lidé sami dé-
lame své zkuSenosti v ri Zikovych €inech viry, nadéje a lasky
a 7e se ndm Bdh ¢ini zjevnym (= zjevuje) pravé v téchto lids-
kych” svétskych zkuSenostech. Lze tedy pevné véfrit tomu, ze
kfestanstvi zZije ze zjevené pravdy a presto je mozné byt pev-
né presvedCeny o tom, ze kfestanstvi neni nic jiného, nez se-
brané a tisicerym zplsobem provérend zkusenost.

-KFestanstvi, jakozto dlouhd Faaa zkuSenosti, zacinajici
Abrahamem, kulminujici v tom, jak vrcholné a nevypovéditel né
zakousSel Boha JeziS; na .této JeziSoveé zkuSenosti smeéji parti-
cipovat ucednici jako prvni svédkové, tato zkuSenost stale a
stale nové prozivana ve smeélém experimentovani krestanské vi-
ry; krestanstvi jakozto zkuSenost bezpoctu lidi, zkuSenost
véficimi prozivana, protrpivanad a osvobozujici. Mné samotnému
dal tento pohled v poslednich letech velmi nmnoho odvahy a di-
véry. Teprve z tohoto zorného Uhlu jsem porozumél z bible mmo
hému.

Na pfiklad ve Skutcich apoStolskych se c¢asto mluvi o tom,
ze byvali véfFici naplnéni hlubokou radosti, ze byli uchvéaceni
Duchem, Ze mivali niternou Utéchu, Ze se schazeli se srdcem
prostym a rozjasanym, Ze se pfFi vzajemnych navstévach modlil;
a radivali se a Ze jim pak BOh ukazoval nove cesty. Snadno by
se dal sestavit cely seznam takovych vét. Df¥ive jsem takové
véty povazoval za zbozné prehanéni, jimiz vyjadroval jako ve
snach sva prani tyz Lukas, ktery chtél vykreslit idealni ob-
raz prvnich kfestanskych komunit. Dnes o této véci smyslim
jinak. Posleoni desitileti ukazala nad slunce jasné, ze kres-
tanstvi &isté dogmatické nemA budoucnost vibec Zadnou.

vTervminem kFestanstvi/ %:isté/ dogmatické rozumim kFestanstvi

které stavi nma prvni misto véroucné definice; kFfestanstvi, v*
MNETZ jsou jen pevna presvédcéeni, v nénz vSak uz k Zadnyip dal-
Sim kfestanskym zkuSenostem nedochazi.



A zase naopak - posledni desetileti ukéazala, Ze se vira
nahle proménila v~cosi svéfilro a plvabného vsude tam, kue
byl na zivou krestanskou zkuSenost prostor. V poslednich le-
tech vzniklo tolik naboZenskych skupin_a tolik druhl novych
komunit, Ze bychom mel i napnout sluch.. Existuje tol ik komunit,
v.nichZz sendhle cosi zménilo - skupiny a komunity, ktera se
otevfely kfestanské zkuSenosti a v nichz ted pojednou dochazi
k navlas stejnym zkuSenostem, o nichz-piSe-LukaS. Pravé proto
dnes véFimi Ze Luka3lv popis neni sen, nybrz skuteénost.

Jestlize se u LukaSe a jeSté vice u Pavla tak Casto mluvi
o radosti, pokoji a até3e Ducha svatého”™ o tom, Z7e Blh ukazo-
val novou cestu, o tom, Ze vira vitézi nade vSim, o tom, Ze
Duch Bozi vSe meéni, pa- - to vSe nebyly néjaké vysnéné pred-
stavy, ale skutecnost.

mél i bychom se tedy zaciivat k bibli'pod timto zornym Ghlem:
ze totiz od zaCatku do konce vypravi o zkuSenostech. Ze ona
sama je zhusténa, zkoncentrovgna zkuSenost. Zakladni krestans-
k&4 zkuSenost viry neni néco, co by-se-kdesi volné vznéasSelo,
cosi bez pevného mista, cosi vagniho, cosi libovolného. Niko-
liv, je zhuSténa v textu; v textu, ktery kazdému umoZzfiuje a
ktery ‘musi kazdého svadét k tomu, aby i cn vstoupil do svéta
viry a aby vSe zkusil na vlastni kazi.

Celkem mnoho jsem toho ted napovidal o krestanske zkuSe-
nost]. Dé&lal jsem to z toho dlvodu, Z7e jsem presvédéen, Ze
kfestanska vyra koneckoncll neni system vérouénych vét, které
bychom-mél i mit za pravdu, nybrz Zze jo historii zkuSenosti ,
jejiz branu ndm oteviel B0h, v niZ mame bezpodet predchldcd,
do niz mizeme vstoupit i nmy a kterou musime dal3im lidem pfe-
dat. Snau/jsem ted nakonec vzbudil dojem, jakoby dnes byla
Ziva krestanska zkuSenost jen cosi na vyhynuti'. Zde bych v3ak
rad presné diferencoval. Jsem presvédCen o tom, Zej. dnes
existuje velmi nnoho kfestand, .ktefi maji své zkuSenosti -§
modiitbouy ktefi Boha hledali a naSli, kteFi nohou skutecné
Fici, ze je BOh jejich raoosti,. ktefi se. néeho pro Krista
zfekl | aTyEme to stonasobné obdrzel i zpét, ktefi jsou s to
Zit pro druhé a stale zakouseji, kolik radosti z toho miZe
vzejit, ktefi se Fidi mlcenlivé, trpélivé a skutecné denné

svym svédomim, ktefi se odvazili vsadit na Boha, a ktefi pfi
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tom nebyli zklaméani. Nikoliv, nemyslim si, Ze by uz dnes zad-
né kfestanské zkuSenosti neexistovaly.

.Myslim si vSak, Ze se tyto zkuSenosti nedostavaji na svétlo
Bozi, Ze se je neodvazujeme vyslovovat, Ze si je nechavame
pro sebe, Ze mivame, s ohledem ma né, jisty ostych, Ze o nich
ani nemluvime, ani nevypravujeme. A je tomu tak : protoZze své
kfestansko zkuSenosti tak zfidkakdy vyslovujeme, proto ném k
takovému hovoru, taktnimu a prece otevienému, chybéji potfeb-
na, spravna slova» NaSe feC selhava. Ani s vlastnim bratrem
se neodvazujeme mluvit o°modlitbé. Proq,,vlastnim muem se ne-
odvaZujeme vypravét, ze &m Blh néjakou”iodl itbu vyslySel.
Vlastnim détem zamlCujeme v3e o tom, jak jsme s Bohem zapasi-
li, jak jsme jej hledali a naSli.

A naSe bohosluzby ? Ach, ty uz davno nejsou mistem, kde by
jednotlivec mohl spontdnné vyjadrit svou radost i svou bi-
du, svou Uzkost i své Stésti, svou chvalu i svou vdécénost.

Toru tak vzdy nebylo a také to nemusi tak provzdy zlstat.
Pokud tomu v3ak nebude opét jinak, dotud by meély byt.v naSich
farnostech alesponi mensi skupiny a krouzky, v nichz se ¢lovék
citi akceptovan, y nichz se. miize volné modlit, v nichZ si
Ize vzdjemnévymeénovat zkuSenosti viry, v nichZz se ¢te Pismo,
v nichZz se planuje a pfipravuje pomoc druhym, v nichZ si
vSichni vzdjemné pomahaji a kde se.povzbuzuji. Tuto vzijemnou
pomoc, toto povzbuzeni potFebujeme nutné. Jak jinak krFestans-
ky Zit ve svété, ktery je ve svém celku viéi kfFestanstvi sta-
lecizejSi a lhostejnéjsi ?

Vezméme si etiku Horské feci : jak ji ma ve svété takovém
jako je nas, prozivat jednotlivec, ktery je sam jako kal v
ploté ? Kdo miZe splnit to, co'pozaduje Jezi§, kdyZz mluvi o
vnitfni svobodé.vi¢i majetku, o naproste vérnosti manzell
0 bezpodminetné ochoté odpoustét, o ryzosti srdce, o nenasi-
Ii a o absolutni pravdivosti ? Jisté jen ten, kdo je nesen
komunitou, kterd o totéz stale usiluje a kterd si pfri tem
'‘Bratrsky pomaha. Etiku Horské fecCi lze praktikovat jen se za-
zemim takova bratrské komunity, protozZze byla pravé pro takovou
bratrskou komunitu zamysSlena.

Jsou vSak naSe farnosti takovymi komunitami ? Citi se jako

komunity JeZiSovych ucednikd ? Jsou si tam kfestané védomi



své vzajemné odpovédnosti ? Maji vibec védomi né&jakého spo-
leCenstvi ? Maji svou komunitni identitu ? Védi, Ze na kazda
kfestanska farnost svou nezameénitelnou, jedineCnou a neopako-
vatelnou historii pred Bohem ?

Avpravé zde je ten bod, kde se mdm zkuSenosti specificky
kfestanské vytratily, ty zkuSenosti, které jsou pro Novy Za-
kon jeSte samozrejmosti. Komunitniho védomi tohoto druhu je
u_pas toho”asu pomalu. Rysuje se v8ak uz jisty zlom. Pordznu
vidime nové impulsy.

Vidim vlastné jiz jen dv& moznosti

Pfedné Cistokrevna spotfebni farnost. VSe v ni obstarava
jedine duchovni spravce; vysluhuje se tu svatostmi a kaza-
nim - ale nic vic; néjakou zodpovédnost tu pocituje malokdo,
kfestané tu neziji spolu, ale vedle sebe, aniz”se jakoZzZto
kfes cans vibec setkavaji; o né&jaké vyméné krestanské zkuse-
nosti tu neni Feéi, ano, vibec tu nedochazime zkudenosti né-
jakého zivotniho spoleCenstvi véFicich. To je tedy jedna moz
nost. Takovou farnost nazyvam farnosti spotfebni. Jeden obsta-
Ciya.vSe, druzi konsumuji. Ve farnosti tohoto druhu uz brzy
nebude co obstaravat. Zajde totiz ma uby.te, nebo se snad jes-
t& néjaky casek udrzi pfi zivoté umélou vyZivou.

Druhd moznost ? Jde o farnost, kde:na nmnoha mistech oochazi
vzdy znovu ke spolecenstvi. Je v ni nnoho dobrovolnych spo-
lupracovnikll, pocit zodpovédnosti tam maji mnozi. Existuji v
ni mensi skupiny, v nichZz se da prozivat spoleCenstvi viry,

v nichz muze prednést jednotlivec své potazy a je tam chapan.
V takové komunité se mluvi o |om, co "Jsern jakozto kfistan za-
kusi.1; jeden druhému pomahanill ve svété pravé jako krestan.
OvSem, ze se i v takovéto farnosti vyskytuje vina a selhani

a temnota kfize. Bude tam vSak stale znowvu prozafovat i veli-
konoé¢ni radost, stale nova zkuSenost s Bohem, stale nova.zku-
Senost Ducha. Tato farnost bude zit. Budoucnost na jen ona.



Peter Nemeshegyi : ASISKA POJETI A ZKUSENOSTI BOM

(Concilium 1977/3)

"Zije-1i Clovék na Vychodé kratce, chape vSechno. Kdo tam
zije déle, nechipe uz nic. Kdo tam Zzije velmi dlouho, ten
chape alespon néco." (1) To jsou skuteCné vystizna slova !
Autor tohoto pfispévku zije v Asii uz 20 let. Patfi uz do
treti kategorie téch, kdo zde ziji "velmi-dlouho" ? At je to
mu jakkoliv, nedomniva se naprosto, Ze rozumi vSemu - nanej-
vyS néfemu. To néco ho vSak naplfiuje UzZzasem a obdivem. Asie
je svét sam.pro sebe : velky, hluboky, nesmirné rozmanity;
je to svét, kde lidé po tisicileti zapasi s nejhlubSimi otaz
kami existence. Samozifejmé neni v Asii vSechno hodno obdivu.
Ale v asijském hlesani Boha je jisté méco velikého a toto
hledani si zaslouzi naSi nejvétSi pozornost.

Jednotny asijsky pojem Boha neexistuje. Vyborné prace ja-
ponského budhologa H.Nakamury (1), prelozena i do angliCtiny
dokazuje na zakladé bohatého materialu, Ze mézi zplsoby mys-
leni velkych asijskych kul turnich’okruhil jsou zasadni rozdi-
ly. Zvlastni rysy kupf. indického a &inského mysleni mizeme
charakterizovat takto

Ind

1. zddrazfiuje obecné, duchovni

2. ma zalibu v abstraktnich a negativnich vyrazech
3. -je presvédten o konetné jednoté vieho byti

4. nazira byti staticky -

5. pohrda smyslovym svétem

6. zajima se o vnitFni, duSevni pochody

7. je zalozen spekulativhé a nabozensky

i nan

zdlUraznuje jednotlivé, materialni

ma zalibu v konkrétni obrazové mluvé a v diagramech
kocha se jednotlivym a jeho rliznorodosti

zaj imA se O déjiny

miluje pfirodu a eleganci spolecenského styku

oW N O
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6. zajima se o dobry poradek ve spoleCnosti
7. je zalozen prakticky a utilitaristicky

Indie a Cina jsou tedy zasadné odlisné; a Japonsko je za-
se Uplné jiny svét. Procestujeme tedy tyto tfi svéty a bude-
me tu hledat Boha. f'-e '

Oblazujici zkuSenost Jednoho -

Indie je i dnes hluboce nabozenskou zemi. Kazdodenni nod
litby, nesCetné obrady, velké nabozZenské slavnosti, pouti
atd. pronikaji cely zivot jednotlivce i spoleCnosti. JeSté
dnes tu. najdeme statisice hledacl Boha, ktefi se odfikaji vse-
ho;' Z.ij'i v chramech, poustevnach a. lesich, nebo putuji’ zemi.
LV dobé hinduismu ziji vedle sebe™ fetiSisté, ctitelé vesnic-
kych blOzkd, pftivrzenci viry v démony, ctitelé pfFistrojd a na-
strojd, tj. mocnosti, jez v nich Ziji, vykonavatelé surovych
obfadl; na druhad strané pak ddsledni asketi, lidé, ktefi s
vrouci laskou a upfimnou oddanosti odevzdavaji svij Zivot
duehovné-osobnimu Bohu nebo hledaji svou spasu v meditaci a
pohrouzeni, popf. ve vzneSenych filosofickych nebo teologic-
kych systémech." (3)

NejhlubSim zdrojem této prekypujici religiozity je mysticky
zazitek jednoty. Tento zazitek zaujima v hinduismu zvlasté
dilezité misto, neni vSak rozhodn& omezen jen na toto nabo-
zenstvi. NescCetni muzi a zZeny ve vSech dobéach zazil i néco poT
dobného. Sledujme zde nékolik popist takovych zazitk(. Nejpr-
ve ocituji dva texty indickych klasikd, napsané, jak se zda,
pod dojmem takové zkuSenosti.

"MenSi nez”“malé, ale vétsSi nez velké,

skryva se Atman v hloubi stvofeni.

Ten, kdo se vzdal své vile, ho bude nazirat;
vSechny bédy potom zmizi.

Z milosti Stvofitele nazird velikost Atmanu." (4)

"Kdyz Clovék popre své Ja, kdyz se vzda nasili, pychy, rozko-

Si, hnévu a chtivosti, kdyz uz nemysli ma to, co je "moje",
kdyz je v miru, pak je schopen spojit-se s Brahmafiem, Stane-1 i
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se Brahmanem, je jeho duSe tich&; niCeho nelituje, po nicem
netouzi. V souladu se vSemi vécmi ziskava nejvyssi lasku ke
Mné. Skrze tuto lasku poznava Mne, jaky jsem; poznava, jak
jsem veliky, a kdo jsem. A kdyz Mne pozna, jaky jsem, vstupu-
je do Mne." (5)

Dva' dalsi texty pochazeji od dvou Japonek naSich dnl. Obg
byly vychovany bez nabozenstvi, ale zazitek, ktery zde popi-
suji, je nakonec pfFivedl ke kfestanské vife. Prvni zpravu vy-
jimam z dopisu, ktery jsem obdrzel. Popisovany z4zZitek se o-
dehral asi pred padesati lety. "Jednoho dne, kdyz m bylo de-
set let, nre unavila hra s panenkami, Sla jsem do naSi zahra-
dy a sedla jsem si na lavicku. Tu mme zcela znenadani obklo-
pilo velké svétlo, svétlo =z jiného svéta. Bylo osliujici a
pfesto mirné. Nejen ja - i stromy a kopec byly ponofeny do
tohoto svétla. Najednou jsem pochopila, Ze existuje Uzasna
bytost, jez prevySuje cely svét. Pochopila jsem také, ze tato
bytost je nekoneCtna laska. Zcela k sobé pfritahla né malé srd-
ce. Nevim, jak dlouho ta extadze trvala. Ale kdyZz jsem zase
pfiSla k sobeé, pripadaly mi ne panenky a vSechno ostatni na
tomto svété jako popel avplevy. Deset let po tomto zazitku
jsem poprvé slySela krestanské vyuCovani o Bohu a okamzité
jsam védeéla, ze je to Ten, jehoz jsem tenkrat zazila. Neexistu-
ji ovéem slova, jimiz by bylo mozno ho dlstojné popsat."

Druhd zprava pochéazi od jedné z nych studentek. Byla vycho-
vana bez nabozenstvi a musela nmoho trpét. Jednoho vecera ky-
la uz blizka zoufalstvi. Kdyz se celd unavena vypravila do
svého bytu, padl jeji pohled na hvézdné nocni nebe. A tehdy
se to stalo. "Bylo mi", piSe, "jako by celé nebe pfichazelo
ke mné. Jako by tu celé nebe bylo jen pro mne. Kazda hvézda
svitila, zarivd a velka, neuvéfritelné jasna. A vSemi témi
hvézdami pfichazel ke nmé Sepot : Ano, smiS zit ! Jsi hodna
zivota takova, jaka jsi. Miluji té takovou, jaka jsi." Byla
tim zazitkem zcela premoZena. O pdl roku pozdéji poZadala o
kfest.

Vyjdeme-li z téchto a nesletnych dalSich textl, mizeme za-
kladni mysticky zA&Zitek charakterizovat takto

1. Zazitek je nahly a clovék ho vnima jako milost.
2. Je to zkuSenost jednoty s numinoznim.
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3. Védomi Casu a prostoru mizi; clovék se dotykda vécnosti.

4. ZkuSenost pf¥inasi hlubokou radost a nekonedny mir. V3ech-
ny problémy 3 pochybnosti mizeji. Clovék se citi osvobo-
zen. "

L \ foof m
5. Clovék se citi skryt v nekonecné, milosrdné lasce.
6. zazitek je nevyslovitelny.
7. Zazitek zpUsobuje zasadni zménu Zivota : &lovék se stava

pratelskym, pokornym, nesobeckym, pokojnym, -trpélivym.
Miluje vSechny a vSechno tou laskou,., kterou .zakusil.

Takovato zkuSenost, .jez se obnovuje nescCetnymi, dal Sumi pfFi-
pady, je Zzivym pramenem hinduismu. Z ryst této zku$enosti, jez
jsme tu uvedli, jsou dlleZitd predevSsim dva aspekty
1. zéazitek jednoty, 2. zazitek dobrotivé, obklopujici pFizné.
) indickych mystik( je .zazitek jednoty, zvlasté silny. Ale z&-
zitek pfizné v ind.icka tradici rozhodné nechybi. Uz, .systém
Sankara, ktery nejvice zdQrazhuje pnajednotu, se nenazyva
mnauka o jednoté" (monismus)., ale advaita, tj. "nauka o ne-
dvojitosti". Brahmah a Clovék nejsou dva,ale z.toho neplyne,
ze by prosté byli jednim a' iimz. Oblibeny vyraz budhismu pro
vztah mezi"prvotnim" (tathata)'a.jevovym svétem je : "ne-dvoji,
ne-jedno”, "Cesta lasky" (bhakii marga),, jiz se pFidrzuje vét-
Sina hindd, jesté'vice zddrazhuje uctivajici, y.ldskyplné ex-
tazi se rozplyvajici setkdni s Bohem, ktery nas miluje, Napf.
velky basnik a mystik .Rabinetranath Thakur (1361-1941) viai
jBoha, li.dskyima .otima jako milujici, milostiplnou a milosrdnou
osobu, ktera se stale spojuje s lidstvem, jez potfebuje po-
moc" .(6).

ap vsak, pravda, ze v indické zkuSenosti- Boha, a to i v
teisticky zabaVvenych formach b ha ktj a pfedevSim.v ti-
cliem pohrouzeni 'j na na .(moudrost), silné vystupuje do
popreo i zkuSenost jednoty. Tato skuteCnost podnitila- mnohé’ -
predevSim protestantské, teology Ritschla, Soderbloma,. Brunnera,

Kraemera a dalsi - k tomu, aby stavéli do protikladu 'prote-
tické nabozenstvi" bible a "mysticka nabozenstvi" Vychodu
FV or ok ) 7 . =

1* se setkava s zivym, v3emohoucim, rozkazujicim, zcela ji-
nym" Bohem : VLY



modli se k Bohu a zvéstuje ho

véFi v hodnotu stvoreného svéta
hofi svétym hnévem proti h¥ichu, zvlasté proti modlosluzbé
~ Zije z davéFujici viry

smeéfuje k budoucnosti, Bohem zaslibené
vi, Ze stoji pod BoZim soudem

.\lgyﬂ%.ww

Mystik

1. zakouSi svou jednotu s mi€icim-Absolutnem

2. vi, Ze jen mléeni ddstojné chvali Nevyslovitelného

3. poklada svét za iluzi

4. snasenlivé nahlizi, Ze vSechny bytosti se nalézaji na rlz-

nych stupnich svého sebeuskutecnéni a je tolerantni ke
vSéem formam religiozity

Zije ze zkuSenosti., jez je pro ného evidentni

spocCiva v oblazujici pritomnosti

je si jist svwym osvobozenim, jehoz uz dosahl.

Nox

Tito teologové'pokladaj,i obé shora uvedené-zékladni~formy
ndbozenstvi za zcela neslucitelné; je tfeba volit : bud vira
nebo mystika. Nebot mystik se - svym sublimnim zplisobem - do-
pousti prvotniho hfichu : chce byt Bohem.

Na tomto porovnani je jisté néco pravdy. Musime vSak uva-
zit, ze k takto protikladnému hodnoceni aospivaji i reprezen-
tanti vychodni religiozity. Tu pak stoji na jedné strané fana
ticky, samospravealivy, arogantni monoteista, ktery vSechno
zatracuje, vSechno vi lépe, i se svou netoleranci, inkvizici,
kfizovymi tazenimi-a nabozenskymi valkami - a proti néru to-
lerantni, pokojny, mysticky Orient, ktery vSechen Zivot Set-
Fi, chrani a prosvécuje.

Takovato porovnani jsou potfebna, aby ukazala, do jakych
extrém( se mohou oba typy naboZenstvi dostat, jsou—ti ve vy-
luéném postaveni. Nejsou tedy podle naseho nazoru dfkazem, to-
ho, Ze by -s= proteticka vira a mysticka zkuSenost vzgjemné
vylu€ovaly, ale naopak sevvzdjemné potfebuji a dopliuji. Vel-
ka katolickd tradice krestanstvi, zvlasté ve vychodni cirkvi,
vzdycky vysoce cenila oblazujici milost mystické zkuSenosti.
Tato mystickd zkuSenost, Cernajici z Pavla a’ Z Jana a oplod-
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néna novoplatonismem, zpriznénym s indickym typem nabozZenst-
vi, podstatné spoluutvafela krestanstvi. Tam, kde tato zku-
Senost kvete, pfinasi plody pokory, c€itu, pro'nedostatecnost

kazdé lidské formule, tiché radosti,.miru v Bohu, splyvani s
onou vécnou laskou, jez "hybe sluhcem i hvézdami" (Dante) a

vSechno prozaruje svou zari. Tam, kae mystickd zkuSenost chy-
bi, stavd se monoteismus "zapadni nemoci, nad niz Comte vy-
slovil své politovani.

Ale i mysticky typ naboZzenstvi, potfebuje, proteticky typ..
Wzkumy hlubinné psychologie, stejné, jako zazitky vyvolané
omammym] prostfedky, dokazaly, Ze nmohbu vznikat psychologické
zkuSenosti' velmi podobné mystickému zazitku jednoty, aniz by
meély nabozeiisky; obsah a hodnotu. Aldous. Hdxley; jehoz zanice-
na zprava o “mystické" zkuSenost] vyvolané meskal inem vzbudi-
la takovy rozruch, ucinil'na smrtelné,postel i o této zkuSenos-
ti pozoruhodné doznani : "Bylo to nazirani; Ale soucCasnég, to
byl i nejnebezpeénégji] klam. Clovék uctival sam sebe."

mTakové sebedctivani svédCi o pySe a vede p¥iliS snadno k
moralni nezodpovédnosti a |hostejnosti k nouzi blizniho. Jed-
not! iva subjektivni zkuSenost-neni v zadném pfipadé dostatec-
nym kriteriem nabozenské-,autent icno$t,i ..-Velmi dobfe se tu hodi
JeziSova sloya : "Po ovoci jejich.poznate.je." Co v3ak jsou
tyto dobré plody,mo ukazuje autoritativné protetické nabozen-
stvi, jez doséhle svého vrcholu v JeZiSi,.se svou nerozlucitel—
hosti Celostni lasky k Bohu a Slouzici, konkrétni, univerzalni
lasky k lidem. BoZské zjeveni, potvrzené "oblakem svédkd"

(Zid 12,1) a nesené.virou putujiciho'Boziho 1idu, nabizi bez-
pecnou”oporu v mnohoznacnosti subjektivnich zkuSenosti,

Proto se m zdaji vSechna schémata, stavéjici proti sobé
osobniho Boha a neosobni absolutno, transcendentniho Boha a
imanentni princip, nemistné zjednoduSena. Formulace odmitdji-
cr-rozliSeni, pouzivané v mystickych naboZenstvich, jsou c¢asto
orientdvana eticky (asi jako Ceské slovo ."sebe-zapfeni"), nebo
neguji negace a chtéji naznacit tajemstvi Nekonefného, nedosa-
zitelné pro-pfedmétné mysleni. Teprve chtéji—i tyto formulace
vyjadFit monistickou identitu, je 'tfeba je odmitnout, a to ne-
jen ve jménu protetickych néabozenstvi, jez kvetou i v Asii,
naof.-ve formé mohamedanstvi nebo plvodniho, dodnes mnohde kve-

- 10 -



touciho kfest'anstvi, ale i ve jménu hinduistické zboznosti
bhaktf a budhistické zboZnosti boddhisattva. Jeanostranna nmys-
tika jednoty by vedla k exkluzivnimu zdrazriovani zvlastnosti
indického zplsobu -mysleni, jeZ jsme uvedli nma zadatku naSeho
¢lanku, a tak by byly pominuty vSelidské hodnoty napf. cinské-
ho zplsobu mysleni.

Na druhé strané je vSak zdlraznéni aspektu jednoty ve vy-
chodni mystice jisté dalezitym podnétem k tomu, abychom tento
aspekt vice vnimali ve vS8ech naboZenstvich. Blh je transcen-
dentni, ale je i imanentni. Je nevyslovné vyvySeny, a prece
"v rém zijeme, hybame se a jsme" (Sk 17,28). Je imanentnim
stvofenim; a jeSté hloubé&ji imanentni je svym svobodnym, mi—
lostiplnym sebesdilenim. Meni-1i ¢lovék vnoren do Boha, pak
se jeho nabozenskost stava chraptivym pokrikem, neklidnym aktl-
vismem, pfizdobovanim svétskych cilG naboZenskymi slogany, du-
tou nadobou bez obsahu, tenkym podzemnim praminkem, ktery se
brzy rozplyva v pisku. Clovék se nalezne jen tehdy, ztrati-li
se V. oroudech nekonecné bozské lasky, jez jim protékaji.

Blh, prazaklad spoledenského lidstvi

Mluv.ime-li o asijskych pojetich Boha, nesmime zapominat,
Ze pocetné vrstvy lidi v Asii holduji je3té zcela primitivni-
mu pofyteismu. V lidovych naboZenstvich se to hemzi blzky a
duchy. Az p¥iliS Casto se pokladaji za zlovolné, zavistivé,
pomstychtivé. a naladové bytosti. Kdo poznal pocit nejistoty
a strachu, pramenici z viry v takové bytosti, chape az pf¥ilis
dobre, .pro€¢ napf. jeden z nejvyznamnéjSich japonskych kresta-
nd doby ivleiji, K.Uchimura, li¢i tak pohnutymi slovy osvobozu-
jici zazitek svého obraceni : konetné se citil osvobozen od
ochranujicich, zastraSujicich zastupu bohl, ktef¥i upeviuji
nespravedlivy spoleCensky porfadek a ukladaji nesmysiné povin-
nosti. Toto osvobozeni, od "boh{", ktefi jsou pouhymi projek-
cemi 1idského strachu, Zzadostivosti, nevédomosti atd., je
vel kym Cinem zjeveného nabozZenstvi. Ale v Asii pfrispéla - byt

ne takrfacihnéjako zjevené nabozenstvi - k tomuto ocisténi
religiozity jeSté jina forma nabozenstvi : Cinské nabozenstvi
nebes.



E?irv1ané maji jemny cit pro krasu a moudry fad pfirody,
stejné jako pro spravedlnost, uSlechtilost, rozumnost v fadu
spole€enském. Velkym c&inem c&inské religiozity je spojeni
obou téchto oblasti jejich zakotvenim v nejvyS$Sim praprin-
cipu.

Dobrym pfrikladem je tu K ung-tsu (Konfucius) a jeho moral-
ka. K ung-tsu poZaduje vyspélou moralku, kdyz fika : 'Celou
moji nauku lze shrnout do jediného bodu : usiluj o.dokonalost
a miluj jiné lidi jako sam sebe" (Analekta 1V,15); "Jednej s
druhymi lidmi tak, jak si prejeS, aby oni jednali s tebou"
(V1,28); "USlechtily clovék poklada vsSechny lidi, zijici ne
zi Ctverym morem, za své bratry” (X11,5); "Dokonaly clovék
nebo ten, kdo o dokonalost usiluje, nikdy nezachrani sv{j Zi-
vot za tu cenu, Ze by urazil Dobro. Za jistych okolnosti obé-
tuje sv0j Zivot, aby tak nasledoval Dobro" (XV,8).

Tato etika spogiva pro K ung-tsu na "vili Nebes' (XVI,8).
"Nebesa odménuji lidi, ktefi se fidi pravym rozumem; ale tres-
taji ty, kdo jednaji proti pravému rozumu" (111,13). Byt dob-
ry znamend napodobovat Nebesa.

"Nebesa” jsou zakladem vSeobjimajiciho, laskavého fadu pf¥i-
rody; jsou i zakladem fadu spolec¢nosti, jez nema byt-znétvo-
fovana prostopasnostmi, zadostivosti, ne3vary, nasilims nespra
vedlnosti atd., ale na byt ovladana a zusSlechtovana Fadem,
vzajemnou pomoci, dobrou vili, dobrymi zplsoby, uctivosti,
umeénim, védou atd. To, Zze vladni aparat Cinské FiSe po cela
staleti netvofila brutalni vojenskd moc, ani dédi¢nd Slechta
nebo knézZstvo, ani plutokracie, ale ufenci, ktefi prokazovali
své schopnosti pfisnymi zkouSkami, je ojedinély a obdivuhodny
vvsledek tohoto svétového nazoru.

Je znamo, Ze interpretace ‘Nebes" v ¢inskych duchovnich dé-
jinach neni jednotna. Cinsky zplsob, mysleni, zasadné odlisny
od indického, se jisté kloni k pozemskému, ponékud materialis-
tickému pojeti. Ale i pro ty, kdo identifikuji nebesa s mate-
rialnim nebeskym stanem, z(Ostavaji tato nebesa - uZijeme—ti
Eliadova vyrazu - hierofanii. Jini cCinSti myslitelé pokladaji
v8ak "Nebesa” za osobni bytost, jejiz milostivé vili svét pod-
le id a jiz se ma Clovék pFizplsobit. Nejen Matteo Ricci - i
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dnesSni veédci, jako napf. Seung-Kook Lew, profesor konfucianské
university v Soulu, se domnivaji, Ze toto pojeti lze vycist z
mklasikl jako plvodnégjsi. Je samoziejmé Puto'pfipustit, Ze &ins-
ky bth nebes nikdy nezasahuje do osudu &lovéka tak aktivné,
jako BOh zjeveni. Tato zdanliva "nedinnost” neni vSak nutné
chybou. Mame—i to dokazat, musime ukazat jeSté jinou vyspélou
formu C€inské religiozity : taoismus.

Konfucianstvi podporuje kult a socialné prospéSnou c€innost
taoismus podporuje pfirozenou prostotu a ne-cinnost. Tato ne-
¢innost vSak nijak neznamena zahéalku. "Tao je vécna nefinnost
(nejednéani) a proto nic nezlistane neudinéno" (Lao-tsu, Tao-Te-
King, 37). Vytvari, ale nevlastni. Proto plati : "Vytvaret a
nevlastnit, pdsobit a nic na to nevynakladat, obdrZet a neovla-
dat - to je hluboka ctnost" (51). K ung-tsu se domniva, Ze
dobrym lidem, ma &lovék ¢&init dobré, vici zlym vSak nmé konat jen
spravedlnost (XIV,36). Svétec u Lao-tse vSak Fikad : "S dobrymi
jedndm dobfe. S nedobrymi jednam také dobre. Ctnost je dobro-
ta" (49). Tao; je- jako voda : obzivuje, zivi, vytvari - a to
svou matefskou slabosti, jez vposledku vitézi nad vSim silnym
a muzskym. Clovéku, ktery takto zakousi onu vSechno protkava-
jici praskutecnost, se otvir4a svét nevidané krasy, néznosti a
hloubky. Pravem piSe G.Béky : Obrazy cinskych a japonskych ne
1iF0, nézné jako dech; témér nadpozemské jemnosti vytvarného
umeéni, jez s minimem prostfedkd a materie vyjadfuje (Iépe su-
geruje) cos.i nevyslovitelného; nepfekonatelny soulad barev na
kimonech; navysost nézny lesk cCinského porcelanu; dokonalost
maleb zen a mmohé dalSi jevy z Cinskych a japonskych dé&jin ne-
jsou mysl :tel né bez tao. VSechny jsou ocarovany Ne-osobnim,
pUsobi v nich néZna sila tao, sila hluboce Zenského". (8).

Ona konfucianska lidskost, zalozena v tichém a krasném pra-
radu-svéta-a-podle ného se utvarejici, humanni, vdécna, spole-
c¢enska, odpirajici v8emu prfehnanému - ono taoistické pFimknuti
k materskosti nevyslovitelného, vSe pronikajiciho prazakladu -
go.jsou velké nabozenské obsahy, jez,lidstvu nabizi zkuSenost

Ciny.

uneSm Cina je ovSem jiny svét. Josud nikdy se spole€nost
tak dokonale nerozeSla se svou minulosti. Maoismus se uplat-
Nuje jako extrémné'puritanské, bojovné, absolutni, exkluzivni
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naboZenstvi tohoto svéta. Je to cesta k modernizaci Asie ?
NejmodernizovanejSi asijska zeme, Japonsko, zvolilo v kazdém
pfipadé jinou cestu. Jak se chova z hlediska nabozenského ?

Usmeévna pra-har.nonie

Pro védce - religioni-stu- je Japonsko zivym muzeem. Od nej-
primitivhejsihc Samanstvi az k nejsubtilnéjSim metodam pohrou-
zeni, od hlu€ného liaového chramového svatku az k posvécuji-
cimu tichu svatyn - vSechno tu zZije, kvete, dafi Se. Musime
so tu spokojit s nékolika naznaky, jez vSak, jak doufame, o-
svétli podstatny prinos Japonska kezkuSenosti Boha.

Nejvétsi svatek Japonska jé .Nowy rok. Kazdy Castuje do své-
ho domova, vSechno se myje'a leSti, pfFipravuji se novoroCni
jidla., v tovarnach, kancelafich: a Skolach se. nepracuje, plati
se dluhy, piSi se nescetné'novorocni pozdravy, v nichz Si li-
dé vzdjemné dékuji 3 pfFeji vSechno dobré; nosi se nejkrasnéjsi
<kimona a v novorocCni noci se putuje ke svatyni. K Sintoistic-
kyri a budhistickym chramim se vali nekoneéné proudy lidi ;
kazdy zlstane na chvilku stat pred hlavnim chramem se sklong-

nou hlavou a ..slezenyma rukama; usebere se, ukloni se, vhodi
dar do pokladnice a jde s radostnou mysli. dom(. podasi' je
vzdycky krasné : novorocni slunce vystupuje na obzor veliké
a rudé, a miliony lidi je'zdravi. Za radostného hovoru useda
rooina ke. stolu, navstévuji se znami a pribuzni.

Kdo nezazil takovy japonsky novy rok, tézko ..mIevp.oehopit,
jaky hluboky pocit jakési universalni harmonie naplniuje zemi
v tento den. Hmatatelna, konkrétni mnohost svéta ve svych
krasnych formach je jakoby obemknuta .véCnosti, a tato véc€nost
je rnirna avusmiva se. Kdybychom se zeptal i nesCetnych navstév-
nikd svatyn, ke komu se tam modlilia zda vé¥i v Sintoistické-
ho.boha nebo v budhu, jimZz jsou svatyné zasvéceny, nedostali
bychom v mnoha pfipadech kloudnou odpovéd. To, co nejhloubégji
zasahuje japonskou dusi, neni totiz néjaké objektivované,
pojmové jasné uchopitelné numen, ale cosi, co tvofi nekonec-
né pozadi vSi reality a tak predchéazi kazdé rozliSovani sub-
jektu a objektu. Za nesCetnymi blZky ~"$into jich zna 8 milio-
nd - existuje Néco. a—ti je Clovék poznat, nesta¢i nadzdvih-
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nout zavoj, zakryvajici objekt. Zavoj pfikryva spiSe srdce
subjektu : zmizi-li v okamziku uchvaceni, pak Clovék citi své
spojeni s pra-zdrojem vSeho zivota, se zakladnim tonem pra-
harmonie.

Japonci nemaji nmnoho pochopeni pro metafyzickou spekulaci.
Nejsou naklonéni ani uUniku od svéta a celozivotni askezi. Ja-
ponsko je jedinou zemi, kde se témér vSichni budhisti¢ti mni-
Si zeni. V nabozenskych vécech nemiluje Japonec komplikace.
Proto vSichni velci budhisti¢ti reforméatofi stfedovékého Ja-
ponska zvolili jediny prvek, ktery pak prosazovali. U Dogena
(1200-1253) to bylo meditujici sezeni v pozici lotosu; u Ni-
chirena \1222-1282) recjtace prvnich slov lotosové Sutry;

u Honéna (1133-1212) a Sinrana (1173-1262) je to véfrici vzy-
vani Amidy, Budhismus se v Japonsku stava virou v milost vy-
kupitele. Sinran dovadi tuto nauku o milosti do extrému : "I

dobfi liidé se v Cisté zemi (Amidové raji) narodi znovu. Cim

spiSe tedy zli !" (TanniSo 3). ! "dob¥i’, ktefFivspoléhaji na
sva dila a ne ma Amidovu milost, dojdou spasy. Cim spiSe zlfi,
kteFi uzhavaji svou nehodnosti Zadny, ani ten nejtéZzsi hfich,
neni vyloucCen z tohoto odpusténi. Ani vzyvani Amidova jména

neni podminkou spasy : Amida spasi vSechny. V hodiné smrti je
pfijme k sobé.

V zadné jiné zemi se budhismus, ktery ptvodné sliboval nir-
vanu jen asketickym mnich@im, nevyvinul v tak optimistickou
nauku o vife a milosti. Neni tomu tak proto, Ze Japonec je
spontanné'presvédcen o laskavé, milujici, vSeobjimajici a smi-
Fuj ici pra-harmonii byti ?

Zjevené nabozenstvi a matafyzika tedy chybi a proto tu nej-
sou ani objektivni normy : to zavedlo samozfejmé japonskou
religiozitu také ma bludné cesty. Takovym disledkem, ktery se
projevuje ve spoleCenském zivoté, je fakt, Zze Japonec pfikla-
da omezenym socialnim vztahlm téméf absolutni vyznam : to ve-
de k neskrupuloznimu skupinovému egoismu, absolutnimu feuda-
lismu, agresivnimu nacionalismu a v nabozenské oblasti k roz-
kolim a sektdm, vasnivé potirajicim jedna druhou. | stovky
kvetoucich "novych nabozenstvi" znamenaji predevSim spolefens-
ké semknuti. Ale davaji ¢lovéku také oporu, ddvéru, mir a na-
déji v pousti velkomésta.



Japonska religiozita nevybudovala zadny velky mysSlenkovy
systém. Ale dosahla velkych véci v praxi. Tiché sezeni v pozi-
ci lotosu; budovani zahrad, kde vznika tichy, maly svét kra-
sy, jejz navstévnik nepozoruje, ale ao né€jz se pocitové i
existencialnélpropad4; mistrovstvi malovaného pisma, kde se
spojuje pravidlo se spontaneitou; lukostfelba, kde Sip dosa-
huje svého cile, kdyz ho stfelec uz nechce zasahnout, ale
kdy? proZiva svou jednotu s cilem, 3 jesté rada daldich véci
- to v8e jsou pro Japonce cesty, na nichZ se miZe stat néco
velikého : tj. bezprostfedni splyvani s prazakladem, ktery
vSechno nese, z kterého se v mnohotvarné krase vSe odviji a
ktery vSechno obklopuje. Zivot ovsem rychle mizi a nikdo nevi,
jak je vposledku utvareno tajemstvi byti. Ale svét, v rénz je
tolik dobrého a krasného, musi byt vposledku zaloZen v Dobru
a Krasnu. Mam za to, Zze pravé to je vira, ktera - nearti kulo-
vané, ale pocitované - silné utvari zakladni japonsky zivotni
pocit. Zde je snao dlvod toho, Ze lJaponclim tolik Fika Mozarto-
va hudba. Ta totiz beze slov sdéluje, co Mozart svym détskym
zplsobem vyjadfil v jesnom za svych dopisd : "VIidné se smat
a byt vesely, a vzdycky s radosti, kdyz si vzpomeneme, Zze
Mufti (tj. arcibiskup Colloredo) ja vrtichvost, - kdeZto Blh
je soucitny, milosrdny a plny lasky".

X X X

Blh mystické, oblaZzujici zkuSenosti Jediného; Blh, praza-
klad socialni lidskosti; Blh,milostivé se usmivajici pra-har-
monie - to jsou tFi val ke aspekty pojmu Boha a zkuSenosti Bo-
ha, z nichz Zil asijsky svét po tisicileti a Zije dodnes.
Tyto aspekty nijak neodporuji Bohu; kfestanskaho zjeveni. On
je ten Jeden,ktery v sobé vSechno sjednocuje; on je laska,
kterd objima vSechno; on je ten jediny ton krasy, ktery se
ndm zjevuje.v tisicich zlomk( pisné Stvofeni. Ukazuje se v
JeziSi, ktery je "universale concretum” (H.U.von Balthasar),
jehoz Qpévama svou svornosti" (Ignac z Antiochie). Nasi asij-
Sti bratfi nam nmohou pomoci k tomu, abychom ho hledali stale
znovu. "Vzdyt on je proto nekonecny, abychom ho, jiz naleze-
ného, mohli hlesat vécné znovu" (Augustin).
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Z NOWCH KRISTOLOGI{

Ne kazda kniha o Kristu, tfeba velmi krasna (jako napr.
M.Quoist, Kristus zije), je kristologii. Kristologii (v nej-
Sirsim smyslu) minime teologickou interpretaci osoby a dila
JeziSe Krista (B.Lauret). H.Kung spravné rozliSuje Krista
zboznosti, dogmatu, entusiastickych hnuti a literarniho. Po-
jeti a obrazu Krista v nejnovéjSi dobé je ovSem vic. Podle
Slenczky (1967) zékladem kristologie (ne vychodiskem !) je
dogma chalkedonské (proti dokétismu) a zajem viry o historic-
kou osobu JeziSovu. Odtud se déli rdGzni dnedni, kristologie.

Qd 50-tych let se hlasa cesta od Krista viry povelikono¢ni
obce k historickému JeziSi (E..Kasemann, R.Pesch 1967, W.Tril-
ling 1969, H.Zimmermann 1969, F.Hahn 1974 aj.),. Proti Kristu
kérygmatickému (povelikono¢ni obce) se uplatiuje zasada : Je-
z2i§ je zakladatelem Cirkve, ne Cirkev Krista ! Protiklady
JeziS historicky - Kristus viry, evangelii a dogmatu, hlasani
a mytologie jsou velmi neurcCité a dnes se odmitaji.

Také otazka historickad o JeziSi dostala novou podobu. Uka-
zalo Se, Ze "historicky JeZzi§ je subjektivnilkonstrukci kri-
tiku, Kristus déjin neni totozny s "historickym" JeziSem.
J.véra v historii, kterou do ni vlozilo’osvicenstvi, se uka-
zala naivni ... Vychazelo se z badani o historickém JeziSi a
dosSlo se k setkadni s Clovéekem z Nazareta, kterému se dostalo
- halasné a trochu magicky - nékolik rys legendarnich a ny-
tickych, za jeho Zivota nebo aspon rychle po smrti. L acces
aux origines. = Lumiere et Vie 134 (1977), s. 49n - franc,
prfeklau prednasky.na lezinar. teolog, tydnu v iVadridé 1977). His-
torie nemize uspokojit Viru..

Stard nedOvéra A.Schweitzerd, KiBartha aj. v exegetické re-
konstrukce JeziSovy osoby se ukazuje do jisté miry opravnéna
a dogmatiku nemize uspokojit; "vé¥ici touzi milovat toho, koho
hleda" (B.Lauret, Bulletin deCiristologie. = RScPhTh 61 (1977),
1, s. 77-129). M.Certau mluvi o nestydatosti teologie, ktera
mluvi o svém predméte jako daném - JeziS zmizel. Exegéze vSak
dava nepominutelny Gvod do kristologie.



Noveéjsi kristologie se ptaji po vy z.n a mu osoby Je-
ziSe Krista pro nas* Znovu se nastolila otazka psychologicka
- JeziSovo (sebevédomi. Nové snahy vedou k spojeni viry a
kerygmatu, spojeni objektu hlasani se subjektem hlasajicim -
predvelikonocni JeziS = oslaveny Kristus. - a se subjektem
touzicim -.véficim'("nova teologie" - The New Quest, J.A.Ro-
binson, G.Ebel Ting, 'H.Urs v.Bal thasar aj .).

Existenc iali.stické pojeti (K.Rahner) ustupuje zaujeti pro
spolec¢nost - pro Cirkev i lidskou spole¢nost. Protiklad
"kristologie zdola - shora" rovnéz ztraci na ostfi (J.Molt-
mann). Zajem o JeziSovu zivotni praxi (Ch.Duccq, E.Schille-
beeckx) inspiruje "teologii osvobozeni" ke konstrukci his-
torického JeziSe jako radikalniho Osvoboditele a k vyzvé pro
angazovani za lepSi svét. Tu také neomarxisté-obraceji zajem
na JeziSe eschatologického (E.Bloch, R.Garaudy, F.Belo,

M. achovec). Tak i nadherny obraz Krista "kosmického", jak
jej vybudoval P.Teilhard de Chardin uz patfi mezi klasické
dédictvi, které by ovSem nemélo byt zapominano.

Dfive nez podame ukazky jednotiivych autorl, uvedeme
zkratkovity prehled podle H.Schurmanna : Christusglaube heute
(1979), Zur derzeitigen Situation der Laben-Jesu-Forchung
(1973).

I. Pohled zpét : A) JeziS Kristus v NZ : VzkfiSeny-Oslaveny
- PFitomny (dnes nutno dodat : ktery byl
ukFizovan 1)
1. V Palestiné MesidS, pfichazejici (polit.)zachrance,
apokalypticky Maranatha.

2. V hsl lenisti,ckém prostredi : Kyrios, Sotér (Pan, Spasi?
tel).

3. V Malé Asii : Hlava Cirkvet Hlava vesmiru

4. Podle syrské gnoze : Syn, Zivot

5. V pronéasledovani : Beranek, ktery byl zabit.

B) V déjinach
Starokfestansky Spasitel, Ucitel, Soudce
Byzantsky Pantokrator
Romansky Kral
Goticky mw bolesti
Refomacni theologia crucis (UkFiZzovany)
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Il. Vyhled. Pro-existujici Kristus jako zaklad viry, zboznos-

ti a Cinnosti. Proexistence =a) byt pro lidi,
b) byt k Bohu.

Proexistence musi byt chapana s preexistenci. "Vira zitF-
ka bude v zasadé tvoFit kontemplativhé-existencialni
zboZnost. Kfestané zitfka budou Zit s JeziSem temnotu
svéta, zboznost kenoze, kterd bolesti unese a prekona.
Teprve potom je klast aktivni existenci, hotovou k anga-
Zzovanosti, k ztroskotani a k nové angaZzovanosti".

I. Obecna kristolcgie

Sem mozno zaradit syntetické, Skolské kristologie, které
nic zvlasté nového neptinaSeji co do koncepce, ale spiS zara-
zenim a pojednanim..

X

M.Schmaus, Der Glaube der Kirche [|. (1969). Druhy
dil : Die Christologie. Autor vklada do kristologie vSe, co
stara dogmatika pojednavala zvlast - jako o Bohu v Trojici je-
diném, o Bohu StvofFiteli, padu clovéka atd. Vlastni kristolo-
gie - "Jesus Christus" - ma tento obsah : 1. Zvéstujici Jezi$
a zvéstovany Kristus. 2, Bozi kralovstvi. 3. Spasné ciny Kris-
tovy. 54. Spasné slovo JeziSovo (zdelje cela nauka o Troji-

ci i). Nasleduje vlastni kristologie : uas Sein Jesu Christi
- podle NZ a teologicky vyklad.

Stavba je ponékud tézkopadna, ale obsah podan jasné a sro-
zumitelné. Je to vlastné kristologicka nauka o Bohu a JeZzZiSi
Kristu, zato pneumatologie pFiSla zkratka.

. X

Louis Bouy er , Vé&ny Syn (1974). Autor vydal tfi- svaz-

ky : Stvofeni, Spéasa, Poznani o Bohu. DalSi svazky : Vé&cny Bo-
zi Syn, Duch 'UtéSitel, Neviditelny Otec (1976). Rozdéleni po-
zoruhodné ! Vychodiskem je nauka o Slovu-Moudrosti. Priprava:
Bozi slovo je pfitomno v deéjinach lzraele, pfipravuji prichodv
kralovstvi a MesiaSe, a to proménou obétniho nédbozenstvi (obét
za hfich "hattat" - a obét smifeni "aSam"). V téchto obétech
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neni idea zAstupnosti, ale plnéni Bozi vile, takZze je to obét
a chvala a tak kazda hostina mize byt obétni ve spolefenstvi
s mesianskou nadé&ji. Protiklad "historicky" a "dogmaticky"
nema smysl, protoze kazdy text NZ je svédkem skuteCnosti, kte-
ré maji- smysl teologicky. NemlZeme predpokladat,, Ze' vse, &eho
se' dotkne: cirkev, je zkreslovanim’Krista ! Cirkev neni néco.,
mimo nebo proti viOli Kristové. Js tu oviem vyvoj, ktery jez
hlediska viry plsobenim Cucha, a z hlediska historického pf¥i-
rozena rdz.nost-hledisek. Vzijemné se doplniuji. Pod vlivem
Maxima Vyznavade (+ 662) a H.Urse v.Balthasar zd(raziiuje vi-
déni Krista jako nového Adama, ktery zahrnuje vSechno lidstvo.
Z toho-hlediska odsuzuje "jesuologi ima "citovou zboznost",
intelektualni monofyzismus a "sentimentalni nestorianismus”,
unik z metafyziky a prdnik psychologie, kristclogicky. indivi-
dualismus na uUkor celého lidstva.

Autor trochu podcenuje praci exegeze, kterad ukazuje pred-
velikono&niho JeziSe,;a precenuje viru Cirkve, pramen "Kris-
ta". Také Kristus jako. universalni Adam je pfedstava pFilis
poplatna”platénskému exemplar ismu.

Ve sborniku Werist Christus ?-(Kdo je Kristus ? - Herder
1977) H. Ur s- v.Balthasar mluvi o 3 pfFistupech ke Kristu
tvarnost svétovych déjin po vystoupeni Kristové; typ Clovéka,

ktery JeziS vytvofFil; podoba JeziSova svédectvi o sobé, kterd

pretvari- déjiny a vytvari typ krestana.

Kritickd exegeticka,. velmi rozsahla studje Ant. Vogt -
1 e h o ukazuje, Ze exegetické rozbory a kritiky JeziSovych
slov a ¢ind, jeho védomi a titul(, Preexistence a smyslu smr-
ti jsou vposledku relativni prfed zakladni skuteCnosti, kterou
jen vysvétluji a dokresluji : Bozi "bezprostfednost" v Jezisi,

moc a poslani JeziSovo, vrcholny Zjevitel a konecCny Spasitel.

E. Biser kritizuje nedostatky "historicko-kritické"
metody : historicka...metoda se obklopila svatozafi nepostrada-
telnosti, ale neni dost kritickd sama k sobé&; zUstavila hrst-
ku "JeziSovych slov" a JeziSe doslova znovu pohfbila. Nebézi
o slovo, ale o Slovo, ne o déjiny forem, tradic a redakci,
ale o sdm obsah a smysl. Proto je tfeba nové metody - totiz

-2



hermeneutické. Ani kristologie "zdola”, ani 'shora”, ale.

1z nitra". Jezis, je Pomocnik a Pomoc (autor sam je odbornik
v he.rrneneuti.ee; dalSi : James (vi.Robinson, John Cobb, R.Marlé'
aj. pracuji na prohloubeni hermeneutiky v exegezi a hlavné
v teologii). L nas v tom s.neru J.Zvéfina,. Teorie feCi a vy-
klad, dogmat (pfednaska v Teol.komisi 1972); Transsubstanciace
a transsignifikace. - VIA 1969. TéZz Vytvarné dilo a znak,
Praha 1970.

8. We lte dovozuje, Ze nauka o dvou pfirozenostech,
je sice spravna, ale jednostrannd, jak se jevi v liturgii
cyklem yelikono¢nim. (bibl icky : JeZziSova smrt a zmrtvychvsta-
ni) a mladSim - vanoc¢nim (malo biblicky a obsahové neurcity).
DoporucCuje nahradit pojem,"usia" (podstata) pojmem "dé&j" - a
ukazuje jeho pfednosti.

W. Kas per podava prehled souCasné kristologie a je-
jich novych nabéhl, Kristologie "zdola” - Antropologicky zamg-
fena .kristologie. Kri.stologie jako teologie JeziSova zivota
(hlavné.teologové protestantSti a Schillebeeckx) - Krjstclo-"
gie v déjinné perspektivé (Grillmeier, Welte, ..etz, Kung).
Klast proti sobé starou "ontologickou" kristologii - a novou,
"funk&ni a déjinnou" je pochybené. Kristologie zdola musi lo-
gicky vyustit v trejicné vypovédi. Z jidské zkuSenosti tfeba
dojit k*Bohu,, ktery je "Byti v déni", coz je néco ji ného'nez
"Blh, ktery se déje". Deéjinnost JeziSova neni dé&jepis histori-
ku, déjinnost musi mit ontologicky zaklad. Ve. viditelné posta-
vé JeziSové vyzafuje nové plvodni a pravy Bdh, BOh dé&jin. D&
jinnost JeziSova je "svatostna zplsoba sebezjevujiciholBoha a
sebesdilejici lasky". Je "maximum concretum", jak Fika Mikulas
Zz Kusy, "universale concretum”, véts$i neZ vsechno, co -m¥ere

mysl it (Anselm z Canterbury),.

X

L.kumenické dilo 35 autord Neues Glaubens -
buch ,(vyd. l.Peiner- - L.Vischer 1973). v II. dile "Bih v
JeziSi Kristu" po stati o JeziSové hlasani Kralovstvi, jeho
¢inech, prorocké vyzvé, shromazdéni nového lIzraele, o JeziSové
etice a narocich (8 7) shrnuje kristologii v 5. pojednani : § 3:
Bdh zivych : JeZiSova smrt a.zmrtvychvstani. 8§ 9 : Blh v leZi-
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Si Kristu : i. JeziS§ hlasany jako Kristus (evangelia a listy,
zivot obci; Mesias, Ukfizovany, Pan, Bozi Syn), ||, Kristus -
spasa svéta (evangelia a jejich kristologie, kristologie os-

tatnich novozakonnich spisd). & 10 : Bdh, Syn, Duch (vlastné

je to'pneumatologie). 8 11 Bozi bozstvi a 1lidstvi (vyvoj kres-
tanstvi v ciialegu s zidovstvim, pohanstvim, Feckou filosofif;
Trojice; prvni koncily). 8 12 : Bozi viditelna laska.

Nepravem tento pokus unikl pozornosti teologll a kfestand.

PFinasi cenné poznatky. Nedostatkem jé opakovani a roztfFisStée-
na rozsahlost.

X

V nové dogmatice o déjinach spasy, monumentalnim spoleCném
dile Mysterium salutis, jsou kristologii ve-
novany dva svazky o 1400 stranach (2 sv. 1969, 1. 1970). Uvod
tvofi pojednani o vife v Krista. 2.kap.: Cin-spasy Otcovy v
lezi8i Kristu; ¢&in Otclv. Cin Syndv'. 3.kap. : Zaklady nz kris-
tologie ve SZ. 4.kap. : Kr.istologie NZ. 5.kap. : Dé&jiny kris-
tologie a rozvijeni ucitelskym dfadem. ,6'kap. : Systematicky
narys.kristologie. 7.kap. : Kristus jako Zjevujici, Pana Ve-
leknéz. d,kap- : Tajemstvi JeziSova zivota. 9.kap.: Velikonoc-
ni tajemstvi (teologie Velkého patku, Bilé soboty a velikon.
nedéle). 10.kap.: Spasné jejnani Bozi v Kristu (biblicky a v

pobiblickém rozvinuti nauky o spase), 1ll.kap. : Mariino misto
a spoluptsobeni v Kristové dile. 12.kap. : Cin spasy jako di-
lo Ducha svatého. 13.kap. : Kristus a svét (kristologicka an-

tropologie a kosmologie; ateismus. Soteriologie a nekfestans-
'ké nauky o spése).

Jednotlivé tituly jsou zpracovany odborniky, takze celkovy
soud neni mozny. Je to velkolepa syntéza, které nechybi nnoho
novych podnétd.

U. Kristologie v "procesualni teologii".

Tato vétev teologie se vynofila s dynamickym obrazem pf¥iro-
dy, s véaeckyml revolucemi v pfirodnich védach. Ve filosofii
byly tyto podnéty zachyceny a zpracovany jiz dfive H.Bergso-
nem. Ale otcem procesualni filosofie je Alfréd North % h | -
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tehead.

. S4m se zabyval i otazkami teologickymi - napf. stat "Blh
a svét’. Z jeho z&kl miZzeme poukazat napf. na Ch.Hartshorna,
Sch.; ..Ogdena, W.E.Stokes-e, Johna B.Cobba, d.D.Williamse (srv.
sbornik Process Theology, vyd, E.H.Cousins, New York 1971).

Kristologii se v rdmci této teologie zabyval B.E.Meland,
W.N.Pittinger, H.N.wieman, ba i sdm Whitehead, a mnoho jinych.
Tato kristologie si oava otazky : jaké misto a jaky smysl na
Kristus ve vyvijejicim se vesmiru ? V Kristu zaCalo nové stvo-
feni i V duchovnim Zivoté se vytvofila nova vrstva, zrodila
se nova socialni sila. Vyvoj a deéjiny aostaly novou eschato-
logii -smysl a cil.

X

-Nejvyraznéji-formuloval, na poli.kristologie tyto mySlenky
P.Teilhard de- C-ha.r din (+ 1955). Vesmir
.vznikl z boau'Alfa. Jeho zakladni vlastnosti je vyvoj. Ten
probiha ,!zavinovanim", zhustovanim" a "sbihanim” ve 3.sférach:
h~/losféfe, v biosféfe a neosfére (tj. svéthmoty nezivé, zivé
a ¢lovéku). Energie, -kterd tento vyvoj pUsobi, je duchovni a
ji svét spéje harmonizaci k bodu Orega -ke Kristu, vtélenému
Bohu.

"Kosmickou .kristologi i, vyvozuje J.- ze tFi vét : "On je dFi-
ve, nez vSechno ostatni-a vSechno trva dale skrze ného" (Kol
1, 17)t "Vy jste skrze ného pridruzeni'k jeho plnosti" (Kol.
2, 10). "VSecko a ve vSem-je Kristus" (Kol 3, 11). Vesmir byl
pfedem pojat a uskutecnén ve Vtéleni Slova. Ono je nejvySSim

stfedem duchovniho trvani - vesmir je "kristifikovan". Kris-
tus je souCasné historicky, univerzalni a idealni. Jeho vliv
na vesmir je absolutni - ™svou moci s* podfizuje vSechno"

(srv. Fil 3, 21), ptscbi fyzicky na ve3kerou vesmirnou skuteg-
nost - at je to vifeni atomu nebo nejhlub3i- mystickad kontempla-
ce. Jako nejvyS8Si duchovni princip sjednocuje, rozliSuje a ve-
de k vysSSi Cinnosti, vS8echno dobro pfetvari (= divinizace).
Tento "panchristismus" neni ponte ismem, mproto-Ze Kr istus—-Omega
je nade'vSim. Sestupuje a vystupuje - "in inundo et cum mundo"
(ve svéte a se svétem) a tak rozviji "Pleroma" (plnost),.tj.
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privadi vesmir k zralosti. "Svét je tim krasnéjsi, velebnégj-
§i, organictéjsSi, nebot okouzlujici jasnosti vyzafuje jako
spoleCné”srdce vSech véci Kristus, jeho nejvniternéjsi stfed
a zaroven nekonedné vzdaleny" (M{j vesmir. VySel ve slovens-
kém preklade).

T. byl nepravem-naren z panteismu, prehnaného optimismu
a naturalismu. Je prirodovédcem, basnikem a mystikem - a tak
jej vzdy tfeba vykladat. Jeho mysSlenky zanechaly hlubokou
stopu v modernim mysleni.

I11. Neékolik novych monografii kristologickych (od r, 1972)

Uvedeme jen dila posledni doby - ani ne vSechna, nebot je
jich mmoho (kromé& témér nepfehledné literatury o specialnich
kristologickych otazkach, napf. o podobenstvich, smrti a
zmrtvychvstani ata.,. .T-ak& neuvedem zde avé kristologie,
ktera vydal Kalich G.Bronkamm, JeziS Nazaretsky (1975) a
H.Conzelmann, Kristologie NZ (1977), protoze jsou jednak do-
stupné, jednak jiz zastaralé,

X

Poklidna kristologie ‘ialtera Kaspera,
Jesus der Christus (1974) podava [.pfehled dosavadni kristolo-
gie, otazky historie po JeziSi Kristu a otdzku nabozenskou
(ne p¥iliS naléhavou). Il.dil probird Pozemského JeziSe (po-
selstvi zazraky,lnarok, smrt) a Vzk¥iseného a vyvyseného
Krista. Dé&jiny a teologie musi jit spolu ("historicka ontolo-
gie"), Cimz dostava interpretace JeziSe Krista vSeobecnou
platnost. Bez historie by se stal Jezi§ Kristus promitacim
platnem (cirkevni) ldeologie; bez teologie a bez vyznani viry
cirkve by si lidé pFedstavovali JeZziSe Krista bez oné nekonec-

né subjektivity, kterou nazyva Clovék Bohem. I1l.dil Tajemstvi
JeziSe Krista - JeziS Kristus, Bozi Synj Jezi§ Kristus, Syn
Clovéka; JeziS Kristus - Prostfednik; - pfinasi dobrou zaklad-
nu patritickou, teologickou (starSi i novéjsi) pro dalSi béada-
ni.

Autor ponékud zanedbava exegezi. Jeho pojeti "subjektivi-
ty je vliv neo-hegelianismu, coz samo o sobé by nebylo zlem,
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ale zavadi do déjin spasy a pojeti cirkve idealistickou onto-
logii, coz je vzdy podezfelé. Vyusténi v pneumatologii pFi-
chazi ponékud pozdé, az na konci, nepronika ostatni kristolo-

gii, takZe tu zase vznika dojem idealistického subjektivismu.
X
Transcendentalni kristologie.

Velka prace K. Rahnera v useku kristologie za léta
1954-1972 byla souborné vydana pod titulem PFispévky ke Kris-
tologii (Beno - Verlag 1974); k tomu je tfeba jeSté pridat
¢lanek Kristologie dnes ? = Schriften 12, s. 353-370 (1975),
pak Grundkurs, s. 180-312 (1976).

1. Kazdy nas Cin (kategorialni) se jevi nedostateCny : otevi-
ra se nekoneC¢nu (= transcendence).

2. Toto nekonetno je vposledku BGh, ktery dava konetnému uGcast
na nekonecnu, moznost nekoneCnosti svobodné se projevit v dé-

jindch. Nepochopitelné tajemstvi Boha se vyslovuje jako jedno-
ta, transcendental ita i historicita soucasné, jako pfFislib a

zjeveni, které je nezvratné. -

3. BohocClovék je prvni zacatek ... "transcendence svéta v ab-
solutni blizkost k Bozimu tajemstvi". To znamend unio hyposta-
tica. V rém je konecnd koncentrace a vrchol svéta, ktery vstou-
pil do posledni faze (Rahner tu nechce pouzit "teorémi" Teil—
hardovych, protoZze jako teolog nena dostate€né znalosti pfFi-
rodnich véd).

4. Transcendentalni kristologie znamena, Ze nejsme také pfFilis
vazani historickym svédectvim, protoze' Kristus historii trans-
¢enduje. '

5> Z hlediska teologického : Slovo se stalo télem. "Slovo"
znamena pro R. "jeden z nejsvétejSi Trojice". Télo znamena

¢lovéka. Clovék je pro R. vychodiskem kristologické soteriolo-
gie, kristologie "zdola". Zvlasté v posledni dob& R. opousti

(trinitarni) spekulaci a kristologii ."shora" ve prospéch zku-
Senosti Clovéka a ¢lovéka-Jezise. "Stalo" se : mize se Blh
stat ? Ano ! "Kdo je sdm v sobé& nezménny, miZe se ménit ma

druhém". Bozi zrnéni tel nost a nezménitelnost se maji k sobé ja-
ko jednota a Trojice. JeziS je predevSim absolutni Spasitel.
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6. Cely zivot Kristlv, jeho dilo i jednotlivé udalosti dosta-
vaji pravou dimenzi ve zkuSenosti viry. Tato vira znamena
troji vyzvu : vyzvu k absolutni lasce k bliznimu (kterou plné
uskutecnil jen Kristus), vyzvu k™prijeti smrti jako znameni
nasSi bezmocnosti, vyzvu k nadéji (absolutni) budoucnost. -
To je "hledajici kristologie". Cilem.je najit osobni vztah
kfestana ke Kristu.

prfehled (ponékud rozSifeny)

Kategorialni Zprostredkujici €lanek transcendental ni

1. Nedokonger=ost - otevfenost, oCekavani - naplnéni
¢loveka -
pfirozenost -"nadpfir.existencial” - milost

2. Jezis-cClovék - unio hypostatica - Kristus,vSpasi-

tel, Obét

3. Svédectvi nz - védomi JeZiSovo, - vira, zkuSenost
svédkl, zazraky, naroky viry
zjeveni atd.

4. (v3e) lidska - laska, smrt, - Budoucnost
zkuSenost nadéje. (eschatol.)

5. Ascendentni - transcendentni - descendentni’
kristologie antropologie kristologie

(Trojice, pre-
existence Slo-
va, nezménitel-
. nost ?)

Je to zajisté mohutnd syntéza, odpovidajiici situaci v "evo-
lutivnim sveété" a "existencialnimu" vychodisku. V duchu hleda-
jici kristologie R. otevfel vic otdzek nez dal odpovédi, coz
je jeho velkou zasluhou.

a) Nezda se vyvazené tvrzeni, ze JeziS§ prost[nce (unbefangen)
sdilel nazory své doby - a pfi tom byl "radikalni reformator”,
ze se pokladal za eschatologického proroka atd. (Grundkurs
243-246). Zda se, ze déjinnost je u R. vic filosofickou kate-
gorii a zZe exegeze je ponékud teologicky pfezirana. Proto i
smysl smrti JeZiSovy jako obéti je velmi oslaben, protoZze po-
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jem obéti je u R. kupodivu konvencni.

b) Problém JeziS-Cirke.v je'na jedné-strané uveden v otazku'
m(srv. Grundkurs 246),.ale pfi tom je to vira cirkve, ktera o-
tevird tajemstvi JeziSe Krista. Také podle R. k cirkvi patfFi
vSichni, kdo,Krista neznaji, ale podle ného ziji (anonymni
kfestané). Lidstvi JeziSovo ma "sakramental ni” znakovost -
Cirkev nikoliv ?

-/
c) Uloha Ducha sv. neni dostate¢né& zdlraznéna.

d) Jak to, Ze pravé Blh"je odpovédi na lidskou koneénost ?
Jak to, Ze se ta odpovéd dostala ndm pravé skrze JeziSe Krista?
Jak se zjevil BOh v JeZigi ? PFiSel jen potvrdit naSe touhy ?

Coz je také neméni ?

X

Kristologie s et k a.n i ..0l1 egario. Gonzales Cardenal,
jests de Nazaret. Madrid 1975.

1. Kategorie "setkani" je filosofickad : od Ja k Ty, "druhy ko-
pernikovsky obrat" (Fichte, Feuerbach, Scheller, Buber, Gogar-
ten, Barth, Brunner, Tillich, Marcel, Madinier, Nédencelle,
Merleau-Ponty aj.). Je vSak dost nejasna a predpoklada vyreSe-
nou otazku metafyzickou o Bohu.

V teologu je podle autora vy3Si nez zjeveni, spdsa a osvo-
bozeni, nebot je. zahrnuje; obsahuje jak kategorii historickou,
tak mystickou. Dé&jiny JeZiSe V minulosti uvadi Duch sv. do
pfitomnosti a srdci lidi. Kristologie musi pfekonat pozitivis-
ticky historismus, transcendentalni subjektivismus, pojeti Cis-
té existencialni, dogmaticky objektivismus, revolu¢ni zjednodu-
Sovani. Mezi minulosti a pFitomnosti racionalistického cloveé-
ka, mezi technckracii a magii stoji zkuSenost cirkve o zivém
Kristu.

2. Popis pfriblizovani. -

a) Setkani s Bohem na 3 rovinach : pfirody* dé&jin, osoby.

b) Kristovo poznani a setkani s Bohem, jeho Ciny.

c) Védomi apostoll*.o pfFitomnosti Boha v Kristu, prostfednictvi
Kristovo a vzpominka na néj. Kristologicky vyklad SZ a uznani

JeZziSe jako Pana'spoleenstvi.
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Setkani s Bohem vKristu se-déje v historickych skutecnos-
tech, v cirkvi, v Zivém Kristu, Kristo!ogle jsou rdzné, a
pfece jedna; jsou'ldva'.zakladni vyklady : vtéleni a pozdvizeni
Clovéka*. Jsou tri 'predpoklady. lidské, platné pro kazdou kris-
tologii : ontologicky, eticky, pravni; a tfi moznosti ukazat
Kristovu novost : byti'a dvé pfirozenosti (K.Rahner ?), védomi
a moderni ¢lovék (Pannenberg), €innost a etika (van Buren).

3. Systematicky o 'setkani".

a) Kristovo prostfednictvi ma dva predpoklady : vnéjsi zjeve-
ni a vnitfni projeveni. Jsou tfi cesty pfriblizeni : védecka,
zivotni moudrosti, nabozZenska. Teologicky rozvoj nauky o
Kristu na tyto faze : védomi historického JeziSe, zmrtvych—
vstani, cinnost Ducha svatého. - JedineCnost Kristova se je-
vi v jeho autorité, jeho dilech, nauce a osobé. Vstupuje do
tajemstvi Trojice, je svédek,- predmét a zakladatel viry.

. Zaver vztah mezi kristologii a pneumatologi i. RGzné zpQ-
soby pfitomnosti Kristovy.

Rozvrh dila je cenny, ale jeho uskuteCnéni neodpovida vzdy
tomu oCekavani,; které bylo navozeno. Autor se stal nékde obé-
ti schematického tfidéni a déleni. Udivuje umisténi Rahnero-
vo a "pravni predpoklady" kazdé kristologie. Hlavni kategorie
- "setkani" - je cenny pfinos, i kdyz nejasny a prehodnoceny.

Razné otadzky kristologické uvefejnil velmi fundovany autor
Alops G,y i 11me i er , Mit ihn und in Ihm. Herder 1975
(S nim a, v ném. KristoVogicka studie/a perspektivy). Je to
fada odbornych studii o "obrazech Krista", o otazkach ekume-
nickych, o snému,Chalkadonském (autor je veliky znalec), o

hermeneutice a kr.istologi i, z déjin kristologie.
X
ZkuS enost, praxe pramenem kristologie.

E.Schillebeeckx (v. 83) podava sam vytah a vyklad svého ohrom-
ného dila Jezus (1974). Spravedlnost a laska. Milost a osvo-
bozeni (1977) v L et V 134 (1977), ktery zde sledujeme.

1- Klasické kristologie se borti : JeziS je progresista",
Kristus "konservativec". Nova kristologie si musi uvédomit
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zakladni kategorii evangelia : setkani, ktera zahrnuje zkuSe-
nost a vyklad.

2. Prvotni vyklad Nz "fenoménu JeziS" je, Ze JeziS je vic nez
MojziS - Ze je eschatologicky prorok. K této zéakladni"matrici"
NZ se misi dalSi dvé sz tradice : "Trpici spravedlivy" a
"Sluzebnik JahvGv" (Dt-1z)..

3. Eschatologicky prorok, Mesias, byl pramenem 4 typl vyznani
viry prednovozakonni, které daly v NZ dhrnnou formu veliko-
nocni .kristologii

a) Kristologie pafusijni mJeziS UcCitel budouciho véku; Soudce,
ktery pfijde; Spasitel svéta. Historicky : hlasatel BoZziho
kralovstvi.

b) Kristologie, kterd vidi v JeZiSi divotvirce ("$8alamounska
tradice") : kralovsky dobrodinec, plny dobroty a moudrosti,
nakonec pronasledovany a zabity,.ale Bohem pomstény. Historic-
ky : "chodil a dobfe Cinil".

c) Kristologie z tradice sapjencialni'(Moudr) : JeziS poslany
Moudrosti - anebo Moudrost sama, ktera zjevuje spasu. Historic-
ky : JeziS zjevuje Bozi tajemstvi zjevovanim sebe.

d) Razné kristologie. vel ikonoé&ni,= soustfedéné témér jen na smrt
a zmrtvychvstani. Historicky : JeziS, odsouzeny a umirajici na
kfizi (ale oslaveny a pomstény Bohem).

Tyto vyklady splynuly v kanon NZ, jehoz stfedem je hlasani
Krista ukfizovaného a vzkriSeného.

4. (g JeziSovy smrti ke kfestanskému hlasani zmrtvychvstani.
leziSova smrt je dlsledkem neodolatelné moci jeho lasky. Vzkfi-
Seni je Bozi potvrzeni jeho Zivota, naprava spravedlnosti a
vitézstvi nad smrti.

5. Jak vznikla vira, Ze.Jezi§ vstal z mrtvych ? Tato vira
neni lidskym vymyslem, .ale zjevenim Boha v JeZiSi ad<rze
Jezisé. Jejim lidskym zakladem je vzpominka na JeziSe, jeho
dobrotu a milosrdenstvi, které odpousSti. Proto je JeziS vzkfi-
Seny a pritomny v cirkvi. Vypravéni o zjevenich ma prvky videé-
ni, které neni tfeba popirat : "Velikono€ni milost uchvatila
jejich srdce a smysly, jejich smysly skrze srdce a ducha."

6»-Kri stologii je tfeba omezit shora i zdola. Jezi3 neni jen
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Pror’ken™ jen Clovék. Ale taRé neni moZzno vychazet z Trojice,
nybrz je tfeba vymezit, Ze toto tajemstvi je souclasti (impli-
kaci) tajemstvi spasy, kterd je JeziS z Nazareta - jinak u-
padneme do triteismu.

7. Vira ve vSeobecnost spasy je vykladem o JeziSi, ktery vy-
pracovala tradice; i skuteCnost spasy je tvrzenim viry jako
odpovédi na-Bozi zjeveni. Poselstvi spasy je vSeobecné, defi-

nitivni a uplné pro kazdého. Nasledovani JeziSe je nejen-hla-
sanim, ale vnitfnim-momentem praxe.

8. Je Jezis Bohem ? K odpovédi je tfeba lépe védét, kdo je
Blh a kdo je ¢lovék - Jezi§. lestlize uzivame slova B0h v ne-
kfestanském smyslu, odpovéd je nemozna. JeziSovo lidstvi je
definovano vztahem k Otci. Proto nemiZe byt Jezi$ definovan
jaké pouhy ¢&lovék - naopak, Clovék JeZzi§ miZe byt definovan
plné jen tehdy, "kdyz 'do definice vstoupi jako dopliujici
¢ast Bah" -va to v jiném a rozdilném smyslu neZ u nas. To do-
voluje krestanskou mystiku Krista; ta naSla "hallenisti*cky"
vyraz v Niceji a Chalkedonu.

a) V dile Sch. nmare moderni "sumu JeziSova zivota". Jeho-her-
meneuticka metoda pfipomina Gadamera (smysl pro historickou
vzdalenost rlznych horizontl, vysvétleni jednoho druhym, pr-
votni dcinnost historicky prvniho).

b) Na rozdil od jinych kristologii je tato az pretiZzena exe-
gezi, exegetickymi predpoklady, teoriemi a "tradicemi".

c) Vlastni kristologii to miZe slouzit vice nebo méré jako
uvod. Teologickd prace je .pomémeé "idealisticka v obojim slo-
va smyslu" (Lauret).

d) Ackoliv Sch. mini vychazet ze zkuSenosti (¢i ?) a chce
slouzit kfestanské praxi, pousti se hluboko do vlastnich spe-
kulaci

e) Zrod"velikono€ni viry" z JeziSova odpusténi je nepravdépo-
dobny. Neni spésa spiS "implikaci" tajemstvi Trojice nez nao-
pak ? Je vSeobecnost spasy jen vytvorem tradice ? Jak mozZzno
mluvit o "pomsté" Boha ?



Kristologie v t e« 1o0gi i- kFfize,
Jurgen fvioltmann, Der gekreuzigte Gott. Munchen 192 (Ukfizo-
vany BUh, Kristlv kfiZz jako zaklad a kritika krestanské teo-
logie).
Autor nékdejSiho bestseleru Teologie nadéje je- n&g- optimis-
ticky a dava prostor teologii utrpeni-, mucednictvi a smrtelné-
ho zapadu. Svét podrobujé cirkev kritice ve jménu sociologie,
psychologie a ideologie. To-je vyzvou-zamysSleni nad "krizi
smyslu" a kr.izi “totoznosti" cirkve,

1. Krize smyslu : duchovni opoustéji sva mista, "aby lépe slou-
zili spole€nosti". Teologie postupuje od aggiornamenta ke kri-
tice cirkve a teologie v 'jeji situaci socialni a politické.

- Svou totoznost musi kfestané objevit v sol idarnosti s vydé-
dénci spolecnosti v uznani ukfizovaného Pana. Maji rozpoznat
bidu utlagéovateld i utladovanych. Misto principu analogie poz-
nani dialektika poznani !

m2. Nesmime zrazovat kfiz a.zakryvat-jeho pohorSeni, a to ani
"mystikou kfize". Nasledovani' kiize mé aspon 4 podoby : apos-
tolsky Zzivot - proti faleSnym bohlm; k¥iZz mudednikl - proti

mocnym; laska k vydédénym; utrpeni ve svété bez Boha.

3 "Jsi ten~ktery mé pfFijit ?", ptaji se dnes. Zidé i ateisté.
Odpoved’ jim Sa "jesulogie" (pouhé historické badani a cCisté
lidské uznani JeziSova pfikladu), nybrz kristologie, ktera da-
va slovo samému JeziSi, jejz uznd za-Krista a Pana, Syna Bozi-
ho. Kristologie musi zahdjit trOjI proces : historicky, escha-
tologicky, teologicky. -

a) Historicky proces.se tyka JeziSova vztahu k zékonu - Jezis
se rouhd, je spravedlivy i nespravedlivy, aby nastolil sprave-
dlnost podle evangelia. Vztahu k moci - JeZzi§ je odsouzen ja-
ko buf¥i¢. Vztahu k Bohu - JeZi3'je opustén Bohem. "KF¥iZz SynQv
oddéluje Boha od Boha az do hloubky a uUplné rozdilnosti. Vzk¥i-
Seni Syna spojuje Boha s Bohem.v nejuzS$i spoleCenstvi ... Tu
se stava krestanska idea Boh.a prevratnou".

b) Eschatologicky proces, ukazuje, Ze si smrt a’ vzkfiSeni odpo-
vidaji jako zaCatek a konec, minulost a budoucnost, svétskost
a mesianstvi, vzpominka a nadéje. Vyklad eticko-historicky
. -oba nahradit noetick’-eschatologickym, tj. takovym, ktery
oohali podstatu procesu lJeziSova. Zmrtvychvstani neni oziveni
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zemrelého JeziSe, ale zni.tenim smrti. Proto neni pouhym fak-
tem odlucitelnym od kfize (jak Cini nékteré apologetiky), ani
zjeveni smyslu k¥ize (Bultmann), ale zjevuje k¥iz jako jedi-
necnou a vSeobecnou pfedzvést posledniho soudu pro vSechny,
ktefi by v ném neobstali. Je uz nowm stvofenim. KF¥iz tedy
neni (zastupny) smir a vyrazem velikono¢ni spasy, ale zjeve-
nim podstaty samého Boha, ktery se vydava a vydava svého Syna
vSem z lasky k naSemu zZivotu. Kazda jina predstava o Bohu je
nesmyslem !

c) Teologicky proces "Boha proti Bohu" zjevuje sociopolitické
a nabozenské skuteCnosti, preaevSim vSak obé strany procesu
Boha a clovéka. Proti Bohu deiamu a teismu, proti Bohu kosmo-
logickému, psychologickému, hlidac¢i daného Fadu spoleCenské-
ho, proti faleSnym bohim a proti ateismu'(ktery méa vposledku
v téchto predstavach plvod a ddvod), stoji BOh ukFfizovany :
.Syn ve vztahu k Otci a Duchu svatému. Blh slavy, neviditelny
a neucCastny déjin cClovéka vyvolal krizi totoznosti kfestans-
tvi. Ale BOh se zjevuje jako laska, vydava svého Syna, oba
ndm pak davaji plod této lasky v Duchu svatém. Syn je prostfed-
nikem a zjevitelem této lasky, bez této funkce upadame do
teismu nebo ateismu. Jedind Trojice je kFestansky B0h. "Teo-
logie slavy" je vinna krizi viry.

4. Cirkov, ktera takto prichazi k své totoznosti., bude mit
misto ve spole€nosti, aby slouzila osvobozeni psychickému |
pol itickému.

Tato-nadhernd a bohata koncepce neni dopracovana biblicky.
Trojici dluzi U. vypracovani funkce Ducha sv. Proto "spor Bo-
ha s Bohem"; vzkFiSeni pfichazi jako pomoc z nouze, magické
zniCeni smrti. K¥iz nebyl pro k¥iz,'proto kritika."slavy"
neni spravedliva. Cirkev je bud ideologizovana nebo pFilis
odtrzena od JeziSe Krista a jeho véci.

X .

"Jen jako vzkFiSeny je Mistus budoucnosti svéta", Fika
j in protestantsky teolog Wolfhart Pa nnenberg
(v Madridé 1977, v. L et V 134, s. 66-83). Ale VzkfiSeny je
ukfizovany Velkého péatku. V Nem je uskutec¢nén novy Bozi obraz
Clovéka (2 Kor j, 18; 4, 4; 1 Kor 15, 49); fecky pojem pFiro-
zenosti musime vFadit pravem do déjin spasy a kosmického prl-
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matunleziSe Krista. VzkfiSeni naplnuje lidské touhy, ale za-
roven je pretvari ! Treba obléci nového Clovéka, ktery se zje-
vil ve vzk¥iSeni, pfipodobnit se JeziSové smrti a tak dojit
vzkFiSeni. Zmrtvychvstani Kristovo je zakladem cirkve a eu-
charistie, Mystického téla a svatostného téla Kristova.

~Srovname-1i myslenky obou téchto autord s.Kristologii H.
Kunga , skvéle napsanou a zasazenou do Zivota, nevidime
pfiliSnou jeho originalitu. Nékteré formulace nezni dobre
Jezi§ je zastupce, zmocnénec, povéfenec Boba - to zni velmi
byrokraticky a sotva pak chpeme vysostné a absolutné pf¥i-
vliastky, které lezi8i Kung pfisuiuje. Autor tvrdi, Ze zUstava
na pldé snému chalkedonského - coZ oviem pf¥ili§ jasné z jeho
formulaci nevyplyva. Zda se, ze jeSté nerekl své posledni slo-
vo (Gasto je rozkolisany) - a tak nemiZze byt vysloven defi-
nitivni soud; zatim je tfeba kriticky vybirat dobré a krasné.

IV. Kristologie v ramci teologie osvobozeni

Jihoameric¢ti teologové podnikli Gctyhodny ¢in - bojovat i
teologii za socialni spravedlnost, lidskou dlstojnost a prava
Utisténych v jejich zemich. Oo sluzeb tohoto boje pfFizplsobi-
li predevSim kristologii (tak H.Assmann, H.Borrat, A.Zenteno,
G.Gutierez,«.Sobrimo, G.Gironez aj.). Podavame prehled podle
brazilského frantiSkdna Leonarda B o f f (v L et V 134, 8511
-113) a kritiku podle B.Laureta RScPhTh 61 (1977, s. 590-592),
klJeje hodnocena Boffova kniha JeziS Kristus Osvoboditel
(1972).

1. Teologie osvobozeni dava prednost JeziSi historie proti
Kristovi viry; prvni zjevuje lidské konflikty, zjevuje pravdu
a. zada pretvareni socialni skutecnosti.

2. 3ozi kréalovstvi, které hlasa JeziS na pozadi eschatologic-
kém a apokalyptickém, je utopie absolutniho osvobozeni. Je
zkaZenim tohoto poselstvi podfidit Bozi kralovtsvi pod noc

p litickou, néboZensko-knéZzskou a charismaticko-prorockou. To
byla pravé tfi pokuSeni JeziSova. Je dialektické napéti mezi
prfitomnosti a 'budoucnosti.

3. Ciny JeZziSovy jsou znamenim pfitomného kralovstvi jako
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osvobozeni v dané situaci, JeziSova praxe méni struktu-
ry spolecnosti a nabozenstvi. JeziS neni reformator, ale os-
voboditel od zakona a tradic, coz je i osvobozeni politické.
Blh uZ’ neni Bohem Thory, ale lasky k nevdéénym, B0h budoucnos-
ti. Stfedem JeziSova kazani je spravedlnost; moci odnima
bozsky charakter, zaklada novy typ solidarity. Obraceni se
uskutecnuje svobodné&, ne moci; politickd moc je dabelskym po-
kusenim, ale geologie miZe myslet na uchopeni moci jako pro-
stfedek spravedlnosti pro vydédéné.

4. JeziSova smrt je cena splacend za osvobozeni, JeziSovo
zmrtvychvstani vpadem nadéje nma definitivni vysvobozeni ze
vSech historickych prekazek a konfliktd.

5. Nasledovani JeziSe znamena uskutec¢novat osvobozeni. Coz
ma mezinarodni vyznam v boji za lidska prava.

Poméry v Latinské Americe jsou zajisté velikou obzalobou
kfestanstvi a povinnost vi¢i spravedlnosti je velika. Z dru-
hé strany kazda teologie je ditétem své doby. Ale zlstane-1i
jen ditétem, je to malo ! NestaCi pfijmout slovnik a bézné
Gdaje - teologie se stava ideologii, a protoZe zlstava ideolo-
gii teologickou., nebude asi velikym ¢initelem socialnich pro-
mén. K tomu jsou jiné prostfedky. VSe vypadad jako urcita
Uprava evangelia pro predem pfipravené cile. Autofi téz ne-
davaji kriteria, naopak uvadéji fadu nejasnosti, srv. bod 3-
(Pol iticko-socialni) osvobozeni neni totéz co spasa !

V. Marxisté a JeziS Kristus.

Milan Mac'hovec , Jesus fUir die Atheisten.

Autor neni ani exegeta ani teolog, ale clovék, ktery nma
smysl pro hodnotu a hlubokou lidskou upfimnost. Jeho Jezis
pro nevérce nese tuto pecCet jeho osobnosti. Inspiruje se pre-
devSim evangelickymi autory, nedava se strhnout Zzadnym klisé
a vroucné fFika, co o Kristu citi. Zabyva se jeho lidstvim, ne
bozZstvim. Pismo cituje hojné, nékdy v samostatnych a trefnych
vlatnich prekladech. Vyzvéda predevSim nadéji, eschatologie?
kou stranku JeziSe - a vytyka predevSim katolické cirkvi, ze
tuto silu evangelia ztratila.

X
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Ernst B loch- 'vénuje po vzoru Marxe a Engelse pozor-
nost protestu JeziSoVu proti .Zakonu a kultu. Krestanstvi je
dédicem sz proroku, je zasadné'mesj.anismem, obracenym ke sno-
wm predstavdm  Bozi kralovstvi a bratrska Obec. Od dob
Exodu déva tento-meé'Sianismus silu-vyhnanym,-okradenym, vyko-
fistovanym, hladovym; JeZi§ jedineénym zplsobem pf¥ijal toto
vidéni. Jeho nesianismus je ,plny moudrosti, nikol ivydestruk-
tivni. 'Jde originajni.ces-tou : ztotoZfuje se Synem Clovéka;
sesazuje s trinu Boha ™"obecného a objektivniho”, dokonalého
- a nastoli Boha, ktery je Nadéji v tomto-;syété. Pavel zlik-
vidoval revolucni'elan novou, objektivitou B.oha, Bozim synov-
stvim a kné&Zstvim (?). Ale kfestanstvi neztratilo svlj mesia-
nismus, ktery se stal kvasem, ale-vic ni¢;-Pfeménu spolecen-

stvi neuskuteénilo,. ] -

X

Pozolruhodny je éléﬁék 'KFes%ﬁ’anstvi” J.,Aver.ince -
v a., v b.svazku Filosofickd encyklopedie, ktery vySel v Mosk-
vé 1970 i Rozpoznal, zZe*zakladem kfest'anstvi je dogma-€hal ke-
donské. Velmi hluboce, Objektivné a bystfe.vyklada tajemstvi
Trojice, .Kristovo dile a osobnost. Upozorfiuje na teologickou
tradici ruskou. NepfinaSi véci nové, to ani neni cilem clan-
ku encyklopedie; ale presto zplsob podani i jasné' teologické
rozliSovani jsou porozuhodné.’ '

F. Bello wvydal "Marxistickou cetbu Marka” (1973 ?).
Byl to bestseller, ale jeho obsah.mi neni znam.

X

Tento* prehled'..nema slouzit jen informaci, nybrz i formaci.
Prace tolika' nejlepSich duchu pfindsi mnoho vzacnych mysSlenek
pro vnitfni zivot v Kristu a i pro hlasani. Néktera narysy
mohou piimo slouZit, jako osnova..pro-rlizné naSe vlastni svédec-
tvi o JeziSi Kristu, Bozim Synu, Panu a Spasiteli, ktery je
ZacCatek a Konec.

X

Souhrnem tfeba Fici, -2 dnes Uplnd kristologie bude
muset obsahovat tyto zfretely
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1. Antropologicky

tl. Biblicky

V.

V. Tajemstvi cirkve

Kristologicky

&

otevfenost a touhu clovéka

respekt k jinym nabozenstvim, aby kris-
tologie je nesnizovala (ekumenismus v
podnéty psychologické

spoleCenské situace

SZ (Otec-Moudrost, Slovo-Duchu; proroc-
tvi)

NZ - historie a exegeze (Text-Form-Gat-
tung-Tradition-Redaktion-géschichte atd)

Kristoiogie = soteriologie. UCeni a pra-
xe, €Ciny a osoba.

Pneumatologické spojeni

V1. Sakramentalni

VII.

Vil.

zretel (kFest, eucharistie atd.)

Milost, mystickd zkuSenost, setkani

Eschatologie (pfFitomna a budouci)



ANa LGETIKA z etického hlediska

Kfestanské svédomi sé pta, za jakou cenu je dovoleno pf¥ij-
mout od moderni mediciny ulehCeni v tryznich nemoci prostfed-
ky, které s pomoci pfinaSeji soucasné rizika, pfipadné i Sko-
dy. Abychom mohl i'po mravni strance posoudit lIéky potlacujici
bolest, potfebujeme.uvazit nékteré

zakladni skuteéntosti
Bol est vyvolava v.Clovéku normalné tendenci k Gtéku,
odmitnuti, stejné jako v kazdém zivém tvorovi. Kusi pocit nor-
malniho, bezpecného, zadouciho Zivota. Neékdy se bolest dokon-
ce proziva jako signal ohrozeni Zzivota.

DnesSni vyvinuta civilizace podporuje uték od bolesti tim, Zze

kultivuje Zivot na vy3Si stupen pfFijemnosti

dava si za ukol odstranit z ného vSechny tvrdosti
poskytuje mnozstvi prostifedkdl pro odstranéni bolesti

tim podporuje masové povédomi hedonistického smyslu zZivota
a zbavuje bolest jakékoliv hodnoty.

Naproti tomu vSak uz z pfirozeného hlediska je bolest

signal ohrozeni, tedy ve sluzbé Zzivota

stimul aktivity vlbec, ochrana proti zpohodInéni
pozadi pro spravné ocenéni dar( Zivota
prohloubeni lidského citéni

prilezitost ke zpevnéni oscbnostix

Navic z hlediska viry poskytuje pf¥ilezitost

projevit oddanost Bohu, soulad s jeho svrchovanou v@li
konat pokani za vlastni h¥ichy

usmifovat a prosit Boha za jiné

aktivovat divéru v Bozi lasku

védomé rdst v fadé ctnosti

spojovat se s Kristem, nést svlj k¥iz.

Soucdast dnedniho poslani kiestan( je prekonavat, predevsim v
sobé, obecny trena Kk vyzivani pouze v tomto zivoté a hledani
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v

nebe na zemi. Zit podle ducha, ne podle téla, FeCeno biblic-
ky. Konkrétné : pfijimat vdécné cely zivot (Job), protoze ce-
ly 'mam ‘daruje a nabizi s laskou BCh jako pfileZzitost, véetné
frustraci, nemoci, invalidity, stafi, umirani. V pfijemnych i
tézkych fazich a chvilich vytézitvty milosti, které jsou po-
skytovany. Plnym a v tom smyslu Stastnym Zzivotem prochazet

pfitomnosti, k nekoncici budoucnosti, kterd presahuje vSechno,
a ny to vime.-Hodnotit kFiz jako zvlast vyznamny prostredek

duchovniho zrani (srv. temné noci mystik(,), pokud je seslan.

(Chorobny kult nemoci a tryzné je neduchovni a nemoralni
scesti, proti povinnosti rozvijet i fyzické hf¥ivny, aby umoz-
nily co nejplnéjsi sluzbu osobnimu povolani cd Boha).

2. Zivot je zakladni Bozi dar. Zivot kazdé lidské bytosti
je nedotknutelny, nesmi byt zniCen; to plati bez ohledu na
jeho uzitecnost, (euthanasie starych, eugenicky potrat nena-
rozenych).

Hodnota lidského Zivota oviem nesDOCiva v pouhé existenci
ma roviné biologické. Lidska droven vyvinutého Zzivota predpo-
klada uzivani rozumu, a svobody. Proto napf. neni povinnost mi-
moradnym Usilim a' technikou udrzovat, p¥i Zzivoté ¢lovéka, je-
hoZ mozkové funkce jsou nezvratné zniéeny (Pius Xl 1.) lékaFiim
musi jit o celek, jak biologicky substrat, tak psychické schop-
nosti. Ne vzdycky je vSak mozné zabranit doCasnému nebo i tr-
valému vyfazeni psychiky nebo jeji slozky.

3* Analgetika jsou léky, které jsou zaméreny nikoliv nma
odstranéni nemoci, nybrz bolesti, tj. pocitového symptomu.
Nepfimo pomahaji k uzdraveni tim, Z2ze vytvarej] psychické pred-
poklaoy pfFiznivé pro boj s nemoci. PFimo umoznuji Clovéku po-
kraCovat v praci, udrzet na pfijatelné udrovni spoleCensky
styk nebo asponi minimalni duSevni zZivot. V krajnim pripadé
nemocného zklidni vyfazenim porusené, psychiky vibec, zbavi
veédomi (uspi), a tim popfeji oddech nebo i zmensi nebezpeti
nepfedlozenych ¢&inl, zejména sebevrazdy.

Znamy rub tisicich prostfedkl, kromé pFfimého zdravotniho
rizika, pFfedstavuje nebezpeci navyku, vytvofeni zavislosti ma
lécich,” s menSimi nebo vétSimi, az zivot ohrozZujicimi nasled-
ky.
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Mravni posouzeni'

analgetik nelze provést .pausal nim -schval enim ani' odmitnu- : m
tim. PFi jejich pouziti jde o ¢innost, kter4a na zpravidla

dobré i Spatné nasledky. Proto je tfeba vazit celou situaci',"",
se vSemi slozkami i osobnimi, obecné i zcela konkrétné. v J

Vedouci zasadou zde musi byt Uméra mezi zpUsobenym dobrem
a zlem. Predpokladané Skody nesmeéji prevySit oCekavanou po-
moc. Samozfejmé& nejen na roviné fyzického zdravi,.ale také
a vice na psychické, moralni, pravni a spoleCenské.

1. Pokud jde o bézné bolesti a potize, jejich soustavné
.otlacovani léky, nelze se vyhnout otdzce dvoji odpovédnos-
ti : jednak za eventualni Skody ze zaplavovani organismu
Skodlivymi latkami, jednak za mozny vznik,,zavislosti na 1é7
cich. Protoze osobni dispozice.,prG chorobnou.zavislost jsou
velmi rdzné, je tfeba byt velice.sebekriticky, popf. feSit
véc s nezaujatym raddcem. Nedd se prehlédnout ani okolnost,
ze kazdy chorobny navyk s sebou nese zeslabeni charakteru a
tedy v kritické situaci mozZnost vdzného selhani. Z téchto di
vodl, kromé jinych, patfi k budovani kFfestanské osobnosti svy-
chova a sebevychova k otuzilosti v0éi bolesti a vibec strazim
Zivota (srv. iniciaéni p¥iprava u divochl,vdnedni vojensky vy-
cvik apod.) a vedeni k racionalnimu odstranovani'pfic¢in, ne-
jen pocitovych symptom(l. [ "

Dojde—i k drogové zavislosti, nastupuje povinnost, zbavit
se ji tim energictéji, ¢im je Skodlivéjsi v pFitomnosti nebo
pro budoucnost. Sotva kdy se. to. obejde bez odborné pomoci ,m
(Iéceni), s nimz je tfeba rozhodné, naplno a trvaleT-spoTdpra-
ccvat. ]

2. PFi akutnich, kratkodobych onemocnénich, operacich apod.
ma za uziti analgetik odpovédnost léka¥f, on vybira a davkuje
(ani morfium ani jiny prostfedek neni prosté "zakazany').
NeSkodi vSak, kdyz pacient projevi zajem o to;, zdali by v da-
ném pripadé pfi jeho- fyzickych a psychickych predpokladech
nevyvstalo néjaké riziko, a poradi se, zdali by nestdlo"za to
radéji néco vydrzet. Bézné, nehrozi vazné ..nebezpeci pro cClovéka
psychicky vyrovnaného a charakterové utvrzeného., zejména kdyz,'
vyslovné v sobe upevni zasadni odpor k.navyku.ma drogy. Jinak,
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protoze jsou znamy pfipady, ze doSlo i po jednom uziti k za-
vislosti, je na misté opatrnost (ale ne hypochondrie).

3. Pro lidi postizené chronickou nemoci, ktera svymi bo-
lestmi zabranuje normalné pracovat, maji anal getika velky vyz-
nam. Nelze vSak je mechanicky nasadit bez uvazeni

skute€nych mezi snesitelnosti (pfi zapojeni psychiky)
potfeby tlumeni bolesti vzhledem k Ukoldim
bezprostfednich negativnich G&ink0

rizika navyku s ohledem na osobni (nejodolnost
odezvy u druhych (déti, okoli, nekFestani aj.)

Jestlize prevazuji v pravdépodobném odhadu kladné stranky,

je mozné a leckdy | nutné poslouzit si analgetiky. Pokud na-
vzdory rozumné praxi prece u nékterych dojde k navyku, bylo

by nespravedlivé fadit j.e prosté do kategorie toxikoman( resp.
naruzivcl, ktefi si svou $Skodlivou zavislost (na drogéach, ne-
bo i alkoholu, nikotinu, kofeinu) zavinili lehkomyslnou neodpo-
védnosti. Nicméné takto postizeny na povinnost energicky se
IéCit stejné jako kazdy jiny.

4. U chronicky nemocnych nepracujicich resp. bez vétsich
povinnosti, zvlasté u nevylécitelnych, ma riziko navyku znac-
e mensi, i kdyZ ne nulovou vidhu. Na druhé strané vSak chybi
zesileny motiv, plné&ni pracovnich zavazk(. Nesporné zlstava
pravo odpoutat se z mucivého sevieni bolestmi, které clovéka
uzavird do neplodné sebestfeanosti, branci duchovnimu povzne-
seni ("uz se nemohu ani modlit"), znemoznuje Zadouci pokoj
aucha a radost z dostupnych darl Zivota, pretéZuje okoli.
Stupenn medikamentozniho zasahu se musi zvolit tak, aby se os-
vobozeni od trapeni neplatilo p¥iliS velkou cenou - Uplnou
ztratou normélniho duSevniho Zivota.

5. Lidé v posledni fazi Zzivota, kdy konec je uz jen otazka
¢asu, maji prdvo na to, aby se jim umoZznilo ddstojné umfit,
totiz

postupné si uvédomit svij stav a svobodné pfijmout smrt

prozivat posledni Cas védomeé jako zavazny Usek Zzivota

usporadat své vztahy s lidmi (usmifeni, dluhy, zavét)
uzavriit své ucty s Bohem (osobni bilanci a svatostmi)

a disponovat se na setkani s nim.
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Sinrt ma byt vysostnym cCinem (ne pasivitou), zavrSenim Zi-
vota, védonym a vdéénym odevzdanim vytézenych hf¥iven StvofFi-
tel i. Naproti tomu starost rodiny "aby netrpél, aby se nepo-
lekal" vychazi Casto z praktického materialismu avtouhy zbavit
se neprijemné zalezitosti co nejjednoduSeji. Kfestanska sluz-
ba umirajicim nma hlavni cil : ve véFficich vyvolat to, ¢im jim
vira osvétluje hodnotu zivota a smrti, u nevéricich navazat
na nejvysSsSi hodnoty v jejich védomi, popf. s velkou dctou a
jemnosti nechat zahlédnout vécnost a Toho, kdo nas v ni oce-
kava.

Jestlize se bolesti stavaji nesnesitelnymi, takze vyluCuji
dusevni Zzivot prakticky vibec, je spravné ztiit je i. za .cenu
obluzeni resp. uspéani. Zejména to plati v idealnim pfripadé,
kdyz je umirajici dobfe pfipraven na smrt, nebo ovSem v opac-
ném pfripadé, neni-l i uz s to k tomu.se vzchopit." Moralni, teo-
logie dokonce tradi¢né pfipousti i riziko mirného-zZkraceni
Zivota néasledkem takovych Iék(. Nikdy vSak neni mravné pf¥i-
stupné nasadit smrtelnou davku analgetik s. umyslem "ukoncit
to" (aktivni euthanasie).

- Téchto nékolik poznamek nevycerpava celou problematiku,
pouze se snazi dat nékolik orientaénich bodd. Do konkrétnich
situaci se museji zasady - ostatné vzdycky -aplikovat s odpo-
védnosti, ale bez Uzkostiivosti, s jistou davkou odvahy nese-
né moudrou laskou.

Poznamka : Zajemce o odbornou informaci po strance- farmako-
logické, lékafské a psychologické, ktera zde byla zdmérné opo-
minuta, uspokoji vynikajici €eska monografie dr E.Urbana’,
Toxikomanie (Praha 1973)-



Karl Frielingsdorf :

DUCHOVNI AKTIVISMUS - POKUSENI NASi DOBY
(Diakonia 9. €. 3, kvéten 1978, s. 148-159)

1. Nadeéje je jako housenka na dalnici

V obrazné meditaci o-oadéji vyjadrila predstavena jakéhosi

velkého konventu vlastni nadéji metaforou : "Nadéje se m zda
byt jako housenka, ktera v dobé nejvétSiho dopravniho provozu
leze pfes dalnici i" Tato vypovéd Feholnice, ktera citila, jak

ji povinnost vést konvent a velkou nemocnici pretézuje, je
mozna extrémnim prikladem. Neni vSak i tak dokladem oné casté
beznadéje, ktera tak silné tizi cirkev ? Coz ji nepozorujeme
v kolektivni rezignaci -a depresivnich naladach v poslednich
letech u mmoha konventll, obci,mordinariatd i diecézi ? zda se,
Ze je ¢im dale tim méné kFestanl a hlasatell radostné zvésti,
v jejichz zivoté by prozafovalo néco z bezpeci a nadéje viry
ve vzkFiseni.

Problém takového rozsahu na ovSsem vice pfFicin. Ve svém
pfispévku se omezim na jednu jedinou vyznamnou pfFi€inu, s niz
jsem se v posledni dobé velmi Casto setkaval. PFi hodnoceni
vice nez 120 pastoracnépsychologickych tydennich kurzl a z
nescetnych porad jednotiivedm i skupindm jsem nabyl dojmu, Ze
hlavnim dlvodem tak 'Gastého vyskytu beznadéje a rezignace v
cirkvi je duchovni aktivismus a stres - velkd pokuSeni naSi
doby.

2. Aktivismus a stres - charakteristické jevy naSi doby

(Od malého 3koldka aZz po kapitana pramyslu ...j
Je témér zbytetné dokazovat lidem v naSich zemich, ze ziji
ve stresu.

Nejde totiz jen o vedouci podnikové pracovniky a jejich
dvacetihodinovwm pracovnim dnem. Zacind to jiz u malého dité-
te a pokraCuje pak u Skoldka, studenta, Zzeny v. domacnosti,
déhika i Urfednika. VSichni trpi pracovnim pretizenim a stézu-
ji si na stres. PFirozené, Ze, dnes se jiz vénuje tomuto téma-
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tu mmoho knih. Jsou k dispozici -vyslepiky wzkumi, o stresech
vo Skole, na riznych pracovistich i ve volném ¢&ase. Ve Spolko-
vé republice vznikla v poslednich letech také Cetnd stfediska
k uvolnéni a odstresovani, komunikaéni, meditacnia kreativni
centra atc. a to ponejvice v odlehlych venkovskych krajich.
Ta skytaji lidem.postizenym.stresem télesné i duSevni zotave-
ni. Cim dal vice lidi zfejmé citi potfebu uvolnit se ze stre-
sovych situaci jak ve svém povolani, tak i v soukromém zivoté,
louzi, aby jim to pomohlo vytrhnout se ze zaCarovaného kruhu
tlaku vykonnosti a aktivismu. Ten je Casto pronasleduje i v
jejich volném Case a v dobé dovolenych, musi-li si s sebcu
brat praci i ma vikend, nebo snazi-li se o dovolené ujet co
nejvice kilometrl a.absolvovat: co nejvice prohlidek.'

(Nelinosn& zatéz norem vykonu a pozadavkll prostiedf)

Jen mélo lidem se podafi, aby pfes odpor a tendence prostre-
di udrzeli oteze ve svych vlastnich rukou a prosadili si ve
svém vlastnim Zzivoté jincu stupnici hodnot. Kdo z nas nepoznal
z vlastni, zkuSenosti, jak je obtizné postavit se proti normém
vykonu a narokim nasich bliznich a v jistém okamzZiku je jiz
odmitnout ! Proto tak mmoho lidi trpi chorobou dneSni doby -
priliSnym aktivismem, Tak dlouho prepinaji své sily a pfFijima-
ji novo' a nové ukoly, az pfetizi pojistny ventil a dojde k psy-
chycké nebo fyzické reakci - od sroecniho infarktu pres psycho-
somatické poruchy az k totalnimu zhrouceni.

("Stresova slogany™ jako neodbytné melodie)

Po vynuceném pferuSeni, které pak nasleduje, nedochazi k
zdsadnim zménam zcela 'automaticky. "MusiS dale zvy3Sovat svou'
vykonnost !'l, "MusiS by t prece lepSi nez ti druzi !'", "Nesmi$
nikdy zklamat poZadavky svych bliznich ", "Ve srovnani s XY
jsi toho noc nedokazal !'", "Jsi tim povinovan sam sobé i'své
povésti “Jinak s tebou nebudu uz pocitat!" atd. - vSechny
tyto "stresové slogany" se tak dlouho nahravaly a fixovaly ma
desku naSeho Zzivota, Ze po nucené prestavce pfi navratu do na-
vyklého prostfedi jehla zcela samovolné sjede znovu do vyjeté
drazky. Vnucené prerudeni se proto musi stat tvQréi prestavkou,
ve které monotonni stereotypy stresovych slogantl provéfime,
doplnime a nahradime jinymi variacemi.

- 44 -



3- Duchovni aktivismus a stres v cirkvi

3.1) Pfesto, Zze odporuji biblické i cirkevni tradici, jsou
real itou

SlySime-li slova vira, cirkev, krfestanstvi, teologie nebo
Ffehole a vd8imame si predstav, které se k nim spontanné poji,
nevybavi se ndm asi aktivismus, vykonnost, efektivita nebo
stres. Ty jsou totiz zfejmé v rozporu nejen s novozakonnim
poselstvim, ale i s duchovni tradici cirkve. Pfesto vSak tvr-
zeni, ze 'dabel efektivnostia vykonnosti obchazi dnesni cirk-
vi”, méni pouhou smySlenkou. Provéfime si doopravdy, jakymi
kriterii se Fidime jak sami u sebe, tak i v naSich obcich,
komunitach, diecézich. Nedavame prFednost plnéni termin( pred
breviafem a modlitbou ? &k ¢asto jsou pro nas rozhpdujici i
u pastoraénichprcjeKtd zcela materialni hlediska ? Kdo jesté
nepoznal Za&dného duchovniho "manazéra”, ktery je pfimo Stvan
Casovymi terminy a ktery musi byt k dispozici vSsemu a vSem,
jen pro sebe VSak nema ani chvilku Casu ! Zjistéme si prece,
v jakém poméru jsou pfFi normalnim pribéhu dne kteréhokoliv
farare, referenta pastoracni spravy, predstavené Fadu, profe-
sora nebo studenta teologie, biskupa i laického kfestana riz-
né aktivity, schlize, rozmluvy apod. k ¢asu, ktery.vénuji ti-
chu, modlitbé a rekreaci. Cemu davame ve skuteénosti v nasem
-znnté preonost ?

3.2) Pijkl_ad”

PFiklady z nmé poradenské a pastoracnépsychologické praxe
pfi postgradualnich kurzech jsou typické pro rostouci aktivis-
mus a prepinani sil v oblasti cirkve.

(Séflékar)

Pracovné zcela vytizeny séflékaF, ktery se chtél jeSté veé-
novat poradenské sluzbé v manzelskych a zivotnich otazkach
Volny €as ? To jako katolik nezndm ! Vychovali nme jinak. Zi-
ji jen pro svou praci a své nemocné ... Ptate se, jakého mém
konicka ? Mym konickem je pravé jen ma prace." - PFi své jed-
nostranné zamérené akt ivite vibec nepostfehl, Ze jiz po léta
zanedbaval vlastni rodinu a vyvolal tak tézkou manzelskou
krizi.
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(Dékan)

"Jiz po léta jsem od rana do vecCera v jednom kole..Prace m
prerista pres hlavu a mém z ni &m dal tim méné radosti. Casem
me Uplné znici. Nékolik let jsem jiz nebyl na exerciciich.
Nemdm za sebe zéstup. DelSi dobu jiZz ani nerozjimdm a veCer
Casto nad brevifem usnu. Kde ma.pak Clovék brat vnitfni silu
a nadéji?" - Tento dékan reprezentuje i mmoho jinych knézi,
ktefi se z prehnaného védomi odpovédnosti, ze strachu pred
ztratou prestize (beze nme to nejde !), z neddvéry, ke spolu-
pracovniklim nebo pro motto, 7e 'knéz musi byt; druhym stale k
dispozici," neustale pracovné pretézuji. Nakonec upadaji do
zaCarovaného kruhu aktivismu, ktery ovSem pokladaji za sprav-
né angazma pro své blizni. PonévadZz jim potom nezbyva €as pro
né samé a pro Boha, ztraceji postupné nejen veSkerou radost z
pastoracni prace, ale ocitaji sé nékdy s pocitem vnitfni prazd-
noty i ve vaznych krizich vlastni identifikace a osciluji ne-
ustale mezi hore€nou aktivitou a naprostou rezignaci.

(Kaplan) -

‘Jsem stale plné zaméstnan. Kdykoliv nékde nékdo vypadne,
musim jako nejmladsSi zaskocit. Jsem na dékanstvi prosté, déyce
pro vSechno. Sluzby, které drive vykonavali tfi kaplani, -musim
ted zastat ja sam. Ale proto jsem se prece stal knézem i -Refe-
rent pro pastoracni sluzbu to mé lepSi. Odpracuje si -swych
Ctyficet hodin-,, -veCery a vikendy mé volné. Ja slouzim v sobotu
a v nedéli Casto az pét msi véetné kazan¥. A tak nemam.vibec
¢as se modlit a rozjimat. Pro mme je prosté prace modlitbou!"
- Je ovSem otdzkou, jak dlouho jedté mize podobnou zatéz vydr-
Zet bez vaznych a Skodlivych nasledkd.

(Zena jistého referenta ke svému manZelovi)

"Nem(ize§ prece nechat v sobotu 3 v nedéli vikafe na3eho ob-
vodu v louzi. Rodina musi ustoupit sluzbé Bohu !" - lento pf¥i-
klad a jind podobné ukazuji, jak se stresova situace prenasi
z predstavenych cirkve na jejich spolupracovniky.

(JAhen ve vyS$Si spravé)

"Kdyz jsem opoustél své zajiSténé postaveni avprechaze] db
cirkevnich sluzeb, byla na Zena plna nadSeni. Ted se vSak neu-
stale haddame. NaS dékan totiz poZzaduje, abych pracoval i o so-
botach a nedélich jako on. PFi v&i dobré vili prochazime dnes
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v manzelstvi tézkou krizi, a to hlavné proto, ze veCer pficha-
zim pozdé domd a nemém ve skuteénosti zadny den volna. Ja pros-
Ité'nedokazi s dobrym svédomim skonéit v deset hodin veder, kd

vidim, Ze mij pfedstaveny pracuje jedté dlouho pres pllnoc.”

/. (VysSSi fadovy predstaveny)

X "MU0j Zivot se- jiz nékolik let podoba kolotodi. Citim se vy-
Cerpany a pfece’nemam ¢a$S vyprahnout. Ta prace nme snad pohlti!

. Naucil jsem se vSak zatnout zuby a ono to zase jde dal. Neptej-
te se nme vSak,.jak

(Celosvétovy problém)

Kdyz jsme pred néjakym Casem s vice nez CtyfFiceti Feholnice-
m i~ predstavenymi Zenskych fad( z péti rdznych svétadild -
mluvili a uvazovali o kfestanské nadéji a identité nabozenské-
ho Zzivota, narazili.jsme brzy na to, Ze duchovni aktivismus
neni specifickym evroamerickym jevem. Je totiZz stejnym problé-
mem nejen v Africe, ale i v Asii. V prlbéhu nasledujiciho tyd-
ne kazdad z predstavenych sestavila poradovy zebfricek svého nor-
malniho dne, tydne a mésice za uplynuly rok poule dilezZitosti
Gkonl. ZkuSenost, kterou jsem ziskal v posleunich letech v cir-
kevnich kruzich, se zcela potvrdila.-Pomérné velky pocet uvedl
hned na prvnim misté pracovni vykony a c¢innost. Byly velmi udi-
veny objevem, Z7e tak dllezité udkony jako je vztah k Bohu, nod
"Il tba,'rekreace, kl id a meditace, a dokonce i pf¥ijimani eucha-
ristie, nezaujimaji v jejich Zzivoté pf¥ili§ vyznamné misto.

. U ostatnich staly sice tyto uUkony na pfednich mistech. AvSak
pfi poctivé kontrole, kolik €asu denné, tydné a celoro¢né tém-
to preferovanym Ukonlm skuteéné vénuji, vySlo brzy najevo, Ze
jde vlastné, p pofadi hodnot, jak by si je prFaly mit, a ne jak
je opravdu dodrzuji. ..

Mohli bychom uvadét dalSi a dalSi pfiklady. VSechny ovSem
prokazi jednu jedinou véc : jak daleko jiz v oblasti cirkve
postoupily tak nebezpecné.soudobé svétské tendence jako je vy-
lucné zaméreni na vykonnost a efektivnost, jednostranny akti-
vismus a upadani do stresu.

3.3) Nasledky

Néasledky onoho neustalého pretézovani, jednostranného akti—
vismu, nezbytnost stalé vykonnosti a z ni plynouciho duchovni-
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ho stresu, jsme. z €asti poznali jiz Vv uvedenych pFikladech
tito stale ¢&innTikrestané, ktefi chtéli stale vice délat a
byt jesté aktivnéjsSi a neméli Cas sami nasebe, ma modlitbu,
klid a. odpocinek., se vétSinou stavaji po néjakém Case obétrni
svého vlastniho aktivismu. Cim se citi byt prazdngjsimi a vy-
cerpanéjsSimi, &im vice zakouSeji bezutéSnost a bezperspektiv-
nost syé situace a své budoucnosti, tim vasnivéji se vrhaji
znowu do prace. Casto jiz ticho, samotu a klid ani nesnéaseji.
Nezfidka pfFichizeji postupné o raaost z modlitby, z exercicii
i eucharistie. Mnohdy zaslechneme | poznamku, Ze modlitba jim
ukradd Cas pro to podstatné, ¢imz je sluzba bliznimu. Nedivme
se pak, ze takovi aktivni duchovni spravci se pak citi byt
vnitfné opusténi od Boha i od lidi. -Zda se ji ;, Zze ztroskota-
li, a. nakonec zcela rezignuji. PonévadZz nemaji Cas premyslet,
ani Se pomodkit, nedavaji ani Bohu pfFilezitost, aby jim predal
podstatu svého poselstvi a dal tak jejich Zzivotu zcela novy
smér.

Stresem zachvaceni duchovni pastyfi sahaji poté po kompen
zaénich..prostfedcich (alkohol) a jejich agresivita vUéi jejich
okoli i vi&i sobé samym je &im déale nevypoditatelnéjsi (depre-
se az k nebezpeli sebevrazdy). Nékdy se take pokouSeji vzhle-
dem k svému stavu a reakcim okoli oklamat sami sebe rliznym
obrannymi mechanismy (racionalizaci, sublimaci, regresi, pro-
jekci, pfFesuny'atd.). PFfitom se nezfidka bezuzdny aktivismus
a. Cisté vykonové smySleni vydavaji za lasku k bl ijnimu, neu-
stalé pretézovani za obétavost a stresova situace za kf¥iz.
Pravé pro tyto faleSné nabozenské interpretace je Casto velmi
obtizné tadnym rozliSovanim duchl demaskovat ony $kodlivé zlo-
duchy dnesSni doby - aktivismus, vykonnost a stres, nebot se ha-
Ii v kfestanska roucha.

4. PéCe o sebe, modlitba a volny.Cas proti aktivismu a snaze
2 viljon?sle -

ZdUOraznuji-1i dnes terapeuti ve v8ech stfediscich pro uvol-
néni a odstresovani, ze Clovék nutné potfebuje urito~dobu
klidu, tiché reflexe, rozjimani a rekreace, pak pouze znovu
navozuji na zakladni zkuSenost duchovni tradice.



4.1) Ora et labora

Co mini sv, Benedikt svym "ora et labora" (modii se a pra-
cuj), nebo co oznaCuje sv. Ignac terminem 'contemlativus in
actione" (rozjimavy clovék v ¢innosti), ukazuje, Ze Zivot kres-
tana se nesmi vyCerpavat v jednostrannénaktivismu. Vedle lasky
k bliznimu je ta pravé tak opravnéna laska k sobé a obé maji
své kofeny v lasce k Bohu. Jak z Pisma sv., tak ze zZivota sva-
tych vime, Zze se JeziS§, proroci a mnozi svati dali ve sluzbé
bliznim casto stravit az k Uplnému vycerpéani. Ale neupadali pfFi
tom nikdy do pfehnaného aktivismu a stresovych zatizeni, poné-
vadZz se stdle znowu utikali 'do samoty pousté, aby nacerpali no-
vych sil. Z Nového zdkona také vime, ze JeziS pred vétSimi O-
koly odchazel na horu, aby se tam o samoté modlil. P¥i setkani
s Marii a Martou ukazal nam Jezi§ dva bytostné postoje kFfestan-
ského Zivota & kfestanského apostolatu. Na jedné strané rozmlu-
va s Bohem v modlitbé a v péCi o sebe sama, ve spojeni s Casem
volna a rekreaci, na druhé strané c¢inorodé nasazeni pro blizni-
ho. Téchto nékolik'odkazu ndm ozfejmilo, ze to, co ndm Fikaji
lékafi a psychologové o zdravém Zzivotnim rytmu a o fyzické a
psychické zatézi cClovéka, krestanska vérouka nejen potvrzuje,
nybrz bytostné prohlubuje a FeSi i otazku jejich nejhlubSiho
smyslu. Zadny Elovék nemZe neomezend cerpat z pramene svého r
Zivota zivou vodu. Kazdy lidsky pramen nutné vysycha, nenicil ,
dopliovdn Bohem, ktery je nevyCerpatelnym zdrojem sily pro nas
Zivot, zdrojem, z néhoz ndm Ziv4 voda prysSti bez presténi.

4.2) Zdroje angazovani pro blizniho i

Snad ndm pomohou energetické krize a krize rlstu spojené s
mmoha individualnimi krizemi znovu lépe vymezit vlastni hrani-
ce. Musime se vystavit otazce, zda volanim po vySSimaktivismu,
vétSim vykonu a angazovanosti pro blizniho jsme jeSté v nasledo-
vani Krista, pokud se naSe aktivita nezaklada na tiché rozvaze
a modlitbé. Tim se nijak zasadné nevyslovujema proti rostoucimu
socialnifnu angazovani zvlasté u mladé generace. Naopak, anga-
zovani krestané' néasleduji zcela jisté JeziSe, kayzstejné ne-
kompromisné jako on.poukazuji na €asto zcela nesnesitelnou ne-
spravedlnost v naSem svété a zastavaji se chudych a trpicich,
dabelsky zacarovany kruh aktivismu - vykonnost - stres zacina

az tam, kde prace se stava jedinc nudi itboul<testana, kae
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pfikazani lasky k Bohu, k bliznimu a k scbé.jse krati..a .falSu-
je yv prospéch (€i spiSe.v neprospéch !).lasky k b] jzni.mu :
Miluj svého bliznihovnade vSecko i Humanni;yédni obory néas
uci stejné jako krfestanska tradice, Zze teprve ze zdravé lasky-
k sobe (nezaménujme za egoismus !) se muZze vyvinout prava las-
ka k Bohu a bliznimu. Aktivismus a stres ma naopak své koreny
v..Cirékm narcismu, Trvale naruSuje nejen samotného Clovéka, ny-
brz, i jeho pozitivhi vztahy k Bohu a sk bliznimu.

,4.3) Specificka uloha krestanstvi

Vzhledem k uvedenym zkuSenostem je otazkou, zda specific-
kym Ukolem kfestansUi v dne3ni dob& neni pravé odpor vOCi
aktivistickému vykonnostnimu trendu. Musime se znovu upomenout
na podstatu naSi viry a ucinit v naSem Zzivoté jasné patrnymi

kfes lanskou-nadéj i a viru ve vzkfiSeni : Ze trojjediny Blh ndm
v JeziSi Kristu vénoval zaruku své lasky; ze JeziS vSechno
Stésti i utrpeni lidského zZivota vzal na sebe a vykoupil nas,

Ze v ném-je naS .pozemsky Zivot (tak casto kfizovany) od véc&nos-
ti planovan a do vécnosti pozdvizen. Tato naSe vira a naSe na-
déje v premozeni smrti se vSak nemohou zvrhnout v hektickou a

jednostrannou aktivitu vystavby babylonské véze, i kdyz ji
stavime jménu bl izenské lasky.
(... proti\osvicenému a toarxi®i-Xckému snu o nadcloveku a

sebevykoupeni)
Je .nam v.,bec jasné, do jaké miry jiz aktivistickou blizen-
Skou I.,sku pronikl™osvicensky a\marxisticky duch ? VyreSi se

snad vSechny socialni a individuaTnTlproblémy, nasadi-li clo-
vék viechnu svou silu a inteligenci”™ zmobilizuje-l.i lidstvo
vSechny své vykonnostni rezervy ? -

PFfps ;vSecjiny Spatné zkuSenosti se.stale jesté zda pusoblt
i v dnednim k¥estanstvi pokuseni lidstva - sen o nad&lovéku,.
j sebespase a o lidském raji. Jak si jinak vysvétlime, zq bli-
zenska .laska se. zvrhne v aktivismus a v tlak po vykonech; ze
nase nelnavné nasazeni pro lepSi a spravedlivéjsi $vet se cas-
to zrnéni,'v rezignaci a beznadéji jako u téch, kdo .nemaji zad-
nou nadéji .?

Netkvi .to Gasto v tom, Ze se povaZujeme - p¥i v3i dobré vi-
li - jako stejné nitrosvétsky orientovani humanisté (jejichz...
usili je nutno vysoce hodnotit) sami za stavitele a spoléhame-
ngkonec jen na vlastni sily, Zze provadime vSechno tak, jako by-
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chom mohli vlastnimi silami vytvofit zdravy a miruplny svét,
Ze véfime, Ze snad zname stavebni plany na Seho Zivota a svéta
lépe nez Bbh ? "

Snad se dnes pokusSeni sebespasy zvétSilo tim, Zze disponuje-
me stavebnim materidlem a technickymi prostfedky, jeZz jsou
mmohem dokonalejSi nez v dobé stavby babylonské véze. Jestli-
Ze v3ak - abychom zQstali u tohoto pfiméru - stale jen hektic-
ky pokraCujeme ve stavbé své véze, rostou jeji stény stale vys
a vyS a temnota a naSe izolace se neustale zvétSuje a je stale
nesnesitelnéjsSi. Vynalozena prace je sice velkd - to znamena,
ze jsme vystavéli vysokou véz. V této vézi aktivity jsme vSak
zcela uvéznéni a oddéleni od Boha a ostatnich lidi. 'dusime pro-
to Cas od Casu z této véze-aktivity a pracovniho Usili vyjit a
podivat se na ni v zamySleni nad sebou a v modlitbé s potfebnym
odstupem. Srovname-!i ji pak pfi svych méditativhfch prochazkach
a vyletech ¢i navstévach a jinymi véZzemi a porovname s vySi ne-
ke-, pak miZeme poznat, nejen své meze, ale i své moZnosti a po-
kroky nmohem realisti¢téji. Lépe také pozname, kde je opravdu
tfeba naSi pomoci, a zjistime, Z- naSe véZe nedosdhnou nikdy
az k nebi, Ze.jsou vSak vSechny nebem.obklopeny. PFi meditativ-
nim .a tvofivém odstupu nebudeme také povazovat svou vlastni
véz za samo nebe €i peklo. PFi navratu zpét snad nékteré prilis
chvatné vztyCené.zdi naSi véze radéji strhneme a vestavime dve-
fe, které budeme moci otvirat nebo uzavirat Bohu, bliznimu i
sob& dovnitf i navenek.

5. Néko lik myslenek_k prekonani duchovniho akt ivismu

5.1) Obraz véZe Z|vota

Obraz véZe Zivota je pfFiléhavy a podnétny. Rad bych své mys-
lenky plynouci z tohoto pfiméru uzavfel a shrnul. VySli jsme
ze stile se SifFici rezignace a beznadéje v cirkvi a shledali
jsme, ze hlavnimi pfFiCinami jsou soudobé stale rostouci trendy
aktivismu, narokd na vykonnost a k nim se pojici stres. Dale
jsme videéli, ze pravé akt.ivismus - Spatné chapany a maskovany
jako laska k bliznimu - miZe zcela zavalit vlastni prameny na-
Si viry a nadéje a Zze mmoho stresem, zachvacenych knézi, Fehol-
nik( i laik(-.strhl jiZz do neplodného viru horecné &innosti a
do rezignace. Jake jsou naSe moznosti vytrhnout-se z takového
zaCarovaného kruhu aktivismu ?
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5.2) Zivot_z virv

NejdFive bychom se méli znovu zamyslet nad zakladnimi c¢lan-
ky nasSi kfestanské viry a zivota v nasledovani Krista. K tako-
vému dokladnému zamysSleni potrebujeme delSi cas, napf. pfi e-
xerciciich nebo pfi dofasném pobytu klaStefe. Podobné Gvahy
maji zdarny vysledek pouze v prostfedi ticha, modlitby a du-
chovnich rozmluv pf¥i vzdaleni od naSi bézné Cinnosti a od na-
Sich povinnosti.

5.3) "Revize Zivota"

DUkladna zivotni ‘revize" tedy predpoklada, Zza jsme si jiz.
uvédomili a uznali nezbytnostvadcbi ‘ticha, zamySleni rad Se-
bou amodlitby pro zZivot kfestana. Podle mého nazoru ja hlav-
né v tomto sméru v cirkvi perspektivné zapotrebi zménit mysle-
ni i kcletivni povédomi - abychom se naucili stavét se kladné
k tichu a k'modi ibbé v jejich rozl i€nych formach i ke. kreati-
vita a niternosti duchovniho zZivota a vice si jich vazili. Pak
by se naSe’duchovni Gsili nezvrhlo tak snadno, v pfehnany akti—
evismus a snahu o vykonnost.

(Jak najit a realizovat nélezité pofadi hodnot ?j
Kazdy z nas si musi prirozené polozit otazku, jaké priority
urcuji jeho zivot a jaka kriteria a normy doopravdy=tiznava.
Zcela konkrétné : kolik Casu vyhrozujeme v bézném vSednim dnu,
tydnu, mésici a roce sami sobé. k zamySleni nad sebou, k modlit-
b& a uvolnéni ? V jakém poméru je Cas ticha a duchovni reflexe
k dobé& vénované aktivhimu pracovnimu nasazeni ? Dopravame si
zivotné nezbytnou dobu pro duchovni zivot a vo-lny Cas, aniz
pritom méne pocity provinéni ? Existuje v naSem Zivoté dooprav-
dy : - doba vyhrazena Bohu, druhym a ndm samym™
- doba ztiSeni a rekreace a €as urCeny k Cinnosti ?
- doba modlitby a ¢as k préaci ? r
- doba setby, ¢as rlstu a Gas zni ?
- doba pobytu v pousti a ¢as oddychu v oaze ?
- doba samoty a doba spoleCenstvi ?
- doba kFize a Cas vzkFiseni ?
5.4) MQj Zivotni modej -

PFi této reflexi o nas samych miZe ndm pomoéei dal3i otazka:
Jaky model zivota skytam lidem ve svém okoli jako knéz, pred-
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staveni klastera, biskup, otec, ucitel, jahen, spolupracovnik
v cirkvi atd. ? Vyzafuje mlj Zivot nadg&ji a ddlvéru nebo spise
rezignaci a beznadéj ¢i dokonce zoufalstvi ? Plsobim dojmem
terminy Stvaného duchovniho manazéra, nebo si ponechavam volny
¢as k zamysleni nad sebou, k modlitbé, odpodink(, pro svého
spolupracovnika, rodinu atd. ? Mim v tydnu sv{j volny den, kdy
si mohu doprat délat to, co nme tési, aniz by m hned hrozil
zdviZzeny ukazovaéek mého dohlizitelského Ja: jak jen mizeS tak
nesmysiné marnit €as pouhym muzicircvanim a cetbou ? Kolik pra-
ce bys mohl za ten &as vykonat ? Jak mize$ jit tak klidné na
plovarnu nebo do divadla ? Vzdyt v obci Z3tim mie dojit , né-
Gemu zcela nepredvidanému. i Kde zlstala tva odpovédnost ? Co
si o tobé pomysli lide, kdyz ...? Jako farar, biskup, predsta-
vena fadu, spolupracovnik cirkve musiS byt prece vzdy pro kaz-
dého K dispozici. ; Takova problematickd '‘rodiCovska napomenuti
jsou dédictvim nasSi vychovy a vhanp,j)y- nas Casto pfimo do naru-
¢e aktivismu a vykonového mySi oni,--jest! iZe je nepomefujeme a
nekorigujeme krestanskym poselstvim viry.

5.5) Duchovni rozmluvy a partnefi_v dialogu

Jen zfidka se podafi clovéku propadlému aktivismu a vykon-
nostnimu tlaku, aby se sam a bez cizi pontci vysvobodil ze si-
-té rezignace a beznadéje. Je pF¥iliS uzavien ve své vézi a pfi-
1i§ "posedly- svou aktivitou, takZe nemiZe kontrolovat skuteé-
nost s potfebnym odstupem, nebe dokonce realizovat trvalou
zménu . Proto nutné potfebuje-rozumného a zkuSeného partnera
k rozhovoru. Ten mu pom(Ze pfi rozliSovani duchl-a pfi hleda-
ni dokonalejSiho' zivota v nasledovani JeziSe a bude ho na této
cesté provazet radou a modlitbou. Takovy duchovni radce je tim
nezbytnéjsi,, Zze dnes ve znatné mife chybéji dFivéjsi, struktu-
ralni pomoci a jistoty, které zcela pfirozené duchovni Zzivot
integrovaly a vélenovaly do prlb&hu dne (nap¥. pravidélné doby
modlitby, breviaf, denni rozjimani, staveni .eucharistie, na-
vStéva SpTrituala, castéjsSi zpovéd, roCni exercicie atd.).
Tyto struktury’si musi dnes kazdy na vlastni odpovédnost vy-
hledat a ukladat sam.

V noveéjSich dekretech a osnovach teologické vyuky, i v opa-
kované prepracovanych radovych feholich pravé tak jako v dis-
kusich o tomto tématu, se (teoreticky) stale vice projevuje
vyznam duchovniho zivota a kreativity. Ve skuteCném Zzivoté
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vSak urcuji prlb&h dne nebo roku jiné, casto zcela opacné
principy» Aby se zabranilo takovému vyprodeji duchovnich hod-
not, aby se aktivismus a nuceni k vykonnosti odkazaly do svych
hranic a aby se fadné naplanoval a provedl realisticky obrat
a zména, k tomu pravé je partner v duchovnim rozhovoru zcela
nepostradatelny. Neni to jisté pouhou nahodou, Ze se stale vi-
ce ztraci dobra tradice duchovnich rozmluv v kléru i v Fado-
vych spole€enstvich. PFfitom se vSak soucCasné mnozi stiznosti,
ze odpovédni Cinitelé sc p¥FiliS malo angazuji ve spiritualni
vychové, pfti dalSim vzdélavani i v duchovni sluzbé& duchovnim
pastyfim. Je nasnadé domnénka, 7e dnes méare tak veliky nedos-
tatek kvalifikovanych partnerld pro duchovni rozhovory a "du-
chovnich vidcd", protoZe pro aktivistické vykonnostni princi-
py byly duchovni hodnoty v cirkvi p¥iliS dlouho zanedbavany.
Je jiz naCase, abychom se znovu pfeorientovali na duchovni

nauku JeziSovu-a ne nma aktivistické trendy.
5.6) Sebe sama nalézt nebo_ztratji

Poselstvi JeziSovo pro naSi dobu neznamenad stale vice akti-
vit, vice vykont, vy$sich efektll, vice stresl, ani "miluj své-
ho blizniho nade v3ecko !" Klade dliraz vice na sporfadanou las-
ku k Bohu a k sobé samym. Ta ndm umozfiuje mysleni na sebe,
osobni modlitbu, kreativitu a uvolnéni. Ty jsou zase predpo-
kladem zdravého nabozenského vyvoje osobnosti a souCasné du
chovnim zdrojem sil y jakékol iv lasky k bliznimu a aposStolského
plsobeni.

V duchovnim aktivismu ztrdcime nakonec sami sebe a musime
rezignovat. V tichu modlitby, v mySleni na sebe,sama a v Ca-
sech volna nalézame sami. sebe, vnitfné se osvobozujeme a mk
zeme v devéfe v Bozi pomoc ziskavat nadéji pro sebe i pro
druhé, nadéji, kterou nd$ Zivot zcela pfresahuje. Pak se miZe
z uvodni metafory beznadéje stat metafora nadéje. "Nacigje je
pro mme jako housenka, ktera se promeéni v nadherného motyla!"

Autor ¢lanku Karl Frielings.dorf je profesorem
na teologickém vysokém uciliSti sv. Jifi ve Frankfurtu nad
Mohanem.



DUCHOWNI PECE O DEPRESIVNI JEDINCE
(Gerhard Irla, Depressionen, Stuttgart 1974, s. 231-233)

Setka—1i se knéz v duchovni sluzbé s depresivnimi jedinci,
citi se povolan poméahat. Clovék trpici depresemi se ocitl v
hluboké krizi sebehodnoceni. Je otfesen, takZe nedokdze zit v
bézné bezstarostnosti. Zaklady jeho ja se nu propadaji do ne-
jistoty, Nevychazi z mucivych otdzek, co vSechno udélal chybné.
Volad po Bohu, po vykoupeni.

Zdanlivé nejjednodussSi jo pfipad depresivni viny. Velka
vaznost téchto pacientd, jejich svédomitost a jejich smysl pro
odpovédnost nas fascinuji. Pfipadd ndm - ne zcela nepravem - Zze
odhaluji pravy smysl lidské existence, odhazuji poklop naSi
vSedni pohodlnosti a ozfejmuji, jak nmmoho se vzajemné proti
sobé prohreSujeme.

Resit takové situace vedenim k pokani popf. zpovédi je
svidné, ale nespravné; k opravdovému a prospésnému pokani chy-
bi predpoklady. Také nesmi dojit ke stfetnuti s pouzitim ra-
cionalniho od(vodihovani, to neni rovina, na které by ss dalo
pomociRovnéz nelze pasivhé sledovat nemocného v jeho tryzni-
vych predstavach, a kdyz si knéz uvédomi, Ze se rysuje nebez-
pecCi sebevrazdy, nahle ho zacCit od jeho temnych pfedstav od-
straSovat.

Jak se vSak da pomoci ? PrfedevSim tim, Ze se upfimné pfi-
druzime k pacientovi, trpélivé ho vyslechneme a danme najevo,
Ze mu rozumime. Porozuméni neznamena souhlas. Nesmi se Fici
"Vidim, Ze jste se prohtes$il, ale Blh odpousti." Mnohem spise
se musi projevit, Ze ouchovni zcela rozumi, jak pacient poci-
tuje svou vinu, Ze miZe citit s nim, jak nmu v takové situaci
je, ze vSak prfesto musi poukazat i na to,, zZe jinak ta véc vypa-
da u Boha a jinak'u lidi. Ducho.vni musi ukazat, jak zkresluji-
ci bryle ma nemocny, musi poukazat na to, Ze se pacient mie
priméfené vyporadat se svou vinou teprve tehdy, aZz deprese
pomine. Ted je prikazem prechodné odvratit pozornost od viny
a Cekat, az povoli tlak nemoci.

NejvySsi zakon musi byt : porozumét a pfi vyjadfeni porozu-
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méni neukladat nemocnému zZadné nové zatéze. Tak se obavam,

ze spolec¢na modlitba za odpusSténi pfinasi pacientovi jen nové
Gtrapy. MJzu z toho vydéist jen potvrzeni své naprosté bezcen-
nesti. Musime zajisté byt také velice zdrzenlivi v tom, aby-
chom zadali od nemocného zménu chovani. Jiz jen apelovani na
jeho rozum ho mize trapit, neni-li toho je$té schopen.=dlirazné
musime znova a znova vyslovit, Ze jsme tu ted pro ného, Ze s
nim chceme'pfekonat tézkou dobu, Ze se ze své strany pokusime
to Ci ono usporadat, aby se pacient d to nemusel starat".

Mizeme se. jedté ptat, v em vlastné spodivad specifickd G-
loha duchovniho. Tohle vSechno by mohl zafidit pravé tak dob-
fi; néjaky psychiatr nebo socialni pracovnik. Je velka otazka,
zdali v hluboké >fazi deprese jsou rozdilné ukoly pro ty, ad
kterych pacienti ocekavaji pomoc. V tomto obdobi - u nnoha ne-
mocnych trva dlouho - je Rozhodujici to, Ze nékdo plné a zcela
stoji pfi Clovéku tisnéném depresemi. Mize se' pak velmi dobfe
stat, Zze pfriliS§ zaméstnany specialista na deprese, ktery spé-
chd z jednoho kongresu na druhy a na svém plsobisti se pouze
objevuje, aby obménilodavkovani' 1€k, miji se svwym poslanim-,
zatimco naproti tomu farar se stava skuteCcnym terapeutem. MF
ze sestat Zze si pacient ve své situaci nmohem vice .slibuje
od ouchovniho nez od lékafe a proto je u farare v lepSich ru -
kou, i kdyZ ten nemZe rozhodné& jednat jinak, neZz by jednal
lékar. Pozdéji, kdyz se pacientovi jiz oafi lépe, vystupuji
do popredi jina hlediska. Pak sa ulohy rozliSuji.

Anton Baum annKNEZ A CLOVEK V ZOUFALE SiTUACI
(Diakénia 1/1977)

P¥i setkani s potencialnim sebevrahem, ktery se chce pora-
dit s knézem, je bezpochyby rozhodiijicim faktorem, neobycejné
plsobivym, osobni dynamika vyzafujici z duchovniho spravcel Nad-
to v3ak je jeho'vzlah.k ¢lové ku potfebujicimu pomoc-podstatné
zesilen symbolickou dynamikou, ktera se'odvozuje z jeho posta-
veni duchovniho. Néco podobného'se dé&je a plsobi v poradnach
psychologll a psychiatrii. Psychoterapeut neplsobi, jen tak -jak
jo sdm o sobé, nybrz také jak si ho pfedstavuje pacient; zda
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0 tom pacient vi nebo ne, to nerozhoduje. "Neni jen osobnost,
je jeSté néco vic - je symbol" (Switzer). Duchovni spravce je
navic, pro toho, kdo véfi (at védom& nebo nevédomeé), nabozZens-
ky symbol.

Symbol mé vyznam par excellence pro lidskou existenci a pro
vztah Clovéka k Bohu. Pavel Tillich vychazi ze zakladni teze,
ze to, co se Clovéka nepodminéné tyka, musi byt vyjadfeno sym
bolicky, protoze jen fed¢ symbolll muZe vyjad¥it nepodminéné.
NaboZenské symboly uzivaji material skutecnosti smysly vnima-
telné a vyjadruji jimi naS vztah ke skute€nosti nepochopitelné,
nekonecéné. Proto plsobi naboZenské symboly trojmo : 1, Odkazuji
transcendentné na néco, cd je nekonecné vice nez ony. 2. Maji
podil na dynamice a smyslu toho, k ¢emu odkazuji. 3-Odhaluji
dimenze naSeho nitra., které jsou otevifeny k dimenzim bozskym.

Symbolicka dynamika duchovniho spravce mize byt zajisté je-
dine¢nou pfFilezitosti pfi jeho zachranném setkani s kandidatem
sebevrazdy. Knéz se vsak samozriejmé nikdy nesmi odvazit jakko-
li uplatiovat pred clovékem, potfebujicim pomoc, svou symbolic-
kou dynamiku. Zaroven je tfeba uvazit, ze sila symbolu, pF¥is-
luSejici duchovnimu spravci z jeho funkce, zaroven hc i zava-
zuje. Nesmi tuto'pfilezitost blokovat svym neobratnym chovanim
pfi setkani s Clovékem, ktery potfebuje jeho pomoc. Symbolicka
dynamika jeho ufadu doplfuje lidskou dynamiku vyzafujici z je-
ho lidského nitra, a duchovni spravce na pfi rozhovoru s clo-
vekem véfFicim v konfliktectr jedineCnou pf¥ileZitost a¢inné pfi-
spét k zamezeni", sebevrazdy.

Clovék ma pokraji zoufalstvi miZze byt pfiveden ke knézi
hap¥, kazanim, z néhoz vyciti ; tenhle Clovék stoji za tim,
co hlasa, a protoze je tak blizko Bohu, jisté mA porozumeéni
1 pro c¢lovéka. Také byvali zaci navazou v nejtézSich chvilich
na ddavéru ziskanou v détstvi a pfijdou. Ve zpovédi je tfeba
dobfe si vSimnout naznaku vnitfniho zoufalého stavu treba ve
vyznani sebevrazednych myslenek. Nepfejit to hladce, nybrz
jemné privést k vylozeni momentalniho stavu a jeho pf¥icin,
pokud moZzna volné potom mino zpoved; néktefi ovisem nechtéji
vyjit z anonymity a pro né je zpovédnice starého typu dobro-
dinim.

Nesmirné dtlezité pravidlo zni ; Koykcllv nékdo pfijde k
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osobnimu rozhovoru a neni u ného jasné vyloucen kriticky stav,
coz se tak snadno nepozna, je tfeba mu vénovat Cas kdykoliv
ve dne a tfeba i v noci (telefon). A naslouchat skute¢né, s
osobni Gcasti, nejen vyslechnout.

Stane se také, Ze pfrijdou lidé po léta zatlaceni do sebe
kofim okoli nebe osudovymi ranami. Setkani, s knézem jim da
leZ itest vysoptit ze sebe svij agresivni vztek proti lidem,
cirkvi, Bohu. Kdyz to knéz spravné pochopi, poskytne jim pfFi-
lezitost, snad posledni, odreagovat si neunosnou naloz agresi,
kter4d by mohla vypéalit agresi proti sob& samému, sebevrazdou.

pri
pri

Knéz musi mit ovSem dost sebekritiky, aby-si uvédomil, Zze
v*urcCitych okolnostech nebo v urcitém bodé so ocitl na konci
svych, moznosti. Napf. pfi zminkdch endogenni deprese, schizo-
frenie nebo tézké neurdzy je jeho Ukol primét nemocného, aby
evyhledal pdychoterapeuta. Samozfejmé& s takovym citem, aby ne-
vzbudil dojem, Ze se ho chce zbavit, protoze by to mohlo zna-
menat novou, jeSté hlubSi duSevni isolaci. Je tu.na misté
upfimné priznani knéze, Ze je v koncich se svymi mozZnostmi,
ale svlj zijem o pacienta projevuje pravé radou jit k odborni-
kovi. Tim neztrati dOvéru, ale naopak posili a mize ji vyuzi-
vat i v prlbéhu lééeni ve spolupraci s psychiatrem.

Johannes Grundel : 0O MORALCE, POTRATECH A- ANTIKONCEPCI

(Podstatna cast clanku ; Begleitsmassnahmen fur ein ,lLeben mit
der Fristenlosung; Theologie der Gegenwart 4/1974, str. 198—
203, Autor, profesor moralni teologie na mnichovské universi-
té, je povazovan za Celného moralistu v Némecku.)

Vychova k odpovédnosti a zralosti
Odpovédné uzivani svobody;

Tvari v tvafr plural nim'mravnim postojim soudobé spoleénos-
ti jo vice nez kdy jindy"zadouci vést mladé lidi k odpovédnému
uzivani jim nalezejici svobody, ks spravnému rozhodovani sveé-
domi a k zralosti. To se nestane jen tim, Ze je nauCime znat

normy a zakony a ukdzeme, jak je aplikovat na konkrétni pfipa-
dy. Ochota podfizovat se normam jeSté nemusi byt vyrazem védc-



mi odpovédnosti, jakkoliv je pravda, Ze potfebujeme i konkrét-
ni normy jako pokyny k chovani vécné, spravnému. Degjinné social-
ni preména-nasich Zivotnich podminek zplsobila, Ze funkce své-
domi je dnes jind nez v dfivéjSich dobéach. Zatimco dfive meélo
svédomi uUlohu pf¥ijimat za své skupinové normy zprostfedkované
zvenc€i, v dnesni pluralni spolecnosti se svédomi stava selek-
tivni instanci; z rlznych navrh(l a nabidek si ma vybrat ty,
které nejspiSe obstoji z hlediska cile lidského zivota a hu-
manniho utvafeni tohoto svéta. Tak se stava uZz samo rozhodnu-
ti moralnim aktem a predpokladem pro osobni zralost a identi-
tu Clovéka. Kazdy z nas se neciti byt ¢lenem pouze jedné sku-
piny, nybrz patfi soucdasné k nékolika rlznym seskupenim s velmi
rdznymi skupinovymi normami, které se obdas dostanou navzajem
do konfliktu. Od kazdého jednotlivce se oCekava samostatné roz-
hodnuti, nechcé-1li se slat pouhym "soubézcem”. Nema-1li vSak
roz.hodnuti byt svévolné, je tfeba nabidnout pro takové rozho-
dovani pfislusnou pomoc.

To platf v prvni Fadé'pro-kfestana, ktery chaoe spravedlivé
a humanni utvareni svéta jako Bozi pfikaz. Musi se snazit o
.chovani odpovidajici dané véci a vibec skuteénosti. TrebaZe
normy a pokyny autori-ty nabizeji pomoc pfi rozhodovani, neod-
nimaji jedinci mravni rozhodnuti, které se od ného oCekéava.fZa
urditych okolnosti mohou vécné dlvody pfimét jednotlivce k to-
mu, aby pokyn predkladany autoritou nepovazoval nadale za za-
vazny a v zajmu vécné spravného lidského jednéani se rozhodl
proti normé, ktera formalné jesté plati. TomaS Akvinsky, ve
stopach Aristotelovych, oznacCuje takovy postoj jako epikii a
tu hodnoti jako ctnost. - Dnes musime mladé lidi povzbuzovat
k samostatnému rozhodnuti, za které prebiraji odpovédnost.
Musi byt ovsem pf¥ipraveni nést v3echny dUsledky svého rozhod-
nuti.

Vyvoj k autonomii spravné chapané

V zivoté jednotlivce i spolecnosti se dnes rysuje proces
zrani : od Fizeni zvenku a pUsobenim na vili jednotlivce (Cas-
to chapano jako heteronomni moralka) k nardstajicimu Fizeni
zvnitfrku a k samostatnému rozhodovani. Jestl ize dfive.zprost-
Ffedkovala nabozenska vychova otdzky mravnosti v podobé katalo-
gu pfikaz(, pficemz mélo byt zakladnim odlvodnénim autoritativ-

ni  Tviusi§’l, pak dnes je zapotfebi vést k chapani smyslu
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toho kterého pozadavku. Zakazem a dovolenim se ma mlady clo-
vék ucit ovladat své pudy; s pfibyvajicim vékem vSak potfebu-
je zakusit smysl toho pozadavku a nutného odfikani. Bez pfFi-
meérené” motivace pomoci smyslu by se stala vychova pouhou dre-
zGrou, kdyby jedinec’ zlstal, vézet v infantilnim postoji. S
pfibyvajici zralosti se rozviji také odpovédna ochota pfebirat
zavazky stanovené spolecnosti a okolim. Jde tedy o vychovu

k dospélosti., V Novém zakoné ss .nékol ikrat kara iTedospélé
chovani kfestanid. Jde o Korintany s jejich uminénosti, zarli-
vosti a spory v obci (I Kor 3, 1-3), o lidi, ktefi nemaji pev-
né stanovisko a jako tftina se zmitaji ve vétru rdznych minéni
(Ef 4, 14n); v listu Ziddm se jevi nedospélost jako nete&nost
a lenost zavirajici dusi ¢lovéka vGg&i BoZimu slovu (srv. Zid
5, 11-14) a v listu Galatandm oznacuje Pavel za nedospély po-
stoj, ktery se spokojuje s kauzistickym plnénim zakona a z to-
ho by si rad vyvodil narok na spasu a ospravedinéni (srv. Gal
4,3-7). Ve spolecnosti, v niz bylo nnoho mravnich predstav
jesté zakotveno pomoci trestniwh zakonl, bylo vécné spravné
jednani zajisténo uz pouhym jednanim podle zakona. To uz dnes
neni. 'Uk.l trestnich zékond neni vychovéavat jedince k mrav-
nimu jednani, nybrZz pouze zamezit popf. trestné stihat ty cCi-
ny, ktera ohrozuji- spoluziti ve spoleCnosti nebo porusuji pra-
va druhych. Tim vice je zapotfebi samostatné snahy vést jed-
notlivé Cleny spolecnosti nad jednani shodné se zakonem dal k
dospélosti, k vlastni odpovédnosti a k té autonomii, ktera si
je védoma odpovédnosti nejen pred trestnim zakonem, ale pred
Bohem.

Vychova k odpovédnému rodiCovstvi

Odpovédnost viéi vzniku nového Zivota

Tytam jsou casy, kdy se vznik nového Zzivota prenechaval
slepé nahodé. Zamér naSi spolecnosti musi byt, aby novy Zzivot
vznikl s védomim odpovédnosti, ale pak aby ho spoleCnost pfFi-
jala, chrénila a obklopila péci. To souCasné vyZaouje humani-
zaci cesty manzelstvi a zivota v manzelstvi. Vznik nového Zzivo-
ta by mél vyplynout z lasky k ditéti; zde je planovani napros-
to nutné. Vzhledem k tomu nuseji byt kladné pfFijaty a prfimére-
né programovany metody k zabrdnéni poceti. Takto pfFijaty 1ids-
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ky Zivot'by mél byt uznan ve své osobité hodnoté a také vazen
a chranén nezavisle nma zdravotnim stavu, véku nebo vykonnosti,

Pro rodiCe znamena odpovédné rodiCovstvi zacCit planovat
dfive, nez kdyz je déti pravé dost a dalsdi dité¢ nemize byt za
zadnych okolnosti pf¥ijatp. Uz od poCatku manzelstvi by mélo
byt jasno v této otazce. Volba metody by méla zlstat minmo réa-
mec moralné teologickych Gvah a v kompetenci svédomi manzeld.
Potrat a usmrceni ditéte, ale také prostfedky zabranujici ni-
daci (uhnizdéni oplozeného vajicka v.délozni sliznici) jsou
jako metoda vylou€eny. Naproti tomu v encyklice Humanae vitae
obsazené omezeni metod Fizeni poceti na dry, kdy poceti neni
mozné, jako na jedinou dovolenou metodu neni ani dost spoleh-
livé, ani dostateéné odivodnéné z hlediska teologie.

(Poznamka, Némecka biskupska konference ve svém prohlaseni
z JO,srpna 1968 vzala na védomi skuteCnost, ze "mnoho katolic-
kych krestand, laik( i kné&Zi, dospélo k presvéddéeni, které ne-
vidi .potvrzené encyklikou", a vzhledem k tomu zd@raznila nut-
nost respektovat v otdzce ochrany proti podeti vazné oddvodné-
né rozhodnuti svédomi. Moralni teologové NSR ve svém stanovis-
ku z 26.zafi 1968 a v dalSim spoleCném prohlaseni z 27*6ubna
1974 znovu vyslovné zdQraznili, Ze rozhodnuti o metodach ¥i-
zeni podeti zOstava véci manZell a Ze jednani, které se od
chyluje od rozhodnuti encykliky, "mize vychazet nejen z myl-
ného svédomi, -ale také z objektivnich dovodii'l!"

Je mozné, Ze se najdou kombinované ijietody s vétSim koefi-
cientem spolehlivosti, avSak nezavisle nma tem se sama otazka
metody regulace .poceti jevi jako druhofada. V popredi z(stava
odpovédnost vic¢i ditéti, a aby osobni vztah obou manzell utr-
pél co neiméné. Manzelsky styk slouzi jako projev lasky, a
proto se,ho nelze jen tak vzdat, a to i v pfipadé, Z2e se nepo-
¢itd s daldim ditétem. To nevyluduje, Ze i v manzelstvi z(sta-
VA znovu a znovu nezbytné vzdat se v prfimérené mire uspokoje-
ni pudu a zachovavat zdrzeniivost. Jen je v takovém jednani
potfeba mit dostateCnou motivacTT

Odpovédné rodicovstvi vSak také znamena : uz mladému Clo-
véku musi byt vCas ujasnéno, jakou odpovédnost ma jako part-
ner s ohledem na svou sexualitu a moznost zplodit novy Zivot.
Je zjevné neodpoveédné po.s.lat na svét zivot, ktery neni pfijat
obéma partnery a pro ktery neni pfFipravena vyhovujTcT elTlsTerf--
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¢ni zakladna. Z toho vyplyva, Ze se i mladym lidem museji ujas-
.nit s celou otevienosti moZnosti rlznych metod regulace podeti
s pfFisluSnym stupném nespolehlivosti; to patfi do odpovédného
mravniho pouceni. Bylo by osudné z obavy pred zneuzitim takové
pouceni opomenout. Kdyz uz se nékdo rozhodne, Ze nmé pravo na
predmanzelsky nebo mimomanzelsky pohlevni styk, coZz mu oviem
teolog vibec nemiiZze jen tak beze vieho odsouhlasit, mel by se
prinejmensim vyvarovat neodpovédného zplozeni nového Zivota.
To neznamena zelenou pro vSechny moZzné zplsoby sexudalniho cho-
vani, nybrz tak silné zdlraznéni odpovédnosti vié&i novému Zivo-
tu, aby kazdy, kdo navazuje intimni styky, meél aspon tolik od-
povédnosti, Ze by se predem nesmifil jen tak se vznikem nového
Zivota. Kolik potratd jde na (et takového neodpovédného jedna-
ni madych lidi i

Tolik déti, kol mozno ? ,

Tato zdsada nent vlbec kfestanska. Neni Zzadouci co nejvétsi
pocet déti, nybrz podeti s védomim odpovédnosti, pficemz z0-
stavaji rozhodujici kvalitativni hlediska, ne kvantitativni.
Také v manzelstvi existuje neodpovédné plozeni. V naSi doba se
vSak setkavame spiSe s velmi rozSifenym-postojem proti détem.
Pravé proto potrebuji rodiny s vice détmi Gcinnou podporu.

Odstranit diskvalifikaci nemanzelskych déti

V souvislosti s ochranou nenarozeného Zzivota je zapotiebi
poukazat také na postaveni nemanzelské matky a nemanzelskych
déti. Dité potfebuje rodinnou atmosféru, to je pravda, ale
presto by nemanzelsky porod uz nemél byt povazovan za skvrnu;
spiSe naopak, matka, ktera ma odvahu-jako nemanzelskd matka
dité donosit a vypiplat, si zaslouzi Gctu a uznani. V tom smys-
lu potFebuji zakonné upravy cirkevniho zakonniku zménu. dosud
plati, Ze nelegitimné narozené déti nemohou zaujmout néktera
mista v cirkevni hierarchii (srv.kan.232 8 ¢.l). bez zvlast-
niho biskupského dovoleni nesméji dostavat ani knézské svéceni
(srv.kdn.934 ¢.l1), ba ani byt pfFijati do knézského seminare
(srv.kan.1363)= Mize byt namitnuto, Ze niz8i postaveni neman-
zelskych déti slouzi ochrané manzelstvi. Jestlize se vSak tako-
vé omezeni prava vykupuje zavaznymi nasledky - védomim diskva-
lifikace nemanzelského porodu a takte leckdy motivovanym sklc-
nenmkk potratu - zda se, Ze je nutné., vzdat se takového omezeni,
unos bv bylo tfeba ve spole€nosti i v cirkvi probouzet védomi,
ze si nemanzelska matka,dité,zaslouzi zvlasStni ochrany, zejména
kdy/ se otec ditéte pokousSi utéci od odpovédnosti.
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