
4.
'  f

t e 0 l 0 g i c k ý

s b o r n ík



4 .  
t e o l o g i c k ý

SBORNÍK



A L E  M A R I A  S E  P T A L A

Evě poslal své tajemství Satan skrze hada, Marii poslal svou 
zvěst Pán skrze anděla

Pohleďte, jak plna lesku je Maria pro ty, kdo jí vid í, a jak 
cenné jsou je jí činy a slova pro ty, kdo chápou* To, že se 
anděla tázalar aby získala j isto tu vo svém početí, učinila s i 
ce z vlastního podnětu, ale zároveň k užitku všech, kdo to 
s ly š í.  Eva se hada svůdce netázala -  souhlasné mlčela a dopřá
la v íry  lž i.  .via r i a však uslyšela pr-avdu od věrohodného -  a 
přesto žádala jasné vysvětlení, Eva vyslechla, že se má plo
dem stromu stát bohyní, aniž by se zeptala : "Jak se to, co 
říkáš, může stát ? "  Maria však zprávu anděla, že počne Božího 
syna, nepřijala dříve, než o tom získala jistotu. Panenská 
manželka Adamova nepochybovala nijak or ujištění lháře, že 
ona sama má vystoupit k důstojnosti božství. Tato Panna však, 
když j í bylo řečeno, že porodí syna, umlkla teprve tehdy, 
když zprávu prozkoumala, vyptala se a poučila. Z toho poznej, 
oč krásnější je Maria než Eva.

Celé naše pokolení padlo skrze Evu a bylo obnoveno skrze Ma
r i i  ; od Evy přišel hřích a od Marie spravedlnost. Eviným 
mlčením nás postihla vina, trest a poskvrněné jméno, ale ře
čí Mariinou jsme z íska li život, světlo a v ítězstv í.

Biskup Jakub ze Sarugu (+ 521)

Báseň o blahoslavené Panně 
a Bohorodičce Marii



M A R  I Á N S K É  K Á Z Á N Í  ?

"Karl Barth, který v pokročilém věku pravidelně poslou
chal katolická nedělní kázání, řekl mi jednou s uspokojením, 
že ještě neslyšel kázání o Panně Marii : Tedy to jde i u 
vás bez ní , řekl s dobromyslnou špetkou zlomyslnosti.”

Tak píše Hans Urs von Balthasar v jednom článku. Pozname
nává .k tomu : ;Co máme odpovědět a nezahanbit vlastní l id i : 
ekumenická taktika ? (Nikoli však dobrá.) Návrat k Písmu ? 
(Písmo je však, pro oko církve, plné poukazů na úlohu ženy 
ve stvoření a ve vykoupení.) Navázání na poslední všeobecný 
sněm ? (V učení koncilu vrcholí nauka o církvi m ariologií.) 
Nebo přec: jen jde o snahu, stůj co stůj, nepřijít do řečí, 
že zaostáváme za posledními novinkami teologického pokroku?"

Je-otázka, zda smíme zařadit Pannu Marii, je jí osobu, je
j í  soteriologický význam a symboličnost do kategorie méně dů
ležitého, okrajového, do toho, co se může homileticky bez 
rozpaků zanedbat. Mariánský minimalismus v pastorálce a v 
homiletice nikterak neodpovídá požadavkům ekumenického myš
lení. Spíše ohrožuje docela vážně - pomyslíme-1i na východní 
církev -  ekumenickou šířku a otevřenost.

Jak by vypadaly východní bohoslužby bez obrazu Panny Ma
rie  a bez mariánských hymnů ?  Jak by vypadal litu rg ický rok 
bez věnce mafiánských svátku, katolický dům Boží bez obrazu 
Matky Boží ?  Jak by vypadala křestanská sp ir itu a lita  dnes 
bez základního motivu mariánského a křestanská kázání bez 
vánočního a velikonočního -  svatodušního obrazu Marie -  Nové 
Evy ?

N o r m a  p r a v é h o  m a r i á n s k é h o  
k á z á n í

v
Čeho se má tedy držet rozpačitý kazatel, když chce dnes 

mluvit o Panně Marii a připravuje si mariánské kázání ? 
Platnou normou pro naše mariánské kázání je postava Panny 
Marie v soteriologickém plánu a v dějinách spásy, Přirovnání 
Eva -  Marie u Justina, Ireneje a Tertulliána staví proti so
bě ženu z dávnověku, která svou nedůvěrou způsobila zlo a
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škodu, a ženu z dějin spásy, která svou vírou a poslušností 
je na počátku vykoupení.

Za tímto přirovnáním prosvítá soteriologické přiřazení Ma
rie  k Vykupiteli, k novému Adamovi jako jeho společnice a po
mocnice. Toto přiřazení však nekončí náhle. Panna Maria musí 
j í t  -  tak to žádají novozákonní výroky o n á s l e d o v á 
n í  a o “v ítě zstv í" -  cestou, která j i přivede od dotazová
ní a žasnutí přes "nemohu pochopit až ke k říž i a až do sva
todušního shromáždění, ta cesta končí posléze tam, kde - jak 
je psáno -  !!kdo zvítězí, toho vezmu k sobě na svůj trůn, jak 
i já jsem zvítězil a usedl se svým Otcem na jeho trůně"
(Zj 3, 21). Bohoslužby a rozvoj v íry  ve vědomí církve navozu
j í  tuto perspektivu, která nám umožňuje plně poznat soterio
logické postavení Panny Marie.

Teologie a praxe východní církve, s jejími ikonami a hym- 
ny^souhlas í do značné míry se západní sp iritua litou . Nezůsta
ne stát u ikon, ale hledíme skrze ně na nebeská pravzory. Ty 
ovšem nestojí přeu očima věřících jako osoby z dějin, nýbrž 
jako osoby, mající podíl na slávě Kristově. V dnešní kriz i 
mariánské homiletiky by mělo velký význam přeorientovat se 
podle v íry  a zbožnosti východních c írkv í. Všechno svědčí pro 
to, že dnešní lidé mají po krk abstraktní řeči a logického 
uvažování s jeho odborně nesrozumitelným žargonem. Mariánské 
kázání může v současné době vyplnit tuto touhu dnešních l id í  
po konkrétnosti, bude-1 i se ovšem držet symbolů a hovorové 
řeči.

S m y s l  a c í l  d n e š n í c h  m a r i á n s 
k ý c h  k á z á n í

Právem se mluví o zvratu v teologii od teocentrismu k an
tropocentrismu. Mezi teocentrismem a antropocentrismem je 
však klasický případ, ve kterém vystupuje jeden z nás -  Ma
ria  -  jako vzor vztahu ke Kristu a otevřenosti ke Kristu.
Zdá se, že je tu jedinečná p říle ž ito st v mariánských kázáních 
vyložit nárys křestanské antropologie konkrétně a živě. Ma
riánská kázání mohou ukázat, co znamená, že jsme povoláni, 
že se Bůh osobně obrací k nám lidem, že mu odpovídáme ; co 
znamená s loužit v denním životě, být věrný, j í t  za Božím vo
láním. Panna Maria je vzorný příklad, jak Bůh - ' v novozákon
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ním silovém poli Ježíše 'V is ta  -  vstupuje ve styk s jedním 
z nás, začíná s ním nové dějiny, klade mu úkoly a vede ho k 
dokonalosti. Zde se můžeme dovědět'prakticky, jak se vede 
člověku, který se spojí s JežíšemKristem a přijme jeho po
slán í. Jakou hodnotu má křestanská víra a jakým směrem se 
musí pohybovat křestanské postoje -  to vše se může, bez ob
t íž í,  vyčíst z výjevů v Písmě svátém, počtem sice nemnohých, 
ale významných, týkajících se Panny Marie. Jako.Kristus, 
podle teologie svátého Pavla nový Adam, počátek a původ os
vobozeného a vykoupeného 1idství,. pravzor eschatologického 
jednání Božího na k říž i a ve vzkříšení, tak se jeví Maria 
-  rozvinutě v patristické teologii, náznakem j iž  v Písmě 
svátém -  jako p r a v z o r  n o v é  o b c e  v ě ř í 
c í c h ,  jako nová Eva.Maria vkládá lidský podíl do tajem
stv í vykoupení tím, že přijímá, věří a zachovává, jako před
stavitelka církve, podíl Bohem chtěný a Duchem Ježíše K ris
ta nesený, ale přece pro lid i svobodný. Právem ukázali ně
kteří v poslední době na Magnif.ikat a viděli v něm porozu
mění dějinám spásy z v íry . V umělecké a symboly bohaté teo -  
lo g íi Lukášově se rozv íjí v této písni porozumění spáse, 
které všechno očekává od Boha a .věří a hlásá Boží vítězství 
v dějinách. Je to pojetí spásy, které osvěcuje přítomnost i 
budoucnost skrze velké Boží skutky z minulosti a staví je 
do perspektivy naděje.

Panna Maria není jen věříc í, sto j íc í na horizontu styku 
s Bohem. Maria též miluje a slouží. Ze láska je lepší než ne
návist,poznal i i nekřestanští myslitelé; že k věření a k mi
lování patří též postupné učení, ukazuje Mariin život v b i
blických textech. Matka Boží si musí zvykat myslit jinak a 
učit se novému. To je smysl tak zvaných antimariánských tex
tů v evangeliích. Toto p o s t u p n é  u č e n í  z 
v í r y ,  které vede až ke kříž i a do svatodušního shromáž
dění věřících, by se nemělo homiletický zamlčovat nebo zne
važovat. V mariánských kázáních je svérázná dynamika escha
tologické naděje, protože Mariin život nejen transcenduje 
dám sebe i oblast naší zkušenosti, nýbrž -  podle svědectví 
v íry  církve -  vede do říše  dokonalosti. Panna Maria zvěstu
je jisto tu  příštího v ítězstv í. Její zrak se neobrací, jen do 
minulosti, naopak Maria rozvjjí z dějin spásy motivy, které 
učí věřící obec doufat. Křestan spoléhá na vítězství Pána a
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v v / S /
věří v ně; Kritova velikonoční s íla  se projevuje názorně prá
vě na životním údělu Panny Marie.

Konečně není vůbec úkolem mariánských kázání v dnešní do
bě pěstovat intimní idylu soukromé zbožnosti, nýbrž hlásat 
Boha jako Pána dějin. Mariánské svátky církve jsou svědect
vím, jak Bůh vyzývá lidské myšlení, povzbuzují však zároveň 
naši naději a důvěru. Proto, v dnešní době, nesmějí mariáns
ká kázání troubit k ústupu do niv ind ividualistické zbožnos
ti, tím méně se však smějí chápat hesel druhého osvícenství 
a zdobit se cizím peřím extrémních ideologií. Úkolem marián
ských kázání je hlásat nejvnitřnější jádro novozákonního po
se lstv í o vykoupení : lásku, která je Bůh a od Boha k nám se
stoupila. Panna Maria je vrchol lásky, která dala *dpověd Bo
hu na jeho sklonění se k nám v Ježíši K ristu , 'á r ia  prostě 
miluje a dává se Pánu k dispozici a je připravena kráčet po 
cestě, je jíž  výšku a hloubku vůbec nemůžeš přehlédnout- Je 
připravena učit se a j ít ,  kam j i  Bůh vede. To všechno však 
není je jí vlastn í "výkon", nýbrž milost ! Je to volání Boží 
a s í la  Vyvýšeného. Teprve agapé opravdu osvobozuje.

Udiví někoho, že se v katolických kázáních a v pastoraci 
hlásá nejpřesvědčivěji věřícímu lidu tajemství Boží lásky , 
je - li sdělováno ne pouze pojmově, nýbrž názorně na životě 
Panny ‘viarie a na jejím poslání v dějinách spásy ?  Ovšem dneš
ní mariánská kázání musí být koncipována a rozvedena tak, aby 
byl vidět, jak Panna Maria odkazuje k onomu tajemství a po - 
odhaluje je, a že se sama Maria ze soteriologického procesu 
vynořuje.

V dialogu s evangelickými teology a evangelickými kazate
l i  je třeba vyslovit katolickou pravdu, že Maria je milosti 
plná, a že ona i je jí jednání jsou naplněné m ilostí Ducha 
Svatého, tak zřetelně, aby se vůbec nemohlo vyskytnout pode
zření, že Marii oddělujeme od Krista. Naopak, je třeba připo
mínat, že mnohé protesty proti mariánskému kultu, kdysi stej
ně jako dnes, koření v p ř í l iš  mechanické představě o Božím 
jednání v procesu spásy.

Katolická mariánská kázání nikterak nedeformují, nýbrž ná
zorně p řib ližu jí Boží tajemství. Neviditelný a Nepřístupný
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se stal viditelným a přístupným v člověku Ježíši Kristu; 
zároveň však chtěl vyslovit něco ze své lásky, oživující a 
umožňující součinnost, v ženě, která se měla stát matkou a 
společnici Ježíšovou -  naší zástupkyňír Společenství "nové 
Evy" s Ježíšem je vzor pro vše, co přijím ající a sloužíc í 
člověk smí konat a nést. Abychom se vyhnul i nesprávnému chá
pání pojmu spoluúčasti", musíme poukázat na smluvní ráz dě
jin  spásy, na smlouvu, která nezná rovnoprávné společníky 
smlouvy v dvojici Bůh -  člověk; Bůh j i zakládá a zavazuje 
člověka, člověk přijímá a je vázán. Bůh, ve své všeobsáhlé 
kauzalitě, chce mít svobodného společníka vvtom smyslu, že 
člověka povolává a oslovuje, avšak neznáš i 1 nuje.

Kdo naslouchá Bohu a dává se vést Božím ^duchem jako Panna 
Maria, není ani zpátečník ani povrchní avangardista bez smys
lu* pro odpovědnost. Právě církev nových letnic, obec charis
matické obnovy, může vidět v Marii pravzor pneumatické a cha
rismatické dokonalosti. V ženě, která nevytvořila samu sebe, 
nýbrž jde za Duchem -  poslušná a otevřená k jeho vedení -  
připravená učit se a rozjímavě se ubírat k novému a nečekané
mu, a při tom nebere zpět nic z toho, co jako službu s l íb i la  
Bohu. Maria, jako korektiv nevěry.a jako vůle^sloužit, ba 
víc -  jako pravzor víry> zmužilé důvěry a služby, může křes- 
tanským kázáním pomoci odpovídat názorně a konkrétně i na 
rozhodující otázky dnešní doby.

Pastorale Fragen 1976/3
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L I T U R G  : O S O B N O S T  A P R O J E V

Josef Gol dbrunner 

U M Ě N Í  C E L E B R O V A T

Pro úspěšnou liturgickou práci v obci je klíčovou postavou 
víc než dříve sám litu rg . Zda se podaří, aby se shromáždění 
stale slavením tajemství, závisí na jeho komunikaci s účast
níky. Shromážděná obec očekává, že ji kněz vezme s sebou do 
skutečnosti tajemství. Oni přicházejí z profánní služby zamě- 
řenévnavenek, a snaží se získat od kněze obrácení do nitra, 
nebot slavnost předpokládá meditativní ovzduší. To je možné 
neverbálně nebo verbálně.

N e v e r b á l n í  v e d e n í

Komunikace beze slov - realita, kterou mnozí stále ještě 
nevidí -  začíná už s příchodem kněze k o ltá ři.  Zdali je sou
středěný nebo rozptýlený, vn itřn í nebo jen rutinovaný, p ři
pravený nebo pouze fungující -  to všechno účastníci vytuší a 
reagují na to. V pozadí je ovšem to, jak kněz chápe sebe ja
ko liturga. Zda se považuje jen za předsedu obce shromážděné 
při "hostině" -  což je čistě sociologická funkce -  nebo za 
mystagoga, což ovšem předpokládá osobní zaujetí.

V p o m e z í  s m r t i

Slavení tajemství je vždy sacrum commercium, výměna mezi 
zdejším světem a sakrálním světem. Mezi njmi je pásmo smrti; 
to už tu š il i  předkřestanští mystagogové. Činnost kněze se po
hybuje na pokraji pásma smrti. K tomu je třeba, aby se on 
sám vypořádal (aspoň .zárodečně) s vlastním umíráním a smrtí 
-  byt byl sebemladší. Měl by přece pomáhat věřícím umírat, 
být převozníkem na druhý břeh. Žádné jiné povolání neústí do 
této. situace. Patří to přímo k in iciaci do kněžské činnosti, 
právě tak jako Mlékaře, když prvně bojuje se smrtí.

M e d i t a t i v n í  o v z d u š í

Účinek meoitace na duchovní postoj kněze je vědění, o co 
jde u oltáře; odvaha konat tajemství, ale také velmi důležir 
tý plod meditace : veselí, které není prostodušné, nýbrž ja
ko po krizi  nebo po nemoci nebo po uzavření míru. U oltáře
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přece nehrozí žádné nebezpečí, protože byl jednou pro vždy 
otevřen přístup do jiného světa Kristovou obětí. Proto křes- 
tanská litu rg ie  dovoluje radostné uvolnění, které patří k 
svátku. Jestliže  se ponenáhlu u kněze navodí toto rozpolože
ní vědomými reflexními úkony, potáhne jeho komunikace beze 
slov věřící lid  čím dál tím víc do proudu sympatické medita- 
tivn í atmosféry. Je to možné i. ve velkých kostel ích, je k 
tornu ovšem třeba soustavné, delší dobu trva jíc í výchovy vě
ř íc í obce.

D v e ř e  n a  d r u h o u  s t r a n u

Jestliže  to jednou vytušil, pak ví, že každé neužitečné 
slovo, tlachavé nebo dokonce jalové, ruší tento duševně-du- 
chovní pohyb. Z toho získá měřítko pro vélmi stručný úvod, 
pro volbu písní, pro výchovu ministrantů a lektorů. (To však 
neznamená umělou, předimensovaně slavnostní a zálibnou zdlou
havost, která jde na nervy.) Z toho vyplyne i ticho. Lidé 
ztichnou a mluvené slovo kánonu nemusí ru š it.  Vždyt jsou i 
rozhovory, při kterých rozmlouvající postupně l^chnou. Slova 
zprávy o poslední večeři padají pak jako kapky mlčení. Tajem
stv í se uskutečňuje v tichu a my to cítíme. Dveře vedoucí k 
onomu světu jsou otevřené. Z této sit-uace žije slavení mysté
ria .

O d k u d  v z í t  s í l u  ?

Proč je to tak -  jak to má být -  zřídka ? Celebrování je 
zřej ě těžké umění, protože jeho předpokladem je osobnost 
kněze, to, že našel sám sebe, že jeho víra je inkarnována v 
lid stv í a on je z toho důvodu schopen komunikovat. Všechno 
ostatní druhotné z toho patrně vyplývá. Kde má. k tomu vzít 
s í lu  duchovní správce, zavalený prací ? Takové celebrování je 
věru namáhavé. Věřící ovšem'očekávají od svého duchovního 
správce při bohoslužbě "prvotřídní práci". To je však už j i 
ná otázka -  ekonomie pastorační práce' vcelku.

Gottesdienst 1976, 18-19
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U M Ě N Í  S P R Á V N Ě  Z A Č Í T

Dvanáct proseb prostého věřícího*
Každá slavnost, má-}i se vydařit, potřebuje správný začá

tek a správný konec. Je to tak i se svátkarm křestanů, se s la 
vením eucharistie. Na začátku velmi záleží na tom, připravit 
věřící uvážlivě na to, co přijde. Jde přece o slavení tajem
stv í,  které se týká života a smrti. Začíná nedělní hodina, 
ze které chtějí křes ta né načerpat odvahu a pevnou důvěru pro 
dlouhý týden. Kdo je v čele slavení eucharistie, odpovídá za 
spoluúčastníky.

Proto :
Nezačínejte nikdy bohoslužby, aniž se předtím duchovně 

soustředíte. Žádejte.též od všech, kteří spolupůsobí při bo
hoslužbě, aby p ř iš l i  včas. Převezměte od evangelických spo
lubratři společné modlitby v sa k r is t i i.  Nebo aopon počkejte 
před začátkem obřadu nějakou chv íli v klidu a soustředění.

Zpívejte úvodní píseň spolu s obcí. Pak předstupte před 
shromáždění, klidně a radostně, a uchopte se uvědoměle vede
ní slavnosti.

Pozdravte shromážděnou obec právě tak srdečně, jako zdra
v il svátý Pavel adresáty svých dopisů.

Pomozte obci stručným úvodem, lehce srozumitelným. Odpou
tejte posluchače od zá ležitostí, u nichž ještě duchem prodlé
vají.

Jistě jste si časem vypěstoval i smysl pro to, jak se vaše 
úvodní slovo hodí do situace a jak pohne posluchači. Přesto 
se občas dotažte svých přátel po bohoslužbách, dočkáte se 
leckdy překvapení. Proberte častěji své úvodní slovo (i své 
kázání) předem s členy vaší obce.

Nevyhledávejte nic mimořádného, vyjděte v úvodu z toho 
nejvšednějšího. Nenapadne-1i vás žádná vhodná myšlenka, spo
kojte se prostými slovy, vybízejícími k aktivní účasti.

Jest!iže přišlo na vaše bohoslužby víc dětí, neopomeňte je 
zvlášt oslovit. Budou pak při bohoslužbě pozornější.

Sturmius Wagner
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V úvodních slovech se má ozvat základní tón slavnosti, 
Nepouštějte se však podrobně do lekcí nebo jiných mešních 
textů.

Vysvětlete odchylky o.d běžného průběhu bohoslužeb.
Jestliže  užíváte předlohy, pamatujte na to, abyste s i j i sami 
upravili; nejlepší přeuloha sp ln í své poslání jen tehdy, 
když dostane osobní zabarvení z vaší v íry  a z vašeho života.

v
Pokud možná zůstaňte při úvodu u kněžského sedadla. Není 

to místo odpočinku pio celebranta, ale místo pro toho, kdo 
bohoslužbě předsedá.

Dbejte na to, aby^ozd í 1 ve způsobu řeči při úvodním po
zdravení a v následujících obřad ch, kdy se obracíte s obcí 
a jako je jí mluvčí k Bohu. . .

Gottesdienst 1976/24

v Izrael se oprostil od obrazu Jahve jako jednoho z bohů, 
byt i největšího. My jsme ted odspěli k tomu, že se musíme 
oprostit od obrazu Boha jako jednoho z mnoha jsoucen, byt i 
největšího.

P.Schoonenberg, Concilium 13/1977, 3, 176

Náš pojem osoby se musí o č ist it ,  když o Bohu mluvíme. . 
Právě tak musí být č is t š í,  když se na něho obracíme. Modlit
ba ja rozhovor s Bohem, jistě , ale ne jako s někým, kdo je 
prostě jen někdo druhý a je náš protějšek. Modlit se znamená 
pozdvihnout srdce k Bohu, j istě , ala také vědět, že je p ří
tomen v hlubině našeho srdce. Modlit se znamená především to, 
že se otevíráme Bohu, který nás už všestranně proniká a chce 
nás naplňovat stále víc. Modlit se ;znamaná otevírat se Zcela 
jinému, který ve své svobodě nikdy.není naším vlastnictvím, 
nýbrž ve své lásce nás nese. Modlit se znamená obracet se na 
tento Protějšek, který však už je v naší subjektivitě příto
men, nebot jeho Duch se v nás modlí nevyslovitelnými vzdechy.

P.Schoonenberg, Concilium 13/1977, 3, 178
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Č Í M  JE F I L O Z O F I E,  K T E R O U  S E  Z A B Ý V Á M
Odpověď na anketu' časopisu Znak

Přemýšlím, kde mám hledat onu f i lo z o f ii,  "kterou-se zabý
vám"; zda v publikovaných textech, či ve vlastních snech. 
B liž š í mi jsou sny, ale lidé posuzují podle toho, co mají k 
d ispozici. A k dispozici mají dost málo. Jsem autorem jedné 
knížky, v.níž jsem shrnul esejistické práce z období více mé
ně dvaceti Tet. Tomuto souboru jsem dal titu l : Svět lidské 
naděje’(Šwiat ludzkipj nadziai, .Krakow 1975, wyd. Znak -  
pozn.překl.) Mimoto jsem napsal několik desítek dalších člán
ků, které byly publikovány v rozmanitých periodikách a které 
se take bezprostředně nebo příqio týkají lidské, č i l i  n a š í  
naděje. Jsou mezi nimi i polemiky : s tomismem, marxismem, 
spor o to, jakou tvář má současná filozo fie . K tomu přistupu
j í ještě práce o speciálních problémech, které však nikoho 
nezajímají. Aha, ještě šuplík ! V šuplíku nějakých tři sta 
stran věnovaných axiologické teorii vědomí. S přibývajícími 
léty mi tyto stránky připadají stále c ize jší.

Jsem ale též člověkem snění, čas od času s i "pro sebe sním" 
o tom, jakou f ilo zo f ii by u nás-bylo třeba skutečně pěstovat, 
jaké stavět otázky, s kým polemizovat, abychom.nestál i na o- 
kraji světového filozofického dění..Kdysi jsem vp řil, že to
to snění je plánováním. Ones vím, že z toho nic nepojde. To, 
co vzniká, je kompromis mezi snem a potřebou dané chvíle. 
Okamžitá potřeba je, jak se doposud ukazovalo, s iln ě jš í.  Po
dívejme se na.potřebu tohoto času.

Přiznám to otevřeně : ve způsobu "mé filo zo fie " nechaly 
hluboký vH v podmínky, v jakých jsem doposud ž il a pracoval. 
Podstata této věci je jednoduchá. Už se tak nějak přihodilo, 
že jsem se nejprve začal učit f ilo zo f ii a teprve p o t o m  
jsem se o p r a v d u  setkal s č l o v ě k e m .  F ilozo fii 
jsem začal studovat hlavně na tomismu. Byl to takový tomismus, 
na jaký jsme tehdy s t a č i l i8 Nemyslím s i,  že by to byl špatný 
tomismus. Pak při šlo 'setkán í s konkrétr ím člověkem. Stal jsem 
se duchovním správcem "s právem filozofovat". P ř iš ly  rozmluvy

Jozef Tischner
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s lidmi, setkání, loučení : zpovědnice, katecheze, kázání, 
provázení na hřbitov a ... chvíle kradené pro studium. Mezi
tím jsem .mel velké ště stí : setkal jsem se s Romanem Inger- 
denem. Začal jsem pod jeho vedením studovat fenomenologii.
A pak zase totéž : zpovědnice, kázání, katecheze, doprovod 
na hřbitov, návštěva u nemocného. Rigorosum jsem skládal v 
době, kdy jsem poprvé v životě vedl rekolekce pro studenty.

Jaký byl výsledek těchto setkání ?
Byl jím objev, že současný člověk vstoupil do období hlu

boké krize své naděje. Krize naděje je k riz í základů. Kdysi 
se lidé ve jménu v íry  zab íje li; ve jménu v íry  v převahu 
vlastní naděje nad nadějí c iz í.  Dnes se udušují vlastn í bez
nadějností.

To pro filo so fa  otvírá zvláštní úkoly, zvláštní pole zod
povědnosti. Pro mě to znamenalo duchovní rozchod s tomismem. 
Tehdy jsem už přednášel f ilo zo f ii v Semináři; vrátil jsem se 
ze zahraničí. 0 tomto rozchodu bylo třeba vyjádřit se otev
řeně. Napsal jsem tehdy Konec tomistického křěstanství. Teze 
článku byla prostá : kriz i neprožívá křěstanství, ale jedna 
verze jeho interpretace. Křěstanství je nadále šancí.

Následkem toho jsem si v y s lou ž il, fžs jsem byl připočten k 
fenomenologům (jak napsali A .Stf pien, M.Gogacz a j in í) ,  za
bývajícím se zvláštním způsobem "axiologickým? základy křes
ťanství" (T.Mrowczynski). A le 'tyto  klasifikace pro mě nejsou 
tím nejdůležitějším. Nejdůležitějším byl n á z e v ,  který 
jsem nalezl pro popis krize.

v
Nyní by bylo třeba dát odpověd. Ta šla ve dvou směrech a 

oba dva byly do j is té  míry určeny potřebami dne.

První směr : p o p u l a r i z a c e .  V Polsku je potře
ba popularizace filo zo fie  neobvykle velká. Lidé chtějí slyšet 
o rozmanitých "-ismech". A to ne ze snobismu, ale autenticky. 
Od této potřeby nelze utíkat. Proto eseje o Marcelovi, Heideg- 
gerovi, Levinasovi, Ricoeurovi, Schellerovi a mnoha jiných.
To všechno jako výsledek přednášek, konferencí, seminářů. A 
při této p říle ž ito sti otázka : do kterého "-ismu" počítám 
sebe ? Byl jsem tvrdohlavý. Usmyslel jsem si filozofovat 
"bez etikety". Fenomenologie je jen metoda. Každý je do j i s 
té míry fenomenologem. Ale metoda, to není žádný "-ism us".
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Ne všechno na tomto úmyslu však bylo tvrdohlavostí. To je sta
rá pravda : kdo se rozhodl pro filozofování, ten musí opustit 
klasiky. To neznamená, že se odpoutávám. Sám nejlépe vím, za 
kolik vděčím Schelerovi a Levinasovi. Současně však vím, že 
když jsem stanul tváří v tvář n a š í  k riz i naděje, musel 
jsem slova vymýšlet a vyměřovat samostatně. Co tedy bylo koneč
ným cílem popularizace ? Chtěl jsem přivolat na pomoc mě nej- 
b liž š í evropské myšlení -  pro ochranu naší, polské naděje ...

v
Také mi byl - namlouváno, abych dělal cosi opačného. Ř íkali 

mi : je třeba dát se poznat světu, vejít v mezinárodní dialog, 
ukázat, že též rozumíme hermeneutice, dějinnosti a zjevení 
tváře tto je Levinas). Pěkný pokus, ale pro mě nerealizovatel
ný. V mé povaze je ego ismus. Nemám v úmyslu pečovat o naději 
Němců a ukazovat jim Husserla, ani Francouzů a učit je Bergso- 
na nebo Ricoeura. Sám však nemohu tyto pány neznát. Musím je 
znát, nebot to může být užitečné při hledání odpovědi na otáz
ky zrozené v této zemi. Egoismus je však pramenem omezenosti. 
Zvolil jsem s i,  že budu omezeným a tupým filozofem Poláků. Po
kouším se pro ně vymýšlet a rad it jim. Naště/stí mě p ř í l iš  
neposlouchají, tedy ani moje vina nebude p ř í l i š  velká.

Druhý směr : hleoání v ý c h o d i s k a  z krize naděje. 
Budu o tom mluvit co nejprostěji, když se odvolám na známou 
skuté’nost. Máme v Polsku postavu Otce Kolbeho, který -  at kdo 
chce nebo ne -  je součástí našich nejnovějších, děj in. O.Kolbe 
je někým víc než františkánem, který svůj život obětoval za 
druhého. Je také živým vtělením naší, polské, někde v naší kr
vi obsažené, ale nikde úplně nepopsané f i l o z o f i e  
č l o v ě k a .  Zatímco na Západě máme : existencialismus, 
strukturalismus, kybernetiku, odcizení a teorii přístupu k 
moučníku. Skutečnost Kolbeho je absolutně mimo toto všechno. 
Takové svědectví člověku, jaké svým činem dal O.Kolbe, nedal 
žádný směr současné filo zo fie  člověka. Heidegger říká : "č lo 
věku v jeho bytí šlo o vlastní bytí". Sartre říká : "druhý, 
to je peklo". Lévi-Strauss říká : 'peklo je ve mně". Jiný 
strukturalista  praví : "konec člověka". A my máme Kolbeho. A 
kdyby jen Kolbeho ! Kolik bylo těch, o nichž nikdo nevěděl.
V tom spočívá náš problém : nedostatek vlastní f ilo zo fie  č lo 
věka jde ruku v ruce s nezvyklou c it l iv o s t í vůři záležitostem 
člověka,. Opravdu jsme nemordovali sv„ kráTe, neoobíjeli raně
né, "ve třídě" jsme se jako děti trochu bavili ... dokonce i
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ďábla jsme uměli přimět k tomu, aby p řija l úplatu k dobru za
vržených. Přesto na našich katedrách a v našich příručkách 
kra lují "-ism y". V tom spočívá náš paradox.

Je jedna výjimka : Antoni K^pinskí, lékař psychiatr. Ten 
ví o člověku více než Freud, Heidegger a Levinas. Podle mého 
přesvědčení je to první polský cítěná, polský psaná, z polské 
dobroty plynoucí a současně univerzálně moudrá, polská filozo 
fie  člověka.vNáhle jakási nezvyklý způsob vysvobozování člo
věka, zachraňování před světem a před sebou samým. Dodejme : 
d ílo  rychle rozebrané lidmi a dále zázračně nepřítomné na 

'stránkách posledních prací věnovaných f ilo zo f ii člověka.

Existuje nějaký polský horizont východiska z polské krize 
naděje ?  Myslím, že existuje. Ukázal ho Kolbe, ale nenazval 
jej. Jednoduše udělal to, co udělal. Je však věcí filo zo fie  : 
p o r o z i m ě t  a n s z v a t .  Zde vidím šanci i obtížný 
úkol.

Víceméně takové bylo moje dosavadní hledání pod heslem : 
"f ilo z o f ie  bez etikety". A co bude zítra ? Otázka se dotýká 
snu. Těžko mluvit o snech. Myslím, že ani zítra nepřekročím 
vlastn í st ín . Vím, že půjdu na další setkání s lidmi, další 
kázání, další popularizaci a budu kdesi v hloubi duše trápen 
myšlenkou, že nedělám to, co bych měl dělat. Vždy musím kopat 
o toho půl metru jinde, než kde -  jak sevmi zdá -  leží můj po
klad. Dokonce se mi ted zdá, že o tom ted píšu zbytečně. Neby
lo by lepší pěstovat f i lo z o f ii než psát o pěstování f ilo zo fie ?
A snad to tak bude do konce života. Tehdy řeknu : neudělal 
jsem to, co jsem udělat mohlj neudělal jsem dokonce ani to, 
co bylo třeba udělat. Co jsem udělal ?  0 tom řeknou j in í.  At 
vymyslí nálepku.

Zdá se mi, že přede vším filozofováním, zvláště u nás, je 
třeba provést určitý výběr : je třeba z toho, o čem lze myslet, 
vybrat to, o čem je p o t ř e b a  myslet. A to, o čem je tře
ba přemýšlet, u nás nepřichází z lis tů  knížky, ale z tváře člo
věka zneklidněného svým osudem. Kdysi se filo zo fie  rodila z ú- 
divu nad světem nás obklopujícím (A ristote le s)* Potom též z 
pochybování (Descartes). A nyní, nanaší zemi, se f i lozofie 
Rodí z bole s t i. 0 jakost? f ilo zo fie  rozhoduje j a k o s t  
TTídské b o l  e s  t i, kterou chce filo zo fie  vyjadřovat, které 
chce předcházet,pomáhat. Kdo to nevidí, ten se b líž í zradě.
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Vojtěch I l l a

V Ý C H O D I S K O  L Á S K A

...f ilo zo f ie  tohoto typu musí narážet na všemožné potíže. 
Nutně se ocitá před klamnou alternativou : buďto se bude sna
ž it  potíže překonat, rozřešit je, a zvrhne se v dogmatismus ne
znalý vlastních vitáln ích principů a dokonce řeknu ve svatokrá
dežnou theodiceu; nebo prostě nechá potíže být a dá jim nálep
ku tajemství. Myslím, že mezi těmi dvěma úskalími existuje via 
media, cesta úzká, obtížná, nebezpečná; ... je stliže  z některé
ho vědomí,vne z vědomí jako celku, ale z té či oné bytosti za
zní odpověď -  znamená to, že cesta existuje.
Tu cestu však -  což mysl ím s úžasnou přesností postřehl Platon 
-  můžeme odhalit jedině láskou, jen pro ni je viditelná ...

Gabriel Marcel, K f ilo zo f ii naděje, 38-39

Marcel zde mluví o f ilo z o f ii naděje. Jak však může takováto 
filo zo fie  vzniknout a prosadit se ve světě, který naději ztrá
cí, nebo j i  těžce zkresluje ?

Nemá-l.i být naděje prázdným gestem, předpokládá smysl - 
smysluplnost. Lidé a věci kolem nás, věty naší řeči, musí mít 
svůj smysl, obsah - musí nás "oslovovat" -  musí nám na nich zá
ležet. Jinak se nám vše rozplyne v bezobsažnosti a beznadějí.

Na činu naděje je účastný i závislý celý člověk a všechny 
jeho schopnosti. F ilozofie  zde však může sp ln it zvláštní úkol: 
v reflexi pochopit náš současný stav a snad i ukázat cestu.
Tomu chci věnovat následující stránky.

K r i z e  s m y s l u

Schopnosti člověka jsou takové, že je sám schopen vytvářet 
hodnoty i mimo oblast samozřejmostí nám předem daného světa 
(např. vytváří 'umění, f i lo z o f i i,  lidské vztahy, sociální struk
tury). Při tom je člověk aktivní -  skutečně tvoří. gmysl těch
to výtvorů je tedy nějak obsažen už v motivech jejich tvorby. 
Současně s tím ale čl věku nestačí přijímat pasivně danosti 
světa. Teprve vztahem člověka ke světu dostávají věci světa 
svoji hodnotu. (Např. nějaké místo v krajině má pro někoho 
hodnotu hospodářskou,.pro jiného estetickou a pro dalšího je 
třeba součástí osobního zážitku.)
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S 'rostoucím obsahem 1 ids..kého myšlení c jtí čl .věk stále vět
š í potřebu zdůvodňovat smysl všech věcí. Člověk se vymaňuje 
ze samozřejmostí světa a nepřijímá nic jen proto, že "to tak 
je" nebo "se to tak má". Padá anonymní tabu samozřejmosti, na
stupuje zdůvodnění jakožto prostoupení všeho lidskou a k t iv i
tou (třeba i jen myšlenkovou). To je také.hybnou silou  filozo
fie  pd. jejího vzniku až pc naši dobu..

Vždyt už Aristoteles napsal : "první filozofové začali f i 
lozofovat proto, že u ž a s l i  nad světem." Jinými slovy : 
přestali vše chápat jako samozřejmou danost.

Je však příznačné, že po prvním velkolepém rozběhu upadla 
f ilo zo fie  v době' helénismu do; skepse. To se stále opakuje až 
po naši dobu -  a netýká se to jen filo zo fie . Lze zde vysledo
vat určité napětí mezi naivní novostí radikálního počátku a 
formální dokonalostí konce. (Vývoj je zde podobný jako např. 
vývoj stavebních slohů.) Nová myšlenka je vyjádřena nejprve 
j^n nedokonale, bez souv islo stí a často i rozporně. Zdokonalo
váním jejího vyjádření vzniká formálně dokonalý systém , který 
však už není schopen dalšího vývoje; myšlenka se vyčerpala 
systémem. Systém je slavný, má následovníky, ale není už zá- 
r dkem vývoje. Následuje úpadek, než vznikne nová lin ie . Lze 
uvést řadu typických proti kladných dvojic naivního počátku a 
jeho dokonalé systemizace : předsokratici -A r is to te le s ,  
scholastika 12.st. -  scholastika 13 .st., Descartes, Hume •-• He
gel. Na těchto příkladech by se dal . ukázat, jak redukce živé
ho myšlení na pouhou manipulaci/se sl vy (podle logických pra
videl) vede ke ztrátě smyslu. (Úmyslně nesrovnávám súpadkcvý- 
rni projevy, ale s vrcholy systemizace).

Systém, který zdáni ivě vysvětluje téměř vše, se však stává 
problematickým, zeptáme-1i se na jeho p r a v d  i ^ v o s t ,  
chápanou ne jen jako logická platnost, ale jako ALÉTHEIA - 
otevřenost bytí, odpovídání bytí. Jestliže se zeptáme ; co nám 
to říká ?

To je typické pro každý racionalismus, Ve snaze vše vysvět
l i t  manipuluje abstraktně s pojmy, aniž se kdo táže, čemu při 
tom ta která logická operace odpovídá -  tedy -  jaký to má smysl. 
Nakonec se stejně zůstane na tom, že existují "principy" nebo 
"axiomy”, které nelze dokázat. A pak s i můžeme vybrat ; p rinc i
py a axiomy si můžeme bud libovolně vo lit -  anebo prohlásit
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za neměnné a garantované "Příčinou’' mimo svět.

Nakonec se racionalismus spokojí skládáním kombinací axio
mů tak, aby výsledná umělá konstrukce byla nějak podobná sku
tečnému světu. Vzniká model skutečnosti, který poznáváme - 
realita  sama uniká. Jaký smysl však pro nás má konstrukce mode
lů skutečnosti, které nevysvětlují nic -  mimo sebe samy ?  - 
Leda v technické praxi. Hromadí se poznatky, které však nepři
sp íva jí k pochopení. Mnoho známe, ale téměř nic nechápeme. To 
je paradox racionalismu, který zapomněl na smysl své činnosti.

Jaký smysl může mít svět vytvořený pod vlivem novověké vě
dy a techniky, která se v zájmu "vědecké objektivity" spokoju- 
je s kontrukcí modelů skutečnosti a úmyslně odezírá od "smys
lu", jakožto od "subjektivního zkreslení" ?

Co nám může ř íc i psychologie, která z titu/lu "vědecké ob
jektiv ity " odezírá od toho, co je specificky lidské ?

Co můžeme čekat od sebedokonalejšího společenského systému, 
který pamatuje na všechnylpotřeby člověka, kromě těch opravdu 
lidských, protože není schopen je postihnout ?

K čemu nám je teologie, která se snaží "svatokrádežnou the- 
odiceou" dokazovat Boha jako by byl předmětem ze světa a najde 
přitom vždy to, co přeu tím upřela světu ?

K f i lo z o f ii naděje přece musí být východisko.

H l e d á n í  v ý c h o d i s k a

Mnoho myslitelů hledalo východisko útěkem k metafyzice : 
příčinu toho, co nedovedli vysvětlit, po ložili z a svět. Tak 
máme "První příčinu", "Světový rozum" atd. To fungovalo v do
bách, kdy smysl světa a života byl jednoduše naivně žitý (za
čátek antiky, středověk), takže tato dodatečná infuze smyslu 
byla jen pro teoretickou potřebu.

V době novověkého rozmachu myšlení však tyto teoretické 
fikce postrádají žitý obsah a stávají se absurdními. Vzniká 
metafyzický "bůh", jako g a r a n c e  řádu a smyslu světa. 
Tohoto boha lze snadno"dokázat" ze všech nedokonal i s tí naší 
vědy a našeho života. Tento bůh má zachránit smysl toho, co 
jsme nedokázali zdůvodnit, jeho "prostor působnosti’' se proto 
nutně stále zmenšuje.
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Theodicea, kterou Marcel nazývá svatokrádežnou, se pak sna
ží tohoto ’'boha" ztotožnit s Bohem křestanské víry. A výsle
dek : s odmítnutím metafyzického myšlení (v posledních 100 le
tech) je spojováno odmítnutí křestanství.

Vidíme tedy, že v určité metafyzice nacházíme jen fik t ivn í 
východisko, které ve skutečnosti vede do ještě hlubší krize. 
Proto se zákonitě setkáváme s odmítnutím racionalismu (např. 
v evangelické "dialektické teo log ii").  Zdrojem smysluplných 
hodnot zde má být pouze víra. rtozumovávřešení se odmítají. To 
vede zase k iracionalismu a fideismu. Člověk přece nemůže re
zignovat na žádnou ze svých schopností - ani-na rozum.

Naše "f ilo zo fie  naděje" přece musí stát na reálne půdě. Vý
chodisko patrně nenajdeme jen v rozumu samém, ale k jeho.nale
zení rozum potřebujeme.

Kde všafei máme hledat prameny a zdůvodnění smysluplných hod
not, když ne v racionalizovaném modelu světa, ani v metafyzic
ky pojatém "bohu’V, ani v útěku k citům ?

Zde je nutno" vymezit pojmy. Ne každé užívání rozumů je ra
cionalismus. Zrovna tak slovo "bůh" může mít mnoho významů, 
až po význam "Bůh", kterým nazýváme někoho nesmírného, který 
k nám přichází z absolutní budoucnosti. ( Proto např. Robin
son píše, že bychom se na nějaký čas měli tohoto slova zříc í, 
nebot žádné jiné slovo není v naší době chápáno tak mylně.) 
Stejně tak c it  nemusí být jen afekt ve smyslu psychologickém, 
ale může znamenat i bytostné prožití existence naladěním na 
"naslouchání bytí" .(Heidegger).

V ý c h o  d i s k o  v o t e v ř e n o s t i  l á s k y  
a v o d h o d l á n í  n é s t  r i z i k o :

v
Musíme se ted zamyslet nad tím, které hodnoty považujeme 

za smysluplné. Zatím jsme vymezovali jen negativně.

Tyto ‘hodnoty můžeme najít jen na 1 idské lárovni. Jén tam, 
kde mi na něčem nebo na někom opravdu záleží. To může být 
vztah člověka k celku přírody, ale zvláště vztahy l id í  mezi 
sebcu, pokud jsou naplněny láskou. Toto slovo však zde nesmí
me chápat tak, jak mu rozumí většina dnešního světa, ani jen 
jako ideální c it, ale jako "něco1' bytostného, jak se to snažil 
vystihnout Platon ve svém Symposiu -  nebo ještě lépe : jako
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n o v o z á k o n . n í  A G A P E .

Sem patří i vztah člověka k tomu, který se zjevuje ve světle 
\<šieho bytí, je stliže  mu nasloucháme a jsme mu otevřeni ... Ne- 
bot novozákonní láska je o to lik  vyšš^než platónská, o kolik 
"hostina" Nového zákona převyšuje platónské ,;Symposion".

Tajemství smyslu začíná tam, kde začínáme ž a s n o u t  
nad oslovením t y . Tato parafráze Aristotela je "novým zalo
žením filo zo fie " (Paul Ricoeur),

Na těchto úrovních vytváříme skutečné smysluplné hodnoty, 
na jejichž základě pak má smysl i vše ostatní. Jestliže  jsme 
takto "otevřeni" láskou (AGAPE), pak nám nevzniká problém smys
lu života a světa - nemusíme se úzkostlivě ptát po odměně za 
život na "tomto světě" -  jsme osvobozeni ke skutečné víře a na 
jen k "v íře” z malověrnosti, která chce mít ve všem jasno, a 
proto považuje za víru souhlas s nějakou větou. Nebot-"Bůh je 
láska” ...

Udržení tohoto přístupu však předpokládá neustálou kontrolu 
rozumem. Stejně se i tak vydáváme riz iku, ale to je spíše r i z i 
ko lásky nebo riz iko  víry. Snaha o jistotu by nám byla zhoubná, 
nebot bychom tajemství redukovali na problém. Tím neodmítáme 
rozumové zdůvodnění -  naopak. Ale zaměřujeme se jiným směrem 
než to činí metafyzika : naše rozumové ú s i l í  už nesměřuje ke 
snaze "mít ve všem jasno", ale snaží se o otevřenost postoje 
vůči "přicházejícímu".

Pak se už nemusíme bát ani o smysl tachnizované vědy, nebot 
ta dostává smysl tím, že nám slouží. A tak je to pak se vším 
kolem nás. To je možná dnešní význam slov "m ilujícím  Boha vše 
napomáhá k dobrému'' ne-bo scholastické vize "prozřetelnosti a 
všemohoucnosti Boží".

Musíme se spolehnout na zjevování "světla" v bytí (jak říká 
Gabriel Marcel),, kterého se nám dostává a dostane, ale které 
si nemůžeme vynutit. Nebot vynutit lze (alespoň částečně) jen 
poznání (např. experimentem nebo vědeckou metodou), ale ne po
chopení. Na ně musíme pokorně čekat. To k nám přichází, j e s t l i 
že jsme.schopni je přijmout -  nakolik jsme mu otevřeni.

v
At už toto přicházení nazýváme s Heideggerem "příhovor by

t í "  nebo s. biblickou teologií (na jiné rovině) "probíhající
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dějiny spásy” -  nacházíme zde svoji naději#

To je cesta k "f ilo z o f ii naděje." .
A příklad takové naděje v s í le  lásky a v r iz iku  az k smrti

nám dal Ježíš Kristus.

Johannes Grundel

D E S E T  L E T  O D  E N C Y K L I K Y  
H U M A N A E  V I T A E

Dávno utich ly prudké spory o encykliku, vyhrocená^stanoviska 
dostala postupem času s t ř íz l iv ě j š í  podobu, o antikoncepci^ 
přirozené i umělé víme dnes víc. Ale jádro problému zůstává 
živé pro věřící manžely, pro pastoraci i pro teolog ii. Na to
to jádro se zaměřil autor tohoto přehledu, profesor morální 
teologie na mnichovské univerzitě.

Dne 25.července 1968 vydal papež Pavel VI. encykliku Huma
nae vitae. Tato encyklika rozhodla tenkrát^živě diskutovanou 
otázku řízení porodnosti ve smyslu tradiční křestanske morálky 
manželství. Podle této morálky je sexualita člověka podstatně 
určena rozmnožovací funkcí -  nebo jak se píše v encyklice : 
"každý manželský styk musí zůstat otevřený k sdělování lidské
ho života" (č l. 11).

Ačkoli kvalifikovaná většina v komisi pro přípravu této en
cykliky, která byla svolána papežem Janem X X III.  a rozšířena 
papežem Pavlem V I., dala doporučení, aby se volba metody říze
ní početí zásadně ponechala manželům, postavil se papež na 
stanovisko malé konzervativní menšiny. Ta se odvolávala na do
savadní tradici a zdůrazňovala, :že manželský styk, který úmy
slně proběhne tak, aby nedošlo k početí, je vnitřně nemravný. 
Zabraňování početí proto bude vždycky vážné porušení mravního 
řádu, Tato muka je prý naprosto konstantní, církev nemůže mě
nit své stanovisko, protože zde jde o nauku, která byla do po
sledního desetibtí stále a autenticky c írkv í vyhlašována.

Zřídkakdy narazilo papežská prohlášení na tak ostrou k r i t i 
ku v rámci katolického křestanství jako tato encyklika. Papež 
pozděj i několikrát zdůrazňoval, že toto vyhlášení odpovídá 
nejvnitřnějšímu přesvědčení jeho svědomí a že se do krajnosti
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pokoušel převzít výsledky komise, a především že jde o normu, 
která vyplývá zestruktur života lásky a lidské důstojnosti; 
křestanští manželé se však této církevní směrnice v praxi z 
velké části nedrželi.

Od té doby se rozruch kolem této otázky uk lidn il. Usnesení 
společného synodu západoněmeckých biskupství se to^hoto problé
mu dotklo pouze všeobecným poukazem : "Rozhodnutí o metodě ř í 
zení početí, které patří do kompetence manželů, sé nesmí d ít 
libovolně, ale do svědomitého zkoumání musí být zahrnuty ob
jektivní normy, které předkládá učitelský úřad církve. Použi
tá metoda přitom nesmí žádného z partnerů duševně zraňovat ne
bo být na úkor jeho schopnosti k lásce."

Upadly tedy už po 10 letech výroky učitelského úřadu církve 
v zapomenutí, i když si nečiní nárok na neomylnost ? Anebo ča
sový odstup působí, že se výpovědi, které tehdy v polemické 
diskusi byly viděny p ř í l i š  jednostranně, objevují nyní v no
vém, kladnějším světle ?

-'Není sporu o tom, že celá diskuse byla vedena jednostranně, 
že se pohled zaměřoval jen na zákaz řízení početí, že se dokon
ce z naprostého nepochopení mluvilo o pilulkové encyklice, a 
přitom se přehlédla vynikající pozitivní východiska pro celost- 
ní chápání manželství. Papež sám zdůraznil týden po vydání en
cykliky, že v tomto okružním lis tě  neslo jen o hlásání nega
tivního mravního zákona, nýbrž především o pozitivní předložení 
manželské morálky, v němž je ponechána "manželům vlastní odpo
vědnost a tedy i svoboda ve službě podle Božího plánu" (projev 
z j l .7.1963).

Na druhé straně utichly i euforické hlasy, které v tzv. pi
lulce, v medikamentoznírp hormonálním řízení plodnosti, spatřo
valy téměř absolutně j is tý  a do značné míry neškodný prostředek 
pro regulaci početí. Stále přibývá skeptických hlasů proti 
p ř í l iš  materialistickému a egoistickému postoji jakožto výraz
nému motivu pro omezováKf-porodnosti. Ukazuje se, že právě ná
roky naší společnosti blaho-bytu, p řílišné  přetěžování v povo
lání a zmanipulované veřejné mínění, působí proti zdravé tou
ze po dětech, která je tak žádoucí pro přetrvání národa -  p ř i
nejmenším ve Spolkové republice,. V posledních pěti letech se 

<ív'NŠR značně sn íž il počet porodu. Navzdory četným sociálním
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opatřením výrazně ovlivňují společenskou strukturu a chování 
l id í  tendence, působící proti dětem a rodině. Liberálnost, 
která se š í ř í  v sexuálním .chování mnoha mladých l id í,  nespl
n ila, jak někteří doufal i,:ýpozi ti vní očekávání, naopak : man
želství uzavřená v posledpíjdpbě nejsou stá le jš í než dříve; 
rozvodu spíše ještě přibývá. Také v mimokřestanské oblasti je 
slyše t hlasy, které varují před zploštěním sexuality člověka 
a před jejím "zkomercializováním".

-...•riNeměl nakonec papež ve své encyklice přece jen pravdu ?
Udě) alja,. církev dobře, že ve svých o fic iá ln ích  projevech nevy
šla  v.stř.ít.-běekáváhím a.potřebám širokého kruhu lid í,  ale že 
podle novozákonního slova "at je to vhod či nevhod" hlásala 
tradiční nauku a žě*'ři'á ní tpvala T restal i se také teologové 
ve své kritice  a argumentaci'' pří 1 iš rychle obětí manipulované
ho veřejného mínění, nedopustili se také morální teologové 
chyby, že proti papežské argumentaci nepřinesli důrazné a pře
svědčivé argumenty, ale pouze podlehli dobovému trendu ? Tak 
to aspoň někdo před nedávném tvrd il.

Kdo tak mluví, prozrazuje, že nezná vlastn í jádro etické 
a teologické diskuse. Oč v ní vlastně jde ? Jistěže nejprve 
o otázku, jak se jednot!ivec křestan staví vůči autentickým 
výrokům, učitelského ýřadu církve, jak chápe církevní posluš
n o s t í ! ; ) ,  ale potom hlayněnolCo možná věcně správné etické 
posouzení problému regulace.'početí, a to na základě celostn í- 
ho křestanskéhó-chápání manželství a rodiny (2.). Právě tato 
souvislost byla hodně přehlížena. V tom směru poskytuje tak 
zlehčovaná encyklika Humanae vitae ještě dnes podněty, které 
nebyly v diskuzi dostatečně respektovány a které jsou s to 
otevřít perspektivy do budoucna. K těmto oběma problémovým 
okruhům chceme v dalším textu krátce zaujmout stanovisko.

1. Poslušnost vůči církvi není slepá poslušnost

Pokud jde o poslušnost vůči c írkv i, pak by mělo být samo
zřejmé, že věřící katolík je zásadně ochoten naslouchat opráv
něná..autor i tě v církevním společenství. K tomu ovšem potřebu
je  také odpovídající odůvodnění, protože křestan nezná slepou, 
mechanickou poslušnost.

Papežská encyklika je adresována celé c írkv i, ale v žádném 
případě není neomylná, i když má "autentickou", tzn. o fic iá ln í

r - n v' . on i i . • ’■ "•
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povahu. Mohou se v ní vyskytnout i omyly. Tím spíše to platí, 
když se obsah takového vyjádření netýká pravd víry, ale směr
nic pro mravní realizací života a jednání člověka. Taková ar
gumentace je přístupná každěrtiu věřícímu, také prostřednictvím 
jeho vlastní schopnosti mravního usuzování. Zprostředkování 
takových výpovědí učitelským úřadem církve má spíše pomocnou 
funkci. Na základe takových vyjádření učitelského úřadu c írk 
ve s i věřící křestan tvoří vlastn í úsudek nebo je jimi stavěn 
před otázky a výzvy, lení ovšem těmito výroky učitelského úřa
du církve vázán absolutně.

Němečtí biskupové poukázali ve svém l is t ě vz 22.9.1967 na 
možnost omylu v církevním zvěstování; zdůrazňují, že je v zá
sadě myslitelné, že by se křestan ve své soukromé teorii a 
praxi mohl odchýlit od toho, co učitelský úřad církve v té do
bě učí; jen se ovšem musí před Bohem a před svým svědomím zkou
mat a s t ř íz livě  i sebekriticky hodnotit stav vlastních znalos
t í věci.

Bezprostředně po vydání encykliky Humanae vitae vydali ně
mečtí 'biskupové tzv. Konigsteinskoú 'deklaraci. Otázku odpověd
ného rodičovství včetně volby metody,řízení, početí ponechali 
svědomitému zkoumání rodičů; dále p řipu st ili možnost;, že může 
dojít i k rozhodnutí, které není v souladu s o fic iá ln í naukou 
církve -  jen když je učiněno "oproštěně od subjektivního pod
cenění věci a ukvapeného přecenění vlastního názoru". Jeden 
biskup na všeobecné synodě slavnostně prohlásil, že svátý Otec 
akceptoval Konigsteinskou deklaraci pro německou oblast. Také 
synod se rozhodně nehodlal vrátit v této otázce za l in i i  dekla
race německé biskupské konference k Konigsteinu.

Jaké věcné důvody lze uvést pro takové rozhodnutí podle svě
domí ?•Je možné v rámci uvědomělého rodičovství posuzovat ř í 
zení početí jinak než dříve ? Jestliže  ano, pak nestačí jen 
odvolávat se na starou a stále platnou tradici církve, aby se 
tím odůvodnilo, že zákaz prevence početí platí dále. Nové po
znatky a změněná společenská situace mohou způsobit příslušné 
změny norem dosud platných.

2. Nové celostní chápáni a hodnocení manželství

Vskutku, příslušné texty 2.vat ikánského koncilu poskytují 
rozhodná podněty k osobnímu celostnímu pochopení křestanského
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manželství a křesťanské rodiny, a tím také k novému hodnocení 
problematiky řízení početí. V Pastorální konstituci o církvi 
v dnešním světě (Gaudium et spes) se objevuje i v seřazení 
článků určitá změna obrazu manželství. Tak článek 49 pojedná
vá o manželské lásce a teprve další článek o plodnosti manžel
stv í;  oceňuje se vlastní hodnota lásky mezi manžely, i je jí 
celostní osobní povaha. Doslovně se zde uvádí : "Tato se jedi
nečně vyjadřuje a dovršuje v úkonu, který je manželství v la st 
n í. "  Konci,lni',otcové zde nenásledují tradiční nauku o účelu a 
poslání manželství, podle níž by měla být dána přednost vzniku 
nového života před jinými c í l i  manželského života; výslovně 
se zde říká : "Manželství ovšem nebylo ustanoveno jen kvůli 
plození, ale už sama povaha nerozlučitelné úmluvy mezi osobami 
a prospěch dětí vyžadují, aby se i vzájemná láska mezi manže
ly  spořádaně prokazovala, rozvíjela aszrála. Proto i když 
schází často tak vytoužené potomstvo, manželství jako pospo- 
1 i tost a společenství celého života trvá a zachovává s i svou 
hodnotu a nerozlučnost".( č l . 50). Také je tú naznačeno nebez
pečí ohrožení manželství, když se přeruší intimní manželský 
život; o metodách řízení početí však koncil nepojednává.

Podle těchto základních výpovědí koncilu se orientuje také 
encyklika Humanae vitae. V prvních článcích zobrazuje manžel
stv í jako osobní společenství, ve kterem muž a žena svým vzá
jemným odevzdáním uskutečňují božský plán lásky mezi lidmi. 
Tento pozitivní aspekt výslovně zdůraznil papež ve svém pro
jevu z 31.července 1963, když řekl : ”S potěšením jsme přeja
l i  koncilní pojetí osobnosti v manželském společenství, z níž 
toto společenství vzniká a ž iv í se, vyzvedli na vynikající 
místo, jež j í  náleží v subjektivním hodnocení manželství."

Teprve ve druhé části encykliky (od č l . 11) se zase uvádí 
stará tradiční nauka o manželství, když se hovoří o "nerozlu
čném spojení jeho dvojího významu -  spojivěho a reprodukční
ho"; to spojení člověk nemůže a nesmí svévolně zruš,it. "Bůh 
moudře stanovil přirozené zákony a rytmy plodnosti, které j iž  
samy sebou vytvářejí vzdálenost mezi narozením jednotlivých 
dětí. Církev však vyzývá l id i k zachovávání norem přirozené
ho zákona, který odjakživa lidem tlumočila, a učí, že každý 
manželský styk musí zůstat otevřený k předávání života (č l.

11)."
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Pouze na tomto místě nastupuje morálně teologická kritika. 
Právem zdůrazňuje dnes většina morálních teologů, že se zákaz 
zabraňování početí opírá o p ř í l i š  biologicky zaměřené chápání 
přirozenosti, v němž se fyziologický průběh nebo biologická ú- 
vaha povyšuje na etickou normu manželského styku, místo celost- 
ního osobního hodnocení. Úkol rozmnožování je svěřen manželst
ví jako celku, nikoli jeunotlivému manželskému styku. Proto by 
se zásada "manželství má být otevřeno plození" neměla apliko
vat na každý jednotí ivý manželský akt. Když už příroda má obdo
bí, kdy nedochází k početí, pak by snad i člověk ze závažných 
důvodů při naplňování manželského styku, který přece je podstat
ným výrazem partnerské lásky a věrnosti, měl mít právo vyřadit 
možnost početí, když za takové početí nového života nelze dobře 
převzít odpovědnost. Takové počínání není zásah proti přírodě; 
spíše by měla být aplikace umělých prostředků zabraňujících 
početí posuzována podle stejných zásad jako omezování manžels
kého styku na neplodné dny. Manželský styk má však i bez zaměře
ní na plození svou vnitřn í hodnotu. Proto chování těch křesťan
ských manželů, kteří se rozhodnou na základě závažných důvodů 
pro jiné antikoncepční metody než pro periodickou zdrženlivost, 
nelze hodnotit jako nemorální. Naproti tomu přerušení těhoten
stv í jako metodu řízení porodnosti je třeba absolutně odmít
nout; rovněž se vyslovují velmi závažné námitky proti nidačním 
inhibitorům, tj. prostředkům, které zabraňují zahnízdění oplod
něného vajíčka v děloze.

Tyto zásadní úvahy byly rozhodující pro morální teology, 
kteří zaujali k encyklice k ritický postoj. Tím nemělo být v 
žádném případě popřeno, že před lidským jednáním a v souvislos
ti s ním je třeba vidět hodnoty založené v tělesné struktuře a 
přirozenosti člověka. Jejich hodnota a naléhavost ovšem není 
absolutní, takže v případě střetnutí různých hodnot a při vzá
jemném porovnání, jejich závažnosti je mohou odsunout hodnoty 
naléhavější.

Odpovědné rodičovství však právě v dnešní době znamená, že 
se křestanští manželé poctivě ptají, kolika dětem mohou a mají 
darovat život a zdali snad neodmítají další dítě z egoistických 
a materialistických motivů. Tento zásadně pozitivn í postoj k 
početí nového života vylučuje zásadní odpor proti potomstvu. 
Ovšem rozhodování o počtu dětí a časovém odstupu jednotlivých
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porodů náleží rodičům; nový život by měl být plozen jen tam, 
kde jsou dostatečné předpoklady pro zdraví a výchovu tohoto 
života. Kde přesto vznikl nový život, kde začalo nové těho
tenství, tarn už spočívá na rodičích zodpovědnost za ten životr

Takový pozitivní základní postoj vyplývá z vysokého pojetí 
křestanského manželství, jak je vyjádřeno v ofic iá ln ích  tex
tech církevní nauky; s tím nemusí být v rozporu případné od
chýlení od výroku encykliky "Humanae vitae" v jednotlivém p ří
padě při volbě metody.

Čím více s i křestanští manželé uvědomí základní myšlenku 
encykliky Humanae vitae a příslušných výroků koncilu -  že 
totiž jejich manželské společenství života a lásky je výrazem' 
a realizací lásky a věrnosti Pána k jeho c írkv i, že tedy v 
něm je důstojnost svátosti -  tím spíše přijmou také vysokou 
odpovědnost za budoucnost lidstva, kterou splní icadostným p ři
jetím dítěte a dobrou výchovou; tím spíše se pak -  oproti to
muto zásadnímu postoji -  problém volby metody řízeného početí 
stane druhořadým.

Když se,však církevní autorita po létech znovu staví k ř í 
zení početí stejným způsobem jako v encyklice Humanae vitae 
(tak tomu bylo v lis tě  amerických biskupů z roku 1976 a v nej
novějších vyjádřeních papeže), pak věřící křestan přijme tato 
stanoviska zcela vážně; dokud však nebudou pro to círtevní sta
novisko předloženy nové, přesvědčivé důvody, necítí se nucen 
vzdát se svého odchylného postoje, který je přece také opřen 
o teologické argumenty. Pro teo log iivvšak vyvstává otázka, ja
ký význam ještě má autentická výpověď učitelského úřadu c írk 
ve, opakovaná po léta bez nových argumentů, ale věřícím lidem 
ve značné š í ř i  nepřijímaná, a to teologicky odůvodněně. Na 
tento problém je třeba podívat se blíže na jiném místě.

Theologie der Gegenwart 21/1978, 4 j193—198
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T Ř I O T Á Z K Y  Z P R A X E

I .  J a k  s e  p o z n á  t ě ž k ý  h ř í c h

”Je třeba se vyznat aspoň ie všech těžkých hříchů,, Ale jak 
kajícník pozná, je - l i jeho hřích těžký, jeho konkrétní čin špat
ný ? Ten může být podle okolností bud těžký nebo lehký, I když 
morální teologie k lasifiku je  určitý čin podle objektivních zná- 
meko Ale jen Bůh znající všechny okolností, pohnutky, zděděné 
dispozice atd. může vědět, je - li konkrétní čin určitého člově
ka v daných okolnostech těžký či lehký hřích,’

Tuto otázku s i dal každý, kdo bere svátost smíření vážně a 
dostal do ruky zpovědní zrcadlo staršího typu, kde jsou těžké 
hříchy označeny hvězdičkou* Vámi naznačená odpověd jde správ--, 
ným směrémt Bude třeba j í rozvinout, u tříd it, prohloubit a 
zpřesnit* : ’

Nejprve zasadíme problem do - tří rov lni 'kterých 'se dotýká a 
jejichž směšování--působí nejasnosti- Konkrétní důsledky z toho 
organicky vyplynou.

1. P ř e ďm o r á 1 n f rovino s reálná působení

Jako dobrá nebo špatné se pznačuje nějaké působenf bezpro 
středně podle toho, co působí žádouctho^nebo nežádoucího. Dob
rá je voda jako životodárná vláha,- špatná jako ničitel životů. 
Podobně ; slon poslušně nosící břemena -  slon v zuřivosti š la 
pající po lidech; stroj dobře fungující - stroj se lháva j íc í
popř. ohrožující; hudba krásná a obohacujíc' .hudba odpudivá
nebo rozvracející harmonii osobnosti; dobrá je informace prav
divá a povzbuzující - špatná s opačnými vlastnostmi; atd.
Totéž působeni, je možné posuzovat z různých hledisek ; výrobní
ho, estetického, výchovného, zdravotního, obchodního, atd.,, 
podle účinku, někdy i protichůdných, na různé oblasti života*
Ty mají také svoje pravidla, Pořád však zůstáváme mimo vlast
ní lidský řád, na rovině funkční, předmorálrn . Odezírá se zde 
od specificky lidského, mravního řadu a mravní odpovědnosti.

Nedá se však popřít, že i člověk je přírodní čin ite l v rám
ci všeho ostatního živého i neživého dění, a může být právem

X X X
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posuzován jako takový. Z tohoto hlediska, když se na ně meto
dicky omezíme, není rozdíl mezi tím, zdali tonoucího zachrání 
plavčík nebo delfín nebo přílivová vlna, nebo zdálí zabije pa
dající skála, hřib satan, tygr nebo vrah. Z hlediska ryze funk
čního rozhoduje jedině výsledek. Přesto však nelze tvrd it, že 
by tato rovina neměla nic společného s mravností, naopak : 
mravní hodnocení nesmí zavírat oči před žádným nějak význam
ným účinkem činu na rea litu . Ze v křestanské morálce má své 
pevné místo reálné dobro, a to i ve zcela hmotné podobě, o tom 
svědčí v evangeliích Ježíšova slova i skutky; nejjadrněji to 
shrnuje Jakubův l i s t  (2) : " ... má víru, ale nemá skutky ... 
je stliže  jim nedáte, co potřebují pro své tělo, co je jim to 
všechno platné ? "

Také rozdíl mezi lehce a těžce špatným účinkem působení v 
realitě  je nepominutelné výchozí podloží pro rozlišování leh
kých a těžkých hříchů. V té souv islosti je dobře hned upozor
nit na některé nesprávné postoje. První : způsobit zlo, i vel
ké, není už tím samým provinění (svědomitý ř id ič  nestačil za
bráni t havarii; vzdělanému lékaři nenapadl Vvčasové tísn i 
správný zákrok); člověka bezděčně zavalí st ísn u jíc í pocit z 
toho, co způsobil, ale to není víc než odraz události v c i
tech, rozhodně ne pravdivý indikátor osobní viny. Oruhý : 
opačný postoj, naprostá lhostejnost k následkům vlastn í čin
nosti, když jsem zlo nezamýšlel, signalizuje  uzavření do svého 
čistého svědomí a výrazné manko lásky k bližnímu. Třetí : ome
z it  se na plnění přikázání, na pouhou poslučnost, bez pozornos
ti k dosahu konkrétních činů, je druh lenosti; bez očí otevře
ných pro celý prostor, do něhož svým působením zasahuji, nemo
hu opravdu p ln it Boží přikázání a vů li.

2 . O b j e k t i v n ě  m o r á l n í  rovina : mravní
v V / v V> řád
Člověk svým duševním životem přesahuje kategorii přírodních 

č in ite lů  : uvědomuje si hodnotu svého lid stv í a jemu odpovída
j íc í  řád jednání. Jen na lidské úrovni má smysl mluvit o mrav
ních hodnotách, jako je čest, láska, dobré svědomí, bratrství, 
právo na život, svobodu, na dobré jméno, a o mravních povin
nostech, jako např. užívat svých schopností dobře, nepodléhat 
pudům, snažit se o sebezdokonalení, respektovat práva druhých, 
pěstovat dobré vztahy mezi lidmi, c t ít  pravdu, hledat smysl 
života a Boha, rozvíjet osobní poměr k Bohu.
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Člověk tak má jednat, protože je člověk, je toho schopen. 
Zatím odh)ížíme od aktuální schopnosti jednat správně v kon
krétních případech a také od svobody vzepřít se morální povin
nosti; to patří do třetí roviny. Zde jsme v oblasti objektivní 
mravnosti. Ta má svou hierarchii hodnot, a to suverénní, nadřa
zenou všem jiným soustavám hodnot. Pro celkovou hodnotu člově
ka není rozhodující jeho vynikání či selhávání jako technika, 
umělce, sportovce, ale jako člověka, z jeho lidské podstaty. 
Obdobně lidský čin může být např. vysoce dobrý funkčně (stře l
ba, vloupání), ale špatný mravně.

Také z mravního hlediska se ro z lišu j í činy méně a více zá
važné, tedy i lehké a těžké přestoupení mravní normy» Samozřej
mě, mírou tu není pouze faktické poškození např. věci nebo zdra
ví, ale poškození lidského bytí vzhledem k celkovému obrazu 
člověka, tedy porušení mravního řádu. Tak třeba velká ztráta 
ekonomická může být malé nebo žádné zlo mravní, když slouží 
získání vědění, k uzdravení apod. Nebo naopak, pravdivě infor
movat je z hlediska vědění dobré, ale z hlediska úcty k člově
ku může být neúčelným poškozením jeho pověsti a proto i velice 
špatné morálně. Jsou tedy lidské činy rozdílné svou závažností 
v dobrém i zlém, také tedy málo (lehce) a velmi (těžce) špat
né morálně, a to už objektivně, nezávisle na vině nebo nevině 
1idskeho čin ite le.

Budiž zde poznamenáno, že ani v rámci objektivní mravnosti 
nemusí být bez výjimky každé přestoupení příkazu špatné. Někdy 
totiž vyvstane i nutnost obětovat n ižší hodnotu v zájmu vyšší, 
přestoupit méně důležitou normu, aby se sp ln ila  důležitější. 
Názorný příklad nám dal sám Ježíš Kristus, když porušil sobo
tu, aby pomohl nemocnému bližnímu ("Sobota je pro člověka, a 
ne člověk pro sobotu," Marek 2). Ani tak základní přikázání 
Nezabiješ se nikdy nepovažovalo za'.absolutně platné do té mí
ry, že by poctivým 1 idem znemožnilo účinnou obranu proti útoč
níkům; tím by přece padl jeho vlastn í smysl : ochrana života 
proti neoprávněnému ohrožení. V konkrétních složitých situa
cích nezbude leckdy nic jiného než potlačit upřímnosti ičenl i-  
vostí, laskavost přísností, odejmout ruku pro záchranu života, 
vz ít s i z cizího ("ukrást"), když jde o přežití, atpu -  nechce
me- 1 i fanatickým dodržováním lite ry  zákona zabít ducha skutečné 
mravnosti, převrátit řád- hodnot a povinnost!» V takových p ří
padech zůstává sice porušení upřímnosti, tělesné ce listvosti
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atd. vadné na rovině skutečnostní, předmorální, ale ne-na ro- 
.vine mravního řádu. Mravní norma, která v daném případě musela 

.. justóupit, zůstává ovšem v p latnosti, je jí závaznost byla pouze 
. suspendována pod tlakem objektivních okolností.

Jinak ovšěm ne lzepust it  ze zřetele, že plnění-mravních 
příkazů je už samo o sdbe’dobrp, protože patří k stab ilitě  
řádu, a proto je-přestoupení-' (kromě výjimky, o níž jsme mlu
v i l i ,  a která se nesmí konstruovat s lehkou myslí) špatné i v 
případě, ženepůsobí žádné reálná zlo bezprostředně. Kromě to
ho, když se někdo c ít í  po svědomitém uvážení oprávněn (povinen) 
jednat proti obecně uznané mravní normě, bere celou odpovědnost 
na sobe.

Morální teologie má za úkol zkoumat do hloubky i šířky ce
lou oblast mravního řádu tak, aby řád křestanského života byl 
podložen co nejpravdivějším pochopením mravní nauky Písma a 
vším, co užitečného přináší zkušenost a vědecké zkoumání. Mu- 

. s í pomáhat řešit nové otázky, které přináší život. Spolu s 
církevním magisteriem přináší obecně platnou orientaci pro u- 

:tváření správnýčhvpostojů a konkrétní plnění Boží vůle. Do to
ho patří také oceňování ve likosti hodnot a závažnosti příkazů 
resp. jejich přestoupení. Dříve bývalo výslovně řečeno, že to 
hebo ono je zakázáno "pod těžkým hříchem". Zkušenost ukázala, 
že taková formule mate; nechce a nemůže ř íc i nic více, než že 
poškození hodnoty x; či přestoupení normy y.je tak závažné, že 
tvoří materiální předpoklad těžkého hříchu -  pokud ovšem jsou 
dány i subjektivní předpoklady. (Mimochodem, dnes ani morální 
teologie ani církevní autor i ta .nepokládá církvní příkazy, jako 
je půst, nedělní mše svátá a klid, euchar ist  ický půst,., za tak 
závažné, že by jejich přestoupení -  s výjimkou rozsáhlejšího 
zanedbání popř. celkově negativního postoje -  bylo podkladem 
těžkého hříchu.) Jen z objektivních, ťj. obecně platných da
ností neplyne, že tento čin tohoto člověka byl subjektivně, 
hřích. Hřích totiž nemůže vyplynout z ničeho jiného, než z vůle 
lidského subjektu,

3 .  S u b j e k t  i v n ě  m o r á l n í  rovina : 
mravní odpovědnost

Za skutečně lidský čin můžeme pokládat pouze ten, za který 
kdo nese osobní odpovědnost. Dá se mu p řič ítat k zásluze nebo
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vlně, vstoupil do jeho osobních dějin, byl vepsán do jeho svě
domí. Spatný čin je vina, provinění proti sobě (jako nosite li 
lidské důstojnosti);» proti druhým (jejich právům) a proti Bohu 
(dárci všeho). Na pachatele doléhá vina otázkou, proč nejednal 
jako člověk, když mohl a měl.

Vůči Bohu je člověk o to větším viníkem, že poškodil stvoře
ní patřící Bohu a řád jím uložený. Protovjednání proti kterému
koli přikázání je provinění proti Bohu. Clověkvse stal Božím 
odpůrcem místo věrným spolupracovníkem. -  Křestan navíc v í, že 
Bůh s ním vstoupil do vztahu lásky, bytostného a životodárné
ho. Každý špatný čin nějak narušuje tento vztah, dotýká se Boha 
Samého. V tomto plném smyslu to je hřích. Zdaleka ne jen věcná 
nepatřičnost, poškození hodnoty, porušení normy, ale věc nejvyš- 
š í  osobní úrovně. ;

Mezi hříchy jsou rozd íly v závažnosti. Tak zvané všední (ne
boli lehké hříchy) mohou znamenat přestupek nepatrný, ale i 
poměrně značný; B.Harlngvrozlišuje  i mezi všedními hříchy,
(které nazývá hříchy zraňujícími) lehké” a "těžké". Ohnivou 
hranicí je však od všedních oddělen hřích smrtelný (nebolí těž
ký podle běžné tradiční terminologie). Znamená tak velké vze
pření Boží vů li, že se rovná přervání přátelského vztahu lás
ky; teologicky : působí ztrátu posvěcující m ilosti, odchod Du
cha svátého z duše; populárně : ztrátu práva na nebe a odsou
zení (předběžné) do pekla.

Aby smrtelný hřích mohl způsobit takovou duchovní spoušt, 
musí to být čin opravdu lidský, tj. vykonaný s plnůu mravní 
odpovědností. Což znamená, že člověk měl v té chv íli schopnost 
jednat plně 1. vědomě, 2. dobrovolně.

První podmínka je tedy mravní vědění, a to nejen uložené v 
mysli, ale i přítomné, živé*;.je třeba mít vědomí, že jde o p ří— 

•kaz velmi závažný, který chrání velmi důležitou hodnotu; v tom 
je.pž. obsaženo, že jde zároveň o zásadní věrnost Bohu.-

Chybírli takové dostatečně plné poznání, chybí první předpo
klad těžkého (smrtelného) hříchu. Je -li poznání oslabeno, jde 
o všední hřích. Není—1 i vůbec aktuálně přítomno, jedná—1 i tedy 
člověk "bona fide" ("v dobré v íře ", bezelstně)-, pak "Nevědomost 
hříchu nečiní".. To jen mytické myšlení s i dovedlo představit i 
osudové provinění -  se strašným trestem, jako u Oidipa -  spá-
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chané naprosto nevědomě, bez osobní víny. Cíny se posuzovaly 
převážně z hlediska reálného poškození a zejména porušení zá
kazů (tabu), za nimiž sto jí dosti záludné vyšší mocnosti; na 
rovinu rozumného řádu a pravé osobní odpovědndsti pomohlo 
zvednout morálku rozhodující měrou křestánství í Stvořitel je 
dobrý otec, dává moudrá přikázání ve prospěch l id í ,  protože je 
má'"rád, a přeje jim štastný život, a soudí s dokonalou znalostí 
stavu lidsfho nitra.

Trvale chybí mravní vědomí u zcela malých dětí a u idiotů : 
nejsou schopni hříchu vůbec. Omezené mravní poznání a tedy ne
schopnost těžkého hříchu trvá u dětí do určitého věku (dříve 
se předpokládalo asi, do.'7 let:, nyní přibližně do doby před ná
stupem' puber ty, ovšem zde- není možné stanovit obecnou hranici, 
velmi záleží na duševním vývoji), vynořuje se s některými du
ševními chorobami, a stařeckou pokročilou demencí. Přechodně 
může být mravní vědomí vyřazeno např. omylem, spánkem, silným 
afektem, překvapením apod. Je třeba počítat rovněž se skutečnou 
nemožností pochopit správnost-nebo těžkou závaznost určitého 
mravního příkazu zejména u mladých l id í  (a navíc s tím, že 
názor vychovatele nemusí být vždycky naprosto správný).

Druhá podmínka je možnost svobodného rozhodnutí. Lidský 
čin (na rozdíl od pouhého "činu člověka") vychází z vlastní 
vůle, svobodné nejen zásadně, ale při rozhodování o činu.
Z hlediska mravní příčetnosti je právě toto rozhodnutí už sám 
mravní čin ve své podstatě. Ze se člověk nemůže v in it  z přestou
pení, které nevykonal ze svobodné vůle, je prostopravda, ale 
s to j í .za dobré zapamatování pro určité duševní polohy a pro 
l idi  se sklonem k úzko stiivo sti. Svoboda jako přeapoklad těž
kého hříchu musí být dostatečně úplná. Zmenšuje se až mizí -  
někdy i při zachovaném mravním poznání ! -  opět různými vl ivy 
zvenčí nebo z nitra, např. nucením, ohrožením, překvapením, 
nebo náporem pudu či afektu, stavem zmatenosti apod. Trvale 
působí dědičné dispozice, výchova, chorobná abulie atd.

V právní oblasti se příčetnost předpokládá, opak sejmus í do
kazovat. Před soudem vlastního svědomí máme možnost vidět činy 
komplexně, se všemi faktory jak objektivními (okolnosti, věc* 
né důvody), tak subjektivními (stupen poznání a svobody). P ři
tom bychom se neměli spokojit s něčím dílčím : ani s realitou 
zpt-sobené .škody, ani s konstatováním přestoupeného při kázání,
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ani s pouhým pocitem viny či neviny. Žádoucí je vážit skutky 
na všech rovinách. Jak se mohou navzájem rozcházet, ukáže p ř í
klad. Žena po náhlé smrti dítěte se rouhala Bohu. Jak to hod
notit ? Třeba takto :

1. na rovině reálného působení : skutečné zlo nikomu (ani 
Bohu !) nezpůsobila, zato j í  bylo prospěšné uvolnění psychic
kého přetlaku, pudově se bránila zoufalství; předmorální hod
nocení : dobré.

2. Na rovině mravního řádu : rouhání je těžké porušení 
správného vztahu k Bohu; objektivně mravní hodnocení r. velmi 
těžké přestoupení.

3. Na rovině mravní odpovědnosti : náhlá rána osudu otřásla 
duševní rovnováhu ženy a zeslabila je jí odpovědnost, jinak má 
vůči Bohu vztah oddanosti a normálně by to neudělala!subjek
tivně mravní hodnocení : lehký hřích (v jiném případě :žádný).

Subjektivní rovina je do té míry rozhodující, pokud jde o 
hřích, že může osobní odpovědnost nejen zeslabit až zrušit, 
ale naopak vytvořit i tam, kde není skutek v objektivním roz
poru s mravním řádem. Tak je možné dopustit se smrtelného h ř í
chu bez překročení sebemenšího přikázání; např. Jeden chtěl 
otrávit Druhého, ale omylem mu podal neškodnou drogu, nicméně 
se dopustil vraždy "ve svém srdc i" (srv. Mt 5,28).

Ve stručném souhrnu můžeme těžký hřích popsat taktov: plně 
dobrovolný čin vykonaný s vědomím, že ničím -  nezachraňuji -  
neuskutečnuji velmi velkou hodnotu, zajištěnou přísným mravním 
příkazem, za nímž sto jí Bůh plnou vahou své autority.

Jen skutečných, subjektivně těžkých hříchů se týká to, co 
vyplývá z povahy věci a co Tridentský koncil formuloval výslov 
ně : ."Je třeba, aby kajícníci vyznali ve zpovědi všechny smr
telné .hříchy, kterých si jsou vědomi po pečlivém zpytování 
svědomí" (XIV.zasedání, 3«kapitola). Jde přece o odpuštění a 
to předpokládá činy, kterými jsme se p rov in ili proti někomu a 
vždycky proti Bohu, které nám svědomí právem vyčítá, protože 
tu je vina, Bůh ovšem hodnotí naprosto přesně, jak jsme poz
nali svou povinnost v té které chv íli a jak jsme byli schopni 
ji sp ln it. Nová zpovědní zrcadla moudře upouštějí od hvězdiček 
upozorňujících na "těžké hříchy", protože spíše působily za
temnění osobní odpovědnosti. Jedna věc je všeobecně platný stu 
pen ; závaznost i, druhá je stupen konkrétního osobního provinění
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Jen kdybychom neměli toto jasné, mohli bychom se zpovídat 
např. ’Těžce jsem zhřešil neúčastí na nedělní mši svaté, ale 
já jsern nemohl j í t ”. Ve světě l idí a,nvďcí, mizíme omlouvatě.i — 
,ny, Za které nemůžeme, a 'napravovat škody. Ve svátosti pokoří 
!n'í- vfák nejde o věcné, vztahy., nýbrž q ^osobní. vztah, -né o hygie
nické zařízení duchovní domácnosti, kter.é Turiguje, když s:e 
správně provedou určité úkony, nýbrž o. se tkán ír.];idské lásky 
ka jíc í s Boží láskou odpouštějící. . .i.-,;;: .  ̂ .

Vyskytne-1 i se nejistota, zdál i' při vážném1 přestoupené db- 
sáhl vnitřn í souhlas hladiny plné dobrovolnosti, pomáhá'orien
tace z pastorační- pzkušenosti ; dá: se předpokládat, že nešlo 
o těžký hřích, když člověk takovému pokušení běžně odlolává 
když se hned po selhání vzpamatuje a obrátí- k  Bohu a l íto s t í,  
kdy?t(an.i po častějších pádech nezůstává lhostejný a vytrvale 
u silu je  o překonání své slabosti popř. odstranění:okolností.

Aby si člověk nepěstoval ani p ř í l i š  volné ani p ř í l iš  úzkost
livé  svědomí, je obvykle prospěšné v případě nejistoty vylo
ž it  zpovědníkovi věc s příslušnými okolnostmi. Ani v tom p ří
padě' však nežádejte od zpovědníka rozhodnutí, zdali něco b y  1 
těžký hřích* Rozhoduje stav vědomí při činu; docela přesné 
jasno o tom má Bůh. On však nás nechce svátostí pokání trápit, 
nýbrž v lásc© přijmout a osvobodit k radostné cestě uvědomělé 
kázně. Proto už staré pravidlo' stanoví, že kajícník není, přes
ně vzato, poyinen vyznávat hříchy, o kterých nemá jistotu, že 
byly těžké. -  Mimochodem, umíte si představit,, že opravdový, 
Boha m ilující křestan dokáže páchat smrtelné hříchy, kterými, 
s vědomě a dobrovolně od Boha odlučuje, tak'snadno a tak 
často ?

+ + +

Vzhledem k svátosti smíření je.'důraz na subjektivní stránku 
mravnosti oprávněný. Zamezuje jednostranný objekt i v ismus, .tjt- 
dojem, že hřích je předavším objektivní přestupek normy (nebo
l i  "materiální hřích1' podle tradiční terminologie), a ne sub
jektivní vina ("formální hřích ").

Ale pozor na opačné nebezpečí jednostranného subjektivismu 
tj.. hodnocení činů výhradně podle vlastního svědomí*. "Nebylo 
to vědomě a dobrovolně, tedy to nebyl hřích’." Bylo to .tedy 
holé nic, když jsem, přece jenom já a ne jiný-, způsobil' škodu 
hmotnou nebo morální, bolest fyzickou nebu duševní ? Nemá to
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vůbec nic společného s mravním řádem a s Bohem, není čeho l it o 
vat ? Jistěže je, třebaže ne jako hříchu, ale na jiných úrov
ních*.Láska k bližním ůa úcta k věcem tu nemohou zůstat lhos
tejné, láska k Bohu a-k; sobě pocítí "smutek, že nejsme'svati" 
(Léon Bloy), že nejsme poučenější, pozornější, s iln ě jš í a poho
tovější, tak abychom neselhávali. Objektivní přestupek tedy ne
vyžaduje líto s t  nad vinou, ale nad škodou a porušením řádu, a 
zcela,jistě předsevzetí : stát se takovým, abych.v budoucnu 
nedělal zlé a neopomíjel dobré -  ani nevěda a nechtě. K tomu 
patří mimo jiné posilování vnitřních zábran proti zlu, "osob
ních tabu".

Bylo by zahanbující, kdybychom my křestané zaostávali v u- 
přímném zájmu o dobro a o lid i,  protože by nám v tom bránila 
clona ’’dobrého svědomí", přesněji řečeno pocit, že máme účty 
s Bohem v pořádku. V tom také tkví nebezpečí p řílišné, sebe- 
středné starosti ohledně těžkých hříchů* Je scestné zaměřit 
se.na "spásu drahé duše" a ne především na to, aby p řišlo  Boží 
království a p ln ila  se Otcova vůle*

Zdravě zasahuje snahu o p ř í l iš  poklidné nažívání s Bohem 
Pavel : "Moje'svědomí mi sice nre^nevyčítá, ale tím ještě není 
vynesen rozsudek v můj prospěch,-. Úsudek o mně patří Pánu"
(1 Kor 4,4). Jestliže  přicházíme k Bohu s jistotou spravedli
vých, zakotvujeme j i.- -ve. ;svém .1 idském, chatrném a nespolehlivém 
svědomí. Vydáme-1i se však naprosto Pánu, bude nás dále t ísn it  
naše hříšnost a slabost, dále s-e budeme znepokojovat svou.ne
dokonalou službou, ale získáme pokoj jiný a podstatný : "Bůh 
přece poslal svého Syna na svět ne proto, aby svět odsoudil, 
ale aby svět byl skrze něho zachráněn" (Jan 3). Svět jsem i 
já - K tomu ještě jedno slovo : "Kdo zůstává v lásce, zůstává 
v Bohuv... dokonalá ]áska zapuzuje strach" (1 Jan 4). A to je 
zároveň poslední, nejkratší a absolutní odpověď na Vaši otázku*

- í . •
I I .  K d o  v 1 a s t n ě  o d p o u š t í

"Žena se vyznala z hříchu, ale nemohla se zavázat, že j í 
bude možno v budoucnosti se dotyčného jednání vyvarovat,* Zpo
vědník j í  odmítl dát rozhřešení. Sla k jinému, ten j i chápal 
lid ště j i a rozhřešení j í  dal. Kdy tedy byl., odpuštěno, kdy 
zadrženo ? Může mít člověk jistotu  o smíření, aspoň když od
chází od zpovědnice ? "  ■ ■
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Pochopitelně člověk by chtěl mít aspoň u Boha naprostou 
jistotu, když j i u l id í  to lik  postrádá. A přece ani Bůh nám 
nechce být všestranným zajištěním našeho klidu, ale vede nás 
k sobě tak, abychom se mu dali s nasazením celé osobnosti : 
vírou a láskou, ale také nadějí a důvěrou, jaká mu náleží.
Oo křestanské naděje spadá i důvěra v odpuštění hříchů, kdyko' 
l i  k němu přistoupíme s touhou sm ířit se. Podobenství o mar
notratném synu mluví jasně.

Svátost pokání je veliká věc. S tř íz livě  s i však musíme být 
vědomi toho, že ve zpovědnici k nám nemluví Bůh osobně, ale 
člověk, zastupující Kristovu církev. Člověk n ikoli neomylný.

Trochu jednostranný vývoj před Druhým Vatikánem zavin il, 
že jsme brali formuli "vám, otče, který jste  na místě Božím" 
p ř í l i š  doslova. Pak se dá pochopit překvapení z toho, že zpo
vědník není vševědoucí, lépe řečeno, že všichni zpovědníci ne 
jsou vševědoucí a že mohou tutéž věc posuzovat různě.

Jde však hlavně o skutečnost odpuštění. Koncil nám osvěžil 
prastarou pravdu, že církev je Boží lid , který putuje k Bohu, 
ale současně jde s ním skrytě Bůh a také prostřednictvím lid í 
a lidských slov. Dal svému lidu svátosti a živé společenství 
církve. Tím se však nevzdal práva p ř ib l íž it  se k člověku do
cela bezprostředně (mystickým spojením, charismatickým obda
řením, zvláštním vedením poctivých nevěřících ke spáse atd.) 
To p latí zvlášt o tak významné věci, jako je smíření s Bohem 
po hříchu. Bůh odpouští i ve svátosti, jak to mají východní 
církve dodnes vyjádřeno přímo ve formuli rozhřešení. Domysle
me názorně : že by Bůh byl bezmocný i při nejupřímnější líto s  
t i,  např. ura/rajícícho, kdyby náhodou nebyl po ruce kněz ?

V raných stoletích církve udělovali svátost pokání (veřej
ného) jen jednou za život, po dalším pádu už ne. Byli si však 
vědomi, že když s i netroufají uskutečnit smíření s c írkv í, ne 
odsuzují tím hříšníka do věčného zavržení, ale "ponechávají 
ho Božímu m ilosrdenství"; nevylučovali tedy smíření s Bohem.

Pokání je vlastní vnitřn í obrácení od hříchu k Boží lásce. 
Svátost pokání není jen prostředek odpuštění, ale má jednak 
pomoci procesu obrácení, jednak uskutečnit smíření také s 
c írkv í, protože hřích jejího člena poškozuje duchovní zdraví 
celku. To je'smyslem této svátosti vždycky, třebaže smíření
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s Bohem nastalo často už dříve, když člověk upřímně litova l.
Je dokonce žádoucí zbavovat se hříchů l ít o s t í  co nejdříve; je 
známo, že i ,těžké hříchy jsou odpuštěny při vzbuzení tzv. doko
nalé l íto s t i (z lásky k Bohu). Tím se ovšem nestává svátost 
zbytečnou, kromě řečeného zprostředkuje i zvláštní posilu jíc í 
milost, duchovní rady a hlubší prožití smíření -  toto poslední 
vyzvedává nový obřad svátosti. Církev teuy právem vyžaduje po 
těžkém hříchu nejprve svátostné smíření se společenstvím brat
ř í,  pak teprve pozve ke Kristovu stolu, na hostinu lásky.

Když tedy člověk udělá -  i v nějistotě -  co opravdu může, 
má mít pokojnou důvěru víry, že ho Bůh p řija l.  Rozdíl zpovědní
ků v názoru na obtížné případy zde nemusí nic znamenat. Celou 
situaci ve chv íli rozhodování nemůže znát nikdo lépe než kajíc- 
ník sám, a tak nemůže dělat víc než poctivě zvážit všechno, co 
k ní kdo kompetentní řekl, a podle nejlepšího svědomí se roz
hodnout. Takové rozhodnutí je jeho právo, ba povinnost. Malé 
dítě jeaná pod vlivem touhy nebo strachu, dospělý člověk (křes- 
tan) jedná s vědomím osobní odpovědnosti vůči Bohu a lidem. Tu 
ze sebe nemůže sva lit  tím, že se podřídí rozhodnutí zpovědníka 
’’jako Boží vů li",  ani tak, že si vždycky vybere obtížnější ře
šení : co když tím neoprávněně ukládá břemena, možná neúnosná, 
druhým ?

Je trochu pochopitelná touha odstranit potSže se zpovědí 
radikálně, zavedením hromadného rozhřešení po veřejném, aktu 
pokání, bez osobního vyznání, např. po kajíc í bohoslužbě slo 
va. V nouzových, hlavně m isijních poměrech je to povoleno, ovšem 
osobní zpověd je třeba doplnit později, až to je možné. Také 
existují výjimečné, často psychopatické zábrany vůči osobnímu 
vyznání, a pastorálka má pro ně přiměřená východiska. Ale od
stran it osobní zpověd v podobě, jak se po staletém vývoji ustá
l i la ,  by znamenalo p ř í l i š  velkou ztrátu.

I I I .  H ř í c h y  p r o t i  D u c h u  s v á t é m u

"Není mi jasné, jaký je to hřích proti Duchu svátému, který 
nebude odpuštěn ani na- tomto světě, ani na onom; uveďte p řík la
dy."

Nahlédněme nejprve do Evangelia. U Marka (3) čteme : "Všech
ny hříchy, i rouhání, budou lidem odpuštěny, i když by se rou-
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halí sebevíc; kdo by se však rouhal Duchu svátému, tomu se 
nedostane odpuštění na věky, ale bude vinen věčným hříchem." 
Tohle řekl Ježíš, protože tv rd ili ■: "Je/posedlý nečistým 
duchem". -  Matouš (12) píše : • Rekne-1 i' k:do sl ovo proti Synu 
člověka, bude mu odpuštěno, ale kdo by ho řekl proti Duchu 
svátému, tomu nebude odpuštěno ani na tomto světě, ani na o- 
nom." -  Totéž má stručněji Lukáš (12).

v
Při četbě těchto slov uvažovali křestané odedávna o jejich 

smyslu a snaž ili se na jít hříchy s tak strašnými následky.
U Mařka šV  zdá, že sám Ježíš ukazuje ha farizeje, kteří místo 
aby uznali působení Božího Ducha v něm a uvěřili mu, vymysle- 
1 i zvrácený výklad, že v něm působí zlý duch. Tedy odporoval i 
poznaná Boží pravdě.

•Jako další.'příklad se nabízel ňapohl ed nesporný hříšník, 
kterého Bůh nevzal na milost, Jidáš : po strašné zradě skon
č il v zoufalství sebevraždou a sám Ježíš o něm řekl : "Pro 
toho člověka by bylo lépe, kdyby se nebyl narodil." Nedbal na 
Kristovo napomínání, zoufal s i nad Božím milosrdenstvím- a zů
stal v nekajícnosti až do konce.

Podobně negativní postavou ve Starém zákoně je Kain. Závi
děl bratrovi Boží přízeň a nedbal na Boží napomínání. Skončil 
vraždou a zavržením na zemi od Boha.

Při ztrátě d věry v Boží milosrdenství sto jí právě opačný, 
.neméně opovážlivý hřích -  hřgš.it a přitom přeaem chladně kal
kulovat s Božím odpuštěním.

•Přibližně takovým myšlenkovým postupem dospěla teologicky 
uvažující církev k šesteru hříchů proti Duchu svátému. U stá lil 
j i Petr Lembardus ve 12.sto l. a ve starém katechismu zněly
takto3 :• '••''•— • j : ' -sív ,

1. zúmyslně ná1 míióšřdenství Boží hřešiti n*''~
2. nad milosrdenstvím1 Božím zoufativ
3. poznané křestanské pravdě odpírati
4. bližnímu svému miTosti Boží nepřát i a závidět i
5. ke spasitelnému napomínání srdce zatvrzené mít i
6. v ž ivo ty  nekajícím úmyslně, .’až dó konce sětrvati.

První dvě jdou proti naději, třetí proti víře, ostatní -proti 
lásce*

Dnes čteme Písmo pozorněji, proto zjištujeme, že urč it kon-
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krétnf hříchy proti Duchu svátému není tak prostá záležitost. 
Bible ani Kristus sám netvrdí jednoznačně o nikom, že byl zavr
žen. Nám se to zdá logické a důstojné Boha : smysl jeho Zjevení 
je vést a pobízet nás a ne ukájet něčí zvědavost, jak Bůh vyko
nává svou spravedlnost a m ilosrdenství. o  ■

Nicméně, Ježíšovo varování má svou pípou váhu. Svoboda vůle 
dává člověku důstojnost a možnost zvo lit Boha na věky, ale i 
opačnou možnost, zavrhnout Boha a tím sebe zn ič it. V tom spočí
vá truchl ivá s í la  těžkého hříchu; z něho však lze povstat k no
vému životu s Bohem. Výjimečně je však člověk s to postavit se 
proti Bohu tak silně  a definitivně, že to Bohu navždycky zabrá
ní znovu se člověku p ř ib líž it .  Kdy k takovému hříchu proti Du
chu pravdy alásky došlo, to se my lidé nesmíme opovážit určo
vat, to je opravdu jen Boží věc.

Přibližně tak s i zpřístupňujeme pochopení Kristových slov. 
Jsou j istě  otřesná. Nepřeslechněme však jejich druhé, kladné 
poselství. Jestliže  se některé hříchy neodpouštějí na onom svě
tě, znamená to, že jiné se tam odpouštějí. Z toho plyne, že 
všední hříchy, se kterými člověk zemře, jsou Božím milosrden
stvím zahlazeny někdy cestou k Bohu, asi hned po smrti, v nebi 
přece nemůže přetrvávat ani nejmenší nesoulad mezi Bohem a člo
věkem. To pokud jde o vinu. Zbývají pak ještě tresty, odstra
ňování zlých následků hříchů, bolestně pocitované obnovování 
souladu v člověku ("oč istec "), aby byl schopen "ve jít  do živo
ta" v Bohu.

Další zvěst, ještě mnohem podstatnější, je obsažena v citova
ných •Vistových slovech : Bůh je ochoten odpustit všechny, 
sebevětší hříchy -  také "proti Synu člověka" -  jen když se 
člověk proti němu navždycky nezatvrdí. Příklady ze života i 
svátých ukazují, že ani vášnivý nebo dlouhodobý život v hříchu 
nemusí být nenapravitelným odvratem od Boha.

+ + +

Na závěr poznámku š irš íh o  významu. Různé v liv y  způsobily, že 
jsme a l e r g i č t í  na výroky Písma, které v nás probouze
j í  otázky a odpůrcům poskytují p říle ž ito st k náporům na naši 
víru. Je na čase zřetelně s i uvědomit, že tato alergie je zby
tečná a velmi nás okrádá o vlastní velké poselství obsažené v 
Písmě. Z toho plyne sebevýchovná nutnost přistupovat k Božímu
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slovu uvědoměle kladně, vnímat je v pokojném otevření ducha 
jako zvěst pro nás, jako. rozhovor Boha se mnou -  a neskákat 
mu‘dovřeči pro sebemenší závany strachu "co když to tak ne
n í".  Člověk fixovaný na své úzkostné pocity není schopen nic 
pochopit do hloubky a jako celek. Pokud se to naučí, usměje 
se svým bývalým strachům, protože velká většina otázek najde 
už prostým zařazením do célku svou odpověď.

Z Kristových slov o hříš ích  proti Duchu svátému vyčtěme a 
vymeditujme, znovu a jinak, velkou zvěst o neuvěřitelné š í ř i  
Boží odpouštějící lásky. A také o úctě Boha k důstojnosti 
člověka, tvora svobodného.



O B H A J O B A  O D Z B R O J E N Í

Otázka odzbrojení je nejen otázka po lit iky  a propagandy, ale 
především otázka mravní, protože jde o život snad už miliard 
l id í .  Proto se dotýká každého křestanského svědomí bez rozdí
lu. Láska k bližnímu vyžaduje přinejmenším zájem o problém, 
správnou informovanost a postoj ne povrchní. -  Svého času do
stala redakce KN otázku, proč církev něco nepodniká proti zbro
jení, ale nedokázala j i zodpovědět přiměřeně věci. Také proto 
uveřejňujeme tento dokument, který předložil Svatý stolec 
Zvláštní komisi pro studium úlohy OSN v otázce odzbrojení jako 
odezvu na rezoluci 3484 B-XXX. Byl oceněn i od nekatolíků vel
mi kladně.

I. ZÁVODY VE ZBROJENÍ

\e třeba bezpodmínečně odsoudit.
I tehdy, jsou-1i motivovány sta rostí o legitimní obranu, je 

to vzhledem k povaze moderních zbraní a k celosvětové situaci 
(ochromení jaderných mocností : v jejich vzájemných vztazích 
je jakýkoli větší konflikt vyloučen, množí se však omezená 
střetnutí mimo oblast jaderné rovnováhy) :

1. Nebezpečí : jednak že bude ozbrojené s í ly  v celkovém nebo 
částečném měřítku použito, jednak že se stane hrozbou a že 
se zastrašování hraničící s vydíráním stane normou ve vzta
zích k ostatním národům (1)

2. Nespravedlnost. Závody ve zbrojení jsou totiž
a) porušení práva ve prospěch n á s ilí : hromadění zbraní 

bývá pláštíkem ú s i l í  o mocenskou převahu (srov.níže)(2);
b) krádež ; pohádkové sumy věnované na výrobu a uskladnění 

zbraní představují skutečné zneužívání finančních pro
středků "vedoucích č in ite lů " velkých národů či vydržova
ných bloků (3).

Zřejmý rozpor mezi plýtváním, jež znamená nadprodukce vojen
ské- techniky, a souhrnem neuspokojených životních potřeb ^roz -  
vojové země; vydědění a chudí v bohatých společnostech) před
stavuje j iž  sám o sobě útok proti těm, kteří jsou takto posti
ženi. Útok vedoucí až ke zločinu : i když tyto země nejsou 
použity, už jen vynaložené náklady zabíjejí chudé tím, že je
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odsuzují ke smrti hladem (4 ).

Je tedy pochopitelné odsouzení pronesené na Koncilu 3 opa
kované synodem z r. 1974 : "Závody ve zbrojení jsou nesmírně 
bolestné neštěstí, lidstva a nepřípustným způsobem poškozují 
chudé" (Gaudium et spes,- 81, 5). "Jsou pohoršením" (Populorum 
progressio, 53).

3d omyl. Jako 'jeden z hlavních argumentů pro zbrojení šé ob
vykle uvádí, že zrušení zbrojních továren a skladů by mělo za
následek hospodářskou kr-iži’a nezaměstnanost. Bylo by tomu tak, 
kdyby š lo  o náhlou změnu»-Avšak v opačném případě nutno vidět, 
že průmyslové společnosti se' úspěšně rozvíjely, i při neustá
lých rekonstrukcích výroby. Pravě ‘tak je možné přebudování vo
jenských továren a trhů na c iv iln í,  bude-1i prováděno podle 
předem stanoveného časového plánu. Taková přestavba je uskuteč
nitelná tím spíše, že by umožňovala využit řuvóTněné pracovní 
s í ly  k řešení velkých úkolů spjatých s ochranou, životního pro
středí atd„. T. ■ ...... : ■

4 “ provinění (Srov. níže). Odmítnutí teto.přestavby "se zásad
ně protiví duchu lidskosti 3 ještě více duchu křestanství", 
nebot "není přístupné, aby se pro sta tis íce  pracujících nenaš
la jiná práce než výroba smrtících nástrojů" (Pavel VI», Pro
mluva k diplomatickému sboru 10.února 1972; srov. níže).

5« š í le n s tv í. Systém mezinárodních vztahů, založený na strachu, 
nebezpečí, nespravedlnosti, vytváří jakousi kolektivní hysterii, 
š ílen stv í, nad nímž dějiny vynesou soud. Závody vv zbrojení 
jsou nesmyslné : jsou totiž prostředkem, který,nevede k c í l i .  . 
Horečné zbrojení nezajíštuje bezpečnost.

-  Na úrovni jaderné výzbroje neskýtá větší jistotu, nebot je 
tu j iž  nadbytek nástrojů ničení (overk illing); přináší jeh 
další r iz ika  tím, že vede k výkyvům, jež by mohly porušit "rov
nováhu strachu" (5)'.

-  pokud jde o zbraně klasického typu, jejich šířen í, zvláště
v zemích třetího světa (obchod se zbraněmi), vede k porušová
ní rovnováhy v jednotlivých oblastech a může být tak zdrojem 
konfliktů anebo stávající konflikty prodlužovat.

v ’
V každém případě, .at jde o zbraně jaderné nebo konvenční, 

a velké či male mocnosti, závody ve zbrojení se sta ly  kumula
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tivním procesem, který má svou vlastn í dynamiku nezávislou na 
útočných úmyslech a který se vymyká kontrole jednotlivých stá
tů. Je to stroj, který se zbláznil (6).

0 odzbrojení se často říká, že je to "obehraná písnička" 
(pro jeho četné nezdary : mluví se prý o něm j iž  p ř í l iš  dlou
ho a nejsou vidět žádné výsledky). Ale není tomu spíše tak, že 
obehraná je písnička zbrojení ? Nedokazuje snad postulát závo
dů ve zbrojení den ze dne zřetelněji svou zastaralost, svou a- 
nachroničnost ? Vezmeme-1i jako měřítko úspěchu či účinnosti 
zbraní mír, který vytvářejí, neměli bychom spíše mluvit o ne
úspěchu ?

Církev odsuzuje závody_ve zbrojený

Koncil se vyslovuje s rozhodnotí. Naprosto odsuzuje použití 
zbraní hromadného ničení. Je to dokonce jediná "exkomunikace", 
kterou koncil vyslov il. "Posvátný sněm se ztotožňuje s odsouze
ním totální války, vysloveným j iž  posledními papeži, a prohla
šuje : Každá válečná akce, směřující bez rozlišen í ke zničení 
celých měst ... i s  jejich obyvateli, je zločin proti Bohu i 
proti člověku a musí být rozhodně a bez váhání odsouzena" 
(Gaudium et spes 30).

Pokud jde o zastrašování, "je st liže  snad, paradoxně, poslou
ž ilo  k odvrácení případných protivníků" (GS 81,1), lze v něm 
nanejvýš spatřovat "lhůtu, která je nám poskytnuta shůry" (GS 
81,4), krátce oddech, který musíme "využít" (tamtéž), a velmi 
rychle. Nebot v této věci čas nepracuje pro nás. "Hromaděním 
zbraní ... nejenže se příčiny válek neodstranují, ale naopak 
vzniká nebezpečí, že se budou dále prohlubovat ... Místo, aby 
se konflikty mezi národy skutečně u t iš ily ,  přenášejí se sp íš 
jako nákaza do jiných částí světa" (GS 81,2).

Lze tedy v této ozbrojené soutěži spatřovat jen jakési pře
chodné stadium mezi "odvěkým otročením válce" (GS 81, 4) a 
nějakým novým systémem, novým řešením, novými"metodami, které 
nám dovolí ře š it spory způsobem důstojnějším člověka" (tamtéž)»

Jinak tyto šílené závody udržují falešný mír, falešnou bez
pečnost. Stávají se cílem, místo aby byly prostředkem, jímž 
chtěly bláhové být. Zavádějí ustálený rozvrat. Představují 
mír naruby (7).
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Je na křesťanech, aby po vzoru Kristova náměstka pranýřo
vali vhod i nevhod tuto vědeckou přípravu lidstva na jeho 
vlastn í smrt. Musejí burcovat veřejné mínění a upozorňovat na . 
vzrůstajíc í nebezpečí spjaté s nukleárními výstřelky (výbu
chy) i s přepravou, skladováním a rozšiřováním atomových 
zbraní. "Lidstvu, které j iž  nyní je ve velikém nebezpečí, hro
zí, že přes ..« obdivuhodné vědecké úspěchy, dospěje až k ono
mu neblahému okamžiku, kdy j iž  nebude moci zakusit jiný mír 
než stra š liv ý  mír smrti" (GS 32,4).

Vážnost současné situace je tedy zřejmá. V očích církve je 
tento stav údajně bezpečnosti hoden odsouzení :

v v
1. ve jménu míru, nebot jej nezajištuje. Zvláště s ohledem na 

atomové zbraně : "Necht jsou odstraněny tyto hanebné zbra
ně" á "zapovězeno vyrábění, rozmnožování á uchovávání ato
mových bomb, udržující ve strachu celé národy ... Modleme 
se, abychom tímto vražedným nástrojem'nezabi1 i mír, který 
hledáme" (Pavel VI. : Poselství k 20.výročí Hirošimy,
8.srpna 1965, D.C.v 1965/č. 1452) (3).

2. ve jménu přirozené morálky a evangelního ideálu : závody 
ve zbrojení (at jde o zbraně atomové, biologické a chemic
ké, nebe o moderní zbraně konvenční, s ohledem na jejich 
vědecky propočtenou ničivost) se p říč í člověku i Bohu. Toto 
šílené zbrojení je tedy třeba odsoudit na rovině etické,
a to ze dvou hlavních důvodů :

-  je stliže  j iž  není žádné úměrnosti mezi způsobenou škodou 
a hodnotami, které mají být zachovány, "je lépe snášet ne
spravedlnost než se bránit" (Pius X I I. ) ;  totiž než se brá-v 
n it tímto způsobem, nebot právo a povinnost aktivního, byt 
nenásilného, odporu vůči nespravedlivému útlaku trvají dál, 
a to ve jménu lidských práv a důstojnosti člověka (9).
Nejde tedy jen o studenou válku, ale 0 útočnou akci, ovne- 
přístupnou agresi a útlak : "Zbrojní potenciál neopravňuje 
k jakémukoli vojenskému či politickému u ž it í. "  (GS 79,4)

-  závody ve zbrojení představují provokaci, jež vysvětlu-
je -  psychologicky, ekonomicky, sociálně i po liticky -  vznik 
a vzrůst jinéhd závodění : zbrojení v malém. Terorismus 
se totiž často ukazuje jako poslední obranný prostředek

v
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proti zneužívání moci ze strany velkých národů a jako násilný 
protest proti nespravedlnosti, nastolené či udržované přičině
ním nebo výhrůžkami lépe vyzbrojených států.

Toto využívání zbrojní převahy průmyslových zemí vede rovněž 
k tomu, že se do obdobných závodů ve zbrojení pouštějí i roz
vojové země. Rostoucí vojenské rozpočty některých chudých zemí 
ještě více zpomalují jejich ekonomický růst. Vlna autoritativ
ních režimů, va líc í se třetím světem, je zároveň příčinou i 
následkem rostoucích nákupů (a tedy prodeje) zbraní v průmys
lových mocnostech.

Rubem tohoto využívání finančních prostředků k vojenským 
účelům je zpomalení nebo snížení pomoci rozvojovým zemím. Zne
snadňuje se tak přesun, po němž mnohokrát volal Pavel V I., ve 
svém bombajském poselství (4.12.1964 -  D.C. 1965, č. 15), a v 
encyklice Populorum progressio (N. 53), jakož i Gaudium et spes 
(81, 2-3) : odzbrojením k rozvoji. Jinak by tomu bylo, kdyby 
národy, jež mají na zbrojení největší prostředky, konečně p ři
stoupily na zpomalení a posléze zastavení zbrojení, pojatého 
jako nástroj hegemonie, a nejen ochrany statků a životů svých 
příslušníků.

Více než kdy jindy je aktuální a platná výzva adresovaná 
Pavlem VI, představítelůmvnárodů celého světa při jeho řeči 
v OSN 4 .října 1965 : "Pustte z pukou zbraně !"

Takže úkol je právě tak jasný jako diagnóza :
-  je třeba zastavit závody ve zbrojení
-  je třeba provést snížení výzbroje.

I I.  SNÍŽENÍ VÝZBROJE

K zajištění bezpečnosti by nestačilo zůstat na současné ú- 
rovni zásob a ozbrojených s i l .  Ja k tomu dále zapotřebí zahá
j i t  postupné a ve všech etapách kontrolované odzbrojení.

Proč snižovat výzbroj ?

Snižováním výzbroje se rozjíždí opačný proces než závody ve 
zbrojení : je to zároveň znamení i prostředek snižování stra 
chu a návratu k důvěře.
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Získá tím na věrohodnosti zákaz použití s í l y  v mezinárod
ních vztazích. Bude tak možno lépe z a j is t it  dodržování mezi
národního práva a založit mír na spravedlnosti-, a to jak ve 
vztazích mezi národy, tak uvnitř každého, z nich.

Zajištění bezpečnosti tak přijde' levněji a ušetřené částky 
bude možno věndvat na mírové účely. *

; Jak postupovat, při odzbrojení ?

- Dokumenty magisteria určují j is t ý  poč^t k r ite r ií,  jimiž je 
třeba se ř íd it, aby bylo odzbrojení spravdlivé a zároveň účin
né. ... ,v .. ■ ...........

, • v
Odzbrojení musí být pojato tak,’aby zajištovalo bezpečnost 

alespoň tou měrou jako současná situace."

Odzbrojení musí být postupné, přechod z jedné etapy do dru
hé musí být vázán na konstatování o splnění smluvních povin
ností. (10) Musí podléhat mezinárodní kontrole, schopné za jis
t i t  dodržování přijatých závazků.

Aby se "sta lo  skutečností, nesmí se provádět jednostranně, 
ale ve stejném rytmu, pomocí vzájemných dohod, a musí být pro
vázeno skutečnými a účinnými zárukami"- (GS.82,1)„

A. H istorie těchto a jiných přívlastků (vzájemné, současné, 
institučně garantované odzbrojení) je spjata s určitým přesně 
vymezeným kontextem, jenž je charakterizován pojetím státní 
suverenity. Jevprodchnuta atmosférou vzájemné nedůvěry, jež 
sama ospravedlňovala držení zbraní a jistou opatronost.

Tato bdělost je pochopitelná -i dnes. "Dokud člověk bude s la 
bou, nestálou, ba i zlou bytostí, jak se.často ukazuje, dotud 
budou obranné zbraně, bohužel, nezbytné" (Projev Pavla VI. 
v OSN 4 .října 1965).

"Ko lik  nevědomosti se leckdy najde přímo v některých rádo
by paci f istickýxh projevech ! A kolik lž í či mocenských machi
nací se skrývá za některými mírovými snahami !" Tato výzva 
Pavla VI. k real ismu (Promluva k vojenským vysloužilcům z ev
ropských zemí 20.11 .1971, D X . 1972, s. 64-65) navazuje na vý
rok 2 .vatikánského konci”!u : "Dokud bude trvat nebezpečí války, 
dokud nebude kompetentní mez i národní (autorita*. vybavená.dosta—
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tejnou mocí, nelze vládám upírat ... právo legitimní obrany. 
Hlavy států jsou tedy povinny z a j is t it  ochranu národů, jež
jsou svěřeny do jejich péče. . . . "  (GS 79,4)

• •
Vidíme tedy, že likvidace zbraní by měla.za následek nejistO' 

tu; ale i hromědění zbraní přináší nejistotu, a stejně hlubo
kou. Nejde proto o likvidac i, nýbrž o omezení.

B. Musíme se však doslova držet tradičních k r ite r ií pro odz
brojení bez* ohledu na jejich opodstatnění 7 Nepocházejí neús
pěchy odzbrojení z toho, že se stále znovu opakují včerejší 
právnická a pel itická krite ria, jakási neměnná právní substan
ce, kterou mají dotyčné mocnosti v záloze, aby mohly odkládat 
řešení této choulostivé otázky ?

Může na tom zůstat církev ve svých radách a ve svém učení ? 
Není třeba hledat jiná řešení, abychom s.e dostali z tohoto za
čarovaného kruhu, abychom unikli tomuto uhranutí nedůvěrou ? 
Nezpochybnily některé případy usmíření, k nimž došlo v tomto 
poválečném čtvrtsto letí, postulát, podle něhož základem bez- 
pečnos.ti může být jedině vojenská s í la  ? Nebyle i pro h is to r i
ky a p o lit iky  překvapením, když v idě li, jak málo zbývá z něk
dejších katastrofálních historických střetnutí, jak málo sta
č ilo, aby se nepřátelství změnilo ve spolupráci ? Je -li válka 
plodem oboustranného strachu, neplyne mír z obnovené důvěry, 
či z důvěry, kterou je třeba co nejrychleji obnovit, ještě než 
se zahájí vojenské eskalace ?

Neskýtá právě doba, kterou prožíváme, příznivé vyhl ídky v 
tomto směru ? Národy, kterš\se oddávají šíleným závodům ve 
zbrojení, jak po stránce kva litativn í, tak i kvantitativní, 
se jednou musejf zastavit, jako běžci na závodišti., když jsou 
vyčerpáni. Nenastal j iž  čas, abychom se vydali opačným směrem 
a přemíru válek a hrozeb přeměňovali v ú s i l í  o dobytí.a zcho- 
vání m íru ?

Odzbrojení není skutečnost sama pro sebe, oddělená od vše
ho ostatního; tvoří součást jistého celku. Jistěže musí být 
promýšleno samo v sobě i s odpovídajícími metodami tak, aby 
bylo objasněno po stránce vědecké, právní, politické i duchov
ní. Odzbrojení klade zvláštní požadavky v ohledu technickém, 
vědeckém i lidském. Jeho příprava a realizace však musí být
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neustále úzce spjata s dalšími dvěma hlavními skutečnostmi 
dneškp,; s rozvojem a s organi žací'mezinárodního společenst
ví., Q,di.br o. jen í,, rozvoj, institucidňalizace : jeden a týž pro
blém, jedno a totéž řešení.

Mýr cestou práva

K odzbrojení je tedy zapotřebí zastavit se a snižovat.
Ale také a především provést určitý přenos. Zničenovje jen 
to, co nahradíme něčím jiným. Je třeba přenést aspoň z větší 
části bezpečnost a je jí vojenské nástroje, podléhající až do
sud vůli jednotlivých vlád, z roviny národní na rovinu mezi
národní (11). A to tak, že se s důvěrou spolehneme na s ílu  
práva, jako se to děje ve vnitřních záležitostech každého c i
vilizovaného státu.

A. Světová struktura :_QSN a odzbr°jen_í_ (12)

■ Ehcyklika Pacem in te rris klade velký důraz na nezbytnost 
"veřejné autority s celosvětovou kompetencí" (13)- Tutéž myš
lenku přejímá doslova I konstituce Gaudium et spes ; celosvě
tová, všemi uznávaná veřejná autorita, která by byla vybavena 
dostatečnou mocí, aby všem za j is t ila  bezpečnost, spravedlnost 
a právní záruky (81,1). Této nezbytné instituci připisuje kon
c il funkci, ve shodě a s podporou osvíceného veřejného míně
ní, "připravovat ... onen. okamžik, kdy bude na základě souhlas
ná vůle národů jakákoli válka bez výjimky zakázána" (tamtéž).

Synod z října 1971 se j iž  vyslovuje přesněji. Mluví přímo 
o ex istu jíc í organizaci a o tom, co se od ní očekává. "Spoje
ným. národům -  z jejich vlastního c íle  vyplývá povinnost vytvá
řet podmínky pro účast všech národů -  a mezinárodním organiza
cím budiž poskytována podpora jakožto počátečním prvkům systé
mu, jenž by mohl zabrzdit závody ve zbrojení, přimět k zane
chání obchodu se zbraněmi, vést k odzbrojení a k řešení kon- 
fl iktů mírovými prostředky na podkladě zákonného jednání, ar
bitráže a pravidel mezinárodní bezpečnosti. Je naprosto nutné, 
aby národy neřešily své spory válkou, nýbrž hledaly jiné pro
středky, odpovídající lidské přirozenost i ..

Právě tak otevřeně se vyjadřuje Pavel VI, : "Máme důvěru 
v OSN; věříme, že je v jejích-možnostech, aby ro z š íř ila  hrani
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ce míru a království práva v našem těžce zkoušeném světě. Jsme 
připraveni poskytnout j í  plnou morální podporu. Věc míru a prá
va je svátá. Překážky, jež se j í  kladou do cesty, nesmějí od
radit ty, kdo jsou j í  oddáni; at j iž  jsou způsobeny nepřízni
vými okolnostmi, nebo lidskou zlobou, mohou a rousejí být pře
konány." (Proslov ke Kurtu Waldheimcvi, 5.února 1972; D.C.
1972, s. 208) -  Bylo by možno uvést řadu dalších textů, které 
hovoří ve stejném smyslu.

B. Dvojstranné nebo vícestranné dohody a smlouvy (13)

■Š působením v oblasti práva se však nesmí čekat, až bude 
ustavena ona "veřejná autorita s celosvětovou kompetencí". 
Poslední tř í papežové na toto téma mnoho napsali i řek li.

30.června 1964 se uvádí v dopise státního tajemníka kardi
nála Cicognaniho panu Houari Souiahovi, alžírskému delegátovi 
na konferenci za zákaz jaderných zbraní ve Středomoří (D.C. 
1964, č. 960-970) : "Svatý stolec (mimo jiné) podpořil kroky 
vedoucí k odzbrojení, zvláště ty, které směřují k odstranění 
atomové hrozby, a přeje s i,  aby se lidstvo dokázalo (před ní) 
uchránit upřímnou a všeobecnou dohodou, která jediná může jeho 
snahám dodat účinnosti." ... ’"Přeje s i,  aby tato výzva pronik
la k sluchu všech, kdo nesou odpovědnost za osud národů . . . ” 
(D.C. 1964, č. 970).

v0 tři roky později, 27.srpna 1967, se Svatý Otec vyslovuje 
k Ženevské dohoděo nešíření jaderných zbraní "bez jakýchkoli 
politických výhrad" a oceňuje ji., protože "představuje první 
krok ... a zahajuje údobí mezinárodní svornosti a spolupráce, 
bez nichž nelze doufat v bezpečnost a mír ve světě”. (D.C.
1967, č. 1647)

24.června 196b se Svatý Otec k této myšlence vrací, když 
vyjadřuje svou radost z toho, že "Spojené národy schvá lily  text 

■ mezinárodní dohody ukončující šířen í atomových zbraní a závody 
v jaderném zbrojení1"Ž' Je to výsledek zatím ještě nedokonalý, 
ale představuje "první krok" na cestě, jež by měla vést "až k 
naprostému zákazu jaderných zbraní a ke všeobecnému a úplnému 
odzbrojení". Proslov k posvátnému kolegiu 24.června 1968 ;
D.C. 1968 č. 1270).(Svatý stolec podepsal smlouvu o nešíření 
jaderných zbraní 25.února 1971).
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C. Tyto smlouvy a dohody by měly posléze vést k vytvoření 
nových in stituc í, specializovaných na otázku odzbrojení. Re
gionální organizace tohoto typu by zároveň představovaly zár- 
klad k výstavbě světové instance pro mezinárodní arbitráž a 
bezpečnost, je jíž  zrod je tak netrpěl ivě očekáván.

Politická  vůle (14)

Zákony a dohody zůstanou mrtvou literou, nebudou-1i z vn it
řku oživeny politickou vůlí doprovázenou mírovou stra teg ií.

A) "Je třeba užívat nikoli zbraní vojenských, byt byly opráv
něny obranou práva a c iv ilizace , nýbrž zbraní politických ... 
k posílení jednoty národů." (Pavel V I., projev ke kolegiu OTAN 
30.ledna 1971; D.C. 1971, s. 204).

0 rpk později se Svatý Otec vrací k téže myšlence před 
•týmž forem : ;Což není obecným přáním a hlubokým zájmem lid 
stva, aby se vojenské vztahy přetvářely stále více ve vztahy 
občanské ? "  (3.února 1972; D.C. 1972, s’. 261)

Tento úkol samozřejmě připadá především jednotlivým vládám. 
Jan X X III.  je "zapřísahá, aby v tomto smyslu nelitovaly žád
ného ú s i l í "  (Pacem in terris, č. 117).- Jeho výzvu přejímá i 
koncil ; Biskupové shromáždění z celeho světa, zapřísahají 
hlavy států a vojenské čin ite le, aby s i neustále byli vědomi, 
jak obrovská odpovědnost na nich spočívá." (GS 80,5).

Nicméně i hlavy států ... jsou vždy závislé na mínění a 
cítění širokých vrstev ... Proto je nanejvýš nutné, aby se ob
rodila výchova a veřejné, mí né ní aby bylo prodchnuto novým du
chem" (GS 82,3). Technický charakter problémů národní bezpeč
nosti a výkonu moci, daný "so c ia lizac í" života (srov. Fran
couzský sociáln í týden v Grenoblů 1959), vytváří nebezpečí, 
že-se-moc bude-'izolovat od lidu. Vlády by se tak octly v blud
ném kruhu vlastních rozhodnutí a mohly by se, třeba nerady, 
dostat i dd -situace, kdy by j iž  neměly dost vůle ani možností 
k uskutečnění odzbrojení -  pokud by je-nátlak ze strady jejich 
národů nedonutil k revizi od věků tradovaných postulátů týká -  
jíc ích  se ozbrojené, popř, nadměrně ozbrojené obrany.

Jedině tlak a zdravý rozum veřejného mínění může zabránit, 
aby se dějiny utvářely ve dvou souběžných a často proti chůd-



ných směrech : dějiny c iv il iz a c í a dějiny vojenských či c iv i l 
ních technik vedoucího k odlidštění.

Politická seskupení (strany u moci č i v  opozici, politický 
t isk  atd.) by měla hrát rozhodující ro li při obrácení zahranič
ní p o lit iky  vlád směrem k míru.

V onom "souhlasu všech národů, díky jemuž .se bude moci na
prosto zakázat jakákoli válka" (GS 82,1) připadá zcela zvlášt
ní místo vědcům. Pavel VI. jim adresuje naléhavou výzvu (15) : 
"Kéž lidstvo přijde k sobě a dokáže v sobě, ve svých vůdcích 
a učitelích najít s ílu  a moudrost k tomu, aby daleko od sebe 
odvrhlo zhoubné využívání ničivé vědy ... Spíše at hledá u vě
dy tajemství, jak si prokazovat dobro." (Projev v Papežské aka
demii 'věd, 27odubna 1968, O.C.. č. 868),

Odzbrojení není pouze záležitost dobré vůle. Není tu místo 
pro improvizaci. A bude to něco stát. Jako když se má zbourat 
stará budova a nahradit novou.. Zviáště. rekonstrukce zbrojního 
průmyslu a obchodu spadá do kompetence techniků. Vyžádá si 
"důkladné a odvážné zkoumání" (GS 82,3)•

Jde o technické otázky povahy průmyslové a hospodářské, ale 
též politické. "Nejvyšší a nejpovolanější orgány necht zevrub
ně zkoumají problém mezinárodní rovnováhy „. založené na vzá
jemné důvěře ... problém loyálnosti v oblasti diplomacie a věr
nosti v dodržení smluv . . . ' (Pacem in terris,, č*. 118)

B. Ti, kdo nesou odpovědnost za veřejné blaho, musí tedy, na 
všech úrovních, vypracovat takovou strategii odzbrojení a mí
ru, která by byla vědecky založena na objektivních a úplných 
analýzách a sama tak skýtala záruku své věrohodnosti.

.Má—1 i znít v současné době věrohodně jakékoli promlouvání 
či poselství o odzbrojení, má-1i být v souladu se "znameními 
doby", je patrně zapotřebí

-  na ječné straně uznat rostoucí obtíže spojené s určitými for
mulemi či programy, jako např. "odzbrojením k rozvoji", a to

-  z důvodů zesilování vojenské pomoci, jež se dá očekávat v 
důsledku růstu autoritativních politických systémů ve tře
tím světě
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-  z důvodu zvyšování ozbpojené. s í l y  vnitrostátních po1 i — 
■ cejrvích a bezp^hosCích1 ápáhátů s poukazem na nutnost: bo
je proti terorismu, jenž by se dnes mohl in stituc iona li- 
zovat v podobě zakuklené občanské války, atd. ...

-  na druhé straně přednést některé návrhy ve smyslu soudobé 
tužby po politice  odzbojení, jako např. :

-  posílení úlohy OSN při udržování mezinárodního pořádku;

-  institucionalizovat v mezinárodním měřítku policejní opat
ření proti teror i srnu a tak omezit resp. zamezit zdvojení 
ozbrojených s i l  v průběhu tohoto desetiletí;

-  přizvat k jednání o odzbrojení i rozvojové země jakožto 
"partnery" v evenetuálním procesu snižování;

- navrhuje se též, jako prostředek odrazující od závodů 
vezbrojení, zákaz čerpání z mezinárodních finančních 
zdrojů.pro ty rozvojové národy, které zvyšují své vojens
ké rozpočty, a naopak přednostní pomoc těm zemím, které 
omezují vojenské výdaje ve prospěch úkolů sociálních; 
mírové využití příjmů plynoucích ze zbrojních patentů, 
např. k vytváření rozvojových fondů atd.

C. "Strategie a odzbrojení" se nemůže omezovat na měřítka 
účinnosti či výnosnosti. iViusí se opírat o určité etické, kul
turní a duchovní;názory; Vyžádá si v nadcházejících letech, 
aby se filozofové a teologovo důkladně zamysleli zvláště nad 
pojmem "legitim ní obrany", nad pojmem "národa", národní suve
renity, tak často pojímané na způsob absolutní autarkíe, atd.

Bude zapotřebí i "proroků" -  ovšem jen autentických -, 
mocných hlasů, "heroldů" a shromážditelů, "mystiků" v širokém 
i. doslovném smyslu, aby strh li a mobilizovali energii ukrytou 
v lidech, jejich schopnost jednoty, dialogu a spolupráce.
Krátce, základem a hybnou silou  odzbrojení je "vzájemná důvě
ra". Válku jako východisko je možné nahradit jen "dynamikou 
míru".

Odzbrojení vyžaduje jako svou základní podmínku nikoli po
tlačení, nýbrž sublimování válečnických pudů v člověku (lov it, 
plenit, ovládat) do služby "občanského budování míru" (GS 82,2).
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: Místo války je třeba najít nějakou náhradní činnost: : veďme 
tedy "války':., : které je žádoucí vyhrát. Odzbrojení nelze oddě
lovat od' jiných cílů, jako je jednota, spravedlnost, svornost 
a rozvoj celé "lid ské  rodiny".

V ítězství odzbrojení nespočívá v ničem jiném než ve vítěz- 
stv í míru. Jeho jedinou naději je začlenit se do Velkého pro
gramu, do "nových dějin" lidstva (Pavel V I., Projev v OSN 
4«října 1965).

^ z n á m k y :

N.B. -  Citace v textu označené "O.C.", jsou převzaty z časopi
su LA DOCUMENTATION CATHOLIQUE (5, rue Bayard, Paris).

(1) GAUDIUM ET SPES (A .A .S^sv. 58, 1966, s. 1103) :
" ... kdyby se mělo použít všech prostředků nahromaděných 
ve zbrojních arzenálech světových mocností, nevedlo by to 
k ničemu menšímu než k téměř naprostému vzájemném vyhla
zení soupeřících stran. nemluvě o neblahých následcích, 
jež by u ž it í těchto zbraní znamenalo."

(2) Proslov v Komisi pro mír CPJP, 22.3.1975 (AoA.S.,67, 1975,
Š. 201) : • ' •
" ... zbrojní výroba a obchod se zbraněmi se stále zvyšují, 
pomáhají udržovat konflikty a zmnožují nebezpečí války . . . "

(3) Dopis U Thantovi, 1966 (A.A.S., 58, 1966, s. 136) :
"Nelze však popřít, že se každým dnem jasněji ukazuje, že 
nelze mezi lidmi nasto lit trvalý mír, dokud se nepřikročí 
■ke skutečnému všeobecnému a kontrolovanému snížení zbroje
ní. Každým dnem se rovněž stává bolestnějším a dramatičtěj
ším kontrast mezi obrovskými sumami, jež pohlcuje výroba 
zbraní, a nesmírnou a vzrůstající hmotnou bídou více než 
poloviny 1 idstva,. čekající stále ještě na uspokojení nej
základnějších potřeb . . . "

(4) Vánoční rozhlasové poselství, 22.12.1964 (A.A.S., 57 s 1965, 
s. 100 : " ... odvažujeme se vyslovit přání, aby vládnoucí
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politikové dokázali opatrně i velkomyslně kráčet cestou 
odzbrojení a do budoucna vel Korýše uvažovat alespoň o čás
tečném a postupném využití vojenských rozpočtů k účelům 
humanitním, a to nejen ve'prospěch jejich vlastních států, 
ale též k užitku rozvojových zemí a těch, které trpí nouzi. 
Hlad, bída, nemoc a nevědomost vo lají neustále o pomoc . . . "

-  Výzva k odzbrojení : Dopis U Thantovi (A.A.S., 58, 1966, 
so 135) :
"Pozvedáme-!i hlas ve prospěch velké věci odzbrojení, 
činíme tak u vědomí, že věrně sledujeme cestu vyznačenou 
našimi předchůdci

Í5) Proslov k diplomatickému sboru, 11.1.1975 (A.A.S., 67,
1975, s. 98-99) :
"Tato rovnováha strachu , o kterou se pracně usiluje, 
byla a je považována’běžně za hlavní, ne—1 i snad jedinou 
záruku toho, že jakákoli dobrodružství připadnou p ř í l iš  
riskantní i těm, kdož by se jinak eventuálně mohli c ít it  
dosti s iln í,aby  měli naději, že přežijí své protivníky."

(6) .Vánoční poselství 1969 (A.A.S., 61, 1969, s. 55) -:
"N ičivá moc moderního člověka je nevyčíslitelná a osudná 
pravděpodobnost, že této moci bude použito.ke zpustošení 
lidské společnosti, závisí na příčinách tragicky nezávis- 

. lých, které ani věda ani technika nemohou samy o sobě ov. - 
ládnouť. Na místo naděje tak nastupuje úzkost."

r(7) Promluva při mši 5.října 1966. (A.A.S., 58, 1966, s. 900): 
"Cím dál více se š í ř í  niterné přesvědčení, že pravý a trva
lý mír nemůže být založen na s í le  vyhlazovacích zbraní, 
ani na statickém napětí protichůdných ideologií . . . "

(8) A.A.S., 67, 1975, s. 670 :
Pronikne-li opravdu do lidských srdcí vědomí všeobecného 

bratrství, budou mít lidé ještě zapotřebí zbrojit, aby se 
stávali slepými a fanatickými vrahy vlastních nevinných 
bratří, a aby se v zájmu míru páchali tak neuvěřitelně 
hrůzné masakry jako v Hirošimě 6.srpna 1945 7"

(9) Poselství ke "Dni míru" 1976 " ... bud je odzbrojení zá
ležitost všech, anebo je to trestuhodné zanedbání obrany : 
cožpak v celku historického a konkrétního lidského spole-
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čenství nemá i meč své oprávnění pro spravedlnost a mír ? "

(10) Projev k Evropské asociaci dětských keřétologú 22.5.1967, 
(A.A.S., 59, 1976, s. 619) :
" . . .  možnost či zárodek řešení ... by spočíval v postup
ném, současném a všeobecném omezení vojenských zbraní.
Tím by se ukončily tyto vyčerpávající závody, které se 
dnes j iž  sta ly, jak jsme řekli jinde, "nepřípustným po
horšením . . . "

-  Poselství ke dni míru 1976 (A.A.S., 67, 1975, s.669,č.l) 
• • " . . .  vojenské odzbrojení bylo mělo být společné a všeo

becné, jinak by představovalo neodpustitelný omyl, vy
p lývajíc í z nemožného optimismu a slepé naivity, poku
šení pro násiln ictv^ druhých. Odzbrojení je budto zále
ž ito st všech nebo trstuhodné zanedbání obrany."

(11) Proslov k prezidentu Fordovi 3.6.7976 (Osservatore Roma* 
no, H a l*  vyd., 5.června 1976, s. 1) :
"Nezavírejme oči před skutečností, že mezT národy a jejich 
seskupeními panují vztahy s í ly ,  kladoucí neustále problém 
rovnováhy a nerovnováhy. Musíme však pozvednout hlas, a- 
bychom národům připomněli, že mírový a humánní mezinárod
ní pořádek nemůže být založen na s íle ,  nýbrž na spravedl
nosti, na respektování a pochopení práv a potřeb těch 
druhých . . . "

(12) Poselství k 25-výročí OSN (A.A.S., 62, 1970, s. 685) :
"Kéž by vaše neúnavné ú s i l í ,  věnované ú s i l í  vzájemného 3 

kontrolovaného odzbrojení, mohlo v naší průmyslové éře 
za j is t it  uskutečnění poselství dávného proroka z éry ze
mědělské a využití takto získaných prostředků k pokroku 
vědy, k uplatnění nesmírného bohatství země a moří a k 
výživě všech členů neustále rostoucí lidské rodiny. At 
lidská práce není nikdy používána proti životu, ale nao
pak k jeho rozvoji a opravdovému z li dštění !"

(13) Výzva k odzbrojení : dopis U Thantovi, 1966 (A.A.S., 58, 
1966, s. 135) : " Ve ch v íli,  kdy se Výbor osmnácti pro 
odzbrojení chystá znovu zahájit činnost v Zenevě, obrací
me se na Vás s naléhavou výzvou, vedenou přáním, aby jed
nání tohoto Výboru dospělo k pozitivnímu a konkrétnímu 
závěru a znamenalo tak novou etapu na cestě odzbrojení,
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tak jednomyslně očekávanému a žádanému, Cítíme se k tomu
to kroku povzbuzeni nedávným stanoviskem, jež zaujalo v í
ce než 2 000 katolických biskupů shromážděných v Římě na 
ekumenickém koncilu. Cítíme se k němu rovněž povzbuzeni 
ohlasem, jehož se dostalo, naší bombajske výzvě u Komise 
pro odzbrojení a příznivým přijetím, s nímž se setkala 
naše řeč v OSN u světová veřejnosti."

-P o se ls t v í helsinské konferenci, JO.7.1975 (A.A.S., 67, 
1975, s. 473-479) :
"Poučeni tragickou zkušeností dvou děsivých válek, jež 
vzplály v Evropě v rozmezí třice ti let a strá v ily  ve 
své výhni to lik  milionů obětí, zpustošily rozlehlé a 
kvetoucí kraje a zatáhly do bratrovražedného boje mno
ho jiných neevropských národů, tito  představitelé chtě
j í  nasto lit dorozumění, spočívající na jasných a pevných 
zásadách mezinárodního práva, a uchránit Evropu i svět 
před hrozbou nových, nekonečně děsivějších zkušeností 
zkázy a smrti. Zároveň chtějí položit základy ke spo
lupráci tím,’ že p o sílí mír, jenž přispěje k intenziv
nější výměn- hodnot tvořících duchovní s ílu  Evropy. 
Papežský úřad je sice pověřen náboženským posláním za
hrnujícím celý svět, má však své síd lo  v Evropě ... 
uznání vzájemné závislo sti států v otázkách bezpečnos
t i,  vyjádřené ve slavnostních závazcích zřeknutí se 
použití s í ly  i hrozby silou, mírového řešení sporů, 
poctivého plnění mezinárodních povinností."

-  Ke Kolegiu obrany OTAN (A.A.S., 63, 1971, s. 143 ):
" ... Vaše instituce se nazývá Kolej obrany. Kéž by 
sama je jí existence sloužila  pouze obraně míru. Necht 
vzdělání, jež poskytuje, připravuje k užívání zbraní 
nikoli vojenských -  byt odpravedlněných obranou práva 
a c iv ilizace  -  ale politických, a to nikoli za účelem 
rozdělení, nýbrž sjednocení národů . . . "

(14) Promluva při Anděl Páně v neušli 27.srpna 1967 ( Insegna- 
menti di Paolo VI., sv. V, 1967, ss. 891-892) :
"V tuto duchovní chv íli připomeneme pozitivní fakt před
ložení textu smlouvy o nešíření jaderných zbraní. Tento 
fakt nám připadá pozitivní proto, že ukazuje, že odpověd
ní čin ite lé  jsou si vědomi hrozivého a nevyčísli telného
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nebezpečí jadrných zbraní, a protože znamená první krok
-  n ikoli ovšem rozhodující, ale počáteční -  k tomu, aby 
toto nebezpečí, t íž íc í celé lidstvo, bylo zažehnáno."

-  Poselství ke Dni míru 1976 :
"Pozorujeme s uspokojením a nadějí, že myšlenka míru 
je na postupu. Nabývá ve vědomí lidstva stále větší dů
lež ito sti a větších rozměrů. Spolu s ní se rozvíjejí i 
struktury nezbytné k organizaci míru. Množí se slavnostr- 
ní akce ve prospěch míru ... myšlenka míru získává stá
le větší podporu, helsinská konference v červenci až 
srpnu 1975 je událostí, jež vzbuzuje další naděje v tom
to smyslu."

(15) Projev v Papežské akademii věd, 27.4*1968 (A.A.S., 60,
-• 1958, s. 275)

"At se nezanedbá žádné opatření, žádná akce, jde—1 i o 
to, předejít a odvrátit výrobu a použiti jaderných 
zbraní, bakteriologické útoky . . . "

Osservatore Romano 3.6.1976



C Í R K E V  V L A T I N S K É  A M E R I C E

Pro Evropany, včetně nás, z koncilu plyne stále aktuální 
úkol : odložit tradičně evropanský, paternalistický, nadřa
zený p’ostoj vůči jiným kontinentům. Po koncilu začaly tamní 
mladé církve udivovat’ svou tvořivou v ita litou .

Mimořádný zájem vzbudilo shromáždění latinskoamerických epi- 
skopátů v Pueble 1979- Důvod tkví hlavně v tom, že tato vel
ká partikulární církev řeší své problémy s vědomím vlastní 
odpovědnosti. "Církev v Latinské Americe musí mít jinou 
tvář a bude ji m ít," prohlásil předseda latinskoamerické 
biskupské rady, brazilský kardinál L o r s c h 'e i d e r 
v předvečer Puebly v rozhovoru :se švýcarským katolickým ča
sopisem. Blíže to osvětluje v následujících pasážích.

Hlavním směrem mezi různým? .biskupskými stanovisky k "Pu-
eble" byla pro mě Teologia de.la Liberacion, teologie osvo
bození, jvíy totiž mluvíme o osvobození "od" a osvobození "k 
čemu" : od hříchu a jeho-následků (bezpráví atd.) k spole
čenství s Bohem a bližními. Biskupové mluví také o bezpráv
ných situacích a o člověku jakožto obrazu Božímu a Kristu 
bratru. Z toho plyne solidárn í soudržnost, a tím se dostává
me k akci : nazýváme ji "Evangelisación 1 iberadora", evange
lizac í, která člověka opravdu osvobozuje. Přitom je pro nás 
k dispozici velká s íla  v malých církevních obcích v lidové 
základně : zde se mohou lidé vyhovořit, vzájemně informovat 
a to o ...

Vidíme stá le  jasněji, jak je člověk odlidštován a odsuzo
ván k pasivitě. Musíme něco dělat, aby byl svobodný a k r i
tický. Pomocí osvobozující evangelizace chceme vidět člověka 
vyzbrojeného kritickou mentalitou, aby každý věděl : za prvé 
co je moje důstojnost, za druhé, co mám ted dělat, jak mohu 
pomáhat. Nebot to je rozhodující : aby se dostal z vyčkáva
cího postoje, který nazýváme paternal ismem. K tomu je potřeb 
ná metoda uvědomování, že je schopen něco dělat, a že ta čin 
nost má nějaké vyhlídky, ovšem jen ve spolupráci s ostatními
• o o

Ve sve diecézi Fortaleza znám farnost s 90 základními ob-
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cemí. Je to venkovská farnost. Ve městě je to jiné, ale začí
ná se také verstech. V jedné u lic i se sdruží asi pět šest 
rodin. Zvláštnost měst : skupiny se tvoří nejen na katolic-r 
ké, nýbrž také na ekumenické bázi. Vedle dvou tř í katolíků 
mohou u toho být také protestanti nebo i nevěřící. Východis
kem jsou konkrétní problémy. Ptají se : Co se dá dělat pro 
nás, kteří zde bydlíme, co nám chybí ? Jak s i můžeme vzájem
ně pomáhat, např.^když někdo onemocní ? Jde o celé pole l id 
ských a také křestanských vztahů, o dávání příkladu atd. Aby 
člověk c í t i l ,  že je v tomto rámci osoba : mohu něco dát a 
také něco dostanu. To je rozdíl oproti paternal istickým způ
sobům. Jde o to, aby byl člověk svobodný a kritický.

V základních obcích jde však spíše o. mentalitu než o 
strukturu. Jistě bude vybudována také struktura, ale záleží 
na mentalitě, nebot vždycky, at někdo přijde kamkoli, je 
pak j iž  sám v jádru malou základní obcí. Musí se tedy více 
pracovat s duchem než se strukturami a pak to jde také ve 
městě. Tam pak vznikají základní obcevnejen pro chudé, nýbrž 
také pro bohaté. Ti pak.začínají pocitovat nejen závazky k 
sobě rovným, ale také povinnost myslet na bratry na okraji 
společnosti. Už mám! státní úředníky a živnostníky, kteří 
mají tohoto ducha a sdružují se.

Pokud jde o nové služby v církvi : potřebovali bychom v í
ce autonomie, abychom přizpůsobil: i . evropské tradice si tua- 
cím v Latinské Americe. Tó se týká postoje a úkolu kněží a 
laiků, otázky diakonátu, modelů l^řestanské obce, profilu 
biskupa.

Kde jsme se sjednotil i , .měl by F;ím souhlasit, když proti 
tomu nemá závažné důvody. Máme např. problém s Indiány. To 
patří do tématu misie. Indiáni mají jiné představy o manžel
stv í než my. Jak můžeme vyjít v stříc  jejich chápání ?  Nebo 
celibátv Potřebovali' bychom domorodé kněze také mezi Indiá
ny, ale cel i bát je pro ně nepředstavitelný. Tak se z m isij
ních důvodů vynořuje otázka ženatých' kněží. Je to otázka 
i n k u l  t u r a c e .  Tím musíme udělat v Pueble krok za 
Medellin. V Medellinu šlo  o sociální oblast, nespravedlivé 
struktury atd, : to vše zůstává a musí pokračovat. Ale to 
nové, co ted musí p ř ij ít ,  je inkulturace.
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Věříme, že by Puebla, mohla mít význam přes Latinskou A- 
meriku pro univerzální církev. Proto jsme pozvali nejen 
pozorovatele z jiných křestanských c írkv í a společností, 
nýbrž také katolické biskupy z jiných kontinentů. Jsme za
interesováni zvláště na kontaktech s Afričany, protože i 
my máme svoje černochy se všemi jejích náboženskými tradi
cemi .o.

Církev musí mluvit prorocky, je tím povinna mocným, aby 
jim bylo řečeno "non licet, není ti dovoleno". Tak jako Jan 
K řtite l. A pak se musí také přijmout, že se člověku setne 
hlava. Ještě dnes ho uctíváme, Jana, kterému byla stata, 
n ikoli toho, který mu ji dal setnout.

St. Hedwígsblatt 1979/6

p a s t o r a č n í  S M Ě R N I C E

MSGRE Bakolo WA ILUNGA, arcibiskupa z Kanangy (Zair)
z 18. března 1975

(Republika Zair- bý^. Belgické Kongo -  patří k největším 
.(.rozloha cca 1 mil. km ) a nejbohatším zemím Afriky. Má asi 
15 mil.obyvatel, z toho kolem 5 mil.křestanů, drtivou vět
šinou katolíků. Nezávislost získala vr^.1960. Od r.lS66 
sto j í v čele státu generál Mobutu Sese Sekom, který je pre
zidentem a de facto doživotním diktátorem. Jeho politika 
se vyznačuje zásadním protikladem zahraniční a vn itřn í o r i-  
.entace. Jestliže v zahr.oblasti kontinuuje prozápadní o r i
entaci Tschombeho vlády a upevňuje politické i vojenské 
svazky s býv.kbloniálními mocnostmi a s USA, potom ve vni
třních věcech postupuje zcela opačně. Režim vyh lásil s t r ik 
tní afrikanizaci a deeuropeizaci všech žebříčků společens
kého života se silným antikoloniálním aspektem, místy do
konce s propagací černošského rasizmu, namířeného proti bí
lým. ;V tomto systému je i křestanství považováno za Afruce 
c iz í,  kolonizátory vnucený import. Boj proti němu áž k ti
pl né likvidaci zařadil Mobutu mezi p riority  svého programu. 
Postupuje se metodami výhradně administrativnírrho nátlaku •
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otevřený teror s vězněním na dlouhou dobu, soudy nebo dokon
ce popravami zatím použit nebyl. Místo křestanství nabízí 
režim lidu animistické náboženství, vzniklé uměle unifikací 
jednotlivých kmenových kultů a prohlášením samotné osoby pre
zidenta za božskou. V zemi byl podstatně zredukován počet 
zahraničních misionářů, zrušeny všechny církevní tiskárny a 
vydavatelství (nevychází ani biblické překlady, kancionály a 
modlitební knížky), zakázány všechny křestanské organizace a 
spolky jakož i veškerá evangelizační činnost vymykající se 
úzkému rámci kultu. Vrcholu těchto praktik dosáhl Mobutův 
režim v r.1975, kdy byly uzavřeny všechny křestanské chrámy. 
Církvím byla ponechána pouze zařízení, slouž íc í veřejnému 
blahu, např.školy, nemocnice, zemědělská střediska a j.,  pro
tože stát ještě nemá dostatečný počet kvalifikovaných kádrů 
pro charitativn í, vzdělávací a jinou veřejnou činnost. Pouze 
v těchto budovách je ještě trpěno s la v it  l i t u r g i i  a vést ka- 
techezi. Pastorační směrnice arcibiskupa llungy, kterou zde 
předkládáme, je právě reakcí na rozhodnutí vlády uzavřít 
kostely.)

i.  Nynější situace -  milost,- která kráčí kolem.
Musíme se snažit vidět věci jasně.... Nastala hodina, kdy je 
třeba probrat se ze spánku (Rím 13,11). Znáte souhrn vládních 
opatření proti c írkv i. Všechny tyto akce jsou součástí předem 
promyšleného plánu. Zdá se, že Kristova věc je u nás v .Zaire 
ztracena. Na události se však musíme dívat očima víry. Vždyt 
pro ty, kteří m ilují Boha, je všechno milost.

I 1. Výzva k obrácení (ne statickému_ křest, biřmování,
plnění náboženských povinností) 

Vzpomeňte, jak s i  počínali Židé, když z t ra t i l i  svobodu, je
jich chrám byl zničen a lid  odveden do vyhnanství.Byla to 
pro ně p říležito st položit s i  otázku: Co jsme udělali ze své
ho náboženství? Kde je Bůh a co od nás požaduje? Naše nynější 
situace nás může přivést k pravdá'm, na které jsme zapomněli, 
když se nám vedlo dobře. Znovu k nám zaznívá výzva: "Cinte 
pokání, nebot se p ř ib líž ilo  nebeské krá lovství" (Jan K řtite l, 
Kristus, mariánská zjevení). Mohou zn ič it naše kostely, ale 
křestanství ne. Přijde doba, kdy budete Boha uctívat v duchu 
a v pravdě (Jan 4,23). Neplatí i nám slova: "Tento lid  ctí 
mne ú sty ...?" (Mt.15,8)

Když nám překazili užívání mnoha veřejných prostředků,
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zůstává nám stále ne jsilně jší a jediný prostředek: svědectv 
správného života řestanského, života přímého. Vždyt miluje- 
me-li ty, kdo nás m ilují, jako budeme mít odměnu? Náš sku
tečný praktický život osobní i kolektivní je pravým protes
tem, proti zlu ("božímu dopuštění") v naší zemi.

Uvědomte si: jsou závažnější věci než zákaz bohoslužeb 
v-našich kostelích: Milosrdenství chci a ne oběti (Mt 9,13) 
Nezapomínejte, že Ježíš nikdy neřekl, že nás pozná jako kře 
stany podle naších- škol nebo našich spolků, podle křížů ne
bo církevních staveb, ale "podle toho poznají, že jste mými 
učedníky, budete-li mít lásku k sobě navzájem” (Jan 13,35).

Na nátlak zvenku musíme reagovat jako praví křestané zvý
šenou aktivitou zevnitř: osobní angažovanou evangelizací 
(katechizací) a plným životem blížeňské lásky. Víme, že se 
musíme stále obracet (č in it  pokání) a že se musí církev stá 
le reformovat, ale naše pohodlnost a slabost nám dávají na 
to často zapomínat, jd e -li vše dobře. Ale když přijde něco 
těžkého, otevřou se nám oči. Protože nás nyše nynější s itu 
ace šokuje a staví radikálně před otázku, je pro nás skuteč 
nou m ilostí. Přiznejme s i  to: potřebovali jsme něco takové
ho, abychom se rezolutně dostali do pohybu směrem k ideálu, 
který nám postavil Ježíš Kristus. Když člověk sto jí tváří 
v tvář smrti, mnohé věci, kterým kdysi'p řip isova l velikou 
důležitost, nemají pro něho cenu a jiné-, které kdysi nebral 
vážně, ukazují se mu jako jedině potřebné. ..Tak i nyní, 
kdy je naše křestanství ohroženo, vidíme, jak jsme zanedbá
va li podstatné a jak jsme se ztráceli ve vnějších věcech. 
Prázdné nitro, před kterým stojíme, poznáme lépe, když padá 
vnější rámec. Buďme pokorně vděčni našemu Bohu, který nás 
nynějšími okolnostmi staví do nutnosti vrá tit se k podstat
nému. Nezapomínejte: největší nebezpečí pro církev nepřichá 
z í zvenku, ale zevnitř.

Využijme tedy milost, která jde kolem. "Hledejte Boha, 
dokud se dá najít, vzývejme ho, dokud je blízko” ( Iz 55,6). 
Znovu se najde s očištěnou vírou, s očištěnou c írkv í. Jen 
v ovzduší osobního a společného obrácení můžeme najít nové 
cesty jak být c írkv í a reorganizovat naši pastorační čin
nost.

-i ^ » i  :

l i l .  Formovat Boží církev -vnyřií

Církev je shromáždění všech, která uchvátilo učení a osoba 
Ježíše Krista, aby ho následovali á tak pokračovali v jeho 
přítomnosti mezi lidmi. Způsob, jak se toto shromáždění
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uskutečňuje, organizuje, upevňuje v institucích, je různý pod
le místa a historických okolností. Ale podstatné je, že je to 
shromáždění l id í  (byt jakkoliv maličká), kteří se přiznávají ke 
Kristu svým způsobem života. "Nebot kde jsou dva nebo t ř i  shro
mážděni v mém jménu, tam jsem já uprostřed nich”(Mt 18,20), Mo
dely shromáždění křestanů jsou rozdílné. Právě tak je jiný obraz 
církve, j e - l i  zá ležitostí roztroušené menšiny nebo věcí velkých 
mas (tam je církev sociologickou skutečností). I my jsme byli 
velkou in stitu c í v zemi a najednou jsme byli odsunuti na okraj. 
Tato situace má své vlastn í pastorační metody. Situace se radi
kálně změnila, proto se musí právě tak změnit pastorační čin
nost. Nemysleme s i  tedy, že církev může ž ít  jen způsobem velké 
instituce. Prvních t ř i sta let ž ila  církev jen jako rozptýlené 
shromáždění s minimem in st itu c í. Ž ila  tak jako dnes v mnohých 
zemích. Těžkost je v tom, že nejsme zvyklí na tyto způsoby, 
bez vnějších forem a spontánně být c írkv í.

Nová situace žádá nové pastorační metody. Jde o nový přístup, 
která bude žádat od pastýře seriozní změnu v náhledech. Půjde 
o znovuobjevení toho podstatného, kde se nacházejí základy c ír 
kve, tak jak Ježíš načrtl jejich pohyb. Nejde tedy o přizpůso
bení se, protože s i  to okolnosti vynucují, ale především o ná
vrat k počáteční dynamice křestanů ve věrnosti jeho Zakladate
l i .  Všechna pastorační aktivita  se musí soustředit směrem dolů.

a) Církev je lid . Z organizace, která je silně  vedena klérem, 
je třeba důrazně učinit hnutí zdola, lidové hnutí. Naše církev 
je stále ještě p ř í l iš  zá ležitostí kněží a řeholníků, kteří be
rou na sebe in ic iativu  a odpovědnost. Křestané jsou potom oby
čejně t i,  co ooslouchají a jednají podle příkazu. P ř í l i š  mnoho 
církevní aktiv ity  je vázáno na klérusva to nás staví do velmi 
zranitelného postavení. Casto se křestané neumějí ztotožnit se 
svou c írkv í a kněží a řeholníci nejsou dost včleněni do základ
ního lidu (sty l života, odstup od mas věřících, úloha odborní
ků v náboženství).

b) Od církve-organizace k c írkv i -  hnutí
Dříve se rozvíje l život farnosti podle pevného rytmu celé serie 
zavedených aktiv it (bohoslužby, organizovaná katecheze, admini
stra t ivn í a finanční činnost, dost úřední styk s lidem). I pole 
působností a odpovědnosti byla dost rozdělená a vymezená. Nyní 
je třeba najít především spontánní hnutí, často málo organizo
vané. Naší sta rostí nemá být nyní organizování a vytváření 
struktur. Jen at se š í ř í  dobro, š í ř í  Evangelium, nezáleží na 
tom kdo a jak to dělá. Je třeba odinstitucionalizovat naši pas-
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toraci a probouzet životy a chrismata, která ještě sp í. Je 
třeba objevit společenství dole, jednoduše dva nebo t ř i  
v jeho jménu.

c) Nové pojetí církve
Nový člen se p řič len il do bezejmenné skupiny věřících, která 
se shromažďovala při nedělních bohoslužbách. Nyní je třeba 
přejít od této církevní příslušnosti k příslušnosti, dané 
osobním vnitřním a tvořivým přesvědčením. Je třeba dojít ke 
křestanství spíše kvalitativnímu, kde je osobní živá s í la  
přesvědčení a dynamiky lásky i spontánní aktiv ity . Od c ír 
kve s členy více méně pasivními je třeba přejít k c írkv i 
průkopnické. Co se stane, když sůl přestane s o l it ?  Přítom
nost církve ve společnosti musí být méně přítomnost in s t i
tucí, má to být zato více přítomnost revoluční, která se 
prožívá v aktivním svědectví křestanova života. Je obtížné 
popsat přesně tento nový způsob být c írkv í. Bude-li vylou
čena nebo snížena činnost existujíc ích  in stitu c í, třeba dát 
přednost jakékoliv spontánní akci vydávající svědectví o 
Bohu. Řádoví křestané se musí sami dole spojovat v této ak- 
tovotě různými způsoby. Malé skupinky jsou ideálními formami 
(podle věku, bydliště, vzdělání, zájmů). Třeba zmobilizovat 
malé skupinky křestanů. V dané situaci je to nejlepší. Může 
nás inspirovat nejlépe model církve prvních sta le tí, kde 
byla církev shromážděním malých místních komunit. I za velmi 
těžkých okolností se tak v íra  prodrala. Věříme, že totéž 
způsobí Drch svatývi mezi námi.

Nejlepším usměrnovatelem pastorace pro naši nynější s i 
tuaci jsou Skutky apoštolů a apoštolské l is t y .  Najdeme tam 
nanejvýš aktuální insp iraci a ducha, v němž pracovali naši 
předkové v okolnostech, které s v nejednom podobají našim. 
Tehdy platilo: Obec věřících měla jedno, srdce... měli vše
chno společné... s velkou působivostí vydávali živé svědec
tva... (Sk 4,32)

Směrnice pro život církve dole (bez kněžského vedení, 
bez in stituc í a organizací): Lépe poznat Krista, následo
vat ho v podmínkách naší země, modlitba uprostřed života.

IV. B liž š í  rozvedení téhož
a) Lépe ooznat Krista. Kristus tě oslovuje. Nutno prohlou
b it, obnovit a ro z š íř it  katechzi a to na všech stupních 
(děti, mládež, dospělí, novomanželé, s ta ř í) .  Dostali jsme 
se dn pdastatně nové situace_ některé formy katecheze byly 
brutálně potlačeny (vyučování náboženství), jiné to co nej-
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dříve čeká.'Nutno z a j is t it  předávání Evangelia; Dnes nemůže 
být evangelizace či katechizace ponechána jako dosud "speci
alistům", t .j.  kněžím, katechetům. Musí se stát věcí každého 
věřícího. Proto se nemůže omezit na úřední, organizovanou 
katechezi. Ta se nebude omezovat na kostel, školu, musí se 
praktikovat všude: před domem (jako Ježíš se Zacheem), na 
cestě (učedníci na cestě do Emauz), u studny (Samaritánka). 
Musí se zrodit nové katechetické hnutí. Každý křestan kate
chetou. Vydávání svědectví o Kristu za pomoci Ducha svátého, 
jak tomu bylo v prvotní c írkv i. Sdílená se s tím, co Duch sv 
vykonal ve mně, v tom či onom. Křestané s i  navykli sp íš po
slouchat své vedení, přijímat, co se jim řeklo, ne vyjádřit 
svou víru. Zatím to nedovedou. Ale s přisjběrúm Ducha svátého 
se to naučí. "Všechno mohu v tom, který mne posiluje" bude 
katecheze všedního života. Zavazuje nás k tomu i všeobecné 
kněžství. Tato katechezevzdola je něčím víc než opakováním 
naučených formulek. Křestan nesmí být -jen pasivním přijima- 
telem, nýbrž tvůrcem katecheze (nové pojetí). Kněží tu budou 
samozřejmě pomáhat -  pokud budou mít možnosti ze strany stá
tu, společnosti. Pro katechizaci zdola vydáme náměty. Naučte 
se předávat víru svým vlastním způsobem: někde s i  připravují 
kněží kázání za spolupráce lidu.

b) Následovat Krista  v současných podmínkách 
Cílem nové katechze není ani předáváni poznatků, nýbrž výzva 
k novému životu. Kristus p řiše l radostnou zvěst přinést, aby 
dal lidem život a to v plnosti. Kristus je zde živý, Duch sv 
rozdává z jeho plnosti těm, kdo se mu otevřou. Ovoce vykou
pení předal do jeho moci. Království Boží není dílem lid í,  
je jichvideologie či organizace. Je dílem Ducha svátého a u- 
skutečnuje se všude tam, kde se mu nekladou překážky, kde je 
přijímán. Kristus se dal cele k d ispozici Otci, jeho vů li.
I my máme č in it  podobně. Zatím pořád prosazujeme svou vů li.
[ Boha prosíme, aby se sta la  naše vůle, aby nám dal..., aby 
od nás odvrátil... Kristus nepřišel jen kvůli životní ve rti
kále s poselstvím nebo se štěstím, které by se týkalo póze 
budoucího života po tomto světě. Lidé v idě li, že v něm při
chází skutečně Boží království, nebo.t všem dal bezmezná, 
všude tě š il,  pomáhal, uzdravoval, zlé duchy vymítal. Králov
stv í Boží se uskutečňuje všude tam, kde ponecháváme Duchu 
svátému možnost volného působení. Křestanův zájem musí být 
péče o všechny l id i,  o spásu všech, jak to v id íš  na Kristu. 
Následovat ho znamená následovat ho i  v tomto směruc Tedy
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péče o člověka a to v jeho plnosti a celosti -  nejen ve ver
tikále.

Ř íkají, že náboženství odvádí l id i  od přirozených pozem
ských věcí k nadsvětským, vertikálním, že je odcizuje světu 
a životu zde. Možná, že na této kritice  bylo mnohdývkus prav 
dy. To však bylo křestanství špatně pochopené. Vždyt i my 
jsme v Zairu stavě li domy, nemocnice, ško ly,vsta ra li se o 
zdravotnictví, zemědělství. Tedy naše odpověd na tuto k r i t i 
ku odcizení světu: plná angažovanost v práci pro blaho lidu 
(ve vertikále i horizontále).

Nestačí v Boha věřit, jeho zásady uznávat a schvalovat. 
Nutno se jimi ř íd it  v každodenním životě. Nehlásejme tedy 
křestanské pravdy bez sp o j it is t i s každodenním životem kaž
dodenního člověka. Nauka o Kristu je zároveň naukou'o člo
věku, o každém z nás. Pomozme lidem vidět jejich každodenní 
život ve světle v íry. A obráceně: z věcí tohoto světa še 
obracejme vzhůru, kde je jejich naplnění. Musíme v katechi- 
zaci vycházet vždy z konkrétnosti života. Vycházejme pokaždé 
z každodennosti života -  jako Kristus ve své době kolem 

sebe.
Láska k bližnímu se musí stále realizovat v lásce ke ko

lektivu a v la st i.  Nemůžeš být křestanem, aniž by ses nezají
mal současně o život národa, o veřejně prospěšné akce apod. 
Výstavba a rozvoj Zairu je věcí všech, věřících i nevěřících 
My křestané nejsme druhořadými občany. Angažujeme se proto 
ve všech akcích, které mohou prospět k blahu každého. Je vě
cí našeho svědomí, abychom vza li za své boj proti ponižová
ní žen, proti korupci, vykořistování a pod. Křestané se ne~ 
smi nezajímat o stát pod záminkou, že tento se zabývá jen 
hmotnými věcmi, zatím co církev se stará o duchovní záleži
to sti. Láska k v la st i nás však nutí odmítat určité směry v 
současné státní ideologii a praktiky, které byly na tomto 
podkladě zavedeny.

Víra v Otce na nebesích dává člověkovu životu šířku i 
hloubku a způsobuje, že se stáváme bratry všem lidem. Sou
časně dává poznat, že ztrácíme svobodu a důstojnost, jakmile 
zbožňujeme jednoho člověka nebo lidské zřízení. Morálka 
Evangelia osvobozuje a rozv íjí i našeho zairského člověka. 
Lidský ideál nám ukázal K ristus. Nepřijímáme hovjako c iz í 
dovoz. P řiše l k nám ne z ciziny, nýbrž z nebe. Ze přišel his 
toricky spolu s velkým zlem kolonializmu, je nám důkazem, že 
láska Boží převyšuje lidské činy.
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Protože zairská revoluce je věcí celého národa, nedovoluje
me, aby nás někdo izoloval a odstavoval. I my chceme přinést 
svůj příspěvek k výchově mládeže a rozvoji lidu. Odmítáme u- 
s i l i , které chce uzavřít náš lid  do sekularizmu (přízemní o- 
rientace) bez Boha. Je to ochuzování a okleštování, jedno
stranný pohled na život (horizontála bez vertikály). Hluboká 
jednota s lidem nás nutí hájit jeho zájmy.

c) Modlitba uprostřed života. Nemůžeme zůstat věrni Kristu, 
nebudeme-li ho často vzývat a pravidelně oživovat svůj křes- 
tanský život světlem a ohněm Ducha svátého. Spontánní modlit
ba je nejlepší. Co jsme řek li o nové pastoraci, evangelizaci 
a katechizaci, p latí o modlitbě: musíme j i  uvolnit od ustá
lených tradičních forem. Musí vycházet z plnosti života a u- 
dálostí. Musí se stát osobním výrazem toho, co ten který vě
ř íc í  prožívá. Musí se znovu ož iv it spontánnost a dát modlit
bě novou svěžest. Kato ličtí křestané s i  navykli, že v l it u r 
g i i  zůstávají téměř výlučně při pasivním naslouchání a že ' 
jsou upnuti na několik formulek. Protestanté dosvědčují, že 
osobní modlitba, p rýštíc í přímo ze srdce uprostřed bratří, ne
ní utopií. Vyzýváme k modlitbám, které budou vycházet z den
ního života. Najdeme tak novou řeč modlitby.' Zpěv je spontán
ním projevem nitra. Podporujte jej. At se nám stane zvykem: 
žádná skupina křestanů necht se nesetká, aniž by nedala místo 
modlitbě tak, jak jim to konkrétně Duch svátý a osobně vnu

kne. Prvotní shpomáždění věřících nebyla to lik  organizací ja
ko sp íš hnutím, kde čerpali svoji dynamiku z nadšení a osobní 
angažovanosti svých členů. Napodobováním prvotní církve se 
nám p ř ib líž í i •texty novozákonní, že tam najdeme mnoho aktu
álního pro denní život.

V. Nové požadavky na pracovníky, odpovědné za pastorační 
práci

Odinstitucionalizování pastorace a radikální návrat k setká
ní věřících "dole*' neznamená, aby se kněží stáh li z pasto
rační odpovědnosti. Musíme se věnovat pastoraci nověji a 
hlouběji. Tento návrat k lidu je nezbytný. Vázne na lidské 
liknavosti a zátěží dlouhou minulostí. Křestané jsou uvyklí 
na přesně vymezené formy života církve a protože nebyli vede
ni k tomu, aby oni sami byli zodpovědni za církev, kterou 
tvoří, a k tomu, aby svoji víru spontánně vyjadřovali, velmi 
brzy se budou chtít znovu utéci k in stituc i, která by za ně
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ře šila  problémy a všechno zaříd ila . Existuje však j iž  pozo
ruhodné hnutí zdola. Minulost nám nechala svoji zátěž, ale 
nynější situace je tak silným nárazem, že lehce uvolní ne
tušené s í ly .  První potíž či těžkost dospět k novému dyna- 
mizťnu-se však přece jen nachází v nás samých: je to nedo
statek v íry  a nadšení. Naše slabost a vlažnost jsou pře
kážkou skutečné reformy. Proto je obrácení, ke kterému nás 
Pán vyzývá, základem a pramenem každé'obnovy církevní praxe. 
Další potíž je i v nás kněžích, že jsme nebyli vychováni 
k pastoraci neinstitucionalizované. My jsme byli vedeni k 
pastoraci dobře organizované církve. Jsme navyklí vykoná
vat svou službu podle vzorů už před námi ustálených, podle 
pevných modelů. Ani my nezvládneme svou úlohu pastýřů bez 
přesného vymezení práce. Musí se provést '’změna okruhů" a 
často i změna smýšlení.

My, duchovní nositelé odpovědnosti v prvé řadě, musíme 
být vzorem svým životem. Nedistancujme se od lidu. Naučme 
věřící^modlit se z osobní dispozice, od srdce, svými s lo 
vy. Budme vždy s lidem, stůjme při něm! Naše slouž íc í p ří
tomnost v lidu je apoštolát. Učme se vytvářet církev bez 
vnějších forem. Nechtějme všechno dělat sami! Dopř°ime Du
chu svátému, aby mluvil v nás a skrze nás. Prostota, poko
ra, láska otvírá nebe i srdce l id í.  Vytvořme prostor, v 
němž se mohou projevit charismata. Nemějme strach z nového 
a třeba nepředvídaného. Necht nás nevyvede- z míry, když 
nám-budevživot soustavně rožbíjet naše plány, názory, zvy
ky. Nebudme ztrnulými správci! Láska k našemu lidu a po
zorné naslouchání Duchu svátému v modlitbě nás učin í vyna.-’ 
lézavými tvůrci. Vzájemně se sdílejme a komunikujme bra
trsky a otevřeně. Jako odpovědní správcové se pravidelně 
scházejme na společných,poradách k vyměňování zkušeností, 
společné modlitbě a posilování ve víře (po skupinkách).

Závěr: všichni potřebuueme silnou víru, že jsou možné 
nové letnice za předpokladu, že se otevřeme vnuknutím Du
cha svátého, která jsou pravým opakem našeho počínání a 
naší pasivity. Děkuji za všechno to, co Duch Boží už dal 
do pohybu v naší c írkv i.
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