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ALE MARIA SE PTALA

Evé poslal své tajemstvi Satan skrze hada, Marii poslal svou
zvést Pan skrze andéla

Pohledte, jak plna lesku je Maria pro ty, kdo ji vidi, a jak
cenné jsou jeji Ciny a slova pro ty, kdo chapou* To, Ze se
andéla tazalar aby ziskala jistotuvo svém poceti, ucinila si-
ce z vlastniho podnétu, ale zaroven k uzitku vSech, kdo to
sly$i. Eva se hada svlidce netazala - souhlasné mlcela a dopra-
la viry 1Zi. Maria vSak uslySela pr-avdu od vérohodného - a
pfesto Z&dala jasné vysvétleni, Eva vyslechla, Ze se n& plo-
dem stromu stdt bohyni, aniz by se zeptala : "Jak se to, co
rikas, mize stat ?" Maria vSak zpravu andéla, Ze pocne BoZiho
syna, nepfijala dfive, nez o tom ziskala jistotu. Panenska
manzelka Adamova nepochybovala nijak orujisténi lhafe, Ze
ona sama ma vystoupit k dilstojnosti boZstvi. Tato Panna vsak,
kdyz ji bylo feCeno, ze porodi syna, umlkla teprve tehdy,
kdyz zpravu prozkoumala, vyptala se a poucila. Z toho poznej,
o€ krasnéjsi je Maria nez Eva.

Celé naSe pokoleni padlo skrze Evu a bylo obnoveno skrze Ma-
rii ; od Evy pfiSel hfich a od Marie spravedlnost. Evinym
mi¢enim n&s postihla vina, trest a poskvrnéné jméno, ale fe-
¢i Mariinou jsme ziskali Zzivot, svétlo a vitézstvi.

Biskup Jakub ze Sarugu (+ 521)

Basenn o blahoslavené Panné
a Bohorodi¢ce Marii



XXX
MAR | ANSKE KAZANI ?

"Karl Barth, ktery v pokrocCilém véku pravidelné poslou-
chal katolickd nedéIni kazéni, fekl mi jednou s uspokojenim,
Ze jesté neslySel kazani o Panné Marii : Tedy to jde i u
vas bez ni , Fekl s dobromyslnou 3Spetkou zlomyslnosti.”

Tak piSe Hans Urs von Balthasar v jednom ¢lanku. Pozname-
nava .k tomu : ;Co mAre odpovédét a nezahanbit vlastni lidi
ekumenicka taktika ? (Nikoli vSak dobra.) Navrat k Pismu ?
(Pismo je vSak, pro oko cirkve, plné poukazll na Glohu Zeny
ve stvofeni a ve vykoupeni.) Navazani na posledni vSeobecny
sném ? (V u€eni koncilu vrcholi nauka o cirkvi mariologii.)
Nebo pFec: jen jde o snahu, stlj co stlj, nepfFijit do Feci,
Ze zaostavame za poslednimi novinkami teologického pokroku?"

Je-otdzka, zda smime zaradit Pannu Marii, jeji osobu, je-
ji soteriologicky vyznam a symboli¢nost do kategorie méné di-
lezitého, okrajového, do toho, co se mize homileticky bez
rozpakl zanedbat. Mariansky minimalismus v pastoralce a v
homiletice nikterak neodpovidd pozadavkim ekumenického mys-
leni. SpiSe ohroZuje docela vazné - pomyslime-1li na vychodni

v s

cirkev - ekumenickou Sifku a otevrenost.

Jak by vypadaly vychodni bohosluzby bez obrazu Panny Ma-
rie a bez marianskych hymnll ? Jak by vypadal liturgicky rok
bez vénce mafianskych svatku, katolicky dim BoZi bez obrazu
Matky Bozi ? Jak by vypadala kfestanska spiritualita dnes
bez zakladniho motivu maridnského a kfestanska  kazani bez
vanocniho a velikono¢niho - svatodusSniho obrazu Marie - Nové
Evy ?

Norma praveho marianskeho
kazani

Ceho se mé tedy drZzet rozpacity kazatel, kdyZz chce dnes
mluvit o Panné Marii a pfipravuje si marianské kazani ?
Platnou normou pro naSe marianské ké&zéni je postava Panny
Marie v soteriologickém planu a v déjinach spasy, PFirovnani
Eva - Marie u Justina, Ireneje a TertulliAna stavi proti so-
bé Zenu z davnovéku, kterd svou neddvérou zpulsobila zlo a
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Skodu, a Zenu z déjin spasy, kterd svou virou a posluSnosti
je na pocCatku vykoupeni.

Za timto pfFirovnanim prosvitd soteriologické pfFifazeni Me-
rie k Vykupiteli, k novému Adamovi jako jeho spoleCnice a po-
mocnice. Toto pfifazeni vSak nekonCi néhle. Panna Maria musi
jit - tak to Z&daji novozakonni vyroky o nasledovéa-
ni a o “vitézstvi" - cestou, kterd ji pfivede od dotazova-
ni a Zasnuti pres "nemohu pochopit aZ ke kFfizi a aZz do sva-
todusSniho shroméazdéni, ta cesta koncCi posléze tam, kde - jak
je psano - !kdo zvitézi, toho vezmu k sobé na svlj trin, jak
i ja jsem zvitézil a usedl se svym Otcem na jeho trdné"

(Zj 3, 21). Bohosluzby a rozvoj viry ve védomi cirkve navozu-
ji tuto perspektivu, kterd ndm umoziiuje plné poznat soterio-
logické postaveni Panny Marie.

Teologie a praxe vychodni cirkve, s jejimi ikonami a hym-
ny~souhlas i do znatné miry se zapadni spiritualitou. NezUsta-
ne stat u ikon, ale hledime skrze né na nebeska pravzory. Ty
ovdem nestoji preu ofima véricich jako osoby z dé&jin, nybrz
jako osoby, majici podil na slavé Kristové. V dnesni krizi
maridnské homiletiky by mélo velky vyznam preorientovat se
podle viry a zboZnosti vychodnich cirkvi. VSechno svédc&i pro
to, Ze dnedni lidé maji po krk abstraktni FeCi a logického
uvazovani s jeho odborné& nesrozumitelnym Zargonem. Marianské
kdzani mize v souCasné dob& vyplnit tuto touhu dnesnich lidi
po konkrétnosti, bude-1i se oviem drzet symbold a hovorové
ecCi.

=(

ysl a cil dnesdnich marians -
c

7

h kdazani

~

m
y

Pravem se mluvi o zvratu v teologii od teocentrismu k an-
tropocentrismu. Mezi teocentrismem a antropocentrismem je
vSak klasicky pfipad, ve kterém vystupuje jeden z nas - Ma-
ria - jako vzor vztahu ke Kristu a otevrenosti ke Kristu.
Zda se, Ze je tu jedineCna pfrilezitost v marianskych kazanich
vylozit néarys kfestanské antropologie konkrétné a Zivé. Ma-
riAnskd kazani mohou ukézat, co znamend, Ze jsme povolani,
Ze se B0h osobné obraci k ndm lidem, Ze mu odpoviddme ; co
znamena slouzit v dennim Zivoté, byt vérny, jit za BoZim vo-
lanim. Panna Maria je vzorny pftiklad, jak Blh - 'v novozéakon-
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nim silovém poli JeZiSe 'Vista - vstupuje ve styk s jednim
z nas, zaCind s nim nové déjiny, klade mu ukoly a vede ho k
dokonalosti. Zde se mizeme dovédét'prakticky, jak se vede
Clovéku, ktery se spoji s JeziSemKristem a pfijme jeho po-
slani. Jakou hodnotu ma kfestanska vira a jakym smérem se
musi pohybovat kfestanské postoje - to vSe se mize, bez ob-
tizi, vycist z vyjevl v Pismé& svatém, poctem sice nemnohych,
ale vyznamnych, tykajicich se Panny Marie. Jako.Kristus,
podle teologie svatého Pavla novy Adam, pocatek a plvod os-
vobozeného a vykoupeného lidstvi,. pravzor eschatologického
jednani BoZiho na kfizi a ve vzkfiSeni, tak se jevi Maria

- rozvinuté v patristické teologii, néznakem jiz v Pismé
svatém - jako pravzor nove obce veri-
cich, jako novd Eva.Maria vklada lidsky podil do tajem-
stvi vykoupeni tim, Ze pfijima, véri a zachovava, jako pred-
stavitelka cirkve, podil Bohem chtény a Duchem JeZiSe Kris-
ta neseny, ale pfece pro lidi svobodny. Pravem ukazali né-
ktefi v posledni dobé na Magnif.ikat a vidéli v ném porozu-
méni déjinam spasy z viry. V umélecké a symboly bohaté teo -
logii Luk&Sové se rozviji v této pisni porozuméni spase,
které vSechno oCekavad od Boha a .véfi a hlasa Bozi vitézstvi
v déjinach. Je to pojeti spasy, které osvécuje pritomnost i
budoucnost skrze velké Bozi skutky z minulosti a stavi je
do perspektivy nadéje.

Panna Maria neni jen véfici, stojici na horizontu styku
s Bohem. Maria téZz miluje aslouZi. Ze laska je lepSi neZ ne-
navist,poznal i i nekfestanSti myslitelé; Ze k véfeni a k mi-
lovani patfi téz postupné uceni, ukazuje Mariin Zivot v bi-
blickych textech. Matka BoZi si musi zvykat myslit jinak a
ucit se novému. To je smysl tak zvanych antimarianskych tex-
tl v evangeliich. Toto postupné uceni z
viry, které vede aZz ke kfiZzi a do svatodudniho shroméz-
déni veéficich, by se nemélo homileticky zamlCovat nebo zne-
vazovat. V marianskych kazéanich je svéraznd dynamika escha-
tologické nadéje, protoZze Mariin Zivot nejen transcenduje
dam sebe i oblast nasi zkuSenosti, nybrz - podle svédectvi
viry cirkve - vede do FiSe dokonalosti. Panna Maria zvéstu-
je jistotu pFisStiho vitézstvi. Jeji zrak se neobraci, jen do
minulosti, naopak Maria rozvjji z déjin spasy motivy, které
uci vérici obec doufat. Krestan spoléha na vitézstvi Pana a
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veri v né; Kritova velikonoCni sila se projevuje nazorné pra-

vé na zivotnim Gdélu Panny Marie.

< D

Kone¢né neni vlbec Ukolem marianskych kazani v dnesni do-
bé péstovat intimni idylu soukromé zboZnosti, nybrz hlasat
Boha jako Pana déjin. Marianské svatky cirkve jsou svédect-
vim, jak Blh vyzyva lidské mysleni, povzbuzuji vSak zaroven
nasi nadéji a dlvéru. Proto, v dnesni dob&, nesmé&ji marians-
k&4 k&zéni troubit k Ustupu do niv individualistické zboZnos-
ti, tim méné se v8ak smeji chpat hesel druhého osvicenstvi
a zdobit se cizim pefim extrémnich ideologii. Ukolem marian-
skych kazani je hlasat nejvnitfnéjsi jadro novozakonniho po-
selstvi o vykoupeni : lasku, kterd je Blh a od Boha k ndm se-
stoupila. Panna Maria je vrchol lasky, kterd dala *dpovéd Bo-
hu na jeho sklonéni se k ndm v JeZiSi Kristu, 'dria prosté
miluje a dava se Panu k dispozici a je pripravena kraCet po
cesté, jejiz vysku a hloubku vibec nemize$ prehlédnout- Je
pripravena ucit se a jit, kam ji Blh vede. To vSechno vSak
neni jeji vlastni "vykon", nybrZz milost ! Je to volani BozZi
a sila VyvySeného. Teprve agapé opravdu osvobozuje.

Udivi nékoho, Ze se v katolickych kéazanich a v pastoraci
hlds& nejpfesvédCivéji véficimu lidu tajemstvi Bozi lasky ,
je-li sdélovano ne pouze pojmové, nybrz nazorné na zivoté
Panny Vviarie a na jejim poslani v déjinach spasy ? Oviem dnes-
ni marianska kazani musi byt koncipovana a rozvedena tak, aby
byl vidét, jak Panna Maria odkazuje k onomu tajemstvi a po -
odhaluje je, a Ze se sama Maria ze soteriologického procesu
vynofuje.

V dialogu s evangelickymi teology a evangelickymi kazate-
li je tfeba vyslovit katolickou pravdu, Ze Maria je milosti
plnd, a Zze ona i jeji jednani jsou naplnéné milosti Ducha
Svatého, tak zretelné&, aby se vibec nemohlo vyskytnout pode-
zfeni, Ze Marii oddélujeme od Krista. Naopak, je tfeba pfFipo-
minat, Ze mnohé protesty proti marianskému kultu, kdysi stej-
né jako dnes, kofeni v pfFili§ mechanické predstavé o BoZim
jednani v procesu spasy.

Katolicka marianskd k&zani nikterak nedeformuji, nybrz né&-
zorné pfFibliZzuji BoZi tajemstvi. Neviditelny a Nepfistupny
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se stal viditelnym a pfistupnym v Clovéku JeZisi Kristu;
zaroven vsak chtél vyslovit néco ze své lasky, oZivujici a
umoznujici souc€innost, v Zené, ktera se méla stat matkou a
spole€nici JeziSovou - nali zéastupkynfir SpoleCenstvi "nové
Evy" s JeZziSem je vzor pro vSe, co prijimajici a slouzici
¢lovék smi konat a nést. Abychom se vyhnul i nespravnému cha-
pani pojmu spolulcasti”, musime poukdzat na smluvni raz de-
jin spasy, na smlouvu, kter4 neznd rovnopravné spolecniky
smlouvy v dvojici Blh - ¢lovék; BUh ji zaklada a zavazuje
Clovéka, cClovék pfijima a je vazan. Blh, ve své vseobsahlé
kauzalité, chce mit svobodného spolec¢nika vvtom smyslu, Ze
Clovéka povolava a oslovuje, avSak neznas$ilnuje.

Kdo nasloucha Bohu a dava se vést Bozim “duchem jako Panna
Maria, neni ani zpéteCnik ani povrchni avangardista bez smys-
lu* pro odpovédnost. Pravé cirkev novych letnic, obec charis-
matické obnovy, mize vidét v Marii pravzor pneumatické a cha-
rismatické dokonalosti. V Zené, ktera nevytvofila samu sebe,
nybrz jde za Duchem - poslusnd a oteviena k jeho vedeni -
pripravena ucit se a rozjimavé se ubirat k novému a neCekané-
mu, a pfi tom nebere zpét nic z toho, co jako sluzbu slibila
Bohu. Maria, jako korektiv nevéry.a jako vile”slouzit, ba
vic - jako pravzor viry> zmuzilé ddvéry a sluzby, mize kFes-
tanskym kazanim pomoci odpovidat nazorné a konkrétné i na
rozhodujici otazky dnedni doby.

Pastorale Fragen 1976/3



LITURG : OSOBNOST A PROJEV

Josef Gol dbrunner
UMENI CELEBROVAT

Pro UspésSnou liturgickou praci v obci je klicovou postavou
vic nez dfive sam liturg. Zda se podafi, aby se shromazdéni
stale slavenim tajemstvi, zavisi na jeho komunikaci s Ucast-
niky. Shroméazdénad obec oCekava, Ze ji knéz vezme s sebou do
skuteCnosti tajemstvi. Oni pfFichazeji z profanni sluzby zamé-
fenévnavenek, a snazi se ziskat od knéze obraceni do nitra,
nebot slavnost predpokladdd meditativni ovzdus$i. To je moZné
neverbalné nebo verbalné.

Neverbalni vedeni

Komunikace beze slov - realita, kterou mnozi stale jesté
nevidi - zacCina uz s prichodem knéze k oltari. Zdali je sou-
stfedény nebo rozptyleny, vnitfni nebo jen rutinovany, pfFi-
praveny nebo pouze fungujici - to vSechno UcCastnici vytusi a
reaguji na to. V pozadi je ovSem to, jak knéz chape sebe ja-
ko liturga. Zda se povaZuje jen za predsedu obce shromézdéné
pfi "hostiné" - coZz je Cisté sociologickd funkce - nebo za
mystagoga, coz ovsem predpoklada osobni zaujeti.

V. pomezi smrti

Slaveni tajemstvi je vzdy sacrum commercium, vyména mezi
zdejSim svétem a sakralnim svétem. Mezi njmi je pasmo smrti;
to uz tudili pfedkfestansti mystagogové. Cinnost knéze se po-
hybuje na pokraji pasma smrti. K tomu je tfeba, aby se on
sam vyporadal (aspon .zarodec¢né) s vlastnim umiranim a smrti
- byt byl sebemladSi. Mél by pfece pomahat véficim umirat,
byt prevoznikem na druhy bFeh. Zadné jiné povolani neusti do
této. situace. Patfi to pfimo k iniciaci do knézské ¢innosti,
pravé tak jako Mlékare, kdyZz prvné bojuje se smrti.

Meditativni ovzdusSi

Uginek meoitace na duchovni postoj knéze je védéni, o co
jde u oltafe; odvaha konat tajemstvi, ale také velmi dllezir
ty plod meditace : veseli, které neni prostodu$né, nybrz ja-
ko po krizi nebo po nemoci nebo po uzavieni miru. U oltare
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pfece nehrozi zadné nebezpeci, protoze byl jednou pro vzdy
otevien pfFistup do jiného svéta Kristovou obéti. Proto kres-
tanskd liturgie dovoluje radostné uvolnéni, které patfi k
svatku. Jestlize se ponendhlu u knéze navodi toto rozpolozZe-
ni védomymi reflexnimi dkony, potédhne jeho komunikace beze
slov véfici lid ¢im dal tim vic do proudu sympatické medita-
tivni atmosféry. Je to mozné i. ve velkych kostel ich, je k
tornu ovsem tfeba soustavné, delSi dobu trvajici vychovy vé-

Ffici obce.
Dvere na druhou stranu

Jestlize to jednou vytuSsil, pak vi, Ze kaZzdé neuZitecné
slovo, tlachavé nebo dokonce jalové, rusi tento duSevné-du-
chovni pohyb. Z toho ziskd méfitko pro vélmi strucny uvod,
pro volbu pisni, pro vychovu ministrantd a lektorl. (To vsak
neznamend umeélou, predimensované slavnostni a zalibnou zdlou-
havost, ktera jde na nervy.) Z toho vyplyne i ticho. Lidé
ztichnou a mluvené slovo kanonu nemusi rudit. Vzdyt jsou i
rozhovory, pfi kterych rozmlouvajici postupné I~chnou. Slova
zpravy o posledni vecCefi padaji pak jako kapky mlceni. Tajem-
stvi se uskuteCnuje v tichu a ny to citime. Dvefe vedouci k
onomu svétu jsou oteviené. Z této sit-uace Zije slaveni mysté-
ria.

Odkud vzit silu ?

Pro€ je to tak - jak to ma byt - zfidka ? Celebrovani je
zfej € tézké umeéni, protoZe jeho predpokladem je osobnost
knéze, to, Ze naSel sam sebe, Ze jeho vira je inkarnovana v
lidstvi a on je z toho ddvodu schopen komunikovat. Vsechno
ostatni druhotné z toho patrné vyplyva. Kde nmé k tomu vzit
silu duchovni spravce, zavaleny praci ? Takové celebrovani je
véru naméhavé. Vérici ovSem'oCekavaji od svého duchovniho
spravce pfi bohosluzbé "prvotfidni préaci". To je vSak uz ji-
n4 otdzka - ekonomie pastoracCni prace' vcelku.

Gottesdienst 1976, 18-19



Sturmius Wagner
UMENI SPRAVNE ZACIT

Dvanact proseb prostého vériciho*

Kazda slavnost, méa-}i se vydafFit, potfebuje spravny zacéa-
tek a spravny konec. Je to tak i se svatkarm kfestanl, se sla-
venim eucharistie. Na zacatku velmi z&leZi na tom, pfFipravit
vérfici uvazlivé na to, co pfijde. Jde pfece o slaveni tajem-
stvi, které se tykd Zivota a smrti. Zacind nedélni hodina,
ze které chtéji krestané naCerpat odvahu a pevnou ddvéru pro
dlouhy tyden. Kdo je v Cele slaveni eucharistie, odpovida za
spoluucastniky.

Proto

NezacCinejte nikdy bohosluzby, aniZz se predtim duchovné
soustfedite. Zadejte.téZ od viech, ktefi spoluplisobi p¥i bo-
hosluzbé, aby pFisSli v€as. Prevezméte od evangelickych spo-
lubratfi spolecné modlitby v sakristii. Nebo aopon pockejte
pred zaCatkem obradu néjakou chvili v klidu a soustfedéni.

Zpivejte uvodni pisen spolu s obci. Pak pfedstupte pred

shromazdéni, klidné a radostné, a uchopte se uvédoméle vede-
ni slavnosti.

Pozdravte shromézdénou obec pravé tak srdecné, jako zdra-
vil svaty Pavel adresaty svych dopisd.

Pomozte obci stru¢nym uUvodem, lehce srozumitelnym. Odpou-
tejte posluchaCe od zaleZitosti, u nichz jesté duchem prodlé-
vaji.

Jisté jste si Casem vypéstoval i smysl pro to, jak se vasSe
avodni slovo hodi do situace a jak pohne posluchaci. PFesto
se obCas dotaZzte svych pratel po bohosluzbach, doCkate se
leckdy prekvapeni. Proberte cCastéji své Gvodni slovo (i své
k&zani) predem s cleny vaSi obce.

Nevyhledavejte nic mimoradného, vyjdéte v Gvodu z toho
nejvSednéjsiho. Nenapadne-1li vas Zadna vhodnd myslenka, spo-
kojte se prostymi slovy, vybizejicimi k aktivni ucasti.

Jestlize pfiSlo na vaSe bohosluzby vic déti, neopomefite je
zvl&st oslovit. Budou pak pfi bohosluzbé pozornéjsi.
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V Gvodnich slovech se mé ozvat zakladni ton slavnosti,
Nepoustéjte se vSak podrobné do lekci nebo jinych meSnich
textd.

Vysvétlete odchylky od bé&Zzného pribéhu bohosluzZeb.
Jestlize uzivate predlohy, pamatujte na to, abyste si ji sami
upravili; nejlepsi pfreuloha splni své poslani jen tehdy,
kdyZz dostane osobni zabarveni z vasi viry a z vaSeho Zivota.

Pokud mozna zdstafte pfi Gvodu u knézského sedadla. Neni
to misto odpocinku pio celebranta, ale misto pro toho, kdo
bohosluzbé predseda.

Dbejte na to, aby”ozdil ve zplsobu feci pfi Gvodnim po-
zdraveni a v nasledujicich obfad ch, kdy se obracite s obci
a jako jeji mluvci k Bohu.

Gottesdienst 1976/24

vizrael se oprostil od obrazu Jahve jako jednoho z boh,
byt i nejvétsiho. My jsme ted odspéli k tomu, ze se musime
oprostit od obrazu Boha jako jednoho z mnoha jsoucen, byt i
nejvétsiho.

P.Schoonenberg, Concilium 13/1977, 3, 176

Nas pojem osoby se musi ocCistit, kdyZz o Bohu mluvime.
Pravé tak musi byt CistSi, kdyz se na ného obracime. Modlit-
ba ja rozhovor s Bohem, jisté, ale ne jako s nékym, kdo je
prosté jen nékdo druhy a je naS protéjSek. Modlit se znamend
pozdvihnout srdce k Bohu, jisté, ala také védét, ze je pfi-
tomen v hlubiné naSeho srdce. Modlit se znamena pfedevsim to,
Ze se otevirdme Bohu, ktery nas uZz vSestranné pronika a chce
nas naplfnovat stale vic. Modlit se ;znamand otevirat se Zcela
jinému, ktery ve své svobodé nikdy.neni naSim vlastnictvim,
nybrz ve své lasce nas nese. Modlit se znamend obracet se na
tento ProtéjSek, ktery vSak uz je v naSi subjektivité pfito-
men, nebot jeho Duch se v nas modli nevyslovitelnymi vzdechy.

P.Schoonenberg, Concilium 13/1977, 3, 178



Jozef Tischner

CiM JE FILOZOFIE KTEROU SE
ZABYVAM

Odpovéd na anketu' Casopisu Znak

Pfemyslim, kde mém hledat onu filozofii, "kterou-se zaby-
vam"; zda v publikovanych textech, ¢i ve vlastnich snech.
BlizSi mi jsou sny, ale lidé posuzuji podle toho, co maji k
dispozici. A k dispozici maji dost malo. Jsem autorem jedné
knizky, v.niz jsem shrnul esejistické prace z obdobi vice mé
né dvaceti Tet. Tomuto souboru jsem dal titul : Svét lidské
nad&je’ (Swiat ludzkipj nadziai, .Krakow 1975, wyd. Znak -
pozn.pfekl.) Mimoto jsem napsal nékolik desitek dalSich clan-
ki, které byly publikovany v rozmanitych periodikach a které
se take bezprostfedné nebo pfigio tykaji lidské, Cili nasdi
nadéje. Jsou mezi nimi i polemiky : s tomismem, marxismem,
spor o to, jakou tvar mé souCasna filozofie. K tomu pfistupu-
ji jeSté prace o specialnich problémech, které vSak nikoho
nezajimaji. Aha, jesté Suplik ! V Supliku néjakych tFi sta
stran vénovanych axiologické teorii védomi. S pfibyvajicimi
léty m tyto stranky pfFipadaji stéale cizejsi.

Jsem ale téZz Clovékem snéni, Cas od Casu si "pro sebe snim"

o tom, jakou filozofii by u nas-bylo tfeba skutecné péstovat,
jaké stavét otazky, s kym polemizovat, abychom.nestal i na o-
kraji svétového filozofického déni..Kdysi jsem vpfFil, Ze to-
to snéni je planovanim. Ones vim, Ze z toho nic nepojde. To,
co vznika, je kompromis mezi snem a potfebou dané chvile.
Okamzita potreba je, jak se doposud ukazovalo, silnéjsi. Po-
divejme se na.potfebu tohoto casu.

Pfizndm to oteviené : ve zplUsobu "mé filozofie" nechaly
hluboky vHv podminky, v jakych jsem doposud Zil a pracoval.
Podstata této véci je jednoducha. Uz se tak néjak prihodilo,
Zze jsem se nejprve zacal ucCit filozofii a teprve potom
jsemse opravdu setkal s ¢loveékem. Filozofii
jsem zacal studovat hlavné na tomismu. Byl to takovy tomismus,
na jaky jsme tehdy stacili8 Nemyslim si, Ze by to byl Spatny
tomismus. Pak pfFiSlo'setkdni s konkrétr im Clovékem. Stal jsem
se duchovnim sprdvcem "s pravem filozofovat". PFiSly rozmluvy
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s lidmi, setkani, louCeni : zpovédnice, katecheze, kazani,
provazeni na hfibitov a ... chvile kradené pro studium. Mezi-
tim jsem e velké Stésti : setkal jsem se s Romanem Inger-
denem. ZaCal jsem pod jeho vedenim studovat fenomenologii.
A pak zase totéz : zpovédnice, kazani, katecheze, doprovod
na hfbitov, navstéva u nemocného. Rigorosum jsem skladal v
dobé, kdy jsem poprvé v zZivoté vedl rekolekce pro studenty.

Jaky byl vysledek téchto setkani ?

Byl jim objev, Ze souCasny Clovék vstoupil do obdobi hlu-
boké krize své nadéje. Krize nadéje je krizi zakladd. Kdysi
se lidé ve jménu viry zabijeli; ve jménu viry v pfevahu
vlastni nadéje nad nadé&ji cizi. Dnes se uduSuji vlastni bez-
nadéjnosti.

To pro filosofa otvira zvIlastni ukoly, zvlastni pole zod-
povédnosti. Pro mé to znamenalo duchovni rozchod s tomismem.
Tehdy jsem uz prednaSel filozofii v Seminafi; vréatil jsem se
ze zahranic¢i. 0 tomto rozchodu bylo tfeba vyjadFit se otev-
Ffené. Napsal jsem tehdy Konec tomistického k¥éstanstvi. Teze
Clanku byla prostd : krizi neproziva kiéstanstvi, ale jedna
verze jeho interpretace. Kréstanstvi je nadale Sanci.

Nasledkem toho jsem si vyslouzil,fzs jsem byl pFipo¢ten k
fenomenologlim (jak napsali A.Stf pien, M.Gogacz a jini), za-
byvajicim se zvlastnim zplsobem "axiologickym? zéaklady kfes-
tanstvi" (T.Mrowczynski). Ale'tyto klasifikace pro ne nejsou
tim nejdllezitéjsSim. Nejddlezitéjsim byl nazev, ktery
jsem nalezl pro popis krize.

Nyni by bylo tfeba dat odpové(Vj. Ta Sla ve dvou smérech a
oba dva byly do jisté miry urCeny potfebami dne.

Prvni smér : popularizace. V Polsku je potre-
ba popularizace filozofie neobvykle velkd. Lidé chtéji slySet
0 rozmanitych "-ismech". A to ne ze snobismu, ale autenticky.
Qd této potreby nelze utikat. Proto eseje o Marcelovi, Heideg-
gerovi, Levinasovi, Ricoeurovi, Schellerovi a mnoha jinych.
To vSechno jako vysledek prednasek, konferenci, seminard. A
pfi této pfileZitosti otazka : do kterého "-ismu" pocitdm
sebe ? Byl jsem tvrdohlavy. Usmyslel jsem si filozofovat
"bez etikety". Fenomenologie je jen metoda. Kazdy je do jis-
té miry fenomenologem. Ale metoda, to neni Z&dny "-ismus".
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Ne vSechno na tomto Umyslu vSak bylo tvrdohlavosti. To je sta-
rd pravda : kdo se rozhodl pro filozofovani, ten musi opustit
klasiky. To neznamena, Ze se odpoutavdm. S&m nejlépe vim, za
kolik vdécéim Schelerovi a Levinasovi. Soucasné vSak vim, Zze
kdyZz jsem stanul tvari v tvdf nasdi Kkrizi nadéje, musel
jsem slova vymyslet a vymérovat samostatné. Co tedy bylo konec-
nym cilem popularizace ? Chtél jsem pfivolat na pomoc né nej-
bliz8i evropské mysleni - pro ochranu naSi, polské nadéje

Také m byl - namlouvdno, abych délal cosi opacného. Rikali
m : je tfeba dat se poznat svétu, vejit v mezinarodni dialog,
ukazat, Ze téZ rozumime hermeneutice, déjinnosti a zjeveni
tvafe tto je Levinas). Pékny pokus, ale pro n& nerealizovatel-
ny. V mé povaze je egoismus. Nemém v Umyslu peCovat o nadéji
Némcl a ukazovat jim Husserla, ani Francouzl a ucit je Bergso-
na nebo Ricoeura. S&m vSak nemohu tyto pany neznat. Musim je
znat, nebot to mize byt uziteéné pfi hledani odpovédi na otaz-
ky zrozené v této zemi. Egoismus je vSak pramenem omezenosti.
Zvolil jsem si, Ze budu omezenym a tupym filozofem Polakl. Po-
kousim se pro né vymyslet a radit jim. NasSté/sti n& prilis
neposlouchaji, tedy ani moje vina nebude p¥iliS velka.

Druhy smér : hleodni vychodiska 2z krize nadéje.
Budu o tom mluvit co nejprostéji, kdyZz se odvoldm na znamou
skuté’nost. Mame v Polsku postavu Otce Kolbeho, ktery - at kdo
chce nebo ne - je soucasti naSich nejnovéjSich, déjin. 0O.Kolbe
je nékym vic nez frantiSkanem, ktery svij Zivot obétoval za
druhého. Je také Zivym vtélenim nasi, polské, nékde v nasi kr-
vi obsaZzené, ale nikde UpIné nepopsané filozofie
¢loveéka. Zatimco na Zapadé méme : existencialismus,
strukturalismus, kybernetiku, odcizeni a teorii pfistupu k
moucniku. SkuteCnost Kolbeho je absolutné mimo toto vsechno.
Takové svédectvi Clovéku, jaké svym cinem dal O.Kolbe, nedal
Zadny smeér soucasné filozofie cClovéka. Heidegger fikd : "Clo-

véku v jeho byti Slo o vlastni byti". Sartre fika : "druhy,
to je peklo". Lévi-Strauss fika : '‘peklo je ve mné". Jiny
strukturalista pravi : "konec Clovéka". A my méme Kolbeho. A

kdyby jen Kolbeho ! Kolik bylo téch, o nichz nikdo nevédél.

V tom spociva naS problém : nedostatek vlastni filozofie Clo-
véka jde ruku v ruce s nezvyklou citlivosti vifi zalezitostem
Clovéka,. Opravdu jsme nemordovali sv,, krdTe, neoobijeli rané-

né, "ve tfFidé" jsme se jako déti trochu bavili ... dokonce i
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dabla jsme uméli pfimét k tomu, aby pFijal uplatu k dobru za-
vrzenych. Pfesto na naSich katedrach a v naSich pfiruc¢kach
kraluji "-ismy". V tom spocCiva na&$ paradox.

Je jedna vyjimka : Antoni K~”pinski, lékaF psychiatr. Ten
vi o Clovéku vice neZz Freud, Heidegger a Levinas. Podle mého
presvédceni je to prvni polsky citéna, polsky psana, z polské
dobroty plynouci a soucasné univerzalné moudra, polska filozo-
fie Clovéka.vNahle jakasi nezvykly zplsob vysvobozovani ¢lo-
véka, zachranovani pred svétem a pred sebou samym. Dodejme :
dilo rychle rozebrané lidmi a dale zazracné nepfitomné na
'strankach poslednich praci vénovanych filozofii Clovéka.

Existuje néjaky polsky horizont vychodiska z polské krize
nadéje ? Myslim, Ze existuje. Uk&zal ho Kolbe, ale nenazval
jej. JednoduSe udélal to, co udélal. Je vSak véci filozofie
porozimeét a nszvat. Zde vidim Sanci i obtizny
ukol.

Viceméné takové bylo moje dosavadni hledani pod heslem :
“filozofie bez etikety". A co bude zitra ? Otazka se dotyka
snu. Tézko mluvit o snech. Myslim, Ze ani zitra nepfFekroCim
vlastni stin. Vim, Ze pljdu na dal$i setkani s lidmi, dalsi
k&zani, dalsi popularizaci a budu kdesi v hloubi duSe trapen
myslenkou, Ze nedéldm to, co bych mél délat. Vzdy musim kopat
o toho pdl metru jinde, nez kde - jak sevmi zda - lezi mij po-
klad. Dokonce se m ted zda, Ze o tom ted piSu zbyteCné. Neby-
lo by lepSi péstovat filozofii nez psat o péstovani filozofie?
A snad to tak bude do konce zivota. Tehdy rfeknu : neudélal
jsem to, co jsem udélat mohlj neudélal jsem dokonce ani to,
co bylo tfeba udélat. Co jsem udélal ? 0 tom Feknou jini. At
vymysli nélepku.

Zd4 se mi, Ze prede v8im filozofovanim, zvlasté u nés, je
tfeba provést urcity vybér : je tfeba z toho, o ¢em lze myslet,
vybrat to, o emje potfreba myslet. A to, o Cem je tfe-
ba pfemyslet, u nas nepfichazi z listd knizky, ale z tvare Clo-
véka zneklidnéného svym osudem. Kdysi se filozofie rodila z u-
divu nad svétem nas obklopujicim (Aristoteles)* Potom téz z
pochybovani (Descartes). A nyni, nanaSli zemi, se filozofie
Rodi z bolesti. 0 jakost? filozofie rozhoduje jakost
TTidské b ol es t i, kterou chce filozofie vyjadrovat, které
chce predchazet,pomahat. Kdo to nevidi, ten se blizi zradé.

- 14 - Znak 11-12/1977, 1354-1358.



Vojtéch Illa
VYCHODISKO LASKA

...filozofie tohoto typu musi narazet na vSemozné potize.
Nutné se ocitd pred klamnou alternativou : budto se bude sha-
Zit potize prekonat, rozfedit je, a zvrhne se v dogmatismus ne-
znaly vlastnich vitalnich principl a dokonce feknu ve svatokra-
deZznou theodiceu; nebo prosté necha potize byt a da jim nalep-
ku tajemstvi. Myslim, Ze mezi témi dvéma Uskalimi existuje via
media, cesta Uzk&, obtizné, nebezpeCna; ... jestlize z nékteré-
ho védomi,vne z védomi jako celku, ale z té Ci oné bytosti za-
zni odpovéd - znamend to, Ze cesta existuje.

Tu cestu vSak - coz mysl im s Uzasnou presnosti postfehl Platon
- mizeme odhalit jediné laskou, jen pro ni je viditelna

Gabriel Marcel, K filozofii nadéje, 38-39

Marcel zde mluvi o filozofii nadéje. Jak vSak mize takovato
filozofie vzniknout a prosadit se ve svété, ktery nadéji ztra-
ci, nebo ji téZce zkresluje ?

Nema-l.i byt nadéje prazdnym gestem, pfedpoklada smysl -
smysluplnost. Lidé a véci kolem nas, véty nasi Feci, musi mit
svllj smysl, obsah - musi nas "oslovovat" - musi ndm na nich za-
leZzet. Jinak se ndm vSe rozplyne v bezobsaznosti a beznadéji.

Na Cinu nadéje je UcCastny i zavisly cely ¢lovék a vSechny
jeho schopnosti. Filozofie zde vSak miZe splnit zvIastni ukol:
v reflexi pochopit naS soucasny stav a snad i ukazat cestu.
Tomu chci vénovat nésledujici stranky.

Krize smyslu

Schopnosti Clovéka jsou takové, Ze je sdm schopen vytvéaret
hodnoty i mimo oblast samozfejmosti ndm pfedem daného svéta
(napf. vytvari 'uméni, filozofii, lidské vztahy, socialni struk-
tury). PFi tom je Clovék aktivni - skutecné tvofi. gmysl téch-
to vytvorl je tedy néjak obsazen uz v motivech jejich tvorby.
SouCasné s tim ale ¢l véku nestali pfFijimat pasivné danosti
svéta. Teprve vztahem Clovéka ke svétu dostdvaji véci svéta
svoji hodnotu. (Napf. néjaké misto v krajiné nma pro nékoho
hodnotu hospodarskou,.pro jiného estetickou a pro dalSiho je
tfeba soucasti osobniho zazitku.)
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S'rostoucim obsahem 1ids..kého mysleni cjti ¢l .vék stale vét-
§i potfebu zdGvodnovat smysl vsech véci. Clovék se vymariuje
ze samoziejmosti svéta a nepfijima nic jen proto, Ze "to tak
je" nebo "se to tak ma". Pada anonymni tabu samozfFejmosti, na-
stupuje zdOvodnéni jakoZto prostoupeni vseho lidskou aktivi-
tou (tfeba i jen mySlenkovou). To je také.hybnou silou filozo-
fie pd. jejiho vzniku az pc naSi dobu..

Vzdyt uZz Aristoteles napsal : "prvni filozofové zacali fi-
lozofovat proto, ze uzasli nad svétem." Jinymi slovy
pfestali vSe chipat jako samozfejmou danost.

Je v8ak pfiznacné, Ze po prvnim velkolepém rozbéhu upadla
filozofie v dobé& helénismu do; skepse. To se stédle opakuje az
po naSi dobu - a netykd se to jen filozofie. Lze zde vysledo-
vat urcCité napéti mezi naivni novosti radik&lniho pocCatku a
formalni dokonalosti konce. (Vyvoj je zde podobny jako napf.
vyvoj stavebnich sloh{.) Nova myslenka je vyjadiena nejprve
j~n nedokonale, bez souvislosti a Casto i rozporné. Zdokonalo-
vanim jejiho vyjadreni vznikd formalné dokonaly systém , ktery
v8ak uz neni schopen dalSiho vyvoje; myslenka se vycCerpala
systétmem. Systém je slavny, ma nasledovniky, ale neni uZz za-

r dkem vyvoje. Nasleduje Upadek, nez vznikne nova linie. Lze
uvést fadu typickych protikladnych dvojic naivniho pocCatku a
jeho dokonalé systemizace : predsokratici -Aristoteles,
scholastika 12.st. - scholastika 13.st., Descartes, Hume e-eHe-
gel. Na téchto prfikladech by se dal . ukadzat, jak redukce Zivé-
ho mysSleni na pouhou manipulaci/se sl vy (podle logickych pra-
videl) vede ke ztraté smyslu. (UmysIing nesrovnavam stpadkcvy-
m projevy, ale s vrcholy systemizace).

Systém, ktery zdani ivé vysvétluje témér vSe, se vSak stava
problematickym, zeptdme-li se na jeho pravd i”vost,
chapanou ne jen jako logicka platnost, ale jako ALETHEIA -
otevienost byti, odpovidani byti. Jestlize se zeptame ; co nam
to Fik4 ?

To je typické pro kazdy racionalismus, Ve snaze ve vysvét-
lit manipuluje abstraktné s pojmy, aniz se kdo taze, Cemu pfi
tom ta ktera logickad operace odpovida - tedy - jaky to ma smysl.
Nakonec se stejné zlstane na tom, Ze existuji "principy" nebo
"axiomy”, které nelze dokazat. A pak si miZzeme vybrat ; princi-
py a axiomy si mizeme bud libovolné volit - anebo prohlasit
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za neménné a garantované "PFi¢inou” mimo svét.

Nakonec se racionalismus spokoji skladdnim kombinaci axio-
mi tak, aby vysledna uméla konstrukce byla néjak podobna sku-
teCnému svétu. Vznikd model skutecnosti, ktery poznavame -
realita sama unika. Jaky smysl vSak pro nas mé konstrukce mode-
IG skutecnosti, které nevysvétluji nic - mimo sebe samy ? -
Leda v technické praxi. Hromadi se poznatky, které vSak nepfi-
spivaji k pochopeni. Mnoho zname, ale téméf nic nechapeme. To
je paradox racionalismu, ktery zapomnél na smysl své ¢innosti.

Jaky smysl mize mit svét vytvoreny pod vlivem novovéké vé-
dy a techniky, ktera se v zajmu "védecké objektivity" spokoju-
je s kontrukci modeld skutec¢nosti a umysiné odezird od "smys-
lu", jakoZzto od "subjektivniho zkresleni" ?

Co ndm miZe Fici psychologie, kterd z titu/lu "védecké ob-
jektivity" odezird od toho, co je specificky lidské ?

Co mizeme Cekat od sebedokonalej$iho spolecenského systému,
ktery pamatuje na vSechnylpotieby Clovéka, kromé téch opravdu
lidskych, protoze neni schopen je postihnout ?

K ¢emu nam je teologie, kterd se snazi "svatokradeznou the-
odiceou" dokazovat Boha jako by byl predmétem ze svéta a najde
pfitom vzdy to, co pfeu tim upfela svétu ?

K filozofii nad&je pfece musi byt vychodisko.
Hledé&ani vychodiska

Mnoho mysliteld hledalo vychodisko UGtékem k metafyzice
pfi¢inu toho, co nedovedli vysvétlit, poloZili z a svét. Tak
mare "Prvni pfFicinu", "Svétovy rozum" atd. To fungovalo v do-
bach, kdy smysl svéta a Zivota byl jednoduSe naivné Zzity (za-
c¢atek antiky, stfedovék), takZe tato dodateCna infuze smyslu
byla jen pro teoretickou potrebu.

V dob& novovékého rozmachu mysleni v3ak tyto teoretické
fikce postradaji zity obsah a stavaji se absurdnimi. Vznika
metafyzicky "b0h", jako garance Fadu a smyslu svéta.
Tohoto boha lze snadno'dokézat" ze vSech nedokonalisti nasi
védy a naSeho zivota. Tento bdh mé zachranit smysl toho, co
jsme nedokéazali zdlvodnit, jeho "prostor plsobnosti” se proto
nutné stale zmensuje.
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Theodicea, kterou Marcel nazyva svatokrddeznou, se pak sna-
Zi tohoto "boha" ztotoZnit s Bohem kfestanské viry. A vysle-
dek : s odmitnutim metafyzického mysleni (v poslednich 100 le-
tech) je spojovano odmitnuti kFestanstvi.

Vidime tedy, Ze v urcité metafyzice nachazime jen fiktivni
vychodisko, které ve skuteCnosti vede do jeSté hlubsi krize.
Proto se zakonité setkavame s odmitnutim racionalismu (napfF.
v evangelické "dialektické teologii"). zZdrojem smysluplnych
hodnot zde ma byt pouze vira. rtozumovavieSeni se odmitaji. To
vede zase k iracionalismu a fideismu. Clovék pfece nemiize re-
zignovat na Zadnou ze svych schopnosti - ani-na rozum.

Nase "filozofie nadé&je" prece musi stat na realne pldé. Vy-
chodisko patrné nenajdeme jen v rozumu samém, ale k jeho.nale-
zeni rozum potfebujeme.

Kde \safei mare hledat prameny a zd@vodnéni smysluplnych hod-
not, kdyZz ne v racionalizovaném modelu svéta, ani v metafyzic-
ky pojatém "bohu’, ani v Utéku k citim ?

Zde je nutno" vymezit pojmy. Ne kazdé uzivani rozumi je ra-
cionalismus. Zrovna tak slovo "b0h" miZze mit mnoho vyznamd,
az po vyznam "BUh", kterym nazyvame nékoho nesmirného, ktery
k ndm pfichazi z absolutni budoucnosti. ( Proto napf. Robin-
son piSe, Ze bychom se na néjaky Cas méli tohoto slova zfFici,
nebot Zadné jiné slovo neni v naSi dobé chapano tak mylné.)
Stejné tak cit nemusi byt jen afekt ve smyslu psychologickém,
ale miZze znamenat i bytostné proZiti existence naladénim na
"naslouchani byti" .(Heidegger).

Vycho disko v otevienosti lasky
a v odhodlani nést riziko:

Musime se ted zamyslet nad tim, které hodnoty povaZujeme
za smysluplné. Zatim jsme vymezovali jen negativné.

Tyto hodnoty mizeme najit jen na lidské larovni. Jén tam,
kde mi na néfem nebo na nékom opravdu zalezi. To mize byt
vztah Clovéka k celku pfirody, ale zvlasté vztahy lidi mezi
sebcu, pokud jsou naplnény laskou. Toto slovo vSak zde nesmi-
me chapat tak, jak nmu rozumi vétSina dneSniho svéta, ani jen
jako idealni cit, ale jako "nécol bytostného, jak se to snaZzil
vystihnout Platon ve svém Symposiu - nebo jeSté lépe : jako
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novozakon.ni AGAPE.

Sem patii i vztah Clovéka k tomu, ktery se zjevuje ve svétle
\Sieho byti, jestlize mu naslouchdme a jsme mu otevieni ... Ne-
bot novozakonni laska je o tolik vys$§~nez platonska, o kolik
"hostina" Nového zakona prevySuje platonské ,;Symposion”.

Tajemstvi smyslu zacind tam, kde zaCiname Zasnout

nad oslovenim t y . Tato parafraze Aristotela je "novym zalo-
Zzenim filozofie" (Paul Ricoeur),

Na téchto drovnich vytvafime skutecné smysluplné hodnoty,
na jejichz zakladé pak ma smysl i vSe ostatni. Jestlize jsme
takto "otevreni" laskou (AGAPE), pak nam nevznik& problém smys-
lu Zivota a svéta - nemusime se Uzkostlivé ptat po odméné za
Zivot na "tomto svété" - jsme osvobozeni ke skutecné vife a na
jen k"vire” z malovérnosti, ktera chce mit ve vSem jasno, a

proto povazuje za viru souhlas s néjakou vétou. Nebot-"Bih je
laska” ...

Udrzeni tohoto pfistupu vSak pfedpokladd neustdlou kontrolu
rozumem. Stejné se i tak vydavame riziku, ale to je spiSe rizi-
ko lasky nebo riziko viry. Snaha o jistotu by nam byla zhoubna,
nebot bychom tajemstvi redukovali na problém. Tim neodmitame
rozumové zdlvodnéni - naopak. Ale zaméfujeme se jinym smérem
nez to Cini metafyzika : naSe rozumové Usili uz nesméfuje ke
snaze "mit ve vdem jasno", ale snazi se o otevienost postoje
vic¢i "pFichazejicimu".

Pak se uZz nemusime bat ani o smysl tachnizované védy, nebot
ta dostavd smysl tim, Ze ndm slouZi. A tak je to pak se vsim
kolem nés. To je mozna dnedni vyznam slov "milujicim Boha v3e
napomaha k dobrému" ne-bo scholastické vize "prozfetelnosti a

~

vSemohoucnosti Bozi".

Musime se spolehnout na zjevovani "svétla" v byti (jak Fika
Gabriel Marcel),, kterého se ndm dostdva a dostane, ale které
si nemiZeme vynutit. Nebot vynutit lze (alespoii ¢aste¢né) jen
poznani (napf. experimentem nebo védeckou metodou), ale ne po-
chopeni. Na né musime pokorné Cekat. To k ndm pfichéazi, jestli-
Ze jsme.schopni je pfijmout - nakolik jsme nu otevrieni.

\'

At uZz toto pfichdzeni nazyvdme s Heideggerem "pfihovor by-
ti" nebo s biblickou teologii (na jiné roviné) "probihajici
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déjiny spasy” - nachazime zde svoji nadéji#

To je cesta k"filozofii nadéje." .
A priklad takové nadéje v sile lasky a v riziku az k smrti

nam dal JeziS Kristus.

Johannes Grundel

DESET LET oD ENCYKLIKY
HUMANAE VITAE

Davno utichly prudké spory o encykliku, vyhrocena”stanoviska
dostala postupem cCasu strizlivéjSi podobu, o antikoncepci®
pfirozené i umélé vime dnes vic. Ale jadro problému zlstava
Zivé pro vérfici manzely, pro pastoraci i pro teologii. Na to-
to jadro se zaméfil autor tohoto prehledu, profesor moralni
teologie na mnichovské univerzité.

Dne 25.Cervence 1968 vydal papez Pavel VI. encykliku Hume-
nae vitae. Tato encyklika rozhodla tenkrat”zivé diskutovanou
otdzku Fizeni porodnosti ve smyslu tradi¢ni kFestanske moralky
manZelstvi. Podle této moralky je sexualita Clovéka podstatné
urena rozmnozovaci funkci - nebo jak se piSe v encyklice
"kazdy manZelsky styk musi zlstat otevieny k sd&lovani lidské-
ho zivota" (¢l. 11).

Ackoli kvalifikovana vétSina v komisi pro pfipravu této en-
cykliky, kterd byla svolana papezem Janem XXIIl. a rozSifena
papezem Pavlem VI., dala doporuceni, aby se volba metody Fize-
ni poceti zésadné& ponechala manzeldm, postavil se papeZ na
stanovisko malé konzervativni menSiny. Ta se odvoldvala na do-
savadni tradici a zdlraziovala, Zze manzelsky styk, ktery umy-
slné probéhne tak, aby nedoSlo k poceti, je vnitfné nemravny.
Zabranovani poceti proto bude vzdycky vazné poruSeni mravniho
radu, Tato muka je pry naprosto konstantni, cirkev nemdZe mé
nit své stanovisko, protoZze zde jde o nauku, ktera byla do po-
sledniho desetibti stale a autenticky cirkvi vyhlaSovana.

Zridkakdy narazilo papezskd prohldSeni na tak ostrou kriti-
ku v rdmci katolického kfrestanstvi jako tato encyklika. Papez
pozdéj i nékolikrat zdlraznoval, Ze toto vyhlaseni odpovida
nejvnitfnéjsSimu presvédCeni jeho svédomi a Ze se do krajnosti
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pokouSel pfevzit vysledky komise, a pfedevsim Ze jde o normu,
kterda vyplyva zestruktur Zzivota lasky a lidské dlstojnosti;
kfestanSti manZelé se vSak této cirkevni smérnice v praxi z
velké Casti nedrzeli.

Od té doby se rozruch kolem této otazky uklidnil. Usneseni
spole¢ného synodu zapadonémeckych biskupstvi se to”hoto problé-
mu dotklo pouze vSeobecnym poukazem : "Rozhodnuti o metodé Fi-
zeni pocCeti, které patii do kompetence manzell, sé nesmi dit
libovolné, ale do svédomitého zkoumani musi byt zahrnuty ob-
jektivni normy, které predklada ucitelsky (fad cirkve. PouZi-
td metoda pritom nesmi Zadného z partner( dusevné zranovat ne-
bo byt na Ukor jeho schopnosti k lasce."

Upadly tedy uz po 10 letech vyroky ucitelského Gfadu cirkve
v zapomenuti, i kdyZz si necini narok na neomylnost ? Anebo Ca-
sovy odstup plsobi, Ze se vypovédi, které tehdy v polemické
diskusi byly vidény pFili§ jednostranné, objevuji nyni v no-
vém, kladnéjsim svétle ?

-'Neni sporu o tom, ze celd diskuse byla vedena jednostranné,
Ze se pohled zaméroval jen na zakaz Fizeni poceti, Ze se dokon-
ce z naprostého nepochopeni mluvilo o pilulkové encyklice, a
pfitom se prehlédla vynikajici pozitivni vychodiska pro celost-
ni chapani manzelstvi. Papez sam zdlraznil tyden po vydani en-
cykliky, Ze v tomto okruznim listé neslo jen o hlasani nega-
tivniho mravniho zédkona, nybrz predevSim o pozitivni predlozeni
manzelské moralky, v nénz je ponechana "manzelm vlastni odpo-
védnost a tedy i svoboda ve sluzbé podle BoZiho planu" (projev
z j1.7.1963).

Na druhé strané utichly i euforické hlasy, které v tzv. pi-
lulce, v medikamentoznirp hormonalnim Fizeni plodnosti, spatfo-
valy témér absolutné jisty a do znatné miry neSkodny prostfedek
pro regulaci poceti. Stale pfibyva skeptickych hlasli proti
pfFilis materialistickému a egoistickému postoji jakoZto vyraz-
nému motivu pro omezovaKf-porodnosti. Ukazuje se, Ze pravé na-
roky naSi spole¢nosti blaho-bytu, pfFiliSné pretézovani v povo-
lani a zmanipulované vefejné minéni, plsobi proti zdravé tou-
ze po détech, ktera je tak Zadouci pro pfetrvani naroda - pfFi-
nejmensim ve Spolkové republice,. V poslednich péti letech se

<ivNSR znaGn& snizil pocet porodu. Navzdory Getnym socialnim
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opatfenim vyrazné ovliviiuji spoleCenskou strukturu a chovani
lidi tendence, pUlsobici proti détem a rodiné. Liberalnost,
kterd se §ifi v sexudlnim .chovani mnoha mladych lidi, nespl-
nila, jak néktefi doufal i, ypozi tivni oCekdvani, naopak : man-
Zelstvi uzaviend v posledpijdpbé nejsou stalejSi neZz dfive;
rozvodu spiSe jeSté pribyva. Také v mimokfestanské oblasti je
slySet hlasy, které varuji prfed zploSténim sexuality Clovéka
a pred jejim "zkomercializovanim®".

-...sfiNem8l nakonec papeZ ve své encyklice prece jen pravdu ?
Udé) alja,.cirkev dobfe, Ze ve svych oficidlnich projevech nevy-
Sla v.stf.it.-béekavahim a.potfebam Sirokého kruhu lidi, ale ze
podle novozakonniho slova "at je to vhod Ci nevhod" hlasala
tradi¢ni nauku a Zé*fia ni tpvala Trestal i se také teologove
ve své kritice a argumentaci" pfi1i§ rychle obéti manipulované-
ho vefejného minéni, nedopustili se také moraini teologové
chyby, Ze proti papezské argumentaci nepfinesli dlrazné a pre-
svédCivé argumenty, ale pouze podlehli dobovému trendu ? Tak
to aspon nékdo pred nedavném tvrdil.

Kdo tak mluvi, prozrazuje, Ze neznad vlastni jadro etické
a teologické diskuse. OC v ni vlastné jde ? JistéZe nejprve
o otazku, jak se jednotlivec krestan stavi vic¢i autentickym
vyrokiim, ucitelského yradu cirkve, jak chape cirkevni poslus-
nosti!;), ale potom hlaynénolCo mozn4 vécné spravné etické
posouzeni problému regulace.'poCeti, a to na zakladé celostni-
ho kfestanského-chpani manzelstvi a rodiny (2.). Pravé tato
souvislost byla hodné pfehlizena. V tom sméru poskytuje tak
zlehCovana encyklika Humanae vitae jeSté dnes podnéty, které
nebyly v diskuzi dostatecné respektovany a které jsou s to
otevFit perspektivy do budoucna. K témto obéma problémovym
okruhdm chceme v dal$im textu kratce zaujmout stanovisko.

1. Poslu$nost vici cirkvi neni slepd poslusnost

Pokud jde o poslusnost vici cirkvi, pak by mélo byt samo-
zfejmé, Ze vérici katolik je zasadné ochoten naslouchat oprav-
nénd..autorité v cirkevnim spoleCenstvi. K tomu oviem potfebu-
je také odpovidajici odlvodnéni, protoZe kFestan nezna slepou,
mechanickou poslusnost.

Papezskd encyklika je adresovana celé cirkvi, ale v Z&dném
pfipadé neni neomylna, i kdyZz ma "autentickou", tzn. oficialni
r-nv .onii . = me



povahu. Mohou se v ni vyskytnout i omyly. Tim spiSe to plati,
kdyz se obsah takového vyjadfeni netyka pravd viry, ale smér-
nic pro mravni realizaci Zzivota a jednani Clovéka. Takova ar-
gumentace je pristupna kazdértiu véricimu, také prostfednictvim
jeho vlastni schopnosti mravniho usuzovani. Zprostfedkovani
takovych vypovédi ucCitelskym uradem cirkve mé spiSe pomocnou
funkci. Na zaklade takovych vyjadfeni ucitelského uradu cirk-
ve si veérici kFfestan tvofi vlastni Gsudek nebo je jimi stavén
pred otdzky a vyzvy, leni ovSem témito vyroky ucitelského (fa-
du cirkve vazan absolutné.

Némecti biskupové poukazali ve svém listévz 22.9.1967 na
moznost omylu v cirkevnim zvéstovani; zdlraziuji, ze je v za-
sadé myslitelné, Ze by se kfestan ve své soukromé teorii a
praxi mohl odchylit od toho, co ucitelsky (fad cirkve v té do-
bé uci; jen se oviem musi pfed Bohem a pfed svym svédomim zkou-
mat a stfizlivé i sebekriticky hodnotit stav vlastnich znalos-
ti véci.

Bezprostfedné po vydani encykliky Humanae vitae vydali né-
mecti 'biskupové tzv. Konigsteinskol 'deklaraci. Otazku odpovéd-
ného rodiCovstvi vcetné volby metody,fizeni, poCeti ponechali
svédomitému zkoumani rodic¢li; dale pfFipustili moznost;, Zze mize
dojit i k rozhodnuti, které neni v souladu s oficidlni naukou
cirkve - jen kdyz je ucinéno "oprosSténé od subjektivniho pod-
cenéni véci a ukvapeného precenéni vlastniho nazoru". Jeden
biskup na vSeobecné synodé slavnostné prohlasil, Ze svaty Otec
akceptoval Konigsteinskou deklaraci pro némeckou oblast. Také
synod se rozhodné nehodlal vratit v této otazce za linii dekla-
race némecké biskupské konference k Konigsteinu.

Jaké vécné dlvody lze uvést pro takové rozhodnuti podle své-
domi ?eJe mozné v ramci uvédomeélého rodiCovstvi posuzovat Fi-
zeni pocCeti jinak nez drive ? JestliZze ano, pak nestacCi jen
odvolavat se na starou a stédle platnou tradici cirkve, aby se
tim odlvodnilo, Ze zadkaz prevence poceti plati dale. Nové po-
znatky a zménéna spolecenska situace mohou zpUsobit pfFislusné
zmény norem dosud platnych.

2. Nové celostni chapani a hodnoceni manzZelstvi

Vskutku, pfFislusné texty 2.vatikanského koncilu poskytuji
rozhodnd podnéty k osobnimu celostnimu pochopeni kFestanského
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manzelstvi a kfestanské rodiny, a tim také k novému hodnoceni
problematiky Fizeni poceti. V Pastoralni konstituci o cirkvi
v dnednim svété (Gaudium et spes) se objevuje i v sefazeni
¢lankl urcitd zména obrazu manzelstvi. Tak ¢lanek 49 pojednéa-
vad 0 manzelské lasce a teprve dalSi Clanek o plodnosti manzel-
stvi; ocenuje se vlastni hodnota lasky mezi manzely, i jeji
celostni osobni povaha. Doslovné se zde uvadi : "Tato se jedi-
neCné vyjadfuje a dovrSuje v Ukonu, ktery je manzelstvi vlast-
ni." Konci,lIni',otcové zde nenasleduji tradi¢ni nauku o ucCelu a
poslani manzelstvi, podle niz by méla byt dana pfednost vzniku
nového Zivota pred jinymi cili manZelského Zivota; vyslovné
se zde Fik&d : "Manzelstvi ovéem nebylo ustanoveno jen kvuli
plozeni, ale uz sama povaha nerozlucCitelné Umluvy mezi osobami
a prospéch déti vyzaduji, aby se i vzadjemna laska mezi manze-
ly spofddané prokazovala, rozvijela aszrala. Proto i kdyz
schazi Casto tak vytouzené potomstvo, manzelstvi jako pospo-
litost a spoleCenstvi celého zivota trva a zachovava si svou
hodnotu a nerozlu€¢nost".(¢l. 50). Také je tu naznaCeno nebez-
peCi ohroZeni manzelstvi, kdyZz se prerusi intimni manZelsky
Zivot; o metodéch Fizeni poceti vSak koncil nepojednéava.

Podle téchto zakladnich vypovédi koncilu se orientuje také
encyklika Humanae vitae. V prvnich ¢lancich zobrazuje manzel-
stvi jako osobni spoleCenstvi, ve kterem muz a Zena svym vza-
jemnym odevzdanim uskuteCnuji boZzsky plan lasky mezi lidmi.
Tento pozitivni aspekt vyslovné zd{raznil papeZ ve svém pro-
jevu z 31.Cervence 1963, kdyz fekl : S potéSenim jsme pfeja-
li koncilni pojeti osobnosti v manzelském spoleCenstvi, z niz
toto spoleenstvi vznika a zZivi se, vyzvedli na vynikajici
misto, jez ji nalezi v subjektivhim hodnoceni manzelstvi."

Teprve ve druhé C&sti encykliky (od €l. 11) se zase uvadi
stara tradi¢ni nauka o manzelstvi, kdyZ se hovofi o "nerozlu-
¢ném spojeni jeho dvojiho vyznamu - spojivého a reprodukeni-
ho"; to spojeni Clovék nemlze a nesmi svévolné zru$,it. "Bih
moudfe stanovil pfirozené zakony a rytmy plodnosti, které jiz
samy sebou vytvafeji vzdalenost mezi narozenim jednotlivych
déti. Cirkev vSak vyzyva lidi k zachovavani norem pfirozené-
ho zakona, ktery odjakziva lidem tlumocila, a uci, Ze kazdy
manzelsky styk musi zlstat otevieny k predavani 2ivot>a,,((:l.

11).
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Pouze na tomto misté nastupuje moralné teologicka kritika.
Pravem zdlraziuje dnes vét$ina moralnich teologl, Ze se zakaz
zabranovani poceti opird o pFilis biologicky zaméfené chapéani
pfirozenosti, v némz se fyziologicky prib&h nebo biologicka -
vaha povySuje na etickou normu manzelského styku, misto celost-
niho osobniho hodnoceni. Ukol rozmnoZovani je svéfen manzelst-
vi jako celku, nikoli jeunotlivému manZelskému styku. Proto by
se zédsada "manzelstvi ma byt otevieno plozeni" neméla apliko-
vat na kazdy jednoti ivy manzelsky akt. KdyZz uz pfiroda ma obdo-
bi, kdy nedochazi k poceti, pak by snad i Clovék ze zavaZznych
divodd pf¥i napliiovani manzelského styku, ktery prece je podstat-
nym vyrazem partnerské lasky a vérnosti, mél mit pravo vyradit
moznost poceti, kdyz za takové poceti nového Zivota nelze dobre
pfevzit odpovédnost. Takové pocCindni neni zasah proti pfFirodé;
spise by méla byt aplikace umélych prostfedkd zabranujicich
poCeti posuzovana podle stejnych zasad jako omezovani manzels-
kého styku na neplodné dny. ManZelsky styk mé vSak i bez zamére-
ni na plozeni svou vnitfni hodnotu. Proto chovani téch krestan-
skych manzell, ktefi se rozhodnou na zakladé zavaznych dlvodl
pro jiné antikoncepcni metody nez pro periodickou zdrzenlivost,
nelze hodnotit jako nemoralni. Naproti tomu pfFeruSeni téhoten-
stvi jako metodu Fizeni porodnosti je tfeba absolutné odmit-
nout; rovnéz se vyslovuji velmi zavazné namitky proti nidac¢nim
inhibitordm, tj. prostfedkdm, které zabranuji zahnizdéni oplod-
néného vajicka v déloze.

Tyto zésadni avahy byly rozhodujici pro moralni teology,
ktefi zaujali k encyklice kriticky postoj. Tim nemélo byt v
Zadném pfipadé popreno, Ze pfed lidskym jednanim a v souvislos-
ti s nim je tfeba vidét hodnoty zaloZené v télesné struktufe a
pfirozenosti Clovéka. Jejich hodnota a naléhavost oviem neni
absolutni, takze v pfipadé stfetnuti rlznych hodnot a pfi vza-
jemném porovnéani, jejich zavaznosti je mohou odsunout hodnoty
naléhavéjsi.

Odpovédné rodicovstvi vSak pravé v dnesSni dobé znamena, Ze
se kfestanSti manzZelé poctivé ptaji, kolika détem mohou a maji
darovat Zivot a zdali snad neodmitaji dalsi dité z egoistickych
a materialistickych motivl. Tento zasadné pozitivni postoj k
poCeti nového Zivota vyluCuje z&sadni odpor proti potomstvu.
Oviem rozhodovani o poCtu déti a Casovém odstupu jednotlivych
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porodd nalezi rodi¢dm; novy Zzivot by mél byt plozen jen tam,
kde jsou dostatecné predpoklady pro zdravi a vychovu tohoto
Zivota. Kde pfesto vznikl novy zZivot, kde zacCalo nové tého-
tenstvi, tam uZ spociva na rodiCich zodpovédnost za ten Zivotr

Takovy pozitivni zakladni postoj vyplyva z vysokého pojeti
kifestanského manzelstvi, jak je vyjadieno v oficialnich tex-
tech cirkevni nauky; s tim nemusi byt v rozporu pfipadné od-
chyleni od vyroku encykliky "Humanae vitae" v jednotlivém p¥i-
padé pri volbé metody.

Cim vice si kfestan3ti manzelé uvédomi zakladni myslenku
encykliky Humanae vitae a pfislusnych vyrok( koncilu - Ze
totiz jejich manzZelské spoleCenstvi Zivota a lasky je vyrazem'
a realizaci lasky a vérnosti Pana k jeho cirkvi, ze tedy v
ném je dlstojnost svatosti - tim spiSe pfFijmou také vysokou
odpovédnost za budoucnost lidstva, kterou splni icadostnym pfi-
jetim ditéte a dobrou vychovou; tim spiSe se pak - oproti to-
muto zé&sadnimu postoji - problém volby metody Fizeného pocCeti
stane druhofadym.

Kdyz se,v8ak cirkevni autorita po létech znovu stavi k Fi-
zeni poceti stejnym zplsobem jako v encyklice Humanae vitae
(tak tomu bylo v listé americkych biskupl z roku 1976 a v nej-
novéjSich vyjadfenich papeze), pak véfici kFfestan pfijme tato
stanoviska zcela vazné; dokud v3ak nebudou pro to cirtevni sta-
novisko predloZzeny nové, presvédcivé dlvody, neciti se nucen
vzdat se svého odchylného postoje, ktery je prece také opfen
o teologické argumenty. Pro teologiivwdak vyvstdva otézka, ja-
ky vyznam jeSté mA autentickad vypovéd uclitelského Gfadu cirk-
ve, opakovana po léta bez novych argumentl, ale véficim lidem
ve znacné $iFfi nepfijimand, a to teologicky oddvodnéné. Na
tento problém je treba podivat se blize na jiném misté.

Theologie der Gegenwart 21/1978, 4j193—198
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XXX
TRI OTAZKY Z PRAXE

l. Jak se poznéa tézky h¥fich

”Je tfeba se vyznat aspor ie vSech tézkych hfichd,, Ale jak
kajicnik pozna, je-li jeho hf¥ich tézky, jeho konkrétni c&in Spat-
ny ? Ten mize byt podle okolnosti bud té€zky nebo lehky, | kdyz
moralni teologie klasifikuje urcity ¢in podle objektivnich zna-
meko Ale jen Blh znajici vSechny okolnosti, pohnutky, zdédéné
dispozice atd. mdZe védét, je-li konkrétni ¢in urcitého clové-
ka v danych okolnostech tézky c¢i lehky hf¥ich,’

Tuto otdzku si dal kazdy, kdo bere svatost smifeni vazné a
dostal do ruky zpovédni zrcadlo star$iho typu, kde jsou tézké
hfichy oznaCeny hvézdickou* Va&mi naznaCend odpovéd jde sprav--,
nym smérémt Bude treba ji rozvinout, utfidit, prohloubit a
zpfresnit* ’

Nejprve zasadime problem do-tfi rovIni 'kterych'se dotykd a
jejichz smeésovani--plsobi nejasnosti- Konkrétni ddsledky z toho
organicky vyplynou.

1. PFfedmor al1lnf rovino s redlna plsobeni

Jako dobra nebo $patné se pznacuje néjaké pusobenf bezpro
stfedné podle toho, co plsobi Zadouctho™nebo nezadouciho. Dob-
rd je voda jako zivotodarna vlaha,- $patna jako nicitel Zzivotd.
Podobné ; slon poslusné nosici brfemena - slon v zufivosti Sla-
pajici po lidech; stroj dobfe fungujici - stroj selhavajici
popf. ohroZujici; hudba krasnd a obohacujic' .hudba odpudivé
nebo rozvracejici harmonii osobnosti; dobra je informace prav-
diva a povzbuzujici - Spatnad s opacnymi vlastnostmi; atd.
TotéZ plsobeni, je mozné posuzovat z rliznych hledisek ; vyrobni
ho, estetického, vychovného, zdravotniho, obchodniho, atd.,,
podle G¢inku, nékdy i protichdnych, na rdzné oblasti Zivota*
Ty maji také svoje pravidla, Porfad vsak zlstavame mimo vlast-
ni lidsky fad, na roviné funkeéni, predmoralrmn . Odezird se zde
od specificky lidského, mravniho Fadu a mravni odpovédnosti.

Neda se vSak popfit, Ze i Clovék je pfirodni cCinitel v ram-
ci vSeho ostatniho Zivého i neZivého déni, a mize byt pravem
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posuzovan jako takovy. Z tohoto hlediska, kdyZz se na né meto-
dicky omezime, neni rozdil mezi tim, zdali tonouciho zachrani
plavEik nebo delfin nebo pfilivovad vina, nebo zdali zabije pa-
dajici skéla, hfib satan, tygr nebo vrah. Z hlediska ryze funk-
¢niho rozhoduje jediné vysledek. Pfesto vSak nelze tvrdit, Ze
by tato rovina neméla nic spole€ného s mravnosti, naopak :
mravni hodnoceni nesmi zavirat oCi pred Za&dnym néjak vyznam-
nym U€inkem cCinu na realitu. Ze v kfestanské moralce ma své
pevné misto realné dobro, a to i ve zcela hmotné podobé&, o tom
svédCi v evangeliich JeziSova slova i skutky; nejjadrnéji to
shrnuje Jakublv list (2) : " ... mA viru, ale nema skutky
jestlize jim nedate, co potfebuji pro své télo, co je jim to
vSechno platné ?"

Také rozdil mezi lehce a tézce Spatnym UCinkem plsobeni v
realité je nepominutelné vychozi podlozi pro rozliSovani leh-
kych a tézkych hrichl. V té souvislosti je dobfe hned upozor-
nit na nékteré nespravné postoje. Prvni : zpUsobit zlo, i vel-
ké, neni uz tim samym provinéni (svédomity Fidi¢ nestacil za-
branit havarii; vzdélanému lékafi nenapadl Wcasové tisni
spravny zakrok); Clovéka bezdécné zavali stisnujici pocit z
toho, co zplsobil, ale to neni vic nez odraz udalosti v ci-
tech, rozhodné ne pravdivy indikator osobni viny. Oruhy
opaény postoj, naprostd lhostejnost k nasledkdm vlastni ¢in-
nosti, kdyZz jsem zlo nezamyslel, signalizuje uzavfeni do svého
¢istého svédomi a vyrazné manko l4sky k bliznimu. Tfeti : ome-
zit se na plnéni pfikazani, na pouhou poslu¢nost, bez pozornos-
ti k dosahu konkrétnich ¢inli, je druh lenosti; bez oCi otevie-
nych pro cely prostor, do néhoz svym plsobenim zasahuji, nemo-
hu opravdu plnit Bozi pfikazani a vli.

2.0bjektivne moralni rovina : mravni

v V / v e rad

Clovék svym duSevnim Zivotem presahuje kategorii pfFirodnich
¢initeld : uvédomuje si hodnotu svého lidstvi a jemu odpovida-
jici Fa4d jednani. Jen na lidské urovni ma smysl mluvit o mrav-
nich hodnotich, jako je Cest, laska, dobré svédomi, bratrstvi,
pravo na Zivot, svobodu, na dobré jméno, a o mravnich povin-
nostech, jako napf. uZivat svych schopnosti dobfe, nepodléhat
pudim, snazit se o sebezdokonaleni, respektovat prava druhych,
péstovat dobré vztahy mezi lidmi, ctit pravdu, hledat smysl
Zivota a Boha, rozvijet osobni pomér k Bohu.
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Clovék tak ma jednat, protoZe je ¢Elovék, je toho schopen.
Zatim odh)izime od aktualni schopnosti jednat spravné v kon-
krétnich pripadech a také od svobody vzepfit se moralni povin-
nosti; to patfi do tfeti roviny. Zde jsme v oblasti objektivni
mravnosti. Ta ma svou hierarchii hodnot, a to suverénni, nadra-
zenou vdem jinym soustavam hodnot. Pro celkovou hodnotu clové-
ka neni rozhodujici jeho vynikani C¢i selhavani jako technika,
umélce, sportovce, ale jako Clovéka, z jeho lidské podstaty.
Obdobné lidsky ¢in mize byt napf. vysoce dobry funkéné (strel-
ba, vloupéani), ale 3patny mravné.

Také z mravniho hlediska se rozliSuji €iny méné a vice z&-
vazné, tedy i lehké a tézké prestoupeni mravni normy» Samoziej-
mg&, mirou tu neni pouze faktické poSkozeni napf. véci nebo zdra-
vi, ale poSkozeni lidského byti vzhledem k celkovému obrazu
Clovéka, tedy poruSeni mravniho Fadu. Tak tfeba velkd ztrata
ekonomickd miZze byt malé nebo zadné zlo mravni, kdyZ slouzi
ziskani védéni, k uzdraveni apod. Nebo naopak, pravdivé infor-
movat je z hlediska védéni dobré, ale z hlediska ucty k Clové-
ku mize byt nelGcelnym poskozenim jeho povésti a proto i velice
Spatné moralné. Jsou tedy lidské cCiny rozdilné svou zavaznosti
v dobrém i zlém, také tedy malo (lehce) a velmi (téZce) Spat-
né moralné, a to uZ objektivné, nezavisle na viné nebo neviné
lidskeho Cinitele.

BudiZ zde poznamenéno, Ze ani v rdmci objektivni mravnosti
nemusi byt bez vyjimky kaZzdé prestoupeni pfikazu Spatné. Nékdy
totiz vyvstane i nutnost obétovat niz§i hodnotu v zajmu vysSsi,
pFfestoupit méné ddleZitou normu, aby se splnila dllezitéjsi.
Nazorny pfiklad ndm dal sam Jezi§ Kristus, kdyz porusil sobo-
tu, aby pomohl nemocnému bliznimu ("Sobota je pro Clovéka, a
ne Clovék pro sobotu,” Marek 2). Ani tak zékladni pfikdzani
Nezabije$ se nikdy nepovaZovalo za'.absolutné platné do té mi-
ry, Zze by poctivym 1lidem znemozZnilo G¢€innou obranu proti Gtoc-
nikim; tim by prece padl jeho vlastni smysl : ochrana Zivota
proti neopravnénému ohrozeni. V konkrétnich slozitych situa-
cich nezbude leckdy nic jiného nez potlacit upfFimnostiicenl i-
vosti, laskavost pfisnosti, odejmout ruku pro zachranu Zivota,
vzit si z ciziho ("ukrast"), kdyZz jde o pfFeziti, atpu - nechce-
me-1i fanatickym dodrZzovanim litery zakona zabit ducha skutecné
mravnosti, pfevratit rad- hodnot a povinnost!» V takovych pfFi-
padech zUstava sice poru$eni upfFimnosti, télesné celistvosti
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atd. vadné na roviné skutecCnostni, pfedmoralni, ale ne-na ro-
.vine mravniho fadu. Mravni norma, ktera v daném pfipadé musela
.justoupit, zlstava ovsem v platnosti, jeji zavaznost byla pouze
. suspendovana pod tlakem objektivnich okolnosti.

Jinak oviém nelzepustit ze zfetele, ze plnéni-mravnich
pfikazl je uz samo o sdbe’dobrp, protoze patfi k stabilité
fadu, a proto je-pfestoupeni-' (kromé vyjimky, o niZz jsme mlu-
vili, a kterd se nesmi konstruovat s lehkou mysli) Spatné i v
pripadé, Zeneplsobi Zadné redlna zlo bezprostfedné. Kromé to-
ho, kdyZz se nékdo citi po svédomitém uvazeni opravnén (povinen)
jednat proti obecné uznané mravni normé&, bere celou odpovédnost
na sobe.

Moréalni teologie mA za ukol zkoumat do hloubky i SiFky ce-
lou oblast mravniho fadu tak, aby fad krestanského Zzivota byl
podloZen co nejpravdivéjSim pochopenim mravni nauky Pisma a
v§im, co uzite€ného ptinasi zkuSenost a védecké zkoumani. Mu-

. Si poméhat FeSit nové otdzky, které pfFinasi Zivot. Spolu s
cirkevnim magisteriem prinasi obecné platnou orientaci pro u-
:tvareni spravnychvpostojli a konkrétni pInéni Bozi vile. Do to-
ho patfi také ocefovani velikosti hodnot a zAvaznosti pfikaz(
resp. jejich prestoupeni. DFfive byvalo vyslovné Feceno, Ze to
hebo ono je zakazéno "pod téZzkym hfichem". ZkuSenost ukazala,
7e takova formule mate; nechce a nemize ¥ici nic vice, nez ze
poSkozeni hodnoty x; Ci pFestoupeni normy y.je tak zavazné, Ze
tvofi materialni predpoklad tézkého hfichu - pokud oviem jsou
dany i subjektivni predpoklady. (Mimochodem, dnes ani moralni
teologie ani cirkevni autorita.nepokladd cirkvni pfikazy, jako
je pdst, nedélni mse svata a klid, eucharisticky plst,., za tak
zavazné, Ze by jejich pfestoupeni - s vyjimkou rozsahlejsiho
zanedbani popf. celkové negativniho postoje - bylo podkladem
tézkého hfichu.) Jen z objektivnich, t’j. obecné platnych da-
nosti neplyne, Ze tento Cin tohoto Clovéka byl subjektivnég,
h¥ich. HFich totiZz nemlze vyplynout z ni¢eho jiného, nez z vile
lidského subjektu,

3. Subjekt ivne moralni rovina
mravni odpoveédnost

Za skutecné lidsky c¢in mizeme pokladat pouze ten, za ktery
kdo nese osobni odpovédnost. Da se nmu pfFic¢itat k zasluze nebo
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viné, vstoupil do jeho osobnich déjin, byl vepsan do jeho své-
domi. Spatny Cin je vina, provinéni proti sobé (jako nositeli
lidské ddstojnosti);» proti druhym (jejich pravim) a proti Bohu
(darci v8eho). Na pachatele doléha vina otazkou, pro nejednal
jako Clovék, kdyz mohl a mél.

Vici Bohu je Clovék o to vétSim vinikem, Ze poskodil stvore-
ni patfici Bohu a Ffad jim uloZeny. Protovjednani proti kterému-
koli pfikdzani je provinéni proti Bohu. Clovékvse stal BoZzim
odplrcem misto vérnym spolupracovnikem. - Kfestan navic vi, Ze
Blh s nim vstoupil do vztahu lasky, bytostného a Zivotodarné-
ho. Kazdy Spatny Cin néjak naruSuje tento vztah, dotykd se Boha
Samého. V tomto plném smyslu to je hfich. Zdaleka ne jen vécna
nepatfi¢nost, poskozeni hodnoty, poruSeni normy, ale véc nejvys-
§i osobni Udrovné. ;

Mezi hfichy jsou rozdily v zavaznosti. Tak zvané vsedni (ne-
boli lehké hFichy) mohou znamenat prestupek nepatrny, ale i
pomérné znacny; B.HarIlngvrozliSuje i mezi vSednimi hfichy,
(které nazyva htichy zranujicimi) lehké” a "tézké". Ohnivou
hranici je vSak od vSednich oddélen h¥ich smrtelny (neboli téz-
ky podle bézné tradi¢ni terminologie). Znamena tak velké vze-
preni Bozi vlli, Ze se rovna prervani pratelského vztahu las-
ky; teologicky : pCsobi ztrdtu posvécujici milosti, odchod Du-
cha svatého z duSe; popularné : ztratu prava na nebe a odsou-
zeni (predbézné) do pekla.

Aby smrtelny h¥ich mohl zplsobit takovou duchovni spoust,
musi to byt &in opravdu lidsky, tj. vykonany s pInfu mravni
odpovédnosti. CoZz znamena, Ze Clovék mél v té chvili schopnost
jednat plné 1. védomé, 2. dobrovolné.

Prvni podminka je tedy mravni védéni, a to nejen uloZené v
mysli, ale i pfitomné, Zivé*;.je tfeba mit védomi, Ze jde o pfi—
ekaz velmi zavazny, ktery chrani velmi dlleZitou hodnotu; v tom
je.pZz. obsazeno, Ze jde zaroven o zéasadni vérnost Bohu.-

Chybirli takové dostatecné plné poznani, chybi prvni predpo-
klad tézkého (smrtelného) h¥ichu. Je-li poznani oslabeno, jde
o vSedni ht¥ich. Neni—li vlbec aktualné& pfitomno, jedna—Lli tedy
¢lovék "bona fide" ("v dobré vire", bezelstné)-, pak "Nevédomost
hfichu necini".. To jen mytické mysleni si dovedlo pfedstavit i
osudové provinéni - se straSnym trestem, jako u Oidipa - spa-
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chané naprosto nevédomé, bez osobni viny. éiny se posuzovaly
prevdzné z hlediska realného poSkozeni a zejména porudeni za-
kazll (tabu), za nimiz stoji dosti zaludné vys$si mocnosti; na
rovinu rozumného Fadu a pravé osobni odpovédndsti pomohlo
zvednout morélku rozhodujici mérou kfestanstvi i Stvofitel je
dobry otec, davd moudra prikazani ve prospéch lidi, protoZze je
ma"rad, a pfeje jim Stastny Zivot, a soudi s dokonalou znalosti
stavu lidsfho nitra.

Trvale chybi mravni védomi u zcela malych déti a u idiotl
nejsou schopni h¥ichu vibec. Omezené mravni poznani a tedy ne-
schopnost téZkého hfichu trva u déti do urcitého véku (dfive
se predpokladalo asi, do.7 let:, nyni pfibliZné do doby pfed na-
stupem' puberty, ovSem zde- neni moZné stanovit obecnou hranici,
velmi zalezi na duSevnim vyvoji), vynofuje se s nékterymi du-
Sevnimi chorobami, a stafeckou pokrocCilou demenci. Prfechodné
mize byt mravni védomi vyfazeno napf. omylem, spankem, silnym
afektem, prekvapenim apod. Je treba pocitat rovnéZz se skuteCnou
nemoznosti pochopit spravnost-nebo tézkou zavaznost urcitého
mravniho pfikazu zejména u mladych lidi (a navic s tim, Ze
nazor vychovatele nemusi byt vzdycky naprosto spravny).

Druhda podminka je moznost svobodného rozhodnuti. Lidsky
¢in (na rozdil od pouhého "Cinu Clovéka") vychazi z vlastni
vile, svobodné nejen zasadné, ale pfi rozhodovani o ¢inu.

Z hlediska mravni pFicetnosti je pravé toto rozhodnuti uz sam
mravni ¢in ve své podstaté. Ze se Clovék nemlze vinit z prestou-
peni, které nevykonal ze svobodné vile, je prostopravda, ale
stoji .za dobré zapamatovani pro urcité duSevni polohy a pro

lidi se sklonem k uzkostiivosti. Svoboda jako pfeapoklad téz-
kého hfichu musi byt dostatec¢né uplnd. ZmenSuje se aZz mizi -
nékdy i pFi zachovaném mravnim poznani ! - opét rlznymi vlivy
zven&i nebo z nitra, napf. nucenim, ohroZzenim, pfekvapenim,
nebo naporem pudu Ci afektu, stavem zmatenosti apod. Trvale
pUsobi dédi¢né dispozice, vychova, chorobna abulie atd.

~ 7w

V pravni oblasti se pfFiCetnost predpoklada, opak sejmusi do-
kazovat. Pred soudem vlastniho svédomi mére moznost vidét ciny
komplexné, se viemi faktory jak objektivnimi (okolnosti, véc*
né dlvody), tak subjektivnimi (stupen poznani a svobody). PFi-
tom bychom se neméli spokojit s né&im dil¢im : ani s realitou
zpt-sobené .Skody, ani s konstatovanim prestoupeného pfi kazani,
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ani s pouhym pocitem viny & neviny. Zadouci je vazit skutky
na vSech rovinach. Jak se mohou navzajem rozchézet, ukaze pfi-
klad. Zena po nahlé smrti ditéte se rouhala Bohu. Jak to hod-
notit ? Treba takto

1. ma roviné realného pusobeni : skutecné zlo nikomu (ani
Bohu !) nezpdlsobila, zato ji bylo prospésné uvolné&ni psychic-
kého pretlaku, pudové se branila zoufalstvi; predmoralni hod-
noceni : dobré.

2. Na roviné mravniho fadu : rouhani je tézké poruseni
spravného vztahu k Bohu; objektivné mravni hodnoceni r. velmi
tézké prestoupeni.

3. Na roviné mravni odpovédnosti : nahla rana osudu otfésla
duSevni rovnovahu Zeny a zeslabila jeji odpovédnost, jinak ma
vi¢i Bohu vztah oddanosti a normalné by to neudélala'subjek-
tivné mravni hodnoceni : lehky hfich (v jiném pfipadé :Zadny).

Subjektivni rovina je do té miry rozhodujici, pokud jde o
h¥ich, Ze miZe osobni odpovédnost nejen zeslabit az zrusit,
ale naopak vytvorit i tam, kde neni skutek v objektivhim roz-
poru s mravnim Ffadem. Tak je moZzné dopustit se smrtelného hf¥i-
chu bez prekroCeni sebemensdiho pfFikazani; napf. Jeden chtél
otravit Druhého, ale omylem mu podal neSkodnou drogu, nicméné
se dopustil vrazdy "ve svém srdci" (srv. Mt 5,28).

Ve struéném souhrnu miZzeme tézky h¥ich popsat taktov: plné
dobrovolny ¢&in vykonany s veédomim, Ze nifim - nezachranuji -
neuskute¢nuji velmi velkou hodnotu, zajisténou pFisnym mravnim
prikazem, za nimz stoji Blh plnou vahou své autority.

Jen skute¢nych, subjektivné tézkych hfichl se tyka to, co
vyplyva z povahy véci a co Tridentsky koncil formuloval vyslov
né : ."Je tfeba, aby kajicnici vyznali ve zpovédi vSechny smr-
telné .hfichy, kterych si jsou védomi po peclivém zpytovani
svédomi" (XIV.zasedéani, 3«kapitola). Jde pfece o odpusténi a
to predpoklada €iny, kterymi jsme se provinili proti nékomu a
vzdycky proti Bohu, které ndm svédomi pravem vycCita, protoze
tu je vina, Blh ovéem hodnoti naprosto pfesné, jak jsme poz-
nali svou povinnost v té které chvili a jak jsme byli schopni
ji splnit. Nova zpovédni zrcadla moudfe upoustéji od hvézdiCek
upozoriujicich na "t&zké htichy", protoze spise plsobily za-
temnéni osobni odpovédnosti. Jedna véc je vSeobecné platny stu
pen ;zdvaznosti, druhd je stupen konkrétniho osobniho provinéni
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Jen kdybychom neméli toto jasné, mohli bychom se zpovidat
napfr. 'Tézce jsem zhteSil nedcasti na nedélni msi svaté, ale
ja jsern nemohl jit”. Ve svété |idi anvdci, mizime omlouvaté.i—
,ny, Za které nemizeme, a 'napravovat Skody. Ve svatosti pokori
Ini- vfdk nejde o vécné, vztahy., nybrZz q”osobni. vztah, -né o hygie-
nické zafizeni duchovni domacnosti, kter.é Turiguje, kdyz se
spravné provedou urcité udkony, nybrz o setkanir.];idské lasky
kajici s Bozi laskou odpoustéjici. i N

A
Vyskytne-1 i se nejistota, zdal i' pfi vaznémlpfestoupené db-
sahl vnitini souhlas hladiny plné dobrovolnosti, pomaha'orien-
tace z pastoracni- pzkuSenosti ; da se predpokladat, Ze neSlo
o téZky hfich, kdyZz Clovék takovému pokuSeni bézné odlolava
kdyZ se hned po selhani vzpamatuje a obrati- k Bohu a litosti,
kdy?t@n.i po castéjsich padech nezlstava lhostejny a vytrvale
usiluje o prekonani své slabosti popf. odstranéni:okolnosti.

Aby si Clovék nepéstoval ani pFili§ volné ani p¥ilis Gzkost-
livé svédomi, je obvykle prospésné v pfipadé nejistoty vylo-
Zit zpovédnikovi véc s pfFislusnymi okolnostmi. Ani v tom pfFi-
padé' vSak nezadejte od zpovédnika rozhodnuti, zdali néco by 1
tézky hfich* Rozhoduje stav védomi prti Cinu; docela presné
jasno o tom mé BOh. On v8ak nas nechce svatosti pokani trapit,
nybrz v lasc© pfijmout a osvobodit k radostné cesté uvédomélé
kazné. Proto uZ staré pravidlo' stanovi, Ze kajicnik neni, pfes-
né vzato, poyinen vyznavat hfichy, o kterych nema jistotu, Ze
byly tézké. - Mimochodem, umite si prFedstavit,, Ze opravdovy,
Boha milujici kfestan dokaZze pachat smrtelné hfichy, kterymi,

s vedomé a dobrovolné od Boha odluCuje, tak'snadno a tak
Casto ?
+ + +

Vzhledem k svatosti smifeni je.'dliraz na subjektivni stranku
mravnosti opravnény. Zamezuje jednostranny objektivismus, .tjt-
dojem, Ze hf¥ich je prfedavsim objektivni prFestupek normy (nebo-
li "materidlni h¥ichl podle tradi¢ni terminologie), a ne sub-
jektivni vina ("formélni h¥ich").

Ale pozor na opatné nebezpecCi jednostranného subjektivismu
tj.. hodnoceni ¢inl vyhradné podle vlastniho svédomi*. "Nebylo
to védomé a dobrovolné, tedy to nebyl hfich’." Bylo to .tedy
holé nic, kdyz jsem, prece jenom ja a ne jiny-, zpUsobil' $kodu
hmotnou nebo moralni, bolest fyzickou nebu duSevni ? Nema to
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vlibec nic spoleéného s mravnim Fadem a s Bohem, neni ¢eho lito-
vat ? JistéZe je, tfebaze ne jako hfichu, ale na jinych drov-
nich*.Laska k bliznimGa dcta k vécem tu nemohou zlstat lhos-
tejné, laska k Bohu a-k;sobé pociti "smutek, Ze nejsme'svati”
(Léon Bloy), Ze nejsme poucenéjsi, pozornéjsi, silnéjsi a poho-
tovéjsi, tak abychom neselhavali. Objektivni prestupek tedy ne-
vyZzaduje litost nad vinou, ale nad Skodou a poruSenim Fadu, a
zcela,jisté predsevzeti : stat se takovym, abych.v budoucnu
nedélal zlé a neopomijel dobré - ani nevéda a nechté. K tomu
patfi mimo jiné posilovani vnitfnich zdbran proti zlu, "osob-
nich tabu".

Bylo by zahanbujici, kdybychom ny kfestané zaostavali v u-
primném zajmu o dobro a o lidi, protoze by ndm v tom branila
clona ”dobrého svédomi", pfesnéji FeCeno pocit, Ze mare ucCty
s Bohem v pofadku. V tom také tkvi nebezpecCi pfFiliSné, sebe-
stfedné starosti ohledné tézkych h¥ich(* Je scestné zaméfit
se.na "spasu drahé duse" a ne predevsim na to, aby pfislo Bozi
kralovstvi a plnila se Otcova vile*

Zdravé zasahuje snahu o pfFiliS§ poklidné nazivani s Bohem
Pavel : "Moje'svédomi m sice nre”nevycita, ale tim jeSté neni
vynesen rozsudek v mdj prospéch,-. Usudek o nmé patfi Panu"

(1 Kor 4,4). Jestlize prichazime k Bohu s jistotou spravedli-
vych, zakotvujeme j i -ve. svém .lidském, chatrném a nespolehlivém
svédomi. Vydadme-li se vSak naprosto Panu, bude nas déle tisnit
naSe hfiSnost a slabost, dale se budeme znepokojovat svou.ne-
dokonalou sluzbou, ale ziskAme pokoj jiny a podstatny : "Blh
pfece poslal svého Syna na svét ne proto, aby svét odsoudil,
ale aby svét byl skrze ného zachranén" (Jan 3). Svét jsem i
ja- K tomu jesté jedno slovo : "Kdo zlstava v lasce, zlstava
v Bohuv... dokonald ]aska zapuzuje strach" (1 Jan 4). A to je
zaroven posledni, nejkratSi a absolutni odpovéd na Vasi otazku*

_I . L ]

1. Kdo vliastne odpousdti

"Zena se vyznala z hfichu, ale nemohla se zavazat, ze ji
bude mozno v budoucnosti se dotycného jednani vyvarovat,* Zpo-
védnik ji odmitl dat rozhfeSeni. Sla k jinému, ten ji chapal
lidStéji a rozhfeSeni ji dal. Kdy tedy byl., odpusténo, kdy
zadrzeno ? Mize mit Clovék jistotu o smifeni, aspon kdyZ od-
chéazi od zpovédnice ?" 1 1
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Pochopitelné c&lovék by chtél mit asponn u Boha naprostou
jistotu, kdyZz ji u lidi tolik postrada. A pfece ani Blh ndm
nechce byt vSestrannym zajisténim naSeho klidu, ale vede nés
k sobé tak, abychom se mu dali s nasazenim celé osobnosti
virou a laskou, ale také nadéji a dlvérou, jakd mu nalezi.

Oo kFestanské nadéje spada i dOvéra v odpusténi hrichl, kdyko'
li k nému pfistoupime s touhou smifit se. Podobenstvi o mar-
notratném synu mluvi jasné.

Svatost pokéni je velikd véc. StFizlivé si vSak musime byt
védomi toho, Ze ve zpovédnici k ndm ngmluvi Bih osobné, ale
Clovék, zastupujici Kristovu cirkev. Clovék nikoli neomylny.

Trochu jednostranny vyvoj pred Druhym Vatikanem zavinil,
Zze jsme brali formuli "vdm, otCe, ktery jste na misté Bozim"
prilis doslova. Pak se da pochopit prekvapeni z toho, ze zpo-
védnik neni vSevédouci, lépe FeCeno, Ze vSichni zpovédnici ne
jsou vSevédouci a ze mohou tutéz véc posuzovat rlzné.

Jde vSak hlavné o skutecnost odpusténi. Koncil ndm osvézil
prastarou pravdu, Ze cirkev je Bozi lid, ktery putuje k Bohu,
ale soucasné jde s nim skryté Bih a také prostfednictvim lidi
a lidskych slov. Dal svému lidu svatosti a Zivé spoleCenstvi
cirkve. Tim se vSak nevzdal prava pfiblizit se k Clovéku do-
cela bezprostfedné (mystickym spojenim, charismatickym obda-
fenim, zvla$tnim vedenim poctivych nevéficich ke spase atd.)
To plati zvIlast o tak vyznamné véci, jako je smifeni s Bohem
po h¥ichu. BGOh odpousti i ve svatosti, jak to maji vychodni
cirkve dodnes vyjadieno pfimo ve formuli rozhfeSeni. Domysle-
me nazorné : Ze by Blh byl bezmocny i pfi nejupfimnéjsi litos
ti, napf. ura/rajicicho, kdyby nahodou nebyl po ruce knéz ?

V ranych stoletich cirkve udélovali svatost pokani (verej-
ného) jen jednou za Zivot, po dalSim p&du uz ne. Byli si vSak
védomi, Ze kdyz si netroufaji uskutecnit smifeni s cirkvi, ne
odsuzuji tim h¥iSnika do véfného zavrzeni, ale "ponechavaji
ho Bozimu milosrdenstvi"; nevyluCovali tedy smifeni s Bohem.

Pokani je vlastni vnitfni obraceni od hfichu k BoZi l&sce.
Svatost pokani neni jen prostfedek odpusténi, ale mA jednak
pomoci procesu obraceni, jednak uskutecnit smifeni také s
cirkvi, protoZze hfich jejiho clena poskozuje duchovni zdravi
celku. To je'smyslem této svatosti vzdycky, tfebaze smireni
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s Bohem nastalo Casto uz dfive, kdyZz Clovék upfimné litoval.

Je dokonce zadouci zbavovat se hfichd litosti co nejdfive; je
znamo, Ze i ,tézké hf¥ichy jsou odpustény pf¥i vzbuzeni tzv. doko-
nalé litosti (z lasky k Bohu). Tim se ovSem nestavd svéatost
zbyte€nou, kromé Feceného zprostfedkuje i zvlastni posilujici
milost, duchovni rady a hlubsi proZiti smifeni - toto posledni
vyzvedava novy obfad svatosti. Cirkev teuy pravem vyZaduje po
téZzkém hfichu nejprve svatostné smifeni se spoleCenstvim brat-
Fi, pak teprve pozve ke Kristovu stolu, na hostinu lasky.

Kdyz tedy Clovék udéld - i v néjistoté - co opravdu mize,
mé mit pokojnou ddvéru viry, Ze ho Blh pf¥ijal. Rozdil zpovédni-
ki v nazoru na obtizné pripady zde nemusi nic znamenat. Celou
situaci ve chvili rozhodovani nemize znat nikdo lépe neZz kajic-
nik sam, a tak nemlZe délat vic neZ poctivé zvazit vSechno, co
k ni kdo kompetentni fekl, a podle nejlepSiho svédomi se roz-
hodnout. Takové rozhodnuti je jeho pravo, ba povinnost. Malé
dité jeand pod vlivem touhy nebo strachu, dospély clovék (kfes-
tan) jedna s védomim osobni odpovédnosti v0¢i Bohu a lidem. Tu
ze sebe nemlize svalit tim, Ze se podfidi rozhodnuti zpovédnika

“jako Bozi vali", ani tak, Ze si vzdycky vybere obtiznéjsi fe-
Seni : co kdyZz tim neopradvnéné uklada bremena, mozna neulnosna,
druhym ?

Je trochu pochopitelnd touha odstranit potSZze se zpovédi
radikdlné, zavedenim hromadného rozhfeSeni po verejném, aktu
pokéni, bez osobniho vyznani, napf. po kajici bohosluzbé slo-
va. V nouzovych, hlavné misijnich pomérech je to povoleno, oviem
osobni zpovéd je tfeba doplnit pozdéji, az to je mozné. Také
existuji vyjimecné, Casto psychopatické zabrany vidc¢i osobnimu
vyznani, a pastoralka ma pro né pfimérena vychodiska. Ale od-
stranit osobni zpovéd v podobé, jak se po staletém vyvoji usta-
lila, by znamenalo p¥ili§ velkou ztratu.

[l HFfichy proti Duchu svatému

"Neni mi jasné, jaky je to hfich proti Duchu svatému, ktery
nebude odpustén ani na- tomto svété, ani na onom; uvedte pfikla-
dy."

Nahlédnéme nejprve do Evangelia. U Marka (3) c¢teme : "VSech-
ny hfichy, i rouhani, budou lidem odpustény, i kdyZz by se rou-
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hali sebevic; kdo by se vSak rouhal Duchu svatému, tomu se
nedostane odpusténi na véky, ale bude vinen véfnym h¥ichem."
Tohle fekl Jezis, protoze tvrdili x: "Je/posedly neCistym
duchem". - Matou$ (12) piSe : <Rekne-1i' kdo sl ovo proti Synu
¢lovéka, bude mu odpusSténo, ale kdo by ho Fekl proti Duchu
svatému, tomu nebude odpusténo ani na tomto svété, ani na o-
nom." - TotéZz ma struc¢néji Lukas (12).

PFi Cetb& téchto slov uvaZovali kFestané odedavna o jejich
smyslu a snazili se najit hfichy s tak strasnymi nasledky.
U Marka 8V zda, Ze sam JeZi§ ukazuje ha farizeje, ktefi misto
aby uznali pUsobeni Boziho Ducha v ném a uvéfrili mu, vymysle-
1i zvraceny vyklad, Ze v ném plsobi zly duch. Tedy odporoval i
poznana Bozi pravdé.

«Jako dalsi.'pFiklad se nabizel napohl ed nesporny hf¥isnik,
kterého BOh nevzal na milost, Jida§ : po strasné zradé skon-
Cil v zoufalstvi sebevrazdou a sam JeZiS o ném fekl : "Pro
toho Clovéka by bylo lépe, kdyby se nebyl narodil." Nedbal na
Kristovo napominani, zoufal si nad Bozim milosrdenstvim- a z0-
stal v nekajicnosti az do konce.

Podobné negativni postavou ve Starém zakoné je Kain. ZAavi-
dél bratrovi Bozi pfizen a nedbal na Bozi napominani. Skoncil
vrazdou a zavrzenim na zemi od Boha.

PFi ztraté d véry v Bozi milosrdenstvi stoji pravé opacny,
.neméné opovazlivy hfich - hrgs.it a pfitom preaem chladné kal-
kulovat s BoZim odpusténim.

*PFiblizné takovym myslenkovym postupem dospéla teologicky
uvazujici cirkev k Sesteru h¥ichl proti Duchu svatému. Ustalil
ji Petr Lembardus ve 12.stol. a ve starém katechismu znély

takto3:e ‘ede_ o j ' -siv ,
1. zdmysiné ndlmii6sS¥denstvi Bozi hreSiti n*'~
2. nad milosrdepstvimi1Bozim zoufati
3. poznané kfestanské pravdé odpirati
4. bliznimu svému miTosti BoZi nepfati a zavidéti
5. ke spasitelnému napominani srdce zatvrzené miti
6. v zivoty nekajicim UmysIné, az d6 konce sétrvati.

Prvni dvé jdou proti nadé&ji, tfeti proti vife, ostatni -proti
lasce*
Dnes Cteme Pismo pozornéji, proto zjisStujeme, Ze urcit kon-
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krétnf hFichy proti Duchu svatému neni tak prosta zéleZzitost.
Bible ani Kristus sam netvrdi jednozna¢né o nikom, Zze byl zavr-
Zzen. Nam se to zda logické a dUstojné Boha : smysl jeho Zjeveni
je vést a pobizet nas a ne ukadjet nécéi zvédavost, jak Blh vyko-
nava svou spravedlnost a milosrdenstvi. o1

Nicméné, JeZiSovo varovani mé svou pipou vahu. Svoboda vile
dava c¢lovéku dlstojnost a moznost zvolit Boha na véky, ale i
opacnou moznost, zavrhnout Boha a tim sebe znicit. V tom spoci-
va truchl ivd sila téZzkého hfichu; z ného vSak lze povstat k no-
vému Zivotu s Bohem. Vyjimecné je vSak Clovék s to postavit se
proti Bohu tak silné a definitivné, Ze to Bohu navzdycky zabra-
ni  znovu se Clovéku pFiblizit. Kdy k takovému hfichu proti Du-
chu pravdy alasky doSlo, to se my lidé nesmime opovéazit urco-
vat, to je opravdu jen BoZi véc.

PFiblizné tak si zpfFistupfujeme pochopeni Kristovych slov.
Jsou jisté otfesna. Nepreslechnéme vSak jejich druhé, kladné
poselstvi. Jestlize se nékteré hfichy neodpoustéji na onom své-
té, znamena to, Ze jiné se tam odpoustéji. Z toho plyne, Zze
vSedni htichy, se kterymi Clovék zemfe, jsou BoZzim milosrden-
stvim zahlazeny nékdy cestou k Bohu, asi hned po smrti, v nebi
pfece nemiZe pretrvavat ani nejmensi nesoulad mezi Bohem a ¢lo-
vékem. To pokud jde o vinu. Zbyvaji pak jeSté tresty, odstra-
novani zlych nasledkl hfichl, bolestné pocitované obnovovani
souladu v Clovéku ("ocCistec"), aby byl schopen "vejit do Zivo-
ta" v Bohu.

DalSi zvest, jeSté nmohem podstatnéjsSi, je obsaZena v citova-
nych eVistovych slovech : Bdh je ochoten odpustit vSechny,
sebevétsi hfichy - také "proti Synu clovéka" - jen kdyz se
C¢lovék proti nému navzdycky nezatvrdi. PFiklady ze Zivota i
svatych ukazuji, Ze ani vasnivy nebo dlouhodoby Zivot v hFichu
nemusi byt nenapravitelnym odvratem od Boha.

+ + +

Na zavér pozndmku $ir$iho vyznamu. RGzné vlivy zpUsobily, Ze
jsme alergic¢ti navyroky Pisma, které v nads probouze-
ji otazky a odplrcim poskytuji pfFilezitost k napordm na nasi
viru. Je na Case zfetelné si uvédomit, Ze tato alergie je zby-
teCnd a velmi nas okrada o vlastni velké poselstvi obsazené v
Pismé. Z toho plyne sebevychovna nutnost pfistupovat k Bozimu
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slovu uvédoméle kladné, vnimat je v pokojném otevfeni ducha
jako zvést pro nas, jako. rozhovor Boha se mnou - a neskékat
mu‘doviecCi pro sebemensi zavany strachu "co kdyZz to tak ne-
ni". Clovék fixovany na své (zkostné pocity neni schopen nic
pochopit do hloubky a jako celek. Pokud se to nauci, usméje
se svym byvalym strachim, protoze velkd vétSina otazek najde
uz prostym zarazenim do célku svou odpovéd.

~ v s

Z Kristovych slov o hfiSich proti Duchu svatému vyCtéme a
vymeditujme, znovu a jinak, velkou zvést o neuvéfitelné Sifi
BoZi odpoustéjici lasky. A také o Ucté Boha k dlstojnosti
Clovéka, tvora svobodného.



OBHAJOBA ODZBROJENI

Otazka odzbrojeni je nejen otdzka politiky a propagandy, ale
predevSim otadzka mravni, protoZze jde o Zivot snad uZz miliard
lidi. Proto se dotyka kazdého krestanského svédomi bez rozdi-
lu. Léska k bliznimu vyZaduje pfinejmensim zajem o problém,
spravnou informovanost a postoj ne povrchni. - Svého Casu do-
stala redakce KN otdzku, proC cirkev néco nepodnikd proti zbro-
jeni, ale nedokazala ji zodpovédét primérené véci. Také proto
uvefejiiujeme tento dokument, ktery prfedlozil Svaty stolec
Zvlastni komisi pro studium Ulohy OSN v otazce odzbrojeni jako
odezvu na rezoluci 3484 B-XXX. Byl ocenén i od nekatolikli vel-
mi kladné.

|. ZAVODY VE ZBROJENI

\e tfeba bezpodmine¢né odsoudit.

| tehdy, jsou-1i motivovany starosti o legitimni obranu, je
to vzhledem k povaze modernich zbrani a k celosvétové situaci
(ochromeni jadernych mocnosti : v jejich vzdjemnych vztazich
je jakykoli vétSi konflikt vylouCen, mnozi se vSak omezena
stfetnuti mimo oblast jaderné rovnovahy)

1. Nebezpeci : jednak ze bude ozbrojené sily v celkovém nebo
CasteCném meéritku pouzito, jednak Ze se stane hrozbou a Ze
se zastraSovani hranicici s vydiranim stane normou ve vzta-

zich k ostatnim narodim (1)

2. Nespravedlnost. Zavody ve zbrojeni jsou totiz
a) poruSeni prava ve prospéch nasili : hromadéni zbrani
byva plastikem asili o mocenskou prevahu (srov.nize)(2);
b) kradez ; pohadkové sumy vénované na vyrobu a uskladnéni
zbrani predstavuji skutecné zneuzivani financnich pro-
stfredkd "vedoucich &initeld" velkych narodd ¢&i vydrZzova-
nych blokl (3).

Zfejmy rozpor mezi plytvanim, jez znamena nadprodukce vojen-
ské- techniky, a souhrnem neuspokojenych Zivotnich potfeb “roz -
vojové zeme; vydédeéni a chudi v bohatych spole€nostech) pred-
stavuje jiz sam o sobé atok proti tém, ktefi jsou takto posti-
zeni. Utok vedouci az ke zlo€inu : i kdyZ tyto zemé nejsou
pouzity, uZ jen vynaloZzené naklady zabijeji chudé tim, Ze je
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odsuzuji ke smrti hladem (4).

Je tedy pochopitelné odsouzeni pronesené na Koncilu 3 opa-
kované synodem z r. 1974 : "Zavody ve zbrojeni jsou nesmirné
bolestné nestésti, lidstva a nepfipustnym zplsobem poskozuji
chudé" (Gaudium et spes,- 81, 5). "Jsou pohorSenim" (Populorum
progressio, 53).

3d omyl. Jako 'jeden z hlavnich argumentl pro zbrojeni §é ob-
vykle uvadi, Ze zruSeni zbrojnich tovaren a skladd by mélo za
nasledek hospodéarskou kr-izi’a nezaméstnanost. Bylo by tomu tak,
kdyby §lo o nahlou zménu»-AvSak v opatném pfipadé nutno vidét,
ze pramyslové spoleénosti se' Uspé&sné rozvijely, i pFi neusta-
lych rekonstrukcich vyroby. Pravé ‘tak je moZzné prebudovani vo-
jenskych tovaren a trhll na civilni, bude-1i provadéno podle
predem stanoveného Casového planu. Takova prestavba je uskutec-
nitelnd tim sp|'§e Zze by umoZnovala vyuZzit FuvoTnéné pracovni
sily k reSeni velkych ukold spjatych s ochranou Zzivotniho pro-
stfedi atd,,. T

4 provinéni (Srov. nize). Odmitnuti teto.pfFestavby "se zasad-
né protivi duchu lidskosti 3 jeSté vice duchu kfestanstvi",
nebot "neni pfFistupné, aby se pro statisice pracujicich nenas-
la jind prace nez vyroba smrticich nastrojd" (Pavel VI», Pro-
mluva k diplomatickému sboru 10.0nora 1972; srov. niZe).

5« §ilenstvi. Systém mezinarodnich vztahl, zalozeny na strachu,
nebezpedi, nespravedlnosti, vytvafi jakousi kolektivni hysterii,
Silenstvi, nad nimz déjiny vynesou soud. Zavody vv zbrojeni
jsou nesmyslné : jsou totiz prostfedkem, ktery,nevede k cili.
Horecné zbrojeni nezajiStuje bezpecnost.

- Na Urovni jaderné vyzbroje neskytd vétsSi jistotu, nebot je
tu jiz nadbytek nastrojd niceni (overkilling); pfinasi jeh
dalsi rizika tim, Ze vede k vykyvim, jez by mohly porusit "rov-
novahu strachu" (5).

- pokud jde o zbrané klasického typu, jejich Sifeni, zvIasté
v zemich tfetiho svéta (obchod se zbranémi), vede k poruSova-
ni rovnovahy v jednotlivych oblastech a miZze byt tak zdrojem
konfliktl anebo stavajici konflikty prodluZzovat.

-
V kazdém pripadé, .at jde o zbrané jaderné nebo konvencni,
a velké ¢i male mocnosti, zavody ve zbrojeni se staly kumula-
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tivnim procesem, ktery mé svou vlastni dynamiku nezavislou na
atocnych Gmyslech a ktery se vymyka kontrole jednotlivych stéa-
tl. Je to stroj, ktery se zblaznil (6).

0 odzbrojeni se Casto Fik4, Ze je to "obehrana pisnicka"
(pro jeho cCetné nezdary : mluvi se pry o ném jiz p¥ili§ dlou-
ho a nejsou vidét Zadné vysledky). Ale neni tomu spiSe tak, Ze
obehrana je pisniCka zbrojeni ? Nedokazuje snad postuladt zavo-
dd ve zbrojeni den ze dne zfetelné&ji svou zastaralost, svou a-
nachroniénost ? Vezmeme-li jako méfitko Uspéchu €i ucinnosti
zbrani mir, ktery vytvareji, neméli bychom spiSe mluvit o ne-
Uspéchu ?

Cirkev odsuzuje zavody_ve zbrojeny

Koncil se vyslovuje s rozhodnoti. Naprosto odsuzuje pouZziti
zbrani hromadného nic¢eni. Je to dokonce jedind "exkomunikace",
kterou koncil vyslovil. "Posvatny sném se ztotozhuje s odsouze-
nim totélni valky, vyslovenym jiZz poslednimi papeZi, a prohla-
Suje : Kazda véletna akce, smeéfujici bez rozliSeni ke zniCeni
celych mést ... is jejich obyvateli, je zloCin proti Bohu i
proti Clovéku a musi byt rozhodné a bez vahani odsouzena"
(Gaudium et spes 30).

Pokud jde o zastraSovani, "jestlize snad, paradoxné, poslou-
Zzilo k odvraceni pripadnych protivnik(" (GS 81,1), lze v ném
nanejvys spatfovat "lhGtu, kterd je ndm poskytnuta shiry" (GS
81,4), kratce oddech, ktery musime "vyuzit" (tamtéz), a velmi
rychle. Nebot v této véci €as nepracuje pro nas. "Hromadénim
zbrani ... nejenze se priciny valek neodstranuji, ale naopak
vznikd nebezpecli, Ze se budou déle prohlubovat ... Misto, aby
se konflikty mezi narody skute¢né utiSily, prenaSeji se spis
jako ndkaza do jinych Casti svéta" (GS 81,2).

Lze tedy v této ozbrojené soutézi spatfovat jen jakési pre-
chodné stadium mezi "odvékym otroCenim valce" (GS 81, 4) a
néjakym novym systémem, novym FfeSenim, novymi'metodami, které
ném dovoli Fes$it spory zplsobem dlstojnéjsim clovéka" (tamtéz)»

Jinak tyto Silené zavody udrzuji faleSny mir, faleSnou bez-
pecnost. Stavaji se cilem, misto aby byly prostfedkem, jimz

chtély bldhové byt. Zavadéji ustaleny rozvrat. Pfedstavuji
mir naruby (7).
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Je na kFestV’anech, aby po vzoru Kristova naméstka pranyro-
vali vhod i nevhod tuto védeckou pfFipravu lidstva na jeho
vlastni smrt. Museji burcovat vefejné minéni a upozornovat na
vzrlstajici nebezpeci spjaté s nuklearnimi vystfelky (vybu-
chy) i s prepravou, skladovanim a rozSifovanim atomovych
zbrani. "Lidstvu, které jiz nyni je ve velikém nebezpec€i, hro-
zi, Ze pres ..« obdivuhodné védecké Uspéchy, dospéje az k ono-
mu neblahému okamZziku, kdy jiZz nebude moci zakusit jiny mir
nez straslivy mir smrti" (GS 32,4).

Vé&znost soucCasné situace je tedy zfejméa. V ocich cirkve je
tento stav udajné bezpecnosti hoden odsouzeni

1. ve jménu miru, nebot jej nezajié{uje. Zvl4sté s ohledem na
atomové zbrané : "Necht jsou odstranény tyto hanebné zbra-
né" & "zapovézeno vyrabéni, rozmnoZovani & uchovavani ato-
movych bomb, udrzujici ve strachu celé narody ... Modleme
se, abychom timto vraZzednym nastrojem'nezabili mir, ktery
hledame" (Pavel VI. : Poselstvi k 20.vyroCi HiroSimy,
8.srpna 1965, D.C.v1965/C. 1452) (3).

2. ve jménu prirozené moralky a evangelniho idealu : zavody
ve zbrojeni (at jde o zbrané atomové, biologické a chemic-
ké, nebe o moderni zbrané konvencni, s ohledem na jejich
védecky propoctenou nicivost) se pFici Clovéku i Bohu. Toto
Silené zbrojeni je tedy tfeba odsoudit na roviné etické,

a to ze dvou hlavnich dGvod(

- jestlize jiz neni zadné Gmérnosti mezi zplsobenou Skodou
a hodnotami, které maji byt zachovany, "je lépe snaSet ne-
spravedlnost nez se branit" (Pius XIl.); totiz nez se bra-v
nit timto zplsobem, nebot pravo a povinnost aktivniho, byt
nenasilného, odporu vic¢i nespravedlivému Gtlaku trvaji dal,
a to ve jménu lidskych prav a dlstojnosti c¢lovéka (9).
Nejde tedy jen o studenou véalku, ale 0 dtoCnou akci, ovne-
pfistupnou agresi a atlak : "Zbrojni potencial neopraviiuje
k jakémukoli vojenskému Ci politickému uziti." (GS 79,4)

- zavody ve zbrojeni pfedstavuji provokaci, jez vysvétlu-
je - psychologicky, ekonomicky, socialné i politicky - vznik
a vzrlst jinéhd zavodéni : zbrojeni v malém. Terorismus

se totiz Casto ukazuje jako posledni obranny prostfedek
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proti zneuZivani moci ze strany velkych narodi a jako nasilny
protest proti nespravedlnosti, nastolené Ci udrZované pfiCiné-
nim nebo vyhrizkami lépe vyzbrojenych statd.

Toto vyuZivani zbrojni pfevahy primyslovych zemi vede rovnéz
k tomu, Ze se do obdobnych zavodd ve zbrojeni poustéji i roz-
vojové zemé. Rostouci vojenské rozpolty nékterych chudych zemi
jesté vice zpomaluji jejich ekonomicky rist. VIna autoritativ-
nich rezimd, valici se tretim svétem, je zarovei pfriinou i
nasledkem rostoucich nakupl (a tedy prodeje) zbrani v primys-
lovych mocnostech.

Rubem tohoto vyuzivani finanénich prostfedkd k vojenskym
Géeldm je zpomaleni nebo sniZzeni pomoci rozvojovym zemim. Zne-
snadnuje se tak pfesun, po némz mnohokrat volal Pavel VI., ve
svém bombajském poselstvi (4.12.1964 - D.C. 1965, ¢. 15), a v
encyklice Populorum progressio (N. 53), jakoz i Gaudium et spes
(81, 2-3) : odzbrojenim k rozvoji. Jinak by tomu bylo, kdyby
narody, jez maji na zbrojeni nejvétsi prostfedky, konetné pf¥i-
stoupily na zpomaleni a posléze zastaveni zbrojeni, pojatého
jako nastroj hegemonie, a nejen ochrany statkd a Zivotl svych
pFislusnikd.

Vice nez kdy jindy je aktualni a platnd vyzva adresovana
Pavlem VI, predstavitelimvnarodd celého svéta pfi jeho fFedi
v OSN 4.fijna 1965 : "Pustte z pukou zbrané !"

Takze ukol je pravé tak jasny jako diagnéza
- je tfeba zastavit zavody ve zbrojeni
- je tfeba provést snizeni vyzbroje.

I1. SNIZENI VYZBROJE

K zajisténi bezpeénosti by nestalilo zlstat na soucasné U-
rovni zasob a ozbrojenych sil. Ja k tomu dale zapotfebi zahéa-
jit postupné a ve vSech etapach kontrolované odzbrojeni.

Pro€ sniZzovat vyzbroj ?

Snizovanim vyzbroje se rozjizdi opacny proces nez zavody ve
zbrojeni : je to zaroven znameni i prostfedek snizovani stra-
chu a navratu k divére.
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Ziskad tim na vérohodnosti zdkaz pouziti sily v mezinarod-
nich vztazich. Bude tak mozno lépe zajistit dodrZzovani mezi-
narodniho prava a zaloZit mir na spravedlnosti-, a to jak ve
vztazich mezi narody, tak uvnitF kazdého, z nich.

Zajisténi bezpecnosti tak pfFijde' levnéji a usetrene castky
bude mozno véndvat na mirové Ucely.

; Jak postupovat, pfi odzbrojeni ?

- Dokumenty magisteria urcuji jisty po¢™t kriterii, jimiz je
tfeba se Fidit, aby bylo odzbrojeni spravdlivé a zaroven ucin-
né. Y N R

Odzbrojeni musi byt. pojato tak,’aby zajiétvovalo bezpecnost
alespon tou mérou jako soucCasna situace."

Odzbrojeni musi byt postupné, prechod z jedné etapy do dru-
hé musi byt vazadn na konstatovani o splnéni smluvnich povin-
nosti. (10) Musi podléhat mezinarodni kontrole, schopné zajis-
tit dodrzovani pfijatych zavazkd.

Aby se "stalo skuteCnosti, nesmi se provadét jednostranné,
ale ve stejném rytmu, pomoci vzajemnych dohod, a musi byt pro-
vazeno skutecnymi a acinnymi zarukami'- (GS.82,1),,

A. Historie téchto a jinych pfivlastkd (vzajemné, soucasné,

institu¢né garantované odzbrojeni) je spjata s urcitym presné
vymezenym kontextem, jenz je charakterizovan pojetim statni

suverenity. Jevprodchnuta atmosférou vzajemné ned(véry, jez

sama ospravedliovala drZzeni zbrani a jistou opatronost.

Tato bdélost je pochopitelnd 4 dnes. "Dokud ¢lovék bude sla-
bou, nestadlou, ba i zlou bytosti, jak se.Casto ukazuje, dotud
budou obranné zbrané, bohuzel, nezbytné" (Projev Pavla VI.

v OSN 4.fijna 1965).

"Kolik nevédomosti se leckdy najde pfimo v nékterych rado-
by pacifistickyxh projevech ! A kolik 1zi ¢€i mocenskych machi-
naci se skryvad za nékterymi mirovymi snahami !" Tato vyzva
Pavla VI. k real ismu (Promluva k vojenskym vyslouZilcim z ev-
ropskych zemi 20.11 .1971, DX. 1972, s. 64-65) navazuje na vy-
rok 2.vatikdnského konci®u : "Dokud bude trvat nebezpeci vélky,
dokud nebude kompetentni mezinarodni (autorita*. vybaven&.dosta—
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tejnou moci, nelze vladdm upirat ... pravo legitimni obrany.
Hlavy statl jsou tedy povinny zajistit ochranu narodl, jez
jsou svéfeny do jejich péte. ..." (GS 79,4)

Vidime tedy, Ze likvidace zbrani by méla.za néasledek nejistO'
tu; ale i hromédéni zbrani pFinasi nejistotu, a stejné hlubo-
kou. Nejde proto o likvidaci, nybrZz o omezeni.

B. Musime se vSak doslova drzet tradi¢nich kriterii pro odz-
brojeni bez* ohledu na jejich opodstatnéni 7 Nepochézeji neus-
péchy odzbrojeni z toho, Ze se stale znovu opakuji vCerejsi
pravnickd a pel itickd kriteria, jakasi neménna pravni substan-
ce, kterou maji doty¢né mocnosti v zaloze, aby mohly odkladat
feSeni této choulostivé otazky ?

MiZe na tom zUstat cirkev ve svych radach a ve svém uceni ?
Neni tfeba hledat jina FeSeni, abychom s.e dostali z tohoto za-
¢arovaného kruhu, abychom unikli tomuto uhranuti nedCvérou ?
Nezpochybnily nékteré pfipady usmifeni, k nimz doSlo v tomto
povaleCném cCtvrtstoleti, postulat, podle néhoZz zakladem bez-
pecnos.ti mize byt jediné vojenskd sila ? Nebyle i pro histori-
ky a politiky prfekvapenim, kdyz vidéli, jak malo zbyva z nék-
dejSich katastrofalnich historickych stfetnuti, jak mélo sta-
Cilo, aby se nepratelstvi zménilo ve spolupréaci ? Je-li véalka
plodem oboustranného strachu, neplyne mir z obnovené dlvéry,
¢i z dlvéry, kterou je tfeba co nejrychleji obnovit, je$té nez
se zahaji vojenské eskalace ?

Neskyta pravé doba, kterou prozivame, pfiznivé vyhl idky v
tomto sméru ? Narody, kter$\se oddavaji Silenym zavodim ve
zbrojeni, jak po strdnce kvalitativni, tak i kvantitativni,
se jednou musejf zastavit, jako béZci na zavodisti., kdyZz jsou
vyCerpani. Nenastal jiz Cas, abychom se vydali opaCnym smérem
a premiru vélek a hrozeb preménovali v Usili o dobyti.a zcho-
vani miru?

Odzbrojeni neni skuteCnost sama pro sebe, oddélena od vse-
ho ostatniho; tvofFi souCést jistého celku. JistéZe musi byt
promysleno samo v sob& i s odpovidajicimi metodami tak, aby
bylo objasnéno po strance védecké, pravni, politické i duchov-
ni. Odzbrojeni klade zvlastni pozadavky v ohledu technickém,
védeckém i lidském. Jeho pfiprava a realizace vSak musi byt
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neustale Gzce spjata s dalSimi dvéma hlavnimi skutec¢nostmi
dneSkp,; s rozvojem a s organi Zaci'mezinarodniho spolecenst-
vi., Qdi.brojeni,, rozvoj, institucidnalizace : jeden a tyZ pro-
blém, jedno a totéz Feleni.

Myr cestou prava

K odzbrojeni je tedy zapotfebi zastavit se a sniZovat.

Ale také a predevsim provést urcity prenos. ZniCenovje jen
to, co nahradime néCim jinym. Je tfeba pfenést aspon z vétsi
Casti bezpeCnost a jeji vojenské néstroje, podléhajici az do-
sud vali jednotlivych vlad, z roviny narodni na rovinu mezi-
narodni (11). A to tak, Ze se s dlvérou spolehneme na silu
prava, jako se to déje ve vnitfnich zélezZitostech kazdého ci-
vilizovaného statu.

A. Svétova struktura :_QSN a odzbr°jeni_(12)

1 Ehcyklika Pacem in terris klade velky dlraz na nezbytnost
"vefejné autority s celosvétovou kompetenci® (13)- Tutéz mys-
lenku pfejima doslova | konstituce Gaudium et spes ; celosvé-
tova, vSemi uznavana vefejna autorita, ktera by byla vybavena
dostateCnou moci, aby viem zajistila bezpeCnost, spravedlnost
a pravni zaruky (81,1). Této nezbytné instituci pfFipisuje kon-
cil funkci, ve shodé a s podporou osviceného vefejného miné-
ni, "pfipravovat ... onen. okamZik, kdy bude na zakladé souhlas-
nd vile narodd jakakoli valka bez vyjimky zakazana" (tamtéz).

Synod z fijna 1971 se jiZz vyslovuje pfesnéji. Mluvi pfimo
0 existujici organizaci a o tom, co se od ni oCekadva. "Spoje-
nym narodim - z jejich vlastniho cile vyplyva povinnost vytva-
fet podminky pro G¢ast vSech narodl - a mezinarodnim organiza-
cim budiZ poskytovana podpora jakozto pocatednim prvkim systé-
mu, jenz by mohl zabrzdit zavody ve zbrojeni, pfimét k zane-
chani obchodu se zbranémi, vést k odzbrojeni a k FeSeni kon-
fl iktd mirovymi prostfedky na podkladé zakonného jednani, ar-
bitrdZze a pravidel mezinarodni bezpecnosti. Je naprosto nutné,
aby narody nefesily své spory valkou, nybrz hledaly jiné pro-
stfedky, odpovidajici lidské pfirozenosti

Pravé tak oteviené se vyjadfuje Pavel VI, : "Mame dlvéru
v OSN; véfime, Ze je v jejich-moZnostech, aby rozSsifila hrani-
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ce miru a krélovstvi prava v naSem téZce zkouSeném svété. Jsme
pfipraveni poskytnout ji plnou morélni podporu. V& miru a pra-
va je svata. Prekazky, jez se ji kladou do cesty, nesméji od-
radit ty, kdo jsou ji oddani; at jiZz jsou zplsobeny nepfizni-
vymi okolnostmi, nebo lidskou zlobou, mohou a rouseji byt pre-
konany." (Proslov ke Kurtu Waldheimcvi, 5.0nora 1972; D.C.
1972, s. 208) - Bylo by mozno uvést fadu dalSich textl, které
hovofi ve stejném smyslu.

B. Dvojstranné nebo vicestranné dohody a smlouvy (13)

1S plsobenim v oblasti prava se v3ak nesmi Cekat, aZ bude
ustavena ona "vefejnad autorita s celosvétovou kompetenci”.
Posledni tfi papezové na toto téma mnoho napsali i Fekli.

30.Cervna 1964 se uvadi v dopise statniho tajemnika kardi-
nala Cicognaniho panu Houari Souiahovi, alZzirskému delegatovi
na konferenci za zakaz jadernych zbrani ve Stfedomofi (D.C.
1964, €. 960-970) : "Svaty stolec (mimo jiné) podpofFil kroky
vedouci k odzbrojeni, zvlasté ty, které sméfuji k odstranéni
atomové hrozby, a pfeje si, aby se lidstvo dokéazalo (pfed ni)
uchranit upfimnou a vSeobecnou dohodou, kterd jedind miZe jeho
snahdm dodat ucinnosti." ... ™Pfeje si, aby tato vyzva pronik-
la k sluchu vSech, kdo nesou odpovédnost za osud narod ...~
(D.C. 1964, ¢&. 970).

V0 tFfi roky pozdéji, 27.srpna 1967, se Svaty Otec vyslovuje
k Zenevské dohodéo nesifeni jadernych zbrani "bez jakychkoli
politickych vyhrad" a ocenuje ji., protoZze "pfedstavuje prvni
krok ... a zahajuje udobi mezindrodni svornosti a spolupréace,
bez nichZz nelze doufat v bezpeCnost a mir ve svété”. (D.C.
1967, €. 1647)

24.Cervna 196b se Svaty Otec k této myslence vraci, kdyz
vyjadfuje svou radost z toho, Ze "Spojené narody schvalily text
1mezinarodni dohody ukoncujici Sifeni atomovych zbrani a zavody
v jaderném zbrojenilZ' Je to vysledek zatim jesté nedokonaly,
ale predstavuje "prvni krok" na cesté, jez by méla vést "az k
naprostému zakazu jadernych zbrani a ke vSeobecnému a Uplnému
odzbrojeni". Proslov k posvatnému kolegiu 24.Cervna 1968 ;

D.C. 1968 ¢. 1270).(Svaty stolec podepsal smlouvu o neSifeni
jadernych zbrani 25.0nora 1971).
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C. Tyto smlouvy a dohody by mély posléze vést k vytvoreni
novych instituci, specializovanych na otdzku odzbrojeni. Re-
gion&lni organizace tohoto typu by zarovein predstavovaly zar-
klad k vystavbé svétové instance pro mezinarodni arbitrdz a
bezpecnost, jejiz zrod je tak netrpél ivé oCekavan.

Politicka vile (14)

Zakony a dohody zlistanou mrtvou literou, nebudou-li z vnit-
fku oziveny politickou vili doprovazenou mirovou strategii.

A) "Je tfeba uZzivat nikoli zbrani vojenskych, byt byly oprav-
nény obranou prava a civilizace, nybrz zbrani politickych ...

k posileni jednoty narodd." (Pavel VI., projev ke kolegiu OTAN
30.ledna 1971; D.C. 1971, s. 204).

0 rpk pozdéji se Svaty Otec vraci k téZze mySlence pred
stymz forem : ;CoZ neni obecnym pranim a hlubokym zajmem lid-
stva, aby se vojenské vztahy pfetvéarely stale vice ve vztahy
obCanské ?" (3.unora 1972; D.C. 1972, s’. 261)

Tento Ukol samozfejmé prFipada predevsim jednotlivym vliadam.
Jan XXIIl. je "zapfisaha, aby v tomto smyslu nelitovaly Z&d-
ného Gsili" (Pacem in terris, €. 117).- Jeho vyzvu pfejima i
koncil ; Biskupové shromazdéni z celeho svéta, zapfisahaji
hlavy statd a vojenské Cinitele, aby si neustale byli védomi,
jak obrovskd odpovédnost na nich spociva." (GS 80,5).

Nicméné i hlavy statl ... jsou vzdy zavislé na minéni a
citéni Sirokych vrstev ... Proto je nanejvy$ nutné, aby se ob-
rodila vychova a vefejné, minéni aby bylo prodchnuto novym du-
chem" (GS 82,3). Technicky charakter problémd narodni bezpec-
nosti a vykonu moci, dany "socializaci" Zivota (srov. Fran-
couzsky socialni tyden v Grenobld 1959), vytvaFi nebezpedi,
Ze-se-moc bude-'izolovat od lidu. VIady by se tak octly v blud-
ném kruhu vlastnich rozhodnuti a mohly by se, tfeba nerady,
dostat i dd -situace, kdy by jiZz nemély dost vile ani mozZnosti
k uskuteCnéni odzbrojeni - pokud by je-natlak ze strady jejich
narod nedonutil k revizi od vékl tradovanych postulatl tyka -
jicich se ozbrojené, popf, nadmérné ozbrojené obrany.

Jediné tlak a zdravy rozum vefejného minéni mize zabranit,
aby se déjiny utvarely ve dvou soubéznych a Casto protichld-



nych smérech : déjiny civilizaci a déjiny vojenskych €i civil-
nich technik vedouciho k odlidsténi.

Politick4 seskupeni (strany u moci ¢iv opozici, politicky
tisk atd.) by méla hrat rozhodujici roli pfi obraceni zahranic-
ni politiky vlad smérem k miru.

V onom "souhlasu vSech narodl, diky jemuZ .se bude moci na-
prosto zakazat jakakoli valka" (GS 82,1) pfipada zcela zvIast-
ni misto védcdm. Pavel VI. jim adresuje naléhavou vyzvu (15)
"Kéz lidstvo pfFijde k sob& a dokaZe v sobé&, ve svych vldcich
a ucitelich najit silu a moudrost k tomu, aby daleko od sebe
odvrhlo zhoubné vyuZivani niCivé veédy ... SpiSe at hleda u vé-
dy tajemstvi, jak si prokazovat dobro." (Projev v Papezské aka-
demii 'véd, 27odubna 1968, O.C.. €. 868),

Odzbrojeni neni pouze zaleZitost dobré vile. Neni tu misto
pro improvizaci. A bude to néco stat. Jako kdyZ se ma zbourat
stara budova a nahradit novou.. Zviasté.rekonstrukce zbrojniho
primyslu a obchodu spada do kompetence technikl. Vyzada si
"dikladné a odvazné zkoumani" (GS 82,3)e

Jde o technické otazky povahy primyslové a hospodarské, ale
téz politické. "Nejvyssi a nejpovolanéjsi organy necht zevrub-
né zkoumaji problém mezinarodni rovnovahy ,,. zaloZzené na vza-
jemné dlvére ... problém loyalnosti v oblasti diplomacie a vér-
nosti v dodrZzeni smluv ..." (Pacem in terris,, ¢*. 118)

B. Ti, kdo nesou odpovédnost za vefejné blaho, musi tedy, na
vdech drovnich, vypracovat takovou strategii odzbrojeni a mi-
ru, ktera by byla védecky zalozena na objektivnich a uplnych
analyzach a sama tak skytala zaruku své vérohodnosti.

Ma&—1i znit v souCasné dobé vérohodné jakékoli promlouvani
¢i poselstvi o odzbrojeni, ma-li byt v souladu se "znamenimi
doby", je patrné zapotrebi

- na jeCné strané uznat rostouci obtiZze spojené s urcCitymi for-
mulemi Ci programy, jako napf. "odzbrojenim k rozvoji", a to
- z dlvodl zesilovani vojenské pomoci, jeZ se da oCekavat v

disledku rlstu autoritativnich politickych systém( ve tre-
tim svété
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- z divodu zvySovani ozbpojené. sily vnitrostatnich poli—
1cejrvich a bezp”hosCichlapahatli s poukazem na nutnost: bo-
je proti terorismu, jenz by se dnes mohl institucionali-
zovat v podobé zakuklené obcanské valky, atd.

- na druhé strané prednést nékteré navrhy ve smyslu soudobé
tuzby po politice odzbojeni, jako napf.

- posileni dlohy OSN pfi udrzovani mezinarodniho poradku;

- institucionalizovat v mezinarodnim méfitku policejni opat-
feni proti terorismu a tak omezit resp. zamezit zdvojeni
ozbrojenych sil v pribéhu tohoto desetileti;

- prizvat k jednéani o odzbrojeni i rozvojové zemé jakoZzto
"partnery" v evenetualnim procesu sniZzovani;

- navrhuje se téz, jako prostfedek odrazujici od zavodl
vezbrojeni, zadkaz Cerpani z mezinarodnich financnich
zdrojl.pro ty rozvojové narody, které zvyS$uji své vojens-
ké rozpoCty, a naopak pfednostni pomoc tém zemim, které
omezuji vojenské vydaje ve prospéch ukoll socialnich;
mirové vyuziti pfijmd plynoucich ze zbrojnich patentd,
napf. k vytvareni rozvojovych fondd atd.

C. "Strategie a odzbrojeni" se nemiZe omezovat na méritka
acinnosti C¢i vynosnosti. iViusi se opirat o urcCité etické, kul-
turni a duchovni;nédzory; Vyzada si v nadchazejicich letech,
aby se filozofové a teologovo dikladné zamysleli zvIasté nad
pojmem "legitimni obrany", nad pojmem "naroda", narodni suve-
renity, tak casto pojimané na zplsob absolutni autarkie, atd.

Bude zapotfebi i "prorokd" - oviem jen autentickych -,
mocnych hlasli, "heroldd" a shromdazditeld, "mystikd" v Sirokém
i. doslovném smyslu, aby strhli a mobilizovali energii ukrytou
v lidech, jejich schopnost jednoty, dialogu a spoluprace.
Kratce, zakladem a hybnou silou odzbrojeni je "vzdjemna dlveé-
ra". Valku jako vychodisko je mozné nahradit jen "dynamikou
miru".

Odzbrojeni vyZaduje jako svou zakladni podminku nikoli po-
tlaceni, nybrz sublimovani valecnickych pudd v ¢lovéku (lovit,
plenit, ovladat) do sluzby "ob&anského budovani miru" (GS 82,2).
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:Misto valky je tfeba najit néjakou nahradni Cinnost: : vedme
tedy "valky':., :které je Z&douci vyhrat. Odzbrojeni nelze oddé-
lovat od jinych cilli, jako je jednota, spravedlnost, svornost
a rozvoj celé "lidské rodiny".

Vitézstvi odzbrojeni nespocliva v niCem jiném nez ve vitéz-
stvi miru. Jeho jedinou nadéji je zaclenit se do Velkého pro-
gramu, do "novych dé&jin" lidstva (Pavel VI., Projev v OSN
4«Fijna 1965).

Nznéamky:

N.B. - Citace v textu oznaCené "O.C.", jsou prevzaty z Casopi-
su LA DOCUMENTATION CATHOLIQUE (5, rue Bayard, Paris).

(1) GAUDIUM ET SPES (A.A.S”sv. 58, 1966, s. 1103)
" kdyby se mélo pouzit vSech prostfedk( nahromadénych
ve zbrojnich arzenalech svétovych mocnosti, nevedlo by to
k nicemu menSimu nez k témér naprostému vzajemném vyhla-
zeni soupeficich stran. nemluvé o neblahych nasledcich,
jez by uziti téchto zbrani znamenalo."

(2) Proslov v Komisi pro mir CPJP, 22.3.1975 (A0A.S.,67, 1975,
S. 201) : o ' e
" zbrojni vyroba a obchod se zbranémi se stale zvysuji,
pomahaji udrzovat konflikty a zmnoZuji nebezpeci valky ..."

(3) Dopis U Thantovi, 1966 (A.A.S., 58, 1966, s. 136)
"Nelze v8ak popfit, Ze se kazdym dnem jasnéji ukazuje, Ze
nelze mezi lidmi nastolit trvaly mir, dokud se nepfikroci
1lke skuteCnému vieobecnému a kontrolovanému sniZzeni zbroje-
ni. Kazdym dnem se rovnéz stava bolestnéjSim a dramatictéj-
§im kontrast mezi obrovskymi sumami, jeZ pohlcuje vyroba
zbrani, a nesmirnou a vzrlstajici hmotnou bidou vice nez
poloviny lidstva,. Cekajici stale jeSté na uspokojeni nej-

N4 "

zékladneéjsich potreb ...

(4) Vanocni rozhlasové poselstvi, 22.12.1964 (A.A.S., 57s 1965,
s. 100 : " ... odvaZzujeme se vyslovit pfani, aby vladdnouci
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i5)

(6)

(7)

(8)

9)

politikové dokézali opatrné i velkomysiné kracet cestou
odzbrojeni a do budoucna vel KorySe uvaZovat alespoii o cas-
tecném a postupném vyuziti vojenskych rozpoctl k ucelim
humanitnim, a to nejen ve'prospéch jejich vlastnich statd,
ale téz k uZitku rozvojovych zemi a téch, které trpi nouzi.
Hlad, bida, nemoc a nevédomost volaji neustale o pomoc ..."

- Vyzva k odzbrojeni : Dopis U Thantovi (A.A.S., 58, 1966,
so 135) :
"Pozvedame-!i hlas ve prospéch velké véci odzbrojeni,
¢inime tak u védomi, Ze vérné sledujeme cestu vyznacenou
nasimi predchldci
Proslov k diplomatickému sboru, 11.1.1975 (A.A.S., 67,
1975, s. 98-99)
"Tato rovnovaha strachu , o kterou se pracné usiluje,
byla a je povaZzovana’bézné za hlavni, ne—li snad jedinou
zaruku toho, Ze jakakoli dobrodruZstvi pripadnou pfFilis
riskantni i tém, kdoz by se jinak eventualné mohli citit

> e,

dosti silni,aby méli nadé&ji, Ze pfeziji své protivniky."

.Vanocni poselstvi 1969 (A.A.S., 61, 1969, s. 55) -
"Ni¢iva noc moderniho Clovéka je nevycislitelnad a osudna
pravdépodobnost, Ze této moci bude pouZito.ke zpustoSeni
lidské spole€nosti, zavisi na pfFiCindch tragicky nezavis-
. lych, které ani véda ani technika nemohou samy o sobé ov. -
ladnout’. Na misto nadéje tak nastupuje Uzkost."

Promluva pfi msi 5.Fijna 1966. (A.A.S., 58, 1966, s. 900):
"Cim dal vice se S§ifFi niterné presvédCeni, Ze pravy a trva-
ly mir nemize byt zaloZen na sile vyhlazovacich zbrani,

ani na statickém napéti protichdnych ideologii "

A.A.S., 67, 1975, s. 670 :

Pronikne-li opravdu do lidskych srdci védomi vSeobecného
bratrstvi, budou mit lidé jeSté zapotrebi zbrojit, aby se
stavali slepymi a fanatickymi vrahy vlastnich nevinnych
bratfi, a aby se v zajmu miru pachali tak neuvéfitelné
hrlizné masakry jako v Hiro§imé 6.srpna 1945 7"

Poselstvi ke "Dni miru" 1976 " ... bud je odzbrojeni zéa-
leZzitost vSech, anebo je to trestuhodné zanedbani obrany :
cozpak v celku historického a konkrétniho lidského spole-
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c¢enstvi nemd i meC své opravnéni pro spravedlnost a mir ?"

(10) Projev k Evropské asociaci détskych kefétologu 22.5.1967,
(A.A.S., 59, 1976, s. 619)
" moznost Ci zarodek feSeni ... by spocCival v postup-
ném, soucasném a vSeobecném omezeni vojenskych zbrani.
Tim by se ukoncily tyto vyCerpéavajici zavody, které se
dnes jiz staly, jak jsme fekli jinde, "nepfipustnym po-

horSenim ...
- Poselstvi ke dni miru 1976 (A.A.S., 67, 1975, s.669,C.I)
e « "_.. vojenské odzbrojeni bylo mélo byt spolecné a vseo-

becné, jinak by pfedstavovalo neodpustitelny omyl, vy-
plyvajici z nemozného optimismu a slepé naivity, poku-
Seni pro nésilnictv® druhych. Odzbrojeni je budto zéle-
Zitost vSech nebo trstuhodné zanedbani obrany."

(11) Proslov k prezidentu Fordovi 3.6.7976 (Osservatore Roma*
no, Hal* vyd., 5.Cervna 1976, s. 1) :
"Nezavirejme oc¢i pred skutecnosti, Zze mezlT narody a jejich
seskupenimi panuji vztahy sily, kladouci neustale problém
rovnhovahy a nerovnovahy. Musime vSak pozvednout hlas, a-
bychom naroddm pFipomnéli, Ze mirovy a humanni mezinarod-
ni poradek nemize byt zaloZzen na sile, nybrz na spravedl-
nosti, na respektovani a pochopeni prav a potfeb téch

druhych ..."
(12) Poselstvi k 25-vyroCi OSN (A.A.S., 62, 1970, s. 685)
"KéZz by vaSe neunavné Gsili, vénované Gsili vzijemného 3

kontrolovaného odzbrojeni, mohlo v nasi primyslové ére

zajistit uskutecnéni poselstvi davného proroka z éry ze-
médélské a vyuZiti takto ziskanych prostfedkd k pokroku
veédy, k uplatnéni nesmirného bohatstvi zemé a mofi a k

vyzivé vSech ¢lenl neustale rostouci lidské rodiny. At

lidska prace neni nikdy pouZivana proti Zivotu, ale nao-
pak k jeho rozvoji a opravdovému zli dsténi !"

(13) Vyzva k odzbrojeni : dopis U Thantovi, 1966 (A.A.S., 58,
1966, s. 135) : " Ve chvili, kdy se Vybor osmnéacti pro
odzbrojeni chysta znovu zah4jit €innost v Zenevé, obraci-
me se na Vas s naléhavou vyzvou, vedenou pfanim, aby jed-
nani tohoto Vyboru dospélo k pozitivnimu a konkrétnimu
zavéru a znamenalo tak novou etapu na cesté odzbrojeni,
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tak jednomysiné oCekavanému a Zadanému, Citime se k tomu-
to kroku povzbuzeni nedédvnym stanoviskem, jez zaujalo vi-
ce nez 2 000 katolickych biskupl shromézdénych v Rimé na
ekumenickém koncilu. Citime se k nému rovnéZ povzbuzeni
ohlasem, jehoZ se dostalo, nasi bombajske vyzvé u Komise
pro odzbrojeni a pfiznivym pfFijetim, s nimz se setkala
naSe fe¢ v OSN u svétova verejnosti."

-Poselstvi helsinské konferenci, JO.7.1975 (A.A.S., 67,
1975, s. 473-479)
"Pouceni tragickou zkuSenosti dvou désivych vélek, jez
vzplaly v Evropé v rozmezi tficeti let a stravily ve
své vyhni tolik miliond obéti, zpustoSily rozlehlé a
kvetouci kraje a zatdhly do bratrovrazedného boje mno-
ho jinych neevropskych narodl, tito pfFedstavitelé chté-
ji nastolit dorozuméni, spocivajici na jasnych a pevnych
zdsadach mezinarodniho prava, a uchrénit Evropu i svét
pfed hrozbou novych, nekoneCné désivéjsSich zkuSenosti
zkazy a smrti. Zaroven chtéji polozit zaklady ke spo-
lupréaci tim,’Ze posili mir, jenz pfispéje k intenziv-
néjsi vymén- hodnot tvoficich duchovni silu Evropy.
Papezsky Ufad je sice povéfen nabozenskym poslanim za-
hrnujicim cely svét, ma vSak své sidlo v Evropé
uznani vzajemné zavislosti statl v otazkach bezpecnos-
ti, vyjadiené ve slavnostnich zavazcich zreknuti se
pouziti sily i hrozby silou, mirového FeSeni spord,
poctivého pInéni mezinarodnich povinnosti."

- Ke Kolegiu obrany OTAN (A.A.S., 63, 1971, s. 143 ):
" VaSe instituce se nazyva Kolej obrany. Kéz by

sama jeji existence slouzila pouze obrané miru. Necht
vzdélani, jez poskytuje, pripravuje k uzivani zbrani
nikoli vojenskych - byt odpravedinénych obranou prava
a civilizace - ale politickych, a to nikoli za uCelem
rozdéleni, nybrz sjednoceni néarodd ..."

(14) Promluva pf¥i Andél Pané v neusli 27.srpna 1967 ( Insegna-
menti di Paolo VI., sv. V, 1967, ss. 891-892)
"V tuto duchovni chvili pripomeneme pozitivni fakt pred-
loZzeni textu smlouvy o neSifeni jadernych zbrani. Tento
fakt nam pfipadd pozitivni proto, Ze ukazuje, Ze odpovéd-
ni Cinitelé jsou si védomi hrozivého a nevycisli telného
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(15)

nebezpeCi jadrnych zbrani, a protoZe znamend prvni krok
- nikoli ovSsem rozhodujici, ale pocatecni - k tomu, aby
toto nebezpeci, tizici celé lidstvo, bylo zaZzehnano."

- Poselstvi ke Dni miru 1976 :

"Pozorujeme s uspokojenim a nadéji, Ze mySlenka miru

je ma postupu. Nabyva ve védomi lidstva stale vétsi dud-
lezitosti a vétSich rozmérd. Spolu s ni se rozvijeji i
struktury nezbytné k organizaci miru. MnoZi se slavnostr-
ni akce ve prospéch miru ... mySlenka miru ziskava stéa-
le vétsi podporu, helsinskd konference v Cervenci az

srpnu 1975 je udalosti, jez vzbuzuje dalSi nadéje v tom-
to smyslu."

Projev v Papezské akademii véd, 27.4*1968 (A.A.S., 60,
1958, s. 275)

"At se nezanedbd Z&dné opatfeni, Zadnd akce, jde—li o
to, pfedejit a odvréatit vyrobu a pouziti jadernych
zbrani, bakteriologické atoky ..."

Osservatore Romano 3.6.1976



CIRKEV V. LATINSKE AMERICE

Pro Evropany, vcetné néas, z koncilu plyne stale aktualni
ukol : odlozit tradicné evropansky, paternalisticky, nadfa-
zeny postoj vdci jinym kontinentdm. Po koncilu zacaly tamni
mladé cirkve udivovat’svou tvofivou vitalitou.

Mimoradny zdjem vzbudilo shromazdéni latinskoamerickych epi-
skopatd v Pueble 1979- Ddvod tkvi hlavné v tom, Ze tato vel-
k& partikularni cirkev FeSi své problémy s védomim vlastni
odpovédnosti. "Cirkev v Latinské Americe musi mit jinou

tvaf a bude ji mit," prohlasil pfedseda latinskoamerické
biskupské rady, brazilsky kardinal Lorscheider

v predvecCer Puebly v rozhovoru se Svycarskym katolickym ca-
sopisem. Blize to osvétluje v néasledujicich pasazich.

Hlavnim smérem mezi rdznym? .biskupskymi stanovisky k "Pu-
eble" byla pro n& Teologia de.la Liberacion, teologie osvo-
bozeni, jviy totiz mluvime o osvobozeni "od" a osvobozeni "k
¢emu" : od hfichu a jeho-nasledkll (bezpravi atd.) k spole-
c¢enstvi s Bohem a bliznimi. Biskupové mluvi také o bezprav-
nych situacich a o Clovéku jakoZto obrazu BoZzimu a Kristu
bratru. Z toho plyne solidarni soudrznost, a tim se dostava-
me k akci : nazyvame ji "Evangelisacion liberadora", evange-
lizaci, ktera Clovéka opravdu osvobozuje. PFitom je pro nas
k dispozici velkd sila v malych cirkevnich obcich v lidové

z&kladné : zde se mohou lidé vyhovofit, vzajemné informovat
atoo ...

Vidime stale jasnéji, jak je Clovék odlidStovan a odsuzo-
van k pasivité. Musime néco délat, aby byl svobodny a kri-
ticky. Pomoci osvobozujici evangelizace chceme vidét Clovéka
vyzbrojeného kritickou mentalitou, aby kazdy védeél : za prvé
co je moje dlstojnost, za druhé, co mém ted délat, jak mohu
pomahat. Nebot to je rozhodujici : aby se dostal z vyCkava-
ciho postoje, ktery nazyvame paternal ismem. K tomu je potFeb
na metoda uvédomovani, Ze je schopen néco délat, a Ze ta Cin
nost ma néjaké vyhlidky, oviem jen ve spolupraci s ostatnimi

00

Ve sve diecézi Fortaleza zndm farnost s 90 zakladnimi ob-

- B8 -



cemi. Je to venkovska farnost. Ve mésté je to jiné, ale zaci-
na se také verstech. V jedné ulici se sdruzi asi pét Sest
rodin. ZvlaStnost mést : skupiny se tvofi nejen na katolic-r
ké, nybrz také na ekumenické bazi. Vedle dvou t¥i katolikd
mohou u toho byt také protestanti nebo i nevéfici. Vychodis-
kem jsou konkrétni problémy. Ptaji se : Co se da délat pro
nas, ktefi zde bydlime, co ndm chybi ? Jak si mizeme vzajem-
né poméhat, napr.”kdyz nékdo onemocni ? Jde o celé pole lid-
skych a také krestanskych vztahd, o davani pfikladu atd. Aby
Clovék citil, Ze je v tomto rdmci osoba : mohu néco dat a
také néco dostanu. To je rozdil oproti paternal istickym zpQ-
soblm. Jde o to, aby byl ¢lovék svobodny a kriticky.

V zakladnich obcich jde vSak spiSe o. mentalitu nez o
strukturu. Jisté bude vybudovana také struktura, ale zalezi
na mentalité, nebot vzdycky, at nékdo prijde kamkoli, je
pak jiz sdm v jadru malou zakladni obci. Musi se tedy vice
pracovat s duchem nez se strukturami a pak to jde také ve
mesté. Tam pak vznikaji zakladni obcevnejen pro chudé, nybrz
také pro bohaté. Ti pak.zaCinaji pocitovat nejen zavazky k
sobé rovnym, ale také povinnost myslet na bratry na okraji
spole¢nosti. Uz méml statni Gfedniky a Zivnostniky, ktefi
maji tohoto ducha a sdruzuji se.

Pokud jde o nové sluzby v cirkvi : potfebovali bychom vi-
ce autonomie, abychom pfFizpUsobil: i.evropské tradice si tua-
cim v Latinské Americe. TO se tyka postoje a uUkolu knézi a
laikl, otazky diakonatu, modelli I"festanské obce, profilu
biskupa.

Kde jsme se sjednotil i,.mél by Fim souhlasit, kdyZz proti
tomu nema zavazné dlvody. Mame napf. problém s Indiany. To
patfi do tématu misie. Indidni maji jiné predstavy o manzel-
stvi nez my. Jak mizeme vyjit vstfic jejich chapani ? Nebo
celibatv Potrebovali'bychom domorodé knéze také mezi India-
ny, ale cel ibat je pro né nepfedstavitelny. Tak se z misij-
nich ddvodd vynofuje otazka Zenatych' knézi. Je to otazka
i nkul turace. Tim musime udélat v Pueble krok za
Medellin. V Medellinu $lo o sociadlni oblast, nespravedlivé
struktury atd, : to vSe zlstava a musi pokracovat. Ale to
nové, co ted musi pFijit, je inkulturace.
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Véfime, Ze by Puebla, mohla mit vyznam pres Latinskou A-
meriku pro univerzalni cirkev. Proto jsme pozvali nejen
pozorovatele z jinych kfestanskych cirkvi a spolecnosti,
nybrz také katolické biskupy z jinych kontinentll. Jsme za-
interesovani zvlasté na kontaktech s AfriCany, protoZze i
my mame svoje cernochy se viemi jejich nabozenskymi tradi-
cemi .o.

Cirkev musi mluvit prorocky, je tim povinna mocnym, aby
jim bylo fe€eno "non licet, neni ti dovoleno". Tak jako Jan
Kftitel. A pak se musi také prijmout, Ze se Clovéku setne
hlava. JesSté dnes ho uctivame, Jana, kterému byla stata,
nikoli toho, ktery nu ji dal setnout.

St. Hedwigsblatt 1979/6

pastorac¢ni SMERNICE

MSGRE Bakolo WA ILUNGA, arcibiskupa z Kanangy (Zair)
z 18. bfezna 1975

(Republika Zair- by”. Belgické Kongo - patfi k nejvétsim
.(.rozloha cca 1 mil. km ) a nejbohat$im zemim Afriky. M asi
15 mil.obyvatel, z toho kolem 5 mil.kFestand, drtivou vét-
Sinou katolikli. Nezavislost ziskala vr~.1960. Qd r.1S66
stoji v Cele statu general Mobutu Sese Sekom, ktery je pre-
zidentem a de facto doZivotnim diktatorem. Jeho politika
se vyznaCuje zésadnim protikladem zahrani¢ni a vnitfni ori-
.entace. Jestlize v zahr.oblasti kontinuuje prozapadni ori-
entaci Tschombeho vlady a upeviuje politické i vojenské
svazky s byv.kblonialnimi mocnostmi a s USA, potom ve vni-
tfnich vécech postupuje zcela opacné. Rezim vyhléasil strik-
tni afrikanizaci a deeuropeizaci vSech ZebfFickd spolecens-
kého Zivota se silnym antikolonialnim aspektem, misty do-
konce s propagaci CernoSského rasizmu, namifeného proti bi-
lym. ;V tomto systému je i kFestanstvi povazovano za Afruce
cizi, kolonizatory vnuceny import. Boj proti nému &z k ti-
plné likvidaci zafadil Mobutu mezi priority svého programu.
Postupuje se metodami vyhradné administrativnirrho néatlaku
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otevieny teror s véznénim na dlouhou dobu, soudy nebo dokon-
ce popravami zatim pouzit nebyl. Misto kfFestanstvi nabizi
rezim lidu animistické nabozenstvi, vzniklé uméle unifikaci
jednotlivych kmenovych kultl a prohlasenim samotné osoby pre-
zidenta za bozskou. V zemi byl podstatné zredukovan pocet
zahraniénich misionafrd, zrusSeny vsechny cirkevni tiskarny a
vydavatelstvi (nevychazi ani biblické preklady, kancionaly a
modlitebni knizky), zakazany vSechny kfestanské organizace a
spolky jakoZz i veSkera evangelizacni Cinnost vymykajici se
Uzkému ramci kultu. Vrcholu téchto praktik dosahl Mobutlv
rezim v r.1975, kdy byly uzavieny vSechny kfestanské chramy.
Cirkvim byla ponechana pouze zafizeni, slouZzici vefejnému
blahu, nap¥.Skoly, nemocnice, zemédélska stfediska a j., pro-
toze stat jesSté nema dostatecny pocet kvalifikovanych kadr
pro charitativni, vzdélavaci a jinou vefejnou cinnost. Pouze
v téchto budovéach je jeSté trpéno slavit liturgii a vést ka-
techezi. Pastoracni smérnice arcibiskupa llungy, kterou zde
predkladdme, je pravé reakci na rozhodnuti vlady uzavfit
kostely.)

i. Nynéjsi situace - milost,- kterd kraci kolem.
Musime se snazit vidét véci jasné.... Nastala hodina, kdy je
tfeba probrat se ze spanku (Rim 13,11). Znate souhrn vladnich
opatfeni proti cirkvi. VSechny tyto akce jsou soucasti predem
promysleného planu. Zda se, Ze Kristova véc je u nas v .Zaire
ztracena. Na udalosti se vSak musime divat oCima viry. Vzdyt
pro ty, ktefi miluji Boha, je vSechno milost.

I 1. Vyzva k obraceni (ne statickému_ kfest, bifmovani,
plnéni nabozenskych povinnosti)

Vzpomerite, jak si poc&inali Zidé, kdyZz ztratili svobodu, je-
jich chram byl zni¢en a lid odveden do vyhnanstvi.Byla to
pro né prilezitost polozit si otazku: Co jsme udélali ze své-
ho naboZenstvi? Kde je Blh a co od nds pozaduje? Nase nynéjsi
situace nas mize prFivést k pravddm, na které jsme zapomnéli,
kdyZz se ndm vedlo dobfe. Znovu k ndm zazniva vyzva: "Cinte
pokani, nebot se pfFiblizilo nebeské kralovstvi" (Jan Kftitel,
Kristus, marianska zjeveni). Mohou zniCit naSe kostely, ale
kfestanstvi ne. PFijde doba, kdy budete Boha uctivat v duchu
a v pravdé (Jan 4,23). Neplati i nam slova: "Tento lid cti
me G(sty...?" (Mt.15,8)

KdyZz ndm prekazili uzivani mnoha vefejnych prostfedkd,
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zOstava ndm stale nejsilné&jsi a jediny prostfedek: svédectv
spravného Zivota fFestanského, Zivota pfimého. Vzdyt miluje-
me-li ty, kdo nas miluji, jako budeme mit odménu? Na$ sku-
teCny prakticky Zivot osobni i kolektivni je pravym protes-
tem proti zlu ("boZimu dopusténi”) v nasi zemi.

Uvédomte si: jsou zavaznéjsi véci nez zakaz bohosluzeb
v-naSich kostelich: Milosrdenstvi chci a ne obéti (Mt 9,13)
Nezapominejte, Ze JeziS nikdy nefekl, Ze nas pozna jako kre
stany podle nasich- §kol nebo naSich spolkl, podle kfiz( ne-
bo cirkevnich staveb, ale "podle toho poznaji, Ze jste mymi
uCedniky, budete-li mit lasku k sobé navzajem” (Jan 13,35).

Na natlak zvenku musime reagovat jako pravi krfestané zvy-
Senou aktivitou zevnitf: osobni angaZovanou evangelizaci
(katechizaci) a plnym Zivotem bliZzefiské lasky. Vime, Ze se
musime sté&le obracet (Cinit pok&ni) a Ze se musi cirkev stéa
le reformovat, ale naSe pohodlnost a slabost ndm davaji na
to Casto zapominat, jde-li vSe dobfe. Ale kdyZ pfFijde néco
tézkého, oteviou se ndm ocCi. ProtoZze nas nySe nynéjsi situ-
ace Sokuje a stavi radikdlné pred otazku, je pro nés skutec
nou milosti. Pfiznejme si to: potfebovali jsme néco takové-
ho, abychom se rezolutné dostali do pohybu smérem k idedlu,
ktery nam postavil JeZi§ Kristus. KdyZz Clovék stoji tvafri
v tvar smrti, mnohé véci, kterym kdysi'pFipisoval velikou
dilezitost, nemaji pro ného cenu a jiné-, které kdysi nebral
vazné, ukazuji se nu jako jediné potrebné. ..Tak i nyni,
kdy je naSe krestanstvi ohroZzeno, vidime, jak jsme zanedbé-
vali podstatné a jak jsme se ztraceli ve vnéjSich vécech.
Prazdné nitro, pred kterym stojime, pozname lépe, kdyz pada
vnéjsi ramec. Budime pokorné vdeécni naSemu Bohu, ktery néas
nynéjsimi okolnostmi stavi do nutnosti vratit se k podstat-
nému. Nezapominejte: nejvétsSi nebezpedi pro cirkev nepficha
zi zvenku, ale zevnitr.

Vyuzijme tedy milost, ktera jde kolem. "Hledejte Boha,
dokud se d& najit, vzyvejme ho, dokud je blizko” (1z 55,6).
Znovu se najde s ociSténou virou, s ocCiSténou cirkvi. Jen
v ovzdusi osobniho a spolec¢ného obraceni miZzeme najit nové
cesty jak byt cirkvi a reorganizovat nasSi pastoracni cin-
nost.

lil. Formovat BoZi cirkev -vnyf¥ii

Cirkev je shromé&zdéni vSech, ktera uchvatilo u€eni a osoba
Jezise Krista, aby ho nasledovali a tak pokracovali v jeho
pritomnosti mezi lidmi. Zplsob, jak se toto shromazdéni
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uskutecnuje, organizuje, upeviuje v institucich, je rdzny pod-
le mista a historickych okolnosti. Ale podstatné je, Ze je to
shromazdéni lidi (byt jakkoliv malickd), ktefi se pfiznavaji ke
Kristu svym zplsobem zivota. "Nebot kde jsou dva nebo tfi shro-
mazdéni v mém jménu, tam jsem ja uprostfed nich” (Mt 18,20), Mo-
dely shromazdéni krestanl jsou rozdilné. Pravé tak je jiny obraz
cirkve, je-li zéalezitosti roztrouSené mensiny nebo véci velkych
mas (tam je cirkev sociologickou skutec&nosti). | my jsme byli
velkou instituci v zemi a najednou jsme byli odsunuti na okraj.
Tato situace ma své vlastni pastoracni metody. Situace se radi-
kalné zmeénila, proto se musi pravé tak zmeénit pastoracni cin-
nost. Nemysleme si tedy, Ze cirkev mize zit jen zplsobem velké
instituce. Prvnich tFi sta let Zila cirkev jen jako rozptylené
shromazdéni s minimem instituci. Zila tak jako dnes v mnohych
zemich. Té&zkost je v tom, Ze nejsme zvykli na tyto zpUsoby,

bez vnéjsSich forem a spontanné byt cirkvi.

Nova situace Zada nové pastoracni metody. Jde o novy pfistup,
kterd bude zadat od pastyfe seriozni zménu v nahledech. Pljde
0 znovuobjeveni toho podstatného, kde se nachézeji zé&klady cir-
kve, tak jak JeZzi$ nacértl jejich pohyb. Nejde tedy o pfizplso-
beni se, protoZze si to okolnosti vynucuji, ale prfedevsim o na-
vrat k pocatec¢ni dynamice krestanl ve vérnosti jeho Zakladate-
li. VSechna pastoraéni aktivita se musi soustfedit smé&rem dold.

a) Cirkev je lid. Z organizace, kterd je silné vedena klérem,
je treba dlrazné ucinit hnuti zdola, lidové hnuti. Nase cirkev
je stale jesté prilis zalezitosti knézi a feholnikl, ktefi be-
rou na sebe iniciativu a odpovédnost. Kfestané jsou potom oby-
c¢ejné ti, co ooslouchaji a jednaji podle pfikazu. PF¥ili§ mnoho
cirkevni aktivity je vazano na klérusva to nas stavi do velmi
zranitelného postaveni. Casto se kFfestané neuméji ztotoZnit se
svou cirkvi a knéZi a Feholnici nejsou dost v€lenéni do zaklad-
niho lidu (styl Zivota, odstup od maes véficich, uloha odborni-
ki v naboZenstvi).

b) Od cirkve-organizace k cirkvi - hnuti
Dfive se rozvijel Zivot farnosti podle pevného rytmu celé serie
zavedenych aktivit (bohosluzby, organizovana katecheze, admini-
strativni a finan¢ni Cinnost, dost Gfedni styk s lidem). | pole
plsobnosti a odpovédnosti byla dost rozdé&lend a vymezena. Nyni
je tfeba najit predevsim spontanni hnuti, Casto mélo organizo-
vané. Nasi starosti nema byt nyni organizovani a vytvareni
struktur. Jen at se S§ifi dobro, SiFi Evangelium, nezalezi na
tom kdo a jak to déla. Je tfeba odinstitucionalizovat nasi pas-
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toraci a probouzet Zivoty a chrismata, ktera jesté spi. Je
tfeba objevit spoleCenstvi dole, jednoduSe dva nebo t¥i
v jeho jménu.

c) Nové pojeti cirkve
Novy Clen se pfFiclenil do bezejmenné skupiny véficich, kteréd
se shromazdovala pFi nedélnich bohosluzbach. Nyni je treba
pfejit od této cirkevni prisluSnosti k pfislusnosti, dané
osobnim vnitfnim a tvofivym presvédéenim. Je tfeba dojit ke
kfestanstvi spiSe kvalitativnimu, kde je osobni Ziva sila
pfesvédCeni a dynamiky lasky i spontanni aktivity. Od cir-
kve s Cleny vice méné pasivnimi je tfeba prejit k cirkvi
prikopnické. Co se stane, kdyz sl pFestane solit? PFitom-
nost cirkve ve spolec¢nosti musi byt méné pritomnost insti-
tuci, mé to byt zato vice pfFitomnost revolucni, ktera se
prozivad v aktivnim svédectvi kFfestanova Zivota. Je obtizné
popsat presné tento novy zplsob byt cirkvi. Bude-li vylou-
¢ena nebo snizena Cinnost existujicich instituci, tfeba dat
pfednost jakékoliv spontanni akci vydavajici svédectvi o
Bohu. Radovi kFfestané se musi sami dole spojovat v této ak-
tovoté rlznymi zplsoby. Malé skupinky jsou idealnimi formami
(podle véku, bydlisté, vzdélani, zajml). Treba zmobilizovat
malé skupinky krfestan. V dané situaci je to nejlepsi. Mize
nas inspirovat nejlépe model cirkve prvnich staleti, kde
byla cirkev shromézdénim malych mistnich komunit. | za velmi
tézkych okolnosti se tak vira prodrala. Vé&fime, Ze totéz
zplsobi Drch svatyvi mezi nami.

Nejlepsim usmérnovatelem pastorace pro nasi nynéjsi si-
tuaci jsou Skutky apos$tolll a apostolské listy. Najdeme tam
nanejvy$ aktudlni inspiraci a ducha, v némz pracovali naSi
predkové v okolnostech, které s v nejednom podobaji naSim.
Tehdy platilo: Obec véficich méla jedno, srdce... méli vse-
chno spolec¢né... s velkou puUsobivosti vydavali Zivé svédec-
tva... (Sk 4,32)

Smérnice pro Zivot cirkve dole (bez knéZského vedeni,
bez instituci a organizaci): Lépe poznat Krista, néasledo-
vat ho v podminkdch nasi zemé&, modlitba uprostfed Zivota.

IV. BliZ§i rozvedeni téhoz
a) Lépe ooznat Krista. Kristus té oslovuje. Nutno prohlou-
bit, obnovit a roz§ifit katechzi a to na vSech stupnich
(déti, mlédez, dospéli, novomanZzelé, stafi). Dostali jsme
se dn pdastatné nové situace_ nékteré formy katecheze byly

brutdlné potlaceny (vyuCovani naboZenstvi), jiné to co nej-
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diive Cek&.'Nutno zajistit predavani Evangelia; Dnes nemlZze
byt evangelizace €i katechizace ponechana jako dosud "speci-
alistdm", t.j. knéZim, katechetlm. Musi se stat véci kazdého
véficiho. Proto se nemize omezit na UFfedni, organizovanou
katechezi. Ta se nebude omezovat na kostel, Skolu, musi se
praktikovat vSude: pfed domem (jako JeZi§ se Zacheem), na
cesté (uCednici na cesté do Emauz), u studny (Samaritanka).
Musi se zrodit nové katechetické hnuti. Kazdy kfestan kate-
chetou. Vydavani svédectvi o Kristu za pomoci Ducha svatého,
jak tomu bylo v prvotni cirkvi. Sdilend se s tim, co Duch sv
vykonal ve mné, v tom €i onom. Kfestané si navykli spi$ po-
slouchat své vedeni, pfijimat, co se jim feklo, ne vyjadfit
svou viru. Zatim to nedovedou. Ale s pfFisjbérdm Ducha svatého
se to nauci. "VSechno mohu v tom, ktery mme posiluje” bude
katecheze vSedniho Zivota. Zavazuje nas k tomu i vSeobecné
knézstvi. Tato katechezevzdola je né¢im vic nez opakovanim
naucCenych formulek. Kfestan nesmi byt -jen pasivnim pfijima-
telem, nybrz tvircem katecheze (nové pojeti). Knézi tu budou
samozifejmé poméahat - pokud budou mit moznosti ze strany sta-
tu, spolecnosti. Pro katechizaci zdola vydame nédméty. Naucte
se predavat viru svym vlastnim zplsobem: nékde si pfFipravuji
knézi kazani za spoluprace lidu.

b) Nasledovat Krista v soucasnych podminkach
Cilem nové katechze neni ani predavani poznatkli, nybrZ vyzva
k novému Zivotu. Kristus pfFiSel radostnou zvést pfFinést, aby
dal lidem zivot a to v plnosti. Kristus je zde zivy, Duch sv
rozdava z jeho plnosti tém, kdo se nu oteviou. Ovoce vykou-
peni predal do jeho moci. Kralovstvi Bozi neni dilem lidi,
jejichvideologie Ci organizace. Je dilem Ducha svatého a u-
skuteCnuje se vSude tam, kde se mu nekladou prekazky, kde je
prijiman. Kristus se dal cele k dispozici Otci, jeho vili.
| my mare Cinit podobné. Zatim pofad prosazujeme svou vili.
[ Boha prosime, aby se stala naSe vile, aby nam dal..., aby
od nds odvratil... Kristus nepfisel jen kvili Zivotni verti-
kale s poselstvim nebo se Stéstim, které by se tykalo pdze
budouciho Zivota po tomto svété. Lidé vidéli, Ze v ném pfi-
chézi skutecné Bozi kralovstvi, nebo.t vdem dal bezmeznd,
vSude téSsil, pomahal, uzdravoval, zlé duchy vymital. Kralov-
stvi BoZi se uskuteChuje vSude tam, kde ponechavame Duchu
svatému moznost volného plsobeni. Kfestanlv zajem musi byt
péfe o vSechny lidi, o spasu vSech, jak to vidi§ na Kristu.
Nasledovat ho znamena nésledovat ho i v tomto sméruc Tedy
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péCe o Clovéka a to v jeho plnosti a celosti - nejen ve ver-
tikale.

Rikaji, Ze naboZenstvi odvadi lidi od pFirozenych pozem-
skych véci k nadsvétskym, vertikdlnim, Ze je odcizuje svétu
a zivotu zde. Mozna, Ze na této kritice bylo mnohdyvkus prav
dy. To vSak bylo kfestanstvi Spatné pochopené. Vzdyt i ny
jsme v Zairu staveéli domy, nemocnice, Skoly,vstarali se o
zdravotnictvi, zemédélstvi. Tedy naSe odpovéd na tuto kriti-
ku odcizeni svétu: plna angaZzovanost v praci pro blaho lidu
(ve vertikéle i horizontéle).

NestaCi v Boha vérit, jeho zasady uzndvat a schvalovat.
Nutno se jimi Fidit v kazdodennim zivoté. Nehlasejme tedy
kifestanské pravdy bez spojitisti s kazdodennim Zivotem kaz-
dodenniho C¢lovéka. Nauka o Kristu je zarovefn naukou'o Clo-
véku, o kazdém z nés. Pomozme lidem vidét jejich kaZdodenni
Zivot ve svétle viry. A obracené: z véci tohoto svéta Se
obracejme vzhlru, kde je jejich naplnéni. Musime v katechi-
zaci vychazet vzdy z konkrétnosti zivota. Vychazejme pokazdé
z kazdodennosti Zivota - jako Kristus ve své dobé kolem
sebe.

Laska k bliznimu se musi stale realizovat v lasce ke ko-
lektivu a vlasti. Nem(ze$ byt krestanem, aniz by ses nezaji-
mal souCasné o Zivot naroda, o vefejné prospésné akce apod.
Vystavba a rozvoj Zairu je véci vSech, véficich i nevéficich
My krfestané nejsme druhofadymi obcany. Angazujeme se proto
ve vSech akcich, které mohou prospét k blahu kazdého. Je veé-
ci naSeho svédomi, abychom vzali za své boj proti poniZzova-
ni Zen, proti korupci, vykofistovani a pod. Kfestané se ne~
smi nezajimat o stadt pod z&minkou, Ze tento se zabyva jen
hmotnymi vécmi, zatim co cirkev se stara o duchovni zaleZi-
tosti. Laska Kk vlasti nas vSak nuti odmitat urcité sméry v
souCasné statni ideologii a praktiky, které byly na tomto
podkladé zavedeny.

Vira v Otce na nebesich dava Clovékovu Zivotu Sifku i
hloubku a zplsobuje, Ze se stavdame bratry viem lidem. Sou-
Casné dava poznat, ze ztrdcime svobodu a ddstojnost, jakmile
zbozZiiujeme jednoho Clovéka nebo lidské zFizeni. Moréalka
Evangelia osvobozuje a rozviji i naSeho zairského c¢lovéka.
Lidsky ideal ndm ukézal Kristus. Nepfijimame hovjako cizi
dovoz. PFiSel k nam ne z ciziny, nybrZz z nebe. Ze pf¥iSel his
toricky spolu s velkym zlem kolonializmu, je ndm dlkazem, Ze
laska Bozi prevySuje lidské ¢iny.
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Protoze zairska revoluce je véci celého naroda, nedovoluje-

me, aby nas nékdo izoloval a odstavoval. | my chceme pfFinést
svlj prispévek k vychové mladeze a rozvoji lidu. Odmitame u-
sili, které chce uzavfit nasS lid do sekularizmu (pfizemni o-

rientace) bez Boha. Je to ochuzovani a okleStovani, jedno-
stranny pohled na Zivot (horizontédla bez vertikaly). Hluboka
jednota s lidem nés nuti hajit jeho zajmy.

c) Modlitba uprostfed zivota. Nemizeme zlstat vérni Kristu,
nebudeme-li ho Casto vzyvat a pravidelné ozivovat svlj kfFes-
tansky Zivot svétlem a ohném Ducha svatého. Spontanni modlit-
ba je nejlepSi. Co jsme Fekli o nové pastoraci, evangelizaci
a katechizaci, plati o modlitbé: musime ji uvolnit od ustéa-
lenych tradi€¢nich forem. Musi vychédzet z plnosti Zivota a u-
dalosti. Musi se stadt osobnim vyrazem toho, co ten ktery vé-
fici prozivd. Musi se znovu oZivit spontannost a dat modlit-
bé novou svézest. Katolicti krestané si navykli, ze v litur-
gii zlOstavaji témér vyluéné pfi pasivnim naslouchani a ze'
jsou upnuti na nékolik formulek. Protestanté dosveédCuji, Ze
osobni modlitba, pryStici pfimo ze srdce uprostfed bratfi, ne-
ni utopii. Vyzyvdme k modlitbam, které budou vychazet z den-
niho Zivota. Najdeme tak novou fe€¢ modlitby.' Zpév je spontén-
nim projevem nitra. Podporujte jej. At se nam stane zvykem:
zadnd skupina krestanl necht se nesetkd, aniz by nedala misto
modlitbé tak, jak jim to konkrétné& Duch svaty a osobné vnu-
kne. Prvotni shpomézdéni véficich nebyla tolik organizaci ja-
ko spi§ hnutim, kde Cerpali svoji dynamiku z nadSeni a osobni
angazovanosti svych ¢lenl. Napodobovanim prvotni cirkve se
nam pFibliZzi i stexty novozédkonni, Ze tam najdeme mnoho aktu-
alniho pro denni Zivot.

V. Nové pozadavky na pracovniky, odpovédné za pastoracni
praci

Odinstitucionalizovani pastorace a radik&alni navrat k setka-
ni vérficich "dole* neznamena, aby se knézi stdhli z pasto-
racni odpovédnosti. Musime se vénovat pastoraci novéji a
hloubé&ji. Tento névrat k lidu je nezbytny. Vazne na lidské
liknavosti a zatézi dlouhou minulosti. Kfestané jsou uvykli
na presné vymezené formy Zivota cirkve a protoZze nebyli vede-
ni k tomu, aby oni sami byli zodpovédni za cirkev, kterou
tvofi, a k tomu, aby svoji viru spontdnné vyjadfovali, velmi
brzy se budou chtit znovu utéci k instituci, kterd by za né

- 67 -



feSila problémy a vSechno zafidila. Existuje vSak jiZ pozo-
ruhodné hnuti zdola. Minulost ndm nechala svoji zatéz, ale
nynéjsi situace je tak silnym narazem, Ze lehce uvolni ne-
tuSené sily. Prvni potiz €i té&zkost dospét k novéemu dyna-
miztnu-se vSak pfece jen nach&zi v nds samych: je to nedo-
statek viry a nadSeni. NaSe slabost a vlaznost jsou pre-
kazkou skutec¢né reformy. Proto je obraceni, ke kterému nas
Pan vyzyva, zakladem a pramenem kazdé'obnovy cirkevni praxe.
DalSi potiz je i v nas knéZich, Ze jsme nebyli vychovani

k pastoraci neinstitucionalizované. My jsme byli vedeni k
pastoraci dobfe organizované cirkve. Jsme navykli vykona-
vat svou sluzbu podle vzorli uz pred nami ustalenych, podle
pevnych modeld. Ani my nezvladneme svou Ulohu pastyfli bez
presného vymezeni prace. Musi se provést ""zména okruhl" a
c¢asto i zmeéna smysleni.

My, duchovni nositelé odpovédnosti v prvé fadé, musime
byt vzorem svym Zivotem. Nedistancujme se od lidu. NauCme
vérici*modlit se z osobni dispozice, od srdce, svymi slo-
vy. Budme vidy s lidem, stdjme p¥i ném! Nase slouzici pf¥i-
tomnost v lidu je apoStolat. Wnme se vytvaret cirkev bez
vnéjSich forem. Nechtéjme vSechno délat sami! Dopfr°ime Du-
chu svatému, aby mluvil v nds a skrze nas. Prostota, poko-
ra, laska otvira nebe i srdce lidi. Vytvofme prostor, v
némZ se mohou projevit charismata. Nem&jme strach z nového
a tfeba nepredvidaného. Necht nas nevyvede- z miry, kdyz
nam-budevZzivot soustavné rozbijet naSe plany, nazory, zvy-
ky. Nebudme ztrnulymi spréavci! Laska k naSemu lidu a po-
zorné naslouchani Duchu svatému v modlitbé nas ucini vyna.-’
lézavymi tvidrci. Vzajemné se sdilejme a komunikujme bra-
trsky a oteviené. Jako odpovédni spravcové se pravidelné
schazejme na spolecnych,poradach k vyménovani zkuSenosti,
spolec¢né modlitbé a posilovani ve vife (po skupinkéach).

Zavér: vSsichni potfebuueme silnou viru, Ze jsou mozné
nové letnice za predpokladu, Ze se otevieme vnuknutim Du-
cha svatého, kterd jsou pravym opakem naSeho pocinani a
nasi pasivity. Dé&kuji za vSechno to, co Duch BoZi uz dal
do pohybu v nasi cirkvi.
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