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ZATIMCO NAS PRESVEDCOVALI
Ze nic neni

kromé naSich ubohych potFeb a jejich utiSeni
ejhle - cCas nastal kdy v3ude venku

pod okny 1 v polich déji se véci neslychané
které nic nestoji a nemaji také jiny smysl
nezli radost jez prichazi

jako kdyz svatek Nanebevstoupeni Pané

naléza vSude jabloné rozkvetlé

teple pr3i a uz od treti hodiny zrana

zaCina v stromech koncert ten-

To vS8ak jsou pouhé naznaky toho co se déjstvuje v hlubinich

z nichz pivonky vybuchuji - ke chvale slavy

kterd je zde a kterd roste a neprestava

Nebesa prelidnéna se zdvihaji nad zelenou zemi rozkvetlou
a kdyz narody lidské se zdrahaji prikleknout

narody stébel v hedvabné vlacnosti

od rana do veCera se uklangji

podle pFedzpévovani skFivanki

vé vInéni hudby ktera je spolena - zemi i nebestm
Ale j& Fikadm"i toto jsou naznaky které mohou prestat
zatim co nic nam nevezme radost z Boha -

a z jeho slavy ktera roste a neprestava

naSe. détstvi a naSe. minulost je u ného v bezpeci
Jeji pocasi se uz navzdy vyjasnila

jeji CGerven je plny rizi a hlasl

Je blizko docela blizko

a nepi to vlastné minulost a neni to vlastné:budoucnost
nebot je zde a roste a neprestava

ZaCinajic vykrikem pravé doznélym

tahne . k vékim vécénym

a jeji. ticho tak tiché Zze slySet v ném

pad kvétnych vlocek

i vzdaleny hlahol trub soudu posledniho

Jan Zahradniéek, Cerven /1951/
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Ginter Rombold

EXITSTENCIHIALNI VYZNAM SVATKU

1. Svéatek odstranuje spoleCenské prehrady

Nejsou to bohaci, kdo dovede slavit svatky. Jsou prilis
blazeovani; maji uz vSecko, co by k tomu mohlo pFijit navic?
Déti dovedou slavit svatky, napfF. narozeniny, na které

prijdou vSichni pratelé a kamaradi.

Lidé Tretiho svéta dovedou slavit svatky. Vitaji kazdého
hosta a neskrbli, 1 kdyz maji malo.

Svatky dovedli u nas slavit lidé v dobé nouze. Vzpomi-
nam si na jeden karneval v Poryni v dobé hospodarské krize.
Lidé Setrili, aby mohli tFi dny slavit. Vzpominam na jeden
svatek po valce, kdy kazdy prinesl trochu Zivobyti na hor-
skou chatu, kde pak ze skrovné hostiny vyrostla radost.

Svatky dovedou slavit vSichni lidé, kteri si uchovali
srdce schopné radovat se s druhymi. VSichni, ktefi se ne-
stahli egoisticky do sebe, nybrz uméji ze sebe vyjit a sdé-
lit se druhym. VSichni, ktefri dovedou darovat a nechat se
obdarovat, aniZ dovoli v sobé& bujet nezdravym pocitim. VSi-
chni, ktefFi se dovedou radovat z malickosti, protoze v nich
vidi znameni, Ze zivot je dar.

Pravé svatky maji spoleCensky rozmér, nikoho nevylu€uji,
zahrnuji vSechny. PFi lidové slavnosti padaji prehrady me-
zi tridami, rozdily mezi lidmi mizi.

Vyborné to objasfuje zdkon o soboté ve Starém zakoné
tim, ze plati pro v3echny: "Sest dni bude$ pracovat a délat
vSechnu svou praci. Ale sedmy den je den odpocinuti Hospo-
dina, tvého Boha. Nebude$ délat Zzadnou praci ani ty, ani
tvlj syn a tva dcera, ani tvlj otrok a tva otrokyn3, ani
tvé dobytCe, ani tvlj host, ktery Zije u tebe" /Ex 20,9n/.
To je socialni zadkon - vSichni maji pravo oslavovat.

> o

JeziS a jeho pratelé jisté nepatrili k bohatym. Nepo-
chybné obCas hladovéli. A presto se znovu a znovu docCitame,
ze slavili svatky: "Tehdy k nému prisli Janovi uCednici
s otazkou: HMy a farizeové se postime - proC se tvoji ucCed-
nici neposti?” JeziS jim odpovédél: ’Coz mohou byt hosté
na svatbé smutni, dokud je s nimi Zenich? Ale prijdou dny,



kdy Zenich odejde, a pak /= budou postit”™ Alt 3,14n/.
JeziS neoslavuje s témi, kdo se sami pokladaji za spra-
vedlivé, nybrz s hrisSniky a celniky /a ti byli jisté
velkoryse Stédri/. Proto si také musi nechat libit, Zze

se 0 ném Fikd "je Zrout a pijan vina” Alt 11,13/.

2. Svatek nas uvédomuje o smyslu Zivota

Svatky neslavime porad. Jsou doby™ kdy se musi pracovat a
bojovat - a ty maji velkou prevahu. Svatky jsou vrcholy Zzivo-
ta, doby zni. Nejprve se musi dlouho pracovat a nechat vSech-
no rdst, teprve pak je mozné uloZit v3echno do stodol.

"Kdo seji v slzach, znouti budou s jasotem.
Vychazeji s placCem, kdyZz nesou semeno k seti:
prijdou vSak s jasotem a prinesou své snopy." /Z1 125,5/

Ene Jsou cil a smysl prace. Svatek ozrejmuje smysl Zivota
- pIné, osvobozené lidské byti. Svatek je zastavka: ohlizime
se zpét a divame se dopredu,; uvédomujeme si, Ze jsme sSe nena-
rodili jen pro praci, pro jeji namahu a souzeni. Platon proto
mohl napsat: "Bohové vSak, smilovavajice se nad pokolenim li-
di zrozenym pro praci, ustanovili jim" pro osvézeni v Utrapéach
opakuji$i se bozské svatky a dali jim za svatecni druhy Mizy
a Apollona, vidce MOz, a Dionysa, aby Zivice se svatecnim
obcovanim s bohy ziskali opét primost a smér" /Zakony/.

Svatkem vyslovujeme své "ano" Zzivotu. Navzdory vSemu - Zi-
vot je nadherny! Svatkem si na tomto zivoté, povétSiné vypl-
néném "namahou a.souzenim”, vyvzdorujeme par hodin, kdy se
citime byt jeho pany a ne otroky.

Svétek, pravy svatek v nas uvo;ﬁuje tvorivost. Prozivame
sami sebe ne jako spotiebitele, ale jako tvlirce. PFipravuje-
me jej a dostavuji se napady, uvazujeme, jak udélat bliznim
radost. 1 po dobré p¥ipravé zlstava ve svatku misto pro spon-
tannost - kdokoli se mdZe dat do zpévu, .rozpovidat se, zadit
tanec. - -

Ve svéatku m4 své koreny uméni. Uz primitiv si k nému poma-
luje télo. a svateCné se ozdobi. Ze svatku pochazi tanec, nej-
starSi umervi, k némuz Clovék nepot¥ebuje nic, jen vlastni té-
lo. K svatku patFi hudba, vyraz lidskych citl od té&zkomysl-



nosti az po prekypujici radost. Ze svatku vyrostlo drama
a epické vypravéni. Pro svatek se zdobi chySe, tvori ob-
razy a sochy. K tomu vSemu je potFebny prostor rozleh-
lejSi a krasnéjSi nez vSechny ostatni. Zde se rodi kul-
tura - vSe, co povznasi clovéka nad pouhou pFirodu.

3. Svatek uchovava minulost a predjimd budoucnost

Svatkem prichazi clovék k sobé. samému. Je to blazeny
okamzik; kdo neumi prozit okamzik, nemlZe" byt nikdy 3tas-
ten. Tento okamzik vSak v sobé nese vSechny rozméry cCasu.

Slavnostni okamzik uchovava vzpominku na dllezité uda-
losti minulosti. Slavime narozeniny pritele a tim mu uka-
zujeme, Ze néco pro nas znamena. Ze jsme Stastni, Ze Zije.
Slavime st¥ibrnou svatbu a vracime se zpét k pocCatku toho-
to manzelstvi, k pocatku spoleCné cesty. Lidé slavi poca-
tek jara nebo Novy rok, zaloZzeni mésta a osvobozeni zemé
od cizi nadvlady-

Svatek také predjima budoucnost. Kdyz slavime svatbu,
predpokladame, Ze se manzelstvi zdaFi. Kfest ma vztah k ce-
Iému budoucimu zivotu malého obCanka. .Na poCatku nového ro-
ku s"i prejeme Stésti. Vzdy je v tom zahrnuto dovrSeni, zdar

Vynikajicim zplsobem to plati 0 ndaboZenskénm
svatku . Vztahuje se vzdy na polatek a konec, na pl-
vod a eschaton. Pravé tam pocituj.eme nejvice Bozi ruku:
ona vyvedla izraelsky lid z Egypta a privedla jej do zemé
"oplyvajici mlékem a medem". Toto zaslibeni se naplnilo a
prece jeSté nenaplnilo: to je napéti, v némz existuje. Vy-
razné to plati pro zaslibeni Nového zakona. Jezi$ slibuje
Bozi kralovstvi. Uz je zde, kdyz Jezis vyhani démony Bozim
Duchem At 12,28/. Zaroven vSak neni dovrSené, protoze je
svét v moci zla a Bozi den jeSté nenastal.

Také svatek Nového zakona ma obé& dimenze -~ pamatky a
zaslibeni. V eucharistii se odvazujeme slavit "smrt Pané,
dokud nepfFijde /1 Kor 11,26/. To dodava tomuto svatku te-
prve plnou zavaznost: Zze jej slavime tvari v tvar smrti,
ze v ném vyslovujeme své krestanské "Navzdory,tomu!” - a
nesoudime, Ze by se po Osvétimi m&la odvolat Oda na radost.
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SouCasné vSak je v tom vysloven eschatologicky rozmér.
Eucharistie predjima nebeskou svateCni hostinu, je to po-
dobenstvi o dovrSeni Clovéka u Boha /Lk 14,15n; Mt 22,10n/.
Svatba, ktera se tu slavi, je vlastné svatba Clovéka s
Bohem, spojeni s nim.

4. Svatek odkazuje k dovrSeni a vyzyva k jednani

Hostina je Ustfedni svatecni Ukon. Hostina znamena vic nez
jidlo. Jist se d&-u stolku v bufetu, spolykat svij pokrm -
cile télesného nasyceni je i tak dosazeno. Hostina je vSak
vic. Jidlo a piti je tu soucCasné znamenim spoleCenstvi téch,
kteri je pozivaji. Dokonce se da fFici, Ze svatek povstal z
hostiny, jak tvrdi basnik Rilke:

"Jak hostina to zacalo tipyt a cinkot CisSi -

a stalo se pak svatkem - az uzraly takty, hej

nikdo nevi jak. z nich pak tance

Vzplanul velky plamen a vSechny strhly v re]..."

znély hlasy, zmatek pisni

V hostiné pozivame, co jsme ziskali namdhavou praci: chle-
ba a vino, prosté jidlo a svatecni napoj. Proto jsme pracova-
li, je to hodina naplnéni. Jsme vdécni, zZe ji prozivame a v
ni se povznaSime.

Kazdy svatek ma néjakou nabozenskou dimenzi. Je to svaté
"ano" vécem. Kazda hostina ukazuje nad sebe, na ty /lidi/ a

~

toho /Boha/, kterym za to vdécCime.

Eucharisticka slavnost tematizuje dikuCinéni stejné jako
nadéji na naplnéni v Bozim kralovstvi. Neni to jen néjaky
kFestansky ukon. V ném prichazi krestanska existence k sobé
a tim i k tomu, ktery ji nese. Uvédomuje si svij smysl: "Ne-
Ziji uz ja, ale Kristus Zije ve mné" /Gal 2,20/.

v ooV, " _ L | v « v,
Zivotu krestana se tim nic neubifa no vaznosti, pravé na-

opak. Neni to uUték ze Zivota: ."Vzdyt pro mne zivot je Kristus
a smrt zisk. AvSak kdybych dal tady zil, mohl bych jeSté s
uzitkem pracovat. A proto nevim, co bych mel volit, protoze
mé pritahuje oboji: mam touhu zemFit a byt s Kristem - a to
je véc velmi, daleko lepSi; ale pro vas je zase nutnéjsSi, a-
bych zlstal je3té nazivu" /Flp 1,21n/. K¥estansky svatek neni
také nic elitarského; zahrnuje vSechny lidi, také, ba zejména
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e"pracujici a obtizené".

Kdo slavi svatek, Fik& "ano" Zzivotu. Vraci se ze svatecC-
ni "slavnosti zpét do vSedniho dne, ale jako nékdo jiny. Je
vykoupen ze své sisyfovské existence. Vali tézky kamen v
potu tvaFe nahoru s nadéji, Ze se uz kamen neskutali dold,
s presvédCenim, Ze prace neni marna, nybrz -plodna, ze se -
navzdory vSemu - vyplati zit!

- Diakonia 1979/1, 11-16

Piet Schoonenberg
0S0 B NI B H - NEO SO BNI BOZSKE

Dilezitd otazka v dialogu mezi k¥estanstvim.a vychodni reli
giozitou se tyka moznosti zprostredkovani me”zi osobnim,
resp. neosobnim vidénim transcendence, resp. bozského. Zda
se, ze tradicni krestahské pojeti by mohlo-byt rozSireno -
jak z pozice biblického mySleni, tak z pozice vychodnich
nabozenstvi - za hranice dosavadnich kategorii. Nasledujici
prispévek obsahuje podnéty k tomuto tématu.- Text predstavu-
je, ponékud zkracenou druhou cast.prednasky, kterou predne-
sl autor, prof.dr_Piet Schoonenberg5J z univerzity v_Nij-
megen, na symposiu, jez poradal r.1977 indologicky institut
yidenské _university. (Theologie der Gegenwart)

Tento systematicky rozklad spoCivd na-osobnich U(vahach,
jez tu predkladam jako krestansky teolog. Jako krestansky
teolog nemohu zodpo odét vSechna vychodiska své teologie.v.
jedno prednaSce. Predpokladam proto, Ze se’hovor o Bohu
vztahujgq na skuteénost, Ze slovu "Blh" odpovida skutecnost,
Ze BOh jest. Jinak by .celd naSe otazka, zda Boha.chapat
personalné nébo nepersonalné, byla nesmyslna.

Prvni cast své prednasky jsem zahajil poznamkou, ze -
zda se — jak™personalismus, tak ompersonalismus maji své
koFeny v lidské psyché. A zde bych znovu rad zdlraznil, Ze
Zéciny z nich neni 'zvraceny", Ze oba.predstavuji legitimni
a potiFebné prvky v nabozenském chovani Clovéka. Krestansky
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teolog pocita vzdy s moznosti, Ze toto chovani je podminéno
a pretvoreno h¥ichem, takze je mozné, Zze v tomto pripadé mo-
hou byt obé formy deficientni. PFipouStime, Ze .neobstoji po-
jeti Boha z ného.Cini véc, jiz lze disponovat, ze se v tako-
vém pojeti Bdh napr. identifikuje s obrazem /coz vytykali
izrael3ti proroci pohanim své doby/ nebo je vazan na urcitou
zemi Ci chram /coz byl Casto pripad lzraelitd samotnych/. To
vSechno je mozné a stalo se to. MGZevtomu byt vSak také tak,
Ze nabozensky, ba vérici clovék pocituje Boha jako prilis
velikého, priliS vzneSeného, priliS transcendentniho, nez
aby ho mohl myslet jako osobu. Na druhé strané mlze byt per-
sonalistické chapani Boha vyrazem pravé viry - myslim si do-
konce, Ze se kazda vira vztahuje vposledku k néjaké osobé;
Ize vSak provozovat i personalistickou modlosluzbu. Tento
pripad nenastava .jen tehdy, stavaji-li se bozi personifika-
cemi prirodnich sil nebo lidskych vasni, ale i1 tehdy,widi-
me-1i Boha "na naSi strané": tak tomu je napf. u kFestanskych
nebo jinych k¥izovych vyprav, nebo v klasickém duchovnim ve-
deni ¢€i v novéjSich probuzeneckych hnutich, kdy se druhému
¢lovéku stanovi, co je Bozi vlle. Jak personalistické, tak
nepersonalistické pojeti ma své prisliby a sva nebezpeCi;
proto si naSe teologicka reflexe musi zachovat postoj otevie-
ny a co nejvice prosty predsudkd.

KFestanska teologie prilezitostné vyslovila, Ze osobni
byti Bozi je treba chapat analogicky k osobnimu byti Clovéka,
ale tato analogie se priliS nerozpracovavala. Takové rozpra-
covani je vSak dnes nutnd,” zvlasté v dialogu s vychodni re-
ligiozitou. Jsme toho mozna dnes schopni vic -nez drive -
nejen proto, ze se setkdvame s jinymi formami zkuSenosti Bo-
ha, ale i proto, Ze naSe. pojeti .osobniho byti Clovéka miZe
byt obohaceno podnéty biblického,; moderné zapadniho i vychod-
niho mySleni. Proto budu v dalSim textu uvazovat nejprve o
Clovéku jakozto osobé, abych pak zodpovédél otazku, jak da-
lece je mozné a potrebné, chapat Boha jako osobu.

Cloveék jakozto osoba

V8em definicim lidského osobniho®"byti predchazi cosi, co
bych. nazval zkuSenosti identity. Clovék ma jméno, jimZz se
nejen odlisSuje od druhych, ale jimz-je také pritomen sobé
samotnému. Pocituje se jako subjekt vlastniho jednani a roz-



8

hodovani, jeZ mu nikdo jiny nemlZe vzit. Je to on sam, tr-
vale a nezcizitelné.-Neni nékdo jiny a nikdy se nemlze stat
nékym jinym. Neni také VSeobecnost nebo VSe. PFipojime-li
tato omezeni k pozitivni hodnoté identity, vytvarime pojem
individuality.

Vyvoj v zapadni filozofii

Boethius pojal do své definice osoby jeSté néco jiného -
totiZz 7e osoba je substance. . Neni to akcident,
neni to kavlita nebo néco, co subjekt modifikuje. Platonska
a aristotelskd filozofie nutily Boethia, aby osobu odlisSil
od vSeobecnych substanci nebo vSeobecnych bytnosti, a proto
mluvil o "individualni substanci', coz dnes zni tautologic-
ky. Ale 1 zvirata, rostliny, véci byly pro.Boethia indivi-
dudlnimi s-bstancemi, takze pripojil k pojmu "individudIni
s balance" dalSi urceni, totiz"rozumové povahy". Pojem "in-
dividuadIni substance rozumové _povahy" shledal uskuteCnény v
Clovéku, v andélech a v Bohu. A byt by uziti této definice
na Boha a na andély, pro Boethia neproblematické, bylo pro
nas spomé., hodi se boethiovska definice v kazdém pripadé
na clovéka.

0d osvicenstvi se definice osoby presunula z pohledu kos-
mocentrického do pohledu antropocentrického. Individualita
a racionalita zlstavaji jejimi komponentami, ale popisuji se
zevnitr jakozto védomi a svoboda. D& se také Fici, ze tu i-
dentita, kterou jsem uvedl na prvnim misté, 1 s.ubstanciali-
ta jsou popsany pravé ve své lidské skuteCnosti. Lidskd o-
soba je natolik sama sebou, Ze ve védomi je sama u sebe a
jedna ze sebe. samé a tak rozhoduje o sobé samé a uskuteChuje
sebe samu ve.svobodé. Substancialita, subsistovani nebo tr-
vani v sobé, m4 i1 na lidské roviné takovou intenzitu, zZe je
to soucCasné byti u sebe 1 byti zetsebe navenek. Tak je mo-
derni "psychologicka" definice lidské osoby v souhlasu s
Boethiovou. LiSi se od ni tim, Ze to, co bylo minéno "rozu-
movou povahou', rozviji a souCasné odkryva jako zvIlastni
lidsky zplsob individudlni substanciality. Nadto sebe-védo-
mi a svoboda implikuji rist. Clovék nejenZe je osoba: on se
osobou také stava. Je dilezité, abychom tuto mySlenku v dal-
§im rozboru nezapomnéli.



Dosud uvedeny pojem osoby je vSak nicméné nutno prolomit.
Stale znovu vyzdvihovana individualita znamena omezeni. Je-
jim zddraznénim se dostavame do nebezpeéi, Ze budeme osobnf
byti prozivat a promySlet "personocentricky" a "narcistné".
Proto je treba uvitat jako osvobozeni a obohaceni, kdyz
vztah nejen pojem osoby nahrazuje, jako tomu bylo napfF. v
TomaSové nauce o Trojici, ale je i pojat do samotného pojmu
osoby, jak je tomu u Hegela a v druhé personalistické viné.
I to Ize hodnotit jako prohloubeni. Individuum samo je to-
tiz vzdycky zvlastni pripad vétSi obecnosti a proto je mys-
Iime jakozto spojené s jinym;.,prinejmenSim moznymi indivi-
dui. Lidskd osoba je spojena s okolni prFirodou - a kultu-
rou -as jinymi osobami. Hegel a zvlaSté pozdéjSi perso-
nalistic¢ti filozofové zddraznili, Ze se Clovék také osobou
stava a v osobnim byti roste tim, Ze prijimad a utvari tyto
vztahy. Clovék se vice stava "ja&", kdyZz roste ze vztahl
"ja - to" k vztahu "ja - ty". PFitom je tFebavzdlraznit,
7e vztah k druhému je ovSem ucinny vzajemné. Clovék se vice
stava osobou, ba je osobou pouze tehdy, kdyz se otevira né-
jakému "ty", ale na druhé strané se mize oteviit jen do té
miry, nakolik sam jest.®

Podnéty z biblického a vychodniho mySleni

Dosud jsme zhruba rekonstruovali prohlubovani pojmu osoby
v zapadni filozofii. Je cas, abychom do dosud ziskaného po-
Jjmu integrovali i to, co nds potkava v ramci jinych kultur.
V bibli nachdzime mySlenku, zevlidskd osoba ma4 sva rozpina-
ni a vyzarovani, jimiz zpritomnuje samu sebe: odév, jméno,
potomstvo, posly. To se mi zda byt nejen literarni figurou
nebo primitivnim zplsobennwidéni. Kazdy Clovék je skuteéné
centrem silového pole, byt rozliénym zplsobem. Ovliviuje
véci a osoby ve svém okoli svym viditelnym jednanim, ale i
magnetickym nebo elektrickym vyzafovanim, které plsobi na
druhé dkorné nebo ozdravné. Zde se. blizime sfére "paranor-
malntho", jez vSak ma koFeny v normalnim. Je doknce oprav-
néna domnénka, Zze se pritom uplatiuji i osobni postoje, jako
laska a nenavist, ddvéra a nedivéra. 0 "vyzaFovani' takovych
postojl lze vést dal3i Gvahy; myslim si, Ze se alespoin v3e-
obecné nedaji poprit. Lidska osoba se. tedy jevi nejen tak,
Ze ve svych postojich utvari samu sebe, ale 1 tak, ze utvari
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své okoli i Stava se-vice-sama-, sebou, a-le-zpFitomnuje se i

ve svété, ktery cini "svym" svétem.

Nezlstava vSak pres to v3echno nas:zapadni pojem osoby
"personocentricky" a tak "narcistni'?"Zde se musime zabyvat
vychodnim mySlenim, ale 1 tim,, co SlySime z evangelia. Jde
0 osvobozeni od egoismu a egotismu. Zé. je. tfeba prekonavat
egoismus, je samozrejmé: u egotismu to tadk samozrejmé nent,
zvlasté proto, Ze nejsme zajedno v tom, jak. "egptismus' cha-
pat 4 jak. se liSi od egoismu.. Egoismem rozumime chybny mrav-,
ni postoj, kdy clovék hleda vlastjni vyhodu ma. Ukor druhych.
MoZna,"Ze egotismus j.e velmi® zahaleny: egoismus. MiZe VS.ak
pramenit z nikdy nekon€iciho® procesu naSeho duchovniho do-" ¢
spivani. V kazdémlpfipadé je egp.tismus postoj, jimz se .sna-
Zime ucCinit své Ja svym objektem a vlastnictvim. Neegoticka
osoba je ne”egOticka do té miry-, nakolik toto vlastnéni ne-
chala zasebd6u. Ma."Cisté srdce", jak Fika.kdesi Dietrich
Bonhoeffer: srdce, jez neni. poskvrnéno zlem, jeZ jsme zplso-
bili, ani dobrem, jez jsme"vykonali.

Ne-egotické osobni byti miZeme dale popsat tak, Ze se
nejprve zamérime na psychologicky fenomén, jemuz AmericCané
Fikaji "flow experience”. Clovék je tak plné zaujat svou
hrou nebo praci, natolik- "totus in illis", Z. se z jeho vé-
domi vytraci rozdil mezi jim samym a jeho konanim. Nékteré
Jazyky to vyjadruji tak, ze Clovék jé "cely. uchem", "cely
okem", cely hrou™ a pod. Vice mez iosobnimi formami takového
vztahu jsou UZas, obdiv & zamilovani. Clovék miZe z takové-
ho postoje pozdéji vystrizlivét, "prijit k sobé" a rozpome-
nout se na sebe,. ale ve stavu, jejz jsme popsali, to pravée
neudéla. Je "bez sebe'. Odstranéni reflexe vypina i. pojmové
mySleni a jim ovladané mluveni a konani, coZ se projevuje
"neovladanymi” gesty, napr. ve”spontannim tanci, nebo zvuky,
od vykFikl na fotbalovém, stadionu aZ ke.glosolalii. Sem pa-
tFT mystické fenomény neto”, privodni jevy, jeZ nazyvame ex-
tatickymi. Gele jadro osoby je pak "zabrano", takze- Clovék
nemdZze prijmout zadnou jinou lasku, Casd.o ani Zzadné jiné
mySlenky, .pfedstavy, ba ani vjemy. StF¥izlivéji, ale hloubéji
se osoba identifikuje se svym jednanim ve ctnostech, jez se
zcela spontanné staly "druhou pFirozenosti”, ndmi samotnymi,
napr. v lasce k bliznimu, kde "levice nevi, co Cini pravice".
Osoba®"nejen ze lasku uplatriuje, ona se laskou stava. Své ja,
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"Zivot", nebo "dusi', pritom "nemame za kofFist", nybrz ji
"ztracime" a "zapirame", abychom ji tak "ziskali'. Obilné
zrno, jez zemielo, p¥inasi mnoho plodd.”

Je vSak ne-egotisticka osoba s objektem svého jednani
nebo s jinym subjektem, s "ty", sjednocena tymZz zplsobem
jako se svym vlastnim jednanim? Nekladu tuto otazku ve smy-
slu jednoty s Bohem, o niz budeme mluvit pozdéji, ale ve
smyslu jednoty s vécmi, s prirodou, s kosmem, s druhymi li-
dmi. Tuto otadzku je t¥eba zodpovidat rozdilné. Zda se, ze
existuje takova zkuSenost jednoty nejen ve stavech dosaze-
nych psychedelickymi prostfedky, ale i v mystice jednoty,
jez je zakladem plotinského vidéni Jednoho, hinduistické
nauky advaita, zvIlaSté Sankarovy, a mnoha projevl zenu. M-
zeme se také s néjakou osobou setkat "empatii', identifiko-
vat se s ni, pocitovat ji jako "alter ego", zcela se pro ni
ob&tovat. Takova osoba se mdze milujicimu jevit jako jeho
vlastni ja, tak jako to Fika Pavel o Kristu: "Neziji uz ja,
nybrz zije ve mné Kristus" IGal 2,20,- Jak vyplyva z celé
Pavlovy teologie i z nasledujicich slov - "ktery se sam vy-
dal pro mre" - mluvi se tu o Kristu jako o Clovéku. Totéz
plati v janovskych textech o tom, Ze Kristus zlstava v ude-
dnicich a oni v ném: Jan 14,20; 15,4; 17,22n. Je vSak treba
mit na paméti, Ze se u Pavla i u Jana mluvi o Kristu "osla-
veném'.)

Presto vSak pri takovych zkuSenostech dvojitost plIné ne-
mizi, jen je skryta. Po opjné zkuSenosti jednoty se mize
svét znovu zjevit v désivé cizoté. Zen zlstava stat v nepo-
Jjmovém nazirani, ale vraci se zpét na trziSté. Bodhisattva
se obraci ke svym bliznim, aby je osvobodil. KreStansti my-
stikové byli velkymi apoStoly. A ono "jiné" v jeho jinako-
sti nepoznavéme teprve po extatické nebo mystické zkuSeno-
sti, ale ve zkuSenosti samé, kreba kdyz obdivujeme néjakého
Clovéka nebo jsme jim uchvaceni. Filozofickd reflexe tako-
vych zkuSenosti, jak jsme naznacili, se ma vyrovnavat s
kaZzdodenni zkuSenosti mnohosti a riznosti, aby je né&jak in-
tegrovala do systému. Plotin s celou Feckou tradici prizna-
va mnohosti realitu, 1 kdyz pokladda Jedno za zceia oddéle-
né od.svéta. Hinduistické systémy, jakozto radikalné nedua-
listické, pokladaji mnohost za neskuteCnou. Ale i Sankara
ji pFipisuje moc iluze /maja/. Zadny monismus se nemiiZe
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vyhnout kritice vulgarni zkuSenosti rozli¢ného. K tomu je*
treba-jeSté poznamenat, Ze 1 Spatnost, resp. zlo je nasilné
prehlizeno (srv. Bhagavadgita 2.kap.). Lze se ptat, nespo-
Civaji-li vSechny monistické filozofie na tom, Ze.vidi jed-
notu a mnohost vylucné jako.protiklady a proto nedovedou =
myslit jednotu obohacenou mnohosti. Proto bych se spiSe roz-
hodl pro"vzajemnou ne-vnéjsSnost" osob nez pro "ne-jinakost",
spiSe pro. perichorézi nez pro identitu. Nebo, jak Fika Sur-
jat Singh: v ne-egotickém osobnim byti nejsou ridznosti, ale
zlstavaji rozliseni.

Shrime®jeSté jednou, co jsme Fekli .o lidské osobé: je to
individudIni substance rozumové povahy nebo individuum, jez
je.do té miry samo sebou asubsistuje v sobé, Ze je védomé
a svobodné. Na druhé strané je osoba vtazena k druhym a sta-
va se pravé osobou tim vice, Cim vice se vztahuje k druhym;
coz ale souCasné predpokladd, Ze je sama sebou. V tomto
vztazeni k druhym nevytvari osoba jen sebe samu, ale i okol-
ni svét. Tak je lidska osoba centrem vztahového a silového
pole. MiZe vSak zlstat uzaviena do sebe a sama.v sobé& spou-
tana, nejen zlym egoismem., ale 1 egotismem nebo. vlastnénim
sama, Jjez vSak v mnoha zkuSenostech mohou byt zruSeny. |
kdyz v takovych zkuSenostech prozivame identitu osoby s je-
Jjim jednanim a Casto i s"druhymi nebo s kosmem, rozdil tu
presto zlstava a dFive nebo pozdéji se projevi ve védomi.
Proto nemiZeme z definice lidské osoby vyloudit individua-
litu s jeji rozliSenoSti a vymezenosti. Musime ji doplnit
relaci-, ale nemlizeme ji zruSit. Vychazime-1i z tohoto pohmu
lidské osoby, mlZeme nyni pFistoupit k otdzce, zda a nakolik
miZeme Boha" pojimat jako osobu.

Je Bdh osoba?

Myslim, Ze je jasné, ze chceme-11i Boha poji-
mat jako osobu, miZeme tu pojem osoby, utvoiFeny podle 1id-
ska existence, pouzivat jen analogicky.
Poznamka.(Jelikoz tu nemluvim o Bozi trojjedinosti a na
druhé strané nechci v Zadném pripadé pojimat "celou Troji-
ci'" jako jedinou osobu, budu mit v dalSim textu pod slovem
"BUh" na mysli prvni osobu boZské Trojice. To je v souladu
se zvyklostmi biblické mluvy. Prosim ctenare, aby slovo

"Blh" chapal timto zplsobem.) Proto bych se ngjprve ptal,
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v jakém smyslu.Boha nemlZeme nazyvat osobou, potom v jakém
smyslu ho snad mdZeme nazyvat osobou, a uzaviel bych shrnu-
jicimi poznamkami .

Bdh nenf individualnt

PFi rozvijeni pojmu osoby uzitého na Clovéka jsme nejprve
vyzdvihli individualitu. Ta vSak, jak vidime, zahrnuje omeze-
ni. Uz z toho vyplyva, Ze Blh neni individualni. On je neome-

zené byti, nema hranice. Znamena to, Ze se musime prFiklonit
k hinduistické nauce advaita?

Ponechavam oteviené, zda nauka advaita v hinduismu mize
byt pochopena stejné nemonisticky, jako je nedualisticka.
Ja sam ji prijimam v tomto smyslu: Bih a svét nejsou "dva"
v tom smyslu, jako by je bylo mozno seCist. Uz scholastika
prileZzitostné vyzdvihovala, Ze "Blh plus svét” je sice vice
jsoucen, ale ne vice byti: "plura entia sed non plus esse".
To miZeme nahlédnout rozliénymi zplsoby. Bdh neni p¥icinou
svéta jakozto produktu, stojiciho pouze-mimo néj, protoze
pak by Blh byl jednoznacné Ne-svétem a tim by byl omezen.
Spise ma byti svéta UCast na vlastnim byti Bozim, nebo do-
konce, jak napovida Fecké slovo METOCHE, to.byti "spolu
vlastni®". Lze také F¥ici, Ze Blh svét nejen presahuje, trans-
cenduje, ale ze je mu i imanentni. Podle zndmych slov Augu-
stinovych Ayznani 111,5/ je souCasné "vnitrnéjsSi nez co je
v nas nejvnitrnéjsSi, a vySSi nez co je v nas nejvysSi'.

To vSechno vSak Fika v jistém smyslu prilis malo. Vztah
mezi Bohem, a svétem tu stale jeSté myslime podle modelu
nitrosvétskych vztahl; ale i tento model je tieba p¥ekrodit.
Pak je spolulCast skutecCné spoluvlastnéni. Bozi byti j e
bytim svéta. Pannikar pravem upozorfiuje, Zze Augustinova for-
mulace je nedostacCujici, protoZe imanence je podle ni trans-
cendenci v dimenzi hloubky a predpoklada jinakost - nikoli
identitu (The Trinity and the religious Experience of ivia,
New York - London 1973,32). Ilviozd, Ze musime skuteCné s San-
karou potvrdit jednotu Boha a svéta. Presto vSak je to jen
jedna stranka véci. BOh neni jednoznacné ne-svét, ale je.
také ne-svét} a svét je také ne-Blh. Transcendujeme tu mate-
matiku, nebot Fikame, Z7e Blh a svét nejsou dva, ale ani.ne-
Jjsou jedno, nebo - coz je totéz - jsou jedno i dva. Trans-
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Cendujeme tu princip kontradikce, patrici k "rozumu" (Ver-
stand - v hegelovském smyslu), nebot ¥Fikdme, Ze Blh a svét
souCasné jsou i nejsou identické, ze vztah mezi obéma (nyni
zcela hegelovsky) je "identita identity a neidentity”. Tato
neprirozena mluva snad naznaci hloubku tajemstvi, jez zazné-
lo uz v Augustinovych slovech. Anglicky mystik W._.stoletr,
anonymni a.utor !'Oblaku nevédéni*,- formuluje totéz, tajemstvi
kratce a pregnantné: "On je tvé byti, ale ty nejsi jeho by-
ti". (The Epistle of Privy Counsel, kap.l; J.McCann /vyd./,
The Cloud of Unknowing and other Treatises, London 1924,
181: "...evermore saving this difference betwixt thee and
him, that he is thy being and thou not his.”) »Zde je
ne-dualismus soucasné ne-monismus.

Odtud je ziejmé, v jakém smyslu Boha miZeme a musime na-
zyvat néindividudlnim. Blh m& p¥irozené svou identitu, nako-
lik je Blh a neni ani svét ani ¢lovék. Tato identita vsak
neni omezena; BOh neni exemplaF néjakého rodu; slovo "Blh"
nemiiZze mit po pravdé mnozné c&islo. Blh neni ani exemplar
mozného druhu "jsoucen",® jejz by bylo lze. pricist k jinym
jJsoucndm. lzrael se ucil vidét Boha nikoli jako-jednoho z
mnoha bohl; my se musime udit vidét Boha nikoli jako.jedno
z mnoha jsoucen. (-) Bdh neni individuum a nemd,hranice.
Jeho jinakost vic¢i nam neni vlastné hranici. Hranice mezi
nim a nami je naSe, ne jeho hranice.. T.ento tajemny vztah me-
zi Bohem a nami. by se dal vyjad¥it na zplsob Koanu, kdyZ se
zeptame: "Jak vypada hranice mezi dvéma zemémi,- kdyz hrani-
Ci jen jedna zemé&?” V kazdém pripadé neni vztah Bozi k nam
a naS vztah k Bohu takovy, aby se dal j-ednoznacné pojmout
jako partnerstvi dvou lidi. Blh neni pouze naSim partnerem,
i kdyz je" také naSim partnerem. iSrcv. Gregory Baum:- Man -be-
coming. God in Secular. Language., New York 1970,259: "B(h ni-
kdy neni prosté "ty” viCi Clovéku, protoZe je pFitomen v sa-
motném vznikani lidského byti". Tuto vétu podepisuji s pod-
minkou, Ze se- zdlrazni ono "prosté". Blh je také naSim
partnerem, coZ Fika Baum s&m, byt jinym zplsobem, neZ bude
reCeno zde.) {

Jména, jeZz davame B.ohu, jsou vzata ze vztahd mezi lidmi,
ktefi ovSem jsou prosté rlzni. On je nas Ban, Kral, Otec. aid
Pokud jsou metaforickd ,a jméno, jemuz daval prednost Jezis
- Abba - neni vyjimkou. Kdo se modli,, smi Boha poznavat
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okolo sebe a v sobé, jako basnik 13S.zalmu; smi ho pocitovat
s Augustinem jako interior intimo meo"; smi dokonce vyslo-
vit s vychodnimi i zapadnimi mystiky svou zkuSenost jako
zkuSenost identity. PFesto tu zlstava druhad stranka, kde pra-
vé my nejsme Blh a on se presto s nami osobné setkava. 0 tem
ted budeme mluvit.

Blh je presto osobni

Kdyz jsme Bohu upfFeli individualitu jako omezeni a vyme-
zeni, vyvstava otézka, zda a do jaké miry jsou pro néj vy-
stizné jiné znaky osobniho byti. Uvedl jsem sebe-vedomi; o
tom staci zminit se jen kratce. Musime Bohu pFiznat ducha,
ktery je pritomen sam u sebe, pritom vSak mit na paméti vSe-
chno to, co bylo FeCeno o jeho neomezenosti. Jako Bozi byti,
i jeho védomi pronika a objima svét. Myslim, Ze z tohoto
hlediska je treba scholastickad déleni oné "scientia Dei”
CasteCné korigovat a Castecné pominout, [.vatikansky koncil
ve vyCétu Bozich atributli dokonce vSevédoucnost neuvedl a po-
psal Boha jakoZto "nekone¢ného v rozumu, vili a v3i dokona-
losti” (Denzinger-Schonmetzer, Enchirion symbolorum etc.,
Barcinone 1j63, n.3001: "... intellectu ac voluntate omnique
perfectione infinitum™). DileZzitéjSi je mluvit o BoZi svo-
bodé. ZkuSenost Boha v mnoha nabozenstvich, zvlasté v lzra-
eli a v kfestanstvi, je zkuSenost milostivé volictho, sli-
bujiciho, vérného, oddaného, milujiciho Boha, coz vSe zahr-
nuje svobodu. ZkuSenost Bozi svobody je v lzraeli a v kFes-
tanstvi tak obsahla, Zze i vznik svéta, ve Tilozofickém myS-
leni Casto chapany jako nezbytny proces, pripisuje svobod-
nému c¢inu - "pIné svobodnému Udradku™, jak opét Fika 1l.Vati-
kanlm (tamtéZz n.3002: "... bonitate sua... liberrimo consi-
lio". Srov. n.3025: "voluntate ab gmni necessitate libera”).
Poukazal jsem uz na to, Ze se krestanskd teologie pravé
svym prijetim svobodného stvofeni a déjin spasy, kde se Blh
solidarizuje s Clovékem, aéjin jeho zjeveni a vykoupent,
odliSuje od heienistického mySleni - i kdyz krestanska teo-
logie osobni chovani Bozi malo rozvijela. Presto je svobod-
na laska Bozi se vSim, co obsahuje, "zakladni rys" "Boha a
Otce naSeho Pana, JeziSe Krista". 0 Bohu jako osobé& mluvime
tedy jen proto, aby zUstala uznana svoboda této lasky. Tato
svobodu je svoboda Boziho jednani s nami, ale také - jako
u Clovéka - svoboda sebeurdeni. "BOh je laska" (I Jan 4,8,16)
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On .chce-sam sebe jakozto lasku k nam. Je to nejsvobodnéjsSi

a pritom nejzakladnéjSi Bozi rozhodnuti, takze vSechny atri-
buty, jez mu priznavame, musi byt chapany z této léasky.

Samo. jeho osobni byti j.e tFeba chapat jako osobni byti u-
tvarené laskou.

Pro tuto lasku mdZeme chapat Bozi osobu jako ne-egotic-
kou. V mnoha nédboZenskych predstavach se Blh jevi jako
stfed, ktery na sebe vSe vztahuje, majestat, ktery drti.
KFestanské predstavy z toho naprosto nejsou, vyhnaty: v tomto
ohledu bude t¥eba zddraziovani Bozi cti - Kalvinovo ™soli
Deo gloria” a Ignacovo "ad maiorem Dei gloriam” kriticky
prezkoumat. V bibli Bozi slava znamend Bozi vyzarovani do
svéta, vahu (hebr. kabod), jiz On klade na misku. To vSe
ale vposledku ¢ini vzdy kvili svému lidu. Lze F¥ici, Ze po-
dle Starého zakona je Jahveho slava zachranou jeho lidu.
Podle Irenea je Bozi slavou Zzivy clovék (srov. Adv.Haer.l1V,
20,7). Do toho je dokonce zahrnuta i zarlivost Jahve, jez
se nékdy jevi jako hledani vlastni cti, jako-urazena laska,
vposledku vSak plsobi spasu jeho lidu. Novy zakon jako ce-
lek nas vyzyva, abychom se. vzdali celého obrazu urazeného
a svou"vlastni .Cest’ hledajiciho Boha..Podle Pavla dokazuje
Blh pravé Kristovou smrti svou lasku k pam .(Rim"5,8); né
trestajici spravedlnost, jez predchazi lasku, ale lasku sa-
motnou. B{h chce zachovat svou gabidku lasky tak, Ze vyda-
va svého Syna naSemu odpirani (Rim 8,32). Spoltibyti BoZi,
jez On vyslovilyv horicim keFi slovem Ja jsem” (Ex 3,14),
se plIné uskuteCfiuje v ukFizovaném JeziSi: "Az povySite Sy-
na clovéka, tehdy poznate., ze jsem to ja" (Jan 8,28).

V JeziSové Zivoté, zvladté na k¥izi, nejvy3sim zplsobem
vidime nesobeckou, ne-qgotickou lasku, jak poznamenal i
Surjat Singh: 'Vzdal se v3i moznosti zdlraznit svou: auto- e
nomii” (srov. S,Singh: Preface to Personality, Madras 1S52,
I0bn.). Totéz plati i pro Boha Otce,. Ten svou slavu proje-
vuje v tom, Ze ztraci svého Jednorozeného a tim se vzdava:
moznosti, podrzet svou vladu a slavu pro sebe. Tak jako ="
Jezis stal Panem, cimz korunoval.sva byti sluzebnika, tak

i jeho OteC vladne a slouzi soucasné, nebot kdyz dal svého
Syna, vzdal se i1 sam sebe.

Pravé proto, Ze Blh je laska, a to.laska takového roz-
sahu, nemlzeme se vzdat toho, abychom ho uznavali jako
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osobu nebo jako osobniho. PF¥itom zistava v platnosti vsechno
to, co jsme predtim Fekli o ne-dvojitosti a ne-individualité
Blh neni pouze naSim partnerem, nicméné On je laska, jeZ k
nam prichazi. Je mozho ho. nazyvat nasSim-nejhlubSim bytim,
jak jsme to slySeli.od onoho anglického mystika, ale my ne-
Jjsme On, nevlastnime ho; naopak: pravé jeho obdarovavajici
laska nam doprava, abychom byli sebou samymi. A jeho laska
stadle dava a stale se s nami.setkava. Blh jako svoboda nent
nezménitelné jsouci, ale stale prichazejici. Zde se ozFejmu-
je, ze kromé svobodného stvoreni jsou i déjiny spasy proje-
vem osobniho Boha. V hinduistickém kontextu jsou tantry za-
sadné nedSjinny systém, spasy a avatari se periodicky vraceji
(avatar" znamend doslova: sestoupeni). Ale tam, kde je Blh
pri své imanenci také Ty a-Ja, tam tvori s clovékem déjiny,
tam vydava svlij zakon v urdité podobé - po osvobozeni z E~
gypta - a tam jeho vtélené Slovo umira za dnd Pontia Pilata.
Bozi byti je pak v naSem byti, ale i v jeho prichodu. On je
ten, "ktery je a ktery byl a ktery prijde" (Zj 1,4).

Zavérecné poznamky

Ve svém vykladu jsem sam mluvil o "osobé" a o "osobnim™.
A protoze se beze slov neobejdeme, navrhl bych jeSté néktera
jJind. UZ jsme poukazali na janovskou vypovéd "Bih je laska™.
Kazdou terminologii je tFeba posuzovat podle toho, nakolik
slouzi k vysloveni daného poselstvi.® MiZeme vzpomenout také
na jiné janovské slovo: "BOh je duch” (Jan 4,24). To neni
reCeno specialné o Duchu svatém, ale o Otci, jehoz je treba
uctivat v duchu a v pravdé (Jan 4,23). Toto duchovni byti
Bozi nema nic spolecného s idealismem, ani s klasickou nau-
kou o Bozi nehmotnosti. V kontextu to znamena, Ze Boha je
treba uctivat v duchu a v pravdé, c¢imz kon€i vyluCné ucti-
vani v Jeruzalémé nebo na hore Garizim. Duchovni byti ozna-
Cuje tedy Bozi neomezenost, neohraniCenost, diky niz lze V
Boha najit vSude; je to radikalni protiklad starozakonni in-
dividualizace, kdy se myslilo, Ze Blh je pFitomen na.urci-
tych mistech - na nebi nebo na zemi. PF¥esto v3ak- Bih, jenz
je v tomto smyslu "duch™, ma byt uctivan, ba hledad ty, kdo
ho takto uctivaji (Jan 4,23), coz naznaCuje naSe osobni cho-
vani a jeho vlastni osobni iniciativu. Tak je véta "Bih je
duch" - stale chapana v kontextu - vhodnym shrnutim vSeho
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toho, co jsme Fekli o Bohu jako neindividudlnim a osobnim.

Dilezité v celém tomto rozkladu je, Ze jde stale o té-
hoz Boha, v jeho celé, nedélitelné bytnosti. Blh neni o0so-
bni na nizSim stupni a neosobni na vySSim. To s sebou nese
také to, ze i v chovani Clovéka k Bohu miZze zit vedle sebe
personalni nebo dialogalni s védomim Bozi imanence - a na-
opak. Bhakti a aznana se pohybuji na téze drovni, jsou
rovnocenna. (Bhakti znamena oddani clovéka bozskému Ty,
dznana je meditativni poznani bozské vSeskuteCnosti. -
Pozn. ThG) PFirozené je mozné, Ze v ridznych psychologic-
kych pojetich a v rdznych kulturadch prevlada jedno nebo
druhd. Je to dokonce nevyhnutelné a tedy dobré. Ale neni
tu zadna principalni podFizenost, protoZe oba postoje zdi-
raznuji aspekty jednoho Boha. PlInost modlitby nezahrnuje
jen vnofFeni do vzdy uz tu jsouci imanence.Bozi, ale i
otvirani ¢lovéka viCi BoZi Bozimu vzdy novému prichazent
a sebedarovani. V terminologii krestanské spirituality by
se dalo Fici, Ze se “mystika byti” (nebo mystika vnoFeni)
a "mystika snoubeneckd"™ pohybuji na téze roviné. To, co
Jjsme tu Fekli o Bozim ne-egotismu a o sebevyprazdnéni (?),
nam miZe poukazat jeSté na tieti aspekt chovani k Bohu.
Blh neni jen ten, kdo je v nds imanentni a kdo k nam p¥i-
chazi, ale.je tady a prichazi jako ten, kdo se davéa
v § e,m . Nehleda naSe, vnoreni a naS chvalozpév nebo pro-
jev lasky pro né samé, spiSe nas posila, bere nas s sebou
k druhym. Je-li na naSi strané, pak proto, abychom my by-
Ii na jeho strané kvili vsem, zvlasté kvili v3em nejchud-
Sim. Nemusime se stale norit do Boha, nemusime na ného
stale zirat, miZeme ho. mit také. po boku nebo za,zady. Je-
Z2iS zakouSel svého Boha a Otce jako toho, kdo ho poslal k
nemocnym a k h¥isnikim. Tak byli mystikové také apo3toly -
a tak bychom mohli mluvit i o mystice poslani. Ta je téhoz
radu jako mystika byti a snoubenecka mystika, nebot ma.
zdklad v témze Bohu. Ba-lze ji chapat jako syntézu vseho
lidského chovani v(¢i Bohu, nebot Blh je laska, jez se
dava.

Theologie der Gegenwart 1978/4, 223-232.
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V. PISME SVATEM

M= M=

tak o jednotlivé pravdy, ale pFimo a zivelné o vi-
ru samotnou. Vtom duchu je nam- dnes blizSi pojeti
viry v Pismé - vic nez- jeji definice. Pravda viry
podle Pisma neni ani tak racionalni obsah viry,ja-
ko spiSe nezlomna divéra a spolehnuti na Boha/SZ/,
trvani ve virte, zlstavani ve vire /NZ/. Tedy pre-
devSim jde o zZivot viry.

Proto uvadime tento clanek. M& slouzit k zamySleni
a rozjimani - proto bylo pouzito ocislovani jedno-
tlivych mySlenkovych poloh.

1. Vira ve Starénm zadkoné

1. Vyraz "vira” v dneSnim smyslu (hebr. emuna) se

vyskytuje

ve Starém zakoné jen jednou - u Hab (2,4): "Spra-

vedlivy budevze své viry zit". "Spravedlivy" znamena veéFici.
Misto uvadi Rim 1,17; Gal 3,11. Tyz vyraz znamend i vérnost
- a tak je uvadén vé SZ Castéji," ale jako vérnost Jahve.
"VSe, co (Jahve) kona, je vérnost" (Z1 32,4). Rovnomocny vy-
raz pro viru je pravda: "Pravda je opaskem jeho kycC-
Ii" /MesiaSovych - Iz 11,5/.

1.2 O

starSi nam dochované vy zn-an i

prvotin:
rekneS mu:

b s a h starozadkonni viry vyjadfuje patrné nej-
i viry pri odevzdavani

"PrijdeS ke knézi, ktery tam bude, v téch dnach, a

Vyznavam dnes Hospodinu, tvému Bohu,-

Zze jsem vstoupil do zemé&, o které: prisahal Hospodin

nasim otclm, Ze nam ji da" (Ot 26,3).
Podobna vyznani jsou téz v Dt 6,20-24; Joz 24,2-13; 1 Sam
12,6-11; 71 78; 105; 136 aj. Je to vira v Jahve, ktery pri-
vedl praotce do Egypta, z Egypta je vysvobodil a dal jim
zaslibenou zemi. Tedy vira v Jahve, Pana déjin, vira v jeho
vedeni dé&jinami, dlvéra a naprosté spolehnutf.
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1. 3 Daleko cCastéji prichadzi ke/slovu ve SZ vira osob -
n i . Je vyjadrovana slovesy he emin = pevné drzet, byt jis-
ty; batah = citit se bezpe¢ny; hasah = hledat Utodisté, di-
vérovat; kawah = Cekat, ocCekavat, mit nadéji atd.

Vira v Boha je jisté jiz v biblické z.pravé o prvnich li-

v~

dech. Ale muz viry, "praotec véricich", je Abraham:

"Abraham uvéril Hospodinu a on mu pFisoudil spravedlnost"
(Gen 15,6; srov. 12,Inn; 22,Inn o posluSnosti viry a s tim
;NZ Lk 1,37 = Gen 18",14; vyklad Zid(11 viz dale).

Dal§i priklady viry uvadi .- lzak, Jakub, Josef, Mojzis,
David, Gedeon, Anna, Job, TobiaS, Ester, Judit atd.

Tato starozdkonni vira je hlubokd odpovéd na Bozi oslove-
ni a Bozi jednani. Obsahuje vzacné duchovni prvky - jak uka-
zuje schéma:

Osloveni™® Odpovéd

a jednani Bozi vériciho Clovéka

Blh se zjevuje jako svaty , . . ¢&lovék projevuje bazen,
Uctu, klanéni /kulty

vile /dava zakon/ . . . . . . . poslusnost

laska . . . . ... . . . . ... . lasku

pravda . . . . . . . . .. . . uznani, souhlas, ddvéra

zaslibeni . . . . . ... .. . nadéje, ocekavani trpélivost

vérnost /Smlouva/ . . ... .. . vérnost, oddanost, spoleh-
nuti

V pozdnich nau€nych knihach je vira praktickym poznanim
a zivotni moudrosti clovéka spravedlivého.

SZ vSak zna i otresy viry. Takovou zkouSkou je predevSim
zajeti v Babyl6né. Tu vystupuji proroci, kteri vidi v této
katastrofé trest za nevéru, volaji k pravé vire a viru kFi-
si - nejkrasnéji Deutero-1zaidS; sro«. téz Z1 78; 105; 106;
136 aj. Osobni krizi viry proziva prikladné Job.

2. Vira v Nov é&m*"zadkone

Zcela jiny obraz nam prindsSi Novy zdkon. S 1 ov o '"vi-
ra" se tu vyskytuje 243x, "Vveérit" 241x. "Vira" je u Dik 5x,
Mt 8x, Lk IIx, Jan jen. Ix:Jan. 5,4/1/, u Pavla; 142x (z toho
Rim 40x, Gal 22x), Zid 32x, Jak I6x (.1). ’V&Fit" u Jana 107x
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(evangelium "8, dopisy 9x),-Pavel 54x, Sk 37x Mk 14x, Mt
x, Lk ;x |

jJaké obsahové vidime nové prvky:
a) Zakladni charakter je vira; v radostnou zvést, ktera se

[

v3ak pFesouva na JeZziSe samotného, pak na -svédectvi apostold.

.

b) Je znatelny pohyb viry ve "znameni" k reflexi a sebeuvé-
doméni viry az k apoStolskému.plsobeni, "abyste uvérili"
(tedy synoptic: - Pavel - Jan, 1 kdyz u vSech tyto prvky
jsou, ovSem S nestejnym ddrazem).

c) Vira se spojuje s mySlenkou spasy-.

d) Osobni vira (tzv. fides qua, '"subjektivni” - na rozdil od
viry-pravdy, "objektivni" - fidesquae) je obohacena. Prede-
v§im je to metanoia (zména smySleni) jako pristup k vire;
potom nasledovani JeziSe Krista (oboji v synopticich)cCiny
viry (Jakub); vira - pocatek vécného zivota v nas (Jan),

novy cClovék (Pavel).
e) Vira jako dar Ducha svatého (Sk, Pavel,-Jan).

) Vira je spoleCenstvi pravdy a lasky v cirkvi-(Pavel,Jan).

g) Stary zakon znal Boha déjin; v Novém zakoné je jedina
"udalost” - Jezi$ Kristus.

2.1 Jezis prinasi viru /synoptici/

v~

Marek mluvi obecné o véricich (srov. 9,42); Matou$ vyraz-
néji: "veéri ve mne” (18,6). Podobné i rouhani veleknézi zni
v Mk. 15,32: "sestup ted s krize, abychom t6 vidéli a uvéri-
" V Mt 27,42: "uvéfime v néh o V. LukaS spojuje viru
se spasou: vira- je zachrana (8,12). Tato vira je rozvedena
v dodatku Mk 16,16; Sk 16,31; u Pavla (Rim 10,9n aj.) i u
Jana. Jak jeSté uvidime., .podobnosti je vic a nemizeme, napr.
jen v Mk hledat "jadro evangelni viry” . Vira se zpocCatku
vztahuje na prichod Boziho kralovstvi,pak na slova a zna-
meni, ale potom na osobu JeziSovu, osobu pravého MesidSe .
(srov. Mk 4,41 a 8,27-30 par).

Ob s ah této viry (fides quae) je nejdriv evangelium:

"NapInil se Cas y .a- priblizilo se Bozi kralovstvi,
(fides qua) Obratte se .a Vvérte v evangelium” (Mk 1,15)



22

OCekavani SZ konCi, zaslibeni se naplnilo: nastal novy
Cas, mesiasSsky, kralovstvi Bozi je tu. Prvni podminka viry
je prechod z viry SZ ve viru novou: je tu radostna zvést.

Znameni (uzdraveni télesna a duchovni aj.) podle
ik jsou podminéna virou, tj. Jezis je Cini, kde je jiz vi-
ra. Viz Mk: 2,5; 5,34par; 10,52par; 7,29; 9,14-29par. Téz
Mt 8,10; Lk 7,50;v17,19. Formuli: "Vira tva té uzdravila"
rozvadi rané k¥estanstvi viru ve smyslu spasy (napfF. Rim
10,5n). - V druhém smyslu jsou tyto Ciny Kristovy pravé
jen znamenim, které mdZe byt p¥ijato nebo odmitnuto - srov
Mt 8,10 = Lk 7,9; Mt 23,37 - 34. Tak i Jan.

Co je podle synoptikd evangelium? Podle Mk
1,15 a Lk 8,1 je to Bozi kralovstvi (Mt 3,4 klade do Ust
Janu Krt. hlasani o nebeském kralovstvi). Neni to jen in-
formace, ale uz napliiovani nového véku novym zpUsobem
Bozi pritomnosti mezi lidmi - a to skrze JeziSe Krista.
To je Kristova radostnd zvést, ale také radostnia zvést o
Kristu. On sam, vtélené Slovo, je prvni radostnou zvésti
Bozi lasky. Tak je evangeliem jeho verejna Cinnost, ale i
smrt a zmrtvychvstani, posvéceni Clovéka a jeho dokonani
v budoucim véku. Minulost, pritomnost i budoucnost jedna-
ni Boziho, vedouciho ke spase je Ustredni mySlenkou evan-
gelia a jednotnou mySlenkou evangelii. VéFici cirkev tuto
zakladni mysSlenku bude rdznym zplsobem a kladenim rdznych
diraz( na nékteré prvky rozvadét a hlasat, dokud jeji Pan
neprijde.

Osobni vira (fides qua) zada

- slySeni: Mk 4,Spar; 4,23; 7,16; Mt 11,15; 13,43. OvSem
toto slySeni musi byt vnitini, viz Mk 4,24;
7,14 1
- prijeti Boziho slova (Mk 4,3nn, 2zvi. v 20par.

- nasledovani: uednik Jezisdv se musi. rozh odo -
va t , a to celym zZivotem a na cely zZivot (ne CastecCné,
intelektualné, naCas jako ve Skolach rabini nebo filozof()
£z ke krizi (Mk 8,31-33)-

- novy Zivot: ve zreknuti se hmotného stava se
uCednik zcela zavislym na Mistrovi. Je to zivot lasky a
cinny (Mk 6,21; Lk 6,46n; Mt 7,24nn). Tento novy zZivot je
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pocatkem vécného zivota. Je darem Otcovym skrze JeziSe (it
11,27; Lk 10,22).

- Prava vira je soojenas modlitbou , plnou ddvéry
v Bozi moc (Mk li",22-24; Ut 17,20).

2. 2 Vira v JeziSe Krista (Pavel)

Obsahem viry je nyni sam Jezi$ Kristus, oslaveny Pan a
pritomny v Duchu svatém ve své cirkvi. Vira se neobraci k
viditelnému a slySitelnému JeziSi, nybrz ke skutecnostem
spasy (Jak vyjadruji slovesné Casy treba ve Sk) a k svédec-
tvi svédkll, kteFi tyto.skuteCnosti hlasaji. Vira je prozi-
vana v liturgii cirkve, hlavné krtu. Vyzaduje se v é r -

nost. VErici je "naplnén Duchem svatym" (srov. Sk 6,5 aj).

Pavlovo pojeti viry je nerozlucné spjato s milosti,
ospravedInénim a spasou. Jeji pocatek lezi v Bohu (Rim 8,
28-30; 10,14-17). Jen v Duchu svatém je mozné vyznani (T Kor
12,3). Vira se obraci,na.Jezise, a'"to ukFizovaného (1 Kor 1,
23; 2,2) a vzkriseného (1 Kor 15,17)-

Subjektivné (fides qua) je vira Pavlovi
- vyznanim k spase (Rim 10,10)
- zreknutim se seb.estrednosti (Gal 5,24; Rim 6,6; Gal 6,14),
az k "ukrizovani" sebe; " oom " e
-..védénim a moudrosti (14 Kor 1,15-24; 1,30; 2,6'n; Fil 3,8).
- Zivotem (Gal 2,19n)
- nadéji, ddvérou, posluSnosti
- laskou, ktera <" projevuje, je c¢inna (“'energumené) -
Gal 5,6 V.
- spasou, vtélenim v Krista, spoleCenstvi svBohem skrze viru
v JeziSe Krista®" a tedy nejvétSi milosti (Rim 5,1;" srov. EF
1,15; 3,12; Kol 1,4).

2. 3 Vira je absolutni nadéje (Zid):

. "Kdyz vérime,.mame. uz v podstaté to, veC doufame, vira
nam dava pevné presveédCeni o vécech, které nevidime" (11,1).

v~

Neni to definice viry, nybrz Gtécha véricim.

"Virou poznavame, ze svét je stvoren Bozim slovem.."

(v. 3). Vira tedy sahd aZ k pocatkim svéta.

Pak nasleduji priklady viry:. Abel - vira jako pravy duch
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obéti; Henoch - bez viry se nelze libit Bohu (v. 6). Noe -
vira = védéni a zachrana, dosazeni spravedlnosti Bozi: vy-
stéhoval- se,. je v ciziné, ocCekava mésto, které vystavi sam
Pan, dostane se mu potomstva.

2. 4 Vira bez skutkd je mrtva (Jak)

Pavlovo tvrzeni, Ze jediné vira privadi ospravedlnéni
(Rim 3,27-5#2) dalo podnét k nedorozuméni, jako by stacila
vira k plnému zivotu v Kristu. T.oto nedorozuméni vyvraci
list Jakublv, predevsim kap. 2.

2, 5 Vira jako svétlo, zivot, laska (Jan)

Janova teologie viry jde nejdale. Co bylo FecCeno u sy-
noptik( velmi struéné, rozvedl Pavel, a Jan tvofFi velkou
syntézu a prorocké vidéni viry. Jemu predevSim jde o to,

abychom méli viru pevnéjSi a pInégjsSi zivot viry, ktery vy-
vrcholuje laskou.

Otec, Slovo a Duch davaji pravou ’gnozi"" a skuteCny Zi-
vot. Spolu s nimi vydava vire svédectvi i"Pismo."Vira je
svétlem lidi a svétlo je zivotem. Svétlo a zivot jsou Ja-

v =~

novské neivlastnéjsi vyrazy.

Ale nejhlubSim zivotem je zivot lasky. Jiz Pavel védél,
Ze vira i nadéje pomine, jen laska zlstane. Ale velkolepou
perspektivu principu lasky dal Jan. "Kdo nemiluje, nepo-
znal Boha, protoze Blh je laska" (1 Jan 4,8) jé.zakladni
zvésti janovska viry. Vira je

laska Otcova, protoze on nejdfiv nas miloval (14,21);

- je UCasti na spoleCenstvi, které zZije Otec a Syn; jako"
oni jsou jedno, tak 1 my se mame stavat jedno (1,14-15);

- vira je dar Ducha, kterého poSle Syn jako Ducha pravdy
(15,26 aj.);

vira je spoleCenstvi s Bohem skrze Krista, pratelstvi
Kristovo (14,15; 17,21-23; 1 Jan 1,3-7 aj.);

- v Kristu, kterého poslal Otec, poznavame jediného pravé-
ho Boha (17,3) -

- z této -viry-lasky .pochdzi pokoj a radost (15,11; 17,13;
14,27; 16,33).
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Janovska vira-laska je nejvétSi perspektiva krestanstvi.
Nejde jenmo._pravdu, o logos, o0 rozum - jde o lasku. Rozumo-
va jednostrannost privedla lidstvo na pokraj zkazy duchovni
i fyzické. Vychodiskem nebude irracionalno, ale laska. Las-
ka osvicena virou. Vira, .uskutecnovana laskou.

Tak je syntéza posledniho evangelisty nejnaléhavéj
poselstvim, zavazkem, nadéji a vychodiskem lidem 3.ti
leti. A neni jiné cesty.

Sim
isici-

Yves Congar

ARCIBISKUP LEFEBVRE - UCITHE
TRADI CE?

-

Nutna rozlisSeni

Arcibiskup Lefebvre se vyslovil znacné obsahle.(l) Musime
mu priznat, Zze se nezménil a Zze jeho mySleni je jednoduché.
Nejprve mu naslouchejme:

"PFidrzujeme s€'celym srdcem a celou duSi katolické, cirk-
ve Fimské, ochrankyné katolické viry a tradic, jez jsou k
ejejimu trvani nezbytné, vécné cirkve Fimské, ucitelky moud-
rosti a pravdy. Ale odmitame-také a vzdy jsme odmitali na-
-sledovat. nepmodernisticky a neoprotestantsky smér, ktery se
projevil v Rimé. zcela jasné na 2. vatikanském koncilu a v
reformach, jez z ného vzeSly...

Zadna "autorita, ani ta hierarchicky nejvy33i, nas nemlZe
nutit, abychom se odchylili od naSi katolické viry, jak ji
po devatenact staleti vykladal a ucil uCitelsky.(rad cirkve,
nebo abychom ji oslabovali™ (21.11.1974)-

"Ja vytrvam. Bojovat, abychom udrzeli tradici."

"Musime se drzet na predkoncilovych pozicich ,a nebat se
toho, Ze zdanlivé-upadneme do neposluSnosti vacéi ci-rkvi,
kdyz budeme pokracCovat v tradici, jez je stard dva tisice
let.FCo je nutnym kriteriem Fadného ucitelského Uradu, po-
dle néhoz pozname, zda je neomylny nebo ne? Jeho vérnost ce-
I1é tradici."
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"Nuti-li nds Jeho svatost k rozhodujici volbé mezi ni a
jejimi predchldci, nuti nads, abychom se rozhodli pro tyto
predchldce-m v nichZ mame Zivou cirkevyvsech dob v ucitel-
ském UrFadu a apoStolské tradici, nebot se nechceme stat ani
heretiky ani schismatiky, nybrZz zlstat véFicimi katolické a
rimské cirkve vSech dob" (11.9.1976).

"MSe sv.Pia V. je mSe dvaceti staleti. Je -to mSe vSech
dob” .

"Pro mne je tradici uCitelsky Urad cirkve, neomylny po
dvacet staleti.” "Jelikoz podle cirkevni nauky je tradice
kFestanska nauka jednou provzdy definovana slavnostnim uci-
telskym UFadem cirkve, nese znak neménnosti, jez zavazuje k
souhlasu viry nejen pritomnou generaci, ale i generace bu-
douci... Coz je mozné spojit vypovédi deklarace o nabozen-
ské svobodé s tradicni naukou? Coz je mozné spojit liturgic-
kou reformu s naukou tridentského koncilu a s tradici? Jak
miZeme uvést v soulad ekumenismus s uCitelskym (Fadem cir-
kve a s cirkevné pravnimi vynosy o vztazich cirkve k here-
tiklm, schismatiklm, ateistlm, nevéFicim a vefejnym h¥isni-
kaim?”

Z takového presvédceni vyplyva prakticky zavér: "Tento
dim (Ecéne) se rozhodl pro p¥islusnost k cirkvi vsech dob a
odmitd prislusSnost k reformované a liberdlni cirkvi." Nepo-
slusni faleSného, abychom byli vérni pravému. Proto "jsme
to my, v nichz pokracCuje cirkev"; "my jsme v pravdé, proto-
Ze nemlZe byt mimo pravdu ten, kdo pokracuje v tom, co se
Cinilo po dvé tisicileti.” "Nejsme ve schismatu, vedeme ka*
tolickou cirkev dal; ti, kdo délaji novoty, jdou do schisma-
tu, ale my pokraCujeme v tradici." "Jsme pripraveni ridit
se pokyny papeze. Kdyz se vSak papez neridi pokyny 262 pape-
70, ktefFi plUsobili pred nim, nemlZeme se my Fidit jeho po-
kyny."

I. Co je na tomto postoji
pozitivniho

PredevSim uzname v tomto projevu nejen opravdovost, ale
i pravdy, jeZ obsahuje.; To, co je pravda, je skuteCné prav-
da definitivni; to plati pro trinitarni, christologicka,
eucharistickda, eklesiologickad dogmata. Neznamena to sice, ze
cogmata formulovana v prdbéhu dé&jin vyjadFuji celou
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pravdu,o0 svém predmétu nebo Ze nabizeji ne j lepsSi
formulaci, ale znamena to, Ze je nutno je respektovat. Uved-
me dokonce, ze Cetné texty nejspolehlivéjSich autorit pro-
hlaSuji, ze Fekne-1li biskup nebo i1 papez néco, co je v roz-
poru s pravdou viry, nesmime jim naslouchat, ale musime je
naopak pokarat (2). Je jasné, Ze-obvinéni tohoto druhu ma*
takovou véhu, Ze vyzaduje . nejpeclivéjsSi zodpovézeni. Ale
ptam se: které dog m a; 2. vatikansky koncil, papez Pa-
vel VI. nebo jejich ustanoveni poprFeli nebo zproblematizo-
vali? Zadné! Naopak: kdyZ teologové®nebo knéZi problemati-
zovali véroucné vyroky, protestoval a bojoval proti tomu
Svaty otec i biskupové, snad i my sami. Pro€¢ bychom neméli
tento boj o viru vést spolecneé?

Radi bychom podtrhli je3té dalSi pozitivni element. Arci-
biskup Lefebvre se nelnavné vraci k otazce mSe avknézstvi.
V tomto bode s nim souhlasi mnoho katolikd. Vzdyt i mnozi =z
téch, kdo ho nechtéji nasledovat do schismatu, Fikaji: ma
pravdu. Sami litujeme, Ze neni dovoleno slouzit tzv. mSi
Pia V. souCasné s tzv. mSi Pavla VI. Jednak by se- tim vyjad-
rFilo, Zze se eucharisticka vira v niCem nezménila (Fimsky ka-
non zOstava v3ak jako.prvni eucharistickd modlitba, a kdyz"
ho celebruji, popripadé latinsky, ¢im se liSi ma celebrate
od celebrace arcibiskupa Lefebvra?). Také by se tim byla lé-
pe respektovala hlubokad citlivost mnoha katolik(l, pro:néz
je"slaveni eucharistickd obéti znamenim jejich katolické
identity. Tento bod je velmi dllezity, zaslouzi si pozornos-
ti. Mnozi se nemohou stale vzpamatovat z toho, Ze jim byl
vzat vyraz .jejich katolické identity.

PFivrzenci arcibiskupa Lefébvra nanesteésti obviéuji obno-
veny eucharisticky. ritus, Ze podporuje zradu na vire cirkve.
Udélali z celebrace podle misalu Pia V. - ktery od r. 1570
prece jen néjaké zmeény zazil- prostredek vasnivého boje
proti reformé Pavla Vl.: tak se stalo smirné reSeni témér
nemoznym. Neni tFeba tu dokazovat™ faleSnost uvedenych obvi-
néni, To uz bylo uc€inéno vice nez jednou. Arcibiskup Lefeb-
vre ostatné uznava platnost nového ritu, slavi-li se s vi-
rou a interici tridentské nauky o eucharistii. Tuto nauku
vSak dale vyhrocuje, kdyz jde tak daleko a pouziva tak na-
padnutelné pojmy, jez tr.identsky koncil nezna, jako napf.
"ob™Mov it obet kiize".
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Il. Neudrzitelnée Zzneuznavani a
odmitant
Mame-l1i se dostat k nutnym rozliSenim, musime prejit ke

kritickému hodnoceni pozic, jez zastava arcibiskup Lefeb-
vre. Toto hodnoceni roz¢lenime do tFi Usekd.

1. Arcibiskup. Lefebvre se nikde ani nezmifiuje o Sirokych
hnutich, jez urcovala zivot katolické cirkve v desetiletich
predchazejiciho koncilu.v0 hnutich, bez nichz by koncil
nebyl tim, ¢im byl, nébot jako nejvySSi autorita schvalil
to, co v nich bylo platného.. Liturgické hnuti saha jedno
stoleti nazpét a jeho pastoracni vyvoj Sedesat let. Opi-
ralo se o prace nepopiratelné hodnoty. Diky nému ozilo v
katolickém védomi znovu vnimani nejhlubSi tradice. Biblic-
ké hnuti bylo v pIném rozmachu, a také ono se opiralo o
vazné.prace, k nimz povzbuzoval Pius XIl. Patristické hnu-
ti - "Cathoiicisme".P_Henri tie Lubaca byl asi jeho nejkras-
néjSinr vyrazem - neslo uz. plody, jez pokoncilova doba zmno-
honasobila. Jestlize 2. vatikansky koncil uzaviel dobu
protireformace, navazal také znovu na Fadu hodnot cirkve
Otcli, jak vychodnich tak zapadnich. Z této skutecnosti vy-
plyva jeho vyznam pro ekumenismus. ZaCalo se vazné rozvi-
jet ekumenické hnuti. Laici - ve spoleCenstvi s biskupy a
knéziri - zacCali prejimat apoStolské a cirkevni cinnosti...
To vSechno bylo do jisté miry nové, nebyl to vSak v
Zadném pripadé a Zadnym zplsobem nasilny &in. To v3e se
rozvijelo v déjinném zivoté cirkve, a rozvijelo se i po
koncilu a bude se rozvijet i zitra. PatFi.to k.déjinnému
Zivotu cirkve.

2. Tady zjiStujeme u arcibiskupa Lefebvra jisté odmita-
ni novych vlivl tohoto dé&jinného Zivota. Odmita: modernt,
svét"”, to znamena, odmita skuteCnost, Ze jsou tu noveé
problémy, jez vyzaduji nové odpovédi. "VSechny pod-
statné otazky postihujici lidstvo uz byly od pocatku své-
ta vyreSeny, predevSim pak naSim Panem, JeziSem Kristem."
"Ti, kdo zadaji od cirkve odpovédi na tyto otazky, hledaji,
jak se obavam, odpovédi, jez cirkev.uz dala, ale. brani se
tomu, aby platily... Tito slavni lidé jsou:svétlem dneSka!
Nalézaji a vynalézaji .spoustu ’otazek’ k jedinému ucCelu,
aby dnesSni cirkev protireCila své tradi¢ni nauce." Oba
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tyto posledni texty pochazeji z kritiky koncilového navrhu z
roku 1964 "0 cirkvi v dneSnim svété". Je priznacné, zZe se
arcibiskup Lefebvre zdrahal podepsat tento text a prohlaseni
0 vztahu cirkve k nekFestanskym nabozenstvim "Nostra aetate"
Jsou to .aktudlni texty s jistymi zavéry a akceptuji nové si-
tuace nebo novy pribéh véci. Podobné poznamky lze délat o
badani na poli katecheze (pojem, ktery arcibiskup Lefebvre
odmitd!), nebo o biskupské synodé z r.1977* Arcibiskup Lefeb-

vre odmita "moderni" jako takové; prechazi velmi casto od
"moderniho k "modernistickému"«

(0]

.

VSe "moderni" je prece otraveno "liberalismem” - jeSté
se o tom pojmu zminime. 1 v tom, co arcibiskup Lefebvre na-
zyva tradici nebo uCitelskym Gradem:vSech dob”™ odvolava se
na ty dokumenty, jeZ "tridentskou nauku" doplnovaly: na bu-
lu Auctorem fidei Pia VI. proti pistojské synodé, "Mirari,
vos'" RehoFe XVI. proti Lamennaisovi, '"Quanta cura”, a sylabus
Pia IX., ” immortale Dei” "Lva XML, jeZz "odsuzujp ,nové préa-
vo'', akta.”sv.Pia proti Sillcnovi a modrnismu', "Divini Re-
demptoris™ Pia.Xl. proti, komunismu, a nakonec "Humani gene-

ris” Pia X1l . To vSechno jsou dokumenty p r o Li nécCemu:
proti, omyl(m, proti tendencim, proti "liberalismu".

Clovékse;nevyhne tomu, aby v takto charakteristickém vy-
béru neobjevoval .politické pozadi. Arcibiskup Lefebvre se
brani, Ze neni privrzencem”™Maurrasovym nebo Action fran™ai-
se. Ale: 1. Arcibiskup Lefebvre ma paternalisticky pojem
autority, "formalni priciny spolecnosti". To budiz Feceno,
aniz bychom pritom popirali to, co pravem tvrdi, Ze neni.
bratrstvi bez otcovstvi. 2. Jako modely katolického statu
uvydi Francovo Spanélsko nebo Salazarovo Portugalsko,” Argen-
tinu, Pinochetovo Chile. 3. A kromé toho pochazi v jeho
ocich vSechno zlo z francouzké revoluce a jeji devizy Vol-
nost., Rovnost, Bratrstvi. "Satan vynalezl klicové pojmy, jez
umoznily modernim a modernistickym omyldm proniknout na kon-
cil. Svoboda se sem vkradla s ndbozenskou svobodou neboii
svobodou nabozenstvi, rovnost s kolegialitou, jez zavadi do
cirkve zasady demokratického rovnostarstvi, a nakonec rovnost
s ekumenismem, prijimajicim vSechny hereze a omyly a podava-
jfcim ruku vSem nepratellm cirkve™ (1976).

.

3. Arcibiskup Lefebvre poklada vSechna "odsouzeni" v do-
kumentech, na néz se odvolava, za absolutni, jako by se
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jednalo o dogmatické vyroky, odsuzujici hereze. NerozliSuje
to, co rozliSuje kazdy historik, totiz odmitnuti formalné
teologickych omyll od podilu historickych okolnosti, jak
byly odhadnuty pastyrskou autoritou, nékdy i politikou cir-
kevnich vidcl. Do takového odsouzeni michd pak t,, co se mu
nelibi na modernich hnutich: ekumenismus, tzv. charismatic-
kou obnovu. Kvintesenci hereze je pro ného liberalismus, tj.
srozuméni s reformaci, s revoluci, Uplna svoboda pFenechat
vSe svédomi, "osvobodit Clovéka od kazdého nechténého nebo
J im samym neprijatého tlaku" . Konci love prohlaSeni o nabo-
zenské svobodé se - vvrozporu s tim, co tento text vyslovné
tvrdi - stavi na roven "nadboZenskému indiferentismu, odsou-
zenému naukou a ucCitelskym UFadem cirkve'.

Aspekt déjinnosti uvdokumentl pasty¥ského ucitelského
Urfadu, rozliSeni uplatiujici se v modernich hnutich, potom
arcibiskupu Lefebvrovi unikaji, nebot jeho duch je ovladanw
vécnostnimi.predstavami. "Pravda m4 vé€ny charakter", nebot
Blh je neménny. Jezi$ Kristus je véera,-dnes a na véky veékd.
Tyto vzyvané skuteCnosti samy o sobé nelze popirat, nebrani
vSak déjinnosti nasSeho wvnimani a nac¢ich vy-
razd pravdy zejména ve vécech, jez se tykaji spolecenskych
skutecnosti, hnuti nesenych idejemi, jednani statd - jak
tomu dalekosahle bylo u sylabu Pia "IX. Zde mame prilezitost
Fici, jak najit p¥istup k pochopeni tohoto dilezitého doku-
mentu, uvedeného encyklikou Quanta cura 8.prosince 1864.

II. Pripad sylabu

1) Jsou to dilezité dokumenty: vyhlasili je- Pius IX. a
Lev XI1Il. Zahrnuji naukové vypovédi, jéz bychori i1 my ve
zcela jiném historickém, socialnim a kulturnim kontextu
museli mit v Ucté. o o

2) Navzdory. Vacantovi, jehoZz stanovisko,, Ze tyto dokumen-
ty prevySuji Fadny ucCitelsky Urad papeze, nikdo nedrzi, ne-
Ize pFippat encyklice Quanta cura a sylabu charakter "neo-
myIné" nauky. Dlkazy: a) Tuto neomylnost popiel Ivions.Fes-
sler, sekretar 1. vatikanského koncilu, jehoz kniha dostala
doporuceni Pia IX. b) Tento dokument byl tak malo pokladan
za naukové neomylny, Ze ho nejvrelejSi zastanci papezského
uCitelského dradu chtéli dat vyhlasit koncilem (3). Jini se
obavali, aby se tak nestalo.
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3. Encyklice Quanta cuci mlZeme p¥Fesné porozumét jen v za-
vislosti na filozofickc-politickém a socialnim soudobém kon-
textu. To plati jeSté vice o sylabu., ktery poukazuje na rdz-
né papezské intervence a.Casto i.na konsistorialnb prohlase-
ni*, vztahujici se k politicko-naboZenske situaci v ridznych
zemich (Mexiko, Evropa a predeviim a rozhodujicim zplsobem
ttalie).(d) V mnoha,oblastech nastoupila.moc regalistické-
ho typu, povzbuzovana juristy a filozofy 18._stoleti a ukazu-
Jjici se jako Skodliva pro-libertas Ecclesiae a autoritu sva-
tého stolce. Otazka svétské moci Svatého stolce byla rovnéz
rozhodujici. Kdyz vezmeme tyto vyroky, tato slova sama o so-
bé, mimo jejich historicky kontext, ocitame se v nebezpeci,
Ze jim pricteme absolutni smysl a absolutni vyznam, prekra-
Cujici jejich pravdu, a tim ji zrazujici.- Tato poznamka pla-
ti zvlaSté pro pojem "liberalismu". Liberalismus pFiodival
ve skuteCnosti racionalismus, prakticky pouzivany statni mo-
ci v protinabozenské politice. (6) Proto byl potiran nejen
Piem IX. nebo Lvem XIl1l., ale i1 takovym Newmanem (ktery pro-
nesl pripitek na svédomi!) a socialnimi katoliky, o nichz
psal E.Poulat. (6)

4. Pius IX. a Lev XI Il. hovorili, jeS.t& z hlediska 'corpus
Christiandm™, c&ili jednotné kiestanské spoleCnosti, tj. v
situaci, kdy se na svétské mocnosti pohlizelo jakozto na
podrobené normam vynesenym cirkvi, jez se pro né stavaly za-
kony jejich vlady. V takové situaci jsou zasady, poukazujici
na bozské® poslani cirkve, smichany s historickymi podminkami,
jez poukazuji na verejné pravo, platné (vice nebo méné) v
dobé onoho "corpus Christianim™. Sami papeZové to uznavali,
a to ne teprve Pavel VI., ale uz Pius XIl. a pFinejmensim
Castecné Pius IX. Papezové od Lva XIll. az/po Pia XL, a
predevSim Pius XIl. a kone¢né Jan XXIIl. v encyklice '"Pacem
in terris" rownéz, stale jasnéji a rozhodné&ji hajili distoj-
nost lidské osoby proti donucujicim rezimdm a donucujicim
opatrenim,, takZe koncilové prohlasSeni "Dignitatis humanae
personae" pokracuje v kontinualnim vyvoji. Papezové uz pred
2. vatikanskym koncilem sledovali vyvoj moderni spolecnosti,
coz arcibiskup Lefebvre bohuzel odmita ucinit.

5. To neznamena, ze by cirkev prijimala zéasady.racionali-
stického liberalismu nebo laicismu, ktery odsoudila as ni-
miz nesouhlasil ani 2. vatikansky koncil. (7) Znamena to,
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ze v minulych naukdch ucitelského (fadu je podstatné jadro

a pohled na zasady, jez musime mit stale v Gcté, jez vSak
byly vyjadreny v historickém kontextu, ktery uz neni nas,
takze je dnes musime mit v. icté j inak . Neni tu dost
mista, abychom toto stanovisko blize vylozili. Mohli bychom
je ozrejmit tremi pripady: 1. Dokumenty Pia IX. a Lva X11i.
proti nacionalistickému liberalismu. 2. FaleSnym zpUsobem
jasny princip "mimo cirkev neni spasy” a soudobé dokumenty,
napr. dokumenty Sv.oficia o aférfe Feeneyho a dokumenty 2. va-
tikana. 3- Prechod ucCinény ve dvaceti nebo triceti letech od
"Mortalium animos /6.ledna 1928/ k instrukci Ecclesia catho-
lica z prosince.1949 a ke koncilovému dekretu o ekumenismu.
Je tu tedy kontinuita podstatnych principd i wwvoj-
nového a rozdilného vyjadieni principl-a pohledd v novém a
zadsadné déjinném kontextu. Tyto Uvahy nebyly Zadnym odboce-
nim. Vedou-nas k centru o€ekavanych rozliSeni v pojmu tradi-
ce.

IV. Pravy poje m tradice.RozlisdSe-
ni

Tradice je velika véc a vénovali jsme.ji Fadu studii. (8)
U cirkve jde o to, abychom Sli vst¥ic jeji pritomnosti a bu-
doucnosti a pritom byli spjati s jejimi korenyf V tomto -amny,
slu bych i1 ja pouzil formulaci arcibiskupa Lefebvra: "Proto-
Ze naSe vira je virou minulosti, je i virou budoucnosti™.
Tradice je tedy také pritomnost jednoho principu v celych
jeho déjinach. Existuje tu vSak soucCasné identita principu
i déjinnost situaci, forem a wyrazu®. A to ze dvou ddvodi:

1. Tradice neni jen predavani, ale 1i.prejimani. Protoze
neni s ku t e ¢ n é mozné néco predat, kdyz to neni
pFijato . Proto je nutné prekladat, prFizplsobovat. To
se také délalo, zvlasté v tom, co bylo instituéni: v litur-
gii, v-Uradech, v papezstvi. Tyto véci mgji d é j iny !

2. Tradice je velky proud, ktery od svého zdroje ve Zje-
veni a v evangeliu pro3Sel uz mnoha zemémi a mnoha staletimi.
Tento proud tak prijal rizné pritoky, jez smisily své prFino-
sy s pramenem. Byly ta otazky, jez kladla svétska hnuti, he-
reze, a to v pribéhu ¢asu a v rlznych klimatech. Jsou tu p¥i-
nosy kultur,, génil, svétcl,, celého BoZziho lidu. Z toho vseho
je utvorena tradice tak, jak k nam pFichazi. To je také di -
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vod, pro¢ v ni rozliSovat absolutnost principu - rozvijené-
ho nebo vyjad¥ovaného za rlznych okolnosti - od historickych
forem, vazanych na Useky Casu a spojenych, .s vice nebo méné
se ménicich kontextem. Zde bychom mohli citovat tFi posledni
papeze:

"Tradice je néco, co se liSt od prosté zavislosti na za-
S1é minulosti:, je to pravy protiklad reakce, jeZ nedlvéruje
ozdravnému pokroku... Slovo "pokrok™ vypovida jen o tom, Zze
se jde dopfFedu... "Tradice znamena také jit dopredu, ale jit
kontinualné, s klidem a pevnosti, jak to odpovida zakon(m
Zivota (Pius XIl., Promluva k Fimské- Slechté z 19iledna 1944)

"PredevSim je nutné, aby se cirkev neodtrhla od svatého-
dédictvi pravdy, kterou prijali otcové; soucCasné musi vSak
sledovat pritomnost, nové podminky.a zivotni formy, jez by-
ly zavedeny.do moderntho svéta a otevrely katolickému apoSs-
tolatu nové ce8ty... Néco jiného je substance staré nauky
obsazené v depositu.fidei a néco jiného je formulace, kterou
Ji davame..." (Jan,XX]Il., .Zahajovaci FeC koncilu, 11.X.1962)

"Tradice neni ztrnuld nebo mrtva danost, v jistém smyslu
statickd skutecnost, jez by v urcitém okamziku déjin bloko-
vala Zivot aktivniho organismlil, jejZ predstavuje cirkev,
fciystické télo Kristovo. Je Ukolem papeze a koncild rozli3o-
vat v tradicich cirkve mezi tim, ceho se nelze vzdat, aniz
bychom se stali nevérnymi Panu.JeziSi Kristu a Duchu svaté-
mu, pokladl viry - a tim, co se"naopak za zménénych Gasovych
podminek smi a musi prFizpdsobit,, aby se modlitba.a poslani
cirkve mohla konat lepé a.aby bozskazvést byla lépe prelo-
Zena do dnesSni FeCi a byla zprostredkovana bez nepatricnych
dvojznacnosti... Zasadné vzato chcete Vy a VaSi privrzenci
zlstat stat v urcitém okamZiku Zivota cirkve; Pravé tim
vSak odmitate patrFit k zivé cirkvi, -jez je cirkvi vSech dob"

~ =

(Pavel V1., Dopis arcibisk.Lefebvrovi z 11.Fijna 1976).

To pokladame za principy rozliSovani, o néz jsme byli za-
dani. Teto rozliSeni se vztahuje na rozdil mezi identickym
principem a déjinnymi formami. Toto rozliSeni se nepodari,
mame-1i - pro nedostateCnost informaci a historicity pohle- «
du - ztrnuly a véCnostni obraz svéta, kdy se (jelikoz jsme
si zvolili informatory mezi zastupci opozice prpti necCistym
novotam moderniho.svéta), zaméfuje relativnost.déjin S abso-
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lutnem.viry a tak se absolutizuji formulace. Lze 1o, nazvat
"dogmatismem” nebo "ideologii”, nebo také - v medicinskych
pojmech - paranoiou. Jaké je to neStésti,- kdyz se zjevné
upfrimna a sama 6 sobé& chvalyhodna vérnost v praktickém u-
skutec¢néni takto myli! Cirkev ji mad zapotrebi, ale jen te-
hdy, kdyz®"se uskuteCfuje ve spoleCenstvi s jejim dneSnim .
Zivotem.

Concilium 1979/2

Poznamky",

1. Nasledujici®citace pochazeji z téchto Lefebvrovych pro-
jevl: .Un év&que parle (Biskup mluvi), Spisy a alokuce 1963-
75. J~ccuse le Concilei (Obvinuji koncil), 1976-

Le coup-de maitre de Satan. Econe face a la persécution.
(Mistrovsky kousek Satanlv. Ec$ne Celi persekuci), 1977«
Doslovny zaznam ze schizkyvs kardinalem Garrone 3.3.1975.
Tiskova konference arc.Lefebvra v Econe z 15.9.1976.

Non (Ne). Rozmluva J.Hanu s arc.Lefebvrem, 1977....

Dopis arc.Lefebvra papezi Pavlu VI. z 3.12.1976.

Re¢ v New Yorku -z -6.11*1977

2. Tyto texty, zvlaSté od Anselma, Graciana a Tom&Se Akvin-
skeho, js.em uvedl v: "Apostolicité de ministere et aposto-
licité de doctrine (Sbornik J.Hoferovi "Volk Gottes'",1967);
dale v "Ministere et Communion ecclésiale” (ParFiz 1971).

3. Viz slavny clanek listu Civilta Cattolica z 6-2.1869.
Bylo to. prani Rodriga Guste v prFipravované komisi. Téz viz
dopis Mons.Freppela Mons.Maretovi z 20.2.1869. Tento plan
se znovu vynoril uZ béhem koncilu, ale vétSina, i Pius IX,,
nepokladali tuto véc za oportunni. Viz mj. R.Aubert, Vati-

~ o~ w

can | = Les Conciles oecuméniques (Pariz 1964).

4. Viz k tomuto tématu Em.Ollivier, L/église et 1'Etat au
concilé de Vatican; R.Aubert, Le Pontificat de Pie IX (Pa-
Fiz 1971); L enseignement du Magistere ecclésiasStiqué au
X1Xcsiecle sur®le liberalisme: Tolerance et Communatrté’hu-
maine (Pariz 1952).

5. "Ve-Francii-i v Belgii slouzila etiketa "liberalniho”

po celé 19.stoleti nejhorSimu antiklerikalnimu, ba 1 proti--
nadbozenskému fanatismu.” J.Leelér, Les controversy, sur ;;\o
1 Eglise et 1 Etat au temps de la Restauration: L Ecclésio-

~ o~

logie au XIXe siecle (Pariz 1960).
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6. E.Poulart, Eglise contre Bourgeoisie (Pariz 1977).
7. Dekret "ApoStolicam actuositatern™, Cl.7.

8. La Tradition et les traditions. |.Essai historique (Pariz
1960), II7Essai théologique (Pariz 1963),. La Tradition et la
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Jean-Pierre Manigne
PRVNTI ENCYKLIKA PONTIFIKATU
(Jan Pavel 1l1., Redemptor Hominis, 4. brezna 1979)

Cténi textu plsobi od pocatku dvojim.dojmem. Nepochybné
je nesen z nitra celistvym zaujetim, rozprava se vSak neroz-
viji podle deskartovského schématu, spiSe se postupuje "ve
spirale”, takze vraceni nékterych témat dovoluje jejich pro-
hloubeni.m / -/ = «

Chceme-l1i se pokusit shrnout pojednani nesené logikou ni-
koli linearni, mlzeme Fici, Zze se zde mluvi o Kristu, o ¢lo-
véku a o cirkvi. Vztah mezi témito tFemi pojmy se ozrejmuje
sledem pFistupll, jejichZz postupnd vyjadF¥eni je tieba spojit,
mame-1i jim dobFe porozumét. -V kazdém pripadé dovoluje en-
cyklika lépe pochopit to, co by se dalo oznacit jako

nadabozenstvi. Jana Pavla 1.

At mel Jan Pavel 1I. pri pripravé encykliky jakékoli ma-
terialy a radce, neni pochyby o tom, Ze encyklika vyjadfuje
jeho nejvnitinéjsSi presveédCeni. Jeho "j&" zde neni néco u~
mélého, jednoducha a demagogickd modernizace papezského
"my"; je to oznacCeni Clovéka, ktery svou funkci nehali do
anonymity, nybrz potvrzuje svymi nazory a osobnosti. Bylo
dost dohadli, jako orientaci da kardinal Wojtyla svému pon-
tifikatu, a soudilo se, Ze poskytne programovy projev, kte-
ry jeho dalSi akty v tom ¢€i onom bodé zpresni, ale zarucené
budou respektovat danou orientaci.
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Setkdvame se tu s encyklikou staré tradice; spiSe nez
smérnice je to vyznahi, svédectvi poslané Fimskym biskupem
bratFim v episkopatu na ovéreni spoleCné viry. Prevazujici
dcjem;z Cetby okruzniku Redemptor hominis: je to rozhovor
o vife. 1 kdyZ se to" zda samoziejmé, je-t¥eba to zdlraznit,
protoze se tim ozrFejmi s 1 o h tohoto-textu. NovéjSi ency-
kliky, trebaze se mnoho odvolavaly na evangelni texty, 5b-
sahovaly teologicky elaborat nebo filozofickou argumentaci,
coz mélo zvétSit jejich presvédCivost, a viditelné se v.._pod-
statnych bodech ucily od humannich véd. Tady neni nic nebo
témé¥ nic takového. UstFedni tajemstvi vykoupeni - "v syro-
vém stavu', smime-li to tak vyjadrit - poskytuje nejen vy-
chodisko, ale 1 osu, kolem niz se rozviji Uvahy o souCasném
Clovéku. Z toho plyne sila i1 omezeni textu’, ktery nékdo o-
znaCii za "predkantovsky" - zapomnél ovSem.priliS rychle,
ze pokantovské vysloveni viry by obsahovalo vice otazek nez
tvrzeni, a ze zde jde o to, néco tvrdit. Nepochybné to je
néco nenormalnifho, asi jako kdyby.svaty Pavel vstal z-hrobu
a mlu.il o kapitalismu a ekologické hrozbé. Text je strmy,
"UstFedni pohorSeni” krestanské viry (Ze,se univerzalni smy-
slvéerpa z osudu né&jakého Zida z Fimské Palestiny) je zaro-
ven Ustredni téma textu. Znovu mocné potvrzuje nabozenskou
identitu, vystavenou dnes vSem moznym pochybam,, ale ovSem
zklame ty, kteri se pokouseji o rekonstrukci svého presvéd-
¢eni ha pohyblivé pldé modernity. / - /.

Jan Pavel 11. nehodla budovat sv(j humanismus na empiric-
kych nazorech soucCasného Clovéka nebo naopak na teoretické
koncepci zalozené napr. na prirozeném zakone. Jeho poj.eti
ie ve vlastnim smyslu mystické. Hned na zacatku stavi pred
naS zrak obraz Krista, nového Adama, dokonalého Clovéka,
obraz lidstvi, k jehoz realizaci je vyzyvan.kazdy clovék,
nadéji a miru pro kazdou spolecnost. Prava a povinnosti clo-
veka., neustale a zalostné pokraCujici divadlo nespravedlnos-
ti, potladovani a konfliktd, to v3e vyvstadva na svétlém po-
zadi dokonalého smifeni Otce a Sye.,” .pravdy r svobody, bra-
trské obéti a oslaveného Zivota. /m- /

Vibec tu nejde o dal3f nabidku prd trh ideologii, kde"mo-
derni Clovék dostava z premiry zavrat nebo nevolnost; odkaz
na Krista se stava kritériem’vSech ideologii. Mé&ri je loktem
znovu nalezeni celistvosti a ta odcizeni, kterd s sebou vle-
C¢en, soudi ve jménu svobody vtélené a stale Cinné.
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Modernt sveét

Jan Pavel 1Il. zacal psat novou stranku. Jistéze, cela je-
ho rozprava je zaméfFena na pokracovani v Druhém Vatikanu a
nenese nejmensi rys néjaké "regrese"} pohybu zpét od jeho o-
tevieni a dynamismu. Ale zménil se ton. Papez pouze konsta-
tuje, ze se vlna vraci, Ze se prohlubuje kritika otrasajici
dnes pojmy jeSté nedavno vladnoucimi: prdmyslovy rozvoj, vé-
decky pokrok, socialistickd kolektivizace. Jeho list, pozna-
Ceny tak mocnym elanem, je zde pesimisticky a nezatézuje se
néjakymi Ustupky. Shrnuje vSechno do jedné formulace: "Jevi
se to tak, ze dneSni Clovék je stale ohrozovan tim, co vyra-
bi (111,15). ZnecCisténi prirodniho prostredi v mistech silné
industrializace, ozbrojené konflikty, perspektiva sebeznice-
ni atomovymi zbranémi..." (11,8). / -/

"Clovék jako by casto ani nevnimal jiné vyznamy svého
prirozeného prostiedi neZ ten, 7e miZe slouzit bezprosti¥ed-
nimu uzivani a spotrebé" (111,15). Encyklika tak odsuzuje
dvoji materialismus. Kapitalisticky materialismus,mnebot
"Clovék se nemlZe vzdat sebe samého ani mista, které mu na-
lezi ve viditelném svété, nemlZe se stat-otrokem véci, otro-
kem hospodarskych systéml, otrokem vlastnich vyrobkd" (111,
15). Rozsah podvyzivy a ekonomické zaostalosti vyvolava nut-
nost nové posoudit struktury a mechanismy financni, penézni,
vyrobni a obchodni, které se opiraji o rlzné politické tlaky
a ovladaji svétové hospodarstvi' (111,16). Ale i totalitni,
materialismus: "Zakladni smysl statu jako politického Gtvaru
spoCiva v tom, Ze spoleCnost, ktera jej tvori, lid, je panem
vlastniho osudu. Tento smysl neni.realizovan, kdyz namisto
moci vykonavana s moralni GCasti spolecCnosti, lidu, vidime
moc uloZenou jednou skupinou v3em ostatnim Clenlm spoleénos-
ti" (111,17).

Redemptor hominis je meditace o Kristu, ale také meditace
o cirkvi. Je znamo, ze Jan Pavel 1l. byl uz podezFrivan z
triumfalismu. Daji se snad vylozit snahou oCistit se z toho-
to narceni nékteré kritické vsuvky o misiich (11,12) nebo o
ekumenismu (1,6), které uvedl jakoby nerad? Je pravda, ze tu
papez nerozliSuje idedl a skuteCnost, ale to nepochybné pro-
to, Ze- stoji jeSté jakoby u pramene, uvazuje zatim o "tajem-
stvi" cirkve a nikoli o nemotornych nebo jasné vadnych rea-
lizacich v ramci instituce. / -/
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Zd4 se nam, ze takto popsané tajemstvi cirkve umoziiuje
hluboké kritické zkoumani instituce po strance jejiho sku-
tec¢ného fungovani. Je sj.ce pravda, Ze "misie neni nikdy bo-
Feni /.,.;./ nybrz_"nova stavba" (11,12.)., Ze ‘'ekumenismus s
sebou nese; spolecné hledani, pravdy" (1,6) /coz mimochodem"
znamend, Ze Zadny z partner( nevlastni .plnost pravdy, Ze
pravda zlstava .pred -nami/, nicméné: mnoho zplsobl usazenych*
v ekumenismu nebo v misiich je treba-odmitnout.”

Tradice a tradi cionalismus

Navzdory tradicnimu potvrzeni tajemstvi*cirkve a urceni
¢loyéka neplisobi Redemptor hominis jako navrat zpatky. Slo-
vo tradice nas tu nesmi mast. Neni pochyby, Ze nej-
lepSi Cast koéncilni obnovy vyplynula z nového objeveni tra-
dice a ze ekumenicka dynamika-se z velké casti opira o ten-
to navrat k pramenlm, pred dobu rozdéleni. Co my nazyvame
trad icionalismem, neni ve skuteCnosti nic
Jiného nez* kreCovité, Ipéni na nedavnych tradicich’ protire- *
formace. Kdykoli cirkev.dokadzala znovu objevit svézest svych
zaCatkd, prozila nové jaro.

Pokud je v encyklice néco nového, V podstaté ovSem u Ja-
na Pavla 11. bez pFekvapeni, je to- jen v .tonl a metodé. V.
.tonu, prptpze zrejmy a priznany zamér listu. je:vytyCit ces-
ty k "pokracovani pochodu do budoucnosti” (1,2). Zatimco
Pavel V1., zvlasté-ke konci svého pontifikatd, byl "usku-
tecnovatel™ koncilu /cely koncil, ale nic néz koncil),.Jan
Pavel 1l. povazuje predchozi pontifikaty, podle vlastniho
vyjadreni, za "prah". - ; -

S hezkym cirkevnim optimismem);k -némuz lze pFirovnat jen
jeho planetdrni pesimismus, pripomina.krizi "obtizného po-
koncilnino obdobi", jako by uz byla za nami. Tento zplsob,
povazovat problém za vyreSeny, je rovnéz zcela rozdilny od
montiniovské Uzkosti. Praxe-ukaze.,* zdali bude uCinnéjsi.,

Jan Pavel il se tu projevuje jako muz.jakési katolické
restaurace, ale ne ve smyslu nav.ratu k; prédkoncilové cirkvi
uzaviené svétu a cizi ekumenismu. Postbj mons. Lefebvra*k.*®
ekumenismu je zrejmé pripomenut (“'Nékteri vyslovuji dokonce
nazor, ze toto Gsili Skodi véci. evangelia*.." - 1,6) a oka-
mzité odmitnut. Jde mvSem o restauraci kat ol ické m
i fen tity . D&jiny budou v tomto pontifikatu asi
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vidét novou etapu dlouhého a vzdycky znovu podstupovaného®
dila sebeuved omovani cirkve. Po
Druhém Vatikanu se cirkev zacala, obtizné ale opravdové, o-
prodtovat od svazkl s moci, ale je3té se.zdala byt spojen-
cem rdznych ideologii, jejichZz nejednoznacnost vahala spat-
rit, Slovo Jana Pavla Il. zahajuje toto druhé osvobozovant.
Papez prohlaSuje, Ze se cirkev nepotrebuje dovolavat jiné
autority nez autority JeziSe Krista, aby mohla vstoupit na
cesty Clovéka a plsobit k jeho osvobozeni.

1.C.1. 15.4.1979 (537), 10-14.

Alois Kraxner

DISKUSE 0O ZAKLADNTICH HODNOTACH

Zajem krestanl o osvobozeni zbyvajicich otrokl primyslové .
spoleCnosti - vSech jeSté na okraji a vespod, hladovych a
nevédomych, podvadénych a utlacovanych - stale sili; musi
prolnout védomi a plsobeni v3ech cirkvi a v3ech véFicich.
Vynofuje se vSak otézka: vysvobodit z materialniho otroc-
tvi - k Cemu? Na to reaguje hnuti za zdkladni lidska pra-
va. Ale spolu s nim vyvstava otazka: vysvobodit clovéka z
duchovniho otroctvi - k vnitPfni prazdnoté? Dala podnét k
pocinajicimu vSelidskému hledani zakladnich hodnot; (Cast
kiFestanll je zde jasné& nepominutelna - jde o to, zachranit
lidstvu.duSi. Z oficialni katolické strany se vyskytly napr.
dva zavazna projevy némecké biskupské konfetence: prohlaseni
"SpoleCenské zakladni hodnoty a lidské Stésti'’(1976) a pas-
tyrsky list "Zakladni hodnoty vyzaduji zakladni postoje"
(1977). Pro rakouskou Katolickou akci vypracovaljeji du-
chovni asistent dr.A_Kraxner tuto prehlednou stat.

Podle vyroku francouzkého filozofa André Malraux nebudou
pro lidstvo roku 2000 rozhodujici otazky pFirodovédni a .
technické, ale etické a nadbozenské. Uz ted vidime mnoho zna-
meni tohoto vyvoje. Jedno z nich je tzv. diskuse o zaklad-



40

nich hodnotach. Neni snadné popsat nékolika slovy,,0 -y ta-
to diskusi jde a" ¢eho vSeho" se tyka. Vposledku jde o zakladni
hodnoty a.cile Clovéka. 0 ty hodnoty, kterych se navzdory
vSem proménam, .které dnes prozivame, nelze vzdat, pokud ma
¢lovék zlstat Clovékem.

Proc¢ jsou zakl ad ni hodnoty

M& to Fadu pricin.

Jeden podnét dala reformni politika tykajici se preruSent
"téhotenstvi, manzelstvi a rodiny, vzdélani a vychovy aj. Mno-

zi vidi v tomto procesu ohrozeni "zé&kladnich hodnot" Zivota,
manzelstvi, rodiny.

~ -~

Jina pricina je radikadlni zména v predstavach o hodnotach,
kterou plsobi ve védomi veFejnosti statistické vyzkumy; MIu-

~ar .

vi se 0 "rozplyvani' nebo "vyparovani' hodnot.

K diskusi o zakladnich hodnotach vybizi téz skuteCnost
pluralistické spoleCnosti. Kdyz se uznava - aspofn v zapadnich
demokraciich - svétonazorova pluralita, vyvstava ted otazka
v opacném sméru: NepotFebuje narod i pri vSech svétonazoro-
vych rozdilech néjakou spoleCnou duchovni zdkladnu, ode vSech
uznavanou a respektovanou? K této spolecné zakladné se poCi-
taji lidska prava a zakladni hodnoty.

Otazku"spolecné zakladny "probudil téz pokrok védy a tech-
niky. .Clovék dostava do ruky stale vice -moZnosti, jimiZz se
miZe rozvinout, ale také znidit. Ma vzrlstajici odpovédnost,
a proto potrebuje jasné predstavy o cilech a hodnotach, po-
trebuje moralku, .aby si védél s témito moznostmi rady. Aktu-
alni "priklad poskytuje problém atomovychlelektraren. - Na
druhé strané si Clovék nové uvédomuje i své hranice: meze
mozného, zatizeni (zamoreni)- zivotniho prostredi, omezenost
zasob surovin g energie. Musi se tedy omezovat. Ale jak to
ma télat? Podle jakych méritek?. A’jak pro to ziska potrbné
mravni schopnosti?

v =

Velmi se také rozSirila nejistota v etickych otazkach.
Divéra v tradiéni normy.a yzorce. chovani je u mnohych roz-
bita - nebe se tyto normy.samy rozpadly. KdyZ se nékdo
setkava s mnoZstvim svétovych nazorl, dostava pochybnosti
o vlastnim nézoru, .pokud"néjaky.jeSté ma. Zavazna obtizme
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prival rozmanitych informaci, kterd nelze zpracovat a které
znesnadiuji spravné rozhodovani. Zivot se stal neprehlednym.
Proto hledani zakladnich hodnot. Posledni prici-
na, kterou zde jeSté musime uvést, je otazka smyslu, zjis-
i

téni, Ze blahobyt sam jeSté neCini Clovéka spokojenéjs
slastnéjsSim, Ze mnozi upadaji do osamoceni a izolace.

1
m a

Tento seznam by mohl jeSté dlouho pokracovat.-Nékolika
pripominkami se melo pouze ukazat, na jak Sirokém pozadi
musime vidét otdzku zakladnich hodnot. Nakonec jde o tazani
po duchovnich zakladech lidského zZivota. Pred jednotlivcem
vyvstava otdzka: Na jakém zakladé mohu spolehlivé budovat
svlj Zivot? Které cile a hodnoty jsou rozhodujici? Tato o-
tazka se klade i spolecnosti a celému lidstvu, které se
stale vice k sobé primykd: Jaké spolecné duchovni zaklady
Jsou nutné - pri respektovani plurality nabozenstvi a své-
tovych nazor(l - aby mohla spoleCnost, lidstvo prezit a vy-
tvaret svij zivot podle zakladnich pozadavk( ¢lovéka?

Naléhavé Gkoly kFfestani
Nékolik tezi k otazce zakladnich hodnot
1. Zkoumat znameni doby

Druhé Vatikanim dalo cirkvi uUkol "zkoumat znameni doby a
vykladdat je ve svétle evangelia™, (GS ¢l.4). Uvedené sku-
tecnosti a zkuSenosti vstupuji tak vyrazné do védomi mnoz-
stvivlidi, Ze je lze rozeznat jako znameni doby. Pro nas
kFestany je to znameni zcela pozotivni a lezi v roviné e-
vangelia; zacCinaji doléhat takové otazky, na které.by mohlo
byt odpovédi evangelium. Zavér kazani na hore ukazuje zcela
jasné, ze Jezis chtél svym-slovem polozit zaklad, na nimz
¢lovék mdze budovat Zivot: "Kazdy, kdo slysi tato ma slova
a "podle nich jednd, mlZe se srovnat s moudrym &lovékem,
ktery si postavil dim na skale..." (it 7.,24n).

Nejprve se my krestané musime plné otevFit zivym otaz-
kam, se zaujetim mit UcCast na mySlenkovych procesech a
zkoumat tato znameni doby. Neni to Ukol pouze pro intelek-
tualy a teology, nybrz pro vSechny, také pro délniky a ze-
médélce. VSech se prece tyto otazky otykaji; kromé toho
Ziji s lidmi, které tyto skuteCnosti tisni. Stoji pritom
za to vidét moznosti obsazené v takovych zkuSenostech, a
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také poznat, co lidembrani je vnimat.- VvdalSim je stejné
treba zkoumat, pro€ neni evangelium pocitovano jako pre-
svédCiva odpovéd, kterou by chtélo byt.

2. NevyluCovat posledni otazky

Dnes propukajici otézky nejsou tak docela nové. Skryva-
Ji se v nich prastaré otazky lidstva: "Co je Clovék? Co je
dobro, co je hFich? Odkud pFichazi utrpeni a jaky ma smysl?
Co je cesta k pravému Stésti? Co je smrt, soud a odplata
po smrti?" A konecné: "Co je ono posledni a .nevyslovné ta-
jemstvi naSi existence, z néhoz prichazime a k némuz jde-
me?" (2. vatikanum, ProhlaSeni o vztahu cirkve k. nekFestan-
skym nabozenstvim, cl.1).

Tyto posledni otazky - samy 6 sobé ovSem nejprvnéjsi’-
Jjsou prevazné nedostupné prirodovédeckému zkoumani, a pro-
to na né namnoze nemame spoleCné odpovédi. Aby se presto
doSlo k néjaké spolecCné bazi, nezridka se tyto otazky pone-
chavaji stranou nebo se jejich.zodpovédéni prenechava jed-
notlivcdm. (- )"Politické strany, ano i staty,” které ne-
chtéji a nesméji totalisticky obsahnout celého Clovéka, bu-
dou do znacné miry a nutné prenechavat posledni otazky na-
bozenskym a svétonazorovym spoleCenstvim. Budou odporovat
pokuSeni odstranit vSechny svobodné prostory a v etatismu
programovat celého cClovéka a manipulovat ho. P¥esto bude
muset 1 stat, popr. jeho strany a politikové, poznavat a
uznavat zakladni hodnoty, které se staly soucCasti presvéd-
Ceni mnozstvi lidi. Neexistuje politika bez zakladnich
hodnot.

Jak tézké jevto v konkrétni; denni politice, a jak Veli-
ce se: prolinaji ridzné.oblasti, ukazuje soucasna vyména na-
zord na- umély potrat do uréité Ihity (Fristenlbsung) a na
rozvod. Pro Clovéka jako celek v3ak neni FeSeni vyloucit
posledni otazky. Pravé takové vyloucCeni podporuje nazor,
ze zivot nema smysl,, ."ztraceji se pohnutky plné se nasadit
ve prospéch poznaného dobra a vznika pocit, Ze se rozpada-
J1 duchovni zaklady.zivota. Proto je prvoradou Ulohou cho-
pit se i1 téchto poslednich otazek a hledat na né odpovéd.
Tuto skuteCnost je treba, mit na .paméti, v diskusi o zaklad-
nich hodnotéach. -
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3. Nejprve vyslovit krestanské zakladni hodnoty

PFi hledani spoleCné zakladny se nezridka postupuje tak,
Ze se chtéji nalézt spolecné hodnoty a cile-Clovéka, které
mohou uznat v3ichni. K¥esTan musi v tom p¥ipadé odhlizet
od své viry, kdyz ji s nim ostatni nesdileji, a tézit pri-
slusné poznatky z ~prirozenosti' cClovéka. Tuto cestu zkou-
Sela cirkev uz mnohokrat. Je velmi obtizna. Abychom uvedli
jen jeden priklad: je nerozlucnost manzelstvi skuteC¢né pro

vSechny pochopitelnd a prijateln4, v teorii a v praxi?

Proto zde chceme navrhnout jinou cestu. Druhy vatikan-
sky koncil Zada, abychom znameni doby vykladali z hlediska
evangelia. Co jsou z hlediska evangelia duchovni zaklady
lidského Zivota a jak je formulovat tvari v tvar dnesSni.si-
tuaci? Co je podle evangelia nosny zaklad.zivota jednotliv-
ce a spolecnosti? Které hodnoty jsou z krestanského hledis-
ka zakladni?

Kdo se snazi odpovédét na tyto otdzky, pozna, ze zaklad-
ni hodnoty jsou velmi tésné spjaty s chapanim podstaty clo-
véka. - K tomu. néktera zékladni hlediska:

Fundamentalni zakladni hodnota je ddstojnost osoby. Po-
dle kFestanského presvédéeni kotvi a vrcholi dlistojnost o-
soby ve vztahu ¢lovéka k Bohu a Boha k Clovéku. Clovék je
nedotknutelny a nepodléhda libovali bliznich proto, Ze kazdy
jednotlivec je Bohem chtény a milovany, a protoze kazdy
jednotlivec ma a smi milovat Boha. V tomto vztahu kotvi téz
svoboda a rovnocennost a zdkladni hodnota bratrstvi a soli-
darity.

Zakladni hodnoty predpokladaji urcCity obraz clovéka.
Podle evangelia k nému nalezeji tyto rysy: cClovék je svo-
bodny; je schopen dobra a zla; je odpovédny za sebe, za
své blizni a za svét; ma svédomi,.které ho vola k odpovéd-
nosti také pred Bohem. Starost o zakladni hodnoty vyzaduje
také rozvijeni téchto rysu.

Zakladni hodnoty jsou ohrozeny vinou Clovéka. To doka-
zuji déjiny. Jejich ohroZzeni se umenSuje jen tehdy, kdyz
se Clovék méni. Ma byt zménén JeziSem Kristem, dilem jeho
vykoupeni. - To jsou jenvnSkteré priklady, aby se ozFejmi-
lo, jak Uzce jsou z krestanského hlediska®"spojeny zakladni
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hodnoty se zakladnimi pravdami viry.

4. V dialogu objevovat, co je spolecné

Pozadavek formulovat- zdkladni hodnoty nejprve z kreStan-
ského hlediska neodporuje zajmu o nalezeni zakladny co moz-
na spolecné vSem. Jelikoz jde- o jednoho a .téhoz Clovéka, o
néhoz se uchazeji rlzné skupiny svétonazorové a politické,
Ize oCekavat v otazce zakladnich hodnot stycné body. Najit-
a rozSirit tyto shody, potom jé posilovat a chranit spole-
Censko-politickymi opatfFenimi, v tom spoCiva podstatny cil
diskuse o zédkladnich hodnotéach/

: PFi této diskusi neni svétonazorova pluralita jen prité-
71, ale také prednosti. Jeden miZe ze své perspektivy po-
znat hodnoty, kterd druhy ze svého hlediska tak zretelné
poznat nemize. Vzajemna oplodiiovani toho druhu"uz trvale
probihd. U nekFestanl je dnes mnoho hodnotnych predstav,
které maji plvod v kiestanské vire;"a naopak, v cirkvi, se.
uznavaji hodnoty, jejichZz vyznam byl plvodné objeven mimo
cirkev. - Jak" velice Se tyto mySlenkové proudy prolinaji,
je vidét na zakladnich hodnotach volnosti, rovnosti a bra-
trstvi. Z velké Gasti maji.plvod v evangeliu, za Francouz-
ké revoluce byly formulovany proti cirkvi, a v souCasné
dobé& jsou znovu objevovany ve své-krFestanské"dimenzi.

Dialog neznamena zreknout se vlastniho nazoru. "Naopak,
rozhovor je o to plodnéjsi, o profilovanéjSi jsou partne-
Fi rozhovoru. Odlidnost mlZe vést ke spoleénym hlub3im na-
zorlm :a poznatklm, zvlasté v otazce zakladnich hodnot. Di-
alog vSak povede k cilijen tehdy, jsou-H oba partneri
schopni rozmlouvat a zachovaji-li tolerantnost. Tolerant-
nost neznamenad nedostatek zasad, nybrz Gctu k osobnosti
druhého a k jeho presvédcent.

5. PFispivat k objasnéni pojmd

- Co jsou zéakladni hodnoty, -0 tom s=. jeSté nedospélo k

jednoté. Ne kazdy mysli slovem "zakladni hodnoty™ totéz.

Seradme si témata souvisejici s diskusi o zakladnich
hodnotach: - e /P

a/ Distojnost clovéka - Clovék mé
mit moznost rozvijet se ve spolecnosti bez prekazek.
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b/ Zzakladnit prvky tohoto roz-

vijeni - svoboda, rovnost (spravedlnost),
bratrstvi (solidarita); mnozi.je oznaCuji za jediné zaklad-
ni -hodnoty.

"c/ Zadkladni prava
na stat a n? druhé, které se vyvozu
napr. lidsk& prava.

- naroky jednotlivce
ji ze zakladnich hodnot,

d/ Elementarni instituce - patfFi
k nim zakladni formy spoleCenského Zivota, jako manzelstvi,
rodina, stat, cirkev aj.; jsou nutné k tomu, aby lidské
souziti bylo usporadano k blahu vSech.

e/ Zakladni postoje - zakladni formy
etického chovani; patfi sem pravdomluvnost, rozvazlivost,
socidlni citéni, odpovédnost atd. Zakladni hodnoty vyzaduji
zakladni postoje proto, aby se daly realizovat; tak napr.
bratrstvi vyzaduje lasku k bliznimu.

Zakladni hodnoty v uzSim smyslu jsou a/.a b/; mohou ov-
Sem byt r0zné interpretovany a rozSifovany, a to v zavis-
losti na obrazu clovéka. Nejednou se v diskusi oznaCuji
jako zakladni hodnoty vSechny uvedené prvky - a/ az e/ -
a dochazi k nedorozumént.

Specialni bod diskuse je odpovédnost statu a spoleCen-
skych silvza zakladni hodnoty. Vytka, Ze stat uz neni ocho-
ten ochranovat zakladni hodnoty /zivot, manzelstvi, rodinu
aj./ dala k této diskusi silny podnét.

6. Ukoly v rliznych oblastech

V otdzce zékladnich hodnot jde o tFi oblasti, které v3ak
nelze od sebe odtrhovat;, v kazdé vyvstavaji zvIlastni Ukoly.

a/ Oblast duchovniho a svétonazorového stretant

Diskuse o zdkladnich hodnotdch dosud nezasédhla SirSi
vrstvy. Uskutecnuje.se na intelektualni Urovni, ktera je
pristupna jen nemnohym; na akademiich, prFi védeckych sym-
posiich, v odbornych Casopisech. Tato vyména néazord je dl-
lezitd a ti krestané, kteri pro to maji predpoklady, by se
Ji méli,usilovnéji uCastnit. Jenze duchovni a svétonazoro-
vé stretani se nekona jen na této.drovni. Vyskytuje se i u
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hospodského stolu, v rodinnych rozhovorech a kdekoli se
lidé sdruzuji a setkavaji. Dochazi k -némwu tam, .kde se mlu-
vi o0 otazkdch a problémech naznaCenych v Gvodu. K¥estané by
méli tyto rozhovory na rliznych Urovnich podporovat tak, aby
dale pokraCovaly. PFitom je treba dbat na uvedena pravidla
/zkoumat znameni doby - nevyluCovat posledni otazky - vyslo-
vovat krestanské zakladni hodnoty - V dialogu objevovat spo-
leCné véci/.

b/ SpolecCenska a kulturni rovina

Ze ma spoleCenskd a kulturni rovina vliv na zakladni hod-
noty, je zrejmé, a mnoho lidi si to uvédomilo pravé v nedav-
né minulosti. Je dilezité poznat tyto souvislosti hloub&ji
a vyvodit z nich nezbytné disledky. - Naznatme nékteré
otazky:

Jaky vliv maji hromadné sdélovaci prostredky vzhledem k
zadkladnim hodnotam a mravni vychové l1idi? - Do jaké miry j
jsou tyto hodnoty chranény a posilovany pravni politikou? -
Jak se k nim prakticky stavi hospodarsky zivot? - ZarucCuje
stat nadbozenskou svobodu a nechava cirkvim nutny volny pro-
stor k pInéni jejich Gkol(?

To jsou jen nékteré otazky, mozna vibec ne nejdilezitéj-
Si. Ve vSech takovych otazkach jde o budovani cest a struk-
tur, které by zakladni hodnoty posilovaly a chranily.

c/ Oblast etického védomi a zivotni praxe

Tato oblast je rozhodujici a neobyCejné dilezité pole
pro pusobeni cirkve. Vychova svédomi a vychova mrayniho vé-
domi byly vedle hlasani viry vzdy jejim ddlezitym Gkolem.

V prvni fadé je zamérena na jeji vlastni prislusSniky.

Dilema spoledensko-politického plsobeni pficialni cirk-
ve nebo katolickych organizaci spoCiva Casto v tom, Zze
mnozi katolici sami neberou za své a neuskuteCnuji hodnoty,
jejichz ochrana se pozaduje od politickych, sil. Hodnoty,
které neziji v lidu, nedaji se natrvalo vynutit zdkony. To
plati pro hodnotu nenarozeného zivota a trvalého manzel-
ského svazku pravé tak jako pro hodnotu pravdomluvnosti a

solidarnosti, abychom uvedli aspon nékteré priklady.
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v u .

Ze je védomi ménitelné, - pozitivné i negativné - to uka-
zuji lidské déjiny, a to jak v obdobich rozpadu hodnot, tak
v obdobich mravniho vzestupu. K vychové svédomi a veédomi
hodnot nestaci teoretické poznani hodnoty a nehodnoty, do-
bra a zla. Patfi sem také schopnost utvaret konkrétni Zzivot
i"v krajnich situacich /kdy stoji hodnota proti hodnoté/
podle hierarchie hodnot. - K tomu je treba mit silné motivy;
nam k¥estanlm se jich dostava i z viry v Bozi plUsobeni v
nitru ¢lovéka. Proto se nemlZe vychova svédomi a etického
védomi oddélit od péCe o prohloubeni viry. Teprve tam, kde
se kFestané snazi zakladni hodnoty presvédCivé zit, stava
se jejich vystupovani v jejich prospéch vérohodné a ziska-
va na ucinnosti.

Tam také jejich,slovo obzaloby pro poruSovani téchto
hodnot ziskava novou vahu. - Jsou ovSem doby, kdy prorocka
obZaloba zlstava hlasem volajiciho na pousti, dokonce i v
cirkvi.

Diskuse o zakladnich hodnotach je pro nas krestany vy-
zvou, abychom je sami nejprve pro sebe objevili a Zili.
Cim lépe se to bude daFit, tim GCinnéj3i bude také nas pFi-
nos pro spolecnost.

Theologie der Gegenwart 1978/4,216-222
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Thomas Nyiri

POHLED NA POSTAVENTI SOUCASNE
CIRKVE V. MADARSKU

Nepatrné zkraceny referat-predneseny v Fijnu 1977 UCastni-
kim svétového kongresu katolického tisku, kte¥i prFicesto-
vali do BudapeSti. Autor je profesor filozofie na teaolic-
ké Teologické akademii v BudapeSti..

PFedevSim jde o to, abychom predeSli moznym nedorozu-
ménim. L kdyz situace cirkve v socialistickych statech ma
mnoho spoleCného, existuji prece vyznamné rozdily. Jako
madarsky teolog mohu s jistou kompetenci mluvit pouze o
své vlasti. Nadto neni v tomto ramci mozné podat uceleny
obraz cirkevniho zivota, takZe se.musime spokojit j.en s
nékolika aspekty.

1. Situace cirkve

Ponévadz soucCasné situaci nelze porozumét®-bez znalosti
historického™" pozadi, je treba ma" prvém misté poukazat na
historické faktory néjak s touto situaci souvisejici.

1. 1 Zzatéz minulosti

Cirkev v Wadarsku - na rozdil od Polsaka - je zatizena
tézkym historickym dédictvim. Povalec¢né madarsko bylo pre-
vazné katolickad zemé (67 /o). Nabozenska praxe byla poza-
dovana jak spoleCnosti, tak statem. Zakladni spolecCenska
funkce cirkve spocivala v upeviovani tradi¢niho spolecen-
ského Taduj ktery v podstaté slouzil zajmim horni vrstvy.
Rlzna kFestansky motivovana socialni hnuti i jednotlivé
vedouci osobnosti cirkve vykonavaly umirnujici vliv a sna-
Zily se prosazovat nutné spoleCenské zmény; jgjich pokusy
vSak vyznély naprazdno, nebot cirkev byla beznadéjné spja-
ta s feudalnim systémem. Cirkev byla nejvétSi majitelkou
pldy (méla vice nez 500.000 hektard) - v zemi, v f\iZ skoro
polovina tehdejSiho obyvatelstva zivorila. V dobg svétové

hospodaiFské krize (1930) v "zemi 3 milion( Zebrak(" nemé&lo
podle soudobych GFednich Gdaji 4,456.366 lidi z celkového
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pocCtir 8,688.319 obyvatel ani existencni minimum.

Revolucni pretvoreni celé struktury nasSi spoleCnosti po
prohrané valce a odluka cirkve od statu prinesly s sebou to-
talni ztratu vSech byvalych privilegii a svétské moci, kte-
rou byla cirkev s to udrzet do roku 1945 pevnéji nez- v jinych
Castech Evropy.

Vedeni nového statu sestavalo z pFisludnikl téch spole-
Censkych trid, které se jiz davno cirkvi odcizily. Tito li-
dé se setkali s cirkvi,, jejiz vedeni, prinejmenSim zCasti a
v rozhodujicich prvnich povalecnych letech,, nebylo dost pri-
praveno ucit se, jak bylo nezbytné; nebylo ani schopno vypo-
Fadat se se zménénou situaci, stejné jako vyvodit ddsledky
z chyb minulosti. Nadto®"se postavilo vedeni cirkve, do opozi-
ce vliCi socialismu a odmitalo jakékoli jednani se statem.

Co z toho vzeSlo madarské®"cirkvi, nebylo jen utrpeni pro vi-
ru, které je podle evangelia povinen na sebe vzit kazdy
kiFestan, ale 1 negativni disledky ze ztraty privilegovaného
spoleCenského postaveni. Ponévadz k tomu patfFily nejen lati-
fundie a charitativni zarizeni, ale také vzdélavaci Ustavy,
hrozila madarské cirkvi rozsahla stagnace a zpustnuti v ob-
lasti vzdélani a teologie. Tak v pribéhu Zzé&statnovani .Skol
bylo .cirkvi-.nabidnuto 20 gymnazii, nabidka byla v3ak stroze
odmitnuta; kardinal IViindszenty zakazal statem pozadovanou
dal$i cinnost Clenl Fadu v zestatnénych Skolach a dal pokyn,
aby doktori teologie uprchli na zapad. Po zestatnéni Skol v
r.1948 prislo v r.1950 na Fadu zruSeni témé¥.vSech ¥adl.

To vSe vedlo cirkev na pokraj zkazy. Problém nespocCival
v tom, zda bude cirkev fyzicky vyhlazena, nybrz zda bude
trvale schopna vydavat svédectvi viry v marxistickém prostre-
di bez duSevnich potenci. K tomu by bylo nutné byt v Zivém_

styku se sesterskymi cirkvemi a svpapezem. upustit od °P0Z1“
ce a nastoupit cestu jednani s rezimem, kterém opozice cir-

kve v dobach kultu osobnosti prisla velice vhod, nebot vlada
chté&la cirkev vi&i Rimu hermeticky uzavFit. NaboZenstvi a
cirkev byly v podstaté postaveny mimo zakon a urceny k odu-
mrent .

1. 2 Dohoda mezi cirkvi a statem

Po dlouhodobém vnit¥nim i vnéjSim napéti.a po mnoha re-
presich prijala cirkev socialismus jako spoleCenskou formu
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a marxisticky stat jako prostor, ktery ji byl od Pana véki
pridélen ke krestanskému svédectvi a sluzbé. Tvari v tvar
zminénému nebezpeCi rozhodl se episkopat navazat kontakty
se statem. R.1950 doSlo k prvni dohodé mezi episkopate a
vladou, na kterou se v3ak v Rim& divali nepFivétivé a ktera
byla ze strany rezimu vystavena nicivym pokusim. V této at-
mosfére se nezridka misily metody politického boje proti
reakci a ideologicky zapas proti nabozenstvi.

Obpat - papez Jan XXIII.

K vlastnimu obratu doSlo az ja pontifikdtu Jana XXI111. A .
Arcibiskup Casaroli podepssl r.1964W Budapesti prvni proto-
kol o CasteCné dohodé Vatikanu s Madarskou lidovou republi-
kou - jako s prvni socialistickou zemi. Ujednani obsahovalo
mij. ujednini o obsazeni uvolnénych biskupskych stolcl, p¥Fi-
sahu vérnosti, biskupl, dale znovuotevieni Madarského papez-
ského Ust-avidv Rimé & moznost vysilat stipendisty k dal3imu
vzdélani do Rima. Tato Castednd dohoda stanovila, Ze dvakrat
do roka bude dochazet k pravidelnym rozhovorim,. :které vedly
k dalSim ujednanim, zejména k obnoveni -madarské, hierarchie
v Cele s arcibiskupem ostFihomskym a primasem uherskym. m

V Cervnu 1977 prijal Pavel VI. JanoSe Ka&dara, prvniho ta-
jemnika strany, v soukromé audienci. Po hodinovém rozhovoru
oznacCil papez tuto navsStévu za zavérecCny bod zdlouhavého,
ale nikdy nepreruSeného procesu. Cilem dialogu mélo byt poc-
porit, v atmosfére pravého nabozenského miru, jednotu a loa-
jalni spolupraci vSech vrstev obyvatelstva ku prospéchu ce-
Iého naroda. Madarska cirkev a Vatikan jsou podle papeze
pripraveni pokracovat v této cesté pozitivni spoluprace. Ve
stejném duchu mluvil Janos Kadar .u vyslovil uznani moralni
sile a etickd hodnoté cirkve.

2. Prehled stavu cirkevniho
Zivota
2. 1 Kontext

Madarsko je socialisticka zemé s krFest'anskou evropskou
tradici. Vice nez tisic let jsou j.eho déjiny, kultura, nabo-
zenskd a statni organizace spjaty s Evropou. "PFijetim kres-

tanstvi se z lidu kodovnych jezdcl stal jeden z kulturnich
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a statotvornych narodd Evropy", prohlasil nedavno vidensky
arcibiskup kardinal dr.Franz Konig pri prednasce naTeolo-
gické akademii v BudapeSti a dodal: "Ba, mozna Ze jsou Ma-

v =

daFi vlbec nejevrop3téjSi narod".

Také cirkev v Madarskd je dnes v prechodném stadiu od"
"narodni cirkve"-k "cirkvi svobodné volby". Protoze chybi
Uredni statistika o/cirkevni prislusnosti, lze odhadem-
po¢itat z 10,5 miliond obyvatel na zadkladé rodinného plvo-
du se 7 miliony katolikll, s 1,6 milionem reformovanych a
se 400.000 luterany. Rimskokatolicka Cirkev ma 11 diecézi,
z toho tFi arcidiecéze, a sjednocenou Feckokatolickou die-
cézi. Teologické vzdélani lze ziskat v 5 biskupskych semi-
narich a na Teologické akademii v BudapeSti, ktera pravée
navazuje na byvalou teologickou fakultu, zalozenou kardin
nalem Pazmanym r.1635, a v Fimském Madarském papezském in-
stitutu.

WsSeobecné zesvétsténi a odkrFestan$téni postupovalo v
Madarsku pravé tak jako ve vétSiné zemi Evropy - nicméné
nikoli v takovém rozsahu, jaky se vlastné dal ocCekavat.
Tak r.1973 z pFiblizné 9.000 dotazanych obcanl starsich
dvaceti let se 46 _/o prihlasilo k nabozenské orientaci,
46,6 70 k nendbozenskému svétovému nazoru, 5,8 °/o bylo
nerozhodnych, zatimco 1,6 /o nedalo z&adnou odpovéd.

Vysledky pastoraénésociologického prizkumu ukazuji, Zze
r.1971 bylo ze vSech narozenych déti 60,5 /o katolicky
pokiFténo, 6.0,8/0 zemfelych katolicky pohrbeno a 37,3 °/o
manzelstvi katolicky uzavieno. Pocet prvokomunikantll p¥red-
stavuje ovSem zlomek pokrFténych déti. Na Skolni nabozenské
vyuce se podili mnohem vice déti na venkové nez ve méstech
Co se tyCe UCasti na rSi .sv., spliuje svou nedélni nabozen
skoupovinnost podle ponékud spolehlivych odhadli ve dvou-
milionové Budapedti asi 100.000 ob&anl. Na venkové je po-
Cet vyssi,y

2. 1 Financni situace

Do konce 2.svétové valky uhrazovala cirkev Cast svych
vydani z vynosu pozemk(l, které vlastnila, které vsak byly
pomérné nerentabilni. Cirkev byla podporovana také statem
a to ve formé tzv. kongruy, tj. financniho pFispévku niz-
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Simu kléru, ¢Eerpaného z "NaboZenského fondu" resp. "'Studij-
niho fondu" (vytvoreného za cisafe Josefa 1l. z vyvlastnéné-
ho cirkevniho zbozi). I

V ramci vSeobecné.pozemkové reformy r 1945 byla vétSina
cirkevnich pozemkd vyvlastnéna;. statni p¥ispévky zdstaly ne-
zménény, mély vSak byt podle ujednani z r.1950 stejnomérné
snizovany a po 18 letech zruSeny. K tomuto ustanoveni doSlo
za predpokladu, Ze cirkev by po 18 "letech mohla byt schopna
hradit své vylohy z vlastnich prostiedkl, tj. z dobrovolnych
cirkevnich p¥ispévkl a dar( véFicich. .PFi této Upravé patrné
hrala zavaz.nou GUlohu také marxisticka .poucka o brzkém odum-
Feni nabozenstvi.

Mezitim vSak doSlo vzhledem k tizivé financni situaci
cirkve k odsunuti, tohoto r.1950 dohodnutého snizeni pripadné
zastaveni statnich prispévkd. Statni prispévky katolické ci-
rkvi jsou nadale vyplaceny predeviim jako doplnék k platdm
duchovnich pastyill, jako podpora péCe o nemocné a staré kné-
ze a reholIni osoby.

Dobrovolny prispévek véricich

Dalsim zdrojem cirkevnich pFijmd je dobrovolny p¥ispévek
VveFicich. Cirkev ma pravo vybirat od svych véricich jakousi
cirkevni dart-jako dobrovolny prispévek, a za tim ucelem po-
vérovat nékteré, farniky, aby navStévovali vérici v jejich
bytech. /Nejde o néjakou "sbirku'", ta by podléhala jinym za-
konnym naFizenim/. Lze.mit zato, Ze asi 40-50 /o dospélych
pokFténych osob podporuje financné cirkevni obec.

Kromé& dobrovolnych p¥ispévkd /které tvori asi 60 °/o fi-
nanénich prostiedkd cirkve/ a statni podpory /25 /o/ pred-
stavuji dGlezity zdroj pFijmi cirkve v Madarsku také dary,
které prichazeji ze zapadni ciziny /15 /o/. Diecéze sama o"
sobe nedisponuje vcelku vlastnimi, zdroji prFijmi, ma vsak
rozhodujici vliv na koordinaci pri rozdileni finanCnich
prostiedkd.

2. 3 Stavebni cinnost cirkve

Novych kostelll a far se stavi jen malo; udrzovani, obnova
a modernizovani kostelll a farnich budov vede k zavaznym fi-
nan¢nim potizim.
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2. 3 Knézi

I kdyz nelze ztotoznovat cirkev a klérus, prece jen je
poCet knéZzi ¢&inny v duchovni sluzbé& a kandidatl knézstvi
pro tu kterou zemi urcCitym znamenim. Toho Casu mame v Ma-
darsku®"20 biskupli a svéticich biskupl, vice nez za &asli mo-
narchie. Telkovy pocet knézi cinnych v duchovni slizbé-sot-
va presahuje 3.000. Struktura madarského kléru po stréance
stari se jevi nepriznivé: vice nez 6.5 /o aktivnich knézi
je starSich 50 let. Pomér svéceni a umrti je krajné nega-
tivni. Tak v r.1973 na 104 zemrelé pripadlo 30 novosvécen-
cli. PotéSujici vyjimkou je Feckokatolickd diecéze Hajdudo-
rog, kde pocet novych knézi presahuje, daleko pocet zemre-
lych. Jak znamo rFeckokatolicCti knézi jsou vétSinou zenati
/néco pres 160/, a nabozenska vychova v knézskych rodinach
je jednou z pFicin, Ze prirlstek knézi je zajistén.

Nemame Udaje o poltu téch knézi, kte¥i svij-urad sloZi-
li, zato o téch, ktefFi se Uredné nechali laicizovat. Podle
Uredni Fimské statistiky jsou pripady "slozeni UFadu" v Ma-
darsku, vyjadrené relativnim poCtem, zretelné vysSSi (6 /0)
nez v jinych zemich Evropy; v celosvétovém ramci tento po-
Cet prekonava pouze Brazilie (8 °/0)." Tyto uUdaje Fimského
teologa E.Colagiovanniho nebyly dosud madarskymi cirkevni-
mi kruhy ani potvrzeny ani vyvraceny. Vzhledem k prestarlo-
sti kléru, odchodlm z knézstvi a malému poétu novosvécencl
je treba poCitat s poklesem dneSniho stavu aktivnich knézi
k r.1SSO asi na polovinu.

2. 5 Farni rady

A\

kardinal Lékai oznaCil v rozhovoru s madarskou zpravo-
dajskou agenturou MTI za. hlavni problém spolutgast laikl
pri utvareni cirkevniho Zivota a evangelizace. V tomto o-
hledu se miZe cirkev v Madarsku op¥it o dlouhou tradici.
V Madarsku totiz existovala zvlastni instituce, tzv. licen-
ciat. V. tureckém obdobi obstaravali tito licenciati, ackoli
laici, duchovni spravu na velkych Castech zemé.

Dnes je situace jinad. Po strance organizacni poskytuje
farnost farni radé prostor, v némZz je mozné laiklm pFiznat
aktivni ulohu. (V Madarsku byly zaloZeny organizace farnich
obci jiz v r.1319 v dobé Republiky rad. Tehdy moderni insti-
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tuce vSak v dalSich desetiletich zkostnatéla.) Ozivit far-
ni obce napr. pribranim skupin cirkevni zakladny /Basisgrup-
pen) spocCiva jako naléhavy ukol na vSech, kteFi citi odpo-
védnost za budoucnost cirkve. OvSem pFehnany princip auto-
rity zatézuje nejen pomér mezi biskupem a knézimi a pomér
mezi knézimi vzajemné, ale také mezi knézimi a laiky. Stéa-
le jeSté se vétSina knézi jen tézko dovede spratelit s my- -
Slenkou, Ze by se véricim mélo dostat ucinného prava mlu-
vit do zalezitosti cirkevniho spoleCenstvi, které dosud

byly oblasti vyhrazenou knézim. jednotna vychova a menta-
lita poznamenana autoritativnim principem zplsobila, Ze

mnoho knézi ztratilo tvorivou fantazii a netroufaji si"ex-
perimenovat.

Vyvoj sam vSak zavisi velmi silné na laicich. Pomalu se
vyhranuje sice pocetné mala, zato hodnotna, sebevédoma a
obétava vrstva kirestanli. Tito zrali katolici nalezi ve svém
povolani k .nejlepSim své generace,- jsougeologicky vzdéla-
ni a touzi po sbliZzeni a spoleCenstvi. UstFedni Gloha cir-
kevni organizace v IViadarsku bude tedy spoCivat v tom, Zze
bude podporovat prava spoleCenstvi v cirkvi. - Na Useku
teologického vzdélani dospélych nedoSlo jesSté k realizaci
prislusnych podnétl. Dllezity krok byl u€inén na jare 1978,
kdyz Statni urad pro véci cirkevni dal souhlas k poradani
dalkovych kurzd teologie pro laiky.

2. 6 Mladez a nabozenstvi

Nepovinna vyuka nabozenstvi je ve Skolach povolena,
avSak sotva schopna k tomu, aby poskytla dostateCné poucCe-
ni o naboZenskych otazkach. Ohledné poCtu Zzakl, ktefFi se
na vyuce podileji, jsme odkdzani na pouhé odhady.

Vyuka nabozenstvi v kostele, ktera se drive provadéla
ve formé "kFestanského uc€eni' bud pro mladez, jez se k vy-
ucovani prihlasila, stejné jako pro dospélé, smi byt usku-
tecnovana od ledna 1975 jako Fadna nabozenska vyuka (spo-
leGné zpracovavani ucebni latky., pouZiti nazornych pomicek
a zajemci rozdéleni do vékovych skupin). Kromé toho je po-
volena dvoumésicni pFiprava na prvni svaté prijimani a .
jednomésicni prFiprava pro birmovance.

DnesSni mladez se svym kritickym, postojem déla. -opravnéné
starosti jak statnim, tak cirkevnim vychovatellm. Uznava-
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ny marxisticky sociolog napsal do madarského Casopisu pro
kulturu "Valosag":

"Mizeni nabozenského zajmK v menSich a vétSich vesnicich,
dokonce 1 v méstech, jeSté zdaleka neznamena presvédCivé
rozSireni materialistického svétového nazoru. Odvrat od
kFestanské viry a od cirkve neni u mnohych doprovazen osvé-
tou, nybrz naopak ideologickou lhostejnosti a intelektual-
nim nezajmem a nasledkem toho ochuzenim védomi*a citu. Pro-
to lze pokles nabozenské vyuky a navStévnosti kostela jen
pFi povrchnim pohledu povaZovat za pozitivni jev. Zadny
spoledensky systém, ani socialisticky, se nemiZe dorozumét
s lidmi, kteFi nechté&ji nebo nejsou schopni uvazovat o
svém vztahu ke spolecnostivnebo o smyslu Zivota. Dorozumé-
ni je s nimi. nemozné, nebot ohrazuji svij mzly uUzky svét
hradbami, které nejsou otevieny zadnym smérem ani smérem
k nebi. Jejich existence dokladd pouze, Ze nechtéji mit
nic spolecného ani se spolecnosti, ani vzajemné mezi sebou."

Naproti tomu mnoho maéarskych mladych lidi projevuje
zretelny zajem o hodnoty lidského zivota, které maji smy-
sl; predevSim o JezisSe.a jeho evangelium. Citat Gyorgyv
Ronaye ozFejmuje Jezislv vyznam pro dnedni mladeZz v Madar-
sku:

"Otazka davana véricimu a v jeho osobé cirkvi zni: Kdo
je Jezis? Kde ho naleznu? ProC v ného vérisS a jak vypada
tvoje vira? Co znamena JeZi$ a vira v ného pro tvij Zivot?
V3e ostatni - dogmata, dikazy BoZzi existence, uceni o sva-
tostech, moralné-teologické a etické otazky a jeSté nékte-
ré dalsSi se odbyvaji pokrCenim ramen; to vSe tazatele ne-
zajim4, ponévadz mu nema co Fici: teoretické vyvody mu ne-,
priblizuji JeziSe, jehoz vyhlizi, jehoz chce poznat a od
néhoz touzebné ocekdva odpovéd na své existencialni ctaz-
ky.” n %

Tento z4jem je patrné také dlyodem, ktery stat a cirkev
privedl k dohodé o vyuCovani nabozenstvi. 0 tom napsal
statni sekretar a vedouci statniho (radu pro véci cirkevni
Imré Miklos:

"Nas stat povazuje za samozrejmé; .ze se svobodné vykona-
vani nabozenstvi neomezuje pouze na UCast.pri liturgickych
ukonech. Ujednani s cirkvemi vymezuji mj. hranice, v nichz
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mohou cirkve plsobit mezi mladezi. Na zakladnich a st¥ednich
Skolach je nabozenstvi nepovinnym predmétem. Kromé toho se
dovoluje cirkvim vyuka katechismu, biblické hodiny a détské
bohosluzby; v uCebnich kursech- se. smi- pFipravovat k- prvnimu
prijimani, popr. k bifmovani; -rovnéz existuji pripravné®
kursy pro snoubence. Cirkve maji svij tisk, vydavaji knihy,
vzdélavaji bohoslovce, maji stredni Skoly, zkratka: Cily a
mnohostranny Zzivot."

Samozrejmé, nelze FeSit vSechny otazky ke spokojenosti
vSech a kazda dprava vytvari také nové problémy.

3. KFestané a marxisté \Y; di a -
logu

Nyni je navmisté zeptat se vyslovné, jak krestané a
marxisté v Madarsku vedou spoleCny dialog. VynoFi se prFi-
rozené hned otazka, zda ma vibec smysl mluviti v Madarsku
o dialogu, kde prece oba partneri nemaji stejné moznosti.
Skute€nost, Ze se presto mohl vyvinout urcCity dialog, lze
vysvétlit okolnosti, Ze na jedné strané marxisté nahlédli,
Ze musi pocCitat s mnohem delSim trvanim nabozenstvi, nez
se plvodné domnivali, a Ze na druhé strané cirkev opét na-
byla smyslu pro realitu, kterého se ji nedostavalo. Dale
je nutné zddraznit, Ze se v Madarsku pod. pojmem dialog ro-
zumi jak rozhovor o duchovné-ideologickych otazkach, tak
praktickd spoluprace mezi krestany a marxisty v bézném ZzZi-
voté. | kdyz pozemsky proces pokroku neni totozny s rdstem
Boziho kralovstvi na zemi, musi se v protikladu k L.Feuer-
bachovi zddraznit, Z7e podle autentického vykladu kFestan-
stvi Clovék pravé nemusi byt chudy, aby obohatil Boha.

Cirkvi nemdZe zlstat lhostejné, zda nebe jak se tento
pokrok uskutecnuje. To, ¢eho ma vlastné dosahnout kFestan-
ska laska - kazdému Clovéku ulehCit bF¥imé tohoto Zivota;
kazdému ¢lovéku umoznit vyuzitidard jemu danych od Stvo-
rFitele; lidi vyvadét z jejich parikularity k jednoté - to
je cil, ktery mohou a musi uznat jak kFestané, tak marxis-
té jako zakladni hnaci silu vyvoje. ProC by v této situaci
neméla cirkev pripustit vdécné, ze to, co je ji bytostné
vlastni, nové dostava zvenCi a Ze se to od ni pozaduje.
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Samoziejmé, musime p¥itom velmi dlrazné podtrhnout, Ze toho-
to cile nelze dosaknout pouhym zespoleCenSténim vyrobnich
prostiedkl a Ze "vykoFistovani clovéka Clovékem™ (iviarx) ne-
zmizi automaticky. Tvari v tvar moznosti mit vliv a spolu-
pracovat pri humanizaci Zzivota a utvareni spoleCnosti, ktera
je ve stadiu vystavby, nesméji krestané krcit rameny a stat
stranou dnesSni madarské reality. | kdyz vzhledem k pFitomno-
sti jinych, také negativnich faktor(, musi byt k¥estanovo
ano v dnesSni madarské realité kritické ano, nemlze to zname-
nat, ze by mé&l byt u toho jen napdl, s rozdélenym srdcem -
ponévadz to pravé jinak nejde. Pravé proto, ze kFestan musi
ohlasit své eschatologické vyhrady, ujme se celym srdcem UG-
Iohy budovat v Madarsku humanni socialismus, aby zde mohl
vykonat svou specifickou sluzbu.

3. 1 Existujici bariéry

Cirkevni vedeni i madarsti teologové si jsou védomi za-
bran, které maji brzdit jejich Cinnost, i to, ze’stale jesSté
nejsou uznavani za rovnocenné partnery dialogu, presto se
vSak uz nedavaji svadét politickou propagandou urcitych kru-
hii. Proto vitaji "vychodni“politiku" Vatikanu. PF¥i jednanich
mezi zastupci Vatikanu a madarskym statem nebylo z cirkevni
strany obétovano nic, co uz beztak nebylo ztraceno. Doséhlo
se vS8ak toho, Ze mohla byt obnovena hierarchie, Ze napf. os-
trihomska arcidiecéze, ktera od r.1948 neméla préavoplatného
duchovniho pastyre, ziskala v osobé kardinala Lékaie arcibis-
kupa. Okolnost, Zze existuje Uplnd katolicka hierarchie, ze
jsou moZné jeji pravidelné styky s Rimem, znamend z hlediska
socialistické vlady, Zze jedna znacCna spoleCenska skupina,
katolicij miZe byt ovliviiovana a do jisté miry dokonce vede-

o<l

na "zvenci' nebo ''ze Zapadu".

Katolici to vSak chapou naopak tak, ze tyto vztahy se ne-
vyCerpavaji pouze organizacnimi otazkami; jestlize episkopa-
ty jednotlivych zemi nejsou s nastupcem apoStola Petra v zZi-
vém styku, nem(ze byt ¥eCi o pIné realizaci viditelné cirkve
Kristovy. Dale, tézko by se mohlo poprit, Zze cirkevni organi-
zace, pravé v nasi situaci, vdbec neni nevyhnutelné zlo, ny-
brz naopak nenahraditelny prostiredek predavani katolickych
hodnot. Nadto z(stavA nepopiratelnou skutecnosti, Ze existuje
pouze jedinad organizovana instituce, ktera mluvi za katoliky



58

- viditelnd cirkev, ktera je v Madarsku porad jesté lido-
vou cirkvi.

PFiznavam prirozené, ze bych si dovedl predstavit lepSi
cestu, a jeSté méné jsem si jist, Ze naSe predstava cile
je skutecné perspektivni. A nejméné ze vSeho je tim, co
jsem pravé rekl, minéno, Ze postaveni katolika je z hle-
diska cirkevniho shad uz plIné uspokojivé. 1 kdyz zadny
kFeStan neni pronasledovan, pouze, pro svou viru, prece
existuje Fada omezeni cCinnosti cirkve a praktikujici ka-
tolici se Casto citi jako obcané, druhé tridy. Ideologicky
boj proti naboZenstvi se souCasné s uzaviranim dohod jeS-
té zesiluje. Ne nahodou napsal nedavno biskup Jozsef
Cserhati: "Dialog musi pokracovat”, a zadal stat o dodr-
zZovani onéch prav a svobod, které nalezeji k podstaté
cirkve.

3. 2 Moznosti a nadéje cirkve

Rozebirame-1i peclivé spisy rlznych kritikl naboZenst-
vi, vtira se nam zajimavy a zrejmé charakteristicky dojem,
Ze se pri polemice kFestandm vlastné nikdy nevytyka, Zze
Jsou nasledovniky JeziSe Nazaretského, nybrz naopak, ze
jJjimi nejsou, ze véc JeziSovu zradili, Ze. na né plati ono
mnohondsobné Béda, Které Jezis vyrkl vi¢i farizelm. Kofen
nabozenské kritiky tkvi méné v JeziSové uceni, nez v jeho
nedostatecném uskutecCnovani. (Jako ilustrace tu mohou slou-
Zzit slova.Karla Marxe, adresovana, zmeStactelym kFestandm
19._stoleti: "NeusvédCuje kazdy okamzik vaSeho, praktického
Zivota vaSi teologii ze 1zi? Povazujete- za bezpravi odvo-
lat se k soudlim, zatimco mate nadbytek privilegii? Apostol
prece piSe, ze je to bezpravi. Nastavite pravou tvar, kdyz
vas nékdo uderi v levou? Neni “obsahem® velké vétSiny vaSich
procesli a velké vétSiny obcanskych zakonl majetek? Ale vam
bylo Fecdeno, Z7e vaSe poklady nejsou z tohoto svétal') Sku-
teCné sotva doSlo k néjaké zasadni kritice JeziSova uceni
samého od dob Juliana Apostaty po Nietzscheho a Camuse i
Sartra. Nepochybné by bylo moZno konstatovat, Ze realiza-
ce idei zaostava za idedlem. Ostatné rozpor mezi teorii a
praxi - Odeziraje od bezpoctu véhlasnych i bezejmennych
svétcl - by m&l mnohem vice znepokojovat kiestany samy,
nez ie tomu ve skutecCnosti...
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Védecké odhalujici teorie’19.. a 20.stoleti demaskovaly
iluze a fale3né sebevédomi. Zlstava vsak otazka, které z
téchto idei poskytuji jednak" pravdivé poznatky o byti clo-
véka a o0 jeho postaveni ve"vesmiru, jednak zivotni modely a
nepominutelna hodnotici kritéria. (Tato poznamka nema osla-
bit vyrok Martina Heideggera o K.Marxovi: "Kdyz Marx .objevil
odcizeni, postihl podstatny rozmér déjin’, proto je marxist
tické vidéni d&jin nadFazeno vdem jinym historiim.”™) Clovék
nezlistava "bez domova™ proto., Ze by marxistickd analyticka
metoda byla faleSna, ale proto, ze nepostihuje vSechno. Je
s to postihnout, identitu, Clovéka®™ pravé tk" malo, jako to .
nedokdzou (zajisté-nepostradatelné), poznatky z biologie,
psychologie, sociologie atd. Tyto humanistické védni obory
mohou poskytnout dilezité pohledy na clovéka, jakmile v3ak
jde o to, tyto dilci aspekty spojit. V uceleny obraz,- tyto
empirické metody nepostaCuji,- nestaCi analytika-. VSude tam,
kde.se tazeme po ''sobé. samém™ nebo po "celku" nebo po iden-
tité cClovéka, je nutny Siroky horizont, ktery do sebe poji-
m; také tyto védni obory.

Marxisticky humanismus mluvi dale o distojnosti ¢lovéka,
tu vsak vé.decko-analyticky nelze dokazat, a ohlaSuje huma-
nitu, kterou z hlediska racionalné-ucelového nelze pochopit.
Casto opakovana teze Maxe Horkheimera, Ze vidéno oCima pou-
hé védecké logiky nenavist, krutost, a hanobeni se neda
hodnotit o njc hlFe néz laska, dobrotaa ¢estnost, nebyla
dosud vyvracena. V zadné védé nenajdeme primé dlvody, proc
by mél Clovék jednat moralnéji, narocnéji, nebo dokonce prFi-
naSet obéti. "VSechny pokusy moralku vylozit z pozemské
moudrosti misto z hlediska vécnosti - ani sam Kant. tomuto
minéni vzdycky neodolal - spoCivaji na harmonistickych ilu-
zich. VSe, co souvisi s moralkou, vede nakonec k teologii,"
piSe iVi.Horkheimer doslova. Ackoli pod pojmem teologie v zad-
ném pripadé nerozumi "védu o Bohu", odkazuje to, co chce
rici slovem teologie, prFece jen nad tento svét: jako '"védomi
o tom, Ze svét je jev, ktery neobsahuje absolutni posledni
pravdu, ze neni to posledni™. Tim se neruSi imanence svéta,
ale otevird se a transcenduje na uroven celkového, univer-
zalniho, vlastniho a davajiciho smysl, pro co teologie zna
pojem Blh a co pro kFestanskou viru pFedstavuje jméno JeZis.
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Podle kFestanské viry spociva smysl Zivota v lasce. Ten-
to vyklad nmé podklad v déjinnych udalostech zivota a smrti
JeziSovy a jeho zmrtvychvstani. Jezi$S Kristus, realny sym-
bol hlavniho prikdzani (Mk 12,28-34), je zaroven realny
symbol pro koneCny smysl skuteCnosti. Jde jen o to, jak
tento symbol sdélit druhym. Je k tomu tFeba cirkevnich la-
tifundii, nemocnic, klaSterl, katolickych 3kol a jinych
vychovnych zafFizeni, novin a publikaci ve velkém mnozstvi?
To vSe ma4 katolickd cirkev v mnoha zemich svéta, a vysle-
dek jeji evangelizacni cCinnosti je pravé tak maly nebo
pravé tak velky jako u nas. V mnoha zemich, kde cirkev
disponuje vSemi témi vzpomenutymi institucemi, panuje dnes
v praxi sotva menSi ateismus nez v Madarsku, kde ma cirkev

v o=

daleko omezenéjSi prostredky.

M4 to znamenat, Ze Evangelium ztratilo svou prvotni si-
lu? Ne, svétlo evangelia nepotmélo, ale osoby, které je
mély osvécovat, se povétSiné zahalily temnotou. JiZz Jus-
tin MuCednik se dovolava ve své duchovni pri se svym nel
kFestanskym prostredim "lasky Kristovych pratel'vjako nej-
silngjsiho argumentu. Toto vzajemné souziti k¥estand mezi
sebou a s prostredim, v némz ziji, je onim svétlem, které
jednak nikdy nemiZe byt zvenéi uhaSeno, jednak mlze komu-
koliv, ukadzat cestu ke Kristu.

Diakonia 1978/5, 328-336
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POKUS 0 INTERPRETACI FILMU

(Ingmar Bergman: Scény z manzelského zivota)

Pastoracni laska nam ukladd také pravdivé poznat svét, k né-
muz se obracime s evangeliem. Moznosti k tomu poskytuje ne-
jen velka literatura, uz tradi¢né, ale i velka filmova tvor-
ba. Jeji hloubkova zkoumani soucasného clovéka je leckdy az
krité pravdivé sebezpytovani. Jsou-li tvlrci zcela ponoreni
do svéta popr. 1 nevérici, maji jejich vypovédi - nékdy az

k zoufani bezvychodné - tim vétSi vérohodnost. Patrné nejza-
vaznéjSi pochazeji od Svédského reziséra Bergmana, zvlasté

v jeho autorskych filmech, k nimz patfi i "Scény". Nasledu-
jici zamysSleni ukazuje, co lze. vytézit, dokonce i pro osobni
sebepoznani krestana, vnimame-li uméni ne pouze filtrem 3ko-
dlivosti nebo sluSnosti, ale s otevienosti vlastnimu jadru
jeho vypovédi.

Na zaCatku mame pred sebou Stastné manzelstvi. Jeho malé
nevinné kolize by se mohly jen zkuSenému oku jevit v takovém
svétle, v jakém je objasni dal3i pribéh déje. Neni to pribé-
Zné oteviené FeSeni drobnych rozporid, jak 3e s Casem vynoru-
Ji mezi dvéma blizkymi lidmi, nybrz opakované kvazireSeni e
hlubokych zastaralych nejasnosti. Jejich nekompromisni odha-
leni by mélo natolik nicCivy dosah, Ze si oba partnefri uZ ne-
mohou dovolit riskovat skuteCny oCistny dialog. Ten ostatné

- jestliZze se véci uz takto vyvinuly - chybél ve vztahu od
poCatku. Misto ného drzely manzelstvi faleSné kompromisy a
faleSnd obétavost, vedena instinktivni snahou dvou symbioti-
cky spojenych bytosti nedélat si nepfFijemnosti, vyhovét spo-
leCenskym normam.

Jejich vztah se béhem deseti let nemohl vnitiné vyvinout,
uzrat, protoze brat druhého jinak nez jako- prostredek vlast-
niho sebezabezpeCeni se v jejich kratkozrakém vidéni zrejmé
nevyplaci. Jejich "idylicky" svazek je podminovan nevyslove-
nou vzajemnou agresi, strachem z toho, Ze otevienou komuni-
kaci o svych zklamanich a nedostatcich se vztah zhorSi, ne-
bot v dobrou vili druhého se neodvazuji "naivné” veérit.
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(Shodim-11 se odhalenim svych slabych nebo bolavych mist,
riskuji, Z7e druhy toho rafinované zneuzije.) Oba jsou v
manzelstvi frustrovani, oba jsou vzajemné uzavieni a oba
se v atmosfére napjaté kvazirovnovahy navzajem jednak zra-
Auji, jednak presvédCuji o tom, Ze vSechno je v poradku.

Jsou skryté nespokojeni a nejsou schopni FeSit to ani
vnitinim zlepSenim vztahu - ani rozchodem poté, co on uz
nevydrzi déle tajit svou potFebu Uniku kjiné partnerce a
co ona (pozdéji) po dlouhém vnit¥nim zapase nachazi jakousi
vzdornou: nenavist. FetiS Stastného manzelstvi je zdiskredi-
tovan. AvSak presto se partneri marné snazi rozejit. Proti
své vili ziejmé citi k sob& jakési pouto, které si paradox-
né oveéruji tim, Zze se je snazi zlomit. Neuvédomuji si prFi-
tom, proC.maji nyni potFebu hazet na sebe tolik Spiny, proc¢
jim vlastné podvédomé zalezi na tom,, aby. si koneCné Fekli
"pravdu. Nejsou s to- pochopit skryty pozitivni vyznam vzaj
jemného ovérovani, unikaji konstruktivnim moznostem, které
by mohli p¥i dobré vili vy&ist ze situace i ze svého nitra.
NejdGlezitéjSi pro né je byt ve své hie strategicky ve vy-
hodé, drzet partnera v Sachu pomoci neustalého traumatizo-
vani a donutit ho odhalit se vic nez. "ja".

Toto drastické zahravani jednoho s druhym.vrcholi pred
podepsanim rozvodové listiny. Ve vyznamovém podtextu této
scény jde vlastné o to, zda vztah prezije rozvod. Komuni-
kacni formou, kterou se"ovéfuje vzajemna nelhostejnost,
je ovSem verbalni a fyzické nasili. Po tom prichazi okam-
zik, kdy po vSem pekle uz je obéma jasna, jak hluboko je
zalozen jejich vzajemny vztah. AvSak nevidime, katarzi,spo-
leCny volni priklon, k Silné a konecné zcela projasnéné vza-
jemnosti, nybrz jakési definitivni temné zapreni.. Kazdy
zlstava sam se svou pravdou o tom druhém.

Tento.spanek dvou bytosti potopeny vahou dobové hodnoty
sexu a vahou''zdravého rozumu" hluboko pod prah moznosti,
které maji, prostupuje cely’pFibéh. Stésti jim zlstava u-
zavieno, protoZze nemlZe byt zaloZeno na IZi. Vysledny pocit,
ktery prozivaji pri obCasnych schlzkach, je "zralé"smiveni
se sebou, se svymi nejlacinéjSimi polohami. Nechapou, ze
de facto ziji v nezruSitelném vztahu, a jenom diky zazemi,
které Cerpaji pravé z ného, jsou schopni hladce zit se
svymi novymi manzelskymi partnery.
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