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Z A T Í M C O  N Á S  P Ř E S V Ě D Č O V A L I  

že nic není
kromě našich ubohých potřeb a jejich utišení
ejhle - čas nastal kdy všude venku
pod okny i v polích dějí se věci neslýchané
které nic nestojí a nemají také jiný smysl
nežli radost jež přichází
jako když svátek Nanebevstoupení Páně
nalézá všude jabloně rozkvetlé
teple prší a už od třetí hodiny zrána
začíná v stromech koncert ten-
To však jsou pouhé náznaky toho co se dějstvuje v hlubinách 
z nichž pivoňky vybuchují - ke chvále slávy
která je zde a která roste a nepřestává
Nebesa přelidněná se zdvíhají nad zelenou zemí rozkvetlou 
a když národy lidské se zdráhají přikleknout 
národy stébel v hedvábné vláčnosti 
od rána do večera se uklánějí 
podle předzpěvování skřivánků
vé vlnění hudby která je společná -  zemi i nebesům 
Ale já říkám'i toto jsou náznaky které mohou přestat 
zatím co nic nám nevezme radost z Boha ' 
a z jeho slávy která roste a nepřestává 
naše. dětství a naše. minulost je u něho v bezpečí 
Její počasí se už navždy vyjasnila 
její červen je plný růží a hlasů 
Je blízko docela blízko
a není to vlastně minulost a není to vlastně: budoucnostv

nebot je zde a roste a nepřestává
Začínajíc výkřikem právě doznělým
táhne se. k věkům věčným 
a její. ticho ták tiché že slyšet v něm 
pád květných vloček
i vzdálený hlahol trub soudu posledního

Jan Zahradníček, Červen /1951/



Günter Rombold

E X I S T E N C I Á L N Í  V Ý Z N A M  S V Á T K U

1. Svátek odstraňuje společenské přehrady

Nejsou to boháči, kdo dovede slavit svátky. Jsou příliš 
blazeovaní; mají už všecko, co by k tomu mohlo přijít navíc?

Děti dovedou slavit svátky, např. narozeniny, na které 
přijdou všichni přátelé a kamarádi.

Lidé Třetího světa dovedou slavit svátky. Vítají každého 
hosta a neskrblí, i když mají málo.

Svátky dovedli u nás slavit lidé v době nouze. Vzpomí
nám si na jeden karneval v Porýní v době hospodářské krize. 
Lidé šetřili, aby mohli tři dny slavit. Vzpomínám na jeden 
svátek po válce, kdy každý přinesl trochu živobytí na hor
skou chatu, kde pak ze skrovné hostiny vyrostla radost.

Svátky dovedou slavit všichni lidé, kteří si uchovali 
srdce schopné radovat se s druhými. Všichni, kteří se ne
stáhli egoisticky do sebe, nýbrž umějí ze sebe vyjít a sdě
lit se druhým. Všichni, kteří dovedou darovat a nechat se 
obdarovat, aniž dovolí v sobě bujet nezdravým pocitům. Vši
chni, kteří se dovedou radovat z maličkostí, protože v nich 
vidí znamení, že život je dar.

Pravé svátky mají společenský rozměr, nikoho nevylučují, 
zahrnují všechny. Při lidové slavnosti padají přehrady me
zi třídami, rozdíly mezi lidmi mizí.

Výborné to objasňuje zákon o sobotě ve Starém zákoně 
tím, že platí pro všechny: "Šest dní budeš pracovat a dělat 
všechnu svou práci. Ale sedmý den je den odpočinutí Hospo
dina, tvého Boha. Nebudeš dělat žádnou práci ani ty, ani 
tvůj syn a tvá dcera, ani tvůj otrok a tvá otrokynš, ani 
tvé dobytče, ani tvůj host, který žije u tebe" /Ex 20,9n/. 
To je sociální zákon - všichni mají právo oslavovat.

Ježíš a jeho přátelé jistě nepatřili k bohatým. Nepo
chybně občas hladověli. A přesto se znovu a znovu dočítáme, 
že slavili svátky: "Tehdy k němu přišli Janovi učedníci 
s otázkou: 5My a farizeové se postíme - proč se tvoji učed
níci nepostí?’ Ježíš jim odpověděl: ’Což mohou být hosté 
na svatbě smutní, dokud je s nimi ženich? Ale přijdou dny,
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kdy ženich odejde, a pak /se budou postit’" Alt 3,14n/. 
Ježíš neoslavuje s těmi, kdo se sami pokládají za spra
vedlivé, nýbrž s hříšníky a celníky /a ti byli jistě 
velkoryse štědří/. Proto si také musí nechat líbit, že 
se o něm říká "je žrout a pijan vína” Alt 11,13/.

2. Svátek nás uvědomuje o smyslu života

Svátky neslavíme pořád. Jsou doby^ kdy se musí pracovat a 
bojovat - a ty mají velkou převahu. Svátky jsou vrcholy živo
ta, doby žní. Nejprve se musí dlouho pracovat a nechat všech
no růst, teprve pak je možné uložit všechno do stodol.

"Kdo sejí v slzách, žnouti budou s jásotem.
Vycházejí s pláčem, když nesou semeno k setí:
přijdou však s jásotem a přinesou své snopy." /Z1 125,5/

v

Zne jsou cíl a smysl práce. Svátek ozřejmuje smysl života 
- plné, osvobozené lidské bytí. Svátek je zastávka: ohlížíme 
se zpět a díváme se dopředu,; uvědomujeme si, že jsme se nena
rodili jen pro práci, pro její námahu a soužení. Platon proto 
mohl napsat: "Bohové však, smilovávajíce se nad pokolením li
dí zrozeným pro práci, ustanovili jim' pro osvěžení v útrapách 
opakují$í se božské svátky a dali jim za sváteční druhy Múzy 
a Apollona, vůdce Múz, a Dionýsa, aby živíce se svátečním 
obcováním s bohy získali opět přímost a směr" /Zákony/.

Svátkem vyslovujeme své "ano" životu. Navzdory všemu - ži
vot je nádherný! Svátkem si na tomto životě, povětšině vypl
něném "námahou a.soužením” , vyvzdorujeme pár hodin, kdy se 
cítíme být jeho pány a ne otroky.

' ' f v
Svatek, pravý svátek v nás uvolňuje tvořivost. Prožíváme 

sami sebe ne jako spotřebitele, ale jako tvůrce. Připravuje
me jej a dostavují se nápady, uvažujeme, jak udělat bližním 
radost. I po dobré přípravě zůstává ve svátku místo pro spon
tánnost - kdokoli se může dát do zpěvu,.rozpovídat se, začít 
tanec. . -

Ve svátku má své kořeny umění. Už primitiv si k němu poma
luje tělo. a svátečně se ozdobí. Ze svátku pochází tanec, nej
starší urňerví, k němuž člověk nepotřebuje nic, jen vlastní tě
lo. K svátku patří hudba, výraz lidských citů od těžkomysl-



nosti až po překypující radost. Ze svátku vyrostlo drama 
a epické vyprávění. Pro svátek se zdobí chýše, tvoří ob
razy a sochy. K tomu všemu je potřebný prostor rozleh
lejší a krásnější než všechny ostatní. Zde se rodí kul
tura - vše, co povznáší člověka nad pouhou přírodu.

3. Svátek uchovává minulost a předjímá budoucnost

Svátkem přichází člověk k sobě. samému. Je to blažený 
okamžik; kdo neumí prožít okamžik, nemůže' být nikdy šťas
ten. Tento okamžik však v sobě nese všechny rozměry času.

Slavnostní okamžik uchovává vzpomínku na důležité udá
losti minulosti. Slavíme narozeniny přítele a tím mu uka
zujeme, že něco pro nás znamená. Ze jsme šťastní, že žije. 
Slavíme stříbrnou svatbu a vracíme se zpět k počátku toho
to manželství, k počátku společné cesty. Lidé slaví počá
tek jara nebo Nový rok, založení města a osvobození země 
od cizí nadvlády-

Svátek také předjímá budoucnost. Když slavíme svatbu, 
předpokládáme, že se manželství zdaří. Křest má vztah k ce
lému budoucímu životu malého občánka. .Na počátku nového ro
ku s'i přejeme štěstí. Vždy je v tom zahrnuto dovršení, zdar

Vynikajícím způsobem to platí o n á b o ž e n s k é m  
s v á t k u  . Vztahuje se vždy na počátek a konec, na pů
vod a eschaton. Právě tam pocituj.eme nejvíce Boží ruku: 
ona vyvedla izraelský lid z Egypta a přivedla jej do země 
"oplývající mlékem a medem". Toto zaslíbení se naplnilo a 
přece ještě nenaplnilo: to je napětí, v němž existuje. Vý
razně to platí pro zaslíbení Nového zákona. Ježíš slibuje 
Boží království. Už je zde, když Ježíš vyhání démony Božím 
Duchem /Vit 12,28/. Zároveň však není dovršené, protože je 
svět v moci zla a Boží den ještě nenastal.

Také svátek Nového zákona má obě dimenze .- památky a 
zaslíbení. V eucharistii se odvažujeme slavit "smrt Páně, 
dokud nepřijde /1 Kor 11,26/. To dodává tomuto svátku te
prve plnou závažnost: že jej slavíme tváří v tvář smrti, 
že v něm vyslovujeme své křestanské "Navzdory, tomu!’’ - a 
nesoudíme, že by se po Osvětimi měla odvolat Óda na radost.
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Současně však je v tom vysloven eschatologický rozměr. 
Eucharistie předjímá nebeskou sváteční hostinu, je to po
dobenství o dovršení člověka u Boha /Lk 14,15n; Mt 22,10n/. 
Svatba, která se tu slaví, je vlastně svatba člověka s 
Bohem, spojení s ním.
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4. Svátek odkazuje k dovršení a vyzývá k jednání

Hostina je ústřední sváteční úkon. Hostina znamená víc než 
jídlo. Jíst se dá̂ -u stolku v bufetu, spolykat svůj pokrm - 
cíle tělesného nasycení je i tak dosaženo. Hostina je však 
víc. Jídlo a pití je tu současně znamením společenství těch, 
kteří je požívají. Dokonce se dá říci, že svátek povstal z 
hostiny, jak tvrdí básník Rilke:

"Jak hostina to začalo třpyt a cinkot číší -
a stalo se pak svátkem - až uzrály takty, hej 
nikdo neví jak. z nich pak tance
Vzplanul velký plamen a všechny strhly v re]..."
zněly hlasy, zmatek písní

V hostině požíváme, co jsrne získali namáhavou prací: chle
ba a víno, prosté jídlo a sváteční nápoj. Proto jsme pracova
li, je to hodina naplnění. Jsme vděční, že ji prožíváme a v 
ní se povznášíme.

Každý svátek má nějakou náboženskou dimenzi. Je to svaté 
"ano" věcem. Každá hostina ukazuje nad sebe, na ty /lidi/ a 
toho /Boha/, kterým za to vděčíme.

Eucharistická slavnost tematizuje díkučinění stejně jako 
naději na naplnění v Božím království. Není to jen nějaký 
křesťanský úkon. V něm přichází křestanská existence k sobě 
a tím i k tomu, který ji nese. Uvědomuje si svůj smysl: "Ne
žiji už já, ale Kristus žije ve mně" /Gal 2,20/.

V  v V  ^  / /  / v « / v
Životu křesťana se tím nic neubi£a no vaznosti, pravé na

opak. Není to útěk ze života: ."Vždyt pro mne život je Kristus 
a smrt zisk. Avšak kdybych dál tady žil, mohl bych ještě s 
užitkem pracovat. A proto nevím, co bych mel volit, protože 
mě přitahuje obojí: mám touhu zemřít a být s Kristem - a to 
je věc velmi, daleko lepší; ale pro vás je zase nutnější, a- 
bych zůstal ještě naživu" /Flp l,21n/. Křesťanský svátek není 
také nic elitářského; zahrnuje všechny lidi, také, ba zejména



•"pracující a obtížené".

Kdo slaví svátek, říká "ano" životu. Vrací se ze sváteč
ní 'slavnosti zpět do všedního dne, ale jako někdo jiný. Je 
vykoupen ze své sisyfovské existence. Valí těžký kámen v 
potu tváře nahoru s nadějí, že se už kámen neskutálí dolů, 
s přesvědčením, že práce není marná, nýbrž -plodná, že se - 
navzdory všemu - vyplatí žít!

• Diakonia 1979/1, 11-16
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Piet Schoonenberg

O SO B NÍ  BŮ H - N E O SO BNÍ  B O Ž S K É

Důležitá otázka v dialogu mezi křesťanstvím.a východní reli 
giožitou se týká možnosti zprostředkování mê zi osobním, 
resp. neosobním viděním transcendence, resp. božského. Zdá 
se, že tradiční křestahské pojetí by mohlo-býť rozšířeno - 
jak z pozice biblického myšlení, tak z pozice východních 
náboženství - za hranice dosavadních kategorií. Následující 
příspěvek obsahuje podněty k tomuto tématu.- Text představu
je, poněkud zkrácenou druhou část.přednášky, kterou předne
sl autor, prof.dr.Piet Schoonenberg.5J z univerzity v.Nij
megen, na symposiu, jež pořádal r.1977 indologický institut 
yídenské_university._(Theologie der Gegenwart)

Tento systematický rozklad spočívá na-osobních úvahách, 
jež tu předkládám jako křestanský teolog. Jako křestanský 
teolog nemohu zodpo odět všechna východiska své teologie.v. 
jedno přednášce. Předpokládám proto, že se’hovor o Bohu 
vztahujq na skutečnost, že slovu "Bůh" odpovídá skutečnost, 
že Bůh jest. Jinak by .celá naše otázka, zda Boha.chapat 
personálně nébo nepersonálně, byla nesmyslná.

První část své přednášky jsem zahájil poznámkou, že - 
zdá se — jak'personalismus, tak ompersonalismus mají své 
kořeny v lidské psýché. ,A zde bych znovu rád zdůraznil, že 
žáciný z nich není "zvrácený", že oba. představují legitimní 
a- potřebné prvky ,v náboženském chování člověka. Křestanský
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teolog počítá vždy s možností, že toto chování je podmíněno 
a přetvořeno hříchem, takže je možné, že v tomto případě mo
hou být obě formy deficientní. Připouštíme, že .neobstojí po
jetí Boha z něho.činí věc, jíž lze disponovat, že se v tako
vém pojetí Bůh např. identifikuje s obrazem /což vytýkali 
izraelští proroci pohanům své doby/ nebo je vázán na určitou 
zemi či chrám /což byl často případ Izraelitů samotných/. To 
všechno je možné a stalo se to. Můževtomu být však také tak, 
že náboženský, ba věřící člověk pocituje Boha jako příliš 
velikého, příliš vznešeného, příliš transcendentního, nez 
aby ho mohl myslet jako osobu. Na druhé straně může být per- 
sonalistické chápání Boha výrazem pravé víry - myslím si do
konce, že se každá víra vztahuje vposledku k nějaké osobě; 
lze však provozovat i personalistickou modloslužbu. Tento 
případ nenastává .jen tehdy, stávají-li se bozi personifika
cemi přírodních sil nebo lidských vášní, ale i tehdy,vvidí- 
me-li Boha "na naší straně": tak tomu je např. u křestanských 
nebo jiných křížových výprav, nebo v klasickém duchovním ve
dení či v novějších probuzeneckých hnutích, kdy se druhému 
člověku stanoví, co je Boží vůle. Jak personalistické, tak 
nepersonalistické pojetí má své přísliby a svá nebezpečí; 
proto si naše teologická reflexe musí zachovat postoj otevře
ný a co nejvíce prostý předsudků.

v
Křestanská teologie příležitostně vyslovila, že osobní 

bytí Boží je třeba chápat analogicky k osobnímu bytí člověka, 
ale tato analogie se příliš nerozpracovávala. Takové rozpra
cování je však dnes nutná,' zvláště v dialogu s východní re
ligiozitou. Jsme toho možná dnes schopni víc -než dříve - 
nejen proto, že se setkáváme s jinými formami zkušenosti Bo
ha, ale i proto, že naše. pojetí .osobního bytí člověka může 
být obohaceno podněty biblického,; moderně západního i východ
ního myšlení. Proto budu v dalším textu uvažovat nejprve o 
člověku jakožto osobě, abych pak zodpověděl otázku, jak da
lece je možné a potřebné, chápat Boha jako osobu.

Č l o v ě k  j a k o ž t o  o s o b a

Všem definicím lidského osobního'bytí předchází cosi, co 
bych. nazval zkušeností identity. Člověk má jméno, jímž se 
nejen odlišuje od druhých, ale jímž-je také přítomen sobě 
samotnému. Pocituje se jako subjekt vlastního jednání a roz
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hodování, jež mu nikdo jiný nemůže vzít. Je to on sám, tr
vale a nezcizitelně.-Není někdo jiný a nikdy se nemůže stát 
někým jiným. Není také Všeobecnost nebo Vše. Připojíme-li 
táto omezení k pozitivní hodnotě identity, vytváříme pojem 
individuality.

Vývoj v západní filozofii

Boethius pojal do své definice osoby ještě něco jiného - 
totiž že osoba je s u b s t a n c e . .  Není to akcident, 
není to kavlita nebo něco, co subjekt modifikuje. Platónská 
a aristotelská filozofie nutily Boethia, aby osobu odlišil 
od všeobecných substancí nebo všeobecných bytností, a proto 
mluvil o "individuální substanci", což dnes zní tautologic- 
ky. Ale i zvířata, rostliny, věci byly pro.Boethia indivi
duálními s-bstancemi, takže připojil k pojmu "individuální 
s balance" další určení, totiž"rozumové povahy". Pojem "in
dividuální substance rozumové .povahy" shledal uskutečněný v 
člověku, v andělech a v Bohu. A byt by užití této definice 
na Boha a na anděly, pro Boethia neproblematické, bylo pro 
nás sporné., hodí se boethiovská definice v každém případě 
na člověka.

Od osvícenství se definice osoby přesunula z pohledu kos- 
mocentrického do pohledu antropocentrického. Individualita 
a racionalita zůstávají jejími komponentami, ale popisují se 
zevnitř jakožto vědomí a svoboda. Dá se také říci, že tu i- 
dentita, kterou jsem uvedl na prvním místě, i s.ubstanciali- 
ta jsou popsány právě ve své lidské skutečnosti. Lidská o- 
soba je natolik sama sebou, že ve vědomí je sama u sebe a 
jedná ze sebe. samé a tak rozhoduje o sobě samé a uskutečňuje 
sebe samu ve.svobodě. Substancialita, subsistování nebo tr
vání v sobě, má i na lidské rovině takovou intenzitu, že je 
to současně bytí u sebe i bytí zetsebe navenek. Tak je mo
derní "psychologická" definice lidské osoby v souhlasu s 
Boethiovou. Liší se od ní tím, že to, co bylo míněno "rozu
movou povahou", rozvíjí a současně odkrývá jako zvláštní 
lidský způsob individuální substancialíty. Nadto sebe-vědo- 
mí a svoboda implikují růst. Člověk nejenže je osoba: on se 
osobou také stává. Je důležité, abychom tuto myšlenku v dal
ším rozboru nezapomněli.



Dosud uvedený pojem osoby je však nicméně nutno prolomit. 
Stále znovu vyzdvihovaná individualita znamená omezení. Je
jím zdůrazněním se dostáváme do nebezpečí, že budeme osobní 
bytí prožívat a promýšlet "personocentricky" a "narcistně". 
Proto je třeba uvítat jako osvobození a obohacení, když 
vztah nejen pojem osoby nahrazuje, jako tomu bylo např. v 
Tomášově nauce o Trojici, ale je i pojat do samotného pojmu 
osoby, jak je tomu u Hegela a v druhé personalistické vlně.
I to lze hodnotit jako prohloubení. Individuum samo je to
tiž vždycky zvláštní případ větší obecnosti a proto je mys
líme jakožto spojené s jiným;.,přinejmenším možnými indivi
dui. Lidská osoba je spojena s okolní přírodou - a kultu
rou - a s  jinými osobami. Hegel a zvláště pozdější perso- 
nalističtí filozofové zdůraznili, že se člověk také osobou 
stává a v osobním bytí roste tím, že přijímá a utváří tyto 
vztahy. Člověk se více stává "já", když roste ze vztahů 
"já - to" k vztahu "já - ty". Přitom je třebavzdůraznit, 
že vztah k druhému je ovšem účinný vzájemně. Člověk se více 
stává osobou, ba je osobou pouze tehdy, když se otevírá ně
jakému "ty", ale na druhé straně se může otevřít jen do té 
míry, nakolik sám jest.'

Podněty z biblického a východního myšlení

Dosud jsme zhruba rekonstruovali prohlubování pojmu osoby 
v západní filozofii. Je čas, abychom do dosud získaného po
jmu integrovali i to, co nás potkává v rámci jiných kultur.
V bibli nacházíme myšlenku, ževlidská osoba má svá rozpíná
ní a vyzařování, jimiž zpřítomnuje samu sebe: oděv, jméno, 
potomstvo, posly. To se mi zdá být nejen literární figurou 
nebo primitivním způsobennvvidění. Každý člověk je skutečně 
centrem silového pole, byt rozličným způsobem. Ovlivňuje 
věci a osoby ve svém okolí svým viditelným jednáním, ale i 
magnetickým nebo elektrickým vyzařováním, které působí na 
druhé úkorně nebo ozdravně. Zde se. blížíme sféře "paranor- 
málního", jež však má kořeny v normálním. Je doknce opráv
něná domněnka, že se přitom uplatňují i osobní postoje, jako 
láska a nenávist, důvěra a nedůvěra. 0 "vyzařování" takových 
postojů lze vést další úvahy; myslím si, že se alespoň vše
obecně nedají popřít. Lidská osoba se. tedy jeví nejen tak, 
že ve svých postojích utváří samu sebe, ale i tak, že utváří
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své okolí i Stává ■ se-více-sama-, sebou, a-le-zpřítomnuje se i 
ve světě, který činí "svým" světem.

Nezůstává však přes to všechno náš:západní pojem osoby 
"personocentrický" a tak "narcistní"?'Zde se musíme zabývat 
východním myšlením, ale i tím,, co Slyšíme z evangelia. Jde 
o osvobození od egoismu a egotismu. Zé. j.e. třeba překonávat 
egoismus, je samozřejmé: u egotismu to ták samozřejmé není, 
zvláště proto, že nejsme zajedno v tom, jak. "egptismus" chá
pat á jak. se liší od egoismu.. Egoismem rozumíme chybný mrav-, 
ní postoj, kdy člověk hledá vlastjní výhodu na. úkor druhých. 
Možná,'že egotismus j.e velmi' zahalený: egoismus. Může vš.ak 
pramenit z nikdy nekončícího' procesu našeho duchovního do-' ‘ 
spí vání. V každém1 případě je egp.tismus postoj, jímž se .sna
žíme učinit své Já svým objektem á vlastnictvím. Neegotická
osoba je ne^eg0tická do té míry-, nakolik toto vlastnění ne- 
chala zasebóu. Má."čisté srdce", ják říká.kdesi Dietrich 
Bonhoeffer: srdce, jež není. poskvrněno zlem, jež jsme způso
bili, ani dobrem, jež jsme'vykonali.

Ne-egotické osobní bytí můžeme dále popsat tak, že se 
nejprve zaměříme na psychologický fenomén, jemuž Američané . 
říkají "flow experience". Člověk je tak plně zaujat svou 
hrou nebo prací, natolik- ' totus in illis", že. se z jeho vě
domí vytrácí rozdíl mezi jím samým a jeho konáním. Některé 
jazyky to vyjadřují tak, že člověk jé "celý. uchem", "celý 
okem", celý hrou’’ a pod. Více mez iosobními formami takového 
vztahu jsou úžas, obdiv á zamilování. Člověk může z takové
ho postoje později vystřízlivět, "přijít k sobě" a rozpome
nout se na sebe,. ale ve stavu, jejž jsme popsali, to právě 
neudělá. Je "bez sebe". Odstranění reflexe vypíná i. pojmové 
myšlení a jím ovládané mluvení a konání, což se projevuje 
"neovládanými” gesty, např. ve^spontánním tanci, nebo zvuky, 
od výkřiků na fotbalovém, stadionu až ke.glosolálii. Sem pa
tří mystické fenomény nebo', průvodní jevy, jež nazýváme ex- 
tatickými. Gele jádro osoby je pak "zabráno", takže- člověk 
nemůže přijmout žádnou jinou lásku, časd.o ani žádné jiné 
myšlenky,.představy, ba ani vjemy. Střízlivěji, ale hlouběji 
se osoba identifikuje se svým jednáním ve ctnostech, jež se 
zcela spontánně staly "druhou přirozeností", námi samotnými, 
např. v lásce k bližnímu, kde "levice neví, co činí pravice". 
Osoba'nejen že lásku uplatňuje, ona se láskou stává. Své já,



11

"život", nebo "duši", přitom "nemáme za kořist", nýbrž ji 
"ztrácíme" a "zapíráme", abychom ji tak "získali". Obilné 
zrno, jež zemřelo, přináší mnoho plodů.'

Je však ne-egotistická osoba s objektem svého jednání 
nebo s jiným subjektem, s "ty", sjednocena týmž způsobem 
jako se svým vlastním jednáním? Nekladu tuto otázku ve smy
slu jednoty s Bohem, o níž budeme mluvit později, ale ve 
smyslu jednoty s věcmi, s přírodou, s kosmem, s druhými li
dmi. Tuto otázku je třeba zodpovídat rozdílně. Zdá se, že 
existuje taková zkušenost jednoty nejen ve stavech dosaže
ných psychedelickými prostředky, ale i v mystice jednoty, 
jež je základem plotinského vidění Jednoho, hinduistické 
nauky advaita, zvláště Sankarovy, a mnoha projevů zenu. Mů
žeme se také s nějakou osobou setkat "empatií", identifiko
vat se s ní, pocitovat ji jako "alter ego", zcela se pro ni 
obětovat. Taková osoba se může milujícímu jevit jako jeho 
vlastní já, tak jako to říká Pavel o Kristu: "Nežiji už já, 
nýbrž žije ve mně Kristus" ÍGal 2,20,- Jak vyplývá z celé 
Pavlovy teologie i z následujících slov - "který se sám vy
dal pro rnne" - mluví se tu o Kristu jako o člověku. Totéž 
platí v janovských textech o tom, že Kristus zůstává v uče
dnících a oni v něm: Jan 14,20; 15,4; 17,22n. Je však třeba 
mít na paměti, že se u Pavla i u Jana mluví o Kristu "osla
veném".)

Přesto však při takových zkušenostech dvojitost plně ne
mizí, jen je skryta. Po opjné zkušenosti jednoty se může 
svět znovu zjevit v děsivé cizotě. Zen zůstává stát v nepo
jmovém nazírání, ale vrací se zpět na tržiště. Bodhisattva 
se obrací ke svým bližním, aby je osvobodil. KřeStanští my
stikové byli velkými apoštoly. A ono "jiné" v jeho jinako
sti nepoznáváme teprve po extatické nebo mystické zkušeno
sti, ale ve zkušenosti samé, křeba když obdivujeme nějakého 
člověka nebo jsme jím uchváceni. Filozofická reflexe tako
vých zkušeností, jak jsme naznačili, se má vyrovnávat s 
každodenní zkušeností mnohosti a různosti, aby je nějak in
tegrovala do systému. Plotin s celou řeckou tradicí přizná
vá mnohosti realitu, i když pokládá Jedno za zceia odděle
né od.světa. Hinduistické systémy, jakožto radikálně nedua- 
listické, pokládají mnohost za neskutečnou. Ale i Sankara 
jí připisuje moc iluze /mája/. Žádný monismus se nemůže
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vyhnout kritice vulgární zkušenosti rozličného. K tomu je' 
třeba-ještě poznamenat, že i špatnost, resp. zlo je násilně 
přehlíženo (srv. Bhagavadgíta 2.kap.). Lze se ptát, nespo- 
čívají-li všechny monistické filozofie na torn, že. vidí jed
notu a mnohost výlučně jako.protiklady a proto nedovedou ■ 
myslit jednotu obohacenou mnohostí. Proto bych se spíše roz
hodl pro"vzájemnou ne-vnějšnost" osob než pro "ne-jinakost", 
spíše pro. perichorézi než pro identitu. Nebo, jak říká Sur- 
jat Singh: v ne-egotickém osobním bytí nejsou různosti, ale 
zůstávají rozlišení.

Shrňme'ještě jednou, co jsme řekli.o. lidské osobě: je to 
individuální substance rozumové povahy nebo individuum, jež 
je.do té míry samo sebou asubsistuje v sobě, že je vědomé 
a svobodné. Na druhé straně je osoba vtažena k druhým a stá
vá se právě osobou tím více, čím více se vztahuje k druhým; 
což ale současně předpokládá, že je sama sebou. V tomto 
vztažení k druhým nevytváří osoba jen sebe samu, ale i okol
ní svět. Tak je lidská osoba centrem vztahového a silového 
pole. Může však zůstat uzavřena do sebe a sama.v sobě spou
tána, nejen zlým egoismem., ale i egotismem nebo. vlastněním 
sama, jež však v mnohá zkušenostech mohou být zrušeny. I 
když v takových zkušenostech prožíváme identitu osoby s je
jím jednáním a často i s'druhými nebo s kosmem, rozdíl tu 
přesto zůstává a dříve nebo později se projeví ve vědomí. 
Proto nemůžeme z definice lidské osoby vyloučit individua
litu s její rozlišenoští a vymezeností. Musíme ji doplnit . 
relací-, ale nemůžeme ji zrušit. Vycházíme-1 i z tohoto pohrnu 
lidské osoby, můžeme nyní přistoupit k otázce, zda a nakolik 
můžeme Boha' pojímat jako osobu.

J e  B ů h  o s o b a ?

Myslím, že je jasné, že c h c e m e - l i  Boha pojí
mat jako osobu, můžeme tu pojem osoby, utvořený podle 1iď— 
ská existence, používat jen a n a l o g i c k y .
Poznámka.(Jelikož tu nemluvím o Boží trojjedinosti a na 
druhé straně nechci v žádném případě pojímat "celou Troji
ci" jako jedinou osobu, budu mít v dalším textu pod slovem 
"Bůh" na mysli první osobu božské Trojice. To je v souladu 
se zvyklostmi biblické mluvy. Prosím čtenáře, aby slovo 
"Bůh" chápal tímto způsobem.) Proto bych se ngjprve ptal,
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v jakém smyslu.Boha nemůžeme nazývat osobou, potom v jakém 
smyslu ho snad můžeme nazývat osobou, a uzavřel bych shrnu
jícími poznámkami.

Bůh není individuální

Při rozvíjení pojmu osoby užitého na člověka jsme nejprve 
vyzdvihli individualitu. Ta však, jak vidíme, zahrnuje omeze
ní. Už z toho vyplývá, že Bůh není individuální. On je neome
zené byti, nemá hranice. Znamená to, že se musíme přiklonit 
k hinduistické nauce advaita?

Ponechávám otevřené, zda nauka advaita v hinduismu může 
býť pochopena stejně nemonisticky, jako je nedualistická.
Já sám ji přijímám v tomto smyslu: Bůh a svět nejsou "dva" 
v tom smyslu, jako by je bylo možno sečíst. Už scholastika 
příležitostně vyzdvihovala, že "Bůh plus svěť’ je sice více 
jsoucen, ale ne více bytí: "plura entia sed non plus esse".
To můžeme nahlédnout rozličnými způsoby. Bůh není příčinou 
světa jakožto produktu, stojícího pouze-mimo něj, protože 
pak by Bůh byl jednoznačně Ne-světem a tím by byl omezen. 
Spíše má bytí světa účast na vlastním bytí Božím, nebo do
konce, jak napovídá řecké slovo METOCHÉ, to.bytí "spolu 
vlastní''. Lze také říci, že Bůh svět nejen přesahuje, trans- 
cenduje, ale že je mu i imanentní. Podle známých slov Augu
stinových Ayznání 111,5/ je současně "vnitřnější než co je 
v nás nejvnitřnější, a vyšší než co je v nás nejvyšší".

To všechno však říká v jistém smyslu příliš málo. Vztah 
mezi Bohem, a světem tu stále ještě myslíme podle modelu 
nitrosvětských vztahů; ale i tento model je třeba překročit. 
Pak je spoluúčast skutečně spoluvlastnění. Boží bytí j e 
bytím světa. Pannikar právem upozorňuje, že Augustinova for
mulace je nedostačující, protože imanence je podle ní trans- 
cendencí v dimenzi hloubky a předpokládá jinakost - nikoli 
identitu (The Trinity and the religious Experience of ívían, 
New York - London 1973,32). Iviožná, že musíme skutečně s Sán- 
karou potvrdit jednotu Boha a světa. Přesto však je to jen 
jedna stránka věci. Bůh není jednoznačně ne-svět, ale je. 
také ne-svět} a svět je také ne-Bůh. Transcendujeme tu mate
matiku, neboť říkáme, že Bůh a svět nejsou dva, ale ani.ne
jsou jedno, nebo - což je totéž - jsou jedno i dva. Trans-
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čendujeme tu princip kontradikce, patřící k "rozumu" (Ver- 
stand - v hegelovském smyslu), nebot říkáme, že Bůh a svět 
současně jsou i nejsou identické, že vztah mezi oběma (nyní 
zcela hegelovsky) je "identita identity a neidentity". Tato 
nepřirozená mluva snad naznačí hloubku tajemství, jež zazně
lo už v Augustinových slovech. Anglický mystik W.století, 
anonymní a.utor ! Oblaku nevědění",- formuluje totéž, tajemství 
krátce a pregnantně: "On je tvé bytí, ale ty nejsi jeho by
tí". (The Epistle of Privy Counsel, kap.l; J.McCann /vyd./, 
The Cloud of Unknowing and other Treatises, London 1924,
181: "...evermore saving this difference betwixt thee and 
him, that he is thy being and thou not his.”) „Zde je
ňe-dualismus současně ne-monismus.

Odtud je zřejmé, v jakém smyslu Boha můžeme a musíme na
zývat néindividuálním. Bůh má přirozeně svou identitu, nako
lik je Bůh a není ani svět ani člověk. Tato identita vsak 
není omezena; Bůh není exemplář nějakého rodu; slovo "Bůh" 
nemůže mít po pravdě množné číslo. Bůh není ani exemplář 
možného druhu "jsoucen",' jejž by bylo lze. přičíst k jiným 
jsoucnům. Izrael se učil vidět Boha nikoli jako-jednoho z 
mnoha bohů; my se musíme učit vidět Boha nikoli jako.jedno 
z mnoha jsoucen. (-) Bůh není individuum a nemá,hranice.
Jeho jinakost vůči nám není vlastně hranicí. Hranice mezi 
ním a námi je naše, ne jeho hranice.. T.ento tajemný vztah me
zi Bohem a námi. by se dal vyjádřit na způsob Koanu, když se 
zeptáme: "Jak vypadá hranice mezi dvěma zeměmi,- když hrani
čí jen jedna žerně?” V každém případě není vztah Boží k nám 
a náš vztah k Bohu takový, aby se dal j-ednoznačně pojmout 
jako partnerství dvou lidí. Bůh není pouze naším partnerem, 
i když je' také naším partnerem. íSrcv. Gregory B-aurn:- Man -be
coming. God in Secular. Language., New York 1970,259: "Bůh ni
kdy není prostě "ty” vůči člověku, protože je přítomen v sa
motném vznikání lidského bytí". Tuto větu podepisuji s pod
mínkou, že se- zdůrazní ono "prostě". Bůh je t a k é  naším 
partnerem, což říká Baum sám, byt jiným způsobem, než bude 
řečeno zde.) {

Jména, jež dáváme B.ohu, jsou vzata ze vztahů mezi lidmi, 
kteří ovšem jsou prostě různí. On je náš Bán, Král, Otec. aid 
Pokud jsou metaforická ,a jméno, jemuž dával přednost Ježíš 
- Abba - není výjimkou. Kdo se modlí,, smí Boha poznávat
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okolo sebe a v sobě, jako básník 13S.žalmu; smi ho pociťovat 
s Augustinem jako interior intimo meo"; smí dokonce vyslo
vit s východními i západními mystiky svou zkušenost jako 
zkušenost identity. Přesto tu zůstává druhá stránka, kde prá
vě my nejsme Bůh a on se přesto s námi osobně setkává. 0 tem 
ted budeme mluvit.

Bůh je přesto osobní

Když jsme Bohu upřeli individualitu jako omezení a vyme
zení, vyvstává otázka, zda a do jaké míry jsou pro něj vý
stižné jiné znaky osobního bytí. Uvedl jsem sebe-vedomí; o 
tom stačí zmínit se jen krátce. Musíme Bohu přiznat ducha, 
který je přítomen sám u sebe, přitom však mít na paměti vše
chno to, co bylo řečeno o jeho neomezenosti. Jako Boží bytí, 
i jeho vědomí proniká a objímá svět. Myslím, že z tohoto 
hlediska je třeba scholastická dělení oné "scientia Dei” 
částečně korigovat a částečně pominout, [.vatikánský koncil 
ve výčtu Božích atributů dokonce vševědoucnost neuvedl a po
psal Boha jakožto "nekonečného v rozumu, vůli a vší dokona
losti" (Denzinger-Schonmetzer, Enchirion symbolorum etc., 
Barcinone lj63, n.3001: "... intellectu ac voluntate omnique 
perfectione infinitum"). Důležitější je mluvit o Boží svo
bodě. Zkušenost Boha v mnoha náboženstvích, zvláště v Izra
eli a v křesťanství, je zkušenost milostivé volícího, sli
bujícího, věrného, oddaného, milujícího Boha, což vše zahr
nuje svobodu. Zkušenost Boží svobody je v Izraeli a v křes
ťanství tak obsáhlá, že i vznik světa, ve filozofickém myš
lení často chápaný jako nezbytný proces, připisuje svobod
nému činu - "plně svobodnému úradku", jak opět říká 1.Vati
kánům (tamtéž n.3002: "... bonitate sua... liberrimo consi
lio". Srov. n.3025: "voluntate ab omni necessitate libera” ).v
Poukázal jsem už na to, že se křesťanská teologie právě 
svým přijetím svobodného stvoření a dějin spásy, kde se Bůh 
solidarizuje s člověkem, aějin jeho zjevení a vykoupení, 
odlišuje od heienistického myšlení - i když křesťanská teo
logie osobní chování Boží málo rozvíjela. Přesto je svobod
ná láska Boží se vším, co obsahuje, "základní rys" "Boha a 
Otce našeho Pána, Ježíše Krista". 0 Bohu jako osobě mluvíme 
tedy jen proto, aby zůstala uznána svoboda této lásky. Tato 
svobodu je svoboda Božího jednání s námi, ale také - jako 
u člověka - svoboda sebeurčení. "Bůh je láska" (Í Jan 4,8,16)

v
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On .chce-sám sebe jakožto lásku k nám. Je to nejsvobodnější 
a přitom nejzákladnější Boží rozhodnutí, takže všechny atri
buty, jež mu přiznáváme, musí být chápány z této lásky.
Samo. jeho osobní bytí j.e třeba chápat jako osobní bytí u- 
tvářené láskou.

Pro tuto lásku můžeme chápat Boží osobu jako ne-egotic- 
kou. V mnoha náboženských představách se Bůh jeví jako 
střed, který na sebe vše vztahuje, majestát, který drtí. 
Křestanské představy z toho naprosto nejsou, vyňaty: v tomto 
ohledu bude třeba zdůrazňování Boží cti - Kalvínovo ’'soli 
Deo gloria” a Ignácovo "ad maiorem Dei gloriam” kriticky 
přezkoumat. V bibli Boží sláva znamená Boží vyzařování do 
světa, váhu (hebr. kabod), již On klade na misku. To vše 
ale vposledku činí vždy kvůli svému lidu. Lze říci, že po
dle Starého zákona je Jahveho sláva záchranou jeho lidu. 
Podle Irenea je Boží slávou živý člověk (srov. Adv.Haer.IV, 
20,7). Do toho je dokonce zahrnuta i žárlivost Jahve, jež 
se někdy jeví jako hledání vlastní cti, jako-uražená láska, 
vposledku však působí spásu jeho lidu. Nový zákon jako ce
lek nás vyzývá, abychom se. vzdali celého obrazu uraženého 
a svou'vlastní.čest’ hledajícího Boha..Podle Pavla dokazuje 
Bůh právě Kristovou smrtí svou lásku k párn .(Rím'5,8); ně 
trestající spravedlnost, jež předchází lásku, ale lásku sa
motnou. Bůh chce zachovat svou gabídku lásky tak, že vydá
vá svého Syna našemu odpírání • (Řím 8,32). S polti bytí Boží, 
jež On vyslovilýv hořícím keři slovem Já jsem’’ (Ex 3,14), 
se plně uskutečňuje v ukřižovaném Ježíši: "Až povýšíte Sy
na člověka, tehdy poznáte., že jsem to já" (Jan 8,28).
V Ježíšově životě, zvláště na kříži, nejvyšším způsobem 
vidíme nesobeckou, ne-qgotickou lásku, jak poznamenal i 
Surjat Singh: "Vzdal se vší možnosti zdůraznit svou: auto- • 
nomíi” (srov. S,Singh: Preface to Personality, Madras 1S52, 
lObn.). Totéž platí i pro Boha Otce,. Ten svou slávu proje
vuje v tom, že ztrácí svého Jednorozeného a tím se vzdává: 
možnosti, podržet svou vládu a slávu pro sebe. Tak jako se' 
Ježíš stál Pánem, čímž korunoval.svá bytí služebníka, tak 
i jeho Oteč vládne a slouží současně, nebot když dal svého 
Syna, vzdal se i sám sebe.

Právě proto, že Bůh je láska, a to.láska takového roz
sahu, nemůžeme se vzdát toho, abychom ho uznávali jako
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osobu nebo jako osobního. Přitom zůstává v platnosti všechno 
to, co jsme předtím řekli o ne-dvojitosti a ne-individualitě 
Bůh není pouze našírn partnerem, nicméně On je láska, jež k 
nám přichází. Je rnožho ho. nazývat naším-nejhlubším bytím, 
jak jsme to slyšeli.od onoho anglického mystika, ale my ne
jsme On, nevlastníme ho; naopak: právě jeho obdarovávající 
láska nám dopřává, abychom byli sebou samými. A jeho láska 
stále dává a stále se s námi.setkává. Bůh jako svoboda není 
nezměnitelně jsoucí, ale stále přicházející. Zde se ozřejmu
je, že kromě svobodného stvoření jsou i dějiny spásy proje
vem osobního Boha. V hinduistickém kontextu jsou tantry zá
sadně nedšjinný systém, spásy a avatáři se periodicky vracejí 
("avatár" znamená doslova: sestoupení). Ale tam, kde je Bůh 
při své imanenci také Ty a-Já, tam tvoří s člověkem dějiny, 
tam vydává svůj zákon v určité podobě - po osvobození z E~ 
gypta - a tam jeho vtělené Slovo umírá za dnů Pontia Piláta. 
Boží bytí je pak v našem bytí, ale i v jeho příchodu. On je 
ten, "který je a který byl a který přijde" (Zj 1,4).

Z á v ě r e č n é  p o z n á m k y

Ve svém výkladu jsem sám mluvil o "osobě" a o "osobním".
A protože se beze slov neobejdeme, navrhl bych ještě některá 
jiná. Už jsme poukázali na janovskou výpověd "Bůh je láska". 
Každou terminologii je třeba posuzovat podle toho, nakolik 
slouží k vyslovení daného poselství.' Můžeme vzpomenout také 
na jiné janovské slovo: "Bůh je duch" (Jan 4,24). To není 
řečeno speciálně o Duchu svátém, ale o Otci, jehož je třeba 
uctívat v duchu a v pravdě (Jan 4,23). Toto duchovní bytí 
Boží nemá nic společného s idealismem, ani s klasickou nau
kou o Boží nehmotnosti. V kontextu to znamená, že Boha je 
třeba uctívat v duchu a v pravdě, čímž končí výlučné uctí
vání v Jeruzalémě nebo na hoře Garizim. Duchovní bytí ozna
čuje tedy Boží neomezenost, neohraničenost, díky níž lze V 
Boha najít všude; je to radikální protiklad starozákonní in
dividualizace, kdy se myslilo, že Bůh je přítomen na.urči
tých místech - na nebi nebo na zemi. Přesto však- Bůh, jenž 
je v tomto smyslu "duch", má být uctíván, ba hledá ty, kdo 
ho takto uctívají (Jan 4,23), což naznačuje naše osobní cho
vání a jeho vlastní osobní iniciativu. Tak je věta "Bůh je 
duch" - stále chápaná v kontextu - vhodným shrnutím všeho
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toho, co jsme řekli o Bohu jako neindividuálním a osobním.

Důležité v celém tomto rozkladu je, že jde stále o té
hož Boha, v jeho celé, nedělitelné bytnosti. Bůh není oso
bní na nižším stupni a neosobní na vyšším. To s sebou nese 
také to, že i v chování člověka k Bohu může žít vedle sebe 
personální nebo dialogální s vědomím Boží imanence - a na
opak. Bhakti a ažnána se pohybují na téže úrovni, jsou 
rovnocenná. (Bhakti znamená oddání člověka božskému Ty, 
džnána je meditativní poznání božské všeskutečnosti. - 
Pozn. ThG) Přirozeně je možné, že v různých psychologic
kých pojetích a v různých kulturách převládá jedno nebo 
druhá. Je to dokonce nevyhnutelné a tedy dobré. Ale není 
tu žádná principální podřízenost, protože oba postoje zdů
razňují aspekty jednoho Boha. Plnost modlitby nezahrnuje 
jen vnoření do vždy už tu jsoucí imanence.Boží, ale i 
otvírání člověka vůči Boží Božímu vždy novému přicházení 
a sebedarování. V terminologii křestanské spirituality by 
se dalo říci, že se “mystika bytí” (nebo mystika vnoření) 
a "mystika snoubenecká" pohybují na téže rovině. To, co 
jsme tu řekli o Božím ne-egotismu a o sebevyprázdnění (?), 
nám může poukázat ještě na třetí aspekt chování k Bohu.
Bůh není jen ten, kdo je v nás imanentní a kdo k nám při
chází, ale.je tady a přichází jako ten, kdo se dává 
v š e, m . Nehledá naše, vnoření a náš chvalozpěv nebo pro
jev lásky pro ně samé, spíše nás posílá, bere nás s sebou 
k druhým. Je-li na naší straně, pak proto, abychom my by
li na jeho straně kvůli všem, zvláště kvůli všem nejchud
ším. Nemusíme se stále nořit do Boha, nemusíme na něho 
stále zírat, můžeme ho. mít také. po boku nebo za,zády. Je
žíš zakoušel svého Boha a Otce jako toho, kdo ho poslal k 
nemocným a k hříšníkům. Tak byli mystikové také apoštoly ' 
a tak bychom mohli mluvit i o mystice poslání. Ta je téhož 
řádu jako mystika bytí a snoubenecká mystika, nebot má. 
základ v témže Bohu. Ba-lze ji chápat jako syntézu všeho 
lidského chování vůči Bohu, nebot Bůh je láska, jež se 
dává. ,

Theologie der Gegenwart 1978/4, 223-232.
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V Í R A  V P Í S M Ě S V A T É M

Otázka víry se dnes stává stále živější. Nejde ani 
tak o jednotlivé pravdy, ale přímo a živelně o ví
ru samotnou. Vtom duchu je nám- dnes bližší pojetí 
víry v Písmě - víc než- její definice. Pravda víry 
podle Písma není ani tak racionální obsah víry,ja
ko spíše nezlomná důvěra a spolehnutí na Boha/SZ/, 
trvání ve víře, zůstávání ve víře /NZ/. Tedy pře
devším jde o ž i v o t  v í r y .

Proto uvádíme tento článek. Má sloužit k zamyšlení 
a rozjímání - proto bylo použito očíslování jedno
tlivých myšlenkových poloh.

1. V í r a  v e  S t a r é m  z á k o n ě

1. V ý r a z  "víra” v dnešním smyslu (hebr. emuná) se 
vyskytuje ve Starém zákoně jen jednou - u Hab (2,4): "Spra
vedlivý budevze své víry žít". "Spravedlivý" znamená věřící. 
Místo uvádí Rím 1,17; Gal 3,11. Týž výraz znamená i věrnost 
- a tak je uváděn vě SZ častěji,' ale jako věrnost Jahve. 
"Vše, co (Jahve) koná, je věrnost" (Z1 32,4). Rovnomocný vý
raz pro víru je p r a v d a :  "Pravda je opaskem jeho kyč
li" /Mesiášových - Iz 11,5/.

1. 2 O b  s a h starozákonní víry vyjadřuje patrně nej
starší nám dochované v y z n -á n í víry při odevzdávání 
prvotin: "Přijdeš ke knězi, který tam bude, v těch dnách, a 
řekneš mu:

Vyznávám dnes Hospodinu, tvému Bohu,-
že jsem vstoupil do země, o které: přísahal Hospodin
našim otcům, že nám ji dá" (Dt 26,3).

Podobná vyznání jsou též v Dt 6,20-24; Joz 24,2-13; 1 Sam 
12,6—11; Z1 78; 105; 136 aj. Je to víra v Jahve, který při
vedl praotce do Egypta, z Egypta je vysvobodil a dal jim 
zaslíbenou zemi. Tedy víra v Jahve, Pána dějin, víra v jeho 
vedení dějinami, důvěra a naprosté spolehnutí.

X X X
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1. 3 Daleko častěji přichází ke/slovu ve SZ víra o s o b -  
n í . Je vyjadřována slovesy he emin = pevně držet, být jis
tý; batah = cítit se bezpečný; hasah = hledat útočiště, dů
věřovat; kawah = čekat, očekávat, mít naději atd.

Víra v Boha je jistě již v biblické z.právě o prvních li
dech. Ale muž víry, "praotec věřících", je Abraham:

"Abraham uvěřil Hospodinu a on mu přisoudil spravedlnost" 
(Gen 15,6; srov. 12,lnn; 22,lnn o poslušnosti víry a s tím 

;NZ Lk 1,37 = Gen 18', 14; výklad Žid( 11 viz dále).

Další příklady víry uvádí SZ.- Izák, Jakub, Josef, Mojžíš, 
David, Gedeon, Anna, Job, Tobiáš, Ester, Judit atd.

Tato starozákonní víra je hluboká odpověď na Boží oslove
ní a Boží jednání. Obsahuje vzácné duchovní prvky - jak uka
zuje schéma:

Oslovení' 
a jednání Boží

Bůh se zjevuje jako svatý , .

vůle /dává Zákon/ . . . . . .
laska . o . . ... . . . . ... 
pravda . . . . . . . . . .  .
zaslíbení . . . . . . . . . .
věrnost /Smlouva/ . . . . . . .

V pozdních naučných knihách j.e víra praktickým poznáním 
a životní moudrostí člověka spravedlivého.

SZ však zná i otřesy víry. Takovou zkouškou je především 
zajetí v. Babylóně. Tu vystupují proroci, kteří vidí v této 
katastrofě trest za nevěru, volají k pravé víře a víru kří
sí - nejkrásněji Deutero-lzaiáš; sro«. též Z1 78; 105; 106; 
136 aj. Osobní krizi víry prožívá příkladně Job.

2. V í r a  v N o v  é. m ' z á k o n e
Zcela jiný obraz nám přináší Nový zákon. S 1 o v o "ví

ra" se tu vyskytuje 243x, "věřit" 241x. "Víra" je u Dik 5x,
Mt 8x, Lk llx, Jan jen. lx:Jan. 5,4/!/, u Pavla; 142x (z toho 
Řím 40x, Gal 22x), Zid 32x, Jak I6x (.!). ’ Věřit" u Jana 107x

Odpověď
věřícího člověka

. člověk projevuje bázeň, 
úctu, klanění /kulty 

. poslušnost 

. lásku

. uznání, souhlas, důvěra 

. naděje, očekávání trpělivost 

. věrnost, oddanost, spoleh
nutí
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(evangelium i*8x, dopisy 9x),.Pavel 54x, Sk 37x Mk 14x, Mt 
llx, Lk ;.x. . '.’i

jaké o b s a h o v ě  vidíme nově prvky:
a) Základní charakter je víra; v radostnou zvěst, která se 
však přesouvá na Ježíše samotného, pak na -svědectví apoštolů.

b) Je znatelný pohyb víry ve "znamení" k reflexi a sebeuvě
domění víry až k apoštolskému.působení, "abyste uvěřili"
(tedy synoptic: - Pavel - Jan, i když u všech tyto prvky 
jsou, ovšem S nestejným důrazem).

c) Víra se spojuje s myšlenkou spásy-.

d) Osobní víra (tzv. fides qua, "subjektivní” - na rozdíl od 
víry-pravdy, "objektivní" - fidesquae) je obohacena. Přede
vším je to metanoia (zrněna smýšlení) jako přístup k víře; 
potom následování Ježíše Krista (obojí v synopticích)činy 
víry (Jakub); víra - počátek věčného života v nás (Jan), 
nový člověk (Pavel).

e) Víra jako dar Ducha svátého (Sk, Pavel,-Jan).

f) Víra je společenství pravdy a lásky v církvi-(Pavel,Jan).

g) Starý zákon znal Boha dějin; v Novém zákoně je jediná 
"událost" - Ježíš Kristus.

2. 1 J e ž í š  p ř i n á š í  v í r u  /synoptici/

Marek mluví obecně o věřících (srov. 9,42); Matouš výraz
něji: "věří ve mne” (18,6). Podobně i rouhání velekněží zní 
v Mk. 15,32: "sestup teď s kříže, abychom tó viděli a uvěři
li" V Mť 27,42: "uvěříme v n ě h  o V. Lukáš spojuje víru 
se spásou: víra- je záchrana (8,12). Tato víra je rozvedená 
v dodatku Mk 16,16; Sk 16,31; u Pavla (Řím 10,9n aj.) i u 
Jana. Jak ještě uvidíme., .podobností je víc a nemůžeme, např. 
jen v Mk hledat "jádro evangelní víry” . Víra se zpočátku 
vztahuje na příchod Božího království,pak na slova a zna
mení, ale potom na osobu Ježíšovu, osobu pravého Mesiáše . 
(srov. Mk 4,41 a 8,27-30 par).

O b  s a h této víry (fides quae) je nejdřív evangelium:

"Naplnil se čas ý . a -  přiblížilo se Boží království, 
(fides qua) Obraťte se . a. věřte v evangelium" (Mk 1,15)
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Očekávání SZ končí, zaslíbení se naplnilo: nastal nový 
čas, mesiášský, království Boží je tu. První podmínka víry 
je přechod z víry SZ ve víru novou: je tu radostná zvěst.

Z n a m e n í  (uzdravení tělesná a duchovní aj.) podle 
i k jsou podmíněna vírou, tj. Ježíš je činí, kde je již ví
ra. Viz Mk: 2,5; 5,34par; 10,52par; 7,29; 9,14-29par. Též 
Mt 8,10; Lk 7,50;v17,19. Formulí: "Víra tvá tě uzdravila" 
rozvádí rané křestanství víru ve smyslu spásy (např. Řím 
10,5n). - V druhém smyslu jsou tyto činy Kristovy právě 
jen znamením, které může být přijato nebo odmítnuto - srov 
Mt 8,10 = Lk 7,9; Mt 23,37 - 34. Tak i Jan.

Co je podle synoptiků e v a n g e l i u m ?  Podle Mk 
1,15 a Lk 8,1 je to Boží království (Mt 3,4 klade do úst 
Jánu Křt. hlásání o nebeském království). Není to jen in
formace, ale už naplňování nového věku novým způsobem 
Boží přítomnosti mezi lidmi - a to skrze Ježíše Krista.
To je Kristova radostná zvěst, ale také radostná zvěst o 
Kristu. On sám, vtělené Slovo, je první radostnou zvěstí 
Boží lásky. Tak je evangeliem jeho veřejná činnost, ale i 
smrt a zmrtvýchvstání, posvěcení člověka a jeho dokonání 
v budoucím věku. Minulost, přítomnost i budoucnost jedná
ní Božího, vedoucího ke spáse je ústřední myšlenkou evan
gelia a jednotnou myšlenkou evangelií. Věřící církev tuto 
základní myšlenku bude různým způsobem a kladením různých 
důrazů na některé prvky rozvádět a hlásat, dokud její Pán 
nepřijde.

O s o b n í  víra (fides qua) žádá

- slyšení: Mk 4,Spař; 4,23; 7,16; Mt 11,15; 13,43. Ovšem
toto slyšení musí být vnitřní, viz Mk 4,24;

7,14 !
- přijetí Božího slova (Mk 4,3nn, zvi. v 20par.

- následování: učedník Ježíšův se musí. r o z h o d o 
v á  t , a to celým životem a na celý život (ne částečně, 
intelektuálně, načas jako ve školách rabínů nebo filozofů) 
£ž ke kříži (Mk 8,31—33)-

- n o v ý  ž i v o t :  ve zřeknutí se hmotného stává se 
učedník zcela závislým na Mistrovi. Je to život lásky a 
činný (Mk 6,21; Lk 6,46n; ívit 7,24nn). Tento nový život je
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počátkem věčného života. Je darem Otcovým skrze Ježíše (ívit 
11,27; Lk 10,22).

- Pravá víra je soojena s m o d l i t b o u  , plnou důvěry 
v Boží moc (Mk li',22-24; Ut 17,20). .

2. 2 Víra v Ježíše Krista (Pavel)

Obsahem víry je nyní sám Ježíš Kristus, oslavený Pán a 
přítomný v Duchu svátém ve své církvi. Víra se neobrací k 
viditelnému a slyšitelnému Ježíši, nýbrž ke skutečnostem 
spásy (jak vyjadřují slovesné časy třeba ve Sk) a k svědec
tví svědků, kteří tyto.skutečnosti hlásají. Víra je proží
vána v liturgii církve, hlavně křtu. Vyžaduje se v ě r 
n o s t .  Věřící je "naplněn Duchem svátým" (srov. Sk 6,5 aj).

Pavlovo pojetí víry je nerozlučně spjato s milostí, 
ospravedlněním a spásou. Její počátek leží v Bohu (Řím 8, 
28-30; 10,14-17). Jen v Duchu svátém je možné vyznání (T Kor 
12,3). Víra se obrací,na.Ježíše, a"to ukřižovaného (1 Koř 1, 
23; 2,2) a vzkříšeného (1 Kor 15,17)-

Subjektivně (fides qua) je víra Pavlovi
- vyznáním k spáse (Rím 10,10)
- zřeknutím se seb.estřednosti (Gal 5,24; Rím 6,6; Gal 6,14),

až k "ukřižování" sebe; " ■ ' •
-..věděním a moudrostí (.1 Koř 1,15-24; 1,30; 2,6'n; Fil 3,8).
- životem (Gal 2,19n)
- nadějí, důvěrou, poslušností
- láskou, která se' projevuje, je činná ("energumené) -

Gal 5,6 v .
- spásou, vtělením v Krista, společenství svBohem skrze víru 

v Ježíše Krista' a tedy největší milostí (Rím 5,1;' srov. Ef 
1,15; 3,12; Kol 1,4).

2. 3 Víra je absolutní naděje (Zid):

. "Když věříme,.máme. už v podstatě to, več doufáme, víra 
nam dává pevné přesvědčení o věcech, které nevidíme" (11,1). 
Není to definice víry, nýbrž útěcha věřícím.

'Vírou poznáváme, že svět je stvořen Božím slovem.."
(v. 3). Víra tedy sahá až k počátkům světa.

Pak následují příklady víry:. Abel - víra jako pravý duch



oběti; Henoch - bez víry se nelze líbit Bohu (v. 6). Noe - 
víra = vědění a záchrana, dosažení spravedlnosti Boží: vy
stěhoval- se,. je v cizině, očekává město, které vystaví sám 
Pán, dostane se mu potomstva.

2. 4 Víra bez skutků je mrtvá (Jak)

Pavlovo tvrzení, že jedině víra přivádí ospravedlnění 
(Řím 3,27—5#2 ) dalo podnět k nedorozumění, jako by stačila 
víra k plnému životu v Kristu. T.oto nedorozumění vyvrací 
list Jakubův, především kap. 2.

2, 5 Víra jako světlo, život, láska (Jan)

Janova teologie víry jde nejdále. Co bylo řečeno u sy- 
noptiků velmi stručně, rozvedl Pavel, a Jan tvoří velkou 
syntézu a prorocké vidění víry. Jemu především jde o to, 
abychom měli víru pevnější a plnější život víry, který vy- 
vrcholuje láskou.

Otec, Slovo a Duch dávají pravou ’gnozi'' a skutečný ži
vot. Spolu s nimi vydává víře svědectví i'Písmo.'Víra je 
světlem lidí a světlo je životem. Světlo a život jsou Ja
novské neivlastnější výrazy.

Ale nejhlubším životem je život lásky. Již Pavel věděl, 
že víra i naděje pomine, jen láska zůstane. Ale velkolepou 
perspektivu principu lásky dal Jan. "Kdo nemiluje, nepo
znal Boha, protože Bůh je láska" (1 Jan 4,8) jě.základní 
zvěstí janovská víry. Víra je

- láska Otcova, protože on nejdřív nás miloval (14,21);

- je účastí na společenství, které žije Otec a Syn; jako' 
oni jsou jedno, tak i my se máme stávát jedno (1,14-15);

- víra je dar Ducha, kterého pošle Syn jako Ducha pravdy . 
(15,26 aj.);

víra je společenství s Bohem skrze Krista, přátelství 
Kristovo (14,15; 17,21-23; 1 Jan 1,3-7 aj.);

- v Kristu, kterého poslal Otec, poznáváme jediného pravé
ho Boha (17,3) •

- z této -víry-lásky .pochází pokoj a radost (15,11; 17,13; 
14,27; 16,33).
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Janovská víra-láska je největší perspektiva křestanství. 
Nejde jen■o.pravdu, o logos, o rozum - jde o lásku. Rozumo
vá jednostrannost přivedla lidstvo na pokraj zkázy duchovní 
i fyzické. Východiskem nebude irracionálno, ale láska. Lás
ka osvícená vírou. Víra,.uskutečňovaná láskou.

Tak je syntéza posledního evangelisty nejnaléhávějším 
poselstvím, závazkem, nadějí a východiskem lidem 3.tisíci
letí. A není jiné cesty.
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Yves Congar

A R C I B I S K U P L E F E B V R E  - U Č I T EL

TRA D I C E ?

N u t n á  r o z l i š e n í

Arcibiskup Lefebvre se vyslovil značně obsáhle.(l) Musíme 
mu přiznat, že se nezměnil a že jeho myšlení je jednoduché. 
Nejprve mu naslouchejme:

"Přidržujeme se" celým srdcem a celou duší katolické, círk
ve římské, ochránkyňě katolické víry a tradic, jež jsou k 
•jejímu trvání nezbytné, věčné církve římské, učitelky moud
rosti a pravdy. Ale odmítáme-také a vždy jsme odmítali ná- 

-sledovat. nepmodernistický a neopřotestantský směr, který se 
projevil v Římě. zcela jasně na 2. vatikánském koncilu a v 
reformách, jež z něho vzešly...

Žádná 'autorita, ani ta hierarchicky nejvyšší, nás nemůže 
nutit, abychom se odchýlili od naší katolické víry, jak ji 
po devatenáct staletí vykládal a učil učitelský.úřad církve, 
nebo abychom ji oslabovali" (21.11.1974)-

"Já vytrvám. Bojovat, abychom udrželi tradici."

"Musíme se držet na předkoncilových pozicích ,a nebát se 
toho, že zdánlivě-upadneme do neposlušnosti vůči cí-rkvi, 
když budeme pokračovat v tradici, jež je stará dva tisíce 
let.řCo je nutným kriteriem řádného učitelského úřadu, po
dle něhož poznáme, zda je neomylný nebo ne? Jeho věrnost ce
lé tradici."
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"Nutí-li nás Jeho svatost k rozhodující volbě mezi ní a 
jejími předchůdci, nutí nás, abychom se rozhodli pro tyto 
předchůdce-■, v nichž máme živou církevyvsech dob v učitel
ském úřadu a apoštolské tradici, nebot se nechceme stát ani 
heretiky ani schismatiky, nýbrž zůstat věřícími katolické a 
římské církve všech dob" (11.9.1976).

"Mše sv.Pia V. je mše dvaceti staletí. Je -to mše všech 
dob”.

"Pro mne je tradicí učitelský úřad církve, neomylný po 
dvacet staletí." "Jelikož podle církevní nauky je tradice 
křestanská nauka jednou provždy definovaná slavnostním uči
telským úřadem církve, nese znak neměnnosti, jež zavazuje k 
souhlasu víry nejen přítomnou generaci, ale i generace bu
doucí... Což je možné spojit výpovědi deklarace o nábožen
ské svobodě s tradiční naukou? Což je možné spojit liturgic
kou reformu s naukou tridentského koncilu a s tradicí? Jak 
můžeme uvést v soulad ekumenismus s učitelským úřadem cír
kve a s církevně právními výnosy o vztazích církve k here
tikům, schismatikům, ateistům, nevěřícím a veřejným hříšní
kům?”

Z takového přesvědčení vyplývá praktický závěr: "Tento 
dům (Ecéne) se rozhodl pro příslušnost k církvi všech dob a 
odmítá příslušnost k reformované a liberální církvi." Nepo
slušní falešného, abychom byli věrni pravému. Proto "jsme 
to my, v nichž pokračuje církev"; "my jsme v pravdě, proto
že nemůže být mimo pravdu ten, kdo pokračuje v tom, co se 
činilo po dvě tisíciletí." "Nejsme ve schismatu, vedeme ka* 
tolickou církev dál; ti, kdo dělají novoty, jdou do schisma
tu, ale my pokračujeme v tradici." "Jsme připraveni řídit 
se pokyny papeže. Když se však papež neřídí pokyny 262 pape
žů, kteří působili před ním, nemůžeme se my řídit jeho po
kyny."

I.  C o  j e  n a  t o m t o  p o s t o j i  

p o z i t i v n í h o

Především uznáme v tomto projevu nejen opravdovost, ale 
i pravdy, jež obsahuje.; To, co je pravda, je skutečně prav
da definitivní; to platí pro trinitární, christologická, 
eucharistická, eklesiologická dogmata. Neznamená to sice, že 
cogmata formulovaná .v průběhu dějin vyjadřují c e l o u
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pravdu,o svém předmětu nebo že nabízejí n e j l e p š í  
formulaci, ale znamená to, že je nutno je respektovat. Uveď
me dokonce, že četné texty nejspolehlivějších autorit pro
hlašují, že řekne-1i biskup nebo i papež něco, co je v roz
poru s pravdou víry, nesmíme jim naslouchat, ale musíme je 
naopak pokárat (2). Je jasné, že-obvinění tohoto druhu má' 
takovou váhu, že vyžaduje co. nejpečlivější zodpovězení. Ale 
ptám se: které d o g  m a; 2. vatikánský koncil, papež Pa
vel VI. nebo jejich ustanovení popřeli nebo zproblematizo- 
vali? Žádné! Naopak: když teologové'nebo kněží problemati- 
zovali věroučné výroky, protestoval a bojoval proti tomu 
Svatý otec i biskupové, snad i my sami. Proč bychom neměli 
tento boj o víru vést s p o l e č n ě ?

Rádi bychom podtrhli ještě další pozitivní element. Arci
biskup Lefebvre se neúnavně vrací k otázce mše avkněžství.
V tomto bode s ním souhlasí mnoho katolíků. Vždyt i mnozí z- 
těch, kdo ho nechtějí následovat do schismatu, říkají: má 
pravdu. Sami litujeme, že není dovoleno sloužit tzv. mši 
Pia V. současně s tzv. mší Pavla VI. Jednak by se- tím vyjád
řilo, že se eucharistická víra v ničem nezměnila (římský ká
non zůstává však jako.první eucharistická modlitba, a když' 
ho celebruji, popřípadě latinsky, čím se liší má celebrate 
od celebrace arcibiskupa Lefebvra?). Také by se tím byla lé
pe respektovala hluboká citlivost mnoha katolíků, pro:něž 
je'slavení eucharistická oběti znamením jejich katolické 
identity. Tento bod je velmi důležitý, zaslouží si pozornos
ti. Mnozí se nemohou stále vzpamatovat z toho, že jim byl 
vzat výraz .jejich katolické identity. .

\ v
Přívrženci arcibiskupa Lefebvra naneštěstí obvinují obno

vený eucharistický. ritus, že podporuje zradu na víře církve. 
Udělali z celebrace podle misálu Pia V. - který od r. 1570 
přece jen nějaké zrněný zažil- prostředek vášnivého boje 
proti reformě Pavla VI.: tak se stalo smírné řešení téměř 
nemožným. Není třeba tu dokazovat' falešnost uvedených obvi
nění, To už bylo učiněno více než jednou. Arcibiskup Lefeb
vre ostatně uznává platnost nového ritu, slaví-li se s ví
rou a interičí tridentské nauky o eucharistii. Tuto nauku 
však dále vyhrocuje, když jde tak daleko a používá tak na- 
padnutelné pojmy, jež tr.identský koncil nezná, jako např.
" o b 'n o v i t obet kříže".
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II. N e u d r ž i t e l n é  z n e u z n á v á n í  a 

o d m í t á n í

Máme-li se dostat k nutným rozlišením, musíme přejít ke 
kritickému hodnocení pozic, jež zastává arcibiskup Lefeb- 
vre. Toto hodnocení rozčleníme do tří úseků.

. .  '  . .  v v .  ■ ,
1. Arcibiskup. Lefebvre se nikde ani nezmiňuje o širokých 

hnutích, jež určovala život katolické církve v desetiletích 
předcházejícího koncilu.v0 hnutích, bez nichž by koncil 
nebyl tím, čím byl, nébot jako nejvyšší autorita schválil 
to, co v nich bylo platného.. Liturgické hnutí sahá jedno 
století nazpět a jeho pastorační vývoj šedesát let. Opí
ralo se o práce nepopiratelné hodnoty. Díky němu ožilo v 
katolickém vědomí znovu vnímání nejhlubší tradice. Biblic
ké hnutí bylo v plném rozmachu, a také ono se opíralo o 
vážné.práce, k nimž povzbuzoval Pius XII. Patristické hnu
tí - "Cathoiicísme".P.Henri tíe Lubaca byl asi jeho nejkrás- 
nějšínr výrazem - neslo už. plody, jež pokoncilová doba zmno
honásobila. Jestliže 2. vatikánský koncil uzavřel dobu 
protireformace, navázal také znovu na řadu hodnot církve 
Otců, jak východních tak západních. Z této skutečnosti vy
plývá jeho význam pro ekumenismus. Začalo se vážně rozví
jet ekumenické hnutí. Laici - ve společenství s biskupy a 
kněžíri - začali přejímat apoštolské a církevní činnosti... 
To všechno bylo do jisté míry n o v é ,  nebyl to však v 
žádném případě a žádným způsobem násilný čin. To vše se 
rozvíjelo v dějinném životě církve, a rozvíjelo se i po 
koncilu a bude se rozvíjet i zítra. Patří.to k.dějinnému 
životu církve.

2. Tady zjištujeme u arcibiskupa Lefebvra jisté odmítá
ní nových vlivů tohoto dějinného života. Odmítá:’'moderní, 
svět", to znamená, odmítá skutečnost, že jsou tu n o v é  
problémy, jež vyžadují n o v é  odpovědi. "Všechny pod
statné otázky postihující lidstvo už byly od počátku svě
ta vyřešeny, především pak naším Pánem, Ježíšem Kristem." 
"Ti, kdo žádají od církve odpovědi na tyto otázky, hledají, 
jak se obávám, odpovědi, jež církev.už dala, ale. brání se 
tomu, aby platily... Tito slavní lidé jsou: světlem dneška! 
Nalézají a vynalézají .spoustu ’otázek’ k jedinému účelu, 
aby dnešní církev protiřečila své tradiční nauce." Oba



tyto poslední texty pocházejí z kritiky koncilového návrhu z 
roku 1964 "0 církvi v dnešním světě". Je příznačné, že se 
arcibiskup Lefebvre zdráhal podepsat tento text a prohlášení 
o vztahu církve k nekřestanským náboženstvím "Nostra aetate"o 
Jsou to .aktuální texty s jistými závěry a akceptují nové si
tuace nebo nový průběh věcí. Podobné poznámky lze dělat o 
bádání na poli katecheze (pojem, který arcibiskup Lefebvre 
odmítá!), nebo o biskupské synodě z r.1977* Arcibiskup Lefeb
vre odmítá "moderní" jako takové; přechází velmi často od 
"moderního k "modernistickému"«

Vše "moderní" je přece otráveno "liberalismem" - ještě 
se o tom pojmu zmíníme. I v tom, co arcibiskup Lefebvre na
zývá tradicí nebo učitelským úřadem:všech dob^ odvolává se 
na ty dokumenty, jež "tridentskou nauku" doplňovaly: na bu
lu Auctorem fidei Pia VI. proti pistojské synodě, "Mirari, 
vos" Řehoře XV!. proti Lamennaisovi, "Quanta cura", a sylabus 
Pia IX., ” immortale Dei” ' Lva X M L ,  jež "odsuzuj p , nové prá
vo", akta.”sv.Pia proti Sillcnovi a modrnismu", "Divini Re
demptoris" Pia.XI. proti, komunismu, a nakonec "Humani gene
ris" Pia XII . To všechno jsou dokumenty p r o L i  něčemu: 
proti, omylům, proti tendencím, proti "liberalismu".

Clověkse;nevyhne tomu, aby v takto charakteristickém vý
běru neobjevoval .politické pozadí. Arcibiskup Lefebvre se 
brání, že není přívržencem^Maurrasovým nebo Action fran^ai- 
se. Ale: 1. Arcibiskup Lefebvre má paternalistický pojem 
autority, "formální příčiny společnosti". To budiž řečeno, 
aniž bychom přitom popírali to, co právem tvrdí, že není. 
bratrství bez otcovství. 2. Jako modely katolického státu 
uvýdí Francovo Španělsko nebo Salazarovo Portugalsko,' Argen
tinu, Pinochetovo Chile. 3. A kromě toho pochází v jeho 
očích všechno zlo z francouzké revoluce a její devizy Vol
nost., Rovnost, Bratrství. "Satan vynalezl klíčové pojmy, jež 
umožnily moderním a modernistickým omylům proniknout na kon
cil. Svoboda se sem vkradla s náboženskou svobodou neboii 
svobodou náboženství, rovnost s kolegialitou, jež zavádí do 
církve zásady demokratického rovnostářství, a nakonec rovnost 
s ekumenismem, přijímajícím všechny hereze a omyly a podáva
jícím ruku všem nepřátelům církve" (1976).

3. Arcibiskup Lefebvre pokládá všechna "odsouzení" v do
kumentech, na něž se odvolává, za absolutní, jako by se
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jednalo o dogmatické výroky, odsuzující hereze. Nerozlišuje 
to, co rozlišuje každý historik, totiž odmítnutí formálně 
teologických omylů od podílu historických okolností, jak 
byly odhadnuty pastýřskou autoritou, někdy i politikou cír
kevních vůdců. Do takového odsouzení míchá pak to,, co se mu 
nelíbí na moderních hnutích: ekumenismus, tzv. charismatic
kou obnovu. Kvintesencí hereze je pro něho liberalismus, tj. 
srozumění s reformací, s revolucí, úplná svoboda přenechat 
vše svědomí, "osvobodit člověka od každého nechtěného nebo 
j ím samým nepřijatého tlaku" . Konci love prohlášení o nábo
ženské svobodě se - vvrozporu s tím, co tento text výslovně 
tvrdí - staví na roven "náboženskému indiferentismu, odsou
zenému naukou a učitelským úřadem církve".

Aspekt dějinnosti uvdokumentů pastýřského učitelského 
úřadu, rozlišení uplatňující se v moderních hnutích, potom 
arcibiskupu Lefebvrovi unikají, nebot jeho duch je ovládánw 
věčnostními.představami. "Pravda má věčný charakter", neboť 
Bůh je neměnný. Ježíš Kristus je včera,-dnes a na věky věků. 
Tyto vzývané skutečnosti samy o sobě nelze popírat, nebrání 
však dějinnosti n a š e h o  vnímání a n a č i c h vý
razů pravdy zejména ve věcech, jež se týkají společenských 
skutečností, hnutí nesených idejemi, jednání států - jak 
tomu dalekosáhle bylo u sylabu Pia 'IX. Zde máme příležitost 
říci, jak najít přístup k pochopení tohoto důležitého doku
mentu, uvedeného encyklikou Quanta cura 8.prosince 1864.

III. P ř í p a d  s y l a b u

1) Jsou to důležité dokumenty: vyhlásili je- Pius IX. a
Lev XIII. Zahrnují naukové výpovědi, jéž bychoři i my ve 
zcela jiném historickém, sociálním a kulturním kontextu 
museli mít v úctě. • •

2) Navzdory. Vacantovi, jehož stanovisko,, že tyto dokumen
ty převyšují řádný učitelský úřad papeže, nikdo nedrží, ne
lze přippat encyklice Quanta cura a sylabu charakter "neo
mylné" nauky. Důkazy: a) Tuto neomylnost popřel Ivions.Fes- 
sler, sekretář 1. vatikánského koncilu, jehož kniha dostala 
doporučení Pia IX. b) Tento dokument byl tak málo pokládán 
za naukově neomylný, že ho nejvřelejší zastánci papežského 
učitelského úřadu chtěli dát vyhlásit koncilem (3). Jiní se 
obávali, aby se tak nestalo.
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3. Encyklice Quanta cucá můžeme přesně porozumět jen v zá
vislosti na filozofickc-politickém a sociálním soudobém kon
textu. To platí ještě více o sylabu., který poukazuje na růz
né papežské intervence a.často i. na konsistoriálnb prohláše
ní', vztahující se k politicko-náboženske situaci v různých 
zemích (Mexiko, Evropa a především a rozhodujícím způsobem
ttalie).(4) V mnoha,oblastech nastoupila.moc regalistické- 
ho typu, povzbuzovaná juristy a filozofy 18.století a ukazu
jící se jako škodlivá pro-libertas Ecclesiae a autoritu svá
tého stolce. Otázka světské moci Svatého stolce byla rovněž 
rozhodující. Když vezmeme tyto výroky, tato slova sama o so
bě, mimo jejich historický kontext, ocitáme se v nebezpečí, 
že jim přičteme absolutní smysl a absolutní význam, překra
čující jejich pravdu, a tím ji zrazující.- Tato poznámka pla- ' 
tí zvláště pro pojem "liberalismu". Liberalismus přiodíval 
ve skutečnosti racionalismus, prakticky používaný státní mo
cí v protináboženské politice. (5) Proto byl potírán nejen 
Piem IX. nebo Lvem XIII., ale i takovým Newmanem (který pro
nesl přípitek na svědomí!) a sociálními katolíky, o nichž 
psal E.Poulat. (6)

4. Pius IX. a Lev XI II. hovořili, ješ.tě z hlediska "corpus 
Christianům", čili jednotně křestanské společnosti, tj. v 
situaci, kdy se na světské mocnosti pohlíželo jakožto na 
podrobené normám vyneseným církví, jež se pro ně stávaly zá
kony jejich vlády. V takové situaci jsou zásady, poukazující 
na božské' poslání církve, smíchány s historickými podmínkami, 
jež poukazují na veřejné právo, platné (více nebo méně) v 
době onoho "corpus Christianům". Sami papežové to uznávali,
a to ne teprve Pavel VI., ale už Pius XII. a přinejmenším 
částečně Pius IX. Papežové od Lva XIII. až/po Pia XL, a 
především Pius XII. a konečně Jan XXIII. v encyklice "Pacem 
in terris" rovněž, stále jasněji a rozhodněji hájili důstoj
nost lidské osoby proti donucujícím režimům a donucujícím 
opatřením,, takže koncilové prohlášení "Dignitatis humanae 
personae" pokračuje v kontinuálním vývoji. Papežové už před
2. vatikánským koncilem sledovali vývoj moderní společnosti, 
což arcibiskup Lefebvre bohužel odmítá učinit.

5. To neznamená, že by církev přijímala zásady.racionali- 
stického liberalismu nebo laicismu, který odsoudila a s  ni
miž nesouhlasil ani 2. vatikánský koncil. (7) Znamená to,



že v minulých naukách učitelského úřadu je podstatné jádro 
a pohled na zásady, jež musíme mít stále v úctě, jež však 
byly vyjádřeny v historickém kontextu, který už není náš, 
takže je dnes musíme mít v. úctě j i n a k .  Není tu dost 
místa, abychom toto stanovisko blíže vyložili. Mohli bychom 
je ozřejmit třemi případy: 1. Dokumenty Pia IX. a Lva X 11i. 
proti nacionalistickému liberalismu. 2. Falešným způsobem 
jasný princip "mimo církev není spásy” a soudobé dokumenty, 
např. dokumenty Sv.oficia o aféře Feeneyho a dokumenty 2. va- 
tikána. 3- Přechod učiněný ve dvaceti nebo třiceti letech od 
"Mortalium animos /6.ledna 1928/ k instrukci Ecclesia catho
lica z prosince.1949 a ke koncilovému dekretu o ekumenismu.
Je tu tedy kontinuita podstatných p r i n c i p ů  i vývoj- 
nového a rozdílného vyjádření principů-a pohledů v novém a 
zásadně dějinném kontextu. Tyto úvahy nebyly žádným odboče
ním. Vedou-nás k centru očekávaných rozlišení v pojmu tradi
ce.

IV. P r a v ý  p o j e  m t r a d i c e . R o z l i š e -  

n í

Tradice je veliká věc a věnovali jsme.jí řadu studií. (8)
U církve jde o to, abychom šli vstříc její přítomnosti a bu
doucnosti a přitom byli spjati s jejími kořenyf V tomto -srny-, 
slu bych i já použil formulaci arcibiskupa Lefebvra: "Proto
že naše víra je vírou minulosti, je i vírou budoucnosti". 
Tradice je tedy také přítomnost jednoho principu v celých 
jeho dějinách. Existuje tu však současně identita principu 
i dějinnost situací, forem a výrazu'. A to ze dvou důvodů:

1. Tradice není jen předávání, ale i. přejímání. Protože 
není s k u  t e č n ě možné něco předat, když to není 
p ř i j a t o  . Proto je nutné překládat, přizpůsobovat. To 
se také dělalo, zvláště v tom, co bylo instituční: v litur
gii, v-úřadech, v papežství. Tyto věci máji d ě j i n y !

2. Tradice je velký proud, který od svého zdroje ve Zje
vení a v evangeliu prošel už mnoha zeměmi a mnoha staletími. 
Tento proud tak přijal různé přítoky, jež smísily své příno
sy s pramenem. Byly tú otázky, jež kladla světská hnutí, he
reze, a to v průběhu času a v různých klimatech. Jsou tu pří
nosy kultur,, géniů, světců,, celého Božího lidu. Z toho všeho 
je utvořena tradice tak, jak k nám přichází. To je také dů -
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vod, proč v ní rozlišovat absolutnost principu - rozvíjené
ho nebo vyjadřovaného za různých okolností - od historických 
forem, vázaných na úseky času a spojených, .s více nebo méně 
se měnících kontextem. Zde bychom mohli citovat tři poslední 
papeže:

"Tradice je něco, co se liší od prosté závislosti na za
šlé minulosti:, je to pravý protiklad reakce, jež nedůvěřuje 
ozdravnému pokroku... Slovo "pokrok" vypovídá jen o tom, že 
se jde dopředu... "Tradice znamená také jít dopředu, ale jít 
kontinuálně, s klidem a pevností, jak to odpovídá zákonům 
života (Pius XII., Promluva k římské- šlechtě z 19iledna 1944)

"Především je nutné, aby se církev neodtrhla od svátého- 
dědictví pravdy, kterou přijali otcové; současně musí však 
sledovat přítomnost, nové podmínky.a životní formy, jež by
ly zavedeny.do moderního světa a otevřely katolickému apoš
tolátu nové ce§ty... Něco jiného je substance staré nauky 
obsažené v depositu.fidei a něco jiného je formulace, kterou 
jí dáváme..." (Jan,XX|II.,.Zahajovací řeč koncilu, 11.X.1962)

"Tradice není ztrnulá nebo mrtvá danost, v jistém smyslu 
statická skutečnost, jež by v určitém okamžiku dějin bloko
vala život aktivního organismů, jejž představuje církev, 
fciystické tělo Kristovo. Je úkolem papeže a koncilů rozlišo
vat v tradicích církve mezi tím, čeho se nelze vzdát, aniž 
bychom se stali nevěrnými Pánu.Ježíši Kristu a Duchu sváté
mu, pokladů víry - a tím, co se'naopak za změněných časových 
podmínek smí a musí přizpůsobit,, aby se modlitba.a poslání 
církve mohla konat lepé a.aby božská‘zvěst byla lépe přelo
žena do dnešní řeči a byla zprostředkována bez nepatřičných 
dvojznačností... Zásadně vzato chcete Vy a Vaši přívrženci 
zůstat stát v určitém okamžiku života církve; Právě tím 
však odmítáte patřit k živé církvi, -jež je církví všech dob" 
(Pavel VI., Dopis arcibisk.Lefebvrovi z 11.října 1976).

To pokládáme za principy rozlišování, o něž jsme byli žá
dáni. Teto rozlišení se vztahuje na rozdíl mezi identickým 
principem a dějinnými formami. Toto rozlišení se nepodaří, 
máme-li - pro nedostatečnost informací a historicity pohle- • 
du - ztrnulý a věčnostní obraz světa, kdy se (jelikož jsme 
si zvolili informátory mezi zástupci opozice prpti nečistým 
novotám moderního.světa), zaměňuje relativnost.dějin s abso



lutnem.víry a tak se absolutizují formulace. Lze to, nazvat 
"dogmatismem" nebo "ideologií”, nebo také - v medicínských 
pojmech - paranoiou. Jaké je to neštěstí,- kd_yž se zjevně 
upřímná a sama ó sobě chvályhodná věrnost v praktickém u- 
skutečnění takto mýlí! Církev jí má zapotřebí, ale jen te
hdy, když'se uskutečňuje ve společenství s jejím dnešním . 
životem.

Concilium 1979/2
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Poznámky',

1. Následující'citace pocházejí z těchto Lefebvrových pro
jevů: .Un év&que parle (Biskup mluví), Spisy a alokuce 1963- 
75. J^ccuse le Concileí (Obvinuji koncil), 1976- 
Le coup-de maítre de Satan. Econe face a la persécution. 
(Mistrovský kousek Satanův. Ec$ne čelí persekuci), 1977• 
Doslovný záznam ze schůzkyvs kardinálem Garrone 3.3.1975. . 
Tisková konference arc.Lefebvra v Econe z 15.9.1976.
Non (Ne). Rozmluva J.Hanu s arc.Lefebvrem, 1977....
Dopis arc.Lefebvra papeži Pavlu VI. z 3.12.1976.
Řeč v New Yorku -z -6.11* 1977

2. Tyto texty, zvláště od Anselma, Graciána a Tomáše Akvin- 
skéhó, js.em uvedl v: "Apostolicité de ministere et aposto- 
licité de doctrine (Sborník J.Hoferovi "Volk Gottes",1967); 
dále v "Ministere et Communion ecclésiale" (Paříž 1971).

3. Viz slavný článek listu Civilta Cattolica z 6-.2.1869. 
Bylo to. přání Rodriga Guste v připravované komisi. Též viz 
dopis Mons.Freppela Mons.Maretovi z 20.2.1869. Tento plán 
se znovu vynořil už během koncilu, ale většina, i Pius IX., 
nepokládali tuto věc zá oportunní. Viz mj. R.Aubert, Vati
can I = Les Conciles oecuméniques (Paříž 1964). '

. . , / / /  /
4. Viz k tomuto tématu Em.Ollivier, L Eglise et 1 Etat au
concilě de Vatican; R.Aubert, Le Pontificat de Pie IX (Pa
říž 19^1); L enseignement du Magistere ecclésiáštiquě au . 
XIXcsiecle sur'le liberalisme: Tolerance et Communatrté’hu-
maine (Paříž 1952).

5. "Ve-Francii-i v Belgii sloužila etiketa "liberálního” 
po celé 19.století nejhoršímu antiklerikálnímu, ba i proti-- 
náboženskému fanatismu.” J.Leelěr, Les controversy, sur ; ;.vo 
1 Eglise et 1 Etat au temps de la Restauration: L Ecclésio- 
logie au XIXe siecle (Paříž I960).
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6. E.Poulart, Eglise contre Bourgeoisie (Paříž 1977).

7. Dekret "Apoštolicam actuositatern", čl.7.

8. La Tradition et les traditions. I.Essai historique (Paříž 
I960), II^Essai théologique (Paříž 1963),. La Tradition et la 
vie d e l  Eglise (Paříž. 1963), Tradition in Theology: A Sym
posium on Tradition:,r The Great Ideas Today. Encyclopedia 
Britarínica (1974).

Jean-Pierre Manigne

P R V N Í  E N C Y K L I K A  P O N T I F I K Á T U  

(Jan Pavel II., Redemptor Hominis, 4. března 1979)
v v
Ctění textu působí od počátku dvojím.dojmem. Nepochybné 

je nesen z nitra celistvým zaujetím, rozprava se však neroz
víjí podle deskartovského schématu, spíše se postupuje "ve 
spirále", takže vracení některých témat dovoluje jejich pro
hloubení. ■ / - / ' •

Chceme-li se pokusit shrnout pojednání nesené logikou ni
koli lineární, můžeme říci, že se zde mluví o Kristu, o člo
věku a o církvi. Vztah mezi těmito třemi pojmy se ozřejmuje 
sledem přístupů, jejichž postupná vyjádření je třeba spojit, 
máme-li jim dobře porozumět. - V  každém případě dovoluje en
cyklika lépe pochopit to, co by se dalo označit jako

n á b o ž e n s t v í .  J a n a  P a v l a  I I .

At mel Jan Pavel II. při přípravě encykliky jakékoli ma
teriály a rádce, není pochyby o tom, že encyklika vyjadřuje 
jeho nejvnitřnější přesvědčení. Jeho "já" zde není něco u~ 
mělého, jednoduchá a demagogická modernizace papežského 
"my"; je to označení člověka, který svou funkci nehalí dó 
anonymity, nýbrž potvrzuje svými názory a osobností. Bylo 
dost dohadů, jako orientaci dá kardinál Wojtyla svému pon
tifikátu, a soudilo se, že poskytne programový projev, kte
rý jeho další akty v tom či onom bodě zpřesní, ale zaručeně 
budou respektovat danou orientaci.
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Setkáváme se tu s encyklikou staré tradice; spíše než 
směrnice je to vyznáhí, svědectví poslané římským biskupem 
bratřím v episkopátu na ověření společné víry. Převažující 
dcjem; z četby okružníku Redemptor hominis: je to rozhovor 
o víře. I když se to' zdá samozřejmé, je-třeba to zdůraznit, 
protože se tím ozřejmí s l o h  tohoto-textu. Novější ency
kliky, třebaže se mnoho odvolávaly na evangelní texty, 5b- 
sahovaly teologický elaborát nebo filozofickou argumentaci, 
což mělo zvětšit jejich přesvědčivost, a viditelně se v..pod
statných bodech učily od humánních věd. Tady není nic nebo 
téměř nic takového. Ústřední tajemství vykoupení - "v syro
vém stavu", smíme-li to tak vyjádřit - poskytuje nejen vý
chodisko, ale i osu, kolem níž se rozvíjí úvahy o současném 
člověku. Z toho plyne síla i omezení textu’, který někdo o- 
značii za "předkantovský" - zapomněl ovšem.příliš rychle, 
že pokantovské vyslovení víry by obsahovalo více otázek než 
tvrzení, a že zde jde o to, něco tvrdit. Nepochybně to je 
něco nenormálního, asi jako kdyby.svátý Pavel vstal z-hrobu 
a mlu.il o kapitalismu a ekologické hrozbě. Text je strmý, 
"ústřední pohoršení” křestanské víry (že,se univerzální smy- 
slvčerpá z osudu nějakého Žida z římské Palestiny) je záro
veň ústřední téma textu. Znovu mocně potvrzuje náboženskou 
identitu, vystavenou dnes všem možným pochybám,, ale ovšem 
zklame ty, kteří se pokoušejí o rekonstrukci svého přesvěd
čení ha pohyblivé půdě modernity. / - /.

Jan Pavel I I. nehodlá budovat svůj humanismus ná empiric
kých názorech současného člověka nebo naopak na teoretické 
koncepci založené např. na přirozeném zákone. Jeho poj.etí 
íe ve vlastním smyslu mystické. Hned na začátku staví před 
náš zrak obraz Krista, nového Adama, dokonalého člověka, 
obraz lidství, k jehož realizaci je vyzýván.každý člověk, 
naději a míru pro každou společnost. Práva a povinnosti člo
věka., neustále a žalostně pokračující divadlo nespravedlnos
tí, potlačování a konfliktů, to vše vyvstává na světlém po
zadí dokonalého smíření Otce a Syne.,' .pravdy r svobody, bra
trské oběti a oslaveného života. /■ -  /

Vůbec tu nejde o další nabídku prd trh ideologií, kde'mo
derní člověk dostává z přemíry závrat nebo nevolnost; odkaz 
na Krista se stává kritériem’všech ideologií. Měří je loktem 
znovu nalezená celistvosti a ta odcizení, která s sebou vle
čen, soudí ve jménu svobody vtělené a stále činné.
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M o d e r n í  s v ě t

Jan Pavel II. začal psát novou stránku. Jistěže, celá je
ho rozprava je zaměřena na pokračování v Druhém Vatikánu a 
nenese nejmenší rys nějaké "regrese" } pohybu zpět od jeho o- 
tevření a dynamismu. Ale změnil se ton. Papež pouze konsta
tuje, že se vlna vrací, že se prohlubuje kritika otřásající 
dnes pojmy ještě nedávno vládnoucími: průmyslový rozvoj, vě
decký pokrok, socialistická kolektivizace. Jeho list, pozna
čený tak mocným elánem, je zde pesimistický a nezatěžuje se 
nějakými ústupky. Shrnuje všechno do jedné formulace: "Jeví 
se to tak, že dnešní člověk je stále ohrožován tím, co vyrá
bí (111,15). Znečištění přírodního prostředí v místech silné 
industrializace, ozbrojené konflikty, perspektiva sebezniče- 
ní atomovými zbraněmi..." (11,8). / - /

"Člověk jako by casto ani nevnímal jiné významy svého 
přirozeného prostředí než ten, že může sloužit bezprostřed
nímu užívání a spotřebě" (111,15). Encyklika tak odsuzuje 
dvojí materialismus. Kapitalistický materialismus,■nebot 
"člověk se nemůže vzdát sebe samého ani místa, které mu ná
leží ve viditelném světě, nemůže se stát-otrokem věcí, otro
kem hospodářských systémů, otrokem vlastních výrobků" (III, 
15). Rozsah podvýživy a ekonomické zaostalosti vyvolává nut
nost nově posoudit struktury a mechanismy finanční, peněžní, 
výrobní a obchodní, které se opírají o různé politické tlaky 
a ovládají světové hospodářství" (111,16). Ale i totalitní, 
materialismus: "Základní smysl státu jako politického útvaru 
spočívá v tom, že společnost, která jej tvoří, lid, je pánem 
vlastního osudu. Tento smysl není.realizován, když namísto 
moci vykonávaná s morální účastí společnosti, lidu, vidíme 
moc uloženou jednou skupinou všem ostatním členům společnos
ti" (111,17).

Redemptor hominis je meditace o Kristu, ale také meditace 
o církvi. Je známo, že Jan Pavel II. byl už podezříván z 
triumfalismu. Dají se snad vyložit snahou očistit se z toho
to nařčení některé kritické vsuvky o misiích (11,12) nebo o 
ekumenismu (1,6), které uvedl jakoby nerad? Je pravda, že tu 
papež nerozlišuje ideál a skutečnost, ale to nepochybně pro
to, že- stojí ještě jakoby u pramene, uvažuje zatím o "tajem
ství" církve a nikoli o nemotorných nebo jasně vadných rea
lizacích v rámci instituce. / - /
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Zdá se nám, že takto popsané tajemství církve umožňuje 
hluboké kritické zkoumání instituce po stránce jejího sku
tečného fungování. Je sj.ce pravda, že "misie není nikdy bo
ření /.,.;./ nýbrž.'nová stavba" (11,12.)., že ."ekumenismus s 
sebou nese; společné hledání, pravdy" (1,6) /což mimochodem" 
znamená, že žádný z partnerů nevlastní .plnost pravdy, že 
pravda zůstává .před -námi/, nicméně: mnoho způsobů usazených* 
v ekumenismu nebo v misiích je třeba-odmítnout.'

T r a d i c e  a t r a d i c i o n a 1i s m u s

Navzdory tradičnímu potvrzení tajemství*církve a určení 
čloyěka nepůsobí Redemptor hominis jako návrat zpátky. Slo
vo  t  r a d i c e  nás tu nesmí mást. Není pochyby, že nej- 
lepší část kóncilní obnovy vyplynula z nového objevení tra
dice a že ekumenická dynamika-se z velké části opírá o ten
to návrat k pramenům, před dobu rozdělení. Co my nazýváme 
t r a d  i c i o n a 1 i s m e m , není ve skutečnosti nic 
jiného než* křečovité, lpění na nedávných tradicích’ protire- ' 
formace. Kdykoli církev.dokázala znovu objevit svěžest svých 
začátků, prožila nové jaro.

Pokud je v encyklice něco nového, V podstatě ovšem u Ja
na Pavla 1 1 . bez překvapení, je to- jen v .tonů a metodě. V. 
.tonu, prptpže zřejmý a přiznaný záměr listu. je: vytyčit ces
ty k "pokračování pochodu do budoucnosti” (1,2). Zatímco 
Pavel VI., zvláště-ke konči svého pontifikátů, byl "usku- 
tečnovatel" koncilu /celý koncil, ale nic něž koncil),.Ján 
Pavel II. považuje předchozí pontifikáty, podle vlastního 
vyjádření, za "práh" . • ; '

S hezkým církevním optimismem);k -němuž lze přirovnat jen 
jeho planetární pesimismus, připomíná.krizi "obtížného po- 
koncilníno období", jako by už byla za námi. Tento způsob, 
považovat problém za vyřešený, je rovněž zcela rozdílný od 
montiniovské úzkosti. Praxe-ukáže.,* zdali bude účinnější.,

Jan Pavel i I s e  tu projevuje jako muž.jakési katolické 
restaurace, ale ne ve smyslu náv.ratu k; přédkoncilové církvi 
uzavřené světu a cizí ekumenismu. Postbj mons. Lefebvra*k.' 
ekumenismu je zřejmě připomenut ("Někteří vyslovují dokonce 
názor, že toto úsilí škodí věci. evangelia*.." - I,6) a oka
mžitě odmítnut. Jde ■ ovšern o restauraci k a t  o 1 i c k é ■ 
i f e n  t i ť y  . Dějiny budou v tomto pontifikátu asi



vidět novou etapu dlouhého a vždycky znovu podis tupovaného' 
díla s e b e u v e d  o m o v á n í c í r k v e .  Po 
Druhém Vatikánu se církev začala, obtížně ale opravdově, o- 
proštovat od svazků s mocí, ale ještě se.zdála být spojen
cem různých ideologií, jejichž nejednoznačnost váhala spat
řit, Slovo Jana Pavla II. zahajuje toto druhé osvobozování. 
Papež prohlašuje, že se církev nepotřebuje dovolávat jiné 
autority než autority Ježíše Krista, aby mohla vstoupit na 
cesty člověka a působit k jeho osvobození.

I.C.I. 15.4.1979 (537), 10-14.
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Alois Kraxner

D I S K U S E  O Z Á K L A D N Í C H  H O D N O T Á C H

Zájem křestanů o osvobození zbývajících otroků průmyslové . 
společnosti - všech ještě na okraji a vespod, hladových a 
nevědomých, podváděných a utlačovaných - stále sílí; musí 
prolnout vědomí a působení všech církví a všech věřících. 
Vynořuje se však otázka: vysvobodit z materiálního otroc
tví - k čemu? Na to reaguje hnutí za základní lidská prá
va. Ale spolu s ním vyvstává otázka: vysvobodit člověka z 
duchovního otroctví - k vnitřní prázdnotě? Dala podnět k 
počínajícímu všelidskému hledání základních hodnot; účast 
křestanů je zde jasně nepominutelná - jde o to, zachránit 
lidstvu.duši. Z oficiální katolické strany se vyskytly např. 
dva závažná projevy německé biskupské konfetence: prohlášení 
"Společenské základní hodnoty a lidské štěstí"’(1976) a pas
týřský list "Základní hodnoty vyžadují základní postoje" 
(Í977). Pro rakouskou Katolickou akci vypracovaljejí du
chovní asistent dr.A.Kraxner tuto přehlednou stát.

Podle výroku francouzkého filozofa André Malraux nebudou 
pro lidstvo roku 2000 rozhodující otázky přírodovědní a . 
technické, ale etické a náboženské. Už ted vidíme mnoho zna
mení tohoto vývoje. Jedno z nich je tzv. diskuse o základ-
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nich hodnotách. Není snadné popsat několika slovy,,•o co- y tá
to diskusi jde a' čeho všeho' se týká. Vposledku jde o základní 
hodnoty a.cíle člověka. 0 ty hodnoty, kterých se navzdory 
všem proměnám,.které dnes prožíváme, nelze vzdát, pokud má 
člověk zůstat člověkem.

P r  o č  j s o u  z á k l  a d  n í  h o d n o t y

 a k t u á l n í ?
Má to řadu příčin. 

Jeden podnět dala reformní politika týkající se přerušení 
'těhotenství, manželství a rodiny, vzdělání a výchovy aj. Mno
zí vidí v tomto procesu ohrožení "základních hodnot" života, 
manželství, rodiny.

Jiná příčina je radikální změna v představách o hodnotách, 
kterou působí ve vědomí veřejnosti statistické výzkumy; Mlu
ví se o '’rozplývání" nebo "vypařování" hodnot.

K diskusi o základních hodnotách vybízí též skutečnost 
pluralistické společnosti. Když se uznává - aspoň v západních 
demokraciích - světonázorová pluralita, vyvstává teď otázka 
v opačném směru: Nepotřebuje národ i při všech světonázoro
vých rozdílech nějakou společnou duchovní základnu, ode všech 
uznávanou a respektovanou? K této společné základně s.e počí
tají lidská práva a základní hodnoty.

Otázku'společné základny 'probudil též pokrok vědy a tech
niky. .Člověk dostává do ruky stále více -možností, jimiž se 
může rozvinout, ale také zničit. Má vzrůstající odpovědnost, 
a proto potřebuje jasné představy o cílech a hodnotách, po
třebuje morálku, .aby si - věděl s těmito možnostmi rady. Aktu
ální 'příklad poskytuje problém atomových1 elektráren. - Na 
druhé straně si člověk nově uvědomuje i své hranice: meze 
možného, zatížení ( zamoření)- životního prostředí, omezenost 
zásob surovin a; energie. Musí se tedy omezovat. Ale jak to 
má tělat? Podle jakých měřítek?. A’ jak pro to získá potřbné 
mravní schopnosti? 

Velmi se také rozšířila nejistota v etických otázkách. 
Důvěra v tradiční normy.a yzorce. chování je u mnohých roz
bita - nebe se tyto normy.samy rozpadly. Když se někdo  
setkává s množstvím světových názorů, dostává pochybnosti 
o vlastním názoru,.pokud'nějaký.ještě má. Závažná obtižme
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příval rozmanitých informací, která nelze zpracovat a které 
znesnadňují správné rozhodování. Život se stal nepřehledným. 
Proto hledání z á k l a d n í c h  hodnot. Poslední příči
na, kterou zde ještě musíme uvést, je otázka smyslu, zjiš
tění, že blahobyt sám ještě nečiní člověka spokojenějším a 
slastnějším, že mnozí upadají do osamocení a izolace.

Tento seznam by mohl ještě dlouho pokračovat.-Několika 
připomínkami se melo pouze ukázat, na jak širokém pozadí 
musíme vidět otázku základních hodnot. Nakonec jde o tázání 
po duchovních základech lidského života. Před jednotlivcem 
vyvstává otázka: Na jakém základě mohu spolehlivě budovat 
svůj život? Které cíle a hodnoty jsou rozhodující? Tato o- 
tázka se klade i společnosti a celému lidstvu, které se 
stále více k sobě přimyká: Jaké společné duchovní základy 
jsou nutné - při respektování plurality náboženství a svě
tových názorů - aby mohla společnost, lidstvo přežít a vy
tvářet svůj život podle základních požadavků člověka?

N a l é h a v é  ú k o l y  k ř e s t a n ů  

Několik tezí k otázce základních hodnot

1. Zkoumat znamení doby

Druhé Vatikánům dalo církvi úkol "zkoumat znamení doby a 
vykládat je ve světle evangelia", (GS čl.4). Uvedené sku
tečnosti a zkušenosti vstupují tak výrazné do vědomí množ- 
stvívlidí, že je lze rozeznat jako znamení doby. Pro nás 
křestany je to znamení zcela pozotivní a leží v rovině e- 
vangelia; začínají doléhat takové otázky, na které.by mohlo 
být odpovědí evangelium. Závěr kázání na hoře ukazuje zcela 
jasně, že Ježíš chtěl svým-slovem položit základ, na nimž 
člověk může budovat život: "Každý, kdo slyší tato má slova 
a 'podle nich jedná, může se srovnat s moudrým člověkem, 
který si postavil dům na skále..." ((Vit 7.,24n).

Nejprve se my křestané musíme plné otevřít živým otáz
kám, se zaujetím mít účast na myšlenkových procesech a 
zkoumat tato znamení doby. Není to úkol pouze pro intelek
tuály a teology, nýbrž pro všechny, také pro dělníky a ze
mědělce. Všech se přece tyto otázky _otýkají; kromě toho 
žijí s lidmi, které tyto skutečnosti tísní. Stojí přitom 
za to vidět možnosti obsažené v takových zkušenostech, a
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také poznat, co lidembrání je vnímat.- Vvdalším je stejně 
třeba zkoumat, proč není evangelium pocitováno jako pře
svědčivá odpověď, kterou by chtělo být.

2. Nevylučovat poslední otázky

Dnes propukající otázky nejsou tak docela nové. Skrýva
jí se v nich prastaré otázky lidstva: "Co je člověk? Co je 
dobro, co je hřích? Odkud přichází utrpení a jaký má smysl? 
Co je cesta k pravému štěstí? Co je smrt, soud a odplata 
po smrti?" A konečně: "Co je ono poslední a .nevýslovné ta
jemství naší existence, z něhož přicházíme a k němuž jde
me?" (2. vatikánum, Prohlášení o vztahu církve k. nekřestan- 
ským náboženstvím, čl.l).

Tyto poslední otázky - samy ó sobě ovšem nejprvnější’ - 
jsou převážně nedostupné přírodovědeckému zkoumání, a pro
to na ně namnoze nemáme společné odpovědi. Aby se přesto 
došlo k nějaké společné bázi, nezřídka se tyto otázky pone
chávají stranou nebo se jejich.zodpovědění přenechává jed
notlivcům. ( - )'Politické strany, ano i státy,' které ne
chtějí a nesmějí totalisticky obsáhnout celého člověka, bu
dou do značné míry a nutně přenechávat poslední otázky ná
boženským a světonázorovým společenstvím. Budou odporovat 
pokušení odstranit všechny svobodné prostory a v etatismu 
programovat celého člověka a manipulovat ho. Přesto bude 
muset i stát, popř. jeho strany a politikové, poznávat a 
uznávat základní hodnoty, které se staly součástí přesvěd
čení množství lidí. Neexistuje politika bez základních 
hodnot.

Jak těžké jevto v konkrétní; denní politice, a jak Veli
ce se: prolínají různé.oblasti, ukazuje současná výměna ná
zorů na- umělý potrat do určité lhůty (Fristenlbsung) a na 
rozvod. Pro člověka jako celek však není řešení vyloučit 
poslední otázky. Právě takové vyloučení podporuje názor, 
že život nemá smysl,, .'ztrácejí se pohnutky plně se nasadit 
ve prospěch poznaného dobra .a vzniká pocit, že se rozpada
jí duchovní základy.života. Proto je prvořadou úlohou cho
pit se i těchto posledních otázek a hledat na ně odpověd. 
Tuto skutečnost je třeba, mít na .paměti, v diskusi o základ
ních hodnotách. '
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3. Nejprve vyslovit křesťanské základní hodnoty

Při hledání společné základny se nezřídka postupuje tak, 
že se chtějí nalézt společné hodnoty a cíle-člověka, které 
mohou uznat všichni. KřesŤan musí v tom případě odhlížet 
od své víry, když ji s ním ostatní nesdílejí, a těžit pří
slušné poznatky z ’’přirozenosti" člověka. Tuto cestu zkou
šela církev už mnohokrát. Je velmi obtížná. Abychom uvedli 
jen jeden příklad: je nerozlučnost manželství skutečně pro 
všechny pochopitelná a přijatelná, v teorii a v praxi?

Proto zde chceme navrhnout jinou cestu. Druhý vatikán
ský koncil žádá, abychom znamení doby vykládali z hlediska 
evangelia. Co jsou z hlediska evangelia duchovní základy 
lidského života a jak je formulovat tváří v tvář dnešní.si
tuaci? Co je podle evangelia nosný základ.života jednotliv
ce a společnosti? Které hodnoty jsou z křesťanského hledis
ka základní?

Kdo se snaží odpovědět na tyto otázky, pozná, že základ
ní hodnoty jsou velmi těsně spjaty s chápáním podstaty člo
věka. - K tomu. některá základní hlediska:

Fundamentální základní hodnota je důstojnost osoby. Po
dle křesťanského přesvědčení kotví a vrcholí důstojnost o- 
soby ve vztahu člověka k Bohu a Boha k člověku. Člověk je 
nedotknutelný a nepodléhá libovali bližních proto, že každý 
jednotlivec je Bohem chtěný a milovaný, a protože každý 
jednotlivec má a smí milovat Boha. V tomto vztahu kotví též 
svoboda a rovnocennost a základní hodnota bratrství a soli
darity.

Základní hodnoty předpokládají určitý obraz člověka. 
Podle evangelia k němu náležejí tyto rysy: člověk je svo
bodný; je schopen dobra a zla; je odpovědný za sebe, za 
své bližní a za svět; má svědomí,.které ho volá k odpověd
nosti také před Bohem. Starost o základní hodnoty vyžaduje 
také rozvíjení těchto rysů.

Základní hodnoty jsou ohroženy vinou člověka. To doka
zují dějiny. Jejich ohrožení se umenšuje jen tehdy, když 
se člověk mění. Má být změněn Ježíšem Kristem, dílem jeho 
vykoupení. - To jsou jenvnškteré příklady, aby se ozřejmi
lo, jak úzce jsou z křesťanského hlediska'spojeny základní
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hodnoty se základními pravdami víry.

4. V dialogu objevovat, co je společné 

Požadavek formulovat- základní hodnoty nejprve z křeštan- 
ského hlediska neodporuje zájmu o nalezení základny co mož
ná společné všem. Jelikož jde- o jednoho a .téhož člověka, o 
něhož se ucházejí různé skupiny světonázorové a politické, 
lze očekávat v otázce základních hodnot styčné body. Najít- 
a rozšířit tyto shody, potom jě posilovat a chránit spole- 
čensko-politickými opatřeními, v tom spočívá podstatný cíl 
diskuse o základních hodnotách/

: Pří této diskusi není světonázorová pluralita jen přítě
ží, ale také předností. Jeden může ze své perspektivy po
znat hodnoty, která druhý ze svého hlediska tak zřetelně 
poznat nemůže. Vzájemná oplodňování toho druhu'už trvale 
probíhá. U nekřestanů je dnes mnoho hodnotných představ, 
které rnají původ v křestanské víře;' a naopak, v církvi, se. 
uznávají hodnoty, jejichž význam byl původně objeven mimo 
církev. - Jak' velice še tyto myšlenkové proudy prolínají, 
je vidět na základních hodnotách volnosti, rovnosti a bra
trství. Z velké části mají.původ v evangeliu, za Francouz- 
ké revoluce byly formulovány proti církvi, a v současné 
době jsou znovu objevovány ve své-křestanské'dimenzi.

Dialog neznamená zřeknout se vlastního názoru.'Naopak, 
rozhovor je o to plodnější, oč profilovanější jsou partne
ři rozhovoru. Odlišnost může vést ke společným hlubším ná
zorům :a poznatkům, zvláště v otázce základních hodnot. Di
alog však povede k cíli jen tehdy, jsou-li oba partneři 
schopni rozmlouvat a zachovají-li tolerantnost. Tolerant
nost neznamená nedostatek zásad, nýbrž úctu k osobnosti 
druhého a k jeho přesvědčení.

5. Přispívat k objasnění pojmů

- Co jsou základní hodnoty, -o tom se. ještě nedospělo k 
jednotě. Ne každý myslí slovem "základní hodnoty’" totéž.

Seřaďme si témata související s diskusí o základních 
hodnotách: - • :../.-p .

a/ D ů s t o j n o s t  č l o v ě k a  - člověk má 
mít možnost rozvíjet se ve společnosti bez překážek.



b/ Z á k l a d n í  p r v k y  t o h o t o  r o z 

v í j e n í  - svoboda, rovnost (spravedlnost), 
bratrství (solidarita); mnozí.je označují za jediné základ
ní -hodnoty.

' c/ Z á k l a d n í  p r á v a  - nároky jednotlivce 
na stát a n? druhé, které se vyvozují ze základních hodnot, 
např. lidská práva.

d/ E l e m e n t á r n í  i n s t i t u c e  - patří 
k nim základní formy společenského života, jako manželství, 
rodina, stát, církev aj.; jsou nutné k tomu, aby lidské 
soužití bylo uspořádáno k blahu všech.

e/ Z á k l a d n í  p o s t o j e  - základní formy 
etického chování; patří sem pravdomluvnost, rozvážlivost, 
sociální cítění, odpovědnost atd. Základní hodnoty vyžadují 
základní postoje proto, aby se daly realizovat; tak např. 
bratrství vyžaduje lásku k bližnímu.

Základní hodnoty v užším smyslu jsou a/.a b/; mohou ov
šem být různě interpretovány a rozšiřovány, a to v závis
losti na obrazu člověka. Nejednou se v diskusí označují 
jako základní hodnoty všechny uvedené prvky - a/ až e/ - 
a dochází k nedorozumění.

Speciální bod diskuse je odpovědnost státu a společen
ských silvza základní hodnoty. Výtka, že stát už není ocho
ten ochraňovat základní hodnoty /život, manželství, rodinu 
aj./ dala k této diskusi silný podnět.

6. Úkoly v různých oblastech

V otázce základních hodnot jde o tři oblasti, které však 
nelze od sebe odtrhovat;, v každé vyvstávají zvláštní úkoly.

a/ Oblast duchovního a světonázorového střetání

Diskuse o základních hodnotách dosud nezasáhla širší . 
vrstvy. Uskutecnuje.se na intelektuální úrovni, která je 
přístupná jen nemnohým; na akademiích, při vědeckých sym
posiích, v odborných časopisech. Tato výměna názorů je dů
ležitá a ti křestané, kteří pro to mají předpoklady, by se 
jí měli,usilovněji účastnit. Jenže duchovní a světonázoro
vé střetání se nekoná jen na této.úrovni. Vyskytuje se i u
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hospodského stolu, v rodinných rozhovorech a kdekoli se 
lidé sdružují a setkávají. Dochází k -němu tam, .kde se mlu
ví o otázkách a problémech naznačených v úvodu. Křestané by 
měli tyto rozhovory na různých úrovních podporovat tak, aby 
dále pokračovaly. Přitom je třeba dbát na uvedená pravidla 
/zkoumat znamení doby - nevylučovat poslední otázky - vyslo
vovat křestanské základní hodnoty - V dialogu objevovat spo
lečné věci/.

b/ Společenská a kulturní rovina

Ze má společenská a kulturní rovina vliv na základní hod
noty, je zřejmé, a mnoho lidí si to uvědomilo právě v nedáv
né minulosti. Je důležité poznat tyto souvislosti hlouběji 
a vyvodit z nich nezbytné důsledky. - Naznačme některé 
otázky:

Jaký vliv mají hromadné sdělovací prostředky vzhledem k 
základním hodnotám a mravní výchově lidí? - Do jaké míry j 
jsou tyto hodnoty chráněny a posilovány právní politikou? - 
Jak se k nim prakticky staví hospodářský život? - Zaručuje 
stát náboženskou svobodu a nechává církvím nutný volný pro
stor k plnění jejich úkolů?

To jsou jen některé otázky, možná vůbec ne nejdůležitěj
ší. Ve všech takových otázkách jde o budování cest a struk
tur, které by základní hodnoty posilovaly a chránily.

c/ Oblast etického vědomí a životní praxe

Tato oblast je rozhodující a neobyčejně důležité pole 
pro působení církve. Výchova svědomí a výchova mrayního vě
domí byly vedle hlásání víry vždy jejím důležitým úkolem.
V první řadě je zaměřena na její vlastní příslušníky.

Dilema společensko-politického působení pficiální círk
ve nebo katolických organizací spočívá často v tom, že 
mnozí katolíci sami neberou za své a neuskutečňují hodnoty, 
jejichž ochrana se požaduje od politických, sil. Hodnoty, 
které nežijí v lidu, nedají se natrvalo vynutit zákony. To 
platí pro hodnotu nenarozeného života a trvalého manžel
ského svazku právě tak jako pro hodnotu pravdomluvnosti a 
solidárnosti, abychom uvedli aspoň některé příklady.

46 .
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Ze je vědomí měnitelné, - pozitivně i negativné - to uka

zují lidské dějiny, a to jak v obdobích rozpadu hodnot, tak 
v obdobích mravního vzestupu. K výchově svědomí a vědomí 
hodnot nestačí teoretické poznání hodnoty a nehodnoty, do
brá a zla. Patří sem také schopnost utvářet konkrétní život 
i'v krajních situacích /kdy stojí hodnota proti hodnotě/ 
podle hierarchie hodnot. - K tomu je třeba mít silné motivy; 
nám křestanům se jich dostává i z víry v Boží působení v 
nitru člověka. Proto se nemůže výchova svědomí a etického 
vědomí oddělit od péče o prohloubení víry. Teprve tam, kde 
se křestané snaží základní hodnoty přesvědčivě žít, stává 
se jejich vystupování v jejich prospěch věrohodné a získá
vá na účinnosti.

Tam také jejich,slovo obžaloby pro porušování těchto 
hodnot získává novou váhu. - Jsou ovšem doby, kdy prorocká 
obžaloba zůstává hlasem volajícího na poušti, dokonce i v 
církvi.

Diskuse o základních hodnotách je pro nás křestany vý
zvou, abychom je sami nejprve pro sebe objevili a žili.
Čím lépe se to bude dařit, tím účinnější bude také náš pří
nos pro společnost.

Theologie der Gegenwart 1978/4,216-222
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Thomas Nyiri

P O H L E D  N A  P O S T A V E N Í  S O U Č A S N É  

C Í R K V E  V M A Ď A R S K U

Nepatrně zkrácený referát-přednesený v říjnu 1977 účastní
kům světového kongresu katolického tisku, kteří přicesto
vali do Budapešti. Autor je profesor filozofie na teáolic- 
ké Teologické akademii v Budapešti..

Především jde o to, abychom předešli možným nedorozu
měním. I. když situace církve v socialistických státech má 
mnoho společného, existují přece významné rozdíly. Jako 
maďarský teolog mohu s jistou kompetencí mluvit pouze o 
své vlasti. Nadto není v tomto rámci možné podat ucelený 
obraz církevního života, takže se.musíme spokojit j,en s 
několika aspekty.

1. S i t u a c e  c í r k v e

Poněvadž současné situaci nelze porozumět'-bez znalosti 
historického'^ pozadí, je třeba na' prvém místě poukázat na 
historické faktory nějak s touto situací související.

1. 1 Zátěž minulosti

Církev v Wadarsku - na rozdíl od Polsaka - je zatížena 
těžkým historickým dědictvím. Poválečné madarsko bylo pře
vážně katolická země (67 /o). Náboženská praxe byla poža
dována jak společností, tak státem. Základní společenská 
funkce církve spočívala v upevňování tradičního společen
ského řáduj který v podstatě sloužil zájmům horní vrstvy. 
Různá křestansky motivovaná sociální hnutí i jednotlivé 
vedoucí osobnosti církve vykonávaly umírnující vliv a sna
žily se prosazovat nutné společenské změny; jgjich pokusy 
však vyzněly naprázdno, nebot církev byla beznadějně spja
ta s feudálním systémem. Církev byla největší majitelkou 
půdy (měla více než 500.000 hektarů) - v zemi, v f\íž skoro 
polovina tehdejšího obyvatelstva živořila. V dobg světové
hospodářské krize (1930) v "zemi 3 milionů žebráků" nemělo 
podle soudobých úředních údajů 4,456.366 lidí z celkového
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počtir 8,688.319 obyvatel ani existenční minimum.

Revoluční přetvoření celé struktury naší společnosti po 
prohrané válce a odluka církve od státu přinesly s sebou to
tální ztrátu všech bývalých privilegií a světské moci, kte
rou byla církev s to udržet do roku 1945 pevněji než- v jiných 
částech Evropy.

Vedení nového státu sestávalo z příslušníků těch spole
čenských tříd, které se již dávno církvi odcizily. Tito li
dé se setkali s církví,, jejíž vedení, přinejmenším zčásti a 
v rozhodujících prvních poválečných letech,, nebylo dost při
praveno učit se, jak bylo nezbytné; nebylo ani schopno vypo
řádat se se změněnou situací, stejně jako vyvodit důsledky 
z chyb minulosti. Nadto'se postavilo vedení církve, do opozi
ce vůči socialismu a odmítalo jakékoli jednání se státem.
Co z toho vzešlo maďarské'církvi, nebylo jen utrpení pro ví
ru, které je podle evangelia povinen na sebe vzít každý 
křestan, ale i negativní důsledky ze ztráty privilegovaného 
společenského postavení. Poněvadž k tomu patřily nejen lati- 
fundie a charitativní zařízení, ale také vzdělávací ústavy, 
hrozila maďarské církvi rozsáhlá stagnace a zpustnutí v ob
lasti vzdělání a teologie. Tak v průběhu žěstátnování.škol 
bylo .církvi-.nabídnuto 20 gymnázií, nabídka byla však stroze 
odmítnuta; kardinál lVíindszenty zakázal státem požadovanou 
další činnost členů řádu v zestátněných školách a dal pokyn, 
aby doktoři teologie uprchli na západ. Po zestátnění škol v 
r.1948 přišlo v r.1950 na řadu zrušení téměř.všech řádů.

To vše vedlo církev na pokraj zkázy. Problém nespočíval 
v tom, zda bude církev fyzicky vyhlazena, nýbrž zda bude 
trvale schopna vydávat svědectví víry v marxistickém prostře
dí bez duševních potencí. K tomu by bylo nutné být v živém_ 
styku se sesterskými církvemi a svpapežem. upustit od °P0Z1“ 
ce a nastoupit cestu jednání s režimem, kterém opozice cír
kve v dobách kultu osobnosti přišla velice vhod, nebot vláda 
chtěla církev vůči Římu hermeticky uzavřít. Náboženství a 
církev byly v podstatě postaveny mimo zákon a určeny k odu
mření.

1. 2 Dohoda mezi církví a státem

Po dlouhodobém vnitřním i vnějším napětí.a po mnoha re
presích přijala církev socialismus jako společenskou formu
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a marxistický stát jako prostor, který jí byl od Pána věků 
přidělen ke křestanskému svědectví a službě. Tváří v tvář 
zmíněnému nebezpečí rozhodl se episkopát navázat kontakty 
se státem. R.1950 došlo k první dohodě mezi episkopáte a 
vládou, na kterou se však v Římě dívali nepřívětivě a která 
byla ze strany režimu vystavena ničivým pokusům. V této at
mosféře se nezřídka mísily metody politického boje proti 
reakci a ideologický zápas proti náboženství.

Obpat - papež Jan XXIII.

K vlastnímu obratu došlo až ja pontifikátu Jana XXIII. A . 
Arcibiskup Casaroli podepssl r.l964vV Budapešti první proto
kol o částečné dohodě Vatikánu s Maďarskou lidovou republi
kou - jako s první socialistickou zemí. Ujednání obsahovalo 
rrij. ujedníní o obsazení uvolněných biskupských stolců, pří
sahu věrnosti, biskupů, dále znovuotevření Maďarského papež
ského úst-ávidv Římě á možnost vysílat stipendisty k dalšímu 
vzdělání do Říma. Tato částečná dohoda stanovila, že dvakrát 
do roka bude docházet k pravidelným rozhovorům,. :které vedly 
k dalším ujednáním, zejména k obnovení -maďarské, hierarchie 
v čele s arcibiskupem ostřihomským a primasem uherským. ■

V červnu 1977 přijal Pavel VI. Jánoše Kádára, prvního ta
jemníka strany, v soukromé audienci. Po hodinovém rozhovoru 
označil papež tuto návštěvu za závěrečný bod zdlouhavého, 
ale nikdy nepřerušeného procesu. Cílem dialogu mělo být poc- 
pořit, v atmosféře pravého náboženského míru, jednotu a loa
jální spolupráci všech vrstev obyvatelstva ku prospěchu ce
lého národa. Maďarská církev a Vatikán jsou podle papeže 
připraveni pokračovat v této cestě pozitivní spolupráce. Ve 
stejném duchu mluvil János Kádár .u vyslovil uznání morální 
síle a etická hodnotě církve.

2. P ř e h l e d  s t a v u  c í r k e v n í h o  

ž i v o t a

2. 1 Kontext

Maďarsko je socialistická žerně s křesťanskou evropskou 
tradicí. Více než tisíc let jsou j.eho dějiny, kultura, nábo
ženská a státní organizace spjaty s Evropou. "Přijetím křes
ťanství se z lidu kočovných jezdců stal jeden z kulturních
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a státotvorných národů Evropy", prohlásil nedávno vídenský 
arcibiskup kardinál ďr.Franz Konig při přednášce na’Teolo
gické akademii v Budapešti a dodal: "Ba, možná že jsou Ma
ďaři vůbec nejevropštější národ".

Také církev v Madarskd je dnes v přechodném stadiu od" 
"národní církve"-k "církvi svobodné volby". Protože chybí 
úřední statistika o/církevní příslušnosti, lze odhadem- 
počítat z 10,5 milionů obyvatel na základě rodinného půvo
du se 7 miliony katolíků, s 1,6 milionem reformovaných a 
se 400.000 luterány. Římskokatolická Církev má 11 diecézí, 
z toho tři arcidiecéze, a sjednocenou řeckokatolickou die
cézi. Teologické vzdělání lze získat v 5 biskupských semi
nářích a na Teologické akademii v Budapešti, která právě 
navazuje na bývalou teologickou fakultu, založenou kardin 
nálem Pazmánym r.l635, a v římském Maďarském papežském in
stitutu.

vVšeobecné zesvětštění a odkřestanštění postupovalo v 
Maďarsku právě tak jako ve většině zemí Evropy - nicméně 
nikoli v takovém rozsahu, jaký se vlastně dal očekávat.
Tak r.1973 z přibližně 9.000 dotázaných občanů starších 
dvaceti let se 46 ./o přihlásilo k náboženské orientaci, 
46,6 7 0  k nenáboženskému světovému názoru, 5,8 °/o bylo 
nerozhodných, zatímco 1,6 /o nedalo žádnou odpověď.

Výsledky pastoračněsociologického průzkumu ukazují, že 
r.1971 bylo ze všech narozených dětí 60,5 /o katolicky 
pokřtěno, 6.0,8/o zemřelých katolicky pohřbeno a- 37,3 °/o 
manželství katolicky uzavřeno. Počet prvokomunikantů před
stavuje ovšem zlomek pokřtěných dětí. Na školní náboženské 
výuce se podílí mnohem více dětí na venkově než ve městech 
Co se týče účasti na rhši .sv., splňuje svou nedělní nábožen 
skoupovinnost podle poněkud spolehlivých odhadů ve dvou- 
milionové Budapešti asi 100.000 občanů. Na venkově je po
čet vyšší , ý

2. 1 Finanční situace

Do konce 2.světové války uhrazovala církev část svých 
vydání z výnosu pozemků, které vlastnila, které však byly 
poměrně nerentabilní. Církev byla podporována také státem 
a to ve formě tzv. kongruy, tj. finančního příspěvku niž-



Šímu kléru, čerpaného z "Náboženského fondu" resp. "Studij
ního fondu" (vytvořeného za císaře Josefa II. z vyvlastněné
ho církevního zboží). : ... •

V rámci všeobecné.pozemkové reformy r 1945 byla většina 
církevních pozemků vyvlastněna;. státní příspěvky zůstaly ne
změněny, měly však být podle ujednání z r.1950 stejnoměrně 
snižovány a po 18 letech zrušeny. K tomuto ustanovení došlo 
za předpokladu, že církev by po 18 'letech mohla být schopna 
hradit své výlohy z vlastních prostředků, tj. z dobrovolných 
církevních příspěvků a darů věřících. .Při této úpravě patrně 
hrála zavaž.nou úlohu také marxistická .poučka o brzkém odum
ření náboženství.

Mezitím však došlo vzhledem k tíživé finanční situaci 
církve k odsunutí, tohoto r.1950 dohodnutého snížení případně 
zastavení státních příspěvků. Státní příspěvky katolické cí
rkvi jsou nadále vypláceny především jako doplněk k platům 
duchovních pastýřů, jako podpora péče o nemocné a staré kně
ze a řeholní osoby.

Dobrovolný příspěvek věřících

Dalším zdrojem církevních příjmů je dobrovolný příspěvek 
věřících. Církev má právo vybírat od svých věřících jakousi 
církevní dart-jako dobrovolný příspěvek, a za tím účelem po
věřovat některé, farníky, aby navštěvovali věřící v jejich 
bytech. /Nejde o nějakou "sbírku", ta by podléhala jiným zá
konným nařízením/. Lze.mít zato, že asi 40-50 /o dospělých 
pokřtěných osob podporuje finančně církevní obec.

Kromě dobrovolných příspěvků /které tvoří asi 60 °/o fi
nančních prostředků církve/ a státní podpory /25 /o/ před
stavují důležitý zdroj příjmů církve v Maďarsku také dary, 
které přicházejí ze západní ciziny /15 /o/. Diecéze sama o' 
sobe nedisponuje vcelku vlastními, zdroji příjmů, má však 
rozhodující vliv na koordinaci při rozdílení finančních 
prostředků.

2. 3 Stavební činnost církve
Nových kostelů a far se staví jen málo; udržování, obnova 

a modernizování kostelů a farních budov vede k závažným fi
nančním potížím.
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2. 3 Kněží

I když nelze ztotožňovat církev a klérus, přece jen je 
počet kněží činný v duchovní službě a kandidátů kněžství 
pro tu kterou zemi určitým znamením. Toho času máme v Ma
ďarsku'20 biskupů a světících biskupů, více než za časů mo
narchie. ’Celkový počet kněží činných v duchovní sližbě-sot
va přesahuje 3.000. Struktura maďarského kléru po stránce 
stáří se jeví nepříznivě: více než 6.5 /o aktivních kněží 
je starších 50 let. Poměr svěcení a úmrtí je krajně nega
tivní. Tak v r.1973 na 104 zemřelé připadlo 30 novosvěcen- 
ců. Potěšující výjimkou je řeckokatolická diecéze Hajdudo- 
rog, kde počet nových kněží přesahuje, daleko počet zemře
lých. Jak známo řeckokatoličtí kněží jsou většinou ženatí 
/něco přes 160/, a náboženská výchova v kněžských rodinách 
je jednou z příčin, že přírůstek kněží je zajištěn.

Nemáme údaje o počtu těch kněží, kteří svůj-úřad složi
li, zato o těch, kteří se úředně nechali laicizovat. Podle 
úřední římské statistiky jsou případy "složení úřadu" v Ma
ďarsku, vyjádřené relativním počtem, zřetelně vyšší (6 /o) 
než v jiných zemích Evropy; v celosvětovém rámci tento po
čet překonává pouze Brazilie (8 °/o).' Tyto údaje římského 
teologa E.Colagiovanniho nebyly dosud maďarskými církevní
mi kruhy ani potvrzeny ani vyvráceny. Vzhledem k přestárlo- 
sti kléru, odchodům z kněžství a malému počtu novosvěcenců 
je třeba počítat s poklesem dnešního stavu aktivních kněží 
k r.ISSO asi na polovinu.

2. 5 Farní rady
v

kardinál Lékai označil v rozhovoru s madarskou zpravo
dajskou agenturou MTI za. hlavní problém spoluúčast laiků 
při utváření církevního života a evangelizace. V tomto o- 
hledu se může církev v Maďarsku opřít o dlouhou tradici.
V Maďarsku totiž existovala zvláštní instituce, tzv. licen
ciát. V. tureckém období obstarávali tito licenciáti, ačkoli 
laici, duchovní správu na velkých částech země.

Dnes je situace jiná. Po stránce organizační poskytuje 
farnost farní radě prostor, v němž je možné laikům přiznat 
aktivní úlohu. (V Madarsku byly založeny organizace farních - 
obcí již v r.1319 v době Republiky rad. Tehdy moderní insti
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tuce však v dalších desetiletích zkostnatěla.) Oživit far
ní obce např. přibráním skupin církevní základny /Basisgrup- 
pen) spočívá jako naléhavý úkol na všech, kteří cítí odpo
vědnost za budoucnost církve. Ovšem přehnaný princip auto
rity zatěžuje nejen poměr mezi biskupem a kněžími a poměr 
mezi kněžími vzájemně, ale také mezi kněžími a laiky. Stá
le ještě se většina kněží jen těžko dovede spřátelit s my- - 
šlenkou, že by se věřícím mělo dostat účinného práva mlu
vit do záležitostí církevního společenství, které dosud 
byly oblastí vyhrazenou kněžím. jednotná výchova a menta
lita poznamenaná autoritativním principem způsobila, že 
mnoho kněží ztratilo tvořivou fantazii a netroufají si'ex- 
perimenovat.

Vývoj sám však závisí velmi silně na laicích. Pomalu se 
vyhranuje sice početně malá, zato hodnotná, sebevědomá a 
obětavá vrstva křestanů. Tito zralí katolíci náleží ve svém 
povolání k .nejlepším své generace,- jsou geologicky vzděla
ní a touží po sblížení a společenství. Ústřední úloha cír
kevní organizace v IViádarsku bude tedy spočívat v tom, že 
bude podporovat pravá společenství v církvi. - Na úseku 
teologického vzdělání dospělých nedošlo ještě k realizaci 
příslušných podnětů. Důležitý krok byl učiněn na jaře 1978, 
když Státní úřad pro věci církevní dal souhlas k pořádání 
dálkových kurzů teologie pro laiky.

2. 6 Mládež a náboženství

Nepovinná výuka náboženství je ve školách povolena, 
avšak sotva schopná k tomu, aby poskytla dostatečné pouče
ní o náboženských otázkách. Ohledně počtu žáků, kteří se 
na výuce podílejí, jsme odkázáni na pouhé odhady.

Výuka náboženství v kostele, která se dříve prováděla 
ve formě "křestanského učení" bud pro mládež, jež se k vy
učování přihlásila, stejně jako pro dospělé, smí být usku
tečňována od ledna 1975 jako řádná náboženská výuka (spo
lečné zpracovávání učební látky., použití názorných pomůcek 
a zájemci rozděleni do věkových skupin). Kromě toho je po
volena dvouměsíční příprava na první svaté přijímání a . 
jednoměsíční příprava pro biřmovance.

Dnešní mládež se svým kritickým, postojem dělá. -oprávněné 
starosti jak státním, tak církevním vychovatelům. Uznává-
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ný marxistický sociolog napsal do madarského časopisu pro 
kulturu "Valoság":

"Mizení náboženského zájmK v menších a větších vesnicích, 
dokonce i v městech, ještě zdaleka neznamená přesvědčivé 
rozšíření materialistického světového názoru. Odvrat od 
křestanské víry a od církve není u mnohých doprovázen osvě
tou, nýbrž naopak ideologickou lhostejností a intelektuál
ním nezájmem a následkem toho ochuzením vědomí*a citu. Pro
to lze pokles náboženské výuky a návštěvnosti kostela jen 
při povrchním pohledu považovat za pozitivní jev. Žádný 
společenský systém, ani socialistický, se nemůže dorozumět 
s lidmi, kteří nechtějí nebo nejsou schopni uvažovat o 
svém vztahu ke společnostivnebo o smyslu života. Dorozumě
ní je s nimi. nemožné, nebot ohrazují svůj mzlý úzký svět 
hradbami, které nejsou otevřeny žádným směrem ani směrem 
k nebi. Jejich existence dokládá pouze, že nechtějí mít 
nic společného ani se společností, ani vzájemně mezi sebou."

v
Naproti tomu mnoho madarských mladých lidí projevuje 

zřetelný zájem o hodnoty lidského života, které mají smy
sl; především o Ježíše.a jeho evangelium. Citát Gyorgyv 
Ronaye ozřejmuje Ježíšův význam pro dnešní mládež v Maďar
sku:

"Otázka dávaná věřícímu a v jeho osobě církvi zní: Kdo 
je Ježíš? Kde ho naleznu? Proč v něho věříš a jak vypadá 
tvoje víra? Co znamená Ježíš a víra v něho pro tvůj život? 
Vše ostatní - dogmata, důkazy Boží existence, učení o svá
tostech, morálně-teologické a etické otázky a ještě někte
ré další se odbývají pokrčením ramen; to vše tazatele ne
zajímá, poněvadž mu nemá co říci: teoretické vývody mu ne-, 
přibližují Ježíše, jehož vyhlíží, jehož chce poznat a od 
něhož toužebně očekává odpověď na své existenciální ctáz- 
ky.”  ̂ v

Tento zájem je patrně také důyodem, který stát a církev 
přivedl k dohodě o vyučování náboženství. 0 tom napsal 
státní sekretář a vedoucí státního úřadu pro věci církevní 
Imré Miklos:

"Náš stát považuje za samozřejmé; .že se svobodné vykoná
vání náboženství neomezuje pouze na účast.při liturgických 
úkonech. Ujednání s církvemi vymezují mj. hranice, v nichž

■ v



mohou církve působit mezi mládeží. Na základních a středních 
školách je náboženství nepovinným předmětem. Kromě toho se 
dovoluje církvím výuka katechismu, biblické hodiny a dětské 
bohoslužby; v učebních kursech- se. smí- připravovat k- prvnímu 
přijímání, popř. k biřmování; -rovněž existují přípravné' 
kursy pro snoubence. Církve mají svůj tisk, vydávají knihy, 
vzdělávají bohoslovce, mají střední školy, zkrátka: čilý a 
mnohostranný život."

Samozřejmě, nelze řešit všechny otázky ke spokojenosti 
všech a každá úprava vytváří také nové problémy.

3. K ř e s t a n é  a m a r x i s t é  v d i a 

l o g u

Nyní je navmístě zeptat se výslovně, jak křestané a 
marxisté v Maďarsku vedou společný dialog. Vynoří se při
rozeně hned otázka, zda má vůbec smysl mluviti v Maďarsku 
o dialogu, kde přece oba partneři nemají stejné možnosti. 
Skutečnost, že se přesto mohl vyvinout určitý dialog, lze 
vysvětlit okolností, že na jedné straně marxisté nahlédli, 
že musí počítat s mnohem delším trváním náboženství, než 
se původně domnívali, a že na druhé straně církev opět na
byla smyslu pro realitu, kterého se jí nedostávalo. Dále 
je nutné zdůraznit, že se v Maďarsku pod. pojmem dialog ro
zumí jak rozhovor o duchovně-ideologických otázkách, tak 
praktická spolupráce mezi křesťany a marxisty v běžném ži
votě. | když pozemský proces pokroku není totožný s růstem 
Božího království na zemi, musí se v protikladu k L.Feuer
bachovi zdůraznit, že podle autentického výkladu křestan- 
ství člověk právě nemusí být chudý, aby obohatil Boha.

Církvi nemůže zůstat lhostejné, zda nebe jak se tento 
pokrok uskutečňuje. To, čeho má vlastně dosáhnout křesťan
ská láska - každému člověku ulehčit břímě tohoto života; 
každému člověku umožnit využití.darů jemu daných od Stvo
řitele; lidi vyvádět z jejich parikularíty k jednotě - to 
je cíl, který mohou a musí uznat jak křestané, tak marxis
té jako základní hnací sílu vývoje. Proč by v této situaci 
neměla církev připustit vděčně, že to, co je jí bytostně 
vlastní, nově dostává zvenčí a že se to od ní požaduje.
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Samozřejmě, musíme přitom velmi důrazně podtrhnout, že toho
to cíle nelze dosáknout pouhým zespolečenštěním výrobních 
prostředků a že "vykořistování člověka člověkem" (íviarx) ne
zmizí automaticky. Tváří v tvář možnosti mít vliv a spolu
pracovat při humanizaci života a utváření společnosti, která 
je ve stadiu výstavby, nesmějí křestané krčit rameny a stát 
stranou dnešní maďarské reality. I když vzhledem k přítomno
sti jiných, také negativních faktorů, musí být křestanovo 
ano v dnešní maďarské realitě kritické ano, nemůže to zname
nat, že by měl být u toho jen napůl, s rozděleným srdcem - 
poněvadž to právě jinak nejde. Právě proto, že křestan musí 
ohlásit své eschatologické výhrady, ujme se celým srdcem ú- 
lohy budovat v Maďarsku humánní socialismus, aby zde mohl 
vykonat svou specifickou službu.

3. 1 Existující bariéry
v

Církevní vedení i madarští teologové si jsou vědomi zá
bran, které mají brzdit jejich činnost, i to, že’stále ještě 
nejsou uznáváni za rovnocenné partnery dialogu, přesto se 
však už nedávají svádět politickou propagandou určitých kru
hů. Proto vítají "východní'politiku" Vatikánu. Při jednáních 
mezi zástupci Vatikánu a maďarským státem nebylo z církevní 
strany obětováno nic, co už beztak nebylo ztraceno. Dosáhlo 
se však toho, že mohla být obnovena hierarchie, že např. os
třihomská arcidiecéze, která od r.1948 neměla právoplatného 
duchovního pastýře, získala v osobě kardinála Lékaie arcibis
kupa. Okolnost, že existuje úplná katolická hierarchie, že 
jsou možné její pravidelné styky s Římem, znamená z hlediska 
socialistické vlády, že jedna značná společenská skupina, 
katolícij může být ovlivňována a do jisté míry dokonce vede
na "zvenčí" nebo "ze Západu".

Katolíci to však chápou naopak tak, že tyto vztahy se ne- 
vyčerpávají pouze organizačními otázkami; jestliže episkopá- 
ty jednotlivých zemí nejsou s nástupcem apoštola Petra v ži
vém styku, nemůže být řeči o plné realizaci viditelné církve 
Kristovy. Dále, těžko by se mohlo popřít, že církevní organi
zace, právě v naší situaci, vůbec není nevyhnutelné zlo, ný
brž naopak nenahraditelný prostředek předávání katolických 
hodnot. Nadto zůstává nepopiratelnou skutečností, že existuje 
pouze jediná organizovaná instituce, která mluví za katolíky
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- viditelná církev, která je v Maďarsku pořád ještě lido
vou církví.

Přiznávám přirozeně, že bych si dovedl představit lepší 
cestu, a ještě méně jsem si jist, že naše představa cíle 
je skutečně perspektivní. A nejméně ze všeho je tím, co 
jsem právě řekl, míněno, že postavení katolíka je z hle
diska církevního shad už plně uspokojivé. I když žádný 
křeStan není pronásledován, pouze, pro svou víru, přece 
existuje řada omezení činnosti církve a praktikující ka
tolíci se často cítí jako občané, druhé třídy. Ideologický 
boj proti náboženství se současně s uzavíráním dohod ješ
tě zesiluje. Ne náhodou napsal nedávno biskup Jozsef 
Cserháti: "Dialog musí pokračovat”, a žádal stát o dodr
žování oněch práv a svobod, které náležejí k podstatě 
církve.
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3. 2 Možnosti a naděje církve

Rozebíráme-li pečlivě spisy různých kritiků náboženst
ví, vtírá se nám zajímavý a zřejmě charakteristický dojem, 
že se při polemice křestanům vlastně nikdy nevytýká, že 
jsou následovníky Ježíše Nazaretského, nýbrž naopak, že 
jimi nejsou, že věc Ježíšovu zradili, že. na ně platí ono 
mnohonásobné Běda, Které Ježíš vyřkl vůči farizeům. Kořen 
náboženské kritiky tkví méně v Ježíšově učení, než v jeho 
nedostatečném uskutečňování. (Jako ilustrace tu mohou slou- 
žit slova.Karla Marxe, adresovaná, zmeštáctelým křestanům 
19.století: "Neusvědčuje každý okamžik vašeho, praktického 
života vaši teologii ze lži? Považujete- za bezpráví odvo
lat se k soudům, zatímco máte nadbytek privilegií? Apoštol 
přece píše, že je to bezpráví. Nastavíte pravou tvář, když 
vás někdo udeří v levou? Není 'obsahem' velké většiny vašich 
procesů a velké většiny občanských zákonů majetek? Ale vám 
bylo řečeno, že vaše poklady nejsou z tohoto světa!") Sku
tečně sotva došlo k nějaké zásadní kritice Ježíšova učení 
samého od dob Juliana Apostaty po Nietzscheho a Camuse i 
Sartra. Nepochybně by bylo možno konstatovat, že realiza
ce ideí zaostává za ideálem. Ostatně rozpor mezi teorií a 
praxí - Odezíraje od bezpočtu věhlasných i bezejmenných 
světců - by měl mnohem více znepokojovat křestany samy, 
než ie tomu ve skutečnosti...
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Vědecké odhalující teorie’ 19.. a 20.století demaskovaly 
iluze a falešné sebevědomí. Zůstává však otázka, které z 
těchto ideí poskytují jednak' pravdivé poznatky o bytí člo
věka a o jeho postavení ve'vesmíru, jednak životní modely a 
nepominutelná hodnotící kritéria. (Tato poznámka nemá osla
bit výrok Martina Heideggera o K.Marxovi: "Když Marx .objevil 
odcizení, postihl podstatný rozměr dějin’, proto je marxist 
tické vidění dějin nadřazeno všern jiným historiím.") Člověk 
nezůstává "bez domova" proto., že by marxistická analytická 
metoda byla falešná, ale proto, že nepostihuje všechno. Je 
s to postihnout, identitu, člověka' právě tak' málo, jako to . 
nedokážou (zajisté-nepostradatelné), poznatky z biologie, 
psychologie, sociologie atd. Tyto humanistické vědní obory 
mohou poskytnout důležité pohledy na člověka, jakmile však 
jde o to, tyto dílčí aspekty spojit. V ucelený obraz,- tyto 
empirické metody nepostačují,- nestačí analytika-. Všude tam, 
kde.se tážeme po "sobě. samérn" nebo po "celku" nebo po iden
titě člověka, je nutný široký horizont, který do sebe pojí
má; také tyto vědní obory.

Marxistický humanismus mluví dále o důstojnosti člověka, 
tu vsak vě.decko-analyticky nelze dokázat, a ohlašuje huma
nitu, kterou z hlediska racionálně-účelového nelze pochopit. 
Často opakovaná teze Maxe Horkheimera, že viděno očima pou
hé vědecké logiky nenávist, krutost, a hanobení se nedá 
hodnotit o njc hůře n‘ež lá‘ska, dobrotaa čestnost, nebyla 
dosud vyvrácena. V žádné vědě nenajdeme přímé důvody, proč 
by měl člověk jednat morálněji, náročněji, nebo dokonce při
nášet oběti. "Všechny pokusy morálku vyložit z pozemské 
moudrosti místo z hlediska věčnosti - ani sám Kant. tomuto 
mínění vždycky neodolal - spočívají na harmonistických ilu
zích. Vše, co souvisí s morálkou, vede nakonec k teologii," 
píše iVi.Horkheimer doslova. Ačkoli pod pojmem teologie v žád
ném případě nerozumí "vědu o Bohu", odkazuje to, co chce 
říci slovem teologie, přece jen nad tento svět: jako "vědomí 
o tom, že svět je jev, který neobsahuje absolutní poslední 
pravdu, že není to poslední". Tím se neruší imanence světa, 
ale otevírá se a transcenduje na úroveň celkového, univer
zálního, vlastního a dávajícího smysl, pro co teologie zná 
pojem Bůh a co pro křestanskou víru představuje jméno Ježíš.
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Podle křesťanské víry spočívá smysl života v lásce. Ten
to výklad mé podklad v dějinných událostech života a smrti 
Ježíšovy a jeho zmrtvýchvstání. Ježíš Kristus, reálný sym
bol hlavního přikázání (lvík 12,28-34), je zároveň reálný 
symbol pro konečný smysl skutečnosti. Jde jen o to, jak 
tento symbol sdělit druhým. Je k tomu třeba církevních la
tifundii, nemocnic, klášterů, katolických škol a jiných 
výchovných zařízení, novin a publikací ve velkém množství? 
To vše má katolická církev v mnoha zemích světa, a výsle
dek její evangelizační činnosti je právě tak malý nebo 
právě tak velký jako u nás. V mnoha zemích, kde církev 
disponuje všemi těmi vzpomenutými institucemi, panuje dnes 
v praxi sotva menší ateismus než v Madarsku, kde má církev 
daleko omezenější prostředky.

Má to znamenat, že Evangelium ztratilo svou prvotní sí
lu? Ne, světlo evangelia nepotmělo, ale osoby, které je 
měly osvěcovat, se povětšině zahalily temnotou. Již Jus
tin Mučedník se dovolává ve své duchovní při se svým nel 
křestanským prostředím "lásky Kristových přátel"vjako nej
silnějšího argumentu. Toto vzájemné soužití křestanů mezi 
sebou a s prostředím, v němž žijí, je oním světlem, které 
jednak nikdy nemůže být zvenčí uhašeno, jednak může komu
koliv, ukázat cestu ke Kristu.

v

Diakonia 1978/5, 328-336
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X X X

P O K U S  O I N T E R P R E T A C I  F I L M U  

(Ingmar Bergman: Scény z manželského života)

Pastorační láska nám ukládá také pravdivě poznat svět, k ně
muž se obracíme s evangeliem. Možnosti k tomu poskytuje ne
jen velká literatura, už tradičně, ale i velká filmová tvor
ba. Její hloubková zkoumání současného člověka je leckdy až 
krůtě pravdivé sebezpytování. Jsou-li tvůrci zcela ponořeni 
do světa popř. i nevěřící, mají jejich výpovědi - někdy až 
k zoufání bezvýchodné - tím větší věrohodnost. Patrně nejzá
važnější pocházejí od švédského režiséra Bergmana, zvláště 
v jeho autorských filmech, k nimž patří i "Scény". Následu
jící zamyšlení ukazuje, co lze. vytěžit, dokonce i pro osobní 
sebepoznání křestana, vnímáme-li umění ne pouze filtrem ško
dlivosti nebo slušnosti, ale s otevřeností vlastnímu jádru 
jeho výpovědi.

Na začátku máme před sebou štastné manželství. Jeho malé 
nevinné kolize by se mohly jen zkušenému oku jevit v takovém 
světle, v jakém je objasní další průběh děje. Není to průbě
žné otevřené řešení drobných rozporů, jak še s časem vynořu
jí mezi dvěma blízkými lidmi, nýbrž opakované kvaziřešení • 
hlubokých zastaralých nejasností. Jejich nekompromisní odha
lení by mělo natolik ničivý dosah, že si oba partneři už ne
mohou dovolit riskovat skutečný očistný dialog. Ten ostatně 
- jestliže se věci už takto vyvinuly - chyběl ve vztahu od 
počátku. Místo něho držely manželství falešné kompromisy a 
falešná obětavost, vedená instinktivní snahou dvou symbioti- 
cky spojených bytostí nedělat si nepříjemnosti, vyhovět spo
lečenským normám.

Jejich vztah se během deseti let nemohl vnitřně vyvinout, 
uzrát, protože brát druhého jinak než jako- prostředek vlast
ního sebezabezpečení se v jejich krátkozrakém vidění zřejmě 
nevyplácí. Jejich "idylický" svazek je podminován nevyslove
nou vzájemnou agresí, strachem z toho, že otevřenou komuni
kací o svých zklamáních a nedostatcích se vztah zhorší, ne- 
bot v dobrou vůli druhého se neodvažují "naivně” věřit.
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(Shodírn—1 i se odhalením svých slabých nebo bolavých míst, 
riskuji, že druhy toho rafinovaně zneužije.) Oba jsou v 
manželství frustrovaní, oba jsou vzájemně uzavření a oba 
se _v atmosféře napjaté kvazirovnováhy navzájem jednak zra
ňují, jednak přesvědčují o tom, že všechno je v pořádku.

Jsou skrytě nespokojení a nejsou schopni řešit to ani 
vnitřním zlepšením vztahu - ani rozchodem poté, co on už 
nevydrží déle tajit svou potřebu úniku k< jiné partnerce a 
co ona (později) po dlouhém vnitřním zápase nachází jakousi 
vzdornou: nenávist. Fetiš štastného manželství je zdiskredi
tován. Avšak přesto se partneři marně snaží rozejít. Proti 
své vůli zřejmě cítí k sobě jakési pouto, které si paradox
ně ověřují tím, že se je snaží zlomit. Neuvědomují si při
tom, proč.mají nyní potřebu házet na sebe tolik špíny, proč 
jim vlastně podvědomě záleží na tom,, aby. si konečně řekli 
'přavdu. Nejsou s to- pochopit skryty pozitivní význam vzáj 
jemného ověřování, unikají konstruktivním možnostem, které 
by mohli při dobré vůli vyčíst ze situace i ze svého nitra. 
Nejdůležitější pro ně je být ve své hře strategicky ve vý
hodě, držet partnera v šachu pomocí neustálého traumatizo- 
vání a donutit ho odhalit se víc než. "já".

Toto drastické zahrávání jednoho s druhým.vrcholí před 
podepsáním rozvodové listiny. Ve významovém podtextu této 
scény jde vlastně o to, zda vztah přežije rozvod. Komuni
kační formou, kterou se'ověřuje vzájemná nelhostejnost, 
je ovšem verbální a fyzické násilí. Po tom přichází okam
žik, kdy po všem pekle už je oběma jasná, jak hluboko je 
založen jejich vzájemný vztah. Avšak nevidíme, katarzi,spo
lečný volní příklon, k. Silné a. konečně zcela projasněné vzá
jemnosti, nýbrž jakési definitivní temné zapření.. Každý 
zůstává sám se svou pravdou o tom druhém.

Tento.spánek dvou bytostí potopený vahou dobové hodnoty 
sexu a vahou"zdravého rozumu" hluboko pod práh možností, 
které mají, prostupuje celý’ příběh. Štěstí jirn zůstává u- 
zavřeno, protože nemůže být založeno na lži. Výsledný pocit, 
který prožívají při občasných schůzkách, je "zralé"smíření 
se sebou, se svými nejlacinějšími polohami. Nechápou, že 
de facto žijí v nezrušitelném vztahu, a jenom díky zázemí, 
které čerpají právě z něho, jsou schopni hladce žít se 
svými novými manželskými partnery.
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