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Předmluva .

Podle rozvrhu, nastíněného a zdůvodněného v prvním svazku této 
-řady knih, která má podat soustavný přehled zásad a závěrů "věčné 
filosofie", přistupujeme nyní k oné části, která se zpravidla nazývá 
"přirozenou theologií". Je to metafysická věda o jsoucnosti /existen
ci/ a povaze /bytnosti/ První Příčiny, jakož i o vztazích veškerého 
konečného a podmíněného bytí k První Příčině, k Bytí nejdokonalejší- 
2iu a naprostému /absolutnímu/, které nazýváme Bohem.

filosofické poznání První Příčiny čili přirozená bohověda /theo 
logie/ úzce souvisí s oním projevem lidského duchovního života, který 
se nazývá náboženstvím a spočívá v dobrovolném podrooeaí se člověka 
áejvyšší moci v názorech i v životě.

Každé náboženství, jak poznáme v dalších kapitolách, obsahuje 
tři složky: 1.nauku, která se sna^í podfl-t pravdivé poučení o Kejvyš^ 
sí moci, o smyslu světa, lidského života, 2.pravidla života, ukláda
ná touto nadlidskou mocí, 3.snahu o styk s touto .-.nocí určitými úkony, 
jako jsou modlitba, obět a podobné obřadní úkOxiy.

Z toho je patrná úzká souvislost filosofie, zejména meta^siky 
o První Příčině s náboženstvím. xuozno dokonce říci, ^e náboženství 
jakožto naukový soubor má látkový předmět společný s.metafysikou o 
Bohu, lim je určen i předmět filosofie náboženství, jejLuž úkolem 
jest tedy zjistit filosofickou metodou podstatu náboženství, vědecky 
vyložit a zdůvodnit, co jest to náboženttví, jaké místo zaujímá v cel
ku lidského života, dále podrobit! rozinBvé kritice jednotlivé nábo
ženské soustavy, jak jsou znány z dějin-a .konečně pokusit se najít 
pravé náboženství. Při plnění tohoto úkolu vychází filosofie zejména 
z poznatků dějin náboženství, srovnávací vědy náboženské a ovšem ta
ké z filosofických'poznatků o člověku, jak je podává spekulativní 
psychologie.

Do filosofie náboženství tedy patří v jistém smyslu i přirozená 
theologie, ..nebot filosofické poznání o První Příčině jest nezbytný.^ 
předpokladem vlastní filosofie náboženství. Proto byl také tento sva
zek nazván "Filosofií náboženství", ačkoliv obsah jeho prvních kapi
tol tvoří ona část metafysiky, kterou nazýváme přirozenou bohovědou 
/theologií/.
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1. Jsoucnost První P ř í č i n y .

1.1 Přirozená theologie jako věda.

Přirozenou theologií rozumíme filosofickou vědu o existenci 
a povaze první, ncjvyšší a všeobecné příčiny všeho, co jest, kterou 
nazýváme Bohemť Etymclogický původ slova "Bůh" není ve všech jazy
cích stejně jasný, vculků/se však dá říci, ze všude vyjadřuje něja- 
*kou vlastnost, která se připisuje v obecném pojetí hejvyšší Bytosti 
věcné”’odlišné od světa, který tato Bytost řídí svou mocí a kterou 
musí člověk uznávat a uctívat. Tak řecké slovo "Theos", z něhož po
chází i latinské "Deus", odvozují jedni od kořene "thes", takže by 
vyjadřovalo úkon modlitby, jiní od slovesa "tithemi”, což znamená 
klásti nebo zakládati. Semitský kořen "El" /Elohim v hebrejštině, 
Allah u Arabů/ vyjadřuje pojem moci nebo síly. Různé filosofické 
výběry pojmu Boha vyjadřují v podstatě nekonečně dokonalou bytost, 
která jest sama od sebe a nejvyšší příčinou všeho ostatního bytí.

Poněvadž však přirozená theologie má teprve dokázat, zda tako
vá bytost skutečně existuje, nutno její pojem a výměr, jak byl prá
vě uveden, přijímati prozatím toliko hypotheticky, jako pouhý výměr 
slovní.

Tu se však vtírá otázka, je-li přirozená theologie vskutku vě
dou, chceme-li svůj předmět teprve/dokazovat. ^ádná věda přece ne
dokazuje, že její předmět existuje, alespoň nikoli důkazem aprior
ním. Jsou však případy, ze předat, o němž věda pojednává, není bez
prostředně přístupný ani smyslovému poznání ani vnitřní zkušenosti. 
V takovém případě věda může a musí svůj předmět skutečně dokázat, 
nikoli však důkazem apriorním, ale důkazem aposteriorním, který po
stupuje od jevů k podstatě, od účinku k příčinám /Logika, čl.7.l/. 
Takto postupuje, jak vzápětí uvidíme, i přirozená theologie.

Přirozená theologie ostatně není a nemůže býti samostatnou vě
dou, nebQt nemůže poznat svůj předmět jinak než jako První a nejvyš
ší‘příči lu všeho bytí, jehož transc^ndentálhí vlastnosti a nejvše
obecnější zákony poznává ontologie. Přirozená theologie se tedy ne
liší ,<^metafysiky ani form 'in^-předmětní:ani metodou, jest tedy 
vlastni součástí fnetařysiky^ /Ontologiu, ČI.1.1/. Přirozená theolo
gie poznává Boha přímo a bezprostředně jen jako všeobecnou, nejvyšaí 
příčinu bytí a o jeho bytnosti může poznati j/n tolik, kolik je mož
no podle logických zákonů vyvodit z jeho existence jakožto První 
Příčiny. 7

Tato kapitola a ty, které následují, by se tedy duly bez další
ho zařadit i med za poslední kapitolu Ontologie, pojednávající o 
příčinách. Třeba jsme ze závažných důvodů vícekrát zmíněných přijal- 
jiný rozvrh, podle něhoi-tato .část metafysiky /přirozená theologie/ 
byla zařazena až za Kosmologii a Psychologii, nutno upozornit, že 
bez dokonalého pochopení nauk vylomených a dokázaných v Ontologii 
nelze s užitkem čisti ani tento svazek.

1.2 M o ž n o s t a nutnost důkazů 
jsoucnosti B o h a .

Dokázat i jsoucnost Boha znamenáýiiokázati, že pojem První Příči
ny je vucn.y, že %á základ ve zkušenosti i v rozumové úvaze, že tedy, 
existence vnějšího světa i nás samotných není pochopitéli^^ez První 
Příčiny.
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Poněvadž někteří moderní myslitelé vyslovili pq^iwbnosti, je-li 
takový důkazní postup vůbec možný, po případe se pokusili dokázat je
ho nemožnost, musíme se napřed vyrovnati s jejich námitkami, které 
v podstatě tvrdí, ze není přípustná užívati zákona příčinnosti k dů
kazu existence transcendentní /nadsvětové/ První Příčiny., příčinné u
suzování pry se stává pouhou sufistikou, jakmile překročí řád smyslo
vých jevu,

Pak doslovně namítá Kant ve své "Kritice čistého rozumu". Podle 
jeho tvrzení je piíčinnost pouze jednou z t^prioi-nich poznávacích fo
rem našeho r zunu, které mohou byt '-.naplněny'’ jen smyslovou zkušeností. 
Pak bychom vskutku nemohli poznat Boha jako první příčinu světa, ale 
nemohli bychom ani tvrdit, že mezi věcmi hmotného světa vládne nějaká 
skutečná příčimiost«áiento názor jsme vyvrátili v ..oetice /cl. 2. 4/ 
a není tedy zapotřebí se jí... dále zabýváš

Kantův- kriticismus je základem, další námitky proti ^ozuosti doká
zat existenci bosí, námitky, která na první pohled zní velmi závažné-J 
a dokonce v duchu aristotelsk^tomis.tické logiky a metafysiky. Podle 
teto námitky nemohou naše pojuy jsoucna a příČinnosti vzaté ze smyslo
vých představ platit o Bohu, protože se vztahují jon na oblast smyslo
vé zkušenosti.

'.a to odpovídáme: le zásady příčinnosti, jíz užívaje k/hůkazu a- 
xistence boží, nevyvozujeme nic více nez to, že svět musí míti příči
nu, a činíme tak ňa základě svého zkušenostního poznání smyslového svě
ta. Pii tou nikterak netvrdíme, ^e na základě teto kausalní úvahy může
me poznat a definovat, co jest tato První Příčina sama v sobě.

Víme totixx Zcela'přesně, ^e naše transcendentální pojmy, zejména 
pojem jsoucna, ýs»u obdobné /Ontologio,čl.2.2/, že tedy platí o věcech 
přesahujících naši zkušenost toliko obdobně, x^roto také pojem příčiny, 
o němž mluvíme v důkazech existence bozi, vyjadřuje příčinnost, jak ji 
známe v řádu empirickém, avšak jen podtu^, pokud se podoba příčixuiosti 
vyššího ráda, jakou připisujeme 3©hu. To znamená, ze poj.^y bytí a pří
činy nevypovídáme o nohu a přírodních činitelích jeunoznačně, ale to
liko obdobně. .. toho vsak neplyi.e, že by Bůh nemohl být nazván jsouc - 
nem nebo příčinou, avšak jenom to, že není jsoucnem ani příčinou tak, 
jak jsou jsoucny a příčinami lidé nebo jiní přírodní činitelé. Bůh za
jisté j^st jsoucnem i příčinou, avšak zpusoo jeho bytí a příčinného 
působení jest zcela výlučný a nesdělítelný se žádným jiným bytím a pří
čin. .ostí.

náš úsudek opírající se o zákon příčinnosti nám sice neodhaluje 
tajemství nekonečné Bytosti a První Příčiny, ale vede nás spolehlivě 
k poznaní existence takové bytosti a příčiny.

Proui možnosti dokázat existenci bosí se také uvádí, ze pry svět 
je nedělitelný celek, tak^e jeho dělení íia jednotlivá jsoucna je pou
hou rozumovou fikcí, hledaní nadsvětové příčiny je pak jen msledkem. 
této fikce. Připustí-li se. však, ... svět tvoří jednotu, pak úhrn jevu 
beze zbytku vysvětluje činnost tohoto celku a není zapotřebí hledati 
pro ni nějakou příčinu mimo svět.

podobným názorem jsme se u^ zabývali v mít l .^n /čl.7»5/» 
správnost této námitky je zřejmá. hmotný vesmír není ve skutečnosti 
podstatnou jednotou, ale jednotou rádu, jak bylo vylďženo ve íli.č^ti 
Kosmologie. Složenost světa z jednotlivých hmotných podstat je zřejmá, 
zejména pekud jde o živé bytosti a nejzřejmější u lidí, jejichž vědo
mí jasně dosvědčuje nezávislost a svébytnost lidské osobnosti.
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v I když svět tvoií skutečnou jednotu, pair tato Jednota vyžaduje 
vnější příčiny. Aby totiž různorodé vásti mohly vytvořit celek, je 
nutné působení vnější .-příčiny odlišné od všech jednotlivých složek 
i od jejich-úhrnu. Jednotlivé složky totiž samy v sobě mají jen to, 
co je činí odlišnými, a to, co je principem odlišnosti částí, nera
ze býti současně principe.. jednoty celku. Složky jsou tedy v možno
sti vzhledem k celku a nemohou vytvořit skutečny celek jinak ne? 
v,důsledku působení vnější-příčiny, dožitý h složený celek tedy ne-a 
ní pochopitelný' jinak než jako účinek příčiny bytnostně nezávislé 
na touto celku, /Ontologie,čl.5«2/.

Bromp názorů o nemožnosti dokázat existenci boží vyskytly se 
i názory opačné, podle nichž není zapotřebí dokazovat existenci Bo
ha rozumovou úvahou, usuzováním, protože jest známa jiným způsoben, 
po případě přímo zřejmá, musíme tedy obhájit kromě možnosti také 
nutnost důkazů existence boží.

Tradicionalismus neboli revelacionismus učí, že existenci boží, 
podobně jako ostatní základní životní pravdy, poznáváme jen z přímé
ho božího zjevení, jehož obsah se v lidstvu udržuje tradicí. Podle 
cntologi ^u jest zase mdli.'přímým předmětem našeho poznání, naší rozu
mové intuice. Poněvadž jsme oba názory důkladu" vyložili diž diíve 
v jiné souvislosti, poukazujeme ohledně-- tradicionalistu na b.článek 
J.kapitoly ..oetiky. Tamtéž bylo řečeno, co nutno soudit o důkazu e
xistence boží a jiných pravd z obecného přesvědčení' lidstva. Poně
vadž existence boží bývá někdy prohlašována také za pravdu tak zda
ného "obecného zdravého /sensus co^iunis/, upozorňujéme na
to, co bylo o tomto "prameni poznání" řečeno ve 12.článku 5«kapito- 
ly noetiky. *

Ontologismus byl rovněž vyvracen v i,oetice /čl.3.5/°ýCo nutno 
souditi o tak zvané rozumové intuici, „bylo řečeno-v Psychologii 
/čl.7»5/» Ontologis.au příbuzný jest názor, podle něhož je nám idea 
Boha vrozena. Důvody proti nauce o vrozených ideách byly uvedeny 
v řoetice /čl.2.4/ a s jiného hlediska byla tato nauka vyvrácena 
v 5.kapitole Psychologie.

Setkáváme-li se u některýcm’spisovatelů /církevních Otců/ se 
rčením, áe idea moha je nám vrozena, není zapotřebí jim hned vyiý- 
kati "ontologismus", pokud je ze souvislosti patrno, ze tím míní 
pouze snadnost, s jakou múze člověk dospěti k poznání existence boží 
užívaje správně rozumu.

3 ontologismen úzce souvisí tzv. "ontologicky důkaz" existence 
bozi, za jehož původce je pokládám sv.Anselm, a který zaova vzkří
sili Descartes a Leibnitz.- Tento důkaz se nazývá ontologickým pro
to, že se pokouší dokázat existenci bozi z důvodu outol&ic^qho, to 
^est z bytnosti, z pojmu nejvyšáího nebo nejdokonalejšího jsoucna, 
existence jest tů zahrnuta v pojmu Boha, ze nelze míti pojem jeho 
bytnosti, aniž by se současně netvrdila jeho, existence, .jěž’<se věc
ně neliší od jeho bytnosti.

Vycřází-li tento húkaz"z přesvědčení, ze bezprostředně nazírá-^ 
ne na bozi bytnost nebo že máme- vioženou idea boha, možno jej pro
hlásit za,/formálně správný vývod z předpokladu, který je však ^oka- 
zaiXJ nespr .Vzíý- Jinak trpí tento úkaz vadou, kterouijsme v Lo
gice /čl. 7.6/riazvali Meďpojetím důkazu" /petit^o principii/, ne- 
bot představuje neoprávněny přechbd z řádu logického do řádu věcného. 
Z pojmu totiž nemůžeme vyvozovat to, co v něm není obsaženo. Avšak 
abstraktní pojem ^oha, jak je v naší mysli, neobsahuje jeho skuteč
nou existenci, ale toliko existenci ideální, pokud totiž chápeme Bona 

Ontologis.au
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jako jsoucno existující svou bytností. haše poj^y vyj&dřuůmcí byt
nost pravidelně odezírají od skutečné existence.

•'můžeme sice míti i pojem jsoucna, který neodezírá od skutečné 
existence, ale tvrdí skutečnou existenci věci pojmem vyjádřené. ra
kový pojě^vsak vzniká jen z rozumového• usuzovaní nebo z víry, exi
stenci boží tedy možno vyvozovat jen z důvodu logických, totiž ze 
skutečných věcí, jejichž poznání jakožto podmíněných, nas vede k po
znání jejich První Příčiny. .

1.3 Společný základ a rozdělení 
důkazů .

Základem všech důkazů existence První Příčiny, kterou nazýváme 
nohem, je skutečná povaha jsoucna, jeho nejvnitřnější zákony a 
transcendentální vlastnosti, jak je známe rozumovým rozborem zkuše
nosti. Z toho, co víně o povaze bytí, jíž jsme se zabývali zejména 
ve 3. a 4. kapitole Ontologie, vyplývá, že důkaz existence ooží je 
vlastně jediný. Je to závěr z existence konečného a podmíněného by
tí aa existenci bytí nekotřečného a nepodmíněného, kcere nazýváme 
bohem. Skutečna povaha a různé projevy bytí nejsou pochopitelný oez 
Bytí existujícího samo od sebe, bez První Příčiny, rento ...yole/.kovy 
postup je společným základem všech důkazů existence bozi.

feůzné důkazy existence boží jsou tedy pouze různé stránky a 
různé podoby tého^ důkazu nebo - jak praví Tomáš Akvmskj - různé 
cesty, jimž dospíváme k témuž závěru. Tato konvergence /sbíhavost/ 
různých cest jednak potvrzuje dokonale společný a shodný závěi a je
jich rozmanitost má dále ten význam, že každý jednotlivý, důkaz, kaž
dá jednotlivá cesta nám současně zjevuje přirozenost první příčiny 
s hlediska poněkud odlišného, každá zdůrazňuje zvláštním způsobem 
jednu nebo více vlastností /přívlastků/, které nutně připisujeme 
První Příčině. G

Jak bylo vyloženo v Ontologii' /čl.7»4/, vyplývá ze zákona pří- 
čimosti, jehož užíváme k důkazu existence boží, jako jeden z jeho 
přímých důsledků, že každý činitel, působí účinky sobě podooné. 10 
Zmlátí nejen o příčinách stejnorodých, ale i o příčinách obdobných. 
...ezi První Příčinou a jejími účinky není sice podobnost toho druhu, 
jako je na příklad mezi živými organismy7, z nichž jeden je zplozen 
drahým, ale je tu nutně podobnost toho druhu, jaký zjištujeme ^ezi 
umělcem, přesněji umělcovou ideou a jeho dílers?

Jako tedy můžeme v oblasti lidského působení často usuzovat 
z povahy díl^SÍiebo činu na povahu nebo alespoň aa některé vlastno
sti původce ne00 pachatele, tck můžeme plným právem vyvozovat z po- 
valiy stvoření alespoň cestoo obdoby /analogie/, tedy nedokonale a 
nevýstižně, povahu a vlastnosti /přívlastky/ Pivní Příčily.

Tomáš Akvinský nádí v Theologické Summě /l. , q. 2. ,a. 3« / patero 
důkazů neboli cest vedoucích k poznání existence bozi, jsou to dů
kazy: 1. z pohybu, 2.z účinné příčinnosti, 3. 2 podmíněného bytí, 
4. ze stupňů dokonalosti bytí a 5. ze světového řádu čili z účel
nosti.

Přijímámé-li ochotně toto rozdělení, .s^namená to, ze stavíme 
výlučně na autoritě velkého učitele ani ze vylučujeme jiné, snad 
lepší, rozdělení. Prozatím je však toto rozdělení nejlepsí u nej* □ 
vhodnější, jaké dn.sud bylo podáno, a proto není důvodu, proč by
chom se od něj odchylovali. Ostatní důkazy, o nichž, budeme dále 
mluvit, buň mají platnost jen ve spojení s některým z důkazu ^rávě 
uvedených, nebo se dají uvésti na některý z nich.
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Patero uvedených důkazů možno rozdělit do tří kategorií podle 
toho, který nebo které z přívlastků První Pr.íčmy' především ukazují. 
Po první kategorie patří důkazy z pohybu, z účihřťé příčinnosti a 
z podmíněného bytí, v jejichž světle se nám Bun jeví jako skůtečná, 
nekonečná PrvníPříčila.Další kategorii představuje důkaz ze s^upňý 
dokonalosti bytí, který nám ukazuje .Boha jakcffisvrchovanou a svébyt
nou Dokonalost. Důkaz z účelnosti klademe do třetí kategorie, nebot 

poznáváme Ičpha především jako nutně existující svrchován^ Hoz,ům, 
jako pořadatele a tvůrce světa.

První tri důkazy?, zařazené do první kategorie, se opírají o ty
též principy a mají téměř stejnou formu. Tyto principy, jakož i 
principy ostatních důkazů, byly podrobně vyloženy v Cntologii, takže 
stačí, když na ně v této souvislosti jen stručně poukážeme;

1. obecná i vědecká zkušenost náL. ukazují světové dění jako 
souvislé rady příčin a následků. Kazuý jev a každé jsoucno má příči
nu nebo dostatečný důvod v jiných jevech, v jiných jsoucnech. Všech
no, co poznáváme, se nám tedy jeví .jako podmíněné ně čí & jiným.

2. Tato všeobecná'•■podmíněnost vede k závěru o nutnosti existen
ce principu nebo příčiny naprosto první a tedy naprosto nepodmíněné, 
která je tedy příčinou v nejdokonalejším smyslu, nebot není a.nemůže 
býti v žádném smyslu sama podmíněná, nepřenáší toliko příčinné pů
sobení, ale je pramenem veškerého dění, stojíc mimo všechny příčin
né ^ady.

3. Existence takovéto První Příčiny vyplývá nejzřejmeji z exi
stence podmíněných příčin, které jsou si podvaděny, to jest, z nichž 
pozdější závisí ve výkonu svého příčinného působení nebo'také ve 
svém skutečném bytí na příčině nebo příčinách dřívějších, ňá před
chozích článcích téže souvislé řady.

4. Příčiny, které toliko sdělují příčinný vliv a samy jsou 
v tomtéž nebo v jiném smyslu účinky jiřrýái příčin, nazýváme příčina
mi druhotnými. Kdyby však byly jen druhotné příčiny, kdyby ^ebylo ne
podmíněné a všeobecné První Příčiny, která jo prygím pramenem příčin
ného působení, pohybu.a bytí, nebylo by vůbec ničeho. Vysvětlovat 
bytí podmíněných věcí a jevů za^e jen podmíněnými příčinami bylo by 
podobně nesmyslné jako pokus vysvětlit pohyb koule, na kulečníku tím, 
ze by se rozmiiožoval počet koulí-co nekonečna s vyloučením ůiráčovy 
ruky, která je v daném případě lespoň relativně první příčinou po
hybu koulí.

j. Tato naprosto první příčina se bař; jeví jako nekonečná, nut
ná a zejména jako "čiře uskutečnění”, tedy také jako jediná u jedi- 
necňú. Tyto pojmy, jejichž věcnou.platnost jakožto přívlastků sku
tečné První Příčiny budeme nyní dokazovat, byly vyloženy v Ontolo- 
gii /kap. J., 4° a 5./ Jak uz bylo řečeno, navazují následující člařť- 
kySbezprostředně 7° kapitolu On.ologie, pojednávající o příčinách.

1.4 Důkaz z pohybu.

Pohybem tu nerozumíme jen pohyb místní, ale vJoec každý pře
chod z možnosti do uskutečnění, z jednoho způsobu bytí do druhého, 
é^ohyb je tedy známkou a projevem toho, -co»i^.ývá^e "děním”. Z Onto- 
logie /kap.2.,čl.5/ a z Kosmologie, kde jsme obšírně pojednali o 
pohybu jako projevu hmotného bytí, víme, cokoliv se pohyouje, 
•.jest pohybováno od jiné®, ne jot nic' se nemuče samo převesti z moc
nosti do uskutečnění, nic nemůže býti účinnou příčinou sama seber,.



v

- 7 -
_ Důkaz euistence boží z pohj^u zní v podání Tomáše zikvmského 

/iheologická Summa, I. , q. 2., a.j/ takto: "Jest jisté a smyslům 
zře jen, ze se v tomto světe něco pohybuje., Ale vše, co se pohybuje, 
jest pohybováno od jiného. Jest vskutku nemožné, aby nějaké jsoucno 
oylo současně a v témže smyslu ponybujícím a pohybovaným, což by 
znamenalo, že jest současně a v temže smyslu v možnosti a v uskuteč-- 
nšní. Pohyouje-li se tedy něco, jest pohybováno od jiného, a toto 
ponybující zase od dalšího. Takto se v^ak nemůže postupovali do ne
konečna, poněvadž pak 'by nebýlo prvního., pohybujícího, tedy am jip 
ných pohybujících, ..^ebot druhotná po^iující pohybují jen, jsou-li 
pohybována od prvního pohybujícího, tak jako hůl nepohybuje, leč 
pe -li , ovládána rukou. Je tedy nutno pojitivk nijakému prvnímu pohy- 
ou. ícímu, které by nebylo od nikoho pohybováno, a txmto prvním po
hybujícím všichni rozumějí moha."

Z tohoto důkazu přímo vyplývají některé přívlastky bozi, které 
sé odvozují z jeho, povahy jakožto prvního pohybujícího^

1. První pohybující jest sám nehybný. Jak víme z Ontologie 
/čl. 7*4/žádná příčina jako- taková n&J v sobě nic z trpnosti, ur
čuje iění, ale sama je mimo dění. Druhotíiá příčina múze ovsem. sou
časně v jiné^smysl^ "trpěti" ‘nějakou "reakci" od toho, na co pů
sobí, to však xení možné u prvního pohybujícího, které už není a 
nemůže býti pohybováno od jiného v žádném smyslu.

uenybnost, kterou připisujeme Prvnímu Pohybu jícímu, znavná 
popření jakékoli potřebnosti a trpnosti vzhledem k nějakému vyšší
mu činiteli, kladně te_y znamená naprostou plnost- bytí, nekonečnou 
dokonalost, která vylučuje možnost nějakého dalšího zdokonalení.

* i

í 3. Je-li První pohybující naprosto nehybný ve smyslu právě vy
lo eném, ziamená to, že není •^ádnýui způsobem v možnosti, jest 
tedy "čirým uskutečněním" -nehybnýtá ve své svrchované dokonalosti. 
Co toftnamená, bylo vyloženo -v Ontologii /Č1.3A/. ’

3. Jakožto čiré us kuté čněií .,usí býti můn, pr^ní pohybující, 
bytostí duchovou, nebot Smota jest svou povahou toyt-ostně nedokona
lá. Jakožto duchová bytost má můh rozum a vůli, což jsou bytnostné 
vlastnosti každé duchové bytosti /Psychologie, ČI.11.1/. oůh jest 
tedy osobou v nejvyšším a nejdokonalejším smyslu.

Z této povahy prvního Pony-budicího. vyplivá také jeno věčnost 
a všudypiítemnost, nebot první všeobecná příčina musí bytí piíto^na 
svou nocí všem ®ýým účinkům, musí býti všude tam, kde působí, tesy 
v celém ves líru a v každém jednotlivém jsoucnu, z nichž se vesmír 
skládá. ■ ■ ' •

4. Jest také samozřejmé, ^e "první pohybující" yst jediná 
obecná příčihá. mnohost takových příčin by znamenala, že každá 
z nich,by byla první jen relativně, to jest v jistém řádu, ze tedy 
by musila býti každá takoví příčina v jiném smyslu zase trpná, zá
vislí na příčině vyšší. Z mnohosti totiž vyplývá, ze Jedno má to, 
co nemá druhé, čili každé je v nějakém smyslu trpné, zdokonalitel- 
né a . ádtié nemůže být^ naprosto dokonalé, musí sě tedy v každém 
případě dojiti k naprosto první příčině, která jest "čirý^ usl.uteč 
očním" a žádným, způsobem v možnosti, čiré uskutečnění jakožto svr
chovaná ■plnost bytí může existovat pouze jedno jediné.

Důkaz z pobyl i tedy vede k poznání boha jako prvního pohybu
jícího, jako jediné a-všeobecné první příčiny dění, jakožto.svrcho- 
vaue dokonalého "čirého uskutečnění".

ýUvažme .y.m některé námitky, které bávají nejčastěji vznášeny 
proti jednotlivým principu . důkazu existence boží z pohybu:
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_1»'. První ^gmitka vychází z po^you, který je chápán jako jediná 

realita, kdežto klid je pokládán za skutečnost druhotnou a libovol
nou. . estiá tedy s.zyslu tázali se,odkud věci dostaly pohyb, Uspu-li 
totožný . pohybem. Jak patino, vychází tat,. námitka z názoiď, zMsku- 
t®-no^t je pouhé dění bez podnětu, který by se ^ěnil. lato starou 
nauku naposled obnovil francouzský filosof jerjson. Její nesmyslnost 
jsme ukázali jiz v Ontologii /ČI.3-1/. I kdyby však pohyb představo
val sasiotnou bytnost věcí, i kdyby věci byl^ aatišě a bytostně v po
hybu, .nemohlo by to otřásti důkaze^ existence boží piávě z ‘tohoto 
pohybu, mnto důkaz totiž nevychá-zí z nSiybriosti věcí jako ze zákla
du, -ale ze skutečnosti pohybu jakožto přechodu z možnosti do uskuteČ- 
není. 1.kdyby tedy pohyb patiil k bytnosti věcí, neznamenalo by to, 
ze se věci pohybují samy od-sebe a bylo by tedy nutno dojiti k první
mu prameni jejich -pohybu. At už je pohyb skutečností bytnostnou.nebo 
nahodilou, vždycky vyžaduje první nehybné příčiny.

závěry o exis.uenči tak vé příčiny se nelze vyhnout vani předpo- 
kladem,-ž® sv^ť existuje a je v pohybu o.d věčnosti, nebot ani neko
nečná řada drsnotách příčin - kdyby byla mo^ná - uibýla by pochopi- 
teln' bez první příčiny, která je scua’ ái^o dění, ni .o pohyb, ktSra 
je čirý a uskutečněním".

2. Ve 2.článku této kapitoly jsme se zmínili o námitce, podle 
níž nepá smyslu hledat mimosvětovou příčinu světového dění, protone 
svět prý tvoří jeden celek? takže tak zvaný důkaz z.pohybu vede na
nejvýš k existenci jakéhosi vnitřního principp, jejž možno pokládat 
ža první pohybující", pákové to "první pohybující” bylo by nččímpo- 
dobným duši, Oživující tělo, bylo oy^Mdy nehýbne jen potud, že oy 
byl^ vyňata z místního pohybů, který sáno působí. Avšak i kdyby- svět 
vskutku tvořil "oživený" nebo jakooy oživený celek, vyžadoval by 
vnějsi.příčiny už jakožto bytí složené /z možnosti a uskutečněni/, 
jeho duše by bypouze relativný první příčinou místního poi-you 
čáští sy;ta.. Důkaz z pohybu však vychází, od pohybu v širším smyslu, 
tedy od jakéhokoliv přechodu z možnosti _o uskutečnění. rakový po
hyb je však*naprosto nepocnopitelhý oez vnější příčiny, která jest 
čirýtu uskutečněním.

3.. Proti závěru našeho důkazu, proti pojmu prvního pobuřujícího’, 
který je sl. nehybný , namítá Kane, že tento pojá® chová v sobě 
vnitřní. rozpor. Je-li něja&á nausvětová příčina prvním pramenem .' 
světového dění, musila toto dění nějak zanajit, čímž nastala v ní 
zněna /činnost, která v ní dříve nebyla/ a tato domněle nadsvčtova 
bytost vstoupila do času a světového dění j. ko první článek příčin
ných řá&y ‘

óMl .Kantův spočívá v předpokladu, že výkon príčinnosti jako 
takový ^ame^re- také změnu v příčině. Avšak bytností účiJ.iné příčin- 
nosti jest pouze přivození účinku. Druhotné příčiny se ovsel také 
mění’ipr.i výkýnu svěj píičinnósti, poněvadž jsou složeny z možnosti 
a uskutečnění a mohou tedy být i v^dle své činnosti, také v ciste*u 
srny _lu 'trpné", /Ont;plo§ie, cl.7«4/. xivšák čí.u dokonalejší a .vys^>í 
j^st přfciná, tím menšíc. změn doznává u píílericosýi svého: příčin- 
néno působení. Příčina naprosto prvň*!, tedy Všeob^ná a jediná, 
bez níž j.es - veškeré další působení nepochodí utKn, no^^e b^ti 
v žádném smyslu trpná, nemůže ve svém piíčinnéá působení doznávat 
žádných změn, jinak by prostě nebyla příčinou první, neoyla oy či
rý i uskutečněním. ■



1.5 Důkaz z účinné p ř í č i n n o s t i .

Předchozí ,.ůkaz vycházel z trpné stránky* věcí, kdežto důkaz 
z účinné příčmnosti má základ v činné stiáxipe vací, v piícinném 
působení o V Ontologii jsme dělili účinné příčiny ha stejnorodé, 
které tvoří zpravidla, souv .slé řady^ jejichž jednotlivé clan^ zá
visí na. předchozích jén co do bytí, nikoli v&ak co do výkonu sve 
příčinné činnosti. ’říkladem ^akcdČ^pří činné pády je posloupnost 
živých organismů d .na plozením. Otec je sice příčinou bytí svého 
sy^, avšak samotná skutečnost zplození neurčuje synovu činnost, 
ňxistují vš$£ i Jiné řady příčin různorodýc_, z nichž každá nižší 
Je závislá na vyšší formálně /per se/, to jest co do výhonu své 

''pří činnosti. rak na pí. mlýnské kameny se uvádějí v ^§nyb kolem, 
které pohání voda atd.

Při důkazu existence boží. z účinné příčinnosti vycházíme 
z formální jsedřaděnosti účinných příčin, tedy z příčinných řad, 
jejichž jfeídý článek závisí ve výkonu sve.přícinaosti na předchu-- 
zim. „euváluje^-li o příčinách podvaděných toliko materiálně 
/per accidens/, neznamená to, ze oy výkon takové příčinnosti Ne
vedl k poznali existence první příčiny ani ze bychom bez dalšího 
připouštěli, ze je možno v takové řadě p±íčin postupovat do Wpo- 
nečna. Jak uz bylo vyloženo v Ontologii /čl.7*4/, není žádná stej
norodá příčina jedinou a úplnou příčinná svého účinku. Příčinou 
bytí sivéfSj organismu není jen jiný, živý organismus, ale. také ji
né příčiny a podmínky, na nichž4závisí životní cinnosí a tedy i 
úkon plození, hrome toho Je každý živy organismus ve své životní 
...činnosti určován také vnějaímiř příčinami, jimž je podřízen i co 
do výkonu své příčiiTiosti /přechodné činnosti/, takže není nikte
rak vyloučen z formální příčinné závislosti na jiných přírod lích 
činitelích, /Kosmologie, 11.část, kap.l, čl.1.2/.

b-Důkaz- z pxíčinnosti postupuje takto;
1. Vnější i vnitřní zkušexiost dosvědčuje, že existují sou

vislé řady skutečností, z nichž každý článek jest účinkem Článku 
předchozího čili existují řady příčin, z nichž každá jest zase 
účinkem, příčiny vyšší. Jinými slovy každá nižší příčina je uváděj 
v činnost příčinou vyšší. Víié na příklad, ze svou.vůlí ovládáme 
pohyby7 údů tí , že uvádíme v činnost pohybvcu energii nahromadě
nou ve' svalech. Formální podřaděaost příčin působících ve vnějším 
sváč poznáváíae všeobecně také z toho, ze přírodní příčiny přechá
zejí z .klidu do č^drnosti a od jedné .činnosti ke drahé, což oy^ne- 
bylo možné, kdy by rk • tomu heb^ly určovány příčinou vyšší, riebo.t.nic 
nemůže býti příčinou sama sebe, Jinak by musilo současně’ být i ne
být,

2. V řadě- účinných příčin formálně podřaděných nelže vsak po
stupovat do nekonečna, ne bot v takové řaduje první příčinou pro
středního a prostřední posledního, jinými slovy každá příčinaje 
současně- Minkem příčiny vyšší, kutno tedy dospěti k první příči
ně, ^^rá již není sama účinkem příčiny vyšší, ale příčinou Na
prosto první, jejíž příčinnost nepochází z Jiné příčií^, ale z je
jí vlastní bytnosti.

3. uazýváme-li tuto příčinu’prvni”, neznamená to, že Jest 
pouze první v řadě podvaděných příčin, neboř kdyby byla pouhým, 
třeb^*prvaím článkem v řadě podřaděnych příčin, musila by sama ta
ké mí ti příčinu. První účinná příčina musí býti transcendentní, 
nůší býti mimo každou příčinnou řadu, musí býti zkratka Čir^m u
skutečněním. v
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. -o ptákové to První Piíóiny jest nepochopitelné jakékoliv 

příčinné působeni, neboř.-není-li takové první-příčiny, není žádné
ho účinku a tedy žádné příčiny druhotné. Je-li tato První Piíčina 
ve svém bytí a činnosti naprosto nezávislá, znamená to, ze všechno 
ostatní jest ve svém bytí a činnosti konec konců závisle na První 
■*-1 e i. x - , ia Ljohii, j e jes u c e dy stvoi 11 el em. a žacno v atolem všeho, 
co .jest.

Proti to zato uukaznLuu postupu se nedá úspěšně namítat, ^e 
prvním práme *em příčinného působení ve světě Spze být i tento s^ět 
samotný jako celek. námitka neplatí, neboř čolek sám vzuixá z řadu 
svých částí a prvků. Proto celek nic nevysvětluje, ale ad potře
ba je. vysvětlení . Prohlašuje-li se vesmír za uspořádanou soustavu 
příčin, je možno pochopit jej a vysvětlit jen jako účinek nadsvě
tové, transcendentní příči^.

1.6 Důkaz z podmíněnosti věcí.
rento důkaz jest filosoficky nejpřesvědcivějsi,’ neooř vychází 

z tra .sccndentálního rozlišení bytí ve dva nejvyšsí řády podle jis
tých .okonalostí, Reteré vyplývají z bytnosti a jsoucnosti a z jejich 
poměru. Je to především rozdělení na bytí podmíněné a nutné. O tOxa- 
to rozdělení jakož i o dalším dělení bytí na konečné a nekonečné, 
jednoducho a složené, měnitelné a neměnitelné, jsme 'jednali v o.ka- 
•pitole Ontolo^ie. Poukazujeme na obsah této kapitoly, v zájmu snad
nějšího pochopení následujícího dů azuh

Důkaz postupuje takto: existují věci, které mohou nebýt, poně
vadž nemají důvod své existence v sobě, ale v jiných věcech, jsou 
podmíněny jinými věcmi, iyto podmiňující věci mohou být zase jen 
podmíněné, to jest závislé ve své existenci na dalších, rakto vsak 
není možno postupovat do nekonečna, neboř kdyby všechno bylo jen 
podmíněné, neexistovalo by naprosto, nic. ^utno tedy dojít k existen
ci bytí, které nerí už podmíněné, ale nutné, které tedy existuje 
samo od sebe, svou vlastní bytností a kteru je tedy důvodem existen
ce všeho ostatního . foto nepodmíněné, . nutne/'^by tí pak nazýváme nohem.

hozeoereme nyní jednotlivé prvky tohoto důkazu, totiž pojem 
podmíněnosti, důvod, proč podmíněné bytu. předpokládá bytí nutné 
a konečné, proč toto nitne bytí je totožné s Prvním Pohybující... a 
První účinnou Příčinou ©bou předchozích důkazů.

1. Co rozumíme podmíněným oyt®m, bylo vyloženo v 1.slámku p.ka
pitoly Ontologie. Zopakujeme proto jen hlavní známky, jimiž se pro
jevuje podmíněnost-nějaké věci.

Nejzřejmější známkou podmíněnosti je okolnost, že nějaké jsouc
no neexistuje stále, ale vzniká a zaniká. Podmíněné jest tedy každé 
jsoucné pohyblivé, měnitelné, zejména podstatně měnitelné, tedy 
především ka-dé jsoucno hmotné, každé přírodní těleso, nemá proto 
smyslu vysvětlovat existenci podmíněných, poněvadž měnitelných věci 
jejich úhrnem, ^terý je chápán jako nepodmíněný. z podmíněných, me- 
nitelnýc.i částí totiž nemůže vzniknou nepodmíněný; neměnitelný če
lem o 4

Důvodem pohyblivosti a měnitelnosti hmotného jsoucna jesc, jak 
víme ’ Kosmologie, složenost hmotné podstaty’■ 3'látky a tvaru. O těch
to podstatných prvcích těles jsme pojednali i v Ontologii /čl.7«b/ 
jako o vnitřních příčinách, které se máji k sobě jako možnost a 
uskutečnění.
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Js-li každé teleno uz vzhlede- k složené povaze své podstaty 
byťnostnč měnitelné, tedy podmíněné, n.Suiůzeme vyloučit mocnost, z,e 
ze jaké těleso ve skutečnosti nemůže být i porušeno žádny^ přírodním 
činitelem, protože jeho podstatný tvar zvl^t dok nalým způsobem 
uskutečňuje první látku. Víme, ze jsou tělese., jednoduchá a slozi- 

sterá-podléliají •zaěnájn znační méně než jiná, není tedy vyloučen 
prípa^, ze některé těleso nemůže byt i měněno žádným Jiným tělesem. 
Staří poklad .li nebeská tělesa za takto "neporušitelná" a- podobnou 
"neporušitelnost' snes připisujeme Lorenzovu éteru.

Z takovéto neporušitelnosti vsak nikterak nevyplývá nepodmí- 
něnost. mezi tělesem "porušitelným" a "neporušitelným" není rozdí
lu co do tělesnosti, ale jen co do Jisté vlastnosti, sterou má tě
leso zvané "neporušitelné" v míre dokonalejší než ostatní tělesa. 
Každé těleso, tedy i tak zvané "neporušitelné", je podstatně slo
ženo z plátky a tyax-u, čehož známkou jest už jeho rozsaznost, jest 
tedy zásadně dělitelné a měnitelné, sdílí tedy celou bytnpstnou 
nedokonalost hmoty, tedy i její podmíněnost.

V.Psychologii jsme uvazovali o jsoucnu, které dest neporuši
telné ve smyslu mnohem'dokonalejším než tak zvaná "neporušitelná" 
tělesa. Duchová lidská duše je "nesmrtelná", to Jest nemůže při
rozeně přestat přistávat, protože je fysicky jednoduchá, Jest své
bytným podstatným tvarem, Avšak ani duchové podstatě, která nemůže 
přirozeně zaniknout, nemůžeme přiznati nepodmíněnost, nebot nehle
díc k tomu, že taková duchová podstata, jako jest lidská duše, za
číná existovat, když předtím nebyla, jest také složená metafysicky. 
Její by most není naprosto jednoduchá, nebot z ní vyplývají různé 
vlastnosti /mohutnosti/, které se věcně liší od sebe navzájem i od 
bytnosti. Základem této slozenosti jest, jak víme z Ontologie, ze
jména z J.kapitoly, složenost z možnosti a uskutečnění.

lato metafysická složenost jest tedy všeobecnou známkou pod
míněnosti. Nepodmíněným jest jen jsoucno naprosto jednoduché meta- 
fysicky, u něhož tedy není naprosto žádného rozdílu —ezi bytností 
a jsoucností, které jest tedy 'cirym uskutečněním". Takové jsouc
no pak existuje samo od sebe, to jest skrze svou vlastní bytnost 
a existuje-li kromě něho ještě něco jiného, pak má poslední důvod 
svuýexisteníge v tomto jsoucnu naprosto nutném.

2. _ůsada, žetpodmíněnc neexistuje a nemaže existovat jinak 
než jako účinek bytí haprosto hutného, jest samozřejmý soud, kte
rý jest jen jiným výraze^ zásady o.dostatečném důvodu. Podmíněné 
jest to, co nemá v sobě dostatečného důvodů-své existence, misí 
jej tedy míti v jiném, a to konec konců v bytí piaprosto nutném a 
nepodmíněném. cení-li takového bytí, pak neexistuje naprosto hic 
a existuje-li něco podmíněného, pak existů^e jen jako účinek bytí 
naprosto nutného..

Tomuto důkaznímu postupu bylo vytýkáno, ze se zakladu n^ před- 
pojetí důkazu /petitio principii/, nebot ^áseda o dostatečném důvo
dů už v sobě zahrnuje tvrzení o existenci Boha. Avšak zásada o do
statečném důvodu je vyvozena přímo z pojmu bytí. Obsahuje-li vir- 
tuáln ' závěr o existenci joha, rozhodně nepředpokládá skutečné po
znání jeho existence, kterou jč tedy nutno dokazovat dalším usuzo 
váním.

3. Proti Úkazu existence boží z podmíněnosti namítá Kant, 
že nelze ztotožňovat "nutnou bytost", která' je závěrem tohoto dů
kazu, s "dokonalou bytostí", a snaží se ukázat, že tento důkaz 
spočívá na ontologickém sofismatu, při nvmž se z logického pojmu 
svrchovaně dokonalé bytosti vyvozuje Její nutnost, to jest skuteč
ná nutná existence.



12
lato námitka však neplatí, nebol aevyvozujeme existenci n^né 

bytosti z pojmu bytosti dokonalé, ale ze skutečxié existence podmíně
ných a tedy nedokonalých věcí vyvozujeme existenci bytosti ixepodmí-
něné a svrchované dokonalé, bez níž je existence věcí podmíněních 
n e p o c no p i t e 1 ná.

Je-li takto ”a posteriori" dokázána existence svrchovaně doko
nale První Příčiny nebo bytosti naprosto nutné, pak můžeme zcela 
logiciqj tvrdit, i,e První pohybující a První účinná Příčina jakožto 
Sytost svrchovaně dokonalá je totožná s nepodmíněnou, nutnou byto
stí třetího důkazu. Pojmy dokonalého a nutného se totiž uvzájea 
zahrnuji spolu s pojmy nekonečného a neměnného, jak bylo dokázáno 
ve IV.kapitole Ontologie.

Z třetího důkazu tedy': vyplivají zároveň víecňny přívlastky, 
ktš^ příslušejí uonu jako Prvnímu Pohybujícímu a První účinné pří
čině. Z pojmu nepodmíněné bytosti -přímo vyplývá především svrchova
ní dokonalost a nekonečnost, nebot existuje-li Bůh svou vlastní byt
ností, dění v něm žádného obmezení a nedokonalosti, Bůh je tedy ne- 
konenčný v kladném smyslu, poněvadž má celou dokonalost bytí, poně
vadž je "čirý.u uskutečněním’7.

1.7 D ů k a z ze stupňů 
dokonalosti věcí.

V podání Tomáše Akviňbkého zní důkaz takto: ,;ňjištujeme, že 
jsou některá jsoucna více nebo méně dobrá atd. Avšak více a méně 
se vypovídá o věcech podle toho, zda se více nebo méně blíží ně— 
Čemu^haprosto dokonalé^. Existuje tedy nějaká věc, která je nej
pravdivější, nejlepší a v důsledku tono nejvíce jsoucnem. Avšak- 
co je nejvyšsí v nějakém rodě, jest příčenou všeho ostatního, co 
patří"k témuž rodu. Existuje- tedy bytos t, která jest všemu ostat
ní nu příčinou bytí, dobroty a každé dokonalosti, a touto bytostí 
jest.Bůh." /theologická Buiiia, l.q. 2. a. 3»/«

Zdá se, že tento důkaz je ve srovnání s ostatními dosud'poda
nými nejméně srozumitelný a dokonce jaksi připémíná pověstný fa
lešný ontologický důkaz. Vypadá to, jakoby se tu z rozmanitých 
skutečných dokonalostí vyvozoval pojati nejvyšší dokonalosti a 
z tohoto logického pojmu zase existence nejdokonalejší bytosti. 
Smysl důkazu se však ihned objasní, uvědomíme-li si, že se sklá
dá vlastně ze-ův^^^tí. První vychází z principu, že všude tam, 
kde existují různé stupně téže dokonalosti, musí existovat i jeji 
•maximům. Druhá část dovozuje, že to, co je nejvyšší v nějakém ro
dě, jest příčinou všeho, co patří k tomuto rodu. Z existence obme- 
zených ;dokonalastí se pak vyvozuje existence dokonalosti svrchova
né, která je příčinou všech ostatních dokonalostí konečných.

Avšak i po tomto vysvětlení zůstává důkaz obtížný pro- svou 
neobyčejnou myšleiikovou hutnost. Všechny obtíže a nejasnosti však, 
zmizí, .jakmile podrobněji rozvedeme jedlík tlivé jeho pkvky:

1. Dokonalosti, o nichž se v důkaze jeuná, jsou zřejmě,tak 
zvané dokonalosti čiré /perfectio simplex/,. které nezahrnují ve 
svém pojmu žádného obmezení /Ontologpe, cl.p.bA Takové uokonalos 
stí připouštějí různé stupně a mohou existovat i ve stavu napro
stém, nekonečném. Důkaz tedy odezírá oc tak zv. dokonalostí smí
šených, které zahrnují ve- svém pojmu jisté obmezepn./perfectio 
mixta/. Tyto smíšené dokonalosti se nedají odstupňovat.
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z Čirými dokonalostmi jsou především transcendentální vlastnosti 

bytí,. tedy jednota, pravda, dobro a krása /Ontologie kap.4/ a ně
které jiné dokonalosti, jako rozum, moc a pod. omíšeným dokonalost
mi jsou především dokonalosti rodové- a druhovésa zejména dokonalosti 
řádu hmotného, které už ve svc^pojmu zahrnují obmezení. i\elze ří
kat, že jeden člověk je více člověkem než drahý, že má druhovou do
konalost ve větší míře nez druhý člověk, nebo že jedno zvíře je ví
ce živočichem než jiné, nelze mluvit o dokonalém' nebo -'•absolutním 
rozsahu, absolutně nejvyšším počtu atd., nebot každá hmotná dokona
lost obsahuje už ve svém pojmu obmezení.

2. Důkaz postupuje od existence různých stupňů čirých dokona
lostí k existenci bytosti naprosto dokonalé, která je příčinou vše
ho méně dokonalého;

...a/ Vyskytuje-li se nějaká dokonalost u různých jsoucen různě 
odstupňovaná, pak ji žádné jsoucno nemá v plné míře, nemůže ji tedy 
'míti samo od sebe’, ale od jiného jsoucna, které má příslušnou doko
nalost ve stavu absolutním, bez jakéhokoliv obmezení.

Žádné jsoucno, které má nějakou dokonalost v obmezene míře, ji 
nemůže mí ti samo, od sebe, neoot by to znauie^alo, .

že má příslušnou dokonalost skrze svou vlastni oycnost. ^však 
míti něco skrze svou vlastní bytnost znamená míti to v míře napro
sté. ů^L-li tedy obmezeně dokonale jsoucno samo pííčinou své doko
nalosti, musí ji míti od jiného, tedy konec konců od jsoucna, kte
ré má příslušnou dokonalost skrze svou vlastní bytnost, tedy v ujíře 
naprosté a nekonečné.-

A tak se nám jeví původně poněkud temná věta, podie níz ''první 
v celém xodu jest příčinou všeho ostatního, co patři k toMito rodu" 
jako pouhá obměna samozřejmé zásady7 o dostatečném důvodu a zákona 
příčinnosti. mažeme si ostatně velmi přiblížit a osvětlit tuto ab
straktní zásadu konkrétním. příkladem z vlastní zkušenosti. Kazdy 
člověk si více méně jasně uvědomuje-, ze nemá své bytí sám od sebe 
čili že neexistuje svou vlastní bytností, a čím je člověk inteligent
nější, tíh jasněji si uvědomuje vlastní podmíněnost a obmezenost 
svých dokonalostí* Člověk se sice rodí zase z člověkai avšak žádný 
normální člověk se nepokládá za více aéž nástrojnou příčinu, svých 
dětí a v důsledku toho nemůže po- xládati ani své rodiče za úplnou 
příčinu svého vlastního bytí. Ještě jasnější je to u oné dokonalo
sti, kterou.člověk vyniká nad celou přírodu. Člověk, který správně 
užívá svého rozumu, bezpečně ví, že túro dokonalost nemá ve svrcho
vané míře a že ji nemá sám od sebe, že je spíše "darem" a účinkem 
.1 jaké příčiny, která má tuto vlastnost v míře svrchované.

b/ uvedeny příklad nás přivdí k další stránce důkazu, ^á-li 
více bytostí tutéž dokonalost, jsou-li na příklad všichni lide na
dánu rozumem, je jasno, ze všechny7 tyto bytosti nemohou míti dotyč
nou dokonalost-samy od sebe, to jest jako věc, která jest ustavují
cím piv’ :em jejich bytnosti, nebot jinak by j^ezi nimi nebyho věcného 
rozdílu. ...ají-li všechny uvažované bytosti dotyčnou vlastnost v jaí- 
ře obmezené, nemá ji žádná z .nich sama od sebe.

Je.li totiž čuověk'rozumnou bytostí, není jí proto, ze jest 
jedincem, nebot jakožto jedinec se liší ode všech pstacních lidí. 
Shodují—li se pak všichni lide v tom, že jsou rozumí, znamená to, 
že jsou všichni účastni konečným a obmezenym způsobem jisté dokona
losti. Tato obmézená účast na jisté dokonalosti pák není pochopitel
ná jinak než jako konečná- účast na dokonalosti uskutečněné v byto
sti, která má tuto dokonalost sama od sebe o způsobem svrchovaným, 
tedy skrz& svou bytnost, a která jest tedy pivní a všeobecnou pří
činou oné dokonalosti u jsoucen, které ji mají oblezeným způsobem.
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c/ Když jsme tokto i ozvedli smysl celého důkazu, můžeme jej 

znovu, a tentokráte s plným pochopením vyjádřit pomocí základních 
metafysických pajmů možnosti a uskutečnění:

má--li nějaká bytost obmezeným způsobem určitou vlastnost, kte
rá ve svém pojmu nezahrnuje žádné obmezeni; nemůže ji mí ti sama od 
sebe, ale od ji^é bytosti, která ji má svrchovaným zpúsooem, nebot 
jediriě dokonalé maze býti důvodem méně dokonalého.

Vyskytuje-li se pak nějaký, ”čirá” dokonalost avněkt..rého 
jsoucna v míře konečné, obmezené, jest tomu tak jedině proto, že 
tato- dokonalost, která má jako každá dokonalost ráz uskutečnění, 
jest složena s možností. Důvod toho složení jest pak nutně vnější, 
totiž nutně mimo o..u dokonalost, mimo ono uskutečnění, jinými slo
vy: toto nedokonalé a olezené uskutečnění musí být účinkem vněj
ší příčiny. Touto příčinou pak mů^e býti konec konců jedině svrcho
vaná dokonalost, tedy "čiré uskutečnění’".

Spočívá-li konečná dokonalost ve složenosti z'možnosti a u- 
skuiecnč^í Čili v obtáezenosti uskutečnění Roznostx, pak múze býti 
ostatečným důvodem složeného, tedy oomezeně dokonalého, jgi sytost 

naprosto jednoduchá, která jé tedy svrchovaně ^okonalá jakožto či
ré uskutečnění a která jest tedy první příčixion všeho ostatního, 
celého řádu konečného bytí.

3. úvaha vycházející ze stupňu dokonalosti čili 'z.,bbuezenýc.i 
dokonalostí, jak je zjišťujeme ve věcech, 'nás veda ke stanovení 
svrchované’ dokonalosti ve všech řádech. To však neznamená, ze exi
stuje více takových svrchovaných dokonalostí, neboť každá jednotli
vá dokonalost ve stfvu svrchované^ zaizr. nuje v sobě všechny ostat
ní. 10 platí předevsí o tzv. transcendě^álních vlastnostech oytí, 
které jsou, jak víme z Ontologie, jen různými stránka._.i bytí.

Totéž platí i o všech ostatních čirycrudokonaloscech, které 
jsou v První Příčině uskutečněny způsobe... svrchovaným, to jest Prv
ní Příčina je má skrze svou vlastní.bytnost. Proto představují 
všechny dokonalosti, které zjišťujeme jako mnohotvárné a obmezene 
u konečných věcí, u První Příčiny jen různé stránky /aspekty/ jed
né nekonečně dokonalé byídsti. O tom vsak budeme uvažovat ještě ’ 
zvlášť a. podrobněji v následující kapitole.

•Důkaz ze stupňů dokonalosti bytí nám ukazuje noha jako oytost 
ne’onečn^dokonalo 1, sterá jest nejen účinnou příčinou, ale také 
vzorem /'příčinou vzornou/ všech cokonalostí existujících konečným 
a obmezeným způsobem ve Věcech.

1.8 Důkaz z účelnosti.
Jest nepopiratelnou Skutečností, ze v přírodě vládne stalý a 

pravidelný řád. Avšak každý řád, zejména řád tak rozsáhlý a složi
tý , jaký zjišťujeme v přírodě a v jednotlivých přírodních tělesech 
a bytostech, předpokládá rozumnou příčinu, která uzpůsobuje pro
středky k cílůx a pořádá části vzhledem k dobru celku, květový řád 
jest tedy dílem transcendentního /nadsvětového/ rozumu, a to rozumu 
božského, který je totožný s první příčinou a nejdokonalejsi byto
stí předchozích důkazu.

' Tento poslední a nejjasnější důkaz existence bozi vychází 
z účelnosti vnější, která spočívá v uspořádáni částí vzhledem k cel
ku a jeho dobru i z účelnosti vnitřní, která spočívá v přizpůsobe- 
nosti a vzájemné podřazenosti různých věcí a bytostí.

1. Světový řád jest skitečností Očividnou a nepopiratelnou. 
Neznáme sice všechny jeho části do všech podrobností, avšak to, co 
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známe, nás plně opravňuje tvrdit, ze světový řád existuje. někdy 
máme dojem, že obraz světového řádu, jak nám jej podává obecná a 
vědecká zkušenost., není beze stínů. Leckterá skutečnost se nám je
ví jako'neůčelná, jako projev nepořádku. Tento dojem však obyčejně 
pramení z povrchního vědění a často pokrok poznání ukáže to, co se 
nám dosud jevilo zbytečným, jako podivuhodně účelné<zařízení.

Rozhodně jest však na světě zlo. Všechny cítící bytosti jsou 
schopny utrpení a také často trpí. To platí i o člověku, kterylnad 
to trpí ještě zlem mravním. Avšak ani nesporná přítomnost fysické
ho a mravního zla nemůže zástřih skutečnost á dokonalost světového 
řádu. Problému zla jsme se dotkli uz- v Ontologii /kap.4.7/a ještě 
se gf$iěiad vrátíme v jedné z dalších kapitol této knihy.

2. Přírodní vědy zjištují všude tam, km mohou v prostoru a 
čase proniknout, tytéž zákony, coz mluví pro jednotu vesmíru ale
spoň jako prostý požadavek /postulát/. Přírodovědecký obiaz světa 
vsak zdaleka není úplný.. Filosofický pohled n^ skutečnost dovoluje 
•závěř mnohem určitější a jistější. Tak na příklad nesouvislost me
zi jednotlivými řády skutečna, mezi řádem neživým a živým, mezi 
jednotlivými stupni života od vegetativního až po rozumový, není 
ve světle filosofického pohledu úplná. Všechny tyto více méně 
přesně oddělené w^dy. tvoří jakousi hiearchii, tedy jednotu, ^ezivá. 
hmot.a^slouží životu a- život organický slouží rozumu £ mravnosti a- 
lesp.oň potud, že jest nástrojem a polem, na němž se rozvíjí rozumo
vý a. mravní život člověka.

Člověk sice vyniká nad ostatní přírodu, ale současně ji dovršu
je a' zdokonaluje, nebot užívá přírody ke svým duchovním cílů^. Člo
věk vskutku představuje pečet jednoty vesmíru, nebo* patří jak do 
řádu hmotného tak.i do řádu duchovního, je do značné míry podroben 
přírodní nutnosti a v jiné oblasti se těší svobodě.

Filosofický pohled na celou poznatelnou skutečnost tedy vylu
čuje pluralismus / nesouvislost různých řádů skutečna/ a bezpečně 
poznává vesmír jako uspořádaný celek, jednotu řádu, zkrátká poznává 
jej jako "kosmos".

Vnitřní účelnost se projevuje nejnápadněji v činnosti těles 
a organismů, tedy věcí a bytostí, které nejsou nadány rozumem, ne
ní na příklad možno nevidět, ze ptauí křídla jsou zařízena k létá
ní a smyslové orgány k vnímání, že prvky jsou‘uzpůsobeny k tomu, a
by se slučovaly v určitých poměrech atd.

Odpůrci účelnosti namítají, že účelnost čili záměruiost se pro-, 
stě předpokládá, ač se má teprve dokázat a pak prý je velmi snadno 
vyvozovat závěr o existenci nějakého pořadatele. Jak patrno, odpůr
ci účelnosti jsou vlastně odpůrci důkazu existence boží z účelno
sti. Aby znemožnili tento* důkaz, neváhají popírat očividnou skuteč
nost a chtějí, aby jim byla teprve dokázána.

K tonu odpovídáme: Vnitřní účelností nerozumíme aic jiného 
než vztah mezi uzpůsobením činitele, jeho činností a termínem této 
Činnosti. Tvrdíme, že oko je určeno k vidění, křídla k létání atd. 
Tento vztah nazýváme 'žaiařeností", poněvadž nemůže by ti nahodilý a 
podmíněný, ale stálý a pravidelný. Tvrdíme dále, ze tuto "zaměře- 
nost" nelze vysvětlit jinak než jako "záměrnost", totiž jako účinek 
pořádajícího rozumu.

3. Účelnost v gojptt právě vyloženém tedy není pouhým "postu
látem", ale jediným možným dostatečným důvodem řádu účelnosti. 
Tv-rdíme-li, že zaměřenost předpokládá záměr, znamená to, že onen 
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vztah'mezi uzpůsobením; přírodních činitelů, j«jich činností a ter
mínem; této činiosti jest vztah .prostředků k cíli a tento vztah 
může býti jen dílem poznávajícího a pořádajícího rozumu.

z _Proti tomuto pojetí stojí theorie, která se snaží vysvětlit 
řád jako výsledek náhdfcy. V dějinách filosofie vyslovil tuto do- 
mii§nku první Demokritos. Podle jeho nauky vznikl svět tím, že z ne
konečného množství kombinací "atomu” nutně uoslo ke kombinaci, Kte
rá se ukázala jako stálá. Pohyb '■'atomů" není určován žádnými zákony, 
svět tedy vznikl asi tak jako by bylývylosovánV Jak patrno, obsahu
je tato theorie vnitrní rozpor, nebot předpokládá zcela bez důvodu, 
že jedna z nesčíslného, množství atomů je stál# a dále předpokládá, 
že tato stálá kombinace nutně nastane. To však znamená, že se zavá- 
ídí pojem stálosti čili' řádu do theorie, která chce všechno vysvět- 
:lcvat pouhou náhodou.

Je-li vsak jediným principem přírodního dění náhoda, nemůže bý- 
ti ani stálosti'ani řádu. Kdyby vskutku vládla jen "náhoda", nebyla 
by činnost přírodních činitelů- nijak zaměřena, nijak určena, nedělo 
by se tedy naprosto nic. Jeciným "účinkem" náhody by bylo, že by ne
bylo vůbec žáených ičinků.

Theorii náhody v její půldní podobě se dnes, užaSnikdo neodvazu
je zastávat. Přesto se však'objevila1 v moderní podobě, tentokrát ja
ko výraz počtu pravděpodobnosti. 7 matematice se totiž podává prav
děpodobnost určitého výsledku zlomk^i, který vyjadřuje vztah počtu 
případů příznivých tomuto výsledku k počtu případů možných, při 
čemž se vpraný případy pokládají za stejně možné.- To znamená, že 
žádný■sám o sobě nemá větší "naději" no uskutečnění než ostatní.

Vycházejíce’z této matematické koncepce,-usuzují míderní od
půrci účelnosti takto: Vědecky, to jest matematicky, se imdá vylou
čit možnost, že bá$eň jako třeba Ilias by nemohla být napadnutím, 
způsobeni, že by op.iop nazdařbůiřrklejaaly ao klávesnice psacího stro
je. Pravděpodobnost tohoto vjsleůku je velmi nepatrná, avšak mate
maticky se nerovná nule-, nelze ji tedy vyloučit, .a je-li ^disposi
ci do$ej; nekonečně dloubá, múze se tento výsledek, očekávat s jisto
tou. Není beuyč.fani vyloučeno, za tento svět vznikl pouhou náhodou, 
nelze’ tedy jejýik řád vysvětlovat z(řLšrrhstí jako -jediným možným do- 
uta tečným důvodem.

Tento myšlenkový postup je klasickým příkladě soíismatu spo
čívajícího v neoprávněném zaměňování dvou řádů, v ‘daném případě řá
du matematického se skutečným, přdsnětji fysikálním. .matika tiká je 
plně oprávněna pokládati při výpočtu pravděpodobnosti nějakého vý- 
slecku všechny : případy za stejně možnv, podobně jako může‘Operovat 
s pojmem nekonečného počtu, kíer^ však je v řádu skutečném nemož
ný. Podobně" nemožné je př^iáseti matematicky Eřeupoklad \stejné 
možnosti"do řád i fyzikálního, kde nejsou všechny výsledky stejně 
možné proto, ze Všichni přírodní činitelé jsou nějak určeni, jejicri 
činnost je nějak zaměřena. Prohlašuje-li tedy jeden moderní ''mysli
tel”: "Dejte mi h^ótu a pohyb a udělám vám vesmír ja^c je", nutno 
mu připomenout, ze za-’.slovo '^fehtu" zapomněl ^.odat "jaka jest".

Psychologickým základem tohoto "matematického" důkazu o možno
sti vzni :u světového řádu 'náhodou" je okolnost, ze poskytuje jaké
si zdání rozumnosti m^derWmu pohodlnému 'skepticismi s jeho heslem 
."ignoramus et ignorabimus". moderní skeptik je však- dosti moudrý, 
aby nevyvozoval z' theorie náhody y.e- formě pphtu pravděpodobnosti 
více než to, že. nelze s jistotou vysvětlovat světový řád jako dílo 
božského rozumu. Ne tak moderní "voln, myslitel". Ten vyvodí 



- 17 -
z počtu pravděpodobnosti závěr, že svět vskutku vanikl náhodou a že 
tedy není možno chápat jej jako ^ílo transcendentní příčiny, jako 
dílo boží, uení sice známo, že by některý volný myslitel tvrdil na 
základě zmíněně matematické úvahy, že lliadu nikdo nenapsal - nebot 
na tom mu tak dalece nezáleží; rozhodně však tvrdí, že není Boha, 
lomu se pak říká 'Vědecký atheismus".

Jiný moderní pokus vysvětlit světový řád náhodou se opírá o 
tak zvaný "indeterminisnus" atolového dění. Podle toho by řád makro - 
kosmu vyplýval z náhody ovládající dění mikrokosmické. nehledíc k ne
možnosti takového výsledku, jest tak zvaný "indetermiaismus" atomo
vého dění pouhým výrazem nepředvídatelnosti vyplývající z naší ne
znalosti zákcnů řídících atomové dění.

účelnost se nedá vysvětlovat ani jako účinek přírodních záko
nů, nebot přírodní zákony jsou totéž jako přírodní řád nebo alespoň 
jeho projevem /aspekte®, ani "vývojem", nebot vývoj jest pouhým 
výsledkem přírodního řádu.

4. híkáme-li, ze řád jest zaměření čili určitý smě*. daný čin
nosti, znamená to, že účel působí jako skutečná příčina, která uzpů
sobuje činitele k určité činnosti a k jejímu'-termínu. ^utq příčin
nost nemůže vykonávat účel pojatý "objektivně*, totiž jako složka 
vyc_, jako výsledek činnosti. Tvar sochy, který je výsledkem Čirmo- 
sti umšlda, jest příkladem takového "objektivního cíle". Jedině cíl 
"subjektivní”, to jest jako představa nebo-pojem poznávajícího pod
mětu, který jest zároveň principe^-A innosti, může vykonávat příčiíi- 
ný vliv. Příčinou tedy může býti jen cíl jakožto pojatý a poznaný. 
Účelné uspořádání čili řád jest tedy dílem poznávajícího a pořáda
jícího rozumu.

Bozum, k němuž vede důkaz ze světového řádu, z vnější i vnitř
ní účelnosti věcí, jest jedině rozum božský, kter^ se věcně neliší 
od svrchovaně dokonale a všeobecné první příčiny předchozích úůkaz^. 
nebot rozum, který jest příčinou světového řádu, musí býti zároveň 
tvůrcem světa.

utvářet přírodu to jest pořádat přírodní činitele v souhlasu 
se zákony, ktere je ovládají a využívat těchto zákonů ke zvláštním 
cílům dovede i člověk. Avšak býti původcem. světového řádu z^ameog 
totéž, co stanovit přírodní zákony, stanovit druhové přirozenosti 
věcí. Určití druhové přirozenosti čili způsobit, že věci mají urči
té bytnosti, znamená totéž, jako způsobit, že existují, čili stvo
řit , । e.

Důkaz z účelnosti vede tedy k poznání boha jako pořadatele 
a zároveň tvůrce světa.

1.9  Důkazy d r u h o t n é  a  odvozené.
Existence boží byvy,dokazována ještě jinými cestami, které se 

však dají buď uvésti na některý z pěti uvedených důkazů nebo mají 
platnost jen ve spojení s některým z nich.

Jest to především tak zvaný důkaz pomocí "věcných pravd", kte
rý vyslovil první sv.Augustin ve spise "De imuortalitate animae". 
Podle tohoto důkazu jest existence tak zvaných věčných pravd, jako 
jsou nejvyšsí zákony bytí- a metafysické .bytnosti věcí, pochopitelné* 
jen tehdy, mají-li zaklad v iceích božského rozumí. Tyto pravdy ne
mohou míti důvod ve věcech, které se mění, ani v poznávajícím rozu
mu, který je netvoří, ale přijímá, musejí míti proto poslední důvod 
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v rozumu nekonečném, který je mimo čas a prostor. Jak patrno, jest 
tento důkaz pannou obměnou důkazu se stupňů dokonalosti věcí. Onto- 
logickp pravda spočívající v poznatelnosti /inteligibilitě/ věcí, 
jest ve věcecn zpusobemťkonečným, musí tedy existovat pravda ýie.jvyš- 
sí, svébytná, která jest příčinou ontologicke pravdivosti všeho o- 
sťfetního. Touto všeobecnou příčinou pravdy jest Bůh*, 'upozorňujeme 
v teto.souvislosti na pojednání o posledním základě možnosti v Onto- 
logii /čl.4.4^.

Další takový důkaz se opírá o přirozenou touhu lidské uuše po 
-dokonalém dobru, které by plně uspokojilo všechny její režimové a

• mravní náklonnosti. Tuto touhu nemůže trvale a dokonale uspokojit 
žádné dobro konečné, ani rozkoš, ani vedení, ani umění. Kdyby nebylo 

í^a<ha, který jako svrchované dobro, pravda a krása jedině může uspo
kojit tuto touhu lidské duše, neměla by tato touha, která mu základ 
v^samotné rozumné lidské přirozenosti, žádného smyslu, byla by klam
ná a zbytečná, což jest naprosto neioyslitelné.

i

_ Důkaz postupuje-podobny jako tzv. nepřímý důkaz nesmrtelnosti 
lidské duse, o němž jsme se zmiňovali v Psychologii /káp.12,ýl.7/. 
Opírá se zřejmě o důkaz z účelnosti a poukazuje na to, ze bez Boha 
a posmrtného' života by byl lidsky osud zoufale nesmyslný.

Důkazz mravního vědomí, to jast z vědomí naprosté závaznosti 
mravního zákona, poukazuje na to, že tuto ^ávaz^ost nelze vysvětlit 
jinak, ^ež účastí tohoto zákoxia, jeho^ bezprostředním základe^ jest 
rozumná lidská - přirozenost, na zákoně věčném, jímž jest sám Bůh ja
ko původců lidské přirozenosti, jako nejvy^ moudrý a dobrý zákono
dárce.

Slavný jest důkaz exi^|nce boží ze sankce mravníhoj zákona, 
který vyslovil první Platon, hravní řád vyžaduje., aby dobro bylo . 
odměňováno a zlo trestáno, Táto sankce však v tomto pozemském ži
votě zpravidla nik y není uokonalá. Je tedy Zapotřebí nějaké bytosti, 
která by v posmrtném ůivote uskutečnila souláú mezi mravní dobrotou 
a štěstím. Rovněž tento důkaz možno ^kládati spíše za nepřímý, ne- 
but ukáňuje hrůzu lidgžýho osudu bez Boha jakožto zákonodárce a od- 
platitcle.

Krom" těchto důkazů odvozených a druhotných vyskytly se i důgH 
ka^y vyslovené nesprávné á nevhodné. jména v XVII.století byly ob
líbeny tzv. "matematické" důkazy existence bozi. Pokoušeli se o ně 
zejména Descartes, Spinoza a Leibnitz. lakové důkazy však nutno od
mítnout, poněvadž se dr ,í matematické metody, jsou tedy apriorní 
a trpí touž logickou vadou jako pověstný ontologický dů^az, o němž 
jsme se ziínili ve 2.článku.

Rovněž zcela pochycená jest snaha Bergsonova /Les deux šourges 
de la ^orale et de la Religion/ nahradit metafysické důkazy existen
ce boží tak zvaňým důkazem z mystické zkušex.osti. Tento ■ důkaz vychá
zí z následující úvahy:

éelcí duchové jako sv.Pavel, sv.František z.Assisi, sv.leresie 
1*4 mnozí jiní tvrdili, že ve_>li ve styk s Bohem způsobem, který se 
nedá lidskými prostředky vyjádřil, který však pro nč znamenal na
prostou zříéjmost bozi příto^Ssti. Je možno jim vytýkáti csoeklam, 
současně všsk nelze přehlížet, jak je to nesnadné, jde-li o lidi 
tak osvícené a svaté, jejichž život a působení byly tak, neobyčejně 
plodné a blahodárné. Tento zážitek Boha, jehož vrcholný způsob zná
me 3c zpráB velkých mystiků, není pochopitelný jinak než jako pří
mé působení boží, představuje tedy "experimentální" uůkaz boží exi- 
stencu. Snad se některý z mystikB v něčem klamal, není však možno 
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obviniti ze sebeklamu všechny, vypovídájí-li téměř shodně o nadpři
rozených skutečnostech, které zakusili. laková shoda se nedá vysvět
lit bez skutečného působení a tedy bez existence Bytosti, s níž ti
to mystikové - jak věřili - vešli v přímý styk.

Z celého výkladu je jasno, že se jedná nanejvýš o důkaz na zá
kladě lidského svědectví a předmětem důkazu jest zvláštní nesděli- 
telná zkušenost mystiků. Rozhodně nemíníme popírat ho.notu tohoto 
pramene poznání, který je v mnoha případech jediný, jde-li totiž 
o skutečnosti, o nichž se nemůžeme dovědět jinak než ze zpráv svěd
ků /Noetika, kap.6/.

Avšak spolehlivost, to jest rozumnost a pravdomluvnost svědku, 
■není'jediným důvode a, proč přijímáme jejich svědectví. iaké obsah 
jejich zprávy musí byti možný a pravděpodobný. íento druhý moment 
je tím důležitější, jedná-li se o zážitek tak osobní a nesdělítelný, 
jako jsou zážitky mystické. ’

Věříme-li mystikům, ze poznali moha z přímé zkušenosti, pak 
není důvodem naší víry jenom jejich mravní spolehlivost, ale pře
devším okolnost, ze jsme přesvědčeny o existenci bozi z i-ozumo- 
v ch důvodů všeooecnč platných a px ístupných, | -iiemáme tedy rozum
ného důvodu pochybovat o tOui, ž_ by se Bůh nemohl projevit některým 
lide .1 tak, jak se projevoval mystikům.

Není tedy mystická- zkušenost důkazem existence boží, alespoň 
ne pro ty, kteří takové zkušenosti nemají, ale rozumové poznání e
xistence a bytnosti boží je důvodem, pr.oč pokládáme zprávy věrohod
ných lidí o jejich mystických. zážitcích za věrohodné.
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2 . B y t n o s t První Příčiny.

2.1 Způsob rozumového 
poznávání Boha.

Touto otázkou jsme se již zabývali v psychologii /kaps 7, cl. 4/ 
v souvislosti se samotnou povánou a postupem našeho rozumového po
znání. Následující řádky vsak nebudou pouhým opakováním toho, co 
už bylo řečeno, neoot se nám teď jedná o to, abychom ukázali, jak 
souvisí poznání bozi bytnosti s poznáním jeho edsuence.

Poněvadž Bůh není přímým předmětem našeho rozumového poznaní, 
můžeme o né& vědět nanejvýš to, co vyvodíme usuzováním z povadly jet- 
ho díla, tedy to, co přímo vyplývá už z jeakazů jeho existence, ayi- 
nost bozi nám ukazují zavinuté už důkazy existence bozi, haším úko
lem v této kapitole bude pouze rozvést a přesn vyjádřit to, co 
jsme již poznali o Bohu v kapitole předchozí.

Především si však musíme uvědomit jediný možný způsob, jýuz 
můžeme proniknout k předmětu tak nesmírně převyšujícímu mohutnost 
lidského rozumu. Známkou toho, jak chatrným nástrojem jest lidsky'. . 
rozu.u, pokouší-li se pochopit, co jest Bůh, jest už okolnost, že 
jsme nuceni vyjadřovat bytnost boží, o níž víme, ze jest sama v so
bě dokonale jednoduchá, mnoha pojmy s různým obsahem. Vypovídáme o 
Bohu řadu přívlastku, třeba víme, že tyto přívlastky vyjadřují jen 
různé, .aspekty jediné a téže jednoduché skutečnosti. Přece však ma
žeme. a musíme, zkoumat, Který z těchto přívlastků jest logicky prvot
ní, takže z něho jako z kořene vyrůstají v jistém logickém pořadí 
píívlastky.ostatní, 1’ente zvládni přívlastek, jímž se Bůh přede
vším liší od každé jiné bytosti, představuje pak ustavující prvek 
boží bytnosti, představuje zkrátka jeho met^fysickou bytnost /On- 
tologie, cl.2.4/, o níž budeme uvažovat v následujícím článku.

dýní však jde o to, abychom ukázali, že různé přívlastky, kte
ré vypovídáme o Bohu a. na podkladě důkazů jeho existence, nejsou 
pouhé symboly, ale skutečné, třeba nedokonalé poznatky. Proto si 
musíme napřed objasnit původ a povahu oněch našich poj^a., jimiž vy
jadřujeme bozi přívlastky, tedy boží bytnost.

1. V předchozí kapitole jsme ukázali, jak dospíváme k poznaní 
Boha jakožto všeobecné první příčiny, totiž, usuzováním z účinků, 
které jsou přímým předmětem naší zkušenosti. Poněvadž dokonalosti 
účinků jsou jistém způsobem obsaženy v příčinách, můžeme Bohu při
pisovat! dokonalosti, jejichž pojmy získáváme rozumovým rozborem 
naší přímé zkušenosti, hutno však blíže stanovit obsah pojmu, ji
miž vyjadřujeme bozi bytnost, nutno si uvědomit, jak^m způsobem mů
žeme Bohu připisovat dokonalosti, které poznáváme v jeho díle.

2. Z toho, co víme o původů nacích rozumových pojmů jakož i 
o způsobu a postupu našeho rozumového poznání /Psychologie, kap.o 
a 7/, jest jasno, že naše pojmy o mohu a jeho dokonalosti mohou 
býti toliko nevlastní, odvozené a obdobné /analogické/. Co to zna
mená, bylo vyloženo v Logice /čl.2.2/.

Poněvadž pak Bůh jest, jak jsme vyvodili z důkazů jeho existen
ce, nekonečně dokonalá bytost existující svou vlastní bytností, te
dy "sama od sebe", poněvadž jest "čirým uskutečněním", nemůžeme mu 
připisovali dokonalosti věcí,vkteré již ve svém pojmu zahrnují ob- 
mezeaost nebo trpnost. Alespoň nemůžeme Bohu připisovat! takové 
vlastnosti 'formálně", bo jest podle jejich vlastního způsobu bytí 

nebot.se
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vy věcech. . emůžeme tedy připisovat! nohu aiii tělesnost, ani orga
nický život ani smyslové poznání, poněvadž všechny tyto dokonalosti 
^hrnují ve svěsí pojmu možnost a trpnost, nejsou proto slučitelná 
s jeho bytností, která jest "čirým uskutečněním".

_ Bůh vsak má přece - jakožto všeobecná První Příčina - všechno, 
co Je takových dokonalostech kladného, a to vynikajícím způso
be..!. můžeme tedy připisovat! bohu i dokonalosti řádu hmotného a or
ganického, ovšem s vyloučením všeho, co jest v těchto dokonalostech 
trpné a o.bmezené, tedy na příklad jednotu nebo poznání, nikoli však 
tělesnost nebo smyslovost jako takové, ne bot tělesnost a smyslovost 
jsou jen nejnižší stupně ontologicke jednoty popř. poznání, ^o zna
mená, že můžeme připisovat! bohu dokonalosti hmotného a organického 
bytí jen "virtualiter eminenter". híká-li se o Bohu na příklad, že 
vidí nebo slyší, nutno to chápati pouze metaforicky.

ak zvané "čiré" dokonalosti můžeme naopak připisovat! tíohi 
formálně, poněvadž tyto 'okonalosti nemají ve svém pojmu žádného 
obmezení, žádné trpnosti. Jsou to především tak zvané transcenden- 
tální vlastnosti bytí /Ontologie, kap.4/, tedy jednota, pravda, 
aobro, krasu a pak jiné dokonalosti, které se sice ncvyokycují ve 
všech rodech bytí, avšak mají přímý nebo alespoň nepřímý- vztah 
k některé vlastnosti transcendentální.

Avšak ani tyto dokonalosti nemůžeme připisovati Bonu týmž 
způsobem, jakýsi patří ostatním jsoucnům konečným. Jest sice uoko- . 
nale pravdivé, Bůh jest jeden, že jest mocný a moudrý, avšak Bůh 
jest takový způsobem, který nekonečně převyšuje všechno to, co tě
mito jmény nazýváme v oblasti své zkušenosti. Připisujíce tyto do
konalosti Bohu foiá«plns, musíme současné vyloučit! jakékoli jejich 
obmezení. Připisujeme je tedy mohu v míře naprosté, svrcmMané, ab
solutní .

3. 10 znamená, že vyjadřujeme bozi bytnost tím, že připisuje
me Bohu obdobně .okonalosti, kt^ré lištujeme v jeho díle. Co je to 
obdoba /analogie/ a které jsou její druhy, oylo vyloženo v Ontolo- 
gii /čl.2.2/. Je jasno, zej v tomto případě nemůže jiti o jinou ob
dobu než o obdobu úměrnosti /analogia proporcionis/, jaká jest me
zi dvěma jsoucny, z nichž jedno má dotyčnou vlastnost prv-otně á 
dokonale, kdežto dru ié jen obmezeně a odvozeně, lo znamená, že Bůh 
má ony^dokonalosti v míře svrchované sám od sebe a konečné věci jen 
od Boha jako od první příčiny, tedy jen jako konečnou účast na ne
konečné dokonalosti boží.

Tímto způsobem můžeme míti o Bohu skutečné, třeba nedokonalé 
poznání, aniž bychom při tom. upadali do antropomorfismu, to jest 
aniž bychom připisovali Bohu jisté dokonalosti týmž způsobem, ja
kýsi se připisují člověku. Tak na příklad uvažujemp a mluvíme o po
znání, chtění a tvoření božím podle obdoby poznání, chtění a tvo
ření lidského. Při tom si však uv 'domujene, ze poznání, chtění a 
tvoření lidské vždycky závisí t^ké na předmětu, kdežto poznání bo
ží je nezískané, právě tak jako jeho bytí, nemá tedy vc vlastním 
smyslu jiného předmětu než vlastní, to jest boží bytnost. Podobně 
i boží vůle má za pramen i cíl vlastní bytnost. Proto podléhá jeho 
vůli vše, co může vůbec mimo něj existovat. Lidské tvoření konečně 
předpokládá látku, která mu klade jakýsi odpor a současně jest spo- 
lupřícinou díla /Ontologie, 7*6/. Boží tvoření si B&žeme myslet 
tak, že zmenšujeme význam látky a vnější předlohy až na 0, takže 
zůstává jen tvůrčí čin. Boží tvoření jest tak případ čiré příčin- 
nosti bez přimíšení jakékoli trpnosti /Ontologie 7.4/, jak to od
povídá nekonečnému bytí božíma, které vyjadřujeme pojmem "čirého 
uskutečnění" /Ontologie, 3.5/»
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Proti platnosti našich pojw o Bohu se namítá, že tyo pojuy 
nejsou skutečnými úkony poznání, něhot předmět, jejž mají ^‘jadřo- 
vat, totiž 3ůh, není ve srovnatelném poměru s věcmi, od nichž ana
logie vychází. To znamená, že se obdobnost připouští jen mezi před
měty, kt^ré jsou měřitelné a patří., do teze stejnorodé oblasti zku
šenosti a myšlení, laení-li tomu tak, nelze mezi srovnávanými přeume^ 
ty připustit jinou obdobu nez přívlasťkovou /analogia attributionis 
ais/, vyjadřující podobnost toliko vnější a nahodilou /Ontologie 
čl.2.2/. Naše pojmy o Bohu mohou prý tedy míti pouze ráz symbolic
ká

Námitka vyplývá z nepochopení právě*vyložené metody analogie. 
Především není správné, ,^e analogie může existovat jen mezi termí
ny stejnorodými, které tedy mají tutéž rodovou n. bo druhovou oy-t^ 
iost. Avšak pojmy vyjadřující shodnou rodovou a druhovou přiroze
nost se vypovídají o všech věcech patřících k témuž rodu nebo dru
hu jednoznačně, nikoli obdobně.

Rovněž*není správné, že by analogické pojmy vyjadřovaly jen 
věci naprosto různorodé. _«azývMli se např. souhvězdí jménem něja
kého živočicha, je to vskutku jen označení symbolické.

Analogie, jíž užíváme při tvoření pojmů o Bohu, však spočívá 
v něčem jiné . Představa určitého cíle, která je •'pohnutkou našeho 

' jednání a fysické působení, jímž nastává, ve vnějším světě nějaká 
změna, ríazýváme příčmností, ačkoliv tu jde o dva různé skutečno
sti, nebot ebě\tyto skutečnosti, totiž představovaný cíl a fysické 
působení, vyvolávají jisté následky, jsou teuy piíčinami, třeba 
různým způsobem. Podobně je tomu a našich pq-jmu o Bohů, které jsou 
odvozeny ze skutečností, které poznáváme přímo a vmají základ v jis
té úměrnosti mezi, předměty naší-zkuše. osti a Bohem, abychom však 
■pochopili tento vztah úměrnosti, nemusíme znát všechnv jeh-o prvky 
tak, jak jsou samy v sobě.

nemůžeme na,příklad poznat, jaké jest bozi myšlení samo v -so
bě, avšak můžeme o něm vědět alespoň něco. Nikoliv ovsem tm. způ
sobem, že bychom; srovnávali své myšlení s božím, nebot k takovému 
srovnání, nemáme žádného společného měřítka, ale tím způsobe^, ze 
chápeme podobnost vztahu mezi božím myšlením a boží bytností se 
vztahem mezi naším vlastním ^šlením a naší vlastní konečnou při:- 
-iljpžeností. Jest to zajisté poznání velni nedokonalé, velmi málo 
výstižné, avšak nelze tvrdit, že by to nebylo vůbec rádné poznání, 
-lakovému poznání rovněž nelze vytýkat antropomorfismus, nebot je
ho základem jest skutečný vztah úměrnosti mezi řáuem konečným, 
z něhož čerpáme své pojmy a řádem nekonečným, v něíhž má všechno 
konečné svůj původ. Nekonečný řád /$ůh/ jistým způsobem obsahuje 
v sobě vše, co patří k řádu konečného bytí a nad to jej nekonečně 
přesahuje. Jest tedy mezi skutečnostmi obou řádů pravá obdoba ú
měrnosti, která představuje správný střed mezi agnosticismem a an- 
tropomorf i-^eiu. NOe pojmy o mohu tedy jsou sice odvožené /Logika 
čl.2.2/, avšak vyjadřují skutečnost, nikoli jen j’ejí symbol.

2.2  M e t a f y s i c k á bytnost. 
a   p ř í v 1 a s t k y boží.

Jak už bylo řečeno, mer^ náš rozum, zařízeny na disýursivní 
poznávání pomocí pojmů utvořených ze smyslových představ, schopný 
vyjádřiti boží bytnost jedním pojmem. Proto, vypovídáme o mohu řa
du přívlastků, které vyjadřují různé stránky boží bytnosti, jak 
se jeví našemu rozuma. Všechny tyto pojm^ jsou odvozené způsobem 



- 23 -
vyloženým v' .předchozí a článku. Přívlastek boz-í všeobecně jest tedy 
jistá naprosto čirá dokonalost, která jest v bohu formálně. čako- 
vé přívlastky bučí vyjadřují - podle našeho způsobu- rozumového po
znávání - ustavující prvek boží bytnosti nebo vlastnosti nutně..vy
plývající z boží Ctnosti. iMejdůlezitějáí je rozdělení božích pří
vlastku na entitativní a-ř činorodé]; První vyjadřují samotné bytí 
boží uvažované bez jakéhokoli vztahu k podmíněném věcem a druhé 
vyjadřují boží činnost. Poněvadž-taxo v nohu můžeme rozlišovat - 
alespoň logicky - mezi činností immanentní čili životní a činno
stí vnější čili tvůrčí, Telíme podle, tohoto hlediska činorodé pří
vlastky boží na dvě delší skupiny.

' Přímětem tohoto článku jest úvaha o metafysické bytnosti 
boží čili o přívlastku, který vyjadřuje ustavující prvek boží oyt- 
nosti. Ostatní p. ívlastky budou probrány v následujících článcích 
teto leapitoly a ve dvo i dalších kapitolách.

bychom vyjádřili, v Čem spočívá metaíysick^ bytnost boží, mu
síme určit přívlastek, který by představoval ustavující prvek této 
bytnosti a z něhož by logicky vyplývaly přívlastky ostatní. Poně
vadž v johu i^tždá skutečnost patří k bytnosti, &ou pochopitelně 
rozdíly lezi ustavujícím prvkem a ostatní-i přívlastky pouze logica 
ke. To znamená, ze rozdíl spočívá jen v různosti pojmů, jimiž se 
vyjadřují různé aspekty téže skutečnosti.

hledajíce ustavující prvek bo^í bytnosti, řídíme se pravidly, 
která vyplývají z pojmu metafysické bytnosti /Ontologie, ČI.2.4/. 
Abychom. tédy mohli prohlásit určitý přívlastek za ustavující prvek 
bo^í bytnosti, musí býti takový přívlastek: 1. logicky dřívější 
než-ostatní, 2. musí byti hlavní známkou, podle níž můžeme snadno 
rozlišit noha od každého jiného jsoucna a 3. musí býti dostatečný 
mým důvodem všech dalších božských dokonalostí.

Tomuto požadavku nejlépe vyhovuje skutečnost, že bůh existu
je sám od sebe /a se/, což se latinsky vyjadřuje výrazem "aseitas". 
Tato známkS, totiž aseita, jest logicky naprosto prvotní. Všechny 
ostatní dokonalosti boží vyplývají z"aseity’’. Jest sice možné, že 
tuto dokonalost objeví lidský rozumový.rozbor až po jiných božích 
dokonalostech nebo skrze jinou dokonalost. Jest však jasné, ze zá
kladní a logicky první bozi dokonalost spočívá v to—, žc- kůu není 
v žádném směru závislý na něcem^jiném, ze si dokonale scečí, ze 
jest sám svým vlastním. bytím, že existuje skrae svou vlastní byt
nost, což se'právě označuje Jako "bytí od sebe" čili "aseita". 
Nekonečnost, všenohoucnost a všechny ostatní dokonalosti přísluše
jí 'bohu právě proto, že jest "sá— od sebe".

Aseita jest také známkou, podle níž nejsnáze rozlišíme boha 
ode všeho ostatního. Všechny ostatní boží dokonalosti mohou býti 
nějakým konečným způsobem napodobeny, rozum, prozřetelnost a do
konce i tvoření. Jedině 'bytí od sebe" čili aseita přísluší vý
lučně bohu a nikomu a ničemu jinému.

Z aseity konečně vyplývají všechny ostatní boží přívlastky 
mnohez logičtěji než z kterékoli jiné dokonalosti. možno dokonce 
říci, ze dokonalosti boží se navzájem zahrnují proto, ze každá 
předpokládá plnost bytí, rak nekonečnost bozi zahrnuje v sobě ne- 
konqcng rozum, věčnost, nesmírnost atd. , protože nekonečnost zna
mená svrchovanou plnost bytí. _ aseity, která znamená totožnost 
.bytnosti a jsoucnosti, vyplývá- naprostá jednoduchost boží bytno
sti. bůh jest naprésho j^noduchý proto, že jest sám svým bytím, 
nezávisí na ničem jiném, co by jej mohlo nějak obmezovat nebo ur
čovat .
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Aseita tédy splňuje všechny -předpoklady k tá&u, aby byla poklá
dána za samotnou infetafysitkou • bytnost boží. Kejvýstižnější výměr mo
ha jest proto: "Ten, který existuje sám od-sebe, svou vlastní byt
ností" nebo krátce: "Ten, který3- jest" .• To je nejvlastnější' jméno Bo
ží.

V předchozím článku jsme řekli, že jednotlivé přívlastky pří- 
'^io vyplývají z met^fwsické bytnosti boží. To. íy mohlo svádět kí 
nění, žeiiýýo přívlastky "a priori" vyvozujeme z bozi bytnosti. TO' . 
o^un není možné, neboc bozi bytnost nepoznáváme přímo, ^emuzeme te
dy z ní nic "apriorx" vyvozovat. Ve skutečnosti vsak poznáváme vše
chny přívlastky boží současně s jeho existencí, tedy "a posteriori". 
Vycházejíce ze zkušenosti, dospíváme .k, poznání existence žoha jakož
to všeobecné první příčiny^ tím současně a tím současně poznáváme 
různé vlastnosti této První Příčiny, poznáváme tedy, i její přiroze
nost jakožto princip všech konečných uokonalostí,'které zjištujcme 
ve svět Poznávajíce existenci bozi, tvoříme současně pojmy o boží 
bytnosti podle obdoby dokonalostí konečných věci, které,.-o. jí původ 
v áohu jakožto v První příčině.

Jakmile tedy'poznáme•takto existenci'Bona^ různé aspekty jeho 
bytnosti, lížeme přikročit k pokusu stanovit "a priori" lodičky řad 
těchto fepektů/bozí dokonalosti. kýto nazýváme vyvozování přívlast
ků bozích z toho, ce se nám jeví jako' je jich'n-o jvyšsí důvod..

2.3  Dokonalosti božského b y t í

Když jsme určili ustavující prvek metafysické bytnosti boží, 
vyložíme tak zvané entitativní přívlastky boží, to.jest dokonalosti 
samotného božského bytí, z nichž přicházejí v úvahu podle logického 
řáde wapřed tak zvané transcendentními vlastnosti, totiž jednota, 
ía^avda, d&bro a krása. Tyto vlastnosti, jak víme z Ontoloaxe /kap.4/, 
se neliší od jsoucna věcně, jsou stejně "transcandentální" jako 
sám poj.išbytí, avšak Bohu patři způsobem zcela zvláštním’á jeoi- 
nečným.

1. Dokonalá jednota božího bytí vy-luůůjc jakoukoliv slozenost. 
.Bůh Jest "čin. uskutečnění"^ a proto v Řem nemůže býti ani stín 
možnosti a složitosti, nebot ka^d^ složitost znamená obmezeíiost by
tí. můh jest tedy podstatě, poněvadž všáE v něm není žádného rozdílu 
mezi bytností a jsoucností, není v něm ^hi případku odlišných od 
podstaty. Případek, jak bylo vyloženo"v Ontolo-ii /čl.6.4/, Jest 
jsoucno, které existuje v podstatě jako její určení. Poněvadž v^ak 
Bůh‘jakožto podstata.naprosto metafysicky jednoduchá jest dokonale 
určen'-sám sebou, svou bytností, Nemůže býti nijak dále' určován.

Tím ménčBmůžáč býti v Bohu slozenost z l^tky a tvaru nebo slo
ze lost kvantitativní, SteráSjc vlastní tělesem. 'Naprostá'metafysic- 
ká jednoduchost vylučuje dále v Bohu•i slozenost z rodu a druhového 
rozdílu, nebol Bůh jakožto První 'Příčina přesahuje nekonečný;všech
ny rody a druhy bytí.

Z boží jednoty a jednoduchosti vyplývá jeho Jedinečnost, můh 
nemůže býti než jediný. Důvod Jest jasný. Kdyby mohlo bytí více 
božských bytostí, musila by se každá skládati z "bbzství", které 
by.bylo všem společné SBz individuálních rozdílů. Jimiž* by se na
vzájem lišily. Jinými slovy: jedna bytost by musila míti to, co 
druhá nemá. Žádná by tedy nebyla naprostb dokonala, žádná by neby- 
1^..Bohem. Bytost, v níž jest uskutečněna'celá dokonalost bytí, mů
že tedy existovat jen jedna.
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2. Ontologická pravda jest shoda věci s jejím pojmem a pravda 
logická jest shoda poznání s předmětem. Bůh jest svrchovaná pravda 
v obojím smyslu. Jakožto absolutní bytí jest Bůh nutně shodný se 
svým pojmem a tento pojem jest dokonale poznávám božským rozumem, 
s nímž tvoří naprostou jednotu. Bůh dokonale a výstižně poznává 
vlastní bytnost a tedy i všechny podmíněné skutečnosti, které ma
jí v něm svůj původ. Proto jest Bůh pravda sama jak v řádu ontolo- 
gicmém tak i v logickém a konečné pravdy, které poznává náš rozum, 
jsou jen jakoby vyzařováním svébytné božské pravdy.

3« Bůh jest jest naprosto dokonalá jednota a svrchovaná prav
da, jest tedy také absolutní a svébytné Dobro. Dobrem nazýváme do
konalost, která činí jsoucno žádoucím a milovaným. Dobro jest tedy 
jsoucno, pokud jest předmětem vůle nebo náklonnosti, tak jako prav
da jest jsoucno, pokud jest předmětem rozumového poznání.

Dobro má tedy ráz cíle. Poněvadž pak Bůh jest dobro svrchova
né a nekonečné, jest také posledním cílem celého vesmíru. Všechno 
nějakým způsobem tíhne k Bohu, poněvadž všechno tíhne k vlastní do
konalosti. Avšak každá dokonalost má vztah k Bohu jako ke své pří
čině a vzoru.

fo je smysl Aristotelova výroku, podle něhož "nebe i země 
tíhnou žádostí k PrvnímuvPohýbajíčímu" /metafys^aa, kil.,c.7/« To
máš Akvinský ještě zpřesňuje tuto nauku, když praví, že všechno 
stvoření má přirozéhou náklonnost milovat Boha svým způsobem a více 
než sebe. /Theol.Summa, I. ,ot.60.,čl.5/°

Nelze pochybovat o tom, že k přívlastkům božím patří také 
krása jakožto jistý druh dobra /Ontologie, čl.4«8/. Poněvadž však 
naše rozumové poznávání krásy jest vždy provázeno smyslovým vje
mem, poznáváme krásu cistě duchovní, jaká jedině přísluší Bohu, jen 
velmi nedokonale, to jest náš analogický ^ojen o kráse boží jest 
snad nejméně výstižný. *

3 uvedenými božími dokonalostmi, které jsou obdobou transcen- 
dentálních vlastností jsoucna, úzce souvisejí některé další enti- 
tativní přívlastky, zejména nekonečná dokonalost, neměnnost a věč
nost. patří sem i boží všeobsáhlost a všudypřítomnost, o níž však 
pojednáme pro lepší souvislost až v další kapitole.

1. S pojmem dobra souvisí pojem dokonalosti tak, že dokonalost 
možno prohlásit za dobro v naprostém smyslu, při čemž dobro ve 
smyslu vztažném jest dokonalost jakožto něčemu jinému přiměřená, 
a proto žádoucí /Ontologie, čl.4°5/»

Dokonalým nazýváme to, čemu nic nechybí. Bohu nepochybně pří
sluší svrchovaná metafysická dokonalost, která spočívá v plném dr
žení toho, co patří k bytnosti věci. Jakožto bytost existující sa
ma od sebe jest Bůh svrchovaně a nekonečně dokonalý. Nekonečná do
konalost jest logickým důsledkem plnosti bytí, jakési- jedině' Bůh. 
Kdyby Bůh nebyl nekonečný”dokonalý, to jest apyby jeho dokonalost 
byla nějak obmezená, nebyl by "čirým uskutečněním", nebyl by tedy 
všeobecnou první příčinou, zkrátka nebyl by Bohem.

. Bůh jest nekonečný svou bytností a v kažcfu ohledu, nebot je
ho 'nekonečnost jest dokonalostí čirého uskutečnění. Jeho nekoneč
nost nutno proto chápat jako naprostou určitost a urcenost spočí
vající v úplném a svrchovaném držení veškeré dokonalosti.

Avšak má-li Bůh všechny čiré dokonalosti formálně, to jest 
podle jeho vlastního rázu a způsobu, jak je možno prohlašovat!
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jeho bytnost současně za svrchovaně jednoduchou? Obtíž. spořívá 
v^tom, že nám pojem metafysické jednoduchosti poněkud Zatemňuje 
představu hmotné stejnorodosti /Ontologie čl.4.1 a 5.2/.

lUisíme si však znova uvědomit, že bozi přívlastky nejsou sice 
pouhá synonyma, nebol se vyjadřují obsahově různými pojmy, to vsak 
neznamená, že by označovaly dokonalosti věcně rozdílné. Kdyby.-tomu 
tak bylo, byl by Bůh fysicky složitý. Jediný možný rozdíl mezi bož
skými dokonalostmi jest tedy rozdíl virtuální, a sice v tom smyslu, 
že každá boží dokonalost, kterou vyjadřujeme zvláštním pojmen, 
představuje výslovně / explicite/ to, co je zahrnuto /implicitum/ 
ve všech ostatních dokonalostech. Takto všecnny přívlastky boží 0- 
znacují tutéž věc naprosto jednoduchou, avšak s mnoha různých strá
nek /aspektu/.

mnohost božích přívlastků tedyýi^epopírá jeho svrchovanou doko
nalost, nebot jeví-li se nám Bůh takto současně jednoduchý a rozma
nitý, je tomu tak jenom v důsledku přirozeného uzpůsobení našeho 
rozumu, který tvoří o 'Bohu různě: po jmy podle toho, jak se božská 
dokonalost různě projevuje ve věcech.

2. boží neměnnost vyplývá zcela jasně z boží bytnosti, změna 
totiž o odiv ' v piechodu z jednono způsobů bytí do druhého cíli 
z no nos ti do uskutečnění. Bůh však jest' nekonečně dokonalý a jed
noduchý, jest čiré uskutečnění, nemaže se tedy nikterak měnit.

1 této neměnnosti není vyloučen ani božský Wfum a vůle, kte
ré se věcně neliší od boží bytnosti. Bůh nemůže nic zapomenout a
ni objevit, co by předtím x^ebyl znal, noži chtění nezná nejistoty 
a úvahy, ..které u člověka vyplývají z ncdokoT®leho poznání; ani se 
nemění v důsledku nějakých vnějších překážek v činnosti, tedy v dů
sledku obmezené moci, jakože tomu tak často u člověka.

Věci Bohem stvc^né se'sice mění, avšak tyto změny se týkají 
jen^ těchto věcí, nikoli božího myšlení a chtění, bůh poznává a 
chce zněny věcí, nezměnitelně, to jest aniž by se tím sám^ěnil.

3. Z neměnnosti boží vyplivá 1 boží věčnost. Věrným. nazýváme 
to, co se nemění a žádným způsobem nemůže měnit, co tedy ani neza
číná ani nekončí, protože má plnost bytí v čirém uskutečnění bez 
jakékoli postupnosti a'Vývoje'.' Soetius ve své "Útese z filosofie" 
definuje věčnost jako úplné a dokonalé držení života bez konce 
/Interminabilis vitae tota šinul et perfecta posessio/. Tato slav- 
np definice je pozoruhodná tím, že nazývá plné a dokonalé bytí 
"životem", fo jest zcela logické, nebot nemá smyslu mluvit o doko
nalém bytí , které by nebylo vědoilým, tedy živým.

Věčnost jest tedy něco zcela jméno než čas, třeba by byl 
chápán jako nekonečné trvání bez počátku a konce, nebot 1 takový 
ras zůstává mírou pohybu, to -jest postupné existence měnitelných 
věcí. Věčnost jest naproti tanu úplné držení celé dokonalosti by
tí naráz, nikoli postupně. Věcnost jest tedy nezměnitelná přitom-, 
nost, která existuje s časem, s měnitelnými věcmi, pokud jaké 
existují, avšak zcela mimo čas. Bůh tedy existuje bez jakékoliv 
změny a postupnosti. Jeho život nemá počátku ani konce, nemůže ni
čeho nabýt ani pozbyl, nebot jest ci-Wm usktečněníu. Věčnost bozi 
jest konečně Bůh sá$i, nebol v ^onu není rozdílu mezi bytností a 
jsoucností.
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2.4 Dokonalosti božského života.

Předmětem našich úvah v tomto . článkuw.budou činorodé bo^í doko
nalosti, které mají příný vztah k immanentní činnosti boží čili 
k božímu životu. Jsou to rozum a vůle, jakož i některé další doko
nalosti, které z nich přímo vyplývají. Tyto "mohutnosti" ani jejich 
úkony sexu Boha neliší věcně od jeho bytnosti, nebot Bůh jakožto 
čiré uskutečnění jest sám svým věděním a chtěním.

vl. Z činorodých božích dokonalostí jest logicky první rozum, 
nebot poznání určuje vsednu další činnost. Nelze chtít ani milovat 
ani tvořit nic, co není dříve /alespoň, logicky dříve/ poznáno, ňo- 
zum.proto určuje všechnu boží činnost, specifikuje boží přirozenost, 
to jest boží bytnost jakožto princip činnosti. .

úkonem rozumu jest vědění, utere jest tím dokonalejší, čím. je 
dokonalejší řozun. Je-li rozum nekonečně dokonalý, pak jest 'vědění 
úplné a bez jakéhokoli stínu. Takové svrchovaně dokonale poznání 
nutně přísluší Bohu jakožto svébytné absolutní dokonalosti. Již 
v Psychologii jsme ukázali, že poznaní jest tím dokonalejší, čí^ 
jest poznávající podmět méně závislý na hmotě, nebot čím jsSt ta
to nezávislost větší, tím snáze a dokonaleji si poznávající osvo
juje "poznávací podoby" věcí. Proto tak nešetrně vyník^ poznání ro
zumové nad smyslové, a proto musí míti Bůh jakožto pouhý duch po
znání naprosto.domonalé.

Přímým a formálním předmětem božského poznání nemůže být i nic 
jiného než Bůh sám, jeho vlastní bvtnost. Předpokládali, že Bůh 
poznává napřed věci mimo něj existující - které mají přece bytí od 
něho - a pak teprve sám sebe, bylo by neodpustitelným antropomor
fismem. Vnější věci jsou teprve 'druhotným" předmětem božího pozná
ní. Týmž úkonem, jímž Bůh poznává sám sebe, poznává také svoji byt
nost jakožto nekonečně mnoha způsoby napodobítclnou ve věcech. Po
znává tedy Bůh vnější věci ve sve vlastní bytnosti jako v jejich 
příčině a vzoru. '

Tento způsob vyjadřovaní, který je důsledkem našeho nedokona
lého, diskursivního rozumového poznávání, nám však nesmí zastírat 
skutečnost, že v Bohu není věcného rozdílu mezi podmětem, předmě
tem a úkon3-. poznání, uůh jest sám poznáním, jímž ^.okonale vy
stihuje svou vlastní bytnost. To také určuje způsob božského poznávání vnějších věcí. |

Bůh nutně poznává vše, co jest v oblasti jeho ^ci čili pozná
vá vše, co může dostat od něj bytí a tak existovat mimo něj. Toto 
poznání není všeobecné, neurčíte, postupné a ciskursivní - jako 
poznání lidské -Aleoot takové poznání by bylo v naprostém rozporu 
s boží dokonalostí. Bůh jakožto nekonečný rozum poznává nutně ve 
sve vlastní bytností - jako v příčině a vzoru - nekonečné množství 
možných věcí naprosto výstižně a do néjmenších podrobností jejich 
individuálních rozdílů. Faznává'.-i věci podmíněné, to jest takové, 
které nikdy neexistovaly, neexistují a nabudou existovat, ale kte
ré by existovat mohly. Toto poznání můžeme plným právem nazvat ro
zumovou intuicí v ne jvlastně jáí.a a nejdokonalejším smyslu /Psycholo
gie , kap./,cl.9/.

_ ej.zřetelnějsi rozdíl mezi poznáMm božím a poznávací činno
stí každé konečné inteligence - pokud jde o poznání vnějších věcí - 
spočívá.v tom, že konečn^, tedy i lidský rozum, jest určován před
mětem a jeho poznávací úkon jest měřen ornitologickou pravdou /po- 
znatelaostí^předmětu. U Boha jest tomu vsak právě naopak.
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Poznání boží jest důvodem možnosti, tedy i poznatelnosti věcí 
/Srovnej: Ontologie, čl.3.4/.

Tvrdíme-li, že v Bohu takto existují ideje nekonečného počtu 
možných věcí, poněvadž boží bytnost jest nekonečně mnoha způsooy 
napodobitelná v konečných bytostech, neznamená to, ze předpokládá
me v Bohu nějakou možnost a složitost. Tyto ideje bozi totiž ne
jsou u ^oha principem poznání - jako je tomu třeba u lidského ro
zumového poznání^- ale jen vzory, podle nichž Bůh může uskutečňo- 
y t nebo uskutečňuje všechny věci. U Bona tedy idea věci není to, 
Čím se poznává, ale samotná boží bytnost jakožto napodobitelná 
nekonečně mnoha způsoby.

^luvíme-li o nekonečném počtu ideí věcí v ^onu, netvrdíme tím 
v Bohu nějakou složitost, nebol se dá spise říci, že Bůh má ideu 
nekonečného počtu možných věcí a že tato idea není nic jiixého než 
samotná boží bytnost jakožto napodobitelná nekonečně -mnoha způsoby. 
Bůh poznává všechny skutečné i možné věci ve své bytnosti. Jeho 
věděni není účinkem, ale příčinou věcí popř. posledním důvodem jer 
jich mocnosti.

2. Vůle nutně patří k rozumné přirozenosti, a proto ji tím 
spíše musíme přiznat Bohu jakožto svrchovanému a svébytnému rozu
mu. Úkonem vůle jest láska, tak jako vědění jest úkonem rozumu. 
J Boha jest toto rozlišování pochopitelně jen logické, které nam 
usnadňuje uvažování o něm.

Povahu božské vůle poznáváme podle obdoby s naší vlastní- vů
lí jakožto rozumovou snaživost. V Bohu však vůle není pouhá mohut
nost s pomíjivými úk*ny. Bůh jakožto čiré uskutečnění jedná.a mi
luje svou vlastní bytností. Boží vůle jest tedy samotná jeho byt
nost, pokud jedná, a miluje dobro láskou tak dokonalou a duchovní 
jako jest poznání, z něhož Lato láska vychází.

Prviíua nutným předměte^ božího dštění jest vlastní bozi do
konalost a dobrota. . ±c jiného nemůže být prvním a nutným předmě
tem. boží vůle než to, co jest prvním a formálníma předmětem jeho 
poznání, tedy jeho vlastní bytnost. Ostatní věci ...úmo sebe Bůh 
chce a mi-luje obdobně tak^pako je poznává7 totiž jako účastné je
ho vlastní dobroty a dokonalosti. V tomto smyslu jsou tedy věci 
niméf Boha existující druhotným předmětem jeho vůle, Buh te^y mi
luje nekonečnou láskou sám sebe a týi& úkonem miluje i věci koneč
né jakožto účastné jeho vlastní dokonalosti.

Vůle boží jest naprosto neodvislá, neměnná a ucinna. Jest ne- 
odvislá právě tak jako boží poznání, kt^é je příčinou, nikoli u- 
činkem věcí. Podobně věci existují proto, že Bůh chce, aby existo
valy a měly různé stupně dokonalosti. Beíz> říkat, ze by ^uh milo
val a chtěl věci proto, že existují a jsou dobré.

Joží vůle jest neměnná proto, že boží přirozenost jest nekoneč
ně dokonalí a nemůže ničeho nabýt ani pozbýt. Jak už bylo řečeno, 
BůB sice chce zněny, totiž existenci měnitelných věcí, a^ak chce 
je neměnné od věčnosti právě tak jako je poznává.

Boží vůle jest konečně naprosto účinná, protože můh je vše
obecná první příčina všeho konečného bytí. Proto žádná konečná, 
tedy druhotná příčina nemůže obmezovat účinnost boží vůle ani pů
sobit proti ní.

-ůhtjest tedv naprosto svobodný, poněvadž jakožto nekonečný 
dobro nijak nezávisí na dobrech konečných a podmíněných, Bůh si

»
\ * - 
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svrchovaně ^ostačaje. Stejně je Bůh svobodný i co do prostředků 
sloužících k uskutečnění cílů jeho nekonečné moudrosti, i^ožno říci, 
že-^ůh rpe ^vázán jen svou moudrostí, svý a věděním a přirozenou nut
ností věcí. Avšak jeho vědění a moudrost se věcně neliší od boží 
bytnosti, rovněž v tak zvanévpřirozené nutnosti věcí nelze spatřo
vat skutečnou vázanost, nebot áůh sáyjest příčinou přirozenosti vě
cí a tedy i jejich přirozené nutnosti, která jest jen odleskem je
ho dokor^osti. Bůh jSst tedy Svoboda sama.

2.5 Bůh živý a osobní.

Přívlastky boží, k»ré jsm^ dosud rozebírali, zjevují nám a- 
lespon něco z vnitřního života božího. Jiz ve 3-článku jsme upozor
nili na to, že božské bytí jest životem v pravým a plném smyslu to- 

slova. Když jsme vsak ve druhé části Kosmologie zkoumali povahu 
onoho způsobů bytí, který nazýváme životem, zjistili jsme, že pod
statnou ;šaénxko... života jest immanentní činnost, která má u všech 
živých podstat přístupných naší zkušenosti ráz pohybu. Proto jsme 
mluvili také o životním pohybu? 2-. tu narážíme na obtíž. Je-li ži
vot vzskutku zví® tni m druhuj pohybu, jak jest možno připisovat jej 
Boha, který jest čirým uskutečněním', u něhož tedy nelze mluvit o 
žáÉných změnách, tedy ani o životním pohybu?

Životní činnost vegetativní, smyslový tedy život rostlin a ži
vočichů, jest nutně pohybem, totéž platí o lidském. životě rozumovém, 
nebot lidsky rozum jakožto mohut-osfc musí býti přiváděn k úkonu pů
sobením vnějších předmětů. Avšak pokud-, jde o "pohyb", pozorujeme 
značné r.ócdíly mezi jednotlivými stupni života, jak je známe z pří
mé zkušenosti. Vegetativní život nemůže pokračovat bez neustálé a 
plynulé výměny látkové, na tomto stupni životy jest ráz pphyou a 
trpn&ti nejvýraznšjsi. život smyslový, nehledíc k tomu, že je pod- 
ní .čn životem vegetativním, není na tom o mnoho lépe v tomto směru, 
třeba je smyslové vnímaní úkonem bytnostně dokonalejším než pouhé 
vegetování. Ve smyslovém.-životě uz poměrně více převládá životní 
čilost nad trpností, ^yslové poznání se dokonce těší jisté "ne- 
hmotnosti" ve smyslu vyloženém v Psychologii cl.1.1 a smyslová po
znávací činnost se vyznačuje dokonalejší immanencí než činnost vege
tativní, nebot umořuje poznávajícímu podmětu osvojovat si intencio- 
nálně smyslové podoby vnějších ve-cí. ráz immanence Ýystupuje nejdo
konaleji v lidském rozumovém životě, který jest sice materiálně zá
vislý na Životě organickém, avšak má svou vlastní Činnost specific- 
■Sy o'liánou od smyslové, j?st tedy již formálně nezávislý na hmotě, 
jest povahy duchovní yPsycholo-gie, kap. 11/. V lidské činnosti rozu
mové tedy již převládá stránka činná nad trpnou. U lidského rozumě
ní jest ráz pohybu nejslabší. 10 se projevutaké tím, že k životu 
rozumovému jiz* není zapotřebí neustálého styku s vnější^ světem, ja
ko je tomu třeba u života?vegetativního. Jakmile si lidský rozu . 
získal dostatečnou zásobu poj&ů^ může býti činiv bez vnějších p^- 
puhu. uĚ(o zubovým vě. omím dospívá lidský život nejdokonalejšího stup
ně immanenejí.

Z toho jest patrno, že podstatou •.Života je inicanence, nikoli 
přechod z možnosti do .uskutečnění Čili pohyb. Jiiiými slovy podsta
tou života jest to, co je u živých bytostí konečných, tedy i u clo- 
v ka, cílem životního pohybu, můžeme tedy plným právem připisovat 
Boha život v dokonalém smyslu bez pohybu, který jeprojevem mož
nosti, trpnosti, tecy nedokonalosti, podobně jest oůh pravou účin
nou příčinou, třeba se p_i výhonu své příčinÁhsti naprosto nemění,
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tak jako se více nebo méně mění účinné příčiny konečné a druhotné, 
/cl.1.4 a Ontologie,ČI.7«4/. Bůh jakožto naprosto první příčina 
všeho bytí 1 dění jest tedy "nehybný” právě proto, ze jest isouc- 
nen Pii příčinou v nejdokonalejším smyslu. Přísluší mu tedy 1 život 
v nejcokonalejšín smyslu, totiž dokonalá immanencs? bez pohybu.

%Jak víme z předchozího článku, jest vl^tňí život bozi živo
tem rozumovým, v němž není mís já pro žádný pohyb už proto, že u n^ 
ho poznávající podmět, předmět i úkon tvoří dokonalou jednotu byt
nosti. Tato skutečnost vyjádřil krásně už Aristoteles v metafysice 
/Kil, c 7, 1072 b/, kde praví: HšŮh jest vsak také samostatným ži
vcem. :ebot skutečná Činnost Rozumu jest životem á on jest skuteč- 
nó.;u činností; činnost vsak jest jeho samostatný, dokonalý a věčný 
život. Proto říkáme, že Bůh jest naprosto dokonalá, věcně žijící 
bytost.ý-^ tak v Bo^u^jest nepřetržitý a věčny život-a nepřetržité ’ 
a,v,čné trvání, nebot to jest Bůh.” V Bohu jest tedy život, niko
li však pohyb, nebot činnost jest spojena s ponyben jen tam, nde 
jsou nejbližšíu principem činnosti "mohutnosti”. Bůh však jakožto 
svrchovaně ^o^pnalý a jednoduchý ^:zá ..mohutností, je čirým, uskuteč
nění ., jeho Čina^su jest .tedy věčno totéž co j^ho bytnost.

gnivot boží tad^ nespočívá ani ve vričjším působení, nebot jest 
zcela vnitřní, imaanentní. poněvadž však poznáváme; EolSi jen z jeho 
díla, dojíváme i k poznatkům o jeho vnitřním životě podle obdoby 
stvořených věcí, zejména podle obdoby našeho vlastního lidského ro- 
žúmového života. A to bylo jedním z důvodů, proč jsme zařadili 11- 
losofické pojednání o Bohu az ^.Psychologii, v níž jsme provedli 
důkladný rozbor lidského duchovního života. 10 nája usnadňuje ana
logické pozr^^í životmíchjpřívlastků božích. ‘

Z dokonalého božího života vypl vú dokonalá blaženost. Bůh 
jest nekonečno dokonalá bytost, která se dokonale výstižně poznává 
a tedy talíř dokíjphle požívá vlastní doýroty. Bůh’ jest tedy svrcho
vaně blažený sám v sobě, jest svébytnoublažeností právě tak jako 
Pravdou, Rořuzem a Láskou. Veškerá blaženost konečných bytostí jest 
pouze účastí ýá svrchované a svébytné blaženosti noha, který jest 
svrchovaným dobrer,,®. proto také pramenem veškeré .blaženosti svých*? 
tvorů.

i. toho, co jsme o býtnosM bo-ž^closud poznali, vyplývá zřejmě, 
ze zůh jest osoba, ie’b'dt jest podstata fp.zum-iá a svobodná.'^uvážíme- 
li, ýe Bůh jest první příčinou také rozumných a svobodných bytostí 
jakýsi, jsme i ňy^ li-dé, jeví se nás názor, podle n-šňpž jest BŮn ja- 
kgusi neosobní, nevědomou skutečností podléhající vnitřní nutnosti, 
což jest názorem zejména faz zvaného evolučního pantheismu, nepo
chopitelně absař^ií. ±akový neosobní'-Bůh by .vůbec nebyl mohér. 
Proto sg upíraní osobnosti nohu rovná atheismu, lo si zřejmě hlvě- 
domují'xílosofové, kteří by rádi podřeli boha, aniž by se chtěli 
■^írno prohlásit za atheisty. Proto se spokojí s tím, že Opírají 
honu osobnost, což je věcně totéž, jako by ho popírali vůbec. Při 
to^a^předstírají vysoce duchovní pojetí Boh^-vytýkajíce pojmu osob
ního ^oha hrubý antropomorfismus.

Co je to antropomorfismus a jak- se liší od metody poznávání 
Boha, kterou na^^v-áme metodou anclo^ie, bylo vyloženo v 1. článku 
teto kapitoly. žytéž zásady platí i‘pro poznaní Boha jako, osoby..

Prohlašujeme-li boha za osobnost, vycházíme vskutku z pojmu' 
'lidské Rodnosti. ííptvrdíuc vsak, ze igřih je takbvá osoba jako člo
věk, což joy byl opravdu hrubý antropomorfismus. Bůh především ne
má 1 la a jeho roz; a vůle nejsou .mohutnosti, ; ale jsou věcně- - 
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totožné s j^o bytnosti. Přeoe však pr ívemitvrdíme, ze bůh jest 
osoba podobně jako je osobou člověk, poněvadž má rosir. a vůli, 
třeba jediné ^soby, kť&ré známe z přímé zkušenosti, jsou osoby lid
ské, teery-; os o by nesrovnatelně méhe doke xalé než Bůh, přece alespoň 
jsme schopni postřehnout, že to, co nás činí osobami, není naše 
organické tělo, ale rozum a vůle, skrze něž jsme bytostmi rozum
nými, tedy také vědomými a jMny svých uvážených činů. Osobnost je 
tedy skutečností ryze duchovní. Nejsme osobnostmi svou tělesnou 
živočišnou stránkou, skrze niž podléhám^přírodnínfe determinismu, 
ale svou stránkou duchovní. Poněvadž pak Bůh, jakožto svrchovaně 
dokonalé "čiré uskutečnění”, nemůže míti v«sobě nic hmotného to
tiž bytnostně nedokonalého, poněvadž jest tedy pouhý duch, jest 
nutně teádS osobou v nejdokonslejším slova ýmyslu, nebot jest svr
chovaný Nozun a svrchovaný,Svoboda.
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3. Bůh a svět.
' V této kapitole budeme uvažovat o bocích dokonalostech, kte- 
re mají přímý vztah k působení vnějších účinků, k*'.veškerenstvu ko- 
n^čných věcí_a bytostí, tedy k vesmíru nebo krátce ke světu.Bude
me jednat o nohu jakožto první příčině a posledním cíli světci 
Předmětem našich úvah v ^sledujících čláxicích budou proto zejmé
na 0Qy^činorodé dokonalosti boží, které nazýváme všemohoucnosti, 
všeobsáhlostí a prozřetelností. .

3.1 Všemohoucnost.
Cinnotf'mohutností čili mocí nazýváme to, čo působí vnější 

účinky. Jsou to tedy vlastnosti jsoucen, kt^re jsou nejbliž^m 
principem jejich činnosti a účinků této .činnosti. Avšak bozi moc 
může být i jea principem vnějších účinků, nikoli činnosti, nebot 
Signa mbhutnost jakožto princip činnosti Snamena, ze jest sama o 
sobě v možnosti, která jest určována a zdokonalována teprve sku
tečný.; úkonem. Bůh jakožto čiré uskutečnění tedy nepůsobí skrze 
mohutnosti, ale sve^ bytností’ čili jeho moc a činnost se věcně 
neliší od jeho bytnosti. Činorodá mohutnost každého jsoucna jest 
tím větší, čím je účinnější, to jest čím větší účinky působí, 
.uoc je tt^ vymetena přirozeností působící věci. Poněvadž boží 
přiroze .ost jest nekonečná, jest nekonečná i bozi moc. múh může 
uskutečnit všechno, co nechová v sobě vnitřní rozpor, co jest po- 
zx^telné. X..OC boží se. vztahujena všechno, co Bůh poznává, oblast 
jeho moci jest totožná s oblastí poznání, zahrnuje vše, co můžu 
nějakým způsobem napodobit boží bytnost. Vzhledem k tetě nekoneč
nosti nazýváme boží moc všemohoucností. Bůh zajisté nemůže učinit 
nic, co by obsahovalo / sobě vnitřní rozpor, neoot taková objek
tivní čili logická nemožnost se rovná absurdnosti a nicotě /Onto- 
logie, čl.3-2 a 3«3/«

Bozi moc podobně jako jeho jiné přívlastky - kromě aseity - 
napodbb$ji &istým obmezej^ým způsobem konečne věci a bytosti, tesy 
přírodní činitelé. V jednom směru jest však bozi moc naprosío ne 
sdělitelná, pokud jest totiž mdci tvůrčí.

ivoř „nim ve vlastním a nejužším. smyslu ./Ontologie ČI. 7-2/ 
rozuiíme uvedení něčeho v oytí, v existenci, a to z ničěSo Ve 
smyslu- sc.elastického rčení "ex nihilo sui et subjecti". .utvoře
né jest tedy''tb', co před tím Neexistovalo j-nak než jako čirá, ob
jektivní /logická/ možnost, co tedy bylo uvedeno v bytí z nebytí. 
Toto nebytí neznamená jiné jsoucno, z něhož by "stvořené" Vzniklo 
podstatnou změnou, ale nebytí, poruč znamená "iic". ůíkame-li 
však "z ničeho", neznamená to, že bychom si představovali toto 
"nic" jako látkovou příčinu /Ontologie, čl.7»o/, ale vyjadřujeme 
tím logická vztah mezi nebytím věci před stvoření^ a její existen
ci po stvoření.

Dosavadní postup naší úvahy snad vzbuzuje dojem, že vyvozu
jeme tvůrčí moc z bytnosti boží. Ve skutečnosti vsak pouze logic
ky zařazujeme^tento boží přívlastek do řádu ostatních božích pří
vlastků, nebot- k pojmu stvořéní jsme došli už v :úkazech existence boží, tedy "a posteriori”, ne*ot jsme poznali svět jako souhrn 
konečných podmíněných věcí, které nemají důvod svt existence v so
bě, musejí jej tedy mí ti v nějaké první příčině. Stvoření 'světa 
z ničeho jest tedy logický Sá^čr ze zkušenosti podle zákona pří- 
činaosti.
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Připouštíme, že sám úkon stvoření je pro nás těžko pochopi - 

telný, je pro naši obmezenou chápavost právě tak tajemný*jako oyt- 
nost boží. To však neznačena, ze nemůžeme dokázat jeno nutnost, 
tecy^i skutečnost. .ůepřipustíme-li totiž stvoření světa z ničeno, 
tvrdíme tím v důsledku "aseitu” světa, což jest jasně orokazatel- 
iý nesmysl.
M ňíkáme-li, ze svět byl Bohem stvořen, znamená tu pouze, ze 

všechny věci konečné a podmíněné celým .„svým bytím závisejí na jsouc
nu nutnéjKja nepodmíněném, které nazýváme nohem. PopSrame-li tuto 
závislost, tvrdíme, ze věci, které poznáváme z přímé zkušenosti, 
nejsou podmíněné, ale nutné, ze tedy existují samy od sebe silou- 
své vlastní bytnosti. To však znamená, že svět je svrchovaně do
konalý, že je čiré uskutečnění nebo - což je totéž - ze věci toho
to světa převádějí samy sebe z mocnosti do uskutečnění. Toto poje
tí však nejen hřeší proti zásadě příčinnosti a protikladu, avšak5' 
odporuje také zřejmé zkušenosti. Poněvadž tedy svět .existuje bučí 
sám od sebe nebo jako účinek nekonečně dokonalé a. mocné bytosti, 
kterou nazývááe rohem - třetí možnosti není - a poněvadž první 
předpoklad je zřejmě absurdní, musíme přijmout předpoklad druhý, 
který je sice tajemný, avšak neobsahuje nic logicky, metafysicky 
nemožného. Poněvadž pak jest to předpoklad jediní možný, jest také 
pravdivý a odpovídá skutečnosti.

Tvůrčí úkon bozi jest naprosto Nezbytný pokud jde o existen
ci první látky jakožto podkladu všech po statných změrr hmotného 
jsoucna, tedy první látky se všemi jejími možnostmi, novnč-z exi
stence duchových podstat, tedy i lidské duše, jest nepochopitelná 
bez stvoření. Tvůrčího zás^u božího vyžaduje i -vznik organické
ho života /rostlin a Živočichů/, jak bylo dokázáno večásti 
J^psmologie. názor, který se snaží vysvětlit vznik živého “vývo
jem” neživé hmot^, jest zřejmý nesmysl, nebot v důsledku tvrdí, ze 
neživá h>otá sdělila některým svým částem dokonalost /život/, kte
ré sama neměla. I když jsme na citovaném místě /kosmologie, 11.č. 
kap.4 cl.l/ připustili, že rostlinná a živočišná duše je "vyvedena 
z možnosti látky", neznamená to, ^e můžň bytí takto vyveuena" ji- 

než působením^příčiny, která má dotyčný způsob bytí /život/ 
formálně nebo alespoň virtuálně a vynikajícím způsobem. V prvním 
případě jde tedy o zplození jiným “živým organismem, ve druhém o .. 
tvorci zásah boží. ■

dýní j&st jasno, že tvůrčí.•aoc nemůže být i sáčlena stvořené 
věci, takže by se stvořená věc stala hlavní nebo i jen nástrojnou 
příčinou stvoření. V prvním případě by to znamenalo, že by Bůh 
sdělil stvořené věci celou dokonalost evu bytnosti, což je právě 
tak nemožné jako učinit, aby věc stvořená?'byla "Sama od sebe". 
Stvořená příčina vsak nemize býtí a±ii xi^strojem tvoření'ž ničeho” 
ne^ot každá nás trojná příčina buň nějak disponuje p.oduět již exi
stující nebo nějak uzpůsobuje činnost příčirý hlavní. První pří
pad není možný, nebot pxi stvoření není žádného podmětu jiz existu
jícího. Druhý případ není možný proto, že by-' pak stvořená příčina 
obmezovala Bohav jeho tvůrčí čiímosti, kterážto činnost má za 
cíl v'c, pokud jde o celé její bytí. To zna xená, že stvořením 
vzniká věc naprosto, nenabývá jen jiného způsobu bytí. Stvoření 
jako činnost nemůže tedy býtí žádným způsobem obmezováno nějakou 
jinou příčinou, třeba jen iás trojnou. >

Existence stvořeného světa vyvolává další otapky. x-jeodporu- 
je existence stvořeného světa bozi nekonečnosti bud v tom smyslu, 
že stvořený svět nějak obmezuje-Boha nebo že přidává něco k jeho 
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dokonalosti, takže by Bůh již nebyl nekonečný? Obě nejasnosti vyplý
vají z nepřesného pojetí boží nekonečnosti- Svět nemůže obmezovat 
Boha, protože od něho pochází a existuje jen skrze Boha. bytí světa 
tedy 'nic nepřidává k bytí božímu, nepřipojuje se k bytí božímu, ne- 
bot věci nemají bytí leč skrze moha. po stvoření jest tu tedy mnoho 
věcí s různými dokonalostmi, není tu vsak více bytí a více dokona
losti- Stvořením sice vzniŠhou nové věci, avšak tato novost jest ve 
věcech, nikoli v Bohu, který jakožto jejich příčina obsahuje všech
ny dokonalosti "'nových" věcí virtuálně- a vynikajícím způsobem.

Další otázka, která se rovněž týká vztahu světa k nekonečné do
konalosti boží, zní, zda Bůh stvořil svět nutně či svobodně a proč 
jej tedy, stvořil, když ničeho nepotřebuje ke své blaženosti. Na tu
to otázku odpovíme v .dalších článcích.

3.2 Stvoření od věčnosti a v čase.

Tajemství, jímž je pro náš rozu.? zahalena skutečnost stvoření, 
zavdalo podnět k domněnce, že pojem stvoření "z ničeho" byl rozší
řen teprve křesťanskými filosofy. Před křesťanstvím se o něm děje 
zmínka jen v po.svitných knihách aidů. Tím ma býti řečeno, že pojem 
stvoření není "vědecký", ále patří mezi "irracionální" představy 
náboženské.

^Jisto jest tolik, že pojem stvoření byl propracován teprve 
křesťanskými filosofy, kteří jej znali také jako pravdu víry. 
Křesťanští filosofové vsak dokazují nutnost a skutečnost stvoření 
přesvědčivými rozumovými důvody a nedovolávají se výlučné autority 
zjevení božího. Kromě toho není pojem stvoření v předkřesťanské fi
losofii tak neznámý, jak by si moderní agxios tikové přáli. Důkazy 
existence boží, z nichž přímo vyplývá nutnost stvoření, vypracoval 
už Aristoteles.'možno dokonce říci, že-Aristoteles skutečnost stvo
ření připouští, třeba jen mlčky./implicite/. Stvoření vyplivá z je
ho pojmu Boha jako první účinné p^í&iný a ze zásady, podle níž ’"u- 
skutečnění" jest jednoduše dříve než možnost.Ještě jasněji se vy
jadřuje,' když pojednává o původu lidské duše. Výslovně vyluhuje 
preexistenci duší jakož i vyvedení lidské duše z možnosti látky, 
ř toho plyne, ze lidsuá du^e může býti jen stvoře a bohem. V jiné 
souvislosti nazýv‘á lidský rozum něčím "božským", čemuž se v dané 
souvislosti nedá rozu.net jinak, než že lidská rozumná duše jest 
Bohem stvořena. /F.Brentano: Aristoteles' Lehre vom Ursprung des 
menschlichen Geistes/.

S pojmem stvodení vsun souvisí další otazka, která ve středo
věku ^LpSstnávala nejlepúí duchy, totiž otázxa, zdy svět byl stvo
řen od věčnosti nebo "v čase", přesněji: zda svět mohl existovat 
od věčnosti, jsa' ve svém bytí závislý na Bohu, nebo zda z pojmu 
stvoření nitnč vyplývá, ze svět začal existovat, když před tím 
nebyl. Jde tu vlastně o cistě theoretickou otázku možnosti stvoře
ní od věčnosti.

Tomáš Akvinský tuto moixiost připouští a opírá se při to_x o 
nepochybnou pravdu, že totiž tvůrčí poc přísluší nohu od věčnosti', 
není tedy důvodů, proč by svět.nemohl také existovat od věčnosti 
jakožto Bohem stvořený.tomto bodě. se Tomáš Akvinský odchyluje 
od většiay^svýcn předchůdců /na př. Alberta Velikého/ i.současní
ků, alespoň pokud jde o scholastiky. Kromě Tomáše nkvinského há
jil možnost věčného stvoření j^n- židovský filosof ^ses x^aimoni^es.

rozu.net


- 35
4-du se však, se íóSáš ^kvinský přiklonil k názoru o možno

sti věčného stvoření spíše z důvode taktických a z opatrnosti než 
z nezvratného osobního přesvědčení. Vždyt jako křestan věřil, že 
svět byl ve skutečnosti Bohem stvořen v Čase, totiž kpyž před tím 
nebyl. Jak vyplyVé z jeho vyjádření v Šumme;/pro ti pohanům, šlo mu 
.pře^vším o to, aby ukázal, že důvody arabských filosofů uváděné 
pro nutnost věčného stvoření nikterak nejsou přesvědčující. Potom 
chtěl také zabránit, aby nepřátelé víry neuváděli v posměch křestan- 
skon nauku vůbec, kdyby její obhájci'dokazovali málo přesvědčivými 
důvody nutnost stvoření "v čase". Proto tvrdil, že skutečnost stvo
ření v čase známe s jistotou jen z víry, při'čemž nemůžeme z čistě 
roz^supvých čů>p.dů vylučovat možnost stvoření od věcnosti.

, shodnout tuto otázku, která jest ostatně čistě "akademická", 
není patrně v možnostech lidského rozumu, který tu narazí na ta
jemství koexistence řádu věčného, neměnitelného a řádu konečného, 
měnitelného jsoucna, ačkoli se nedá popírat, že bohu přísluší 
'tvůrčí moc od věčnosti, přece jenom se zdá, že pojem^trvání světa 
od věčnosti jakožto stvořenéno bohem chová v sobě vnitřní' rozpor, 
žuá se spíše, že počátek existence světa vyplývá už z pojmu stvo
ření, že totiž^ to, co bylo stvořeno, neexistovalo vždycky; ale 
zac-^lo existovat, když před tím nebylo. 'Nemožnost stvoření od věč
nosti .by tedy nebyla, na úkor boží všemohoucnosti, ale. vyplývala 
by z metafysi^é nemožnosti, tedy z nesrovnalosti pojmových znaků, 
i téhož důvodu se zdá nemožná nekonečná řada příčin a následku 
podřaděnvch já^ůco do bytí, nikoli co do výkonu příčinnosti. /viz 
čl.1.5/.

Jiná otázka však jest, zda tento svět jaký vskutku jest, e
xistuje od věčnosti, či zda začal existovat, když, před tím nebyl, 
ehledíc k toinů, že o počátku existence tohoto světa víme bezpeč- 

nč ze zjevení božího, není bez zajímavosti, že počátek světa v mi
nulosti časem měnitelné, ikterý byl pro starověké avstředověké mys
litele těžko poc ..opiteiný, takže se i někteří křestansstí myslite
le zdráhali popírat možnost věčného stvoření, jeví se dnes vev 
světle moderních fysikálních poznatků jako skutečnost, alespoň 
pokud jde o pohyb a vývoj hmotného vesmíru.

Třeba/-jest málo přírodovědeckých poznatka^tak spolelilivě za
ručeno jako druhý termodynamický zákon, z něhož vyplývá, že vývoj 
vesním začal v čase /viz Kosmologie, tlí. část, kap.2,cl.3/, spoko
jíme se v této otázce důvody filosofickými. Jisto jest, že svět 
jfekožtcfi souhrn podmíněných jsoucen neexistuje sám od sebe, ale ja- 
k^hdilo boží. Zda‘mohlo něco stvořeného existovat od věčnosti, ne
můžeme s naprostou jistotou vyloučit, avšak pojmu stvoření rozhod
ně lépe odpovídá počátek existence. O tom, že tento svět, jaký 
vskutku'jest, byl stvořen "v čase", to jest, že začal existovat 
v minulosti časem měřitelné, se nedá vážně a rozumně poci^bovat.

Otázka stvoření v čase či od věčnosti má všem ještě jednu 
důležitou stránku. Kcjsilnější důvody, které uvádějí zastánci "věč
ného stvoření", se totiž opírají o jednoduchost boží bytnosti. 
tvůrčí moc a tvůrčí úkon patří k boží bytnosti tak, že se věcně 
neliší od bytnosti boží a ostatníc. přívlastků, bůh tedy byl vždy
cky tvůrcem, existuje tedy také od věčnosti tvorstvo. Jinými slovy 
svět byl Bohem stvořen od věčnosti, poněvadž musil být stvořennut
ní. hutnost stvoření však popírá svobodu boží, kterou tedy nyní mu
síme obhájit.

Svobda božské vůle, byla dokázána už ve 4»clc*nku předchozí . 
kapitoly. Postačí tedy, rozptýlíme-li některé nejasnosti vznikající 
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z neměnnosti božího chtění a tvůrčího úkonu, které patří k bytno
sti boží, vzhledem k pojetí svobody vůle, jak ji známe z vlastní 
vnitřní zkušenosti. nejasnost tedy vzniká jen pokud přenášíme po
jen naší vlastní nedokonalé svobody na chtění boží.

K pojmu svobody patří, jak víme z Psychologie /kap^9/, nedo
statek matnosti vnitřní i vnější, tedy neúrodnost vile co do výkon 
n.i /chtít nebo nechtít/ a co do výběru toho nebo onoho předmětu,, 
noži vůle je zřejmě svobodná co do chtění vnějších účinků, nebot 
Bůh nic mimo sebe nepotřebuje ani jako poslední cíl ani jako pro
středek.

Bvobodné rozhodování lidské však v sobě zahrnuje přechod 
z možnosti chtění do skutečného chtění a lidský výběr předpokládá 
úvahu. Obojí znamená nedokonalost, kterou nemůžeme naprosto připi
sovat božské vůli. Boží vůle nepřechází z možnosti do uskutečněni, 
nebot není mohutností, ale samotnou svrchovaně určitou a určenou 
božskou bytností. Bůh tedy chce od věčnosti vnšjší věci, to však ‘ 
neznamená, že je chce nutně. Proto také nemůžeme připisovat boží
mu rozhodnutí předchozí úvahu, nebot úvaha je nutná jen tam, kdá 
není dokonalého rozumového poznání. Bůh nepotřebuje uvažovat, aby 
se mohl svobodně rozhodnout, nebot jest sám svrchovány rozum a vě
dění.

Jak bylo vyloženo ve 4.článku 2.kapitoly, nůh chce a miluje 
jedním úkonem svou vlastní dobrotu; tedy’ sám sebe i vnější věci 
jakožto účastné jeho vlastni dobroty. K tomu dodáváme, ze tento 
úkon má dvojí různý termín, totiž boží bytnost a vnější věci. 
Svou vlastní dobrotu, tedy sebe sama chce a miluje Bůh nutně, 
kdežto vnější-věci naprosto svobodně, noži chtění jako úkon jest 
tedy věcné a neměnné, jenom jeho vnější termín je.nahodilý, to 
znamená, že z visí jen na svobodném rozhodnutí božím, vzniknou-li 
nějaké věci mimo Boha a které věci vzniknou.

kíkáme-Ii, ze Bůh mohl tento svět nestvořit nebo že mohl 
stvořit místo něj jiný, neznamená to, že by v bohu byla napřed 
možnost, která by později přešla do uskutečnění, avšak znamená 
to jenom, že úkon, jímž Bůh tento svět chtěl a stvořil, mohl zů- 
štati bez vnějšího termínu nebo mohl mí ti termín jiný.

Každý svobod _ý úkOxi musí být v Bohu od věčnosti, nebot Bůh 
jakožto čiré uskutečnění také od věcnosti ví a rozhoduje o tom, 
co má mimo něj vzniknout a také ovšem jak a kdy to má vzniknout. 
Boží svoboda tedy není principem tvůrčího úkonu, ale toliko prin
cipem účinku tohoto úkonu. Boži chtění i tvůrčí úkon bozi trvají 
od věčnosti aeměnně, nebot se neliší věcně od bozi bytnosti, a- 
však termín tohoto úkonu nastane tehay, kdy tď Bůh určil. Jinými 
slovy: neměnnost a věčnost božího chtěni vnějších věcí a tvůrčího 
úkonu neruší nijak bo^í svobody. Stvoření světa zůstává činem nej- 
dokonaleji svobodným přesto, Či právě proto, ze mu nepředcházela 
žádná úvaha ami přechod z možnosti uo. uskutečnění v Bohu samotném.

3.3 Zachovávání a spolupůsobení 
boží ve světě.

Závislost stvořených věcí na Bohu nekončí v okamžiku, koy 
věci byly uvedeny v bytí-. Věc podmíněná, která má bytí % účasten
ství /per participationem/, to jest od Boha, který existuje skrze 
svou bytnost, zůstává závislou na Bohu i co do svého trvání a čin
nosti. Aby podmíněné věci trvaly, musejí být Bohem zachovávány 
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v bytí a rovněž jejich činnost jest podmíněna jejich spolupůsobením. 
Toto "zachovávání” /conservatio/ a spolupůsobení” /concursus/ s pří
činnou činností věcí neliší se věcně od úkonujptvořepí. Jest to 
vlastně pokračující, trvající tvůrčí činnost boží /creatio continua/.

Popírati tuto činnost boží, totiž zachovávání a spolupůsobení 
znamená totéž jako tvrdit aseitu podmíněných věcí alespoň co do je
jich dalšího trvání a činnosti. To jest právě tak^absurdní jako po
pírati stvoření vůbec, ba ještě absurdnější, nebot nezávisejí-li vě
ci Bohem stvořené na Bohu ve svém trvání a činnosti, znamená- to, že 
věci, které byly Bohem stvořeny, trvají dále a vyvíjejí činnost jako 
by byly ”samy od sebe". Avšak věci nemohou trvat a vyvíjet-činnost 
jinak ne« jak vznikly, totiž v naprosté závislosti na Bohu.

Tomáš Akvinský srovnává příčinný'tvůrčí vliv boží’na trvání 
věcí s působením světla na viditelnost barev. Jakmile světlo pře
stává působit, přestávají barvy být viditelnými. Podobně by stvo
řen věci nutně přestály existovat, kdyby je.Bůh svou vůlí a mocí 
přestal gp.ržovat v bytí čili zachovávat. Ke zničení stvořených věcí 
by tedy nebylo zapotřebí nějakého božského úkonu, který by byl..pro
tějškem stvoření, ale stačilo by zastavení boží činnosti, jíž věci 
vznikly a js-ou udržovány v bytí. Nezbytnost tvůrčího zachovávání 
.stvořených věcí jest naprosto zřejmá, nebot vyplývá z pojmu rfcdmí- 
něného stvořenétio bytí. Poněkud méně jasně pochopitelná jest pova
ha božího spolupůsobeníífe činností podmíněných věcí čili se stvo
řenými příčinami. Nesprávné chápání tohoto spolupůsobení dalo vznik 
tzv. "okasionalismu”, názoru, podle něhož Bůh sám a jediný jest 
činný ve věcech, které jsou tedy jen "příležitostí” /occasio/ k bo
žímu .působení. Tak učil výslovně Halebranche /1638-1715/, domýšleje 
v tomto bodě co důsledku nauku Descartesovu.

Okasionalismus tedy popírá, že by stvořené věci vůbec byly pří
činami. Avšak popírat skutečné příčinné působení věcí jest právě 
tak pochybené jako popírat jejich skutečné bytí a vede ve.svých dů
sledcích k pantheismu se všemi jejho absurdnostmi. Stvořené věci sku
tečně exilují, třeba mají existenci od Boha' jakožto konečnou účast 
na nekonečném bytí božím. Podobně mají i vlastní činnost, třeba ne 
samy od sebe, ale jako konečnou účast na nekonečná moci boží. Čin
nost stvořených věcí tedy sdílí povahu jejich bytí. Poněvadž mají 
bytí odvozené od Boha, jest i jejich činnost odvozena od Boha ja
kožto První Příčiny. Stvořené věci jsou tedy příčinami, skutečnými, 
ale druhotnými po způsobu příčiny nástrojné.

Skutečný poměr mezí činností bozi jakožto hlavní příčiny a čin
ností věcí jakožto příčiny nástrojné se dá vyjádřit tak,.ů;e bytí 
/entitas/ činnosti druhotné příčiny i jeho výsledek jsou celé od 
První Příčiny a celé od příčiny druhotné, avšak rozdílným způsobem. 
Výsledek pochází od Boha jakožto od všeobecné a neobmezené příčiny 
Eytí, kdážto od druhotné příčiny jakožto od jednotlivé a obmezené 
příčiny určitého bytí.

To by však znamenalo, že by Bůh byl i příčinou zla, zejména 
mravního zla. Touto otázkou se budeme zabývat podrobně v jednom ■ 
z dalších článků. V této souvislosti vsak bez dalšího připouští^, 
že i činy mravně zlé jsou od Boha, pokud jde o jejich fysickou 
stránku. Bůh tedy vskutku spolupůsobí i se spatnými skutky co do 
jejich fysického bytí, nikoli vsak co do jejich mravní povahy, 
špatnost určitého jednánu spočívá v jeho nesrovnalosti s pravid
lem správného jednání a tato nesrovnalost pochází výlučně ze 'zlé 
vůle svobodné bytosti. ,
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Tu se ocitáme před tapastvímbožího spolupůsobení s činno

stí stvořených příčin svobodných. Úkon svobodné vůle, jakožto 
jsoucno, zcela.nepochybně závisí na Bohu jakožto na všeobecné 
první přičiní, právě tak jako k^ždá činnost druhotné-příčiny. Na 
druhé. straní jest však, svoboda vůle zcela zřejmě dosvědčovaná na
ším rozumovým vědomím a vyplývá i z povahy vůle jakožto rozumové 
snaživesti /Psychologie, kap.9 alO/. Nezbývá tedy než - podle 
slov Bossuetových - držeti pevně oba. články řetězu, totiž-' všeo
becnou závislost všeho stvořeného bytí na První Příčině a svobo
du lidské vůle, i když spojení těchto dvou Článku, totiž srovna- 
lost těchto dvou nepochybných pravd, přesahuje naše chápání.

Otázka boží vnemohouchosti a lidské svobody má zcela zvlášt
ní význam v theologii, když se jedná o nadpřirozené působení bo
ží /milost/ na svobodnou vůli člověka. Podrobný výklad tohoto 
problémů á pokusů o jeho řešení však vybočuje z rámce čistě fi
losofické spekulace. Třeba rozřešení této otázky se-vymyká na
šim rozumovým schopnostem, můžeme býti jisti,'že boží spolupů
sobení nikterak neruší svobody vůle a že naše vědomá a uvážená 
činnost jest účastí nejen na boží moci, ale i na boží svobodě.

Skrze.toto trvající a pokračující tvoření, které jsme prá
vě vyložili■jako zachovávání a spolupůsobení se stvořenými pří
činami, jest Bůh v pravém slová^ smyslu přítomen ve věcech svou 
mocí, která se neliší věcně od jeho.bytnosti. Proto nazýváme

■; Boha všudypřítomný z, to jest přítomným v každé skutečně existu
jící hmotné věci, tedy riá každém místě. Bůh vsak ’nemůže býti pří
tomen v místě po způsobů těles /okroužeíiě - circumscriptive/, 
ani nemůže být jeho přítomnost ‘Vymezená/určitya místem- jako je 
tomu uMpnčňých duchových podstat, -nebotzmůh nekonečně přesahu
je všechna skutečná místa, může do nekonečna tvořit další a 
další tělesa a býti tedy přítomen naýkaždém místě, které by moh
lo existovat. Tuto skutečnost nazýváme boží nesmírností /ímmensi- 
tas/. Oba přívlastky, totiž "všudypřítomnost" a "nesmírnost" te
dy vyplývají z boží nekonečnosti.

3.4 Cíl stvoření
Když jsme poznali svět jako dílo boží, jsme oprávněni táža- 

ti se. po smyslu a účelu stvoření, co jest posledním cílen světa 
a zejména člověka, který jest zřejmě nejdokonaléjší bytostí 
v přírodě a jakýmsi- svorníkem jedno ty všeho stvořeného. Z dosa- 
va^níoh úvah .0 Bohu Tvůrci a- o . jeho přívlastcích jasně vyplývá, 
že tímto posledním cílem může býti zase jenom-/Buh. Tento závěr 
jest však zapotřebí podrobněji rozvést a zdůvodnit.

Jak bylo^ečeno v Ontologii /kap. 7 čl.7 a 8/, můžeme uvažo
vat « účelové příčinnosti dvojím způsoben, a to jako o účelu dí
la /finis operis/ nebo jako o účelu, který sleduje ten, kdo jed
ná pro cíl /finis operantis/.

1. Stvořené věci jsou vnějším napodobením. bozi bytnosti., 
Boží ideje, o nichž jsme mluvili ve 4.článku 2.khpitolyg můžeme 
pokládati za vzory, podle nichž Bůh tvoří, posledním cílem, stvo
ření jakožto díla /finis operis/ jest tedy vnější projev boží 
dokonalosti. Kdyby však ki-omě 3oha nebylo rozumných bytostí, kte
ré by poznávaly ve věcech boží- dokonalost vyzněl oy - můzeme-li 
se tak vyjádřit - vnější projev boží dokonalosti, naprázdno.
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Hmot.x/ vesmír bez rozu^ych tvoru ^1 jako zrcadlo, které odráží 
jistým obmezeným způsobem boží dokonalost pro nikoho, nebot Bůh ta
kového zrcadla nepotřebuje, zdá se tedy, ze teprve v rozuiiiiiýco by- 
taatecn^- v lidech - kteří poznávají vnější svět i sebe samy jako 
dílo^boží, kteří tedy .nohou poznávat boha v jeho díle, nabývá celé 
stvoření pravého smyslu. Jedině v rozumných tvorech září boží sluva 
VS smýjlu .výroku sv.Augustina "clara notitia cum laude", což můžeme 
přeložit jako "jasné poznání, které nutí ke chvále".

Všechny přírodní věci a bytosti "chválí boha" objektivně, to 
jest jejich přirozenost projevuje různými způsoby boží dokonalost, 
avšak jediný člověk "chválí Boha" také subjektivně, to jest tím, 
že Bona poznává, miluje a uctívá.

V tomto smyslu jest tedy celý ostatní vesmír stvořen pro člově
ka. Ne jenom proto, aby mu byl umožněn jeho přirozený uivot, ale ta
ké proto, aby byl polem,- na němž se rozvíjí lidský život rozumový 
a mravní. Posledním cílem světa jako díla božího niemůže býti nic ji
ného než vnější projev dokonalosti moha Tvůrce, čili čest a .sláva 
boží. Poněvadž však tato vnější sláva boží dochází pochopení a uzná
ní jedině v člověku jakožto v rozumné bytosti, jest člověk předsta
vitelem a zástupcem celé přírc ,y v cíTe oslavy bo^í. Takto "objek
tivní sláva", kter^se projevuje v celé přírodě, směřuje k formální 
čilí "subjoktivnfslávě" boží v člověku. ■

Poněvadž stvořené věci a bytosti existují'jako vnější a koneč
né projevy a napodobení nekonečné boží dokonalosti, můžeme právem 
prohl^it dokonalost tvorů za dr^otný cíl stvoření. Poněvadž pak 
přirozeným "ůsledkem dokonalosti rozumných bytostí, jimž všechny 
ostatní věci slouží ve smyslu vyloženém v předchozím odstavci, jest 
blaženost, můžeme dodat, že druhotným cílem stvoření jest blaženosti 
rozumných tvorů, spočívající v poznávání pravdy a plování dobra, 
tedy v poznávání moha, v lásce k němu a v připodobňování jeho svr
chované dobrotě, /jrovn.: Psychologie, kap.1J,čl.l/.

vj^aženost rozumných tvorů souvisí s prvotním cílem tvorstva 
tak, že je možno ztotožnit slávu boží a blaženost rozumných tvoru, 
alespoň v to^ smyslu, že cLce-li oůh především, abj ho rozumní 
tvorové, poznávali a milovali, chce tím zároveň jejich nejvyšsí do
konalost a blaženost. Avšak Bůh nemůže chtít druhotný cíl, totiž 
blaženost rozumných tvoru nepodmíněno, helse tedy říkat, že oslava 
boží je podmíněna blažeností i^ozumných tvorů.Sto by totiž znamenalo, 
že prvotní cíl stvoření závisí na svobodném rozhodnutí rozumných 
bytostí, člověk však núžS zneužít své svobody, múze odepřít uznat 
boží slávu a svrchovanost a tak se odvrátit od svého posledního cí
le. Tik však nemůže zmařit prvotní cíl stvoření. Odepře-li člověk 
"vzdát chválu Bohu" svým rozumem a vůlí, je nucen oslavit Boha a- 
lespon tím způsobem, že se na něm projeví boží spravedlnost.

2. Uvažujeme-li dále o cíli stvoření jako d ‘Účelu jednajícího" 
musíme si předem uvědomit, že důvodem, pioč Bůh stvořil tento svět, 
nemůže býti úmysl získat nějaké dobro. Kdyby bůh takto úč-olně jed
nal po způsobu lidském, n^byl bj Bohem. Důvod božího Rozhodnutí 
stvořit tento svět nelze tedy spatřovat v ničem mimo Bona, ale vý
lučně v boží svobodě a dobrotě. Ve článku 2.kapitoly jsme dovodi
li, že bůh týmž úkonem miluje seoe i svoje tvorstvo, avšak tato lás
ka se vztahuje toliku k ideálnímu bytí podmíněných' věcí, totiž k bo
ží bytnosti, pokud jest napodobitalná vnějšími věcmi, nikoli k těm
to věcem jakožto skutečně existujícím, čtvořil-li tedy můn něco po
dle svého věčného úradku a stvořil-li právě tento svět a ne jiný, 
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záleželo jen v jeho svobodí. Jedině svobodwrá vůle boží jest pří
činou vně jsi n3 účinku boží všemohoucnosti, nebot- žádny vnější u- 
činek, žádna stvořená věc nemůže býti Bohem chfena jakožto pro
středek k vlastnímu zdokonalení.

Poněvad<3 JpČLiA. stvoiené věci existují jako vnější projevy a ú
častenství boží dokonalosti, můžeme pokládati za důvod stvoření 
vedle bo^í svobody také boží dobrotu. Avšak ta jest nutno přesně 
a správně rozlišovat, nebot dobro může býti cílem jednajícího 
dvojím způsobem. Jest možno činit něco pro účel jako pro dobro, 
jehož jednající ne-’M a jehož chce dosáhnouti. Jest také možno či- 
niti něco kvůli sdělení vlastního dobra nebo dokonalosti s někým, 
kdo takovou dokonalost nemá, není třeba dokazovat, že Bůh může 
jednat pro dobro jenom oním druhým způsobem. Boží dobrotu, která 
jest vedle boží svobody důvodem stvoření, můžeme tedy chápat po
dle obdoby s nejušlechtilejšími a nejnezištnějšími lidskými úko
ny IdSky 'milosrdenství. Při tou si však uiUuímt uvědomit důle
žitý rozdíl.. Prokážu je-li člověk dobrodiní, k němuž nikterak ne
ní povinen, kuyz na příklad dává almužnu nebo někoho jiného pou
čuješ lásky k věci" nebo když se bezdětní manžele-'-ujímají osiře
lého dítěte, děje se tak sice za účelem "sdělování vlastníxio dob
ra", ale často také- pro uspokojení nějaké přirozené touhy a ná
klonnosti. Kromě toho každé takové nezištné jednaní nutně clbvěka 
povznáší a zdokonaluje.

tento moment vsak, naprosto chybí u bozícn vnějsícli ucinku, 
které nemohou nic přidal k boží dokonalosti, člověk, který'sdělu
je s jiným nějaké dobro, ječLxá vždy také "z touhy po účelu", to
tiž z touhy po dobru, kterého nemá, z touxhy po blaženosti. Jedi
ně Bůh jedná z čisté lásky k účelu, nebot sděluje-li svou doko
nalost s tory, naprosto ničeho nezískává a kdyby se rozhodl ni
čeho nestvořit, o nic by nebyl ochuzen. Když se však od věcnosti 
■rozhodl stvořit tento svět, pak chtěl tímto dílem jenom'projevit 
svou dobrotu a.touto dobrotou oblažit své tvory.

Proto se od úkonu-stvoření jako projevu boží svobody nedá 
odmyslit ani boží dobrota. Bůh jest takto posledním cílen světa 
v každém ohledu. Cíl díl^ jest v tomto případě naprosto totožný 
s cílen jednajícího6 To znamená, že Bůh jakožto nekonečné dooro, 
když se byl od věčnosti rozhodl stvořit tento svět, nemohl jed
nat za jiným účelem, než aby sdělil svou dokonalost se stvořený
mi věcmi a bytostmi. Účel světač samotného /finis operis/ jakož 
i důvod stvoření /finis operantis/ spočívě tedy v dobrotě a slavě 
boží a v blaženosti rozu ih/cír tvoru.

Úvaha o cíli světa a důvodu stvoření vede k poznání dalších 
přívlastků božích, které vyplývají z jeho dokc&ulosti a mají lo- t 
gický vztah k jeho vůli, osou to spravedlnost a milosrdexiství.

ooží spravedlnost chápeme podle obdoby lidské, spravedlnosti 
podílné, která je ctností moudrého vladaře nebo správce a spočí
vá v tom, že se každému členu společnosti uděluje vše, co odpo
ví ůá jeho postavení a společe _ske fuxikci. noži spravedlnost tedy 
spočívá především v tou, že každému tvoru dává to,.co patří k je- 
"ho přirozenosti a úkolu ve světovém řádu. Pokud pak jde o rozum
né bytosti, projevuje se spravedlnost boží tpké v tom, ze bun na
kládá s každým rozumným tvorem podle jeho skutků a nedopouští, a
by zůstaly bez odměny nebo bez trestu. p

Poněvadž však Bůh není žádnému tvoru v přesném smyslu a'ni
čí- "povinen", nebot jest sám příčinou řádu pí írooníxio a .iravníiD, 
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jest měřítkem boží spravedlnosti jen boží moudrost a boží vůle. Bůh 
jest sám sobě zákonem.

'• - Avšak boží spravedlnost vždycky předpokládá boží milosrdenství.
Kazdy- skutek boží spravedlnosti j-ěst konec konců založen v božím 
milosrdenství. Říkáme-li na příklad-,-' že jest spravedlivě, aby '.člo
věk .měl dvě ruce, syysly a rozua, znamená to, -že míti tyto věci jest 
'povinno" jeho přirozenosti. Avšak lidská přirozenost jest výtvorem 
boží moudrosti a lidská existence 'jest dílem boží dobroty, tedy mi
losrdenství.

-° í milosrdenství ovšem neobsahuje smutek z cizí bídy jako 
milosrdenství lidské, poněvadž takové hnutí citu znamená jistou trp- 
nost a tedy nedokonalost, oozí milosrdenství má vsak dokonalým^způ
sobem to, co jbst podstatou milosrdenství vůbec, totiž “odstraňová
ní jakéhokoli nedostatk. u druhého". Tato činnost přísluší zřejmě 
především Eofi^, nebot nedostatek může být odtraněn jen přemírou dob- 
rogy. Patří proto k dílu milosrdenství božího nejenom odstraňování 
'ap..ostatků skutečné existencemi ale i samotné stvoření, které může
me cnapat jako iskutečnčjíí-, tedy "zdokonalení"^metafyzické možnosti 
-/Ontolopio, cl.3.o/.

3.5  Prozřetelnost .

Je-li svět Bohem stvořen k určitému cíli, jehož konečné byto
sti nemohou dosáhnout jinak než činností, musí býti světové děhí 
také -účinně řízeno a usměrňováno. Toto boží řízení, ^teré’ se usku
tečňuje bo.žskýii spolupůsobením se stvoř^ymi příčinami, se nazývá 
prozřetelností a spočívá v založení světového řádu a v jeho usku- 
tečnování. Založení světového řádu jest dílem božského rozumu a sou
visí neodlučitelně se sta^vonýa. cílem stvořený. Jest také dílem bo
ží vůle, která světový řád podle odvěkého plánu současně se stvoře
ním dula a pečuje o jeho provádění tím způsobem’, že řídí činn^t 
stvořených bytostí tak, diy každá došla svého cíle a přispěla svým 
dílem k dosaženi posledního- cíle všeho stvoření. Tento druhýlmoment 
prozřetelnosti se nazývá také boží svčtovládou.

Prozřetelnost čili oožská péče o stvoření vzhledem k dosažení 
cíle, nutně vyplývá už ze skutečnosti stvoření, takže ji možno po
kládat za pokračování v úkonu stvoření. Prozřetelnost lze vsak do
kázat i ze zkušenosti. Důkaz existence boží z účelnosti /kap.l cl.8/ 
jest současně důkazem boží světovláoy. ávetový řád totiž vyplývá 
z har.onicky sladěné činnpsti nejruznějších věcí a bytostí, z nichž 
každá je činná přímo ke svému vlastníma cíli. Aby však z nejrůzněj^ 
šleh a Často oproti sobě působících jemností jednotlivých věcí a by
tostí vzešel řád celku, k tomu ja zapotřebí nejenefe. příslušného 
uzpůpobání různých věcí /vnější účelnosti/, ale také účinného ří
zení rc^ma^tých činností směrěm k cosažení cílově Sokonalosti či
li s®lečné-ho dobtra celku.
Stvořený vesmír představuje celek mnohem složitější než nějaký 
jednoduchý lidský vynález, ae příklad hodiny, které sta^í čas od 
času natáhnout-a namazat, a tomu ještě přistupuje okolnost, že 
nojdaležitějšmi -ammj dokonalejšími tvory na světě jsou rozumné 
A svobodné bytosti. Ostatně i ten nej jednodušší lidský výtvor vy- 
áa£u/:e, aby oyl udržován nebo alespoň chr aien před poškozením. 
lb- platí v míře neskonale větší o jednotě řádu tuk ohromě a roz» 
ranité jakou představuje vesmír.
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Kromě toho popření božské svetovlády se rovná tvrzení, že 
stvořené věci a tedy i jejich celek, jejž nazýváme vesmírem nebo 
světem, dosahují svého cíle bez. božího řízení čili že jsou v tom
to směru nu Bohu nezávisle. To 'je ovsem právě tak nesmyslné jako 
popírat nutnost zachovávání stvořených věcí v bytí a boží spolu
působení se stvořeným příčinami. v

Proto také jest každý názor, jenž'popírá ^prozřetelnost, to
tiž boží řízení’ světa, zastřeným atheismem nebo alefipon - domyš
len do důsledků - vede k atheismu, Tvrdí-li se totiž, že 3ůh stvo
řil svět včetně člověka, ale dále se o své dílo nestará více než 
hodinář, který vyrobil a úspěšně prodal své zboží, znamená to 
dvojí. Především se bohu přisuzuje nezájem o vlastní dílo, které 
jest odleskem jeho nekonečné dokonalosti, tedy nedostatek lásky 
ke tvorům lhostejnost vzhledem k dosažení jejich cíle,’ číriž se 
zároveň uvádí v • pochybnost, zda Bůh stvořením vskutku sledoval 
nějaký cíl. l’o všechno jsou ovšem okolnosti naprosto neslučitelné 
s boží moudrostí a dobrotou právě tak jako jsou- neslučitelné 
s odvozenou povahou bytí a činnosti podmíněných věcí, Dalším dů- 
sledken deismu jest, že se člověk, který je stejně jako ostatní 
svět ponechán sám sobě, prohláŠuje Lezávisl^m na Bohu a stává se 
svým vlastním zákonodárcem-na místě božím. Není tedy divu, že 
deismus znamenal první krok na cestě k modernímu racionalismu 
a materialismu, tedy k atheismu.

Božská prozřetelnost oe vztahuje k£ všem vece./, nebot vse- 
chny věci ve světě se navzájem pouminují jak ve svém bytí tak i 
v činnosti a v tomto smyslu jsou k dosažení cíle vesmíru otejně. 
potřebné a důležité, „ic není tak nepatrného, aby nebylo hodno 
boží péče a přímého božího řízení. Rozdíl mezi ^onem a tvorem 
je^t tak ohromný ba nekonečný, že ve srovnání s ním jsou všechny 
rozdíly me^i různými tvory, od nejmensího tel^oka až po rozumnou 
bytost, nepatrné. To v^&;5nezastírá hluboké rozdíly a stupně do
konalosti vcoí a ‘můžeme tedy právem ioudit, že boží péče jest ů- 
mčrná dokonalosti stvořené přirozenosti i jedince i jejich významu 
vzhledem É cíli celého stvoření’. Vzhledem k světovému řádu tedy 
3ůhvpečuje o /každou jednotlivou věc přímo, avšak vzhledem k usku
tečňování tohoto řádu pečuje Bůh zřejmě o některé tvory přímo 

říh o jiríé prostřednictvím druhých, čili že Bůh pečuje o méně do- 
konglé věci kvůli dokonale Jsi/ .

Zcela zvlást pečuje Bůh nepochybně o liuské pokolení, nebot 
lidská přirozenost jest nejdoůonalejší z celé přírody. Stým ro
zumem a vůlí jest člověk ze všech přírodních bytostí Bohu ne.j- 
podobnej^í, a proto se nazývá "obrazec božím", kdežto ostatní tvo
rové nesou nanejvýš větší nebo menší "stopy" božské dokonalosti. 
Poněvciůž pakmkaždý člověk jest osobou, totiž svébytnou podstatou 
nadanou rozumem a vůlí, má tedy takďíosobní vztah k Bohu a dosa- 
.huje svého posledního cíle osobní, to jest svobodnou a vědomou 
činností, vztahuje se boží péče zvláštním způsobem na každého 
lidského jedince. Jestliže jsou vzhledem ke světovému řádu vše
chny věci^ůležité a potřeoné, pak to platí zcela zvláštním způ
sobem- o každém jáíjio tlivém člověku. V tomto ^ryblu nutno chápa- 
ti hluboká slova Leona Bloy o spisovateli, který tvrdil, že se 
docela dobře obejde bez Vykupitele: pokuste se představit si
koliku tohoto filosofa, už zví jednoho dne, že se Vykupitel ne
mohl obejít bez něho." /řoaleňní áloupdýé Církve/.
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3.6 Prozřetelnost a Osud.

Ppjem bozi prozřetelnosti, která všechno:ňeo.aylně říuí a 
jejíž cíle nemohou být zmařeny^,ůlí svobodných tvorů, zejména pak 
věcná totožnost'božího vědění a vůle, napadne připomíná staro
řecké pojetí t)sudu, jemuž podléhají nutně a neomylně nejen neži
vé věci, ale i -“bohové a lidé”. Můžeme tedy vskutku nazvat boží 
proszřetelnost osudem?

V jisť&n smyslu vskutku je to možné a dokonce se zdá, že 
starověké pojetí Osudu, s nímž se setkáváme u Homéra a u básníků 
tragedií, jest posledním,zbytkem původního nonotheismu. Avšak a
ni tento zbytek se nezachoval bez porušení, nebot boží prozřetel
nost tu nabyla povahy jakési olepé, takřka neosobní a kruté síly, 
.která-řídí lidsko sudý z nepochopitelných pohnutek k naprosto 
■leznámému cíli, možno-li vůbec ,u takové síly mluvit o úmyslech, 
loto pojetí "prozřetelnosti“ se ovsem nedá srovnat s boží' Moudro
stí, spravedlností a dobrotou, a proto je radno nemluvit o ní ja
ko o Osuuu, aby se zabránilo nedorozumění.

Starořecké pojetí Osudu se netýkalo svobody lidské vůle. 
Naopak v řeckých tragediích nabývají hrdinové největší mravní 
velikosti právě tím, že se vzpírají do posledního dechu .strašné 
síle osudu. Zdá se tedy, že toto pojetí "prozřetelnosti“ vyply
nulo spise z neschopnosti vyřešit problém zla ve světě a v lid
ském životě', nikoli z neschopnosti srovnat božskou svetovládu 
s lidskou svobodou.

Tento problém vstupuje go popředí teprve v křestanském ob
dobí, kdy bylo i filosofické poznání Boha a jeho bytnosti doko
nale rozvinuto. Již v 5« a 9. století se vyskytují bludaři, kte
ří tvrdí, že Bůh některé lidi bez zásluh určuje k věčné blaže
nosti a jiné bez viny k zavržení tím, že je nutí k spatným činům. 
Tento blud obnovili s velkým úspěchem reformátoři XVI.století, 
zejména Kalvín, Zvingli a leza. V důsledku tohoto kacířství, kte
ré se ze záhadných důvodů někdy prohlašuje ía počátek “svobody 
přesvědčení a sýčcomí“, nabývá můh tvářnosti ještě hroznější než 
starověký Osu.-, nebot .nepřestává na smrti člověka, ale odsuzuje 
ho k věčným mukám za hříchy, k nimž ho sám oonutil, jen aby uká
zal svou spravedlnost, itotestantismus se v tomto aněru odchýlil 
od křestanské pravověrnosti i od zdravé filosofie daleko více 
než islám, jehož "fatalismus“ se omezuje na pozemský život.

■Starověký fatalismus byl v novověku obnoven jako důsledek 
■pantheismu a materialismu a nazývá se determinismem. Od íatalis- 
•mu se lisí jen tím, že nutnost, kterou fatalismus klade do nějaM 
ke nadsvetové síly, chápe determinismus jako vnitřní zákon samot
ných věcí. Pro lidskou svobodu jest vsak.obojí blud stejně zhoub
ný.

Když 'jsme ve 3<• článku dovozovali, že Bůh spolupůsobí se svo
bodnými druhotnými příčinami aniž by rušil jejich přirozenost, a- 
niz by tedy lidská vůle přestávala být svobodná ve smyslu vylože- 
né_m v Lá.kapitole Psychologie, a když jsme doznali, že koexi
stence všeobecné boží příčinnosti a svobody lidské vůle pro nás 
zůstává tajemstvím, vypadalo to snad jako resignace rozumu nebo 
projev nejistoty ohledně obou pravd. Tomuto’postoji se však do
stává plného zadostiučinění, uvážíme-li, k jakým důsledkům vede 
jakékoliv jiné řešení, které se snaží odklidit tajemství a za
chránit jeunu pravdu popřením nebo oslabením druhé. Popře-li se 



lidšká svoboda, tedy skutečnost každému člověku přímo zřejmá, ve 
jménu božsk 1 příČinnosti, připisují sé Bohu vlastnosti neslučitel- 
n. s jeho moudrostí a dobrotou a tím se zatemňuje sám pojem Boha. 
Totéž platí, když se svoboda lidské vůle zachraňuje tím, že se 
spolupůsobení boží a lidskou vůlí aniíujc na pouhou součinnost 
dvou neúplných příčin a druhotná příčina se staví- na roven příči
ně první a všeobecné. •

Když se vsak dokonce popře existence osobního Boha, jakožto 
první a všeobecné příčiny existence světa a veškerého světového 
dění bez výjimky, vede to neomylně k popření lidské svobody. Ty
to dvě pravdy, totiž existence Boha jako první a všeobecné příči
ny a svoboda lidské vůle se tedy né jen nevylučují, ale právě na
opak se navzájem, podminují a doplňují. Nikoli v tom smyďlu, že 
bychom chtěli jedxiu dokazovat pomocí druhé, při čemž by se naše 
dokazování pohybovalo v bludném kruhu. Ke každé z těchto dvou 
pravd- ospíváme různou cestou, a přece popře-li se jedna z nich, 
jest nutně ohrožena i druhá.

Popře-li se lidská svoboda ve jménu boží příčinnosti, nabývá 
Bulí tvářnosti orientálního tyrana, jehož je nutno se bát, ale těž
ko milovat, oníží-li se naopak Bůh v oblasti lidského svobodného 
rozhouqvání na pouhou rovnocennou spolupříčinu, přestává být pří
činou všeobecnou a první, tedy přestává být Bohem. Obě řešení za
vádějí o ®ohu přístavy a pojmy naprosto neslučitelné,’zatemňují 
poměr člověka k. Bohu a vytvářejí tak filosofické předpoklady pro 
áthei^ lus.

Popře-li se existence osobního Boha at už ve smyslu panthei- 
st.ickém či materialistickém, vede to nutně k popření svobody lid
ské vůle.. Je-li člověk "součástí božství", ztrácí svou osobnost 
a nemá smyslu mluvit u něj o svobodě. Není-li člověk závislý na 
žádné n^dsvětové moci, jak tvrdí materialismus, zjistí se brzy, 
že je zcela závislý na činitelích mnohem nižších než jest sám, na 
prozt^ůdí, ha dědičnosti, na potravě, zkrátka na hmotě. Pak ovsem 
pojem--lidské svobody vůbec ztrácí smysl.

K takovým koncům, dospívá lidský rozum vždycky, kdj ž odmítne 
uzn^t své hranice, když odepře uznat tajemství. Výsledek jest 
vždycky ten, že se přidrží něčeho, co už není tajemstvím, ale 
přímo zřejmou nebo snadno dokazatelnou nepravdou, octne se v roz
poru se zřejmou skutečností nebo se zákony správného myšlení, o- 
byčejne však s obojím.

Boží prozřetelnost a lidská svoboda jsou skutečnosti naprosto 
ji„té. Jejich vztah je sice pro nás tajemný, avšak jest jisto, že 
pravda o slobodě lidské vůle nám pomáhá utvořit si správné, třeba 
jen obdobné a odvozené pojmy o vnitřním životě božím, zejména i 
O božské prozřetelnosti. Na druhé straně zase existence Boha jako 
všeobecné a^první příčiny a tedy i věčného principu svobody lidské 
vůle, usnadňuje nám pochopení liaské svobody, která .nabývá plného 
významu a smyslu teprve ve světle pravdy o Bohu jako o posledMn 
.cíli člověka stvořeného k Jeho obrazu a podobenství, tedy i k ú
časti na jeho svrchované svobodě.
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3.7 Problém zla.

Problém zla upočívá v otázce, jak se srovnává přítomnost fy
sického a mravního zla ve světě s boží dobrotou a dokonalostí. 
Je-li Bůh nekonečně dokonalý a dobrý a je-li blaženost tvorů dru
hotným cíl^m stvoření, proč připustil Bůh ve sv^nslíle takové ne
dostatky ,Jkteré, jak ue zdá, ohrožují cíl stvoření?

Prvním předpokladem řemení této otázky jest Správný pb.jem o 
ton, co je zlo vůbec, co je zlo fyaické a mravní. Poněvadž jsme 
o zlu a jeho druzích pojednali podrobné v Ontologii /čl.4.7/, mů
žeme ^e- ptiezit na stručné zopakování. Zlo není nic positivního, 
ale Nedostatek patřičné dokonalosti. Zlo tedy není bytí, ale, ne- 
ostatek bytí, nebot dobro a. jsoucno jest totéž. Naproste, meta- 

fysické zlo tedy neexistuje, nebot jest totéž co nicota. Fysické 
zlo spočívá v nějakém nedostatku přirozené dokonalosti ,a zlo mrav
ní v neshodě vůle s mravním zákonem, tedy ve zneužití svobody.

■ Možnost fysického zla jest dána konečností, měnitelností a 
porušitelností věcí, vyplývající konec konců z jejich metafyzic
ké složenouti, /Ontologie, čl.5.2/. Proto v hmotnér^ dění znamená 
vznik jednoho zánik druhého, a proto telýé dobro a dokonalost jed
né věci může znamenat poškození, tedy zlo .pro.jinou věc. Avšak 
vzhledem k t®u, že věci hmotné jsou uz svou povahou měnitelné, 
tedy porušitelné, neéiSžeme prohlásit každou změnu, každý zánik 
za fysické zlo. Zaniká-li složité těleso rozkladem ve své prvky 
nebo *’zaniká jí-li” prvky ve sloučenině, nepovažujeme takové dění 
za zlo postihující věci samotné. C zlu mluvíme v tácových přípa
dech jen ve vztahu k sobě, když totiž fyzikálním nebo chemickým ' 
děním' byla poškozena věc, která je nám nějak užitečná, nebo když 
takové vlivy postihují přímo nás.

Podobné nepokládáme za zlo zánik živých organismů, zejména, 
když tyto organis^ sloužila potravu jiným, lakové dění jest 
zřejmě-lzcela přirozené a patří k dokonalosti' a dobru přírody, a
by nižší sloúSilo wšsím. ..Možno dokonce říci, že organismy, kte
ré takto svým záníke^sl&užl k udržení života jiných organismů - 
nebo nějakému jinému účelu, splňují svůj- cíl. Avšak.už zde nemů
žeme pochopit dobře utrpení, které musejí snášet cítící orgánis- 
my A Bolest má sice také ten účel, aby upozorňovala cítící orga
nismy na nebezpečí, takže do jisté míry vlastně slouží životu, 
avšak utrpění, kter^ unáší skutečně "němá tvář’:, rozhodně přesá
huje míru ^anou tímto účelem.

Totéž možno říci o utrpení lidském. Jistá míra fysického ne
pohodlí i bolesti nesporně je pochopitelná jako výstraha před ne
bezpečím a podnět k činnosti sloužící k zachování života a k do
konalému vývoji, nelze však zavírat oči před skutečností, že člo
věk je podroben utrpení v míře nesmírně přesahující zmíněný Bučel. 
Dovedeme dokoace^pochopit'význam bolesti jako trestu za spáchané 
zlo mravní, nebot se nám zdá přirozené, aby lidé trpěli, když 
před tím byli zlí. .Dovedeme chápat bolest jako trest sloužící 
k nápravě nebo ochraně nevinných před nespravedlivými útoky a 
křivdami, nedovedeme však vysvětlit,.proč často dobrý člověk; tr
pí nepoměrně-víc než zlosyn, nedovedeme pochopit smrt se všemi je
jími hrůzami, k-^erá postihuje všechny lidi bez rozdílu a hlavně 
nedovedeme vysvětlit takové spousty mravního zla, jak#- skutečně 
otravují lidské soužití.



áravní ?lo spočívající ve zneužití svobody jest zajisté mnohem 
horší nemizlo fysické už proto, že odvrací člověka od jeho po- 
sledníh^ cíle, znesnadňuje mu nebo vůbec znemožňuje dosažení cí
lové okonalcsti, /Psychologie, kajg.13, čl.l/. kromě toho je fy
sické a "psychologické" zlo do značné míry v příčinné souvislosti 
se zlem mravním, takže by znamenalo nesmírnou úlevu pro'cele lid
stvo, >y bylo zbaveno uleapoň t-é íiáal.i fysického utrpení, kte
ré je způsobováno lidskou zlobou.

možnost mravního zla jest dána lidskou svobodou á obnaženou 
dokonalostí poznání, tím však se mravní zlo nikterak nestává nut- 
ny^ti. Zdá se však, že člověk jest nějakým nepochopitelným způso- 
beii naklouěn spíše ke zlému než k dobrému alespoň v tom smyslu, 
že mravní úpadek je pro člověka mnohem snadnější než dobrý život, 
získávání a udržování mravních ctností, které vyžaduje neustálé 
námahy, přemáhání a sebekázně. K tomu přistupuje skutečnost, ze 
živočišná stránka lidské přirozenosti často velmi neochotně po
slouchá rozumu a vale i ve věcech, které se týkají skutečného tě
lesného dobra, na příklad zdraví, tím spíše, pokud jde o dobro 
vyšší, duchovní.

Zdá se vskutku, že člověk jest na tou hůře nez ostatní pří
rodní bytosti, které co do přirozenosti stojí hluboko pod ním. 
Projevem teto záhadné "porušenosti" lidské přirozenosti je i to, 
že existuje mnohem více "nedokonalých" lidí než "nedokonalých ži
vočichů a rostlin, a to i po stránce čistě tělesné. Jest sice 
pravda, že zvířata jsou řízena takřka neomylným pudem, ze na 
zdatnost jedinců působí i "přirozený výběr" a boj o život, v němž 
obstojí jen nejzdatnější, člověk však má rozum, jímž by mohl do- 
cíliti i pokud jde o tělesné zdraví a zdatnost mnohe^ více než 
pudem. Zatím však jest jisto, že pokrok lidské hmotné kultury ne
jde vždy ruku v ruce s pokrokem kultury duchovní a dokonce nezna
mená vždy ani zvýšení tělesného zdraví' a zdatnosti. ..jiohá fysická 
a mravní zla jsou přímým plodem civilisace.

Jak se tedy srovnávají tyto skutečnosti s bozi prozřetelný 
stí, s tím, žp člověk zřejmě.nemohl býti stvořeni za jiný*-“ účelem, 
nez aby Boha poznával, miloval a měl účast a měl účast i±a jeho 
dokonalosti a blaženosti? Jak vysvětlit ten nepoměr mezi jasným 
a vznešeným cílem člověka « jeho "zatíženími,. které mu dosažení cí
le tak znesnadňuje? Nežli se pokusíme odpovědět na tuto otázku, 
vejmeme v úvahu různá její řešení, která nutno zamítnout jako na
prosto pochybená.

1. Snad nejhloupějším řešením problému zla jest popření exi
stence boží. "Kdyby byl Bůh, nemohl by se na to nebo ono dívat, 
musel by zasáhnout nebo nemohl by to připustit", říkávají takoví 
"myslitelé", při čemž si neuvědomují, že jejich závěr je právě 
tak pošetilý, jako kdyby tvrdili, že stroj, v němž něco skřípe, 
nebyl nikým vymyšlen a zkonstruován.

. Všechno fysické a mravní zlo ve světě nemaže totiž zastřít 
bytostnou dokonalost a dobrotu věcí a zejména lidské přirozeno
sti a podivuhodnou dokorialost a krásu vesmírného řádu. Jestliže 
jest ve světě a v lidech také zlo, tedy nedostatky, není to dů
kazem, ze není Boha, ale svědčí to nanejvýš o tom, že se svět a 
zejména člověk nějakým nepochopitelným způsobem vzdálil od Bona. 
Ostatně.', velkou část fysického zla a všechno zlo mravní mažeme 
bezpečno přičítat svobodné lidské činnosti, nikoli Bohu. Tato od- 
pověn tedy problém zla nejen neřeší, ale činí jej naprosto neře
šitelným.
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2. Pesimismus, jehož nejipámějším hla^iteTem byl Schoppen- 

haúer, ztotožňuje bytí se zlem, neoot "býti" znamená. prý totéž co 
žápasit a trpět nebo zakoušet "úzkost z nicoty". Avšak jest možno 
si představit bytí bez utrpení, zápasu a úzkosti, -^teré- tedy nepat
ří k pojmu bytí, ale jsou jen nahodilé, naproti tomu utrpení a vše
chna ostatní zla předpoklade.jí bytí, tedy dobro. At uz zlo sebevíce 
obmezuje bytí, nemůže ho nikdy zcela pohltit a "ztotožnit se" s by
tím, nebot nejzazším termínem zla jest nicota.

_ 3. Zlo jakožto nedostatek nemůže býti v pravém smyslu slova 
příčinou, není tedy možný nějaký "nejvyšší princip zla" ve.smyslu 
manichejského dualismu. Kromě toho nemohou existovat, dva naprosto 
nejvyšší principy /.obra a zla/, .ia sobě nezávislé a navzájem se 
obmezující. íu by žádný z nich nebyl principem naprosto pevním. 
Příčinou zla může tedy býti jen dobro, tedy bytí, kteiu nějak ob
mezuje jme konečné bytí /Ontologie, kap. 4, cl. 7/.

4. Problém zla se nedá vyřešit Kal tím, se zlo- /řonlasí za 
pouhé zdání, jak se o to pokoušejí různé optimistické theorie. Op- 
timismus^ani pesimismus nelze brát vážně jako filosofická stanovis
ka, -nebot obojí je jen projevem více méně nezdravého citového sta
vu. Zejména pesimismus jest obyčejně pósa, kterou neberou, vazně 
afii' ti-, kteří ji staví na odiv, není alespoň známo, že by filosofo
vé jóe's i mis mu hromadně páchali sebevraždy nebo opovrhovali různým 
dary života. Pesimismus múzo býti také výrazem hnusu nad vlastní 
špatností. Pokládá^li se takový pesimista vskutku upřímně za nej
horšího člověka, jaký kdy žil, jest to zřejmě první krok’ na cestě 
mávni dokonalosti. Zpravidla však bývá tak zvaný "světobol" pou

hým .únikem Ca -nepřijemněno úsilí o vlastní nápravu.
«7 tomto směru však může býti stejné zhoubný i optimismus, 

před-stírá-li, že i mravní zlo jest pouhé zdaní, že tedy neexistu
je nic takového jako hřích, ^ravní důsledky takového postoje mo
hou b. ti ještě horští než u pesimismu.

Pokouší .ae-li se nyní řešiti vážně problém zla pomocí filoso
fických poznatků', které bylý vyloženy a dokázány v předchozích ú
vahách počínajíc od Ontologie až sen, musíme se obmezit na důkaz, 
žc zlo nikterak neodporuje boží moudrosti a dobrotě.

1. Pokud jde o zlo fysické, jímž trpí člověk v tomto pozemském 
životě, nutno říci, ze uůh toto zlo nemůže chtít přímo, ale jen ne
přímo /per accidens/, totiž jako prostředek k dosažení většího doo- 
ra. Již na. základě vlastní obmeze^é zkušenosti saůzeme s jistotou 
prohlásit, zefmnohé fysický zlo slouží k dosažení většino dobra 
fysického i mravního. Sami leckdy podstupujeme dobrovolně nějaké 
zlo, abychom docílili většího dobra. Lidská společnost užívá tře- 
stu, tedy fysického zla, aby se chránila před zločiny svých špat
ných člena a po případě 'docílila nápravy viníku.

Kelze tedy vytýkat! Bohu, ze zařazuje fysické zlo do svých 
plánu za tím účelem, aby způsobil větší dobro.

2. mravní zlo Bůh nikdy nemůže chtít ani přímo ani nepřímo, 
ne í však důvodu, proč by je nemohl dopustit z téhož důvodů jako 
zlo fysické,, totiž jako prostředku nebo spise příležitosti k do
sažení většího dobra. Zdá se, ze člověk často -nemůže dospět k po
znání pravého dobra á býti povzbuzen k mravnímu úsilí jinak, než 
když na čas upadne do-nepravosti a pozná tak její ohavnost z 
vlastní zkušenosti. 7 takových případech se i mravní zlo stavu 
příležitostí k nápravě viníka a pro ty, kteří jeho zlobou trpí, 
pase příležitostí k osvědčení .ctnosti a utvrzení v dobrém.
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3 o Uvážíme-li tedy jednak ontologickou povahu zla a jednak 

bolí moudrost a dobrotu, jak se projevuje v díle stvoření, nemů
žeme prohlásit žádné zlo za neúčelné a nenapravitelné a tedy ne

. slučitelné s božskou prozřetelnostío.Nenapravitelné jest pouze 
mravní zlo, v kterém člověk až do koříce setrvá. Tím však člověk 
ohrožuje jen sebe, nikoli cíl stvoření. Toto zlo však naprosto 
nelze přiěítati Bohu, nebot to by znamenalo vyčítat mu, že stvo
řil člověka jako svobodnou bytost, která je schopna sebeurčení, 
znamenalo by to vyčítat Bohu dobro, jehož možno zneužít. Avšak 
každé stvořené dobro, každá stvořená věc jest obmezené dokonalo
sti, může se tedy nějakým způsobem minout svým cíleni, at už vli
vem jiných věcí, nebo, jde-li o bytost rozumnou a svobodnou, 
z vlastního rozhodnutí, te^- vlastní vinou. Vyčítati Bohu, že 
obdařil lidi nebezpečnou svobodou jest totéž jako vyčítat mu, že 
je nestvořil jako bol^y.

Mnohé zlo v přírodě a zejména zlo, jímž trpí člověk, se nám 
přesto zdá nepochopitelné, zůstává pro nás tajemstvím. Kdyby se 

. nějaký příslušník primitivního národa, který dosud nepřišel do 
styku s dnešní civilizací, náhle a bez přípravy octl v operačními 
sále během nějakého efektního, chirurgického zákroku, domníval by 
se patrně v první chvíli, že se dostal mezi kanibaly. Podobně se 
vede člověku tváří v tvář nějakému velkému a nepochopitelnému u
trpení. Problém zla tedy nelze pouhým lidským rozumem vysvětlit 
beze zbytks.s: Původ-zla a jeho význam v plánu prozřetelnosti nám 
do-konale objasňuje teprve zjeyené náboženství. O tom váák pojed
náme už po z3e j i žg

Keni .roto zapotřebí hájiti boží prozřetelnost tvrzením, 
že tento svět je nejlepší, jaký Bůh mohl stvořit. Bůh zajisté 
mohl stvořit svět, v němž -by bylo méně zla. .než v tomto. Avšak 
žádný svět, který by Bůh mohl stvořit, se nedá nazvat absolutně 
nejlepší. Všechno stvořené jest nutně obmezené co do bytí a doko
nalosti a bytnost boží jest nekonečně ninoha způsoby napodob itel- 
ná ve stvořených věcech. Žádny tvor a tedy ani žádný vesmír ne- 
můž«j?býti naprosto dokonalý a mluvit i o naprosto ne jdokonale jsím 
světě jeht stejně nesmyslné jako mluvit o naprosto nevyšším po
čtu .

Kluví-li tedy Leibnitz v tom smyslu, že tento svět jest nej- 
lepsí, má zřejmě v úmyslu hájit boží prozřetelnost přec výtkou, 
že tento svět jest "spatně zařízen". To jest vsak něco zcela ji
ného než otázka, zda mohl Bůh stvořit svět méně nedokonalý, tedy 
lepší. Utvořil.li Bůh sv^t takový, jaký jest, v němž není všech
no dokonalé, v němž je ;také zlo, není to dokladem bo^í 'ňemohouc-- 
nosti^^Sůh chtěl svět takový, jaký jest, proto, aby právě tímto 
způsobem - projevil svou slávu a právě tímto způsobem sledoval i 
blaženost rozumných tvorů. Proto můžeme prohlásit tento svět za 
nejlepší v tom-smyslu, že-naprosto dokonale odpovídá záměrům, 
které Bůh jeho stvořením sledoval.

3.8 Pantheismus .

Pantheisraus jest- v podstatě nonismus, totiž názor, podle 
něhož se Bůh a svět věcně neliší. V důsledku toho jest i viditel
ný svět jedna podstata a rť^-nost a množství věcí jsou jen, zdán
livé. HOnispus jako falešný názor o jednotě hmotného'vesmíru 
jsSe vyvrátili ve III.části Kosmologie. Tím maa i pantheismus , 
nebot, jestliže jsou věci a bytosti viditelného světa^očetně 



a druhově různé bytosti, nelze je prohlašovat za jednu podstatu 
božnou, nebot pak by Bůh byl množstvím, což si netroufají tvrdit 
ani p^ntheisté. Presto budeme nyní znovu uvažovat o pantheismu 
s poněkUG jiné stránky, totiž jako o falešném názoru, o nesprávném 
pojetí božství.

Pantheistické nauky seděli na dvě skupiny. První prohlašuje 
Boha za jedinou skutečnost a svět jen za souhrn projevů nebo mo
difikací jedine božské podstaty'. Diuhá skupina .prohlašuje za jedi
nou skutečnost hmotný svět a Boha za pouhý souhrn všeho, co exit 
stuje. Jak patrno, nelze názory této druhé skupiny pokládat!
v přesném slova aítf.ulu za pochybené pojetí Boha, nebot jejich 
podstatou je materialistický monismus, tedy vyslovený atheismus, 
luví-li na příklad tak zvaný evoluční pantheismus o Bohu, který 

není, ale vyvíjí se a tento jeho vývoj je totožný s pokrokem lid
stva /Henan/, jest to prázdná hra se slovy« Proto pojednáme o 
těchto názorech v souvislosti s atheismem a omezíme se v tomto 

Ke lánku na pantheistické nauky prvé skupiny, tedy, .na pantheismus 
v přesné i slova smyslu.

1. Emanatismus jest gnostická n^uka z počátku křestanské éry, 
kterou přesně vypracoval Plotinos /2O5-27O/ a v 16.století obno
vil G.Bruno. Podlc této nauky svět nebyl stvořen svúbodně Bohem, 
ale vznikl jakýmsi plozením čili výronem z božské podstaty podle 
nutného vnitřního zákona božský přirozenosti. Bvět se tedy’ neliší 
přirozeností od Boha, jest jeho integrální částí.

. 2. Objektivní čili realistický pantheismus Spino zý.v vychází 
z falešné Descartesovy definice podstaty jakožto jsoucna, které 
nepotřebuje ke svému bytí jiného /Ontologie, čl.b.2/, což znamená, 
že jedinou podstatou by byl Bůh. Spinoza opomíjí nepřesvědčivé 
Descartesovo rozlisování mezi podstatou božskou s podstatou koneč
nou a dovozuje, že mimo Boha není podstaty a vše, co jest, existu
je v. ^ohu. Myšlení i kvantita jsou jenom přívlastky jediné božské 
podstaty a výrazy téhož všeobecného zákona, který jest zákonem 
božské přirozenosti. Neexistuje tedy nic podmíněného, všechny .vě
ci jsou nutně?určeny k bytí a činnosti božskou přirozeností.

3. Idealistický pantheismus Fichteho, Bchelinga a Hfegela má 
společnou zásadu, že mezi konečnými věcmi a jejich absolutním 
principům jest v podstatě tentýž vztah jako mezi naprosto první 
ífeadou a jejími nutnými důsledky v rozumové dedukci, po případe 
takový vztah jako mezi úkony myšlení a jeho obsahem. Idealistic
ký pantheismus jest především falešná theorie poznání, a proto 
byl podrobně vyložen a vyvrácen v Noetice /ČI.2.4/. Poněvadž tato 
nauka jest falešná už jako názor o poznání a bytí, bylo by možno 

ipominouti ji i jako falešný názor o Bohu. Přece však kvůli úplno
sti si v této souvislosti povšimneme i jejích pantheistických tvr
zení .

Pantheismus jako každý filosofický bludÁ^počivá v nadměrném 
nebo výlučném zdůraznění jedné stránky skutečnosti na ukpr jiné 
stejně závažné a jisté. V tomto případě jest to boží "imanence", 
ktt»á pantheistům zcela zastírá pravou povahu Boha jakožto byto
sti nezávislé na světě čili boží transcendenci.

Dovodili js ic ve třetím členku této kapitoly, žč Bůh jakožto 
všeobecná.'-a'■gBžvní příčina musí být i nějak přítomen ve všem, co 
existuje mimo něj, poněvadž podmíněné vě-ci exitují jen v důsled
ku neustálého j^lrvu tvůrčí moci boží. Tuto boží vsuuýpřítomnost 
□ůžeme nazvat také boží immanencí, což nám vůak nesmí zastírat 

1
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nebo zeslabovat jinou skutečnost, která rovněž vyplývá ‘z pojku 
3®ha jakožto první a všeobecné příčiny, totiž naprostou nezávis - 
lost Boha na světě čili boží'transcendenci.

Obě skutečnosti vyplývají z pojmu Boha, kteřy odpovídá jak 
■kušenosti tak i logickým zákonům. Kdyby Bůh byl vesmíru zcela ci
zí, znamenalo by to, že svět není na bohu závislý, Bůh by tedy ner: 
byl jeho příčinou, nebyl by nekonečnou bytostí, zkrátlťý nebyl by 
Bohem. To jest jedním z důsledku manichejského dualismu, o němž 
jsme Mluvili v 7•článku. Popře-li se p^Bboží transcendence, stá
vá se-Bůh totožný se světem, čili je podroben změnám, není tedy 
čirým uskutečněním a první všeobecnou příčinou, není tedy rohem.
Pantheismus zavádí do pojmu Boha neřešitelný vnitřní rozpor, a pro
to jest každý pantheismus v jistém smyslu a v důsledcích vlastně 
atneismem.

Bejčastější příčinou nesprávného chápání boží transcendence 
a immanence jest prostorová obrazivost, ^cterá .snadno může svěs ti 
myslitele ^tomu, aby boží transcendenci a immanenci chápal po způ
sobů těles. Lzmanence však není prostorové smíšení a pronikání mo
ha s věcmi, ale jistý způsob duchové přítomnosti, jakého nejsou 
tělesa schopna./čl.3/. Podobně boží transcendence neznamená, že 
BŮh jest mimo svět tak, jako jest jedno těleso vně jiného, ale že 
Bůh je ve svém bytí naprosto nezávislý na světě.

. Pantheismus však jgá pro mnohé ještě jednu svůdnou stránka, 
která jest jeho nutný ... důsledkem. Je-li člověk jen nutným, projevem 
a výraze.i "bozstvíT , není osobou, není svébytnou podstatou mravně 
odpovědnou, všechny jeho činy tedy možno hájiti jako nutné projevy 
"božství". Proto jest pantheismus ochotně přijímán těmi, jimž .ie- 
záleží ha nějakém tom, nesmyslu nebo- popření ziejme zkušenosti, :je
nom když získají jakousi "vědeckou" záruku a potvrzení toho, co 
pokládají za;'hx-avní svobodu". ,

Pantheisté sice také" mluví o bozi transcendenci, dokonce ji 
pokládají z-a nutnoj, při tom však vykládají vztah mezi Bohem a svě
tem tak, ze o skutečné transcendenci nemůžě býti ani řeči, Ikana- 
tisnus se snaží obejít tajemství stvoření z ničeho naukou,, podle 
níž věci vycházejí z Boha po způsobu jakéhosi plození /emanace, vý
ronu/. V tomto případě sice se dá rozlisovat mezi Bohéma-světem 
jako mezi příčinou a’ účinkem, avšak nelze mluvit o rozdílu přiro
zenosti mezi Bohem a. světe.., bez nějž transcendence není myslitel - 
ná. Je-li Bůh téže přirozenosti jako svět, není Bohem, pebot jest 
bytostí v jistífcr smyslu 'dělitelnou" a sdílí tedy i všechny ostatní 
bytnostné známky podmíněných věcí./Ontologie, 5.2/.

Totéž lze říci o tak zvaném pantheismu idšhlistickém, neboř 
mezi úkonem myšlení a jeho obsahem, mezi první zásadou a jejími 
důsledky není rozčil přirozenosti. mluviti o transcendenci ukonu 
myšlení vzhledem k jeho obsahu jest naprostý nesmysl.

0 pantheismu Spinozově lze říci totéž co o emanatismu s dodat
kem, který platí rovněž plnou měro i o emanatismu. Především.mezi 
Bohem jako podstatou a věcmi tohoto světa jako jejími modifikace-. 

,‘mi nemůže být rozdíl přirozenosti, nebot podstata a její uzpůso
bení patří vždy k témuž řádu. Nelze tedy mluvit o transcendenci^ 
ábha jako .podstaty vzhledem k jejím modifikacím. na druhé^straně 
zůstává naprosto nevysvětlitelná, odlišnost a svébytnost věcíj kfe- 
rou fek jasně dosvědčuje naše vnější i vnitřní zkušenost, neliší
me -li Sg- ýpeně od Boha, okud pochází naše vědomí svébytí, proč se 
poma^taic jame svet^ytne poesmty , jako osoby , ac js±ie oi zcela 
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jasně vědomi, že. neexistujeme sami od sebe / Pantheismu nezbývá, 
než prohlásit toto vědomí vlastní odlišnosti jakož i mnohonásob- 
nost a rozmanitost ostatních věcí za pouhé zdání nebo klam, což 
jest však zřejmě absurdní.

Bůh zkrátka nemůže býti totéž co "formální všeobecné bytí 
všech věcí",vjak praví Tomáš xikvinský./Contra Gentiles, I. ch 
cLCVIo/, nebot by to znamenalo popřít zřejmou mnohost a různost 
věcí. Tato různost by totiž nemohla vyplývat z onoho 'Všeobecného 
bytí", nebot toto bytí - jak tvrdí pantheismus - jest společné 
všem. Jseu-li nebo jeví-li se přesto věci jako mnohé a’ různo
rodé, znamenalo by to, že i ono "všeobecné jsoucno" jest nějak 
rozdělené a mnohonásobné skrze různost věcí, která by tedy k němu 
přistupovala asi tak jako druhová odlišnost k rodové bytnosti /Lo
gika, čl.2.4 a Ontologie, čl.6.1/. Jinak by totiž bylo nutno při
pustit, že bytí přísluší věcem. různým způsobem podle jejich při
rozenosti, což právě pantheisté popíi-ají.

Avšak první případ zahrnuje v sobě vnitřní rozpor, nebot ne
ní druhových rozdílů, které.by nepatřily do rozsahu pojmu bytí, 
mimo bytí jest jen nicota. Ve druhém případě by pak byla v Bohu 
různost přirozeností, které by měly božskou existenci. Bůh by pak 
byl množstvím, tedy by vlastně nebyl, nebot jsoucno a jedno jest 
totéž. /Ontologie, čl.4.1/.

Pantheismus, a£ už vyplývá z nepochopení pravé povahy boží 
immanence a transcendence nebo z potřeby nějak vysvětlit tajem
ství stvoxpní, jednak musí popírat zřejmou skutečnost, totiž věc
nou různost a mnohost věcí a jednak■zavádí do pojmu Boha známky 
naprosto neslučitelné. Pantheismus tedy není jen nesprávný pojem 
o Bohu, ale také naprosto pocnybený výklad zřejmé a přímo pozna- 
teln# skutečnosti, kterou musí prohlašovat za klam nebo zdání.



4. Theismus, atheismus 
a přírodověda.

Kromě pantheismu, který jest vždycky více méně zas
třeným- atheismem a vedle agnosticismu, který předstírá, 
že o první příčině a posledním cíli bytí nemůžeme poznat 
nic jistého, vyskytuje se i vyslovený atheismus, totiž 
nauka, která popírá existenci osobního Boha jako první, 
všeobecné a transcendentní příčiny světa.Nechce-li být 
atheismus ouhým- popíráním, musí nutně tvrdit - a také 
tvrdí - aseitu vesmíru. Popírá-li Boha jako absolutní r. 
bytí, musí nutn® prohlásit za absolutní bytí hmotný vesmír.

|-iinohost a rozmanitost přírodních věcí a byťostí ne
ní pro tento názor, totiž pro materialistický monismus, 
výsledkem tvůrčího plánu, ale produktem nutného a spontán
ního vývoje hmoty. Život ve všech formách a stupních, 
včetně lidského života rozumového jest samovolným pro
duktem a funkcí hmoty. Lidská duše tedy není svébytná 
duchová podstata a lidská vůle není svobodná. 0 těchto 
jednotlivých důsledcích nebo postulátech materialistického 
monismu jsme pojednali na příslušných místech, především 
ve II. a III.části Kosmologie, v 11. a 12.kapitole Psycho
logie a v l-.kapitole tohoto sešitu.Omezíme se tedy už jen 
na několik poznámek o vztahu atheistického světového ná
zoru k přírodní vědě, zejména k fysice.

Materialistický monismus se totiž někdy vydává za 
důsledek vědeckého poznání hmotného světa .Avšak přírodní 
vědy ve skutečnosti nepodávají sebemenšího dokladu pro 
nepodmínčnost a tedy aseitu hmotného bytí. Skutečnost,že 
že podle naší přímé zkušenosti souvisí /u člověka/ myš-e 
lení s organickým životem, nijak nevylučuje metafysic- 
kou možnost bytí čistě duchového ani duchovou povahu 
lidského rozumu a vůle. Některé poznatky přírodní vědy 
se dokonce mnohem lépe shodují s obecnou zkušeností, z 
níž vychází argumentace theismu než s postuláty mate
rialistického monismu. Je to na příklad známý zákon o 
setrvačnosti, vyslovený Newtonem a tak zvaný II. ther- 
modynamický zákon čili zákon entropie, který byl obje
ven při řešení otázek, týkajících se účinnosti strojů. 
Tento zákon mimo jiné vysvětluje, proč nelze sestrojit 
tak zvané " perpetuum mobile". Tím méně se lze nadít od 
fysiky, že poskytne doklad pro filosofickou koncepci 
hmotného vesmíru jakožto nesmírného " perpetua mobile", 
které se nad to uvedlo v pohyb samo.

V této souvislosti je vhodné upozornit ještě na 
jeden fysikální poznatek, z něhož nepřímo vyplývá, že 
tak zvané přírodní zákony nejsou nutné absolutně, ale 
jen relativně. V moderní spektrální theorii má velký 
význam tak zvaná Sommerfeldova konstanta, jejíž formule 
je uvedena na str. 169. V této formuli e znamená náboj 
elektronu, c rychlost světla a h je Planckova konstanta. 
Tato formule obsahuje všechny stavební prvky atomu kro
mě hmoty. Vezmeme-li však v úvahu ^insteinovu větu c 
rovnomocnosti hmoty a energie : E = m. c2, objeví se v 
Sommerfeldově vzorci nepřímo i hmota . Tato konstanta
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má hodnotu 1/137• Fysikové si však docela dobře dovedou 
představit , jak by vypadaly přírodní zákony, kdyby se 
alfa rovnalo 1/138» 1/140 nebo l/lá^Eddington se snažil 
ukázat, že tato hodnota 1/137 vyplývá přímo z povahy 
hmotného vesmíru. Důkaz se však nepodařil, nebot vždy 
bylo nutno zařadit do počtu né jaký 'naŠtor, který se je
vil jako libovolný. Filosoficky vyjádřeno to znamená, 
že tento-svět mohl být skutečně docela dobře řízen ji
nými zákony než jakými je skutečno řízen. Příčinu, proč 
je řízen právě těmito zákony, nutno klásti tedy mimo 
svět.

Vědecké skutečnosti neodpovídá ani dojem někte
rých theoretiků materialistického monismu, že objevem 
buňky se jaksi objasnila záhada života a jeho původu, 
jakoby se tímto objevem stal živý organismus něčím, co 
můžeme dokonale pochopila vysvětlit jako samovolný 
produkt neživé hmoty. Buňka, at už se vyskytuje ojediněr 
le, na příklad jako kvasinka nebo ztracená v miliardách 
ostatních sobě podobných v těle slona, jeví se i dneš
nímu biologovi jako " živoucí svět, v němž zejí propas
ti neznáma",jak to vyjádřil C, Neyron de Méons v pojed
nání "fuelques aperqus sur la chimie cellulaire" 
/„tudes,1937/« Dnešní biologie vskutku nemůže říci o 
původu života nic jiného než tradiční zjištění "omne 
vivum e vivo", po případě "e cellula" a jedinou známou 
přeměnou neživé hmoty v živou je životní úkon rostliny, 
zvaný assimilace,

Theismus bývá někdy označován za projev nevědo
mosti a zaostalosti, atheismus naopak za takřka přiro
zený světový názor moderního vědce. Skutečnost jest 
však poněkud jiná. A, Eymieu podává ve své knize 
"La part des croyants dans le progrés de la science 
au XIX. siecle" výsledky svého zkoumání náboženského 
přesvědčení přírodovědců XIX. století. Z celkového 
počtu 432 badatelů se u 34 nepodařilo zjistit nic jis
tého. Z ostatních bylo 15 indiferentních nebo agnos- 
tiků, 10 atheistů a 367 věřících, ^vlezi těmito- jsou 
právě nejslavnější jména jako .Le Verrier,'■''Herschel, 
Volta, Ampere, Frauenhofer, Pasteur, Mendel,Faraday. 
K nim se druží i největší fysikové pozdější, jalgp 
Plaňek, Einstein, Sommerfeld, Eddington, Flemming’ 
a Jeans.

Tedy nejen samotná povaha otázky, qle i sku
tečný stav spíše napovídá, že o tom, zda je člověk 
theistou nebo atheistou rozhodují jiné důvody než zna
lost či neznalost výsledků přírodních věd.
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5. Bůh a člověk.

5.1 Filosofie náboženství.

Z rozumového přesvědčení o existenci Boha jako všeobecné 
<první příčiny vyplývá vědomí závislosti člověka na Bohu. když 
pak člověk- tuto závislost uznává nejen theoreticky, ale 1 prak
ticky tí^, že se dobrovolně podrobuje Bohu jako sví chovanému 
Pánu, má náboženství. Tím jest dán i rozdíl mezi filosofií a 
náboženstvím. Filosofie jakožto rozumový, vědecký světový názor 
na svět a na život, má ovšem ža předmět také Boha jako svrcho
vané bytí. Náboženství jakožto podrobení se Bohu v názorech a 
v životě se podobá filosofii v tom, že není myslitelné bez nau
kového souboru vztahujícího se na poměr člověka k Bohu. V tom
to smyslu možno nazvat! náboženství také filosofií, nebot podá
vá určitý světový a životní názor. Náboženství však-není jen na
uka, ale také uskutečnění nauky o vztahu člověka k Bohu v lid
ském životě. Náboženství se dul lisí od filosofie i jakožto na
uka, nebot nejvyšsí autoritou ve filosofii jest lidský rozum, 
kdežto náboženská nauka se ■'•dovolává autority samotného boh^ zje
vujícího lidem jisté pravdy a•ukládájícího jisté zavazky a záko
ny. Pravdy filosofické přijímá® na základě rozumových důkazu, 
kdežto náboženskou nauku přijímáme vírou. •

Tím však nemá být vzbuzován dojem, jako by existovala dvojí 
pravda, filosofická .^ýnáboženská, které by se po případě mohly 
ocitnout v rozporu.

Je-li náboženství božského původu, může sice obsahovat 
pravdy., které přesahují chápavost lidského • rozumu, avšak nemůže 
obsahovat nic, co by odporovalo zřejmým a jistým zákonům logic
kým a óntologickým. Poněvadž uale i nadpřirozené zjevení boží, 
předpokládáme-li, ze je^historickou skutečností, se obrací k 
člověku jakožto k rozumné bytosti, může a musí býti podrobeno 
soudu lidského’rozumu alespoň v tom smyslu, že náboženské prav- 
dý musejí býti dokazatelně věrohodné, i když přesahují chápavost 
lidského rozumu. Předkládá-li se na příklad člověku jako zjevení 
boží pravda, že lidská duše je nesmrtelná nebo že není dovoleno 
člověku krást a vraždit, poznává člověk v těchto:náboženských 
naukách.skutečnosti nebo zásady, které může poznat, pochopit a 
odůvodnit i pouhou rozumovou úvahou. Tvrdí-li však náboženství, 
které se prohlašuje za Bohem zjevené, ze Bůn. jest sice jedna 
přirozenost, ale ve třech osobách, musí člověk uznat, že to ne
dovede pochopit, nemůže však rozumně tvrdit, že je to nemožné. 
Zjevení boží musí býti dále poznatelné jako historická skuteč
nost, musí být prokazatelné na základě historického svědectví, 
které nelze rozumně popírat.

Proto jest možná a nutná filosofie náboženství, stejně ja
ko třeba filosofie poznání, filosofie přírodní nebo filosofie 
mravnosti. Úkolem filosofie náboženství jest především zjistit, 
co jest podstatou náboženství, dále jaké místo zaujímá nábóžěn- 
ství v lidském životě a konečně posoudit hodnotu jednotlivých-^ 
nábož-enství a pokusit se najít náboženství £ravě. existuje to
tiž množstvíttnábo^enských nauk, soustav ’a._názorů, léteré si 
v mnolýa. směrech přímo odporují, nemohou te^ býti všechna ná-
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boženství stejně hodnotná a pravdivá. Při plnění tohoto svého ú
kolu užívá filosofie náboženství jednak poznatku mctafysickýcŽ 
& puk se opírá o. poznatky jiných věd, jejjshž předmětem je nábo
ženství. Jsou to: dějiny náboženství, kterv, se sna^í zachytit 
náboženské názory všech věků a národů, poku • jsou známy a. srovná
vací _věd-a náboženská, která shledává podobu uti a různosti jed
notlivých náboženství známých z dějin.

Ajoy filosofie náboženství splnila úspěšně svůj úkol, musí 
p-odsvsíá býti■filosofií v právem slova smyslu, musí vycházet 
z přirozeně pravdy, musí znáti přirozenou pravda o světě i o 
olov ku. W.a základě falešných theorií poznání, falešné metafysi- 
ky.a falešného chápání člověka nelze vybudovat pravdivou filoso
fii náboženství. Vskutku jest schopen vytvoriti filosoíii nábo
ženství jenvrozum vyškolený v metodě a zásadách věčné filosofie 
nebo alespoň nezatížený idealistickými nebo materialistickými 
předsudky, jimž propadlo evropsko myšlení, jakmile se rozešlo 
^tradicí věčné filosofie.

Druhá podmínka úspěšné filosofie náboženství sice souvisí 
s první, jest však rázu osobního, subjektivního. "Zkušenost u- 
kázala,-že pro pěstování filosofie náboženství vědeckými meto
dami je naprosto neschopen, kdo sám osobně náboženství neproží
vá, kdo nežij^nábožeatví jako vnitřní složku svého života, 
kdo sám svým osobním životem nepěstuje náboženství. í,e ovšem 
náboženství okleštěné a uÝedené na nej^nší míru myšlenek a pro
jevů , nýbrž náboženství schopné rozvinutí veškerých součástí ná
boženského cítění a snažení." /óoukup, filosofie náboženství/.

Poněvadž náboženství jest osobní vztah člověka k Bohu, mu
že je chápat jen ten, kdo tento vztah prožívá, nikoli ten, kdo 
žije jen v náboženských zárodcích nebo troskách. Je to zcela po
dobné jako v případě mravní filosofie a osobní mravnosti. i<n~c.v- 
ní ctnosti a dokonalý mravní život sice samý o sobě ještě nečiní 
z člověka úspěšného moralistu nebo filosofa mravnosti, avšak ne
může oýti úspěsnym moralisto i nebo filosofem mravnos-ti ten, kuo 
nežije mravně alespoň potud, že neztratil správný pojem skutku, 
pokud au osobní nedokonalosti nezastírají smysl pro krasu ctno
sti. iak jako lakomci, surovci a zhýralei obyčejně nebývají 
spolehlivými rádci a vůdci na cestě k mravní dokonalosti, leč 
snad jako odstrašující příklady, podobně nelze očekávat ani od 
člověka bez náboženství správný soud o podstatě a hodnotách nábo
ženství.

5.2 Pojem náboženství.

Základní podmínkou úspěchu vědecké práce jest správná meto
da, kterou určuje především povaha předmětu a způsob jeho pozná
vání. Je známo na příklad, že fysika začala dělat rychlé pokroky, 
jakmile začala užívat matematické metody, áao^k zase není nic 
zhoubnějšího pro úspěch vědecké práce než uplatňovaní nevhodné 
metedy, po případě<aplikace metody, která má úspěch v jednom o
boru bádání, na obor, pro nějž jest naprosto nevhodná.

.á zorným p íkladem takového nevědeckého počínání jést tak 
zvaná genetická metoda při zjišuování'podstaty náboženství.
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- ení sporu o tom, že se můžeme leccos dovědět o povaze věci, stu- 
dujeme-li způsob .jejího vznikání. lak zvaná genetická metoda ve 
filosofu náboženství jest vsak prostě darwinismus použitý k vy
světlení vzniku a povahy náboženství. Da^inismus jest pokus vy
světlit jistým způsobem'původ druhů, a to přirozeným výběrem", 
který prý způsobil, že z jednoho méně dokonalého druhu živých 
bytostí vzniklo více nových druhů dokonalejších a více "specia
lisovaných’’ . Žádný darwinista však netvrdil, že povahu existují
cího druhu možno pochopit jedině pomocí živého organismu, z ně
hož tento nový druh vznikl, ani že v onJágblíže neurčeném pra
původním organismu jest obsažena podstata všech organismů růz
ných druhů, k^ré se z něho vyvinuly. Nikdo, se neodvážil tvrdit 
na příklad, že podstatou člověk., jest opice nebo snad pověstný 
Haecgelův "b^thyuius".

Něco takového však tvrdí zastánci genetické theorie o pod- 
state? náboženství. Podle teto theorie je nutno pxi lištovaní 
podstaty náboženství hledati jeho nejstarší a nejpiimitivnější 
prvek, který je jakýmsi předkem všeho ostatníno, co se k němu 
během doby a vlivem kmenových ,a národních zvláštností- přidalo. 
Proto odmítá jako pozdější nepodstatný přídavek vše, co se nedá 
zjistit u nejnižších a nejprimitivnějších náboženských projevu. 
Podstatou náboženství jsou podle této metody náboženské před
stavy dětí a.. t'eh národů, které pokládají za nejprimitivnčjší, 
Čímž se rozumí zpravidla kmeny nejméně vzdálené od pomyslného 
poloopicího "pračlověka".

Výsledky této metody jsou bohaté v tom smyslné že téměř 
každý badatel, který této metody používal, označuje za podstatu 
náboženství něco jiného. _.ej známě jsi takto objevená "původní 
náboženství" jsou: fetišiszus, totemismus, kouzelnictví,. tabu, 
animismus, z nichž prý se vyvinula všechna dokonalejší nábo
ženství včetně křestanství. Důvodů tohoto nezdaru jest několik.

1. Tak zvaná,genetická metoda je důsledek moderního evolu- 
cionismu, vychází tedy z naprosto' pochybeného pojmu vývoje a 
v daném případe je nadto aplikována na skutečnost, která se ne
může vyvíjet v přesném slova-smyslu, totiž tak, jako se vyvíje
jí /rostou a dospívají/ živé- organismy. c.ožno sice t< ké mluvit 
o vývoji li. ský;ěh institucí nebo nauk, avšak v těchto případech 
má slovo "vývoj" zcela jiný smysl. 0 tom pojednáme |pak podrob
ně aS ve stati o vývoji náooáenš-ví. Genetická metoda však^cha- 
pe vývoj náboženství ve siayslu darwinovskéc^ 3 moderním evolu- 
emonismem sdílí předsudĚL že vše původní je nedokonalé h vše 
pozdější dokonalejší než předchozí., nedokonale jest' podle- evo- 
lucioniamu příčinou dokonalejšího, neživá hmotu je příčinou 
života, vegetativní život příčinou smyslového a smyslový život 
příčinou rozumového. Jinými slovy: Vývoj v moderním pojetí zna
mená, že věc méně dokonalá plodí dokonalejší čili dává jiné vě
ci dokonalosti, kterých shhfe nemá. Vyvíjející se věc se nestá
vá podle toho stále dokonaleji tím,' čím jest, ale mění se .v ně
co jiKého. Tu ovšem nemá vůbec smyslu mluvit o vývoji. Proto 
také genetická metoda označuje pravidelně za původní formu, te
dy i podstatu náboženství nějakou skutečnost, která náboženstvím 
není, nějakou pověru nebo báji, nějaké instituce nebo praktiky 
'národů, které se považují za nejprimitivnější. Tyto instituce 
zpravi-la souvisejí s náboženstvím jen zevně, samy o sobě býva
jí často povahy profánní nebo dokonce protináboženské, jak uvi
díme ve stati o vývoji náboženství.
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z . 2. Chceme-li vyšetřovat původ a vývoj-nějaké věci, musíme 
míti alespoň povšechný pojem o tom, co tato věc je. berná smyslu 
předstírat, že podstatu nějaké věci zjistíme teprve tehdy, když 
poznáme, jak se vyvíjí a z čeho se vyvíjí. Náboženství, podobně 
jako mravnost, se zajisté dují definovat, aniž, by bylo zapotřebí 
rppřed pátrat po jeho vzniku, fivšak říci, co jesc to náboženstva, 
dovede jen člověk, který má náboženství, který ví, co je to na- 
božcnatví z vlastní zkušenosti, přívrženci genetické theorie 
jsou vš^k vesměs lidé bez náboženství nebo dokonce nepřátelští 
náboženství. Jinde by nemohli tvrdit nebo předstírat, o pod
statě náboženství nedovedou říci nic, dokud neobjevili jeho pů
vod. áevědí-li vskutku, co jest to náboženství, jest při nejmen- 
ší i velmi pochybné, že se jim podaří objevit jeho podstatu v ně
čem, co by mělo býti příčinou náboženství v jeho dnešních for
mách. Takoví badatelé jsou při posuzování toho, 'co jest původem, 
a tedy podstatou náboženství, odkázáni na vlastní dohady, nebo, 
jak praví Soukup v citovaném spise, "promítají do minulosti chu
dobu vlastního náboženského života."

3. Jen naprostý nedostatek náboženské zkušenosti vysvětlu
je naivní očekávání přívrženců genetické theorie, že objeví pod
at, tu náboženství tím, že budou navštěvovat divochy a zapisovat 
odpovědi.na theologické otázky. "Zkušenost totiž ukazuje, že 
právě ty.nejpodstatnější složky náboženského života a cítění 
skrývá každý nábožensky cítící člověk před veřejností a nepoví
dá tak snadno a třeba ani nedovede povědět, jak náboženský7 cítí" 
/Soukup, Filosofie náboženství/. Jest tedy zcela pochopitelné, * 
že badatelé, kteří takto■přistupovali ke zjištovaní podstaty ná
boženství, dospěli k výsledkům nejrozmanitějším. U řady primi
tivních národů nezjistili - zřejmě k velikému svému uspokojení ■ 
žádného náboženství, u jiných zjistili fetišismus, tetemismus, 
aniuismus nebo kouzelnictví a podle osooni záliby -prohlásili 
tu nebo onu věc za podstatu á původ náboženství. becostatek o
sobní náboženské zkušenosti jim znemožnil rozlišit, co jest ve 
zjištěných názorech primitivů náboženského a- co nelze nazvat ná
boženstvím a zejména jim znemožnil rozlišit, co jest ve skuteč
ném náboženství primitivních národů podstatné a co je nutno při
čítali na vrub národnímu svérázu.

Jediná správná cesta k poznání podstaty náboženství vychá
zí ze souboru všech známých náboženství a zjistuje, co jest 
v .em společné. Toto společné pak jest možno prohlásit s jisto
tou za podstatu náboženství. Ježině tato metoda, kterou nazýva 
Soukup /Filosofie náboženství/ synthetickou, poskytuje objek
tivní měřítko, podle rfěhož můžeme rozlišit v každém náboženství 
podstatné od nepodstatného.

0 skutečnosti náboženství víme z všeobecných dějin lidstva 
a ze zkušenosti. Dějiny náboženství jsou jen zvláštní částí 
všeobecných dějin. Výsledky ethnologického bádání v posledních 
desetiletích pak ukázaly, že nebyl objeven ani^jeden národ ne
bo kmen bez náboženství vyvinutého nebo alespoň beze stop bo
hatší náboženské minulosti, po případě bez náboženství v úpad
ku. Všechny předchozí 'objevy" primitivních kmenů bez nábožen
ství se tak ukázal; jako ukvapené závěry na základě povrchního 
pozorování. v

Srovnávací věda náboženská zjišťuje v každém známem nábožen-' 
ství tři složky: uznání nadlidské moci nezávisle na člověku, 
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vědomí^ pocit závislosti člověka na- této moci a jsnuhu o styk - 
s touto- mocí. V každém náboženství dále můžeme roSLiševat tri 
prvky: nauku, víceméně soustavně propracovanou, Která chce-po
dat pravdu o původů a smyslu světa a zejména lidského života, 
dále soustavu mravních pravidel,- ukládaných jménem nejvyěsí, 
nadlidské■moci.a konečně soustavu jistých vlep méně .obřadných 
úkonů,■jimiž má býti navazován a prohlubován styk s onou nadlid
skou mocí.

5.3  P o d m ě t  a  obsah náboženství.

Poněvadž náboženství jest zjevem, který se- vyskytuje ve 
vséch Robách a ve váech lidských společnostech, můžeme je práýem 
pokládat ^:n%co člověku přirozeného, náboženská vloha - nebo 
jak se dnes často říká - náboženské založení, patří- zřejmě k vý
bavě lics^e- přirozenosti právě tak jako touha *'-po vědění nebo po 
blaž^n^rti. Existenci teto vlo-hy nelze popírat z toho důvodu, 

’.zé ij^ozí lidé, jak se zdá, tuto vlohu nikterak nerozvíjejí ani 
ipepěstují a někdy dokonce prohlašují, že se bez náboženství do
cela dobře obejdou. Právě tak se vsak mnozí lidé' obejdou i bez 
vzdělaQÍ a b^z mravních zásad, Čímž však jeno dokazují, že 
jsou nepřirozenými výjimkami, totéž lze říci o lidech nenábožen
ských, jichž však ve skutečnosti není tolik, jak.se nělpdy před
stírá. Snad jich není ani tolik jako lidí naprosto nehudebních.

Z povahy náboženství, jak ji zjisýuje srovnávací věda nábo
ženská, plyne, že bezprostředním podmětem náboženské vlohy nebo 
založení může býti jen lidský-rozum a vůle. Dokence i nejnóvěj- • 
ší atheisticlcé-filosofie , totiž dialektický materialismus, při- 
páuští, že vznik náboženství byl umožněn vývojem myšleňí'.

Proti tomuto zcela zřejmému zjištění však tvrdí subjekti-. 
vistick|jmoderní filosofie a moderní "pokroková" ňábozghství, 
že sídlem, náboženské vlohy není rozum, ale cit, že náboženství 
jest věcí citu. Nábožný by byl podle toho člověk, "jemuž, jest 
něco svaté" /Soderblom/. To znamená, -žp se, za náboženství poklá
dá nadšené přilnutí a oddanost čemukoliv, tedy vlastně samotné 
citové- napětí bez ohledu na jeho přediffit.

lení sporu o tom, že náboženství zasahuje, také do citové 
oblasti lidského života, ta^g .vskutku existují city a citové 
stavy, které <Žeae nazvat náboženskými.:Nemůžeme proto zavrh
nout jako ňáprosto nesprávnou definici náboženství jako něčeho, 
co vyvolává v člověku jisté city, předc-vším^city oddanosti. Vy
týkáme jí všďlé, že jest příliš široká, n^bot opomíjí to, co od
lišuje náboženské cítění od jakéhokoliv jiného, totiž jeho pří
činu a předat. Jeden starověký sofisty ^efinovhl člověka jako 
dvounohého živočicha bez peří. Nevýhodou této definice, jest, ze 
platí stejně .0 člověku jako o ptačím holátku nebo oškubané sle- 
jiíci. Podobně definice náboženství pomocí jistého citového na
pětí se zamlčením příčiny, která takové citnvé napětí vyvolává, 
nedovoluje*náh rozlišit nadšení mučpýLnýků a křižáků od nadšení 
jejich degenerovaných potomků pro určitý sportovní klub.

Pokus vystihnout něco pomocí citu nebo definovat nějakou 
složku lidského duchovního životu jrh jakbý cit jest naprosto 
nezpůsobilý proniknout k jádru věci. City a citové stavy, ze
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jména jde-li o vyšší city, k nimž patří bezesporu i oddanost, 
která jest druhem duchovní lásky, jakož i nadšení, jsou totiž 
pouze prožíváním, a jakýmsi oceněním myšlenkového obsahu napřed 
rozumem pojatého.

Zastánci názoru o náboženství jakožto věci citu se snaží 
přesněji určit tak zvaný nábožensky cit, aby jej bylo možno pře
ce jen nějak odlišit oc citů Ostatních. Podle jedněch jest nábo
ženství citem pro nekonečno, pro nejhlubší základy světa, avšak 
bez určitého poznání. Jiní hlásají "nedogmatické" křestanstvj. 
jako náboženství lásky, to jest nevyhraněné a neurčité sympatie. 
Náboženskou víru, modlitbu a obřady pokládají za významné nebo 
užitečné jen pot id, pokud u někoho rozněcuje náboženskou fanta
sii a cit.

Úkolem náboženství prý jest vytvořit! v člověku subjektiv
ně pociío^;ou jistotu správné cesty, což jest jediná možná 
hpása duše", žákové náboženství bez dogmat, mravních příkazů 
a,nutnosti uobrých skutků prý osvobozuje člověka, nebot neuzná
vá žádné vyšší moci, jíž by byl člověk jednou nucen se zodpoví
dat. Proto se také nazývá náboženstvím lidskosti /humanity/.

Jak patrno, omezuje se tu náboženství na nábožný subjekt 
a nehledá se nic dokonalejšího než věci, pojmy a potřeby svět- ■ 
ského, všedního života. Jde tedy o čirý náboženský subjektivis-- 
mu&, •

V dějinách se vyskytují dva základní typy náboženství. 
První, který jest, jak později ukážeme, původní, přirozený a 
převládající, se vyznačuje vírou v osobního Boha stvořitele, 
který jest také posledním, cílem. Druhý typ jest charakterisovai 
vírou ve vyšší duchovní síly v člověku, z nichž se pak činí ně
co objektivního a posvátného. Cílem náboženství prvního typu 
jest spojení člověka s Bohem, v němž se hledá nejvyšší dokona
lost, a proto nazýváme takové náboženství transcendentním. Ná
boženství druhého typu nazýváme immanentníz^ nebot začíná a kon
čí v člověku, jeho cílem je dokonalé ponoření člověka do sebe. 
Nejdokonalejším uskutečněním transcendentního náboženství jest 
katolické křestaiství a vrcholem immanentního náboženského smě
ru jest budhismus.

Není pochyby o tom, ze moderní subjektivistické názory ná
boženské patří k typu náboíenskosti immanentní, o čemž svědčí i 
časté sympatie k budhismu. Immanentní typ náboženskosti jest 
však projevem náboženského a vůbec duchovního úpadku.

Tu však vyvstává otázka, zda jest možno tak -zvané immanen
tní náboženství vůbec nazývati náboženstvím. Představují-li i&- 
manentní a transcendentní náboženství dva neslučitelné typy a 
musí-li výměr náboženství vycházet z toho, co jest všem nábožen
stvím společné, nelze patrně podat všeobecni platný výměr nábo
ženství. Zdá se také, že výměr náboženství, podaný ve 2.článku, 
vychází jen z tak zvaného transcendentního typu náboženství, ne
vystihuje tedy to, co jest společné náboženstvím obou typu, po 
případě prohlašuje za podstatu náboženství to, co nachází pod
statného v náboženstvích určitého typu, totiž u náboženství 
trans c endentních.

N# tyto námitky odpovídáme: \
1. Hledati podstatu^náboženství není totéž jako studovat 

nějakou vnější věc, nebot kdo studuje náboženství, studuje také
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sýý sebe, rozebírá jistou duševní skutečnost, která patří k lid- 
SM'Přirozenosti. Při hledání podstaty náboženství nejsme tedy od
kázáni jen na vnější zkušenost, ale můžeme, ba musíme vycházet 
především z vlastní vnitřní zkušenosti. Srovnávací věda nábožen- 
ská^slouží tu jen k .doplnění a ověření rozboru vlástní vnitřní 
zkušenosti. Proto badatel, který neu^ náboženství nebo který ne
přihlíží při studiu náboženství k vlastnímu nitru a snaží se po
hlížet na náboženství jako na něco zcela vnějšího, jpko by studo
val nějaký hryz nebo nerost, nutně ztroskotává. V tomto smyslu 
nutno doplnili to, co bylo řečeno' v předchozím článku o syntetic
ké metodě pýi studiu podstaty náboženství. Proto múze člověk vy
stihnout podstatu náboženství i tehdy, nemá-li k disposici výsled
ky dnešní srovnávací vědy náboženské, dovede-li jc£ myslet jako 
filosof a dověde-li dobře čisti ve vlastním nitru. "Chce-li člo
věk. zjistit počátek náboženství, at nechodí na Sandvichské ostro
vy, at jde do kostela", praví výstižně G.K.Chesterton v Hereti
cích. takto jest možno už při srovnávání jednotlivých nábožen
ství poznat, co jest vskutku 'náboženstvím a- co jest úpadkovýu a 
zrůdným zjevem náboženského myšlení a života.

2. Jak už bylo vyloženo, nemůže oýt cit podsLatou žádného 
duševního doni, nebot jest pouze prožitím, oceněním nějakého 
myšlenkového obsahu napřed pojatého. Cit jest tedy něčím druhot
ným, následný.1, účinkem, nikoli příčinou, a jest pochopitelný a 
vysvětlitelný jen pomocí předmětu, xCtcrý jej vyvolává. Pále jest 
jisto, ze zvláštnost náboženského dění v duši spočívá pravě v ú
silí dostati se výše, oosahnouti vyšší, nadlidské dokonalosti. 
"Náboženství, které chce být jen věcí citu nebo ktex^é zná jen ná
božný subjekt a nestará se o předmět nebo jej st^ví jen do Slu
žeb subjektu, nemůže povznést člověka k vyšší dokonalosti, nema
že naplnit jeho touhu po spojení s božstvím, která jest podstatou 
náboženství. Proto jest každé tak.zvané immanentní náboženství 
pochybené a falešné. x\azýváme-li i taková;náboženství nábožen
stvími, děje se ták z tÁož důvodu, pro který nazýváme i pochy
benou filosofii filosofií a pomatenou morálku morálkou, totiž 
vzhledem k příslušný., oblastem .y^lení a skutečnosti, která je 
nějakou theorií úmyslně nebo z nevědomosti porušována, potlačo
vána a překrucována.

3. Avšak i historické zkoumání vzniku a osudů immahentních 
náboženství podává důkaz, že jde o zjevy úpadkové... .Moderní im- 
•hanentní náboženství západu vznikala z odporu proti tř?ánscen'denfe- 
nímu náboženství katolické církve. Im.janentní-\náboženství výcho
du vznikala hlavně jako důsledky nesprávné domněnky, že vše, co 
člověk přijímá - zvenku a co na nej zvenčí působí, je špatné. Po
něvadž vnější věci a vlivy přicházejí člověku skrze smysly, po
hlíží se na všechno smyslové a jpiotné jako na zlé sumo o sobě. 
J kolébky východních imnanentních náboženství -tedy Stojí faleš
ný 0" iritualismus a falešné řešení problému zla.*

Výsle ,ky tohoto myšlenkového vývoje možno'nazvat v obou- 
případech, východním i západním, ironií osudu, falešný východ
ní spiritaalismus skončil v. nirváně, tďjest pohlcením lidské 
osobnosti něčím domněle vyšším, ale beztvarném a neosobním, te- 
dj nedůstojným inteligence. Západní odboj proti autoritě trans
cendentního., zjeveného náboženství, ve jménu autonomie lidské
ho rozinu, došel nejsilnějšího výrazu v Kantově-subjektivismu, 
podle něhož myšlení vůbec nemůže popléhat vlivu vnější skuteč
nosti. %-k se stalo i nábožeus tví něčím výlučně’ imanentnín,
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subjektivním. Vegl^ré pokusy dáti takto chápáiému náboženství ně
jaký obsah skončily v-napros tétíiý zmatku nesčetných a protichůd
ných doga^nek. ’

Nacionalismus, to jest přehodnocení lidského rozumu, skon
čil mjaip i tuláci rozum před citeájl Posledním krokem tohoto -vývoje 
náboženství pak bylo přiklonění k budhismu. nirvána,' bezedná pro- 
p&át nicoty, se tak stala hrobem jak západního racionalismu tak 
i falešné^) východního spiritualismu. Proto můžeme klidně tak 
zvané iarniáýentní náboženství vynechat z dalších ůyah<> •

5. N á b o ž e n s t v í  a  psychologie.

, všechny moderní subjektivistické filosofie mají spolehnou 
niklmmost^mezit filosofii rife-některou její Sást. Kantovi se 
scvrkla filosofie v theorii poznání, jiným z^se na psychologii 
nebo logiku. To jest zcela zákonité, nebot jakmile se odtrhne 
poznání od skutečnosti, což jest spole^Základním nedostat
kem moderního myšlení od Descartesa až po Hegela, ’ůiezbývá filo
sofii nic jiného, než zkoumat jisté duševní pocnody, které se 
už jen .ze setrvačnosti nazývají poznáním. Ve skutečnosti jsou to 
jen naprosto'nezpůsobilé poýgsy vysvětlovat poznání bez předmě
tu nebo duševní dění bez duše.

Proto jest i moderníý to jest z moderních bludů vycházejí
cí filosofie náboženství vlastně jen náboženskou psychologií, 
která se snaží vysvětlit náboženství jako něco čistě subjektiv
ního.. náboženská psychologie tedy není proáoderní myšlení při- 
rozenýa pokračováním filosofie.náboženství, ale vědou, která s&-; 
snaží najít subjektivní prameh"náboženského smyšlení‘^cítění, 
při čemž se mlčky-.^ieW i výslovně^preýpokládá, že toto smýšlení 
nemohlo-*£1 oV£'ku přijít zvenčí, to jest z rozumového poznání 
skutečné existence Boha nebo dokonce z božského zjevení.

7 této náboženské psychologii možno zřetelně rozlišit dva 
hlavní srnerjB a sice gublinSční iluminační a subjektivistický.

1. Sublimační theorie se shodují v. tom, že za pramen nábo
ženského soýšbní a cítění prohlašují nějaký zážitek, který jest 
sátí o sobě-naprosto nenáboženský/‘kdyz však prodělá v duši jis
tý vývoj vzestupným shořen, p^i čeňfe člověk zpravidla zcela za
pomene na počátek tohoto vývoje, čili když prodělá Sublimaci ’,’ 
stává se zážitkem' náboženským. ' Jak patrno, jsou Sublimační theo
rie vlastně pokusy vyvést člověka z Oxuylu, že by^ohla existo
vat .nějaká nábozens^ psychologie s vlastním předmětem.

‘>^7 době, kčS totemismus platil za původní formu náboženství, 
pospíšil si zakladatel psychoanalysy freud, aby svou metodou vy
ložil původ tote^ismu a tím i náboženství vůbec. Vycházeje z dar- 
winis.su, předpokládá Kreud, první lidé -žili v malých skupi
nách složených z jednoho muže a mnoha žen. Když děti mužského 
pohlaví dospívaly, vypuzoval je otec zef "stáda". Vypuz^í syno
vé se však sialuvili, zabili a snědli otce a rozdělili si jeho, 
ženy, Na vyšším stupni vývoje byla Binávist k otci mírněna 
vzpomínkami nkždobro, které prokazoval svým synům.' v dětství 
a tak vyšlo z módy zabíjení otce a místo toiio -s-. ujalo zabíjení 
a pojídání nejetého zvířete na místě otce. Vývoj však spěl ne
zadržitelně kupředu a výše, takžte se začalo pokládat za nesluš-

winis.su
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né i zabíjení zvířete na místě otce. Dotyčné zvíře bylo pro-plá- 
seno za jakéhosi strážného ducha klanu čili "totem" a bylo přís
ný zakázáno lovit je.9 Pokrokoví synové se dokonce dobrovolně 
vzdali p^Jza na otcovy ženy, dokonce prohlásili za nedovolené 
čili "tabu" genii se svlastními babičkami, matkami, tetami a 
sestrami. Tak vznikl nábožensko.-mravní zákaz příbuzenských 
sňatků. Avšak touha po zabití otce se nedala t^k snadno vykoře
nit. -Otec byl "sublimací" změněn v boha. Toto původní skutečné 
zabíjení otce pře^l^do vědomí lidí jako "dědičný hřích", které 
později odpykal Kristus smrtí kříži. Křestanské přijímání je 
pak v základě jen sublimované opakování původního zločinu, to
tiž zabíjení otce-boha.

hlavní a rozhodující námitkou proti této theorii jest,.£p 
neoprávněně ztotožňuje normální psychologii primitivního člově
ka s' chorobnými stavy moderních neurotiků. nt už jest to, co 
Freud nazývá "Oidipovýd komplexem" skutečností nebo fikcí, jest 
to rozhodně zjev pathologický a nelze tedy jeho pomocí vykládat 
normální lidské duševní dění.

Freudova theorie dále vychází z nesprávného předpokladu, 
že totemismus je původní náboženství. Vevskutečnosti není ani 
původní ani všeobecný. 'íote.matickou obot znají jen 4 kmeny 
z několika set známých totenistických národů. Ho vněž kanibalis
mus se u-skutečných primitivů nevyskytuje, jak se Freud mylně 
domnívá, a otcovražda jest tam zločinem skoro neznámým, poně
vadž otcovská áutorita jest tam základní složkou sociálního, 
mráyníKb i citového života.

Ani příbuzná theorie "starého muže", podle níž prý krutý a 
obávaný kmenový náčelník dal - vznik představě Boha, nemá nejmen- 
šího základu ani'v dějinách ani v . archeologii '^hi v ethnologii. 
0 této theorii, kterou zálibný rozvádí H.G. ..-eis ve svých "Světo
vých dějinách" , vtipně poznamenává H.Belloc, že jest "hrozným 
příkladem toho, co se mohlo stát dítěti 19.století, které utrpě
lo .karvínskou výchovou. Obávám se, že bylo mnoho ‘fetarých ísužů" 
v ^ele předměstských domácností v poslední čtvrtině 19. století." 

n.Otto, profesor protestantské theologie v ^arburgu, pro
hlásil zase irracionální prvek, a sice strach, za psychologickou 
skutečnost, která stojí na počátku náboženského vývoje. Tento 
prvek, jeýžyOtto nazývá "numinosum", dal vznik napřed různým 
pojmům a praktikám, jako pojem čistého a nečistého, uctívání 
mrtvých, kouzelnictví a .mythůŠ, uctívání přírodních předmětů, 
fetišismua totemismu, démonisrnu a polydémonismu, a teprve po
tom se připojil i prvek rozumový, který spolupůsobil při vzniku 
představ osobních božstev.

Podle Ottovy theorie vzniklo náboženství "racionalisová
ním" a "ethisováním" původních pověrečných -tóředsta^^a praktik, 
jejichž společným základem jest strach před nadpřirozeném:, jež 
nazývá "numinosum" a definuje j-ako "to, co působí člověku husí 
■kůži". Tyto pověryg®praktiky nazývá Otto "předsíněmi" /Vorhofe/ 
skutečného náboženství* historie a ethnologie však neobsahují 
■ani je&pn spolehlivý doklad pro tuto theorii. Tento nedostatek 
jest ostatr»|společný všem sublimačním theoriím o vzniku nábo
ženství.

Pocit strachu nebo jiný citový komplex, tedy něco "irracio- 
nálního", bývá oblíbenou pomůckou různých1®§t«rialistických tne- 
orií, snažících se vysvětlit náboženství jako něco protirozumo- 
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vého nebo jako duševní abnormalitu, která ma základ ve fysiolo- 
gii. Proto jest v teto souvislosti vhodné uvědomit si, zda a do

míry niú> e býti cit příčinou rozumových úvah a Sí&í i rnzuran- 
v c no po znán i .
^a/ řelká část citu a citových stavů vzniká zřejmě z rozu^o- 

yýcn poznatků jakožto "ocenění" jejich obsahu. Tyto city mohou 
být tak mocné, že někdy dávají člověku zapomenout dočasně na 
ev ij původ. Tuk jest tomu nepochybně též u pravých a hlubokých 
citu náboženských. Proto mluví na příklad Pascal o Bohu, který 
jest pocitován v srdci /Dieu sensible au coeur/. Takové zdánli
vě nezávisle -city mohou býti účinnými podněty k dalším rozumo
vá; úvahám a poznatkům.

b/ aěkteré city vznikají v důsledků krátkých a snad i měl
kých rozumovýój^.postřehú, které si ani plně neuvědomujeme. Ro- 
zusibv.ý pramen jest tú zastřen silou citu, který bezprostředně 
následuje. Objektivně jsou i tyto city "rozumové", to jest, mají 
původ v rozumovém poznání, třeba se často subjektivně jeví jako 
"irracionální". Můžemt. je proto nazvat "irracionaliso^miými" 
rozumovými city. Jejich počet by se jistě podstatně zmenšil, 
kdybychom byli vždycký/ schopni objevit jejich rozumový původ, 
který bývá často zastírán složitými, podvědomými sebeklamy. 
/Srovnej: Psychologie, kap.2, cl.5/.

c/ Jpou však i případy, kdy v nás vznikají city z vnějších 
nebo yhitřních pří®iS, které předem nepoznáváme. Takové city 
jsou skutečně "irracionální", tedy pouaá uzpůsobení podmětu, 
která neukazují na žádný předmět. Avšak i takové čitý.'mohou pod
nítit rozumové poznání, to jest pátrání po svých příčinách. 
Jakmile takovou příčinu objevíme a jsme-li dokonce schopni pro
mítnout i kvalitu citu na nějaký předmět, pak můžeme .iluvit o 
"racionalisovuném" nerozumovém citu.

d/ Cit tedy sám o sobě není nikdy pramenem poznání a nemů
že se tedy ani změnit či "subliuovat" v něco rozumového, nanej
výš může podnítit rozumovou úvahu. Zato cesta rozumového poznaní 
vsak není ani pravidelná-ani nejčastější ani obvyklá. Daleko 
největší č^Ět rozumových poznatků a rozhodně právě ty nejvyšsí 
a nejdůležitější, jako jsou všeobecné závěry spekulativní, bývá 
navozena předchozími rozumovými poznatky, ^to, co platí o po
znání vůbec, platí stejně o rozumových úvaháchpoznatcích, 
které jsou základem náboženství. Skutečná historie náboženství 
a ethnologie pádně dokazují souvislost původního náboženství 
s rozumovým hledáním příčin věcí. 0 tom budeme jednat podrobně
ji v další kapitole, kde takédokážeme, jakou úlohu mají v nábo
ženském myšlení a vývoji tak zvané irracionální prvky.

Věnovali jsme poměrně dosti místa sublimačním theoriím na- 
božensko-psychologickým,, poněvadž jsou dosud nejrozšířenější. 
Za to ostatní směry můžeme odbít zcela krátce.

Iluminační theorie vidí počátek náboženského s^ JIni -a cí
tění v "osvícení" čili v intuici náboženských hodnot, 'k ^bo^en- 
ské zachycení Boha jest .bezprostřední. Toto původní a bezprostřed
ní vědomí Boha zálesí v úkonu lásky. Teprve důsledkem, tohoto ú
konu lásky jest poznání Boha," praví Scheler. Podobně se vyjadřu
je i aergson ve svých "Dvou pramenech mravnosti a náboženství".

Iluminační theorie především ignoruje skutečúou povahu ro- • 
zumového poznání, která u člověka začíná tvořením obecných pojmů 
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ze smyslových představ, nikoliv přísným ž^íráním podstaty věcí. 
Poukazujeme v tomto bodě na příslušnou stát Psychologie /kap.7, 
do p éX o/o

v Za druhé odporuje iluminační theorie zřejmé skutečnosti, ne
bot nelze milovat to, co neznáme, co jsme napřed nepoznali jako 
dobré.a t^-.y hodné lásky. Říkati, že náboženství spočívá na lás
ce, sice krásně zní, avšak toto tvrzení jest vlastně důsledkem 
přesvědčení o nemožnosti transcendentního náboženství, přesvěd
čení, ze náboženství jest svou povahou subjektivní, immanentní. 
Skutečné, to jest transcendentní náboženství nestojí na lásce. 
Jeho středem není člověk ani jeho prospěch, ale pravda. Jedině 
rozumovým poznáním jest možno přiblížíti se bohu. Láska jest pak 
jen ovocem poznané pravdy.

Iluminační theorie se příliš neliší od subjektivismu, kte
rý vylučuje jakékoliv objektivní náboženské poznání á jakýkoliv 
objektivní podklad náboženských zážitků, které by tak měly sku
tečný předmět mimo člověka. Intuici oni sinus a subjektivismus 
vlastně znemožňují jakoukoliv objektivní, tedy-vědeckou nábožen
skou psychologii. Již' z pojmu intuice plyne, že jest to něco 
tak dokonale subjektivního, že to nelze vyjádřit obecné platnými 
pojqř. Každé tvrzení v této věci tedy nese stopy ne jistoty*.a o-' 
mylu. lení proto divu, že největší představitel iluminmacníixO 
směru náboženské; psychologie Scheler skončil po dlouhém tápání 
a neustálém, měnění názorů tam, odkud vyšel, totiž v subjektivis- 
mu.

Podle subjektivistické náboženské psychologie jest nábo
ženství vlastně úchylnost a zrůdnost a náboženské smýšlení má 
spíše povahu psychoneurotického komplexu. Podle toho by bylo ná
boženské smýšlení u^každého stejné hodnoty a úkolem psychologie 
by zůstalo jen zjistování. subjektivních pramenů náboženského 
smýšlení a cítění. Tento úkol splnila šubjektivistická nábožen
ská psychologie tak dokonale, že v její literatuře se nenajde 
snad an jediný lidský zážitek.r od životního zklamaní až po 
pohlavní touhu - který by nebyl od některého autora označován 
jako pramen náboženského smýšlení.

V tom jest vsak jediná skutečná vědecká hodnota subjekti
vistické náboženské psychologie, pokud totiž ukazuje, které' sil
né zážitky.mohou vyústit v náboženskou mentalitu nebo spíše 
v náboženský "komplex" po případě náboženské šílenství. Výsled
ky tohoto bádání slouží jako psychiatrická pomůcka, která umož
ňuje nalézti jisté nebo alespoň pravděpodobné příčiny různých 
kolísání a ztroskotání v tom, čemu se říká také nábožensky ži
vot,' pč jde jen o mentalita vyvolanou subjektivní “sublimací" 
jistých silných zážitků. Takový náboženský život, někdy zdánli
vě hluboký, ovšem ihned ztroskotá,, jakmile se dostaví zážitek 
silnější než byl ten, který tuto mentalitu vyvolal.

Kromě těchto skutečně psychopathologických jevů však' exi
stuje i náboženský život odolávající všem otřesům, na vysvětle
ní takového náboženského života nestačí žádná sublimační nebo 
subjektivistická theorie. Proto je nelze pokládati za všeobec
ně platnou, vědeckou náboženskou psychologii
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5.5 Vědecká náboženská 

psychologie.

^Náboženská psychologie hodná tohoto názvu jest veda o jistém 
úseku lidského duševního života, který se nazývá náboženstvím, 
■liz ze samotného názvu vyplývá, že nejde o vědu samostatnou, ale 
o zvláštní úsek vědění, který buduje na jistých základech, na 
předpokladech'*'dokázaných jinými vědami. Jakožto součást a zvlášt
ní aplikace psychologie, musí náboženská psychologie vycházet 
z_všeobecných poznatků- spekulativní psychologie jakožto filoso
fické vědy o člověku, zejména pak z jejích poznatků o lidských 
mohutnostech, které jsou bezprostředním podmětem náboženského 
života. Dále předpokládá náboženská psychologie správné* poznání - 
o podstatě náboženství. Výměr náboženství nemůže podati 
náboženská psychologie svými prostředky, ale přejímá jej od je
diné vědy, která tento výměr může podat, a sice od filosofie 
náboženství, tedy od zvláštní aplikace mctafysiky jakožto vědy 
o bytí a o jeho nejvyšáích principech, zejména pak jakožto vě- 
dy-o první a všeobecné příčině čili o Bohu.

1. Náboženství zřejmě patří do oblasti vědomého duševního 
životá, jeho obsah se dá vyjádřit rozumovými pojmy. Proto dusí’ 
náboženská psychologie, chce-li býti vskutku vědecká, respekto
vat skutečnou povahu a řád lidského duševního života, jak je 
zjištuje spekulativní psychologie. V úvahu přicházejí přede
vším tato zjištění:

a/ Veškerý uvědomělý styk člověka se skutečností jesc u- 
výdšn poznáním smyslovým a rozumovým, které pracuje s pojmy vza
tými ze smyslových představ. Úkony snaživých mohutností, tedy 
smyslová náklonnost, chtění a-citové stavy, jsou vyvolávány a 
určovány poznání.z. /Viz-ČI. 5/.

b/ . ezi poznáním-a skutečností, mezi myšlením a bytí 
jest vztah vzájemnosti ve smyslu zásady "pravda a jsoucno jsou 
totéž" /Ontologie, čl.4.4/. To znamená, že každé bytí jest po
znat „Iné a každá poznávající bytost má vztah ke skutečnosti 
v W smyslu, že jediná možná, cesta myslící bytosti k .jakému
koliv jsoucnu jest cesta poznání, cesta pravdy, nedbání tohoto 
zákona vede ve filosofii k popření pravdy nebo bytí nebo ko
nečně k relativisaci obojího. Jakýkoliv jiný styk myslící by
tosti s jiným' jsoucnem, mimp pravdu, není skutečným stykem, 
ale subjektivní domněnkou o styku.

c/ Poznávací činnost myslícího člověka má tri stupně nebo 
t i aspekty: Především jest tu působení předmětu na poznávají
cího čili určení podmětu předmětem. Dále jest tu přizpůsobení 
poznávajícího podmětu poznávanému předmětu, který jest takto 
poznávajícím podmětem "osvojen" skrze "poznávací podobu" /spe
cies intelligibilis/, jak bylo vyloženo v 6.kapitole Psycholo
gie. Konečně znamená poznání vnitřní obohacení poznávajícího 
podmětu, nebot každý poznatek myslícího člověka jest jistým 
způsobem "assimilován" a zařazen do celku jeho vědění. Proto ta
ké poznání vyvolává pohyb v celé bytosti myslícího člověka, te
dy nejen v rozumu, ale i ve vůli a zpravidla také v oblasti 
smyslové, tělesné.. Takto myslící bytost žije z poznávané sku
tečnosti. .Pravda se stává pramenem' nového života.

Pro náboženskou psychologii vyplývá z t chto předpokladu 
následující:

.Zkoumání náboženského života musí vycházet od myšlenkové
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ho obsahu, který tento život určuje a specifikuje, nikoliv od 
citu, který může býti nanejvýš odrazem a důsledkem poznávacího 
obsahu. Jediné možné východisko náboženské: psychologie jest te
dy spekulativní myšlení,, jímž člověk dochází k pojmu nadlidské 
moci, nejvyšší bytosti, na níz jest závislý, čili k pojmu Boha. 
Dokazovat! věcnost tohoto pojmu čili skutečnou existenci boží 
není věcí náboženské psychologie, ale metafysiky. Náboženský psy
cholog tedy musí bud přijmout skutečnou existenci moha jako před
poklad dokázaný jinou vědou /metafysikou/ nebo prohlásit nábo
ženství za smýšlení a cítění vyvolané nesprávným poznáním, chyb
ným rozumovým úsudkem.

Tato druhá eventualita se však jeví myslícímu .člověku - 
s výjimkou materialistů - dokonce i subjektivistické náooženske 
psychologii, přece jen poněkud zarážející a povážlivá. Znamená 
totiž mimo jiné, že základem veškeré lidské kultury a civilisa- 
ce jest jakási pošetilá představu nebo hrubý omyl v úsudku. 
Proto i náboženská psychologie, která vychází z atheistických 
nebo agnostických předpokladů, se.zpravidla vyhýbá tomuto po
vážlivému závěru a volí nejrůznější cesty, aby vysvětlila nábo
ženství jakýmkoli ,jiným způsoben, než jako důsledek přesvědčení 
o existenci Boha.

Této snaze přichází velmi vhod evolucionistická nauka, na 
kterou se možno odvolávat a zachovat zdární vědeckosti i při. 
tvrzení, že náboženství se "vyvinulo” z něčeho, co není nábožen
stvím, nebo že na jistém stupni'-vývoje bylo správné nebo aspoň 
omluvitelné věřit v kouzla a v duchy, později v pólytheismus, 
v monotheismus a pak prohlásit atheismus nebo ^gnosticismus za 
poslední slovo "vývoje". 0 tom však budeme mluvit podrobně až 
v příští kapitole.

Jaké byly výsledky náboženské psychologie, která při svém 
zkoumání opomíjela myšlenkový obsah náboženství, jsme viděli 
v předchozím článku.

2. Postup lidského poznání a' duchovně-tělesná povaha lidské 
přirozenosti mají za následek, že každý, i ten nejabstraktnější 
a dokonce i obdobný /viz kap.l.,čl.2/ poznatek musí projít ces
tou smyslů. To platí stejně také o pojmech náboženských, aa dru
hé to znamená, že vnější projevy náboženského smýšlení a cítění 
musejí prodělat opačný postup z rozumu přes smyslovou stránku 
a navenek vyjdou zase smyslovým projevem.

Tyto skutečnosti odedávna známé a vědecky vyložené aristo- 
telsko-tomistickou psychologií, objasňují problémy, na nichž 
ztroskotává celá "moderní" náboženská psychologie: Proč se ná
boženské smýšlení a cítění liší i u různých vyznavačů téhož ná
boženství, proč do náboženského smýšlení a cítění tak často a 
snadno vnikají myšlenky a city až příliš lidské a konečně proč 
se jisté tělesné i duševní abnormality tak snadno halí do nábo
ženského roucha.

Uváží-li se duchovně-tělesná povaha lidské- přirozenosti 
a naznačený postup lidského poznání a projevů smýšlení, je pa
trno, že se tu snadno může vloudit omyl, že se tu snadno pro
jevuje lidská individualita se všemi normálními zdravými, ale 
i abnormálními a chorobnými složkami, zejména' tehdy, není-li 
rozum dosti školený učením nebo životní zkušeností, aby dovedl 
rozeznat zdání od skutečnosti, aby nepřijímal vše tak, jak to 
podávají smysly a aby neusuzovál nepsravně.
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" „ louka moderní psychologie o složitém a převládajícím založe
ní člověka jest vlastně jen podrobnějším rozvedením staré scho
lastické nauky na základě soustavného a přesného pozorování. Vy
počítává se "založení” rozumové^ citový, volní, mravní, estetic
ké, zietafysické a náboženský podle toho, který "vrstva” nebo ob
last duševního života u některého člověka zvláště vyniká nebo 
převládá. Jisto jest, že,, v ýfeždém člověku jsou všechny tyto složr 
ky, že však každá z nich má své neýpsťatky nebo-á^spoň omezené 
možnosti a schopnosti a že potlačení nebo převládnutí některé té
to složky může býti důsledkem dědičnosti, výchovy nebo životních 
osudů, zkušeností a otřesů.

1 toho padl- -plynou pro náboženskou psychologii tyto zásadyt
a/ Projevy náboženského cítění a. smýšlení musejí býti u 

všecŠ lidí přes všechno roafcanité individuální zabarvení v pod
statě podobnéj^kponěvadž jsou to konec konců projevy téže lid
ské přirozenosti. To platí také o různých náboženských vyzná
ních. Z takových podobností vsak nelze vyvozovat, že všechna ná- 
božehství ý&jí tutéž hodnotu, že jsou vlastně stejného obsahu. 
Kromě jistých společ^ch rysů, které’ jsme uvedli v článku o pod
statě náboženství, liší se jednotlivá náboženství hlavně svým 
myšlenkovým obsaKen,ýkterý jest příčinou svéráznosti nábo^en- 
sýé^o živo^K&

bS .Mboženská psychologie nesmí usuzovat ze. smyslové pova
hy vnějšíph'náboženských průjevů, že veškeré náboženské, smýšle
ní a cílení jest výlučně dílzmýčiře subjektivní, smyslové strán
ky lidské přirozenosti, bez stejnorodých myšlenek a úvah vzbuze
ných rožťteidvým poznáním. Jinak se stane to, co jsme viděli u 
různýcS sublimačních a subjektivistisckých theorií. Kazda - taková 
theorie ulpí na j^dné, a to ještě zpravidla špatně a bez souvis
losti s (Sílkem pochopené stránce nebo, složce náboženského živo
tu, jíž pak užívá j^o šablony pro posuzování /šech typ^. nábo
ženského života, jak se projevují u jedinců nejrůznějších vyzná
ní. -3 taliovou. šablonou se sice snadno pracuje, poněvadž z každé
ho podkladu-ukáže týz vzorek, avšak nelze ji pokládat zaývěde.c- 
ké kriterium. .

c/ Ze zmíněné podobnosti smyslových projevů náboženského 
života se^one«ně nesmí usuzovat, že náboženství povstalo z ta
kových projevů, tedy jen ze vzáje.m^ého působení dušej^těýa u 
člověka. I-tu musí náboženská psychologie zkoumati spíše cesty, 
jimiž všechny smyslové, vjemy a vnější projevy se utírají, musí 
zkrátka zkJCsJíát poznávací obsahy, které určují náboženské smýš
lení a cítění. Jinák se rozejde se skutečností.

Jedině jsou-li splněny tyto předpoklady, lze zabránit, a
by se v náboženské psychologii nehlasovaly úchylnosti s nábo
ženskou skutečností. Jedině za těchto předpokladů totiž lze po
znat, co je úchylnost. Jest to pěstování a p^uzování nábožen
ství řfodle jiných stránek než podle nauky přijímané jako pravd.

Vnímání: náboženské pravdy se u člověka usnu^cnuje týttž 
způsobem jako vnímání ostatních pravd, jako každé jiné- poznání 
a náboženská pravda se prožívá týmž způsobení 'jako jiné pravdy. 
KSyž si toto uvědomí náboženská psychologie, může teprve s ú- ^^chem ^ledovatí reakce člověka áa přijatou náboženskou prav
du jakož i odhalovat jejich nepřesnosti a omyly.
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5.6 Náboženské úkony.

Než přistoupíme k řešení pivního úkolu náboženské psycholo
gie, jest záhodno znovu zdůraznit, že náboženská psychologie zá
visí na filosofii náboženství, která zjistuje podstatu a hodnotu, 
tedy především pravdivost náboženství, při čemž má největší a 
rozhodující význam jistota o existenci a povaze předmětu nábo
ženského snažení. Toto stanovisko jest sice cizí moderní subjek- 
tivistické náboženské psychologii, avšak není cizí zdravým li
dem, kteří přemýšlejí o náboženství. Dokladem toho jsou mimo ji
né i odpovědi na dotazníky, s nimiž pracovali všichni badatelé 
v náboženské psychologii oStarbucka až po Gir^ensohna. Větši
na těchto odpovědí dává ústřední a rozhodující význam právě po
jmu a vlivu pravdy nebo pochybnosti o pravdě. Aristotelsko-tomi- 
stická psychologie náboženství, která vychází z filosofického 
důkazu existence boží a z filosofických poznatků o božské při
rozenosti, osvědčuje se i v této věci jako mluvčí rozumné lid
ské přirozenosti a spojenec zdravého smyslu obecného /sensus 
naturae communis/.

Prvním úkolem náboženské psychologie jest odpovědět na o
tázku, které mohutnosti jsou účastny v úkonu náboženství. Uká
zali jsme již v předchozích úvahách, že první mohutností jest tu 
rozu^. poznávající existenci nadlidské moci a závislost člověka 
na této moci. Filosoficky školený rozum poznává tuto moc jako o
sobního Boha, který jest první příčinou a posledním cílem všeho, 
co mimo něj existuje, zejména člověka.

Od tohoto poznání, jímž jsme se zabývali v prvních třech 
kapitolách knihy, činí rozum další krok a udává tak směr lidské 
náboženské činnosti. "Jest požadavkem piirozeného rozuou, aby 
člověk něco konal pro úctu boží", praví Tomáš Akvinský v Theolo
gické Summě 31, 2 ad 2./. To však už znamená zásah dal
ší mohutnosti, vůle, poněvadž náboženská myšlenka má přejít 
v náboženský čin.

Úkolem rozumové úvahy jest tedy nyní najít správný způsoo 
toho,-co má člověk konat "na úctu boží", pro Boha, aby neupadl 
do pověry, nehledal jen vlastní nepokojení nebo nehledal něco, 
čemu říká Tomáš Akvinský "nepatřičný způsob úcty". A tu opět vi
díme 4 jak je důležité správné poznání o Bohu a jeho bytnosti, 
nebot jen v jeho světle můžeme rozlišit, co jest náboženství a 
co pověr^, co jest patřičný a co nepatřičný náboženský úkon či
li projev úcty k^Bohu.

V pořadí samotných náboženských úkonů jsou pochopitelně 
první úkony vnitřní a teprve pak přicházejí úkony vnější, smys
lové, které jsou už podružné, nebot mají jen napomáhat úkonům 
vnitřním a ^ýně jsou tedy zařízeny, i rozumového rozboru vyplý
vá, že prvním náboženským úkonem může býti jen oddanost, broyná- 
vací věda náboženská také vskutku zjistuje v každém,známém nábo
ženství tento prvek, který jsme v předchózích článcích nazývali 
"podrobením" člověka nadlidské moci, božství.

Oddanost definuje Tomáš Akvinský jako "zvláštní úkon vůle 
ochotně pohotové konati to, co patří ke službě Bohu.Jako ^kaz- 
ůý úkon vůle musí míti i oddanost příčinu v rozumovém poznání. 
Tímto poznáním pak nemůže býti nic jiného než myšlenkový rozbor, 
jímž si člověk uvědomuje Boha jako nejvyšší dokonalost a jeho 
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dobrotivost vůči člověku. Toto vědomí budí lásku, která jest 
nejbližší příčinou oddanosti.

. ,K tomu přistupuje rozbor vlastních nedostatku, pro Estere 
se člověk potřebuje opřít o Boha. ''Oddanost sama sebou působí 
duchovní radost mysli, v důsledku pak působí smutek následkem 
•úvah o vlástní nedokonalosti a v důsledku smutku opět působí ra
dost následkem naděje v bozi přispění.'4

Tyto vývody Tomáše Akvinského v Theologické šumme /II,II, 
ot.82./ .poskytují jasné a zkušeností ověřené východisko ze všech 
nesnází moderní náboženské psychologie, neboí. vysvětlují ony tak 
zvané háboženské typy", na příklad: radostné, zádumčivé, horli
vé a lhostejné, čilé a zdlouhavé, vynalézavé a bezradné atd. 
moderní psychologie v nich hledá projevy různé náboženskosti a 
narážínepřekonatelné překážky, protože nevidí, ze to všech 
no jsou jen různá období cesty k radostné pohotovosti /oddano
sti/, boje o ni a různé výsledky toho boje.

Druhým hlavním náboSnskýn úkonem jest nodlitoa. V přes- 
néaůsmyslu je_a.t modlitba důsledkem oné druhé radosti způsobené 
oddaností, totiž radosti z naděje v boží přispění, modlitba sa
ma o sobě pak jest "úkon rozumu, jímž člověk zařizuje sve zále- 

^itosti k Bohu", aby je moc boží dokonala, když na to lidské 
• síly nestalí, i když je touto záležitostí samo poznání Boha a 

jeho tajemství nebo touha- po lásce a sjednocení s Bohem.
Ani modlitba se tedy psychologicky neliší od ostatních ú

konů praktického rozumu, který hledá způsob vykonání nějakého 
díla. Tam, kde lidské síly dostačují, rozum prostě zařizuje 

příčiny k účinkům. Kde však lidské síly nestáčí, tam zařazuje 
rozum příčinu vyšší, Boha, jemuž však není možno'poroučet, je
hož jest možno jen prosit.

Vlastní psychologický rozbor úkonu modlitby podává Tomáš 
Akvinský v... 17° plánku následující, to jest 83°otázky Theologické 
Summy /II.-II./, kde vypočítává, co patří kgaodlitbě. Především/ 
jest to "pozdvižení mysli k Bohu", dálo prosba nebo projevení 
záležitosti Bohu předkládané .3. konečně důvod splnění, jehož se 
prosící dovolává.. Tím jest se s^ajány boží jeho dokonalost a dob
rotivost a se strany prosícího vděčnost.

Vzhledem k tomu, co bylo řečeno .ve 2. a 3°článku /.kapito
ly o boží prozřetelnosti, se nám pochopitelňě vtírá otázka, -jíž 
nadepsal Torná š Akvinský“^ článek svého po jásání o modlitbě 
/Th.Summa, II-II, odst.83°/, totiž, "Zda jest vhodné' modliti se.' 
Jedné.se tu o zdánlivý rozpor mezi neměnností úradků božské 
prozřetelnosti a svobodou vůle v oblasti lidských záležitostí. 
Na to odpovídá Tomáš Akvinský:"Božská prozřetelnost nejen usta
novuje, které účinky nastanou, ale také ze kterých příčin a ja- 
kýn řádem. Lidské úkony však jsou t^kc příčinami něčeho. Proto 
jest zapotřebí, aby lidě něco konali, ne aby změnili svými úko
ny úradky boží prozřetelnosti, nýbrž aby svými svobodnými úkony 
uskutečnili nějaké účinky podle řádu od Boha stanoveného. Toté^ 
jest také v přírodních příčinách a podobně jest torná u modlitby. 

gSemodlínie se proto, abychom dosáhli změny božího ustanovení, a
le toho, co Bůh ustanovil, že se má uskutečnit skrze modlitbu."

Jedn%25c3%25a9.se
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5.7 Úloha náboženství.,

Druhá základní otázka nábo-ž^nské psychologie zní:’kterým 
potřebám člověka má vyhovět náboženství. Než odpovíme na tuto 
otázku, musíme napřed zdůvodnit, že v člověku jsou vskutku věc
né potřeby, které může uspokojit jedině náboženství. |»dle ně
kterých moderních škol není potrebá náboženství věcná, ale jen 
uměle vypěstovaná pověrčivostí a jejím cílevědomým využíváním, 
po případě jest tato potřeba jen biologická, náboženství má ob
novit rovnováhu porušenou biologickými prvky v člověku. Nejčas
těji se pak užívá fráze, že základem náboženství jest "vůle k 
životu", "snaha o zachování života",, nebo "úsilí o plnost a do
konalost života".

Potřeba náboženství jest tedy všeobecně uznávána jako něco 
věcného alespoň tak, jako jest věcná vůle k životu a touha po 
plnosti a dokonalosti života. Při tom.však žádná filosofie, kro
mě aristotelsko-tomistického realismu, nemůže uspokojivě vysvět
lit, proč tato "touha po plnosti a dokonalosti života" nabývá o
noho zvláštního rázu, pro- který se jíwíká "náboženství".

Jsou-li smysly lidského života hodnoty jeno^. lidské, nemá 
smyslu mluviti o nich jako o. náboženských, tedy v jistém smyslu 
"božských", jejichž vlastní podstatou jest "transcendence". Ji
nými slovy: lidská potřeba náboženství jest pochopitelná jediný 
jako důsledek vědomého přesvědčení o existenci Boha jakožto po
sledního cíle ®gvědomí vlastní lidské nedokonalosti, která může 
býti zhojena jen spojením s dokonalostí nadlidskou. Avšak i člo
věk, který nemá jasných náboženských pojmů, zná z denní zkuše
nosti své nedostatky a podvědomé tíhne k nadlidské dokonalosti, 
od níž rm se mu dostalo pomoci. Toto "podvědomé" náboženské za
ložení není v daném případě nic jiného, než tak zvané "vrozene" 
zásady rozumové, které řídí lidské myšlení /viz:Noetika, kap.5, 
čl.4 a 12/.

Na vlastní otázku o úloze náboženství v lidské^ životě jest 
možno odpovědět předběžně už na základě výměru náboženství pomp- 
cí poznatků srovnávací vědy náboženské /cl. 2/, á sice v tom smys
lu, žo^rnáboženství má ukojit potřebu člověka po naplnění a zdoko
nalení života spojením s něčím,, co přesáhuje lidský obzor a do- 
Sg.íI o

Náboženská psychologie, která jest pokračováním filosofie 
náboženství, založené na vědeckém důkaze existence Boha .jako 
první příčiny a posledního cíle člověka, může odpovědět daleko 
přesněji': Náboženství má ukojit dvojí potřebu člověka, a sice 
potřebu správného zařízení k Bohu c. potřebu- životních hodnot od 
Boh^.

1. Z poměru člověka k Bohu, jak vyplyvá ze-skutečností zji
štěných přirozenou theologií /l, až 3»kap./, se dají snadno vy
vodit všechny základní složky náboženství jakožto- určitého vzta^ 
hu k První Příčina, která vykonává neustálý vliv na všechno a x 
jest svrchovanou dokonalostí a dobrem, pro něž všechno k ní tíW 
ne jako k poslednímu cíli. Náboženská psychologie, kter^ vychází 
z těchto předpokladů, dovede pak běž.- nesnaží rozebrat všechny 
složky náboženství nazíraného se strany člověka.

Nejhlubším pramenem náboženství jest nepochybně vědomí 
vlastních Nedostatků. "Přirozený pozib říká člověku, aby se pod
dal ^jakému vyššímu pro nedostatky, které v sobě cítí, v nichž 
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potřebuje vedení a pomoci toho, co všichni nazývají nohem," praví • 
Tomáš Akvinský v citované části Theologické Summy /otázka 65=, 
čl.l./ a ve druhém Slánku dodává: "Bůh se má tedy k náboženství 
ne jako látka nebo přemet, ale jako cíl." To znamená:

slovek jest bytost s nedostatky v bytí i v činnosti. Tyto 
ne :ostatkyvýnohou být doplněny jen něčím, co nemá '.nedostatků spo- 
leéných všemu lidskému. musí se tečy člověk podrobit nějakou 
vyššímu, aby dosáhl plnosti a dokonalosti života, musí se podro
bit, nebot to "nadlidské", které jedině může zhojit lidské nedo
statky, se nedá lidskými silami ovládat ani "osvojit". Rozumové 
poznání oné nadlidské skutečnosti čili Boha, budí v lidské mysli 
úctu, která znamená podrobení se Bohu.

Zevšednělé a často nepřesné užívání slov způsobilo, že se 
nám.pojp^ úcty a oddanosti Čili podrobenosti, nezdají přesně to- 
toznéo Stačí však krátký rozbor, abyenom poznali, že vskutku to
tožné .jsou. "Úcta přísluší někomu.na základě vynikaní", praví 
výstižně dpmás Akvinský. Uznávám-li tedy, že někdo nade mne vy
niká, znamená to, ze se mu podrobuji nebo že alespoň uznáváSjýza 
důvodné podrobiti se mu v tom, v čem nade mne vyniká. Podrobuji 
se n« př. lékařovým radám, protože uznávám, že Hade mne vyniká 
jistý ?i znalostmi, které se týkají pčs^ví. moderní fráze: "Vá
žím si jeho přesvědčení i když s ním nemohu souhlasit," jest, 
doslovně vzatá, nesmysl. Ve skutečnosti znamená pravý opak, to
tiž, že si mohu někoho vážit ze všech možných důvodů kromě je
ho názoru, s níi^žýř nemohu souhlasit. Kdybych měl vskutku úctu 
k nějakému přesvědčení nebo názoru, znamenalo by to, že jsem o
choten přijmout jej za svůj.

V lidskýchvvztazích jest mnoho stupňů a druhů úcty a pod
robenosti, nebot člověk může nejrůznějším. způsobem "vynímat" 
náú jiné, jako učitel, otec, představený, panovník atd. , při 
čeiL^ žádný člověk po vseeři stránkách a ve všech jednotlivostech 
nevyniká nád druhého. V tom, co jest nejdůležitější, totiž v lid
ské přirozenosti, se pak všichni lide shodují, jsou si tedy rov
ni. zcela jinak jest totou ve vztahu člověka k Bohu, který neko- 
necn a všestranně vyniká nade vším ostatním. Proto také úcta 
a podrobení se Bohu jsou věcně a druhově odlišné od., každé jiné 
úcty a oddanosti. Tuto úctu a oddanost vůči Bohu, která jest 
Vlastník’ jádrem náboženství, nazýváme úctou "služebnou", nebot 
taková úcta a oddanost odpovídá vrozené potřebě člověka sloužit 
Nejvyšší bytosti, na níž všechno závisí.

Služebný vztah mezi lidmi znamená, že ten, kdo slouží, je 
činný jako nástroj vůle někoho jiného, jemuž z prokazované služ
by plyne nějaký prospěch. Služba Bohu pochopitelně neznamená, 

■ že by se Bohu prokazovalo nějaké dobro, ale znamená jen oddanost, 
v níž člověk dochází nejvyšší dokonalosti. Náboženská služba má 
Boha za cíl, s nímž sé chce člověk spojití. Proto jest nábožen
ství v přesném s^slu něpo jiného než víra v Boha nebo láska 
k Bohu, které mají Boha za předmět.^náboženství jest ovšem nut
ným předpokladem víry i lásky, nebot oba úkony předpokládají 
ochotnou vůli sloužit Bohu, kterážto ochotná vůle jest vlast
ním jádrem náboženství. Proto také každý náboženský život, jenž 
nestojí na tento základě, jenž, není v prvé řadě oddanou službou 
Bohu, nutně ztroskotá. Bábozeps^ý- život, který stojí na něčem., 
jiném, ocitá se totiž zcela mimo svůj přirozený základ. Tento 

Edůsledek jest plné potvrzován náboženskou zkušeností.
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2. Službou Bohu má člověk dosáhnouti podílu na jého darech, 

především pUc vyléčení ze svých přirozených nedostatků. V tom 
spočívá druhá část úlohy náboženství, totiž ukojit lidskou tou
hu po naplnění, povznesení a zdokonalení života. Náboženství te
dy nutně přináší člověku nějaké dobro a to jest důvodem, proč 
myslitelé zatížení Kantovým pojetím mravnosti, chápou hledání 
tohoto dobra jako duchovní zištnost a sobectví, lato výtka jest 
však naprosto bezpodstatná, a sice z těchto důvodů:

a/ Je-li Bůh cílem náboženství, pak jest sledování tohoto 
cíle pro člověka povinností, nebot Bůh nemůže býti posledním cí
lem jen možným? /fakultativním/. Zdokonalení, které vyplývá člo
věku ze služby Bohu a ze sblížení s Bohémů jest tedy pro člově
ka především povinností.

b/ Úcta, která jest vlastním jádrem náboženství, diktuje ro
zumu, co- jest třeba kom.ti a čeho se vystříhati, aby byl lidský 
život službou Bohu a prokazováním cti Bohu, totiž uznáváním je
ho svrchované dokonalosti a prvenství. Úcta vede dále vůli, aby 
ochotně a důsledně bylo slouženo Bohu. Tato důslednost se pro
jevuje i v tom, že člověk nehledá darů nejvysší bytosti ze so
beckých důvodu. To znamená, že si žádá těchto darů, totiž vylé
čení svých nedostatků a sblížení s Bohe^, především proto, aby 
tím větší čest vzdával^Bohu a tím dokonalejižmu sloužil. Snaha 
o podíl na darech nejvysší bytosti tedy nemá za přímý a prvotní 
účel blaženost člověka, ale připodobnění člověka Bobu. /Viz kap. 
3, čl.4/.

Ríkáme-li tedy, že náboženství .A ukojit potřebu člověk® na
plnit a zdokonalit svůj život, neznamená to zdokonalit v člověku 
to, co jest lidské, ale povýšit lidský život k nějaké podobno
sti se životem božím. Proto náboženství ve své podstatě není lí
bivé, poněvadž nemůže "vyhovovati" člověku, jaký jest se svými 
nedostatky a obmezeností své přirozenosti. Náboženství má člo
věka povznášet k nadlidskému, a proto vyžaduje často oběti od 
smyslové i duchovní stránky lidské přirozenosti, pokud jest o
bětování něčeho nižšího cenou za dosažení vyšší dokonalosti.

5.8 Pohyb náboženského života.
^.Náboženským životem rozumíme souhrn úkonů, zejména vnitř

ních úkonů, jimiž člověk projevuje své podrobení Bohu, iiáme-li 
nyní odpovědět na třetí otázku náboženské psychologie, totiž, 
jak vzniká, rozvíjí se a upadá náboženský,-^ivot, musí ale vycházet 
z podstaty náboženství objektivně nazíraného .jakož i z povahy 
nábožnosti čili náboženství nazíraného subjektivně, se strany 
člověka.

1. Náboženství jsme definovali jako vědomé podrobení člo
věka nejvysší bytosti a snahu o styk s touto bytostí. T'é^to vý
měr stanoví samotnou podstatu náboženského vztahu, pomocí jeho 
východiska, cíle a základu. Již na podkladě 'této definice může
me říci, že růst náboženského života znamená totéž jako přiblí
žení a pronikání k podstatě náboženství. Úpadek náboženského 
života jest pak vzdálení od podstaty náboženství. Náboženský ži
vot tedy vzniká, rozvíjí se a upadá úkony, které se týkají pod
staty náboženství.



79

2. Definovat náboženství subjektivně nazírané čili nábožnost 
znamená zjistit ontologickou povahu kvality, která činí člověka 
nábožným. Naším úkolem.tedy jest stanovit, co to je náboženství 
jakožto psychologická skutečnost.

Pře^vším ^st jisto, ^e náboženství jest úkonem lidského 
rozumu s vůle /čl.7/. Rozumové poznání Boha a vztahu člověka 
k němu určuje jisté zvláštní úkony vůle, totiž oddanost, úctu, 
'.Modlitbu a ostatní vnější úkony zaměřené k uvedeným úkonům 
vhitřniiíi.zkrátka veškerou činnost, která patří k pojmu služby 
Polij /ČI. 7./.

Z toho jest* patrnu, ž-e nábožnost patří mezi bny lidské kva
lity, které- jsiíe ® 2. článku 13.kapitoly Psychologie nazvali či
norodými zběhlostmi, přesněji mezi ony činorodé zběhlosti, které 
dávají člověku správně jednati, tedy mezi mravní ctnosti. Uváží
me-li dále, že vlast ní aSpředmě tem a látkou náboženského úkonu 
ýést to, co jest člověk povinen Bohu, nifegém.e právem definovat ná
božnost jako mravní ctnost, skrze kterou jest člověk ochoten dát 
Bohu^, co mu patří. Nábožnost jest tedy.'.částí druhé základní 
•právní ctnosti, zvané spravedlnost. Bohu ovšem nikdo nemůže da- 
ti v přesném smyslu tolik, kolik mu patří, poněvadž žádný rozum
ný tvor nemůže ani svou úctou a vědomým podrobením překlenout 
propast ime-zi- bytím konečnýmá^^ípkonečným. Proto se ona rovnost 
nebo vyrovnání, které jest 'cílem spravedlnosti, musí chápat, 
jde-li ogůoha, vzhledem k lidským možnostem.

Nyní’ můžemeipřikročit k odpovědi na otázku o vzniku, růstu 
a úpadku náboženského života’ čili nábožnosti:

a/ Nábožnost jako každá mravní ctnost jest ve vůli jako ve 
svém nejbližuím podmětu. Poněvadž patří do. oblasti spravedlnosti, 
má i nábožnost nejhlt^ší základ. y-&: vrozeném sklonu -rozumné lid- 
,ské$přirozenostiSáti každému jeho právo, dáti každému povinné. 
V tomto základním salonu rozpmné lidské' přirozenosti tedy nutno 
lS-eďat vznik nábór^iskéhS poqybuj náboženského živgta.

Samotni náhléhost ovšem nusí býti řízei£i rozumem, který 
jí dává ^měr. Především jest řízena tak zv-aňou "praktickou 
moudrostí", která jest zběhlost rozumová-čí současně mJ^ivní, a
však pod vlivem s-hékulativních poznatků o vztahu člověka^ k Bo~ 
hu, tedy i pod vlivem skutečně nebo domněle zjevených nauk a 
zákonů, týkajících se poměru člověka k Bohu, které člověk při
jímá vírou, a ovšem také pod vlivem afektivní stránky lidské 
přirozenosti, ■sRgipříklad, požadavků lásky nebo pocitu vlastní bí
dy. z , v .

Takto vzniká konečný rozkaz vůle určující konkrétně, co jest 
zu-d«Žých okolností ^init v rámci povinností člověka vůči Bohu, 
ťčeúýýa těchto úkonů, jest přivodit jakési vyrovnání mezi člově
kem a božstvím. Poněvadž se jedná ó "vyrovnání" mezi vysokým a'^ 
nízkými, obmezeným a dokonalý^ e spočívat jenom v upravení niž
šího podle požánůvků vyššího Čili v podrobení se člověka Bohu.

b/ Náboženský život se >édy může rozvíjet jen prohlubová
ním podrobenosti člověka Bohu na základě stále dokonaleji uvě- 
domověného vztahu mezi člověkem a Bohem a pod vlivem náboženské
ho’ cítění vyvolaného a určovaného tímto poznáním. Vzrůst podro
benosti neznamená jbn prohlubování, ale i rozšiřování do podrob
ností, při č»emž náboženští^ zasahuje stálit další oblasti lidské 
■■činnosti, i ty, které na první pohled nemají nic společného 
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s přímým uctíváním nejvyšší bytosti. To znamená, že všechno, co 
č'lo^bk koná, zařizuje tím nebo oním způsoben ke službě Bohu.

_ Proto jest také od počátku pochybený každý náboženský pohyb, 
v němž chce Slovek nějak diktovat, rozumem nebo citszi. To by by
lo pravým opakem konání povinnosti vůči Bohu, nebot by to zname
nalo vlastně zvolnování podrobe^sti a snižpvání možnosti vyrov
nání ve smyslu naznačeném v závěru odstavce ip/. Ze sklonu dávati 
t^žaému jeho právo se ták'stal sklon dávati všechno sobě.

c/ úpadek náboženského života nástahe, když je porušeno spo
jení mezi stránkou afektivní /velni/stránkou rozumovou, háda
vou /spekulativní/ i činorodou /praktickou/. Když začne povolo
vat vědomí - povinné podrobenosti, jež se projevuje oddaností, u- 
ctívání.^, modlitbou a ostatními náboženskými úkony, pak začne 
upadat také síla onoho vrozeného sklonu dávati každému, tedy pře
devším Bohu, co jest povinné.

Všeobecně můžeme říci, že náboženský život upadá u člověka 
z ’téchže příčin, z jakých up^2á mravní život vůbec, -náboženství 
se ztrácí podobně jako každá“'-’jiná mravní ctnost. 0 tor budeme u
važovat ještě zvláště v jiné souvislosti a v Etice.

5.9 Náboženství a kultura.

Skutečné, to jest transcendentní náboženství, spočívá v pod
robení člověka Nejvyšší bytosti, v přijetí určitého.Světového d 
životního názoru jako zjevené pravdy, jakož i určitého mravního' 
•zákoníku jakožto uloženého Bohem a konečně ve snaze o spojení 
s- Bo^efc, v němž se hledá nejvyšší dobro a dokonalost člověka.- 
Shedují-li se vrchná známá transcendentní náboženství v tomto 
podstatném obsahu, znamená to, že'náboženství patří k lidské při
rozenosti,' že plovák' jest tvor od-přirozenosti náboženský, že 
jest "ňéb o'alpsky založen". Tato náboženská vloha není v podstatě 
nic jiného .než lidský roztu., pokud poznáváýpodle zákona přícin- 
nosti existenci Boha jakožto první .všeobecné příčiny a svou 
vlastní naprostou závislost na Bohu jako na Tvůrci a posledním 
cíli,nekonečném. dobru, které jediné .může dokonale uspokojit 
lidský rozum a vůli, a tedy dáti člověku pravé štěstí, pravou 
blaženost.

Z toho vyplý/é, že náboženství je^t nejvyšóím projevem lid
ského ducha a te^ ne jvyšsím. činitelem kulturním, úložno dokonce 
říci, za jest základem- a. svorníkem lidské kultury a civilisace. 
Jest prq.to zcela pochopitelné, že všechny ostatní projevy lid
ské kultury, to jest věda a umění, ..mravnost a právo, vyrůstají 
z náboženství a že úpadek nábožeifetví znamenal wdy počátek u- 
padku nebo■i zániku společnosti takto postižené.' •

Vlivem darwinisti se v moderním myšlení zahnízdilo přesvěd
čení, že k náboženským myšlenkám dospěl člověk nutně až po dlbu- 
hé . vývoji. Nejnovější výzkumy ethnologie a srovnávací vědy ná
boženské však ukazují pravý opak. Leo Frobenius to vyslovil ve 
své knize "Schicksalkunde im Lichte des Kulturwerdens" sice způ
sobem poněkud sensačním, který se však nedotýká věcného jádra 
těchto zjištění: posvátného. ^ábožeríského slova povstala slova
básnického.umění,- z obřadního posunku, kroku a pozdravu povstal 
tanec až po ..valčík a tango, Ze zvuků, které původně sloužily ná
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boženskému vytržení, pochází všechna hudba. Z náboženských zna
mení povstaly ozdoby a klenoty, z číselné symboliky matematika, 
z .magických obrazců písmo, z vonné náboženské oběti kouření ta
báku .'
i',4* ^Význam a sílu transcendentního náboženství jakožto kultur
ního činidle můžeme poznat na příkladu národa žioovskéno, který 
dáySo ztratil svou vlast, žije rozptýlen po celém světě a nemá 
ani společného dorozumívacího jazyka, má však nejstarší, dokonale 
transcendentní náboženskou tradici, která sa^á- o sobě stačila 
k tomu, aby tento národ zůstal kulturním celkem, třeba jeho nábo* 
ženská tradice působí tu už spíše setrvačností než vlastní živou 
silou.

..ŽLuvíme-li o náboženství jako o kulturním činiteli, jest 
nutno, aby se zabránilo nedorozumění, přesně vymezit, co rozumí- 
me ^kulturou. Slovo "kultura" znamenalo původně vzdělávání půdy. 
V.širším.a přeneseném smyslu, v němž ho nyní užíváme, znamená 
lidskou práci, která nutí přírodní čimtdLc k vydání plodů, jaké 
by tito činitelé bez lidského přičinění nevydali. Kultura čili 
pěstění jest tedy dílo lidského duclja, lidského rozumu a vůle.

Avšak i lidský duch jest schopen pěstění a dokonce jest 
jisto, že bez pěstění, bez vzdělávání, nemůže naprosto dosáhnout 

“ani takového stupně přirozené dokonalosti, který by byl jakousi 
obdobou přirozené dokonalosti "nepostěné" rostliny. Bez výchovy 
r ozdělání nemůže člověk ani vyrůstatČlověka, jehož by se ne
dotklo žádné výchovné a vzdělávací úsilí, si ani nedovedeme před
stavit.

; Rozlisujeme tedy kulturu lunotnou, jíž lidský duch vzdělává 
přírodu, a kulturu duchovní, jejímž předmětem je sán lidský duch. 
A tu jest ihQed patrĚo, že pokus kultivovat lidského ducha jím 
samotný- naráží na hranice dané zákonem příčinnosti. člověk ja
kožto rozumná bytost je sice schopen kultivovat věci nižší než 
jest on sám, avšak nemůže v přesném slova smyslu zdokonalovat 
sám*sebe, totiž dávati si dokonalosti, jichž sám nemá.

Duchovní kultura znamená zdokonalení lidského rozuau pozna
nou pravdou a zdokonalení vůle držením pravého a dokonaleno dob
ra. Nutno však podrobněji vyložit, proč jen "nadlidské" může 
v přesném slova smyslu kultivovat lidského ducha. Uvažme přede
vším rozu.uovou, poznávací složku lidské kultury. Přirozený po
stup lidského rozumového poznání jest ten, že člověk poznává na
před okolní svět, tedy věci nižší a méně dokonalé než jest sám, 
potom poznává i vlastní přirozenost, tedy předmět sourodý. A- 
vsak ani toto dvojí poznání není dokonalým b z poznání všeobec
né a první příčiny všeho, co jest, tedy bez poznaní předmětu 
nadlidského, bez poznání Boha. Teprve, když lidský rozum zná vše
obecnou a první příčinu, poznává dokonale také ontologickou po
vahu přírody i své vlastní přirozenosti. Bůh jest takto nejen 
nejvyšším předmětem lidského poznání, ale také posledním vysvět
lením všeho, co jest člověku souiodé’nebo nižší, jest posledním 
vysvětlením přírody i lidské přirozenosti.

Nedovede-li člověk dokonale filosoficky pochopit ani příro
du ani sebe sama bez Boha, tedy činitele nadlidského, není mož
ný ani v jiných směrech dokonalý život lidského ducha bez něče
ho vyššího Slož jest lidský duch. A toto úsilí o připodobnění a 
opojení lidského ducha s naprosto dokonalým životem Ducha, s Bo
hem, jest právě transcendentní náboženství.
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Teoretici všech odstínů moderních immanentních náboženství, 
tedy nepřátelé skutečného náboženství, shodně vytrvale pouka
zují na to, že transcendentní náboženství už svou povahou musí 
býti nepřátelské světu, a proto "ne kulturní".

Abychom mohli posoudit oprávněnost této v.ytky, musíme si 
především uvědomit, že kultura duchovní jest něco -jiného než kul
tura hmotná, než ovládání a využívání přírodních sil k hmotnému 
dobru člověka, mezi kulturou duchovní a hmotnou není nutné sou
vislosti, takže by jedna nemohla existovat nezávisle na druhé. 
Ponineme-li samozřejmou smrtelnost, že člověk potřebuje určitých 
hmotných dober, tedy jistého stupně hmotné kultury, jako podmínky 
k-duchovnímu kulturnímu rozvoji, jakož i méně samozřejmou, ale 
neméně jistou skutečnost, že správný filosofický postůj k příro-
dě, tedy prvek duchovní kultury, jest nutným předpokladem k vě
deckému poznání a ovládnutí přírody, nelze tvrdit, že by kultura 
duchovní nutně souviselers kulturou runo tnou. Jsou proto mo^ne, 
a také vsk hku existovaly civilisace s vysokou duchovní kulturou,. 
jejichž hmotná kultura byla velmi nízká, alespoň ve srovnání 
s dně-šní. Naopak zase civilisace s poměrně vysokou hmotnou kultu
rou může vykazovat povážlivé nedostatky a úpadek, pokud jde o 
kulturu duchovní.

Příčiny tohoto různého poměru mezi kulturou duchovní a hmot
nou nelze hledati v nějaké přirozené zákonitosti věcí, ale 
v člověku, nebot "svět může býti teoreticky i prakticky uveden 
do zcela protichůdných vztahů k Boýů. Buď jako díle a zjevení bo
ží, jako úderní podrobené jeho vládě, jako stavební matgýiál jeho 
chrámu, nebo jako rival a konkurent Boha, jako částečně, nebo 
úplně trvající bez Boha, třeba jen v tom nebo onom ohledu, jako 
souhrn všeho, co člověk potřebuje, a co může uspokojit jeho touhu 
a rozvinout jeho sílu." /Schell, Beligion unď Offenbarung/.

Duchovní kultura a tedy i transcendentní náboze.iství proto 
vskutku vyžadují určitého nepřátelství vůči "světu", pokud se svě
tem rozumí výlučná kultura hmoty a tělesné schránky lidské přiro
zenosti. Avšak právě v tom je síla pravé duchovní kultury a trans
cendentního náboženství, nebot jen takto může svět bytí ochráněn 
před nebezpečím, jaké přináší každé převrácení stupnice hodnot. 
Bez "nesvětské” -duchovní kultury, bez transcendentního náboženství 
nutně končí výlučná kultura přírody v nepřiiozenosti a barbarství.

5.10 Náboženství a mravnost.

Když jsme definovali nábožnost jako mravní ctnost, dotkli 
jsme se otázky poměru mezi mravností a náboženstvím. Bylo vždycny 
obecným, přesvědčením, Ž&. mravnost a náboženství sice nejsou to
též, avšak úzce spolu souvisejí. Jest tedy věcí filosofie, aby 
zjistila, zda toto přesvědčení odpovídá skutečnosti a stanovila 
přesně vztah mezi mravností a náboženstvím. To je stejně důleži- 
té pro filosofii náboženství jako pro filosofii mravnosti čili 
etiku. Je také samozřejmé, že odpověď na otázku poměru mezi ná
boženstvím a mravností musí vycházet ze správného pochopení pod
staty náboženství i .iravnosti.

x.oderní filosofie se při řešení této otázky?- dvojím způsoben 
rozchází s obecným přesvědčením. Jeden směr tvrdí naprostou růz
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nost.mravnosti ^náboženství. Tvrdí se' na příklad, ze náboženství 
kdysi neaelo vůbec vztah k mravnosti nebo že dnes lze vybudovat 
dokonalou mravnost bez náboženství. Druhý směr, jehož zakladate
lem je Kant, se zase snaží theoreticky prokázat totožnost mravno
sti a náboženství. ■

z Názor o naprosté různosti a nesouvislosti mezi mravnosxí a 
náboženstvím jest obvykle důsledkem falešného pojetí .normy mrav
nosti. Kritika těchto falešných pojetí patří do oboru filosofie 
mravnosti. Totéž platí o Kantově ztotožnění náboženství s mravno
stí, pokud se opírá o tp/c zvaný "kategorický imperativ" jakožto 
hormu mravnosti, z níž se Kant snaží dovodit i-oexistenci boží.

Stanovití pravý poměr mezi náboženstvím a mravností jest 
vsak možn'0 i bez předchozího vyvrácení zmíněných falešných theo- 
rií - to ponecháváme etice - poněvadž. ke splnění daného úkolu 
zcela postačí po jež. náboženství, který jsme právě obšírně vyloži
li a zdůvodnili, a pojen mravnosti jakožto správného řádu lid
ského jednání, v němž se všichni lidé a všechny filosofické smě
ry shodují. ’

Jak bylo řečeno na počátku, jest dána souvislost mezi nábo
ženstvím a mravností už tím, že nábožnost jest mravní ctnost. 
Tí i však není řečeno, že náboženství jest pouhou Částí mravnosti. 
Především proto, že náboženství není přesně totéž co .iravní

' ctnost zvaná nábožnost /čl.9/. Náboženství jest úsilí o sjedno
cení člověka s Bohem cestou podrobení a služby, kdežto mravnost 
je»t správný;řád lidského jednání.

Aby člověk správně jednal, nemusí znát filosofické zdůvodně
ní mravního jednání. Stačí, když jasně poznává své základní mrav
ní sklony a chce podle nich jednat, stačí, když se řídí "hlasem 
svědomí". Wfrřoti tomu, aby člověk měl náboženství, musí napřed 
býti rozumově přesvědčen o existenci nadlidské mosi a o své na
prosté závislosti na ní. Předpokladem náboženství jest tedy rozu
mová úvaha na podkladě zákona příčinnosti čili filosofická speku
lace. Tato úvaha není zbytečná ani tehdy, když člověk přijímá po
učení o Bohu od svých vychovatelů', nebot přijetí takového pouče
ní předpokládá, že člověk si je dovede samostatně rozumovou úva
hou ověřit. Je-li tedy nábožnost mravní ctností, neznamená to, 
že mravnost a náboženství, jsou totožné, avšak jest to pouze výra
zem skutečnosti, že totéž vybavení /rozumem a vůlí/ činí člověka 
schopným-mravnosti i náboženství. >

Mravnost a náboženství však spolu souvisejí v mnoha jiných 
ohledech, věcně i psychologicky. Věcnáfsouvislost jest dána tím, 
že Bůh, jakožto původce lidské přirozenosti, jest i nejvyšsí nor
mou mravnosti, zákonodárcem i soudcem /kap.l., čl.9/. Podrobení 
se Bohu, které jest podstatou náboženství, tedy znamená také, že 
člověk ochotně jedná podle přirozeného mravního' zákona, v němž 
spatřuje ustanovení boží moudrosti, zvláště když věří, že tento 
zákon byl Bohem také přímo a výslovně zjeven/^uložen.

Ačkoliv náboženství jakožto mravní ctnost ukládá pouze po- 
vinuosti týkající se přímo služby Bohu, přece nepřímo vymáhá i 
plnění ostatních mravních povinností, které jsoutak povinnostmi 
náboženskými v širším smyslu, poněvadž je ukládá konec konců Bůh 
jako původce rozumné lidské přirozenosti.

Náboženství jest proto základem mravnosti a nezbytným nau
kovým i psychologickým předpokladem dobrého lidského života.
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6. Původ a vývoj náboženství

Vývojem náboženství označujeme skutečnost, že náboženské ná- 
zoryjnebyly vždycky a všude tytéž, že prodělávaly v různých do
bách.a různých společnostech jisté změny - často velmi hluboké - 
jejichž výsledkem jsou dnešní náboženství a náboženské společno
sti. S otázkou vývoje souvisí otázka původu náboženství, čímž se 
rozumí jednak původní náboženské smýšlení jako východisko nábo
ženského vývoje a jednak příčiny vzniku náboženství vůbec.

Naším úkolem v teto kapitole bude odpovědět na tři otázky: 
1. Které jsou příčiny různosti náboženských názorů a jejich změn, 
2. jak£ bylo původní náboženství lidstva a 
3.'které jsou účinné příčiny náboženství.

Odpověď na tyto otázky se .bude opírat o filosofický rozbor 
i^ozkušenost, jíž rozumíme v tomto případě příslušné poznatky 
dějin náboženství, ethnologie a srovnávací vědy náboženské. Pře
devším bude však nutno stanovit, co rozumíme slovem "vývoj", u- 
žíváme-li jej v souvislosti s náboženstvím, nebot není snad v mo
derním životě jiného slova tak často zneužívaného a špatně chá
paného jako.právě slovo "vývoj".

6.1 Pojem vývoje a jeho smysl 
v dějinách náboženství.

Vývojem v přesném a původním smyslu rozumíme růst živého or
ganismu čili životní děj, jímž živočich nebo rostlina přecházejí 
ze stavu zárodečného do stavu plné druhové c.okonalosti čili do
spělosti. Známky vývoje jsou tedy: postupné a více méně- plynulé 
zdokonalování £Íli přechod z možnosti do uskutečnění.

Podle obdoby zakládající se na některé nebo několika uvede
ných známkách nazýváme vývojem v přeneseném smyslu také,některé 
jiné děje, jejichž podmětem jest nějaká věc nebo bytost, po pří
padě množství takových^ věcí ^.Do bytostí.

Sl¥uvíme-li na př. o vývoji některého nástroje nebo technické
ho zařízení, znamená to, Že nějaká věc byla lidmi pa.základě 
.zkušenosti a rozumové úvahy zhotovována postupně jinak, a sice 
tak, aby lépe vyhovovala svému účelu. Vývoj tu znamená postupné 
zhotovování stále dokonalejších předmětů.

Vývojem nazýváme také změny, fysické nebo mravní, které pro
dělává lidský jedinec nebo společnost /organisované množství/. 
Evolucemi se nazývaly ve vojenství přechody vojenských útvarů 
ž- jedné formace do druhé. Často se mluví o "vývoji" situací, na 
příklad politické nebo strategické-. V obou případech může výsle
dek vývoje býti dobrý nebo špatný. Politické poměry se mohou 
"vyvinout" ve spravedlivý- společenský řád nebo v anarchii, bitva 
se může "vyvinout" ve vítězství nebo v porážku. Tyto a podobné 
děje připomínají vývoj ve vlastním smyslu jen tím, že jde o po
stupné změny že stavu jakýmkoli způsobem neurčitého nebo nejisté
ho ke stavu určitému, lhostejno, zda je tento stav lepší, dokona
lejší nebo horší než stav původní.

mravní 'Vývoj"lidského jedince znamená souhrn jeho úkonů 
a vnějších vlivů, které způsobily, že se stal právě takovým,
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/fekým. jfet. Chceme-li naznačit, že tento nynější stav jest doko
nalý nebo alespoň uspokojivý, mluvíme raději o mravním růstu.
V opačném píípadě mluvíme o úpadku. V podobném smyslu nutno rozu- 
měti i vývoji lidské společnosti, který neznamená jenom všestran
né zdokonalování. Pozdější společnost múze býti v některých smě
rech dokonalejší a v jiných méně dokonalá než starší.

Rozumový vývoj lidského jedince může znamenat nabývací ro
zumových ctností pak jest jeho výsleukem vzdělanost nebo může 
taldi znamenat neuspořádané nabývaní vědomostí a pak jest jeno vý
sledkem polovzdělanost. iviluví-li se však o vývoji jednotlivých 
oblastí rozumového poznání čili o vývoji věd, má slovo vývoj 
smysl, jen znamená-li skutečný růst a zdokonalování vědění. tu 
jest ihned zřejmo, že povaha vývoje a zdokonalování každé jednot
livé vědy je určována jejím předmětem látkovým a zejména formál
ním. /viz Logika, čl.8.3/.

Známkou pokračujícího vývoje a zdokonalování experimentál
ního vědění, zejména přírodních věd, jest neustálé 'rozmnožování 
poznatků, vytváření a upravování domněnek, jejich zdokonalování 
v theorie nebo nahrazování domněnkami lépe vyhovujícími výsled
kům zkušenosti.

Jinak jest tomu u filosofie, jejíž předmět jest nejabstrakt
nější, metoda převážně deduktivní a cíl vybudování jednotného 
^ázoru na veškerou poznatelnou skutečnost čili jednotného svě
tového a životního názoru. To znamená, že oblast filosofie jest 
přesn' ohraničená, ve filosofii nelze čekat neustálé hromadění 
nových poznatku, a vymýšlení novech theorii jest tu neomylnou 
známkou, že se filosofie ocitla im scestí.

Vývoj filosofického poznání spočívá ve vyvozování závěrů 
z bezpečných a jistých předpokladů, které .mají všeobecnou a ne
měnnou platnost, filosofická dedukce jako každá dedukce se po
dobá vývoji ve vlastním smyslu tíiu, že závěry jsou tu vlastně 
obsaženy zavinuté už v předpokladech. Skutečná, vědecky vybudo
vaná filosofie se tedy v podstatných a záklauních věcech, nemění 
a nemůže měnit, nemá-li se odchýlit od pravdy# Skutečný vývoj 
tu znamená? jen stále jasnější a srozumitelnější zdůvodňování zá
věrů a aplikaci neměnných logických a ontologických zákonů na 
nové poznatky jiných věd.

.xKeúplné nebo nesprávné řešení některé otázky může zavdat 
podnět k novému a úspěšnému pokusu a tímto způsobem přispět 
k vývoji .Čili k pokroku filosofického poznání. Vloudí-li se 
však do filosofických úvah nějaká, třeba zdánlivě nepatrná ne
přesnost v definici, povrchní výklad zkušenosti nebo dokonce 
neoprávněný přechod z řádu logického do věcného či jiné poru
šení zákonů správného myšlení, vede to ke vzniku falešných fi
losofických theorii, které nemůžeme pokládat za "vývoj", ale 
za úpadek filosofického poznání, a to zejména tehdy, znamená-li 
taková nová?. falešná theorie rozchoď se starou tradicí přesixého 
filosofického myšlení. «

Pro rozhodnutí otázky, zda některý názor, nauka nebo theo
rie znamenají "vývoj", to jest pokrok a zdokonalení filosofic
kého poznání nebo úpadek', je naprosto lhostejné, je-li takový 
názor nebo nauka časově "moderní" nebo pochází-li z doby dávno 
minulé. Jediným měřítkem je tu pravdu. To platí konečně o kaž- , 
dé- vědě. U přírodních věd, kde jest nejnápadnější - třeba nikoli 
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jedinou - známkou vývoje a pokroku hromadění poznatku, můžeme 
právem očekávat, že čím déle potrvá soustavné bádání, tím bohat
ší budou výsledky, že tedy budoucí generace budou snad vědět ví
ce než dnešní. Ve filosofii však, kde všechno záleží na správném 
užívání rozumu, na usuzování a vyvozování závěrů, nemůžeme ani 
předběžně předpokládat nějakou novou nauku nebo nové pojetí za 
projev vývoje a pokroku jedině z toho důvodu, že jsou nové. A 
právě to jest podstatou evolucionismu, jejž můžeme definovat ja
ko moderní sklon pokládat všechno pozdější za nutně dokonalejší 
než staré, a to podle obdoby organického vývoje, kde vskutku 
platí, že na př. roční pes je po všech stránkách dokonalejším 
živočichem svého druhu než dvouměsíční štěně.

Takové nazírání se snaží evolucionismus zavést i do dějin 
náboženství a předpokládá, že pozdější náboženské názory jsou 
nutně pokrokem, tedy vývojem k dokonalejšímu, vzhledem k názo
rům Starším. Podle evolucionismu byl vývoj náboženství zhruba 
•tento: Na počátku žili lidé bez jakéhokoli náboženství. Pak 
vznikly různé pověry jako fetišismus, animismus, totemismus, 
různé báje a mythy, z nich se pak vyvinul polytheismus, pak ná
sledoval monotheismus, jenž došel nejvyššíno výrazu v autorita
tivním učení katolické Církve. Protestantismus znamenal osvobo
zení lidského, ducha, které pokračovalo postupným popíráním dal
ších a dalších ..dogmat, až se dospělo k modernímu atheismu, kte
rý jest tedy .posledním slovem náboženského vývoje. Hlavní opo
rou atheismu .jest moderní věda', která "dokázala", že mimo člo
věka neexistuje žádná vyšší rozumná bytost, neexistuje Bůh ve 
smyslu theistickém. Transcendentní náboženství jest tedy pře
žitkem, poněvadž však existuje u lidí jakýsi sklon, který se na
zývá náboženský a který není snadno potlačit, doporučuje se, a- ’• 
by lidstvo prozatím uctívalo samo sebe, čemuž se říká humanismus 
nebo náboženství humanity.

Hlavní vadou tohoto dosti rozšířeného pojetí náboženského 
vývoje jest., že aplikuje pojem vývoje ve• vlastním smyslu, to 
jest organického růstu, na předmět, u něhož se dá mluvit o vý
voji jen ve smyslu přeneseném, podobně jako u filosofie, po pří
padě se tu dá mluviti o vývoji, jen. ve smyslu časové posloupnosti, 
tedy jako o dějinách. Evolucionismus i tu předpokládá, že všech
no pozdější jě hutně.dokonalejší než dřívější. Tento závěr spo
čívá v zevšeobecnění některých případů, kdy jde buď o skutečný 
vývoj v přesném a původním smyslu nebo kde.je možno právem mlu
vit! o vývoji v přeneseném- smyslu jako o postupném zdokonalo
vaní. Nesrovnatelně větší dokonalost přírodních věd a technic
ké civilisace 19. století oproti století XIII. jest pro evolu- 
cionismus důvodem, aby prohlásili filosofii a náboženské názo
ry 19. století za dokonalejší než filosofie a náboženství stře
dověku.

Pošetilost této logiky jest příliš zřejmá, a proto-pouká- 
žeme zvláště na jeden její nedostatek. Abychom mohli vůbec mlu
vit o vývoji k dokonalejšímu čili o .pokroku, musíme předem ve
det, v čem spočívá dokonalost, měřítkem dokonalosti však nemů
že být nikdy čas sám o sobě, a to ani při vývoji živého organis
mu, který se nestává dokonalejším tím, že stárne, ale tím, že 
postupně nabývá vlastností dospělého jedince svého druhu.

Tím méně lze toho měřítka užívat pro filosofii a transcenr-. 
dentní náboženství, které vycházejí z rozumového poznání. Ni
kterak nepopíráme důležitost tradice pro pokrok filosofického 
a náboženského poznání, současně však jest jisto, že každý člověk 
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se může.kdykoliv zmýlit a tato nehoda se může přihodit člověku, 
at už žije ve starověku nebo požívá všech výhod moderní crvili- 
sace. háme-li tedy určit, co jest ve filosofii a náboženství 
pokrokem, musíme Snát_pravdu, která jest cílem/filosofie a zá
kladem náboženského života. Vzdáme-li se tohoto kriteria, nemů
žeme vůbec říci, co jest ve filosofii a v náboženství správné’ 
a .co nesprávné, co jest vývoj a co jest úpadek, co jest pokrok 
a co zaostalost.

. měřítkem filosofického vývoje a pokroku jest pravda o bytí 
p$.jeho nejvýsších vlastnostech a zákonech, kterou poznává lid- 
sk^ rozum spekulativním myšlením, jehož nejvyšší instancí jsou 
zákony totožnosti, protikladu, zákon o vyloučeném třetím a zá
kon dostatečného důvodu /viz noetika, čl.5.4/.

měřítkem náboženského vývoje ‘á:pokroku jest především prav-' 
ds o božství a o vztahu'"člověka k božství, vědecky, filosoficky 
zjištěná a dokázaná. Filosofie náboženství tedy může hodnotit 
jednotlivá náboženství i tak zvaný vývoj náboženství jedině ve 
světle metafysických poznatků o První Příčině čili ve světle při
rozené theologie. Pro posuzováni vývoje náboženství a pro zjiš- 
tování pravého náboženství budou .proto pro nás směrodatné filo
sofické poznatky, vyložené a dokázané v prvních čtyřech kapito
lách knihy.

•Z důkazů existence boží, podaných v 1.kapitole, vyplývá ta
ké odpověS na často opakované a bezmyšlenkovitě přijímané tvrze
ní, podle něhož prý moderní věda -.okázala nemožnost existence o
sobního Boha. Jest litovati, že ti, kteří takové tvrzení proná
šejí, neuvádějí, která veda takový důkaz podala a kterými důvody 
jej podepřela. Ze souvislosti však máme dojem, že se jedná pou
ze o názor některých moderních myslitelů, kteří s Uspokojením 
zjistili, že žádná experimentální veda a dokonce ani matematika 
nemluví vůbec o Bohu, lo nás ovsem nepřekvapuje, nebot to od žád
né vědy - s výjimkou filosofie - neočekáváme. Uvedený názor ne
má proto větší váhy, než znáný výrok materialisti ckéřio lékaře 
z 13. století, který prohlásil, že člověk nemá duši, protože při 
žádné pitvě lidského tčlu nic podobného neobjevil.

Užívání slova "vývoj" v náboženství má tedy rozumný smysl 
jen. tehdy, znamená-li logické rozvíjení správných, ale povšech
ných"^ nerozlišených rozumových poznatků o existenci a povaze 
První Příčiny a vztahu človčkagk ní. Zjistí-li se na příklad, že 
člověk napřed chápal božství jako jedinou osobní bytost’neskona
le mocnější než člověk, později pak vyvodil, že tato bytost mu
sí býti nekonečná, sama od sebe a duchová, když tedy vyloučil 
z .pojmu Bona všechny'stopy naivního,antropomorfismu, můžeme’prá
vem mluvit o Vývoji pojmu Boha a pokroku náboženského poznání.

Zjistili se však, že původní správný, třeba povšechný po
jem nejvyšší bytosti byl později' zatemněn, zejména■různými antro- 
poXorfickými představami, že se k jedné nejvyšší bytosti postup
ně přidávají další více méně rovnocenné, pak jde zřejmě o zatem
ňování původně jasného pojmu, tedy o úpadek náboženského pozná
ní a náboženství vůbec.

Dějinnou skutečnost, že rozbujelý polytheismus římské civi- 
lisace byl v poměrně krátké době nahrazen křestanským monotheis- 
mem, se evolucionisté snaží vysvětlovat jako vývoj od polytheis- 
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mu k monoth.eismu. Slovo vývoj tu vyvolává představu, jakoby li
dé postupně zmenšovali počet bohu á připisovali jim stále doko- 
nalejší vlastnosti, až zbyl jen jeden Bůh ve smyslu nauky nej
větších filosofů a křesTanského náboženství. Nazývá-li se tako
vá racikální změna v nazírání - i kdyby byla postupovala vskutku 
pomalu a plynule - vývojem, pak je to zřejmé zneužívání toho 
slova. -Mezi polytheismem a monotheismem jest totiž vztah proti
kladu právě tak jako mezi theismem a atheismem či pantheismem

tento protiklad nepřipouští žádné prostřední stupně. Opuštění 
polytheismu a přijetí monotheismu samo o sobě tedy nelze nazvat 
vývojem, ale podstatnou zněnou v nazírání. 0 vývoji tu možno 
mluvit nanejvýš vzhledem k subjektivnímu stavu člověka, který 
byl rozumovými a mravními nedostatky pohanského světového ná
zoru a života psychologicky připraven k přijetí pravdy.

6.2 Theorie vývojová 
a degenerační.

Podstatou evolucionistické theorie'o vzniku a dalších pro
měnách náboženství jest předpoklad, že na počátku vývoje nábo
ženství pozůstávalo z různých velmi nerozumných a nevědeckých 
představ jako jsou animismus, fetišismus, totemismus, pak se po
stupně zdokonalovalo v polytheismus a konečně se objevuje mono- 
theismus, víra v jednoho Boha. Tento názor se opírá jednak o 
důvody filosofické /apriorní/ a jednak o důvody historické /apo- 
steriorní/.

Filosofickým základem této theorie jest myšlenka vývoje ve 
smys :u neustálého pokroku a zdokonalování aplikovaná na dějiny 
náboženství, náboženské theorie lidstva se podle této theorie 
vyvíjely ž nízkých a nédokonalých prvků směrem k vyšší dokonalo
sti, od nerozumového a nercitého k rozumovému, tedy podle obdoby 
živého organismu a podlé LÚrwinem předpokládaného vývoje druhů. 
měřítkem dokonalosti tedy není objektivní pravda, ale časová po
sloupnost v tom smyslu, že původní náboženství muselo být nutně 
nedokonalé a každé pozdější nutně dokonalejší než bezprostředně 
předcházející. Nesmyslnost tohoto filosofického pojetí jsme do
statečně ukázali v předchozím článku.

Vývojová theorie však také předstírá, že její koncepce ná
boženského vývoje jest potvrzována dějinami a ethnologií, 

zejména v tom směru, že polytheismus jest histo
ricky starší než monotheismus. Avšak ani dějiny ani etymologie 
nedávají vývojové theorii za pravdu. 1 kdyby totiž bylo dokázá
no,- že polytheismus a jiné ještě nižší.náboženské představy 
jsou starší než monotheismus, není tím ještě dokázáno, že se mo- 
notheismus "vyvinul” z polytheismu. Pro takový vývoj však není 
v dějinách nejmenšího dokladu.

V závěru předchozího, článku jsme pkizali, žé takový vývoj 
vůbec není možný, a také každé vystoupení monotheismu v ději
nách má zřetelné známky náhlého přetržení polytheistické tradi
ce, nikoli pozvolného' přecházení. Není také pravda, že všechny 
národy byly prokazatelně napřed polytheistické. Židovský národ, 
jenž má ze všech dosud existujících národů nejstarší dějiny, 
nebyl - pokud je z dějin známo - nikdy oddán mnohobožství. Hi
storicky nejstarším náboženstvím Aztéků byla víra v jednu nej- 
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vyšší bytost, kterou nazývali Teotl /Bůh/, Tloque Nahuaque /ten, 
jenž všechno v sobě obsahuje/ nebo Ipal^emoualoni /ten, skrze 
nějž jsme a žijeme/. Rovněž nejvysší bytost starých Peršanů 
v podání nejstarších písemných památek /Batha/, zvaná Ahura 
/pán/, Mazdah /moudrý/ nebo kažáah Ahura /moudrý pán/odpovídá 
filosofickému pojmu Boha, třeba jest tento monotheismus dosti 
narušen dualismem, totiž vírou ve zlou bytost téměř stejně moc
nou jako nejvysší bytost dobrá, jíž jest tato dobrá nejvyšší .by
tost obmezovánao

■ Monotheistické názory se vyskytují v dějinách uprostřed 
vševládného a rozbujerélio polytheismu. Aristoteles stojí se svým 
monotheismem'v příkrém rozporu s náboženskými názory své doby a 
zůstává osamocen. Velmi zajímavý jest pokus egyptského faraóna. 
Amenophise IV./1375-1358/ nahradit vládnoucí polytheismus kultem 
jednoho boha Atona, znázorněného kotoučem planoucího slunce, ja
kožto jediného dárce žik-ota, dobrodince všech lidí,. Egyptanů i 
cizinců, všude a ve všech dobách. ípto nesporně nonotheistická 
reakce proti vžitému polytheismu nepřežila o dlouho svého původ
ce.

Zkoo^me-li konečně v tomto směru zašlé kultury, zjistíme, 
ze právě nejstarší civilis&ée mely původně pojvm nejvyššího Bo
ha, jakéhosi otce nižších božstev i- lidí, který jest vS^ačasto 
pokládán za lhostejného ke svému tvorstvu. Potom- jest tento nej
starší bůh zastiňován množstvíqCni&ších božstev a napolo zapo
menut a konečně jest zapomenut docela a jeho místo zaujímají 
nižší bohové. Vznik ideje jednoho Boha z těchto nižších božstev 
nehí dobře myslitelný, nebot tato božstva jsou obmezené jinými 
božstvy a svou vlastní oblastí působnosti. Polytheismus také, 
jak jest bezpečně zn^rfio z dějin, postupem dpby stále degraduje. 
Představy o bozích, jichž st_le přibývá, jsou stále méně vzne
šené, bohům se připisují lidské slabosti a neřesti'.

/Největší náboženská změna v dějinách, totiž přechod naší 
vlastní civilisace od pohanství ke křestanství, nepřipomíná ani 
v nejm&feším vývoj ve smyslu evolucionistickém, ale nese všechny 
známky revoluce. Vývojová theorie takto zcela selhává v jediném..; 
případe náboženské změny, kterou máme historicky -takřka před oči
ma. .Nelze te^y ani její dohady o předhistorickén náboženském vý
voji bráti vážně.

Ostatně jest z poměru evolucionistů k náboženství zcela 
zře jpo, že cílem všech těch různých theorií o- "vývoji představy 
Boha", které byly skoro vesměs vyny«. 1 sny v 19. století, jest 
zdiskreditovat náboženství vůbec zejména křestanství. ío pla
tí zejména o animismu, který podstatně přispěl k náboženskému 
relativismu a u mnohých představuje jediný důvod pro tento po
stoj k náboženství. Uvažuje se Ssi takto; "náboženství jest si
ce nutné Iv vysvětlení světa a k uspokojení citu a do jisté míry 
i k upevnění práva, mravnosti a státního života, poněvadž všakv 
jeho původní podoba byla tak nízká a každý jeho vývojový stupen 
obsahuje tolik omylů a pověr, nemůže žádné náboženství vznášet 
absolutní požadavky na lidský ro^um a vůli, do platí tím^spíše 
o náboženské mravouce, která přece^ieměla původně s náboženstvím 
nic společného. Proto může vzdělaný člověk pohlížet na nábožen- . 
ství nanejvýš s jistou blahovůlí; žádné náboženství vsak nelze 
pokládat za naprosto dokonalé, pravdivé a závazné."
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Takové názory už v letech po první světové válce přešly od 
mázů vědy na polovzdělance a nevzdělance čili do tak zvaných ši
rokých lidových vrstev. Jen ve Francii a částečně v Itálii se 
tyto názory udržují ještě i u jisté části inteligence, která je 
pak vyznává a hlásá s .týmž nedostkem ducha a znalostí, které jsou 
jedinou podmínkou jejich trvání.

Ve vědě, totiž v etnologii, srovnávací vědě náboženské a 
v dějinách náboženství možno pokládati evolucionismus za odby
tou věc,

Evolucionistický výklad dějin náboženství znamenal také 
reakc.1 proti dosud vládnoucí theorii degenerační, která poklá
dá monotheismus nejen za nejdokonalejší, ale také za původní 
náboženství, a polytheismus, jfekož i ostatní nedokonale •áýpově- 
rečné náboženské představy vysvětluje jako úpadek, jako odpad 
od goůvo.dního monotheismu, Degenerační nauka je nauka křestan- 
ská, která se opírá o biblické zprávy týkající se stvoření a pá
du prvních lidí. Jediným náboženským vývojem a pokrokem ve smys
lu této theoríe, která jest vlastně logickým důsledkem víry ve 
zjevení bozi, jest postup nadpřirozeného božského zjevení a ří
zení od stvoření člověka až po příchod Ježíše Krista, Syna boží
ho a Vykupitele, jímž, toto nadpřirozené náboženství dosáhlo své 
konečné dokonalosti. Všechna ostatní náboženství jsou tedy vět
ší nebo menší odchylkou od nadpřirozeného zjevení božího nebo 
i od přirozené náboženské pravdy, nutno je tedy pokládat za ne- 
dokondá, úpadková a více méně falešná.

Avšak o -degeneraci náboženských názorů můžeme mluvit i 
bez zřetele k nadpřirozenému náboženství, vycházejíce jen 
z tak zvaných pravd přirozeného náboženství, totiž z pravdo 
Bohu a vztahu Člověka k Bohu, jak je' můžeme po znát i- pouhým lid
ským rozumem. To znamená, že i na podkladě filosofických po
znatků , kter ; jsou základem přirozeného náboženství, můžeme 
důvodně předpokládat, že původním náboženství^ Irdstva byl ro
zumový, mono the ismus a že všechny nízké a pověrecné náboženské 
názory a. představy jsou vlastně pozdějšími omyly a tedy degene?-- . 
raci původního dokonalého přirozeného.náboženství. Tento názor 
jest jek ve světle filosofické úvahy, tak i ve světle historic
ké zkušenosti mnohem pravděpodobnějsi a vědečtější než theorie 
vývojová.

Především si zcela dobře můzeňe představit, jak bycho^ asi 
smýšleli o'problému Boha", kdybychom.neměli ani tradice ani 
křestýnského učení, v němž jsme byli vychováni. Jinými slovy: 
dovedeme se dbcela dobře vžít do postavení oněch dávných lidí, 
kteří "dospěli'’ k monotheismu. Především, bychom se podivovali 
jednotě a rozmanitosti v živé i neživé přírodě a předpokládali 
bychom, že všechny tyigSvěci, ktere.se před našima očima mění, 
vznikají, vyvíjejí se -a zanikají, měly nějaký počátek. Pravdě
podobně by naše myšlenky o tomto počátku byly hodně neurčité, 
ale rozhodně bychom si tento počátek myslili jako něco osobní
ho, mdlili bychom na nějaké řízení věcí a na Bytost, která 
jest za tím vším.

Historické skutečnosti, které jsme právo uvedli jako dokla
dy proti evolucionismu, mluví pro tento, náš předpoklad. Podob
ně zřejmě uvažovali staří Aztékové a Persané, podobně uvažoval 
Amenophis IV., Aristoteles a není nejmenšího důvodu předpoklá
dat, že tak neuvažovali i první lidé.

ktere.se
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^.Přesto však - uvažujeme-li cistě filosoficky - nemůžeme vy
loučit ani možnost, lide dospěli k poznání absolutních přiro
zených pravd, které jsou, základem náboženství, až v. pozdějším 
stavu svoho kulturního vývoje. Stejně nemůžeme vyloučit, že ná
boženské a mravní pojny mohly a mohou úplně anebo téměř úplně 
vyrizet u jednotlivce, rodiny nebo i u celého kmene.

Otázku, jaké bylo původní náboženství lidstva, tedy nemůže
me zodpovědět s jistotou jen ha podkladě filosofické úvahy. Ode- 
zíráme-li od nadpřirozeného 'zjevení božího, musíme hledat odpo- 
věd u těch věd, které jsou vedle historie jedině schopny něco o 
tomto předmětu říci, totiž u prehistorie a etnologie.

6.3 Prehistorie a etnologie.

•xlbychom si mohli učinit alespoň přibližně správný a pravdě
podobný obraz o původním náboženství lidstva pomocí lidské vědy, 
nevystačíme naprosto s údaji historie. Nejdále do minulosti sa
hají dějiny Egypta /do 3. tisíciletí před lír./ a dějiny říše 
Summero-Akkadské /do konce 4.tisíciletí př.Kr./. Avšak už v tědr- 
to dobách nacházíme bohatě rozvinutou a složitou kulturu jak 
materielní /hospodářství, řemesla, umění/ tak i duchovní /lite
ratura, věda, etika, náboženství/.

. Pod těmito historicky datovanými kulturami ukázaly vykopáv- 
ky ještě celou řadu kulturních vrstev starších. A právě tyto 
předhistorické kulturní stupně vykazují stále větší jednoduchost 
a primitivnost, qíu jsou starší, čímž jest dosvědčen a takřka 
hmatatelně dokázán pozvolný růst těchto nejstarších civilisací. 
Všechny ostatní kultury, jako čínská, indická, mexická jsou mno
hem mladší. Předhistorické kulturní stupně ovšem nikde nenava
zují tak bezprostředně na historicky datované období jako v ze
mích na Nilu a Eufratu. Přece jest však jisto, že zbytky tak 
zvaných předhistorických kultur jsou rozhodně mnohem starší než 
památky historicky datované.

. .ateriál, který nám poskytuje věda zabývající se kulturní
mi paÉ^tkami z dob před počátkem známých. dějin, tedy prehisto
rie, jest velmi kusý. Jsou to trosky, zbytky lidských koster 
a nástrojů zhotovených z trvanlivých hmot. Z těchto zbytků se 
dá jen tu a tam něco vyvodit o duchovní kultuře a náboženství 
oněch dávných dob.

Naše vědění by v této' oblasti zůstávalo velmi kusé 
a ponechávalo široké pole dohadům, kdyby nám nepřispěla na po
moc věda poměrná mladá, která studuje především život tak zva
ných přírodních národů, totiž etnologie. Na základě poznatků 

• této ^ěýy je možno sestavit mnohem určitější obraz o kultuře 
a náboženství dávných dob než- by bylo možno jen pomocí prehi
storie. Zjistilo se totiž, že téměř vše, co je známo o prehi- 
storickém^lověku, se přesně- shoduje nebo s^ velmi podobá to
mu, co ještě dnes nacházíme u tak zvaných přírodních národů, 
které se do nedávno Zahrnovaly pod ne právě lichotivý pojem di
vochů. Již z toho se dá usuzovat, že přírodní národy si udrže
ly způsob života prvních lidí až dodnes. íento závěr jest dále 
potvrzován skutečností, že velmi mnohé staré formy- nářadí a 0- 
bydlí, někdejší mravy a názory kulturních národů se dosud vy
skytují u přírodních národů, které tedy žijí dodnes podobně ja ■ 
ko" kdysi žilj národy, nyní kulturní.
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v Názor, zastávaný do nedávná některými učenci, podle něhož 
všechny tak zvané přírodní národy jsou vlastně bývalé národy 
kulturní, které upadly do barbarství, je ověřen jen v ^kolika 
případech. Avšak naprosto převážná většina tak zvaných přírod
ních národů nejsou národy upadlé, ale ustrnulé na nejstarším 
stupni lidské kultury. Jest prokázáno, že tyto národy zaujímaly 
velké.oblasti už v dobách, kdy vysoká kultura byla omezena na 
.několik nepříliš rozsáhlých'zemí, Nemohly tedy poklesnout z ně
jakého vyšsíhb stupně kultury, nebot v dobách, kdy se oddělily, 
nebylo ješ.tě ve východisku jejich putování žádné vyšší kultury, 
kterou by mohly vžiti s sebou'^) nových sídel.

Příro ní člověk čili primitiv jest člověkem v plném':slova 
smyslu, nikoliv poloviční zvíře. Totéž platí o jeho dávných 
předcích. Žádný prehistorický nález nepodporuje evolucionistic- 
ký předpoklad o polozvířecím stavu prvních lidí. Přesto se však 
nedákúvrdit, ze rozdíl mezi přírodními a kulturními národy spo
čívá jen v různém stupni hmotné kultury.vRozvoj hmotné kultury 
totiž až šAm sebou znampná bohatší uplatňování rozumových schop
ností, alespoň po stránce'formální a.vede k lepšímu poznání 
přírody a jejích sil. Velký význam pro duchovní život lidí má 
též vynález a zdokonalení písma. Toto dokonalejší rozvinutí du
chovního života po stránce formální spočívá v uplatňování ab
straktního a reflexního myšlení , což má za následek, ze kultur
ní národy ovládají tytéž duchovní statky - i ty, které mají spo
lečné s. národy přírodními - způsobem dokonalejším, totiž s jas
nějším. uvědoměním-ůa pronikavostí., honotheismus přírodních náro- 
dů;_na příklad je nesporně dokonalejší náboženství než úpadkový 
polytheismus řecké civilisace 4»století př.Kr. Avšak právě vy
soká formální duchovní vyspělost této civilisace umožnila Aristo
telovi, .aby přesně vyjádřila vědecky zdůvodnil prevě tuto prav
du, která"zůstala duchovním majetkem přírodních národů, zatím 
co ve vysoké a složité kultuře pozdní pntiky byla úplně nebo 
skoro úplně zanedbána.

Právě uvedený příklad připomíná“ velmi významnou skutečnost, 
že totiž všechny kulturní výboje- nadaných a vzdělaných národu 
v oblasti hmotné i duchovní -nemohly zastavit pozvolný ale neu
stálý úpadek náboženství, mravnosti a citového života. Nepomoh
lo -ani úsilí no jvětších" duchý,vfilosofů a st-átníků. Tento úpa- 
dek,-jak rovněž etnologie zjištuje, nastává ihned po prvních po
čátcích lidského pokolení. Zaslavení tohoto -úpadku a vzestup 
k čistším výšinám jest výlučným dílem náboženství starozákonní
ho a pak křesťanského, náboženství, která.-se prohlašují za nad
přirozené zjevení a dílo boží.

To vš^: nikterak i^eosl^buje. pravdivost všeobecné věty,^fe 
přírodiLÍ národy představují - vzhledem -ke kulturním národům - 
starší ^-upnž vývoje lidského- pokolení, lim ale není' řečeno., že 
tyto starší stupně; vývoje jsou ve všech směrech nižší a méně do
konalé- než pozdější.

6.4 Národy přírodní 
a primitivní.

Všechny dnes už odbyté theorie XIÁ.století o původu a vývo
ji náboženství - tak rozmanité v jednotlivostech i co do celko
vého rázu - mají společnou základní myšlenku,* totiž apriorní 
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evolucionistický předpoklad, že totiž počátky náboženství musejí 
býti naprosto nízké a nedokonalé, že dokonalejší náboženství 
jest plodem dlouhého vývoje..

První z těchto theorii, tak zvaná "přírodně-mythologická" . 
se opírala o zjištění souvisleji indogermánských jazyku. Poně
vadž v mythologii národu patricích k této jazykové skupině mě
ly- velký význam slunce, mraky, bouře, červánky a jiné přírodní 
jevy, usoudilo se, že původ nábo .enství nutno hledat v přírod
ním bájesloví.

Když pak v důsledku velkých zeměpisných objevů se dostaly 
do popřeSí zájmu přírodní národy a současně se rozmnožily po
znatky o národech prehistorických, byly tyto dva prvky - náro
dy přírodní a prehistorické - pod vlivem darwinistu zpracovány 
v různé theorie, které ve všem hledaly postup od nedokonalého 
k dokonalejšímu, ha původní náboženství byly postupně prohlašo
vány různé náboženské představy a praktiky ‘‘divochů", které se 
jevily jako hodně pošetilé a nízké.

ZakladatéLpositivismu A.Comte prohlásil z^ původní nábožen
ství fetišismus. Poněvadž se s tímto pojmem dosud setkáváme 
v populárních brožurách a výkladech, bude vhodné ihned vysvět
lit jeho význam.

Fetiš /z.latinského "factitius" - "umělý"/ jest jakýsi 
mulet,. tedy předmět /zub, peří, kousek dřeva nebo železa/, je
muž některé.přírodní národy přikládají náboženský význam a pro
kazují mu jakousi úctu. Syni je zjištěno, že ta úcta nepatři 
předmětu j^o takovému, ale jakožto symbolu praotců kmene pový
šených ne. božstva. Fetišismus jakožto uctívaní mrtvých předmě
tů vůbec neexistuje. Kromě toho -.lení fetišismus zvláštní nábo
ženství, ale jen vedlejší Složkou f^kterých náboženství. Kla
sickou aemí fetišismu josť západní Afrika. Podstatnou složkou 
náboženství afrických "fctišistických”kmenů jest uctívání, nebes
ké bytosti modlitbou a obětmi. o tímto kultem pusto konkuruje 
aeru k předkům a zemřelým náčelníkům, jimž se přinášejí i lia- 
ské oběti. Fetišismus jest částí náboženského kultu přírodních . 
■národů kulturně vyspělejších, nikoli skutečných primitivů. Kro
mě ' západní Afriky sc vyskytuje u Polynésanů, Indiánů "pueblos" 
a některých jiných kmenů. ,

li. Spencer vyslovil ve svých "Principles of Sociology" ,do • 
mněnku, že náboženství vzniklo z bázně před mrtvýM a z uctívá
ní mrtvých, vyplývajícího z této bázně. Vzhledem k nekriticky 
sebranému materiálu a jeho nevědeckému zpracování nabyla tato 
theorie pudy jen v tak zvaných "širších kruzích".

Daleko většího významu a uznání v odborných kruzích' nabyla 
theorie, kterou vyslovil E.ů.Tylor ve svém díle "Primitive cul- 
ture" /1872/. Vznik náboženství se tu dovozuje od .po jmu duše 
a proto se tato theorie nazývá "animistickou". Pojem duše prý 
byl vytvořen na základě skutečností spánku a smrti, snů a vidě
ní. Později byla duše popisována všem živým i neživým,yěcea. 
Oddělená duše'zemřelého pak zprostředkovala pojem čistého du
cha, který se může spojovat s kteroukoliv věcí. lak vznikly 
pojmy bohů různých přírodních zjevů a od tohoto polytheismu se 
různými cestami dospělo až k monotheisau, který tedy stojí vždy, 
na konci, nikdy na počátku náboženského vývoje.
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Mén| ohlasu došli Robertson Snith a S.Reinach se svou theo- 
podle níž jest nejstarším náboženstvím totemismus čili uctí

vání přírodních předmětů, nejčastěji zvířat a rostlin. Rovněž 
menšího významu jest tak zvaná theorie panbabylonská, která po
kládá za nejstarší náboženství babylonský kult hvězd.

Mnohem větší konkurenci dělala kdysi téměř vševládné ani- 
misticke theorii nauka, kterou, rozvinul Američan J.H.King v kni
ze "The Supernatural, its Origin, Nátuře and Evolution". Podle 
této theorie byl to úžas.primitivního člověka při pohledu na zá
hadné přírodní jevy, který vedl k závěru, že existují jakési ta
jemné síly.za vším přírodním děním a že tyto tajemné síly tvoří 
zvláštní "nadpřirozený" svět ovládaný příčinností zcela odliš
nou od příčinnosti přirozené. Tyto síly byly později personifi
kovány nebo připisovány kouzelníkům, a to byl počátek náboženství. 
Kingova theorie, uveřejněná v r.1892, byla počátkem 20.století 
převzata s různými obměnami od mnoha vědců ve Francii, Anglii a 
Německu. •

V souvislosti s animistickou a zvláště "kouzelnickou" theo- 
rií se často - a zpravidla velmi nepřesně - mluví o pojmech 
"mana" melanesanů a "orenda" Irokézů.

Pojem "mana" vysvětlují mnozí jako magickou sílu, s ní
prý člověk přichází do styku při nejrůznějších příležitostech.
Ve skutečnosti však žádný národ nemá pojmu takové neosobní síly. 
■Slovo "mana" znamená přesně "velká síla", která může býti nad- 
přiroz-ehá nebo přirozená. Tento pojem se tedy vypovídá^jak o 
předmětech náboženských tak i o předmětech profáních. Žádný pří

* rodní národ netvrdí, že by nějaké mana pronikalo všechny věci, 
-ani že by každá' věc měla své "mana" jako nějakou duši.

Poněkud, jiný jest pojem "orenda" nebo "manito". Jak dokázal 
P.Radin, znamenají tato slova buď nějakou vyšší, duchovou bytost 
nebo božstvo, nikdy neznamenají nějakou sílu odlišnou od Jejího 
nositele. Označuje-li se na př. tímto slovem nějaký zvlášt prů
bojný šíp, znamená to, že se do něj občas vtěluje nějaký duch 
nebo že se duch proměnil v šíp. Kromě toho se užívá tohoto slo
va také ve smyslu čistě světském, kdy znamená totéž co "vzácný", 
"skvělý", "neobyčejný" nebo "mocný".

Celé myšlení přírodních a zejména primitivních národů se 
vyznačuje silným sklonem k zosobňování /personifikaci/. Působi
li na pK nějaké místo na člověka stísňujícím dojmem, vysvět
lují to domorodci (kasto jako působení ducha, který na* tom místě 
sídlí. Pojmy neosobních sil jsou primitivům zcela cizí. Pan- 
theismus jest plodem Či spíše hříchem vyspělejšího, rafinovaněj
šího myšlení. Už' z toho důvodu jest zmíněné neosobní chápání 
pojmů "mana", "orenda", nebo "manito" naprosto pochybené.

Podobné, nepochopení a nepřesné vědomosti, o skutečném nábo
ženském smýšlení a mentalitě přírodních národů jakož i nepřípust
né zevšeobecňování, jsSů příčinami selhání všech evolucionistic- 
kých theorii, Steré jsme právě Vyložili. Již skutečnost, že kaž
dá z těchto theorii se -může pro své závěry dovolávat nábožen
ských názorů" některých národů, jest při nejménším poněkud podé/ř; 
zřelá. Existují-li totiž národy, jejichž náboženská víru jest 
charakterisována animismem, u jiných totemismem, další zase vy
kazují mocně rozvinuté kouzelnictví, vypadá to, jako by národy 
s různými náboženským názory nepatřily k témuž vývojovému stup
ni. Jest tedy otázka, který z těchto stupňů jest nejstarší, 
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které náboženství jest nejbližší náboženství prvních lidí. A 
vskutku se ukázalo, že právě národy totemistické, animistické 
a národy s vyvinutým kouzelnictvím nejsou vskutku primitivní. 
Jejich hmotná kultura jest značně bohatší ve srovnání' s jinými 
přírodními národy, které tedy větším právem možno pokládati za 
nejbližší původnímu kulturnímu stavu lidstva. Jejich nábožen
ství by tedy zasluhovalo největší pozornosti.

Na tyto skutečnosti první upozornil Andrew Lang ve své 
knize "The Laking of Religion" /1898/« Původně přívrženec ani
mistické theorie, zjistil Lang při bedlivém studiu, že tato 
theorie, podobně jako ostatní, buu zcela přehlíží nebo jen ne
dostatečně hodnotí vírů v jednu nejvyšší bytost, která je do
svědčena právě u těch nejprimitivnějších národů, jako jsou kme
ny jihovýchodní Austrálie, obyvatelé Adamanskych poloostrovů, 
černošské kmeny sudánské a Bantu, ji koz i mnohé indiánské kme
ny v Severní Americe. Víra a uctívání nebo alespoň uznávání ta
kové nejvyšší bytosti jest u těchto národů bezpečně dosvědčena 
jako původní, existující už před příchodem Evropanů a misioná- _o.

Na základě těchto zjištění vyslovil A.Lang názor, že primi
tivní Člověk mohl už z viditelného světa vyvodit rozumovou úvah 
hou existenci První Příčiny. Tuto první příčinu chápou primitiv
ní národy jako osobu, jako nejvyšší bytost, která jest stvoři
telem světa a zákonodárcem a dobrodincem lidí. Ve většině pří
padů nechápou tyto národy nejvyšší bytost jako ducha, pbněvadž 
nemají ještě jasného a zřetelného pojmu duše a nerozlišují 
přesně mezi tělem a duší. Jestliže tedy došly tyto národy k po
jímá nejvyšší bytosti dříve než si utvořily jasný pojem o duši, 
padá celá animistická theorie, podle níž se pojem Boha vyvinul 
teprve pomocí jasného pojmu o lidské' duši a pouhém duchu.

Langova theorie "preanimistického monotheismu" si z pocho
pitelných důvodů získávala jen zvolna uznání. Je příznačné, že 
zastánci animistické theorie, včetně Tylora, se po několik let 
pokoušeli přejít novou theorii mlčením. Zatím však byla Lango
vu theorie potvrzena dalšími objevy, zejména o náboženství a- 
sijských a afrických trpaslíků, na nichž má lví podíl P.Pavel 
šebesta.

Druhou příčinou obratu v nazírání na počátky a vývoj nábo
ženství jest nová exaktní metoda etnologického bádání, která 
se zakládá na pečlivém a podrobném zkoumání jazyků a předmětů , 
hmotné kultury, z jehož výsledků pak vyvozuje pořadí kultur
ních vrstev a zjistuje skutečný směr a způsob kulturního vývo
je. Obraz, který takto vznikne, se nápadně liší od aprioristic- 
kých konstrukcí theorii zatížených, evolucionismem.

./Tuto novou, tak zvanou historicko-kulturní metodu, popsal 
F.Grabner v knize "Die Methode der Ethnologie" /1911/. Nejslav- 
nějším představitelem nové etnologie jest P.Wilhnlm Smidt, -je
hož spisy, zejména šestisvazkové dílo "Der Ursprung und Ent- 
wicklung der Gottesidee", jsou naším hlavním pramenem informa
cí á vodítkem v otázce původu a vývoje náboženství.
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6.5 Náboženství primitivů.

Slovo "primitivní" znamená přesné totéž co "prvotní" nebo 
původní" a v tomto smyslu se ho užívá v etnologii k označení pří
rodních národů, jejichž způsob života se dosud nejvíce podobá ži
votu prvních lidí na této zemi. Primitivní tedy není totéž co 
nízký nebo nedokonalý, leč v tom smyslu, v jakém jest nedokonalá 
možnost, která čeká na své uskutečnění. Primitivnost v etnologii 
jest obdobou dětství v životě lidského jedince. Nepříznivý smysl 
má toto slovo jen tehdy, vyjadřuje-li se jím nevyspělost nepat
řičná, když si třeba dospělý člověk počíná nebo smýšlí jako dítě.

Primitivní národy jsou tedy ony přírodní národy, které po 
stránce kulturní představují původní, tedy jako by dětský stav- 
lidského pokolení. Jest to zajisté stav nedokonalý, alespoň co 
doj^íotné a formální duchovní kultury. Tato nedokonalost však 
nezasahuje všechny,oblasti lidského givota. Dětství se vyznaču
je" jistými vlastnostmi, které nelze v žádném smyslu nazvat nedo
konalými a které dospělý člověk ztrácí jen kfe své škodě. A tyto 
vláštnosti, především jistý stupeň mravní nezkaženosti a duchov
ní svěžest, jejímž opakem jsou omrzelost, zevšednělost, nuda a 
íMpsimismus, si do značné míry zachovaly i primitivní národy. 
Jak známo, nehí dětinhá prostota, svěžest ducha a dokonce ani 
jistý stupeň naivity neslučitelný s dokonalým životem ducha,' do
konce se dobře snáší i s'genialitou.

Podl> Grábnerem vypracované metody jsou pro "primitivnost" 
přírodního národa•příznačné následující známky:

1. Všeobecná jednoduchost v bydlení, odívání,. nástrojích, 
'zbraních, jakož i jednoduchost společenského zřízení, v němž má 
rozhodující význam jednotlivá rodina. Otcovská, po případě ro
dičovská autorita ’ jest prakticky jediná, která vládne v životě 
takových národů.

2. Nejjednodušší způsob hospodaření, který nutno považovat 
za".výchozí stav dalšího vývoje hospodářského života. Přírodní 
národy na tomto stupni se živí sběrem plodin a lovem,provozova- 

většinou individuálně a ne jpr o stárni prostředky. Berou si 
prostě to, co jim*příroda poskytuje, nikterak se nesnaží donutit 
%ii k větším výnosům.

3. To znamená, že primitivní národy nevzdělávájí•půdu, ne
pěstují dobytek a neznají dokonalejších 'způsobů lovu, jakými se 
vyznačují pokročilejší národy. Tento - dokonalejší způsob lovu 
spočívá jednak v užívání lepších zbraní, pastí a podobných po
můcek a hlavně v součinnosti a účasti všech členů kmene na' lo
veckých podnicích.

Proto se také u primitivních kmenů nevyskytují předměty a 
instituce, charakteristické pro pokročilejší kulturu, jako na 
příklad totemismus, mateřskoprávní posloupnost, rodové zřízení, 
tkalcovství, hrnčířství a zpracování kovů. Primitivní národy ži
jí vlastně v době "dřevěné", která zřejmě předcházela dobu "ka
mennou" ve vývoji vEech lidských společností.

4. Všeobecné zn^m^f uvedené pod č.l. a 2. mohou však býti 
také příznakem úpadku s dřívějšího vyššího kulturního stupně 
do primitivnosti. Pro takový závěr však tu musejí býti spoleh
livé předpoklady, totiž stopy někdejší vyšší kultury.
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'5. Nedůležité jší' a už sám o sobě rozhodující doklad primi- 
tivÉosti však jest odlehlost sídel těchto nejstaršdch národů, .. 
v nic^ž Jsou tyto národy prvními' aí jedinými obyvateli. ř!a. těchto 
místech není stopy po nějakých jiných starších obyvatelích. Jsou 
to ve všech světadílech zpravidla právě křaje nejtíže přístupné, 
které neměly a nemají- přitažlivosti pro národy pokročilejší.

Podle-."těchto hledisek možno pokládat , za primitivní národy 
pí^cv^ím. trpaslíky Asie a Afriky, některé kmeny jihovýchodní 
Austrálie, vymřelé obyvatele Tasmánovy zorně, severoasijské kmeny 
Samoj^Jů, K^mčadalů, Korjaků a praobyvatele Japonska Ainu, kteří 
se udrželi dodnes už jen na Sachalinu. V Severní Americe jsou to 
indiánské kmeny Algonkinů, které byly zatlačeny na nejzazší seve
rozápad- a-do prérií a pak staré kalifornské kmeny Fenuti,. Hoka a 
Yuki, stísněné-mezi-Skalistými horami, a pobřežím. V Jižní Americe" 
jsou to praobyvatelé Ohňové země.

Záklqdóm.náboženství těchto primitivních národu jest mono- 
th^isgus, víra v jednu nejvyšší bytost., která jest původcem c. pá
nem všeho ostatního, můžeme tedy právem říci, že primitivní náro
dy X?ří v .^óha, i .když jsou ..jejich pojmy a názory o Bohu někdy 
nepřesné či" spíše nerozvinuté a porušené různými antropomorfismy. 
Jeiw sídlo se obyčejně klýde^do nebo, při čemž není vždy jasno, 
míhí-li se tím nebe astronomické nebo' místo zvláštní, jnadhvězd- 
né". Pn i hoduje-vsak bývá viditelné neSo pokládámo alespoň obrazně 
za'AsjMlo boží a dol^nc^za symbol samotného Boha. Alespoň :s.g nu 
niksý nbpiipnává nějaké určité sídlo na zorni. Spíše se pokladli 
j. koby za všudypřítomného. Primitivní národy také-nijak hazobk^'- 
zují iv věší by tost, nanejvýše užízají některé z nich př i . z ^léšt-
níoh oýií^CTdtostech, na’příklad při oEřadocS. zasvěcovaní: mládeže, 
'jistých j-a^noducitých obrazců jvko symbol" Kójvyšší bytosti.

Jš^bny primitivní národy chápou Boha -jikó osobnost, třeba '■ 
cky jako osobnost čistě duchovou. Žo jo B"h pouhý duch, 

věří na příklad kalifornští .Indiáni a rovněž indiánská kmeny 
AlcpjlkjgSů fa jí pohrne jasny? pojem o duchovosti boží. Svědčí 
a tom už jm&io-'kolky Duch' /kiči m^nito/, který by ovolucionisté 
rádi zys 'ě-tlili jhkb pí j vartě nebo, dokonce vymyšlené od mis^oná- 
ř". ..Jk«t však -spolehli-č prokázáno, žo toto jméno boží, podobně’ 
Ssko ^st.vtní, na příkl..d "stvořitel země", "velké tajemství" ^e- 
ýo síl£ sil", ?volký náčelník", .jsou. povodní. V tomto směru jsou 
^elm poučné 'práce, .amorioký-ch .jtnologů *Jbko J. Toit, J.- R. Swanton, 

° -" ingtoiiyu* zhům/i-fe í-i. a. okmijer a xiiul é^ydzn / iionoth.ois.i
among fiia-.tiae Beople/. Jiná jm'np boží, obvykli u primitivních 
nái?ocí-'?t^sou '/ péh':., ' "hřLavtol" , “nebesa” nebo "náš otoc'ý ’

i.čkteré primiti^í 4j..ieny připisují Bohu lidskou podobu, 
tř '^kn^ati^a funkce, jako jídlo imbo spánek, Eiiné' nu dokončí při- 

pi^jé £ýnjplku a/dčti. Tyto antropomorfické apř odsta y se 
^řéycký dají ■ spolehli v pro?džz»t jako pozdýjsí a pkevzrlé od ná
rod'". '-pokroč l^jčíci/ý zvijmén prosti e.dnictvím tok z ’oné lunární 
Swbo polární mythologie, o nichž promluvíme později 6 '

- uj /o jed".,- Aď.am..pqj a kmen" jigovýcho<|W Austrálie se y :d- 
Ift nevyjí, bytosti připisuje’ vl^á moc tak^ dvojici jakýchsi 
o.Aů■”’/• 5-1•/ i -Boh-eýi a lid/i. Jsou to patrně přerodičpýkmoňp:, 
ktoíí 4gou vJ&k sajmi .podrobeni ho jvyšší' byto sti. Vtéto souv;slos-W 
ti nutipď poznampíň t, .že monětlieismus jest slučitelný s'vírou v
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Jiné nadlidské bytosti, duchy nebo i bohy, pokud se tyto bytosti 
pokládají za zcela závislé na bytosti ne.jvyšší.

Nazývají-li některé primitivní kmeny nejvysší bytost "starým 
mužem", chtějí tím vyjádřit, že. lato bytost vždycky existovala, 
nebot všechny primitivní národy bez rozdílu připisují nejvysší by
tosti nezávislost' na čase, tedy vlastnost, kterou nazýváme věčno
stí . Teprve když se pojem Boha značně zatemnil a jeho úcta byla., 
zastíněna jinými kulty, připisuje se starému, to jest věčnému Bohu 
antropomorficky i stařecká vetchosti

Nejvysší bytost chápou všechny primitivní národy jako dobrou 
a lidem nakloněnou. Sesílá-li někdy na lidi různá zla, jest to jen 
trest za spáchané hříchy. Rovněž všemohoucnost jest u primitivních 
národů pokládána za jeden z hlavních "přívlastků" nejvysší bytosti. 
U některých jest však pojem božské všemohoucnosti narušen vírou 
v jakéhosi představitele zla, který se vymyká boží moci, avša^ 
ani sám ničeho nezmůže proti Bohu. Dosti často se vyskytuje u pri
mitivů i jasný pojem boží vševědoucnosti, jíž se nevymykají ani 
tajné myšlenky lidí.

Všude jest Bůh pokládán za původce a zákonodárce veškeré 
mravnosti, za soudce i odplatitele dobých i zlých skutků lidí, 
na zemi i v posmrtném života. Tím je vyvrácen.názor většiny mo
derních theorií, podle něhož náboženství a mravnost původně byly 
věci zcela oddělené a nesouvztažné a teprve později byly spojová
ny, Skutečnost je. že nikde, to jest v žádném tak zvaném přiroze
ném náboženství, není těsnější a obsáhlejší spojení náboženství, 
a to monotheistického náboženství, s mravností než u přírodních 
národů, které jsou v pravém slova smyslu primitivní, které dosud 
setrvávají na počátečním stupni kulturního vývoje.

V cestopisech i v dílech etnologických se dočítáme o mravní 
nevázanosti, ukrutnosti a ohavných zvycích tak zvaných divochů.
Tento smutný obraz skutečně poskytuje život některých přírodních 
národů, avšak vesměs se tu jedná o národy z etnologického stano
viska již pokročilejší, Mravní život skutečných primitivů jest 
zcela jiný. .

Především se u nich vůbec nevyskytuje zákonné mrzačení, tý
rání, loupeže lidí, lidojadství a otroctví. U primitivních kmenů 
vůbec dochází k násilnostem, rvačkám a zabitá mnohem méně často 
než všude jinde'. Zdá se, že původně vůbec neznaly zbraně pro boj 
nuže proti muži, hlavní a původně snad jedinou jejich zbraní byl 
luk hodící se především k lovu.

Společenský život primitivů jest ovládán vysloveným altruis
mem, který se projevuje zejména obětavostí a štědrostí k potřeb
ným. Mezi rodičů a dětmi jest zpravidla velmi krásný poměr. Rodi
če milují děti a starají se o ně, děti jsou vděčné a poslušné. 
Vražedné úklady dětí proti rodičům a rodičů prď i dětem jakož i 
vyhánění plodu jsou tu zločiny naprosto neznámé. Děti jsou vede
ny k tonu, aby se, až dospějí, staraly o staré a slabé a podpo
rovaly vdovy sirbtky. Zdvořilost a pohostinnost jsou pravidlem. 
Nechybějí ani projevy hluboké osobní náklonnosti, oddanosti a.o- 
bětavoeti.

Soukromé vlastnictví jest uznáváno a v majetkových věcech 
vládne poctivost. Krádeže a loupeže jsou téměř neznány. Obvyklými 
ctnostmi primitivních národů jsou také pravdomluvnost, upřímnost 
a spolehlivost. Lež a přetvářka se vyskytují jun zřídka.



V píchla mí i životě zclL cl^bčjí výstřelky, které jsou tm 
časté u mícha pokročilejších přírodních národa h.-u národu vzdél'- 
n jch. Súud- j; valei citlivý.. ®čv, i když, se jedná jen o zástěrku, 
gbvy leu v tropických krajinách, se u mnoha takových primitivních 
kmn” začíná nosit až od počátku dospívání. Už toto okolnost zpý- 
mená, že 30 nosí přode. šímýž: důvod" slušnosti o no jen jako ozdoba 
n bo ochran.: o Tím p dá domněnka některých ovolucinniotických etno- 
log , podle níž prý 3o oděv "vyvinul" z předmět1 užívaných k-íedo- 
bďtčl. . dokud prk jdo o^bment ochrany, jo zají savé zjištění 
1. 3ab-;ty o malajských trpaslících, ktěří nosí zástěrky, třb.00.3 
just ji. i tento nepatrný kus oděvu obtížný, poněvadž podporuje , 
skrytou prfči drobných pijavic, nepříjemných cizopasníků aal^jakých 
džun.lí. T" á^bosta také podotýká, že za celé dlouhé nosíc , kte
ré pýožil ve spolenosti malajských' trpaslík'’ , nebyl svědkem žádné
ho noslu něho slova ^.bo chování. Jedinou výjimkou byl něj ký mla
dík, zřejmě réačeorhý, který však^byl vždycky staršími rázné uml
čen. U n kterých trpasličích kmen'’ platí dokonce za neslušné i 
přilili žat k páraní zvířat. *

Vo vztazích mezi s vobodnými mladými lidmi vládne ovse o vet- 
š‘nou. značná volnost. U některých kmen’’ 30 však požaduje naprostá 
zdrženlivost pi ?d nanž.;lstvík n pře 3 tužky jsou přísně trestány, 
.k-li trpěná’nebo dovolená "volná láska" nozi mladými' lidei kmeni, 
u nichž jo ť volnost éra- idiom, z^ýnáslodek tohpt51ství, poklá
dá se tp 3: důvod, aby dotyčná dvojicoýuzavřela manželství.

7 ianm^L/ství se pož duje věrnost stojně od muže jako od ženy 
; přestupky' mají pro obě strany stojné trestní náslc^Sy. K dobro- 
v lne rozluce manželství' dbphází volni zřídka, & Jodnožonství na
prosto p 3 j ádá, takže se áhoIske--poměry priuitirních národu 
značně .blíží .ideálu nerozlučitelného mnnogamního manželství. ^£n- 
želský .rodSiný život jest uRychto národ” zpravidla štastný, 
snad už pzvsto, ž^ívolba Manžela j.ost pro obě strany naprosto svo
bodné. Děti tu nepodléhají otrocky v li rodič'', Jak jest tomu čas
to- u národ.? pokročilojšíoh. V řado společenských zvyklostí dochá
zí výr u rovnoprávnost ženy 3 mužem, pokud je ovšem slučitelnými 
s pust: /oním muže jako hlavy rodiny.

Tjtc skutjčn >sti potvrzují spekulativní závěr, který js.mí£» 
učinili "v 1C. ^článku kmpit-ly, podle nčhýž Je dokonalost mrav
ního -života příno úmorná dokonalosti vyznávaného náboženství. 
..oni proto nic podi ného, ěo ar; vií živ^t primitivních nákoc’, 
vyznav jících více méně čistý monothoismus, so velmi příznivě 
liší cd mravního života národ” kulturně pokročilejších, avšak 
oddaných anmisau, totomismu nebo pblytheismu. Tyto názory a ,žHk- 
tiky včetně k^uzolnictví se u pí h^itivů nevyskytují bufi vrbce ne
bo jen v ^patrné míro.

Ti ctí složkou nábožKaství, vedlo věrouky k mravouky, Jost 
soust-'va náboženských ^kon- čili kult. U primitivních národ se 
projóyujo .tato, třetí složka úctou, .icdlitbou a obětí. Úcta, kte
rou chovajíhojvyšší bytosti, so projevuje také tím, ^e o ní 
jluví. jen málo a 3 jistou plachostí, zejména s cizinci, což jo ta
ké příčinou, proč byly^tyto ^národy-často od povrchních badatele 
prohlas1 vány .za je'náboženské . Tojznámější jost po této strouc i.k' 
piipad obyvatelů Ohňové země, u nichž žáci F. dchmidta, P. Gúsiňj 
čm . kzppens, objevili Jasně monotneistické náboženství.

modlitba je^dosvědčena u všech trpaslík^ a u většiny ostat- 
ngCii u i_.i tivních kmen! . roní dosvědčena u všech, protézo .’v sec lany
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primitivní národy nebyly stejně důkladně poznány o Nikde vsak 
není prokázáno, že by modlitba nebyla známá. Modlitba ovšem 
zpravidla nemá nějaké pevné nebo předepsané formy. Jsou to spí
še krátké věty nebo povzdechy, jimiž se primitivní lidé obrace
jí ve svých potřebách k Nejvyšší' bytosti, jak jim to diktuje 
vlastní cit a okolnosti. Zdá se, že vnější, a společná bohosluž
ba vznikla až na vyšším stupni kulturního vývoje.

v U většiny primitivních nár adů sevpraktikuje obět, a sice 
obět prvotin a ojediněle i smírná obět vlastní krve. Smyslem 
oběti prvotin z výtěžku lovu a steru plodin jest projev uznání 
vlády Nejvyšší bytosti nad celou zemí a vlastnictví všeho, co 
si^ělověk bere pro vlastní užitek. Jest to jakási symbolická 
dan nejvyššímu'vládci. Tím je vyvrácena theorie o vzniku oběti 
z uctívání mrtvých přinášením pokrmů na jejich hroby. Primitiv
ní národy, u nichž se vyskytuje obět, neuctívají mrtvé ani se 
jich neobávají.

Smysl oběti vlastní krve jest tento: "Bože, zhřešil jsem 
a zasluhuji nejvyššího trestu, abys prolil mou krev. Lituji 
však svých hříchů, a proto se spokoj s těmito několika kapkami 
mé krve a odpust mi."

Obět se nevyskytuje u všech národů, chybí na příklad vůbec 
u Australcůo Poněvadž však původní monotlieismus těchto národů, 
které neznají oběti, jest nějakým způsobem již narušen pozděj
šími mythologickými představami, prokazatelně převzatými od ji
ných národůvs vyšší hmotnou kulturou, neznamená tento nedosta
tek, že obět ještě nebyla zavedena, ale spíše že upadla v zapo
menutí .

Z toho všeho vyplývá, že primitivní národy mají skutečné 
transcendentní náboženství se všemi jeho podstatnými složkami, 
věroukou, mravoukou, modlitbou a obětí. Přes všechnu naivitu 
a názorné antropomorfismy jest toto náboženství velmi dokonalé 
a vznešené, rozhodně mnohem rozumovější a tedy dokonalejší než 
náboženství všech mladších i velmi kulturních národů. Již z to
ho, jest zřejmo, že monotheiemus není jen nejvyšší stav nábožen
ského vývoje, ale stojí už na jeho počátku.

6.6 P ů v o d n í náboženství lidstva.

Vědecká rekonstrukce původního náboženství lidstva musí 
vycházet z poznatků dvou věd, které skutečně mohou o tomto před
mětu něco zjistit. Jsou to zase prehistorie a etnologie. Údaje 
prehistorie, které mají význam pro řešení této otázky, jsou si
ce velmi kusé a zlomkovitě, avšak i z těchto nečetných skutečno
stí se dá leccos vyvodit.

1. Především jest jisto, že prehistorický člověk užíval 
nástrojů. Třeba jsou nástroje, pocházející ze starší doby kamen
né, velmi hrubé a nedokonalé, neznamená to, že sytosti, které 
je vyrobily a užívaly jich, byla snad nějaká polozvířata a ne 
lidé v plném, slova smyslu. Hmotná kultura totiž vyžaduje také 
mechanické, manuelní zručnosti, jaká se dá získat jen během del
ší doby, takže i ten největší genius dokáže z počátku jen velni 
málo. Ostatně už z k^nce starší doby kamenná známe nástroje a 
umělecké výrobky vskutku podivuhodné.
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i ten áojhrubší dokazuje, _žo joh^zhctovit ;lom
byla rosu má'bytcM, znající vztah J^zi příčinou a účinkem. aídní 
zvířeno oř okročilc tuto hranici. Zprávy o opicích které mapad.^ly 
shmňiopmtolo r'znýůi přod-ačty jole zbra^ai, SG vždycky úkaz-aly 
jako noplínovité a čis-tč afekti^í uchopení n^bli§šího pí ořu tu 
na dosah ruky. Žádná zvíře nikdy neužívá jiných nástroj' hež čta
tí vlastního tc 1 p to. Jen pudově, nikdy promyšleně a záměrně.

Prehistoričtí lidé tedy byli rozumí bytosti schopný nábožen
ství .títojnč -jako lidé historičtí a dn-omí .

2. Alespoň u Jednoho z nojstq^ší^h nález /Taubach u Vymru/ . 
j^cu zřutaMié náznaky, že tehdejší lidé zň-ali užívání ohne, .hudeb
né Btbpy byly zjištěný i u nálezu v KrapinČ /Chorvatsko/. To ma- 
mnJ, žmýojstorsí Ijd# voli základní prvky hmotné kultury., 
totiž nástroje a oheň.

Toto j-s-ou fotí a žád^é, fantasie podobňp představám o "jos- 
kymíh, Člověku , o neuž iaimochýdoiá£ndní mi zjištěno, ^o sídlil 
v jeskyních, kdo zdechal své podivuhodné kresby. Proto právem 
r hlásil už r. 1908 pref. Klnatsch: Primitivního /prehistoric

kého/ člověka ne^žoAiie pokládat ani za hloupého- mi za. špatného . 
Tecte ná^-xprap^jedd? .^yl dokona lábytost / hocúste^ndos W^son/, 
která v moha směrech, silou, své individuality oA)0.jc.vnOu odva
hou daleko převyšuje epigony kultury.”

3. ' Skutečnosti dosud uvolme znamenají jenom, -že'prehisto
rický. člověk byl schopní niti nájůbžonství. P/pitivní doklad 
o náboženské^ sný^ení představu jí nálezy-v Dordo^io, Chbp^llo 
oux 3' ints a- ve Spy /Belgip/, z nichž vyplývá, že irtvá těla 
mích lidí byla počlivčrpohřbíváná. Předměty řané do--hrobu svěd
č í o ..viř o ; p os j r tný ž i^o t.

4. Ještě pc-zd^hčdnější Jsou nálezy učiněné vo Š^ýca^ku 
/Dmchonloch ub Vat tis, Tminathal/ o v Tě sochu /rotershohlo 
boi Vomoj^ oůittolfrmken/. Jsou to perlivě urovňmé hromady 
kostí podél ston jeskyně, a sice hlavy a dlouhé /morkové/ kosti 
jeskynních nevědo.. Tyto nálezy zhodnotil 0. donghin Dor kochwam^ 
deSoOpfors im AltpaISolithikw/ a A. Gohs /Kopf und Laiwicchon 
ďpfor boi fontioročlkorn/ jako .dcSlod eggti prvotin z výtěž- £ 
1 vu vo starší ijobň kaapnne. ;<pnčvadž dodnes nčkt^é prmitiv- 
ní gárody z oblasti arktické l^iltury stojným zp- sobe a-- obětují 
mjvyšší ^bytosti, nazývané také Wjrce štčjtí na lovu'”, jest 
mo^no právem usuzovat, žo lidé, zachovávající L@;cjný. zvyk v®š 
starší době kane ■.né, činili tak z týchž náboženských pohnutek 
jako ti, kteií tento zvyk zachovávají podnos. Tento nález tedy 
svědčí o mení^hpis tichém náboženství lidí ze starší doby kao<i- 
xlci a 1

^moho: určitější závěry o, pv vodním náboženství lids-tya ním 
u.uýi.nujj otnologie, věda, která studuje počátky ~ vývoj lidské 
kultury a ý^dy i náboženství ďmíj ičtu jo , no^ ná
zory lidí ovlivňovány zpí souosí -života a stupněm kultury. Fbně- ■ 
v áž pak právě joáredy primitivní , které dosud jí n.j né^ii^^tn, 
ypehozím stupni_lidské kultury, vyznávají ■poměrně- dokonalé nábo- 
šorstyí eonothoistické., můžeme už z toho důvodu usuzovat, že to- .

AiouiCz. jnství měli prvíjí, ne-jste rší lidé, kteří žili týmž zpé- 
sobe a n na tomtéž kulturním stupni jako dnpšn^pri iitivovéy

Junto závěr se a že zdát příliš -dvážný. Js^u-li dnešní pri- 
.i^jvmv: vskutku věrným cbrmui prvotního lidstva, znmoná to^, že 
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neprodělali - odchylně od ostatních národů - žádný nebo téměř 
žádný kulturní vývoj. Je něco takového vůbec možné?

Na tuto pochybovačnou otázku odpovídá etnologie, že takový 
případ jest skutečně možný, ovšem je'n za jistých podmínek. Sku
tečný ^průběh lidského kulturního vývoje a jeho zjištěné příčiny 
svědčí o tom, že čas sám o sobě není činitelem změny v Zkultur
ním vývoji, Těmito činiteli jsou především životní podmínky a 
tak zvané míšení kultur, o němž budeme mluvit později,

Jiejdůležitějším předpokladem rychlého vývoje kultury jest 
území, které umožňuje snadnou obživu velkého počtu lidí a tím 
i husté osídlení. Takoxým.. příznivým, územím jsou povodí velkých 
řek^v mírném zeměpásu. Tam, kde žije poměrně velký počet lidí 
v těsném styku, uplatní se rychle a všeobecně každý dobrý nápad 
nebo vynález vynikajících jedinců, je možná dělba práce a tím i 
dokonalejší způsob hospodaření. To všechno podporuje, a urychluje 
rozvoj hmotné kultury. Tak tomu bylo v povodí Nilu a Eufratu, kde 
'vskutku vznikly nejstarší civilisace, navazující přímo na kultur
ní vrstvy prehistorické.

Užvz tohoto důvodu jest pra vděpodobné, že kolébkou lidstva 
jest buď Mezopotamie nebo některá ne příliš vzdálená končina A
sie. Jednota původu lidstva, to jest skutečnost, že lidé pochá
zejí z jedněch prarodičů, j^st i se stanoviska exaktní vědy 
naprosto jistá. Svědčí o tom jednotný vývoj kultury a postupné 
zalidňování země z jednoho střediska, které se klad? s největší 
pravděpodobností do střední Asie. Dokonce ani darwinisté nemohou, 
popírat původ lidstva z jedné dvojice, poněvadž nemohou předpo
kládat, že by se "zázrak vzniku prvního člověka" udál na .zemi 
vícekrát než jednou. Do nedávná ještě srovnávací jazykozoyt tvr
dil samostatný původ jednotlivých lidských jazyků nebo jazyko
vých skupin. Dnes už se však začínají 'klásti mosty mezi všemi 
jazykovými skupinami. Jednota původu řeči sice není ještě tak 
spolehlivě prokázaný jako jednotný počátek lidského kulturního 
vývoje, avšak z různosti jazyků a jazykových skupin se již dávno 
nadají čerpat důkazy proti jednotě tělesného původu lidstva.

Nová etnologie vypracovala tak zvanou theorii kulturních 
okruhů, která je mnohonásobně potvrzována zkušeností a výsledky 
národopisných bádání. Podle této theorie, která jest vlastně 
souhrnem etnologických skutečností, byly počátky lidsxého kul
turního yývoje asi tyto:

Lidstvo nepochybně začalo existovat v krajině, která umož
ňovala snadnou obživu sběrem plodin a lovem. Poněvadž však ta
kový způsob hospodaření -jest v°lmi extensivní a nedovoluje husté 
osídlení, museli množící se lidé vyhledávat brzo další a vzdále
nější bydliště. Skupiny, které se dostaly do krajin zvlášt pří
znivých některému vyššímu způsobu hospodaření, dospěly k primi
tivnímu obdělávání půdy, chovu dobytka nebo k dokonalejším způ
sobům lovu. Ostatní méně štastné•skupiny putovaly do^krajin 
stále odlehlejších, vedouc^ starý primitivní způsob života,. 
v němž setrvaly dosud, jestliže nebyly pohlceny vyspělejšími 
národy.

Když se pak některé tyto skupiny dostaly do krajin, kde 
zůstaly jedinými obyvateli, ocitly se mimo dosah ^všech vněj
ších činitelů kulturního vývoje a ustrnulyna původním způ
sobu života. Poněvadž pak takový život je možno vésti jen v po
měrně malých skupinách více méně rodinných a poněvadž takový
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způsob života pinč zaměstnává každého dcspolcho jedince boje., 
ubí jení istence, nebylo tu podnětného styku velkého počtu

lidí .o vynikající jedinci, jichž mi u těchto národů nechybí, 
n.mcli pMl^itost uplatnit své nadání jinókhmž v obnažené'., 
okruhu a v ob razených životních pcměrech. Froto se- u národu 
s takovým osude .. sice poměrně dokonale udržovaly původní kultur
ní tradice, ale ihilturo se dále nerozvíjela.

dokud jde c náboženství, m^oao S určitostí předpokládat, 
ž. se při takovém !:kr. asorv tivní h způsobu života témčř nemě- 
n’lo ' j otliže se měnilo, todt/ spise k hměí .u. JFokuo _ jest, nh 
totiž vůbec znán přirozený náboženský o. úrovní 5rý voj. lidského 
pck Uí, jetí vždycky jako nezadržitelný, třebxtó hčkdy jen. 
velni pozvolný úpadek. Z platnosti tíh-t^j ' zákon' ' noc že. vy- 
jí^t ani nejpriaitivnčjší přírodní národy. Ostatně už s; n. ta ' 
skutečnost, že tyto národy ustrnuly n-' nejnižsí . stupni kultur
ního -výv'jo, značená úpadek, nobcí v duchovníš životě zasta/oni 
zna..ioná vždy ústup a sestup.

ós v tedy už na základě výsledků odborných•věd- ppra^něni 
k závěru, že náboženství primitivních .národů jest již upadle 
vdbled&a khíábčlenství jejich divných předků a t-dy i vzhlede... 
k náboženství prehistorických lidí, Vcjstarěí lidů tedy mč].i ne- 
nepochybně ' náboženství ještě: mnoho čistší a d^ohalcálší než ja- 
ké...dne-s- siOi.jí najzachovalejŠí přírodní národy.

,Bři'rekonstrukci tohoto původního náboženství lidstva oržo- 
m a mus-íme vycházet z náboženských názor? dnešníc-h primitiv", 
kt ;ří js- a nepochybně- po všech str-.ýnToách bližší -ne jsta.rší a lidům ý 
n.. této -skui no$r všechny ostatní národy. Froto ně au patří všech
ny pr^ýy, které' se vyskytují v náboženství všech'dnešních pri..i- 
tivní^, tedy ot-nologicpy nestarších národa.. Chybí-li u některé
ho primitivního národa některý z těchto^ prvk', ausí tu "býti 'osi- 
tivní o: ok lnu -o c izí a vlivu některé .aladší kultury, jío£J byl tento 
prvek potlačen n^b ,;c změněn .* Fa dle těchto zásad nůže^ rekonstru- 
cvt p vodní nábcžeřlství lidstvo: takto:

1 p vodního náboženství ousíl^ rozhodně vyloučit všechny ty 
ps._;u2onabozonské a protináboženské prvky, které se u dnešních 
^r.i .itiv, nevyskytují ^bud vlooc, n^bo jen vo slabých náznacích. 
Jsou to <íni.jis...us - víra piírciúní duchy, naturiamus - uctívání 
přířezy, ;ačjnisQus -uctívání mrtvých kouzelnictví, ves..čs boha
tl rozvinuté u národ': s pckročila^í nebo i s vyspšlc-u kulturou.

d: ^-čný podstatný -obsah nejstaršího n-‘'božor^tví pak tvoří 
sny prvky, itoré se vyskytují v náboženství všech primitivních, 

etnologicky nej^tug^ích národ , pokud nebyly p^okažrtělně 
potlačeny nebo zastíněny pozdějšími vlivy, uýsou to:

1. Víra y Fojayšíí Bytost, které J^st trkic.. . a vlaác.a-pií- 
£?ky. yčlcvčKa, osobní, ^víčná, všemohoucí?,, vševědoucí a 'dobr''. 
i.voun.0 žilo tato u^jvyšší Bytost v d věrném styku s lidai, poz
ději však nastalo mezi ní a lidmi jakési odcizení, a to z důvodu 
lidského selhání, pádu, hříchu. Od té doby sídlí hejvyšší Bytost 
■o nebi”, ale zastává lié&m přátelsky ..ukloněna.

2. FojvyŠ.ší .ytost jest tavé pbodcem, strážcem a mstitele.; 
jr-;vríhc ř'fc!u. Odměňuje dobré a trestá zlé r!ř zoai i- v -'z-smrtná- 
Eivotč. '...

3. ^oiyk. lidi s .ujvyčsí Bytostí, která so nejčastěji nazývz 
Otcem, énom a Stvoi itelo a, dě je se- Ěedlitbou /prosebnou a smír
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nou/ a obětí prvotin, jíž člověk uznává vrchní vlastnictví Stvo
řitele zejména k věcem sloužícím k lidské obživě /plodiny a zvěř/.

. Slavnostní obřady jsou jakousi kolektivní a oficielní mod
litbou lidské společnosti /skupiny, kmene/o Zvláštním druhem těch
to obřadů, jsou tak zvaná "zasvěcování mládeže" /iniciace/, jimiž 
se mladí lidé uvádějí do práv a povinností dospělých členů kmene, 
při čemž se jim dostává náboženského a mravního poučování. Pozdě
ji se toto zasvěcování provádí společně a slavnostně jen u chlap
ců, kdežto u dívek s° koná individuálně v rodině,

4. Víra ve vyšší zlou bytost, která jest zřejmě pokusem vy
světlit přítomnost fysického a mravního zla v lidském životu, za 
něž není možno činit odpovědnou Nejvyšší bytost jakožto svrcho
vaně dobrou a lidem nakloněnou,

, ^Takové jest tedy podle svědectví etnologie nejstarší lidské 
náboženství -nebo alespoň' jeho podstatné prvky, K tomu můžeme do
dat, že tento prostý, ale čisty a dokonale rozumový obraz boží od
rážel se v mysli prvních lidí, která nebyla ještě zatížena pozděj
šími iracionálními a často oh vnými výtvory naturismu, animismu 
a manismu a nutně tedy budil úctu a lásku ve vůli dosud nectráve- 
né kouzelnictvím a nemravností.

Tento dohad naprosto není libovolný. V předchozím článku 
jsme sa. zmínili p mentalitě dnešních primitivů, kterd^ se vyzna
čuje všemi kladnými prvky mentality dětské. Můžeme proto právem 
předpokládat, že vnímavost našich nejstarších předků nebyla ješ
tě pyšně nenasytná a blaseovaná, to jest nebyla ještě vydána ne
bezpečím, jímž jest lidský charakter ohrožován a lidský rozum 
rozptylován v každé vyspělé, zejména technicky vyspělé civilisaci.

Rozum a vůle prvních lidí se nepochybně otevíraly poznání 
Boha a lásce k němu s podobnou svěžestí a radostným očekáváním, 
s jakými jejich oči hleděly na nový a pro ně tak nezměrně' veliký 
svět. Aby tento jasný světový a životní názor byl k nepoznání 
znetvořen, musila uplynout řada tisíciletí, v nichž se plně u
platnily všechny ty "iracionalismy", o jejichž působení v dalším 
náboženském vývoji budeme pojednávat v příštích článcích.

6.7 P ů v o d náboženství.

Andrew Lang, který první upozornil na monotheismus primitiv
ních národů, se vyslovuje ve. své knize "The Making^f Religion" 
o původu náboženství takte: "Jakmile měl člověk pojem dělání" 
věcí, mohl ihned usuzovat na. existenci nějakého původce věcí, 
které sám neudělal a nemohl udělat. Tohoto neznámého původce si 
pak představoval jako nějakou velkou'&• mocnou nadpřirozenou bytost 
podobnou člověku, /as magnified non natural man/. Jakmile byl u
tvořen pojem této bytosti, mo la- býti uznána její moc a poněvadž 
vytvořila tak užitečné věci, mohly býti této bytosti přiznány dal
ší mravní přívlastky jako otcovství, dobroty a dozoru nad mrav
ností lidských tvorů. Ta mravnost pak mohla vzniknout přiroze
nou cestou, totiž jako uskutečňování a udržování spol^enskéhá 
řádu. V tom není nic "mystického" a pokud vím, nic, co by přesa
hovalo. obmezené duchovní síly bytostí, které zasluhují názvu lidí".

A.Lang se tedy domnívá, že náboženství vzniklo lidským uvaž - 
váním podle zákona příčinnosti. 3 tímto názorem nutně souhlasit 
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potud, že vskutku. rozumová úvaha vede člověka k uznání existence 
nadsvětové bytosti jako První Příčiny a k poznání vlastní závislo
sti na této Nejvyšší Bytosti, Lidský rozum, lidská rozumovost je 
tedy^rozhodně podmínkou náboženství.Jest však otázka, zda pouhé 
kausální a teleologické myšlení stačilo ke vzniku skutečného pů
vodního náboženství, jak je můžeme rekonstruovat na základě nábo
ženských názorů etnologicky nejstarších národů, V době, kdy 
A.Lang psal své slavné dílo, nebylo ještě známo tolik o nábožen
ství primitivních kmenů, kolíkuje známo dnes.

Skutečnost, že všechny primitivní národy uznávají existenci 
osobní První Příčiny, není sama o sobě nijak zvláštní, nebot ro
zumové úvahy, která vede k tomuto závěru, jest schopen každý člo
věk v každé době. Mnohem podivnější jest další nauka, v níž se 
všechna nejstarší náboženství shodují, takže ji musíme pokládat 
za součást původního náboženství. Jest to řeš°ní problému zla 
v lidském životě. Jak jsme poznali v 7.článku 3.kapitoly, nedá se 
tQnto problém uspokojivě rozřešit filosoficky, to jest pouhou ro
zumovou úvahou. Jest již velkým úspěchem filosofické spekulace, 
nezabředne-li člověk při pokusu o řešení tohoto problému do těž
kých omylů a nedospěje-li k řešepí, které odporuje rozumu n^bo 
přehlíží zřejmou skutečnost. Příkladem takového zřejmě nesprávné
ho řešení jest dulismus nebo prohlašování zla za pouhé zdání 
/kap.3.,čl.7/.

Avšak náboženství' primitivních národů se. v tomto bodě n$jpn 
vyhýbá úspěšně všem úskalím, na nichž ztroskotalo tolik pozděj
ších myslitelů, ale podává i velmi rozumové a přijatelné vysvět
lení původu zla. Především žádnéýz nejstarších náboženství nevy- 
vozuj? z přítomnosti fysického a mravního zla na světě sebemen
ší pochybnost o svrchované dobrotě a dokonalosti Nejvyšší bytos
ti, která nikdy není činěna zodpovědnou za zlo, jímž lidé trpí, 
nejde-li o fysické zlo, chápané jako trest za spáchané provinění. 
Většina těchto nejstarších náboženství prohlašuj? zlo za důsle
dek lidské neposlušnosti vůči Bohu, tedy za následek vzpoury, 
hříchu. Některé primitivní národy se domnívají, že tento hřích 
prvních lidí byl spáchán zanedbáním oběti prvotin. Vždycky se 
však tvrdí, že tímto hříchem byl porušen původní důvěrný vztah 
mezi Bohem a lidmi, vztah, který některé kmeny afrických trpa
slíků naivně popisují tak, jakoby Bůh v oněch štastných^dobách 
byl jejich "náčelníkem" a sídlil mezi nimi. Následkem lidského 
selhání byl tento vztah porušen a Bůh přesídlil do nebe. ''Neo
pustil nás, alb, naši otcové ho. opustili", řekl jeden africký 
trpaslík francouzskému misionáři /W.Schmidt, Der Ursprung der 
GottesideV. Zajímavý Jest názor, s nímž se setkáváme uvněkte- 
rých primitivů, podle něhož Bůh jednou obnoví původní štastný 
život lidí na zemi.

Nápadná shoda v odpovědi na otázku původu zla, pro jejíž 
rozřešení nepodává rozumová úvaha žádného pevného podkladu, na
značuje, že tato nauka^nemá původ v lidském uvažování, ze ne
bylo objevena lidmi, ale byla jim nějakým způsobem zjevena od 
toho, jen^tak jedině mohl učinit, totiž od Boha.

A to jest také přesvědčení mnoha primitivních národů. xO- 
kud s? \růb?c--tyto nejstarší tradice zmiňují o původu^n^boženst- 
ví, tvrdí bez výjimky všechny shodně, že prvního poučení o ná
boženství se dostalo prarodičům lidského pokolení přímo .od 
Boha.. Tento názor plně odpovídá pojetí Nejvyšší Bytosti jako 
svrchovaně dobré a lidem nakloněné.
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3 filosofického stanoviska můžeme a musíme připustit, že 
takové přímé zjevení, které Bůh učinil na počátku svým, nejdoko
nalejším pozemským tvorům, jest nejen možné, ale svrchovaně 
pravděpodobné, Můžeme dokonce jiti ještě dále. Původní společ
né náboženství, jak' je můžeme rekonstruovat na základě etnolo- 
gicky nejsta 'rších náboženských trad|c, představuje ve své jed
notě, plnosti, zvláštnostiva rozumovosti nábožensko-historický 
důkaz existence boží, nebot tato organická jednota a celistvost 
původního náboženství není pochopitelná bez dostatečného důvodu, 
jímž může být jen přímé božské zjevení prvníip lidem. Samozřejmě 
jedná se o tak zvaný důkaz druhotný, který má platnost jen v sou
vislosti s prvotními důkazy, /kap.l., čl.9/. 0 způsobu tohoto 
zjevení nemůžeme říci nic určitého. Mohlo se uskutečnit přímým 
působením božím.na lidský rozum, ale není vyloučeno, že bylo pro
vázeno i nějakým názorným působením na smysly, '

Vzhledem k této tradici o božím zjevení prvním lidem není 
divu, že. u. některých . dnešních primitivů nabyla postava lidského 
praotce, nadměrného významu, takže někde dokonce zastiňuje Nej- 
vyšší, bytost nebo s ní splývá. Toto nadměrné vyvýšení lidského 
praotce jest však dokazatelně pozdějšího data, takže je můžeme 
klidně.vyloučítSg původního náboženství, U většiny dnešních pri
mitivních kmenů jest dosud lidský praotec ve veliké, úctě, není 
však pokládán, za. boha, ale za stvořeného Bohem, Povýšení, lidské
ho praotce k takřka božské důstojnosti jest tedy první heresí, 
prvním, porušením původního náboženství.

6 Další vývoj kultury 
a náboženství.

Osud původního náboženství v dalším vývoji kultury možno 
krátce vystihnout jako postupné zanešvařování náboženského.smýš
lení a cítění různými iracionálními prvky, zejména mythologií a 
kouzelnictvím. Těmito ciz rodými vlivy bylo původní náboženství 
pozvolna k nepoznání změněno , Ve většině případů dochází nako
nec ke spojení vyspělé hmotné a formální duchovní kultury s.neu
věřitelně. pošetilými a často děsnými a odpornými formami nábožen
ství, S tímto úpadkem náboženství postupuje i úpadek, mravnosti 
a společenských institucí, které přímo souvisejí s mravností.

Abychom objasnili vnější příčiny tohoto úpadku, musím? vylo
žit alespoň v hlavních rysech skutečný vývoj kultury a jak jed
notlivé nové prvky kulturního a společenského života působily 
na náboženské smýšlení a cítění,

Z původní primitivní kultury, její>. hlavní známkou jest tak 
zvané sběrové hospodaření, v němž muž obstarává živočišnou a^že
na rostlinnou složku výživy, vznikly na různých místech země ne
závisle na sobě, tři souběžné způsoby života, tři typy, kultury, 
k.ťeré mají společné jen to, že se tu člověk snaží via stním'při
činěním dostat z přírody více než sama nabízí. Od sběru plodin se 
přechází k pěstování plodin a od primitivního lovu k zdokonale
ným metodám lovu a k pěstování dobytka. Tak vzniká kultura ze
mědělská, její^ společenské zřízení je charakterizováno mateř- 
skoprávní posloupností,' která se často nepřesně nazývá matriar- 
chátem, dále kultura lovecká, vyznačující se totemismem a kmeno
vým zřízením a konečně kultura kočovných pěstitelů dobytka s pat
riarchálním zřízením.
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vlhkých úrodných krajinách, poprvé pravděpodobně v In~ 
dni, přišly^ž?ny, které při svém zaměstnání získaly brzo jisté 
znalosti o životě rostlin, na myšlenku, neponechávat opatřování 
rostlinné potravy náhodě, ale přičinit se, aby v blízkosti domo
va byl vždycky dostatek potřebných plodin. To se dalo snadno 
zařídit osazováním pozemků žádoucími rostlinami a tak se z žený 
sběratelky stala pestitelka. Z tohoto prvního obdělávání půdy 
vzniklo během doby skutečné zemědělství s orbou a chovem dobytka.

Zena se stává majitelkou pozemků,kVteré obdělává a tento 
pozemkový majetek přechází na je jí.dcery. To jest podstatou tak 
•zvané mateřskoprávní posloupnosti čili "matriarchátu". Žena sice 
nevládne, nebot jest pod poručenstvím staršího bratra, a proto 
nelze bráti výraz "matriarchátr doslovně. Přesto však získává 
hospodářskou a kulturní převahu nad mužem, zvláště proto,. 
v důsledku zvláštního rodinného zřízení jest manžel a otec úplně 
zbaven vlivu na výchovu dětí, která jest tak výlučně v rukou, mat
ky. V mat^řs.koprávní společnosti muž nezakládá vlastní rodinu, 
ale stáyá se členem rodiny nebo ^upiny /klanu/ své manželky. Ně
kdy ani manželé trvale spolu nežijí, muž jen občas návštěvu jev 
manželku, která zůstává po celý život především sestrou, nebot 
je pod poručenstvím staršího bratra. Ten jest také jakýmsi poruč
níkem nezletilých dětí svij sestry.

Toto nepřirozené utváření manželského a rodinného života 
vede také k různým zvláštním a směšným zvykům, z nichž nejznáměj
ší jest tak zvané "mužské šestinedělí" /couvade/. Otec dítěte na
podobuje rodící ženu a po porodu zachovává "šestinedělí", to jest 
zůstává ležet jako ž^na po porodu. Smyslem této komedie jest 
proje vit uznání otcovství k nově narozenému dítěti.

Mateřskoprávní zřízení má pronikavý vliv na nábož enství, 
k jehož "vývoji" přispívají tu miži i ženy zvláštním způsobem. 
Přínos ž^ny j est. ovlivňován jejím zaměstnéníímjpěstitelky plodin. 
Toto zamístnání vede bohem času k rozmnožení vědomostí o rost
linách, objevují sp aromatické a opojné vlastnosti mnohých bylin, 
což ^příležitostí k rozvíjení kouzelnictví a magického léče
ní. Zena se tak stává také lékařkou.kouzelnicí. Pěstuje se 
zvláště tak zvané pasivní kouzelnictví, které má za účel ochranu 
proti různým škodlivým vlivům.

Poněvadž pak jest žena na tomtd stupni kultury ve stálém 
styku s přírodou, která vydává plody podobně jako'fena rodí děti, 
za vádí se do náboženství, pojen a uctívání pramáti kmene 'j«ko 
protiváha kultu praotce. Rozvíjí se také lunární mythologie,, 
která se uvádí ve vztah k menstruaci. Tyto nové pojmy a praktiky 
za tlačv jí gonenáhlu kult Nejvysší Bytosti, jejíž pojem se sou
časně zatemňuje, hlavně tím, že se jí přiznává pohlaví, a sice 
ženské.

Mužský přínos k "vývoji", vlastně k degradaci náboženství, 
bud" zhodnocen v článku pojednávajícím o animismu. Muž, od při
rozenosti organisátor, těžce nesevV mateřskoprávní společnosti 
na dměrný vliv žen, kter^ se zmocňují dokonce i úřadu "kněžské
ho". Jedinou odpovědnou prací mužů jest příprava pozemků k osa
zování. Mají tedy nadbytek volného času. Zakládají proto tžgné 
společnosti, kde pěstují kult praotce jako protiváhu oficielního 
kultu udržovaného ženami. V těchto tajných společnostech se roz
víjí také animžjsnus, který jest ne jvýzna-mné jším přínos^ této 
ku Itury k vývoji náboženství. Vznikají tu ale i jiné náboženské 
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projevy n^bo sp.jjša pověrečné pg^ktiky, na př. kult lebek, kult 
mrtvých a snad i kanibalismus. Snaha po"enancipaci" zabíhá u 
mužů tak daleko, že to vede k neobvyklému rozšíření pederastio.
v 2. Jinak se utvářel život a náboženský vývoj u kmenů, pro 

nčk se stal lov, provozovaný dokonalejšími prostředky a Metodami, 
hlavním, ne-li výlučným , zdrojem obživy. Poněvadž lov jest 
od počátku záležitostí mužskou, klesá u loveckých národů brzy spo
lečenský význam ženy, která u-ž není pokládána za rovnocennou druž
ku, ale spíše jen za zařízení, aby se mohly rodit děti mužského 
pohlaví. Rodinný život jest sice přirozenější než u národů mateř- 
skoprávních, přesto jest však značně narušen naprostou převahou 
muže,a kmene, zejména ve'; výchově chlapců, kteří tak patří spíše- 
kmeni než rodině a podle toho jsou i oddělení' vychováváni, aby se 
z nich stali zdatní lovci a bojovníci..

Kladnou stránkou lovecké kultury jest rozvinutí technických 
dovedností, povodně při výrobě dokonalejších zbraním jiných lo
veckých pomůcek. Máj.se za to, že lovecký kultura jest předchůdky
ní a kolébkou pozdější městské, řemeslnické civilisace.

Náboženství loveckých národů jest ovlivňováno jejich způso
bem života a- z něho pramenícím, smýšlením, jež se vyznačuje láskou 
k životu s jeho smyslovými radostmi. Smyslnost a hrdost jsou nejvý
značnějšími vlastnostmi národů tohoto kulturního okruhu. Tím se 
hlavně, liší od“ národů mateřskoprávních, v jejichž mentalitě se 
pod vliv-'m žen uplatňuj0 živější pocit nesnází a těžkostí života.

U loveckých národů se rozvíjí silně sluneční mythologie. Vy
cházející slunce jest uctíváno jako dárce život&s Nejvyšší bytost 
ztrácí na významu^a její věčnost je chápána jako st^pí a vetchost. 
Proto bývá ztotožňována s° zapadajícím sluncem. Uctívání života 
s? projevuje také snahou zeslabit význam smrti mumifikovúním 
mrtvých těl. S uctíváním slunce jako dárce života, souvisí i zave
dení obřízky, jejímž účelem bylo usnadnit oplození. Později byl 
tento původní význam neutralisován na jakési znamení sounáleži
tosti k nějakému spole ženskému celku a v tomto smyslu byla chá
pána také od Izraelitů, kde se stala znamením příslušnosti k vy
volenému národu.

S úpadkem kultu Nejvyšší bytosti se rozvíjí aktivní kouzel- 
nictví, jímž se lidé snaží dqcílit jistých výsledků nezávisle na 
Nejvyšší bytosti nebo i proti‘ ní. Tomuto zatemnění pojmu božství 
odpovídá i degradace modlitby na magickou formuli. Pojem hříchu 
ustupuje magickému pojmu "nečistého" nebo "tabu".

3 iracionálním prvkem aktivního kouzelnictví, jehož podsta
tou jest snaha ovládnout přímo tajné přírodní síly k vlastnímu 
prospěchu, souvisí patrně i vznikJzvláštní víry a instituce, kte
rá jest pro lovecké národy tohoto kulturního okruhu tak charakte
ristická, že se jiní od ní dostalo etnologického pojmenování. Jest 
to tak' zvaný totemismus. Jméno pochází z jazyka indiánského 
kradné Odžibvejů, kde zní "dodem" a znamená zvíře, ale také někdy 
rostlinu nebo i nerost, které Se pokládají za předka a ochranné
ho ducha kmen- nebo klanu. Proto jsou z ňůvodu"príbuzenství" za
kazovány sňatky mezi příslušníky téhož totemu. Tomuto zvyku sq ří
ká "ěxogamic" čili uzavírání sňatků jen mezi příslušníky různých 
totemů.

Totěmismus jest sice zřízením spíše sociálním n ž náboženským, 
avšak jeho zaklad, totiž víra v příbuzenství s nějakým, zvířete® 
nebo rostlinou, nesporně souvisí s náboženstvím, přesněji s jistý
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mi iracionálními prvky, které vnikly do náboženství. Zdá se, že 
nejbližším důvodem totemismu jest snaha vejít v příbuzenský poměr 
s nějakým zvířetem nebo rostlinou, po případě i s neživým předmě
tem a tak si osvojit jeho síly a schopnosti nebo získat jej za 
Strážného ducha." To však jest typický projev světového názoru, 
který chce všemi možnými prostředky, nezávisle na Nejvyšší bytos
ti, vniknout do tajů přírody a osvojit si její síly. To jest 
podstatou magj,e čili kouzelnictví. Tento světový názor patrně 
přetvořil ve^svém smyslu některé představy a zvyklosti, jejichž 
p'vod byl bud zcela prozaický nebo skutečně náboženský, to jest 
slučitelný s uznáváním Nejvyssí bytosti as jejím kultem.

Primitivní obyvatelé Adamanských ostrovů na příklad nepoží
vají masa jistých zvířat, protože je pokládají za nezdravé. Ten
to .zvyk nebo předsudek připomíná zákaz zabíjet a požívat "to
tem", ovšem s jiným odůvodněním, jímž jest předpokládaná vnitřní 
sounáležitost s dotyčným zvířetem nebo rostlinou.

U Semangů /malajských trpaslíků,/ a u kmenů jihovýchodní Au
strálie se vyskytuje zvyk, jejž bychom mohli nazvat "pohlavním 
totemismem", nebot spočívá v tom, že mužům je zakázáno požívání , 
jistého ptáka. Pro ženy zase platí zákaz požívání jiného ptáka. 
Tito ptáci se totiž pokládají za.příbuzné, předky a původce roz
dílu mezi mužem a ženou. Tento názor se velmi blíží skutečnému 
totemismu. Z jistých náznaků se však dá soudit, že v této věci 
původně smýšleli Australané podobně jako S emangové, u nichž je 
jistý pták pokládán za nositele duše nebo za samotnou duši 
budoucího člověka. Duše v této podobě sedí podle jejich představ 
na stromě za trůnem Nejvyšší bytosti /Kari/ v nebi a odtud odlé
tají na zem, aby se vtělovaly do dětí, které se mají narodit. 
Proto když u Semangů otěhotní žena, uloví její muž nejbližšího 
ptačího "nositeli- duše", který mu přijde do rány a žena pak sní 
jeho maso,', čímž, jak věří, uvádí duši do těla svého plodu.

Z těchto prvků, totiž z individuálního a pohlavního totemis
mu, se te^y mohl pod vlivem nových magických představ "vyvinout" 
pravý, to jest místní a dědičný totemismus, který jest příznačný 
pro druhý ze tří kulturních typů, vzniklých nezávisle na sobě 
z kultury primitivní. Není tedy správný předpoklad, do.nedávná 
rozšířený, že všechny národy nucn® musely projít stupněm tote
mismu. Tím méně lze pokládat totemismus za původní nebo nej
starší náboženství.

3. Z primitivního lovu vznikl také třetí typ vyšší kultury 
pastevců a pěstitelů dobytka . Na rozdíl od prvních dvou kultur
ních typů, které se vyznačují více méně usedlým životem, vyža
duje chov dobytka častého stěhování za účelem vyhle dání nových 
pastvin. .Střežení stád sice není práce příliš namáhavá, ale vy- 
žáduje většího počtu lidí než může dát jedna rodina. Proto žijí 
zpřízněné rodiny kočovných pastevců pohromadě,pod vládou nejstar
šího. Tak vzniká patriarchální velkorodina. Vědomí rodinné pří
slušnosti jest u těchto národů silnější než vědomí sounáležito- 
sti-.genové a národní. Žena jest vážena jako ma tka dětí a ne
plodnost bývá často příčinou manželské rozluky. U pstfiveckých 
národů také brzy vzniklo mnoboženství.

Poměrně snadný a volný způsob života budí u kočovných pas
tevců pocit nadřazenosti nad usedlým obyvatelstvem, zejména ze
mědělským. Užívání jízdních zvířat jim umožňuje rychle překoná
vat VÁ?lké vzdálenosti a zvyšuje jejich bojovou pohotovost.
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Kočovníci jsou rozenými dobyvateli a zakladateli říší, v. nichž 
tvoří aristokracie, které si zachovávají dlouho "vznešenou isolaci" 
vůči podrobenému obyvatelstvu alespoň po stránce rasové.

Po stránce náboženské zachovávají paste vecké naroď y poměrně 
neporušený původní monotheismus. Poněvadž však počasí jest nedůle
žitějším činitelem v jejich hospodářském životě, ztotožňuj? se 
NejvyŠší Bytost postupem doby s nebem, takže někde, na.příklad u 
Číňanů, kteří byli původně kočovníky, znamená nebe a Bůh totéž.
V knize slavnos tních písní Ta-ya stojí: "Božské nebe nese svět, a
niž o tom můžeme něco slyšet nebo vidět" a starý čínský autor 
Ch eng-Tse praví: "Chceme-li jeho bytost označit, jmenujeme ho ne
bem a chceme-li vyjádřiv jeho panovnickou moc, tu ho jmenujeme 
vládcem svata." NejvyŠší Bytost se také pokládá u pastevec.kych ná
rodů za příliš velkou a vzdálenou, než aby se starala o malicherné 
pozemské záležitosti. Stává se tak postupně "nečinným bohem".

.4. Žádná z těchto tří kultur se nezachovala ve své čistotě. 
Velmi záhy se mísily mezi sebou. a s kulturou primitivní. Tak na 
příklad ze smíšení kultury matriarchální a totemistické vznikly 
civilisac? starého Egypta, Peru a Indie. Každý kulturní typ jest 
svým způsobem tvůrčí a už proto má jejich kombinace blahodárné, vý
sledky, alespoň po stránce hmotné kultury. Jedině v přepadech, 
kdy se kočovný národ zmocní nadvlády nad jiným národem téže kul
tury, vznikají zpravidla skutečně tyranské vlády, které působí 
s.tagnaci v pokroku civilisace.

Výsjedky míšení kultur nutno chápat' podle obdoby fysické-smě
si, nikoli podle obdoby chemické sloučeniny. To platí i pro nábo
ženské ^zrněny., které toto míšení kultur vyvolává. Vcelku možno ří
ci, že i t?nto náboženský vývoj, totiž kombinace náboženských ná
zorů různých civilisací . znamenal vždycky další úpadek nábaženství, 
který nemohl zastavit ani monotheisticky přínos dobyvatelských 
pastové ckých národů. Příčinou tohoto zjevu jest patrně početní 
poměr mezi dobyvateli a podrobenými, obyčejně značně nepříznivý 
dobyvatelům a také skutečnost, že kultura podrobených byla často 
už pokročilejší než kultura dobyvatelů, kteří tedy během času 
přejímali kulturu podrobených i s jejich už značně porušeným ná
boženstvím. To jest i případ Asyřanů a Babyloňanů, o nichž může
me před po Hádat, že jako všichni semitští kočovníci vyznávali 
původně .monothrismus, avšak brzy převzali kulturu i polytheisti- 
cldé nábož? nství podrobených Summerů a Akkadanů.

6.9 Animismis, manismus a m a g i s - 
m u s .

V předchozím článku jsme poje dna li o různých kulturních sku
tečnostech, které ovlivnily vývoj náboženství jako vnější příči
ny, příležitosti a podmínky jistých myšlenkových pochodů, úvah 
a závěrů, správných i nesprávných, jejichž výsledky se pak sta
ly součástí náboženského smýšlení, cítění a konání. Nyní přistou
pím? k výkladu a ohodnocení těchto výsledků, které se podle své
ho obsahu a rázu dělí na několik skupin, z nichž první zahrnuje 
animismus čili víru v přírodní duchy a jejich uctívání, raanismuo 
čili^kult duší zemřelých předků a magismus čili kouzelnictví.
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1. Animismus předpokládá pojen duchového bytí, k němuž do
chází člověk prostřcdnictvín poznání lidské duše, schopné exis
tence i po smrti těla. Avšak toto poznání vyžaduje mnohem složi
tější rozumové úvahy než poznání existence První Příčiny. Už 
proto jest pochopitelné, proč animismus vznikl až na vyšším 
stupni kulturního života a proč není znám u skutečných primitivů, 
kteří nemají jasného a rozlišeného pojmu lidské duše.

Počátky a předpoklady animismu jsou tedy nesporně r.ozumové, 
ba možno říci vědecké, filosofické. Nevědecké, naivní a irracio
nální jest na animismu teprve nekritické podléhání sklonu k per
sonifikaci, který jest zvlášt silný u tak zvaných přírodních ná
rodů. V důsledku takového bezuzdného personifikování se pak při
pisuje něco jako duše kdekterému přírodnímu předmětu, který se 
zdá k tomu nějak vhodný.

Tato víra nebo spíše pověra však nabyla náboženského rázu 
teprve tehdy, když se oněm přírodním duchům začala připisovat 
výlučná noc nad vacmi, v nichž "sídlí" a zdálo se tudíž velmi 
vhodné a praktické získávat si jejich přízeň a z toho plynoucí 
výhody uctíváním těchto duchů na úkor kultu Nejvyšší Bytosti, 
která se zdála příliš vznešená a vzdálená a kromě toho ukládala 
někdy dosti nepříjemné mravní příkazy a zákazy. •

2. Rovněž manismus čili kult mrtvých předků má rozumové po
čátky, nebot vychází z přesvědčení o nesmrtelnosti lidské duše 
a. neznamenal z počátku nic jiného než rozšíření rodinného cítění 
až za hrob. Náboženského rázu nabyl tento kult teprve tehdy, 
když se začal pěstovat s úmyslem navázat skrze zemřele předky 
důvěrnější vztahy k onomu světu a získat tím různé výhody snáze, 
než přímým vzýváním Nejvyšší Bytosti, stejně vzdálené všem a te
dy nepodléhající zvláštní náklonnosti z důvodu příbuzenství, ja
ko zemřelí předkové. Potom i zvyk kladení pokrmů na hroby, který 
byl na počátku pouze úkonem rodinné piety, podobně jako dnešní 
zdobení hrobů květinami, nabyl rázu oběti, patrně také v důsled
ku spojování a směšování tohoto zvyku s obětí prvotin přinášené 
Nejvyšší Bytosti.

3. Magismus čili kouzelnictví má od počátku ráz protinábo
ženský, pokud se jím sleduje ovládnutí přírodních sil ve pro
spěch člověka nezávisle na božském vládci přírody nebo dokonce 
proti jeho vůli. Kouzelnictví však mohlo míti zcela dobře i ná
boženský původ v tom smyslu, že modlitby a obřadní úkony byly 
vlivem právě zmíněného protináboženského smýšlení pomalu zbavo
vány svého vnitřního významu a vztahu k Nejvyšší Bytosti, až 
z nich zbyly jen vnější formulky a praktiky, od nichž se očeká
valo, že samy o sobě přivodí žádoucí výsledek.

Není také vyloučeno, že lidé už dávno objevili tak zvané 
okultní síly, o nichž dnes víme, že jsou přirozenými schopnost
mi probuzeného podvědomí /Psychologie, kap.14/ a pokládali 
jednotlivce, u nichž "se takové schopnosti projevily, za zvlášt
ní vyvolence Nejvyšší Bytosti. Tomu nasvědčuje skutečnost, že 
některé primitivní národy v Africe a v Austrálii věří, že kou
zelník má svou moc od Nejvyšší Bytosti. Rovněž obyvatelé Ohňo
vé země /Yymana/, nemohou pochopit, že by kouzelník měl nějakou 
moc odjinud než od Nejvyšší Bytosti a že by ji mohl uplatňovat 
snad i proti její vůli. Teprve později byl původ této schopnosti 
připisován duchům /spiritismus/ nebo "kouzlům" samotným.

Kouzelnictví samo o sobě by nebylo mohlo nabýt náboženských 
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forem, kdyby nebylo našlo, živnou půda v mentalitě jedné z tak zva
ných "primárních" kultur, a sice v kultuře vyšších lovců, u nichž: 
dalo vznik totemismu. Odtud se pak míšením kulturních okruhů roz
šířili téměř po celé zemic

Totéž platí o animismu a manismu, které měly zvlášt příznivé 
podmínky v kultuře mateřskoprávní. Avšak ani všechny tyto tři 
iracionální prvky nemohly spojeným působením dát vznik novému, ná- 
bože ns.tví. Jejich vliv spočíval spíše v tom, že jako plevel nebo 
cizopasné rostliny pozvolna přerůstaly a dusily strom pravého, 
původního náboženství. Při tom se všem těmto činitelům nedařilo 
všude stejně dobře, a tak vidíme, žě se kult mrtvých rozvinul nej
více v Číně, u jihoafrických černochů, ve'střední Austrálii a 
v Pclynnsii. Animismus našel zvlášt.živnou půdu, v Indonésii a u 
jihoaf-rických Indiánů., Kouzelnictví nejvíce rozbujelo u Papuán- 
ců na Nové Quinei a u černochů Západní Afriky.,

6.10 Astrální mythologie.

Druhou skupinu vlivů, které zasáhly pronikavě do dějin ná
boženství, zahrnujeme pod pojem astrální mythologie, v níž nejvý
znamnější úlohu mají měsíc a slunce, tedy měsíční a sluneční bá™ 
ýesloví. Lidé nepochybně od počátku, věnovali velkou pozornost ob
lož? a zejména dvěma největším nebeským, tělesům a vymýšleli o 
nich různé báje. U,primitivů jest těchto bájí poměrně-málo a po
jem- Nejvyšší Bytosti není jimi nikterak zatemněn.

Nejvyšší Bytost jest ovšem u těchto nejstarších národů Bohem 
nebeským, o němž se jen někdy vypravuje, že dříve se stýkal s lid
mi na zgrni, avšak málokdy se jasně říká, co je vlastně míněno 
"nebem". Často. jest to nebe viditelné, často také místo nad vi
ditelným neb?m. Již tím jest však dána možnost pronikání astrální 
mythologie do náboženství.

Zdá se, že ze dvou největších nebeských těles to byl měsíc, 
který nejdříve začal zaměstnávat lidskou obrazotvornost a uvažo
vání. Jakým způsobem se však uskutečnil vpád měsíčního bájosloví 
do náboženství, nedá se bezpečně zjistit. Dá se však dokázat, zpý 
u kmenů jihovýchodní Austrálie a Austronesie byly původně nábó- 

ženstvíSttJměsíční bájesloví dvě různé věci a stejně tonu bylo 
nepochybně i u ostatních národů. Tomu nasvědčuje už to, že u pr.^ 
mitivů není pojem Nejvyšší Bytosti nijak narušen astrální mytho
logií.

Avšak jistě už velmi brzy byly změny měsíce, jeho růst a ubý
vání, básnicky pojímány jako obraz lidského osudu, narození, rů
stu, stárnutí a smrti každého lidského jedince, zejména však-lid
ského praotce. Snad právě toutov cestou vniklo měsíční bájosloví 
do náboženství. Začala se zdůrazňovat smrtelnost jako hlavní znám
ka člověka. Proto se stal jeho obrazem ubývající měsíc. Poněvadž 
se také věřilo, že první člověk byl stvořen nebeským Bohem’ v do
bě dorůstajícího měsíce, byl Búh brzo ztotožňován s jasným, úpl
ným měsícem. Takto je možno vysvětlit také užívání kořene "div" 
/svítiti, zářiti/ v indogermánských názvech nebeského Boha, jako 
jsou Dyauspitar, Jupiter, Tyr atd.

V dalším vývoji se pojímají obě poloviny jněsícn /nov a úpl
něk/ jako bratři a poněvadž úplněk byl ztotožňován s nebeským 
bohem, stal se temný' měsíc bohem země nebo vodstva, pozemské vege
tace a plodnosti.
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Nebeský bůh dlouho zůstával osamocený, kdežto bůh země se brzo 
objevuje ve dvou podobách, mužské a ženské, které se pokládají 
někdy za sourozence a jindy za manžele. Bohyně země jest také 
vždy bohyní plodnosti. Původ tohoto rozdělení není mythologicky 
jasný. '

^Rozdělení měsíce na dvě poloviny, které vystupují jako 
bratřila často pocházejí od jedné "měsíční matky",'jasné ukazuje 
příslušnost tohoto bájesloví do mateřskoprávní kultury. V taj- 
njch svazech mužů, o nichž jsme mluvili v 8. Slánku, stal se 
měsíc zase spíše představitelem smrtelných a zemřelých lidí. 
Poněvadž se tu současně rozvíjí kult mrtvých.a pojem "přírod
ních duchů", jest tu nesporná souvislost měsíční mythologie ná
boženské povahy s animismem a manismem.

2. 0 vzniku slunečního bájesloví a jeho prvním proniknutí 
do oblasti náboženství nelze říci nic určitého. Jisto však jest£ 
ž? tato mythologie stojí velmi záhy v otevřeném protikladu k u~ 
ctíváníz^gjvyšší bytosti. Sluneční bájesloví má dvě samostatná 
th^mata, která se u žádného národa nerozvíjejí současně.

a/ První thema představuj&' denní pohyb slunce po obloze. 
Toto thema jest patrně nejstarší, třeba se u některých národů 
uplatňuje poměrně pozdě. Styčným bodem této sluneční mytholo
gie a víry v Nejvyšší bytost jest patrně představ^ slunce jako 
oka n?bo sídla Nejvyšší Bytosti. Na základě toho pak mohlo býti 
slunce snadno ztotožněno s ne jvyššír^bohom, jehož hlavním pří- 
vla^stkem jest zářící světlo, které přináší každého rána. Jeho 
mladistvá krása jest vynášena y protikladu ke stáří a vetchosti 
Nejvyšší Bytosti, často ztotožňované se zapadajíc^ sluncem. 
Hlavním činem nového slunečního boha*': jest stvoření světa z tem
ného nitra draka, tak jako působením slunce .svět každého rána 
Vystupuje z noční temnoty. Božství tohoto druhu jest na příklad 
babylonský Marduk.

Sluneční mythologii v této podobě mají totenfistické kmeny 
jihovýchodní a východní Austrálie, Polynedhné, Inkové, Mayové 
a některé kmeny severozápadního Mexika. V totemistickém světo
vém názoru /viz čl.8/ jest slunce pramenem všeho života kl/síly 
v přírodě. Posvátná sluneční zvířata jsou orel, sokol &■podob
ní ptáci, od. čehož mohl vyjít další popud ke vzniku totemismu. 
S luneční mythologie jest vedle kouzelnictví hlavní charakteri
stickou známkou náboženství tohoto kulturního okruhu.

b/ Druhé thema ročního pohybu slunce po obloze sos rozvíjí 
t prv ? u národů provozujících skutečné zemědělství s orbou a 
chovem dobytka. Poněvadž tento způsob hospodaření vznikl v dů
sledku smísení kultury mateřskoprávní /s primitivním postěním 
plodin a kultury pastevecké a poněvadž v žádném z těchto dvou 
kulturních okruhů se sluneční mythologie, nevyskytuje, musí ten
to prve? ’ pocházet od třetí složky, totiž od totenistických 
lovců. Tato mythologie jest tedy nejmladší.

Slunce s? tu. pokládá za dárc ?> rostlinné a živočišné plod
nosti jakožvi všeho růstu a vznikání. Jednou v roce, a to na 
jaře, oplodňuje slunce zemi, kt^rá jest jeho manželkou. Tato 
mythologie tedy musela vzniknout v zeních s 1 střídajícími se 
ročními obdobími. Rovněž lidská plodnost se tu uvádí ve vztah 
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ke slunci. Odtud pocházejí falické obřady a převaha pohlavních 
prvků v myšlenkových pochodech těchto národů.. Měsíční mythologie 
naproti tomu je charakterisována silným ostychem ve věcech po
hlavních a k prvnímu spojení muže a ženy tu dochází teprve po 
mnoha zvláštních'okolcích.

3o Poměrně vzácně, snad jen u některých austronéských kme
nů, se vyskytuje třetí podoba astrální mythologie, která spočí
vá ve spojení měsíční mythologie s druhým thematem slunečního bá- 
jesloví. Měsíc^jest tu,. vedle zeměj, druhou manželkou slunce a 
jest oděného při každém novu oplodňován. Jejich děti jsou hvězdy. 
V jihovýchodní Austrálii se spojuje sluneční bájesloví.s pozdější 
podobou měsíční mythologie, kde nebeský bůh a bůh země vystupují 
jako bratři. Slunce tu zastává místo nebeského boha a boha úplné
ho měsíce a sváří se s bohem země, původním to bohem temného měsí
ce, o jeho dvě ženy, které představují druhou temnou polovinu mě
síce. Rovněž tato forma jest výsledkem pozdního smísení dvou, mytho
logií.

Slunečnímu bohu druhého slunečního thematu jest blízký bůh 
bouří a někdy s ním dokonce splývá. Jest to bůh jarních bouří, 
které připravují a provázejí příchod nového života. Takovým bo
hem jest v indické mythologii. Indra a v germánském náboženství 
Wotan.

Jiný případ takového smísení vytvořil slunečního boha, kte
rý jest bohem nebeským a manželem země. Takové kombinované báje
sloví se vyskytuje u všech černochů sudánských a Bantu, v Indo
nésii nak u národů smíšených s Papuánci.

Tyto velké astrálně-mythologické náboženské•soustavy srů
staly mnohonásobně s animismem, manismem a kouzelnictvím a vý
sledkem toho bylo množství dalších složitých náboženských útvarů.

6.11 Náhodní náboženství. •
Zatím se na mnoha máslech zbmě slučovaly kmeny v národy a 

z původních kmenových náboženství vznikala náboženství národní. 
Nejnápadnějším znakem nových národních náboženství jest rozmnože
ní kněžstva a časté povyšování vládců na bohy. Náboženský kult se 
stává úkonem státním-a knězi jsou.vlastně státními úředníky. Ji
ným důsledkem znárodnění či spíše zestátnění náboženství jest, 
že se zapomíná na původní, astrálně-mythologický význam bohů, 
kteří tak dostávají národní ráz a pohlíží se na ně jako na au- ■ 
tochtchonní. Vzniknuli nový národ podrobením několika cizích ná
rodů, směšuje se náboženství vítězů s náboženstvím poražených, 
které téměř nikdy nebývá úplně zničeno. Jeho bohové jsou odkázáni 
na podřadnější místa a nejvýznamnější z nich bývají zlehčováni 
různými difamujícími mythy, které se za tím účelem vymýšlejí nebo 
nově propracovávají.

Aby se za ve dl jakýsi pořádek do stále rostoucího zástupu 
bohů, vypracovávají pro ně knězi obsáhlé rodokmeny a tak má brzo 
každý národ svůj pantheon s nejvyšším bohem v čele, který jest ně
kdy posledním pozůstatkem starého monotheismu. To .platí na pří
klad o assyrskobabylonském Anu a podobné povahy jest Jupiter 
/Zeus/ Italů a Soků. Jinde jest původní nejvyšší Bytost zcela 
zatlačena do pozadí, jako na př. Ziu a Tyr u Germánů a Byaugpi- 
tar a později. Varuna u Indů.
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jest Ve většině případů konec náboženského vývoje, 
haní™!^ to degenerace, jest opravdu těžko najít pro to vhodnější 
slovo.'Jak jsme viděli, začíná se tento úpadek rozumového nábo
ženství zřetelně projevovat už v kultuře matriarchální a totemi- 
stické, které vznikly ze společné primitivní kultury. Příčiny to
hoto úpadku jsou zřejmě ' mravního rázu. Takový' animismus a tote- 
mismus, jakmile se plně rozvinuly, působí na lidi velmi přitažli
vě prostřednictvím jejich špatných sklonů a neřestí.

Mravně nejvýš dokonalý Stvořitel, který nepotřebuje darů a 
není přístupný ani svodům ani hrozbám, zřejmě nepomáhá lidem, kte
ří se zabývají milostnými kouzly nebo se snaží ze zlomyslnosti 
poslat na jiné lidi pomocí kouzel nemoci a smrt. Takový Bůh se 
nedá podplatit obětmi a kouzla neznamenají nic proti jeho všemo- 
houcnosti. Avšak animističtí duchové a jim podobní bohové, kteří 
si libují v obětech, milují krev a bojí se kouzel, mohou býti člo
věku docela užiteční, zvláště když na něj nevznášejí žádné mrav
ní protipožadavky. Jest tedy zcela piirozené, že se lidé budou o
bracet spíše ikjoněm prakticky užitečným duchům, bohům a fetišům 
a že budou, pro ně zanedbávat ideu jednoho Stvořitele. Později snad 
ho budou pokládat za jednoho, třeba nejvyššího příslušníka prodej
né sebranky duchů-a bůžků a budou mu snad i přinášet oběti tak 
jako ostatním. A takový byl vskutku vývoj přirozeného náboženství.

Ostatně mentalita, která vedla k degeneraci původního společ
ného náboženství, stále ještě tu jest a působí. Ani neobyčejný po
krok v -poznání přírody a všeobecné školní vzdělání nedovedly za
bránit, aby neustále nevznikaly v snmotných střediscích naší civi- 
lisace nové formy pověry. Neliše ani divit starým tvůrcům podiv
ných a pochybných mythů náboženské povahy, uvážíme-li, co by se a
si v--krátké dobň( stalo z křesťanské naulcy, kdyby Cíř®v nedovedla 
odkázat do příslušných mezí různé legendy a lidové pohádky o Pánu 
Ježíši a apoštolech.

Vzhledem k lidské slabosti a nedokonalosti tedy není nic 
zvláštního, ,že pokrok-.hmotné kultury ani formální vzdělanost nedo
vedly ■ úpadek náboženství a mravnosti, ale spíše jej pod
porovaly. Pozemské, světské úsilí zaneprazdňovalo člověka stálď’. 
více, úspěchy jej činily sebevědomým a pyšným, život se stával 
snadnější a příjemnější a následkem toho se šířila a vzrůstala 
smyslnost' a změkčilost. Rozvoj umění a řemesel vedl ke vzniku sta
vů a kast. Stál® pokračující rozčleňování společnosti spolupůso
bilo k utužení a prohloubení třídních rozdílů, jehož nejhorším. vý
razem j " rc otroctví a bezoh ladná, tyranská státní moc. Postavení 
geny se zhoršuje mnohoženstvím nebo snadnou manželskou. rozlukou. 
Úpadek rodiny pak vede k zániku prav dítěte.

Pokud pak jde o samotné náboženství, spolupůsobil na tomto 
stupni kultury zájem’.státu jakož i bohatého a mocného kněžstva 
k udržení vžité, převážně animistické a poměrně amorální nábo
ženské soustavy. Tak tomu bylo v Řecku, v Římě i v Peru. Tento li
dový a politický' ohled na zájem státu, a zcela přirozené so^ctví 
početné kněžské kasty mohly býti překonány a potlačeny jen mravním 
monotheismem krbstanství nebo islámu.
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6.12 Budhismus.

Zvláštní případ náboženského vývoje představuje budhismus, 
filosofie, či spíše^je n filosofické torso náboženské povahy, kte
ré ovlivnilo alespoň po vnější stránce náboženství střední Asie 
a dálného východu. Po nějakou dobu zaujímala tato skupina nábo
ženských vyznání první místo mezi světovými nábož nstvími co do 
počtu vyznavačů.

Zakladatelem budhistické filosofie byl Gotama, indický princ 
ze VI. století před Kr., který byl později nazýván Budhou, to jest 
osvíceným. Jeho nauka vychází z pantheisticky orientované in
dické filosofie, z níž přejímá zejména pesimismus vzhledem k po
zemskému lidskému životu a nauku o stěhování duší. Vlastním a je
diným obsahem budhistické filosofie jest řešení problému zla, 
k jehož překonání podává praktický návod. Ostatní metafysické o
tázky ponechává úplně stranou. Proto není zcela přesné prohlašo
vat budhismus za atheistickou filosofii.

Podle budhismu jest příčinou zla smyslová žádostivost. Jedi-^ 
ný způsob, jak se zbavit bolesti a utrpení, jest potlačovat veš- 
kerouvžádostivost až k úplné lhostejnosti k životu. Toto úsilí 
usnadňuje člověku dosažení nirvány. Co to jest nirvána, není zce
la jasno. Není-li to nicota, jest to při nejmenším nějaký nicotě 
velmi blízký způsob nevědomého bytí. Kdo nepotlačuje v tomto ži
votě _ dostatečně své žádosti, jest trestán novým životem, to 
jest, jeho duše se musí znovu vtělit v nějakou živou bytost.

■ Praktické pokyny ke snadnému a rychlému dosažení nirvány při
pomínají po vnější stránce úkony některých ctností, jako mírnosti, 
zdrženlivosti a lásky k bližnímu, takževněkteří povrchní evropští 
myslitelé prohlašovali budhismus a křesťanství za dvě velmi podob
ná náboženství a srovnávali dokonce 'Budhu se zakladatelem křes
ťanství Ježíšem Kristem.

Budhismus jest však v podstatě pravý opak křesťanství, neboť 
jest to v^lmi pesimistická a velmi pobloudilá filosofie a jeho 
mravouka jest čistě utilitaristická. Konání dobra tu není cílem 
samo o sobě, ale pouz e prostředkem ke zbavení se utrpení. Nábo
ženský ráz má budhistické filosofie jen v tom, že svým návodem, 
jak uniknout zlu, představuje jakousi, třeba velmi pochybnou sna
hu o vykoupení člověka z jeho nedostatků, což jest jednou z pod
statných složek náboženství. Poněvadž se však ťoto "vykoupení" 
uskutečňuje, jen lidskými silami a jeho cílem jest jen dobro člo
věka nebo to, co se za nejvyšší dobro prohlašuje, možno budhismu 
přiznati nanejvýš ráz náboženství immanentního /Kap.5., čl.3/.

Psychologicky možno pochopit vznik budhismu jako výsledek 
mocného duševního otřesu, který prodělal orientální princ, vycho
vaný v pohodlí a přepychu, tváří v tvář lidské bídě a lidskému utrpení. Tento otřený zážitek patině způsobil, že se Gotamovi je
vil únik před utrpením za každou cenu nejdůležitějším a jediným 
Smyslem života. Způsob tohoto úniku zcela odpovídá mentalitě člo
věka odchovaného orientálním pantheismem.

Mnohem záhadnější jest na první pohled úspěch, s nímž se 
potkala tato velmi zoufalá a neutěšená filosofie. V Indii samot
né byl sice budhismus potlačen, ale rozšířil se do Birmy, Tibetu, 
Cíny a Japonska. Tento úspěch má několik příčin.
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Pesimistická filosofie může působit za jistých okolností na lili 
přita_žlivě pro někte-ré své vedlejší nauky a proto, že zpravil- 
la neukládá svým vyznavačům žádné tíživé mravní povinnosti. Pe
simistické jádro není k tomu ještě od většiny pochopeno nebo si 
je lidé vykládají po svém, přijatelně- To byl v evropských ději
nách případ albigenství, velmi pesimistické a zvrhlé 'nauky, kte
rá nicméně našla v .ji^ní Francii hodně stoupenců a kdyby nebyla 
energicky potlačena, byla by patrně přivodila podobnou, roztržku 
v křestanstvu, jakou způsobil o tři století později protestan
tismus .

Budhismus byl přitažlivý pro široké vrstvy lidov^, poněvadž 
hlásal rovnost všech lidí. To bylo patrně důvodem, proč byl po
tlačen v kastovnické Indii. Vládcům vyhovoval.Budhismus proto, 
že jeho mravouka podporovala u lidí mentalitu, která z nich čini
la trpělivé poddané. Nirvána byla chápána,v širokých kruzích 
jako místo věčné blaženosti, kam se dostanou po smrti dobří lidé, 
tedy dříve nebo později každý. Stane se tak hned po smrti, nebo 
u těch, kteří neměli síly vzdát se ihned všech smyslových tužeb, 
po několikerém dalším vtělení.

Jakožto filosoficko-nábože-nské torso se budhismus také 
velmi sna-dno dá spojovat se světovým názorem animistickým, s pe- 
lytheis-men a kouzelnictvím. Čistý, původní budhismus zůstal 
proto vyznáním poměrně malého počtu zasvěcenců. Rozšířená nábo
ženství, která se zahrnují pod pojem budhismu, jako třeba tibe- 
tánský lamaismus a budhismus čínský, jsou vlastně samostatná ná
boženství, která mají s budhismem společné jen.některé nauky, 
zejména nauku o stěhování duší,. Budha bývá uctíván jako bůh 
vedle celé řady jiných bohů a duchů. Budhismus tedy nikterak ne
zvrátil přirozený vývoj náboženství, to jest nezastavil jeho ú
padek.

Od počátku 19.století se vyskytují v Evropě lidé, projevují
cí náklonnost a obdiv k budhismu. Eůvodem této náklonnosti ovšem 
n°ní přesvědčení o pravdivosti této pobloudilé a duchu evrop
ské civilisace naprosto cizí filosofie, ale nenávist k nábožen
ství, kte-ré jest základem evropské^civilisace a tedy i k této' 
civilisaci samotné. Nepřátelům křestanství je budhismus sympa
tický už proto, že je pravým opakem křesta nství, nebo^ neví 
nic o Bohu, popírá lidskou osobnost v tom smyslu, že prohlašu- 
šuje za cíl člověka ponoření v jakési neosobní bytí a to uto 
zoufalou vyhlídkou chce smířiti člověka se životem a jeho těž
kostmi. ,

Vzhledem k tomu, že zmínění evropští obdivova tMlé budhismu. 
jsou jinak v ohledu filosofickém horlivými zastánci evolucionis- 
mu, j°st podivné, že pojednou, a to, jak se zdá, jedině v pří
padě budhismu a křestanství, připouštějí, že náboženský vývoj 
může znamenat i úpadek. Uvážíme-li však, že v populárním evolu- 
cionistickém schématu stojí atheismus na počátku i na konci ná
boženského vývoje, n^ní nic divného, žádají-li evolucionisté, a
bychom pokládali atheismus za jediný možný nábož°-nský postoj 
jednak proto, že’ jest původní a jednak proto, že jest nejnovější, 
tedy nejdokonalejší. Naproti tomu musíme odsoudit křestanství za 
prve proto, že jest zastaralé .a za druhé proto, že jest zkaženo 
pozdějšími přídavky.

6.13 Islám.

Nejmladší ze světových náboženství, islám, jest skutečné, 
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transcendentní náboženství, jak naznačuj? už jeho arabský název, 
který znamená "podrobení", Islám bývá často označován jako produkt 
křestanství nebo křestanská herese, čímž^se mu upírá povaha zvlášt
ního, osobitého náboženstvíTento názor jpA vskutku oporu v někte
rých .^skutečnostech. Přede-vším jest islám pozdější než křestanství, 
nebot vznikl v 7.stol.po Kr. a má některé nauky společné s křes
ťanstvím, a sice víru v jednoho Boha, Stvořitel0 a nejvýš dobrého 
Otce, víru v nesmrtelnou, lidskou duši, v rovnost všech lidí před 
Bohem a mravním zákonem, jakož i přesvědčení, že lidská duše může 
dosáhnout po smrti spa-sení, to jest věčné blaženosti, nebo pro
padnout věčným trestám, Jest možné, že zakladatel islámu Mohamed 
znal alespoň z doslechu křes-tanské učení jakož i náboženství Izra
el0 a převzal' tyto nauky do své náboženské soustavy.

Pojetí islámu jako křesťanské herese je posilováno ještě tím, 
ž? všechny náboženské '.nauky, kt°ré má společné s křastánstvím, 
jsou zároveň, pravdami přirozené náboženskými, f.r jejichž.'poznání 
může člověk dospět pouhou rozumovou, úvahou.. A vskutku :§e tyto prav
dy. vyskytují alespoň v .zřetelných názna-cích v původním společném 
náboženství lidstva, které je dosud v podstatných rysech zachová
no v náboženství e.tnologicky nejstarších národů. Společným rysem 

; všech kř°stanskýc.h .'h<-rosí však jest, učinit ony zjevené nauky, kte - 
ťé jsou pro lidský rozum tajemstvím, méně tajemnými a přístupněj
šími lidskému chápání. Možno tedy chápat islám jako 'heresi”, která 
■ponechala’; z křástanského učení jen tak zva-né přirozené nábožen
ské pravily a zavrhla všechny<nauky, přesa-hující chápavost lidské
ho rozumu, jako ha př. nauku o N°jsvětější Trojici, Vtělení a vy
koupaní

. Islám konečně připomíná křesta-nství i náboženství. Izrael? 
tím, že se rovněž prohlašuji-/zá přímé zjevení boží. Avšak tento 
nárok islámu, aby byl uznán za Bohem zjevené náboženství, nelz<? j 
rozumně uznat. Ne protop že by takové zjevení nebylo možné.- Pří
mé :bd‘žské poučení alespoň prvních lidí , na této zemi, jest naopak 
svrchovaně pravděpodobné a. dokonS^r v .■ .jis-tém smyslu nezbytné. Bož
ský původ pelze islámu upírat ani- ve ■ jménu moderní 1!kritieké" zá
sady, podle níž událost, o níž šé vypravuje v různých dobách,^na 
různých, mís-těch a ve spojení s různými osobami, je pouhou pověstí, 
nebot tato ”zás.-a -da” jest zřejmý nesmysl. Dokonce ani neuvádíme 
proti tomuto nároku islámu důvody, které Ip.e uvést pro nadpřiro
zený původ křestanství. Tvrdíme-li, že islám nelze pokládat zanš- 
božanství přímo zjevené Mohamedovi, znamená to,, že. nemůžeme přiznat 
božský.’půvoj. nauč p která vedle nesporných pravd jgb sáhuj- ; také 
filosoficky snadno zjistitelné, omyly a nepochopení skutečném pova
hy náboženství křesťanského a .israelského, j.ýkož i povážlivé nedo
konalosti V/oblasti#mravouk#.

Ne jfávažně jším omylem muslimský nauky jest fat-alismus, kt?j- 
rý. j°st zřejmým rysem moslimské' mentality a důvod-^Oh neplodnosti 
islámu v oblasti vědy i politického a sociálního úpadku moslim- 

. stých států.
ňJýo stráže mravní popřává islám značnou volnost lidský^., 

vágním a slabas-tem a podporuje tak krutost a smyslnosti Projevu-' 
je a? to uznáním války za řádný prostředek šíření víry, praktic
ky neóbm^hým mnohoženstvím a snadnou manželskgu rozlukou na žá- 
'dost.^jž0, ■

Přes tyto nedostatky však nelze upírat M^amedovi skutečné 
náboženské smýšlení a cítění. Třeb£ islám představuje podivné 
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sdružení vznešených náboženských pravd s volni "pcženskou" morál
kou, přizpůsobenou skutečným mravním zvyklostem a názorům arab
ského světa v VII. stol tí po Kr., j°st ve srovnání s většinou o- 
stntních asijských náboženství skutečným pokrokem a Mohamed jest 
opravdovým reformátorem náboženství svých krajanů,.kteří v jeho 
době už propadli animismu a pólyth'ismu. Jisto jest také, že a- 
sijští a af.ričtí moslimové nearabského původu s snad po všech 
stránkách příznivě liší od svých krajanů, kteří zůstali oddáni 
různým upadlým náboženstvím, zejména brahmanismu a budhismu. To je 
přímým důsledkem víry v jednoho Boha, kterou těmto národům zpro
středkoval islám.

Pokud pak jde o vztah islámu ke křesťanství, jest nápadná Mo
hamedova neznalost křesta nské nauky. Tak na př. se domnívá, že 
Uejsvětější Trojice pozůstává z Boha Otce, Panny Marie a.Ježíše 
Krista.. Marii, matku. Ježíšovu, ztotožňuje s Miriam, sestrou Mojží
šovou a ustanovení svátosti ultářní popisuje jako’ sestoupení pro
střeného stolu s nebe na zem.

Zjevení boží chápe Mohamed jako postupný děj, který se uskuteč
ňoval prostřednictvím řady proroků, z nichž nejvýznamnější jsou 
Mojžíš, Ježíš Kristus a Mohamed, jenž přinesl konečné poselství bo- 
■ží Arabům a skrze, ně os ta tním národům. Toto po jelit í nápadně při
pomíná gnostickou nauku, podle níž proroci, tedy i Ježíš Kristus, 
jsou lidé, s nimiž se spojují t.zv. "aeoni" duchové výchoze—jící 
čili'emanu jící z božské podstaty.

Gnosticismem se nazývá nábožensko-filosofická nauka, která 
vznikla jako reakce pohanské filosofie na křesťanství. Jest to směs 
nauk starozákonních, orientálních, řeckých a křesťanských, která 
měla vytvořit jakési nové, "vědecké" náboženství a nahradit kře— 
st.a_nskou víru osvíceným poznáním /gnosis/. Nová filosofie se vel
mi rozšířila v římské říši, takže se zdálo,*že brzy ovládne pole 
proti křesťanství. Ve 4.století však se gnosticismus dožil osudu 
vše-.ch módních filosofií a zmize.-l. Udržoval se ovs-emmještě delší 
dobu na perife rii římské říše v různých křesťansko-židovských 
s. ektách, které byly dosti četné v Sýrii a v Arábii. Jest velmi 
pravděpodobné, že Mohamed poznal křesťanství prostřednictvím těch
to-.; gnostických sekt a v jejich podání.

Tomu nasvědčuje i další skutečnost. Již před Mohamedem se vy
skytovali v Ara bii tak zvaní "hanif. ové", hlasatelé monotheismu, 
jejichž nauky byly dobře známy i v Medině, kde se dostalo "Mohame
dovi vlídného přijatí a uznání po prvním neúspěchu v Mekce. Známé 
nauky a výrazy těchto "hanifů" svědčí 0 jejich duchovní závislosti 
na '.gnosticismu. Dokonce i jméno "hanif" pochází z aramejského 
slova "hanp", jehož se v křesťanském církevní: názvosloví užíva
lo k označení pohanů a heresí.příbuzných helenistickému pohanství, 
tedy i gnosticismu. Není proto divu, že tak.byli nazýváni i nespo- 
kojenci s rozkládajícím se arabským pólythoismem, kteří ochotně 
přijímali náboženské popudy a nauky od gnostických sekt. V ústech 
pohanů měl tento náze v hanlivý význam, podobně jako slovo "sábí", 
jímž byli označování první moslimové a které původně označovalo 
gnostické sektáře. Po Mohamedově reformě se stáhlo jméno "hanif" • 
čestným, názvem hlasatelů monotheismu.

Ha-niťové se vyznačovali také zvláštní úctou k židovskému_ 
patriarchovi Abrahamovi. Příznačné jest, že tuto úctu sdílel i Mo- 
hakmed, jehož reforma původně pohanských náboženských slavností 
v Mekce se opírala o prohlášení, podle něhož pověstná ''kaaba" byla 
prvním chrámem, který zasvětil Abraham se svým synem Ismaelem, pra
otcem Arabů, uctívání pravého Boha.
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v. Tyto skutečnosti přesněji určují povahu a okolnosti vlivu kře-, 
stanst.ví .a .židovství na Mohamedovy, náboženské úvahy a tím-i na uče
ní islámu. Otázka, zdn Mohamed, když se prohlašoval za pří jene? pří
mého božího zjevení, jedn~l jako podvodník n^bo zdá^byl jen obští 
sebeklamu, který si moderní náboženské psychologie troufá velmi pře
svědčivě vysvětlit, nemá významu pro filosofické zhodnocení islámu. 
At už byl upřímný, jako že patrně byl alespoň na počátku své nábo
ženské dráhy, nebo zneužíval-li vědomě své autority jako božího pro
roka k prosazení určitých politických a Sociálních koncepcí, což se 
zdá v některých případech nesporné, jest jeho soustava pres všechno 
opravdové náboženské smýšlení a cítění a přes správné pochopení ně
kterých základních náboženských pravd přiroz 'ným výtvorem, který ne- 
s<? zřetelné Štopy geniality, al^ i nedostatků, omylu a nevědomos
ti svého lidského původu.

7. Zjevené náboženství.

Posledníma no jdůležitě jší: úkolem filosofie náboženství jest 
odpověď ná' otázku, zda vůbec a které z existujících náboženství, 
možno pokládat- za pravé,, to jest za pravdivé a dokonalé po všech 
stránkách a v celém rozsahu. Filosofie sice není totéž co nábožen
ství, poněvadž věak podává jisté a vědecké poznatky o Bohu a o vzta
hu; člověka k Bohu, poskytuj? nám'ba-zpečné kriteria pro posouzení 
hodnoty^každého exist.ujícího náboženství. Filosofickou úvahou tedy 
lz° poznat i určitá náboženství jako výlučně pravé a dokonalé.

grvníra předpoklad fm, aby bylo možno vážně filosoficky uvažovat 
o určitém nábože -as tví jako o nožném praven náboženství jest, aby 
na uka tohoto náboženství neobsahovala nic, co by se dalo filoso
ficky prokázat jako omyl. Neuznává-li proto určité náboženství ?xi- 
st 'nci osobního Boha jako nekonečné, absolutně první příčiny a ne- 
snrťlnost lidské duše nebo obsahu j*?41i jeho mravouka rozumem zji
stit laé omyly a nedostatky můžeme je klidně vyloučit ze svých 
úvh. v

Jediné náboženství, kt ré splňuje tento nega tivní předpoklad, 
jest křestanství, učení, hlásané katolickou Církví. Obsah-;." následu
jící kapitoly tedy bude vědecký, především filosofický důkaz pravdi
vosti k^pstanské nauky. Dokázati pravdivost náboženství znamená 
dokázat, :že 'jnho nauky jsou pravdivé a v případě křestanství také 
dokáz a t, že toto náboženství je možno uznat zšt skutečné zjnv >ní 
boží. Poněvadž však křesťanské učení obsahuje některé pravdy, kt— 
ré přesahují chápavost lidského rozumu, nemůže je rozum dokázat 
přímo avšak může dokázat, žp tato. taje uštvi jednak neodporují 
rozumu a jednak vysvětlují jisté životní záhady, s nimiž by si bez 
nich lidský rozum nevěděl rady. Při tom tyto pravdy zůstávají samy 
o sobě tajemné. Působí na rozumové poznání podobně jako slunce no 
úkon vidění. 7 světí? slunce můžeme všechno jasně vidět kromě sa
motného slunce, jehož přílišná jasnost oslňuje naše oči.

Filosofický důkaz pravdivosti křestanství a jeho nadpřirozený 
r« jakožt ó zjevení božího však není příčinou, ale rozumový" před- 
pokla-'’0.. jeho uznání a přijetí, jemuž se ^zá víra. Filosofické dů
kazy ohou pouze přesvědčit člověka, že uvěřit jest svrchovaně ro
zumné. Víra sa. a však jest úkonem vůle pod vlivem milosti.
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7.1 M o ž n o s t zjevení.

Zj v?ní boží V1"? smyslu. křesťanské nauky jest sdělení jistých 
pravd rozumné bytosti od* Boha, a to způsobem nadpřiroze-ným. Ta
kové sdělení s - může stát přímo, obrací-li se Bůh při tom bezpro
středně na určité osoby. Učiní~li Bůh tyto bezprostřední příje.m- 
c‘ z jevení.svými posly, kteří mají za úkol sděliti toto zjevení 
ostatním li^m, jest pro tyto ostatní lidi zjevení boží nepřímé, 
poněvadž je přijímají prostřg&nictvím příjemců a svědků. Nadpři
rozeným se nazývá tahové zjevení proto, ze přesahuje přirozený 
zp .sob a řád lidského poznávání, nebot spočívá v přínrem "promlou
vání'' n^bo poselství Boha k člověku. Je-li obsah zjevení určen 
přímo a př^^vším k dobru bezprostře dní ho příjemce zjevení, na
zýváme takové ^jevení soukromým. Je-li naopak zjevení míněno pře- 
d^ším jako poselství v^m lide;;; nebo nějaké vniká společnosti, 
nazýváme je zjevením veřejným.

Obsahem zjevení božího mohou býti i pravdy poznatelné přiro- 
zenp, to jest pouhou rozumovou úvahou. Takové pravdy, jsou~li 
Bohem přímo potvrzeny, nazýváme pravdami nadpřířeze nými co do 
způsobu /zjevení/. Pravdy Bohem zjevené, které přesahují chápa- 
vo-šť lidského rozumu /Nejsvětější Trojice, Vtělení a pod./ nazý
vá _e pak nad přívoze. nými i co do obsahu.

Co do způsobu rozeznáváme zjevení smyslové a rozumové. 
V prvním případě doje se zjevení prostřednictvím smyslových o
brazů, to jest přímým působením božím na vnější nebo vnitřní 
s lysly /obrazivost/. Takové zjevení se také nazývá vidění Bůh 
však může přímo vlévat vědění každé stvořené inteligenci a tako
vé zjevení nazýváme rozumovým. V každém případě však Bůh působí 
v osobě, jíž se dostává zjevení, tak^ jistotu, že toto/zjevení 
jest božského původu, a to buď vnit řní^osvícením nebo vnějšími 
zna oními čili zázraky.

možnost a tedy i skutečnost t 'kového zjevení popírají racio- 
n-listél Někteří tak činí z důvodů filosofických a tvrdí, že při
razený rozum naprosto postačuje člověku i v oblasti náboženství. 
.. toho '-ů.v^u prý jest jakékoliv nadpřirozené zjevení boží zbyteč
né.,. Jak patrn , jsou tito racionalisté svrchovaně spokojení 
s lidskou přirozeností, zejména s lidskou rozumovou schopností

. prchla Sují, že člověk ke své dokonalosti a blaženosti nepotře
buje žádné božské, nadpř irozenc ^etooci. Proto se také nazývají 
neturali sté.

Jiní zasej prohlašují zjevení boží za nemožný proto, že prý 
odporuje boží dokonalosti a uráží lidskou důstojnost, zejména 
tehdy, žád^é-li se od lidského rozumu, aby slepě a bez kritiky při
jal tak zvaná tajemství, která nechápe a která tedy jeho poznání 
nm ohou rozšířit.

Kromě tohoto filosofického racionalismu se vyskytuje ještě 
tak zvaný racionalismus theologický, jemuž propadají zejména pro
testantští theologové. Tito racionalisté sice mluví o zjevení bo
ží.,^avšak dávají, tomto pojmu smysl docela přirozený. Podle nich 
Bůh "zjevuje" lisem pravdu tím, že je stvořil jako rozumnéýeytcs- 
ti, dal jim užívání rozuru. Proto se snažíš dávat všem křesťanským 
nauká: , které jsou nadpřirozené i co do obsahu, smysl čistě přiro
zený, nebo je vůbec popírají jako pozdější zbožné výmysly. Tento 
druh racionalismu se také nazývá liberalismem.

Podobného rázu jest racionalismus biblický, který popírá nad
přirozenou boží pomoc při vzniku posvátných knih starozákonních 
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a křestans-kgh - tak zvanou inspiraci - a prohlašuje tedy bibli 
za bílo., čistě lidské. Kromě toho prohlašuj? všechny biblické zprá
vy? jejichž obsah se nedá přirozeně vysvětlit, za padělky. Po
něvadž racional-isté prohlašují vš®-nadpřirozené za nemožné,. pře
krucují biblické z. právy tak, aby vyhovovaly pokud možno tomuto 
základnímu jejich dogmatu. Jinými slovy: popírají nadpřirozené pří
běhy obs.ažené v bibli, kt^ré mají jakýsi historický základ a mís
to nich vypravují přirozené příběhy, které nemají vůbec žádného 
základu. Poněvadž . na příklad nemohou věřit tomu, co Ježíš Kristus 
konal a učil, předstírají, že vědí přesně, co si myslil. Tomu pak 
říkají "vědecká kritika." Mistrem v této podvodné taktice byl Renan, 
který ve svém 'Životě Ježíšově” například zatajil, že se Ježíš 
Kristus prohlašoval za Syna.Božího a z toho důvodu byl odsouzen 
k smrti.

V následujících úvahách se vyrovnáme se všemi obměna mi racio- 
na .lisímu. Nyní s e nám jedna především o námitku nemožnosti zj"e- 
vení, kterou vyvrátíme^důkazem, že zjevení jest možné. Pomíjíme 
možnost fysickou, nebot ta vyplývá samozřejmě z pojmu Boha.všemo
houcího a budeme uvažovat jen o možnosti logické, po př. mravní 
/Ontologie, kap.3,čl.2/, což v této souvislosti znamená, že zje
vení nikterak neodporuje božským přívlastkům, zejména boží moudro
sti a vznešenosti.

Především jest jisto,není-li nedůstojné Boha, aby stvo
řil člověka, río-může být prohlašováno za, nedůstojné Boha, aby o 
člověka pečoval způsobem, který uzná zá vhodný, tedy třeba i 
nadpřirozeným poučováním. Nadpřirozené zjevení tedy nikterak ne
odporuj? boží vznešenosti.

Námitka, podle níž by zjevení odporovalo boží moudrosti a mo
ci znamená, že člověk, který potřebuje takového nadpřirozeného po
učování, jest patrně nedokonalý v tom smyslu, že jest od Boha vy
bav m nedokonalou rozumovou schopností. To by však odporovalo bo
ží moci a moudrosti. Nutno tedy předpokládat, že Bůh stvořil člo
věka tak , aby nepotřeboval žádného mimořádného přispění. Proto je 
nadpřirozené zjevení zbytečné a nemožné, jakožto Boha nedůstojné.

Na to odpovídáme: Člověk může být od Boha poučován už proto, 
že jeho poznávací schopnosti jsou obrn®zené. Jeho přirozenost je si
ce dokonalá ve svém řádu, není však svrchovaně dokonalá, a proto 
je zdokonalitelná. Zjevení boží nemění ani neopravuje lidskou při
rozenost, alě předpokládá ji a dává člověku více, nuž je člověk 
schopen získat vlastními, přiroze-nými silami. Chce-li tedy Bůh 
dáti člověku více než odpovídá jeho přiroze.nos ti, nelze v tou 
spatřovati nic nevhodného, nic, co by odporovalo boží moudrosti 
a dobrotivosti. Nadpřirozené zjevení tedy člověka neponižuje, a
le povznáší nad úroveň vlastní přirozenosti.

Nacionalistické námi-tky se však zvláštním způsobem, vztahují 
na ony zjevené pravdy, gte.ré lidský rozum nemůže pochopit. 
Smysl jejich námitky jest tento: Zjevení nepochopitelných pravd 
není člověku k ničemu právě proto, že se jedná o věci nepochopi
telné. Kdyby Bůh skutečně takové věci člověku zjevoval, jednal 
by zbytečně a bezdůvodně, což je nemožné. Kromě toho by přijetí 
takových pravd vyžadovalo, aby se člověk vzdal rozumové kritiky 
čili aby je přijal bez dostatečného důvodu.

K tomu odpovídáme: Tajemství znamená skutečnost, , jejíž pova
ha jest nám neznámá, po případě nepochopitelná. Takových "tajems
tví : jest však mnoho i v oblasti přirozeného lidského poznání, 
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v přírodních vědách i vn filosofii. Známe existenci a mnohé vlast
nosti elektřiny, ale její podstata jest nám dosud záhadná. Totéž 
lze říci o povaze organického života -á nnoha jiných věcech. Tajem
ství existují i ve filosofii, na příklad slučitelnost božské'.pří- 
činnosti a svobody lidské vůl?7 podstatné spojení těla a duše. 
Není tedy nic divného, jsou-li pro lidský rozum nepochopitelné 
skutečnosti božskýý jako na příklad trojice osob v jedné božské 
přirozenosti, ta jemství vtělení, vykoupaní a mnohé jiné zjevené 
pravdy.

Avšak pozpání existence nějaké věci rozhodné rozšiřuje lid
ské plnění i tehdy, zůstavá~li povaha takové věci sama v sobě 
ne zná?á. To platí o ta jecstvích vědeckých a filosofických stej
ně jako o tajemstvích theologických čili Bohem z jevených..Zjeve
ní takových pra vd proto není pro člověka zbytečné a bezvýznamné, 
n^bot slatino rozšiřuje jeho poznání. 'Na příslušném místě uká
že. . , že právě přijetí těch nejméně pochopitelných článků víry 
nejvíc? člověka povznáší a rozumově i mravně je pro něj v řádu 
duchovní-, podobné prospěšné jako v řádu hmotném využití různých 
ta.jemných přírodních sil. Není tedy zjevení tajemných pravd 
nikterak. zbytečné a n^dá se. naprosto předstírat, 'že takové zje
vení by bylo Soha n^ důstojné.

Přijímá-li■člověk jaké; pravdivé ony zj^-v^né skutečnosti, 
J'jichž povahu 'nedovede pochopit, n: jedné nerozuměn a nikte: rak 
8? tí.r nevzdává svého rozumu. Především? ráže a musí poznat, že 
tyto pravdy, třeba tajemné, nikterak neodporují zákonům logickým 
a ontologický? a za druhé je nepřijím#-bezdůvodně, ale pro auto
ritu .samotného Boha, ^rt.erý jo zjevil. Kromě toho jest i věřící 
čl věk opr 'vněn á někdy i povinen zkoumat historickou skutečnost. . 
zjevení, která musí býti pozná, t^lná jako každá jiná historická 
skutečnost. ■ ■

• Naopak jest svrchovaně: pošetilé a svědčí o velké obraznosti • 
a nadutosti, prohlašuje-li někdo za nepravdivé 'nebo.nemožné to, 
co nactísp^a jen z toho důvodu, to nechápe. To platí jak o 
pravdách přirozených, vědeckých a filosofických, tak i o pravdách 
zj v něho n ^ož >nctví. .

Nacionalismus tedy vůbec nehájí práv, rozumu, ale potlačuje 
tato? práva ve. jménu velni nerozumných zásad, kterc prostý rozu
mový rozbor sna-dno objeví jako falešné. Kdyby racionalismus; hlá
sal podobné "kritické” zásady v oblasti přírodní vědy, byl by po 
zásluze .odmítnut jako pro je-v maloměštácké- obmezenosti. Poněvadž 
všakjpmezu je svou, působnost na. "kritiku" zjeveného nábože-nství, 
sW: se vítaný^ spoje-•nc°m všech nepřátel náboženství, zvlá
ště t.ččíi, 1 teří toho o filosofii a náboženství vědí nejméně.

7.2 N u t n o s t  z j e v e n í .

Np otšjýku, zda nadpřirozené poučení Člověka Bohem o věcech 
náboženských jest nutné, s e nedá odpovědět jednoznačně. Chtěl-li 
Bůh zj' vit člověku i takové pr avdy, .které přesahují chápavost 
jeho řezu .u, pak se to mohlo stát jen na-dpřirozeným způsobem. 
Vzhlede, k takový tajemný;:: pravdám jest tedy zjevení prostě nutí- 
né. Totéž pletí o tak zvaných positivních božích ustanovení týka
jících s e bohoslužby n°bo organisace náboženského, života. Tato 



124 -

ustanovení nejsou všechna pro člověka tajemstvími, nebot často 
snadno cháp^ jejich povahu, jakmile je mu známá jejich existen
ce . Toho druhu jsou na příklad božské ustanovení týkající se 
svátečních dnů, neqoylnost Církve* n°bo autorita římského bisku
pa- ............. z v

Zjevené náboženství všgk obsahuje také pravdy, které Bůh 
nadpřirozeně a přímo potvrdil, ač jsou poznatelné a pochopitelné 
pouhým lidským rozumem, jako na příklad existence boží nebo ne
smrtelnost lidské duše. Jest vskutku, nutné, aby Bůh i takové 
pravdy lidem zjevoval nebo spíše ^Stvrzoval ■ -nadpřirozeným způ
sobem? Odpovidame-li,i zjevení takových ěpravd bylo nutné, ne
tvrdíme tímj že by člověk bez božího zjevení tyto pravdy naprosto 
nemohl poznat, ale tvrdíme pouze, že vzhledem ke skutečnému stavu 
lid ského pokolení jest takové nadpřirozené potvrzení jistých 
'•pravd, které mají vztah k tak zvanému přirozenému náhože—nství, 
svrchovaně potřebné a užitečné. Zjevení takových pravd tedy ne
pokládáme za nutné v přesném a jednoduchém smyslu toho slova, a
le toliko za nutno "isra.-vnč”, to jest vzhledem ke skutečnému du
chovnímu a mravnímu stavu většiny lidí.

To znamená,. že většina lidí nemůže ve skutečnosti bez něja
ké nadpřirozené boží pomoci snadno, rychle, s jistotou a běz omy
lů poznat ani souhrn pravd vztahujících se k přirozenému nábožen
ství. Tato neschopnost jest dost atest čně prokázána skutečnými dě
jinami náboženství a filosofie. Lidé jako celek nedovedli zacho
vat neporušené ani původní pravé náboženství a ze starověkých fi
losofů jen několik dospělo k poměrně jasnému pojmu Boha a nesmr
telnosti lidské duše. Žádný z nich se však nevyhnul alespoň no- 
kterým dosti závažným; omylům v otázkách náboženských a mravních. 
Moderní filosofie, která se vědomě rozešla se zjeveným nábožen
stvím a pokusila s e nahradit je., skončila ve skepticismu nebo 
ma-terialismu. Nepomohl ani rozvoj přírodní vědy a techniky, n°- 
bot týio oblasti vědění samy o sobě nic neříkají o původů a smyslu 
světa a lidského života a nenají nejmenší vliv na lid--skou mrav
nost. Bez zdravé filosofie a bez náboženství jsou ' naopak příle
žitostí a spolupříčinou duchovního a mravního úpadku.

Příčiny lidské nes -chopnosti v oblasti filosofie a nábožen
ství jsou zejména tyto tři: 1.Nedostatek času u lidí, kteří jsou 
svým povolání^ nebo životními podmínkami nuceni věnovat takřka 
celou svou pozornost a úsilí záležitostem "pozemským" a uhájení 
své hmotné existe-nce. 2. Nedostatek přirozeného nadání a koneč
ní 3.- Duševní lenost jakož i ostatní slabosti a neřesti mravní 
které odvádějí člověka od vážných úvah o skutečném.smyslu života. 
Avšak i člověk nadaný a poctivý, který má všechny'předpoklady 
k poznání základních metaf ysických a mravních pravd, není prost 
n'bé-zpejčí omylu z příčin psychologických, jako jest na příklad 
rušivé zasahování obrazivosti do myšlenkových pochodů. To.všech
no jsou nepopiratelné skutečnosti. Na druhé straně jest^zcela 
jisto, že všechny důležité přirozené pravdy metafysické a mrav
ní se staly^obecným majetkem civilisovaného lidstva jedině zá
sluhou křestanství, náboženství, které se prohlašuje za nadpřiro
zená a hlásá tyto přirozené pravdy jako Bohem zjevené ngbo potvr
zené .

Prohla^ují-li tedy, racionalisté, že nadpřirozené zjevení bo
ží jest zbytečné, protože lidé jsou dokonal^ schopni sami obje
vit celou pravdu o náboženství, možno je právem pokládat za ^po- 
krytce, jimž záleží především na to4, aby odmítli nadpřirozené _ 
zjevení jako lidský výmysl, při čemž neváhají překrucovat i zřej
mou historickou skutečnost.
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Tvrdíme-li vp^, že nadpřirozené zjevení boží jest lidem 
svrchované- potřebné, poněvadž bez něj nemohou .prakticky dospět 
k jistérfi a dokonalému poznání náboženských pra>vd, vypadá to 
téměř, jako bychom souhlasili s druhým- článkem ra.-cionalistické- 
ho diíemmátu,a připouštěli, že člověk jest od Boha nedostatečně 
vybaven přirozenými schopnostmi, takže bez jeho zvláštní pomoci 
nemůže'poznat he jdůležito jší životní -^pravdy. Racionalismus vskut
ku staví- proti kfbžnosti a tím i skutečnosti božího. z jevení toto 
dilemma: Člověk jest bučí schopen nebo neschopen. svými přiroze
nými schopnostmi poznat pravdu o náboženství. Je-li schopen, pak 
jest nadpřirozené zjevení zbytečné a ta’dy Boha nedůstojné a ne
možné. Není-li schopen, jest zřejmě od Boha nedostatečně vybaven. 
To znamená, že Bůh nemohl nebo nechtěl dáti člověku ani to, co 
dávď-vš^m ostatním věcem a bytostem, totiž schopnost a možnost 
dosahnouti vlastního cíle. To však znamená pcpírati boží všepio- 
houcnost, moud-rost a dobrotu čili popírat Bcha vůb^c.

Není pochyby o tom., že mnozí racionalisté- si jasně uvědomU- 
• jí totcSdilemna, i když je tak ja-sně nevyslovují, a nikterak by 

jim nabylo proti mysli, kdyby bylo všeobecně pochopeno v tom Smy
slu, -že věřit ve zjevení a jeho, potřebnost znamená popírat Boha.

N-s^to odpovídáme: Lidská neschopnost ve smyslu právě Vylože
né ; představuje skutečný 'nedostatek, který má ráz opravdového 
zla. AvšaĚ vyvozovat z přítomnosti fysického a mravního zla ve 
světa, že není Boha nebo pokládat Boha za příčinu, zla jest napro
sto nesmyslné. Na příslušném místě /čl.3.7/ jsme ukázali, že ta
kový. myšlenkový postup jest asi'tak logický, jako kdyby se slunci 
vyčí ťala. tpia. Není také žádným řeše^-ním problému zla, vyvozuje- 
li ďe 'ž nedostatků ně.jaké podivuhodné věci závěr, že tato věc 
vzniklá . sama od sebe nebo se "vyvinula" z něčeho ještě méně 
dokonalého. Přesto připouštíme, z'e filosofie není schopna -pro
blém zla uspokojivě vyřešit-. Avšak problém zla jest také první 
záhada, kterou zjevené náboženství vysvětluje.

7.3 P o z n a t e 1 n o s t zjevení.

Zjevené náboženství musí býti poznatelné jako tpkovč, to 
jest, musí míti jisté známky, z nichž možno poznati jeho božský 
původ uznati je za boží zjevení. Tyto známky nebo kriteria 
jsou, jednak vnitřní a jednak vnější. . ' .

1. Vnitřní známky jsou částmi samotné nauky nebo se odvozu
jí z jejích účinků a dělí se dále na záporné a kladné.

^ddeobsahuje-li náboženská nauka žádný omyl, žádný vnitřní 
rozpor ani klam v oblasti metafysické a mravní, není-li tedy 
v rozporu se žádnou zřejmou a jistou přirozenou pravdou, možno 
to poklédati ža negativní vnit -řní známku pravosti. Taková nauka 
může býti božského původu, .protože jest málo pravdopodobné - 
z důvodů zmíněných v feředchczím článku - že by člověk báhz zvlášt
ního božího přispění mohl býti růvo^cem nábože^nsk-é nauky, jíž by 
se nedal vytknout sebemenší omyl.

Positivní povahu mají ony vnitřní známky, z nichž můžeme 
s větží neb© menší jistotou dovodit, že náboženství, které se pro
hlašuje za zjevené, vskutku pochází od Boha. Takovou známkou 
především dokonalé shodit zjevené nauky s rozumem a její vynikající 
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dokonalost jevící se zvláště v tom, že tato nauka dokonale uspoko
juje všechny oprávněné tužby rozumné lidské přirozenosti a neopo
míjí nic z toho, čeho je zapotřebí k dobrému lidskému životu. 0 ta- 
kovář; náboženství možno právem soudit, Že není dílem lidským, ale 
božím, zvláště když toto náboženství jest ve své rozumové a mravní 
dokonalosti jediné a jedinečné, vskutku se dovolává božského ů- 
vodu a může tento původ také dokázat historicky.

2. Vnější známky čili kriteria pravosti zjeveného náboženství 
nejšcu složky jeho nauky, ale skutečnosti, které je provázejí. Ta
ké tyto známky se dělí na negativní a positivní. Negativní důka
zy svědčí pouze o tom, že hlasatelé zjeveného náboženství jsou oso
by naprosto věrohodné, tedy ani blázni ani podvodníci, ale lidé, 
kteří mohli, chtěli a po případě i musili vypovídat pravdu, kteří 
tedy pravdivě oznamují události, jichž byli přímými svědky. Posi
tivními vnějšími známkami pravosti zjeveného nábože--nství jsou ze
jména mimořádné skutečnosti, které je doprovázejí, jako zázraky a 
proroctví, jejichž původcem může býti jedině Bůh a které tedy nut
no pokládat za potvrzení božského původu zjevené nauky.

Pravost zjeveného náboženství tedy možno zkoumat dvěma způsoby. 
Vnitřními kriterii se zhbývá methoda filosofická a vnějšími metoda 
historická. Filosofii náboženství jsou pochopitelně nejbližší znám
ky vnitřní, a proto se v dalších úvahách přidržíme hlavně filoso
fické metody. Z vnějších známek podrobněji probereme jen ty, je
jichž hodnoce-ní ' předpokládá správný filosofický postoj a které te
dy'bývá jí odmítány jen z důvodů filosofických.

Vnější i vnitřní známky, o nichž jsme právě mluvili, jsou 
v pravém smyslu slova kriteria, nebot působí v poznávajícím rozumu 
jistotu o skutečnosti zjevení a o věrohodnosti nauky zjeveného ná
boženství. 0 tom, co je to zřejmost a jistota a které jsou jejich 
druhy, bylo podrobně pojednáno v Ncetice /čl.3.3/. Proto jen struč
ně připomínáme, že jistota, kterou působí vnitřní a vnější důkazy 
pravdivosti zjeveného náboženství není pouhá pravděpodobnost, ale 
skutečná jistota, která se opírá o zákony, jimiž se řídí lidsko jed
nání a které nelze nabýt bez jisté mravní disposice. Proto s° tomu
to druhu jistoty říká jistota mravní. Zákonem lidského jednání se 
v této souvislosti míní stálý a obvyklý způsob lidského jednání 
za určitých okolností, kt°rý vyplývá z lidské přirozenosti. Není 
sice vyloučeno, že v některém zvláštním případě bude některý člo
věk jednat jinak než jak by se podle těchto zákonů dalo očekávat, 
to však jest i zde výjimka, které neruší pravidlo. Když na pří- 
klad mnozí rozumní a poctiví svě^dci shodně vypovídají- o důležité 
věci, kterou dobře znají z vlastní přímé zkušenosti, máme mravní 
jistotu o skutečnosti takto dosvědčené věci nebo, události.^ I kdy
by totiž ten n°bo onen svědek byl schopen lži, jest vyloučenu, že 
by v daném případě lhali všichni svědci nebo i jen jejich většina.

Mravní jistota ovšem nevynucuje souhlas rozuůu 'tak jako ji
stota metafyzická, matematická nebo přírodovědecká /experimentál
ní/, a proto může býti odmítnuta člověkem, který není dobře dis
ponován k přijetí takoyé zřejmosti či jistoty.

Tato dobrá mravní disposice?předpokládá přé-d^vším upřímnou 
lásku a touhu po pravdě. Dále vyžaduje, aby rozvaha^a usazovací 
schopnost nebyly zatíženy a porušeny předs úlky a vášněmi. Vášně, 
které kalí úsudek, nejsou jen různé obměny smyslnosti,ale hlav
ně pýcha a nenávist, které jsou také hlavními složkami tak zva
ných vášní politických.
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Předsudek spočívá v tom, že člověk pokládá př°dem za jisté 
nebo Vyloučené to, co jest ve skutečnosti jen možné nebo docela 
dobře možné, takže o skutečnosti takové věci možno nabyti jisto
ty pouze poznávacím postupem "a posteriori", tedy ze zkušenosti 
ne bo svědectví, nikoli však "a priori" čili rozumovým rozborem 
a dedukcí.

Náboženství jakožto kulturní skutečnost může býti vědecky 
zkoumáno a poznáváno stejně jako ostatní kulturní skutečnosti, 
tedy metodou odpovídající povaze oné skupiny věd, do níž patří 
i věda o náboženství. Jsou to tak zvané vědy duchovní nebo kul
turní, které postupují historickou metodou, zkoumáním a hodno
cením věrohodnosti příslušných "pramenů",- z nichž nejdůležitěj
ší jsou zprávy přímých svědků. Jediná jis-tota a zřejmost, kte
rou tato metoda poskytuje, jest jistota a zřejmost mravní. Po
žadovat v oblasti náboženského vědění Jistotu fysikální n°bo 
matematickou jest právě tak nesmyslné jako kdyby někdo odmítal 
uvěřit v bitvu u Slavkova, nebude-li mu dokázána pokusem nebo 
matematickým výpočtem.

Tím ovšem nepopíráme, že jednotlivé části náboženských na
uk, tedy i některé nauky zjeveného náboženství možno dokázat 
s jistotou metafysickou. Filosoficky možno také dokázat, že z je
vené, pravdy, které přesahují chápavost lidského rozumu, nejsou 
nerozumné. Možno dokonce dokázat, že podivuhodným způsobem do
plňují filosofický světový a životní názor, třeba zůstávají sa
my o sobě nepochopitelné. To však svědčí pouze o jejich možné 
pra, vdivos—ti. Bez historického důkazu, že byly skutečně Bohem 
zjeveny, je nelze pokládat za mravně jisté a tedy věrohodné, 
filosofické důkazy pravosti zjeveného náboženství tedy mají 
platnost jen ve spojení s* důkazy historickými a za předpokladu 
je^jich platnosti.

Jestliže Bůh nezjevil jisté pravdy, nadpřirozeným způsooem 
a přímo všem lidem, ale jen těm., které si vyvolil za svědky a 
posly, pak jest ostatním lidem možno poznat obsah zjevení jen 
na z-akladě svědectví, čemuž se říiá odborně historická metoda. 
Tato "metoda" jest zcela na místě, ne-bot zjevené náboženství 
jQ pro všechny lidi, i pro ty, kteří nejsou dosti nadaní a 
vzdělaní, aby mohli pochopit důkazy metafysické. Historické 
svědectví totia může snadno pochopit každý člověk' i bez nad
průměrného nadání a odborného vzdělání,, Totéž platí o proroct
vích a zázracích jako o známkách božského původu zjeveného ná
boženství.

.'Historická skutečnost a obsah zjevení tedy mohou býti po
znány s mravní jistotou jako naprosto věrohodné. Avšak juznání 
věrohodnosti není ještě náboženská víra ve smyslu křestanském. 
Křestansky věřit znamená míti za pravdu vše, co Buh zjevil a 
svěřil své Církvi, aby to hlásala "všem národíůin". Tato víra 
jest však již nadpřirozený dar boží, a proto jest i posvátná 
nauka, theologie, nadpřirozenou vědou, kt^rá víru v člověku ne
působí, ale předpokládá,,O rozdílu mezi vírou lidskou, přiroze
nou a náboženskou vírou nadpřirozenou bylo pojednáno ve 4.6 No- 
etiky.

7. 4 Racionalisté a zázraky.

Mezi hlavní vnější známky pravosti zjeveného náboženství 
patří mimořádné projevy boží všemohoucnosti, které potvrzují 
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božský původ zjevené nauky n^bo autoritu člověčí jemuž se dostalo 
přímého[ božího zjeý>ní nebo poslání. Tyto mimořádné události se 
nazývají zázraky. Poněvadž účelem zázraků jest potvrzení pravosti 
božího zjevení, jest pochopitelné, že je nemohou připustit lidé, 
kteří popírají existenci boží nebo jen skutečnost a možnost božího 
zjevení. To jest zcela pochopitelné u atheistů. Racionalisté, sice 
uznávají existenci boží, ale zcela nelogicky prohlašují zjevení bo
ží za i nemožné, nemohou tedy přiznat ani věrohodnost zprávám o zá
zracích, Proto tvrdí, že zázrak jest nemožný sám o sobě a. také-'by 
odporoval boží moudrosti a neměnnosti. Na to odpovídáme:

1. Zázrakem ve vlastním smyslu nazýváme děj, smysly poznatel- 
ný, který působí Bůh přímo, to jest mimo přírodní řád a mimo tak 
zvané druhotné /stvořené/ příčiny. Zázrak jest tedy dějt který pře
sahuje všechny přírodní síly buď sám o sobe nebo alespoň co do"způ
sobu a okolností, takž? jest možný jen jako účinek přímého zásahu 
božího, vzkříšení mrtvého jest na př. skutečnost zázračná sama o 
sobě. Naproti tomu na př. uzdravení slepce jesk zázrak.jen tehdy, 
nsL.stan?"li okamžitě a na pouhý rozkaz divotvůrce, po př. na něja 
ký úkon, který nelze pokládat za pravou a dos tatečnou příčinu, 
tedy nikoli jako následek lékařského umění nebo přirozeného lé
č ?bného prostředku/

Podle druhu přírodního zákona, jemuž se vymyká, rozeznávám? 
zázraky fysické, intelektuální a mravní. Fysický zázrak nastává ■, 
mimo obvyklý řád hmotné přírody, jako třeba uzdravování nemocných 
nebo rozmnožení chleba, o němž sé mluví v evangeliích. Intelektuál
ní zázrak spočívá v nabytí nadlidskéhp vědění n^bo v nabytí přiro
zeného vědění mimo obvyklý řád a způsob lidského poznávání. Toho 
druhu jest na př. znalost věcí skrytých a budoucích, jakou může 
člověk získat jen od Boha, nebo tak zvané "vlité" vědění, na př. 
okamžité ovládnutí cizích jazyků. Umravní zázrak spočívá v jednání, 
jdž nelze vysvětlit lidskými silami a které jest nutno připisovat 
zvláštní božské pomoci. Sem patří na př. náhlá změna smýšlení 
z příčin, které nelze vysvětlit jako přirozené psychologický /o- 
brácení sv.Pavla/, stálost a statečnost mučedníků a pod.

Nejčastěji se zázrakem míní tak zvané zázraky fysické, pro
tože jsou nojnxpádnější a nejvíce poznatelné jako přímé zásahy 
boží. Prct) se úsilí racionalist" obrací především k.‘ tomu, aby do
kázali nemožnost a tím i neskutečnost takových zázraků. První ná
mitka zní, že zázrak je nemožný, protože odporuje přírodnímu řádu 
^zákonům, které by zázrakem byly rozvraceny a zničeny.

2. Zázrak jest však sám o sobě možný jak mět.afysicky tak fy
sicky. Racionalisté se dovolávají nemožnosti, při čemž nerozli
šují rožr^ost po př. n-'možnost metiQfysickou /logickou/ a fysickou. 
Rluví totiž o tak zvaných přírodních zákonech, jako by to byly 
zákony logické nebo ontolcgické. Avšak přírodní jevy nesouvisejí 
sp 'lu tak, že by jeden logicky vyplýval z druhého. Tak na př. zá
kon přitažlivosti j^st pouze všeobecným souhrnem zkušenosti, n°- 
znaa°ná, přitažlivost logicky vyplývá z pojmu tělesa. Podobně 
j- tomu i s ostatními přírodními zákony,které- tedy nejsou nutné 
v tom smyslu jako zákony metafysické a matematické, jejich nutnost 
jest tedy jen podmíněná, nikoli naprostá. Nelze tedy říci, žn ně
jaký děj, -který by probíhal jinak než podle obvyklo zkušenosti, 
jest tak nemožný, jako jest naprosto nemožno, aby na př.c^lek byl 
mn"í než část.

3. Zázrak jest však možný i fysicky, to jest neodporuje pří- 
rédním zákonům ani jo neruší. Při zázrfeku prostě vlivem zvláštní 
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příčiny, t: ly vlivem z sáhu božího, probíhá jistý d-ěj jinak* než 
obvykl?, Když na př. tri židovští mládenci zůstali živi a zdrávi 
v ohnivé peci, kam byli uvrženi na rozkaz král'?1 Nabuchodonosorn, 
neznamená to, ž? byl porušen přírodní ^kon o tepelné' vodivosti, 
ale znamená to jen, že jejich těla byla uchráněna působení- ohně 
božím zás- nhem. Přírodní zákon tu tedy nebyl porušen více, než; 
když je nějaké těleso uchráněno před hnilobou rr bo spálením im
pregnací. Rozdíl jest jen v tom, že v prvním případekpůsobila pří
čina nadpřirozená, ve druhém přirozená;. Můž^-li tedy i člůvěk vy™ 
užíváním přiroz ných vlastností a sil těles způsobit, ^'0 se za
brání účinků.!.... jiných přirozených. sil a vlastností, tím spíše mů
že tak učinit Bůh jako tvůrc.' a vlédc? celé přírody.

Proti jsou také velmi pošetilé obavy racionalistů, že by zó- 
zrakem mohl být uveden zmatek do přírody. Není důvodu domnívat 
s%P?S? by zázračné rozdílení vod Rudého moře při přechodu Izrae
litů mohlo způsobit větší "poruchu" v přírodě než na př. prokopá
ní Suezské šíje v 19.století.

4. Racionalisté konečně namítají, že zázraky by odporovaly 
boží neměnnosti a moudrosti. První námitka předpokládá, že-Bůh 
stvořil svět s jeho zákony tak, že nemůže působit mino ně aniž 
by při tom neměnil svůj původní úmysl. Na tutA velni prostoduchou 
námitku odpovídáme, že jest něco jiného změnit vůli a něco jiného 
chtít z. šnu v obvyklém běhu. věcí. Bůh zajisté chce všechno, co 
chc., od věčnosti a^měnně. Chce-li t»dy, aby věci probíhaly v 1 
většino případů jistým? stálým. z$ůsob§6> a v některém zvláštním:/ 
případě jinak, děje s? obojí v důsledku jeho odvěkého a neměnné
ho úradku.

Námitka, že by zázraky odporovaly boží moudrosti, vychází 
z ještě pošetilejšího předpokladu, jakoby totiž Bůh, čine zázra
ky? jednal podobně jako člověk, který jest někdy nucen opra
vovat -..špatně fungující stroj, nebo dotlačit vlastní silou, moto
cykl na místo, na něž chtěl dojet. Kdyby Bůh vskutku činil zá
zraky jen proto, že jeho dílšá špatně funguje a potřebuje jehcýpří- 
ného zásahu, aby bylo činno podle jýho úmyslu, pak by t©: vskutku 
odporovalo boží moudrosti a vš^mohoucnosti.

Bůh však činí zázraky z důvodů zcela liných, jichž se může
me rozumně dohadovat, po př. je i známe ze samot, zjevení. Zázra- 
k?~j se ^především zřejmě a nápadně pro je vuje noži moc a sláva. 
Existenci a přívlastky boží sice řiůžome poznat i bez zázraků, a
však člověk,'rjg.i^ vskutku jest, rozhodne potřebuje, aby byl ob
časným mimořádným a nápadným čine® božím vyburcován ze své otu
pělosti vznikající se sklonu pokládat vše obvyklé za všední a sa- 
mozř 1 jmm a býti talg přiveden k živějšímu vědomí boží vlády nad 
stvořením a své vlastní závislosti na Bohu.

Některé zázraky činil Bůh zřejmě také za tím účelem, lby 
projevil lid on svou dobrotu a. prozřetelnou péči. Jeho dobrota se 
sic' jeví trnko v přírodním řádu jakí> celku, avšak v. jednotlivých 
případ ■ ch iáfiže člověk trpět právě v důsledku zdánlivě slepého pů
sobení přírodních sil a zákonů. Když Bůh někdy přímo zasahuje., 
aby uchránil člověka od takových následků nebo takové následky 
přímo napravuje, ukazuje lidem jednak svou moc a dobrotu a záro
veň jim připomíná, o ně pečuje i tehdy,když nečiní v jejich 
prospěch zázraků. Zázrak připomíná lidem, že Bůh jo svrchovaně 
ocný a? dobrý a ponechává-li zpravidla člověka/zdánlivě jeho vlast

ním silem aůneodvrací-li od něho zázrakotu každé zlo -a utrpení, 
nečiní tak proto, že by nemohl nebo nevěděl o lidských nesnázích, 
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al? proto? že v? své moudrosti ví nejlépe, kdy je pro člověka dob
ré a spasitelné, aby ho ponechal zdánlivě bez pomoci n°bo mu po
mohl zvláštním a nápadným způsobem.

Zvlášt vhodné jsou však zázraky k tomu, aby potvrzovaly pra
vost božího zjevení, zejména oněch pravd, které přesahují chápa
vost lidského rozumu. Tu jsou zázraky jakousi pečetí boží, z níž 
možno poznat jeho zjevení a projevy jeho vůle jako autentické.

7.5  Poznatelnost a důkazní moc 
zázraků.

Někteří racionalisté sice připouštějí abstraktně možnost 
z 'zraků, ale tvrdí, že se ve skutečnosti nikdy neudály, protože 
nejsou historicky doloženy, nebo že je nelze rozeznat od zvlášt
ních, avšak zcela přirozených jevů, zejména od tak zvaných jevů 
okultních, které bývaly v minulosti pokládaný za nadpřirozené. 
Ti,, kteří uznávají existenci nadlidských duchových bytostí zlých, 
tedy existenci démonů, namítají také, že n°lz? rozeznat pravé zá
zraky od jevů, které vyvolávají i podle svědectví bible démoni, 
aby zmátli lidi a získali víru bludným naukám.

V tomto článku proto dokážeme, že -zázraky lze rozeznat jako 
zvláštní skutky boží od. všech jevů př-ir o zených i démonických.

Je jisto, že neznáme všechny přírodní síly a že v minulosti 
byly často pokládány za nadpřirozené některé události a jevy, 
které se později vysvětlily jako zcela přirozené. Rovněž jest 
jisto, že některé choroby vznikají z hysterie a dají se vyléčit 
sugescí tak rychle, že to působí dojmem zázraku. Z toho však ne
plyne, že by se všechny his.-torické zázraky daly vysvětlit ja
ko přirozené tím nebo oním způsoben.

Neznáme sice všechny přírodní síly, ale známe přírodu do té 
míry, abychom dovedli posoudit ve většině případů, co je přiroze
né a co nadpřirozené. Často k tomu postačí obecná zkušenost, jako 
v případě vzkříšení mrtvého, jehož tělo se jižvpočíná rozkládat. 
V jiných případech zase odborné vědomosti umožňují přesněji určit 
hranic0 přirozených sil a možností, člověk nevzdělaný nebo polo- 
vzdělanec může míti přemrštěné představy o možnostech lidské vědy, 
může na př. věřit v nějaký preparát, kterým byla uchráněna těla 
tří mládenců v peci ohnivé před spálením. Odborník však má v této 
věci velké pochybnosti. Podobně také nikdo nepochopí lépe než lé
kař, že nelze'mluvit o.léčení, vrátí-li se zrak slepému od naro
zení pouhým rozka -zem nebo potřením očí blátem a že slova "vstaň, 
vezmi lože své a choď" nelze pokládat za vědecký.návod k vyléčení 
následků obrny nebo mrtvice.

Totéž platí o , jevech hypnotických nebo somnabulních, kt°ré 
někdy působí dojmem nadpřiroze,-ného. Avšak přesná znalost těchto 
jevů, za niž vděčíme ^především výzkumům B.Kafky /Psychologie 
podvědomí/, jasně ukazuje hranice možností hypnosy, sugesce a. 
podvědomých schopností. Většina zázraků, o nichž se mluví v bib
li, se 'naprosto nedá vysvětlova-t jako účinky podvědomých.sil 
nebo sugesce, jak ukazuje B.Kafka v jedné kapitol? svého citova
ného díla.

Většina biblických zázraků je ostatně takového rázu, že člo
věk prostý i vzdělaný je sna-*dno rozpozná jako nadpřirozené, a 
to z povahy samotné události nebo z okolnosti, že prostředky, 



- 131 -

jichž divotvůrc^'užívá, nejsou-naprosto úměrné a přiměřené účin
kům. Kromě tohoto kriteria, kt^é jest samo o sobě postačující, 
jsó-u tu ještě jiné známky, jichž možno užiti k rozpoznání méně 
nápadných zázraků jako' přímých zásahů božích. Jsou to zejména 
mravní vlastnosti divotvůrce, jakož i jeho skutků a jejich ná
sledků. Je-li "divotvůrce" osoba pochybného charakteru, jsou-li 
okolnosti 8 následky jeho činnosti mravně ^chybné nebo zřejmě 
špatné, slouží-li jeho výkony jen k ukojení pl^é zvědavosti a 
jsou-li vypočítányvna sensačnost, můžeme je právem odmítnout ja
ko podvody alespoň v tom směru, že určitě nepocházejí od Boha.

.Přesahují~li však některá takové jevy vskutku lidské schop
nosti, možno je přičítat podle okolností i půécbení ďábelskému. 
Ka příslušném místo ukážem^j že exitence a povaha duchových by
tostí zlých, které se vzbouřily proti Bohu a které jsou znány 
pod jménem padlých andělů nebo démonů, naprosto neodporuj^roSu- 
mu a tř 2ba se o jejich existenci s jistotou dovídáme jen ze zje
vení, jest existence takových bytostí i ve světle pouhé rozumo
vé úvahy zcela gnožná a pravděpodobná. Jisto jest, že taková“'du
chové byt ’St vládne silami, které přesahují lidské schopnosti a 
znalosti a může tedy působit jevy, které mají ráz nadpřirozený. 
Rozhqáno se však jejich moc ani zdaleka nerovná moci boží a z 
po.vnhy skutků lze vždycky objevit i jejich původ, nebot i zde 
platí zásada ”operari sequitur esse" /činnost odpovídá povaze

- činitele/ čili "po ovoci jejich poznáte je".
Pro posouzení pravosti zázraku' jest také důležitá povaha 

nanuky, s níž jest zázrak spojován. Je-li tato nauka zřejmě fa- 
,l?šná nebo nemravná, pak jest možno pokládat právem veškeré 
oř 'opřirozené. jevy, které- nastávají v souvislosti s takovou na
ukou a jakoby nd.; j£'jí potvrzení, za falešná nebo démonické. 
Ja~li naopak dotyčná nauka z vnitřních důvodů poznateln' jako 
božské zjevení, je možno a nutno i mimopřirozené, události, kt Té 
ji provázejí, pokládat za pravé zázraky, pokud za takové nemo
hou být pokládány již vzhledej ke své povaze, způsobu, okolnos
tem a. účinkům.

Tento myšlenkový pochod není takzvaný "bludný kruh", jak 
by mohl povrchní kritik npmítat, nebot se tu nedokazuje pravost 
zázraku z pravosti zjevení a naopak pravost zjevení z --ravosti 
zázraků. Ve skutečnosti jde o dva. zcela různé důkazy, kterď se 
na vzájem podporují, nebo.t božský původ nauky i ůhdpř— hrožených 
jevů, které ji provázejí, jsou dokázány každé zvlášt ještě jiný
mi samostatnými důvoáy.

Jsou-li tedy pravé zázrSky možné a rozeznatelné od jevů 
přirozených jakož i od klamných, podvodných a démonických a 
je-li historicky doloženo, » se skutečmTstaly ■ na potvrzení 
zjevené nauky, nutno je pokládat za naprosto jisté vnější znám
ky pravosti božího zjevení. Není totiž myslitelné, že by hlasa
tel fa-lešné Biuky ^jhl činiti zázraky ve jménu a v noci boží, 
nebot tak by Bůh-'dosvědčoval nepravdu, což jes*t vskutku napros
to neíýžné' Potvrzuje-li tedy Bůh nauku, kterou zjevil svým 
svodte®.! a rozgázal oznámit všem lidem nebo velké společnosti, 
tňké vnějšími skutky, jimž říkáme zázraky, pak jedná jako král, 
kt rý přikládá svou pečet n^i listinu, jejíž 'ojos zná a schva
luje.
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7.6. Zázraky jako historická 
skutečnost .

_ Racionalisté si brzy uvědomili, .'.-že jejich důvody proti Možno
sti zázraků nejsou příliš přesvědčivé, a prbto současnčXútcčí na 
skutečnost zázraků, to jest,' snaží se otřást historickým svědect
vím o nadpřirozených událostech, čemuž říkají "vědecká" nebo 
"vyšší" kritika. Při tom postupují různým způsoben:
 1. Námitka, že zázraky,/jakožto jevy nadpřirozené, se vymyka

jí našemu poznání, jest tak hloupá, že není třeba na ni odpovídat. 
Uvádíme ji jen proto, že nám poskytuje příležitost ukázat, proč 
jsou zázraky s jistotou poznatelné, stejně jako každá jiná zřejmá 
skutečnost, člověk kráčející po vodě jest právě tak dobře viditel
ný jako člověk kráčející po břehu. Vzkříšení mrtvého jest právě 
tak dobře pozorovatelné jako probuzení spícího..Nadpřirozené jsou 
zázraky jen co do příčiny, která je působí. Jakožto smyslový děj 
jsou však., zcela přirozené jevy. Proto mohou být snadno pozorovány 
a státi se pak předmětem svědectví a historického podání.

2. Proti hodnotě historického svědectví vznesl zvláštní ná
mitky D.íiíMe v knize "Supernatural Religion", kde uvažuje takto: 
Zázrak jest fysicky nemožný a odporuje zkušenosti. I kdyby byl ně
jaký zázrak dosvědčen tisícem lidí, nemůže být uznán. Je sice prav
da, ž-.^ j^střmravně nemožné, aby 100C svědků téže události lhalo, 
avšak tato nemožnost jest toliko mravní, nebot neodporuje zkušeno
sti, že se lidé mohou mýlit nebo lhát. Proti tomu však stodí fysi
cká jistota nemožnosti zázraku, který odporuje zkušenosti. Proto 
jost mnohem pravděpodobnější možnost, že všichni svědkové zázraku 
lhali n^bo byli obě tmi omylu ne.ž událost odporující přírodním zá
konům. Ostatně při každém zázraku stojí proti jednomu svědku, 
který jej potvrzuje, tisíc jiných, kt°ří zázrak popírají.

Na to odpovídáme:
a/ Přírodní, zákon znamená, že tytéž příčiny mají za týchž o

kolností podln zkušenosti tytéž účinky, to jest, nezasáhne-li 
příčina jiná, přirozené nebo nadpřirozená. -Zázrak tedy neodporuje 
přírodním zákonům, jak jsme ostatně dokázal: ve 4.článku.

b/ Říkáme-li, že něco odporuje nebo je v rozporu s .něčím ji^ 
ným, znamená to,*ze obě věci nemohou býti současně a v témže ohle
du pravdivé. Zkuše.ností se pak míní v této souvislosti pravidel
ný průběh věcí v přírodě nebo v životě. Této zkušenosti tedy odpo
ruj'1 tvrzní, ze pravidelný průběh věcí jest jiný než ve skuteč
nosti jest. Tak na př. zkušenosti, že lidé nelžou, nemají-li ze 
své lži prospěch, ale škodu, odporuje tvrzení, že lidé obvykle 
lhou, mají-li zé své lži škodu. Jestliže však někdo někdy selže, 
ač ví,.^e z toho bude mít škodu, jedná sice neobvykle, avšak jeho 
jednání nijak nepopírá všeobecnou zkušenost, podle níž lidé zpra
vidla nalžou, vědí-J.i, že ze své lži budou mít škodu. Rovněž ne
lze a priori tvrdit, že nikdy žádný člověk nalhal, když věděl, že^ 
z° své"lži bude mít škodu a dokazova t toto tvrzení poukazem na 
lidi, kteří jednali normálně, totiž nelhali, když z toho mohli o
čekávat j -m škodu.

Podobně je tomu v případě zázraku jako je vzkříšení mrtvého. 
Takové vzkříšení neodporuje zkušenosti, totiž pra videlnému prů
běhu smrti. Zna mená jen, že v určitém případě se stalo něco, co 
se obvyklo nestává, že totiž určitý zemřelý byl opět navrácen ži
votu. Zkušenost všech, kteří viděli své zemřelé neodvolat?lně od- 
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c9'^í?$ * tohoto světa nic nedokazuje proti zkušenosti těch, kteří 
viděli určitého .mrtvého navráceného životu. Zkušenost jest totiž 
konkrétní a Jednotlivý zážitek, na jehož realitu nemá sebemenší 
vliv jakékoliv množství zkušeností odlišných.

3. To patrně, nahlédl pozdější velký racionalista E.Renan, a 
proto volil poněkud jinou cestu, ab^ otřásl historickým svědectvím 
o zázracích. V předmluvě ke svému "Životu Ježíšovu" praví, že by 
bylo možno uznat zázřšk, kdyby na př. divotvůrce ne jednou, .ale za; 
různých podmínek vzkřísil mrtvé před shromážděním pařížské Akade- 
mi?. Takové zázraky by bylo možno uznat za vědecky, prokázané, ni
koli vša& ty, které £inil Kristus před ne vzdělaným davem svých, 
přá t e1 a ne přá t e 1.

Smyslem této nabubřelé tirády j^st, že obyčejný člověk není 
věrohodným svědkem neobyčejné události, kterou viděl na vlastní o
či. To jest ovšem nesmysl a,současně urážka obyčejného člověka. 0- 
t>yc?jna lidé jsou na opak často spolehlivějšími svědky neobyčej
ných ud. álostí, protože, Ba rozdíl od tak zvaných vSýlců nejsou 
v pokušehí upřa^zat viděnou událost podle nějak^- teorie. Logiku, 
jejíž ukázku předvádí Renan v předmluvě ke svému fantastickému 
"Životu Ježíšovu", možno beztrestně ai ý úspěchem pastovat jen v 
pochybných psychologických románech určených pro polovzdolance, 
íM^ří takové výtvory přijímají jakqvvčdu. Ve skutečném životě je 
takové logika k ničemu. Není alespoň známo, že by kdy nějaký ob
hájce dovozoval před soudem, že jeho klienta, nelze odsoudit na vý
pověď svědkyně, ktýrá není členkou Akademie, ale pouhou hokynář- 
kcu. Bohudíky není taková logiky obecná ani mezi historiky.

Racionalisté předstírají, že s? dívají na záz^fy vědecky, 
to jest chladně ý-n nestranně a odsuzují věřící, že je přijímají 
jen ve spojení s nějakým dogmatem. Skutečnost je.st docela jiná. 
Lidé, Ft^í věří v*zřa|raky, uznávají je proto, že mají .pro no 
důkazy a přijímají i dogaata proto, že jsou potvrzena zázraky. Ra
cionalisté však popírají zázraky a jejich historické důkazy jedi
ně důvodu, že mají theorii zaměřenou proti nim. Podstatou
této theorie jest přesvědčení, ž$ jen obyčejné věci jsou skutečné. 
To je ovšem nesmysl, nebot jediným kriteriem poznání smyslových 
věcí jest jejich objektivní»zř«jmost zprostředkovaná vnější zku- 
.s^ností, nikoli apriorní a k tomu ještě falešné theorie.

7.7 Historické prameny zjevení.

Pramenem zjevení rozumíme v této souvislosti písemné, zprávy 
o dějinném průběhu a obsahu, nadpřirozeného zjevení božího. Sbírka 
těchto pís emných záznamů /knih/ se nazývá biblí a dělí se přede
vším na dvě části, předkřestanskou a křestanskou čili na Starý a 
Nový zákon. Křesťanství, nauka, kterou přinesl světu Ježíš Kris
tus, není totiž počátkem, ale vyvrcholením božího zjevení, jehož 
počátek spadá•takřka v jedno se stvořením-člověka. Posvátné knihy 
Nového xákona na važují na knihy Starého zákona, jdjjichž obsah je 
také pochopitelný t 'prve ve světle víry v Ježíše Krista a jeho 
božské poslání.'

Zjevení boží jest tedy souvislý děj, který’ probíhal v čr^e. 
To zna mená, že Bůh zjevoval lidem, náboženské pravdy postupně, 
taĚže můžeme prstem mluvit o vývoji zjevení od pravd základních 
a většinou přirozených co do obsahu k pravdám složitějším a co do 
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obsahu nadpřirozeným , totiž přesahu jícím chápavost lidského rozumu. 
Předmětem tohoto článku není positivní důkaz spolehlivosti bible 
jako historického dokumentu. To jest věcí zvláštní odborné vědy, 
nikoli’filosofie náboženství. Omezíme se proto na zjištění, že vše
chny námitky proti historické spolehlivosti bible vycházejí konec 
konců jen z prokazatelně falešných nebo nedoložených domněnek^gt; 
předsudků, zejména z přesvědčení o nemožnosti nadpřirozeného zjeve
ní a z evolucionistického předpokladu, podle něhož se transcendent
ní náboženství"vyvinulo”'poměrně pozdě z velmi nízkých a v podstatě 
n -nábož^nských prvků. Neudržítelnost těchto předpokladů, které lze 
sotva.n&zvnt přiléhavěji než vědeckými pověrami, jsme dostatečně u
kázali v této a v předchozí kapitole. Zbývá tedy jen ukázat, s ja
kým úspěchem bylo těchto ’kásad” použito při tak zvané kritice po
svátných knih Starého i Nového zákone.

Posvátné knihy Starého zákona pojednávají o počátku božího 
zjevení prvním lidem, |edy o tak zvaném prazj^v?ní a o dalším vý
voji zjeveného náboženství V dobách, kdy bylo uchováváno jedním ná
rodem, který Bůh k tomu vyvolil, totiž národem izraelským. Židovská 
tradice řadí tytů knihy podle časové posloupnosti jejich vzniku. 
Nejstarších pět knih připisovaných Mojžíšovi nazývali Židé prostě 
"Zákonem" /Torah/, protože mravní a obřadní předpisy tam obsažené 
byly pokládány za nejzávážnější jejich předmět. Na knihy Mojžíšovy, 
nazývané také podle jejich počtu ”p 'ntateuch" navazují tak zvané 
knihy prorocké' /Nebhiim/, z nichž starší jsou obsahu převážně, his
torického, neboř'výpravu jí osudy vyvoleného národa od smrti Mojží
šovy ež do zajetí assyrského a babylonského. Mladší prorocké knihy 
obsahují spisy proroků Isaiáše, Jeremiáše, Ezechiele a dvanácti- ■ j 
tak zvaných proroků menších. Třetí skupina knih se nazývá hebrej
sky "Nethubhim" - posvátné letopisy - a obsahuje převáno spisy ‘ 
naukové, ale i některé historické /Kniha Ester/ a historicko-pro- 
rocké /Dani'I/'. Počínajíc od ta-^k zvaných mladších knih proroc- 
kýchý neuvádí židovská tradic"' jejich pořadí vždycky stojně. Vždy
cky však se pokládaly za historicky nejstarší Knihy Mojžíšovy a 
starší prorocké.

Nacionalistická kritika převrátila tradiční historické pořa
dí starozákonních knih, totiž Zákon /knihy Mojžíšovy/, posvátné 
1 topisy a spisy prorocké a naukové, a prohlásila prorocké knihy 
za-nejdadší a tak zvaný "Zákon" za nejmladší, napsaný teprve 
v 5.století před Kr. Hlavním důvodem tohoto pojetí, jehož nejzřetel
nějším výrazem byla tak zvaná WéRhausenova theorie, jest přesvědče
ní, židovský národ nemohl míti hned od počátku tak vyspělé, mono- 
theistické náboženství, mravouku a právní řád, jak je dosvědčují 
knihy Mojžíšovy. Zcela ve smyslu evolucionismu se předpokládalo, 
že izraelský monotheismus se "vyvinul" teprve později vlivem pro
rok“ a teprve potom zpracovali kněží staré lidové tradice a různé 
mythy babylonské a egyptské v "historii" aby tak podepřeli nábožen
ství, které sami vytvořili. Ke vzniku této theorie pochopitelně 
spolup sobil i názor o nemožnosti nadpřirozeného zjevení a zázra
ků, o nichž se mluví v knihách Mojžíšových. Proto musily býti tyto 
nadpřirozené skutečnosti prohlášeny za báje.

S.Wellhausenova theorie se pokouší dokázat svá tvrzení tak zva
nou vnitřní kritikou čili rozborem samotných textů. Touto metodou 
"objevila", že knězi si počínali při sestavování Mojžíšových knih 
velmi nedbale, takže novodobá kritika mohla zjistit původní póly- 
theismus národa' izraelského, jehož s*topy se kněžím zřejmě nepoda
řilo zcela zahladit. Tyto stopy spatřují racionalisté zejména v bo
ji, který musili vůdcové národa na počátku jeho dějin vést proti 
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modloslužbě, t*níž se Izraelité při každé vhodné příležitosti vra- 
c: li, Nokdnce'z.plurality božích jmen dovodili nejen, že základem 
kněžské kompilace byly dva různé dokumenty, což by samo o sobě 
nebylo nic zvláštního, ale i to, že ona různá boží jména /Jahve a 
Elohim/ patřila p vodné různým božstvům, což je zcelt libovolná 
domněnka .

První řinu zasadily Wellhaus°nově theorii archeologické ob
jevy na počátku XX.století, které se sice většinou netýkají dě
jin Izraele, avšak nepřímo objasňují mnohé biblické zprávy, 'kte
ré se zdály racionalistům nepravděpodobné. Tak na př. babylonský 
zákoník Chamurabiho a mnohé jednot livé zákony sumerské, assyrské 
a ch°titské pocházejí, jak dnes víme, z doby předcházející ales
poň o 1000 let vznik židovského zákona nebo alespoň dobu, do které 
Mojžíšovy knihy tento vznik kladou. Není tedy nic nepravděpodob
ného, že mladý národ Izraelský měl' již ve svých počátcích také 
soustavu*’ zákonů, kterou si mohl - abstraktně, řečeno - vytvořit 
podle starších známých vzorů a upravit podle svých zvláštních 
potř°b.

Nově objevené klínopisné záznamy /na př.v Tel Ammarah/ a vy- 
kopávky v Palestině obja-snují dosud temnou historii Kanaanu před 
příchodem Izraelitů z Egypta, umožňují konfrontovat biblické oso
by a události se světovými dějinami a tak velmi ztěžují starý 
oblíbený trik-racionalistů. odkazovat různé nepohodlné biblické o
sobnosti a události do říše mythů a leg°nd.

V třicátých letech byla Wellhausenova theorie vyvrácena i 
v oblasti, která byla pokládána za její silnou stránku, to jest 
v oblasti vnitřní kritiky biblických textů. Podrobným zkoumá
ním jazykozpytnými a historickým došli dva badatelé nezávisle na 
sobě k závěru, že racionalisty nejvíce napadaná první kniha Sta
rého zákona /Genese/ j°st jednolitým dílem jednoho autora, kbfrý 
ovšem použil starých tradic a snad i písemných záznamu. /U.Cassu™ 
to, La quustione della Genesi, Turin 1934 a B.Jacob, Pas erste 
Buch der Toru, Berlín 1934/.

■ Obě uvedená díla začínají.přesnou kritikou "vnitřních" důka
zů uváděných ve prospěch Wellhausenovy theorie a velmi účinně je 
vyvracejí. Tím padá'i tvrzení, že knihy "Zákona" byly kompilová
ny teprv? v 5.století př.Kr. Toto Welhausenovo tvrzení .není nijak 
dolováno. Opírá se jen o evolucionistický předpoklad, tyto 
knihy mohly být kompilovány až v době, kdy monotheismus byl vli
vem proroků v Izraeli už dokonale utvrzen. Není ani nejmenšího 
důvodu ;pochybovat o pravdivosti tradic0, kt-erá připisuje autor
ství všech pěti knih "Zákona" Mojžíšovi.

7.8 R a c i o n a listická kritika 
N o v é h o zákona.

hlavní útok vedou ovš<m racionalisté a ostatní nepřátelé' ná
boženství proti knihám novozákonním, zejména proti evangeliím, 
která pojednávají o životě, činech a hlavních bodech nauky Ježíše 
Nrista, zakladatel? největšího nábože.nského hnutí v dějinách. 
Nadpřirozené události, o kterých pojednávají evangelia a ostatní 
knihy Nového Zákona, se totiž neudály v šerém dávnověku, ale u- 
prostřed.'valil é římské civilisncc a v době historicky velmi dobřh 
známé, je n°lze tak snadno prohlašovat za pouhé báje jako 
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příběhy Starého záišbná. 0 jiných zakladatelích v^lkýfh náboženství, 
jako' Jsou nafcpř. Budha nebo Zářatustra, mámo zprávy místně a časo
vě tak vzdálené od oněch osobností, že z nich Ir? bezpečně poznat 
j-n to, že žil^-áT kdy &si žily. Skutečná povaha-oněch osob je his- 
to...nicky neurčitá. Naproti tomu zprávy o životě a učení Ježíše Kris
ta, tř^á? neuvádějí mnohé podrobnosti, které by zajímaly moderního 
historika, jsou přěsné, podrobné a prozrazují svůj původ, buď od pří
mých Ježíšových učedníků. n?bo od. spisovatelů mladších, kteří se 
však dobře znali a důvěrně stýkali s Ježíšovými učedníky.

Další zvláštní ráfZ evangelií spočívá v tom, že popisují nad
přirozené činy Je-Mšovy a uvádějí je jako důkazy' jeho božského 
poslání .a nauky. Zakladatelé; ostatních velkých náboženství naproti 
torno podle spolehlivých historických zpráv zázraky vůb^c nečinili - 
a také se neprohlaěováli za‘ divotvůrce.

■ / ■Je protů.-pochopitelné, že nepřátelé zjeveného náboženství se - ■ 
us -ilovně. snažili otřást pevností všech těchto tří článků, zejmé
na pak věrohodností evangelií co do mí^i-ta a času a věrohodností 
zpráv o. nadpřirozených událostech jimi vypravovaných. ýř>°tí článek, 
totiž’božské poslání Ježíše Krista . a'božský původ jeho nauky, jo 
povahy spíš^ filosofické. To znamená,že otázka možnosti takové
ho poslání a zjevení je řešitelná filosoficky a jý-li dokázána 
mocnost. nadpřirozeného poslání a zjevení, jest bez dalšího možno, 
uznat jeho skutečnost, jakmile je spolehlivě historicky doloženo.

V moderní době, kdy převládá metoda historicko-kriticfé, se 
věnuje ; největší pozornost prvnímu bodu', totiž dějinné hodnotě 
evangelií. RacionalistickS kritika evangelií postupovala na tom
to poli dvojím způsobem. Představitelé prvního směru se nazývají 
mythologové, protože se pokoušejí dokázat, že Ježíš Kristus nikdy 
tr žil a že Správy O j°ho životě a činnosti jsou- pouhé mythy. Ta
to theorie stojí a padá- s předpokladem, že evangelia byla napsána 
v době- dostatečný" eááově vzdálené od. doby, do níž se- kladou vy
právěné události, aby mohl vzniknout "mythus". Nelzeůtotiž očeká-• 
vat, ž? by někdo mohl s úspěchem šířit smyšlené, zprávy, o jejichž 
b?zpodstatnosti by se mohl’. pý£p vědci t značný počet^současníků. 
T -nto před poklici, však- jest zřejmě nepravdivý, nebot jest bezpeč
ně historicky doloženo, že. evan^lia vznikla už ve druhé polovině 
1.století, že tedy byla napsána.od současníků nebo od ýjich mlad
ších vrstevníků, v době, kdy ješťe. žila velká část přátel i nepřá
tel Ježíše Krista.

J:ist také svrchovaně nepravděpodobné, bá mravně nemožné, 
že by - nauka tak vznešená, rozumová a logicky ucelená jako, jest 
křestanství, vznikla na podkladě mythů, to jest výtvorů, .básnické 
3bra-znosti neurčitého počtu lidí. Proto také.'- dnes už mytholo
gická theorie nemá -mnoho přívrženců. Jest příliš naivní a odporu
je historicky doloženým skutečnostem.

Druhý směr nacionalistické kritiky uznáváme existence Je
žíšova j-st zaručena důkazy tak četnými a závažnými, že kdybychom 
je zamítli, musili bychom ještě větším.-právem zavrhnout historic
ké doklady o existenci Alexandra Velikého, Kanibala, Mohameda a 
mnoha jiných osobností, takže by cele dějiny padly. Protože t:^ 1 
svědectví o životě Ježíšově vypravují také o jeho nadpřirozených 
vlastnj^ech a/úln^ch, tedy o skutečnostech, ktersjracionalisté 
prohlašují "a priori", z filosofických důvodů, za nemožné, muse
jí dokazovat "a posteriori", že všechny zprávy evangelií, které_ 
liči Ježíše jako nadpřirozenou bytost a divotvůrce, jsou historic
ky bezcenné. Pr^oto prohlašují všechny nesporně "nadpřirozené" 
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t?.xty vang^lií za pozdější přídavky a padělky a jiným, mění nepod
dajným textům se snaží dávat smysl zcela přirozený, to jost obyčej
ný á všední.

J%mile se všš^ízačnou smazávat.některé, třeba jen ty nadpři
rozené rysy obrazu historického Ježí®?, jak jej podávají evangelia, 
vznikne bud gbraz historicky tak nepravděpodobný, že se brzy odhodí 
n bo se smž° nakonec celý obraz. Přirozené i nadpřirozené rysy Je
žíšovy v evangeliích jsou totiž spolu tak pevně spojeny a tak se 
navzájem podmiňují, že j° nutno přijmout celý obrá.z nebo jej celý 
zavrhnout. Raci sňali s- tická metoda výboru textu, jest stejně naivní 
jako počínání dítěte, které loupá cibuli. Soudí, že jedno tlivé- 
vrstvy jsou jen zbytečné slupky a že pod nimi najde nějaké jádro. 
•Když, však odhodí poslední vrstvu, nezbude mu v ruc° nic. Podobně 
se děje racionalistům, když svou metodou hledají "historické jádro" 
evangelií. Názorný příklad tohoto počínání poskytuje racionalistic- 
ká PritUp oné zprávy třech takzvaných synoptických evangelií, 
v níž se popisuje ustanovení oltářní svátosti, ktnřá?ís° stala od 
počátku základem náboženského života CírkV''.'

Tato zpráva je racionalistům, svrchovaně podezřelá" nejen pro
to, že popisuj0 ustanovení svátostného, tbdy nadpřirozeného úkonu, 
ale také proto, že se tento úkon má podle slov Kristových konat 
"na jeho pagjgrku ", jako tajemné opakování jeho vykupitelské . smrti. 
To však< odporu jp- hned dvěma ra cionalistickým teoriím, a sic? 
theorii tak zvané liberální školy, pojíte níž Ježíš jen hlásal vše
obecné boží otcovství a nepovažoval svou smrt za vykupitelský ú- 
k^. Podl^ theorie eschatologické zase Ježíš hlásal jen blízký ko~ 
n 'c tohoto světa a nastolení mesiánského království velkolepým 
zásahem božími nemohl tedy ustanovit nějaký trvalý obřad Jeho 
mravní a náboženské příkazy měly prý jen ráz pokynů., které se dá
vají lidem na tonoucí lodi, rozhodně nesměřovaly k založení něja
kého trvalého náboženství Proto bylo nutno dokázat, že Ježíš 
Kristus nikdy Eucharistii neustanovil.

Začalo se tím, že slova "to čiňte na mou památku" byla! prohlá
šena za pozdější Pavlův dodatek, a to jediná-pod záminkou, ž se 
v 'vapg°liu Matoušově a Markovo neuvádějí. Tím bylo současnu "do
kázáno”, že také další slova , která vyja.dřují myšlenku vykupitel
ské smrti, jsou pozdějším, dodatkem. Původní byla prý jen slova 
"T tr jost tolo mé" a "Toto jest krev má", která prý však jtn sym
bolicky naznačují mesiánskou hostinu bez vztahu k blízké smrti na 
kříži, kta?ý by zř jme vyplýval ze slov o krvi, "která s° vylévá 
za enehé na odpuštění hříchů". Avšak i text takto Okleštěný se n°- 
zdál racionalistům dosti "bezpečný". Konečně objevili, že v j?di- 
néo z? starých kodexů j°st Lukášovo vyprávění krátce vyjádřeno slo
vy: "A vzav chléb, učinil ^íky a rozlámav jej, dal jim, řka: Toto 
jest .tělo ré." "Toto jest původní text", zajásali racionalisté, 
pouhé předkládání chleba bez jakéhokoliv protikladu chleba - těla 
a vín.0 - krve, kťáré se. vydává a vylévá "na odpuštění hříchů". 
K°šlo tedy o žádnou souvislost s vykupiťelskpu smrtí a nebylo na - 
řízeno opakovat tento obřad v budoucnosti.

3rzy 89 však přišlo na to, že předkládání chleba, věc sama o 
sobě nikterak zvláštní, přece j mom by mohla být chápána vzhledem 
k okolnostem -^^ko na-jaký slavnostní úkon v předv°č°r smrti, tedy 
př°c ■ j: i v jakousi vztahu k. této smrti. Proto bylo nutno vyšetřit, 
co zamýšl ’li první křes tuně obřadem Eucharistie a hlavně, odkud 
j°j "převzali"', nebot od Ježíše j°j podle zmíněných theorii převzít 
namohli. U židů nenašli nic, a proto bádali o slavnostech Isidy a 
Osirida, o krvavých hostinách kultu Dionysova, v mystériích eleusin- 
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ských a hostinách Mithrových. Někteří dokonce mluvili o totemismu 
a theofagii /Viz kap.5., čl.4/. Takto se objevilo mnoho zajímavých 
podrobností o různých pohanských slavnostech a obřadech, objevily 
s.e .dokonce i některé podobnosti těchto obřadů s Eucharistií, ale 
neobjevilo sq nic, z čeho by se dalo usuzovat na totožnost nebo 
společný původ oněch pohanských obřadů' a Eucharistie. Vyvozovat 
něco takového je stejně pošetilé jako tvrdit, že není podstatného 
rozdílu mezi komárem a orlem, protože oba mají křídla, létají a 
napadají jiné živočichy.■

To nahlédli konečně i racionalisté sami, alespoň ti rozumněj
ší a poznali, že si to mus. ejí napřed vyřídit s" svátým Pavlem, 
kt -rý už .necelých 20 let po smrti Kristově zaváděl Eucharistii 
ve všech křesťanských obcích, které založil. Jestliže sv.Pavel. 
vs_. kůtku vynalez Eucharistii, bylo nutno vysvětlit, proč jako váš
nivý odpůrce modloslužby převzal právě jednu z modloslužebných 
praktik a jak se mu podařilo získat pro tento svůj nápad i ostat
ní apoštoly, kteří, podle nacionalistického předpokladu, přece^vě- 
děli, že Ježíš nic takového neustanovil a proč tedy souhlasili, a
by tento Pavlův vynález byl hlásán jako ustanovení Ježíše Krista.

Stať o Eucharistii u sv.Pavla ukazuje, že apoštol převzal to
to učení od jeruzalémské církve a od ostatních apoštolů, jejichž 
autority se také opětovně dovolává. Závažnost tohoto prostého a 
logického závěru uznali posléze sami racionalisté ^nezbylo tedy 
než učinit poslední krok podle obvyklé metody a prohlásit celé Pav
lovo vyprávění za nepravé, za pozdější dodatek, a -to z jediného 
důvodu, že odporuje nějaké theorii napřed stanovené. Tomu se< pak 
říká "věd >cký" n^bo "kritický" postup.

7.9 Inspirace, tradice a nábožen
ská autorita.

Posvátné knihy Starého a Nového zákona, které zaznamenávají 
podstatný obsah a dějinný vývoj božího zjevení, pokládají věřící 
za inspirované, to j^st napsané z božího vnuknutí a za účinné bo
ží pomoci směřující k tomu, aby spisovatel neopomenul nic, co má 
býti pocl božího úradku napsáno, aby mimo to nic nepřidával a 
hlavně, aby se nedopustil omylu. Uznati bibli za sbírku inspiro
vaných knih jest věcí víry, avšak předmět této víry jest zcela 
dobře pochopitelný a. logicky vyplývá z víry vň zjevení. Jestliže 
totiž Bůh skutečně? z jevil lidem některé pravdy, je samozřejmé, 
ž s? postaral také o to, aby obsah tohoto zjevení byl věrně a 
neporušeně•zaznamnán.

Inspirace znamená, že Bůh sám jest autorem posvátných knih 
jako příčina hlavní a lidský spisovatel jako příčina nástrojná, 
nikoli ovšem mechanická, al« rozumné a svobodná., Inspirace tedy 
nevylučuje spisovatelovu duševní práci, studium, užívání dokladů, 
zejména i starších písemných svědectví a listního poclání. Inspira
ce není totéž co zjevení, a proto spisovatel inspirované knihy 
nemusí býti vždy bezprostředním příjemcem božího zjevení. Boží 
působení, které nazýváme inspirací, jest sice nadpřirozené,, ale 
nemusí býti zázračné. To znamená, žé ani první složka inspirace, 
totiž "vnuknutí", nemusí spočívat v přímém božím rozkaze, tedy 
v jakémsi zjevení. Avšak i tehdy, když spisovatel inspirované 
knihy jest pohnut k jejímu napsání přirozenými vnějšími okolnost
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mi a. pohnutkami, jest to vždycky Bůh sám, který zařizuje tyto okol
nosti tak1, aby pohnuly spisovatele k napsání toho, co Bůh chce, a
by bylo napsáno.

Zvláštní pomoc boží má ten účinek, že v inspirovaném díle jest 
vyloučen jakýkoli omyl ve vlastním a formálním smyslu, zejména ve 
věci povahy náboženské a mravní. Za takový omyl však nelze poklá
dat různé chyby, které se během doby staly při opisování posvátných 
textu, jako na př. se asi stalo u čísel vyjadřujících počet Izrae
litů vycházejících z Egypta, ani různé verse a pořadí Ježíšových 
výroků u. jednotlivých evangelistů, “jejichž smysl jest však vždy 
týž.

Rovněž naprosto nelze mluvit o omylu, vyjadřují-li se posvát
né knihy o různých věcech nikoli podle jejich objektivní pravdi
vosti, ale podle toho, jak se jeví a jak se lidé o nich vyjadřu
jí a jak je v té které době chápají. Mluví-li se tedy na př. ve 
S.-tarém zákoně o dešti jako- o zdvižení nebeských stavidel a nikoli 
přesnými výrazy dnešní meteorologie, není to o nic větším omylem 
než když:, dnes mluvíme o denním pohybu, slunce, ač vím°, že tento 
pohyb jest jen zdánlivý. Konečně také n°ní omyl, vyjadřuje-li bib
le věci nadsmyslné pomocí smyslových obrazů, jež pochopitelně 
nutno chápat .jako obrazná rčení přizpůsobená lidské chápavosti a 
lidskému zp sobu chápání a vyjadřování předmětů nadsmyslných. Sem 
patří také všechny ty "antropomorfismy" a obrazná rčení, s nimiž 
s-e často setkáváme, v bibli, mluví-li se o Bohu, jeho působení a 
zjevování, rhní také nic nevhodného n°bo nepravděpodobného, zjevu- 
jQ~li sq Bůh lideni v nějaké smyslové podobě nebo promlouvá-li k 
nim po lidsku. Zdá se dokonce, že to za jistých okolností není a
ni jinak možné.

Tyto celkem, samozřejmé věci však nesmírně pohoršují některé 
učené pedanty, kteří nechtějí pochopit, že bible není ani vědecké 
příručka ani historické pojednání v dnešním smyslu, ale knihou, 
jejímž účelem jest podat., náboženské a mravní pravdy, které Bůh 
zjevil lidem' k jejich spáse. Proto se v bibli často mluví o sku
tečnostech a událostech přirozených jen potud, pokud tyto události 
poskytují příležitost k vyložení jistých náboženských nebo mrav
ních pravd. Rovněž zcela neprávům zazlívají racionalisté Bohu, 
žů nepoučil své vyvolené svědky př edevším o astronomii, kosmo- 
gonii a meteorologii a připustil ,aby se o těchto věcech vyjad
řovali podle obecné zkušenosti a vědění své doby. Jiní zase po
važují za vážný nedostatek bible, že nepoužívá odborných filoso
fických výrazů a spokojuje se s hrubými antropomorfismy. Raciona
listi se vlastně na d těmito věcmi doopravdy nepohoršují, nebot 
v nich spatřují zjevnou známku bájeslovné povahy biblických zpráv 
a pohoršují se jen nad tím, jak může někdo takové "nevědecké" vý
klady uznávat za slovo boží.

Nevěrci neustále zdůrazňují, že hebremské^ křesťanské nábo
ženství začaly jako místní záležitosti, že jejich Bůh byl národním 
bohem, že mu dávali hmotnou podobu a spojovali ho s určitými mís
ty. To je však'znamenitý příklad věci, které bych použil jako dů
kazu pravosti biblické zkušenosti, kdybych se tím měl podrobně za
bývat.

Jsou-li totiž, skut ečně nějaké bytosti vyšší než my a zjevily- 
li se podivný^ způsobem v ně jaké citové krisi hrubým básníkům ne
bo snílkům ve velmi prostoduchých dobách, tu se mi zdá skutečnost, 
žn tito prostí lidé považovali taková zjevení za místní a spojova
li je s určitým paloukem-nebo řekou, kde se stala, přesně tím, co 
by mohl očekávat každý rozumný člověk. Vypadá to totiž mnohem věro
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hodněji nežSrdyby hned od počátku hlásali kosmickou filosofii. Kdy
by fár skutečně činili, tušili bychom "kněžské pikle , podvody a 
gnosticismus 3. století. Je-li ně jaká . bytost jaýo Bůh/p mů^-li mlu
vit k dítěti v zahradě, tedy ovš-omdítě řekne, ze’ Bůh sídlí v za
hradě. B tohoto důvodu by sa takové zjevení tedy nemohlo považovat 
za nepra .yděpqďobné. Kdyby však dítě řeklo: "Bůh j^ všude, je to ne- 
hm.atatř'lné bytost, přesa^hující a držící všechny složky vesmíru" - 
kdyby s° tedy dítě na mne obrátili s podobnými výrazy /i když jsou 
zcela pravdivé/, tu bych si pomyslil, že mluvilo v zahradě spíše 
s vychovatelku než s Bohem. ’

A tak, kdyby Mojžíš řekl, že Bůh je nekonečná energie, byl 
bych si jist, že n 'vid^l nic mimořádného. Když však pravil, že Bůh 
k němu mluvil z hořícího keřé, tu si myslím, že skutečně něco mi
mořádného viděl. At jest božhké tajemství cokoliv a at už se Skuteč
né zjevuje' na tomto světe - jak všichni lidé věřili - n^bo ne, 
rozhodně s •’ tak děje cq.' nejdéle od vzdělaných puntičkářů-;, a jejich 
definic a nejspíše m«zi pokojnými lidmi čistých duší, kteří mají 
zálibu v krásných keřích a milují své rodné-místo. Žíkají-li tedy 
učení skeptikové: "Vidění Starého zákona byla místní, hrubá a gro
teskní", odpovídám: "Ovšem, poněvadž byla'pravdivá." /G.-k.Chester- 

. ton, The Dtubts of Democracy/.
Veliké herese 16.století, které se s neuvědomělou ironií nazý

vají refopláčí, prohlásily Písmo, s výjimkou knih a listů., které 
jsou v rozpdrj s jejich naukami, za- jediný pramen zjevení a víry, 
čímž zavrhly -uštní podání čili tradici, kterou Církev uchovává a 

r vykládá jako zvláštní pramen zjevení. Nauka "reformátorů" o výluč
nosti Písma jako pramene zjevení má dvě slabiny., které snadno ob- 
j^í kpýdý myslící .clověk, nebo? se netýkají theo-logie, ale obecné 
logiky. První nesrovnalost spočívá v tom, že kdyby Písmo bylo 

■ vskutku v./lučným prmlpnem . zjevení, nebylo by v dobách před napsá
ním inspirovaných knih žádného spolehlivého pramene náboženské ví
ry. To platí jak o zjevení starozákonním tak i zejména o nauce 
Kristově, při č^mg právě,-pro.—testantští kritikové se snažili posu
nout vznik evangelií co nejdále od doby, kdy se staly události 
v nich vypravované. Druhý vážný nedostatek reformované nauky jest, 
ž^ pro ni není nfejMo^ho dokladu V* Písně. Nauka o výlučnosti Pís
ma jako pramene zje-v^í t^dy nani podle zásadního kriteria refor-

■ nátorů není Bohenr z jevena.
Historicky jest naopak zcela jisto', že Písmo nebylo nikdy po

kládáno ani za prvotní ani za výlučný pramen zjevení. AÉ dp Moj
žíš'-' s° zje v°ní boží uchovávalo ústním podáním, které bylo prav
děpodobně později i písemně zaznamenáno, avšak tyto záznamy roz
hodně íýbyly pokládány _za- inspirované. Rovněž učení Kristový se ší
řil. z počátku jen ústním vyučováním a v.eškQré knihy Nového zákona 
s výjimkou Skutků apoštolských a Apokalypsy vznikly z této prvotní 
ústní katochese. Spisovatelé kanonických knih novozákonních ta® 
neměli v úmyslu písemně podrobně a.'.úplně zaznamenat cnlou zjevenou 
nauku, jak plyne už z toho, že mnohé důležité pravdy jsou v těchto 
knihách ^míněny jen zběžně nebo v náznacích ^a z opětovných pouka
zů na ústní vyučování.

Již Židé pokládali za zjevené jisté pravdy, o nichž nestojí 
v Písiůhnic určitého, na př. nauku o dědičném 'hříchu a c prostřed
cích k očisto od této prvotní poskvrny Pokud pak jde o křestan- 
skou nauku, sani protestu nto převzali některé instituce $ zvyklo
sti, o nichž není v Písmě ani zmíniv, na př. tejest nemluvňat a 
svěcení neděje. Kdyby protista nto vskutku chtěli trvat na svých 
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princip 'ch, :usili by světit sobotu, jak je v Písmu Starého zákona 
výslovně naříz ;ňc Boh^. V Novén zákona p^k n?ní ani zmínky o zrní- 
no tohoto nařízení, naopak jo ta~ý zmínka, že apoštolovo zachováva
li sobotu. Ostí tne samotný seznam čili kánon novozákonních knih 
jakož-to inspirovaných není znán ani protestantům z Písma, al? z li
stního pohání autorisovaného Církví.

Učení. Církv°, podl° něhož jest listní podání zvláštním prňmě- 
n-ri zj voní, kt rý jest dokonc° starší a původní, nebo£ právo z to
hoto pramen? čerpali i spisovatele inspirovaných knih, jeví se te
dy i se stanoviska čistě rozumového a historického' jako naprosto, 
přirozené a logické. Důvody této podvojnosti pramenů zjevení jsou 
dosti pochopitelné-. Psané slovo zajisté se lépe uchovává n?pcruš°~ 
né, pře-sto však zůstává neúplné už proto, že s? nemůže samo vy- 
svň_tlit a nemůže odpovědět na všechny otázky, ktpré vyvolává v my
slích čtenářů v různých dobách v různých podmínkách, zvláště jed- 
ná-li se°předměí v°lmi závažný, složitý a tajemný. Naproti tomu -ži
vé slovo, živá tradice může lépe vysvětlit a objasnit to, co j" 
v písm ač zprávě řeč -no jen zbožněna 'zavinuté. Poměr mezi Písned^ 
a ústním podáním -se tedy podobá poměru mezi učebnicí a učitelovým 
výkladem n°bo mezi zákoníkem a úcho právnickým výkladem nebo soud- 
co-vskou aplikací. ■

Zj°v ?né pravdy kř-stanské obsažené v ústními podání sic? jsou 
od n jstarších dob i písemně zachyc.ny v? spisech tak zvaných cír
kevních Otců, avšak tyto knihy nemají ráz ani autoritu knih Bohem 
inspirovaných. Ústní podání samo o sobě nepodává takovou záruku n,- 
měnnosti jqko psané slovo V případě křes Lánské. tradic0 yšak jýět 
dána záruka neporušenosti ýsLotnýr Bohem, který slíbil své Církvi 
zvl/ětní pomoc'při výkonu učitelského úřadu, tedy i při uchovávání 
a výkladu ústního podání Víra v neomylnost Církve ve věcech víry 
a mravů jest sic? ví^-a náboženská, nadpřirozená, jest však také lo- 
gíoký důsledek víry v. zjevení-. Jestli*^ Bůh vskutku zjevil jistou 
nauku, postaral se zajisté také o tc, aby byla neporušeně zacho- 
vávéňa'a hlásána.

Protrstanté popřeli i t°nto člán°k víry a za. pravidlo víry pro- 
bl-ašují jakousi sdfcrcWu^inspiraci čili zvláštní nadpřirozené při
spění boží každému křestanu, aby správně pochopil obsah Písma sv. 
Takový soukromá inspirace sice není vyloučená, avšak naprosto není 
dokázané jo^e skutečnost. Předpokladem takové inspipabě jest, po
dle protestantů, soukromé studium Písma, které však bylo převážné 
většinu křestanů až do vynalezení knihtisku prakticky nemožné. 
Když, pak bylo konečně umožněno, nezdá se, že by bylo provázeno u 
každého jednotlivce soukromou boží inspirací. Rozhodně tomu tak ne
byl- u protestantů, jejichž náboženské dějiny jsou dějinami n°ustá~ 
1? postupujícího tříštění názorů a mínění c n°jzákladnějších kř°s- 
tanských pravdách, zatímco učení Cirkv, kterou zavrhli, zůstává-ý 
prokazatelně nozmoůčnc .d dob apoštolských.'
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8. K ř s ť a n s t v í .

V předchozí kapitol" jsme dokázali ožnost a mravní nutnost 
nadpřirozeného zjev ní. Historickou skutečnost křesťanství jakož
to náboženství Boh°m z jeveného jsme nedokazovali pří no - n?boť t ?n- 
to důkaz nespadá do oboru filosofie náboženství -^le jen nepřímo., 
a.sic" tím, žo jsme ukázali, jak nicotné jsou všechny námitky pro
ti historická'spolehlivosti pramenů zjevení, jak všechny tyto ná
mitky vycházejí z apriorních a falešných filosofických předpokladu, 
tedy zS)ř"dsudků. . v

Cbd.áhnc. teto kapitoly bude důkaz božského původu křesťanské
ho náboženství pomocí vnitřních důvodů, vzatých ze. samotné křesťan
ské nauky. Společným základem. všech jednotlivých částí důkazu jest 
j^dinecnaůdokonalost této pauky samotné a její účinky na lidského 
jedince i společnost, Koreou důkazu, jest rozumový úsudek, z něhož 
vyplývá, ž^-jnáboženská, nauka tak jedinečně dokonalá sadš# v sobě a 
podivuhodné ve svých účincích n^ní pochopitelná jinak n°? jako nad
přirozené zjevení boží.

8.1 Křesťanství a přirozené 
pravdy.

První nápadnou známkou křesťanské nauky jest, že obsahuje do- 
kon- 1 a n?p rušený všechny základní filosofické pravdy o původu 
a smyslu světa a lidského života, jak jsou poznatelné, tg jest ob- 
jevitelné a dokazatelné přirozený lidským rozumem. Bozlišujeme-li 
m^zi objevit^lností a dokazat^ností tak zvaných přirozeně nábo
ženských pravd, chc w tím v této souvislosti také zdůraznit, ž" i 
takové přirozené pravdy, které byly od předkřesťanských filosofů 
poznány jen velsá neurčitě, po př. nebyly poznány vůbec - jako na 
př. pravda o stvoření světa Boh"u !'z ničeho" /kap.3/ ~ nohou býti 
filosoficky vyjádřeny a dokázány, jnkmil" j" lidský rozum na no u- 
pozurněn zjevením. Zůstávají proto pravdami přirozenými, i kdyby 
některé z nich nebyla ve skutečnosti objevena žádným filosofem a 
s-^-tala s" lidem známou teprve z° zj v^ní.

Ve 2.článku 7.kapitoly jsme uváděli příčiny, proč lidský rozum 
zůstavený sám sobě, to jest bnz nadpřirozené boží pomoci, jen vel
mi těžko dochází k dokonalému a úplnému poznání všech jednotlivých 
pravd, jejichž souhrn tvoří tak zvaný filosofický světovým život
ní názor a přirozené’ náboženství. ,Tyto překážky vysvětlují, proč se 
b ponorně soustavnému a jasnému poznání těchto přirozených pravd 
propracovali jen noímozí pohanští myslitelé a proč je žádný z nich 
neobjevil a nevyjádřil naprosto přesně a výstižně, proč žndný po
hanský filosof nevyčerpal celou přirozenou pravdu O.Bohu a o vztahu 
tvorstva j^Bohu. Proto také zůstalo jasné poznání a dokázání těch
to přirozených pravd vyhrazeno až filosofům .křesťanským, kt^ří se 
mohli opřít o boží zjevení, pokud potvrzuje přímo n°bo nepřímo ta
ké pravdy filosofické.

Zjevené náboženství tedy na-pomáhá lidskému rozumu k lepšímu 
poznání pravd filosofických, a to. hlavně tím, že na ně upozorňu
j: a umožňuj-'' j- jich lepší pochopení a zdůvodnění. V oblasti při
raz né pravdy tedy zjevené náboženství napomáhá lidskému rozumu, 
aby se lépe orientoval ve své vlastní oblasti. Působí vlastmi!tím, 
ž^ odstřenuje překážky, které s? staví v cestu dokonalému využití 
c°lé přirozené poznávací schopnosti člověka v oblasti metafysiky.
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Tuto pomoc zjevní v oblasti ťil sofick' spekulace můžeme 
znázorniti dvěma příklady. Cyklist&| ktsrý jede z vodičem, dosáhne 
mnohem větší rychlosti než když jede bez této pomůcky, poněvadž mu 
vodič vydatněji pomáhá překonávat odpor vzduchu, který jest hlavní 
překážkou rychlosti. Přesto dosahuj0 cyklista i za vodičem zvýšení 
rychlosti svou vlastní silou, n°bot vodič jej n°táhn°, ale jen od
straňuj0 překážku. Obdobně.nadpřirozené zjevení, pokud j°n potvr
zuj3 přirozené-pravdy, neuvádí lidský rozum dc nadlidské oblasti, 
ale umosnuje u, aby lép° zvládl svou vlastní oblast.

Druhý příklad jest vzat ze smyslového.poznání. člověk se zaji^ 
sté dovew? jakž takž orientovat v neznámé t°mné místnosti pouhým 
hrnete... iVIá^li dosti času, vyzná se tam nakonec dosti dobře. Ozáři
li však lakovou temnou místnost světlo, třeba jen na okamžik, pc- 
střeha? člověk ' zpravidla •mnqho věcí, na které náhodou po tmě 
nenarazil. Takový záblesk světla způsobí, ž° se pak dovede i po tmě 
lépe orientovat a.může si hmatem dodStočně ověřit existenci a tva
ry předmětů, -které zahlédl na chvíli zrakem. Světlo mu te^y neobje
vilo víc? než co by byl mohl* ob jevit pouhým hmate, - kromě, barev - 
avšak neobyčejně ,u usnadnili orientaci, nebot již ví, kde hledat 
předměty, -o nichž 'dříve nevěděl,- poněvadž neměl dosti času pro
zkoumat Áplou místnost jen hmatem. Představíme-li si .tedy lidský 
rozu jako hmat a nadpřirozené' po tvrzní přirozených pravd jako 
zqBlesk světí'., máme jakýsi hrubý obraz poměru mezi přirozeným ro- 
žumovým poznání”. a nadpřirozený o potvrzením-přirozených filcso- 
fických přiví. Tato, pomoc nadpřirozeného zjevení j°st také jedi
ný : dúwodem, proč kř?stanskz Ýilosofi dospěla nél° n°ž nejlepší 
myslitelé pohanští, proč mohl Tomáš Akvinský mnohé přirozené prav
dy vyjádřit přesvědčivěji než j°ho neméně -geniální učitel Aristo
teles o

Již tato skutečnost, že totiž křestanská nauka obsahuje také 
všechny Nákladní přirozené f ilosofické*pravdy v naproste .úplnosti , 
třeba často j'n zavinuté- a že obsehuje i taková přirozené pravdy, 
které unikly nejlepším předkřestanským filosofům, které však lze 
zcela bezpečně rozumově -zdůvodnit, představuje alespoň silně prav
děpodobný důkaz na^idského^^^du této nauky.

8.2 Tajemství víry.

V-lmi často s° namításproti křestanská věrouce, že obsahuj1 
nauky nepochopitelné a tedy nerozumné. Na jiném místě jsBi? ukáza
li, ž° nepochopitelnost není totéž co nerozumnost, zvláště/když - 
jak je tomu u všech křestanských tajemství víry" - nepochopít 1- 
ná nauka’noo*bsahuj^vnitřní rozpor a neobsahuje nic logicky a m®- 
tafysicky nemožného« ■ . •

Theologové? ostatně doznávají, že k přijetí nauky přesahující 
chájavýst labského rozumu jest zapotřebí podrobit se autoritě Bo
ha, který takovou pravdu zjevil. Souča sně- však není nesnadné ' 
^okázat, že pr^vě ty tajemnémezi racionalisty a liberály neob
lib mé články víry jsou logickými předpoklady jiných nauk, proti 
ni. ž nnmohau ničeho* namítat a ž° právě ty články víry, které nej
víc? znepokojují rozum, podivuhodně uspokojují lidské stec®.

Dogma o Nejsvotější Trojici, nauka, že jediné -božská přiroze
nost jest společná třem oso^éná bývá uváděna osvícenců a libe
rálů jako klasický příkSad neplodné nauky, která zavdává jen pod
něty k sektářským sporům, v nichž se často j°dné j°n o písmenko.
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Mají na mysli^thooljgický sper mezi ariány a zastánci ortodoxio 
o tom, zda Ježíš Kristus jest vtělený Bůh, tedy zda jest též? pod- 
staty^s Otcem /homoušios/. Je zajímavé, že^právě tíž osvícenci a 
liberálové uvádějí jako příklad čistého a dogmaty nezatíženého 
křestanství větu "Bůh jest láska". Tato věta jest ovšem také věro
učná definice, zdá se však, že nečiní žádných potíží ani liberálům 
ani nevěrcům, kteří popírají Boha z toho důvodu, že na světě exis-r 
tuje zlo. Tím dokazují, že pochopili alespoň to, že Bůh, který by 
nebyl dobrý a dobrotivý, který by tedy nebyl "láskou", by nebyl 
Bohem.

A přece, obě dogmata, trojice osob v Bohu a věta "Bůh jest lás
ka" spolu úzce souvisejí tak, že první jest logickým předpokladem 
druhého. v"Neplodné"dogma jest jen logickým vyjádřením Irrásného ci-» 
tu. Nebot existuje-li -nějaká bytost nemající počátku, jež byla 
přede všemi věcmi, jak milovala, nebylo-li tu nic, co by bylo 
možno milovat? Byl-li Bůh po celou nepředstavitelnou věčnost ša
motem, jaký smysl má říkat, že jest láskou? Jediným ospravedlně
ním takového tajemství jest mystická představa, že v jeho vlast
ní přirozenosti jest něco obdobného vztahům mezi milujícím a mi
lovaným. Víra v tajemství Nejsvětější trojic? umožnila pochopit 
lidem odchovaným křesťanskou civilisací, že Bůh jest vskutku 
láska. Boží láska a dobrota byla téměř nepochopitelná pohanským 
filosofům a byla těžko pochopitelná i Židům, kteří ještě neznali 
tajemství Trojice. Tohanští filosofové sice poznali, že Bůh je .■ 
svrchované dobro, ale neodvažovali se mluvit o něm jako,o lásce, 
poněvadž nedovedli překonat pocit jakési nevhodnosti, provázející 
představu osamělého Boha, který je svrchovaně blažený sám v sobě 
Tato neschopnost jest omluvitelná, protože pramení v nesprávné 
sice, ale těžko překonatelné obdobě, s lidskou sebeláskou. Tuto' 
nesnáz účinně odstraňuje víra v Trojici božských osob, podle níž 
i Bůh jest v jistém smyslu společností.

Osamělý’ Bůh filosofického monotheismu také snadno nabývá 
v lidské představivosti vlastností pouhého dohlížitele, vládce 
a soudce, zkrátka vlastností despotického panovníka. Trojica o- 
seb v Bohu naopak dává jakousi nápověď rady, slitování a milosr
denství. 0 Bohu, jenž žije větrech osobách, snáze uvěříme, že 
miluj? i své tvorstvo a zejména nám již nemůže působit obtíží 
d^Lší stěžejní článek křesťanské věrouky, podle něhož tak Bůh 
miloWil svět, že Syna svého jednorozeného poslal, aby žádný, kdo 
v něj uvěří, nezahynul, ale měl život věčný.

Křesťanská filosofie dovede dokázat, že Bůh jest svrchované 
dobro a láska , aniž by se odvolávala na zjevené tajemství Troji
ce. Avšak právě toto tajemství odstranilo v mysli křesťanského 
filosofa ony nesprávné asociace představ vyplývající z nedokona
lého poznávaní Boha podle analogie se stvořenými věcmi, které 
bránily. pohanským filosofiím vyvodit z pojmu Boha jako svrchované
ho dobra také jeho lásku a dobrotivost.

Podobně působí i ostatní "nepochopitelná" dogmata. Myslící 
člověk, který dostatečně zná' pravdy křesťanské víry, může jen 
za cenu vědomého sebeklamu, který nazývá Církev "odpíráním po
znané pravdě" a počítá mezi hříchy proti Duchu Svatému, neuznat, 
že křostanslíá'lívěrouka představuje naprosto úplnou a dokonalou 
náboženskou nauku, která zahrnuje i vše, co může člověk vlastní
mi rozumovými silami objevit o původu a smyslu světa a zejména 
lidského života. Křesťanská věrouka jest zřejmě dokonal? logic
ky skloub ?ný celek, kt erý je nad to přístupný poznání .každého 
člověka, vzdělaného i prostého, takže swmůže stát duchovním maK 
jetkem celého lidstta ne jen několika vynikajících jedinců.

vyvod.it
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Tyto vlastnosti křesťanské věrouky, totiž úplnost, důslednost, 
harmonický jednota a nepřítomnost sebemenšího omylu nebo nepřeš- 
nosti, vlastnosti, jimiž se nemůže honosit žádná jiná filosofická® 
nebo náboženská soustava, zřejmě dosvědčují nadlidský', nadpřiroze
ný povol této nauky. Pro tento závěr^svědčí zvláštním způsobem 
právě ty "nepochopitelné" části křesťa nské věrouky. Tajemství 
víry zajisté nemohla býti "objevena". Nemohla však býti ani člo
věkem vymyšlena. Každý, věřící i nevěřící, musí uznat, že tak zva
ná tajemství víry a tedy i celá křesťanská věrouka jsou všechno 
jiné než prosté a jednoduché..Už proto nemohly býti vymyšleny 
lidským rozumem,který má nepřekonatelný, poněvadž zcela přiroze
ný sklon k? zevšeobecňování a zjednodušování. Pro úspěch lidského 
inyšlehí jest rozhodující, aby člověk dovedl tento sklon udržet 
v mezích- ^a dbal především správného rozlišování. Proto také vše
chny křesťanské herese postupovaly ve smyslu zjednodušení věrou
ky, .žádxggve směru vyšší složitosti. Kacíři se prostě snažili udě
lat věrouku "rozumnější", jednodušší a přijatelnější. Výsledek o- 
v^ým byl, že zabředli do neřešitelných rozporů.

Křesťanská věrouka má však zvláštní složitost, která připomí
ná složitost klíče. Nelíbí-li sezpěkomu příliš složitý a fantas
tický tvar klíče, může jej ovšem změnit.vNesmí se ale divit, že 
se klíč přestane hodit do zámku. Na kř<^ťa-nské věrouce jest zvlášt
ní právě to, ze seíhodí do zámku, to jest, odpovídá na všechny zá
hady vesmírné a lidské skutečnosti. Jest proto zcela rozumné doha
dovat se, že klíč jest téhož původu jako zámek.

8.3 Křesťanství a problém zla.

Kř^ťanská nauka se osvědčuje jako klíč především v otázce 
zla a utrpení, kterou lidská-moudrost nedovede uspokojivě zodpo
vědět. Jak jsme viděli v 7.článku'3. kapitoly, vyskytuje se v dě
jinách filosofie trojí řešení problému zla, totiž pesimismus, 
optimismus a dualismus. Pesimismus chápe svět a lidský osud jalo 
temné pozadí s několika světlými body. Optimismus se- naopak snaží 
zmenšit zlo na několik černých- skvrn na bílém pozadí. Dualié^s 
vidí vesmír jako šachovnici, na níž jsou bílá a černá pole v rov- 
nov^ze.

Žádné z těchto řešení neuspokojuje. Nejnesmyslnější jest'pe
simismus, neboť v důsledku tvrdí prvenství zla, to -jest nedostat
ku bytí před bytím. Téměř stejně nesmyslný jest dualismus, neboť 
v důsledku/tvrdí rovnocenost nicoty a bytí. Optimismus sa s*oe 
snaží Vyhnout se.takovým představám, avšak snažíýéh dokáza. zá
kladní dobrotu bytí jen tím, že zavírá oči před zlem a snaží . se 
je zredukovat na nepatrný kaz.

Křes banská odpověď na otázku zla se nekryje se žádným z těch
to schémat. Shodně se zdravou filosofií učí, že každé bytí jest 
v podstatě dobré, poněvadž pochází od Boha, že zlo jest jen nedo
šla tUý patřičné dokonalosti, tedy výjimka, ale výjimka obrovská, 
která však nikterak není rovnocenným- protějškem dobra. Každé zlo. 
spočívá konec konců v porušení vztahu .stvořeného bytí k Bohu. Ten
to vztah pak nšmůž© býti porušen Bohem, který jest svrchovaná dob
roty, ale jen svobodným tvorem, který odepře uznat svou -závislost 
na Bohu. Prvotní zlo jest tedy zlo mravní a zlo.fysické jest jen důc lýdkemtzla mravního.. Přítomnost, fysického a'mravního zla.-, 
v lidském živote jest následkem pádu prvních lidí, kteří byli 
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stvořeni jako bytosti ve svém řádu dokonalé a byli určeni k nad
přirozené blaženosti spočívající v přímé účasti na životě božím. 
Hříchem pýchy a neposlušnosti, který spočíval v přestoupení jisté
ho, na pohled nepatrného božího zákazu, ztratili svůj nadpřiroze
ný cíl a pozbyli do značné míry i původních přirozených dokona
lostí. Jejich rozum se zatemnil a vůle se naklonila ke zlému. To
to jest zcela zřejmý následek pádu. Největším skutečným nedostat
kem člověka jest, že jeho rozum jen s obtížemi poznává pravdu a 
jen za cenu těžkých vnitřních bojů jeho vůle setrvává v dobrém. 
Dalším následkem pádu jest podrobenost utrpení a tělesná smrt.

Je pochopitelné, že nauka o pádu člověka nesmírně pohoršuje 
evolucionisty. ■ Avšak evolucionismus jest pouhé schéma, podobně ja
ko pesimismus nebo optimismus, kdežto pád člověka jest zřejmá sku
tečnost. Alespoň jsou zcela zřejmé následky tohoto dávného ztros
kotání. Jen člověk tupý nebo pokrytec může předstírat, že skutečný 
stav člověka jest zcela uspokojivý, nebo že fysické a duchovní ne
dost at,'žy, jimiž člověk trpí, jsou, zcela přirozené. Kdyby tomu tak 
vskutku bylo, pak jest tento "přirozený" stav pro člověka rozhod
ně nežádoucí. A to právě tvrdí křesťanská nauka o pádu člověka 
čili o dědičném hříchu. Nauka o pádu člověka není křesťanská svým 
původem, nebot patří už k tak zvanému praž jevení, jehož obsah byl 
písemně zaznamenám v první knize Mojžíšově a zřetelné stopyvse 
zachovaly v náboženství otnologicky nejstarších národů. Křesťan
ské dogma o vtělení a' vykoupení pouze umožnilo lepší pochopení 
nauky o pádu a ukázalo, jakým způsobem Bůh napravil, jeho následky.

Ochotně připouštíme, že nauka o dědičném hříchu je na první 
pohled méně přitažlivá než na příklad stará indická nauka o pře
vtělování. Avšak praktickými důsledky nauky o převtělování jsou, 
duchovní povýšenost a krutost kastovnictví. "Je-li někdo žebrá
kem vinou svých hříchůvV předešlém životě, budou, lidé míti sklon 
pohrdat žebrákem. Křesťanství všfek hlásá zjevně nevábnou myšlenku, 
ž^ jest původní hřích. Když se však ohlížíme po důsledcích, jsou, 
to pathos a bratrství a hrom smíchu a soucitu; neboť při dědičném 
hříchu můžeme zároveň litovat žebráka i nedůvěřovat králi." /Cho- 
sterton, Orthodoxie./

Podobně nepopulární jest křesťanská nauka o věčnosti pekel
ných • trustů. I tu se zdá mnohem "humánější" nauka o převtělová
ní. AvšáiVpraktickým důsledkem nauky o převtělovaní jýšt mravní 
irelevance lidských činů, které nemohou míti neodvolatelných ná
sledků a mravní nezodpovědnost příznačná pro asiatského ducha. 
Naproti tomu víra v. peglo jest účinnou, třeba ne' jedinou a prvot
ní oporou • .mravnosti. V životě ' každého člověka mohou, nastat si
tuace, kdy ho udrží na cestě ctnosti jen strach, před věčným za
vržením, podobně jako obava před troštem smrti zabraňuj^ mnoha 
lidem v páchání vražd. Proto jest i pro pozemský lidský život pro
spěšnější víra v peklo než víra v převtělování, vývoj nebo vliv 
prostředí. Podružným důsledkem křesťanské nauky o pekle jest také 
pocit nebezpečí, který jest kořenem veškeré dramatiky a romanti
ky a jednou z příčin duchovní i hmotné převahy Evropy nad Asií.

Nauka o pádu člověka a pekle byla příčinou, ž™ křesťanství 
bylo p rohlašováno od moderních osvícenců za náboženství smutku, 
kteřé zničilo starou, poha ns kou radost zv života. "Stejně snad
né by bylo dokázat, že pohanství je čitý smutek a křesta-nství 
čirá radost. Takové spory nemají smysl, nebot všechno lidské mu
sí míti. v sobě radost i smutek. Záleží jen na tom, jak jsou tyto 
tyto dvě věci vyváženy a rozděleny. A tu vidíme, že pohan byl 
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většinou štastnější, čím více se blížil zemi a tím smutnější, čím 
více se blížil nebi.Pohanská veselost se vztahovala ke skutečno
stem života, nikoli k jeho původu a cíli. Pro pohana jsou malé vě
ci líbezné jako potůčky řinoucí se z hor, veliké věci však jsou 
mu trpké jako moře. Když pohan pohlíží na samo srdce vesmíru, cí
tí mráz. Za bohy, kteří jsou pouhými despoty, je Osud, který je 
smrtící, ba mrtvý.

' Je hluboce pravdivé, že starověký svět byl mnohem modernější 
než^křestanskýo Společným p-jUtem je fakt, že starověcí lidé byli 
neštastni nad existencí stejně jako moderní lidé. Dá se říci, že 
pohané stejně jako modernisté byli, nešťastni jen nad vesmírem. 
W-Všem ostatním byli 'esclé mysli. Může se rovněž říci, že křes- 
tan často v bp-jivse vším - s tělem, světem.a ďáblem - ale v mí
ru s vesmírem. Křestané mohou žiti v pochmurnějším světě, n^ž byl 
svět řecký a římský - rozhodně však žijí vždycky v radostnějším 
vesmíru.

Celý spor o křestanství se točí Vlastně kolem toho, zda oby
čejný stav člověka jest jeho zdravým a normálním stavem, zda ten
to svět jest jeho pravým místem. Moderní filosofie do nekonečna 
dokazuje, že člov®: jest jen jedním z mnoha živočichů, jejichž ú
loha začíná a končí na tomto světě. Někdy se tento názor dokonce 
vydává za optimismus. Tato nauka má v soběvněco skličujícího ku
podivu i pro ty, kteří s ní souhlasí. Křestanství vsak učí, že - 
obyčejný stav člověka není jeho zdravým a normálním 'Stavem', a že 
tento svět není jeho pravé místo. A právě tato nauka působí, že 
se duše rozezpívá radostí jako pták na jaře." /Chesterton, Ortho- 
doáie/.

Voříme-li, že tento ž-ivot jest jen putováním slzavým údolím 
do vlasti nebeské, můžeme se opra-vdu radovat i z dobrých věcí to
hoto světa. Proto ani utrpení, ba ani smrt, nemají pro křes tana 
oné metafysické hrůzy jako pro pohana nebo moderního a^nostikn,' 
kteří muShjí zaměstnávat trvale svou mysl jen věcmi všedními a po- 
níjejíčími, aby nepropadli otevřenému zoufalství, nebot jen kře- 
stan ví, že "utrpení tohoto času nejsou rovna budoucí slávě."

A tím se dostáváme-'k vlastnímu jádru problému zla. Lidská 
moudrost dovede pochopit lidé by měli být neštastni, když před 
tím byli. zlí. Nedovede ^šak odpovědět na otázku, proč trpí i ne
vinní a spra.vedliví. Xřcsíanáfe^-nauka o pádu tvrdí, že fysické 
zlo, utrpení, jest jen následkem -zla mravního. Při tom však nikdo 
než Kristus nepopřel rozhodněji názor, že každé utrpení jest 
tr ;stcm za osobní hříchy nebo následkem hříchu předků. Mnohá utr
pení js® vskutku trastem a pokáním, jiná však slouží k tomu, a
by člověl&osvuqči 1 ctnost, a získal zásluhy. Každý lidský život 
jest podle křesťanské naivky dobrodružs-tvím, v němž je nutno pře
konávat větší nebo me^ší úesnízo, v uekž jo vždycky skutečné ne- 
beůpeči, ale které vždycky dobře skončí, dostojí-li člověkpřes
ně stanoveným, podmínkám, . jo jichž zachování jest v jeho moci.

křtstan, že každé zlo a každé utrpení, které ho postih
ne, má smysa a význam pro konečné vítězství, že lítostí 9 pokáním 
může napravit i mravní zlo, neznamená to, že v kažďém jednotlivém 
nřípacč doved, pochopit smysl a význam každého zla tm každého utr
pení. Možno tedy říci, že křestanství odpovídá na problém zla ta
j mstvím utrpení. Avša toto tajemství jest světlé a plné útpb 
chy. Sn.oř ' i kdo .'ooochcpí toto tajemství zcela už v tomt^ živo- 

ý Ivíký trast .1 /šak-ítí že utrpení, ba i "pohoršení” jest
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svým^způsobem nutné a že na cestě tímto slzavým údolím není sám, 
nebot Bůh sám prošel touto cestou už před ním. Do ráje se může 
dostat jen tehdy, vezme-li svůj kříž a půjde-li za ním.

I^tato nauka se může zdát někdy dosti tvrdá, tak jako se 
zdála .idům tvrdá řeč Kris-tova,vkdyž mluvil o svátosti svého tě
la a krve. Srovnáme-li však křesťanskou nauku o původu zla a smy
slu utrpení s tím, co k této otázce řekla moudrost jen lidská, 
můžeme sotva říci něco jiného než opakovat slova apoštola Petra: 
"Pane, ke komu půjdeme? Máš slova věčného života."

8.4 Osobnost Ježíše Krista.

Racionalismus jest v podstatě snaha^vymýtit z náboženství 
všechno nadpřirozené a ukázat, že i křesťanství jest pouhý lid
ský výtvor. Proto nemohou racionalisté za žádnou cenu připustit 
ústřední článek křesťanské nauky, podle něhož byl Ježíš Kristus 
vtěleným Bohem. Poněvadž však jest velmi těžko dokázat, že tex
ty evangelií, které se týkají tohoto článku víry, jsou méně vě
rohodné než ostatní, obmezují se racionalisté na to, že o této 
věci prostě mlčí nebo se snaží vykládat příslušná Ježíšova, slova 

 Ve smyslu pantheistickém. Mnozí volí také obvyklou taktiku, jak 
se .zbavit; nepohodlné^záhady. .Tato taktika spočívá v tom, že se 
dokazuje nebo alespoň tvrdí, že dotyčná neobvyklá a zvláštní 
věc vlastně není neobvyklá a není tedy záhadná.

r0 křesťanství se z toho důvodu často tvrdí, že je v podsta - 
tě stejné jako všechna ostatní náboženství, jejichž zakladatelé 
si osobovali stejné nároky jako Ježíš Kristus. To je ovšem na
prostá nepravda.. Budha se nikdy nepr ohlas oval zavBrahmu, Zoro- 
aster netvrdil, že je Ormuzd, Mojžíš se neztotožňoval s Jahvem 
a Mohamed netvrdil, že je téže podstaty s Alláhem. Nic takové
ho netvrdili ani jejich žáci. Jediný zakladatel křesťanství o- 
pětovně prohlašoval o sobě, že je Synem božím a nakonec byl 
proto odsouzen k smrti a popraven. I kdybychom připustili, že 
učedníci a nepřátelé Ježíšovi špatně pochopili jeho slova, byl 
by to omyl tak ojedinělý a n:uvěřitelný, ba mnohem neuvěři
telnější než nauka o Vtělení.

To však znamená, že víra v božství Ježíše Krista nemůže 
mít původ jinde’ než ve slovech a činech Ježíše Krista samotného. 
Co však nutno soudit o tomto nároku a osobě, která jej vznáší? 
V dějinách so občas vyskytly osobnosti, které se prohlašovaly 
za božské nebo za bohy, jako na př. potřeštěný římský císař Ca- 
ligula. Dosud se takoví lidé občas vyskytují a tento jejich ná
rok jim obyčejně zajistí doživotní zaopatření v blázinci. Byl 
však Ježíš Kristus také jedním z těchto maniaků? Žádný racio- 
nalistický kritik ani otevřený nepřítel křesťanství se neodváží 
tvrdit nic takového. Žádný člověk, který si zachoval špetku 
zdravého rozumu, se neodváží tvrdit, že kazatel horského kázání 
a autor podobenství o marnotratném synu byl blázen zatížený 
utkvělou myšlenkou o svém božství.

Ježíš Kristus jako člověk se vyznačuje dvěma vlastnostmi, 
které jsou pravým protipólem šílenství. Byl n^oudrý a měl bystrý 
úsudek. Jeho výroky byly vždy neočekávané, často neočekávaně 
velkomyslné a umírněné. Jeho myš].oni bylo svrchovaně logické a 
subtilní. Nebylo v něm ani stopy oné jednostrannosti a jednodu
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chosti, jakou se vyznačuje- fanatik nebo šílenec. Více méně vši
chni racionalisté se shodují v tom, že. Ježíš byl velkým učite
lem a zákonodárcem, že byl velkým a vynikajícím, snad největším 
člověkem, jaký kdy žil. Avšak čím jest člověk moudřejší, tím 
lépe ví, že není Bohem. Jak vysvětlit tuto záhadu, že právě ta
kový člověk, jako byl Ježíš Kristus, si činil takové’-neslýchané 
nároky? Nejmoudřejší muž starověku, Sokrates, věděl, že. nic ne
ví, Blázen se muže ^omnívat nebo mluvit tak, jako by byl vše
vědoucí. Kristus jest však vševědoucí ve zcela jiném smyslu, 
nebot nejen ví, ale i ví, že ví a učí 'jako moc maje".

Každá lidská filosofie a každé jen přirozené náboženství 
nese jisté stopy času a prostředí, v němž, vznikly. Není tedy di
vu, že se v moderním polovzdělaném světě přijímá jako samozřej
mé tvrzení, podle, něhož i nauka Ježíše Krista byla podmíněna 
dobou a prostředím, y nichž vznikla. Avšak toto tvrzení jest 
zřejmě nepravdivé. Ježíšovo učení výslovně, navazuje, na pravdy 
přirozené a. na dřívější boží zjevení, které noplňuje a naplňu
je. Proto se právem nazývá Novým zákonem. Avšak žádný vskutku 
nový článek tohoto učení, nic z toho, co by bylo možno nazvat 
Ježíšovým osobním náboženským a mravním přínosem, nelze prohla
šovat za odraz názorů nebo zvyklostí obyvatel Palestiny nebo 
římská říše v 1.století.

Rozhodně není známo, že by Židé nebo Římané • oné doby po
kládali za správné nastavit, druhou tvář, když byli udeřeni, ne
bo že by nepečovali o zítřek více než ptáci nebešXí, jak to do
poručoval Ježíš.

Když Mohamed dovolil Moslinům 4 manželky, vycházel zřej
mě ze zvyklostí vládnoucích v Arábii v 7.století. Naprosto 
však nelze říci, že by Ježíšova nauka o svátostném a. nerozluč
ném manželství odpovídala názorům jeho doby a prostředí. Tato 
nauka je- idaál stejně nesnadný dnes jako byl tehdy, ale. stejně 
možný dnes jako v kterékoliv době.

Ježíš Kristus žil ve společnosti, v níž niti otroky bylo 
pokládáno za něco stejně přirozeného jako mít dšti. Nijak vý- 
slověn neodsuzoval otroctví. Jeho náboženství mohlo existovat 
ve společnosti otrokářské stejně jano ve společnosti, kde by 
nebylo otroků. V této souvislosti nás nezajímá skutečnost, že 
vlivem křestanství se otroctví pozvolna zmírňovalo až docela, 
vymizelo, ale jen skutečnost, že Ježíš Kristus nikdy nevázal 
svou nauku na existenci nějakého společenského řádu, ba ani 
na existenci tohoto světa. "Nebe a země pominou,, ale slova má 
nepominou."

Nauka Ježíše Krista jest hluboce lidská v tom. smyslu, že 
odpovídá podivuhodným způsoben všeď potřebám rozumné lidské 
přirozenosti, ale právě proto jest více než lidská, nebot vy
chází z takové znalosti lidské přirozenosti, jaké není schopen 
žádný člověk. Alespoň žádný člověk kromě Ježíše Krista tako
vou znalost lidské přirozenosti a jejích potřeb neprojevil.

Stejně jako nauka jest i lidský charakter Ježíš,e Krista 
naprosto ojediněle ušlechtilý a vznešený. Jeho, osobnost jest 
tak bohatá a složit í, že jest naprosto nemožno, stavět ji do 
jedné řady s ostatními vynikající lidmi. Kristus, jak se pro
jevuje v evangeliích, jest člověkem y nejplnějším a nejdokona
lejším smyslu toho-' slov#? zároveň jest v něm něco více 
než p uhé lidství.' ' ’ '
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Kdysi bylo modou tvrdit., že Ježíš byl pouhým hlasatelem 
mravnosti jako stovky jiných, nebot prý říkal sotva co více než 
že je pěkné být laskavým nebo že čistota přispívá k očišťování. 
Kristus však požaduje mnohem více, nebot žádá od lidí, aby byli 
dokonalí jako Otec nebeský,

.Jiní prohlašovali Ježíše za člověka, jehož Celý význam spo
číval v tom, že způsobil rozruch přesnou předpovědí konce světa, 
jako nějaký americký sektář, z konce 19«století. Tak zvaná křes
ťanská věda /Christian Science/ se snaží vyložit křesťanství 
bez ukřižování, aby mohla vyložit, uzdravení Petrovy tchyně a 
dcery Jairovy, Podle paní Eddyové byl totiž. Ježíš jen duchovním 
uzdravovačem a ničím jiným.

Dosti rozšířené je mínění, žíS Ježíš Kristus byl geniálním 
učitelem, který předstihl svou dobu tím, že hlásal podle jedněch 
jen socialismus a podle druchých hlavně pacifismus. Tak Zvaní 
křesťanští socialisté se asi zhlédli v Ježíšově doporučení, po
dle něhož nejlepší způsob, jak se může bohatý člověk stát doko
nalým, spočívá v tom, že rozdá svůj majetek chudým a následuje 
Ježíše. Následkem jakéhosi nedopatření -^jaké jest u moderních 
myslitelů dosti obvyklé - pochopili křesťanští socialisté tuto 
radu v tom smyslu, že nejlepší způsob, jak se mohou chudí stát 
dokonalými, jest vyvlastnení bohatých aniž by bylo putno násle- - 
dovát Krista ještě jiným způsobem. Ježíšovo stanovisko k soukro
mému vlastnictví není v evangeliích nikde přesně vyjádřeno až 
na slova, podle nichž námezdník uteče před vlkem, kdežto pastýř, 
jemuž patří ovce, nasadí za ně i svůj život. Křesťanský i ne— 
křestaneký socialismus však spočívá na přesvědčení, že pastýř 
uteče, kdežto námezdník nasadí život za družstevní ovce, po př. 
za n<árcdní podnik. Ježíš Kristus však nehlásal socialismus ani 
neodsuzoval vlastnictví, ale prohlašoval, že, bohatství jest ne
bezpečné spáse duse. Jest nebezpečné pro boháče, který je má 
i pro chudého, který po něm nezřízeně touží. Proto blahoslavil 
"chudé v duchu", to jest lidi, kteří užívají bohatství, které 
snad nají, k prospěchu jiných, zejména méně obdařených a lidi, 
kteří sice neoplývají bohatstvím, ale také po něm nezřízeně ne
touží. ■

Pacifisté .se zas.e dovolávají některých Kristových výroků 
o mírnosti a neodporování, které znamenitě pohoršují militaris- 
ty. Při tom ale opomíjejí jiná slova., v nichž se praví, že 
Kristus nepřinesl na svět pokoj, ale meč, nebo doporučení, jeho 
učedníkům, aby prodali suknici a koupili si meč. Jinak nelze 
z evangelií vyčíst žádné určitýJežíšovo stanovisko k organizo
vanému válečnictví, kromě snad toho, že projevoval jisté, zálibe-' 
ní v římských vojácích a jak se zdá,, snášel se lépe s Římany 
než se Židy. Není účelem této úvahy vykládat smysl těchto na po
hled protikladných a upřílišcných výroků. Lze z nich vyrozumět 
alespoň to, že podle Ježíše jest sice dobrý mír lepší než špat
ná válka, ale dobrá válka je lepší než špatný mír.

Ze všeho toho vyplývá, že Ježíš Kristus jest zřejmě něčím 
mnohem více, než připouštějí různí jeho obmezení vykladači a. 
viděl všechny věci s hlediska nepoměrně vyššího než je hledisko 
i toho nejmoudřejšího člověka, takže viděl soulad i tam, kde vět
šina ostatních lidí vidí jen paradox.

Všichni konstruktéři "jen lidských" Kristů jsou však zřejmě 
v rozpacích nad oněmi výroky skutečného Krista evangelií, jimiž 
si osobuje božství, prohlašuje se za rovného Bohu, dokonce za jed
no s Bohem. Tito kritikové se o tomto neslýchaném nároku buď   nevyslo-
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vují nebo hloupě; debatují o jistých odstíneche^antheisnu. Bylo by 
ij^lohem logičtější, kdyby jako Kaifáš roztrhli roucha svá a obvinili 
z rouhání, šílenství n^bo posedlosti potulnéMesařského tovaryše, 
který docela klidně a téměř bezstarostně, jako když se něco říká 
přes rameno, prohlašuje: "dříýe než Abrah^ábyl, já jsem. "Jest však 
možná ještě jedna odpověď na tento ohromující nárok. Je možno odpo
vědět se Šimonem Potrefí a vyznat: "Ty jsi Kristus, Syn Boha živého." 
A zdá se, že jedině tato odpověď skutečně řeší záhadu ohebnosti 
Ježíše Krista.

8.5 Poslání Ježíše Krista.

Jeden ze způsobů, jak přirozeně vysvětlit tajemství osobnosti 
a životy Ježíše Krista, spočívá v tom, že se o něm mluví jako o 
jednom z mnoha podobných filosofů ne®o zakladatelů náboženství, 
z nichž někteří vedli "potulný život" jako Ježíš. Za tím účelem 
se s oblibou cituje ^ežíšův výrok, že ptáci mají hnízda a lišky 
doupat", ml: Syn člověka nemá, kam by hlavu složil. Ježíš vskut
ku svýú způsobem života připomínal jiná "potulné učitele", avšak 
i teatE jeho život vykazuje stránky naprosto zvláštní a ojedině
le. Ježíš sice také' chodil s místa na místo, učil a debatoval 
s odpůrci, avšak ze vš ch zpráv o jeho životě vyplývá, že nepo
kládal vyučování za jedinýJsr snad ani za hlaývní smysl svého ži- 
vcuta a působení. Odchylně od ostatních filosofů, jimž se snad 
podobal’.potulným životem, prohlašoval Ježíš opětovně, že se proto 
narodil a proto přišel na svět, aby "Vydal svědectví pravdě", 
avšak nejen učením, ale především svou smrtí.

V tomto smyslu jest Kristův životní příběh pravým opakem ži- 
votnífe příběhu Sokratova, s nímž bývá'; často srovnáván. Sokratova 
s^t byla s hlediska jeho žáků pobuřující justiční vraždou a 
s hlediska Sokratova jen násilným a v jistém smyslu, nahodilým 
přerušo ním j ho rozhovoru sloužících k objasnění pravdy. Kristus 
všakApohlíží na.svou smrt jako na vyvrchol ní svého života, 
svohfe vykupitolského díla na této zemi a tóíiěř jako na nezbytnou 
podmínku iSpč_chů své nauky mezi lidmi. "Až budu‘kovýš^n/ha-kříž/, 
vš e chno po t' hnu k sobě."

Ježíšův život nebyl životem potulného učitele, ale cílevědo
mou' cestou, možno téeíčř říci vojenským pochodem od Betléma na 
Golgotu. Tato cesta nebyla přímá, vedla přes Egypt, Galileji a 
některé jiné sousední krajiny, Kristus však nikdy neztrácel se 
zřetele její cíl. Pozemský životní příběh Ježíše .Krista mol ještě 
je-^nu stránku, kterou racionaliste pochopitelně zanedbávají, po- 
nčv&dž nese příliš zřetelnou pečet božství, n«ž aby se dala tak 
lehce řirozeně vysvětlit. Ježíšův veřejný život, na jehož počátku 
v Káni galilejské stojí slova "ještě nepřišla hodina má" a který 
byl zakončen výkřikem "Dokonáno jest" na Golgotě, není jen usku
tečňováním jeho osobních úmyslů, ale především naplňování: odvě
kého úradku božího o- spáse lidí, jak poprvé naznačen prarodičům 
v ráji po jejich pádu n pak^ostupně stále podrobněji a určitěji 
vykládán skrze proroky. Ježíš se zkrátka prohlašoval za Mesiáše 
přislíbeného ve Staré:', zákoně, který mol napravit následky pádu 
prvních lidí. Jest proto zcela logické, že se racionalisté vyhý
bají jménu Kristus, které je jen řeckým -překladem hebrejského slo
va Mesiáš. Činí tak z téhož důvodu, z jakého W židovská velerada 
pohoršovala nad Pilátovým nápiseí na kříži "Ježíš Nazaretský, 
král židovský" a žádala, aby ‘byl nahraž ?n nápisem: "Tento se pod^ 
vodné vydával za král' židovského” čili Mesiáše.
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Velmi důsledgg jest v tomto směru i Masaryk, který je tu 
pouhým českým nohsledem Renanovýra. Masaryk ikonce vynalezl nový 
název pro nauku Ježíše Krista "ježíšství". Tím jednak popírá bož
ské poslání Ježíše Krista a současno naznačuje své pojetí křes
tanství jakožto demokracie čili diskuse .politických stran, jejíž 
výsledek, to jest nadpoloviční většioa hlasů, rozhoduje'- s konečnou 
platností o tóra, co jest pravda a dobro. Známá Masarykova fréze 
"Ježíš,ne César" doslova znamená, 19 následování Ježíše znamená 
také zavrhování občanské autority, jak výslovné hlásali někteří 
kacíři, na př. Čeští bratři, Masaryk však smysl této fráze poně
kud zužuje. Státní noc jest podle něho jen potud špatná a "pro
ti ježí^ovská”, pokud jsou jejími nositeli císařové a králové, ze
jména křestanští, kteří podle slov Kristových odvozují svou noc 
od Boha., Aby nebylo pochybností, nazývá Masaryk tuto vládní moc 
theokracií čili božskou vládou, proti níž stojí jakožto jediný 
možný politický důsledek "ježíšství" demokracie. Křesťanské poje
tí státní mocí jest tedy pro Masaryka totéž co pohanské "césar- 
ství ".

Tak se nám dostalo vedle Ježíše socialisty a'pacifisty ještě 
také Ježíše demokrata. Jest velni těžko pochopitelné, jak možno 
mluvit o demokracii v souvislosti s Ježíšem Kristem, který P sobě 
prohlásil, že je králem od Boha pomazaným, jehož království ovšem 
není s tohoto světa, avšak právě prtíto nezamýšlí svrhnout s trů
nů césara, nezamýšlí odmítat světskou občanskou autoritu, pokii^ 
zůstává ve svých hranicích -a' neprotiví se přirozenému a božské
mu positivnímu zákonu. Masarykova slova "Ježíš, ne César" jsou 
tedy přesnou obdobou politické demagogie farizeů, kterou odsoudil ■ 
Ježíš slovy: "Pokrytci ... dávejte, co jest císařovo, císaři, a 
co jest božího, Bohu."

Ježíš se tedy prohlašoval za Mesiáše, jehož příchod a. půso
bení líčili izraelští proroci. Jestliže se tato proroctví vskut
ku naplnila v osobě Ježíše Krista, jest to zřej ý historický dů
kaz jeho božského poslání a pravosti jeho nauky. Z toho důvodu na
cionalistické výklady života Ježíšova o těchto proroctvích oby
čejně pomlčují, nebo se o nich zmiňují jen zběžně s náznakem, že 
zprávy o vyplnění jsou zbožnými výmysly pozdějších století.

Ráno v neděli po Ježíšově smrti se vraceli dva jeho učední
ci z Jeruzaléma do Bmaus. Ceáou hovořili o tom, co se v minulých 
dnech stalo. I přihodilo se, jak vypravuje evangelista Lukáš, žp.;.' 
se k nim přiblížil Ježíš a ubíral se/snimi. Jejich oči však 
"byly Jtřženy", aby ‘ho nepoznali. Když sý'. jich Ježíš tázaly o čem. 
to hovoří a proč jsou tak smutni, odpověděl jeden z nich, zvaný 
Kleofáš^ "Což jsi jediný cizinec v. Jeruzalémě, který neví, co se 
tam stalo v těchto-dnech? 0 Ježíši Nazaretském, který byl proro
kem mocnýr. v činu i ve slově přer1 Bohem a přede vší” lidem a kte
rak veleknězi a náčelníci naši ho vydali, aby byl ukřižován? My 
však jsme se nadáli, že on j^st ; to, který má vykoupit lid izra- 
®lský. A nyní ke vš^mu tomu jest dnes třetí den od* té doby, co se 
to stalo. Některé ženy z našich nás poděsily, neboť byly zrána u 
hrobu a nenalezše těla, přišly áýpravily, že viděly ťaké zjevení 
andělů, kteří jim řekli, že Ježíš jest 'živ. I odešli někteří 
z nás ke hrobuz jistili, že je tomu tak, jak ženy pravily, jeho 
však nespatřili." <

■-.Na to jim Jpžíš řekl: bláhoví a váhaví, srdcem k věření vše
mu 'tomu, co navili proroci. Zda-li nemusel to'Kristus trpět a tak 
vejíti do slávy své?" A počínaje od Mojžíše a proroků, vykládal 
jim všechna písma, která byla o něm.
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Těžko s? ubráníme pocitu lítosti, že náú nebylo zachováno 
doslovné znění tohoto výkladu, při němž "hořela srdc?" výboji u~ 
čednících, kteří nu nasl.uchali. Obsah tohoto výkladu si však 
můžeme docela snadno zopakovat nahlédnutím do příslušných knih 
Starého zákoně., kd? jest dosti přesné ;$žnačona i doba příchodu 
o smrti Mesiáše, a sice krátce přel tím, než bule zbořen chrám 
jeruzalémský a navždy ustane obět pýdle zákona Mojžíšova. Ostat
ně všechna^evangelia, zejména Matoušovo a Janovo, jsou jen pokra
čování Ježíšovy, poučování cestou do Enaus.

Přesný sny^l mesiánských proroctví ovšem mohl Týt pochopen, 
Ssfcž když se prorokované událost přihodila. Mnohé rčení v proroc
tví mají význam symbolický a z obou těchto důvodů jest pochopi
telné, že většina Židů očekávala Mesiáfctf spíše .^ódlo svých 
vla_stníchgroistav a politických nadějí než podle ducha prcroc- 
tví. Velká část Ježíšova učitelského ueilí byla věnována prá^^ 
tomu, aby opravil a očistil lidové pojetí Mesiáše’ od' příliš pó- 
zemských a nacionálních představ.

Příčina, proč Ježíš nebyl cd většiny svých krajanů uznán za.-" 
...■Mesiáš , klestu, 'že se v jeho osobě nápadně splnila všechna.me
siánské proroctví, jest týž, jakož u dnešních racionalistů. Cl> 
.věk sic" jaůžo být "-láhový a váhavá srdcem k věření", ale dá se; 
přemoci pravdou a láskou, pokud je ho vůle není zmrazená a;' jeho ■ 
rozum wtemněn pýchou a sebeláskou. "Kdo jo z pravdy, slyší 
hlas můj”, pravil Ježíš Pilotovi. 0 tom, že racionalisté nejsou 
‘ž pravdy^ svědčí dostatečně sýjíšné výmysly, které si navzájem vy
pravují jako vědecké a kritické výklady evangelií. Nejsou při 
t-dm niktorýk originální. Svou ^metodu a taktiku převzali 1 fari
zeů. Jako oni spolu s ostatními nepřáteli připravují Krista den
ně do hrobu. Tabulky se jménem toho, který tam',leží, s^často 
mění. Jednou jo to -etnický kazatel, podruhé pacifista, socialis
ta nebo- demokrat. Tyto vědecké pečetě a stráže však zmohou právo ’ 
ta&rnélo jako pečetě a stráže, které ppložili ke nhobu skuteč
ného, histérického Krista, čl^nov^velerady.

0 nnoha vynikajících lidech se říká, že jsou nesmrtelní, 
rotužo žijí v? svém dílo. Tato věta, mnohdy zneužívaná, platí 

doslovně a jedin čným způsobem o Ježíši Kristu Ježíš Kristus 
jest- jediná lidská bytost, která;jest dosud jako z#* svého po™ 
z- skone života milována od jedněch a nenáviděna od druhých. 
Sotva se bá řícipb někom, že miluje Mohameda nebo Budhu,. Sokra
ta ne- o jiného dávno zemřelého vynikajícího člu^ka v tom smys
lu a'tím způsobem, jakoJlidé dosud ctí a milují Ježíše 'Krista. 
Rozhodně jenom pro Krista' ^ jeho nauku přináší dosuď velké množ
ství lidí skutečné oběti. Podobně by se sotva našel člověk, kte
rý by dojedl v sobě vzbudit rouhavé myšlenky proti nějaký dávné 
vynikající osobnosti, na př. Budhovi nebo Mohamedovi. Kde by se 
o to vážně pokoušel, shledal by se patrně.k večeru ve stavu jisté 
duš vní vyčerpanosti. Na_-proti tomu jest dosud spousta lidí, kte
ří Ježíše Krista nenávidí a dokonce i přinášejí velké oběti, a
by se nohli rouhat jenu a jeho učení..

Důvodem tího jest, že všichni lidé musejí chápat Krista a 'je
ho nauku jako něco, na čem opravdu zálesí, co jo nutno buď milj- 
vnt nebo nenávidět. Lhostejnost jest tu jen známkou nevědomosti. 
Ježíš Kristus jest Vskutku ustanoven "k pádu a povýšení mnohých 
a na znamení, jemuž budou odpírati. " A ^j kclď; tohoto znamení 
bud? trvat,' dokud lidé budou žiti na této zeni.
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8.6 Církev Kristova.
4 »

Nepřátelství B odpor ® historické osobnosti Ježíš? Krista s? 
dnes málokdy projevuje otevřeně. Racionalistovi vyslovení nevěrci 
často nešetří slovy obdivu, který se ovšod' nevztahuje ke skuteč
né^ Ježíši Kristu, jak je zn?r. z Evangelií, ale k některému z u
mělých obrazů Ježíše "jen lidského". Proto jest takový obdiv stej
ně urážlivý jako otevřené rouhání -a nad to ještě pokrytecký^ Pří
mý útok se totiž vskutku' j-eví těmto kritikům nevhodný, nebot prá
vě vzhle_d?m k vynikajícím lidským vlastnost^Ježíše Krista, kte
ré racionalisté a nevěrci uznávají, nelze jej dobře prohlašovat 
za šílence s utkvělou představou o vlastním božství.

T^nto ohled však nepadá v úvahu, jedná-li se o Církev Kristo
vu, o náboženskou společnost, která se prohlašuje za jeho zřízení 
a ookračovatelku v jeho díle na tomto světě. Tuto náboženskou spo
lečnost činí racionalisté odpovědnou za předstírané zfalšování Je
žíšova učení, zejména za víru v jeho božství. Proto směřuje celé 
jejich úsilí k tomu, aby dokázali, že Ježíš Kristus Církev nikdy 
nezaložil, že neměl nic takového v úmyslu, že se tedy Církev ka
tolická vyvinula" jako ostatní světová náboženství z různých star
ších, tedy pohanských nauk a institucí.

Avšak Ježíšův úmysl založit trvalou náboženskou společnost 
s přesnou naukou, hiearchií, autoritou a svátostmi, tedy se vše
mi známkami, které kacíři a racionalisté tak nenávidí u Církve, 
jest tak jasně patrný z naprosto jednozr^cných^textů evangelií 
a z doložené praxe jeho učedníků a prvních křestanů, že se nedá 
popírat jinak než za cenu libovolného překrucování textů nebo ob
vyklou nacionalistickou metodou spočívající v tom, že se nepoho
dlný text prohlásí za podvržený jedině z toho důvodu, že odporu
je nějaké apriorně pojaté theorii. Tak na př. vykládali staří 
protestanta známý text, v němž Ježíš učinil Petra základem Cír
kve, strážcem klíčů a rozhodčím, který svazuje a rozvazuje, tak
to: Je-žíšvtu nemluvil o Šimonovi jako o skále, ale o sobě samot
ném, nebot při slovech "a na té skále vzdělám Církev svou" vzty
čil prst a ukázal na sebe. Jak se toto pomyslné gesto shoduje 
s dalšími slovy: "Tobě dám. klíč? království nebeského...atd.", 
ovšem už tito Vykladač i nepraví..Místo toho vytýkají každému, 
kdo sej odvolává na jasný smysl jasného textu, že se nad ním 
zvedá stín pape.-^tvi. Ve skutečnosti by však byli bez sebe ra
dostí, kdyby měli pro své nauky jen polovinu přísně, historických 
důkazů, jako mají ti, kdo žijí "v,e stínu papežství".

Než přistoupíme k positivním vnitřním důkazům o založení 
Církve Ježíš-em Kristem, tedy o božském původu. Církve,.rozebereme 
ne jdůležitě jší raciona ..listické theorie, které se snaží vysvětlit 
vznik Církve jako docela přirozený "vývoj" lidské instituce.

Velmi oblíbená je theorie, podle níž křesťanství začalo jako 
mravní hnutí idealistů, které později upadlo a tak nabylo všech 
známek Církve, totiž dogmatické nauky, hiearchie, autority, káz
ně a svátostí. Za dobu, kdy nastala tato proměna, kdy tedy byl 
podle slov Petra Chelčického "jed vlit do Církve svaté", kterou 
si tento s-amozvaný učitel představoval asi jako pozdější Jednotu 
bratrskou, bylo prohlašováno 2., 3. nebo dokonce i 4.století na
šeho letopočtu.



- 155 -

Avšak^raciqnalističtí badatelé, kteří rozhodně nepobývali ve 
stínu papežství, nedbali ani zájmů protestantismu - což jim nutno 
př—i^gíti k dobru - a pod vlivem nesporných historických dokladů 
po-sanovali dobu tohoto zkažení původního necírkevního křesťan
ství stále zpět, "Nejčasnější datum tohoto zániku původního křes
ťanství objevil patrně jedeni německý profesor, jeho?' autority se 
do.-volává Dean Ingp. Tento učenec tvrdí, že, událost líčená-' ve 

■'".Skutcích apoštolských" jakp seslání Duchů svátého., byl 'příleži
tostí k založení Církve, dogmatické ^despotické náboženskéř.^pQr 
lačnosti, ' naprosto cizí prostým ideálům Ježíše Nazaretského., 
Tato yrejz^ší mezt-opravdu přesahuje všechny meze... Předpokládej- 
me,.že první křesťan^ byli vskutku něco takového jako moderní pa- 
cifistická sekta, jejíž za^ladat, byl popraven, poněvadž vyzýval 
brance .k odepření vojenské služby. Asi za měsíc. po. jeho smrti si'- 
sejdou jeho žáci, aby na- něj vzpomínali a utvrzovali- se v jeho 
myšlenkách. Náhl se však těchto pacifistů zmocní nevysvětlitel
né vále.-čnické nadšení, odhlasují požadavek všeobecné branné po
vinnosti a žvýšení vojenského rozpočtu a zakončí své shromáždění 
zpěván písní "Chlapci z rodu buldoků" p "Nedejte jim' loďstva . 
Britu". /Ch^tertan: The -Everlasting Man/. ' ’

Tato- -imaginární událost je přesnou obdobou neméně imaginární 
theorie vysvětlující změnu původního křesťanství v katolicismus. 
střízlivě řečeno, jest "církevní a dogmatická soustava" stejně 
stará j&ko evangelia, tady stejně stará jako první. Ježíšovi učed
níci. Dospíváme-li při stanovení doby vzniku Církve* až fr těm no;j- 
prvnějším křesťanům, musíme.postoupíti až k Ježíši Kristu. Církev 
vskutku není mladí než první ;.Hcd Boží Svatodušní, ba není mladší 
než první vánoce. ' .

Další theorie uvádí vznik" Církve. v ^souvislost s císařem Kon- 
stnntin<^i Velikým, který prohlásil křesťanství za státní nábožen
ství .římské říše. Podle tohtóby Církev vznikla tímto dekr^pm 
a trvala dággj jen jako součást nebo pozůstatek římské říš >. 
Střízlivá historie vsak ukazuje,, že. žačťflc-li něco- tahového Kon
stantinem, skončilo to velmi brzo ariánskými císaři a.Juliánem 
Odpadlíci. Historie ariánství dokonale vyvrací tuto ťheérii.

Původcem tohoto bludu byl alexandrijský kněz A-rius. Jeho 
nauk® popírala trojici osob v Bohu. Jé-zíse Krista prohlašoval za 
stv^řapou duchovou.bytost, které ponechal jméno Logosj jímž křes
ťané označovali druhou božskou osobu. Vtělení spočívalo podle A~ 
ria v tom, že se toto Slovo spojilo s^télem Ježíšovým, nahráŽu- 
jíc v něm lidskou duši. Ariánské křesťanství se zdálo.mnbha-li
dem, zp jména vzdělancům, mnohem rozumnější než pravověrn^'uče
ní o dvojí přirozenosti a jedné hypostasi v Ježíši Kristu. Vy
padalo to jako. moderní, umírněná, pokroková a definitivní formp 
křestanství. Nástupci Konstantinovi jakož i noví barbarští náčel
níci ze severu, kteří byli i se svými kniúny najati do služeb řím
ské říše, stali se jeho horlivými zastánci aVšiřiteli. Arianis- 
mus se stal vskutku oficielním náboženstvím římské říše, až Ju- 
lián přetrhl i toto poslední -pouto s křesťanstvím, a vrátil se 
k pohanství.

wgmatické a církevní křesťanství, jehož. ’ hlavním mluvčím 
byl 1 than-osiuš, však povstalo proti tomuto oficielnímu komromis- 
nímu náboženství a zakrátko je úplně potlačilo. Církev byla tak-; 
řka nov^ založena, tentokráte navzdory římské říši. JestližeSně- 

‘ jaké náboženství děkuje ^a svůj vznik a úspěch 'jedině oficielní 
podpoře římskýslý Císařů, pák to byl ar i ar ismu?, nikoli katoli
cismus .
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Církvi katolické se často vytýká, že se opírala o světskou moc, 
čímž se vysvětluje její vliv. Obvykle se však zapomíná na to, že 
byla-li Církev katolický vskutku zasnoubena světské moci, byla 
také velmi často vdovou a nepru jov-ovala nejmenší chuti zemřít 
se svou světskou oporou.

Fvnlucionisticky zaležení kritikové často tvrdí, že křesťan
ství se "vyvinulo" z orientálního asketického pesimismu nebo ze 
semitského monotheismu, povpř. z kombinace obojího. Polle prvně 
jmenované theorie bylo křesťanství předavší^ asketickým hnutím 
projevujícím se útěkem do pouště a- dc klášterů, zříkáním se ži
vota 4®štěstí. Bylo zkrátka projevem temné a nelidské reakce pro
ti přírodě, hlásalo nenávist k tělu a k hmotnému světu vůbec. 
To všechno jsou prvky východního pesimistického mysticismu, jehož 
představiteli v jsou na př. indičtí fakiři, pesimismu, který, jak 
se zdá, pociťuje samotnou existenci jako zlo.

Takové pesimistické filosofie vskutku, existovaly. Nehlásala 
je však Církev, ale kacíři, které Církev odsoudila.. Církev ovšpm 
byla a je dosud. .asketická, ovšem v souvislosti, se zcela jinou fi
losofií, než je. manichejství nebo jiná obměna východního pesimis
mu. Málokterý moderní kritik ví, že řecké slovo askese znamená do
slova cvičení, jemuž' se podrobuje atlet nebo zápasník. Křesťanská 
askese není nic jiného než cvičení v ctnostech a není zaměřena 
proti životu á tělu o nic více než sportovní trening.Ačkoliv křes
ťanská askese má jiný cíl než sportovní trening, jest přeceýmezi 
oběma jista podoba, na niž poukazuje sv.Pavel, když v I.listě Ko
rintským /9.24-27/ vysvětluje, že"udržuje své tělo v kázni •’&;-pod
maňuj o si je" podobně jako "každý zápasník jest ve všem zdrženli
vý, oni ovšem, -aby dostali věnec porušitelný, ale my neporušitel
ný". Křesťan tedy nepřemáhá tělo a svět z nenávisti k existenci, 
ale z lásky a touhy po dokonalém a věčném životě. Kristus dokonce 
srovnává pohnutky k asketickému životu s touhou po zisku, jaká vo
do- vypočítavého člověka , aby prodal vše, co má S koupil pole, o 
němž ví, že je na něm zakopán poklad. Podobně se má křesťan, je
li zapotřebí, vzdáti všeho, §by získal "království boží".

Od kritiků, kteří nedovedou rozeznat křesťanství od maniche- 
ismu nebo gnosticismu, ovšem nelze očekávat, že by znali křesťan
skou asketiku a mystiku. Měli by si však povšimnout alespoň zará
žející skutečnosti, že Církev, o ní^ tvrdí, že je nepřítelkou v 
života a přírody, bojovala na život a na smrt s pesimismem, ať 
už se -nazýval manichejstvím, mithraismem nebo albigenstvím. Oby
čejně se tíž kritikové, kteří Vytýkají Církvi pesimismus, součas
ně pohoršují nad irikvisicí, která vznikla jakóňjakýsi válečný soud 
v boji proti průtočným výstřední®.spiritualistům, pro něž hmota 

;’a _ tělo byly čirým zlem. Byla-li Církev vskutku, pesimistickou vý
chodní sektou, proč potírala manichejství a proč vysílala křižá
ky? hby vyhladili albigenské?

Tvrzení,že se křesťanství vyvinulo ze Židovství, je správné 
potud,Se Kristus se narodil vskutku z národa židovského jako 
přislíbený Mesiáš, aby naplnil zákon a přísliby dané vyvolenému 
národu v dob:ě, kdy byl tento náirod jediným uchovatelq^šnadpřiroze- 
néhg božího zjevení. Nauka Ježíše Krista vskutku navazovala na 
Starý zákon, ale byla novým zákonem, novým poselstvím božím, 
kt°ré ýe určený celému světu, všem lidem.

Naprosto nesprávné je však prohlašovat křesťanství za pouhou 
reakci semitského monotheism.u proti přebujelému polytheismu. Křes
ťanství jest ovšéš náboženství monotheistické', avšak jehoTmonothei- 
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smus jest mnohem složitější ®?ž monotheismus židovský. Velikost 
tohoto rozdílu jasno vyplývá zě srovnání prvního přikázání desa
tera s nice jsko-kcnstantinopolskýn vyznáním.'víry. Moderní kriti
kovo ovšem mají -sklon podceňovat tyto rozdíly, v nichž spatřují v 
jen theologické puntičkářství. MSli by si však'povšimnout alespoň 
jedng nápadné historické skutečnosti a vysvětlit, proč Církev, 
která&odle nich byla jen semitským monotheisn^n,,vyzývala téměř 
po tisíc let evropské národy k nesmiřitelnému ba. ji s^islamem, kte
rý jest také semitský monotheismus. Kdyby bylo křestanství pouhým 
etickým menotheismem, který vystřídal polytheismus, nebylo by dů
vodu, .proč by samo nemělo být pohlceno islámem. Od kritiků, z 
nichž mnozí téměř jedním dech^F.vyčítájí Církvi, že podporuje an
tisemitismus a posmívají se jí, je židovská, nelze ovšem oče
kávat, že by dovedli na tuto otázku odpovědět. Zdá se, že ji do
konce ani nepostřehli.

Církev bojovala proti islámu'proto, že v něm spatřovala pou
hou Barbarskouvr^akci proti bohatství a složitosti pravé' víry. 
Složitost křestanska-víry, jakr se projevuje- zejména v nauce o 
Trojici, Vtělení a vykoupení, je^t známkou dokonalé universální 
filosofie zahrnující c°lou pravdu, .^ter-á jest proto tapé jedinou 
záruku rozumováno zdraví, lidské normálnosti a duší civilisme 
Kdyby naši předkové, byli méně nedůtkliví v otázkách víry a thecg 
logie, podobala by se dnešní Evropa Bosně nebo Albánii.

Že se tak nestalo, je ^sluhou Církve, která si dovedla vždy
cky udržet své vlastní.stanovisko a hledisko, nezávisle na promě
nách a bláznovství doby« Proto uštědřuje nestraně rány na právo i 
na levo, potírá stejně manichejský- pesimismus jako pelagiánský cg? 
tinismus. Církev nebyla manichejsjkýn hnutím, protož*3 nebyla hnutím 
vůbec.' Nebyla oficiální módou římské říše, protože nebyla-nikdy 
módou. Existovala současny s různými hnutími a módními filosofie
mi, avšak sbu4ija je a přežila je.

"Ti, kdo se pokoušejí vysvětlit víru Církve jako nějaký fa
natismus-, jsou' odsouzení k pučným rozpakům. Církev v jejich podá
ní j^st, jak s$ zdá, fanatická pro nic za nic a fanatická proti 
včjjmu. Jé/ask^tická a bojuje s askety. Je římská a bouří se proti 
Řinu. J? monotheistická a divoce válčí s monoth-^isty. Hlásá věč
nost pekelných trestů a tvrdě ^dsuzuje ty, kteří hrozí věčným 
.Žaňvrženíu. všem hříšníkům. Tato záhada se nedá vysvětlit jako ne
rozum. Jaký druh nerozumu by to mohl být, zdé-li se rozumným 
milionům vzdělaných Evropanů po více než 16 století. Lidi n^za- 
ujm?' půuhá hádanka, paradox.nebo pomatenost mysli'.Po tak dlou
hou dobu. NoMh pro to jiného vysvětlení kromě toho, že tat^ vče 
není nerozum, ale rozum, že je fanatická, bojuje fanaticky pro 
rozum a fanaticky zavrhuje v^chix- nerozumné. To jest jediné 
vysvětlení, které mohu podat o věci, kter^sS nám jeví od počát
ku tak' odlišná a přece tak' důvěrně blízká, která odsuzuje věci, 
jež se jí tak podobají, která c^Wítář^noc od mocností, bez nichž, 
jak se zdá, n-?^ůže existovat, která sdílí po své lidské strmíce 
všechny vášně svého věku a přec^ se vždy náhle v rozhodném okam
žiku nad no povznese, která nikdy neřekne přesně to, co by 
od ní očekávalo, a nikdy n^nusí odvolávat to, co jednou řekla. Ne
mohu najít jiné vysvětlení kromě toho, že jako Pallas z hlavy 
Piovy, vyšla Církev z mysli boží zralá a 'á&cnó a vyzbrojená 
k soudu a válce." /Chesterton, Th‘? Everlasting Man/.
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8.7 Evangelia a theologie.

V. předchozím článku jsme poukázali na nicotnost s rozpory 
ve všech theoriích, které se snaží vysvětlit původ Církve z nej
různějších přirozených příčin, poněvadž předem odmítají uznat 
jedinou historicky dokazatelnou skutečnost, že totiž Církev byla., 
založena Ježíšem Kristem, 0 této skutečnosti svědčí nejen jasné 
texty evangelií a víra prvních křesťanů, ale také vztah mezi 
zprávami evangelií jakož i ostatních knih Nového zákona,a kato
lickou theologií. Jest to vztah mezi tajemstvím a nápovědí a je
jich vysvětlením. Evangelia jsou v mnoha směrech záhadná a je
dině učení Církve, katolická theologie, všechny tyto záhady vy
světluje, i

často se tvrdí, Ježíš Nového Zákona byl velmi lidský a 
milosrdný, že však Církev zahalila tento jeho vlídný a milosrd
ný lidpký charakter' odpuzujícími dogmaty a terorem. Takové poví
dání jest však tak zřejmým opake'%;pravdy, že lze pochybovat 
zda ti, kteří je šíří, vskutku četli evangelia, Kristus v evan
geliích ovšem pronáší téměř mučivě krásná slova soucitu a lásky, 
Ačkoliv však říká také slgva jiného druhu, přece jej Církev sta
ví lidem na oči téměř výlučně v souvislosti s oněmi slovy milo
srdenství a soucitu. Mnohé obrazy a sochy Ježíše Krista v koste- 
Ííčh sice nejsou uspokojivé po stránce umělecké, avšak všechny 
se snaží ukázat Krista laskavého a milosrdného, z čehož je patrný 
zdravý instinkt Církve, nebot většina lidí potřebu.je býti utvrzo
vána v přesvědčení o nesmírné boží dobrotě a milosrdenství,

Kristus v evangeliích však nemluví a nevystupuje, vždy tak, 
jak jej Církev zobrazuje. Často mluví a jedné jako rozhněvaný 
Bůh, Nazývá své odpůrce obílenými hroby a pokolením zmijí, pře
vrací ve hněvu nábytek a ranami důtek vyhání z chrámové předsíně 
kupce.a dobytek.

Člověk, který by četl evangelia, inniž by znal theologii a 
praxi Církve, nabyl by o Ježíši Kristu velmi zvláštního ^ojmu. 
Rozhodně by neměl dojem, že mírnost a laskavost jsou jeho je
dinými vlastnostmi. Dočetl by se o něm věcí, které by ho uvedly 
do rozpaků jako skutečné záhady nebo pouhé nápovědi vyžadující 
vysvě,-tlení. Mnohé Ježíšovy výroky by mu připadaly pobuřující, 
nesouvislé nebo dokonce vzájemně si odporující. Našel by v evan
geliích, řadu. podivných výroků, jako na př. o nemožnosti, aby■ 
velblqud prošel uchem j^hly nebo o možnosti rozkázat hoře, aby 
se vrhla do moře. Našel by tam několik velmi odvážných Zjednodu
šení životních nesnází, jako je na př. rada, aby lidé nepečovali 
o zítřek více než ptáci. Našel by tam dále řadu překrásných po
dobenství, jejichž smysl by mu byl někdy neproniknutelný, jako 
na př. mravní význam podobenství o nepoctivém správci.

Rozhodně by tam neobjevil žádnou obvyklou pacifistickou.frá
zi o míru nebo zločinnosti války. Našel by tam několik rad o ne
odporování, které, vzaty doslovně, by byly příliš mírumilovné 
prc každého pacifistu. Našel by radu, aby člověk, který je ude
řen do tváře, neodpovídal ranou, ale nastavil druhou tvář. Při 
tom by se však dočetl, že ten, který tuto radu dal, nejen nena
stavil druhou tvář, když byl jako spoutaný vězeň před soudem u
deřen, ale' rázně se ohradil. Vedle slov "pokoj svůj zůstavuji 
vám" by našel slova "nepřišel jsem přinést na svět pokoj, ale 
meč" a dokonce radu prodat suknici a koupit meč.
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Zkrátka a.^obře, kdo čte evangelia bez barevných brýlí ně je
kl nacionalistické theorie, nenabude dojmu, že je to kniha snad
no srozumitelná a že nauka, která se tam podává, je'prostá. Srov- 
nóme-li pak r^cionalistické a neortodoxní výklady evangelií s vj- 
kladem Oírkv- katolipkéy zjistíme snadno, že jedině katolická 
theologie poskytuji uspokojivý klíč k záhadám evangelia. Racionál
ní dogmata představují jedinou soustavnou, a logickou odpověl na 
mystické záhady evangelií.

Když Kristus mluvil o svátosti svého těla a krve, pohoršili 
s-^nad jeho slovy i žýktj^řu učedníci a opustili jej nečekajíce na 
vysvo.tlení, jež bylo-podáno gž při poslední večeři. Přes to vše
chno nám teprve* dogmatické definice Církve, které tak úchvatně 
zběsnil Tomáš Akvinský v hymnu "Lnula Sión alvatorem", dovedou 
přiblížit toto tajemství rozumově i citově .

Mnohé Ježíšovy výroky d^p-^m^ pochopit poprvé podle jejich 
uskutečnění. v pivote Církve. Hosté v domě Lazarově rozhodne nechá
pali , vproč Ježíš Jal přednost nečinně naslouchající Marii před 
pečLivou^Martou. Nechápou to dosud mnozí moderní moralisté, Ste
ří hlásají "evangelium'práce" a podobné plochosti. Pochopila to 
však svaté.Klára, Kateřina Sienská, Terezie z Avily a všichni o- 
st \tní mystikové■a,mistři křesťanského kontemplativního života.

Ještě patrnější je to u jiných siw, jichž bychom se prav- 
zděsili, kdybychom nevěděli, jak je Církev pochopila 

a uskut? čnila. Jsou to Kristova prorocká slova, podle nichž 
"budou eunuchové, kteří se sami vyklástili pro království boží.'” 
Slovní znění tohoto výroku připomíná něco nelidského, aleí j^ho^u- • ' 
skut^čnění v Církvi spočívá v dobrovolném zřeknutí se pohlavního 
života v záj 'u dokonalejší služby Bohu. Záhadný a téměř pobuřují- . 
cí výrok-.evangelia nám Církev zlidštuje v životě, řeholníkú. aéřp- 
holnic.

Tímlto způsobem, bychom mohli probírat slovo od slova, celév 
evangelium ^zjistili bychom, že Církev ná;tuspokojivou odpověd 
no každou jeho záhadu. Tato shoda není a nemůže být nahodilá. 
Znamená, ž? Církev, její nauka a evangelium patří k sobě, že 
jsou |óurcdými částmi božského zjevení a díla spásy. To je ta
ké důvodem, proč nám jedině Církev, její theologie a život, do
vedou přiblížit a zlidštit Ježíš'?' Krista evangelií. Proto také 
nepřekvapuje, žg Církev jedná a učí tak, jako by věděla víc., 
než je písemně zachyceno v Novém Zákoně. Jo tomu vskutku tak, 
nebot Církvi Kristem založené byl přislíben a seslán Duch, kte
rého poslal Otec v° jménu svého jednorozeného Syna-, aby ji nau
čil všů^. a připomenul vše, co on za svého pozemského života 
ř^kl. /Jan, 14,26/.

Tento zázvor jest ovšem už úkonem víry v jednu svátou, obec
nou a apoštolskou Církev. Avšak každý jiiiý závěr o povaze a. půvo
du Církbe Jostéprokazat^lně neudržitelný. Všechny theorie, kt?r;« 
se snaží ukázat nemožnost a nerozumnost této víry, spočívají na 
zřejmě nepravdivých předpokladech. Snaží se vysvětlit Církev ja
ko přirozený lidský výtvor, avšak tyto přirozené výklady nemají 
žádného základu, žádné opory ani v historii ani ve' filosofii a 
často odporují skutečnosti i rozumu.
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8.8 Pohanství a křestanství.
Vývoj přirozeného náboženství, který jsme sledovali v 6.ka

pitole, vyústil zpravidla v tak zvaná národní náboženství, v nichž 
už zcela převládala mythologie nad rozumovým, filosofickým prvkem. 
Tento výsledek je dosti pochopitelný, nebot většina lidí je zalo
žena spíše básnicky než filosoficky. Proto i v oblasti náboženské 
má většina lidí sklon vytvářet o tajemném původci vesmíru, je
hož existenci více méně jasně tuší, pověsti a příběhy, které jsou 
tím fantastičtější, čím se původní jasný pojen stvořitele a Pána 
vesmíru vytrácí. Jenom menšina vysloveně intelektuálně založených 
lidí se snaží vyjádřit tajemství původu vesmíru a smyslu lidského 
života rozumovými pojmy čili vytvořit vědecký světový názor.

Náboženství však není jen věcí rozumu, ale celého člověka.. 
Jestliže výsledky filosofické spekulace nějakým způsobem zraňují 
onen lidský sklon, který možno nazvat smyslem pro příběh, zvlá
ště pro dobrodružný příběh, není divu, že se většina lidí odvrací 
i v náboženství od filosofických pojmů a hledá uspokojení v my
thologii. Lidský život jest zřejmě příběhem a není tedy divu, že 
si lidé libují i ve smyšlených příbězích a že si je vypravují í 
o tajemných počátcích vesmíru a že reagují tímto způsobem i na 
tajemství lidského 'Života, zvláště když filosofie nedovede svý
mi abstrakcemi dát člověku to, co právem očekává, když se. jo jí 
závěry kříží se zdravým instinktem lidské přirozenosti. A to byl 
právě případ pohanské filosofie, jak později ještě přesněji vylo
žíme. Proto se v pohauiských civilisacích rozešla filosofie 
s lidovým náboženstvím, které bylo převážně mythologií.

Filosofové se chovali k lidovému náboženství většinou sho
vívavě, třeba jím v soukromí pohrdali. Někteří se dokonce stali 
zakladateli nových náboženství tím, že podali nějakou novou ver
si o tajemném Původci vesmíru, která byla někdy, jako třeba 
v budhismu, poněkud příliš neosobní a stali se zákonodárci, kodi
fikujíce obecné zvyklosti své doby a prostředí. Obyčejně se však 
brzy po jejich smrti mythologie zmocnila jejich nauky i osobno
sti a obestřela je nimbem náboženské úcty, kterou sami nikdy ne
usilovali a které by se jistě bránili. Často se hnutí jimi za
ložené během doby změnilo v normální mythologické náboženství, 
tedy v pohanství a jejich původní nauka se udržela jen v poměrně 
malém kruhu intelektuálů. Mezi takové učitele patří nesporně i 
Mohamed a pokud s° islám liší od budhismu a konfucianismu, vdě
čí za to jen křestanství, od nějž převzal něco z ducha bojující 
Církve. . „. .

Všeobecný^? rysem pohanského náboženského života jest snášen
livost nejrůznějších kultů. Mythologie byla už svou povahou 
místní. množí Artemidy Efeské nesnili o tom, že jejich kult zatla
čí všechna ostatní božstva. Proto byli i bohové přemožených ná
rodů ochotně zařazováni do pantheonů národů vítězných. Ani filo
sofové neprohlašováli svoje soustavy za absolutně platné a všeo^- 
becně závazné, nebot si byli konec konců vědomi, že jde jen o 
jejich více méně osobní koncepce, které nedovedou odpovědět uspo
kojivě/ na- všechny otázky, nedovedou objasnit všechna tajemství. 
bytí. Filosofové sice diskutovali a získávali přívržence, ale ni
kdo z nich neprohlašoval, že jeho nauka může spasit svět.

Z toho důvodu nebylo v pohanství ani náboženských válek a 
pronásledování. Náznaky něčeho takového lze vidět jen v dějinách 
Izraele. Náboženství Izraele bylo ovšem výlučně a žárlivě mono- 
theistické, avšak cele náboženské úsilí Izraele směřovalo k tomu, 
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aby víra v jednoho-Boha byla zachována, nikoli k tonu, aby byla 
šířena mezi ostatními národy, židovský raonotheisnus byl nesnášen
livý jen uvnitř ®roáa, a proto jen zřídka vyprovokoval nějaké 
pronásledování zvenčí, jako se stalo na př. za Antiocha Epifana. 
Proto i římští cí^řové^íilostiv^ prominuli, že jim Židé odmítali 
vzdávat božskou poctu a nestrpěli v Jeruzalémě ani jejich obrazy.

V pohn. nskéra světe před příchodem křestanství w^ovšem vysky
tují konflikty, které mají ráz náboženské války, nebot jsou-mh™ 
pravcvány a udržovány jistými důležitými rozdíly v mravním o
vzduší dvou civilisaeí. Toho druhu byl na př. boj mezi Římem a 
Éaý'tag^i a.snaď i válka, která vedla k pokoření Řeck^Řínem. V o
bou případech představoval Řítj; zdravě jší pohanacví, které právem 
opovrhovalo puns^bu nelidskostí a -řeckou perversitou.

Nacionalistické předstírání, že křestanství bylo jen jedním 
z mnoha přirozených náboženství p$- př. jednou fází přirozenéhovná- 
bQŽenskéhO' vývoje, přímo odporuje historické skutečnosti. Křestan- 
ská nauka jest samo sebou naprosto ojedinělým zjevem.v dějinách 
náboženství. Od okamžiku, kdy se objevilo na světě,- bylo od jed
něch nenáviděno jako-pobuřující novota a od druhých, ochotně' při
jímáno jako neuvěřitelně dobrá novina.

Křesťanství by nebylo pronásledováno, kdyby bylo jen tím, 
za co je různil nacionalistické theorie. vydávají. Nebylo dir^Su, 
proč by pohanský svět pronásledoval křesťany-• pro hlásání všeobec
ného otcovství božího, neboť sami pohané nazývali vládc^ pantheo
nu ^otcem bohů i lidí, ani proto, že hlásalo lidské bratrství, ne
boť to-- hlásali i-pohanští filosofové. Pohanům by snad nevadilo' a
ni Vtělení ;áni Eucharistie, neboť by v těchto podivných naukách 
a obřadech patrně' spatřovali • jen jeden z podivných asijských kul
tů, na které byli až přilij zvyklí. Křestanství bylo pociťováno 
jakcs pobuřující novota a pronásledováno prostě proto, že. se pro- 
hla^šova lo za skutečné zjevení po-^í, za pravé náboženství, které 
musí přijat cejý'svět, nechce-li zahynout. V otázce císařová’kul
tu byli křesťané naprosto neústupní.

Racionalistékteří jsou ochotni mírně litovat pronásledova
ných prvních křestanů, se zcela nemírně rozhořčují nad .útočno- 
stí pozdějších í^pstanských bojovníků a nad krutostí, s jakou 
^estanska společnost pronásledovala kacíře - nikoli pouhé ■jino
věrce, jak předstírají moderní hlasatelé snášenlivosti - ale zrád
ce a ódpa-Bliky z vlastních řad, kteří ohrožovali čistotu víry 
a mravnosti, A přece stálost mučedníků, křížové1 války a pronásle
dování kacířů vypíjejí logicky z t^že vlastnosti člověka křesťa-p 
na, kterou nevěrci nazývají nesnášenlivostí, které j^t však ve 
skutečnosti přesvědčením o pravdě Bohémi' z jevené, lásky k této, 
pravdě ba lidem, kteří mohou býti jen touto pravdou zachráněni.

v Jedním-čz ne jpošřtile jších poblouzení r^derní mysli . j^t za- 
mčňování technických pojmů obrany a útoku s mravními pojmy pdobra 
a zla. V důsledku toho najde v .Kodernír^ světě obránce každá ha
nebnost. jakmile- ■ $9 stane obětí "agrese", to jest, ja^ile s®má . 
proti ní srkročit podl^práv^ a spravedlnosti. Avšak křesťan. & vů
bec každý rozumně a logicky myslící člověk ví, že útočit na věci 
špatné a nerozumné jest právě.-tak dobré ‘h^lavné ja^o. odolávat 
jejich útoku. Trpělivost mučedníků, útočnost křižáků i bdělost in- 
kvisice jsouvprojevy téhož, rozumového a mravního postoje, Mučed
níkem V křesťanském pojetí jest každý, kdo poleží život za víru, 
at už na^.ibemci n^bo při útoku, na hradby jeruzalémské.
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Je-li útočníkem ten, kdo "začne", pak křestanství byla o? prv
ního okamžiku své-'existence útočníkem, netoč posláním Církve jest 
podl ? slov Kristových "lovit lidi" to jest získávat jo pro Krista, 
K ^ysickým násilím, ale 'plněním příkazu "učte všechny národy a 
křtěte je ve jménu Otce i Syna i Ducha Svatého". Dá-li se tedy 
v technickém"smyslu nazvat útokem, každá činnost, která vyvolá kon
flikt, pak můžeme chápat většinu historických pronásledování Cír- 
kv jako zoufalou obranu světa proti božské pravdě. Křížové výpra
vy a stíhání kacířů pak možno pokládati za akce výlučně obranné’.

lC.es tané se ovšem často dopouštěli toho, co se v trestním prá
vu nazývá "vykročením z mezí spravedlivé obrany". Zasluhovali tedy 
výtky, rpykoli se nechovali jako kř^stané. Avšak tyto výstřelky a 
zneužití ani v nejmenším. neomlouvá jí “ pronásledované hpřese o. ne
dávají jim právo na existenci.'Někteří moderní odpůrci křestanství 
zašli tak daleko, že se pokouše jí ' dokázat špatnost křestanství 
poukazováním,'na zmatky ukrutnosti, které na světě vyvolalo. 
"To však.: může ukazovat, že je velmi dobré. Lidé se totiž nedopou
štějí zločinů .jen -pro. špatné věci, ale mnohem častěji pr dobré 
věci. Žádní špatná věc totiž nemůže býti tak trvalo a vášnivě žá~ 
doučí jako, dobrá věc a jen výjimečně špatní lidé si žádají velmi 
špatných a nepřirozených věcí. Velká část zločinů je. páchána pro
to, že v důsledku zvláštních okolností jsou v nebezpečí velmi krás
né o nutné' věci. A je-li před člověka postavena hč-jak.á£věc nesmír
ně cenná a při tom zcela nová, tu toto náhlé vidění a možnost 
získat ji noho ztratit, uvádí člověka v šílenství. V právní obla
sti to má stejný účinek jako v hospodářském světě nález ložisek 
zlota . Převrací to hodnoty a vyvolává jf.kýsi krutý shon.

Příklady nemusíme hledat daleko, ponechávajíce stranou pří
klady náboženský K’yž byly ve francii 18.stol, hlásány moderní 
nauky o bratrství a svoboda, byla pro -ně doba zralá, poněvadž 
vzdělané vrstvy všude k nim tíhly.- a svět je^ve své větší části 
uvítal. A přece ťato připravenost a otevřenost nemohly zabránit 
výbuchem hněvu a agónie, které vítají všechno dobré. A.skončilo™ 
li pomalé a zdvořilé hlásání rozumového bratrství zářijovými 
jatkami, o.c horší to muselo být v našem případý Jaký mohl být 
výsl dok, když se v hrozně zkaženém století objevila hrozně doko
nalá pravda ? Co se mohlo stát při střetnutí světa horšího než 
byl svět markýzp do Sade s evangeliem čistším než bylo evangeli
u Rousseauovo? Pouhé vržení hladkého oblázku republikánského 
idealismu ’d.o umělého jezírka Evropy 18. století vyvolalo střík
nutí, které spláchlo nebesa a bouři, která potopila tisíce lidí. 
Co se mohlo stát, spadla-li skutečno nebeské hvězda do bah
nité a krvavé louže zoufalého a upadlého lidstva? Lidé smetli mě
sta guillotinou a zpustošili zemědíl mečem, poněvadž svoboda, rov
nost a bratrství byly gřílis drahocenné, než aby‘mohly být ztra
ceny. A což dohání-li křestanství k Šílenství ještě většímu, po- 
nčvndž je ještě cennější? Proč bychom však měli dále zápasit s 
tí to bodem, když ten, který věděl, ja může být lidská Přiro
zenost skut -Čně poučena, totiž od rybářů, žen a přirozených lidí, 
viděl" ze svého;pokojného městečka pochod své pravdy dějinami a 
když -yl řekl, že nepřišel přinést na svět pokoj, ale meč, posta
vil svůj nesmírný-realismus proti věčné sentimentalitě nevěren. 
A proto, praVí-li učený skeptik, že křestanství vyvolávalo 'vilky 
a pronesla dování, odpovíme; "Přirozeně". /Chesterton, The Doubts 
of Dumokracy-./ ■■

Proč všaa křestanství, kt?ré bylo od počátku pocitováno jako 
pobuřující novota, získávalo stál1 nové přívržence, až konečnčýp 
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zvítězilo v celé římské říši. Tuto skutečnost nelze vysvětlit 
ji<iak než tím, že křestanství přineslo skutečně nějaké dobré 
zprávy o a tak tomu také^bylo. Byl-li. pohanský svět nějak při
praven pro přijetí křestanství, pak spočívala tato připravenost 
jen v. tom, že se ocitl ve slepé uličce, z níž nikdo neznal^vý- 
chodisko. Starou mythologii už nikdo nebral vážně a filosofové 
chodili kolem a opakovali v nepatrnýph obměnách stále totéž. 
Cbjevuje-li se právě v té době skutečný atheismus, který se po
kouší . nahradit Boha vývojem, možno to chápat jako projev zoufal
ství nad tím, že nejlepší věc, jakou dosud lidstvo vytvořilo, 
totiž římská civilisace, začala pomalu, ale nezadržitelně upa
dalo Světový názor nejlepší pohanské civilisace se zhroutil a 
toto zhroucení spočívalo v tom, že se obě jeho složky, mytholo
gie a filosofie, dokonale rozešly a obě dokonale pobloudily. 
Mythologie skončila v perversitě a filosofie ve skepticismu. 
Když řekl Pilát Ježíšovi: *'Co je pravda?", promluvil nevědomky 
jménem celého pohanského světa. Ježíš Kristus na tuto otázku ne
odpověděl Pilátovi, ale jeho Církev na ni odpověděla celému světu.

Ěekneme-li, že křestanství bylo přijato v pohanské civili
zaci jako jedýné východisko -poto, že opět sloučilo bájesloví a 

, filosof i? , zní „to -jako velmi povrchní vysvětlení. lest® o však 
doslova pravdivé v tom smyslu, že v křestanské víře našel pohan 
uspokojení všech náboženských potřeb lidské přirozenosti, které 

< db bud1 marně, hledal-na odloučených cestách bájesloví. nebo filoso
fie ..Křestanství totiž bylo filosofií, a to naprosto pravdivou 
a úplnou filosofií 'a bylo současně příběhem, a to pravdivým pří
během. Jeho filosofie a jeho příběh nad to tvořily dokonalý ce
lek, v němž se oběvsložky navzájem doplňovaly a vysvětlovaly. 
Proto dovedlo křestanství uspokojit přirozenou lidskou zálibu 
v příběhu, poněvadž bylo příběhem a současně přirozenou lidskou 
touhou po pravdě, protože bylo pravdivým příběhem.

Křestanství ukázalo jasně pravdu, která se skrývá za všemi 
příběhy a povídkami. Jako v povídce musí hrdina podstoupit růz- 
né-zkoušky, aby zachránil zivo+ a došel odměny, tak musí podle 
■křestanské víry člověk podstupovat v ..tomto životě různé' zkoušky, 

‘ aby spasil svou duši. Křestanské víra má to, co chybělo všem po
hanským filosofiím, totiž filosofii příběhu, která vysvětluje 
současně smysl lidského života, .

^Správný příběh totiž předpokládá jisté skutečnosti, bez 
nichž nemůže ani vzniknout ani být pochopen. Předpokládá své
bytnost zúčastněných osobn, začátek a konec, cíl, jehož může 
být dosaženo a možnost minout se cíle, volbu, svobodu rozhodo
vání, mravní odpovědnost a konečnou spravedlnost, zkrátka stvo
ření a poslední soudna všechno, co je mezi tím. Filosofie, kte
rá rozumově ne zdůvodňuje zcela jasněn všechny tyto prvky nebo 
je uvádí v pochybnost nebo dokonce popírá, jako determinismus, 
pesimistický nebo optimistický fatalismus, monismus, evolucio- 
nismus nebo nauka o věčném návratu, uráží lidský smysl pro pří
běh a^z^lidského života tvoří neřešitelnou a krutou hádanku. Po
něvadž 'žádná předkřestanská filosofie nepodávala uspokojivý rozu
mový základ a zdůvodnění lidské zásiby v příběhu a často tuto 
zálibu urážela, odvraceli se lidé většinou od filosofů o měli 
raději kněze, kteří jim vypravovali příběhy. To je příčinou, 
proč se pohanská mythologie rozešla s filosofií a důvodem
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nepřátelství mezi kněžími'&,• filosofy, které někdy vedlo k. tra
gickým, nedorozuměním, jako třeba v případě Sokratově.

v Jedině--'křestan nezakouší podobného rozporu. Většina kře- 
stanů patrně shledává zábavnějšími dobrodružné romány než ka
techismus, avšak neshlecává žádného rozporu mezi dobrodružný
mi romány a katechismem. Obyče jnému kře stanu, který si libuje 
v dobrodružné četbě, jako si v ní liboval třeba.kapitán špa
nělské pěchoty iňigo Loyola, se může stát, že objeví nejúžas
nější dobrodružství v příběhu Syna Božího, které jej tak dokona
le zaujme, že se stane světcem.

Katolický theolog, který miluje svou vědu, může býti sou
časně horlivým čtenářem dobrodružných povídek, aniž by pocito- 
val výčitky, že touto zálibou nějak uráží svou filosofii. Nao
pak dovede tuto zálibu, za kterou se, snobové stydí, filosoficky 
a theologicky vysvětlit a obhájit. 3 tím souvisí ještě další 
skutečnosti. Především křesíanšká theologie umožňuje jedinou 
uspokojivou filosofii dějin. V každém jiném odchylném pojetí 
dějiny přestávají být dějinami. Dále jest jisto, že křestan- 
ská víra, která vytvořila naukové předpoklady pro moderní ro
mán, jest také rozenou povzbuzovatelkou umění vůbec. Pohanské 
umění bylo ovládáno mythologií, nikoli filosofií. Každá jiná 
filosofie kromě katolického kréda, pokud je brána vážně, obme
zuje umělce a poškozuje umění. Je proto zcela pochopitelné, že 
všechna umění dosáhla nejvšestrannějšího rozvoje & dokonalosti 
až v křestanské společnosti, poněvadž se mohla inspirovat z nej
podivuhodnějšího příběhu, k němuž měla současně filosofický 
klícřv Proto také největší díla literární, hudební i výtvarná, 
jaká kdy člověk vytvořil., shrnují verše, snad nejlepší, jaké 
byly napsány v jazyce největších pohanů:

"Se nascens dedit socium, 
Convescens in edulium, 
Se moriens in pretium, 
Se regnans dat in praemium."

Jestliže tedy jedině křestanská nauka, která se prohlašuje za 
zjevení boží, poskytuje oporu všem zdravým skonům a instinktům 
lidské přirozenosti, dokazuje to,' že vskutku pochází od toho, 
který zná lidskou přirozenost tak, jak ji může znát jen její 
Tvůrce.
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8.9 Křesťanství a civilisace.

K vnitřním důkazům nadpřirozené povahy a původu křesťanské
ho náboženství patří také důka-z z účinků této nauky na člověka 
^lidskou společnost. Křesťanství důsledně prožívané povznáší člo
věka k mravní dokonalosti, jaké není schopen dosáhnout! svými 
přirozenými silami' a obohacuje duchovní kulturu novými hodnotami, 
které Siní z křesťanské civilisace něco nesrovnatelně^dokonalej- 
šíhovnež všechny civilisace minokřestanské a předkřestanské. 
Křestanství. je schopno udělat z lidí světce a také neustále plo
dí nové světce a způsobilo, že se.život společnosti, která je při
jala, utváří docela odlišně než přirozený vývoj vvše'ch ostatních 
lidských kultur a civilisaci. Tento účinek křestanství na život 
společnosti je možno krátce vyjádřit v tom smyslu, že jedině díky 
křestanství nedospěla Evropa k podobným koncům jako Asie.

Tím 'není řečeno, že mimo křestanství není dobrých lidí ani 
to neznamená, že pohanství je totéž' co barbarství. Bůh dal všem 
lidem svědomí a.tím i možnost, aby dobře prožili svůj život. Mezi 
mravní dokonalostí křesťanskou a pohanskou čili jen přirozenou, 
jest však gnačný rozdíl, který vyplývá ze zvláštnosti a nadřaze
nosti křesťanského světového a životního názoru. N$ tyto rozdíly 
upozorníme podrobně až v etice, poněvadž vyplývají.z typický kře^-- 
ťanských ctností, to .jest z nadpřirozených ctností víry, naděje 
a lásky, .zejména však naděje. Obmezíme sá proto na zhodnocení ú
činků křesťanství na duchovní kulturu Evropy. K oblasti evropské . 
civilisace počítáme také ovsem .všechna, území, kam byla evropsl^x 
civilisace přenesena. Tak jako’rlnská-civilisace ovládla všechny . 
země kolem Středozemního moře, takže ji můžeme nazvat středomoř- 
skou, mohli bychom' nazývat evropskou křesťanskou civili.saci "atlan
t ickou."

V našem srovnávacím rozboru představuje Asie civilisaci pohan
skou a Evropa křesťanskou. Chceáétukázat, že kdyby se Církev ne
objevila na světě, stala ty se Evropa po stránce duchovní kultury 
tím, čím jest po stránce zeměpisné, totiž jakýmsi přívěskem Asie.

"Asie představuje,-.v jistém smyslu c^lé lidstvo. .Se svými roz
manitými národy žijícími na ohromném území, s pomníky dávných kul
tur a temnými hlubinami filosofické spekulace, není Asie jen svě
tadílem, ale. spíše světem, jak. jej' člověk vlastními silami vytvo
řil. Proto také obsahuje mnohé z nejpodivuhodnějších věcí, jaké 
kdy člověk vytvořil. Asie, k níž počítáme v tomto srovnání také 
všechny ostatní pohanské kultury, tedy i civilisaci Aztéků a Inků 
a zašlé kultury africké, znamená lidstvo zbloudilé v pralese' vlast
ního bájesloví a.ponořené ao moře vlastní metafysiky. Pplytheisté 
jsou tam unaveni nejfantastičtějšími fikcemi a monothelsté jsou 
tam unaveni nejvznešenějšíni pravdami. Vyskytují se tam porůznu 
i diabolisté, nejzvrhlejší představitelé pesimismu, kteří tak ne
návidí nebe.' i zemi, že hledají útočiště v pekle. Jsou to. poslední 
kapitoly vývoje přirozeného náboženství, jest to pád člověka." 
A něco takového, se začalo ohlašovat i v oblasti středomořské ci- 
vilisacé, když římská píše začala upadat,.

Tvrdíme-li’, že Evropa tehdy nastoupila cestu k ^sorau duchov-- ? 
nínu stavu, v němž žije už po. dlouhé věky Asie, připouštíme 
přesto ochotně, že od počátku známých dějin tu byl jistý rozdíl' 
nuzi civilisaci středomorskou a. všemi ostatními.. At už jest dů- 
voděm tohoto rozdílu různost' rasy nebo jiní vně jsi.-činitelé pří
znivě působící na rozvoj kultury, jisto jest, že "země ležící 
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kolem Středozemního moře byly od nepaměti sídlem obecného utvá
ření ducha’a duše, které zasluhují názvu ducha a duše lidstva. 
Vyzařujíc z různých středisk a postupujíc tak, že se tyto různé 
okruhy křížila konečně splývají, vzniká tu společné myšlení, u
tváří a upevňuje se společná civilisace. Jedním z těchto výcho
zích bodů jest Egypt, jiný je Sýrie, další Řecko a pak Itálie. 
Během doby vidíme povstávat velký svaz národů, který našel svůj 
nejmocnější výraz v římské říši. Tento svaz není jen politický, 
ale především duchovní. Opírá se o jisté základní ideje a postu
puje podle jedné duchovní methody. Tento útvar, který povstal 
v najdávnějších dobách a různě se měnil běhen staletí, trvá do
sud a jest jasněji a pevněji ohraničen než kdykoli před tím. 
Jeho poutem je společná civilisace, která jest nyní křesťanskou 
civilisací. Byly a jsou ovšem i jiné civilisace, jako třeba čín
ská, indická nebo civilisace starých Azteků a Inků. Avšak tyto 
civilisace jsou pouhá temná a neuzená torsa bez vzájemné sou
vislosti a soudržnosti, neschopná srovnání s ústřední velkou ci
vilisací středonořskou." /.H.Newman, The Idea of a University/. 
Kdyby se ztratilo všechno kromě toho, co bylo řečeno, napsáno a 
vykonáno v oblasti této ústřední civilisace, nebyl by svět ochu
zen o nic podstatného.

A přece i této civilisaci, jajíž přísnou dědičkou a pokračc- 
vatelkou jest dnešní evropská civilisace, hrozilo nebezpečí, že 
bude v duchovním smyslu mlčky pohlcena Asií. Zdálo se, že vítěz
ství u Blaminy, Maruthonu, u Plataj a výboje Alexandra Velikého, 
na něž právem pohlížíme jako na vítězství naší vlastní civilisa
ce, jen na několik století oddálila nevyhnutelný osud, který by 
učinil i z Evropy něpo tak neměnného jako je Asie.

0 Asii se právem mluví jako o neměnné, poněvadž vskutku 
prodělala, alespoň ve srovnání s oblastí kolem Středozemního mo
ře, málo změn. A právě poslední období pohanské římské'civili
sace' projevovalo znepokojivé známky duchovního stavu, který je 
příznačný pro Asii. "Neznamená to, že by už nevznikaly nové fi
losofické sekty, jako dosud vznikají v Asii. Neznamená to, že 
by už nebylo mystiků a visionářů, tak jako dosud jsou, mystikové 
a visionáři v Asii. Znamená to však, že zabarvení a vzájemný po
měr všech těch věcí, zvláště dobrých a zlých věcí, se začal vy

’ víjet na pohanském západě tak jak se vyvinul na pohanském výcho
dě. A žádný člověk, který bez zaujetí a se skutečnou sympatií 
pohlíží na neměnný Východ, nemůže .tam objevit nic, co by se jen 
zdaleka podobalo výzvě a revoluci křesťanské víry. Jediné, co 
se v dnešní Asii poněkud podobá.křesťanství, jest islám, který 
však jest vlastně jen Velkou křesťanskou hercsí. Skutečná, sta
rá Asie pociťovala vystoupení islámu jako něco cizího, západnic- 
kého a válečnického.

Mnozí moderní osvícenci vyčítají křesťanským misionářům, 
že neprávem prohlašují pohany za pověrčivé a nemravné a pouka
zují při tom na podobné neřesti křestanů. Avšak každý, kdo zná 
zblízka pohanství, pochopí, že výtka "nemravnosti" není tak ne
spravedlivá,- jak se moderní obdivovatelé Asie pokoušeýí před
stírat. Je to patrno už ze značně nepřesné hranice mezi vášní 
a perversí, zjevu, který je zcela obvyklý i u civilisovaných a
siatů a jehož nezůstal ušetřen zcela ani moslimský svět. Avšak 
jest tu ještě něco jiného, co by se dalo nazvat základní ne
mravností asijské netafysiky, v níž se nenajde nic, co by za 
celé ty věky mohlo přivést lidskou mysl k rozhodnutí, k přesvěd
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čení, že jest na čase, aby se. nějak rozhodla. Asijská civili
sace žije příliš dlouho ve věčnosti. Má příliš mnoho smyslu 
pro věčnost, takže neuvažuje o hodině smrti a posledního sou
du. Asi jská-’duše jest příliš. nesmrtelná v ten smyslu, že nemá 
pojmu smrtelného hříchu."

"Kdyby však naše klasické pohanství dosud trvalo, zacho
valo by se s ním mnoho věcí, které by se velmi podobaly tomu, 
co nazýváme asiatskými náboženstvími. Dosud by patrně žili py- 
thag^rovci učící převtělování tak jako mu dosud učí Indové. 
Dosud by tu byli stoikuvé dělající náboženství z rozumu a ctno
sti jak to dosud činí vyznavači Konfuciovi. Byli by tu dosud 
ncvoplatonikové studující transcendentální pravdy, jejichž 
smysl je záhadný ostatním a: o nichž by sani mezi sebou disputo
vali, tak jako, dosud budhisté studují transccndentalisnu.s, kte
rý je záhadný ostatním a o němž sami mezi sebou.disputují. Byli 
by tu dosud .ctitelé Apolonóvi, vysvětlující, že ve slunci uctí
vají vlastně božský princip, tak jako dosud žijí v Asii inteli
gentní Parsové, kteří uctívají slunce, ale vysvětlují, že vlast
ně uctívají božství. Byli by tu dosud divocí ctitelé Dionysiovi 
tančící na horách jako tu jsou dosud divocí deryišové tančící 
v poušti. Byly by tu důsud zástupy lidí shromažďující scina li
dových oslavách bohů v pohanské Evropě jako se dosud shromažďu
jí v pohanské'Asii. Byla by tu dosud spousta bohů, místních i 
jiných, které by-bylo možno uctívat. A stále by tu bylo- mnohem 
více lidí, kteří by je uctívali než lidí, kteří by v ně věřili. 
Konečně by tu bylo d^sti lidí, kteří by věřili v bohy a uctí
vali je prostě proto, že jsou vlastně démoni. Bylo by dosud hod
né obdivu k Senekovi a hodně napodobování Nerona, tak jako vzne
šené epigramy -Konfuciovy nohou existovat spolu s čínským muče
ním. A nad celým tím.neproniknutelným lesem-divoce rostoucích 
a vadnoucích tradic by leželo všeobsáhlé ničení zvláštní a do
konce bezejmenné nálady, kterou, snad nejpřibližněji vystihne 
slovu "nicota-", a všechny ty věci, dobré i špatné, by mely ne
popsatelné vzezření věcí příliš starých nuž aby mohly zemřít.

To jest smysl rčení, že Asie je. velmi stará. Evropa jest 
však stejně stará jako Asie v- tom smyslu, že .každé místo jest 
stejně staré jaké kterékoliv jiné. Neznamená to, že Evropa ne
stárne, ale že':se'- narozdíl od Asie stál-ě obnovuje. Evolucio- 
nisťé tomu říkají pokrok. Říká-li se však, že se některá asij
ská země stala pokrokovou, znamená to jenom, že se.v jistém 
směru poevropštila. " A za tuto.schopnost neustálého sebeobnovo- 
vání vděčí.Evropa právu jenom křestanství. Materialisté se po
koušejí vysvětlit tuto ojedinělou skutečnost jako.'výsledek nej- 
různejších hmotných příčin, na př. objevením Ameriky, jako by 
se duchovní kultura mohla obnovit pouhým rozšířením zeměpisu. 
Civilisace pohanské Evropy by sotva~'našla nové podněty v uš
lechtilejším náboženství Azteků a Inků. Ostatně k takovým stykům 
Evropy s odlehlými civilizacemi dochízí až v době, kdy evrop
ská civilisace je už křestanská a lze docela dobře hájit názor, 
že dobrodružné' objevování nových zemí je podnikání typicky ev
ropské a křestanská. Takové alespoň- byly pohnutky Kolumbovy.

Prctikřestanská historie sice obyčejné uznáv Ij že Církev 
udržela v temném věku, to jest ve stoletích následujících po 
smrti Karla Velikého, kontinuitu civilisace a;zprostředkovala 
Evropě- dědictví Řecka a Říma, avšak, další "pokrok" evropské 
civilisace uvádějí v Souvislost s idejemi nekřustanskýni a 
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protikřestunskýni. Počátkem tohoto nového rozvoje evropské 
kultury jest pudle nich tak zvaná reformace, to jest zněna 
'čistého vína katolické nauky v ocet kalvinismu. Civilisace, 
to jest přírodní voda a technika, pak prý pokračovala tím lé
pe, čin více byl tento ocet dále ředěno

Při kritice takových a podobných závěrů jest nutno si 
především uvědomit, že přírodní věda a technika, tyto nejnápad
nější vnější známky dnešní evropské civilisace, nejsou nezbyt
nou součástí duchovní kultury, která jest jedinýn vskutku ne
zbytným základem civilisace. Technika patří do oblasti kultury 
hmotné a její přínos k obecné civilisaci zcela závisí na tom, 
jak jest její uplatňování podřízeno požadavkům a cílům duchov
ní kultury o •

Přírodní vědy rozhodně patří k duchovní kultuře, i když 
• nejsou její podstatou. Předmět a metody přírodních'věd se zcela 
lisí od předmětu a metody filosofie a theologie, které jsou 
podstatou duchovní kultury. Rozpory a konflikty mezi těmito 
dvěma oblastmi vědění, k nimž docházelo;a dosud někdy. dochází, 
vznikají vsak jedině tehdy, když filosofie a theologie, jak 
tomu bylo, na počátku, nebo -přírodní vědy, jak se stávalo velni 
často později, neoprávněně překračují- své hranice nebo vnucují 
své metody tam, kam se naprosto nehodí. Dojem, jako by tu byl 
nějaký rozpor mezi filosofií nebo theologií na jedné straně 
a přírodní vědou na straně druhé, vzniká jen tehdy, staví-li 
se proti náboženské nebo filosofické pravdě nesprávná domněn
ka vydávaná za vědeckou skutečnost nebo popírá-li se vědecké 
zjištění ve jménu nějakého nepřesného rčení, které se omylem 
považuje za článek víry nebo za metafýsickou pravdu.

Naděje moderních nepřátel víry, že přírodní věda jednou 
snaé^dekáže nesprávnost křestanské věrouky, se nemohou splnit, 
nebot nejsou o nic více oprávněny nuž naděje, žé geologie o
třese platností mluvnických pravidel.

Ani hodnotu náboženství jako kulturního činitele, nelze 
posuzovat podle toho, zda a jakou měrou podporuje vznik a roz
voj přírodních věd a techniky. Poněvadž však pravé náboženství 
a skutečná věda mají konec konců týž původ, nebot Bůh jest pů- 
vodcen řádu nadpřirozeného i přirozeného, lze právem očekávat, 
že zjevené náboženství nebude nikterak překážet vědeckému . gx- 
perinentálnímu poznávání přírody a dokonce je bude, alespoň 
nepřímo, podporovat. A tak tomu vskutku bylo a jest.

Zjevené náboženství zahrnuje nebo předpokládá také celou 
pravdu přirozenou, filosofickou, vylučuje tedy všechny nespráv
né theorie noetické, kosmologické a metafysické, které mohou 
rušivě zasahovat i do oblasti přírodovědy. Jediná filosofie, 
která ve své logice, metodologii a metafysice poskytuje spo
lehlivý noetický základ modernímu experimentálnímu bádání a 
která je$t tedy i základem tak zvaného vědeckého myšlení, jest 
ar.istotelismus, jemuž dopomohla k všeobecnému uznání teprve 
Církev. Novověcí odpůrci Aristotelovi, kteří z nepochopení od
mítali jeho logiku stejně jako staré představy fysikální a bio
logické, nepostřehli, že vlastně podřezávají větev, na níž sa
mi sedí. /Viz Logika čl.7.2 a Noetika čl.5.5./

Není proto nikterak nahodilé, že se experimentální vědec
ké poznání přírody rozvinulo až v křestanské civilisaci a že 
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mezi největšími jmény moderní přírodovědy nacházíme jména kato
lických kněží jako Mikuláš Koperník a Řehoř Mendel. Evropská 
civilisace tedy vděčí i za tu dnes nejvíce ceněnou a přeceňova
nou složku hmotné kultury, totiž za techniku, opírající se o vě
decké poznání přírody, konec konců křestanství.

Mnohem jasněji patrný jest vliv křestanství na evropský ži
vot sociální a politický. Všechny sociální a politické změny 
a převraty v Evropě byly podněcovány křestanskými ideami a 
ctnostmi, od vymizení otroctví až po moderní požadavky občanské 
svobody a sociální spravedlnosti. Tyto křestanské ideje často 
působily samostatně, to jest bez souvislosti s celkem křestan
ské nauky, a prto pochopitelně natropily i mnoho zmatků. Avšak 
i takové ideje a ctnosti, které se zbláznily, jak to vtipně vy
jádřil Chesterton v Orthodoxii, zůstávají ideami a ctnostmi 
křestanskými. Není možno v této -otázce zabíhat do podrobné stí. 
Upozorňujeme tu prozatím jen na to, že odlišuje-li se evropský 
sociální, politický a státní život neobyčejně příznivě oč poli
tických, státních a sociálních poměrů v civilisacích mimokpes- 
íanských, nelze pro to udat jiný dostatečný důvod než křestanský 
názor na člověka a lidskou mravnost.

To je patrno ještě jasněji z další skutečnosti. Téměř vše
chny převraty a revoluce v Evropě začaly tím, že byla zavržena 
víra jako "brzda pokroku", poněvadž Církev byla tak spjata s ži
votem a institucemi své doby, že to vypadalo, jako by byla-odpo
vědna za všechny jejich -nedostatky. Avšak po každém takovém pře
vratu se ukázalo, že je svorníkem nové budovy. To se ukázalo na 
příklad po francouzské revoluci a ještě výrazněji se to ukazuje 
dnes. V posledních dvou světových válkách to vypadalo, že už se 
nejedná o náboženství, ale len o demokracii, nacionalismus nebo 
socialismus. Nevěrci často vytýkají Círxvi, že nezabránila vál
kám. Je to jako by činili archu odpovědnou za potopu. Avšak po 
těchto válkách, které byly a snad ještě budou nutným důsledkem 
prctikřestanských nauk a vlivů, vystoupí opět Církev jako základ 
jednoty Evropy a. celého, civilisovaného světa.

Následuje: E t i k a

Poslední opravy zOntologie a Kosmologie 
na druhé straně.

Na str.55 tohoto sešitu doplňte konstantu:
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Opravte si v O n t o l o g i. i :

Str. 66 první slovo má znít "hmotných".
Str. 83 třetí slovo na prvním řádku má znít "nazírati". ,
Str. 85 .otst, c-rubý, křtí rád^k "p^ubý" místo' chybného"touhy' .
Str. 101 čl. 7.10 předposlední slovo na předposledním řádku 

prvního odstavce má znít "bleskem".

Opravte yi v Kosmologii:

Str. ^4 čtvrtt odp.^vec osmý řádek "bytnostné" ”Ňíf to "bytostné" 
Str. 28 datum srti-r jména/íun^t l°20. z
Str. 30 ^opl nte ÁČo^i a dní ?Čá(ař. slovy: ;^oza‘tím'yi'®žn-á. “
Str, ^2 nŠK ední ~ádek-Wtího odstavea: "kV^litv" místo "kv^n- 

titý1'-. .
Str. 3.3 třetí řádek odspodu v předposledním Odstavci má správné 

znít; "rovný nebo nerovný rozdílu mezi 10. a 20. atd."
Str. 5° doplňte .si v prvním, odstavci letopočet v
Str. 83 v cl. ‘.. na třetím- řádku za. slovem "tvar" doplňte: 

"o nabývá nového, kt^rý" tedy musí atd,
Str. 85 předposlední slovo- posledního řákau prvního' odstavce má 

zn;t: "podstatného". , ,
Str, 110 t-'síí od st-'V°c, •-druhý řádek místo /4.4/m; být /v.5/ 

ř místo /5,. / má být /6.7/ .
Str, 113 řádek dvacet dva má b^t správné /mvr/2 t,j."n~ 'r^hou"

řádek dvacet osm v rovnici/4/ma bvt správu^, "eí" 
30. řád/k.místo "energii" má být "energie"
31. řádekzv rovnici /5/ ve jmenovatelích zlomků znamená 

"l" písmeno L, ov em malé
Str. 114 v rovnici /6/ jmenovatel posledního zlomku na být malé 

písmeno "1" na druhou ■
druhý,00stávec druhý řádek cti správné: "k" rovná se 2, 
"l"/písmeno/ rovná se 3, 4 atd.
4, řádek cti správné: k =1jedné a 1/písmeno/“3,4 atd.
5. řádek čti spráynet. kz=3 a l/písraeno/=4, .5 atd.
7. odstavec, 4. řádek před písmeno h v závorce patří 

řecké písmeno n.
Str. 11.7 2. odstavec 5. řádek zdola. 3e slovo zní správné 

"peripstetické"
Str. 120 2. odstavec 4, řád-ek '"esté slovo zní správbé "složitého"
Str, 125 2, orlc-t. poslední řá^ek čtvrté slovo zní správu "neio- 

v tvrzujé'/
předposlední odstavec 3, řádek druhé 4 ovo zní správné 
"jako" nikoli "jsou"v

Str. 137 no konci článků, doplňte letopočet 1941.
Str, 153 předposlední řádek zdola první slovo zní správné "čin

ností"
Str, 184 3. odstavec řádek ^tedposlední ĚL ovo zní 'správná 

"naprosto"
Str, 185 3. odstavec místo "v článku 2.1" má být/'v čl ,nku 1.4"




