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1Erich Fromm: "Zdravé myšlení v politice proti patologickému”
/úryvek z knihy "May man prevail"/

Pochopit svoji vlastní společnost a kulturu, právě tak jako po
chopit sebe, je úkolem rozumu. Avšak překážky, které musí rozum pře
konat, aby pochopil svoji vlastní společnost, nejsou menší než pře
kážky, které jak ukázal Freud, blokují cestu k pochopeni sama sebe. 
Tyto překáž y /Freud je nazval "rezistence"/ neleží v žádném případě 
v oblasti intelektuální nedostatečnosti nebo nedostatečné informace* 
Spočívají ve faktorech emocionálních, které otupují nebo deformují 
naše nástroje myšlení tak značně, že se mohou stát, pro účely holé 
reality, nepotřebnými* Většina lidí, v kterékoli dané společnosti, 
si není vědomá existence této deformace* Vnímají zkomolení pouze, 
jde—li.o odklon od postoje většiny, ale jsou přesvědčeni, že názory 
většiny jsou zdravé. Leč tak to není. Právě tak jako je "folie a 
deux", je bláznovství railónů, ale shoda v omylu nepřeměňuje omyl v 
pravdu. Pozdějším generacím, po létech od vypuknutí masového šíleast* 
ví, může být šílené povaha takového myšlení jasná, i když se na něm 
podílel téměř každý* Proto se, za mnoho let, jeví jako projevy pato
logické některé extrémnější reakce psychické na "černou start" ve 
středověku, na štvanice v době protireformace, náboženskou nevraži
vost v Anglii v 17. století, nenávist vůči Maäarúm zaprvní světové 
války. Ale uvědomění si patologického charakteru mnohých těchto vý
střelků "myšlení" je v době jejich vzniku obyčejně malé* íáa násle
dujících stránkách nastíním některé nejdůležitější formy patologic
kého myšlení v politice a v záležitostech zahraničních, nebol je 
životně důležité, abychom měli nezkažený nástroj k pochopení sou
časných politických událostí*

Začnu s popisem jedné z extrémnějších forem patologického myšle
ní, s myšlením paranoidním* Jednotlivec, trpící paranoidními bludy, 
je jasný psychitrovi a stejně dobře většině laiků* Člověk, který 
né" říká, že každý "jde po něm", že jeho kolegové, jeho přátelé a 
dokonce jeho žena se spřisáhli, aby ho zavraždili, je většinou jako 
choromyslný rozpoznán* Na jakém podkladě? Docela zřejmě ne proto, že 
jeho obvinění nejsou logicky možné, ľ,:ůže to být, že se jeho nepřáte
lé jeho známí a dokonce jeho rodina spojili, aby ho zničili; ve 
skutečnosti se takové věci přihodili. Nemůžeme přesvědčivě odpovědět 
nešťastnému nemocnému, že jeho předpoklady jsou nemožné• Můžeme 
pouze tvrdit, že $0 je nepravděpodobné; že je to nepravděpodobné 
vzhledem k vzácnosti takových příhod vůbec a vzhledem k charakteru 
jeho ženy a přátel zvléšl*
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Memooného však nepřesvědčíme. Pro něho se realita opírá o logickou 
možnost - ne o pravděpodobnost* Tento postoj je přesně základem jeho 
nemoci. Jeho kontakt s realitou spočívá na úzké bázi jeho kompatibi
lity se zákony logického myšlení a nevyžaduje přezkoušení realistic
kou pravděpodobností. Nevyžaduje se, protože paranoik není schopen 
provést tuto zkoušku* Jako u každého psychotika, je jeho kontakt s 
realitou nadmíru tenký a křehký. Realita pro něho je hlavně to eo 
existuje v něm sassém, jeho vlastní pocity, ‘obavy a přání. Zevní svit 
je zrcadlem nebo symbolickou reprezentací jeho vnitřního světa.

Avšak mnoho pařenoidních osob si zachovalo na rozdíl od schizo- 
ř eniků jeden aspekt zdravého myšlení; požadavek logické možnosti. 
Téměř opustily druhy aspekt, aspekt realistické pravděpodobnosti. 
Jestliže je požadovaná pouze možnost jako podmínka pravdy, je snadné 
docílit jistotu. Požaduje-li se na druhé straně pravděpodobnost, tu 
je relativně málo věci jistých. To je vskutku to co činí paranoídní 
myšlení "atraktivním’* na vzdory utrpení, jež působí. Chrání člověka 
před pochybnostmi. Zaručuje pocit jistoty, který převyšuje většinu 
stanovisek k nimž může vést zdravé myšlení.

Rozpoznat paranoidní myšlení v individuálním případě paranoidní- 
ho psychotiká je snadné. Avšak obtížnější je rozpoznat paranoidní 
myšlení, když je sdíleno milióny jiných lidí a schváleno vedoucími 
autoritami. Jestliže bereme v úvahu pouze možnosti, pak skutečně ne
ní žádné vyhlídka na realistickou a citlivou politickou akci.

Zdravě myslit neznamená myslit pouze na možnosti, které jsou 
skutečně vždy snadno, poměrně, rozeznatelná, ale myslet tak:' na prav
děpodobnosti, To znamená prozkoumat realistické situace a do určitá 
míry předpovědět pravděpodobnou akci protivníkovu analýzou všech fak
torů a pohnutek, které ovlivňují jeho chování. Abych dobře objasnil 
tento bod, chci konstatovat, že můj důraz na zdravé myšlení proti pa- 
ranoidnírau nezahrnuje úsudek, že by protivník nemohl mít zrádné a 
podlé plány. Trvám jen na tom, že musíme důkladně a nezaujatě pro
zkoumat fakta a Se logická možnost jako taková nic nedokazuje a 
znamená málo.

Jiný patologický mechanismus, který ohrožuje realistické a efekti
vní politické myšlení je projekce. Každý důvěrně zná tento mechani
smus v jeho hrubé formě, když se objevuje v jednotlivých případech. 
Kaidý zná nepřátelskou, rozvratnou osobu, která obviň je každého 
jiného jako bytost nepřátelskou a maluje sebe samu jako bytost ne
vinnou a obětovanou. Jsou tisíce manželství existujících na bázi 
tohoto projekčního mechanismu, každý z partnerů obviňuje druhého
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z toho, co ve skutečnosti je jeho vlastním problémem a od té doby je 
Úplně zaujat problémem partnerovým místo, aby čelil svému vlastnímu.
A opět to, co se snadno postřehne v jednotlivých případech se nepo
střehne, jestliže se na tomto projekčním mechanismu podílí miliony 
a je-li podepřen jejich vůdci. Např, během první světové války, ná
rody spojeneckých zemí věřily, že Němci jsou ohavní barbaři, zabíjejí 
cí nevinná dítka a že jsou personifikací veškerého zla do té míry, 
že dokonce Bachova a Beethovenova hudba se staly součástí Sábelské 
oblasti. Na druhé straně ti, co je z barbarství vinili, bojovali jen 
z důvodů nejvznešenějších, za svobodu, mír, demokracií, atd. Němci - 
dosti podivné - věřili přesně totéž o spojencích.

Co je výsledkem toho? Nepřítel se jeví jako ztělesnění veškerého 
zla, protože všechno zlo, co cítím v sobě, se promítá na něj. Jakmile 
k tomu došlo, považuji logicky sebe za stělesnění všeho dobra, nebol 
zlo bylo přeneseno na stranu druhou. Výsledkem je rozhořčení a nená
vist k nepříteli a nekritická, n&reisistickó glorifikace sebe sama.
To může vytvořit náladu obecné mánie a obecně sdílené nenávisti, nic
méně je to myšlení patologické, nebezpečné vede-li k válce a děsné 
znamená-li válka zkázu,••••*

Jestliže se smísí projekce s myšlením paranouidním jak tomu je 
během války a i ve "studené válce", vznikne skutečně nebezpečná, vý
bušná, psychologická směs, která brání zdravému myšlení a myšlení za
měřenému na předcházení událostem.

Diskuse o patologickém myšlení by byla neúplná, kdybychom nevza
li na vědomí ještě jeden druh patologie, který hraje v politickém 
myšlení velkou roli - fanatismus. Kdo je to fanatik? Jak ho poznáme? 
Dnes, kdy opravdové přesvědčení se stalo tak vzácným, je tendence oz
načovat za fanatika někoho, kdo hluboce věří duchovnímu či vědeckému 
přesvědčení, které se radikálně liší od mínění ostatních a nebylo 
ještě prověřeno. Kdyby tomu tak vskutku bylo pak největší a nejodváž
nější lidé - Buddha, Isaiah, Sokrates, Ježíš, Galileo, Darwin, Marx, 
Freud, Einstein - by byli "fanatici".

Otázka, kdo je fanatik, zřejmě nemůže být zodpovězena posouzením 
obsahu nějakého tvrzení, Např, důvěra v člověka a jeho schopnosti ne
může být vyvozena intelektuálně, ačkoli může Dýt hluboce zakořeněna v 
autentické zkušenosti věřícího. Ve vědeckém myšlení opět je často 
značná vzdálenost od stadia formování hypotézy k platnému důkazu a 
vědec potřebuje důvěřovat svému myšlení než dospěje ke stádiu průkazu 
Je pravda, že je mnoho tvrzení, které jsou jasně v rozporu se zákony 
racionálního myšlení a každý, kdo v ně neotřesitelně věří může být 
správně nazván fanatikem. Leč často není snadné rozhodnout, co je a
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co není iracionální, a ani * důkaz*’ ani všeobecný souhlas nejsou dos
tatečnými kriterii*

Ve skutečnosti je snažáí poznat fanatik© podle některých jeho po
vahových vlastne;-tí než podle obsahu jeho přesvědčení. Nejdůležitější 
- a obvykle postřehnutelná - povahová vlastnost fanatiky je druh “stu
deného ohně“, vášeň, která současně postrádá zaníeenost* Fanatik nemá 
vztah k okolnímu světu, nestará se o nikoho a o nic - i když by prohla
šoval svoji účast za důležitou část své “víry**. Chladný lesk jeho očí 
často nám řekne víc o fanatické povaze jeho ideí zjevná jejich ne
smyslnost*

Abychom se vyjádřili teoretičtěji, lze fanatika popsat jako vyso
ce nareisistickou osobu, uvolněnou od okolního světa. Vskutku nevnímá 
nic, nebol autentické pocity jsou vždy výsledkem vzájemného vztahu sa
ma sebe k světu* Patologie fanatika je podobná patologii utlačené oso
by, která netrpí zármutkem /který by byl úlevou/, ale neschopností vní
mat cokoli* Fanatik se liší od deprimované osoby /a v určitých směrech 
se podobá maniakovi/ v tom, že našel únik z akutní deprese. Vybudoval 
si pro sebe idol, absolutní, jemuž se vydává úplně, ale jehož součástí 
se také stává sám* Potom jedná, myslí a vnímá jménem svého idolu nebo 
spíše má "iluzi vnímání", vnitřního vzrušení, zatím co autenticky nev
nímá nic* Žije ve stavu narcisistického vzrušení, protože pocit vlast
ní izolace a prázdnoty utopil v totálním podrobení se idolu a v sou
časném zbožnění svého vlastního "jé", které učinil částí idolu. Vášni
vě horuje pro svoje modloslužebné podrobení se a pro svojí velikostj 
přesto je chladný pro neschopnost opravdového vztahu a citu. Jeho stav 
lze symbolicky označit jako "hořící led". Obzvláště šalebným k jiným 
se stává, jestliže obsahem jeho idolu je láska, bratrství, Bůh, spase
ní, vlast, rasa, čest atd. - mnohem více než otevřená ničivost, ne
přátelství, zjevná touha po dobývání. Avšak pokud se to týká lidské 
reality je rozdíl, podmíněný povahou idolu, malý. Fanatismus je vždy 
důsledkem neschopnosti vytvářet věrohodné vztahy. Fanatik je tak svůd
ný © proto politicky tak nebezpečný, že se dá mocně vnímat a být zce
la přesvědčen. Protože my všichni toužíme po jistotě a vášnivé zkuše
nosti, není nic překvapivého, že fanatik má úspěch, když tak mnohé 
přitahuje svojí předstíranou vírou a svými předstíranými city.

Páránoidní, projektivní a fanatická politická myšlení jsou všech
na skutečně patologickými formami myšlení,odlišnými od patologie v 
konvenčním slova smyslu pouze faktem, že politické myšlenky jsou sdí
leny rozsáhlejší skupinou lidí a nikoli jen jedním nebo dvěma jedin
ci. Tyto patologické formy myšlení však nej' ou jedinými, které blokují 
cestu k správnému uchopení politické reality. Jsou jiné formy myšlení,
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které se snad nemohou nazvat patologickými, jsou však stejně nebez
pečné, snad pouze proto, že jsou obecnější* Deferuji zvláště o nevěro
hodném automatickém myšlení. Proces je prostý: Věřím, Se něco je prav
da, ne proto, Se jsem dospěl k táto myšlence svým vlastním přemýšle
ním, založeném na mém vlastním pozorování a zkušenosti, ale proto, 
že to bylo mnou "předpokládáno"• V automatickém myšlení mohu být v 
zajetí iluze, že myšlenky moje jsou skutečně moje i když jsem je ve 
skutečnosti přijal, protože pocházejí ze zdrojů, které jsou tak či 
onak autoritativní.

Všechny moderní myšlenkové manipulace ©i už jde o obchodní rek
lamu či politickou propagandu, užívají sugestivně - hypnoidních 
technik, které vyvolávají v lidech myšlenky a pocity aniž by si byli 
vědomi, že "jejich" myšlenky nejsou jejich vlastní myšlenky.
+ Způsob "promývání mozku", který, jak se zdá, dovedli k určité 
dokonalosti Cínané, je ve skutečnosti jen extrémnější forma této 
hypnoidní sugesce. 3 narůstající dovedností v technice sugesce, se 
stále více nahrazovalo věrohodné myšlení myšlením automatickým a 
přece se udržela veliká iluze volné a spontánní povahy našich 
myšlenek......

Tento druh nevěrohodného automatického myšlení ústí ve "zdvoje
né myšlení" /"doublething"/, která tak brilantně popsal ve své knize 
George Orwell /The New American Library, 1961/ jako logiku totalit
ního myšlení. "Zdvojené myšlení", říká, "znamená chovat ve své mysli 
dvě rozporné víry a obě akceptovat"......

Patologická myšlení a zdvojená myšlení nejsou jen choré a nelid
ské, ale ohrožují přímo naše přežití. V situaci, kde chyby v úsudku 
aohou mít katastrofické důsledky, nemůžeme si dovolit nebránit pato
logickým nebo klišáoidně ztuhlým formám myšlení. Hejjasnější a nej- 
realističtější představa o světové situaci, zejméxia s ohledem na 
konflikt mezi Sovětským a Západním blokera se stává záležitostí ži
votní nezbytnosti. Dnes se určitá mínění vydávají seDevědoaě za "rea
listická", ač jsou ve skutečnosti stejně fantastická a nerealistická 
jako jimi napadané iluze. Je to zvláštní slabost lidských reakcí, Že■ Enozí lidé jsou náchylní věřit,že cynická, krutá perspektiva je spí
še "realistická“ než perspektiva objektivní, komplexní a konstruktivní,
Zřejmě se mnozí domnívají, že to je stanovisko silného a odvážné
ho muže, který vidí věci prostě a bez příliš mnohých spletitosti, ne
bo který riskne katastrofu bez mrknutí. Zapomínají, že je to často
stanovisko fanatických, samolibých a hloupých lidí, kteří popletou 
C. Millsem tak správně označený "realis :us prasklého hrnce" s racio
nálním ohodnocením reality.
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Paranoidní, projektivní, fanatické a automatické myšlení jsou 

ráznými formami procesů myšlení, které všechny pocházejí ze stejné
ho základního fenoménu - z faktu, že lidské pokolení ještě nedosáhlo 
úrovně rozvoje vyjádřeného ve velkých humanistických náboženstvích a 
filosofiích, které vznikly v Indii, Číně, Palestině, Persii a Řecku 
od r. 1500 před Kristem do doby Kristovy. Zatímco většina lidí myslí 
v termínech těchto náboženských systémů a jejich neteologických fi
losofických pokračovatelích, emocionálně jsou stále ještě na úrovni 
archaické, iracionální, která se neliší od té, které existovala 
před vyhlášením idei buddhismu, judaismu a křesťanství. Stále ještě 
uctíváme idoly. Mevzývára© Baala nebo Astarta, ale uctíváme a podro
bujeme se našim idolům pod různými jmény.

Technicky a intelektuálně žijeme ve věku atomovém; citově ještě 
žijeme v době kamenné. Cítíme ee být na vyšší úrovni než Aztékové, 
kteří o svém svátku obětovali 20 000 lidí svým bohům ve víře, Se tím 
udrží vesmír na správné dráze. My obětujeme miliony lidí pro různé 
účely, které považujeme za vznešené a ospravedlňujeme krveprolití*  
Avšak fakta jsou stejná - jen zdůvodnění se liší. Člověk přes vše
chen svůj intelektuální a technický pokrok, je stále v zajetí modlo- 
služebné úcty k pokrevným svazkům, vlastnictví a institucím. Jeho 
rbzum je stále ovládán iracionálními vášněmi. Stále ještě nepoznal, 
co to je být zcela lidským. Máme ještě dvojí měřítko hodnot k po
souzení vlastních a cizích uskupení. Historie civilizovaného člově
ka až do dneška je vskutku velmi krátká, dá se sotva srovnat s hodi
nou lidského života. To, že jsme ještě nedospěli ke zralosti není 
úžasné ani odstrašující. Ti, kteří věří schopnosti člověka stát se 
tím, čím potencionálně je, by nemuseli být poplašeni, kdyby diskre- 
pance mezi citovým a intelektuálně-technický® rozvojem nebyla nyní 
dosáhla takových rozměrů, že jsme ohroženi zánikem nebo novým bar
barstvím. *<yní  nás zachrání jen základní a věrohodná změna.

Víme však jen tak málo jak uskutečnit tuto změnu a doba je tak 
naléhavá. Jeden přístup je - mluvit pravdu. Tušíme prorazit síť ro
zumování, sebeklamů a dvojího myšlení. Musíme být objektivní a vidět 
svět a sami sete realisticky a nepokřiveně narcisizmem a xenofóbií. 
Svoboda existuje jen tam, kde je rozum a pravda. Archaické kmenová 
příslušnost /tribalism/ a modlářství kvete tam, kde mlčí hlas rozumu. 
Nevyplývá z toho, že znalost pravdy o faktech zahraniční politiky 
má pro zachování svobody a mír životní význam?



JULIEN BENDA : Demokracie ve jménu třídního ducha

... Zde se staví jedna kategorie občanů, rozhodnutých v 
zájmu svého jmění podržovat všechna práva ve státě a používat 
jiných jako nástrojů, proti učení, jehož životními Články jsou 
účast všech na vládá a přiznávání posvátného charakteru lidské 
osobě, at jest jakákoli. Zde také útok nesměřuje proti zneužívá
ní demokracie,ale proti její samotné podstatě.

Občané, kteří napadají demokracii ve jménu třídy, boju
jí obvykle za společné cíle s těmi, kdož ji odmítají ve jménu 
ducha vojenského, i když jim nikterak nutně nezáleží, často právě 
naopak, na vítězství militarismu v jejich národě. Sympatioují také 
velmi často se systémem, který odsuzuje demokracii ve jménu doby- 
vatelského ducha, i když sami obvykle dobývatelského ducha ani 
zálibu ve válce nemají. /I/ Jsou schopni sympatizovat s tímto 
systémem, i když jej přijal za svůj nějaký cizí stát, který ohla
šuje svou vůli zničit demokracii v osobě jejich národa. Bylo to 
vidět, abychom nemluvili o nedávném případě, ve spolčování majetné 
třídy athénské se Spartou ve válce peloponneské, s Filipem ve vál
ce makedonské, s Aemiliem Paulem za výboje římského. Vcházejí také 
v přirozené spojení s těmi, kdož odsuzují demokracii ve jménu du
cha církevního, přesně řečeno s církví katolickou, ne že by nutně 
přijímali její dogmata /vidíme, že jsou velmi často nevěřící/, ale 
v tom, že nařizuje lidu poslušnost bez diskuse vůči zjevené auto
ritě a především přikazuje nehledat štěstí na tomto světe, ale 
oddávat se zde resignaci. Je to pověstná zásada "Pro lid je třeba 
náboženství“. Arcit tyto antidemokraty, kteří tvrdí, že jsou zá
vislí na církvi, církev, pokud v důsledku křestanské morálky také 
sama hlásá nedotknutelnost lidské osoby, občas žádá, aby jí ■vydali 
počet ze svých činů, lito ostatně ujištují ochotně národ, že jsou 
to oni, kteří vyvrácením zásad demokracie mu dají opravdovou dů
stojnost, opravdovou svobodu, ba i opravdové Štěstí. Zdá se však, 
že jej až doposud málo přesvědčili.

Nemohli bychom opustit tentop předmět, aniž bychom upo
zornili na jiný útok proti demokratickým zásadám, vedený ve jménu

1

/1/ To viděl velmi dobře jeden historik těchto hnutí ve Francii. 
”To, co miluje francouzská buržoasie v armádě," praví André Sieg
fried, "to není válka, ale autorita.” /Les artis en France, 1925/
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třídy, i když třídy stojící formálně proti té, o níž jsme právě 
mluvili. Chceme mluvit o útoku, jejž vede marxistická škola proti 
těmto zásadám, pokud tyto zásady ctí hodnoty, ležící v absolutnu, 
v ’’nehýbnu", jako např. spravedlnost, pravdu, rozumj zatím co podle 
této školy se člověk přiblíží svému blahu teprve toho dne, kdy se 
oprostí od těchto "abstrakcí”, od tohoto "zbožnění" /Marx/, úcta 
k němuž je známkou jeho otroctví, ale uvědomí si sebe sama jen ve 
svých vývojových vztazích k věcem, jinými slovy, až uzná spravedl
nost a pravdu, ne již jako transcendentní okolnostem, ale determi
nované hospodářskými podmínkami okamžiku a s nimi* se měnící.
Tento "pragmatismus", jehož formální prohlášení nalézáme u vůdců 
proletářské revoluce /2/, ztotožňuje marxismus, pokud jde o metodu 
činnosti, s jinými systémy, nazývanými fašistickými, i když tyto 
jsou pro své aim cíle marxismu přímo opačné. Ostatně tento systém 
v zemi, kde je u moci, potlačuje také, aspoň na čas, právo jedinců, 
jejich účast na vládě, svobodu projevu, nezávislost luxusních čin
ností, jakožto, aspoň provisorně, překážky ve svém úplném vítěz
ství, Zde se taká setkávají demokratické zásady v třídním duchu 
s jakoby vrozeným odporem, ....

/2/ V "Pojednání o pětiletém plánu" můžeme číst obhajobu protikla
du, jakožto "životní" hodnoty a "bojového prostředku". Jeden Leni
nův historik /Maře Vichniar/ nám říká, že nesnáz, v níž se ocital 
velký revolucionář, když musil pro potřeby své činnosti nazývat 
omylem to, co včerg vydával za pravdu /příklad NE?/, mu byla velmi 
ulehčena "jeho pohrdáním každou absolutní hodnotou". Je známo, že 
vlastností hegeliánské dialektiky podle Marxe je úcta před rozumem, 
jenž není statický, _____ __ _____  . ____

Dynmismus a civilizace

***• Dynamismus je nové slovo pro věc, jež má již po dlouhou 
dobu své zařádění: totiž přání, jež má každý organismus - indivi
duum nebo skupina - rozšiřovati projev své existence, případně 
zvětšovat své pole působnosti, přirození na úkor jiných. Křestan- 
ská teologie to nazývá životní pýchou a jeden moderní filosof 
imperialismem, který, jak poznamenává, existuje u jednotlivce 
stejně jako u celých národů.
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Je jasné, že dynamismus je sama podmínka života. Bytost, 

která by ho byla zcela neúčastná, by zakusila nedostatek přání po 
životě, což představuje smrt /nebo božskou dokonalost, jak budete 
chtít/. Ale člověku, který se stal příslušníkem společnosti, který 
se pozdvihl nad přírodní stav je vlastní, že u něho je tato touha 
po expansi něčím omezena; ohledem na právo jiných. To je výrok 
B, fiussella, podle něhož je znakem civilizované společnosti, že 
její příslušníci v ní přijímají vzájemné omezení svých sfér působ
nosti, Nebát se zdá, že někteří vůdcové moderních států myslí, že¥dynamismus jejich národů se má uplatňovat v plnosti svého podnětu,jfa to beze vší omezující úvahy. Hlásání tohoto nároku je doprovázeno 
dvěma zřejmě novými dogmaty, ředevším má podle nich dynamismus v 
sobe cosi osudově nutného. Je to jako nějaká přírodní síla, nezá
vislá na lidské vůli, dokonce i na vůli těch, v nichž se tato síla 
uplatňuje. Toto přesvědčení je vidět v tonu, jímž prohlašují, že 
jim celý svět musí ustoupit, poněvadž jejich národ je velmi početný. 
Nepřijde jim ani na okamžik na mysl, že záleží jenom na nich, aby 
jich bylo méně; např, když zeslabí svou propagandu vyšší porodnos
ti, Zřejmě je v jejich myšlení jakási kosmická fatalita, před níž 
se lidé musí sklonit jako před nějakým cyklonem nebo zemětřesením.

Jiné dogma jest, že oddávat se této potřebě expanze v 
její úplnosti a beze vší zdrženlivosti je znakem mravní povzneše- 
nosti, jakési aristokracie ducha*  Je známo stálé vynášení německé
ho národa, jak to činí někteří němečtí moralisté, protože je ve 
své podstatě "vůlí k průlomu, k proniknutí zevnitř navenek”• /3/ 
Jinými slovy vůlí k zdeptání práva jiných. Všimněme si dobře, v 
Čem je zde novota. Není v tom, že národ dává volný průběh svým 
dravčím instinktům. Gotové a Lamgobardi jich také nebyli prosti.

Ú r y v k y jsou vybrány z knihy "Velká zkouška demokracií" /La 
Grande Épreuve des Démocraties/ vydané r. 1948 v ílelantrichu v Praze. 
Od téhož autora též "Zrada vzdělanců" /S.V.U, Mánes 
v Praze, 1929/.

Ale nepovyšovali je na mravnost. Dokonce se jali obdivovat u Říma
nů ideál práva, jenž byl pouhým opakem jejich instinktů. Novým 
není zlo; novotou je obrana zla a horlivé úsilí chtít je vydávat 
za dobro, ....

/3/ Zejména Moeller von der Brečke, viz Ed. Vermeil, "Les Doctrinaires du IIIe Reich".
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Několik myšlenek Emanuela Levinase, především o politice

Má stát vždy své právoI Stát - to bude muset připustit ksúdý - noise 
myslet jinak než jako veäkerast, totalita všech občanů. Stát obsa
huj# všechny a každého. Na této okolností lze založit ne menší ná
roky, než že stát mlže více než jednotlivec, že sahá dále & silněji 
než jednotlivec. Má přehled, netrpí perspektivními skratkami, které, 
jsou pro jednotlivce nevyhnutelné. Štít překonává generace, spojuje 
přítomnost s minulostí a budoucností, stát zná dějinnou nutnost.
Na záklnoě pochopení konkrétní dějinné situace atát v nutném prípa- 
<ié obětuje jednotlivé občany. Působnost státu přesahuje všechen 
jednotlivý rozum.
foto všechno stát může a toto všechno zná. A přece se tážeme: 
má stát vždy své právo? Mdleme ovšem říci: právo má přirozeně také, 
nebol čím jiným je právo než výraz oné moci a onoho všeobsahujíeího 
vědění? Co potom může právo státu legitimovat a kodifikovat více než 
toto panství státu?
Ale přece bychom se puk ještě mohli šeptat: Má toto právo své právo? 
Co je to právo státu, co je tu právo jeho práv ? Co je to spravedl
nost?
Takové otázky vyplývají z myšlenkového světa francouzského filosofa 
kmanuela Levina&e. uo tohoto světa bych Vás chtěl v následujícím tro
chu uvést. Levinas je takříkajíc občanem dvou světů, žijícím ve dvou 
kulturách, které se v jeho myšlení setkávají a patrni také srážejí. 
Narodil se v roce 19CC v Litevsku jako syn ortodoxní Židovské rodi
ny, v roce 1917 prožil Říjnovou revoluci, brzy však odešel s rodiči 
do Fr neie a usadil se ve Strassbourgu. Zde nabyl svého vzd lániJ 
na strassbourgské universitě se setkal s filosofem a teologem Jeanem 
Heringem, Hue erlovým žákem. Výsledkem bylo, Že v roce 1928 Levinas 
odešel na rok do Freiburgu, kde tehdy působil Edmund Huaeerl a ©všem 
také Martin Heidegger. Tento rok byl rozhodující pro Levinnsův filo
sofický vývoj. Stal se nadšeným husserliánem a ješt-. nadšenějším 
heidaggeriánem. V roce 19,1, tedy ve svých 25 letech, vydal svou 
první knihu © Hussériové teorii názoru, která obsahoval, nepochybnou 
htideggerovskou tendenci, dva roky nato o->lo v Německu k aacso&álně- 
socialietickému převratu, který j:.k znám . byl iieideggerem přijet se 
sympatiemi.
To bylo pro Levinzse velké -.klam .ní, které již nikdy nebyl s to pře
konat* Od toho okamžiku byl vůči heideg erovi kritický, zprvu skrytě. 
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a teprve po válce výrazný®, a veřejném způsobem. Krátce před drahou 
světovou válkou přijal Leviaas fr.. neouzské občanství. To znamenalo, 
že byl povolán k armádě a je pozoruhodné, že válku přežil. Jako váleč
ný zajatec byl internován někde ve východním Pracku, ovšem v odděle
ní pro židovské vojsko - nebyl však nijak obtěžován.

Během války do popředí vystoupil nolens volene jeho uruhý duchovní 
svět, totiž svět židovský. Zkušenost židovského osudu propůjčila ráz 
jeho dalšímu životu © myšlení. To nejprve znamenalo oavrat od Heideg
ger a /©niž by však kdy popíral je-: o genialitu/. Jeho kritika se však 
týkala ve stále větší míře ne pouze filosofie Hoido&gerovy jako tako
vé , nýbrž jeho filosofie jako vrcholu © závěrečné fáze celé filoso
fické tradice. vV a půl tisíce let filosofie ústí v Hei...eg. er&J v je
ho filosofii vystupuje síla i slabost teto tradice. Tuto tradici mů
žeme nazvat tradicí okcidentální^ proti ní Levinas staví jak osud tak 
i duchovní svět Židů. Chůd židů uvádí jako symptom toho, že v této 
myšlenkové tradici něco západně nesouhlasí a duchovní svět Židi jako 
možný prostředek nápravy tohoto utrpení. Levinas ovšem svou diskusi 
b okcidentální tradicí vede na filosofické půušj považuje za své po
slání přeložit židovskou moudrost do řečtiny'. Proto zůstává občanem 
dvou světů a proto se v jeho myšlení řeší konflikt mezi těmito dvěma 
světy. Jeden holandský badatel o Levlnasoví řekl, že se pohybuje 
ae^ii '{filosofií a prorokováním”. To je ..odl# mne vystiženo velmi 
správně.

Jak Levinas uvažuje o okcidentální tr.-uiei? Tuto otázku bych chtěl 
projednat před tím, než přistoupím k jeho myšlenkám o státě a politi
ce, na něž jsem učinil narážku na z čátku přednášky. Politická filoso
fie není jádrem Loviaosovy filosofie, tvoří však v, za Sným způsobem 
důležité rozpracování jeho myšlenek, íokud jádro jeho filosofie ozna
číme jako metafyziku, pak tato metafyzika vykazuj® hlubokou souvislost 
s politickou filosofií. A tak je tomu i ve filosofické tradici, kte
rou Leviaas kritizuje, .roto se nabízí, abychom k politické filosofii 
přistoupili od metafyziky.

Levinasev# kritik© západní myši# ková tradice může být charakterizová
na dvěma základními slovy, totiž "totalitou" a "Selbst" /slovem Selbst 
prozatím a jednostranné překládáme francouzské slovo "le ;4&ae"/ • I o- 
kusína se tato uvě slova trochu vyložit. "Totalita" znamená "celost" 
nebo "veškerost". Levinas, když toto slovo užívá, má na mysli předev- 
JÍJä vúe-ob jíme jící celkovost, tedy totalitu absolutní. Jejím podstat
ným znakem je, že zahrnuje všechno & nenechává nic mimo sebe. Takto 
bsMe být chápána totalita jakožto myšlenková konstrukce - jak je tomu 
např. u KantaJ může být ale pojata také jako realita. Levinas se z&bý-
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vá hlavně filosofy, kteří totalitu chápou jako realitu, tedy Begelem
a Heideg. erem. tro Hegela jo totalita názvem pro skutečnost absolut
ního ducha. Celé bohatství konkrétních & individuálních jevů v pří
rodě a dějinách je pouze nutným výrazem jedné jediná skutečnosti; 
absolutního ducha, u Marxe, který chtěl © je v mnohém ohledu převrá
cením Begela, toto čestné místo zaujímá pojem.materiálna /Materie- 
BegrifíY, u Hcileggera pojem bytí. Heideg^urova myšlenka je zhruba ta
to: mní nic, očm by nemohlo být řečeno, že nějak jest. sytí je tu
díž absolutní skutečností. Levinas v deiieg^-rově pojmu bytí shledá
vá okolní příklad totality. Mimo bytí nic neníJ teto věta je msx. ovšem 
tautologií.
Co aá Levinas proti totalitnímu myšlení? Krátce a zřetelně; je proti 
jeho absolutnímu nároku. Totalita je všechno. Vedle ní & mimo aí ne
ní nic možné, ^de narážíme na klíčová slova, která vyjadřují Levina- 
sovo vlastní stanovisko; to, co je jiné, je aims, ir® "mimo* používá 
jinak málo užívaná slovo "exterior!ta* nebo také “transcendence"
/ve smyslu "překračování totality"/ .

Toto jsou ovšem dosti abstraktní myšlenky. Ve filosofii ovšem nelze 
očekávat něco jiného a ani ne ve filosofii Levinasově. Ale u Lavina- 
se, jak již bylo naznačeno, v základě stojí určité konkrétní zkaše- 
noe i. ned to lze poněkud znázornit tím, že slovo "totalita" nahra
díme slovem “systém" • -lov® "systém'* znamená v němčině - a doufám, Že 
i v češtině - ustrojení, souvislost vztahu, nikoliv jenom v myšlení, 
ale též ve skutečnosti. Také hospodářské neb© politické poměry může
me vystihnout slovem "systém". Kritika, kterou podává Levinas se tý
ká toho, že z tohoto ty. tému nelze vystoupit - myšlenkou, nemluvě o 
činu. hic nemůže systém vyvrátit nebo ozlobit, všechno vlastně systém 
podporuj© e potvrzuje. Jde to tuk důlek®, že aejkrajnéjsf ©azyly & 
aejvetéi hrůzy jsou vyloženy jako "nevyhnutelná nutnost systému".
V takto pojatém systému vidíme důsledky zab--olutnění totality.

Tolik vysvětlení prvního slova Levinasovy kritiky okcidentvlní tradi
ce. dyni k druhému slovu, ke olovu “belhat". Tímto slovem Levinas 
míní "já", radle jeho názoru nabývá v zápasní tradici já stále vetší 
váhu, až se nakonec ... táv í základem všeho ostatního, Může se uvést 
Lese .rtovo slavné "eogit© ergo sum", Fichtovu zásadu **Já klane sebe 
samo" nebo ^nakázat na Ldmunda Husserla, ster, svou fenomenologií 
chtěl výslovně pochopit jako cgolo, li. Myslící já je mírou věcí, pů
vod všeho poznání, "logem všeho myslitelného bytí". 1 kdyby nebylo 
světa, který myslím, jsme já. Takto svět ontclogicky závisí na já 
a vztahuje m k němu, já však je nu r/Stě nezávislé. Myslící já je 
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svobodné i ©á ť vo • přič-na v _.ob:: samé©, je v najzákladnejším smyslu 
slova samostatné.
Proti tomu uelfest Levinas vznáší podobné pochybnosti jako proti tota
litě: také Selbst vylučuje to, co jiné. Myslící já provádí tím, že si 
všechno osvojuje, t kříkajíc io sebe vtšluje, takže nic jiného nespo
čívá v sobě saaéa. Veškeré nejá je převedeno na já a vztaženo k já.
To mlže Levinas vyjádřit takto: všechno jiné je převedeno na totéž.
Tato formulace je obzvláši dôležitá, Připomíná starý, již v Platono
vě dialogu Sofista známý pojmový pár: totéž a jiné. Celá západní tra
dice je vůči jinému alergická a pokouší se - ne pouze konaekvetním eko
logickým zaměřením - toto jiné převést na totéž. Jinak řečeno: usiluje 
- ml vědomi nebo nevědomě - o identitu bez jinakosti /alterity/.

Me je také patrná jednostrannost překladu **le Meme* německý® olovem 
Selhat. HI>e Leme” neznamená pouze Mihot, já, nýbrž také “totéž”, 
identično. Tyto oba významy Levinas spojuje a získává základní výraz 
pro svou kritiku. Tato kritika zní: jiné se neuplatňuje jako jiné tía 
nebo urotože já v myšlení všechno převádí nu sebe, protože všechno .o 
sebe pojímá, všechno id ©at.fikaje se sebou.

Snad bude vhodné, když u tohoto důležitého spojení v myšlení Leviaaso- 
vě ještě nu okamžik etrváme a pře-' edeae metafor..., ktero . Levinas 
sám rád používá, aby ukázal bytostné určení identifikujícího já. Tou 
metaforou je Ody-.seus, který bloudil po dv. cet let, ale n -konec se 
přece nevrátil domů. Poznávající já, to je Odysseu.®; toto já nezůstá
vá v žádném případě u eev-e, jeho identita se sebou není v žádném pří
padě statická jako je logická rovnost A=A. Poznávat naopak znamená vy
jít ze sebe, bloudit v dál- vách ne-já a všechno, co se mu přihodí při
vést domů jako uklizen.

¥ této metafoře také zřetelu* vi íne, že mezi prvním a druhým základ
ním olovem Levinassovy kritiky, kterou provází na okci eatální myšlen
kové tradici, je důležitá souvislost; já, které nezůstává u sobe sa
motného, nýbrž- jako Odysseus bloudí v dálavách, aby se nakonec vráti
lo, tím vším přirozeně zaklál1 totalitu! Tedy totalitp, která nenechá
vá nic vně, je výrazem já, Selhat, které a© točí okolo sebe -ve stále 
větších kruzích.

Zde e® ovšem namítne: tak to není. ^rotože to, co si já v myšlenkách 
osvojuje, není tímto myšlením ještě z aveno své jinakosti. Mýlení ne
bo poznávání můžeme pojmout jako identifikování, ale to ještě nezna
mená, že to je poznáním, co je jiné, znicotnčno. /Přirozeně, Že toto
musí Lcvin&c v jistém smyslu připustit, . doznané si vou cizost neboli 
» 
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jinakost udržuje také v procesu, jímž je poanáaáao. Avšak: je to pouze 
relativní jinakost, totiž relativní vzhledem k Selbst nebo k témuž, 
které tak jako tak zůstává oběžníkem všeho jsoucna.

Tímto výkladem jsme dospěli k bodu obratu Levin&sovy filosofie. Levi
nas totiž vůči teto relativní jinakosti klade jinakost absolutní ne
boli nekonečnou. Jo je toto jiné, které asmlže být převedeno na to, 
co je totožné, popí1, na to co je Selbst? Levinas odpovídá: jejím dru
hý člověk. Selbst se mlže domnívat, že je svobodné a autonomní, a to 
zvláště ve svém myšlení - dokud nemá co činit s druhým člověkem. Jak
mile se au zjeví druhý člověk, nastává úplný obrat, druh MSTÄBABIS LIS 
Althú GANGS. Vychází najevo, že svoboda a autonomie Selbst nemá Žádné 
trvání & základ v sobě aaaém, výhrš že potrebuje ospravedlnění v tomto 
■druhéia. Já nemůže pokračovat šiaataě ve svém životě & ve svém myšlení, 
nýmrž musí samo sebe pochopit v rámci tohoto vztahu k druhému člověku.
To je situace odpovědnosti. Akoumáme-li věc blíže, vidíme, že odpověd
nost je vlastním základem a že jím není já, které je sumo sob’ pánem, 
které vystupuje ze sebe a opět se k so ě navrací, iro filosofii to 
znamená, Že již není nadále základní disciplinou teoretické poznání, 
svobodné pozorování toho, co jest, nýbrž etika, tedy reflexe dobra 
vzhledem, k druhému člověku.
druhý člověk vykazuje já do je,o mezí. Jak to činí? Taká v odpovědí na 
tuto otázku nalézáme jednu z jeho charakteristických myšlenek. Druhý 
nevykazuje já do jeho hranic tím, že se vůči němu chová svévolně, jaké 
to činím z jeho hlediska já vůči němí, nýbrž tím, že vůči mně stojí 
jako slabý, bezbranný, jako cizinec, vdova či sirotek, Trávě v obličeji 
bezbranného se mi může zjevit to, co je absolutně jiné. kde narážím na 
tichou a mírnou moc, která mi říká: "Nezabiješ* a tím volá mou svobo
du mého já k odpovědnosti. Vzhledem k této moci je moje já podřízenými 
mezi mnou a druhým, kterého jsem poznal jako neredukovatelného druhé
ho, maní sedy v žádném případě rovnocennosti spíce mne druhý ve své 
výaostaosti ovládái vládne mi, já jsem mu povinován vším.

Krátce shrnuto: Levinas kritizuje totalizející © k já tíhnoucí okci-
deutální filosofii a proti ní staví metafyziku jinakosti. Tato meta
fyzika ústí, nebo lépe řečeno je založena na etice. Ltikou se tu nemá 
mínit mravní kodex nebo nauka o povinostech a ctnostech, nýbrž reflexe 
toho, že já není sumo, že má vždy již co činit s druhým.
Tteä hyen se rád vrátil k politické filosofii. Jaké důsledky vyplývají 
pro politickou filosofii z tukov-hoto důrazu na druhého vůči monopolu 
Selbst? Jaké důsledky vyplývají, mohli bychom se taká ptát, z primátu 
’etiky, z tohoto "humanismu druhého člověka**?
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Jak bylo řečeno, Levia s nenabízí žádnou vypracov uou politickou filo
sofii. £ fest© však z předchozího bylo jasné, jak vidí metafyziku a po
litiku v souvislostí. Nalézáme tudíž v jeho spisech roztroušeny četné 
zmíněníhodné poznámky k politické filosofii. Kejd&ležitějsi důsledek 
a tedy základní myšlenka Levin;,se & ohledem na politiku je podle mne 
požadavek pluralismu. Pluralismus znamená, že společnost a zvláště stát 
nemohou být pojaty jako mohutné Selhat, po ř. jako totalita, ve které 
pro ty druhé, kteří v nějakém ohledu k systému nepatří, není místa, 
xlurslisffius znamená ©ddělenost /*separation”/ mezi druhým a mnou, mezi 
individuy. Druhý není já, také mi nijakým způsobem nepatří, je pro sebe 
sama. Tento pluralismus podle Levinase nemá za následek izolovaní indi
viduí. naopak, právě tím, ž® Selbst a jiné nejsou shrnovány ve vyšší 
jednotě, vzniká prostor pro vzájemné vztahy. V plurálitS mohou jedno
tlivci provozovat obchod a nebo ďkjoance mezi sebou válčit.
/Tedy také válka je zde vidina jako takříkajíc personální dění. Levina© 
nepřehlíží, že válka má také jiný, neosobní aspekt a ž© může být jme
novitě postupem sebe zabsolutnujících státu vůči sobě. Tehdy ale Levi
nas mluví ponejvíce o •’násilí”. Násilí je stál© totálnější, válka ná
silná být nemusí. •’Jen ty bytosti, které jsou s to vést válku, jsou 
8 to se povznést k míru. Jak válka tak miř předpokládají bytosti, které 
jsou disponovány jinak než Části totality.V
Tedy pluralita. Pluralita je nezbytnou podmi kou předcházení ohoao zne
užití, kterého se, jak se mi zdá, Levin-•© obává nejvíce: používání ná
silí na základě údajné dějinné nutnosti. Tato obava samozřejmě těsně 
souvisí s jeho židovskou existencí, židovský národ v dějinách měl vý
jimečnou existenci, *ro levels - abychom jmenovali jenom jeho - bylo 
židovství překonáno, bylo pro něj anomálií. A tak zdánlivě dějiny po
skytovaly právo těm, kteří by pro tento národ chtěli přivodit konečné 
řešení, rroti tomu Levinas namítá, že dějiny lidské jednání nikdy ne
ospravedlňují. Tím dospíváme k problému tráva.
Také se mi zdá rozhodující východisko v pluralismu, fouse tehdy, když 
druhý je -ovažován za druhého absolutně a není zahrnut se mnou v žádné 
totalitě, má také odpovědnost, kterou jsem au povinován, absolutní 
platnost. Levinas chce skutečně zsložit právo druhého na tuto absolutní 
platnost. Tímto krokem útočí proti pojetí historismu, který chce právo 
odvodit z příslušných historických okolností, těchto dějinných okol
ností by se ovšem také mohlo počítat ’’jisté zdravé národní cit* ní * nebo 
vládnoucí vliv rasistických inejí nebo získávání napi.získávání území, 
li© z toho nemá platnost v so ě, nýbrž potřebuje ospravedlnění• Touze 
právo druhého ta é a právě jedno tlivého druhého platí absolutně. Jeho 
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obličej mi to řiká*,  překračuje systém oáhodilMtí ä příhod. Ba obliče
ji druhé/© je třeba list zákon /torah/, v n~.mž astóia být ani srnko 
směn -no. ©úkon je základem vládnoucího práva.
Možná, 1% Vás při těchto slovech napadla námitka: druhý přece v podstatě 
není osamocení jedinec, á je.tliže jím není, musí existovat vlče druhých 
© jek Ise udržet tvršení, že právo druhého platí abaciutn t Oni jiný 
pak přece mají také své právo a tato práva pak mohou být snadno v kon
fliktu. - Tato námitka je aávsiná a domnívá® se, Že Levinas ji ne mlže 
Úplně vyvrátit*  V tomto bodé otáčky vsnikají stál© znovu. Skutečně exis
tuje více druhých a je proto problém práv, kierá jsou v ko.nflik.tu ne
vyhnutelná, Levinussvo řešení spočívá na pohrnu "třetího*"  /"le tiers"/ .
Sejsem přímo pause vů2i druhému nýbrž t&*é  vůči třetímu. Sjev třetího 
Siní nutným rozdělení spravedlnosti. Vzhledem k jedinému druhému mohlo 
ježto platit: jscij au povinován fiíij jakmile však vedle něho vystoupí 
někdo třetí /čiv tý stu./, musím své povinování a povinnosti rosdělit 
meal uě. rlemcntiraí otáčkou podle jakého měřítka sde máa postupovat, 
se Levinas bohužel aesabývú podrobně. Ale Siní pasaámku, která se ed 
sdá cenná: třetí je sáeucině a sprvu také druhým*  třetí na ane hledí 
v očích druhého. S třetím moha byt přávš tak konfrontován jako s druhým. 
Tedy: třetí se vztahu me., i ano- a druhým nijak nečiní totalita. Společ
nost je bytostně pluralitou lidí, kteří se setkávají přátelsky nebo ne
přátelsky., nikoliv jednotou jaké je jednota draku, která objímá všechny 
stejnorodé exempláře. Pokud ovšem stejnost - a tu se sjevem třetího 
je trvalá - pak nikoli stejnost exemplářů nejakí'ho druha, nýbrl bratři, 
kteří nemohou uniknout obličeji nruhého. Tedy stejnost občanů, be*  které 
nemůže existovat žádná společnost, spočivi na bratrství, které dopřává 
vlála výsostne j ti obličeje. Společnost nemá být totalitou, %brž bratr
stvím, tj. společenstvím jednotlivců, k-.eří patří k sobě.

x nyní závěrem: jat může být takové bratrství nejlépe uekutečaěao a v© 
skutečnosti udržen©? 2§a to Levinas odpovídá rozhodné: ve státí. Levina*  
by ne první pohled mohl vzbudit dojen, že chce spíše .ayclet n«archistis
kým *páaob«is  - vždyi poje a aa-arehie hraje v jeho filosofii důležitou 
roli / byt v prominšaá*  výsaana/ - končí ovse® u státu. Ti®, kteří se 
o stát nestarají a domnívají se, že se be*  něho obejdou, Levinas poně
kud nedůvěřuje. Má také poukazuje ne to, Že jeden stát, stát francouz
ský nu uvolnil žít a dokonce au machrsail život. Státy jsou neobytné 
jako prostředky uskuiečaov iaí bratrského právního uspoří.;*ní.  hr&trefcost 
m ogruvedPLaoe l, byt by byli w$uláli-;kýmI idejemi, aej;,©u v;eiii vyvázány 
a politiky Živote ©tátu.



17
To všechno ale samozřejmě neznamená, že Levinas faktické počínání stá
tu přijímá bez kritiky. Jeho kritika proniká značně hluboko. Odmítá 
totiž teorii tzv. společenské smlouvy, kterou poprvé formuloval Rousseau 
a která se od té doby téměř všeobecně rozšířila. Společenská smlouva 
jako poslední lidská hnací pružina těch, kteří spolu zakládají stát a 
kteří ho udržují, předpokládá: dobře pochopený vlastní užitek. Předpo
kládá se, že každý se zřekne části své moci a svobody, aby výměnou za 
to mohl žít klidně a s jistotou. Tato teorie podle Levinase za problém 
považuje omezení svobody každého já. Ale spíše je problémem sama svobo
da. Ta má být ospravedlněna a to opět nelze jinak než v bezpodmínečné 
úctě před právem druhého.

A tak je politická filosofie Emanuela Levinase stálým varováním před 
zanedbáním úcty k druhému. Levinasova filosofie je pokusem důkladně 
rozpracovaným v merafyzice a etice, je to pokus o politickou totalitu 
státu, společnosti a vládnoucího práva dotázat z vnějšího, "exterior- 
ního" hlediska a tak je postavit na jejich vlastní nohy, tj. na půdu 
takového vztahu, ve kterém to, co je samo v sobě /das Selbe é le leme/ 
to, co je jiné /das Andere/, ani nezačlenuje v totalitu ani neeliminu
je, nýbrž které toto jiné nechává být v "mírové koexistenci".

/Záznam přednášky profesora 
Adrlaanse z Leydenské univer
sity, konané v lednu v Praze/
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Mikolaj Berďajev /Nicolas Berrdiaeff/

se narodil 19. března 1874 ve vísce nedaleko od Kijeva. Jeho 
otec Alexandr byl důstojníkem v císařské garde. Vojenské kariéra
mu však nebyla po chuti. Odešel brzo do výslužby a žil potom v 
ústraní na svých statcích, Byl prchlivé povahy. Měl četné různice
se svými přáteli a často se hádal se svojí ženou. Ovlivněn Voltai- 
rem a chovaje z dětství odpor ke klávšternímu klimatu, nevynechal 
žádnou příležitost k útoku na církev a církevní dogmata. V Boha 
však věřil. Věnoval se studiu liberálních myšlenek tou měrou, že 
zanedbal správu svých statků a jen stěží unikl úpadku. Jeho manžel
ka, dcera prince Sergeje Kudacsva a hraběnky Matildy de Choisal- 
Gouffier, strávila dětství v Paříži a byla více Francouzskou než 
Ruskou. Ačkoliv se hlásila k pravoslaví byla silně přitahována ke 
katolicismu. Milovala společenský život a nemohla se smířit s ven
kovem. Přinutila proto manžela, aby prodal rodinný majetek a kou
pil dům v Kijeve, Tato okolnost byla pak zdrojom nekonečných rodin
ných sporů. Nikolaj byl mladší /o 15 let/ ze dvou jejich synů. Od 
narození o nej pečovala stará guvernantka. První vzpomínky snad 
nejpoutavějšího ruského myslitele se váží na tuto jemnou, dobrou,
hluboce věřící a velmi váženou ženu, kterou u Berlajevů považovali

*za člena rodiny.
Dětství a jinošství strávil Nikolaj v Kijevě. Když mu bylo

deset let byl přijat na kadetku, V prostředí tuhé discipliny mezi %spolužáky, kteří mu připadali hloupými a vulgárními se necítil 
dobře. Vyhýbal se jim i pro tik /záchvěvy ústního koutku/, kterého 
se nezbavil po celý život. Byl špatným žákem i když vůbec nebyl 
líný. Sedával sám ve svém pokoji a nořil se do četby románů a dra
mat. Měl ohromnou představivost, která ho přenášela do podivuhod
ného světa, v němž hrdinové jeho knih se stávali skutečnějšími 
než osoby, které ho obklopovaly. Ve 14. letech četl a pokoušel se 
pochopit Kanta, Kegela a Schopenhauers.

Rodinný nesoulad vnímal velmi citlivě. Ve své autobiografii 
o tom napsal: "Žili jsme v atmosféře Dostojevskóho románů." Spatné 
vzpomínky na rodinný život odrážejí mnohá místa jeho díla. Stal se 
vášnivým odpůrcem křestanská rodiny. Tvrdil, že rodina, která 
vznikla z nezbytnosti, nikoliv svobodně, je zdrojem
otroctví, ničitelkou lásky. Hodí se pro průměrného člověka, který 
nepozoruje lež a pokrytectví, které se v ní skrývají a které se 
např. projevují tím, že se plození propůjčuje charakter posvátnos
ti, monogamii svrchovanost a že se manželství považuje za svátost.
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U bohatých rodičů své matky se Nikolaj seznámil se svatem feudál
ním a aristokratickým. Vliv tohoto světa a rodinného prostředí vy
volal u naho různé pocity, z nichž vydělíme tři, které se vnucují 
svou vitalitou a neústupností, ’ocit nadřazenosti, který se neopí-
ral o příslušnost k privilegované třídě, v níž brzo odhalil nedos
tatek opravdové aristokracie, ale o vědomí, že patří k ’'duchovní 
elitě". - ocit opuštěnosti. Braničtí /rodiče matky/ se příliš sta
rali o svoji zábavu a rozptýlení, než aby se mohli věnovat dítěti 
a vyvést je z izolace, kterou pocitovalo zvlášt po smrti své guver- 
nantky /ve 14 letech/. - A konečně "pocit života ve špatném, nepřá
telském, pobuřujícím světe, v němž zášt vítězí nad láskou, nespra
vedlnost nad spravedlností, zlo nad dobrem, ve světě kde vládne 
utrpení a štěstí je pouhým slovem zbaveným významu.

Co zbývalo chlapci živenému takovými pocity než se oddat předs
tavě, která otevírala brány do jiného světa. Avšak i zázračný svět 
do něhož vstoupil je nakonec zaplaven bolestivými dojmy, které do 
něho vnikají v obdobích bdění a které činí život stále nesnesitel
nějším. Tomuto myšlenkovému zmatku, který vede k duševní chorobě 
nebo k sebevraždě unikl Beraajev, když dospěl k otázce po smyslu 
své existence. Rozhodl se zasvětit svůj život hledání a službě 
pravdě - pátrání po smyslu života. Tak dospěl nevyhnutelně k otáz
kám náboženským. V naději, že v nich najde odpověď, obrátil se k 
ortodoxii, kterou dosud neznal, V té době se důvěrně seznámil s 
Tolstým a Dostojevskim a nadchl se pro díla filosofická. Život v 
kadetce byl pro něho nadále nesnesitelný. Jeho profesoři pochopili, 
že je pro život vojenský naprosto nezpůsobilý a nechali ho odejít. 
Bolestně rozerván přitažlivostí žen a ošklivostí, kterou v něm za
nechala patrně první neštastná sexuální zkušenost, dal se na cestu 
cudnosti. Kladná odpověď "na otázku, že tělesnost popírá svobodu, 
mu potvrzovala správnost této cesty, nebot bránit svobodu bylo,kro
mě hledání smyslu života, jedinou jeho ideou a jakékoli sociální 
uskupení a jakékoli pouto je na újmu svobody. Ospravedlňování jeho 
postoje ve vztahu ke svobodě se zvlášt projevovalo v zápase se 
soucitem. Bál se, aby ho soucit nespoutal. I když ukazoval na veřej
nosti drsnost ve snaze odstranit vše co by mohlo vyvolat přání 
ulehčit bližnímu a ač velmi málo pomáhal neštastným, nedokázal 
dotáhnout duši spoutanou velkou citlivostí k důslednému plnění 
této dispozice. Svědčí o tom jeho text: "Můj xíxh soucit zůstával 
uzavřen ve mně. Aktivní soucit by snad byl méně trýznivý, lépe 
snášený. Chirurg, který operuje nemocného, trpí méně než lékař, 
který se stravuje soucitem k svému nemocnému, kterému nemůže pomo
ci." - Z morálních utrpení, často strašlivých, vzniklých z tohoto
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zápasu,muselo vytrysknout poznání. Berlajev pochopil, že v tomto 
ospravedlnitelném zápase na obranu svobody byl “příliš intelektu
ální.“ Mění snad postačující pochopit to, abychom definitivně zne
možnili vítězství rozumu nad srdcem, který jediný může z člověka 
vyrvat soucit, dobrotu a lidskost a vymýtit všechny výčitky. At to 
bylo cokoliv cesta byla nastoupena. Berdajev nepřestal tvrdit, že 
svobodě náleží vůdčí úloha a to ho vedlo k tomu, aby na ní založil 
svůj světový názor.

Skoncování s aristokratickou společností a vstup do revoluční
ho světa jsou hlavní události jeho života /říká Berdajev/. První 
lze situovat do jeho odchodu z kadetky a druhou do jeho přijetí na 
vysokou školu, V mezidobí, kdy se připravoval na maturitu, se sez
námil s mysliteli z řad národníků, z nichž zejména Michajlovski 
ho přivedl k personalismu, který se měl stát velkjhn Berdajevovským 
tématem. Tyto kontakty ho vedly k definitivnímu rozchodu se šlech
tou. Navázal styky se židy, protože se u nich nemohl setkat a 
příslušníky vyššího stavu. Stal se jejich obráncem a psal články 
proti antisemitismu.

V r, 1894 se seznámil s marxismem. Na universitě se seznámil 
s marxistickými studenty /Lunačarský aj./ a přiřadil se k nim. 
Vynikal mezi nimi svými vědomostmi filosofickými a obecně kultur
ními . Jeho vliv rostl ze dne na den. Brzy nato se stal členem 
městského výboru sociální demokracie v Kijevě. Jeho dobré vztahy 
k dělníkům zajistily jeho popularitu. /Byl si vědom své nadřazenos
ti, ale nikdy se nad ně nepovyšoval./ Zachovával si však nezávis
lost a kromě marxistických kroužků navštěvoval např. shromáždění 
u prof, filosofie čelpanova, která ho obohatila a posílila jeho 
kritického ducha. Čelpanov dovedl přesvědčovat. Byl brilantním od
půrcem marxismu. Pod jeho vlivem krok za krokem dospěl k zúčtování 
s idealistickým a pragmatickým aspektem systému autora Kapitálu a 
stále více se vzdaloval od ortodoxního materialismu. Marx zdědil 
z německého idealismu tuto víru v aktivitu člověka, která je ve 
skutečnosti vírou v dúchaj tím je řečeno, že je neslučitelná s ma
terialismem. Zde se v marxismu dotýkáme základu opravdové filosofie 
existenciálni tím, že zdůrazňujeme vítězství lidské aktivity.
A pHxsr pouze tato stránka marxismu je způsobilá podnítit revoluční 
nadšení a energii. Ekonomický materialismus ponižuje člověka; nao
pak víra ve vlastní aktivitu, která je schopná dělat zázraky a 
obnovit společnost,vyzdvihuje člověka. To je důležitý text, který 
je klíčem k autorovu chování během celého tohoto období. Berdjev 
se vrhl do boje za nové myšlenky, protože pochopil, že aktivita je 
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jedinou možností jak vystoupit z izolace, ale i jak změnit svět.
On, který shledával od samého dětství svět špatným a zotročujícím, 
nemohl sít větší přání než změnit svět. Byl přesvědčen, že osvobo
zení lidstva od všech forem útlaku a zejména ekonomického, spočívá 
na proletariátu. Nyní, odvrátiv se od dokktriny v podobě jak ji 
chápala většina jeho kamarádů, začal pochybovat o proletariátu, 
když poznal, že jeho tužby deformované mstivostí směřují v podsta
tě k vytvoření nové buržoazie, za níž se rýsuje strašlivá silueta 
Velkého inkvisitora. Proto pokračoval v boji méně jménem lidu, ja
ko jménem ohrožených hodnot kulturních a duchovních. Když odjel do 
Švýcarska, aby se tam setkal s vůdci sociální demokracie žijícími 
v emigraci, jeden z nich - Plechanov - mu řekl, že s takovými ná
zory nemůže zůstat marxistou. To bylo nedlouho před zatčením a vyh
náním Berdajeva z university v Kijevě v r. 1898, kdy se carské pp- 
licii podařilo zmocnit se celého kijevského sociálně demokratické
ho výboru. Ve vězení pobyl 5 týdnů. ?o propuštění byl pod policej
ním dozorem. V tomto období začal psát. Největší pozornosti se tě
šily jeho přednášky, které vyvolaly světovou pozornost a které 
znamenaly vyvrcholení jeho popularity. Krátce po svém vypovězení 
do Vologdy, kde pobyl tři roky za protistátní činnost a pro názo
ry nepřátelské církvi, rodině a vlastnictví, zaslal redakci "Monde 
de Dieu" článek: "Boj za idealismus", který mu znepřátelil levé 
křidlo inteligence. Od tohoto momentu jeho hvězda zapadala. Množi
ly se kritiky a jemu adresované pamflety. Poznal, zkrátka, hořkou 
chut ztráty popularity, která se vystupňovala po vyjití sbírky 
"Próblén^ idealismu" a eseje: "Etický problém ve světle filosofic
kého idealismu". Někteří marxisti ho začali považovat za zrádce a 
ostatní ho přestali považovat za svého. To bylo období nejhoršiho 
rozvratu jeho existence. Nejprudší duchovní krisi vyvolali u něho 
Ibsen a zvláště Nietzsche. Tato krize vyvrcholila v r. 1907 kdy se 
rozhodoval mezi Bohem a nadčlověkem, kterého mu vnucoval nepřátel
ský postoj sociálních demokratů a ironie liberálů, která spatřovala 
v jeho posledních spisech svědectví "tichého bláznovství". V té 
době se nebývalé vystupňoval jeho pocit opuštěnosti, který se v 
posledních 3-4 letech zmenšil, a dal nový, silný rozmach pocitu 
nadřazenosti a pocitu života ve špatném světě. Je proto pochopitel
né, že podlehl mýtu nadčlověka. To mu však nezabránilo soustředit 
svůj zájem na křestanství.

Pozornost, kterou B. věnoval ortodoxnímu náboženství na začát
ku jinošství pominula v období marxismu. Vyvstala však znovu, když 
se setkal po návratu do Kijeva se Sergejem Bulgakovem. Avšak v 
Bdjeve se cítil jako v přetopeném skleníku s nedýchatelným vzdu- 
čhem. Odešel do proto do Petrohradu, aby tam založil novou revue.
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Petrohrad byl brilantním centrem ruské kulturní renezanca na začát
ku 20. 1st století. Četné společenské proudy, většinou živené přá
ním prchnout před událostmi, které spěly ke katastrofě, se tam 
křížily a vytvářely klima, jež poznamenalo všechny intelektuály. 
Positivním přínosem byl rozmach umění, filosofie a krásného písem
nictví. Berďjajev se pohyboval v různých společnostech. Pravidelné 
však navštěvoval salon madam Hippinsové /ženy Merežkovského/, přes
to že nesnášel tam přenesený morbidní okultismus. Rovněž pravidelně 
navštěvoval společnost u Ivanova, kde se soustřeďoval celý literár
ní a umělecký Petrohrad. Po jednom vzrušujícím, dionysovském veče
ru, který skončil skandálem si Berdajev zošklivil tuto společnost 
a přestal tam docházet. Od návratu'z exilu vzrostly jeho vědomosti 
a jeho obzor se rozšířil. Avšak jeho neklid stoupal. Po r. 1905 
předvídal novou vítěznou revoluci, která zrodí novou porobu, která 
poroste paralelně s růstem techniky a s masivní industrializací. 
Temná budoucnost na něj těžce doléhala a zvětšovala tíhu muk, které 
ho zavlékaly stále hlouběji do duševní krize. Musel se rozhodnout 
mezi Bohem a nadčlověkem. Uchýlil se na venkov, aby chladně promys
lel rozhodnuti. Jednou v zahradě pohřížen do temna noci se v něm 
náhle rozžalo mocné vnitřní světlo. Zmizelo, ale zanechalo v něm 
plamen, živený nadějí, -že najde v křestanství řešení svých obtíží. 
Život se stal opět snesitelný. Zimu 1907 strávil v Paříži a potom 
se usídlil v Moskvě, kde se připojil ke Společnosti náboženské fi
losofie na pamět V. Solověva. Podstatu Solověvovy doktriny - the- 
andrismu vyjádřil takto: "jestliže se Bůh zlidštil prostřednictvím 
Krista, člověk se na druhé straně prostřednictvím Krista přiblížil 
Bohu; a tak nelze volit mezi Bohem a nadčlověkem, protože Kristus 
a skrze něho křestanství vyzdvihují Člověka a kladou ho do středu 
světa. Jestliže táto úvaha posílila naději Berdajeva, že křestanst
ví odstraní jeho potíže, přece ji nepřeměnila v jistotu: přetrvává 
příliš mnoho pochyb, zůstává příliš mnoho otázek bez odpovědi.

Velký vliv měla na B. četba Jesmelovovy "Vědy a člověka' a 
děl Chomjakovových. Z Jesmelova převzal téma pádu člověka, rozdíl 
mezi člověkem ‘'přirozeným" a osobností, úlohu "tvůrčí aktivity", 
d sledky duchovní zkušenosti, problém zla. Prostřednictvím S. Bul
gakova navázal také styky se slavným teologem Florenskim a s 
kroužkem ultraortodoxních řízených tolstojoveem Jovoselovem. Avšak 
s tímto prostředím se nedokázal harmonizovat. Stále se v něm ozý
val jeho vrozený antiklerikalismus. Při hledání Boha, spravedlnos
ti a pravdy se obrátil k mnohým náboženským sektám. Lépe poznat 
lidí a tedy i sebe mu pomohl styk s prostými lidmi. Dojímala ho 
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víra, prostoupená lidským teplem, těchto lidí, která kontrastovala 
s ustrnulou a falešným racionalismem setřenou vírou, které byla ú- 
dělem většiny ortodoxních intelektuála, A jestliže ho rozčiloval 
jejich fanatismus, na oplátku ho unášely jemu blízské myšlenky Ja
kuba Boehma rozvinuté nejinteligentnějšími z nich tím více, že po
citová! k německá mystice bezmezný obdiv. Vliv Boehmóv je dobře 
patrný v jeho díle /člověk nahlížený jako mikrokosrnos a mikrotheo©| 
duchovní ©vět zdůvodněním světa materiálního a symbolického; původ
ní svoboda /preexistenciální/ a "Ungrund"; problém zla a utrpení/.

V té době se zúčastnil v Helsinkách cyklu přednášek R. Steins- 
ra - zakladatele antroposofie. Zajímala ho přitažlivost, kterou to
to hnutí mělo na mnohé jeho známé. Absolvované přednášky ho lépe 
vyzbrojily k boji s okultismem, který byl rozšířen-před r. 1917* 
Pochopil, že to jsou příznaky rozkladu civilizace a kultury. Rusko 
vstupovalo do ’’nového středověku” a ostatní svět ho bude nevyhnu
telně následovat. A to je nekonečně vážnější než rozvrat politické
ho řádu, který se ohlašoval. Ber-laje v byl první, který se s tím vy
pořádal, A to je třeba podtrhnout.

Zimu 1912 strávil ve Florencii a v líně, Monumenty minulosti 
v něm zanechaly hluboký dojem. Vrátil se 'předčasně, nebol mu one
mocněla matka. Brzo po návratu se zapletl do aféry s mnichy z hory 
Athos, kteří se vzbouřili pro otázky dogmatické. Podpořil je v člán
ku, který měl bezprostřední důsledky. Noviny byly zabaveny a autor 
byl pohnán před soud a obviněn z rouhačství. Obhajoba považovala 
jeho věc předem za ztracenou. Avšak válka přerušila vyšetřování, 
které již nebylo obnoveno, ne bot mezitíia vypukla revoluce.

Téměř po celý rok 1917 žil 'b. v opuštěnosti. Říká o tom: "Ne
maje žádné ideologické pouto, cítil jsem se neužitečným." - Zejména 
těžce nesl léta, kdy viděl narůstat moc bolševiků - nepřátel kultu
ry a svobody. V říjnu - aniž pro to hnul prstem - se stal členem 
Prozatímního výboru republiky. ¥ r. 1918 napsal "Filosofií nerov
nosti" - prudké a vášnivé obvinění bolševiků. Nemohla pochopitelně 
vyjít. Nebál se však o těch věcech veřejně hovořit nebo o nich psát. 

’re sta nebyl v letech 1918-1920 perzekuován a vedl aktivní život. 
Říká; "Bylo to zvláštní, ale skutečně jsem žil veinsji po státním 
převratu v říjnu”, Byl v té době dokonce jmenován vicepresidentem 
Svazu spisovatelů, což mu umožnilo více se věnovat a znásobit zák
roky k osvobození z vězení nebo zabránit vypovězení členů svazu, 
kteří upadlí do spárů policie, Hodně přednášel a shromažďoval ko
lem sebe lidi všech směrů. ¥ r. 1919 založil "Svobodnou akademii 
duchovní kultury", která, chráněná dokumentem s Kameněvovou signa
turou, mohla plné tři roicy vzdorovat všem útokům - dokonce i "Prav



24
dy", Berďajev tam přednášel zejména o dvou předmětech svých medita
cí: smysl historie a legenda Velkého Inkvizítora v niž spatřoval 
korunu Dostojevského dialektiky. V r. 1920 byl jmenován profesorem 
na moskevské univerzitě, Po dobu jednoho roku tam objasňoval /roz
víjel/ názory na marxismus a řídil seminář zasvěcený studiu Dosto- 
jevského. Jednoho dne v tom roce byl probuzen skupinou vojáků ve
dených čekistou, kteří ho přišli zatknout. Domovní prohlídka trva
la celou noc. 2a svítání byl B. odveden do vězení. Obviněn byl z 

členství v reakční organizaci do níž bylo zapleteno více jeho zná
mých. Pq několika dnech vazby byl vyslýchán Dzeržinským /šéf mimo
řádného výboru pro boj s kontrarevolucí, sabotáží a spekulací/.
-V4 hodiny vykládal Berňajev svoje názory. Dseršinský ho nepřeru
šoval - leda krátkými poznámkami.- Když skončil Dzeržinský ohromen 
a okouzlen jeho upřímností se omezil na několik otázek a propustil 
ho s podmínkou, že neopustí Moskvu bez jeho povolení. Měl štěstí, 
Čeká nepouštěla tak snadno své oběti. V r. 1922 byl znovu zatčen 
á uvržen do vezení GPU, Tam pobyl jen asi týden a pak byl vypovězen 
z Ruska s tím, že každý pokus o návrat znamená ipso facto odsouze
ní k smrti. Píše o tom: '‘Bylo to z důvodů ideologických, ne poli
tických, pro které jsem byl vypovězen. Když mi to oznámili, sklí
čilo mě to". Měl však právo být na sebe hrdý a mohl. napsat: "Mohu 
tvrdit, že jsem se během těch tvrdých let nikdy nezpronevěřil so
bě". Odešel nejdříve do Berlína, kde byl jmenován děkanem Ruského 
vědeckého institutu, jehož existence byla zajištěna německou vlád
ní podporou. Přednášel tam dějiny ruského myšlení a morálky, Svůj 
volný čas zasvětil založení Akademie filosofie a náboženství, kte
rá sdružovala hlavně ruské intelektuály, vypuzené ze země po říj
nové revoluci, kteří neměli žádné sympatie k bílým emigrantům. HáS 
filosof jim vyčítal jejich mentalitu prosáknutou lítostí nad ztra
cenými statky, duševní obmesenost způsobenou protibolševickou po
sedlostí a zvláStš fakt, že uprchli ze své vlasti.

Spatné vztahy Hxsažgxaad: mezi emigranty žijícími v Berlíně a 
významní lidé s nimiž se seznámil /Scholar, Keyserling, Spengler/ 
ho přiměli k odchodu do Paříže. Usadil se spolu se svou ženou a 
švagrovou na periferii velkého města v Glamart nedaleko Mendonské- 
ho lesa* Znovu začal pracovat v Akademii, která ho provázela do 
Francie a redigoval revue "Cesta" / ut/. Jeho reputace se rychle 
Sířila a jeho dům otevřený všem a přijímající všechny, se stal op
ravdovým internacionálním centrem intelektuálů. Od té doby Berňa- 
jev trávil svůj život přemýšlením a spisováním největší části svých 
děl. Svou práci přerušoval jen přednáškami a odpovídáním na pozvá
ní, která přicházela ze všech zemí Západní Evropy, nebo aby se 
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účastnil na shromážděních, kolokviích a různých kongresech, které 
mu umožňovaly setkání se slavnými mysliteli a spisovateli. Osamoce
ní zůstávalo nicméně jeho údělem. Sám o tom říká, že i v intimní 
společnosti s těmi, kteří mu byli blízcí .a s kterými mil dobré 
vztahy se vždy cítil osamocen. Nebyl v podstatě schopen stát se 
srozumitelným. "Lidé, kteří ke mně přistupovali se sympatiemi a 
se zájmem, hledajíce oboustranné dorozumění, náhle pochopili, se 
jsem byl pro ně cizincem, že jsem náležel jinému světu”, říká 
Berdajev ve své "Autobiografii".

¥ r* 1945 zemřela Lydie, jeho věrné přítelkyně a jeho "duchov
ní podpora". %šlenky, které vyvolala tato smutná událost, uložil 
ve své poslední důležité knize: "existenciálni dialektika božského 
a lidského", otom se ho postupně zmocňovalo stáři a v jeho posled
ních spisech je to znát.

V červnu 1947 mu univerzita v Cambridge udělila doktorát teo
logie honoris causa. í^yla to - 9 měsíců před smrtí - jeho první 
univerzitní hodnost.

23, března 194$ srdeční krize ukončila jeho život, právě když 
po dokončení "Království ducha a království Císařovo" usedl ke 
svému pracovnímu stolu, aby začal nové dílo.

Na hřbitově, když ho chtěli pohřbít se ukázalo, že vyhloubená 
jáma je malá. "Není to, jakoby to někdo byl zamýšlel, ohromující 
obraz existence tohoto geniálního člověka, který překročil všechny 
pevné rámce, v nichž ho svět chtěl uzavřít?", uzavírá Alexis Klimov 
své úvodní slovo ke knížce z které jsme vybrali ukázky.

/A. Klimov: Bertiaeff - volně přeložil a upravil p./

Pokud je nám známo, jediná původní česká studie ô Beraajevoyi je 
obsažena v "prvním sešitě o existencialismu" prof. Václava Černého 
- /Praha 1943/.

Nikolaj Berďajev: TotalitarianismusNikolaj Berda.iev: To tali tariani onus
0-

Od konce středověku usiluje člověk o osamostatnění různých 
oblastí své tvůrčí činnosti. V průběhu dob označovaných jako doby 
moderní - které už dávno přestaly být moderními a staly se velmi 
starými - všechny oblasti kultury a sociálního života se začaly 
upevňovat a vyvíjet se výhradně podle svých vlastních zákonů, aniž 
by se řadily kolem nějakého duchovního centra. Tvůrčí síly člověka, 
které bjíLy ve středověku spoutány, se nyní mohly rozvíjet. Politika, 
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ekonomie, věda, technika, národní idea atd. už nechtěly uznávat 
Žádný sobě nadřazený princip. Machiavelismus v politice, kapitalis
mus v ekonomii, scientismus v oblasti vědy, nacionalismus v Životě 
národů, absolutní vliv techniky na Člověka - všechno to je důsledek 
těchto nesprávných tendencí.

Avšak v osudu Evropana je základní rozpor: autonomie různých 
oblastí jeho aktivity není autonomií pro člověka samotného, jakožto 
integrální bytost, čím dále tím více se člověk stával otrokem sa
mosprávných sfér. Samosprávné oblasti se nepodřizují lidskému du
chu. člověk, vnímaje stále intenzivněji ztrátu své integrity, po
ciťuje potřebu chránit se před zhroucením, které ho ohrožuje, před 
rozkladem lidského obrazu. Na jedné straně směřuje Evropan k neo- 
humanismu, na straně druhé chce opět nalézt integritu v totalitním 
systému organizace veškerého života. Problém totalitarismu je kom
plexnější než se obvykle soudí. Totalitarismus je tragedií nábo
ženskou; je projevem náboženského pudu člověka, jeho potřeby in
tegrálního přístupu k životu. Avšak důsledkem samosprávy rozmani
tých oblastí lidské činnosti a vymizení duchovního centra je čás- 
tečnost, fragmentárnost, jež si činí nároky na totalitu a integri
tu. Věda a politika začaly už dávno nabízet takové řešení. V naší 
epoěe též ekonomie, technika, válka se stávají totálními. Ve vzta
hu k těmto oblastem na sebe bere věda utilitární podobu. Marxismus 
usiluje o obnovu integrity člověka; odmítá přijmout odcizení pods
taty člověka, vycházeje z dílčí autonomní oblasti - z ekonomie. 
Podrobuje se ekonomismu kapitalistické epochy. Také marxistický 
totalitarismus je totalitarismem špatným, který neosvobozuje člově
ka, ale zotročuje ho. Člověk ve své hloubce není tvorem bytostně 
ekonomickým.

Avšak nejdůležitějšími totalitními nároky jsou nároky techni
ky. Technika neuznává žádný jí nadřazený princip. Je nucena počítat 
výhradně se státem, který převzal roli rovněž totalitní. Mimořádný 
vývoj techniky jakožto samosprávné oblasti vede k hlavnímu jevu 
naší doby: přechod organického života v život organizovaný. V tech
nické epoše musí být Život širokých lidových mas, které vyžadují 
vyřešení problému každodenního chleba organizovaný a řízený. Člověk 
byl vyrván z přírody ve starém smyslu slova a ponořen do uzavřené
ho sociálního světa jako je ten, který vidíme v marxismu. A para
lelně člověk získává planetární smysl, stále více poznamenaný zemí. 
Život člověka tone v kontradikcích; člověk je v nerovnovážném sta
vu. Autonomní moc techniky je nejzazším výrazem Césarova královst
ví, je to nový aspekt tohoto království, který se nepodobá ničemu 
v minulosti.

/ přel. p. — "Royaume de l´EsspritM str. 45-47 /
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KřestanstvX a oposice vůči komunismu

To, co jsem namítal proti komunismu, byl především priwcip 
duchovní svobody, který je pro mě prvořadý a absolutní a od něhož 
nelze upustit za žádné statky tohoto světa. Stejně jsem stál za 
nad jiné vzácným principem osobnosti, nezávislá na společnosti a 
státu stejně jako na zevním okolí. Proto jsem hájil ducha a duchov
ní hodnoty*

Nuže, komunismus, tak.jak se projevoval během ruské revoluce, 
odvrhl osobnost i ducha. V tom, a nikoli v jeho systému sociálním, 
se jeví démonické zlo komunismu. Souhlasil jsem s uznáním komunis
tické organizace sociální, ekonomické a politické, ale neuznávám 
jeho charakter duchovní. Z hlediska náboženského a politického 
jsem přesvědčený a vášnivý antikolaktivista, nejsem vsak vůbec 
antisocialista. Můj socialismus je toliko osobnostní, neautorita
tivní a nepřipouští nadřazenost společnosti nad osobou, vychází z 
duchovní hodnoty každého, protože každý člověk je svobodný duch, 
osoba, obraz boží. Jsem antikolektivista, protože popírám exterio- 
rizaci osobního vědomí, přeneseného na kolektiv. Vědomí je nej
hlubším. styčným bodem člověka s Bohem. Kolektivní vědomí je termín 
metaforický. Vědomí se mění působením modioslužebnictví* Jakožto 
náboženství - a komunismus chce být takovým náboženstvím - vytváří 
komunismus z kolektivu modlu stejně zlořečenou jako je modla státu, 
národa, rasy nebo třídy, k nimž se přidružuje.

Avšak sociálně je komunismus odůvodněn jako protiklad 3fc lživé
mu kapitalismu a k nespravedlivým společenským privilegiím. Lživost 
komunismu je lživostí každého totaliturismu. Totalitní komunismus 
je pseudonáboženstvím, a právě proto pronásleduje všechna nábožen
ství, tj. konkurenci. Později se v sovětském Rusku mění linie ve 
vztahu k náboženství. Stejně jako fašističtí a národně socialistič
tí totalitáři vyžaduje komunismus odvržení náboženského a morálního 
vědomí, odmítnutí nejvyšsího důstojenství osobnosti, která je svo
bodným duchem. To udělaly staré teokracie, které jsou příkladem 
násilného totalitářství. Současný totalitarianismus odpovídá na 
duchovní potřebu, je náhražkou náboženství. Křestanství by mělo 
být totalitní, ale svobodně a bez donucování. Po neúspěchu vlád
noucí teokracie se však křestanství stalo parciálním, bylo zatlače
no do nějakého koutu duše a vytlačeno se všech oblastí života. 
Naproti tomu to, co melo být parciální - stát, rasa, kolektiv, spo
lečnost, technika - to se stalo totalitním. V tom spočívá původ 
současné tragédie.

/Autobiografie str. 304-306/



2 8Proti integrálnímu materialistickému komunismu bylo by možné 
podnítit pouze integrální křesťanství. Nikoliv křesťanství réto
rické, roztříštěné, úpadkové - ale křesťanství regenerované, kte
ré realizuje svoji věčnou pravdu v pojetí univerzálního života, 
univerzální kultury, sociální a univerzální spravedlnosti. Celá 
budoucnost křesťanských společností závisí na tom, zda křesťanst
ví nebo píesnSji řečeno křesťané poskytnou podporu kapitalismu a 
nespravedlivé společností; zda křesťanská humanita zkusí konečně 
realizovat ve jménu Boha a Krista pravdu, kterou komunisté reali
zují ve jménu ateistického kolektivu, ve jménu pozemského ráje. 
Jestliže pracující třídy byly dobře připraveným terénem pro při
jetí bezbožnosti a bojovného ateismu, který je skutečným 11 opiem 
lidu'*, nejsou prvními viníky agitátoři revolučního socialismu; 
viníky jsou samotní křesťané, tj. starý křesťanský svět. Zajisté

v *■ *nikoliv křestanské náboženství, ale jeho stoupenci se nejčastěji 
ukazovali jako spatní křesťanství křesťané. A talc dobro, .místo 
aby se realizovalo v životě, se mění na konvenční rétoriku a skrý
vá se za skutečným zlem a efektivní nespravedlností, - takové dob
ro nemůže než vyvolat vzpouru, a to vzpouru oprávněnou. Křesťané 
buržoázni epochy vytvořili dvojakost, která způsobila nejtažáí 
škody Kristově věci v duši utlačovaných.

Postoj křesťanského světa vůči komunismu není jenom postojem 
toho, co v sobe chová věčnou a absolutní pravdu, ale je to také 
pozice viníka, který nedokázal realizovat tuto pravdu a který ji 
zradil. Komunisté realizují svoji pravdu - tak nohou odpovědět 
křesťanům. Nepochybně bylo obtížnější realizovat pravdu křesťans
kou než pravdu komunistickou, od křesťanů se vyžadovalo více, ni
koliv méně než od materialistických komunistů# Jestliže přesto 
vykonali méně a ne více, neměla by se z toho vinit samotná křes
ťanská pravda. Je tragédií dějin, Se autentické křesťanství nemů
že ovládnout tento svět: moc náležela spíše špatným křesťanům.
Svět se vzdaluje od křesťanství.

Nicméně je to určitá křesťanská půda, na níž lze vyřešit osu
dový konflikt mezi osobností a společností, konflikt, který komu
nismus řeší definitivním potlačením osobnosti, A také konflikt v 
lůně kultury rovněž volmi znepokojivý, mezi principem aristokra
tickým a principem demokratickým, který komunismus hodlá ukončit 
zničením principu aristokratického, limo náboženský* terén, buď 
aristokracie pronásleduje a vykořisťuje demokracii, anebo demok
racie vulgarizuje duše, snižuje kulturní úroveň, ničí duchovní 
ušlechtilost. Integrální křesťanství si musí osvojit co je v ko-
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raunisiau pravdivé, a odvrhnout jeho omyl. Svět bud dopomůže k roz
sáhlé křestaneké renesanci nejen mezi elitou, ale v celém rozsahu 
širokých mas obyvatelstva, anebo propadne negujícímu komunismu*

Bude to takt Nevíme, a to je tajemství svobody. Bezpochyby 
není na místě budit přílišný optimismus, úkolem, který aá křes
ťanství ještě splnit, je vytvoření nové svatosti v srdci samotného 
světa. At je tomu jakkoliv, budoucnost náleží masám dělníků, pra
cujícím: to je nevyhnutelné - a spravedlivé skutečnost. Celá otáz
ka spočívá ve znalosti toho, jaký duch oživí zítra tyto masy, ve

jménu jakého principu založí nový život: bude to ve jménu Boha a 
Krista, ve jménu duchovního elementu, který je uložen v hloubi 
nací přirozenosti'! Anebo naopak ve jménu antikrista, ve jménu zbož
něné hmoty, lidské pospolitosti, která se stala božstvem, ve kte
rém zmizí samotná forma člověka, kde lidská duše zahyne?

Ruský lid položil tento problém celému světu,
/Problémy komunismu str. 46-49; přeložil o./

Modlitba
Pane, podívej se do detských očí 
a řekni, Se v nich spí 
princezna nevinnost
Pane, podívej se do poutovýho prstýnku 
a řekni, že v něm záře j 
dětský oči
vis, to jen princezna nevinnost 
procitá
Pane, až áe dítě skrze prstýnek 
podívá do sluníčka 
a princezna nevinnost na tebe mrkne, 
tak jí připomeň,
Se na ty nevinný sklíčka v prstýnku 
umíráj muklové
ale můžeš-li - odpust jí
vždyt se jmenuje nevinnost
a má svůj domeček v dětskejch očích
a nemůže tedy vidět skrze mříže kriminálů

/Jan Hrabina: 70'a/
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KAREL MARX ZE STARÉHO ZÁKONA  A ŽIDOVSKÝCH PRVKŮ V KŘESŤANSTVÍ
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V í awe, m mmmmmi návody, jprogreop, prehláfeMi, pin eai aopeoeiieti*

4# msbytná Sř*lřit aktivitu lial, pekná se Ji ponoří pretey-ait
* poéníti i, na správ®! jednání. mim ster* viéy peveievet jednání
i vyrábiai, které prévi^v eJunálk projevu probíhá m správné étímmlmtá 
blízké je4aámí* mpfmmmp* reeuss, ale mét m aulívvt. ia® kú& ni 
myslím*, i# m používá. J»k je to ea ©atiky vnáaé a tyli ta schopni vidět 
už řásní evropští fliesfevé*

ues pmmmii iitóiviánailetleki aktivity immůism* využít « vyžadovat 
sdpov sanest o obětavost o být t*k evabedm* utery sáfcen chtěl podrobit 
smi* Ziúé * první křeetoné ěeklvi brcký dmhjí příchod JErlot&t* f oboji* 
byla velká ne trpělivost « řekli bych©* přiae aále odpovědností m ekétevoetl* 
řevni* ««rj5, který aaovu acstaiU proklán ovládnuti soně e tenkého 5»?í~ 
chodu socialistické revoluce, byl volie# netrpělivý a tis *ál« vědecký*
Iři jeho éäreett na prsaci vidíme, i# špatně odhadl kef&tillanee*

Je um váeeh lidech, aby usilovali o sirové aor#sru©něaí v pravdě, 
v časní ikií. Vo viř# v Joiíéo irists « vSeetay ®v«té í-nže o lény lidstva 
áohou iiéá protít* j rval kroic Jo s&eýllet se v seelilbáeli ® mbs jen 
v lidské* sehlsaháni* nov by se k tona dalo řiď hodně* waoé jeliš jen to,
«# toé o* já* o očekávání jiného a« tenhle svitě, já# o o ekávéní o 
doufání v noáiji prolití lidstva* • o hroši u Jen®* války, alo s hlouposti 
vidy s viech faktografii i ekologická aert*

Iřeá provéou ®ůa« utéct jednotlivec, jednotlivci v drain#* kolektivu, 
tio pravdo chyb * hřichS oi s&já# iíéftvo* oartl ao fa; jí kdo kdo o sněží 
s* ne ní cenyslet, sá» »i při- nokutoěnevání fmeiné hieienosti třeba iivot 
prodlužuje, alo druhy* .top# obligátni jé-u - hrob*
Jifri^&řivpkf, , postěný pilník, syn a vmk éilgétko, , # ,
1 ^ -V i* v»víi..* -.a x í.y * 1 ri/íi^/ev - íjfíj «.. , oVvá i. /ŕ v1 < v A h . J.< i». ,■ fv. ■ ;. /. -. v . ’ K. H * % v 1. h

«, # . # _# ( * -

Pá li ís* U.j fV 1*■** iSBM A *■ * •*, ■ j’ & 1 dl 1 * Ä 4 * ♦ ♦
vast© - elváíeoj to jo p i to 1, to je s»oje přítelkyni. Ou ®ě oá véd, 

já ji rúo ráe* io nooá oaiyol* Jo to neonyol* iskovy aivät* dm má pofce;lný 
iivot* i‘a4ový život bych chtěl aít* .«ankle Život nená com* • Uáía dělat 
něco co m mg*i* A joitě onoho tich frokvootovoaýďh vit by a# áalo uvést.

Jaoo telisko provéé, kdy ä ncpíái i* vyhraněni tyt® v>*r*sy9t»J» přátel v tví, 
lásko, phřál iivot* ehápo u néo selská#* Je5tě &énl j# těch, ktaří jo 
aákutoěnují o urěitln pochopeoio, oky oi tyli viionl, co m to s aloi 
vlastné diio* froté v nsusi př**táv&m mít přátel o, * lásky jsou roisvoéy
• livotoa js»e vlafterd, siato abychom »vé*u Uvita dávali aoyel*

iroi tonu tak jot ádo dno* Slovák® nejen pooěujo o přátelství, sl« chce 
ho i aa táta cestě wémt* fia jakých hodnotách, trvalých heánetéoh jt poeta* 
veno pm telo tví # iáe'mt ťHtol přeeo není ton s ki® ao nehodilo mho 
přidělená stýkám vůkaeon nají 1 eky není to, žo o uě.Jm spím* obr eoni, 
it on Je ochotou ^p6t so umu, «.*ny*i áivota sice . »hu vidět SéstcS.ni 
v práci, kt které j#*n byl přiáiieto e víeo nežli iéoteěai v takové, kterou 
jat* oi #na& ail neineet ©vcbcánS svolit, mvot však nikdy nebude Jomni 
pmm* k ee poten? <)o práce assóte** eahrneut i tu druha &m%m v# avyeh 
émáenee tceh* ,

m přátelství nej ne hmaé u .-©irata * Hatěna, o iáace « ^peátole 
íftvls »*j* v první* iiotá .-©rintakýa, v třinácté® edetevei, o lásce k bliž* 
ulna 1 #fpMt*letví v evangeliích » J*ši'ě* nrlate* Všichni přejichosí 
uvedení wb s urči testi cb Jeana jí i envoi ílvote* 0 lásce * jiné etreay# 
ledy a s,iievá&í, kíuví yviálue* < řátáletvín se eabýv.- velký Senec® i Bacen* 
íejáo a to ; odět výčet. Jtío © u» být . ooěos, pooěov^t so. ^kolě oékleé 
llvote, nám tohle poměrní m&ú* a&poáá rééné vedení, eoi ve věcech 
hygieny tělesné, která je potřebná pro re«lit>«ei přátelství, lásky e sayolu 
iivot9, j9k© pře .pokládaná saneer# jě^st.

Jtři vský



Z pozůstalosti Ladislava Klímy 32
úryvek z beletristické pozůstalosti filosofa Ladislava Klímy, je 

součástí trojdílného románu, kterému dal autor prozatímní název "údolí 
největšího štčstí", a to pravděpodobně dílu úvodního - "Sivot-sen", o 
kterém 16/11 1918 psal A. Fiedlerovi, že byl psán "za účelem uverejnení" 
a který charakterisuje slovy "ergo krotký,a psí". Líčil historii umučení 
Sylvia, My a Kelly a jejich příchod do "údolí největšího Štěstí". /Díl 
druhý obsahoval 16 novel o živote sídlivších tam nymf, podle autora 
"zčásti dobrých, tedy neuvejřijnitulných*, třetí, "znamenitý, nepředsti- žitělně perversní" *,popisoval,"co celá ta cháska po příchodu tam tropi
la" a byl prý "bez vyjimky" ©pálen: "Každý večer spálil jsem principiel
ně, co ve dne se rděním napsal”./ Dílo vzniklo asi mezi lety 1906 až 1909 
nedlouho po vydání filosofické prvotiny "Svět jako vědomí a nic", frag
ment rozhovoru filosofa Silvia a Adou a Nelly sa nám zachoval na třech 
listech formátu 17 x 20,5 cm, popsaných inkoustem po jedné spraně a ozna
čených v pravém horním rohu číslicemi 46 až 48. Závěr byl vyňat z jiného 
zlomku téhož románu /v rukopise je označen číslicí 124/. Jelikož rukopis 
je na rozdíl od většiny ostatních částí„pozůstalosti ještě dnes dobře 
čitelný a jelikož opravy v textu i doplnky po straně svědčí o tom, že byl autorem dodatečně korigován, zůstal 'i v tomto přetisku zachován jeho ' 
původní tvar, se všemi jazykovými i grafickými zvláštnostmi.

Rudolf VÁPENÍK

Život - senŽivot - sen

..."A jak vysvětlíte, Se viděl jsem nejen Mu, ale i služku její, 
jejich byt, zcela dle skutečnosti a správně, ač jsem toho nikdy nespat
řil?"

"To je dalekozření I" odpověděla Helia.
"Ale jedná se o to, abys vysvětlila, jak je dalekozření možnéJ"
"To vysvětlím!" nabídla se Ada za družku..."Ta služka, ty dveře v 

bytě, ta skvrna inkoustu v podobě ryby - to vSechno je takový magnet, 
ten magnet přitáhl tvůj mozek -a- a tvé oči - a vůbec celý tvůj princip, 
a tak se stalo, že jsi ji spatřil, protože jsi byl vlastně před ní! II 
Holečku, všechno je elektrika nebo magnet - to máš totéž, jak moderní 
voda ví! My jsme také učené, namysli si o nás, že jsme ledacos! Jedním 
slovem je všechno elektrika a dost!"

"Vy aaterialistky! Vše jest jen duch!" započal ted Silvio ve svém 
výkladu. "Máte-li nejen uši k slyšení, ale i mozek k myšlení, poslyšte! 
-Jen duševní stavy existují a nic mimo ně samozřejmě existovat nemůže, 
protože pojem "existence" je výhradním majetkem a součástí vědomí, takže 
odtržen od něho je beze smyslu. Již ze subjektivního hlediska existují 
jen duševní stavy*  ne bot mimo naše .myšleni, mimo naše já nic pro nás 
existovat nemůže; i hmota, zevní svět jest jen naším duševním stavem, 
naší "představou" - jest jen v nás, ne bot jest absurdní, že mohli bychom 
vědět o tom, co by bylo praeter nos. Za druhé i s hlediska objektivního: 
tvrdím, že každá hmota jest jen znamením, že je nám blízký nějaký dušev
ní, "za hmotou se tající" celek; že hmota jest jen viditelností ducha 
pro cerebrálnl intelekt? že každá hmota, nejen mozek, myslí, má "duši",
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vedomí; že duševními stavy, zvanými "hmota", označujeme si jen cizí du
ševní celky, na nás působící. Všechny duševní stavy působí totiž na sebe, 
vyvolávajíce jedny z druhých psychickým chemismem duševní stavy nové; 
ale na duševní celky vyšší působí duševní stavy cizí i tak, že vyvolávají 
v nich i "obrazy sebe", t*j. myšlenky hmotné - hmotné předměty totiž. 
Kladu ted tuto thesi: Jen ty duševní stavy působí v každé® momentu na se
be, které jsou si smyslově - v nejširší® smyslu - nejpříbuznějsi; každá 
myšlenka působí vždy jen, v daném momentu, na tu, která jest jí v celám 
kosmu nejpříbusnejsij praví®, že ten duševní stav zobrazujeme si vždy v 
prostoru blíže, který je nám psychicky bližší, ale psychická blízkost 
může znamenat jen smyslovou s p ří buzne no o t, Proto vidíme určitou věc blíz
ko, že je nám příbuzná - ne naopak! prostorová blízkost je krátce jen 
"objektivisovanou" psychickou, smyslovou epŕíbusnínostíI...Tot velká myš
lenka! Jí teprve jsme svět trochu zracionalisovali a slušným učinili! Pá
le: vidíme tedy vždy jen ty duševní stavy, které jsou myšleni našemu nej-' 
příbuznější; - ale možno říci, že ty duševní stavy jsou nám nejpříbuzněj- 
ší, na něž právě nejvíce .myslíme, které nejvíce chceme, k nimž myšlenky 
naše právě zalétnou, s nimiž se sblíží, tím, Že je jaksi opředou, Zalét
nutí myšlenek k něčemu znamená však jen spříbuznení se s tím; tím, že na. 
něco myslíme, spříbuzníme se s tím, tedy "přiblížíme se" k tomu - tedy 
uzříme to! Krátce: vidíme vždy jen to, na co nejvíce myslíme!"-

Mošno si pomyslit, jak to dány bavilo. A možno si pomyslit, že Sil
vio musel být jil napilý, jinak nebyl by moudrost svou přednášel před 
takovým auditoriem. Pokračoval, zatímco děvčátka nervosně přesedávala:

•’tel mohu, předeslav to nejnutnšjšl, přistoupit k vlastnímu thematu. 
- Bdění je stav, v němž cerebralní intelekt slouží skoro výhradně "tělu", 
těžkému sebezachovéní individua. Je v něm tedy spoutaný, odměřený, krotký 
a nesmí si dopřát volnějších skoků a extravagancí. %šlenky zaletájí ve 
bdění monotonně vždy jen k podobným, přesně vymezeným zevním duševní® 
stavům; tedy je spříbuzněnost jeho s vnějším světem přísné regulovaná, 
zákonná, sama s sebou shodná: proto je realita bdění, to, čemu se říká 
empirická realita, realita vůbec, tak logická, přesná, sobě odpovídají
cí, proto je "příroda" tak kausální a zákonům podrobená. - Ale příroda 
sama není zákonná, jen duch, jenž je ve bdění zákonné, přesné, spoutané 
povahy, vnáší ji do přírody! Jaká je konstelace kosmického ducha o sobě, 
nejsme schopni dosud si vykombinovat. Přes to můžeme říci, že "zevní" 
svět bdění je pravdivou skutečností, nebol "vnímáme" v něm následkem 
určité ©příbuzněnosti, správně určité zevní věci. Ale ted tvrdím: zevní 
svět snění, pravého snění je rovněž pravdivou skutečností - druhou sku
tečností, nebol i zde vnímáme správně určité zevní věci - jenže násled
kem duševní ©příbuzněnosti jiného rázu, -as jiného hlediska!...."

".Ale ty máš krásný prsten, hello!" přerušila tu Ada filosofa, zcela 
nevinně. "Ve snu jsi ho nikdy neměla, - vil?"
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"Neslušná osobo!" osopil se filosof, zároveň se směje a zlobě. 

"Právě tel, kdy přichází to hlavní a nejdůležitogší...,w
"Odpust mi to, drahoušku! ify Ženské nevydržíme dlouho mlčet a nep

řejeme jiným, aby déle sami mluvili! Tak pokračuj, mne to zajímáIw 
A zívla..•

"Ale krátce, miláčku! Jsme opilé a mnoho z toho nemáme!" podotkla 
Helia*..

"Vždyt jsem stručný až k nejasnosti! Tedy; ve snění - a sníme stá
le, pokud spíme - stan© se duch volnější, přelétavější, dobrodružnější} 
myšlení létá s božskou volností a lehkostí od veci k věci, přeskakuje 
mžikem sta mil, přeskakuje snad i planety, ba Čas? jeho příbuznosti s 
vnějšími duševními stavy jsou tedy velmi těkavé, rozmanité, chaotické 
a to, co následkem afinit těchto vidíme, vykazuje velké skoky a zdánli
vé neshody...Ale přes to vidíme v hlubokém pravém snu zpravidla "bezvě
domém" nebo ve vidění - což je skoro totéž - duševní stavy cizí právě 
tak správně jako ve bdění; vidíme je totiž správně jednotlivá - v celku 
je ovšem nelad - ale to je zde nepodstatné. Je tudíž hluboký sen též 
skutečností! Jsou tedy dvě skutečnosti; s hlediska vyššího jsou ovšem 
obě Částmi jedné a téže objektivní skutečnosti, o níž je nám dosud nez
námo, jak je uspořádána. Abych charakterisoval dvě subjektivní skuteč
nosti, ulil bych přirovnání: skutečnost bdění je to, co vidí ze světa 
pomalý chodec, skutečnost snu to, co viděl by z něho ten, kdo by jím 
rychlostí světla mohl kmitat křivolakým, bludičkovým letem...Ve snění 
se síla, kterou zoveme "můj duch, velice změní, stane se příbuznou zcela 
jiným věcem než ty, které - ale jen dle reality bdění! spící mé tělo 
obklopují - a následek toho je, že ony, dříve vzdálené, tel však ve 
skutečnosti už blízké mna předměty začnou na ducha mého působit a vyvodí 
v něm jemu vlastni smyslové obrazy; musíte vědět, dcerušky netrpělivé, 
le vlastním sídlem vidění a slyšení není oko a ucho, nýbrž jisté, feno
menální partie mozkové; co cítí oko a ucho nevíme už, protože to nespa
dá v naše ego. Spím-lí ve Florencii a sním-li pravým snem, že chodím 
ulicemi Tokia, procházím jimi vskutku právě tak, jako tělo mé vskutku 
ve Florencii tou dobou spí: obé si pranic neodporuje, protože jsou dvě 
reality, jen subjektivní reality; zdá se ovšem, že mozek nekryje se zce
la s naším duchem, ale kdyby se i kryl, nedovedlo by to mou vysoce, su
verénně idealistní theorii podvrátit! Bližších podrobností nemohu se zde 
dotýkat. Jen to ještě podotýkám, že na vše, co ve snu vidíme, je násle
dek působení zcela týchž duševních stavů, které si ve bdění zobrazujeme. 
Někdy je vidění i pravého snu pouhou halucinací, t.j. pouze působením 
fantasie, tedy vlivem interním na fenomenálni části cerebrální, povsta
nou jisté obrazy. Za druhé: zpravidla zajisté působí na nás ve snění 
cizí duševní stavy zároveň tytéž, hrubě souzeno, jako ve bdění - a záro
veň ne tytéž; kloním se totiž k domněnce, že všechny duševní celky mají, 
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abych tak řekl, svůj líc a svůj rub: líc - řekněme - vyvolává v nás 
obrazy bdění, rub obrazy snu... A snad je náš intelekt bdící lícem, 
snící rubem lidského ducha - a v souhlase s tím dalo by se snad tvrdit, 
že líc všech duševních celků je bděním jejich, rub jejich sněním, že 
jsou krátce dva velmi si blízké a přece nekonečně vzdálené světy - bdě
ní, líc - snění, rub.,.Líc - tot prosa, rub - poesie světa. Bdění - toC 
otroctví, snění - božská volnost... Maše lidské snění jest efflorescent 
cí animálního života, je cílem jeho; denní nudné, špinavé, dusné lopo
cení jest jen prostředek, aby mohlo v noci kvést snění, práve tak, ja
ko práce, živení se, jest jen prostředek k vyšší duševní činnosti, k 
otiu,.. Sen je létající mír a klid... Spaní je víc než bdení, snení j© 
něčím vzácnějším než bdění - v sooihlase s tím prospíme jen třetinu, 
probdíme dvě třetiny svého času. Není hříšnější marnotratnosti než zkra
covat si spánek!... Než odbočil jsem! - Přes to co bylo řečeno, je ne
popiratelné, že vidíme ve ©nu zcela tytéž duševní stavy jako ve bdění - 
i líc věcí, tentýž, který vyvolává Mempirickou realitu”, jako analogic
ky ve bdění vidíváme i rub věcí... Důkazem toho je, Že možno ve ©nu 
působit na vzdálené předměty: nikdo to fysicky nevysvětlí, nebot zde 
zasahuje do líce světa tajemný jeho rub, nad fysikou stojící. Já např. 
snil jsem, jako mladík, ve dvě hodiny v noci, že v byte svých rodičů, 
vzdáleném právě od mého spícího těla 300 km, sňal jsem se steny velké 
hodiny,a položil je na podlahu. A jaký byl tenkrát můj úžas, když za 
týden na to navštívivší mě matka mi sdělila, že oné noci kolem dvou ho
din zaslechla v pokoji vedle ložnice své šramot, že se tam s otcem mým 
odebrala a našla tytéž hodiny, neponížené na podlaze ležící. Věděla 
jistě, že než ulehla, visely ještě; bylo nad vši pochybnost jisto, že 
nikdo noci oné do pokoje vstoupit nesolil a rovněž tak kylat jisto bylo, 
že kdyby byly spadly, byly by se rozbily na padrt, jak byly těžké a

L 3 -1 >křehké... - Vzhledem k tomu je realita všemu snu nad míru pestré, kalei
doskopická, nevysvětlitelná, zdánlivě si odporující a nesmyslná - ale 
v pravdě je právě tak zákonná, objektivní povaze vnějších věcí odpoví
dající, jako realita bdění; a v mnohém ohledu jest ona bohatší a vyšší 
než tato, protože - podle všeho - můžeme v ní vnímat i bytosti, které 
se vymykají smyslům bdícím, na př. bohy, duše mrtvých a jiné "nadpřiro
zené tvory”.... In summa: Pro nás existují dvě stejně cenné, v poslední 
instanci si neodporující skutečnosti - součásti to jediné skutečnosti 
objektivní, nám dosud blíže nepoznatelné: skutečnost snu a skutečnost 
bdění — ...

...konečné je filosofie tato filosofií bludného kruhu. Vše je sen 
a všo je bdění, bdění je .sen a sen bdění - ale pojmy tyto jsou kontra- 
diktorní!... A každý druh snu - nebolí bdění - má přirozeně nutnou 
tendencí považovat sa klamný sen každý jiný druh snu - neboli bdění...
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val! Kde jest? Kam zmizel? Vidím jej daleko za sebou - tak zalehlý, skr
čený, hluchý, bývalý, mrtvý - jako sen — sen ... Jako s výše hory hledí
me na mrak, který ještě před chvílí bouří běsnil, a teď smutně se plazí 
vzdálenými údolími, roztrhán v cáry, zbledlý, ubohý, ztichlý ... - tak 
hledím nyní na svůj nedávný Život - na nedávný svůj odlehlý, zalehlý, 
vyhřmělý, v těsnou upomínku scvrklý, zvadlý, mlhavý, nebytostný život - 
sen! ...” Slza zaleskla se mu v oku... ”A vše minulé stane se pro ducha - 
snem - klamem - ničím -*  ...

LIDSKOST

Ani uznání ani potlesk 
ani pokřik ani chrapot; 
genius dneška učí se nacházet 
ticho mezi dvěma stébly.
Ale jeho ticho se liší 
od svědomité myšlenky 
zoufalé úrovně.

Nač naslouchat hlasům,
které jsou esencí mravnosti,
je nutno učit se lásce,
můj drahý, miluješ sám sebe
a nemusíš znát
tu, kterou miluješ,
proč nasloucháš hlasu svědomí?

OČ by bylo méně dvojsmyslnosti 
v soužití s lidmi, 
kdyby jí nebylo.

/ Francis PICABIA /
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TŘI MALÍŘI

Tuhle seděl pan Placák s nějakými druhy u piva a během hodiny 
napočítali na šedesát víceméně mladých malířů a sochařů, jímž by stá
lo za to udělat výstavu nebo aspoň katalog s dobrými reprodukcemi.
Když se vyspali, zjistili, že zapomněli ještě aspoň nejmíň dvacet#

Jsou to malíři © sochaři, kteří jsou topiči, nočními hlídači, 
dělníky, dřevorubci, mlíkaři a kdoví co ještě a dokonce několik z nich 
je ve Svazu výtvarníků# Přežili s námi sedmdesátá léta a chystají se 
s námi na osmdesátá - máme tedy všichni přeci sebou perspektivu. Nechat 
ležet ladem dobrý nápad by byla věru škoda*  A tak jsem byl vyzván jako 
nejméně kompetentní, abych udělal počátek. Ti, o nichž budu psát, 
patří nějak k sobě. Jak přátelstvím tak malířskou orientací. Reprezen
tují specifickou variantu hyperrealizmu. K němu mám blízko i svými 
vlastními počátky. Když koncem Čtyřicátých let už bylo naprosto zřej
mé, že surrealismus nevyřeší nadále nic, rozhodl jsem se v r.1950 
sám. za sebe k ‘’totálnímu realismu**,  jehož jméno nese moje první 
sbírka a jenž pak během 1. poloviny padesátých let nepochybně umožnil 
vznik těch dnes už zlidovělých básní, s nimiž se každý příslušník 
našeho národa seznamuje na základní škole. Koje výchozí záměry byly 
shodné se záměry hyperrealizmu o pár desítek let později. Realita 
bez komentáře, bez pointy, bez "k&tarze", bez žvanění. Medkovi, který 
tenkrát taky nevěděl, co si počít s malováním, jsem doporučoval, aby 
namaloval jak mošno věrně tramvaj a napsal pod to "Tramvaj", Našel 
tenkrát ještě východisko jinde - dnes už by ho jinde nenašel.

Pana Šafránka jsem viděl poprvé a naposled na Festivalu 
v Bojanovicíeh, k němuž přispěl monumentální malbou, která se táhl© 
na pozadí celého pódia a na níž pod siluetou Hradčan byli vláni 
všichni čelní představitelé undergroundu ve ve ice nadživotních roz
měrech, Musím mu zvlášt poděkovat za to, Se já jsem tam byl dvakrát. 
Ale ostatní Šafránkovy obrazy jsou kupodivu kabinetního formátu.
Zato však život v nich je epochální - v tom smyslu aspoň, že repre
sentuje svoji /t.j. naši/ epochu. Je to švejkovský hyperrealisraus, 
nad nímž budou asi jinde než u nás nějakou dobu ohrnovat nos, než si 
zvyknou - a zvyknout si budou muset - je to realismus reálného 
socializmu v Čechách. Jsou tu Češí /a čéšky 1/ na rekreaci, při vod
ních sportech, v kempingu, v biografu, u holiče, u tramvaje, při sjthá- 
nění potravin, ve frontách i mimo fronty, na ulici, ba i doma, staří 
mladí, nejstarší, najmladší, vždy s českou tváří, jak se vypěstila 
do své reálně socialisti ké podoby v desítiletí právě minulém.
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Divák se nejprve pokouší smát a potom zralká a maně hledá, kde by se 
podíval do zrcadla. Máme málo úspěšných mladých mužů jako je ten 
z obrazu “Hladce oholen, dobře ostříhán” /je to asi v civilu ten, 
jenž ©i vybral povolání pravých mužů, jak zní známý oficiální 
slogan/, zato máme moře umelouchařených fotrů a zlatýeh českých má® 
s pracovitýma rukama, které vědí, kde co trhnout a jak - a komu vzdát 
čest. Á taky spoustu osmiletých fracků lísajících zmrzlinu a zblblých 
z televize, kteří dobře vědí, že doma se říká to, co se nesmí říkat 
v Pionýru. Šafránková panoptikum je tak bytostně naše, že když vidím 
jeho obrazy, které namaloval po odjezdu do Vídně, poznávám, jak není 
lehké ani pro malíře opustit to tam, kde byl doma - jsou to totiž 
už jen figurky trochu přitroublých zápsSáků - a to je Vídeň Švejkovi 
jistě z celého západu nejblíž. Ten říz, který mělo Šafránkové malová
ní našeho života to nemá. On totiž člověk, kterého Šafránek u nás 
správně viděl, nebyl žádný c.k*  Kondelík, byl to jeho prapravnuk s 35 
lety socializmu v těle, v zemi, která balancuje na okraji dostatku 
a kde kultura práce v jakémkoli odvětví vzala za těch 35 let sasvé - 
a to je na lidech vidět mí chtějí či nechtějí, i při té jejich rekrea
cí - a úplně jinak vypadá člověk na západě /a ovšem zas jinak i v 
Sušku/ a to bude muset Šafránek teprve trefit.

Šafránek dělal to nejpřirozenější co může, má a musí malíř dělat 
- díval se. Bez toho je malířství jako ryb© na suchu a i západní 
hyperrealismus, tam, kde se přestává dívat a začíná dělat kompozice je 
v háji, Hyperrealismus přinesl novou ikonografii - a to je jeho veliká 
zásluha v době, kdy ae zdálo, že epigoni surrealismu a pop-artu už 
všecko dokonale vyarskali. Přinesl automobily, autoobilové vraky, 
součástky chromovaných motocyklových motorů, zadnice slečen v průsvit
ných kalhotkách, detaily nezenových reklam, detaily hracích automatů a 
potravinářských pultů, ale dokonce znovu i klasickou podobu portrétu 
/Chuck Close í/ - vše v nadživotní velikosti; Šafránek zdánlivě nemá nic 
z toho: © přece šafránek nejvýrazněji ze všech, kteří u nás jsou dnes 
mezi mladými, obohatil ikonografii našeho současného Českého malování, 
bylo by možno a bylo by asi třeba, nenechat jeho objevy zapadnout pro 
to, že jejich výtvarné pojednání není exklusivní a efektní. To co malo
val Šafránek, nelze ani jinak malovat než jako Šafránek. Nedovedu si 
ani ve snu představit, že by to bylo možné malovat třeba tak, jako ma
luje Šmíd. Všichni jsme slyšeli v životě spoustu keců o jednotě formy 
a obsahu a ejhle ; šafránek jako by tu byl příklade® pro učebnici.
Nelze to jinak namalovat - ale lze ikonografií obohatit! o další speci
fické projevy českého reálného života, jako jsou už výše vzpomenutí ti 
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co volili povolání pravých mužů s jejich pověstným vysoký?, IQ,
8 jejich nám všem známými nonšalantními postoji i s jejich pruho
vanými Volhami, o vlajkoslávu, která co chvíli zdobí oprýskanou 
tvář našich mést i vísek, o poutače © vhodně umístěné portréty 
představitelů, hrdinů atd., ale i o věčná zátiší rozkopáno®ti 
našich ulic a neony na hlavní třídě a polovinou nesvítících písmen.

10 co namaloval Šafránek v Čechách, by mělo být znovu připomí
náno a stále znovu reprodukováno jako výzva k pokračování. Je to 
hlubší výpověS o sedmdesátých letech u nás než by svedla leckterá 
vědecká studie. 1 takový obrázek, jako je "Opožděný návštěvník", kde 
na viditelné půlce filmového plátna je jakýsi utrápený carský kupec, 
je ihned s veselostí reflektován naším divákem,zatímco venku ne- 
řekne nikomu nic# I pro nás i pro Šafránka je škoda, že odjel.

U Zbyňka Benýáka jsme ve zcela jiném světě. Je to hy errealistic- 
ký sen. Na starších obrazech není tak zřetelný. Jsou tc spíä expre
sionistický pojatá divoké a hrubé tváře bíle vystupující z temného, 
většinou modrého pozadí. Jsou tu imaginární "portréty", "hlavy", 
"detaily demonstrací". Otevřená ústa, vyceněné zuby, napětím zvýraz
něné rysy. Ale v nejstarší vrstvě jsou tu i pozoruhodné kompozice 
jako "Portrét ‘artin© Luthers Kings" a portréty Jacqueliny Kennedy- 
ové, z nichž nevýbornější je nadepsán "Onassis multimilionář - 
Jacqueline Kennedy": je to krutý výsměch někdejší první dámě světa 
- obličeje jsou nafirtány jen nejhrubšími tahy, barva stéká pa obra
ze dolů, s obličejů na nás svítí bílé plátno a nějaké ta holka 
Kenuedyovic, jako třetí na obraze, na nás cení americké koňské zuby,

V novějších obrazech stále více pronikají momenty tajemství,
©t už ve formě náznaků jakési situace scí-fi - podivný ohromný 
nosník v obraze s Einsteine® vyplazující© na nás jazyk, "měsíční" 
krajina na jiných obrazech - nebo třeba v podobě vosy na velké© 
detailu obličeje se rty pootevřenými do úsměvu, kde jen na zavře
ných víčkách se odráží bělobou spíše měsíční než sluneční světlo, 
fíenýěek v řadě těchto, ale i starších obrazů využívá temných 
a temnějších valérů modré barvy, která vždy je barvou tajuplnou 
a zde vytváří atmosféru sugestivního snu. Ale hlavním noaitelefon 
živlu tajemnosti se tu stává klaun. O smutných kluneeh se už po
psalo mnoho papíru, tenhle klun není smutný, je záhadný, íkde ne
má jasnou funkcí, f-ení těžišti® kompozice a současně je snad 
těžiště© významu, Bývj přítomen jen tak mimochodem, neúčastní se 
přímo děje, i když na poslední© obraze, který právě tec tíenýšek 
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maluje, sedí za volantem ruděoranžového auta, které se řítí proti 
nám na pozadí opět velmi temné krajiny 3 obrysy velkoměsta. Ale 
objevuje se třeba jen jako přívěšek na náhrdelníku neznámé ženy.
¥ obraze, který je nazván "Zrození klauna", je výrazně barevná 
klaunská maska až zcela v dolním rohu a rozměrný obraz jinak tone 
v modrém příšeří, kde modří v modři je modelována jakási umývárna, 
portiéra a zpoza ní vyhlížející hádankovitý mužský obličej. - Klaun 
na těchto a dalších obrazech zůstává pro diváka tajemstvím - malíř
ská tajemství se nesmějí slovně opisovat, není to k ničemu, ani sám 
malíř to nesvede a tak je to správné.

Rozdíl mezí Benýškovými a Šafránkovými obrazy je naprostý, 
ale odtažitost Benýškovy tématiky od světa, v němž žijeme, je jen 
zdánlivá. Nemluvě o starších obrazech é nichž jsem už mluvil a v 
nichž je reálná současnost přítomna až reportéreký® způsobem, jsou

i ty nejnovější komentářem naší současnosti - její snové, podvědomé 
stránky. a& jednom malém obraze jsou jenom konfrontovány žhavé a 
studené tvaryí ale jsou to zcela reálné tvary © ne imaginace 
aoetraktního expresionismu. Tady i v jiných novějších obrazech 
zřetelně poznáváme, že malíř dobře ví, jak a do jaké míry je možno 
využít zkušenosti surrealismu. Jen to nepřepískncut, jak se au stalo 
na některých obrazech z doby kolem r.í S76, ja.0 je např. tes 
s Kristem Mistra Třeboňského nebo s rukama Giocondy - to můžeme 
přenechat Vyletalům. Bsnýšsk umí mnoho s malířskou technikou a při
kládá jí ~ velmi správně - velký význam. Jeho dnešní snový tajemný 
malířský' projev mi připomíná Segalovy sochy, které taky nikdo dlouho 
nevěděl kam zařadit. Ukazuje se tu, jak zákonitě hyperrea|ismus vzniká 
& jak zřetelnou návaznost má na starší fáze umění našeho století. 
Vyjádřit ak slovy to, co a jak Benýšek maluje, mi připadá daleko ob
tížnější než u jiných malířů. Už dlouho au chystáme samostatnou vý
stavu. Ale prostory, jež máme k dispozici po bytech jsou malé a jeho 
obrazy rozměrné, tnutí až v létě na zahradě i A měly by tam být i ty 
obrazy starší, s těmi divokými tvářemi, protože patří k nejlepšlsu, 
co ze sedmdesátých let u nás máme.

&QUQ0fXXŽ

Přemysl Sald, to je ale připadl To je přece správný- šílenecI 
Když jsem poprvé jeho obrazy viděl na zahradě v Ohýni, byl jsem celý 
překvapený, kde se to u nás bere. Mnoho lidí skutečně chodí a říká, 
že by mel s tím svým malováním jít někam jinam, že je to příliš západ
ní a s námi zde to nemá co dělat. Ale já si to nemyslím. Ve žoldových 
obrazech - až na jednu, dvě vyjímky, ja o je dosti starý obraz "The 
Race" /1972/ - nejsou vůbec žádné rekvizity západního světa a "západ
ního způsobu života**, jsou taa kartáčky na zuby, sprays, telefony,



42lžíce na boty, prací prášek I erkur a nejvýš hlaveň pušky, což vše se 
může vynacházet kdekoliv, šmídův svět není západní svět, je to místné 
nelokalizovatelný svět, ale je to skutečně jeden jednotný svět - 
svět malířovy vize, Šmíd vypráví dobrodružný život svých postav, 
které se mu často vracejí a mezi nimiž je často i on sám. Tak jako 
Benýškovou erbovní barvou je modř, u Šmída je to bílé barva. Jeho 
obrazy většinou září jasem ostrého denního osvětlení, často sugero
vaného jen holým našepsovaným plátnem, i když to na našich barevných 
reprodukcích tolik nevychází. V tomto prudkém a neúprosném jasu se 
odehrávají vzrušené děje. Téměř všechny Šmídovy postavy jsou v akci, 
dynamika a pohyb jsou základními prvky malířova sdělení, A je to dy
namika dravá, agresivní a brutální. Postavy víří ve smršti, z očí 
jim vystřelují paprsky jako šípy nebo projektily, dvojice se zmocňují 
navzájem ve vířném násilném gestu, vlasy jsou uchopovány vichrem, 
těla i obličeje jsou plné napětí - jen někdy náhle nastane mír a 
omývající se žena se usmívá a malířova tvář se zklidní nad zubním 
kartáčkem. Ale vzápětí opět smršt a malíři div nešlehají z nosu pla
meny.

Většina obrazů je uspořádána do dvou- troj- i vícedílných 
cyklů. To ovšem zvlášt slouží k rozvinutí dynamického procesu. Ale 
Šmíd je stále nespokojen a chce dynamičnosti ještě více, V obrazu 
Městské guerilly mu nestačí hlavěň pušky, ale musí to být její prů
řez, aby bylo možno vidět let kulky a oheň výstřelu. V halinovém 
úsměvu, stejně jako na mnohých jiných obrazech, se obličej zachycený 
v rychlém otáčivém pohybu, stává brutální maskou s vyceněnými zuby.
Ja obraze koupajících se žen, který je jedním z mála poměrně static
kých obrazů, jsou mladice i báby stejně hrůzné. Diptych Cekání je 
plný dramatické akce. I zde šlehají paprsky z očí, vítr rve vlasy, 
pěst přitisknutá na okno jakoby je chtěla rozrazit. Jinde pod klid
ným žehnajícím gestem papeže zpola zakrytého obalem pracích prostřed
ků, je až na hranici možností spirála dívčího těla snad na lyžích, 
snad při pádu, snad při vylétání na nebesa. Jinde je rotace ženské 
postavy vznášející se ve vzduchu podtržena ještě tím. Že je svázána 
provazy. A zase detail malířovy tváře. Tolik dynamismu dosud nikdo 
z hyperreaiistické školy ani u nás ani venku nepřinesl. Šmíd objevil 
možnosti, které v tomto ohledu hyperrealismus má a hned je maximálně 
rozvinul. A rozvinul jeSlobe vlastním šílenstvím jako akci plnou 
vnitřní agresivity, V jeho obrazech není - až na řídké vyjímky - 
úlevného spočinutí. Tajemství, které u Šafránka vůbec není a u Be- 
nýška je tajemstvím malířova hlubinného já, je u Šmída projikováno 
do dramatického děje, který je plny napětí a nutí diváka hledat vy
světlení, malíř mu to nečiní lehké: jeho obrazy malované s perfektní 
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technikou nejsou uklidňující ani kontemplatívni, ani veselé ani 
ironické; jsou smrtelně vážnét malíŕ zcela zřetelné se v nich di
vákovi vydává a útočí na něho, Šmíd říká, že dělá "klece”, do nichž 
chytá lidi, chytá dramatické okamžiky, chytá to, co je věčné v bles
kurychlá přispím pomíjivém pohybu* V nejlepčích obrazech se mu to 
daří čím dál tím víc. Tady má hyperrealisamo před sebou největší vý
vojové možnosti. Vládne tu kompoziční svoboda a není třeba obávat se, 
že se malířova invence vyčerpá, možnosti jsou doslova nekonečné, 
byl o-l i tu poučení z Pranci.se Bac ona, pak bylo toto poučení dokonale 
interpretováno novým originálním způsobem. Divák by přál Šmídovi 
možnost malovat v co největších plochách. Jeho technika i jeho té
matika po tom volají, Zuřivost, s níž se obrazy na diváka obracejí, 
je úměrná naturelu autora, Díky naši kulturní politice si ani on, 
stejně jako Oenýšek, nesmí ani koupit barvy, a přece tu jsme, a ma
lujeme a píšeme a filmujeme, konáme koncerty a pracujeme na vědeckých 
projektech jako by se nechumelilo. Asi to nikdo venku nepochopí.
Ale to nám může být jedno. Když za těchto podmínek skutečno dokážeme 
pracovat, tak se naše práce neztratí.

PRAHA, duben 1981 EGON BOKDY

Modlitba

Pane, prosím tě, nezlob se na ty, 
kteří mají ústa narvaná 
uslintanou mravoučností 
a nevěří hladovému člověku 
odpust jim Pane, oni nevadí, 
ž© člověku, lačnícímu po mravnosti 
zbývají jen ústa plná ticha.

/Jan Hrabina; 70´ s /



Přemysl ŠMÍD : VÝTAHY
komb. technika} 49x70cm, 1979
KOUPÁNÍ
olej, Ixim, 1980
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VRATISLAV BRABENEC

Řeči pohřebníi e ž i pohřební

hudební rybu v uchu bolí-nebolí 
do hrnce vavřín a pepř
vyvrhnout vykostit
ne do hrobu.do hrnce tělo vavřín a pepř 
hrnečku vař ryby chyby v uchu 
pro pána K, snad se nehneváte 
přidáme bobek sežer si to sám 
platíš ? čím ?
nediv se králíkům že tak rychle jsou rozhodnutý 

na sebe vlézt
co ty ? myslírno uhranutá třikrát přejetá ukrivdená ?
plat ! sbohem i máš jednadvacet
no vidíš stačí maličkost a předběhly te játra
v míru nepřežiješ bojuj 1
právo má právo popravit
vykroutit oba závity a kopnout do stoličky
na stolečku svrhnout mističku
volové neshnili a pánové už zakopáni
pohádka za hádkou o pohřbu s kutálkou
rychle se ptát a dobře mířit
nebloudit okolo myšlénkama
jsi mudrc jsi holt čestnej chlap
a víš jak na to jak na co jak komu
jsi holt čestnej chlap
z rúže čestnej věnec ti šoupneš, do hrobu
a na konci tě čeká pánbůh s bonbonaaa
bude se divit jak jsou králíci rychle hotoví
to mu vyrazí nebeskej dech
Bůh je přes muziku a na králíky si ani nevzpomene 
mé parlamentní starosti a volební povinnosti 
občanský práva a nebeský záležitosti ale všechno vidí 
ani Levita ho neosidí
ženský ti řeknou jakej máš kořínek ženský ti řeknou všechno
budeš se divit kde ses narodil
země je ráj k divení divy na každém, kroku
däláš divy řekli ti jistě ty se máš
nikomu ani slovo hlavně Šéfovi ne stejně by nerozuměl 
rány boží si neber na sebe mysli í naučili tě to ! 
svítíš hlavo si maják dalšímu pokolení králíků 
divil ses jak rychle na sebe vlezou ? 
příroda učitelka ti podává ruku 

sama si s tebou skočí
s pytlíkem bonbonů čekají tě a zacpou ti hubu 
nepochybuj pravda je jednoduchá a všechno je připraveno 

dát ti korunu
doběhneš k cíli čistej jak lilie

třeba zlatohlavá svatoslavná světoborná vítězná 
plodná lilie

blbost je tvůj chleba věčný 
to je tělo jeho lidské 
úplně lidské tělo

úprava pro PP I980 V.B.1969



Pánové, s dovolením
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pánové, s dovolením 
tady podpis 
děkují vám

kedlubny a krůty 
modravé stromy i dálky 

celý vesmír vás laská
vážené obecenstvo 

všechny vesmíry vně i uvnitř 
vás milují
a sklání k vám ruku, hlavu....

I: a vaše přirození je ten nejvštší zázrak :1

úprava pro PP 1980 V.B. 1966

Slovo má na buben

řeči lezou po zemi létají 
řeči ze střev vyzobat 
prokleti do vetru sen 
otčenáš secí 
buben na druhou dobu 
na první na oba stejně 
jsi-li na nebesích Strom 
pak jablka tvá Řeč 
na buben na těžkou dobu na obě 
bez taktu sypou brambory sen
posvěcená jsou jména ¥Seí 
př^ju království nic naplat 
bud vůle hrát si pro sebe 
na těžkou dobu na druhou 
na obě
buben prokopnout
Strom stačí zpívat větrem
na zemí jako na nebi
chléb je vedlejší
syp nám dnes na buben brambory
na druhou na první na těžkou dobu
dávno jsme svedený vybrat si najhorší 
nebot; na nás stačíš 

nás přemůžeš 
o slávě nemluvíme 

budiž: slovo - meč
slovo - láska 

budiž k ničemu slova naše 
budiž buben konečně prokopnutej 
budiž bez bubnu budoucí pokolení 
bud níž bud výš 
slova na buben se sypou

do sklepa vetdejšího

úprava pro PP 1980 V.B.1973
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Mše

Pod svícny a liliemi rána nepřibylo 
a hudebníky ve větvích nebylo vidět 
plakal nad hrobem 
sen

děravé deštníky a papírové tlamy 
rozluč se milá

svítat nepřestane 
lopuchy na hlavách 
slyšíte vrata ráje ? 
už začali zpívat : 
a co když propadliště

se ještě dál propadá*...

úprava pro PP 1980 V.B.1967

Osip0 s i p

jsem sám Osip a hostinská a Hospoda jeho 
sám utrápení a utracení všeho 
a jeho bába svíčková umodlená a usouložená 

božízní po životě v ráji v háji 
v feáni budeš sedět a truchlit nevíru 
tak se pust háčku nebo zalovím 
a píchnu a říznu
a pust krev ga odpuštění našich hříšků brácho 
pomodli se at neupadneme v pokušení 

tě tady zmalovat
tšmadle rukama jsem vychoval dvanáct pacholků 
a nosil vodu do rozžhavený Hlavy mološi 

matičky vlasti
a tobě rostou kozlí rohy bujarý nevděčníku 
amen pravím tobě
nebude více zatvrzelosti a zlosti 
nebude tebe nebude nebe nebude 
vozíš se dlouho na ocase mé trpělivosti 
a stín tvůj jako stín můj
vrahu hvězdo anděli strážný čerte a potomku 
zlořečím a proklínám tě a ty se držíš 
válíme se oba v bahna i v mracích 
pláčeme oba nad sebou stejně 
ty víc ne já víc ty lépe ne já lépe 
sedíme spolu v cele i u řeky 
s nadějí na neshledání 

na návrat 
na cestu

kádóš

úprava pro PP 1980 V.B.1979





Co znamená vésti koně
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příStí nedáli povede koně někdo jiný 
příští neděli bude posvícení 
příští nedali bude svátek věšení svátých 
kdo povede koně příští neděli

učení žádají slovo
je to jejich svátek 

slepí povedou koně
je to neděle slepého Berty 

horníci povedou koně
je to jejich kůň

uplynul týden
tuto neděli bude posvícení /a zatýkání ?/ 

a pohřeb koně v neděli večer

V.B*1967úprava pro PP I980 V.B.1967

Sebedudy VI

hvězda ve vnitřnostech kříž napříč nesvítí bolí 
a odvaha vzbouřit se všemu
soužití s hvězdou Senou hudbou a rozpadnout se 
znova složit střeva a nervy bez hvězdy a kříže 
a napětí a nálada ovládaná jedinou myšlenkou vítězstvím bohem 
sebou bodem ku porovnání věcí ostatních 
a zjištění tvaru a pohybu ducha a bolesti

visí na vlásku revoluce ale nápady padají do obecný žumpy 
raduj se z vlásku je vzpoura atomická návrat 
skok nad lejnem nevesmírným a život se chvěje jen tepem 
utíkám od bodu rozhodnutí
teá je ta vteřina rozpadu a rozhodnutí 
ale sen omele jako voda spolyká bezbřehá jezera 
voda bez jezera ryby bez jezera erotika nenasytitelná 
vše pluje letí v nejpochopitelnSjším ještě tvaru : 

deus ex machina

úměrná sousta a porovnání 
a neúměrné hudební stroje 
nevyslovené obávané a strach

úprava pro P? 1980 V.B.1977



P. F. 50
hory skákaly do more a krávy se dny utíkaly jako se pásly stromy uletěly hned je svátek PUSTA
reci se práší v rovině v dálce doznívá zpěv kopretin
Pepíku, pojd se mnou, se mnou, mnou runou mu m msvátky neberou konce vášně
svátkům je všecko jedno®lidi a krávy se dny se pasou kolem
stromy ulet-ly hned je svátek PUSTA
řeči lidský lezou po sobě a na oltáři práší houba hub
kdo nevolí bere si z banku blbosti dosyta
jsou svátky sbratření vytření spatření hlasů
jsou svátky co volají do nebe
dny přežvykují léta a stárnou krávy
dny hofoádka boží se nám vykrmily
radost nad radost pohledět posedět s krávarna
rovnocenost rovnodennost rovno PUSTA radost
zapomeň na svátky na stromy na moře
o dnech se nemá na pastvě přežvykovat
nesem vám noviny z roviny

že hory zradily stromy foukly a kytkám že není do zpěvu 
nesem vám noviny z roviny nedělní příloha PUSTA 
proces nad horou po dobrém se stromy a ortel nad kytkou nesem stáru noviny z roviny 
je první den po svátku PUSTA 
loupe se na tvrdo vařený den další 
vařený vážený den houpe se ctností

kdyby jsme měli prahhy ale nemáme co do huby 
co by se za nehet vešlo nevíme a prachy nikde 
a měli jsme se tak rádi !

den lásky zašel jen sebou plácnul v rovině je pryč
den druhý na měko den třetí na hniličku
den čtvrtý syrový den pátý pitomý
den šestý je samé neštěstí
den sedmý je přeci svátek PUSTA
a měsíce se pasou jako krávy žerou
jedna druhou největší zbyde je sama rok
dvanáct měsíců se na louce pase
léta letoucí přežvykují a žerou do dvanácti
léta leží a smrdí a práší
léta keců
léta letoucí v PUSTA běží a lidi se dny se pasou pěkně v rovině 
poslední kráva doběhne vzdychne padne nic nezvolá 
poslední kráva tlustá se musí košár 
poslední kráva je pro kytky vyvolená 
stromy nebudou soudit lidský prachy 
hory nebudou padat na lidský prachy 
květiny zazpívají konečně trochu muziky 
na svátek .’PUSTA se úplně zapomene 

je to škoda

úprava pro :PP 1980 V.B.1973



Fotopneumatická paměť

vyletel nad mrak kopec s kostelem 
Pán Bůh mu žehná okem rukou pohledem
Fén B..h mu žehná z výšin nad mrakem 
kopec se vznesl vstoupil naA nebesa 
halelujah

andělé večer je vlahý večer 
je léto pozdní léto 
andělé zvoňte kopec spadl 
hrad boží skála věžatá 
zvou

kopec neletí nad mrakem před boží ruky mávnutím
zahnalo můru pondělí až pátku
Bože sídlíš v nedělích modrého
neprůhledné dálky nadějné beze zbytku
dálky letadel porodů a deliria
Bože bydlíš tak daleko
kam letět ? k lampě k ohni
dokola duše obchází
vůl v kole vodu nečerpá
je čistá odvykla letu domácí duše

Pán Bůh zdálky nasype věrnému houfu 
a oddálí koukol od pšenice
Pán Bůh ví dusí se věčností slepicema a koukolem
Pán Mh zachová pořadí
od ucha k uchu od ducha k uchu k duchu

bezbožná neděle ve snu 
v hloubce snů od Boha přenošených 
z daleka z jeho zahrad 
už není dost času začínat znova

Bůh nepromluvil 
Bůh zapomíná budoucnost 
Buh ví co nestalo se 
náhodou uš v budoucím veku

jeho nekonečného mládí

úprava oro PP 1980 V. J. 1971
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Delirium.

havrani rackové potkani 
tmaví

havrani rackové potkani 
snoví

havrani rackové potkani 
mi potkali

V.B.1980



Radoš CVRČEK - POUTNÍK 
/dřevo, 120cm/

1972



Dopis
a přicházeli mrtví aby nás násilnili já letělpřicházeli další a operovali dřívější muší život voněl úřad smrti kanceláře hrobůkvětiny ponor rodí se Červ pozor kořen kámen
a přicházeli mrtví a zdravili nás a přicházeli znovu si poplakat já letěl
dole v přízemí je hřbitov nevěř dole je teplo a barva nebolí^ dole je všechen zvuk tak pojd celé vědomí má vraždy z lásky duše má duše má duše má nechcivraždu z lásky a vtip
mrtví neradí motá mrtví volá každý slyší mrtvé a mrtví neslyší volají
přejdi dům a vesnice jejich přejdi projdi se je jaro smrti je povodeň smrti je zima smrti stejná dole jsou hrobya provázeli nás po svém světě je jejich
spí je ráno a jsme sami spi všechno je nanic překvapeni spi projdeme se rájemspi je ráno a není vidět nebe čaruje spi projdeme se Mu v zahrádce
spi jsme sami a není smysl spi radost je sama projdeme se s rybou spi v moří je krásně je ráno je jaro je den první v moři nevstávejsežere tě písmeno z abecedy 

nevycházej jsou prázdné hroby a pasti spi jsme sami a není ještě vidět spi je tma je hluk jsme sami spi rodíme se dojdeme zpátkyjsme na pružinu na střevo napnutý neptej se a spijsi v moři a není slunce v hroběa není smrti odešla od nich přišel muší život létat a trápit a pomstít hříchy létám létámpřicházeli mrtví a přejí ti nejlepší ráno nesou červa na popravu a křídla vraha a vraha si nesou svého 
je vražda záře lampa na vodě spi jsou hodiny v řece nevoda zahod dopis do řeky nedošel z iaoře na stole je dopis nevidět zpráva o Vraždě béři je první

je ráno a jsme sami

53

úprava pro PP 1980 V.B.1973



První  sebedudy 54
to nebude trvat dlouho a vzlétnou je to v meditaci snadné úloha krutá rada nad nad rady všecky nebot se topíš kam jen dohlédneô je pojmenováno po tobě všechno kam jen dohlédneš je zmatek pojmenováno po tobě kam jen dohlédneš je nebe pojmenováno po toběje čas si znovu spočítat kolik za panáka kolik za majáka kolik za vlčáka za mámu a za tatínka za bráchu za zločiny je to kšeft a Jidáš visí nad světem je to sebevrah marná slévápán skáče v nebesích celej pominutej slávou Jidáš se už neusměje je to sebevrah jen visí a lidi se odvracejí není hrdina a v nebi se hraje domino a Bach a dechovka Jidášovi je už odzvoněno a v nebi je hej nech tohc čeká to ráj a nadívaný artičoky a cikáni s břitvou na provázku je to dobře sehraný divadýlko odjedou jen co sejde léto a bude po ptákách po všech najednouje ticho a vítr se prohání v uších a píská v nose v tom počasí viset jen tak ale v kostele se to stává hoří oheň a cikáni pláčou nad krásným bezbožníkem tvrdým jak 

prknov tom mrazu není divu. ani slechukdo to je čert ví čert mlčí oni taky mlčíale cikáni vědí všechno :vědí kolikte uhodilo ve dne i v noci i v nebi i v kostele i na východním levensku vodí dobře kam padá peníz do jezera a vracet se na stejné místo ve stejnou debu se nevyplácí

V.B.1976úprava pro PP 1980 V.B. 1976

Rozvaha neuäkodí ani kuřetiRozvaha neuškodí ani kuřeti
lidi mají dvě nohy a ptáci takyoba máme dvě nohy a ptáci takyoba máme rodiny a ptáci takyoba máme starosti a ptáci taky
a ptáci taky
a ptáci takybuá zdráv a ptáci taky I

pro PP 1980 /Sebedudy V/ V.B 1976



Aleš VESELÝ - KADIŠ 
/nerez ocel, 7m/

1967
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 Každému trochu

( HUG&EHTI )
###*Bůh  tvořil šest dnů,aby úlovek, jeh® br z o t post ven, tvořil po všechny další věky...
., ,*iúísto  j v' ro ’,;; o: ; sil ion; cd-;í ikfl#l feeří e ifí silou snaží 
zahubit sarai sebe**.

;; isté i hiowk V zvi có žíre s r dává ■•■os 'c: r iocariímta3 , et steván t\ ziokj i or 1: ,c r oí ;c : te 'orla \ g k© k řešení a podílí se tuk ne všeobecné záhubě hodnot#,*
eee#b2*ánit  se rot i dev ■ trti je povinností ždého individua# presíl vás. ne vy lomv©; fee »© i obtíže!Stromy,které se dusí o ctí.cích kysličníku olova nldí . rostou dokud mohou a když uschnou 
přijde je ně d© ©káo©tfi ijí - ku alespoň r ítit dotj b • vštvi. » *

,,».propletenec teroru skrytého i zjevného, :'ž neplatí zákony a eticné normy džungle, a tj měly alespoň ěj ký sny ©Indues ne ujímá a, idj ekonomika#] venek si d méně krutá# íle zoel es 3l á«
Světová ek© Lo aha je ] ouz© s sebou# . j@3 svoj vnitřní nákeni—feostijVšechno o statní # příroda# Slovák# 3 sou jen zásobárny surovin ráče# io lidí 4 --o už není na tyranovi,kterého člověk stvořil pro*  své pohodlí,..
,#,#Jesti±že -lově je j _a .a Sová íi zá 1 d í id«e( o ská 1© při a', a:) podařil© se mu skutečně něco eví draného.1-od•;.fi 1.0 a. -a .-tvořit vé*»  ho přakračou tele a . době pří yslu.Ito sek n "loví . píatává bít filozofie] , .a su j ektem# 5 do sue .ní tuje# z to ysl#sái sobi 3 .i—;í r, r© feo .c ne: á ca ai . i i v aa cré 1 kr ľ., j a,. - i; > ľ. j lov cca, určuje jek© postoje tak se vl strne ■ rává tí ,ía . pro člověka přes*
tala být víra#Hení cesty z tokot kruhu #le< Ir *....
•♦••Ukázali - i E3[orse Š1 h:h ř . "ba .til ,vr op; ;i -istic? bikřičel jsem,nevěřím, že toto je Bůh ...
...» nt 3t< ré i ulě o toletí clvíarli y.v ci aa. . h.. ;p" , o vide,šlo to i bez vzpoury .....
., in] ještě ách 1 príde v ; otcce, bne;. ; jí ■ ;) pišrozpustilo#iaára rv. sebe vztek,že v tom jedu s ostatní i, že licmám a as síly a odvaha vy st.. vpit dřív, v o" tu :o ečná*##.#
»*. * al Sí s íčk spotřebuje světlo ducha#protože má ji ý vok existenci,než existenci - .mu,,..
/

Ivan Kožíšek

Ivan Kožíšek



57
SMUTNĚ PIVNÍ ODPOLEDNE

Odpoledne cestou z práce hlavu plnou nápadů 
zašel sem si do hospody na několik žbrčíoulů sedělo se povídalo dohrou vůli spolu mělo pivo se mnou a já s ním nápady se jenom hrnou mám jich plnou palicii původní myšlenky KOJE 
z piva úsměv na líci přišly holky dáme ruma 
do sklenice od vína zapijem to zase rumem parta už se objímá žádný stesky nepěstujem na režim se nadává když se pivo s pivem smíchá 
vznikne dobrá nálada under kultura je živá to mi každej potvrdí 
v hlavě se mi pivo točí a myšlenky původní z hospody mně vyhpdili vyhulte se paäoufi cestou domů sem se poblil na rohožku u dveří

VOLNÉ POHOZENÁ JÁTRA

Nejsou játra milostivá co se tomu divíte kupte bůček krkovičku dyš už tady stojíte
Já du rači do hospody tam se fronta nestojí kuře můžu koupit dycky za chvilku je hotový
Játra to je podpultovka to je přece tutovka kupte mletý pro starýho to je taky pochoutka,
Ze známosti milostivá kupte kosti morkový já si zajdu do hospody dám si ruma to se ví
íž mi jednou doktor vyndá moje játra kamený pověsím je do vejlohy mezj hlavy vepřový
Klidně přidte milostivá játra budou k dostání 
nejsem přece slepej vidím co se člověk nasekání

Ivan Kožíšek
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z připravované novely ( poTom )

#*..Můj  Bože,pokud jsi někde nablízku,dej o sobě vědět a netvař se, 
pokud máš tvář,jako bys neviděl,cose tu děje,jako bys ty sám nezpů
sobil všeohno to. co se za poslední roky stalo!Ano vím,že když se zatřese zem, je to vulkanizmus,uěili nás to ve 
škole,ale přeorat zemi jako ledoboree,to může dokázat jen Bůh«Jak 
velká vina,která by zasloužila takový trest,vím chovali jsme se na 
zemi,jako bychom ji chtěli v co nejkratším čase docela zničit,ale jak 
se chováme ted?Byl to Tvůj záměr?Proč.když jsi dopudtil,aby celé kon
tinenty se potopily,aby vystoupilo more a mořské dno se zvedl© k mrakům,aby země pukala a třásla ae celé týdny,proč jsi ne®hubil také 
nás,zpupné a nenažrané tvory,kteří vyvolali-Tvůj hněv?Byl to Tvůj 
záměr ,zanechat SZl v té spoušti hrstky lidí bez přístřeší a jídla 
a bez boha,protože oni na Tebe dávno zapomněli a nenapadlo je dosud,že 
to,oo se stalo,je Tvé dílo a že oni nesou vinu.Objev se ve mně v podobě světla,protože jinak nenajdu sílu udržet,
sám hladový,to stádo hladových,t4 smeěku rabující sama sebe.Je zima a tma všude okolo,je zima a tma ve mně. —
Tvrdnou mi nohy strachem co bude,protože slyším dole pod věží zvuky
rvačky,ten ryk,co nahání husí kůži znamená zápas na život a na smrt.Na život ostatních a na smrt nejslabšího jedinoe,který bude sněden
ještě dneska,bez ohledu na to,kdy bude půlnoc.Den končí tím,že usínáme 
a začíná probuzením.Bože proč jsi nás nezničil docela,když jsi nám - 
odepřel lidskost.Poslední zbytky humanity,pláč a smích se pomalu mění v křečovité záchvaty,které nelze rozlišitytak splývají v jednoj a člo“* 
věk už jen vzpřímenou chůzí a lysostí liší se od jiných tvorů.“Je zima a tma v nás,kteří jsme přežili,tma je v nás od chvíle,kdy 
naráz pominulo všechno,co bylo možno nazvat civilizací,kdy rozptýleni smrtí,na troskách světa,mohli jsme bud zemřít zimou a hladem jako mner*  zl,anebo se denodenně rvát o přežití,bloudíce neznámou krajinou.

Vlčí smečka nepotřebuje světlo dueha.protože nemá jiný důvodr~k existenci,než existenci samu.A tak i my lidé,z nutnosti být silní se 
spojujeme do smeček,abychom ukojili hlad a není v nás Bůh.který by “ zevnitř ozářil člověka myšlenkou,jedinou důležitou myšlenkou,že musí 
zůstat člověkem.Je zima a tma v nás,neboř jsme kdykoli připraveni pozřít svého druha,tak jako on je připraven pozřít nás.

Bože.proč právě já Tě znovu hledám,když jsem Tě zatratil a proklel tenkrát,když jsi obracel svět nar4by?Proč já hledám Tvé světlo,když sám mohu být bohem a světlem své smečky?Je snad Tvůj záměr,abych se cítil slabý,ač jsem ve svém kraji nejsilnější?J-e snad spor,který sám 
se sebou vedu,důkazem Tvé přítomnosti ve mně?Zní li odpověd ano.pak 
ale která ze dvou myšlenek,ideí,je Svoje a tedy správná?Zní li odpoved 
no,kde se berou v jedné hlavě tak protichůdné myšlenky,jež mně naplňu= jí zmatkem,neboř není zlo ani dobro čím měřit a jiná etická norma,nežpX6Žx*t  H06XÍS uUQ óoe©©©©««©

Ivan Kožíšek



59
CHVÁLA ČECH

M&ná vyňatá ze avazečku vyuaného v r*194>t na paaět Vincyho Schwarz®.

Z Cvély Čech, vybíráme básně básníků, národa nérs neJbližSíh© - polského.

Nikolaj Rejj z Neglowie 1505-1569

Č E CH

Čech, ten si chodí jak páv, A vie tar chloubo platí, 
píl každé veci hlavní jim, jak a Seter*  k se zdáti*
Vie u nich zúání bleskného heí pravých žúr) bývá, 
krtsltovným väsk vzezřením každý to připokrýva, 
bobře šo drží, tieba-Ii, by praví súži byli, 
však vzpruží se jen hrdostí, aby se prizdobili*  
Zajisté ©bvzléátni též dar ta® vMcbni v sobě n®jí, 
že rádi špiní slovo avé, olibem-li ti je dají. 
kdysi, kdyř cos vzácného v Foiaxu přislíbeno, 
českým slovem slíbeno, že bud© vyplněno.
Však jso\i te též nebožátko, ač chodí si jak reci, 
převel alt si pohodli ty své pře ní věci*
Rohy dali po jarmo a sami málo vědí,
jak se k tomu dostali, ač dává® at v tom sedí*

Marys Konopnická 1846-1910

BRATŘÍM ČECHŮM

Velký Je národ, v němž stany svá věží 
na časy věčné duch Živý* 
a zea, kterou synové chrání . střeží* 
zvána bud :Dlažené nivy®

loho vy ducha jste, Čechové, znova
vzbudili, snes když byl jatý, 
život jste oprali o základ slova, 
o káraen opřeli chaty#

í o slunci vdovou když zemi jste zřeli, 
v bolu jež život vás dala, 
vlastními vy jste ji zhfivali těly,
až zase va cti vám vstala#

Proto vás zdravím, jé nivy té dcera, 
jel matkou nám nad vše je drahou, 
ač její děti v dnech truehlého šera 
ji ctít mohou slznou vláhou#

Čas byl, kdy slunce nám naci hlavou kleslo, 
čas byl, My odevšad vstali





orli a o závod klovali v hesloRodičky iioží a rvali
Ou vás tu perutnou píseň jame análi9 
písně tě síla i nápor nad naší bitvou, v zoř Koruny celý nesl® nás vítězný prapor#
A pro to heslo, Jenž chrabré nám reky 
sílilo v aíT&z, žár a blesky,pro tu moc ducha, Již nezlomí věky, zdráv mi bud, národe český!
Íps jde, kdy těla ne, obří ne paže, 
duchů však živoucích snaha bude tou silou, jež drží a váže, již bratr v hloub bratrovu aohá*
tnu jde, kdy v bouřích a vánici iebná, 
ještě než noc světlo sklátí, po -i«dně víře i naději jedné nárouy začnou se žnuti#
Ruku když v ruku dnes horoucím stiskem 
bratraky klademe sobě,My <?e lak cítíme v souzvuku blízkém 
v lásce a v práci a v mdlobě •
před soudem najvyšším tisíciletí 
národ můj, národ váš z niter duhových žalobu vznese, ta vzletí do nových blankytných jiter#
oratratví krve i ducha néa poutá ve^spoiném doufání, stláni * budsse jak články le jnohp^o^s, 
spojme se do skonáníi
Kazisierza Illako*iczowna  ( 1892 - )
Sašo lafivočDÍí vh vlajoi

** * * *

j rúvoučí Cech se nehnava, žes Slovák jinde narosený: 
tvé kufry si naloží na paie » cestu ti v knížečce ukáže po celé zemi
IkLUá jizva mu protíná tvář#
Když mu korunku dáš, že byl tak m^lý- popřeje, at se ti aobře jede,o jeho oči šedé v ;.odré se proměnily#
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62Zeptá se, co dělá ' arszows, a pak ti iláxáx rady dává, co a jak uvidět,
» radost mu Šeptá v slově, když mluví o Stmiiaiawowie, jak tam byl kolik let*
rtá se, kdy i© zas chceš být doma, a on že je v došku úomn u Srn«, kraj to ..oravský*
Jak dva, co aají 00 rádi, u oku® stojíte ~ krajina pádí, obrací obrázky.
Emil Zegadlowicz 1888
PŘÁTELŮM ČECHŮM

■t

íěm slovům ryzího zlata váha právem se přiznává; parná i»é Srno, zlaté Praha © taká -norrvská Ostrava *
tolik je vás tam, přátelé *nejieplí, mnohdy jediní pod chmurný® neb#®,
svým srdce® vás cestuji j*k teplý® chlebe® *
0 srdce 3 vámi oe rozdělím - o celé ** a písní vás celu ji,přátelé,
jež tolik ciilujií
spěchá® vás v Ústrety a myšlenkou slunečnou, každé k vám slovo radostí plápolá prudnee, ve volem stínu mám pr© hlavu hospodu bezpečnou- tak čisté, tak bez falše jsou vsáe ruce*
Na Hradčan®ehv OlojBouei, brně 1 Ostravě čine* i ne jtišší je slova dech, u vás a vámi nelijí v obavě, ve věčná® strachu a úzkosti,

, , , Posílá® slova ta vám, rozešlý® přesže nepostihly kdos u cesty číhá Celé Cechy
m noční temnosti - vaší to mluvy zvuk slřídký -a kámen na mne zdvíhá - »by se vrátila sterými echy

, „ , 1 zas zpátky*
z vás nikdo ml nezávidí |- také Čeho? •Šijeme jen lásce lidi, 
prahneme, aby už nebylo zlého * ‘
1 věřte, věřte v má slov®,že z nalí lásky se doba započne nová • 
ta naše láska - žatvou bohatl lány, 
vyrůstá ne ní velikost pro Slovany,
i viřte, přátelé čeští předrazí, 
z těch srdcí našich ta cest® vychází, po které přijde ve velké chvíli sklizně n štěstí 
líuh lásky a olivovou ratolestí*








