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Uvodni slovo

Prfedkladame cCtenari prvni Cislo obcCasného sborniku
V V x

Jde o nezavislou revue pro vychovu a vzdélani, tedy pro jednu
z oblasti nejvic postizenych politickym vyvojem v naSi zemi*
Toto adjektivum "nezavisla” naznaCuje programové mnohé : re-
vue se snazi byt osvobozena od dosavadnich pout, kterym vlad-
nouci politicka ideologie i jeji spoleCenskd ucelova manipu-
lace determinovala oblast vychovy a vzdélanic Revue se chce
orientovat k vyssSim zfeteldm, nez je aktualni politicky tlak
a zvlile : k vlastnim korenlm vychovy narodni a vselidské a
k vychovnym institucim urCovanym sluzbou skuteC¢né vzdélanosti,
sluzbou skutecné lidskosti. Refeno s Komenskym :"Mezi prici-
ny zavad na Skolach klademe pravem na prvni misto nespravné
smérnice, pro néz vétSina ucitell i zakl se miji cilem® Neboi
za &rvy cil 3Skol se nemd stanoviti nic jiného, nez aby Stipily
nebesa a zakladali zemi "/\VVSenaprava, Praha 1950,s®261/
Vychova a vzdélani ma tudiz presahovat vSechny egocentrické,
ethnocentrické, ba i antropocentrické ucely, zaklad vychovy
a vzdélani md byt humanitni v masarykovském duchu, totiz sub
specie aeternitatis, z hlediska vécnosti®

Prvni Cislo revue se zameéruje predevsim na problematiku
vzdélavaci soustavy v Ceskoslovensku® Chce postihnout neuté3en
ny stav naSeho Skolstvi a nastinit mozna vychodiska k napravé©
Cela vychova - ai obcCanska, ndbozZenska, mravni, humanitni cCi
jak jen moZzno nazyvat zvIlast tézce zkouSené Useky - je u nas
v tézké krizi, a to diky wvoluntaristickym, mocensko-politic -
kym nekvalifikovanym zasahdm® Pocitujeme proto.za zvIasi po-
tfebné poskytnout prostor nonkonformnim hlastim, hlasim vSech
téch, kdo maji UCast se soucCasnou situaci a kdo k ni maji co
Nnci®

Kritické hlasy se uz ozvaly, dokonce i1 v oficialnim tisku,
oviem zpravidla ponékud pfritlumeny, aby priliS nevypadavaly
z rdmce mocenské reglementace® Kromé oficialnich sdélovacich
prostfedk( promluvily v poslednim desetileti kritické hlasy i
zcela oteviené, a to v nékolika dokumentech Charty 77. Proto-
Ze zapadly v béhu Casu, avSak protoZze maji nadale platnost,
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zaradili jsme je do textu tohoto prvniho cCisla jako vyznam-

né nonkonformni dokumenty» Nechceme tim deklarovat svou pri-
slusnost k této zajisté pozoruhodné nezavislé obcCanské akti-

Vvité, nybrz pouze pripominame stav svobodné kritiky poslednich
let.

Relativné nejvice mista je vénovano vysokému Skolstvi.
Vzdy? historicky vzdélavaci soustavy vyrlstaly od hlavy
nejprve tu hluboko ve stredovéku byly univerzity, zatim co
zakladni Skoly se pocaly rozvijet az v 18,, resp. 19. sto-
leti. Teoretické stati zastupuje tentokrat jen dvaha jedna»
To v8ak neznamend, ze tento profil je neménny



SKOLSTVI VSEOBECNE



Pavel Gaudentius

Jak jesSté dlouho.e-

Otazniky nad cCeskoslovenskym Skolstvim

Sedmdesaté vyroc¢i Ceskoslovenska vybizelo k ohlédnuti.
ZvIasi neradostné, ba tragické je taliové ohlédnuti, padne-
-1i nad8 zrak na oblast vzdélani a vychovy. NejnapadnéjSimi
znaky cCeskoslovenského vyvoje v tomto sméru jsou naprosta
etatizace Skolstvi, spojend s vyraznou ideologizaci, a hru-
ba pragmatizace celé vzdélavaci soustavy, spojena s napros-
tou devastaci humanitni povahy vzdélani.

Veskeré Skolstvi je dnes podrizeno jednotnému veleni
statni Existuji-jen 3koly koncipované, schvalované
a rizené statnimi Urady. Stat je ovSem jen provadécim orgéa-
nem direktiv jednoho mocenského politického centra. V3echen
zivot v zemi je takto totalizovan, Skolstvi je jednim z nej-
krystali¢téjsSich priklad(. Je ironii, hlasi-li se rezimni
insplratori a vladdcové k marxismu, kdyz Karx sam se vyjad-
ril, Ze "naprostého zavrzeni si zaslouzi vychova lidu sta-
tem" /Karx,K., Engels,B.. Vybrané spisy Il, Praha 1950,
S.3C/, a kdyz Engels soudil, Ze soukromym, popf. nabozen-
skym spoleCenstvim nelze zakazovat, aby zakladala z vlast-
nich prostfedk( vlastni Skoly /Engels,B.: Zur Kritik des
sozialdemokratischen Programmentwurfs,1891/* Vzdélavaci
soustava byla po uchopeni moci r. 1948 podrobovdna neusta-
lému tlaku a transformacim, aby vyrabéla c-0 nejposlusnéjsi
a ideologicky nejkcnformnéjsi, vyrobné produktivni obcany*-
Léta po druhé svétové valce predvadéji svétu uctyhodny po-
Cet zakladnich Skolskych zakon( /1948,1953,1960,1978,1984/,
které podle prani a vlle rezimu z gruntu predstavovaly
Ceskoslovenské Skolstvi: tu sjednocovaly, tu zkracovaly
a tu zase prodluzovaly a opét zkracovaly, zavadély predme-
ty ideologické povahy Ci ideologizovaly tradiéni pfedméty,
rusily Skoly a vytvarely jiné podle momentalniho prani mo-
cipant. Skolské vzdélani, které tolik potiebuje klidny
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prostor, aby mohlo rozvinout svou slozitou a naro¢nou pUsob-
nost, se zmitalo a zmita v organizaCnich zménach, které pri-
chazeji po péti az sedmi letech /vyjimkou je osmnact let me-
zi rokem 1950 a 1978/. Nové osnovy, nové ucebnice - nez vU-
bec jsou k dispozici dejme tomu pro vSech osm Ci devét let

zakladni Skoly /zavadivaji se zpravidla postupnél/, nez si

na né ucCitel zvykne a nez si je OVéri ve viceleté praxi, uz

dohasinaji a hrozi jiné, "lepSi”, stfizené podle poslednich
hledisek rezimnich instituci a vyrobcl. A vidy ovsem jediné,
jediné platné! Béda, odchyli-li se ucCitel od predepsanych

osnov Ci ucCebnic! lide jsou ty cCasy, kdy si ucitel mohl vy-
brat z vice ucebnicovych variant pro svlj predmét!

Jaké Skody napachalo toto panské svévolné pocinani na
vzdélanosti v nasSi vlasti! Jsou to uz generace, které timto
deformovanym Skolstvim prochazely a prochéazeji. Jak jesté
dlouho...? Generace, které se seznamovaly s ideologicky
hrubé prekroucenym déjepisem, obcanskou vychovou... Ostat-
né vSechny predméty celé vzdélavaci soustavy - od materskych
Skol az po vysoké - musely a musi prinasSet dan ideologicko
politickym poZadavkim aktudazZni chvile - jak se vyjadfril je-
den Skolni inspektor v letech padesatych: 1 pokyn 'sypejte
ptackim“ je treba spojit s ideologii, tenkrat se stalinis-
mem.

Statni uniformni tlak nepostupuje ovsem pouze po linii
Skolské organizace, po linii osnov a ucCebnic, nybrz zavazu-
je 1 ucCitele osobni poddajnosti a krajni poslusnosti, hic
na tom neméni, Ze propaganda vola po tvQrcich pfistupech,
neboi vzdy jde jen o to, jak “tvGréim” zplsobem, totiZz co
nejvérnéji a nejucinnéji, uplatnit rozkazy a prani vrch-
nosti.

Ani to vSak nestaCi - Skolaky samotné je treba ucinit
zavislymi a poslusnymi, uz mezi nimi diferencovat na ty
s mékCimi hrbety a na ty méné poddajné. Hodnoti se jejich
"politick&” angazovanost, jejich 'zapojeni” do spoleCensky
/rozuméj: vrchnostensky/ vitanych organizaci a akci. Nad-
to je dité vhodnym rukojmim - vzdyi na détech rodicim za-
lezi; aby se potomek dostal na tu C€i onu stfedni nebo vy-
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sokou Skolu, honem se rodiCe Angazuji téz podle mocenskych
direktiv: vzdy? do posudku, ktery Zaka provazi pfFi rozhodo-
vani o jeho osudu, se zapisi vSeohny oportunni rodicovské
¢iny» Skolstvi je tak jednou z nejvyznamnéjSich pak, jak
primét dospélé obCany i ty budouci, tecl zatim mladé, k po-
chodu v jednom Siku poslusnych poddanych se zlomenymi Ci na-
lomenymi charaktery»

A coz ta straSnd pragmatizace veSkerého nasSeho vzdélava-
ni! Jednim z prednich pokynl a nafFizeni pro posuzovani vy-
sledk(. 3kolniho plsobeni je tzv» spojeni s praxi» Skola se
proménila v podstaté v jednoucCelovou dilnu, kterd ma produ-
kovat vyrobné zdatné pracovniky, predevsim manudalni, dnes -
vzhledem k technickym proménam - téZz technickou inteligenci»
Praxi se totiz v prvni fadé rozumi vyrobni praxe. V tomto
duchu se téz radikalné promeénila cela skladba vzdélavaci
soustavy. Preferovana a rozmnozZovana jsou takova Skolska za-
fizeni, ktera maji co nejvic spoleéného s prlimyslovou &i ze-
médélskou vyrobou. V prvni republice, v dobé mezi svétovymi
valkami, stala jesté koncepce zékladniho i stfedniho Skolst-
Vi nesrovnatelné vice v davné evropské tradici, v niz vzdé-
lani neni tak determinovano témi hledisky spoleCenské udrz-
by, ktera predstavuje pofizovani béznych potreb pro Gzivu
¢i ostatnich potiebnych statkd, neni odvozovano jen ci pre-
devSim z hospodarského planovani spoleCnosti, nybrz ma své
viastni poslani» Jde totiz nikoli o zabezpeCovani vsSedno-
dennich potreb, tedy o setrvavani v zahlcenosti vSednim
dnem s jeho vnucujicim se obstaravanim, jde o vystoupeni
z ruchu vSednodennosti a nahlédnuti této skuteCnosti jako
sice nezbytne, avSak nevycerpavajici lidskost. Jde tedy
0 presazjnost, které je Clovék schopen a diky niz je s to
rozumét i svému v3ednimu dni jako takovému, v ném se orien-
tované pohybovat, mravné jednat, ocenovat pili jako ctnost
a nikoli jako sluzebnou povinnost a slepou poslusnost ma-
teridalnim nutnostem, svobodné prijimat ukoly, byt schopen
se radit a zit pospolu, védomé se konfrontovat s hodnota-
mi, diky nimz ziskava c¢lovék své dlstojenstvi.

Stat po roce 194fi hned i postupné ¢im dal tim vio pro-
sazoval zretel vyrobni a potlacoval zretel humanizacni.
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Silné byla omezena vieobecné vzdélavaci Skola stredni; gymna-
sia dnes predstavuji zlomek svého nékdejSiho vyznamu /vzpo-
menme: drive klasicka gymnasia, reformni realna gymnasia,
realna gymnasia, realky!/ a i1 na téch zbylych ucCebni plany
pretvoreny silné ve prospéch. “praktickych” zretelu a v ne-
prospéch humanitnich oborl /napf. latina témér zmizela/»"Na-
proti tomu vejice vzrostl pocet prlimyslovych Skol a zbytnélo
ucnovské Skolstvi vcetné takovych Skol, na nichZ mohou je-
jich absolventi skladat maturitni zkousky - Skol s velmi po-
chybnou sloZzkou vseobecného vzdélanio Nejen ovSem pocet Skol,
nybrz i pocty zakl dnes svédcéi o jednosmérném spéni k vyrob-
né orientovanému Skolstvi» Téz vysoké Skoly se proménily v
témze smyslu - obory bezprostfedné prakticky, tj. vyrobné
cenéné, maji vseho vic - fakult, posluchacli, penéz, ucitel-
skych mist, prostorQ ... CoZ ostatné plati i o védé a o vé-
deckém Skoleni - i zde se preferuje "spojeni s praxi’ - sou-
dim, Ze v tomto sméru je na tom cCeskoslovenské Skolstvi da-
leko hOF neZz sovétské. U nas - totiz ve statu satelitnim -
jde silnéji o to, aby institucionalizovana a statem fizena
vychova obstaravala délny lid - pronikani k podstatam je
vyhrazeno /alespon jako tendence, kdyz ne -uplnd realita/
mocenskému centru.

Pfitom je prece vSeobecné notoricky znamo, jak ma byt
vzdélani od momentalnich situaCnich vazeb odpoutavano, jak
ma pokud mozno stat’nad nimi. | pro mnohou vyrobni praxi
se ukéazal SirsSi vzdélavaci zaklad prospésnéjsi nez uzka
specializace. Vzidyf plsobnost vzdélani daleko presahuje lé-
ta dané vladni garnitury a dané technické ¢&i obecné kultur-
ni Grovné spoleénosti. Kolikrat se jiz zddraznilo, Ze pravé
pro uplatnéni vzdélavanych lidi v jejich budoucim Zivoté ma
byt jejich vzdélani dostateCné vSeobecné, dostateCné vyvaza-
no z uUzkych hledisek "realné” uvazujicich a rozhodujicich
politik(, svazanych aktualnimi mocenskymi hledisky a aktual-
nim politickym bojem. Lidsky Zivot predstavuje zhruba tFi
ctvrtiny stoleti - co vSe se za tento Casovy Usek treba jen
u nas promeénilo, co vSe nastalo, jaké obcCanské zkousky, jaké
promény v technickém vybaveni spoleCnosti! Vazat vychovu

a vzdeélani na pomijivé motivy je barbarskou nekulturni
Z
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a nezodpovédnou schvalnosti. Nadhled a v3eobecny charakter
neziska vseobecné& vzdélani oviem tim, Ze se chyta poslednich
novinek dejme tomu technického vyvoje - opét potom ujede
viak promén svétového ducha. VSeobecnost je zalezitosti uni-
verzality, totiz obraceni se k zakladlim, k hlubinam, k prin-
ciplm, k Au”ednoT” kirrd jednoti jevovou mnohost. Zapomfeli
jsme jiz, Zze pravé slovo "univerzalni' skryva v sobé mysSlen-
ku "ad unurn vertusji'', coz znamend k jednomu obraceny?

Statnim vlivem byla postizena i rodina, vesSkero pUlsobeni
v dobrovolnych spoleCenskych spolcich, veSkera mimoskolni
vychova. Vysoka zameéstnanost Zen znamenala redukci rodinné
vychovy a podrobeni Zen zaméstnanecké discipliné nejen pra-
covni, ale i politické. Neboi i v zaméstnani se kadruje,hod-
noti, posuzuje se politické chovani Gtce i matky. Nesmaza-
telnou skvrnou na zivotdbéhu ditéte je, jsou-li rodiCové
Veérici, navstévuji-li bohosluzby a vychovavaji-li své potom-
stvo v nadboZenském duchu» Jakkoli Ustava, pfrijaté mezinarod-
Nni palety a nékterd zakonna ustanoveni zarucCuji papirové na—
boZzenskou svobodu, pfece jen hlavni direktivou Ceskosloven-
ské oficialni vychovy je plsobeni v duchu "védeckého svéto-
vého nézoru", &imz se jednozna¢né rozumi marxisticko<-lenin-
skad ideologie, coZz néktera provadeéci ustanoveni a procedury
vyslovné predepisuji vsem vychovatellim, péstoundim, ucitellim
profesordm. Jak patrno je v zakonnych predlohach rozpor,kte-
i?y vladnouci garnitura vyuziva ve svilj prospéch: navenek
poukazuje na zaruky naboZenské svobody, kdyZ se potFebuje
demokraticky legitimovat; dovnitiF trva vehementné na ideolo-
gickém krunyfi a pryC s ucCitelem, ktery by se odvazil od-
chylit od ulozené normy Ci dokonce podle svého niterného
presvédceni naboZensky pUsobit.

Obraz naSi vzdélavaci soustavy je tedy velice nevabny.
A neni to jen vinou politickych "pomér(", napf. zahrani¢né
mocenského tlaku. Skolstvi nékterych nasich stfedoevropskych
"spratelenych” sousedl, jejichz evropské zaclenéni po dru-
hé svétové valce je podobné naSemu, nepostihly tak devas-
taCni zasahy, neprodélalo taliové kotrmelce a nevzda[o se. |
vlastnich tradic do té miry, jako se tomu stalo se Skoljst-
vim Ceskoslovenskym.
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Ani nelze ¢Jednoznacné vesSkeru vinu svalovat jen na poli-
tické organy. Svlj podil nesou i predstavitelé pedagogické
védy a prislusné ustavy a odborné Casopisy. Ty se - ovSem
téz podrobeny stranicko”politickému vedeni - zpravidla sna-
zili predevSim podpirat, objasnovat a propagovat vladnouci
politicka stanoviska. Casto titiZz lidé jednou npresvéddenen
argumentovali pro jednotnou devitiletku, po druhé pro zkra-
ceni na osu let, a potom zase pro jeji prodlouzeni na devét
let, aby se posléze priklonili k opétnému zkraceni na osm
let.

Cesta k napravé neni jednoducha ani kratkodoba» Bude tre-
ba rehabilitovat ten zplsob uvazovani, diskusi a koncipova-
ni nasSi vzdélanosti, ktery tuto oblast osvobodi od Uzce prag
matického politického tlaku» Bude zapotrebi poskytnout auto-
rim ucebnic volnéjsi prostor a pripustit konkurenci rdznych
uCebnic pro jeden predmét a roCnik» Bude nutno osvobodit
uCitele od kasarenské subordinace, od jednoznacnych autori-
tativnich pokynl shora, a doprat mu prostor pro jeho svédo-
mi a autenticitu. Celému Skolstvi je tfeba otevfit prostor
& nechat ho zit v souladu s rdznymi spolec¢enskymi hledisky,
s rlznou Zzivotni orientaci»

Nestésti je v tom, Ze v naSi spoleCnosti je Clovék jen uzce
orientovanym vykonavatelem své vyrobni nebo jiné profesional
ni funkce. Teprve az usili o demokratizaci prinese realné
vysledky, az Clovék bude ve spoleCnosti skuteCné néco zname-
nat, az se bude podilet na pFijimani odpovédnych rozhodnuti,
pak se teprve prudce zvedne 1 naSe vzdélanost.

V.h.liezujev - doktor filozofickych vod,Literaturnaja
gazeta - 13.5*1987

ichoho lidi na vyznamnych funkcich a pFijimajicich odpovédna
usneseni jsou velmi vzdaleni predstavé o vzdélaném clovéku.

V.Li.liezujev - dektor filozofickych véd,Literaturnaja
gazeta - 13.5*1987
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Z dokumentu Charty 77 8« 20 - Cerven 1982

Vychova a vzdélavani nesmi byt pouhou socializaci neboli
zespolecensténim Clovéka v Uzkém smyslu nabyvani schopnosti
a dovednosti k vykonu urcCitych_ hospodarskych, kulturnich Ci
politickych roli, ale ma kyt nikdy nekonCicim svobodnym
ristem lidskych osobnosti, jejich sebezdokonalovanim a usi-
lovanim o maximalni otevrenost k vlastni, wvnitrni odpovéd-
nosti za to, C&emu se Fika lidské a vibec svétové obecenstvi.

X X X

Vychova a vzdélavani nabyly zcela instrumentalni povahy;
nekladou si za cil ztvareni plné osobnosti v intencich vy-
vojovych moznosti déti, ale formovani poslusného obcana
a odpovidajici pracovni sily s ohledem na momentalni nebo
vtl’ce meéné Kratkodobé potreby hospodarské a politické sou-
stavy.

X X X

Lze konstatovat, Zze v naSi zemi byla obecné humanizacCni
funkce Skolni vychovy nahrazena funkci stroze socializac¢ni.
To znamena, ze prevladla snaha uzpUsobit dité co nejrychle-
g’li a nejefektivnéji pro zivot ve stavajicim politickem a
ospodarskem systému, a to v duchu statem prosazovaného jed-
notného nmarxisticko-leninskéhon Zzivotniho nazoru.

.Tomu byly podrizeny vesSkeré vzdélavaci obsahy, metody
I institucionalni clenéni vychovy a vzdélavani. Rada Skol-
skych reforem po r. 1948 nebyla niCim jinym nez postupnou
redukci vysoce diferencovanych vychovne vzdélavacich pri—
tlezitosti na jednotny, byrokraticky centralné, a tedy di-
rektivné rizeny proces intelektualni, mravni, citové a es-
tetické standardizace, navic podrizené tuhé politické in-
dolifrinaci

X X X

Llam dojem, Ze 1 ve srovnani s dobou mého mladi soustava
vzdélani poklesla o stupen niz - student se podoba tehdej-
Simu' stfredoSkolakovi a aspirant studentovi.

V.J.LakSin - doktor filozofickych véd,L.iteraturnaja
gazeta - 13.5»1987

Je mozné, Ze naSe soucasné zaostavani v rfadé oborl sou-
visi urcitym zplsobem s tim, Ze mame malo skutecné vzdéla-
nych lidi. A tento nedostatek se pociiuje stale naléhavéji.

J.P.Izjumov - zastupce hlav.redaktora Casopisu L.ite-
__raturnaja gazeta - 13.5«1987
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Kontemplator

Analyza bez analyzy

V UCitelskych novinach €.23 z Cervna 1988 byly uverej-
nény podstatné pasaze z analytického materidlu o realizaci
dalSiho rozvoje Ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy*
ktera vstoupila do Zivota v roce 1978« Podle informace ve-
douciho oddéleni 3kolstvi a védy UV KSC Miloslava Dockala
/RP 1012.1988/ byluvedena analyza zpracovana ministerstvy
Skolstvi, mladeze a t&lovychovy ISR a SSR. "Vsoucasnosti",
rikd McDockal,"povazujeme za mimoradné cenné jak pro stra-
nické a statni organy, tak pro pracovniky Skolstvi, aby se
verejna diskuse vice zamérovala na konstruktivni a tvorivé
hledani vychodisek nez na stale opakovani a rozmélnovani
znamych problém0(.”

S pozadavkem, aby diskuse byla konstruktivni, je mozno
souhlasit za predpokladu, Zé se konstruktivnost neposuzuje
z Cisté subjektivnich hledisek. Stalé opakovani znamého
problému mize ovsem znamenat, Ze se uz dlouho nereSi, pres-
toZze je znam.

Analyzy jako védecké metody se obvykle uziva v pfipa-
dech, kdy se na ng&jakém uUseku Cinnosti objevi vazné nedo-
statky a je treba ucCinit kroky k jejich odstranéni. Maji-li
byt tyto kroky, tato opatfeni Ucinna, museji vychazet z po-
znani pricin nedostatkd. Publikovana analyza neni analyzou
tohoto druhu. Je to néco mezi apologii, obranou, obhajobou,
misty dokonce chvalozpévem na soucasnou Skolskou soustavu,
na jeji uspéchy, necCini se rozdil mezi vécmi podstatnymi a
nepodstatnymi, podrobné se vypocitava, co se smi, co se mu-
si (v co se nesmi, je to prehled omluv a vymluv.

V dosud zverfejnénych, ale i nezvefejnénych, Kkritickych
pripominkach ke Skolské soustavé a k vychovné vzdélavaci
praci ve Skole se jako nedostatek nejCasteji uvadi zavedeni
desetileté povinné Skolni dochazky pfri zkraceni zakladni Sko-
ly na osm let, drtiva kritika se snesla na stfedni odborna
ucilisté, na pretizeni zakl ucivem, kritice byla podrobena
neuspokojiva situace v estetické vychové, nizka uroven jazy-
kového vyucovani, velky pocet déti ve tridach atd.

V kriklavém rozporu s touto skuteCnosti se v publikované
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analyze tvrdi:”Uplynulych dvanact let realizace obsahovych a
organizacnich zmén ve vychovné vzdéladvaci soustavé prineslo
nesporné uspéchy. K hlavnim patri : 1*Zavedeni povinného de-
setiletého stredniho vzdélani veskeré mladeze. 2«Néastup Skol
vSech stupn a typl na cestu modernizace vychovné vzdélavaci
prace. 3»Vyrazné obsahové i organizacni zlepSeni predpokladd
I podminek pro pripravu mladeze na délnicka povolani. 4~Zlep-
Seni trvalého a tésného sepéti prace Skoly s vyrobni a spole
Censkou praxi.’Potud tedy analyza. Ukazme si vSak aspon na
jednom prikladu, jak je tomu s témi nespornymi uspéchy ve
skuteCnosti.

V Clanku "Vyhovuje systém Skolni dochazky ?" /BB 30.11.88/
pise 1Mg,= Zzeleznicniho stredniho odborného uciliste
v Teplicich :”Chci se zamérit na povinnou desetiletou Skolni
dochazku. Prestanme si alespon na chvili myslet, Ze je to o-
tazka nedotknutelnd, a pokusme se zamyslet nad tim, co nam
desetileta povinnad Skolni docfiazka prinesla. Domnivam se, Ze
zavedenim povinné desetileté Skolni dochazky jsme si sami
pridélali nové problémy, jako by jich ve vychové bylo méalo*"
Na Fadé konkrétnich priklad( ukazuje, jaké nenapravitelné
Skody prinesla reforma v pripravé délnické mladeze napr. v
dvouletych uc€ebnich oborech«

Také kritika Zakovského pretézovani byla tak masova, Ze
ani o tomto neuspéchu reformy neni nejmensi pochyby.

PredloZzend analyza nezna slova neuspéch, nedostatek,
chyba. PFipousti jen, Ze uplynulé obdobi ukazalo, Ze.je nex-
zbytné wvyresit "problémy"” dlouhodobéjsi povahy a zbytecné
nevytvaret nové. V Cem vsak vidi pFi¢iny problém@ ? V poctu
odpovédi na tuto otdzku je analyza velmi chuda, v drovni od-
povédi velmi povrchni. Z nich je zde jedna Problémy wvzni-
kaji zejména nedUslednosti plnéni usneseni prijimanych stra-
nickymi a statnimi organy.” To je univerzalni formule, jiz
se vysveétluji pric¢iny nedostatk(l nejen ve Skole, nybrz i ve
vyrobé, v dopravé, ve sluzbach”™ ve vSem. Cesta k npravé je
pak snaddad : plnit usneseni stranickych a statnich organd !
A "analyza" je hotova i s doporucenim k napravé. Neni tu ani
naznak toho, Ze pri¢ina mize byt napf¥. uZz v chybném usneseni©

Jinou pFic¢inu probléml vidi analyza v nizké drovni préace
teoretickych pracovisi pedagogického vyzkumu. Neuspokojiva
uroven nasSi soucCasné pedagogické teorie je predmétem Kritiky
uz desitky let. Ale co je pfricinou tohoto stavu, co je vlast-
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né pricinou, priciny ?

Jako prFicinu probléml je tfeba podle analyzy povazovat
také to, Ze vychovné vzdélavaci soustava neni ekonomicky za-
bezpeCena* "Hlavni rozpor v oblasti vychovy a vzdélavani”,
¢teme v analyze, "spocCiva v tom, Ze politicky spravnég, ale
spiSe proklamativné se zd(raznuje vyznam vzdélanosti, avsak
v ekonomickémjpohledu se jevi (Egx zabezpeCeni vychovné vzdeé-
lavaci soustavy spiSse opacCné.” Zde autori analyzy ziejmé
nechté upozornili na proklamacni, propagandistické motivy s
sledované kritizovanou Skolskou soustavou.

VSechny uvadéné priCiny maji jedno spolecné : netykaji
se vychovné vzdélavaci- soustavy /ta je tabu/, nybrz wvnéjSich
okolnosti /neplnéni usneseni, nedostateCné ekonomické zabez-
peceni, neuspokojiva pedagogicka teorie/» Je samoziejme, Ze
tyto vneéjsSi okolnosti nelze podcenovat, ze mohou zmarit 1 se-
belepsi umysly* Nesmeéji se vSak jimi zastirat zavazné nedo-
statky samotné 3Skolské soustavy. A ty jsou nesporné. Skol-
skd soustava je chybna ve svych zakladech, chybna je jeji
celkova koncepce /pojeti vzdélani/, chybné jsou i dilCi kon-
cepce /pojeti ucebnich plan, ucéebnich osnov a ucéebnich pred-
métd, sblizovani tFi typl stfedoskolského vzdélani atd./* Pre-
tézovani zakl je v prvni fadé zavinéno chybnou tezi o zryeh-
Ekleni intelektualni zralosti déti*

Publikovana analyza se snazi odvést kritiku od hlavnich
nedostatk( k jednotlivostem, od celkové zasadni napravy k
flikovani, k marnému pokusu spravit zaplatovanim zvetSelou
kosSili. Mozné reSeni je vSak jediné : zvetSelou kosSili odho-
dit do sbé"u a poridit novou, lepsSi. Vzdyi jde o to, vybudo-
vat Skolu zaloZzenou na vSelidskych hodnotach, 3kolu ve sluz-
bach lidskosti, Skolu zbavenou tfidnich a jinych predsudk.
Skolu, v niz by se uéiteldm i Zakim volné dycnalo.

Vezmeéte si tfeba jen historii - pramati humanitnich véd. Je
to Uplna ostuda, jak se tomuto predmeétu u nas vyucuje. Celé
obrovské déjinné useky jsou z ného prosté vynechany. Totéz
plati o literature. A vysledek ? Zastavte se v Ermitazi tre-
ba pred Navratem ztraceného syna, vrcholnym dilem svétového
malirstvi. Celé vypravy chodi kolem, divaji se na obraz a
nicemu nerozumeéji. Nevédi, o jde, protoZze neznaji bibli.

S.A.Makasin - doktor filologickych véd, Literaturnaja
gszeta - 13 e521987




Z dokumentu Charty 77 €. 20 7 Cgrven 1982

Z hlediska vzdélavacich obsahil dochazi predevSim v huma-
nitnich oborech k hrubym deformacim, jez zasadnim zplsobem
prekrucuji pohled na svét, znemoznuji pravdivou orientaci
I"pochopeni SirSich kontext( narodnich a svétovych mysSlenko-
vych tradic. Rada zcela jednostrannych vyklad( Zzabranuje
svebytnému citovému _a rozumovému rozvoji velké Casti mladych
lidi, ganipulace s informacemi, jejich vybér, prekrucovani,
znemoznovani svobodné vymény ideji  a nazorl mezi lidmi a na-
(od)(" Jje porusovanim rady lidskych a obCanskych prav a nelze
je hajit sebepokrokoveéjsimi globalnimi cili politického sys-
tému.

X X X

Srovname-li socialni status nové nastoupivsich dlstojnikd
z povolani a hlavné pak prislusnik( bezpecnosti se statusem
mladych kvalifikovanych délnik(, inzenyr(, uciteld Ci léka-
G, srovname-li jejich platy a priplatky, moznosti ziskat
viastni,byt a jiné vyhody, vyjdou pracovnici bezpecnosti
z takového srovnani jednoznacné nejlépe* 1 v tomto ohledu

se projevuje vyrazna preference represivni funkce statu pred
funkci kulturni a tvorivé vychovnou*

Soustava univerzitniho Skolstvi podle mne nijak nepfFispi-
va vychové vysoce vzdélanych lidi /uz tim, Ze ignoranty ne-
vyhazujeme/. « ¢

L.N.Gumiljov - doktor historickych véd, L.iteraturnaja
gazeta - 13.5*1987.

Nasi lidé jsou fantasticky nepouceni o procesech, které
probihaji v nasSi spoleCnosti, o tom, kde ziji, v jaké dé-
jinné eposSe se nachazeji, odkud prFisli a kam sméruji. A vO-
bec kdo vlastné jsou.

V.M.&ezujev - doktor filosofickych véd, Literaturnaja
gazeta — 13«5»1987
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Pfipominky k 3kolskému zakonu z r* 1984

Podstatnd Cast dokumentu Charty 77 &. 7 - duben 1984

"OrganizaCni a ideovy ruch” na Skolach neustava a rok
1984 si v jeho 'rozvijeni’ jisté vyslouzi oficiadlni ocené-
ni - po mnoha odkladech a prGtazich, béhem nichz byly znac-
né nekoordinované provadény rtzné praktické Upravy a jimiz
se vSeobecna nejistota ve Skolstvi stupnovala, ma v brzku
vstoupit v platnost "novy Skolsky zakon”* Bude to od skon-
ceni druhé svétovée valky jiz pata zdkonna uprava celé struk-
tury Skolstvi* V poctu reforem, ' postihujicich vSechny c¢lan-
ky 3kolské soustavy, dosahuje tak Ceskoslovensko nesporného
prvenstvi mezi vSemi zemémi Zapadu a Vychodu. Neni vSak ten-
to primat jednim z danajskych dard, které jsme si od histo-
rie v povalecné dobé vyslouzili?

I kdyZz pripustime, Ze soucasnost se svymi socialnimi, hos-
podarskymi a kulturnimi proménami vnesla nutnou dynamiku
i do struktury a obsahu vzdélavani, stejné jako do jeho Za-
kovské klientely, lze mit vazn”™ pochybnosti o tom, zda tak
C~/sté zasahy byly a jsou nezbytné a vyvoji vzdélanosti v na-
Sich zemich prospédné. Casté nazorové prevraty v otazkach
koncepce Skolstvi a jejich normativni dlsledky prameni spi-
Se z nerozhodnosti a bezradnosti néz z cilevédomého sledo-
vani dlouhodobé perspektivy.

Bosujme opravnénost takovych vyhrad k dosavadnimu vyvo-
ji naSeho Skolstvi a k pravé pfijatému zakonu o zakladnich
a strednich Skolach na osudech principu, ktery byl jinim
z hlavnich argumentll, uplatiovanych pfFi prvni povalecné re-
formé Cs. Skolstvi v roce 1948. Tehdy prosazeny zdkon o jed-
notné Skole zavedl spolecné vzdélavani mladeze ve dvou ver-
tikaln& navaznych 3Skolskych institucich od Sesti do patnac-
ti let, kdyz k pétileté narodni Skole priclenil nové zri-
zanou Skolu stredni, nahrazujici driveéjsi paralelni Skol-
ské vétve - nizSi roCniky gymnazia a Skolu méstanskou.
Argumentovalo se nezbytnosti oddalit osudové rozhodnuti
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0 studijni draze, podstatna predurcujici pozdéjsi zivotni za-
razeni, z jedenactého roku véku na patnact let, kdy lze lépe
posoudit predpoklady mladého Clovéka pro pozdéjsi zaméreni
a druh povolani. Jednotnd devitileta 3kolni dochazka byla
vSak vzapéti vymiz politickymi cCiniteli, ktefi ji prosazova-
Ii na politickém kolbisti do roku 1948, doslova Skrtnutim pe
ra bez jakékoli diskuse zrudena. Aby se Cs. Skolstvi pfrFibli-
Zilo svou strukturou Skolstvi sovétskému, byla totiz roku
1953 devitileta dochdzka nahrazena osmiletou. Heudrzitelnost
jak tohoto rozhodnuti, tak zkraceni vyssi stfedni Skoly ze
Ctyr na tri roky, byla brzy ziejma a Skolsky zékon z roku
1960 konstituoval integrovanou zakladni devitiletou Skolu,
kterd se u nads udrzela témeér celd dvé desitileti. Jednotné
devitileté Skolni dochazce vSak znovu zacala zvonit hrana na
zakladé usneseni UV 1iSC z roku 197 6. Podle néasledného zékona
z r. 1978 byla zakladni devitileta Skola, umoznujici rozho-
dovani o dalSi draze mladého clJéka v patnacti letech, po-
stupné odbouravana a nahrazovana zakladni Skolou n&tyf¥i plus
Ctyfrils, tj. s jednotnou dochazkou o rok kratSi nez predtim.
Tento fakt byl v intenzivni propagandistické cinnosti minu-
lych let zakryvan rozhodnutim o pripravovaném prodlouzeni
povinné Skolni dochazky z dosavadnich deviti na deset let.
Patfi k nejparadoxuej$im vysledkim 3Skolské politiky KSC,kte-
ra vzdy peclivé sledovala vyvoj soveétského Skolstvi, Ze ve
stejném roce, kdy md byt u nas zavedena kratSi spoleCna do-
chazka mladeze do osmileté zakladni Skoly, je v Sovétském
svazu vyhlaSovan projekt, ktery predpoklada, Ze vstupem dé-
ti co prvniho roCniku ¢ jeden rok dfive, totiz v Sesti le-
tech, se dosavadni osmiletda spoleCha dochazka celého popu-
laéniho roéniku pr o d 1 oU Z i na devitiletou a vyznam-
ny vékovy predél patnacti le”, kdy se dalsi vzdiavani mlade-
ze vétvi na rlzné typy Skol, zlstava beze zmény zachovan!
historicky rytmus vyvoje délky spoleCné dochazky mladeze
do jednotné zakladni Skoly 9-B-9-8 je svétovou raritou, je-
Jiz mechanismus je patrné skryt i tém, kdo o reformach roz-
hoduji. PFi pokusu o zpétnou analyzu v duchu platné hodno-
tici terminologie jsme v rozpacich, kterou z reforem mame"
oznacCit za npckrokovoun a které dalSi za '"zpateCnické”.

O
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Mérime-li je souCasnymi uznavanymi trendy, pak asi navrat

k plvodni koncepci jednotné Skoly v roce 1960 byl prece Jen
perspektivnéjsi; dnes se vSak zasadné reviduje v souladu

s uz tehdy zastaralou soustavou sovétskeho Skolstvi z pade-
satych let, avSak bez zretele k planovanym zménam sovétského
Skolstvi v osmdeséatych letech. Je to ironie snah o permanent-
ni reformu Ceskoslovenského 3kolstvi nebo nedostatek predvi-
davosti Ci dokonce plné podrizovani vzdélanosti naroda poZzZa-
davkiim ekonomiky na pocty pracovnich sil?

V povaleCném vyvoji svétového Skolstvi lze vysledovat dvé
vyrazné tendence: prodluzovani Skolni dochazky a demokrati-
zaci Skolstvi, presnéji snahu o odstranéni bariér, které
brani rovnému pfistupu vSech déti ke vsem stupnlim vzdélani#
Poneohme stranou otazku, pro¢ k prodlouZeni povinné Skolni
dochazky /naudajnych deset let - ovSem s vétvenim po osmém
roCniku/ dochazi u nas teprve nyni, kdyZz mnohé jiné zemé
tuto cestu nsstoupily jiz dfive a bez zbyteCnych oklik typu
oscilace 9-8-9-8. K obéma uvedenym tendencim se oficialni
Ceskoslovenské politické organy vsech stupnf hlasi a pova-
Zuji je za zaklad soucasnych premén. Posufime vSak nova opatre-
ni z obou hledisek a se zretelem ke Skolské realité, dané
tradicemi tF¥i typld soucasné stfedni Skoly.

Prodlouzeni povinné 3Skolni dochazky z deviti na deset let
se uskuteCnuje tim, Ze mladez je po ukoncCeni spolecné /nyni
zkracené/ skolni dochazky v zakladni Skole powvinna
vstoupit do nékterého ze t¥i typl stfedni Skoly - stfedniho
odborného ucilisté, stfedni odborné Skoly nebo gymnazia.
Teprve zde dokonci povinnou Skolni dochazku, vzdy vSak jiz
ve specifickém vzdélavacim ovzdusi prislusného.typu Skoly.
Jaképak prodlouzeni povinné dochazky?! Vzdyi i drive - pfi
devitileté povinné dochazce - drtiva vétSina zakl pokraco-
vala ve vzdélavani na uvedenych typech Skol. Zkraceni spo-
leCné zakladni Skoly je v3ak na ukor pravé vseobecné vzdé-
lanosti. Kvalita vzdélani, dodazena v rliznych typech stred-
nich Skol, nemlZe byt rovnocenna, zejména pokud jde o hu-
Mmanitni oblast,jejiz podil je ostatné u nas ne-li po-
tlacovan, tedy pfinejmensSim nedocenovan na vsSech typech
skol. Podcenovani humanistického vseobecného vzdélani na

u
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zékladnich a stfednich Skolach se projevuje v-nasem 3$kolst-
Vi v porovnani se zemémi vychodni Bvropy nejradikalHéji.
kromé mnoha jinych vyucovacich predmétll to postihlo napf-r
klasické jazyky, coZz je typické pro podcenovani dosavadnioh
celoevropskych tradic: soucin poctu hodin a Zakl, ucicich
se klasickym jazykiim, je u nas ze vSech vychodoevropskych
zemi absolutné nejnizsi.

Nezletilé mladezi i jejim rodicdm, kte¥i maji prirozeny
a prednostni zajem o radné vzdélani svych déti, se stavi do
cesty bariéra povinné selekce c&trnactiletych. Jestlize dfi-
veéjsSi vybér se tykal pouze téch zakl, ktefi vstupovali do
"vybérovy ob” stfednich Skol /gymnéazia a primyslovky/, stal
se z ného dnes uviverzalni nastroj rozhodovani o détech na
zakladé pozadavk( hospodarskych odvétvi na profesni a kva-
lifikadni strukturu. Skola a vzdélani se tak dostavaji do
pfimé zavislosti na vykyvech ekonomického vyvoje. Jesté
Skodlivéjsi je vSak okolnost, Ze pfri selekci do rlznych ty-
pd Skol v osmém roce, tedy "uvnitf' povinné Skolni dochéaz-
ky, budou o budoucnosti Zaka zfejmé daleko vice nez dosud
rozhodovat tzv. “objektivni’ faktory: do liry vstoupi jeste
intenzivnéji znamé “komplexné hodnotici' zretele -tridni
plvod rodicl, jejich minulost, "kadrovy profil”, politické
smysleni, naboZenské presvédcéeni, "angazZovanost" rodicd
a ditéte, Ci dokonce vnéjsSi politické zasahy pres reditelst-
vi Skoly /v pozitivnim C¢Ci negativnim smyslu/. Slozity byro-
kraticky mechanismus tzv. pfijimaciho rizeni, ktery se no-
vym zakonem i pfislusSnymi provadécimi predpisy zajisté roz-
Sifi, bude znamenat jesté intenzivnéjsSi manipulaci s dét-
mi a- jejich rodiCi. Péti, nepfrijaté do zvoleného typu stred-
ni Skoly, mohou byt &jdriinistrativni noci-a» prece v ramci
pokracCujici povinné dochazky! - donuceny ke vstupu do Sko-
ly, jez prakticky trvale urcCi jejich pracovni a spoleCenské
zafazeni. Jak se to srovnava s C€l.24 odst.l Mezinarodniho
paktu o obcCanskych a lidskych pravech, zakonné platného
i v CSSR, branicim nezletilce pred manipulaci a diskrimi-
naci? Jak se to srovnava s ¢l.26 odst.2 Ustavy CSSR,v némz
se rodina deklaruje jako zakladni faktor pfri rozvoji mlade-

Zze ? Jak se to srovnava s VSeobecnou deklaraci prav ditéte,
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jejimz signatafem je i Ceskoslovensko a podle niz pfFislusi
rodiné vedouci role jak pri vychové ditéte, tak pri rozhodo-
vani o jeho dalSich osudech?

Koncepce tFi proudl stfedni Skoly, do nichz je mladez za-
fazovana pred ukoncenim povinné Skolni dochazky, je vyhlaso-
vana za perspektivni a ma udajné v pristich desitiletich
vést k realizaci tzv. uplného stfredniho vzdélani a maturitou
u veétSiny populace mladeze# Zaroven se tvrdi, Ze tato tenden-
ce je v souladu s vyvojem v ostatnich socialistickych zemich.
Uvedené tvrzeni je v rozporu se znamymi skuteCnostmi prinej-
mensim ve Skolstvi SSSR a IiDR. VétSina populacniho roCniku
v obou téchto zemich vstupuje bez specialniho administrativ-
niho Fizeni do vysSich roénikl stfedni Skoly vSeobecné vzdé-
lavaciho typu, pouze mensi Cast odchéazi do ucnovskych Skol
a Skol odbornych, které se ale zaroven buduji jako néastavba
nad stfrednimi vSeobecné vzdélavacimi Skolami.

X X X

Snad jiZz tento nas nacrt dostateCné ukazuje, Ze perspek-
tiva naseho Skolstvi podle pravé schvalenho zakona je v fa-
dé aspektl protichldna obecnym trendlm /dokonce i v SSSR/.
A nejen to: zakon se nesrovnava s platnymi vysSimi zakonny-
mi normami, jakymi jsou Ustava a pfFijaté mezinarodni pakty.

Z dokumentu Charty 77. &. 20- Cerven 1932

Vychova nabozenska {'e pak, v protikladu S_Jolatnymi za-
kony i uUstavou, uz po léta systematicky likvidovana.

C— e <

Demokratizace vychovy a vzdélani byla u nas po r. 1948
Ojata E]ako priblizeni socialni struktury studentstva vy-.
érovych strednich Skol a vysokych Skol socialni strukture

spolecnosti. Tento globalni, zcela mechanicky pristup po-,
tlaCuje pravo jedince na podminky vyvoje a rustu primérené
jeho schopnostem bez ohledu na puvod, viru atd.

K X X

_ Tak se u nas porusSuje zakladni lidské pravo na fradnou
vychovu a vzdeélani, jak je formalné proklamovano Ustavou
CSSR, zakony a samozrejme 1 Deklaraci prav ditéte.

1 Z*
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Z dokumentu Charty 77 3», 7 - brezen 1986

Jedenadvacatého prosince 1985 uverejnil Cs.tisk komunike
ze schlzky tajemniku Ustifednich vybor( komunistickych a dél-
nickych stran v BukureSti o mezinarodnich a ideolo%/ilckych
otazkach, které podepssli i1 tFi tajemnici UV KS*. Mezi ji-
nym se v komuniké zduraznuje, ze mladez ma byt vychovavana
"v duchu bezmezna oddanosti své strané a zemé.w Neminime
zlehCovat toto odhodlani» Domnivame se pouze, Ze bezmezné
oddan mlze byt Patek Robinsonovi, ne vSak obcan nétemu tak
proménlivému a lidsky chybujicimu, jako je kterakoliv poli-
ticka strana. Bezmeznd oddanost je slepa oddanost a ta je
\é r%zporu s pozadavkem vychovy ve védeckém, tedy kritickem

uchu.

K svému presvédcCeni by meél kazdy Clovek dozrat. Ma-li
byt pravdivy vysledek, méla by byt pravdiva i cesta k ne-
mu. V dospivajicich lidech byva zivy cit pro'fair play,

a proto v nich budi nevoli,, kdyz vidi, jak je ve Skole i1 v
zameéstnani predstirané presveédceni honorovano postupem.
Kdo se vSak opovazi mit jiny nazor a je priliS_zasadovy,
aby jej zaprel, na to doplaci. Je snad tohle védecka vycho-
va? CoZz neni jasné, ze presveédceni prijaté za uplatu je
Uplatné presvedceni?’

X X X

Kone¢né soudime, Ze neni spravné, kdyz se pod zaminkou
védecké vychovy vstépuje predsudek”™ jako by byl &lovék
zbozny méné osviceny nez lidé, kteri s nim jeho zkuSenost
nesdileji. Albert Einstein v Uvaze "Jak vidim svét” piSe:
tiNejkrasnéjsi, co mlzeme prozit, je tajemstvi. Je to za-
kladni pocit, jenz stava u kolébky pravého umeéni a védy.
Kdo ho nezna a kdo se jiz neumi divit a nedovede zasnout,
je vlastné mrtev a jeho oko je vyhaslé.” Einstein nazyva
tento svilj vztah k nekone¢nému byti zboZnosti, dokonce hlu-
bukou zbozZnosti. Ptdme se: byl snad Einstein Clovék védec-

Ky neosviceny? A mohl by, podle zdejSich méritek, vibeo
prednasSet na Cs. vysoké Skole?

U nds je cesta k vysokoskolskému vzdélani prehrazena
mnoha prekadzkami, z nichz nékteré primo porusuji princip
socialni spravedlnosti. Casto se zadaji politioka hodnoce-
Nni, praxe ve vyrobé, posuzuje se spolecensky pivod, zdra-
votni stav atd. Za takovych deset, patnact let se rozlouci-
me nejen s vysoce vzdélanymi, ale vibec ge vzdélanymi lid-
mi.

V.M.Mezujev - doktor filozofickych véd,Literaturnaja
gazeta - 13.5*1987

¢l
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Pavel RadoSs

K nédboZenské vychové

Vyuka naboZzZenstvi je u nas uz radu desitileti potlacova-
na. Statni organy se snazily speciadlnimi predpisy ztéZovat
nabozenské Skolni plsobeni riznymi omezenimi, ktera se ty-
kala jak slozitosti a rizik pri prihlaSovani zakd k vyuce,
tak obtizi v rozvrhovém i prostorovém umistovani.

Vzhledem k tomu napsal v dubnu.1986 prazsky arcibiskup
kardinal FrantiSek Tomasek ministru kultury CSH, do jehoZz
kompetence spadaji cirkevni zalezitosti, obsahly dopis.
Upozorrioval v ném na driveéjsi podani z let 1977,1980,1981
a 1983, na néz vSak neobdrzel Zadnou odpoveéée. Znovu pripo-
menul soucCasny stav a navrhl novou uUpravu o sedmi bodech*

Pozaduje mimo jiné, aby vyuka nabozenstvi se mohla ko-
nat mimo 3kolu, napf. na fafe Ci v kostele, aby prihlasky
na nabozenstvi prijimal farni drfad /a nikoli Feditelstvi
Skoly jak bylo predepsano/, aby rozsah jakoz i rozvrhove
nalezitosti pripravoval mistni duchovni spravce a schvalo-
val mistni ordinar. Béle se v dopise poZadovalo, afry vy-
uCovat mohli i vhodné laioké osoby s prislusnou kateche-
tickou aprobaci. Ve zdlvodnéni kardinal Tomasek upozornil,
Zze v duchu pravniho vyvoje stat ma byt co do konfese obcanl
neutralnim a zakonna ustanoveni maji cirkvim garantovat
prostor pro samostatné a svobodné Fizeni téch zalezitosti,
které jsou tradiC¢né pojimany jako wvnitrni cirkevni veéci.

Ufedni instance opét nereagovaly na tyto podnéty, uplat-
nované prislusnou instanCni cestou. Neni proto divu, ze
nadfazend nevsimavost statu podnitila pres pldl miliénu
¢eskoslovenskych obcéanl k podpisu znamé rezoluce o 31 bo-
dech z prvni poloviny roku 1988,v niz se krom dalSich poZza-
davk(l v nékolika bodech formuluji stanoviska véricich "/ob-
lasti nabozenské vychovy. Satim co v bode Ctvrtém se poZza-
duje, aby stat nezasahoval do vybéru,a poctu studentl a
vyucujicich na teologickych fakultach, v devatém se Zzada,



21

aby se nabozenstvi vyucovalo mimo Skolu a aby se pfFihlasky
podavaly na farnim dradu.' | rozsah a obsah vyuky jakoZto
soucast vnitrniho zivota oirkve nech? je zalezitosti cirkev-
ni. - -

Stat zareagoval védhavé: po intenzivnim tlaku vefejného mi-
néni vydal v r. 1988 pokyny, aby se Zaci do vyucCovani hlasi-
Ii na farnich Uradech. Tedy vitézstvi? Pozor! Duchovni sprav-
cové musi seznam prihlasenych déti ohlasit okresnimu cirkev-
nimu tajemnikovi, tj. opét statni spraveé, ktera muze pouZzit
tyto seznamy k svym Gcellm, statu, v jehoz ideologickém pro-
r gramu je ateisticka propaganda a potlacovani rozvoje nébo-
Zenského zivota. Tedy obezlicka? Vyhovét navenek tlakuj ale
v podstaté zachovat dany stav... >

Zménilo se tedy vlastn& néco na statnim poruCnikovani?
Znamend posun, ktery cCeskoslovensti vérici uznamenali v ob-
lasti nabozZenské vyuky, néco vyznamného? To se teprve ukaze.
Zatim vSak nutno neopominout, Ze energické pozadovéani prav
ma vice efektu nez pasivni prihlizeni a oCekavani milosti
od vrchnosti.

Je dnes vibec poptavka po vysoce vzdélanych lidech ?
Neni - a to je celé to nestésti. Ne ze by nemohla byt, do-
konce by v tomto sméru mohlo dojit 1 k pfirozenému vybéru.
JenZe na kadrovych oddé&lenich pfevlada néazor, Ze pfrilisné
vzdélani je spiSe minus pro Clovéka.

N.V.Volkenstejn - Clen korespondent AV SSSR, Lite-
raturnaja gazeta - 13.5. 1987

Dokud se niam nepodafi dat nasim uciteldm privilegované
postaveni ve spoleCnosti - v materialnim 1 prestiznim ohle-
du - do té doby nebudeme mit u nas vzdélance, jaké potre-
bujeme.

L.V.LakSin - doktor filologickych véd, L.iteraturnaja
gazeta - 13.Ez*ly87

y——I1— —3 —in"rijr — ~-WTi~-—mM8M———ir—-"N — —
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0 Deklaraci prav, ditéte a o diskriminaci

Dne 20-11.1959 byla Valnym shroméazdénim OSN prijata De-
klarace prav ditéte. 7 jeji preambuli se pravi, Ze détska
prava se vyhlaSuji u védomi toho, Ze lidstvo je détem mno-
ho dluzno. PFi prilezitosti Mezinarodniho roku ditéte se
v Ceskoslovenském tisku vyskytly i takové nazory, které tvr
dily, Ze v8echny zavazky, vyplyvajici z Deklarace byly
v JsBIt beze zbytku splnény. SkuteCnost jc vSak ponékud ji-

7

na.
Podle zasad Deklarace ma dité pozivat stanovena prava
bez rozlisovani nebo diskriminace z hlediska raSy, barvy,
pohlavi, jazyka, naboZzenstvi, politického nebo jiného smys-
leni, narodnostniho nebe socialniho plvodu, majetku, rodu
nebo jiného postaveni at jiz ditéte samého nebo jeho rodi-
ny. Stat ma garantovat podminky svobody a ddstojnosti. Di-
té& "md mit pravo na zdravy vyvoj. V duchovnim vyvoji ma pU-
sobit a za dité rucit predevsim rodina, a to diky tém lid-
skym. podminkam, které nemlze nahradit Zadnd jina instituce,
predevSim diky lasce a porozumeéni. Dité ma byt chranéno
prede vSemi formami nedbalosti, krutosti a vykofistovani,
ma byt chranéno pred Ciny, které by mohli’ podporovat raso-
vou, naboZenskou nebo' kteroukoli jinou formu diskriminace.

dokumntu Charty 77 €. 20 - Cerven 1982

Byrokratizace, rutinérstvi, formalismus, Unava, nechut
a skepse - to jsou priznacné rysy spoleCenského klimatu
a podminek vykonu ucitelského povolani. Neni proto divu,
ze tolik ucitel a ucitelek své povolani /které za dobrych
pomérl mize byt jednim z nejtvorivéjSioh/ opousti a hleda
praci v jinpeh, klidnéjSich sférach. Kazdodennost nasich
Skol se s mnozstvim administrativné manipulativnich tech-
nik ~priblizuje jalové kazdodennosti jinych statnich insti-
tuci. Typicka je prFikr€enost, uhybani pred tlaky a nesmysl-
né Sikanovani zvenci. Povinno dodrzZovani detailné rozpra-
covanych osnov, jednotnost vyuky, jez minimalizuje tvori-
vost a osobni prinos ucitell, prumérnost, Satlonovitost
a uspéchanost vytvari prostiedi malo priznivé pro rdst
autentické osobitosti.



vysokeé Skoly
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Jan Tomek

Poznamky k zaostavani ceskoslovenského vysokého Skolstvi

V prvni poloviné 20.stoleti se vyvoj a stav naSich uni-
verzit a vlbec vysokych Skol podstatné nelisSil od vyvoje
a stavu prednich evropskych Skol této urovné. V druhé polo-
viné tohoto stoleti nastal "BS”ipolitiokym zménam prudky
obrat. Dnes se vysokosSkolské vzdélani ocita v hluboké Krizi

Studium na vysoké Skole je ovSsem silné ovliviiovano jiz
predvysokoskolskou prlpravou. Proto je nutno vSimnout si
I situace a zmén Skolstvi pfedchozich stupnd.

To, co znacné prispelo k celkovému upadku vzdélanosti
/a k rlstu skepse vic€i povaze a poslani Skol vSech stupnt/
je na jednom z prednich mist zavedeni jednotné Skoly. Jed-
notny obsah a metody vyuky na zakladnich a stfednich Sko-
lach prinesly znacnou intelektualni, etickou a estetickou
uniformitu ve védomostech a postojich zak( a student(. Tim
byly a jsou podstatné mareny vyvojové moznosti nadprlimérné
Ci atypicky nadanych déti, coZz ani dobré rodinné vedeni
/jehoz je z rlznych dlvodd stale méné/ nemize kompenzovat.
Diky nesmysinému dtrazu na prliaérny prospéch, ktery se vy-
pocitava ze vSech povinnych predmétd, uci se déti a mladi
lidé prevazné ucelové pro dobré zndmky proto, aby se dopra-
covali co nejlepsiho prliméru. To, Ze si nemohou volit aspoi
nékteré zakladni i méné dllezité predméty v souladu se svy-
mi z4jmy a sbhopnostmi - a zase naopak jiné predméty v uz-
§im rozsahu - zpUsobuje plytvani jejich energii, ¢asem a du
Sevni rovnovahou. Posledni "polyteohnizace"™ gymnazii /vSe-
obecné zavedeni tzv. zaklad( vyroby a odborné pripravy
a zruSeni prirodovédné orientace/ rovnéz predstavuje primi-
tivni a necitlivy zasah. Nadto bylo vedkeré nase Skolstvi
dlkladné zpolitizovano v negativnim slova smyslu. Matefsky-
mi Skolkami pocinaje a védeckymi atestafcemi Spickovych od-
hornikd konce je papouskovani poucek marxismu-leninismu

1?
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povinné a nelze se mu vyhnout* Statem provozovana tvorba my-
td postihla predevSsim déjepis a obcanskou nauku na nizsich
st&pnioh sSkol a historii, prava, ekonomii, filozofii atd. na
vysokych Skolach* Keni proto divu, Jestlize dnes mnozi Zza3i
a studenti jen matné védi, kdo to byl TGIf a co se vlastné

v r.1918, 1938, 1948, 1968 doopravdy stalo. Tento stav je vy-
: sledkem dlsledné "reinterpretace' zakladnich déjinnych uda-
losti oficialnimi marxisty a tvrdého potlaceni jaychkoli po-
kusi o jiny, statem /komunistickou stranou/ neschvaleny vy-
klad. Systematické a nasilné vnucovani politické doktriny
jedné, pravé vladnouci strany je lamanim charakter(, kterému
jsou vystaveni vsichni a po cely zivot. Dulezitou roli zde
sehrav™napr. povinna ideologicka Skoleni, jez organizuji za-
méstnavatelé Ci odbory. Vysledkem tohoto vétného memorovani
nudnych a nepravdivych tezi je stupnujici se odpor vic&i mar-
xismu”leninismu ve vSech jeho podobéach, je”z ale studenti
pro existencni strach davaji jen malokdy oteviené najevo.Pri-
tom pozitivni postoj k marxismu-leninismu je dnes vyjimkou

i mezi mladymi lidmi z Ffad nomenklaturnich kadr. V této sou-
vislosti neni tfeba zvlas? zdlraznovat soustavnou persekuci
Ci aspon diskriminaci krestanl a jinych ob¢anli nemarxistické
orientace, kteri se nesmeéji verejné schazet, publikovat své
nazory, vykonavat zodpovédna povolani jako napf. ucitelstvi
atd.

Politické pletichareni a protekcionarstvi jsou dnes tak
VvZité a bézneé, Ze dosazeny studijni vykon nakonec hraje jen
podruznou roli. Vybér pro vyssi studia je velmi Gcinnym zpi-
sobem natlaku na vSechny rodiCe. Nonkonformni zijemci o vysS»
Si studia z fad bézZného obyvatelstva jsou nuceni k velmi vy-
pjatému Usili o vyborny studijni pridmeér, avSak znamky nako-
nec nemusi byt nutné rozhodujicim kriteriem vybéru. Na druhé
strané ta cast déti a mladeze, ktera se mize spolehnout na
politické konexe svych rodicll, je. zdemoralizovana a zkorumpo-
vana, coz je vaznym ohrozenim celé spoleCnosti.

Kromé verejného vysokého Skolstvi existuje u nas Skolstvi
stranické, tedy jakési jediné povolené soifromé Skolstvi. Ne-
jen vydatné konkuruje statnimu Skolstvi, ale pokud jde o u-
platnéni jeho absolventl, je mu zcela jednozna¢né nadrazeno.

U
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Napr. Vysokd Skola stranicka v Praze produkuje ‘budouci cCelné
aparatniky, /s titulem HSDr/, ktefi zaujimaji Spickové pozice
ve stranickych, hospodarskych a kulturnich institucich zcela
automaticky. Jde o jadro tzv. nomenklatury, vedle néhoz Se

i ti nejlepsSi odbornici-nestranioi nemohou pfimérfené prosa-
dit,

I z hlediska Cisté kvantitativniho jsou naSe vysoké Ssko-
ly za solidnim evropskym primérem - nap¥, na dennim Fadném'
studiu médme jen asi 15-17% mladych lidi pfFislusné vékove
skupiny 19-23 let, zatimco v Evropé a v USA jsou bézné podi-
ly kolem 30-50%, Kromé toho zaostdvame jak v obsazich, tak
ve forméch a metodach vysokoSkolského studia v fadé zavaz-
nych obord /napf¥. ekonomie, prava, technické oborj/. Cilem
rdznyoh reforem studia bylo /vedle elementarnich inovacnich
zasahl do osnov/ predevSim zvysSeni “odborné a politické Urov-
né" vyuky a vyzkumu. Za vSechny reformy tohoto druhu uvezme
reorganizaci studia z druhé poloviny sedmdesatych let, kdy
rfada vysokoskolskych instituci zkratila studium svych obor(
,Z péti l«t na Ctyfri. To by samo o sobé nemuselo byt ni¢im
mimoradnym, kdyby neSlo o bé&Znou bezkoncepcni.manipulaci
Cisté administrativniho razu, jez prinesla predevsim redukci
vyuky odbornych predmétd a rliznyoh roc¢nikovych a preddiplom-
nich praxi. Netknut zUstal program vsSeobecného zakladu, ktery
se kromé té&lesné vychody a jazykl sklada ze Skaly predmétd
marxismu-leninismu. Tak se opét zvysSil relativni podil ideo-
logické vyuky.

Sedmdesata léta jsou poznamenana zndmym *“normalizacnim®
procesem, ktery na vysokych Skolach vedl k dalSimu utuzeni
centralné byrokratického Fizeni, k unifikaci ucebnich plani
tychz oborli, vyu€ovanych v rlznych &astech republiky, k sjed-
noceni edi¢ni politiky a k vytvoreni jednotného planu vyzku-
mu, Vysokoskolsti ucitelé, kteri Cistky z let 1969/70 prezi-
li, byli podrobeni dalsimu politickému “doSkolovani'

Tak naSe vysoké Skolstvi ve srovnani se 3$kolami napf,

v Polsku, MacLarsku a vychodnim Némecku povazlivé ztratilo
kontakt s evropskou urovni,

OMnterdisciplinarité, péci o mimoradné nadané studenty,

0 zahranic¢ninh stadzich pro studenty se sice piSe a mluvi,ale

¢9
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malo teoreticky i prakticky délad /jddna z mala dobre a ve vét-
Sim méritku organizovanych stazi, kazdoroCné se opakujici,
existuje vlastné jen v oblasti jazykové pfipravy rusistd/.
VysokosSkolska vyuka 1 nadale trpi zastaralym pojetim ucebnich
oanov /pland/? prevazné verbalnim predavanim uciva, nedostat-
kem samostatné prace studentd i ucitel(.

Nezda se, Ze by v soucCasnosti byla néjakd nadéje na jinou
reformu néz shora. Tuhy centralismus vysokoskolské Fidici po-
litiky znovu a znovu prinasi své nezadouci ovoce — zni¢enou
autonomii a odpovédnost vysokych Skol, minimalni prostor pro
tymovou Ci osobni iniciativu védcl, ztratu vlastnich, organic-
ky vzniklych kontakt( se zahrani¢im ¢i s domaci praxi.

X _ o<

Kasové vysoké Skolstvi nutné prinasi jisté zpovrchnéni vé-
domosti. To je problém, se kterym je mozné se setkat na celém
svété. V jinych zemich je vSak priznan, reflektovan a aspon
CasteCné reSen diky existenci vysoce kvalitnich, doslova elit-
nich instituci v nejlepSim slova smyslu.

V naSich podminkach setrely jednotné pojaté ucebni osnovy,
jednotné organizované fakulty tychz obor(, jednotné Fizeni
a kontrola vSech Skol, centralné stanovované cile vyuky, uni-
fikovana prijimaci politika atd. podstatné rozdilyvprhaovniX
a studijnim provozu Skol téhoz nebo podobného zameéreni. Rozdi-
ly v kvalité prace a vysledcich jsou ovsem evidentni, nejsou
ale vypracovany mechanismy jak je zjistovat. Vzdyi cilem se
stala uniformita, prizpUsobeni, zkratka jednotnost, ktera pfi-
nasi stagnaci a zaostavani.

Nepruznost, seSnérovanost vSech zakladnich akademickych
¢innosti zUzily moznosti péstovat nejen urcCité odborné, ale
i moralni a spolecenské kvality studentd na nednosné minimum.
Prevazna Cast vyuky neposiluje osobni zodpovédnost za vlastni
studijni asili a jeho vysledky. Studenti koncCivaji studium
bez aktivné prozitého vztahu ke svépiu studiu a zaméreni. Tak
jdou do Zivota, aniz se naucili nezavisle, samostatné myslet,
aniz by byli profesionalné a lidsky zrali pro ukoly, jez je
po ukon&eni studia Cekaji.

V praxi se pak bézné ukazuje, Ze absolventi nejsou schopni



28

rychle pfejmout zodpovédnost za vlastni vykon, Ze si'nevi ra-
dy s lidskymi vztahy na pracovistich, Ze jim chybi motivace

k dalSimu rdstu, schopnost sebekritické reflexe a jiné rysy,
které jsou nezbytné pro vykon kazdé odborné a naroCné prace.

Velké pocty intelektualné a charakterové druhoradych stu-
dentl /ale i ucitell/ zplsobuji, ze profesionalni etika v Zi-
votné dudlezitych oborech, jako jsou napf¥. prava, lékarstvi,
ucCitelstvi se ocitla v tézké Kkrizi a upadku. Tento fakt neni
obtizné dolozit mnoha pfiklady z praxe naSi justice, medici-
ny Ci Skolstvi. Na téchto neblahych zku$Senostech samoziejmé
nic nemeéni to, Ze pravé v uvedenych oborech lze se setkat
s lidmi pfikladné obétavosti a slusnosti. Je jich ale stale
méné a v rostoucim privalu téch, kdo se na vysokoSkolska stu-
dia dostali jen diky protekci a oportunité, klesaji na mysli
a ubyva jim sil.

Politickou manipulaci se umoZfuje absolvovat vysokou Sko-
lu mnohym neschopnym anebo schopnym, ale moralné nezodpovéd-
nym mladym lidem /kvalifikovany odhad Cini 30-50%/. Tak wvzni-
ka parazitni vrstva zvlastniho druhu, ktera se diky dosaze-
nemu diplomu /titulu/ tésSi jisté prestizi a postaveni, ale
neni schopna dobfe a poctivé zastavat zZadnou naroCné€jsi pra-
ci. Tito absolventi jsou si své druhofadosti vioe Ci méné
védomi a vychodisko vidi ve vstupu do komunistické strany.

To je jim zarukou postupu v osobni kariére, v niz by jinak
nemohli obstat.

Zvlasi vyraznou ilustraci této ofenzivy nekompetentnich
je zakon o vysokych Skolach z r. 1980, kde poprvé je pravni
normou upraven postup do vysSSi akademické funkce nikoli na
zakladé habilitaCniho Fizeni, nybrz jmenovanim ministerst-
vem Skolstvi - samozfejmé po schvaleni prislusSnym stranic-
kym orgadnem. Ohled se bere predevSim na tzv. spoleCenskou
angazovanost, jejiz soucasti mize, ale nemusi byt védecko*
vyzkumna ¢€i jind odbornad erudice. Neni divu, Ze potom tolik
student’l rovnéz voli cestu oportunismu, jez prinasi brzy
a bez velké ndmahy nejednu materialni jistotu.

Zaméstnavatelé, pokud je to vlbeo zajima, se musi sami
a postupné presvédcit o tom, maji-li pred sebou odborné

i vSeobecné lidsky pfipraveného pracovnika, anebo nositele
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diplomu, ktery neni k niCemu. Téch nékolik zcela vynikaji-
cich /nositelé cCerveného diplomu/ situaci neméni; 1 oni ob-
vykle koné&i po boku prlmérnych nebo podpriimérnych, protoze
po kvalité neni ve statem manipulovanych hospodérskych a ji-
nych Cinnostech velka poptavka.

Dohled na postupujici Upadek vzdélanosti nasSi spoleCnosti
mdZe charakterizovat i nékolik poznamek o Zivoté a praci
student(: vétSina jich bydli v podminkach, které nedovoluji
plné se vénovat akademicky orientovanym cinnostem, i kdyby
chtéli. Dojizdéji nebo se tisni v kolejich, kde je nedosta-
tek potfebného soukromi. Jas travi shanénim malo dostupnych
skript a uCebnic Ci poslouchaji povinné prednasky, jez ob-
vykle nepfFinaseji nic jiného, neZz co lze najit v povinné li-
terature. Rovnéz Ucast na stereotypnich a preplnénych semi-.
narich a cviCenich, kde individualné pojata prace je vyjim-
kou, je povinna. Vzhledem k tomu, Ze v druhém a tretim roc-
niku maji muzi vzdy v patektojensky vycvik /zeny po dobu
jednoho semestru predmét zvany “Obrana socialistického sta-
tu”/ je pracovni tyden zhustén do &tyfr dnl, a to znamena,ze
se prekracuje norma osmihodinového pracovniho dne. Vysled-
kem je nadmérnd Unava a tevalitgi skutec¢nost, Ze prlbézné
studium je témeér nemoZzné.

Dale je treba mit na zreteli, Ze u nas neexistuji poli-
ticky nezavislé mistni Ci celostatni studentské noviny a cCa-
sopisy, decentralizované agentury pro zprostredkovani vyde-
leChych prilezitosti Ci nezavislé sluzby pro individualni
Ci skupinové cesty do zahraniCi. VSe je vice méné pod dozo-
rem funkcionar( politicky kontrolovaného svazu mladeze a ji-
nych kulturné politickych instituci.

Bez nadsazky lze konstatovat, Ze fyzické a spoleCenské
prostfedi studentského Zivota je na naSich Skolach nepovzbu-
divé, ba deprimujici. Jedno se vSak urcCité dari: rozdeélova-
ni mladych lidi na slibné nomenklaturni kddry a na ty ostat-
nio.e

X S]]

Ceskoslovenské vysoké 3Skoly utrpély nenahraditelné per-
sonalni ztraty za valky, v padesatych letech i pri normali-
zaci. V povaleéném obdobi byla nejh(re poskozena stfedni
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a starsi generace uciteld, tj. ti, kdo byli na vrcholu svych
sil a zkuSenosti/ VVzniklé mezery byly pokazdé doplnény poli-
ticky horlivymi mladSimi asistenty nebo z praxe prevzatymi
osvédCenymi soudruhy. Pyzicka likvidace prednich intelektua-
IG za valky a povaleéné hony na Carodé&jnice /v&etné& nepole—
vujici emigrace/ zpuUsobily, Ze mnohé, kdysi dobré a Spickové
obory zaostaly, napf. teorie statu a prava, ekonomie, histo-
rie, genetika, elektrotechnika, strojirenstvi, stavebnictvi
al. T

ProtoZze za naSich podminek centalné direktivniho Fizeni
maji odpovédni funkcionari vysokych Skol nesmirnou osobni
moc, klesl vyznam védeckych a jinych rad. Nejedna fakulta Ci
Ustav prifazeny k vysoké Skole se zménily v zatuchlou feudal-
Nni drzavu, kde nejvysSSi nadrizeniT vladne zcela autokraticky,
by? nekompetentné. /Jisté to nebyla ndhoda, Ze jeden z prv-
nich nezavislych odborll v MaSarsku vznikl mezi védj*&av/-
sokodkolskymi uc&iteli/. Vysoké 3koly se jako celekyoxEy své-
bytné souhfe subjektivnich a objektivnich faktor( dostaly do
izolace od skuteCného zivota, hic na né v podstaté nedoléha:
ani znechuceni kvalitnich studentd, ani minéni Sirsi odbor-
né a laické verejnosti, ani droven evropské Ci svétové veédy
a kultury - opét jsme svédky nového typu institucionalni
autonomie, ovSem pri totalni zavislosti na politickych direk-
tivach shora.

Ani na jinych védecko-odbornych pracovistich to neni lep-
Si. Neni proto nahoda, Ze se mezi naSimi obCany rozSirily
protiintelektualni postoje a pohrdani védeckymi hodnostafFi,
kteri na politickcu objednavku kdykoli vystoupi na verejnos-
ti nebo v televizi, aby dali k dobru svij historicky optimis-
mus a politickou konformitu. Pfikladem mize byt zplsob jakym
jsme byli informovani naSimi urfady a nékterymi ”védci”

o Cernobylu.

Ve svété je kvalita vysokych 3Skol sledovana velmi pecli-
vé. MEéri se jednak vysledky, kterych studenti dosahuji ve |,
standardizovanych testech vykonu, dale vysledky, kteryoh do-
sahuji ucCitelé ve vyzkumu a ve vyuce a zkouma se rozsah
a struktura finanCniho rozpocCtu. T) nads neni verejnosti znama
situace na jednotlivych vysokych Skolach ani v momentu

3b
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"vstupu" ani "vystupu".

1. U student neni systematicky méfena a zjiStovana uUroven
jejich védomosti, dovednosti a postojd v dobé zahajeni
a ukoncCeni studia.

2. Nejsou pfesné a I definovany Zadouci vykony stu-
dentll a uciteld, a to vefejnym, spolecenské kritice otev-
fenym zpUsobem.

3. Neexistuje Zadnd soustava smysluplnych stimuld pro zvy-
Sovani kvality vyuky a vyzkumi. Nezkouma se efektivni
vynakladani Casu, prostor, technického vybaveni, nezkou-
ma se lidska motivace atd. Nekvalitni Skolu, fakultu,ka-
tedru nelze postihnout ani likvidovat.

4. Neni moZznad oteviena a oficiadlné podporovana diferenciace
mezi jednotlivymi univerzitami a vysokymi $kolami. Skoly,
na rozdil od situace napf. v dneSnim Sovétském svazu, ne-
mohou samy vymezovat své vlastni, cile a prostfedky v sou-
ladu se svou specifikou, moznostmi, tradici a aspiracemi.
20% prostoru pro iniciativu pri tvorhé& ucebnich plantd je
malo - ostatheaat ten stagnujicimi Skolami mvyuzivan.

5. Neexistuje profesionalni reflexe a Kkritika prace vyso-
kych Skol a instituci, zabyvajicich se' problematikouvy-
sokoskolské vyuky. Verejna, SirSi odborna diskuse je u
nads nemozna - pro ilustraci stac¢i nahlédnout do casopisl
Pedagogika nebo Vysoka Skola.

6. Provoz vysokoSkolskych knihoven a dokumentaCnich sluzeb

naprosto nedostateCny, neuvéritelné zastaraly a ne-
prijatelné cenzurovany.

Na Ceskoslovenskych vysokych Skolach je vazné naruSen /ne-
bo zcela chybi/ onen ni¢im nezastupitelny otevieny, bohaté
diferencovany intelektualni a kulturni zivot. Jeho struktura
a intenzita zavisi ovisem na celkovém spoleCenském a politic-
kém klimatu zemé a na tom, do jaké miry se vyskytuji v aka-
demickém prostFedi skuteCni intelektualoveé.

Celkovad atmosféra zbyrokratizované a zpolitizované kazdo-
dennosti zplsobuje, Ze komunikace mezi studenty a uciteli je
z velké Casti odosobnéna, omezena a plna nedlvéry. Velkopro-
voz na technickych, ekonomickych, zemédélskych fakultach
prinesl své zvlastni problémy. Jak a kde maji studenti Zif~
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kavat a vytvaret svou lidskou a odbornou identitu? Vyzkumy
absolventl ukazaly tézka zklamani a nejasnost o dalSi cesté
Zivotem u naprosté vétSiny byvalych studentd, predevSim Zzen.
Neni ovsem vylouCeno, Ze pravé vykorenéni mladych lidi je ne-
vyslovenym zamérem povaleCné vysokoskolské politiky u nas.
Vidy? jde o vzdélavaci politiku, ktera si vzdy kladla zoela
oteviené za cil predevsSim politickou adaptaci jednotlivce.

Pocit oslabené prinalezitosti ke svétu hledani pravdy a
sluzby celku je zvIla$? charakteristicky pro atmosféru vecer-
niho a dalkového studia. Zde ziskava kvalifikaci asi Ctvrti-
na vSech naSich vysokoskolakl /z celkového pocCtu asi 140 ti-
sic/. Také tady jiz v samém pocatku polarizuji dvé skupiny
posluchacl: na jedné strané nomenklaturni aparatnici,ktefri
potFebuji svoji Fidici pozici dodateCné legitimovat néjakym
diplomem /nejlépe z oboru spoleCenskych véd/ a na druhé stra-
né ti, kdo se na vysokou Skolu nedostali pro politickou
diskriminaci nebo z jinych dlvodld. Na této formé studia lze
nejlépe dokumentovat pravou povahu oficialné hlasané rovnos-
ti a demokrati¢nosti veSkerého vzdélavani u nas. Zatimco jed-
Nni po celodenni praci prinaseji velké osobni obéti, ti druzi
diky svému postaveni dosahuji akademické kvalifikace bez vét-
8i nédmahy: udili se jim velkoryse studijni volno, ba existu-
je kupovani znadmek, falSovani a podpisovani index( bianco
apod.

X —_— <l

Nas stat ztratil nejen své politické a hospodarské posta-
veni v Evropé, ale predevsim svou tradi€Cni vysokou uroven
v oblasti vychovy a vzdélavani. Statni monopol ve vSech sfé-
rdch spoleCenského ZzZivota, respektive monopol jedné politic-
ké strany, nepriznivé a dlouhodobé ovlivnil osobni a spole-
éensky Zzivot zplsobem, ktery bude nutno napravovat po celé
generace. Soukroma aktivita mladych lidi, jako je cestovani,
poslech hudby, cCetba, samizdat a vibec paralelni neoficialni
kultura, nemilze suplovat v dostatecném rozsahu normalni fun-
govani vzdélavacich instituci; mize jen z&asti kompenzovat
jejich dnesni sterilitu.

3f
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Situace v oblasti vychovy a vzdélavani by se méla stat pr
vofadym cilem boje za zakladni lidskad a obCanska prava» NaSe
Skoly deformuji védomi a svédomi déti, mladeZe i dospélych
zplsobem, ktery traumatizuje a ohrozuje narodni existenci.
Problematika Skolstvi a celkového spoleCenského klimatu je
predevsim otazkou existencialni a nikoli jen existencni, jak
se nas snazi presvedcit oficialni propagandisté.

Z dokumentu Charty 77 €. 20 - Cerven 1982

V. mnohych uCenych pojednanich i1 v popularizacni publicis-
tice se rodina u nas posuzuje nejcastéji z hlediska "ucelo-
vosti” /bydleni, stravovani, plozeni deti a materialni péce
0 né apod./. AvSak rozhodujici neni jen pojaty ~uCel” rodi-
n%/, nybrz jeji smysl, ono vnitfni poslani, vyjadrovani du-
chem vzajemnych vztahu, vzajemného poznavani a Kritiky,Ucty,
vSeobecné péce a viry v zivot, lasky a spoluprace.

X —_— <

To je vSak v naSi zemi silné omezovano mimo jiné znacnou
pracovni a ekonomickou mobilizaci Zen. S rdznymi nedomysle-
nymi zasahy do spoleCenského Zivota v poslednich desetile-
tichvpokleslo ocenovani materstvi jako hluboce intimni a za-
roven vysoce socialni hodnoty.

X _— <]

Cas rodich pro dité je striktné omezeny, kratky. Jesle,
materské Skoly, druziny, ulice atd., to znamena prostredi,
jez maji hrat_pomocnou vychovnou roli, se stala u velké Cas-
ti déti prostredimi rozhodujicimi.

X —_— <l

Vysoké procento rozvodl, kriminality mladeZze a sebevrazed
nosti mladeze v CSSB. jsou priznaky nedobrého stavu vztahu
rodina - stat - spoleCnost v naSi zemi.

X —_— <

nDité jako rukojmi” - tak skryté chape a uskuteCnuje stat
svou moznost socialniho natlaku na obCany prostfednictvim
Skolstvi. Lze Fici, ze tento mocensky mechanismus Ci nastroj
byl v Ceskoslovensku poslednich let uplatnén a rozpracovan
Jako malokde ve svéte.

X X X
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Studium bohoslovi v rezii statu

K vysokému Skolstvi patfi téZ studium bohoslovi. V sou-
Casné dobé zbyl v Ceské republice jediny katolicky seminai™
a to v Litoméricich* Ovsemze nikoli v rezii katolické cirkve,
nybrz v rezii ateistického statu. Studenti se Ucastni jednak
Zivota v seminari, jednak cCinnosti na fakulté. Seminar stat
vS8ak ma za kolej, tedy ubytovnu, takze je i s fakultou pod-
rizen statnimu dozoru a rozhodovani.

Stat ovliviuje jiz prijimaci rizeni. Kandidat musi pro-
jevit odvahu hned pri podavani prihlasky na stredni Skole»
Nasleduje vbrzku pfemlouvani ze strany vedeni Skoly, aby si
student celou véc dobfe a jeSté jednou rozmyslel a nechybi
lAkani a nabidky volby jiné vysoké Skoly. K "premlouvani*
patri 1 vyhrozovani, Ze studium na stredni Skole nedokonci.
Zasahy statni bezpecCnosti nejsou vyjimkou: nasleduji "poho-
vory", vyslechy, lakani k spolupraci. Natlak ze vSech pouZzi-
telnych stran nebyva omezovan pouze na osobu uchazecCe: cela
jeho rodina se pry ma naC tésit, existencni potize v to po-
Citaje* A kdyz uz se reprezentanti statni moci nakonec musi
smifit s nékym, kdo se nedad odradit, nechi to je pokud mozno
student slabého prospéohu a vilbec co nejméné kwvalitni. Aby
potom na bohosloveckém studiu byly k dispozici informace
"zevnitr'', umisti tajna policie mezi prijaté obCas 1 své
spolupracovniky.

Studium je potom po strance materialni Spatné zajisténo,
situace v tomto sméru je velmi neutéSiva. Provozni prostory
se nedostavaji nebo jsou z hlediska hygienického zavad-
né. VSechny pomocné prace musi konat studenti sami - na ukor
studia; jsou knihovniky, ale i vratnymi, ridici, ba i udrz-
bari. Stat vSeho vSudy skyta dvé pracovnice, které zabezpe-
Cuji hospodarské a ekonomické funkoe. OvSemze to jsou zeny
neverici.

Stat se peclivé stara i o sbor vyucujicich. Predevsim on

3?
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a ne cirkev rozhoduje o tom kterém ucitelském misté a jeho
obsazeni, a to tak, aby Uroven ucitelll, neprekroc€ila kyzenou
Nnizsi uroven jak po strance odborné, tak vyukové a duchovni«
Lidé s tajenym protioirkevnim smyslenim jsou vitani. K zaho-
zeni neni ani eventualni mrani problematiCnost. Ovsemze i
hlavni post, vedeni fakulty, je obsazen rezimné: dékanem je
Pr. Vymétal, znamy svou cCinnosti v cirkevné zakazaném knéz-
ském sdruzeni Téacem in terris. Svij prorezimni profil potvr-
zuje i jeho poslancovani ve federalnim shromazdéni.

A tak vyuka teologickych obor( trpi odloucenosti od cirkve
a jejiho Zzivota,' ba izolovanosti od evropského i svétového
cirkevniho, ale 1 teologického ruchu. Schazeji celé obory.
Nejsou kontakty se zahrani¢im. Chybi literatura casto 1 zcela
zakladni. Studenti jsou drzeni v izolaci i od nadbozensky du-
chovniho Zivota v zemi. Eventualni angaZzovanost za véc cirk-
ve je krajné nezadouci a podezield. Duchovnich pecovatelq, ¢
tzv. spiritual, je naprosty nedostatek - dva na 260 lidi.
Tvorba osobni autenticity a identity se nepodporuje. Kulturné
nechi jsou bohoslove! co nejzaostalejsi!

Teologické studium je pak vylepSovano rlznymi lahldkami«
Tak povinna vojenska sluzba preruSuje po 2.roCniku studium
na dva roky. Neni obtizné si predstavit, co to znamena pro
kontinuitu vyukového postupu. Studenti jinych, neteologickych
oborli absolvuji Céast vojenské pripravy prabézné a teprve po
ukonCeni celého studia nastoupi na roCni prezencni vycvik.

Kromé toho nejsou vyjimkou obCasnd prerusSeni sice kratko-
doba, za to vsSak velmi zneklidnujici a vystrazna: necCekané
a nahlé vyslechy na bezpecnosti. A aby se vyrazné vnimalo,
kdo je tu péanem, tak se slavi nikoli cirkevni svatky, nybrz
vyznamna komunistickd vyroc&i. Ovsemze vyuka oborlim marxismu-
leninismu je 1 na bohoslovi povinna.

Co dodat k tomuto otfesnému obrazu? Toto je situaue ve
stfedni Evropé! Situace v zemi s bohatou tradici vysokoskol-
ské vyuky teologie! Toi nejhrubSi vysméch demokratickému

vzdélal\l/l&l\/v/» ol
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b, dokumentu Charty 77 ¢*, 20;?- Cerven 1982 ,

Hole mimoskolnich, jednotnych a programové zpolitizova-
nych organizaci, jako je ~ionyr, Socialisticky svaz mladeze.
Svazarm apod., je OPodrl’zena zakladnimu cili, tj. manipulovat
mladymi lidmi, nedovolit vznik vyraznych samostatnych osob-
nosti a aktivit. Déti a mladez pristupuji ovsem vétSinou k
Clenstvi v téchto organizacich naprosto pragmaticky a utili-
tarné* Jednak zminéné organizace jsou jedinymi povolenymi
zakladnami mnohych zajmovych &innosti - vcetné hudebnich,
cestovatelskych apod. - jednak mnozi mladi lidé jsou celym
politickym ovzdusim- vedeni k oportunnimu uvazovani a postu-
pu: délat véci naoko, pro zdani, pro posudek, pro lepsi San-
ci v zavodé o prijeti na vyssi studia, atd* formalismus a
prazdnota takového cClenstvi je pfimo Uumérna prebujelemu apa-
ratu téohto organizaci, IJ;ehoz vydrzovani stoji nesmirné fi-
nancni, i lidske prostredky. '

Z dokumentu~"Charty_ ?7_C*u bfezen 198,6

Mlady clovék si preje prozit svij zivot jako pribéh,ktery
si zvoli a stvori. V tomto prani je pochopitelné kus iluze,
protoze prostor, v néemz se jeho pribeh_odehraje, stvorili uz
Jini _a pred nim. Presto ma jeho prani i hluboke opravnéni,
nebof kazdym lidskym ZzZivotem, kazdym novym pokolenim zacCina
svét znovu*

Bohuzel, brzy sezna, Zze mu uz nékdo jiny napsal k jeho Zi-
votu scénar. Nékdo mocny a anonymni, kdo se s nim nedomluvil
a také nadale se s nim domlouvat nehodla. k tak misto pribéhu
zaCne postrkovani a usmérnovani, kadrovani a tridéni, jako
kdyZz soucCéastka putuje po bézicimhpasu k mistu, kde spadne do
své bedny.

X X X

Mlady Clovék se ochotné spolCuje a mozna by zalozil novy
spolek: jenze’systém ma uz své osveédCene prefabrikaty a tim
je spolCovaci pridel vycerpan. Je toho opravdu malo, co mla-

dym zGstava jako prostor pro svobodné sebeuplatnCni - snad
sport, toulky prirodou a ovsem laska.
X S S

Desetitisice mladych lidi prijalo pronasledovani svych”
spolkt, kapel i zpévakl jako osobni urazku, problém sam uz
prekrocCil hranice republiky a na kulturnim foru vioni v Bu-
dapesti se o zminénych represich obsSirné hovorilo* Také Pra-
ha zazila v letech 1983, 1984 a 1985 uz tri demonstrace mla-
dych, kte”™a byly mimo jiné varovnou odezvou na kulturni po-
litiku provadéenou klaokem.

X X X
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Gaudeamus, igitur ,

/Text k dokumentu Charty 77 z listopadu 198 6/

Uvod

Rozvoj kultury a vzdélanosti a tudiz 1 schopnost spolec-
nosti resit_ozehave problémy, které kazda doba prinasi, za-
visi do znaCné miry na_Skolskych institucich. Dulezité mis-
to zde nalezi vysokym Skolam a v prvé radé univerzitam.”Je-
jich tradicni poslani bylo dvoji: jednak skytat a ochranovat
Erosjcor svobodného rozvoje kulturnich a duchovnich hodnot,

tere vtis™uji _urcitému _lidskému spoleCenstvi jeho jedinec-
nou, nezamenitélnou tvar; jednak vychovavat budouci genera-
ce vzdelanych lidi a po_s’kytovg_t_ témto lidem potrebnou kvali-
fikaci, aby byli schopni se prijatého kulturniho deédictvi
sami ujmout, pridat k nému to nove, co_jejich doba prinese,
a Bosleze je_zase predit tem, Kteri prijdou po_nich. Kazda
doba pochopitelné chapala toto deédictvi - a? uz co do jeho
obsahu Ci do zpusobu, jak Je opatroval - po svém. Pojeti _
vzdelanosti se v toku” historie proménovalo: od pojeli stre-
dovekeho, postaveného na teologii, pres renesanci a osvicen-
stvi az do soucCasnosti, kdy se_jeho normou 1 prevazujicim
obsahem stava matematicky zalozéna véda. Pres tyto degjinné
romeny vSak pretrvaval respekt ke vzdelanosti jako takove.
chovalo se povédomi o tom, Zze nema-li spoleCnost duchovné
chatrat a upadat, je zapotrebi ﬁoskytovat a zarucovat nosi-
telum vzdeélanosti takove podminky, aby byli s to zhostit se
sveho Ukolu co nejlepe - ku prospechu nikoli predevSim sve-
mu, ale_ vsech, celého lidského spolecCenstvi. . .

.. V. minulosti patrily univerzity i1 _v naSich zemich k dule-
zitym strediskum rozvoje kulturg, veédy 1 _spoleCenského zi-
vota v _nejSirsim slova smyslu. Jakou roli vsak u nas hra{ll
dnes? Domnivame se, Ze dnésni stav naseho_vysokého Skolstvi
vubeo a univerzit zvlasté neni dobry. Kaji-li tato zafizeni
plnit svoje puvodni a pro spoleCnost zivotné dulezite posla-
ni, je nezbytné, aby se podminky, za kterych existuji, i
styl jejich Cinnosti radikalné promeénily.

Struc¢né ohlédnuti po "ideji' univerzity a jejich déjinach

.. Univerzity, zaujimajici tradiCné v systéemu evropského
Skolstvi centralni "postaveni, vznikaly ve stfedovéku jako
uskutecneni urcCité specificky evropske "ideje", jako vyraz
evropskeho postoje vucCi vzdelani a kulture. Prestoze duchov-
ni dimenze, které vedly k jejich vzniku, zustaly namnoze
skryty /pouobné jako u gotickych katedral/, da se z_existen-
ce a_deéjin univerzit” leooos 0 jejich "puvodni ideji" vyCist
a urcitym zpusobem ji rekonstruovat. . . .
Univerzity se ustavuji rozhodnutim Eanovnlku a_papezu ja-
koautonomni4™ samostatné a samospravné korpagrace, _jako neza-
visia spOléoenstvitueiieluta”zaku™Mpro studium veu". Aby
mohly eXxistovat, Jsou vybaveny privilegii, ktera jim zajis-

y*
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iuji socialni, pravni a duchovni autonomii a chrani je proti
lokalni moci feudalni, méstské i duchovnic Sami si voli sveé
rektory a dékany, maji prava zkuSebni a promocni, svou vlast-
ni jurisdikci. Napr. 'Na Karlové univerzité v Praze byl v po-
cateCnim obdobi jeji existence rektor volen na dobu jednoho
roku ¢i dokonce pouze Sesti mésicll, /volby byly vzdy ha sva-
tek sv. JiFi a sv. Havla/ na shromazdéni vSech ¢lenl univer-
zitni korporace a mohl se jim stat kdokoli, kazdy doktor,
mistr Ci student. Od rektora se ocCekavalo, ze bude, jak To
VKJédFIl Stanislav ze Znojma pri uvedeni M.KFiSiana z Pra-
chatic na toto misto v roce 1412, "spravedlivy v soudu, pres-
ny ve vykonu povinnosti a vc uife shovivavy a snasenlivy”
/tustus in iudicando, strennus in exeguendo et pius in
tollerando/. Jediné za”takového vedeni totiz mohla univerzi-
ta_uchovat svij nezavisly statut a vénovat se svému poslani.
Dualezité je, Ze ve svém pdvodnim rozvrhu univerzita neni ani
cirkevni ani statni instituci. Je sice svou existenci podmi-
néna cilovi a moci panovnikovou, u nichz také hleda ochranu
a podporu, ale svou vlastni povahou udrzuje v sobé uasili po
nezavislosti.

K plvodni "ideji” univerzity nalezi i to, Ze prvotnim mo-
tivem je}'l' existence neni potreba vSeobecné nebb zvlastni
vychovy /k néjakému povolani/, neni tu ani pro statni nebo
cirkevni potfeby, ale v jeji podstaté je touha vedet a_pozna-
vat, vedou dl ucené védecké zajmy. Zit bez védy je totizZz pro
Clovéka, jak to vyjadril Sieger z Brabantu, smrt a bidny
hrob. A pravé univerzita se stala mistem, kde se méla laska
k védé, Cira potieba vzdélanosti naplhovat. )

_ Dgjiny univerzit, treba té prazské,“pochopitelné nejsou
jen idylickym pribéhem postupneho naplhovani této lasky jaod
ochranou vladcu duchovnich 1 svétskych, ale jsou predeviim
déjinami jejich vzmachl a Ustupl ze slavy, rozkvétd a roz-
kladd, kdy plvodni idea ustupuje a upada v zapomnéni. Promi-
taji se sem pochopitelné déjiny politické a socialni, odra-
zeji se zde zmény duchovniho Klimatu, kulturni promeény,pros-
té vsSe, co kazda doba prinasi, co stavi univerzitu vzdy zno-
vu do specifické "dobové" situace. Nicméné zde zCstava urci-
ty nadCasovy prvek, cosi jako jadro vlastniho de&jinného po-
hybu univerzit: vztah k "pdvodni ideji"" univerzity, dé&jinné
proménliva schopnost Clovéka tuto ideu vnimat a uskuteCno-
vat. Tam, kde se idea vzdaluje z lidského povédomi az k hra-
nicim zapomnéni, nastava krize univerzity. Takova situace
vSak neni pouze uUpadkem univerzitniho Zivota, ale zaroven
se v ni spoluklade otazka po této ideji; ve chvili upadlou
se totiz ukazuje stale nutnéjSi dany stav posoudit, upada-
jiciho ducha univerzity znovu uchopit a univerzitu jakoZzto
casnou instituci obnovit a zreformovat. Kazdd krize univer-
zity vzdy znovu ozivuje myslenku jeji reformy.

Univerzitni reforma se stava aktualni napr. na pocatku
19*stoleti. TehdejsSi absolutistickd statni moc jiz davno
zapomnéla, proC Slastné byly kdysi svétskymi panovniky uni-
verzity zakladany, a byla nachylna povazovat je za pouhy
nastroj ve svych rukou, za instituce, které tu jsou pouze
od toho, aby délaly, co od nich stat vyZzaduje. Rakousky ci-
sar FrantiSek 1. Fekl v roce 1821 lublariskym profesoriim:
"Nepotrebujeme ucence, nybrz hodné obcCany. Vzdélavejte tak-
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to mladez« Kdo bere plat ode mne, musi uzit, Zernu nakazuji.
Kdo to nedovede nebo mi pfijde s novymi ideami, mize jit,ne-
bo ho ddam odstranit”. Proti takovéto "interpretaci” univer-
zitni ideje ovSem povstava a rychle sili intelektualni opo-
zice, nebo? univerzita takto pochopena velice rychle chatra.
luczi mysliteli, ktefri se problémem univerzitni reformy tehdy
zabyvali, nalezi vyznamné misto Wilhelmu von Humboldtovi,

z jehoZ pera pochazi "organizacni plan”, jak vybudovat uni-
verzitu nového typu. Stavajici praxi kritizuje Humboldt zejmé
na v téchto bodech. ) )

Univerzity se postupné promeénily v jednostranné, odborné
zameérené Skoly, v pouhé pripravky k' povolani - predevsim ve
statnim,aparatu. Cilem univerzitniho studia se stalo osvojit
si mnohé védomosti z neteoretickych oblasti zivota, nejriz-
nejsi partikularni, ucelové pochopené poznatky a slozit™pfri-
slusné penzum zkousSek. Vécna examina pfFivadeéji posluchace
k zoufalstvi, vyvolavaji neprekonatelny odpor k vyucovani,
vzbuzuji nechui k védomostem, které jsou do hlav nalévany,
dusi Zadostivost po védéni. .

"Vysokeé” ucCeni, kde védecké pravdy se studentum predkla-
daji jako hotové, vyreSené a definitivné platné, ovSsem neni
nic jiného nez pokracovani, prodlouzeni sSkoly nizsi. Univer-
zita se tak vzdaluje svému puvodnimu poslani: byt mistem,
kde se oteviraji nové pohledy na skuteCnost, kde se péstuje
ucenost jako schopnost vidét nové a nové a transformovat to-
to vidéni ve védéni Clovéka o sobé a o svém svété; privadét
k takovému vzdélani, které je obecné a univerzalni; péstovat
takové védecké poznani, které smeéruje k "celku” védéni™a
pravdy, které ma stale na ocCich celkovy smysl svéta a Clo-
véka Jjako svdj cil.

Zakladnim voditkem Humboldtem navrzené univerzitni refor-
my, svornikem, ktery ma vazat celé univerzitni studium v jed-
notu a dodavat mu obecnost a univerzalnost, se stava filo-
zofie» Praveé filozofie je podle jeho presvedceni onim”po”it-—
Kem”mezi teoretickym védénim jednotlivych veéd a mravné za-
kotvenym lidskym jednanim, mezi jednotlivostmi ,a celkem lid-
ského “zivota, mezi clovékem a svétem vlibec. Ona podnécuje
v Clovéku novy Zivotni pocit a novy nazor na svét, totiz
védomi otevrenosti svéta, cClovéka 1 budoucnosti. V¢Elenéni
této zaKTacnT myélenk?/ do institucionalizeve,né ideje univer-
zity vyjadiuje Humboldtlv "organizacni_plan” slovy: "Je da-
le zvlastnosti vyS$Sich védeckych Ustavi /tj.univerzit/, ze
pojednavaji vedu jako jeSté ne zcela vyreseny problém a tim
stale setrvavaji pri badani, zatimco Skola se vénuje a™uCi
jen hotovym a skonenym poznatklm.” Odtud také velky dlraz,
tery Humboldt klade na svobodu univerzity a jeji nezavis-
lost na méstanské spoleCnosti, zameéstnavajici se precTevliin

cimickymi” problémy své existence, “zejména ekonomii,mys-
lici predevsim v terminech spoleCenské nabidky a poptavky.

Keni zde dost dobfe mozné sledovat slozity vyvoj ideje
univerzity a jejich praktickych uskutecnéni v.ruznych ze-
mich v prubéhu poslednich dvou stoleti - ai jiz se dél v na-
vaznosti na Humboldtlv plan nebo v ostré opozici proti nému.
Prinejmensim vSak bije do ocCi, Ze vyznam univerzit postupem
oasu nesmirné vzrostl. -

Pokud jde o naSi zemi, ne nahodou byla prvni Ceskoslo-

YX
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venska republika oznacCovana za “republiku profesor(."” a ne na-
hodou byla prvnim vétsim represivnim aktem faSistickyoh oku-
pantl. likvidace vysokého Skolstvi a brutalni perzekuoe. stu-
dentll. a profesor(l/ Konstatujme alespon”™ Ze na univerzitach
CSH mezi roky 1918 a 1938 b”lo zachovano nebo obnoveno mnohé
z toho, co jsme zde jiz zminovali v souvislosti s "pGvodni
ideji'". Formalné byly univerzity nadany znac¢nou autonomii vU-
C¢i moci_svétské /a samozifejmé i vUCi oslabené moci duchovni/:
volbou funkcionaru pocinaje a nedotknutelnosti akademioké
pidy konce. Jesté dllezitéjsSi je zachovavani "plvodni ideje"
univerzitni pokud jde o_obsah védeckého badani a_vyuky; pro-
fesofri si mohli viceméné svobodné volit obsah a ¢asovy roz-
sah svych prednaskovych cykll tak, aby odpovidal jejich tvir-
Cimu a pedagogickemu zameéreni; studenti nebyli omezovani
zadnymi "smeéernymi Cisly"™ a méli dalekosahlou volnost volby-
pfednaSek podle svého odborného zajmu. Dokonce i novovéeky
rozpor, zda univerzitni studium mi byt predevsSim pripravou
na budouci povolani, nebo naopak vrcholnou a od dalSich uce-
I0 neodvislou formou vzdélani® byl svym zplsobem /i kdyz
zvIlasté socialné ne prilis Stastnym a vyzZadujicim dalsi re-
vize/ fgSen: existovaly dvé‘formy studia, Iie na s "absolu-
toriem” /statni zkouskou/, skytajioim zaruky pro dalsi prak-
tické uplatnéni, druha orientovana jen na védecky zajem a
prislusné univerzitni tituly.

haSe soucasna situace

Soucasnou podobu a organizaoi Zivota na Ceskoslovenskych _
univerzitach kodifikuje Zakon o vysokych Skoldoh, vydany
10.dubna 1980 /C.11/19805b./. Ten povazuje vysoké Skoly za
ne~vyssi stupen Ceskoslovenské vzdeélavaci soustavy. V zadném
pripadé z nej nevyplyva, Ze by mezi timto stupném a stupni
nizSimibyl spatfovan néjaky hlubsi rozdil. Je z néj naopak
patrné, ze vysoké Skoly - a tedy i univerzity - nemaji mit
povahu néjakych "svobodnych uceni®, ale pouhé soucasti jed-
notného, statem rozvrzeneho a statnimi organy fizenéeho skol-
ského systému. PFi rozhodovani prakticky o vsech aspektech
zivota vysokych Skol - od jmenovani vysokosSkolskych funkcio-
nard, pres finanéni rozpocet, styk se” zahrani¢nimi institu-
cemi a udeélovani pedagogickych hodnosti_az,po vydavani,uceb-
nic a schvalovani ucéebnich osnov a pland*vyzkumu - maji po-
dle tohoto zakona posledni slovo statni Urady, ministerstva
Skolstvi apod. Tzv. akademioké svobody, o které se vzdy opi-
ralo veSkeré déni na vysokych Skolach a které mu dodavaly
jeho osobitého ducha, pfFestaly byt uznavany nejen de facto,
ale 1 de iure.

Zavislost na statnich institucich adiejicb aparatu vyso-
ké ékolg stale vice ochromuje_a je podle_naSehoomineéni.
hlavni brzdou jejich rozvoje. Zp(Gsobuje, Ze nejdilesitéjSim
Cinitelem pfFi rozhodovani o naplni vysokého SkKolstvi presta-
va byt elementarni potreba lidského spoleCenstvi péstovat
védy a mnéni, rozvijet kulturni dédictvi a predavat je z ge-
nerace na generaci, ale statni zajmy, at uZz spoleCensko-
—ekonomické ¢€i mooensko-ideologické.
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a/ Tak zvana smérna Cisla

Studijni obory, které sd ten ktery Skolni rok oteviraji,
i pocet studentll., ktery mize byt na urcity obor prijat,, tzv*
smérna Cisla, se stanovuji na ministerstvech, Skolstvi. Roz-
hodujicim parametrem se pritom stavaji potreby direktivné
rizeného narodniho hospodarstvi, resp. spiSe to, jak se ty-
to potieby pravé v té chvili jevi kompetentnim ministerskym
Urednikdm. To méa pochopitelné” krajné nepriznivy vliv na ty
obory, které se nemohou vykéazat bezprostfedni praktickou vy-
uzitelnosti. Zejména mnohe obory humanitni se oteviraji jen
zfidkakdy a pro velice omezeny pocet student(. Kapr.Klasic-
ka filologie, disciplina, ktera meéla v nasSich zemich v dri-
veéjSich dobach vynikajici tradici, je dnes odsouzena k Zivo-
reni, anticka a stredovéka kultura md k "realné socialistic-
ké” ekonomii vztah véru vzdaleny. /V ramci klasické filolo-
gie studuje dnes starou recCtinu na Karlové univerzité v Pra-
ze vSeho vSudy sedm studentl v druhém ro¢niku. Vyskytuji se
tam pry jesté dalSi dva ve vysSich rocCnicich, jednim z nich
je vsak Argentineo, studujici zde v ramci mezinarodni vymé-
ny./ A ovsem také tam, kde se realna spoleCenska potreba
stfeta s momentalni ideologickou averzi, vitézi vzdycky ta
druha: teologtgl' /trvale/ pocCinaje a abstraktni teorii mnozin
/pred tim to byla psychoanalyza a jeSté pred tim genetika Ci
Kybernetika/ konce.
b/ Prijimaci rizeni

Pres veSkera opatreni, majici ucCinit vybérova kritéria
objektivnimi - standardizovane testy a strojové zpracovani
vysledkll - se zde az priliS Casto prosazuji zajmy, které
S nepredpojatym vybérem nemaji nic spoleCného. PriCina toho-
to stavu ovSem netkvi pouze v osobach, které se na prijima-
cim rizeni podileji, ale v povaze tohoto rizeni samotného«
Rozhodujicim Cinitelem totiZz neni na prvnim misté povolanost
uchazede k védecké ¢i jiné tvarci cCinnosti, jeho vztah ke
zvolenému oboru a schopnost se v ném orientovat, prokazuji-
ci, Ze jeho rozhodnuti ke studiu a volba oboru jsou vazne
a dostateCné odpovédné promglélené. Naopak ocenuji se zde veé-
ci z tohoto hlediska buci podruzné Ci dokonce zcela nepatfic-
né. Boduji se znamky ze stredni Skoly a tamtéz vypracované
komplexni hodnoceni, kladouci nemaly ddraz na "kadrovy a po-
liticky profil’ uchazeCe, kond se pohovor, majici za_ cil
zjistit uchazeCliv spolecensko-politicky rozhled, totiz zd"
vychazi uchaze¢ z "védeckého, svétového nazoru” Ci jinymi
slovy zda je schopen zrepro;kovat v suucasnosti oficialné
zastavané hodnoceni problematiky svétové a doméaci a proka-
zat urcCitou zbéhlost v uzivani poucCek a znaCné jiz zapréSe-
nych tezi, které se vydavaji za marxisticko-leninskou filo-
zofii. UchazeC je tak vystaven korumpujicimu natlaku: misto
aby mél prilezitost zformulovat, co si opravdu mysli, po-
pfipadé obhajovat vécnost a konzistenci svého pohledu a uka-
zat tak své vzdélani v pravém smyslu slova, svou pfFiprave-
nost k vysokoskolskému studiu, je nucen™ chce-li u komise
uspét a ziskat co nejvyssi pocet bodl, Fikat to, co se od
ného ocCekava, vykazovat svou zdatnost v nekritickém opako-
vani toho, co o_tom napsali Ci rFekli jini, v predstirani,
Ze zastava pravé takove -nazory, jaké se v té chvili hlasaji

T
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z oficialnich mist# Za takovych okolnosti odborny text, ome-
zujici se Casto pouze na zjiSténi pasivnich znalosti uchaze-
Ce, hraje v piijimacim fizeni roli vice Ci méné podradnou«
Celkové je evidentni, ze zvyhodnovani nejsou ti skuteCné po-
volani, kdo maji opravdovy zajem o zvoleny obor i predpoklady
k védecké Ci umélecké cCinnosti, ale ti, které doprovazi nej-
lepsSi kaarové™politicka povést, kdo jsou nejvice ochotni res-
pektovan pravidla hry, kdo svlj kladny vztah ke spolecenskému
a statnimu zrizeni mohou vykazat svym Clenstvim v KSC Ci SSM,
polE:Fl'padé existenci rlznych stryckd ¢i jinych pfriznivel a
ochrancl ve stranickém a statnim aparatu.

c/ Porma* » ndEI1S. studia

Tim,Ze jsou vysoké Skoly vc€etné univerzit zacClenény do
jednotného statniho vychovné vzdélavaciho systému i’ako jeho
nejvyssi stupen, smazava se rozdil mezi nimi a Skolami niz-
Sich™ stupnl. Podobné jako na Skolach zakladnich a stifednioh
postupuje se 1 na vysokych Skolach a univerzitach podle jed-
notnych osnov, schvalenych prislusnym ministerstvem Skolstvi.
To oviem ”~»znamend, Ze na vsSech Ceskych, resp. slovenskych
vysokych Skolach Ci univerzitach stejného zaméreni se v dobé
platnosti takovych osnov rok za rokem musi prednéSet stale
totez! Ze pro veci skutecné nove, ktere vedecke badani pri-
nasi, pro individualni pojeti vyuky C¢i- spoluprace pedagogl
se studenty se takika Zadny prostor neponechava. Diraz se kla-
de na zvladnuti objemu uciva stanoveného osnovami, vyZzaduje se

ovinna dochazka do ﬁFedepsanych prednasek a cviceni /kontro-
uje se prezenoe/. Zkoudky se ve své veétSiné chdpou jen jako
prostiedek ke zjisténi, jak dobre si student prednasené uci-
vo osvojil. Dnesni Cesfeoslovenska vysoka skola Ci univerzita
nenabizi svym studentum volny &as a prostor ke studiu, ne-
usiluje o to, aby meéli predevSim prilezitost pobyvat v kni-
-hovnach, ve studovnach C€i laboratofich, setkavat se s profe-
sory, konzultovat je a diskutovat s nimi. Naopak jsou zavale-
Ni spoustou povinnosti, nuceni odsedét spoustu hodin v pred-
naskovych sinich, biflovat predepsanou latku. Na to, co by
mél adept néjakého oboru délat predevsim, aby do ného pro-
nikl, aby se s nim aktivné szil, mu ve shonu studijnich pla-
nl zbyva malo c¢asu, zpravidla zadny. Zé b% si student sam

0 své Ujmé a na vlastni odpovédnost mohl hledat cestu svym
oborem, ucit se v ném "chodit”, tj. samostatné nalézat jeho
problémy a konfrontovat se s nimi, je v ramci stavajiciho
rigidniho systému vysokoSkolského studia takrka nemyslitel-
né. Praoovni seminare, kolokvia Ci dokonce kurzy, do kterych
by se student mohl zapsat na zakladé vlastni volby a kde by
se mohl seznamit se stylem prace urcCité védecké ''Skoly", na-
vazat potirebné kontakty, popfipadé zacCit se sam na této

ci aktivné podilet, na naSich univerzitaich”~takrka neexistuji
Ci predstavuji vzacnou vyjimku, Zivorici nékde na okraji
oficialné stanoveného studijniho programu. Neschvélené mezi-
oborové kombinace Ci dokonce moznost“samostatné zformulovat
své vychodisko a prFizpUlsobit mu napln svého stia také ne-
prichazeji v Gvahu. Neni pak divu, Ze takto Ufedné seSnéro-
vany styl studia jen velice tézko mize dovést studenta k
tvOréi samostatnosti, naucit,jej klast v ramci zvolené ob-
lasti védeckého zkoumani smysluplné otazky a hledat na né

\V48



43

odpoveédi«

Za zvlastni problém pokladame vyuku predmétd, které jsou
zahrnuty do tzv« spolecného zakladu, zahrnujiciho zhruba de-
set hodin_tydné, tj. oelou tretinu_vyukQvehg programu« Pomi-
neme-li télesnou vychovu s vyukou_ jazyku, prednaseji se zde,
spoleCenské veédy: marxisticko-leninska filozofie, déjiny KSC
a.mezinarodniho™ délnickeho hnuti, védecky komunismus, poli-
ticka ekonomie a dalSi. Plati _zde bohuzel presné to, co jiz
bylo vysSe feCeno v souvislosti s prijimacimi zkouskami« Stu-
denti nejsou vedeni k samostatnéemu_mysleni_o spoleCensko-véd-
ni problematice, ke kritickému zvazovani predkladanych pro-
bléemu« Ocekava se od nich opét jen zvladnuti latky, v tomto
pripadé papouskovani ideologicky provérenych a statnimi in-
stitucemi schvalenych pravd a spoleCenskych teorii« Naopak se
prisné zapovida vyslovovat cokoli, oo by skalopevnou jistotu
téechto pravd mohlo jen_trochu_naruSovat Ci problematizovat.
Mysleni” budoucich vedcu Ci tvurcCich pracovniku je tak znovu
a znovu korumpovano a nuceno z duvodu ryze existencnich _/stu-
denthpUSJ projit celym studiem bez kolizi, chce-li si pripra-
vit dobré predpoklady k budouci kariéfre/ rezignovat na sebe
sama, na ona elementarni meéritka, jimiz by mélo byt jako mys-
leni kritické a nepredpojaté vzdy pomeérovano«

d/ MozZnosti prace védecké a tvUarci

Protoze vysoké Skoly nemaji_povahu samostatnych instituci
vybavenych pravomocemi svobodné rozvrhovat svou Cinnost ve-
deckou Ci uméleckou, ztraceji do znacné miry svou roli vyznam-
nych duchovnich, kulturotvornyoh center, mist, odkud by ku
Ero%pechu celé spole;cno_st!_m,ohl%/, vychazet nove podnéty. Vyso-
é Skoly - jako jakekoli jiné statem zrizené a ze statniho
rozpoCtu financované instituce - dostavaji od sveho rezortnj-
ho ministerstva ukoly, které maji v ramci své vychovné, vzde-
lavaci, védeoké nebo umeélecké Cinnosti plnit, to Ukoly jsou
koordinovany s potrebami vyplyvajicimi ze statniho planu roz-
voje narodntho hospodarstvi. Aniz bychom chtéli spojitost me-
zi_ teoretickou Cinnosti a praktickymi_problémy sveéta, v némz
zijeme, hagatelizovat, domnivame se, ze_odvoZovat voditka_pro
takovou Cinnost kednost,rgnr}e z pozadavku praxe a nadto jeste

redevSim narodohospodarské, Je prinegjmensim neuvazené«Vysled-
em totiz Casto je, Ze jsou preferovany obiry spise technic- >
ké a prirodovedecke a z téch zejména ty, ktere se mohou.mnoh-
dy jen na oko, vykazat bezprostredni praktickou vyuzitelnos-
ti. Obory méne praktické, zasahujici do jinych, pro Zivot
Clovéka vsak mozna daleko dulezitéjSich oblasti, tim pocho-
pitelné trpi. Stava se dokonce, Ze v ramci takoveho planova-
ni se zrusi oelé katedry, jejichz obor se povazuje za zbytec-
né obecny, a tudiz pro nasSi /zjevneé priliS malou/ zemi malo
perspektivni. /Napf. na matematicko-fyzikalni fakulté byly
takto v roce 1970 zruSeny katedra matematibke logiky a katedra
obecnych matematickych struktur/, fiasto se ovSsem pozdeji uka —
ze, jak_toto rozhodnuti bylo _neuvazene, dokonce meéreno merit-
ky Cisté praktickymi. Stav néjake vedy, charakterizovatelny
problémy, které usiluje vyresit, a metodami, které pri tom
pouziva, muze do znacné miry predbihat aktualni prakticke
pozadavky spoleCnosti, kde je tato veéda peéstovana, a je tu-
diz 1 z tohoto hlediska nddomyslené ohtit je usmérnovat Ci
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dokonce planovat podle stavajici spoleCenské poptavky.

~ Vzhledem k vyznamu, ktery je nadiizenymi ministerskymi or-
gany_prisuzovan ruznym obéznikum¢hlasenim a vykazum, s _je-
Jichz pomoci Se ma 1 v ramci teoretického_zkoumani a objevo-
vani nového vykazovat plnéni_planu, spoleCenska prospésnost
/skuteCna Ci_alespon potencialni/ a ekonomicky prinos dané-
ho oboru, stavaji se_védecCti pracovnici a vysokoskolsti pe-
daq?govg_stale vice, jen dredniky ve svych oborech. Zakladni
vyzkum Ci vlastni Cinnost pedago”oka tim poohopitelné trpi

a podporuje se formalismus a prazdné papirovani.

e/ Obsazovani ucitelskych a védeckych mist

. Samostatnou kapitolu predstavuji zasahy statnich a stra-
nickych _organu _pri obsazovani mist na jednotlivych katedrach.
Zarazejici _je jiz skuteCnost, ze samotné udeélovani vedecko-
pedagogickych a umeélecko-pedagogiokych hodnosti_/docent,pro-
fesor/_se nyni dostalo zcela do rukou statnich instituci,
pricemz byly zruSeny habilitaocoe /predlozeni habilitaCni pra-
ce a obhajoba/. Docentem se dnes vysokoSkolsky ucCitel stane,
osvedci-li se po urCitou dobu jako™ “dobre se chowvajici” od-
borny asistent. Vedouci kateder musi b?]/t potvrzovani ve své
funkci MV KSC, pri rozhodovani mezi uchazeCi na_jekékoll ve-
decké misto se [Saredevsnm prihlizi, zda dotyCny jé cClenem
KSC, popripadé SSM, zda ma pro, toto_misto “kadrové predpo-
klady”. PriliS Casto se Eak stava. _Ze prednost dostavaji Ii-
dé nikoli oddani svemu oboru, KkritiCti a kultyvovani, ale
lide predevsSim IpO|I,tICky prizpusobivi. PrekaZi-li nektery
z_ucitelu bezohlednym a odborné neschopnym karieristum V je-
l|<|Ch postupu, je pro né velice snadné oznacCit ho za politic-
y nespolehliveho. Takovy Clovék Je pak jednoduSe propustén,
a to tak, ze se s nim neprodlouzi pracovni smlouva Ci je

otrestan alespon méné napadnou formou: z mista pedagogicke-

o je preveden na misto vedeckéhq pracovnika. Nesmi pak ucCit
a do duchodu je nhucen jit jiz v Sedeséati letech, zatimco
ucCitelé mohou pusobit az do pétasedesati _let. 1 to vs"k pla-
ti pouze nominalné. Setrvani uSitele po Sedesatce je rovnéz
vazano na jeho politické hodnooeni.

T/ Zahrani¢ni kontakty

__Je celkem zfejmé, Ze svobodny rozvoj kontaktl se zahra-
nicnimi _institucemi, moznost ucCastnit se konferenci a sym-
ozii_Ci absolvovat staz Ci vedecky pobtyt v zahraniCi_muZe
yt védeckym pracovnikum, pedagogum 1 studentum jediné ku
prospéchu., Proto také po celém svété existuje Siroka mezi-

narodni vymena. Profesofri, veédci i studenti jezdi bez ja-.
kychkoli problemu ze zemé do zemé, navzajem Se navstévuji,
konfrontuji své vysledky, na_mnohych_projektech spolupracu-
J1. Maji-li ovsem tu smulu, ze jsou Ceskoslovenskymi_obca-
ny, ocitaji se ve srovnani se svymi kolegy v nezavideénihod-
né situacl. Veskeré zahraniCni styky pracovniku i1 studentu
Ceskoslovenskych vysokyoh Skol a univerzit totiz podléhaji
prisné kontrole statnich organu a musi byti jimi schvalo-
vany. Ve skuteCnosti jsou tyto styky omezeny dnes na na-
prosté minimum, Povazuji se spiSe za vyjimku, mnohdy vice
tolerovanou nez zadouci, a nikoli za neoo naprosto normal-
niho. Kritériim védeckym se opét pri rozhodovani o téohto

V?
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véceoh nadrazuji méritka ideologicka, uUdajné ''statni zajmyw.
A jako prakticky u_vsech aspektu zivota na vysokych Skolaoh
1 zde jsou vysokoskolsti pracovnjci a studenti vystaveni_ ko-
rupcnim vlivum. Schvaleni zahraniCni cesty je v mnoha pripa-
dech odménou za obCanskou poslusnost. Naopak neschvaleni ta-
kove cesty, a to treba i tehdy, kdy jde o SE[ckoveho odborni-
ka, je znamenim, Ze s dotyCcnym neni, co se kadrového profilu
tyCe, nCco v poradku a ze byl zarazen na seznam proskribova-
nych. Do zahraniCi pak uz priliS Casto nejezdi za veédeckym
ucelem opravdovi odbornici Ci talentovani, studenti, ale pre-
devSim ti, kdo radi cestuji a_jsou ochotni pro to udélat.oo
e v j%!)lch silaoh. Nemohou-li" se vykazat potrebnou kvalifi-
aci _odbornou a vécnou, vykazuji se kladnymi politickymi po-
stoji a prikladnoy spoieCensko-politickou @rjlgavzpvanostl. Si-
tuace zajisté neni tak Uplné Cernobila a prilezitost dostanou
obCas 1 l1dé povolani. Nicméne vzdy se jim jasné_naznacuje,
Ze  takové povoleni nutno povazovat za jédnorazové udélene
privilegium a nikoli za cosi, naC ma kazdy veédecky pracovnik,
vysokoskolsky_ pedagog Ci student pravo, vyplyvajici ze samot-
né povahy jejich Cinnosti. = ) 5 .. _ )

da se nam, Ze nasSe vysoké Skolstvi - a predevSim univerzi-
ta - prochazi dnes opét krizi. "Puvodni idea" univerzity upad-
la znovu v zapomnéni a rozplynula se ve vysokoSkolském provo-
zy ovladaném a,re%ulova_nem statnimi organy. Opetop[evazwe
duraz na hotové, technicky vyuzitelné poznatky., Opét jsou
studentum do hlav_nalévany spousty zdanlivé hotovych pravd _
a neotresitelné jistych vedomosti. Opét se vytratil onen uni-
verzalni_narok, kteremu by univerzita méla vzdy dostavat a _
byt otevrena, narok, ktery kdysi stal u zrodu univerzity stre-
doveké a ktery v jiné situaci opakuje a prosazuje napi.Wilhelm
von Humboldt. _ _ ] )

_Hranice, které vydeéluji univerzitu z ostatnich sfér lid-

ské spoleCnosti a_vymezuji_prostor univerzitnich svobod,chra-
nény privilegii pred autoritarskymi mocenskymi z_asahx, se
opét neuznavaji. Stale se sice hovori o univerzitnich tradi-
cich, o "staroslavné' univerzité. Bohuzel tyto tradice jsou
v tom podstatnem takrka zcela odumfrelé. Na slavnostnich™ shro-
mazdeénich, at uz pri‘'prilezitosti imatrikulaci, promoci atp.,
které se konaji ve_starobylych univerzitnich prostorach, *:se
profesorsky sbor sice oblekKa do tradicnich talaru, funkciona-
ri si jako symboly svych uradu nasazuji blystivé retézy,oslo-
vuji se latinsky a pedel prinasi univerzitni insignie.Niomé-
né to, Ceho b¥ toto vSechno melo byt stalou pripominkou, Ae
zapomenuto a tak ma Cloveék spiSe pocit, Ze z univerzitnich
tradic zbyva jiZz jen pouhd obradnost, decentné a milosrdne
zakryvajioi_pritomnou prazdnotu, ' _ )

niverzitni duch a spolu s nim i oely. system vysokych
Skol u_nas dnes nezadrzitelné upadaji a tento Upadek se vice
Ci_meéné zprostredkované promita do oelé_spoleCnosti a proje-
vuje se prakticky ve vsSech oblastech jejiho_zivota, narodni
hospodarstvi a materialni blaho g]e ich Clenu nevyjimaje. Po-
dobné jako v dobach Humboldtovyoh krize univerzity i dnes
vola po reforme. oo
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Vychodiska reformy

Krize univerzity aktualizuje otazku_jeji ideje a vybizi
k reflexi.. Z&rltoanJe - mezi” jinym - i problém” vztahu veé-
dy k technice _ ) .

Domnivame se. ze Je treba prihlédnout i k ruznym dvaham
soudobych myslitelu o Krizi legitimni védy, zejména védy
E”ern!- Tyto avahy prinesly jedno _zasadni zjisténi: vedy,

teré sazeji pouze na teohnicky uUspéch a hledaji tedy svu]
smyslIna naplnéeni mimo své vlastni poznani, které rezignuji
na svuj univerzalni charakter a slepé se specializuji, mije-
{I se svého pe|1vlas,tnejsv|_ho cile a ztracejl posléze orien-
acl ve svete lidského_ zivota. Mistg, aby_ Cloveku pvo,mahglx
a Cinily_jeho sveét lepSim, lidsky dustojnéjSim, pocinaji_ho
nenapadné zotroCovat a ohrozovat. Véda jako véda se totiz
nelegitimuje tim, Zze je schopna teohniokych zazraku, ale je-
diné trvalym vykazovanim sveho puvodu v elementarnich vzta-
zich Clovéka k™ jeho svetu, »pokud se citi zpusobilou poznat
pravdu a uznava-li pravdu za lidské dobro... Svobodnou a
Jen pravdé odpovédnou védu nelze vazat na funkcionalni Ci
{/I[] model, ktery védecké raoionalité stavi meze poznani.
éda musi byt otevfena, ba dokonoe rozmanitymi s_r,ner,)é...
Véda musi_byt svobodna také v tom smyslu, Ze jeji vykon
nejsou urcovany bezprostrfednimi oili, spoleCenskym uzitkem
nebo ekonomiokymi zajm)(. Zb neznamend, Zze musi byt zasadne
oddélena od ,praxe, -sAle aby mohla pusobit na praxi, musi
byt napred podrizena pravde; musi_tedy mit syobodu £ prav-
de.» Je pozoruhodné, ze autorem téchto vyroku je Clovek,
stojici v Cele instituce, ktera sioe pomahala svobodny uni-
verzitni prostor vytvorit, ale ktera pozdeji po staleti
vedla se svobodymysinou vedou mocenskymi prostredky neupros-
ny boj, soucCasna hlava katolicke cirkve, paﬁez Jan Pavel I1.
. Ma-li tedy pravé univerzita byt mistem, kde se takto po-
jata veda muze péstovat a rozvijet - a to je podle naseho
minéni elementarnim smyslem, »puvodni ideou” jeji existen-
ce - musi byt s to tuto svobodu k pravdeé do vSech dusledku
uskuteCnovat a nemeély t_)ydjlvt)yt pri_tom kladeny Zadné pre-
kazky. Ka to_navazuje i dalSi princip vystavby univerzity:
propojeni_a jednota badani a uceni. Vysokoskolsky ucitel
totiz nepredava ucCebni latku, jak se deéje na Skolach niz-
Sich stupnu, ale uvadi Zaky do existujicich problému své
vedy, vyklada jim své vlastni védecké nazory na né. Ba vy-
soke Skole nejde pouze o to zvladnout négjake definitivni
a_uzaviené vedeni, ale nausSit se aktivné a odpoveédné myslet,
tj. predevsSim naucCit se tazat, ziskat »pohyblivého védecké-
ho ducha». . . ] o, - .
_.Univerzita_znamenala puvodné »univerzitni» spolecenstvi
ucCitelu a zaku /universitas_magistrorum et scholarum/, ale
také. - prinegjmensim od dob Erasma Rotterdamského - insti-
tuo!, kde se rozviji »univerzalni» vztah k predmétu vedec-
kého badani /universitasfscientiarum/. Poznani a badani

je totiz vzdy v jadre celkem, jakkoli je Clenéno do jed-
notlivych oboru, Zivotnost, vedy, schopnost klast si patric-
né otazky, neustale se ptofcazovat hledanim pra\_/dly "\to _vse
zavisi na vztahu vedy k “joelku, k oelkové souvislosti Zivo-
ta Clovéka, k jeho pfirozenému svétu.Tbto spontanni tihnu-
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ti. k celku %_e svou povahou filosofické, odpovida praplvodni-
mu poslani Tilozofie: »prostfedkovat Clovéku poznani sebe
sama, udrzovat jﬁj v otevieném vztahu ke svétu a jeho pravdé»
Proto 1 kazd4 jednotlivd véda md v jadre filozoficky charak-
ter# Smyslem”univerzity je predevSim vsStipit studentovi ideu
celku jeho védy i1 ideu celku poznani a vychovat z néj cClové-
ka m)ﬁsll’cihovfilozoficky, Clovéka odpovédného a majiciho od-
vahu pravdeé.

Zaver

Pfedchozi Gvahy se nesnazily nahradit systematické a di-
kladné zpracovani této tématikz a zajisté mnohé opomenuly.
Havio jejich zakladni vychodisko a zplsob, jak se snazi véc
uchopit! ani zdaleka_nemusi byt vSeobecné prijatelné. Odvo-
dit z nich tedy lze jen ty nejzakladnéjsi pozadavky.

.Predevsim by bylo dobré a dClezité, aby se o problémech
univerzit¥,a vysokoskolského vzdélani rozvinula co nejSirsi
diskuse. Vychozi otazkou podle naseho minéni je samotné mis-
to .univerzity v soucasné spolec¢nosti, role, kterou mize hrat
pri hledani cest z krize /socialni, politické, ekologické
atd./, jiz se vyznacCuje evropsk% vyvoj druhé poloviny dva-
catého stoleti. Jak vlastné md byt univerzita vclenéna do
spoleCenského utvaru, do jeho ekonomicko-socialni a politie-
ko-spravni struktury? Jim md byt od ného naopak oddélena,
chranéna pred vlivy, které ji zcizuji jeji "plvodni ideji”?
Jak dalece lze dnes navazovat na pozitivni stranky universit-
niho Zivota drivejsiho, napfr. prvoreEuinkového Ci toho,kte-
ry dnes existuje v zahranicCi? Vysledky takové diskuse by
v dlouhodobé perspektivé mély vest ke zméné zakona, ktery
dnes misto univerzit a vSech ostatnich vysokych Skol v naSi
zemi vymezuje, a k celkovému koncep¢nimu fFeSeni této véci,

k radikalni a promyslené vysokoskolské reformé.

Jiz teS vSak je treba, aby se zasadné zmeénila atmosféra,
ve které vysoke Skoly u nas Zziji. Je totiz zcela ziejme, Zze
pravé vysokoskolska plda je vysoce citliva na dodrzovani *
vSech lidskych prav /ktera musi mit pochopitelné platnost
celospoleCenskou/: svobody mysSleni, svédomi a naboZenstvi;
svobody zastavat svlj nazor bez prekazky; svobody projevu;
svobody Cestovani; zakazu jakékoli diskriminace z-d(vod(
nabozenskych, kvli politickému presvédCeni nebo narodnost-
nimu Ci socialnimu puvodu.

Dale je nutno pochopit, Ze véda nikdy nebyla a nemize
byt jen nastrojem v rukou statu dbajiciho o blaho obcan(;

Ze k tomu, aby se mohla rozvijet, potrebuje na statu neza-
visly, svobodny prostor univerzitni, protoze V lidském své-
té pravé svoboda je to, oo nejlépe «neutralizuje omyly

a brani pravdy”. Statni orgiény by si proto mély uvédomit,
Zze omezovanim vysokych Skol a neustalou byrokratickou regle-
mentaci jejich ZzZivota umrtvuji samu jejich elementarni tvo-
rivost; ze tim spoutavaji onoho kulturotvorného duoha”ktery
by jinak mohl spoleCnosti prinaset Cetné plody,prispét

k celkovéemu ozdravéni spoleCenské atmosféry, k FeSeni onéoh
tizivych problémi, se kterymi se spolecnost na konci druhé-
ho tisicileti ve viech oblastech potyka.

5
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_ Domnivame se, Ze_je nejvysSSi Sas k zakladni a hluboke
univerzitni reformé 1 k reformeé_celého systému vysokyohJskol,
k obnové vztahu k "puvodni ideji'" univerzity« Veéfime, ze
i"pFfes mozneé nepochopeni a pravdépodobny odpor téch, kterym
predstava jakékoli reformy neni po'vuli, se tato véc dfive
Ci phozdéji prosadi« (Jim driv, tim lip, ku prospéchu nas
vSech«

Z dokumentu Charty 77 & 4 - leden-unor 1977

PalCivym problémem v oblasti lidskych prav je jiz léta tr-
vajici diskriminace pfFi vybéru mladeze na stredni Skoly.Kaz-t
dym rokem je moznost studia_odmitnuta velkému poctu mladych
lidi, kteri svymi studijnimi_vysledky, povahovymi vlastnost-
mi, zdjmem o vzdélani a Uspésne sloZzenymi prijimacimi zkous-
kami prokazali zpUsobilost ke studiu.

Jde”™o diskriminaci, uplatinovanou uz po rfadu let proti dé-
tem obcanl nejriznéjSich kategoriido nichz rezim déli po-
dle nevyhlaSenych, ale tvrdé uplatiiovanych smérnic nepohodl-
né Cleny Ceské a slovenské pospolitosti, a tim je nezakonne,
ale o to dcinneji zbavuje fady zakladnich lidskych prav, me-
Zi éln?'/m I_prava na_svobodné vzdelani pro jejich déti. Drfve
to byly zejména rodiny tzv.kulaku, rodiny politickych véznu
z~rlznychjrocestl padesatych let, rodiny prislusnikl zapad-
nich armad z druhé svétové valky,rodiny emigrant, rodiny
praktikujici to €i ono naboZenské vyznani atp. Dnes to jsou
v masovém meéritku zejména rodiny obcanl, ktefi se béhem roku
1968 angazovali ve verejném, politickém, védeckém, uméleckém
Zivote.

X .

Politicky motivované diskriminacni sankoe tak postihuji
neglcitlivéjél’ oblast lidskych vztah(l, oblast vztah( rodicl
a deti. ZastraSuji rodiCe i déti, vynucuji vnéjSi_poslusnost
a pokrytecké postoje. Deformuji charakter rodidd i déti a __
mravné maji povahu podobnou té, v niz se ocitaji lidé, kteri
svym jednanim mohou ovlivnit osud rukojmi. Kuti rodiCe i,,dé-
ti r%fét ponizujici komedii v zajmu ziskani studijnich moz-
nosti.

X = <]

Jako doklad diskriminace a soucCasné protekcionismu lze
uvést oficialni pisemny pokyn ministerstva Skolstvi pro pri-
jimaci frizeni ve Skolnim roce 1976/77:

Podle tohoto pokynu napf. i uchaze€, kteryl mél u maturit
i na stredni Skole vSechny zndmky 1, slozil v prijimacim ri-
zeni pisemnou zkousku na 1 a Ustni na vybornou, ale nenapl-
nuje "tridné politicka kriteria', ma pri_prijimani na.vyso-
kou Skolu horsi poradi nez uchazeC, ktery meél u maturity a na
stfedni Skole prumérné znamky2.7 /védy napr.zadnou jednotku
a vice trojek nez dvojek/ v prijimacim frizeni slozil pisem-
nou zkousku na nedostateCnou a uUstni zkouSku mél jen prlimeér-
nou, ale spliuje "tFidné politicka kriteria™.

X >SS
@)
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_BemaralizaCni duUsledky dnesSniho vybéru na studium iéZzoe
poskozuji moralni probil” mladeze. Mladi lidé se rychle uci
uCeloveé rozeznavat mezi krasnymi oficialnimi proklamacemi
a skuteCnosti, ktera je s nimi v rozporu. Tyka se to jak
tech, kteri jsou nespravedlive diskriminovani, tak i nespra-
vedlive preferovanych. Ve svych demoralizacnich dusledcich

ostihuje cela praxe ptijimani. navSkoly také ucitele, jimz
ento vynuceny EgstOJyZaku znemoznuje kvalifikovany pedago-
gicky pristup._Zaroven je vhani do podobného mravniho dile-
matu jako rodiCe postizenych deéti, nebo? nerespektovani ci-
tovanych postupu a pokynu by je ohrozilo existencné.

Z dodatku k dokumentu Charty 77 C.4. - prosinec 1977

_Milady Cloveék zahy pochopi, Ze se po ném nevyzaduji prede-
vSim znalosti a schopnasti, ale v prvé radé politicka pseudo-
aktivita a konformita, jakkoli predstirana a formalni. Na
Skolach a v rodinach se uci dvojimu mysleni a dvoji recCi. _ _
Mnozi mladi lidée vstupuji do organizacCi, k nimz_némaji vnitr-
ni vztah, ucCi se vyslovovat nazory, slnimiZz vnitfrné nesouhla-
si. Vytvareji si dvoji moralku, dvojil tvar. Misto prednasky
chodi 'na schuze a poZzivaji_rady vyhod, stavaji se postraohém
nejen pro sve kolegy, ale i1 profesory. Absolvuji mnohdi/)v,
stredni a vysokou Skolu bez problému, ale také bez hlubsich
a obsahlejsich védomosti. Stavaji se vétSinou zalohou moci
pro ridici funkce. Nejen proto, Ze jsou za své studium a
politicke postaveni vdécni, ale predevSim proto, ze pro nor-
malni dobrou praci nejsou vybaveni potfebnymi znalostmi
a schopnostmi. Za to_ziskavaji. schopnost jiz zahy mocensky
manipulovat, poslusné a nekriticky ridit.~ ~ °~

Naproti tomu studenti, kteri vyslovuji sve kriticke nazo-
ry, neskryvaji se se svymi postoji, povahové Cestni a otev-
reni. jsou ze Skol mnohdy vyluCovani, Casto pred zaverem
studia, bez moznosti uplatnit se treba_ jen na okraji oboru,
ktery .chtéli absolvovat. A ti, Ktefi béhem studia neprojevi-
Ii vyrazne svou politickou_a obCanskou_konformitu, jsou ob-
vyklé bez perspektivy kvalifikaCniho rustu.

X X X

Déti _se staly_vyznamnym prostiredkem natlaku moci_na obca-
n%/—rogllge. Ti jiz vedi, ze jejich Clenstvi v komunistické
strané ci vylouceni z ni, jejich ¢Cast Ci neuCast na mani-
festacich, aktivita Ci pasivita ve vybranych spoleCenskych
organizacich, jejich oteviena kritiCnost Ci pokrytecké mlce-
ni a lhostejnost, souhlas s Chartou 77 Ci jeji_odmitnuti,
projeveni nazoru odlisnych od oficialnich Ci pfizemni nazo-
rovy konformismu”s_*ze to vSe muze rozhodovat o osudu je-
jich deéti. A protoZe velika Cast obCanu ma <eti, ktere™ se
drive Ci pozdeéji budou uchazet o urcCity typ studia, ucebni-
ho pomeéru nebo zamestnani, je take velika Cast obCanu timto
tlakem znovu a znovu ohrozovana a postihovana. Nejsou vzac-
ne pripady, kdy do_hry spoleCenské pseudoaktivity "a pretvar-
Iéy \ﬁstllipup uz rodiCe deti, které teprve zapocaly Skolni

ochazku,
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Koho a pro¢ si vazit

/Nékolik vynatkll z nedélni pfFilohy Rudého prava "Hal6é so-
bota" 16.4.1988 €. 15 s.7/

Pokud by se vzdélanost mérFila poetem titul(, byli bychom
v Ceskoslovensku* nejvzdélanéjSimi narody sveéta. Mame to-,
tiz asi nejvétsi hustotu tituld a hodnosti na &tvereéni Ki-
lometr rodné hroudy.

X >0 S]]

V povéale¢ném Ceskoslovensku jsme k tradi¢nim titulCim
pribrali sovétsky systém védeckych hodnosti kandidatd véd
a doktorl véd /v SSSR naSe typy titul( doktor a inZenyr ne-
maji/, a tim jsme si pocet tituld, ve srovnani s jinymi
zemémi, zdvojnasobili. Pocatkem sedmdesatych let se u nés
zrodily dva svétové unikaty: Filozofické a prirodovédecké
fakulty cadéluji tituly doktord kazdému, kdo vyherné odre-
cituje nabiflované poznatky, bez toho, aby vyZzadovaly du-
kaz nezavislého mysSleni a samostatné prace v podobé doktor-
ské disertace, a to i na Karlové univerzité, jedné z nej-
starSich a nejvazenegjSich univerzit Evropy, kde disertace
byla podminkou pro udéleni doktorského titulu uz od stre-
dovéku. Jinym svétovym unikadtem je udélovani védecko-peda-
?ogického titulu docent bez habilitacniho rizeni a Casto
idem bez jakychkoliv pedagogickych zkuSenosti.

X o >

Z Ceho ale je trfreba mit strach, a poradny, je inflace
tituld a hodnosti a s nimi nevyhnutelné spojeny.Upadek na-
Si vzdélanosti.

X > >

.. Co je verejnosti do jeho titulu? Ta_potrebuje jen mit
jistotu, Ze pan Tenaten, kdyZ se na néjaké misto dostal,
tam opravdu 1 patri.

S S S

Diskuse o doktorech véd prekvapivé ukazala, jak Casto
hodnost doktora véd 1 povolani chapou jako odménéni za-
sluh /takovych ¢i onakych/.

o~ T <
Ale na to, jak dalSi inflaci zastavit a jak alespon

oslabit nasledky, které tato inflace uz dosud, méla na
uroven naSi vzdeélanosti, jednoduché recepty neexistuji.

Ladislav Kovac
Nedeind Pravda /kraceno/
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Vaclav Benda

Problematika rodiny v relacich totalitniho statu

Nasledujici text se neopira a vzhledem k naSim domacim
pomérdm ani nemlze opirat o néjaké metodicky relevantni vyz-
kumy a korektné ziskana data. Vychazi predevSim z osobnich
zkusenosti a také z obsirnych, Casto zmatenych diskusi, kte-
ré byly na toto téma u nas vedeny. Jde o téze ve vSech ohle-
dech predbézné a naryohlo improvizované: autor se proto /z
nezbytnosti/ vyhyba odkazlim na prislusnou literaturu a sna-
Zi se zachovavat odstup vUc€i véem hotovym ideovym schématlim,
vCetné jemu blizkych zdsad krestanskych, soucCasné vSak hod-
& velmi vyhrocené a apodikticky formulovat nékteré své pred-
stavy. Pricemz vécnou polemiku jak co do jejich realizova-
telnosti, tak co do jejich prijatelnosti poklada za nezbyt-
ny dalsi krok, ktery mize jen prispét ke tFibeni nazorl na
toto téma. Z metodického hlediska je snad dluzno podotknout,
Za autor sice nepodcenuje vliv materidlné-socialnich pomérd
ani realné ci oficialné platnych moralnich zasad, Ze vSak
priklada zcela mimoradny vyznam onomu znaCné vagnimu fak-
toru, zvanému "modda"”, "common sense" Ci prevazujici spole-
Censka atmosféra".

Komunisticky stat ve jménu svého totadlniho naroku od po-
Catku zautocCil proti véem spoleCenskym institucim. Nékteré
- armadu, policii, politicko-mocensky aparat - zcela posta-
vil do svych sluzeb. Jiné - ekonomiku, vychovu, védu, kul-
turu - prakticky anihiloval nebo zdeformoval podle svého
obrazu. Vlastné jen cirkev a rodina vykazaly pozoruhodnou
rezistenci v0C¢i totalité a dodnes pro ni zlstava nevyreSe-
nym problémem.

Rodina byla komunistické totalité vzdycky trnem v oku.
NejpadnéjSim dikazem je zasada "plvodu" a vzijemného ruko-
jemného spoluruceni v8ech blizkych pfibuznych, ktera s ra-
sistickou urputnosti pretrvava vsechny peripetie komunis—
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tioké taktiky. Nicméné rodina se ukazala byt problémem své-
ho druhu: Jiz z cCisté biologickych ohleda ji iialze tak jed-
noduSe zrusit, zakazat nebo totalné infiltrovat jako jiné,
komplikovanéjsi spoleCenské utvary, soucasné vSak nelze na
faktor rodiny dost dobfe prenést teroristické praktiky,bézné
uzivané k likvidaci Ci izolaci nepohodinych jedinct. Trvotni
radikalni tendence, majici za cil zlikvidovat rodinu ve jmé-
nu jakési sexualni a emancipacni revoluce, tendence charak-
teristické pro Sovétsky svaz dvacatych let a majici své do-
zvuky v prvnich letech komunistické vlady v jinych zemich,
rychle pominuly. Totalitni moc brzy pochopila, Ze problém
rodiny se dotyka zaklad( lidské pfFirozenosti a 7e by ji uvol-
néni pout v této sfére hrozilo vytvorenim nahradnioh, jesté
obtiznéji kontrolovatelnych vazeb. Od té doby se vytrvale
pridrzuje velice rigidniho modelu rodiny, snazi se ovSem tu-
to formu zoela vyprazdnit a zbavit ji vSi jeji vitality -
spoleCenské, mravni, ba kdyz to musi byt 1 Cisté populacni.

Jestlize se doposud totalitni moci nepodarilo s problémem
rodiny totalné skoncovat, neznamena to, Ze této instituci
nebyly zasazeny smrtelné rany. Manzelé mezi sebou, rodicCe
a déti, jakoz i1 pribuzni a blizci pratelé /jsou spole¢nymi
rukojmimi, takze se v lepSim pripadé navzajem nuti k lhani
a necestnym skutklim, v horSim pfipadé se svych nejblizSich
zFikaji nebo je sami udavaji. U&inek takovychto extrémnich
tlak( mize byt zajisté alespon v nékterych pripadech pravé
opacny, jenze za nimi a spolu s nimi nastupuje tvrda vsedni
realita.

I u rodin s mnoha détmi je vitalné nezbytné, aby matky
v utlém véku ditéte znovu nastoupily do zameéstnani. Chce-li
rodina nejen prezit, ale udrzet si alespon primérny Zivotni
standard, jsou oba zivitelé nuceni pracovat mnohem vice nez
osm hodin denné, neboi zvlasi u délnickych profesi je tepr-
ve tato nadbyteCna prace zfcojem podstatné casti mzdy. Jiz
Ctyricet let trvajici nouze o byty témeér na celéem Uzemi na-
Seho Btatu, kterd se prakticky spiSe zhorSuje, neni patrné
jen produktem vSeobeoné neschopnosti totalitni moci vyresit
jakykoli vazny spoleCensky problém, ale i soucasti cilevé-
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domého politického zaméru oslabit instituci rodinyt zamezit,
aby se byt stal skuteCnym domovem, asylem, skytajicim ales-*
pon doCasnou ochranu pfed vnéjsSi manipulaci. 0 tomto zdméru
svédcCi platné zakony v bytové sfére, které nedovoluji niko-
mu kromé Uzké vrstvy prominentll uzivat vic nez 12 nf* obytné
plochy na os%bu /s jistymi omezenimi a pri zvySenych poplat-
cich az 18 m /, takZze 1 ze zakona /nehledé na nepatrnou real-
nou moznost/ nemohou ani mladi manzelé s tou nejslibnéjsi
populacni perspektivou ziskat byt, ktery by odpovidal pred-
pokladané velikosti jejich rodiny. Zakonodarce stavi vSechny
mladé rodiny do tézkého dilematu: buC mlcky prijmout trvalé
zhorSovani zivotnich podminek az do nesnesitelnosti, nebo se
s narozenim kazdého dalsiho ditéte pokouSet /s malou nadéji
na uspéoh/ o nakladnou a pracnou vyménu bytu za 0 néco vét- .
Si. Obdobné tvrdé limity plati také pro domky, zbudované za
vlastni penize a Casto vlastnima rukama /zékon vibec nepodi-
t4 s existenci pocCetnéjSich rodin, takze tyto jsou ve Veéci
alespon ponékud prijatelného bydleni zcela zavislé na bene-
volenci Gradd/. A tento stav je ziejmé pro stat natolik vi-
tany,- Zze v jeho jménu toleruje vznik rozsahlého cerného tr-
hu s byty, nevyuzivani desetitisict byt(, uchovavanych pro-
stfrednictvim "mrtvych duSi” a jinych pravnickych fint pro
potfeby jesté nenarozenych synl €i vnukl, a faktickou "dvoj-
domost" zna¢né Casti populace, kterd v objektech, predekla-
rovanych na "rekreacCni", nalézd kompenzaci svych neutésSe-
nych bytovych pomérl /extrémnim, zdaleka vSak ne vyjimecnym
pfipadem je rekreaCni chata 2 km za vesnici, v niz jeji ma-
jitel fadné bydli - protoze mu zakon nedovoluje postavit si
dim podle svych potfeb a predstav, je nucen schizofrénné ko-
lovat mezi dvéma objekty/. 0 tomto politickém zaméru vSak
svedCi 1 celkova stavebni praxe, ktera produkuje vylucné
byty nevyhovujicich velikosti /do 60 m2/, urCené predevsim

k prespavani, pripadné k poslechu televize. VSechny noveé
postavené byty se odvijeji—i tzv* bytového jadra /WC"kou—
pelna, kuchyn/, zajistujiciho elementarni fyziologické funk-
ce. Protoze si publikum doposud nenavyklo soulozit na za-
chodé, spat ve vané a poslouchat televizi v kuchyni, je k
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tomuto jadru z doCasné nezbytnosti privtélovan jakysi vnéj-
§i prostor« Bylo by zde mo3no podrobné probrat jesté Cadu
faktor(l, smérujicich k zamérnému rozbiti rodiny: od disfunk-
ce sluseb aS po zoela zamérnému pretézovani déti, u nichz
naroky na Skolni a mimoskolni praci daleko presahuji zakon-
nou osmihodinovou pracovni dobu dospélych« Za zminku snad
stoji systematické ruseni malyoh mistnioh Skol, priCemz je-
dinym "ziskem* z takovéto centralizaoe je denni mnohahodino-
vé dojizdéji Ci dochazeni déti - z hlediska uvolnéni rodin-
nych vztah( je to oviem zisk podstatny« Nicméné je na Case
pristoupit k pozitivni Casti tohoto vykladu«

Autor pokladd manzelstvi i rodinu za cosi natolik pod-
statného, Ze neni ochoten akceptovat béZzna kliSé o osvoboze-
ni se z téchto zavazkd. Tak, jak ji zname v kiestanské verzi,
ktera po tisioileti dominovala zapadnimu svétu /Cimz se ne-
tvrdi, Ze rodinné a jim na roven postavené modely nékterych
jinych kultur nejsou stejné produktivni - ostatné jsou ve-
smés jesté rigoroznéjsi/, byla rodina kromé mnoha jinyoh
dober viditelnym zt&lesnénim t¥i nejzakladnéjsich dart Ci
ddstojenstvi, jichz se clovéku dostalo. Prvnim zde zn&zor-
nénym darem je plodné spoleCenstvi lasky, v némz jsme s bliz-
nim bez pardonu svazani z titulu jeho pouhého blizenstvi,
ne na zakladé zasluh, prav a naroki, ale z titulu vzijemné
potfebnosti a jejiho laskyplného opétovani - mimochodem,ac
daleka predstav o rovnosti a permanentnim konfliktu mezi
pohlavimi, péstovala kfestanska kultura Gctu k Zené zplso-
bem, pro ktery hned tak nenajdeme obdobu. Druhym darem je
svoboda, dana nam natolik absolutn&, Ze i jako konetné a v
béhu okolnosti svéta zdanlivé tkvici bytosti jsme schopni
cinit trvala, vécnad rozhodnuti: kazdy dodrzeny manzelsky
slib, kazda vérnost navzdory napfizni Casld je radikalnim
vymykem z nasSi konecCnosti, ¢imsi, co nas a spolu s nami
vesSkerou stvorenou télesnost povznasi i nad Uroven andéld.
KoneCné tfetim darem demonstrovanym v rodinném spolecCenjst—
vi je dUstojnost a jedinec¢na role individua. Praktioky ve
vSech ostatnich spoleCenskych rolich jsme zastupitelni
a mizeme jich byt pozbaveni, at' jiz pravem ci nepravem.

Mezi manzely, mezi détmi a rodiCi nepanuje vSak chladny
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kalkul spravedlnosti$ nybrz zékon lasky$ 1 tam, kde laska se-
IZe se vSim vsSudy /coz je kupodivu v rodiné tézsi a vzaongj- '
8i, nez by se mohlo na prvni pohled a v souladu s romantic-
kym basnictvim i velmi realistickymi ideologiemi zdat/, zU(sta-
va apel spoluodpovédnosti za vzajemnou spasu, ktery nedovolu-
je vzdat se nehodnych syni, zpronevérivsich se manzelek a ze-
starnuvsich otcd.

Jako kazdé viditelné ztélesnéni - s vyjimkou JeziSe Kris-
ta - predvadéla oviem rodina vSechny lidské slabosti, nedo-
stateCnosti a hrichy. Presto Ci praveé proto byla po tisicile-
ti protézovana mocnymi tohoto svéta: bylai spolehlivym zakla-
dem jejich vlady, a€ soucasné udavala jeji limity a hranice.
Teprve vlada naprosto bezuzdna co do moci /oo do sexualniho
libertinismu ji predCil nejeden predchozi rezim vCetné rene-
sancnich papezd/, teprve vlada s totalitnimi aspiracemi se
rozhodla vyhlasit valku samotné ideji rodiny. A levicovy in-
telektualni teror, po nejméné dvé desetileti panujici 1 tam,
kde ku své litosti nemohl své odplrce postavit ke zdi nebo
odeslat do Gulagu, nybrz nanejvy$ je umlicCet a zdiskreditovat,
vykonal své: manzelstvi i rodina se staly krajné problematic-
kymi institucemi.

Autor dava za pravdu tém - stale cetnéjSim - mladym lidem
z& statll zapadni Evropy, ktefi odmitaji Uredni stvrzeni své-
ho manzelstvi. Jia-li byt takové stvrzeni pouhym pravnim ak-
tem, zabezpe€ujicim mladé dvojici jisté vyhody /v Ceskoslo-
vensku dokonce nevyhody/ v podobé statnich prispévkdl, dano-
vych ulev a konvencni moralni satisfakoe, pak je to skuteCné
pouhd formalita, nezadvazna a navic nepfriliS ddstojna. Autor
se totiz domniva, Ze diky sledu zdanlivé drobnych krok( a
na prvni pohled nevyvratitelnych argument(l, které vzdy gene—
ralizovaly néjakou extrémni situaci, neni moderni manzelstvi
pouhou vyvojovou podobou této instituce, oprosSténou od pre-
hnané prisnosti a jiného balastu, nybrz ¢imsi bytostné jinym
a v _mnoha ohledech dokonce protichdnym. Je-li manzelsky
vztah vskutku experimentem, od néhoz je mozno ustoupit pri
prvni vazneéjsi kolizi, je-li dovoleno podle vlastniho uvaze-
ni hubit dosud nenarozené déti a odrikat se déti jiz naroze—

Cf
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nyoh, diktuje-li méda Jako jediny zplsob potvrzeni vlastni
identity vzpouru proti rodi¢lm, pak je opravdu ponizujici vy-
hledavat statni satisfakoi takovychto podivnych rodinnych po-
mérl a rozSifovat timto zplsobem polée moznych intervenci
statu /ostatne pFﬁpomeﬁme— Ze manzelstvi je jedinou kFestan-
skou svatosti, ktrou si snoubenoi udileji navzajem - Bih

I lidé cirkve jsou pri tom odkazani $ouze do role zehnajicich
svédkyd/. Zadny lidsky Zzivot a zadna lidska vzajemnost nejsou
prosty tézkych okamzikli beznadéje. Manzelstvi, uzavifiné s per-
spektivou rozchodu ve chvili, kdy nevyhody prevazi nad vyho-"
dami, mize fakticky pretrvat jen diky zabéhanym zvykim a po-
hodlnosti cokoli ménit - a to nebyvaji ti;nejlepsi Zivotni
radci. Je tézké pocinat svlj zivot s vdécnosti za to, Ze jsem
nebyl zabit v IGné matky Ci pozd&ji odloZen, a je neméné t&z-
ké odehravat svou Zivotni roli s védomim, Ze mi nejvlastnégj-
Si svédkové, krev mé krve a télo mého téla, mohou podle pa-
nujici mody svou identitu nalézt jen ve vysméchu této mé ro-
Ii - ne jejim nedostatkiim a zpronevéram, ale tomu nejvlast-
néjsimu, co se mi skrze ni podarilo odevzdat.

Autor se vSak zaroven domniva, Ze je tfeba poskytnout slu-
chu ttm, kdo chtéji vzkfFisit plvodni pojem manzelstvi a ro-
diny. Napfiklad v Ceskoslovensku se mladi lidé - a zvlasté
mladi lidé - radi zaprisahaji, Ze se nikdy nerozvedou, Ze
jejich vzpoura proti moralce predchozich generaci na sebe
nevezme podobu obecné amoralnosti, ale bude novym pocatkem.
Bohuzel opak byva pravdou: sexualni extravagance, promis-
kuita, snadno navazované a prerusované vztahy, nedcta k Zi-
votu. Je vSak otadzkou, zda zde selhava cClovék a jeho tuzby,
které jsou nepochybne a viditelné vykazatelné, nebo zda spi-
Se pUsobi onen zaneseny jed, ony uméle a zamérné vytvorené
vnéjsi podminky.

PoCem tedy podle nazoru autora instinktivné touzi oby-
vatelé této zemeé. Po rodiné spolehlivé rovnovahy, umoziu-
jici laskyplnou vzajemnost a zajisStujici trvaly a nenaruSi-
telny podil odpovédnosti. Po domové, ktery by byl opravdo-
vym, ddvérnym Zivotnim prostorem a soucasné skytal ochranu
pred vnéjsSimi nepriznémi a zasahy* Keéalnost téchto tuzeb je

(z
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ovsem svazdna s celou spoustou podminek* z nichz nékteré Jsou
a jiné nejsou v nasi moci. Je proto tfeba bez obav uplatno-
vat ty* které v nasSi moci jsou* a je treba maximalné usilovat
0 to* aby se i1 ty dalSi a vSechny pod nasi moc dostaly»
PredevSim je trfeba obnovit nebo hledat takové rodinné po-
meéry, ktité by skytaly nadéji /ne zaruku, nebo? na tomto své-
té se nastésti Ci nanestésti musime obejit bez absolutnich
z$ruk/ na jakysi presah do vécnosti, které by byly obohacenim
pro vSechny zucastnéné. Tedy rozhodné Zadny patriarchalni
utlak nebo blaznivé vystrely feminismu, ale ani Zadna forma
kamaradsky nezavazné pseudorovnosti Ci dokonce zboznéni déti
a podrizeni vseho jejich povytce konstruovanym zajmdm /v sou-
vislosti s moderni-predstavou ¢ehokoli nového jako automatic-
ky »pokrokoveho» skladného existuje silné podvédomé tihnuti
pravé k tomuto poslednimu pojeti - které je o to nebezpeCnéj-
8i, Ze prfedem popira jedno z hlavnich urCeni rodiny, totiz
byt garantem kontinuity lidského rodu v Case/.. Kebo? rodina
nemlzZe prezit jako spolecenstvi, jehoz hlavou a stfedem je
nékdo z jejich ¢lenl. Kresianské vyjadreni je jednoduché:
musi to byt Kristus, kdo je skuteCnym centrem a v jehoz sluz-
bé se jednotlivi Clenové tohoto spolecenstvi navzajem podile-
ji na dile své spasy. Lze doufat, Ze plnohodnotna rodina mi-
Ze existovat 1 bez této vyhranéné religiozni artikulace:
moment sluzby Cemusi presahujicimu, ai jiz to nazveme laskou,
pravdou Ci jakkoli jinak, se vSak zda nezbytny» Vraime se
vSak k oné mysSlence vzajemné sluzby a na ni bezprostfedné
navazujici®vzajemné podrizenosti. Autor se priklani k radi-
kalni krestanské transformaci Platonova stavovského modelu,
ktera tuhou subordinaci na zakladé rodovém, majetkovém nebo
intelektualnim nahradila rozdilnymi rolemi jednotlivych udl
a Castek téhoz Téla Kristova. Podstatné je,ze kazdy z téchto
udl a Castek téhoz mlze smysluplné existovat jen ve sluzbé
ostatnim; Zze mira jejich privilegii je nebo by méla byt vy-
vazovana mirou jejich povinnosti a zavazk(d. Mimoradné zre-
telné to plati ve sfére rodiny. Povnost je pfeticky neusku-
teCnitelna jiz z Cisté biologickych divod. Nerovnost,ktera
nerespektuje osobni nezastupitelnost a je mnohem Stédrejsi
v pridélovani zavazk( nez privilegii, je nemravnd a posléze
O
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destruktivni# Psychologové dobie védi* jaké tragické disled-
ky mivaji pokusy suplovat muzskou Ci Zenskou roli respektive
spojit je v jedno, jaké zatizeni predstavme byt jedinackem.
V normalni Ci syiSe prirozené, tj. cetnéjsi rodiné, poklada
autor za idealni podminéné hierarchické vztahy. Manzelka ma
byt formalné poslusna muze a bezvyhradné loajalni vic¢i nému,
ovéem s tou vyhradou, Ze jisté sféry rodinného ZzZivota jsou
jeji vyluénou doménou a ze diky svym specificky Zenskym po-
stuplm /které pro autora, jako patrné vétSinu ostatnich mu-
70, predstavuji cosi neprehlédnutelného/ dokaze svou formal-
né proklamovanou pBluSnost a loajalitu pfemeénit v mimoradné
aucinny zdroj moci. Také hierarchie mezi détmi je prirozena

a uziteCna. StarSi autokraticky vladnou nad mladsimi,preji-
majice vSak soucCasné odpovednost za jejich vychovu i oohra-
nu< MladSi se ucCi poslusnosti, soucCasné vSak jsou na vyslu-
ni lasky a vzor jejich sourozencl je vede k dlvére ve smyslu-
plnost svéta /vZdyE kdyZ na to pFijde, jejich star3i bréacho-
vé jsou pripraveni ji fyzicky obnovit/ a ke snaze jeSté pred-
Cit ty starsi.

Materialni podminky pro existenci rodiny tohoto typu jsou
v8ak bohuzel nanejvy$ iluzorni. Musely by totiz byt splnény
prfinejmensim tri predpoklady. Uspokojivé socialni zabezpece-
ni rodiny na zakladé muzova platu: davny to sen Ceskych man-
Zelek, jemuz jsou ochotny obétovat ledacos z emancipaénioh
a feministickych pomysli. Mimochodem dokud muz neni v{ci ro-
diné v postaveni toho, kdo ji materielné zabezpeCuje, skyta
Jji ochranu /byi tfeba nemusi po staroddvnu odhanét s kyjem
od jeskyné rlzné vetrelce/ a zajiSiuje jeji spolecenskou
prestiz, nejsou jeho povinnosti pfimérené jeho narokim a ce-
la jeho autorita se stavE Cimsi krajné pofidérnim a spornym.
Obdobné Zena, kterd se usStvana navraci z vydéleCné prace
k doméacim povinnostem, mize snad uspokojivé zvladnout hygie-
nioky, bezporuchovy provoz domacnosti a manzelského Zivota,
tézko vSak mlze komukoli z rodiny poskytnout néco navic.

Napf. néoo jako lasku, k niz prece nezbytné patri sdosta-
tek navzajem vénovaného cCasu, trpeélivosti a opravdového
zajmu. Napf. 1 néoo tak trivialniho a pfitom didakticky

O*
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mimoradné vyznamného, jako je postupné uvadéni déti do Jednot-
livych domécioh praci, které vlastné formuje prazaklad jejich
pfristupu k prirodé, k lidskému udélu a zakladnim hodnotam:
takové zasvécovani /nezaménovat s pridélovanim diléich ukold,
které dité "staCi" zvladnout - ono "staCi" jasné Fika, Ze uz
jsou pro né nezajimavé, neobjevné, pouhy nemily zavazek/ si
ovéem matka mlze dovolit jen tehdy, neni-li pro ni rozhoduji- -
cin Kritériem c¢asova tisén a maximalni efektivita domécich
praci /kucharka rosklepne vejce za vterinu, malému ditéti se
to pod jejim vedenim mize a také nemusi podafit zhruba za

5 minut: téch 5 minut md patrné pro dité veétSi cenu nez na-
sledné snézeni feCeného vajiCka, zaméstnana zena ji vSak pros-
té nemlze zaplatit/ - nehledé na zatemnéni jejich prirozené
povahy pfiliSnym podilem rliznych polotovarl a sluzeb /kéz by
alespon ty u nas fungovaly!/.

Za druhé by byt musel byt skuteCnym domovem: tj. mistem
obyvatelnym a oddélenym, chranénym pred vnéjSim svétem; mis-
tem, odkud vychdzime za dobrodruzstvimi a zkuSenostmi s jis-
totou bezpecného navratu /ztraceny syn nasSi doby by byl bez
ohledu na svou kajicnost a dobrou vCli rodi¢l nucen vyckavat
smrti nékterého z nioh, ktera by mu uprazdnila lI0zko v pane-
lakovém byté/; mistem, kam mlZe kterykoli ¢len rodiny pozvat
své hosty 1 za jinym uUCelem, nez je spoleCné zirani na sta-
le tutéz televizi /podle hesla, Ze v houfu se citime bezpec-
néji/, a odkud lze kdykoli vykazat hosty nezvané. Celému to-
muto problému by bylo tfeba vénovat obSirné pojednani,které
by se vymykalo rdmci a moznostem tohoto Clanku.e.BudiZz kon-
statovano, Ze feSeni je mnohem vice neZ na pouhé velikosti
bytu zavislé na jeho funkénim pojeti a na zcela nearchitek-
tonickych zarukach rodinného Zzivota. Posléze by chtél autor
alespon naznacit svou soukromou utopii. Priblizné pred dve-
ma stoletimi vyrvala priimyslova revoluce lidskou praci z
prostoru domova, nashromazdila nejprve délniky a uredniky,

0 néco pozdeji pak i zemédélce, Zeny a déti v gigantickych
kasarenskych zafizenich svého druhu, jejichZz rozvoj pfina-
Sel jen nesnaze a napéti a plné podléhal parkinsonovskym za-
kondim. Veskeré pokracovani v dile otcl, veskery smysl lidské
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praoe, vesSkera spoleCenska prestiZz jednotlivce i rodiny byly
redukovany na realizovanou finan¢ni hodnotu: s trpkosti musi-
me priznat, Ze navzdory jeho Silenym zavérlm byly premisy
Karla Marxe o "odcizené praci’ velice bystré. Nepredstavuje
vSak soucCasna pocitactova a komunikacni revoluce spolu s pre-
vedenim vétSiny pracovnikld do "tercialni” sféry, tj. sféry
sluzeb, moZzZnost zvratit tento neblahy trend? Nelze uzavrit
vrata fady nakladné udrZzovanych instituci tovarnich, uUfednich,
zdravotnickych a Skolskych a separovat jejich vykon do jed-
notlivych domovi? Autorovi se to z mnoha ohledd jevi slibné

a kazdopadné vi, Zze mu Svec v sousednim domé opravi boty lé-
pe a lacin&ji nez statni obuvnicky podnik — a Sevcovy déti si-
ce mozna vystuduji nebo se stanou politiky, kus oné Sevcovské
poctivosti vSak v nich prece jen zlstane.

Za treti by vychova musela byt vychovou, ne programovym
popfenim osobnosti a destrukci vSech mravnich kwvalit. To se
zjevné tyka veSkeré statni /jina neexistuje/ vychovy pred-
Skolni, Skolni i1 vySSi. Je skandalem, Ze na détirjsou klade-
ny zcela nepfimérené cCasové i intelektualni naroky, a to zce-
la zjevné ne s cilem dosdhnout néjakych pedagogickych vysled-
k(l, nybrz maximalné rozvratit a ovladnout détské osobnosti.
Je skandalem, Ze pfFistup déti ke vzdélani je odvisly od
"kadrovych kwvalit” jejich rodich. Skandal - last but not
least - predstavuje i skuteCnost, Ze rodiCe nemaji, v rozpo-
ru s Ceskoslovenskem pfijatymi mezinarodnimi pakty, moznost
svobodné rozhodovat o zaméreni vychovy svych déti, Ze jsou
vyluéné podrobeni jedinému ateistickému a socialistickému
modelu.

Bohuzel se to vSak tyka i wvnitfnich moznosti rodiny sa-
motné: Pravem ditéte je byt kojeno a Curat do plenek. Klast
milion otadzek. ProSoupat néco kalhot a rozbit néjaké to ok-
no. Keagovat s pubertalni citlivosti a s postpubertalnim
sebevédomim. Mit navzdory tomu vSemu své bezpeCné a garan-
tované misto v rodinném spoleCenstvi. Nebo? jen z takovéeho
mista lze respektovat prislusnou autoritu a hierarchii.Ke-
skyta-li rodina ditéti jeho prava, nemlZze na ném rozumné
pozadovat ani plnéni jeho zavazk( a povinnosti.
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Hadiu Palous

PAIDEIA a SCHOLI

Platon uzivd pro pojem "vychovall metaforicky vyraz
PAIDEIA. Jeho mytos o vyvadéni z jeskyné a hluboka spfriz-
nénost tohoto mytu s izraelskou a krestanskou duchovni tra-
dici vyt”Fi potom pozdéjsi vyznam latinského ekvivalentu
pro PAIDEIA, tak, jak ho po staleti zna Evropa, totiz edu-
catio - vy-vadéni. Je priznivym Fizenim osudd Ceského ja-
zyka, Ze latinsky vyraz educatio odpovida péknému Ceskému
slovu vychova. Je tu nejen ono "vy” /ex/, odvozené od vy-
vadéni z jeskyné, od vytahovani z upadlé zatemnéné zahlce-
nosti Uzkymi zajmy, ale je tu i1 ”chov”, upominajici ucho-
Vvu, zachovu a znamenajici onen respekt k singularité, k ne-
nahraditelnosti Casné bytujici bytosti. Tak &eské ’vycho-
va”’ zobrazuje obé stranky pobyvani: jak tvar, vystavujici
se svétu, tak skrytost, ktera se vyjevuje a vystavuje a za-
se zapada a skryva pfi Zzivotni pouti, vytvarejic timto od-
-byvanim byti té které bytosti.

Slovo educatio, vy-vadéni, vybirad z platbnského mytu
pro vychovnou aktivitu jen tu cCast udalosti, ktera se ode-
hrava az po odpoutani; odpoutani samo ponechava jako pred-
poklad Ci jako mez, oddélujici dvé oblasti: oblast vSedni-
ho dne, tj. zanepradzdnénosti, a oblast osvobozenou od za-
neprazdnénosti, totiz privratu k Dobrému. V prvni oblasti
mé& pobyt spiSe negativni urcCeni: vegetuje v zapomenutosti
na bytostné poslani a to, Ceho se jeho vegetovéani tyka,
jsou jen odluky skuteCnych véci - stiny. Tyto stiny podr-
zuji jakousi zbytkovou zivost jen diky Zzivosti svych pred-
loh, diky zivotu skuteCnému, tj. skutkujiCimu, tomu, ktery
vytvari i stiny, které samy o sobé jsou zmrtvélymi reziduy.
V tomto smyslu lze o0 zaneprazdnéném pobytu pfece jen hovo-
rit jako o druhu zivota, sice pokleslého, ale prece jen
obdareného jistou zivou EKEBGIEIA, totiz diky rezidualnimu
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vztahovani se v ramci obstaravek. Praveé zbytky pobyvani, re-
dukovaného na pouhé situaCné dané tvare a na vyznavani se v
nich, je tou dcinnou oponou, ktera zakryva vlastni ZzZivost by-
tosti. Tvar se stava "stinem* Ve chvili, kdy na ni ulpiva po-
hled zaslepeny zapomenutosti, kdy pohled vnima tvar jako to
jediné skuteCné, kdy prestane vidét tvar v jejim neustale ob-
novovaném tvareni, v jejim vyrazu jakoZto symbolu, vyjadfuji-
cim zZivé jadro bytosti. | v této rezidualni oblasti je oviem
mozné vzdeélani, i zde je mozno poucovat se o nekoneCném mno-
hém, avSak v podstaté o stale stejném, o permutacich, kombi-
nacich a variacich stale stejnych banalit, bez prekrocCeni
"vlastniho stinu’ Vzdélanec se mize mit za obezndmena vS$im
moznym, ale je to obeznamovani turisty s vécmi vlastné cizi-
mi, je to poznatkova Sarada a védomostni manipulace. Neni tu
bytostného zajmu, zajem je jen povrchni. Ono chybéni prostoru
pro vyvoj bytostného povolani zazniva téz v negativnhim oznace-
ni této oblasti: v recCtiné ASCHOLIA, v latiné negotium, v Ces-
tiné zaneprazdnénost.

Obrat se udad a vzdy znovu déje nikoli jako zaneprazdnujici
¢innost, ale jako udalost odvratu od zaneprazdnujicich cin-
nosti, priCemz obraceny je podstatné pasivni: vzdava se sam
sebe, totiz toho ja, které dotud s takovou predsudeCnou samo-

zifejmosti zil. Bylo to ja z velké casti velmi ne-vlastni,
ne-subjektivni, jakkoli se domnivalo uzkostlivé se obstaravat.
Cosi mocnéjsiho jim otfese a vytfrese z jeho zaborenosti,

probudi ho ze snového zapredeni do stind, z jeho pospavani
plného pilnych snl, ze spanku, ktery je tak pfibuzny opaku
zivota -smrti. Hlubokd, tradice vychovné reflexe o tom vi a
jakkoli sprada nejrznéjsi receptury, jak napomoci tomuto ob-
ratu, pocituje, Ze tento obrat nelze zaridit a zarucCit z vy-
chovatelovych sil, Ze jde o udalost 7z vys$si moci”, udalost
hluboce niternou, nedostupnou sildam pouze lidskym.

Teprve po odpoutani, po odvratu od zaneprazdnujicich sti-
nll se otevira vychovatelské aktivité prostor: obstaravky
vSednodennosti mavnutim proutku ztraceji svou hermeticky pu-
sobici moc, ustoupi z popredi a cidldm se uvolni prostor zce-
la jiné, totiZz osvobozujici povahy. Tento prostor je po vytoe
pozitivni oproti negativité predchoziho: nyni je to SCHOLI,
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otium, prazden - Jakozto volnost, prilezitost, moznost® Tepr-
ve v této nedélni Skole se déje skuteCné vzdélani, skutecna
vychova. SCHOLE neni pouze prazdni od stin(., nybrz i svobodou
pro skuteCnost svéta, uvolnénosti od zmrtvélych tvari, otevre-
nosti pro pfichod toho, co stiny zakryvaly, osvobozenim pro
pravy Zzivot.

V intervalu SCHOLI se znovu pobyt starda, ne v3ak jiZ ome-
zen a redukovan pokleslymi zajmy. Kejsou to jen obstaravky
fatalné stejné banalni roviny, je to sam Zivy svét, ktery se
nyni rozevira. Teprve teS je vlastné zapotrebi se vzdélavat,
aby pobyt mofil starostlivé kontaktovat s bytostmi blizkymi
i vzdalenymi v plném respektu k jejich bytostnému urcCeni. Vse
se stava prilezitosti obstat ve své bytostné povolanosti.
Teprve zde nejde o vzdeélani jakozto egocentrické nabyvani na
manipulacni obratnosti, nybrz jakoZzto seznamovani a sprizno-
vani se skuteCnym domovem nsvétn. Vzdélavani dostava to nej-
vyznamnéjsSi urCeni: je pravé rozlilizenim, vzhlizenim a vhlize-
nim, je poznavanim a uznavanim casujiciho svéta, je tim, co
umoziuje spolubyti, vytvarejici svét. Jakmile pobyt opusti tu
nesnadnou strmou cestu vzdélavani, upada do nestarajici se le-
targie; v tu chvili se pfFihlasi riSe mrtvych a stiny se ujmou
své vlady.

Tendence upustit od nesnadné pouti Cijia neustale a je vzdy
pohotova uchopit se své prilezitosti. NestaCi proto jedno pro-
buzeni, jeden obrat, jedna konverze. Znovu a znovu se budici
sile skyta prilezitost, aby zasahla, znovu a znovu rozpoutava
poutané, jimZ nova a nova pouta brani na jejich pouti, znovu
a znovu je pobytu zapotfebi pomoci, nebo? znovu a znovu se
SOKOLI zaplnuje pokleslymi pseudocinnostmi. Vychova nema bez
vys$Si pomoci Zadnou Sanci, mize se dit jenvpfriznivém ovzdusi,
které si sama nevytvari, které vsak bedlivé vyhlizi.

X X X

Vychova /to jest i pravé vzdélani/ predpoklada uvolnéni od
ASCHOLIA, zaneprazdnénosti, predpoklada uvoln&nost SCHOLI*

Zaroven vsSak svou c¢innosti je branénim novému uUpadku, ba v
jistém slova smyslu usilim odpoutavat. Neni to protimluv?
Vzdyi jsme prece dlrazné upozornovali na vysostnou moc oné

7/
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odpoutavajici sily, ktera neni v pravomoci vychovateloveé!

Skute€né je osudovou urcenosti, Ze v jeho moci neni garan-
tované zafizovat a garantované zplsobovat odpoutani a obrat.
Vychovatel vSak u védomi této své omezenosti mize bui rezig-
novat a po dobu své rezignace prestat byt vychovatelem, nebo
jaksi riskantné a bez zaruky pokraCovat v onom vy-tahovani,
jakoby néjaky vliv prece jen mél, jakoby se prece jen smél
doCkat vysledku. Hazi hrach na sténu? Ano, ale toto své vy-
chovatelské poc€inani odevzdava nikoli do prazdna, nybrz pfi-
pravuje prilezitost, které se za priznivych okolnosti odpou-
tanec mize chopit. Manipulacné nedostupnou prFizni okolnosti
minime nejen tajemny odklon od zaujatosti nizkymi zajmy a
vznik SCHOIdij ale i nové a dalSi Sance udrzet se proti tizZi-
vé gravitaci ASCHOLIA. Ani toto neni plné v moci vychovatelo-
vé. VeSkera redlna pravdépodobnost mluvi spiSe o neustalé pe-
netraci plvodni situace.

Vidy? vSe, co vychova podnika, kazdy jeji krok je vysta-
ven riziku, Ze je pouzitelny k novému zaneprazdnovani,

k pse-udoaktivitam pokleslého typu. Kazdy poznatek mize pf¥ilo-
Zit polinko do strhujiciho ohné v3ednodennosti, i kdyZ jeho
vychovnym poslanim je skytat svétly svét, mét k otevrenos-
ti, k bytostnému pohybu vstric, skytat pohotovost pfFijimat

a vnimat.

Zakladem pdvodniho smyslu vychovy je prFiiivat k odkryvani
tvari bytosti, totiz Ze byti jest tvafenim se, Ze jest takto
tvorenim se, Ze druhé bytosti jsou druzi, jsou cCleny téhoz
druhu, vyrazem otevieného pobyvani. Bytosti na svéte jsou
"tély”, jsou vzdy inkorporovany, vtéleny a stale vtélovany
do své aktualni pritomnosti; co jsouci nemohou jinak, nez
se vtélovat. Avsak jejich vtéleni je vtélovanim, ne mrtvym
zpredmétnénim, nezivou vécnosti: jde o inkarnaci, ktera se
déje, nebo? sam svét je dopusténim cCasovych rozvinuti,zko-
necnénim a zkonecnovanim vsSech bytosti-smrtelnik{. Vécnost
neni v nekonecném prodlouzeni zivotnich funkci, nybrz v sa-
motném principu Zivého bytovani, je pritomna v kazdém oka-
mziku jako ono povolani byt, byt spolu, byt otevrenosti.

Hle zisk kazdého vzdélavani: je poskytovanim plodd ze
stromu poznani a osvojené plody-poznani jsou vzdy novou
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prileZitosti bul k Setrné péci starostlivého spravce a part-
nera, nebo k exploataoi beztaktniho mooipana a uchvatitele.
Proto vyohové nezbyva nez podstupovat i u odpoutanych sv(j
vykon nazdarblh, doslova: odevzdavat svou dobrou v@li a sna-
hu zdaru oné tajemné instance, bez jejiz pritomnosti neni ani
cesty z pout a z jeskyné vys, ani udrzeni se v odpoutanosti
a na strmeé cesté, zit plné zivy zivot predpoklada ucCastnit
se Casovani kone¢nych jsoucen - vzdyi k nim se prece pfFivra-
cime s chapajici otevrenosti, odvracejice se od zmrtvélych
stin, lezicich na samém konci odvozené plsobnosti zivého své-
ta. Gesta k zivym, ale singularizovanym koneénym subjektim je
zaroven provazena svobodou i hrozbou nesvobody, totiz nesvobo-
dy k propadnuti a propadavani Casné konecCnosti jakozZto smrti.
V nesvobodé padu se Zzivot likviduje, ve svobodé vznosu se Zi-
vot prohlubuje az ke své univerzalni vécné podstaté. Uchopit
vznosny smér jako svou povolanost nelze z vlastni suverenity,
ta je prece znakem uUzké konoentrace /na sebe/, a tedy prizna-
kem padu. Vznos je nerozluc¢né spojen s poddanim se, je skrom-
né prijimanou Sanci, skytanou gratis /z milosti/, ktera se
zjevi nahle jako jas slunce mezi mraky, neodvoditelné z na-
planovanych a vykazatelnych aktivit vychovatelovych.

X =>])) 5K

Hodime se vzdy do urcCité situace. Jakou ma povahu? Neni
Jiz predem jaksi uUzka, totiz ta redukovand, neni to situace
zapomenutosti? Hluboké myty Casto hovori o padu z bozského
jasu do potemneélého priseri, o poklesu provinilce do proble-
matic¢nosti jeho osudové vrzenosti do Umorné bezvyhledné za-
borenosti ve vsem tom uzamykajicim kolotani. Samy tim jiz
skytaji vyhled a oteviraji prostor pro svétlo sebenahledu.
V Genesis je clovéku uréeno: "Kvili tobé neohi je zegié pro-
kleta; po cely Zzivot svlj z ni bude$S jist v trapeni. Vyda ti
jenom trni a hlozi a budeS jist polni byliny. V potu tvare
bude$ jist chléb..."/Gen 3,17-19/» Pokud c¢lovék tuto svou
pokleslou situovanost neprohlédne, je veSkero jeho pocinani
pochybenim. Nic platno, odvolava-li se na "prirozenost” sve
zbloudilosti. Pfirozeny Zivot je v této souvislosti Zivotnim

omylem. Hloubka mytického vypravéni je v tom, Ze podkopava
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argumenty, které se odvolavaji na prirozeny plvod a na vSe-
obecnou danost redukovaného pobytu. Jest potom lidskym urcCe-
nim vypracovat se z této své pokleslosti, ne tak, Ze ji opus-
ti a Ze se stane bozskym, nybrz Ze ji nahlédne v pouhosti je-
jiho Serosvitu, Ze rozpozna své umisténi jako takové a Ze
uzri pravée sveétlo.

Proto Sokrate$ provozuje své "maieutické€” umeéni, privade-
je své spoluobCany k sebendhledu. Meironizuje obCany z jaké-
hosi mudrckého nahledu, z jakési duchovni superiority. On vi-
bec ncironizuje obCany jako takové, nybrz jen to pokleslé,tu
zapomenutost. Jako porodni asistentka pomaha na svét novoro-
zenéti, tak Sokrates poméahd svym partnerlim, aby se z nich
zrodil nahled vlastni situaoe. Méni s to to jaksi zafridit,
kazdy sdm se musi obrodit, kazdy sam je "rodiCem” svého obra-
tu ke sveétlu, kazdy sam se musi vydat na cestu hledani /coz -
jak jsme se snazili zdlrazrovat - neni mozné jen z vlastnich
sil/, a tato cesta je vlastné uz tim hlavnim nalezenim,nebo?
je prekonanim pidvodni zapomenutosti. Teprve jako poutnik se
nékdejSi zajatec osvobozuje ze zmrtvélé ztrnulosti, z té fas-
cinace stiny, vydava se na pochod, rozhybava se a bere svij
tvlrcéi ukol za vlastni. Méni to pouhé cestovatelské rozpty-
lovani, nybrz tah, ktery vychovatel-Sokrates neustale provo-
kuje, je tahem bytostného urCeni. Sokratovi jde o to, aby
¢lovék pochopil plvodni mylnou sebejistotu jakoZto upadlou,
jde mu o PBONUSIS, moudry nahled, ktery neni majetnictvim
néjakého urcitého souboru poznatk(i, nybrZ otevird cestu ne-
prestajnému prekrac¢ovani plvodni uvrzenosti, v niz v jistém
smyslu sice ¢lovék nadale zlstava, avsak nahlizeje ji v pra-
vém svétle s ni jinak zachéazi. Tuto ABBTU TU PKOMZSAI -
ctnost rozumného vhledu - nemiZe Sokrates zaridit, je? boz-
ského plvodu. Vychovatel v duchu Sokratové miize pUsobit pre-
devSim negativné, totiz ironizovat pokleslost. Sokrates to
¢ini tak, Ze pozaduje na Ucastnicich dialogl, aby drzeli ten
svlj domnéle bezesporny LOGOS, tu presvédcenost o bezpochyb-
né spravnosti svého navyklého Zivotniho postoje. Mejsou viak
s to tento LOGOS udrzet a jsou pak ve svych jistotach zvikla-
ni a znepokojeni. Tak Sokrates-vychovatel plsobi na obrat,
ale prece jen cosi vyznamného: vychovava v duchu obratu ke



svétlu, v duchu svétla a tomuto "duchu" odevzdava své dilo
k naplnéni.

X X X

Pokusili jsme se ukazat na vychozi pokleslou situaci,jiz
ma Clovék nahlédnout jako takovou a tak vykonat ono poodstou-
peni pfi setrvani, onen obrat a navrat. Plvodni situace se
potom ukaze jako zmrtvéla vetknutost mezi pouhé stiny, nicmé-
né stiny nejsou bez pohybu - mihaji se na sténé jeskyné a vy-
tvareji sice faleSnou, ale prece jenom pohyblivou liru, v niz
se zajatci hledi vyznat. Ziji sice v zapomenutosti na podstat-
né, avSak prece jen neztratili parné? zcela; jsou v poziei
radné zmrtvélé a prece jen zivi; nemaji potuchy o pravéem smys-
lu vychovy a vzdélani - a prece se vzdélavaji: pamatuji si
rdzné promény ve hre stind, hadaji se o né mezi sebou a poucu-
Jji se, rozliSuji mezi sebou ty ucCengjsi, zkusSenéjsi, "prak-
ticky" obezndmenéjsi, vytvareji rizné teorie a konfrontuji
je. V rezidualnim Zz?oté nia své misto i rezidualni parné?,

I rezidualni porozuméni, i rezidualni EPISTIMZ - véda.

Pokud hodlame uzivat adjektiva '"prirozeny', hovorice na-
pr. o prirozeném sveété, je treba si uvédomit dvoji mozny vy-
znam "‘pfrirozenosti”. Jednak milzeme timto slovem oznacovat
bytostné originalni Apdvodni/ Zivy svét, ktery v pokleslé
jeskynni situaci, upada do zapomnéni, svét stvoreny a tvore-
ny, svét spoletného byti jakoZto Zivota /proti nebyti smrti/,
pohyblivého Casovani /proti ustrnulosti bezcCasi/. Jednak vSak
je mozno prirozenym svétem oznaCovat tu situaci, do niz jsme
vrozeni, tudiz pravé situaci zapomenutosti, situaci utopenos-
ti v uzkych starostech vsedniho dne, v nepravéem minéni o tom,
co vlastné je, Cili pravé situaci zajatcl. V tomto druhém
pfipadé je plvodni, "pfirozenou" situaci pravé ta neprava,

z niz jest Clovéku se emancipovat. Tato poloha odcizenosti
skuteCné originalnimu svétu je bytostné situaCni - a nese
vzdy dalSi dllezité specifikace, nejen onu vseobecnou upad-
losto

Filozofickd mysSlenka PAIBEIA, jak nam ji predvadi jeskyn-
ni mytttis, mitila na emancipaci, a dobré ustaveni POLIS -oboe.
Vzdy? jeskynni myttts je soucasti Platonova spisu POLITEIA —
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Ustava! Jfedlo tedy o vychovu uzavienou do stén doméaonosti,
do spoleCenstvi pouze uUzce rodinného, nybrz vychova meéla byt
prostredkem jak k napravé politické krize, v niz se aténsky
stat ocitl, tak ke kulturotvornym zretelim vibec, pokud slo-
vo kultura pochopime v nejSirSim slova smyslu. Zabér této
vychovy je podstatné SirSi nez jen vzdélavat mladez na spole-
¢enskou uroven doby, ba SirSi nez jen reSit aktualni politic-
ké problémy obce, i kdyZ i to je do vychovnych umysld zahr-
nuto# Z predchozich vykladd nesmi plynout, Ze takto bytost-
né zalozena vychova vibec nesouvisi s dobovymi okolnostmi#
Ovsemze je prekraCuje, ovSemze se vztahuje k zakladnim zre-
telm lidstvi vibec a bytovani jako takového, ale bylo by
omylem prehlizet, jak aktualné reaguje na politicky marasmus
v dobé peloponéské valky a po ni, na plsobeni sofistd - téch
"profesionalnich vychovatel(" za penize, deklarujicich se
schopnymi predavat zdatnosti Ci védomosti jako zboZi, a na
celou atmosféru feckého duchovniho Zivota, z niz davno vymi-
zela bezprostiedni pritomnost bohl, jak ji prozival homérsky
Clovék# Je ztraceno ono kratké spojeni s boZstvim, znadmé

z zivotnich osudi homérskych hercl. Mezi Clovéka a boZstva
vstoupila obec, lidské spoleCenstvi. Bezprostiedni spojeni
s bohy stacCila kdysi uchovavat rodinna tradice a hluboké ve-
deni davnych zvyklosti. Po vstupu onoho dtlezitého meziclan-
ku obce dosavadni prostfedky z podstaty nestaci. PAIBEIA ne-
mohla p¥ijit ke slovu dfive; teprve od chvile vstupu POLIS
mezi Clovéka a bohy se PAIBBIA stava nutnym predpokladem na-
pravy veéci lidskych.

X X X

lI&s ovSsem budou zajimat predevsim zakladni charakteristi-
ky naSi situace, do niZz jsme se narodili a v niz Zijeme sveé
osudy, haSe zkoumani jsme zapocali pokusem vyliCit postoj
moderniho Clovéka ke svétu: své&t pro né&j neni Zivy, je pros-
torem, v némz jsou rozmistény veéci, pohybujici se vlivem sil.
Cely tento mechanismus nema zadné jiné urCeni. Byt znamena
vyskytovat se nékde a nékdy v prostoru "svét’r zaplnit jis-
tou vymezenou oblast. Univerzum je prosté veSkerenstvo, tj.
souhrn vSech véoi, vyskytisté vyskytl. Byti jakoZto pouhy
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vyskyt Je zakladem ontologie novovékého pojimani vSeho, co
jest. Do zapomnéni zapadl dfivéjSi pocit sounalezitosti by-*
tosti na svété, neboi vSe - krom subjektu - je vyskytujicim
se objektem. OvSem i subjekt mad mnoho z objektivnich véci,
co volky nevolky s sebou VvIacCi. Prisnad objektivace subjektu
se v8ak nikdy nepodarila az do konce - ono Descartovo cogito
ma vzdy v sobé jeSté néco navic, co nelze prevést na res
extensa, na rozprostranény objekt. Svét neni spoleCnym domo-
vem. Moderni vzdélavatel se “esmésni, bude-li o ostatnich
vyskytujicich se vécech hovofit jako o partnerech, zd(razni-

-li treba, hovori-li o obilném zrnu, jak Ze se spravné ohova,
kdyz zasazeno vykliCi, na jare vyroste a v lété da klas, aby
v zimé odpocCivalo, jak Ze se spravné chova obili, ma-li kore-

ny v zemi a stvol do vySe vzprimeny; takovy vyklad ma moder-
na za hrubé nevécnou personifikaci. Podle ni to v3e vlastné
nema s lidskym svétem nio spoleCného - kromé toho, Ze jde
0 surovinu na vyrobu potravin. Takové nevécné zlidSiovani lze
tolerovat leda basnikiim, tém nevédecky snujicim fantastiim.
Mezi Clovékem a ostatnimi bytostmi vyrostla propast a moder-
ni Clovék o ni nevi, je zajatcem shonu a spéchu moderniho
stylu. 1 prazden - SCEOLA - je rychle zapliovana nejrliznéjSim
zabavovanim, aby ani skulinkou nebylo mozné zahlédnout odka-
zanost stindm. A to, co se nazyva SCHOI4 totiz Skola, zdale-
ka nema to nedélni poslani, tu vychovnou funkci vyvadéni ze
zaujatosti dennim shonem, z prirozenosti upadlé situace do
pravé, plvodni pfirozenosti svéta-domova. Moderni $kola Cini
pravy opak: uvadi do "praktického” Zivota, je tu pravé k to-
mu, aby se Clovék seznamoval se zalezitostmi své potopenosti,
aby se vyznal v tom, co mu zastird pravou prirozenost Vveéci,
bytosti, svéta. Skola si tuto svou Glohu pochopitelné nevy-
myslela sama. Odkud se vzala ta moderni potfeba Skoly, té,
kterou dnes zijeme? ProC drive k obdélavani pole Ci pri fe-
mesiné préaci stacCilo priucCit se u svého otce C€i matky,proC
dostaCovalo predavat zkusSenosti z rodi¢l na potomstvo, z
mitr& na tovarySe, a pro¢ k ucelim profesionalni vyuky dnes-
nich vyrobcl musi moderni staty zrizovat nakladné Skolstvi?
Situace moderniho Clovéka je ahloubi sohizmatiokaj jeho
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svét je rozsStépen ve dvi# Na jedné strané se pohybuje mezi
danostmi spontanné se poskytujicimi, na druhé strané novoveé-
ka teoreticka konstrukce,, plvodné bytujici ve védé, nabyla
takového uplatnéni, Ze pronika vétSinou zZivotnich okolnosti#
Tato védni konstrukce se neobraci k svétu - spole¢nému obyd-
Ii; jejim predpokladem je predevsSim vydeéleni lidského pobytu
jako jediného subjektu ze zbytkl, svéta, ktery se ocita v si-
tuaci pouhych objekt, predmétll, jejichz pohybdm nelze rozu-
meét na zakladé spriznénosti zakladni zivotni spoutanéity,
nybrz jen a jen na podkladé anonymni "prirodni zakonitostil’,
ktera vécmi hybd jen zevné. Nitro je rezervovano pouze Ccloveé-
ku-subjektu, ostatni bytosti jsou z podstaty jen véci zevné
ustanovované, zevné rozhybavané. Zvécnéni jsoucen, plvodné
téz vyronl ducha, je «dovedenim novoplatonskych myslenek do
absurdniho konce: duchovni je vlastné cosi, co do realného
svéta vlastné nepatri* Zatimco realny svét, svét véci, je ob-
lasti materialnich, rozprostr.anénych véci, je duch mimo tato
urCeni a tudiz mimo svét. Jediné misto, totiz misto nezucast-
néného pozorovatele, tedy toho, kdo zaujal vydélenou pozici
nadhledu a v jisttm slova smyslu nad-pfirozenou, totiz misto
cogitationis je prostorem duchovniho Zzivota, Zzivota v duohu#
Ano, takto je zbozsténa lidska situace, takto je Clovék dosa-
zen na misto, z néhoz se skyta bozsky rozhled# 2 védeckych
pozic mlze Clovék nazfit ty vécéné pravdy, které jsou bozské,
vidét "opus quod operatur Deus a principio usque ad finem”
/Descartes/. Na misto zaborenosti do neujasnéné, pomatene
fluktuace pouhého lidského vegetovani je hned nabidnut néhled,
ktery je nadhledem vécénosti, zabyvaje se matematickym zplso-
bem zachazeni se skuteCnosti.

K tomu pfistoupi jesté dalsi vyznamny motiv: proti scho-
lastickéemu pojeti védy jako pouheho zfFeni, které nic neméni,
snad jen eventualné hledi, aby se nic nepokazilo, aby se sou-
lad veSkerenstva neporusSil, se postavi véda jakozto uc€inné
zasahovani do béhu svéta# Proti védé - spekulaci se postavi
veéda-vykon, véda-umeéni# Proti hledéni na dokonalost stvore-
ného svétla je vyzdvizeno cinné zasahovani. Proti pouhému
spolubytovani se vybizi k opanovani, byt zprvu s biblickou



73
argumentaci, pripominajioi regnum hominis: at lidé panuji
nad tvorstvem /Bacon/.

Zaklad novoveké védy je tedy tu: distancovany pan. novo-
veéka véda neni s to ze samé podstaty poskytnout Utésné reSe-
ni lidské nepravosti, neboi to, co zaklada, je pravé velko-
lepa petrifikace pokleslé lidské pozice, ktera se za bozskou
pouze deklaruje. VZdyi nepoznavd a neuznava lidskou pozici
jako pozici spoluobyvatele, nybrz jej vydéluje a Cini mani-
pulatorem, nic nedbajic na onu do Siroka rozzetou propast me-
zi védeckou, plvodné matematicko-fyzikalni konstrukci a sig-
naly svéta mimo tuto konstrukci. Zity Zzivot védné rekonstruo-
vany je spatfovan jako naivni pokleslost, zapomenutost« Kon-
struktérské védni dsili se vrha 1 na Clovéka samého: to oby-
cejné, prirozené, to,posledni, cq zbyva, je koncipovano jako
nezivy mechanismus, Clovék uz neni ja v téle, jeho vlastni
télo se stava rejdistém anonymnich sil; uz neni svobodnéa
uvlasi, je rcifikovan a vrzen mezi objekty, ony mrtvé roz-
prostranéné objekty, s nimiZz mava soustava vnéjSich vlivQ-
-sil sem a tam; uz neni udalosti svého zivota co subjekt,
nybrz je objektem procesualnich promeén.

Svobodné urcCeni lidského nitra je sice zatlaCeno, nikoli
vSak zcela zlikvidovano. Zobjektivizovany Clovék se citi ja-
ko v ciziné, nesvobodu svého mechanicky koncipovaného pobytu
pocituje jako chybéni Zivota. Jakkoli dimysIiné je konstruovan
scientisticky vyklad existence, prece stale cosi se v ném
nedostava a v zitéem zivoté cosi védné nepojatého prebyva.
Nadto jakysi zbyteCek trva i ve védé samotné, totiZ onen
"objektivné” se chovajici védec-pozorovatel sam, ktery se
sice skoro cele inkluduje mezi objekty, az na to své pozoro-
vatelstvi sané. Tato "drobna"™ okolnost, tento posledni "zby-
tecek" bude potom tou dClezitou okolnosti, ktera védé jakoz-
to nakonec poctivé usilujici EPISTEME da nahlédnout vlastni
omezenost, rozpoznat svou predsudecnost a prekrocit svij
stin.

Védni stavba tak, jak vznikala v novovéku, ovsem neni
konstrukci ve smyslu libovolné fikce. Vzdyi jejim Ubéznikem
jsou ukaznéné sledované objekty s cilem nejen vylozit je—
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jich pohyby, ale ovladnout je» Novovéka véda se brzy skuteCné
acinnou ukaze: poskytne nastroje pro lidskou praxi, pro vyzna-
vani se v zalezitostech vSedniho dne. A to je to, co Clovéka

stale vic a vic presvédCuje o vyznamnosti védniho porozumeéni

realité, to. je to, co nedovoli, aby lidé rozpoznavali proble-
matické stranky védniho rozvrhu»

X . -

Jako pohyb stin( je odleskem skute¢ného jpohybu, tak kazdé
védéni je — pokud vibec védéni - odleskem védéni pravého, a tu-
diz cosi vyznamného pfinasi. Novoveéka véda vznikla jako Kkri-
ticka reakce na "nadutou a nafouknutou™ /Baconova slova/ su-
perioritu predchozi scholastické tradice, drzici svlj domnély
soulad se stvorenim jako cosi samozfejmého. Pravé nova véda
se odpoutava od této namyslenosti a odvazuje se vydat na poui,
pokorné poznavajic a seznamujic se se skute€nostmi pomoci me-
todického a experimentalniho kontaktovani se skutenostmi.
Neni ndhodné, Ze zakladatelé novoveéké védy odkazuji zpravidla
na fecké myslitele predatistotelské tradice: o Sokratovi se
Casto zmifiuje Bacon, kdyz usiluje o novy védecky nastroj; jmé-
no Sokrates je mozno Cisti v Descartové korespondenci a tyz
pry koncipoval spis "0 Sokratové geniu'. Novovékd véda pred-
stavuje cestu dal, na niz bude nalezeno mnoho pozozftiodného,
co predchozi zaujeti nemohlo zahlédat. Diky svému zalozeni
distancovaného pana, shledavajiciho ucCinné prostredky k vyko-
nu své nadvlady, vydava védni usilovani brzy po svém zaloze-
ni plody nejen teoretické povahy /napf. v astronomii/, nybrz
v praktickych oboreoh vyrobnich se od druhé poloviny 18.sto-
leti a pak naplno ve stoletich nasledujicich rozviji priimysl
/pra-mysj/, ktery by bez myslenkového zakladu védniho”byl
zcela nemyslitelny. Stale méné stacCi tradicni predavani do-
mackych a femeslnych zkuSenosti, stale vic je pro samotnou
Gzivu a obstaravani potreb bézného Zzivota zapotrebi porozumeét
védecké rekonstrukci svéta a ovladnout ji. To je ddvod, proc
Skola, dfive instituce nedélni Ci nanejvy$ na okraji v3edni-
ho dne a jen pro vybrané, se stava nutnou prapravou pro vsech-
ny Ucastniky moderniho zplsobu Zivota. V 19»stoleti se ve
vSech primyslové rozvinutych statech ustavuje vSeobecné pe-

ri?
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vinny Skolsky systém, v némz jednotlivé predméty postupné
promeénuji svou podobu, sledujice - sice vzdy se zpozdénim,
avsSak prece jen - rozvoj a promény veédni teorie. Ingerence
pojeti tradiCnich Skol se pomalu vytraci - tak napr. huma-
nistické pojeti gymnazii, zalozenych na vzdélani v klasic-
kych jazycich, stale vio ustupuje koncepci "modernizované”,
tj. s akcentem na prirodovédné obory a matematizaci. Zaklad-
Nni, potom 1 stredni a dnes 1 vysoké Skolstvi se povaZuje za
vybavu pro budouci pracovni ZzZivot, pro zameéstnani. Ze Skoly
nedélni se stala 3kola viedniho dne, ze SCHOLI-prazdné,
uvolnénosti od imanentizoVanych zretelll, pro transcendenci,
se stava Skola, imanentizovana do obstaravatelského shonu,
Skola-zaméstnani jako jiné zaneprazdnujici Cinnosti Uzkopr-
seho Zivota.

X S S

Moderni institucionalizovana vychova se v podobé moder-
niho 3kolstvi dostala ne-li zplna, tedy z nejvétsi Casti
do podruci 0zivného obstaravatelského hemZeni a tudiz neni
privodcem p¥i onom plvodnim putovani-vyvadéni, e-dukace ze
situace jeskynnich zajatcl do svétla skute¢ného Zivota, na
svétlo svéta. Naopak: ona to je, ktera spoluplsobi pfi véz-
néni véznl, které poutd a upoutanym zpeviiuje pouta, ona to
je, kterd nové a nové generace privadi do jeskynni situace,
usazuje je do hledisté jednostranné privraceného k projekc-
ni sténé, nedovoli jim opustit tento klamny bio-graf, zivo-
-pis, udrzuje je v zapomenutosti na to, co by mohlo pripo-
menout, Ze zapis - GRAJ?4 - zivota neni zivot sam, ale jen
poukaz k pravému BIOS, prosté zanechava je v pozici vyra-
jicich uchvécencl, zcela pohlcenych shonjem a virem odvo-
zené projekce. Toto Skolni upoutavani je o to hermetictéj—
Si, o€ je praktiCtéjsi; je vskutku velmi praktické, ba
z hlediska v8ednodennim praxe zcela nutné: dnes bychom se
bez indoktrinace do konstrukci vyrobné acinné védy nemohli
ani uzivit a obejit co do zakladnich potreb.

Svédomita véda vSak pokracuje na své cesté dal a doka-
zuje nahlédnout i svou vlastni dobovou podminénost a pred-
sudecCnost. Pokud se jakékoli badani Cini se skuteCnou od-
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danosti k poctivému setrvani na oesté, dochazi se nakonec

k cillm, které by poutnik na zakladé vlastnich, imysld nikdy
netusil* Tak to byva: v dobrém femeslu, v dobrém uméni, v dob-
ré védé - tam vsSude bytuje dobro* Teprve opusténi cesty, te-
prve zastaveni a drzeni pozic bez oteviené vnimavosti k naro-
ku vsazujicimu na cestu, teprve odmitnuti prijmout hybnost
Zivota znamena pritomnost zla - ducha setrvalosti, tize, pa-
du. Moderni véda zlstala ve svych nejodpovédnéjSich vyznam-
nych predstavitelich vérna povolanosti védéni, které se ze
své podstaty nemlZe zastavit pred bariérou, tvorenou nereflek-
tovanymi premisami. Tak se vyjevilo a vyjevuje, ze subjekt
neni tak oddélitelny od svéta, jak predpokladali predsudek
"nezucastnéného pozorovatele': jsme vzdy jen ucastnici* Za-
roven veéda pocala nahlizet, ze v tém, s Cim zachazela jako

s Clovéku cizi predmétnosti, je ukryt predsudek objektivity,
té redukce bytosti na rozprostranéni veéci, podrobené jen
vnéjSimu strkani a ovliviiovani* AvSak nejen zakladatelsky
Cin novovéké védy, jimz bylo pfikré oddéleni subjektu od
objektu, nybrz téz i myslenka u€inného védéni doSla svého
zpochybnéni, nebo? se ukazalo, Ze uCinné védeéni znamena

vzdy zasah do rozpolozeni druhych, vysSetfovanych bytosti,

a Ze uc€innost formou ovladani a opanovani vede ke zhoubnym,
ba katastrofalnim konsekvenoim.

Ma-li byt tudiz i_dnes Skolni vychova "védecka", totiz
odpovédna souc“:asne/s\;[gdy, potom by méla prijmout impulzy
promén veédy naSeho véku a znovu se zacCit obracet ke svému
plvodnimu poslani. Nebol jakkoli véda prokazala ve svém do-
savadnim vyvoji praktickou zdatnost, prece jen vyjevila,ze
bezvyhradnd orientace na praxi, k vSednodennim obstardvkam,
je zavadejici, je poutem, ano je hrozbou kolapsem, "pelsel—
nymi plameny”. Véda, ten idol moderny, sama otevira vychové
pribouchnuté dvere zalare, sama umoznuje pohyb od pripouta-
nosti k Uzkym zieteldm obycejnyoh pragmat nad né, za ngfctX)
spolecenstvi svéta* Vychova se tak mlze ve shodé s pohybem
védy sama hnout ke svému bytostnému urceni.

Jak se zda, bytostné urCeni védy jakozto védéni na oes—
té od faleSné predsudecCnosti za pravym poznanim a bytostné

N
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uréeni vychovy jakozto stalého obraceni od upoutanosti shanC-
livou zaneprazdnénosti k povolanosti do pravého svéta jsou
téhoz zaméreni* Vidyt bytostné urCeni kazdé zalezitosti sou-
Vvisi s bytostnym urCenim byti, které bytuje jakozto to pozi-
tivni /oproti negativnimu ne-byti/, jakozto zivé bytovani,
jakozto zivot svéta Ci zivy svét. A to je smysl tohoto za-
mysleni: vychova je bytostné ur€ena tim, Ze jejim poslanim

je vyzva byti. Samo byti neni pouhé HjestM, nybrZz nma byt**.
Nepoklesla vychova Cini to, co v podstaté byti md byt.

X —_—— <l

Vychova se v souCasné dobé poklada za cosi, co se prede-
vSim tyk4 déti a mladeze. Platon vSak pouzil ve svém jeskyn-
nim mytu vyraz( PAIDEIA a APAIUBUSIA, naznacujicich péci ty-
kajici se déti Ci nepritomnost této pecCe, zretelné v meta-
forickém slova smyslu: upoutani jeskynni véznové nevédi
0 svych poutech pravé tak, jako dité nevi o své nevychova-
nosti a nevzdélanosti. Z tohoto metaforického pouziti vsak
nelze vyvozovat, Ze celE mytické "pedagogické® vypraveni se
tyka predevsSim Ci dokonce jen vychovy déti a mladeze. SpiSe
naopak: tyka se téch jiz dlkladné Zivotné zapredenych. Ani
vyznamné novoveké reflexe fenoménu vychovy nebyly minény
jen jako projekty pripravy nedospélych na dospély Zzivot.
Komensky rozvrhl nSkolu* na cely Zivot vetné stari a sam
se kritizoval, pokud se nechal svést k Caste€nosti a odvést
od celkovosti svého rozvrhu.

Bytostné urceni vychovy mifi na vSechna udobi lidského
zivota. Naléhavost bytostného poslani vychovy ma v rlznych
zivotnich Usecich rlizné zdivodnéni. Tak vyznam pravé vycho-
vy v mladi tkvi v prvni fadé v seznamovani s povahou Véci,
které vstupuji do horizontu rozvijejiciho se Zivota, ve
"vyvadéni do svéta®, v oSetfovani toho, Cim bylo to které
individuum nadéano. V dospélosti vychova ma posouvat barié-
ry, které stavi zadostiuCinéni zivotnim potfebam, v otvira-
ni pohledd nad b~ované a zabudovavané pozice, v branéni to-
mu, aby zivotni provoz nezamotaval délné zaneprdzdnéného do
svldného, ale klamného usilovani po oBobni svétské slaveé
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a moci, po efektni UspésSnosti a po vnéjSim uznani* Stari na-

bizi vychové pozoruhodny prostor: ClJEk jiz dospél a prosel
mnoha zkuSenostmi, lakadla spoleCenského vzestupu poodstou-
pila, oteviraji se Sance moudré distancovanosti, tomu obra-
tu-obraceni k povolanému pobytu* ‘

Vidi-li moderni poklesla vychova svou doménu v mladi a Cas-
teCné i v dospélosti a ncshledava-li v stari temeér zadny
smysl pro své poslani, jo tomu s vychovou v duchu jejiho by-
tostného urceni dikladné jinak; ¢im dospélejSi a starsi je
Clovék, tim vice prislusi do oné «nedélni Skoly” pravé vycho-
vy* Jim je kdo zralejSi, tim vice jest mu bedlivé vyhledavat
a vyhlizet onu tajemnou vychovnou instanci, aby nezmeskal
poskytovanou prilezitost obracet se k podstatnému a vytrvat
v uasili o tvorbu svého Zzivota v duchu svého bytostného po-
volani*

X X X

Uvazovani o bytostném urcCeni vychovy nas nejprve prfimélo
zabyvat se urCenim bytostnosti, a ta se ukazala intimné pro-
pojena s Casnosti pobyvani a s odbyvanim pfi soucCasné zavaz-
nosti ujednocovat se jakozto jsoucno niterné casné* Rozvije-
jici se, tj* explikujici se svét se diky této explikaci vy-
jevil nejen jako srozumitelny, ale i jako domov spole¢ného
'‘pobyvéani; vzdyi zakladnim poslanim bytosti je vstricné vchéa-
zeni do vzajemnosti vespolného poznavani a seznamovani. Ta-
to plvodni nelhostejnd zaujatost pro vSeobecné partnerstvi
v domové P’svéttt gravituje do zajeti uzkymi zreteli pouze na
sebe omezené udrzby. Vychova je svym originalnim uréenim
osvobozovanim z pout ustarané vSednodenni shanclivosti a ten-
to ukol je vzhledem k stale Cihajicimu upoutavani jejim per-
manentnim poslanim. Pfitom si vychovatel neml(iZze osobovat
suverénni moc co do vysledk( svého podniku a ani vychovava-
ny a vzdélavany sdm se neobejde bez ingerénce tajemné vysSSi
noci. Zdar bytostné podstatného vychovného dila je podminén
prekonanim zaneprazdnénosti-ASCHOLIA ve prospéch svobodného,
uvolnéného intervalu SCHOLiZ. Zaneprazdnéni je oviem vzdy
dano situaCné, ooz se prirozené tykd 1 zaneprazdnénosti na-

-=r
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konstrukci novovéké védy, kter$ svym ovladnutim denni Gzivné
praxe a celéholvSedniho Zzivotabéhu si vyzaduje pro vSechny
méné Ci vioe rozsahlé vzdélani specialni, totiz prevod ze
svéta naivné prirozeného prozivani do svéta soientistni re-
konstrukce: vznika soustava Skol k tomuto ucelu, jejichz
poslanim je pravy opak ptvodni SCHOLE. Avsak moderni véda
sama se promeénuje, prohlédajio své predsudky a navracejic

se na cestu otevienou dal3i pouti v duchu EPISTIMIi-poznani
jakozto poznavani. 1 Skole se tak otevira moznost navratit
se ke svému urcCeni co volného pistoru pro naslouchani bytost-
née vyzve. Takova Skola a vychova v ni se vztahuji na cely '
lidsky Zivot, zvlasté pak k tém, jimZz sama Zivotni situace
poodstoupivsich z zZivotniho shonu skytd obzvlastni prilezi-
tost nahlédnout své bytostné urCeni, svou povolanost. A pro-
toZze nahlédnuti vlastni povolanosti je nahlédnutim bytost-
nym, otevird se vychovavanému i nahled na bytostné urceni
bytosti jako takovych, coZz umozni pFijmout za svou starost
nejen péci o naplhovani vlastniho urceni, ale i plnéni
spravcovské odpovédnosti za dobré byti vibec, za dobry sveét.

P.S. Autor je vdécen vSem, kteri poskytli
motivy k této praci, tém davnym, nedavnym
I tém souCasnym — zvIasté svym "akademic-
kyml prateldm. PredevSim vSak je zavazan
vdécnosti svému uciteli Janu Patockovi,
jehoz myslenkam je tato prace zavazana a
které se snazi rozvinout a fruktifikovat
pro teorii vychovy. Studie je zarazena ja-
ko soucast knihy filosofii vychovy'
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