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Úvodní slovo

Předkládáme čtenáři první číslo občasného sborníku
V V x

Jde o nezávislou revue pro výchovu a vzdělání, tedy pro jednu 
z oblastí nejvíc postižených politickým vývojem v naší zemi* 
Toto adjektivum "nezávislá” naznačuje programově mnohé : re- • 
vue se snaží být osvobozena od dosavadních pout, kterým vlád
noucí politická ideologie i její společenská účelová manipu
lace determinovala oblast výchovy a vzdělání• Revue se chce 
orientovat k vyšším zřetelům, než je aktuální politický tlak 
a zvůle : k vlastním kořenům výchovy národní a všelidské a 
k výchovným institucím určovaným službou skutečné vzdělanosti, 
službou skutečné lidskosti. Řečeno s Komenským :"Mezi příči
ny závad na školách klademe právem na první místo nesprávné 
směrnice, pro něž většina učitelů i žáků se míjí cílem® Neboí 
za &rvý cíl škol se nemá stanovití nic jiného, než aby štípily 
nebesa a zakládali zemi "/Všenáprava, Praha 1950,s®261/ 
Výchova a vzdělání má tudíž přesahovat všechny egocentrické, 
ethnocentrické, ba i antropocentrické účely, základ výchovy 
a vzdělání má být humanitní v masarykovském duchu, totiž sub 
specie aeternitatis, z hlediska věčnosti®

První číslo revue se zaměřuje především na problematiku 
vzdělávací soustavy v Československu® Chce postihnout neutěšen 
ný stav našeho školství a nastínit možná východiska k nápravě© 
Celá výchova - aí občanská, náboženská, mravní, humanitní či 
jak jen možno nazývat zvlášt těžce zkoušené úseky - je u nás 
v těžké krizi, a to díky voluntaristickým, mocensko-politic - 
kým nekvalifikovaným zásahům® Pocitujeme proto.za zvláší po
třebné poskytnout prostor nonkonformním hlasům, hlasům všech 
těch, kdo mají účast se současnou situací a kdo k ní mají co 
nci®

Kritické hlasy se už ozvaly, dokonce i v oficiálním tisku, 
ovšem zpravidla poněkud přitlumeny, aby příliš nevypadávaly 
z rámce mocenské reglementace® Kromě oficiálních sdělovacích 
prostředků promluvily v posledním desetiletí kritické hlasy i 
zcela otevřeně, a to v několika dokumentech Charty 77. Proto
že zapadly v běhu času, avšak protože mají nadále platnost, 
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zařadili jsme je do textu tohoto prvního čísla jako význam
né nonkonformní dokumenty» Nechceme tím deklarovat svou pří
slušnost k této zajisté pozoruhodné nezávislé občanské akti
vitě, nýbrž pouze připomínáme stav svobodné kritiky posledních 
let.

Relativně nejvíce místa je věnováno vysokému školství. 
Vždy? historicky vzdělávací soustavy vyrůstaly od hlavy : 
nejprve tu hluboko ve středověku byly univerzity, zatím co 
základní školy se počaly rozvíjet až v 18,, resp. 19. sto
letí. Teoretické stati zastupuje tentokrát jen úvaha jedna» 
To však neznamená, že tento profil je neměnný
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ŠKOLSTVÍ VŠEOBECNĚ
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Pavel Gaudentius

Jak j e št ě dlouho.••

Otazníky nad československým školstvím

Sedmdesáté výročí Československa vybízelo k ohlédnutí. 
Zvláší neradostné, ba tragické je taliové ohlédnutí, padne- 
-li náš zrak na oblast vzdělání a výchovy. Nejnápadnějšími 
znaky československého vývoje v tomto směru jsou naprostá 
etatizace školství, spojená s výraznou ideologizací, a hru
bá pragmatizace celé vzdělávací soustavy, spojená s napros
tou devastací humanitní povahy vzdělání.

Veškeré školství je dnes podřízeno jednotnému velení 
státní Existují-jen školy koncipované, schvalované
a řízené státními úřady. Stát je ovšem jen prováděcím orgá
nem direktiv jednoho mocenského politického centra. Všechen 
život v zemi je takto totalizován, školství je jedním z nej
krystaličtějších příkladů. Je ironií, hlásí-li se režimní 
insplrátoři a vládcové k marxismu, když Karx sám se vyjád
řil, že "naprostého zavržení si zaslouží výchova lidu stá
tem" /Karx,K., Engels,B.: Vybrané spisy II, Praha 1950, 
S.3C/, a když Engels soudil, že soukromým, popř. nábožen
ským společenstvím nelze zakazovat, aby zakládala z vlast
ních prostředků vlastní školy /Engels,B.: Zur Kritik des 
sozialdemokratischen Programmentwurfs,1891/* Vzdělávací 
soustava byla po uchopení moci r. 1948 podrobována neustá
lému tlaku a transformacím, aby vyráběla c-o nejposlušnější 
a ideologicky nejkcnformnější, výrobně produktivní občany*- 
Léta po druhé světové válce předvádějí světu úctyhodný po
čet základních školských zákonů /1948,1953,1960,1978,1984/, 
které podle přání a vůle režimu z gruntu představovaly 
československé školství: tu sjednocovaly, tu zkracovaly 
a tu zase prodlužovaly a opět zkracovaly, zaváděly předmě
ty ideologické povahy Či ideologizovaly tradiční předměty, 
rušily školy a vytvářely jiné podle momentálního přání mo
ci pánů. Školské vzdělání, které tolik potřebuje klidný 
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prostor, aby mohlo rozvinout svou složitou a náročnou působ
nost, se zmítalo a zmítá v organizačních změnách, které při
cházejí po pěti až sedmi letech /výjimkou je osmnáct let me
zi rokem 1950 a 1978/. Nové osnovy, nové učebnice - než vů
bec jsou k dispozici dejme tomu pro všech osm či devět let 
základní školy /zavádívají se zpravidla postupně!/, než si 
na ně učitel zvykne a než si je ověří ve víceleté praxi, už 
dohasínají a hrozí jiné, "lepší”, střižené podle posledních 
hledisek režimních institucí a výrobců. A vždy ovšem jediné, 
jedině platné! Běda, odchýlí-li se učitel od předepsaných 
osnov či učebnic! lide jsou ty časy, kdy si učitel mohl vy
brat z více učebnicových variant pro svůj předmět!

Jaké škody napáchalo toto panské svévolné počínání na 
vzdělanosti v naší vlasti! Jsou to už generace, které tímto 
deformovaným školstvím procházely a procházejí. Jak ještě 
dlouho...? Generace, které se seznamovaly s ideologicky 
hrubě překrouceným dějepisem, občanskou výchovou... Ostat
ně všechny předměty celé vzdělávací soustavy - od mateřských 
škol až po vysoké - musely a musí přinášet dan ideologicko 
politickým požadavkům aktuáZní chvíle - jak se vyjádřil je
den školní inspektor v letech padesátých: i pokyn "sypejte 
ptáčkům“ je třeba spojit s ideologií, tenkrát se stalinis- 
m e m.

Státní uniformní tlak nepostupuje ovšem pouze po linii 
školské organizace, po linii osnov a učebnic, nýbrž zavazu
je i učitele osobní poddajností a krajní poslušností, hic 
na tom nemění, že propaganda volá po tvůrčích přístupech, 
neboí vždy jde jen o to, jak ‘’tvůrčím” způsobem, totiž co 
nejvěrněji a nejúčinněji, uplatnit rozkazy a přání vrch
nosti.

Ani to však nestačí - školáky samotné je třeba učinit 
závislými a poslušnými, už mezi nimi diferencovat na ty 
s měkčími hřbety a na ty méně poddajné. Hodnotí se jejich 
’’politická” angažovanost, jejich "zapojení” do společensky 
/rozuměj: vrchnostensky/ vítaných organizací a akcí. Nad
to je dítě vhodným rukojmím - vždyí na dětech rodičům zá
leží; aby se potomek dostal na tu či onu střední nebo vy
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sokou školu, honem se rodiče Angažují též podle mocenských 
direktiv: vždy? do posudku, který žáka provází při rozhodo
vání o jeho osudu, se zapíší vŠeohny oportunní rodičovské 
činy» Školství je tak jednou z nejvýznamnějších pák, jak 
přimět dospělé občany i ty budoucí, tecl zatím mladé, k po
chodu v jednom šiku poslušných poddaných se zlomenými či na
lomenými charaktery»

A což ta strašná pragmatizace veškerého našeho vzdělává
ní! Jedním z předních pokynů a nařízení pro posuzování vý
sledků. školního působení je tzv» spojení s praxí» Škola se 
proměnila v podstatě v jednoúčelovou dílnu, která má produ
kovat výrobně zdatné pracovníky, především manuální, dnes - 
vzhledem k technickým proměnám - též technickou inteligenci» 
Praxí se totiž v první řadě rozumí výrobní praxe. V tomto 
duchu se též radikálně proměnila celá skladba vzdělávací 
soustavy. Preferována a rozmnožována jsou taková školská za
řízení, která mají co nejvíc společného s průmyslovou či ze
mědělskou výrobou. V první republice, v době mezi světovými 
válkami, stála ještě koncepce základního i středního školst
ví nesrovnatelně více v dávné evropské tradici, v níž vzdě
lání není tak determinováno těmi hledisky společenské údrž
by, která představuje pořizování běžných potřeb pro úživu 
či ostatních potřebných statků, není odvozováno jen ci pře
devším z hospodářského plánování společnosti, nýbrž má své 
vlastní poslání» Jde totiž nikoli o zabezpečování všedno
denních potřeb, tedy o setrvávání v zahlcenosti všedním 
dnem s jeho vnucujícím se obstaráváním, jde o vystoupení 
z ruchu všednodennosti a nahlédnutí této skutečnosti jako 
sice nezbytné, avšak nevyčerpávající lidskost. Jde tedy 
o přesažjnost, které je člověk schopen a díky níž je s to 
rozumět i svému všednímu dni jako takovému, v něm se orien
tované pohybovat, mravně jednat, oceňovat píli jako ctnost 
a nikoli jako služebnou povinnost a slepou poslušnost ma
teriálním nutnostem, svobodně přijímat úkoly, být schopen 
se radit a žít pospolu, vědomě se konfrontovat s hodnota
mi, díky nimž získává člověk své důstojenství.

Stát po roce 194fi hned i postupně čím dál tím vío pro
sazoval zřetel výrobní a potlačoval zřetel humanizační.
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Silně byla omezena všeobecně vzdělávací škola střední; gymna
sia dnes představují zlomek svého někdejšího významu /vzpo
meňme: dříve klasická gymnasia, reformní reálná gymnasia, 
reálná gymnasia, reálky!/ a i na těch zbylých učební plány 
přetvořeny silně ve prospěch. ”praktických” zřetelu a v ne
prospěch humanitních oborů /např. latina téměř zmizela/»'Na
proti tomu vejice vzrostl počet průmyslových škol a zbytnělo 
učňovské školství včetně takových škol, na nichž mohou je
jich absolventi skládat maturitní zkoušky - Škol s velmi po
chybnou složkou všeobecného vzdělání o Nejen ovšem počet škol, 
nýbrž i počty žáků dnes svědčí o jednosměrném spění k výrob
ně orientovanému školství» Též vysoké školy se proměnily v 
témže smyslu - obory bezprostředně prakticky, tj. výrobně 
ceněné, mají všeho víc - fakult, posluchačů, peněz, učitel
ský ch míst, prostorů ... Což ostatně platí i o vědě a o vě
deckém Školení - i zde se preferuje "spojení s praxí” - sou
dím, že v tomto směru je na tom československé školství da
leko hůř než sovětské. U nás - totiž ve státu satelitním - 
jde silněji o to, aby institucionalizovaná a státem řízená 
výchova obstarávala dělný lid - pronikání k podstatám je 
vyhrazeno /alespoň jako tendence, když ne -úplná realita/ 
mocenskému centru.

Přitom je přece všeobecně notoricky známo, jak má být 
vzdělání od momentálních situačních vazeb odpoutáváno, jak 
má pokud možno stát’nad nimi. I pro mnohou výrobní praxi 
se ukázal širší vzdělávací základ prospěšnější než úzká 
specializace. Vždyf působnost vzdělání daleko přesahuje lé
ta dané vládní garnitury a dané technické či obecně kultur
ní úrovně společnosti. Kolikrát se již zdůraznilo, že právě 
pro uplatnění vzdělávaných lidí v jejich budoucím životě má 
být jejich vzdělání dostatečně všeobecné, dostatečně vyvázá
no z úzkých hledisek "reálně” uvažujících a- rozhodujících 
politiků, svázaných aktuálními mocenskými hledisky a aktuál
ním politickým bojem. Lidský život představuje zhruba tři 
čtvrtiny století - co vše se za tento časový úsek třeba jen 
u nás proměnilo, co vše nastalo, jaké občanské zkoušky, jaké 
proměny v technickém vybavení společnosti! Vázat výchovu 
a vzdělání na pomíjivé motivy je barbarskou nekulturní

ž
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a nezodpovědnou schválností. Nadhled a všeobecný charakter 
nezíská všeobecně vzdělání ovšem tím, Že se chytá posledních 
novinek dejme tomu technického vývoje - opět potom ujede 
vlak proměn světového ducha. Všeobecnost je záležitostí uni
verzality, totiž obracení se k základům, k hlubinám, k prin
cipům, k Au^ednoT^ kirrá jednotí jevovou mnohost. Zapomfeli 
jsme již, že právě slovo "univerzální" skrývá v sobě myšlen
ku "ad unurn vertusjí", což znamená k jednomu obrácený?

Státním vlivem byla postižena i rodina, veškero působení 
v dobrovolných společenských spolcích, veškera mimoškolní 
výchova. Vysoká zaměstnanost žen znamenala redukci rodinné 
výchovy a podrobení žen zaměstnanecké disciplíně nejen pra
covní, ale i politické. Neboí i v zaměstnání se kádruje,hod
notí, posuzuje se politické chování Gtce i matky. Nesmaza
telnou skvrnou na životáběhu dítěte je, jsou-li rodičové 
věřící, navštěvují-li bohoslužby a vychovávají-li své potom
stvo v náboženském duchu» Jakkoli ústava, přijaté mezinárod
ní palety a některá zákonná ustanovení zaručují papírově ná— 
boženskou svobodu, přece jen hlavní direktivou českosloven
ské oficiální výchovy je působení v duchu "vědeckého světo
vého názoru", čímž se jednoznačně rozumí marxisticko<-lenin- 
ská ideologie, což některá prováděcí ustanovení a procedury 
výslovně předepisují všem vychovatelům, pěstounům, učitelům 
profesorům. Jak patrno je v zákonných předlohách rozpor,kte- 
i?ý vládnoucí garnitura využívá ve svůj prospěch: navenek 
poukazuje na záruky náboženské svobody, když se potřebuje 
demokraticky legitimovat; dovnitř trvá vehementně na ideolo
gickém krunýři a pryč s učitelem, který by se odvážil od
chýlit od uložené normy či dokonce podle svého niterného 
přesvědčení nábožensky působit.

Obraz naší vzdělávací soustavy je tedy velice nevábný.
A není to jen vinou politických "poměrů", např. zahraničně 
mocenského tlaku. Školství některých našich středoevropských 
"spřátelených" sousedů, jejichž evropské začlenění po dru
hé světové válce je podobné našemu, nepostihly tak devas- 
tační zásahy, neprodělalo taliové kotrmelce a nevzdalo seA—*-—-A 
vlastních tradic do té míry, jako se tomu stalo se Školjst- 
vím československým.
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Ani nelze ¿Jednoznačně veškeru vinu svalovat jen na poli
tické orgány. Svůj podíl nesou i představitelé pedagogické 
vědy a příslušné ústavy a odborné časopisy. Ty se - ovšem 
též podrobeny stranicko^politickému vedení - zpravidla sna
žili především podpírat, objasňovat a propagovat vládnoucí 
politická stanoviska. Často titíž lidé jednou npřesvědčenen 
argumentovali pro jednotnou devítiletku, po druhé pro zkrá
cení na osu let, a potom zase pro její prodloužení na devět 
let, aby se posléze přiklonili k opětnému zkrácení na osm 
let.

Cesta k nápravě není jednoduchá ani krátkodobá» Bude tře
ba rehabilitovat ten způsob uvažování, diskusí a koncipová
ní naší vzdělanosti, který tuto oblast osvobodí od úzce prag 
matického politického tlaku» Bude zapotřebí poskytnout auto
rům učebnic volnější prostor a připustit konkurenci různých 
učebnic pro jeden předmět a ročník» Bude nutno osvobodit 
učitele od kasárenské subordinace, od jednoznačných autori
tativních pokynů shora, a dopřát mu prostor pro jeho svědo
mí a autenticitu. Celému školství je třeba otevřít prostor
& nechat ho žít v souladu s různými společenskými 
s různou životní orientací»

hledisky,

Neštěstí je v tom, že v naší společnosti je člověk jen úzce 
orientovaným vykonavatelem své výrobní nebo jiné profesionál1 
ní funkce. Teprve až úsilí o demokratizaci přinese reálné 
výsledky, až člověk bude ve společnosti skutečně něco zname
nat, až se bude podílet na přijímání odpovědných rozhodnutí, 
pak se teprve prudce zvedne i naše vzdělanost.

V.h.liežujev - doktor filozofických vod,Literaturnaja 
gazeta - 13.5*1987

¡¿noho lidí na významných funkcích a přijímajících odpovědná 
usnesení jsou velmi vzdáleni představě o vzdělaném člověku.

V.Lí.Iiežujev - dektor filozofických věd,Literaturnaja 
gazeta - 13.5*1987

4o
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Z dokumentu Charty 77 8« 20 - červen 1982

Výchova a vzdělávání nesmí být pouhou socializací neboli 
zespolečenštěním člověka v úzkém smyslu nabývání schopností 
a dovedností k výkonu určitých hospodářských, kulturních či 
politických rolí, ale má kýt nikdy nekončícím svobodným 
růstem lidských osobností, jejich sebezdokonalováním a usi
lováním o maximální otevřenost k vlastní, vnitřní odpověd
nosti za to, čemu se říká lidské a vůbec světové obecenství.

x X X

Výchova a vzdělávání nabyly zcela instrumentální povahy; 
nekladou si za cíl ztváření plné osobnosti v intencích vý
vojových možností dětí, ale formování poslušného občana 
a odpovídající pracovní síly s ohledem na momentální nebo 
více méně krátkodobé potřeby hospodářské a politické sou
stavy.

X XX

Lze konstatovat, že v naší zemi byla obecně humanizační 
funkce školní výchovy nahrazena funkcí stroze socializační. 
To znamená, že převládla snaha uzpůsobit dítě co nejrychle
ji a nejefektivněji pro život ve stávajícím politickém a 
hospodářském systému, a to v duchu státem prosazovaného jed
notného nmarxisticko-leninskéhon životního názoru.

.Tomu byly podřízeny veškeré vzdělávací obsahy, metody 
i institucionální členění výchovy a vzdělávání. Rada škol
ských reforem po r. 1948 nebyla ničím jiným než postupnou 
redukcí vysoce diferencovaných výchovně vzdělávacích pří— 

■ležitostí na jednotný, byrokraticky centrálně, a tedy di
rektivně řízený proces intelektuální, mravní, citové a es
tetické standardizace, navíc podřízené tuhé politické in— 
dolířinaci •

XXX

Llám dojem, že i ve srovnání s dobou mého mládí soustava 
vzdělání poklesla o stupeň níž - student se podobá tehdej
šímu' středoškolákovi a aspirant studentovi.

V.J.Lakšin - doktor filozofických věd,Literaturnaja 
gazeta - 13.5»1987

Je možné, že naše současné zaostávání v řadě oborů sou
visí určitým způsobem s tím, že máme málo skutečně vzděla
ných lidí. A tento nedostatek se pociíuje stále naléhavěji. 

J.P.Izjumov - zástupce hlav.redaktora časopisu Lite- 
________ __raturnaja gazeta - 13.5«1987 , _ _ _
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Kontemplator

Analýza bez analýzy

V Učitelských novinách č.23 z června 1988 byly uveřej
něny podstatné pasáže z analytického materiálu o realizaci 
dalšího rozvoje československé výchovně vzdělávací soustavy* 
která vstoupila do života v roce 1978« Podle informace ve
doucího oddělení školství a vědy ÚV KSČ Miloslava Dočkala 
/RP lol2.1988/ byluvedená analýza zpracována ministerstvy 
školství, mládeže a tělovýchovy ÍSR a SSR. "Vsoučasnosti", 
říká McDočkal,"považujeme za mimořádně cenné jak pro stra
nické a státní orgány, tak pro pracovníky školství, aby se 
veřejná diskuse více zaměřovala na konstruktivní a tvořivé 
hledání východisek než na stále opakování a rozmělňování 
známých problémů.”

S požadavkem, aby diskuse byla konstruktivní, je možno 
souhlasit za předpokladu, žé se konstruktivnost neposuzuje 
z čistě subjektivních hledisek. Stálé opakování známého 
problému může ovšem znamenat, že se už dlouho neřeší, přes
tože je znám.

Analýzy jako vědecké metody se obvykle užívá v přípa
dech, kdy se na nějakém úseku Činnosti objeví vážné nedo
statky a je třeba učinit kroky k jejich odstranění. Mají-li 
být tyto kroky, tato opatření účinná, musejí vycházet z po
znání příčin nedostatků. Publikovaná analýza není analýzou 
tohoto druhu. Je to něco mezi apologií, obranou, obhajobou, 
místy dokonce chvalozpěvem na současnou školskou soustavu, 
na její úspěchy, nečiní se rozdíl mezi věcmi podstatnými a 
nepodstatnými, podrobně se vypočítává, co se smí, co se mu
sí ¿v co se nesmí, je to přehled omluv a výmluv.

V dosud zveřejněných, ale i nezveřejněných, kritických 
připomínkách ke školské soustavě a k výchovně vzdělávací 
práci ve škole se jako nedostatek nejčastěji uvádí zavedení 
desetileté povinné školní docházky při zkrácení základní ško
ly na osm let, drtivá kritika se snesla na střední odborná 
učiliště, na přetížení žáků učivem, kritice byla podrobena 
neuspokojivá situace v estetické výchově, nízká úroveň jazy
kového vyučování, velký počet dětí ve třídách atd.

V křiklavém rozporu s touto skutečností se v publikované 
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analýze tvrdí:’’Uplynulých dvanáct let realizace obsahových a 
organizačních změn ve výchovně vzdělávací soustavě přineslo 
nesporné úspěchy. K hlavním patří : 1*Zavedení povinného de
setiletého středního vzdělání veškeré mládeže. 2«Nástup škol 
všech stupňů a typů na cestu modernizace výchovně vzdělávací 
práce. 3»Výrazné obsahové i organizační zlepšení předpokladů
i podmínek pro přípravu mládeže na dělnická povolání. 4^Zlep
šení trvalého a těsného sepětí práce školy s výrobní a spole 
čenskou praxí.’’Potud tedy analýza. Ukažme si však aspoň na 
jednom příkladu, jak je tomu s těmi nespornými úspěchy ve 
skutečnosti.

V článku ’’Vyhovuje systém školní docházky ?" /BB 30.11.88/ 
píše ing,z železničního středního odborného učiliště 
v Teplicích :”Chci se zaměřit na povinnou desetiletou školní 
docházku. Přestaňme si alespoň na chvíli myslet, že je to o- 
tázka nedotknutelná, a pokusme se zamyslet nad tím, co nám 
desetiletá povinná školní docřiázka přinesla. Domnívám se, že 
zavedením povinné desetileté školní docházky jsme si sami 
přidělali nové problémy, jako by jich ve výchově bylo málo*" 
Na řadě konkrétních příkladů ukazuje, jaké nenapravitelné 
škody přinesla reforma v přípravě dělnické mládeže např. v 
dvouletých učebních oborech«

Také kritika žákovského přetěžování byla tak masová, že 
ani o tomto neúspěchu reformy není nejmenší pochyby.

Předložená analýza nezná slova neúspěch, nedostatek, 
chyba. Připouští jen, že uplynulé období ukázalo, že. je nex- 
zbytné vyřešit "problémy" dlouhodobější povahy a zbytečně 
nevytvářet nové. V Čem však vidí příčiny problémů ? V počtu 
odpovědí na tuto otázku je analýza velmi chudá, v úrovni od
povědí velmi povrchní. Z nich je zde jedna Problémy vzni
kají zejména nedůsledností plnění usnesení přijímaných stra
nickými a státními orgány." To je univerzální formule, jíž 
se vysvětlují příčiny nedostatků nejen ve škole, nýbrž i ve 
výrobě, v dopravě, ve službách^ ve všem. Cesta k nápravě je 
pak snaddá : plnit usnesení stranických a státních orgánů ! 
A "analýza" je hotova i s doporučením k nápravě. Není tu ani 
náznak toho, že příčina může být např. už v chybném usnesení©

Jinou příčinu problémů vidí analýza v nízké úrovni práce 
teoretických pracoviší pedagogického výzkumu. Neuspokojivá 
úroveň naší současně pedagogické teorie je předmětem kritiky 
už desítky let. Ale co je příčinou tohoto stavu, co je vlast
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ně příčinou, příčiny ?
Jako příčinu problémů je třeba podle analýzy považovat 

také to, že výchovně vzdělávací soustava není ekonomicky za
bezpečena* "Hlavní rozpor v oblasti výchovy a vzdělávání”, 
čteme v analýze, "spočívá v tom, že politicky správně, ale 
spíše proklamativně se zdůrazňuje význam vzdělanosti, avšak 
v ekonomickémjpohledu se jeví ¿Egx zabezpečení výchovně vzdě
lávací soustavy spíše opačně.” Zde autoři analýzy zřejmě 
nechtě upozornili na proklamacní, propagandistické motivy s 
sledované kritizovanou školskou soustavou«.

Všechny uváděné příčiny mají jedno společné : netýkají 
se výchovně vzdělávací- soustavy /ta je tabu/, nýbrž vnějších 
okolností /neplnění usnesení, nedostatečné ekonomické zabez
pečení, neuspokojivá pedagogická teorie/» Je samozřejmé, že 
tyto vnější okolnosti nelze podceňovat, že mohou zmařit i se
belepší úmysly* Nesmějí se však jimi zastírat závažné nedo
statky samotné školské soustavy. A ty jsou nesporné. Škol
ská soustava je chybná ve svých základech, chybná je její 
celková koncepce /pojetí vzdělání/, chybné jsou i dílčí kon
cepce /pojetí učebních plánů, učebních osnov a učebních před
mětů, sbližování tří typů středoškolského vzdělání atd./* Pře
těžování žáků je v první řadě zaviněno chybnou tezí o zryeh- 
Eklení intelektuální zralosti dětí*

Publikovaná analýza se snaží odvést kritiku od hlavních 
nedostatků k jednotlivostem, od celkové zásadní nápravy k 
flikování, k marnému pokusu spravit záplatováním zvetšelou 
košili. Možné řešení je však jediné : zvetšelou košili odho
dit do sbě^tu a pořídit novou, lepší. Vždyí jde o to, vybudo
vat školu založenou na všelidských hodnotách, školu ve služ
bách lidskosti, školu zbavenou třídních a jiných předsudků. 
Školu, v níž by se učitelům i žákům volně dýcnalo.

Vezměte si třeba jen historii - pramáti humanitních věd. Je 
to úplná ostuda, jak se tomuto předmětu u nás vyučuje. Celé 
obrovské dějinné úseky jsou z něho prostě vynechány. Totéž 
platí o literatuře. A výsledek ? Zastavte se v Ermitáži tře
ba před Návratem ztraceného syna, vrcholným dílem světového 
malířství. Celé výpravy chodí kolem, dívají se na obraz a 
ničemu nerozumějí. Nevědí, oč jde, protože neznají bibli.

S.A.Makašin - doktor filologických věd, Literaturnaja 
____________________ gszeta__-_13_e521987__________________________



Z, dokumentu Charty 77 č. 20 7 čgrven 198 2

Z hlediska vzdělávacích obsahů dochází především v huma
nitních oborech k hrubým deformacím, jež zásadním způsobem 
překrucují pohled na svět, znemožňuji pravdivou orientaci 
i^pochopení širších kontextů národních a světových myšlenko
vých tradic. Rada zcela jednostranných výkladů zabraňuje 
svébytnému citovému a rozumovému rozvoji velké části mladých 
lidí, ganipulace s informacemi, jejich výběr, překrucování, 
znemožňování svobodné výměny idejí a názorů mezi lidmi a ná
rody je porušováním řady lidských a občanských práv a nelze 
je hájit sebepokrokovějšími globálními cíli politického sys
tému.

x XX

Srovnáme-li sociální status nové nastoupivších důstojníků 
z povolání a hlavně pak příslušníků bezpečnosti se statusem 
mladých kvalifikovaných dělníků, inženýrů, učitelů Či léka
řů, srovnáme-li jejich platy a příplatky, možnosti získat 
vlastní,byt a jiné výhody, vyjdou pracovníci bezpečnosti 
z takového srovnání jednoznačně nejlépe* I v tomto ohledu 
se projevuje výrazná preference represivní funkce státu před 
funkcí kulturní a tvořivě výchovnou*

Soustava univerzitního školství podle mne nijak nepřispí
vá výchově vysoce vzdělaných lidí /už tím, že ignoranty ne
vyhazujeme/. • •

L.N.Gumiljov - doktor historických věd, Literaturnaja 
gazeta - 13.5 *1987.

Naši lidé jsou fantasticky nepoučeni o procesech, které 
probíhají v naší společnosti, o tom, kde žijí, v jaké dě
jinné epoše se nacházejí, odkud přišli a kam směřují. A vů
bec kdo vlastně jsou.

V.M.&ežujev - doktor filosofických věd, Literaturnaja 
g az eta — 13«5»1987

1Í
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Připomínky k školskému zákonu z r* 1984

Podstatná část dokumentu Charty 77 č. 7 - duben 1984

’’Organizační a ideový ruch” na školách neustává a rok 
1984 si v jeho "rozvíjení” jistě vyslouží oficiální oceně
ní - po mnoha odkladech a průtazích, během nichž byly znač
ně nekoordinovaně prováděny různé praktické úpravy a jimiž 
se všeobecná nejistota ve školství stupňovala, má v brzku 
vstoupit v platnost ’’nový školský zákon”* Bude to od skon
čení druhé světové války již pátá zákonná úprava celé struk
tury školství* V počtu reforem, ‘ postihujících všechny člán
ky školské soustavy, dosahuje tak Československo nesporného 
prvenství mezi všemi zeměmi Západu a Východu. Není však ten
to primát jedním z danajských darů, které jsme si od histo
rie v poválečné době vysloužili?

I když připustíme, že současnost se svými sociálními, hos
podářskými a kulturními proměnami vnesla nutnou dynamiku 
i do struktury a obsahu vzdělávání, stejně jako do jeho žá
kovské klientely, lze mít vážn^ pochybnosti o tom, zda tak 
Č^sté zásahy byly a jsou nezbytné a vývoji vzdělanosti v na
šich zemích prospěšné. Časté názorové převraty v otázkách 
koncepce školství a jejich normativní důsledky pramení spí
še z nerozhodnosti a bezradnosti něž z cílevědomého sledo
vání dlouhodobé perspektivy.

Bosujme oprávněnost takových výhrad k dosavadnímu vývo
ji našeho Školství a k právě přijatému zákonu o základních 
a středních školách na osudech principu, který byl jíním 
z hlavních argumentů, uplatňovaných při první poválečné re
formě čs. školství v roce 1948. Tehdy prosazený zákon o jed
notné škole zavedl společné vzdělávání mládeže ve dvou ver
tikálně návazných školských institucích od Šesti do patnác
ti let, když k pětileté národní škole přičlenil nově zří- 
zanou školu střední, nahrazující dřívější paralelní škol
ské větve - nižší ročníky gymnázia a školu měšťanskou. 
Argumentovalo se nezbytností oddálit osudové rozhodnutí 
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o studijní dráze, podstatná předurčující pozdější životní za
řazení, z jedenáctého roku věku na patnáct let, kdy lze lépe 
posoudit předpoklady mladého člověka pro pozdější zaměření 
a druh povolání. Jednotná devítiletá školní docházka byla 
však vzápětí vymiz politickými činiteli, kteří ji prosazova
li na politickém kolbišti do roku 1948, doslova škrtnutím pe1 
ra bez jakékoli diskuse zrušena. Aby se Čs. školství přiblí
žilo svou strukturou školství sovětskému, byla totiž roku 
1953 devítiletá docházka nahrazena osmiletou. Heudržitelnost 
jak tohoto rozhodnutí, tak zkrácení vyšší střední školy ze 
čtyř na tři roky, byla brzy zřejmá a školský zákon z roku 
1960 konstituoval integrovanou základní devítiletou školu, 
která se u nás udržela téměř celá dvě desítiletí. Jednotné 
devítileté školní docházce však znovu začala zvonit hrana na 
základě usnesení ÚV 1ÍSC z roku 197 6. Podle následného zákona 
z r. 1978 byla základní devítiletá škola, umožňující rozho
dování o další dráze mladého clJěka v patnácti letech, po
stupně odbourávána a nahrazována základní Školou nčtyři plus 
čtyři15, tj. s jednotnou docházkou o rok kratší než předtím. 
Tento fakt byl v intenzívní propagandistické činnosti minu
lých let zakrýván rozhodnutím o připravovaném prodloužení 
povinné školní docházky z dosavadních devíti na deset let. 
Patří k nejparadoxuejším výsledkům školské politiky KSČ,kte
rá vždy pečlivě sledovala vývoj sovětského školství, že ve 
stejném roce, kdy má být u nás zavedena kratší společná do
cházka mládeže do osmileté základní školy, je v Sovětském 
svazu vyhlašován projekt, který předpokládá, že vstupem dě
tí co prvního ročníku c jeden rok dříve, totiž v šesti le
tech, se dosavadní osmiletá společná docházka celého popu
lačního ročníku p r o d 1 o’U Ž í na devítiletou a význam
ný věkový předěl patnácti le^, kdy se další vzdíávání mláde
že větví na různé typy škol, zůstává beze změny zachován!

historický rytmus vývoje délky společné docházky mládeže 
do jednotné základní školy 9-B-9-8 je světovou raritou, je
jíž mechanismus je patrně skryt i těm, kdo o reformách roz
hodují. Při pokusu o zpětnou analýzu v duchu platné hodno
tící terminologie jsme v rozpacích, kterou z reforem máme" 
označit za npckrokovoun a které další za "zpátečnické”.

O
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Měříme-li je současnými uznávanými trendy, pak asi návrat 
k původní koncepci jednotné školy v roce 1960 byl přece Jen 
perspektivnější; dnes se však zásadně reviduje v souladu 
s už tehdy zastaralou soustavou sovětského školství z pade
sátých let, avšak bez zřetele k plánovaným změnám sovětského 
školství v osmdesátých letech. Je to ironie snah o permanent
ní reformu Československého školství nebo nedostatek předví
davosti či dokonce plné podřizování vzdělanosti národa poža
davkům ekonomiky na počty pracovních sil?

V poválečném vývoji světového školství lze vysledovat dvě 
výrazné tendence: prodlužování školní docházky a demokrati
zaci školství, přesněji snahu o odstranění bariér, které 
brání rovnému přístupu všech dětí ke všem stupňům vzdělání# 
Poneohme stranou otázku, proč k prodloužení povinné Školní 
docházky /naúdajných deset let - ovšem s větvením po osmém 
ročníku/ dochází u nás teprve nyní, když mnohé jiné země 
tuto cestu nsstoupily již dříve a bez zbytečných oklik typu 
oscilace 9-8-9-8. K oběma uvedeným tendencím se oficiální 
Československé politické orgány všech stupňů hlásí a pova
žují je za základ současných přeměn. Posuňme však nová opatře
ní z obou hledisek a se zřetelem ke školské realitě, dané 
tradicemi tří typů současné střední školy.

Prodloužení povinné školní docházky z devíti na deset let 
se uskutečňuje tím, že mládež je po ukončení společné /nyní 
zkrácené/ školní docházky v základní Škole povinna 
vstoupit do některého ze tří typů střední školy - středního 
odborného učiliště, střední odborné školy nebo gymnázia. 
Teprve zde dokončí povinnou školní docházku, vždy však již 
ve specifickém vzdělávacím ovzduší příslušného.typu školy. 
Jaképak prodloužení povinné docházky?! Vždyí i dříve - při 
devítileté povinné docházce - drtivá většina žáků pokračo
vala ve vzdělávání na uvedených typech Škol. Zkrácení spo
lečné základní školy je však na úkor právě všeobecné vzdě
lanosti. Kvalita vzdělání, dodažená v různých typech střed
ních škol, nemůže být rovnocenná, zejména pokud jde o hu
manitní oblast,jejíž podíl je ostatně u nás ne-li po
tlačován, tedy přinejmenším nedoceňován na všech typech 
skol. Podceňování humanistického všeobecného vzdělání na

u



17

základních a středních Školách se projevuje v-našem školst
ví v porovnání se zeměmi východní Bvropy nejradikálHěji. 
kromě mnoha jiných vyučovacích předmětů to postihlo např-r 
klasické jazyky, což je typické pro podceňování dosavadníoh 
celoevropských tradic: součin poctu hodin a žáků, učících 
se klasickým jazykům, je u nás ze všech východoevropských 
zemí absolutně nejnižší.

Nezletilé mládeži i jejím rodičům, kteří mají přirozený 
a přednostní zájem o řádné vzdělání svých dětí, se staví do 
cesty bariéra povinné selekce čtrnáctiletých. Jestliže dří
vější výběr se týkal pouze těch žáků, kteří vstupovali do 
’’výběrový ob” středních škol /gymnázia a průmyslovky/, stal 
se z něho dnes uviverzální nástroj rozhodování o dětech na 
základě požadavků hospodářských odvětví na profesní a kva
lifikační strukturu. Škola a vzdělání se tak dostávají do 
přímé závislosti na výkyvech ekonomického vývoje. Ještě 
škodlivější je však okolnost, že při selekci do různých ty
pů Škol v osmém roce, tedy "uvnitř" povinné školní docház
ky, budou o budoucnosti žáka zřejmě daleko více než dosud 
rozhodovat tzv. ’’objektivní” faktory: do liry vstoupí ještě 
intenzivněji známé ’’komplexně hodnotící" zřetele -třídní 
původ rodičů, jejich minulost, "kádrový profil”, politické 
smýšlení, náboženské přesvědčení, "angažovanost" rodičů 
a dítěte, či dokonce vnější politické zásahy přes ředitelst
ví školy /v pozitivním či negativním smyslu/. Složitý byro
kratický mechanismus tzv. přijímacího řízení, který se no
vým zákonem i příslušnými prováděcími předpisy zajisté roz
šíří, bude znamenat ještě intenzivnější manipulaci s dět
mi a- jejich rodiči. Pěti, nepřijaté do zvoleného typu střed
ní školy, mohou být &jdriinistrativní nocí-á» přece v rámci 
pokračující povinné docházky! - donuceny ke vstupu do ško
ly, jež prakticky trvale určí jejich pracovní a společenské 
zařazení. Jak se to srovnává s čl.24 odst.l Mezinárodního 
paktu o občanských a lidských právech, zákonně platného 
i v ČSSR, bránícím nezletilce před manipulací a diskrimi
nací? Jak se to srovnává s čl.26 odst.2 Ústavy ČSSR,v němž 
se rodina deklaruje jako základní faktor při rozvoji mláde
že ? Jak se to srovnává s Všeobecnou deklarací práv dítěte,
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jejímž signatářem je i Československo a podle níž přísluší 
rodině vedoucí role jak při výchově dítěte, tak při rozhodo
vání o jeho dalších osudech?

Koncepce tří proudů střední školy, do nichž je mládež za
řazována před ukončením povinné školní docházky, je vyhlašo
vána za perspektivní a má údajně v příštích desítiletích 
vést k realizaci tzv. úplného středního vzdělání a maturitou 
u většiny populace mládeže# Zároveň se tvrdí, že tato tenden
ce je v souladu s vývojem v ostatních socialistických zemích. 
Uvedené tvrzení je v rozporu se známými skutečnostmi přinej
menším ve školství SSSR a IíDR. Většina populačního ročníku 
v obou těchto zemích vstupuje bez speciálního administrativ
ního řízení do vyšších ročníků střední školy všeobecně vzdě
lávacího typu, pouze menší část odchází do učňovských škol 
a škol odborných, které se ale zároveň budují jako nástavba 
nad středními všeobecně vzdělávacími školami.

X X X

Snad již tento náš náčrt dostatečně ukazuje, že perspek
tiva našeho školství podle právě schválenho zákona je v řa
dě aspektů protichůdná obecným trendům /dokonce i v SSSR/. 
A nejen to: zákon se nesrovnává s platnými vyššími zákonný
mi normami, jakými jsou Ústava a přijaté mezinárodní pakty.

Z dokumentu Charty 77. č. 20- Červen 1932

Výchova náboženská je pak, v protikladu s platnými zá
kony i ústavou, už po léta systematicky likvidována.

xxx
Demokratizace výchovy a vzdělání byla u nás po r. 1948 

pojata jako přiblížení sociální struktury studentstva vý-. 
běrových středních škol a vysokých škol sociální struktuře 
společnosti. Tento globální, zcela mechanický přístup po-, 
tlačuje právo jedince na podmínky vývoje a růstu přiměřené 
jeho schopnostem bez ohledu na původ, víru atd.

K X X
Tak se u nás porušuje základní lidské právo na řádnou 

výchovu a vzdělání, jak je formálně proklamováno Ústavou 
ČSSR, zákony a samozřejmě i Deklaraci práv dítěte.

' Z*
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Z dokumentu Charty 77 3», 7 - březen 198 6

Jedenadvacátého prosince 1985 uveřejnil čs.tisk komuniké 
ze schůzky tajemníků ústředních výborů komunistických a děl
nických stran v Bukurešti o mezinárodních a ideologických 
otázkách, které podepssli i tři tajemníci ÚV KS*. Mezi ji
ným se v komuniké zdůrazňuje, že mládež má být vychovávána 
"v duchu bezmezná oddanosti své straně a zemé.w Nemíníme 
zlehčovat toto odhodlání» Domníváme se pouze, že bezmezné 
oddán může být Pátek Robinsonovi, ne však občan něčemu tak 
proměnlivému a lidsky chybujícímu, jako je kterákoliv poli
tická strana. Bezmezná oddanost je slepá oddanost a ta je 
v rozporu s požadavkem výchovy ve vědeckém, tedy kritickém 
duchu.

K svému přesvědčení by měl každý Člověk dozrát. Má-li 
být pravdivý výsledek, měla by být pravdivá i cesta k ně
mu. V dospívajících lidech bývá živý cit pro"fair play, 
a proto v nich budí nevoli,, když vidí, jak je ve škole i v 
zaměstnání předstírané přesvědčení honorováno postupem. 
Kdo se však opováží mít jiný názor a je příliš zásadový, 
aby jej zapřel, na to doplácí. Je snad tohle vědecká výcho
va? Což není jasné, že přesvědčení přijaté za úplatu je 
úplatné přesvědčení?'

x x x’-
Konečně soudíme, že není správné, když se pod záminkou 

vědecké výchovy vštěpuje předsudek^ jako by byl člověk 
zbožný méně osvícený než lidé, kteří s ním jeho zkušenost 
nesdílejí. Albert Einstein v úvaze ”Jak vidím svět” píše: 
tíNejkrásnější, co můžeme prožít, je tajemství. Je to zá
kladní pocit, jenž stává u kolébky pravého umění a vědy. 
Kdo ho nezná a kdo se již neumí divit a nedovede žasnout, 
je vlastně mrtev a jeho oko je vyhaslé.” Einstein nazývá 
tento svůj vztah k nekonečnému bytí zbožností, dokonce hlu- 
bukou zbožností. Ptáme se: byl snad Einstein člověk vědec
ky neosvícený? A mohl by, podle zdejších měřítek, vůbeo 
přednášet na čs. vysoké škole?

U nás je cesta k vysokoškolskému vzdělání přehrazena 
mnoha překážkami, z nichž některé přímo porušují princip 
sociální spravedlnosti. Často se žádají politioká hodnoce
ní, praxe ve výrobě, posuzuje se společenský původ, zdra
votní stav atd. Za takových deset, patnáct let se rozloučí
me nejen s vysoce vzdělanými, ale vůbec ge vzdělanými lid
mi.

V.M.Mežujev - doktor filozofických věd,Literaturnaja 
gazeta - 13.5*1987

¿1
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Pavel Radoš

K náboženské výchově

Výuka náboženství je u nás už radu desítiletí potlačová
na. Státní orgány se snažily speciálními předpisy ztěžovat 
náboženské školní působení různými omezeními, která se tý
kala jak složitostí a rizik při přihlašování žáků k výuce, 
tak obtíží v rozvrhovém i prostorovém umísťování.

Vzhledem k tomu napsal v dubnu.1986 pražský arcibiskup 
kardinál František Tomášek ministru kultury ČSH, do jehož 
kompetence spadají církevní záležitosti, obsáhlý dopis. 
Upozorňoval v něm na dřívější podání z let 1977,1980,1981 
a 1983, na něž však neobdržel žádnou odpověé. Znovu připo
menul současný stav a navrhl novou úpravu o sedmi bodech*

Požaduje mimo jiné, aby výuka náboženství se mohla ko
nat mimo školu, např. na faře Či v kostele, aby přihlášky 
na náboženství přijímal farní úřad /a nikoli ředitelství 
školy jak bylo předepsáno/, aby rozsah jakož i rozvrhové 
náležitosti připravoval místní duchovní správce a schvalo
val místní ordinář. Bále se v dopise požadovalo, afry vy
učovat mohli i vhodné laioké osoby s příslušnou kateche
tickou aprobací. Ve zdůvodnění kardinál Tomášek upozornil, 
že v duchu právního vývoje stát má být co do konfese občanů 
neutrálním a zákonná ustanovení mají církvím garantovat 
prostor pro samostatné a svobodné řízení těch záležitostí, 
které jsou tradičně pojímány jako vnitřní církevní věci.

Úřední instance opět nereagovaly na tyto podněty, uplat
ňované příslušnou instanční cestou. Není proto divu, že 
nadřazená nevšímavost státu podnítila přes půl miliónu 
československých občanů k podpisu známé rezoluce o 31 bo
dech z první poloviny roku 1988,v níž se krom dalších poža
davků v několika bodech formulují stanoviska věřících "/ob
lasti náboženské výchovy. Sátím co v bode čtvrtém se poža
duje, aby stát nezasahoval do výběru,a počtu studentů a 
vyučujících na teologických fakultách, v devátém se žádá,
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aby se náboženství vyučovalo mimo Školu a aby se přihlášky 
podávaly na farním úřadu.' I rozsah a obsah výuky jakožto 
součást vnitřního života oírkve nech? je záležitostí církev
ní. ...

Stát zareagoval váhavě: po intenzívním tlaku veřejného mí
nění vydal v r. 1988 pokyny, aby se žáci do vyučování hlási
li na farních úřadech. Tedy vítězství? Pozor! Duchovní správ
cové musí seznam přihlášených dětí ohlásit okresnímu církev
nímu tajemníkovi, tj. opět státní správě, která muže použít 
tyto seznamy k svým účelům, státu, v jehož ideologickém pro- 
• gramu je ateistická propaganda a potlačování rozvoje nábo
ženského života. Tedy obezlička? Vyhovět navenek tlakuj ale 
v podstatě zachovat daný stav... > .

Změnilo se tedy vlastně něco na státním poruČníkování? 
Znamená posun, který českoslovenští věřící uznamenali v ob
lasti náboženské výuky, něco významného? To se teprve ukáže. 
Zatím však nutno neopominout, že energické požadování práv 
má více efektu než pasivní přihlížení a očekávání milosti 
od vrchnosti.

Je dnes vůbec poptávka po vysoce vzdělaných lidech ? 
Není - a to je celé to neštěstí. Ne že by nemohla být, do
konce by v tomto směru mohlo dojít i k přirozenému výběru. 
Jenže na kádrových odděleních převládá názor, Že přílišné 
vzdělání je spíše minus pro člověka.

N.V.Volkenštejn - Člen korespondent AV SSSR, Lite
ratur naja gazeta - 13.5. 1987

Dokud se nám nepodaří dát našim učitelům privilegované 
postavení ve společnosti - v materiálním i prestižním ohle
du - do té doby nebudeme mít u nás vzdělance, jaké potře
bujeme.

L.V.Lakšin - doktor filologických věd, Literaturnaja 
gazeta - 13.5*ly87

. ■.... \ ..
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O Deklaraci práv, dítěte a o diskriminaci

Dne 20-11.1959 byla Valným shromážděním OSN přijata De
klarace práv dítěte. 7 její preambuli se praví, že dětská 
práva se vyhlašují u vědomí toho, že lidstvo je dětem mno
ho dlužno. Při příležitosti Mezinárodního roku dítěte se 
v československém tisku vyskytly i takové názory, které tvr 
dily, že všechny závazky, vyplývající z Deklarace byly 
v JsBIt beze zbytku splněny. Skutečnost jc však poněkud ji
ná.

Podle zásad Deklarace má dítě požívat stanovená práva 
bez rozlišování nebo diskriminace z hlediska raSy, barvy, 
pohlaví, jazyka, náboženství, politického nebo jiného smýš
lení, národnostního nebe sociálního původu, majetku, rodu 
nebo jiného postavení ať již dítěte samého nebo jeho rodi
ny. Stát má garantovat podmínky svobody a důstojnosti. Dí
tě ^.má mít právo na zdravý vývoj. V duchovním vývoji má pů
sobit a za dítě ručit především rodina, a to díky těm lid
ským. podmínkám, které nemůže nahradit žádná jiná instituce, 
především díky lásce a porozumění. Dítě má být chráněno 
přede všemi formami nedbalosti, krutosti a vykořisťování, 
má být chráněno před Činy, které by mohli’’ podporovat raso
vou, náboženskou nebo’ kteroukoli jinou formu diskriminace.

dokumntu Charty 77 č. 20 - červen 198 2

Byrokratizace, rutinérství, formalismus, únava, nechuť 
a skepse - to jsou příznačné rysy společenského klimatu 
a podmínek výkonu učitelského povolání. Není proto divu, 
že tolik učitelů a učitelek své povolání /které za dobrých 
poměrů může být jedním z nejtvořivějšíoh/ opouští a hledá 
práci v jinpeh, klidnějších sférách. Každodennost našich 
Škol se s množstvím administrativně manipulativních tech
nik ^přibližuje jalové každodennosti jiných státních insti
tucí. Typická je přikrčenost, uhýbání před tlaky a nesmysl
né šikanování zvenčí. Povinno dodržování detailně rozpra
covaných osnov, jednotnost výuky, jež minimalizuje tvoři
vost a osobní přínos učitelů, průměrnost, šatlonovitost 
a uspěchanost vytváří prostředí málo příznivé pro růst 
autentické osobitosti.



vysoké Školy
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Jan Tomek

Poznámky k zaostávání československého vysokého Školství

V první polovině 20.století se vývoj a stav našich uni
verzit a vůbec vysokých škol podstatně nelišil od vývoje 
a stavu předních evropských škol této úrovně. V druhé polo- 
vině tohoto století nastal ^BS^ípolitiokým změnám prudký 
obrat. Dnes se vysokoškolské vzdělání ocitá v hluboké krizi

Studium na vysoké škole je ovšem silně ovlivňováno již 
předvysokoškolskou průpravou. Proto je nutno všimnout si 
i situace a změn Školství předchozích stupňů.

To, co značně přispělo k celkovému úpadku vzdělanosti 
/a k růstu skepse vůči povaze a poslání škol všech stupňů/ 
je na jednom z předních míst zavedení jednotné školy. Jed
notný obsah a metody výuky na základních a středních Ško
lách přinesly značnou intelektuální, etickou a estetickou 
uniformitu ve vědomostech a postojích žáků a studentů. Tím 
byly a jsou podstatně mařeny vývojové možnosti nadprůměrně 
či atypicky nadaných dětí, což ani dobré rodinné vedení 
/jehož je z různých důvodů stále méně/ nemůže kompenzovat. 
Díky nesmyslnému důrazu na průiaěrný prospěch, který se vy
počítává ze všech povinných předmětů, učí se děti a mladí 
lidé převážně účelově pro dobré známky proto, a,by se dopra
covali co nejlepšího průměru. To, že si nemohou volit aspoň 
některé základní i méně důležité předměty v souladu se svý
mi zájmy a sbhopnostmi - a zase naopak jiné předměty v už
ším rozsahu - způsobuje plýtvání jejich energií, časem a du 
ševní rovnováhou. Poslední "polyteohnizace" gymnázií /vše
obecné zavedení tzv. základů výroby a odborné přípravy 
a zrušeni přírodovědné orientace/ rovněž představuje primi
tivní a necitlivý zásah. Nadto bylo veškeré naše Školství 
důkladně zpolitizováno v negativním slova smyslu. Mateřský
mi Školkami počínaje a vědeckými atestafcemi Špičkových od- 
horníků konče je papouškování pouček marxismu-leninismu

i?
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povinné a nelze se mu vyhnout* Státem provozovaná tvorba mý
tů postihla především dějepis a občanskou nauku na nižších 
st&pníoh škol a historii, práva, ekonomii, filozofii atd. na 
vysokých Školách* Keni proto divu, Jestliže dnes mnozí žá3i 
a studenti jen matně vědí, kdo to byl TGI£ a co se vlastně 
v r.1918, 1938, 1948, 1968 doopravdy stalo. Tento stav je vý- 
= sledkem důsledné "reinterpretace" základních dějinných udá
lostí oficiálními marxisty a tvrdého potlačení jáýchkoli po
kusů o jiný, státem /komunistickou stranou/ neschválený vý
klad. Systematické a násilné vnucování politické doktriny 
jedné, právě vládnoucí strany je lámáním charakterů, kterému 
jsou vystaveni všichni a po celý život. Důležitou roli zde 
sehráv^např. povinná ideologická školení, jež organizují za
městnavatelé Či odbory. Výsledkem tohoto věčného memorování 
nudných a nepravdivých tezí je stupňující se odpor vůči mar- 
xismu^leninismu ve všech jeho podobách, je^ž ale studenti 
pro existenční strach dávají jen málokdy otevřeně najevo.Při- 
tom pozitivní postoj k marxismu-leninismu je dnes výjimkou 
i mezi mladými lidmi z řad nomenklaturních kádrů. V této sou
vislosti není třeba zvláš? zdůrazňovat soustavnou persekuci 
či aspoň diskriminaci křesťanů a jiných občanů nemarxistické 
orientace, kteří se nesmějí veřejně scházet, publikovat své 
názory, vykonávat zodpovědná povolání jako např. učitelství 
atd.

Politické pletichaření a protekcionářství jsou dnes tak 
vžité a běžné, že dosažený studijní výkon nakonec hraje jen 
podružnou roli. Výběr pro vyšší studia je velmi účinným způ
sobem nátlaku na všechny rodiče. Nonkonformní zájemci o vyš» 
ší studia z řad běžného obyvatelstva jsou nuceni k velmi vy
pjatému úsilí o výborný studijní průměr, avšak známky nako
nec nemusí být nutně rozhodujícím kriteriem výběru. Na druhé 
straně ta část dětí a mládeže, která se může spolehnout na 
politické konexe svých rodičů, je. zdemoralizována a zkorumpo
vána, což je vážným ohrožením celé společnosti.

Kromě veřejného vysokého školství existuje u nás školství 
stranické, tedy jakési jedině povolené soifromé Školství. Ne

jen vydatně konkuruje státnímu školství, ale pokud jde o u- 
platnění jeho absolventů, je mu zcela jednoznačně nadřazeno.

U
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Např. Vysoká škola stranická v Praze produkuje ‘budoucí čelné 
aparátníky, /s titulem HSDr/, kteří zaujímají Špičkové pozice 
ve stranických, hospodářských a kulturních institucích zcela 
automaticky. Jde o jádro tzv. nomenklatury, vedle něhož še 
i ti nejlepší odborníci-nestraníoi nemohou přiměřeně prosa
dit,

I z hlediska čistě kvantitativního jsou naše vysoké ško
ly za solidním evropským průměrem - např, na denním řádném ’ 
studiu máme jen asi 15-17$ mladých lidí příslušné věkové 
skupiny 19-23 let, zatímco v Evropě a v USA jsou běžné podí
ly kolem 30-50$, Kromě toho zaostáváme jak v obsazích, tak 
ve formách a metodách vysokoškolského studia v řadě závaž
ných oborů /např. ekonomie, práva, technické oborj/. Cílem 
různýoh reforem studia bylo /vedle elementárních inovačních 
zásahů do osnov/ především zvýšení “odborné a politické úrov
ně" výuky a výzkumu. Za všechny reformy tohoto druhu uvezme 
reorganizaci studia z druhé poloviny sedmdesátých let, kdy 
řada vysokoškolských institucí zkrátila studium svých oborů 

,z pěti l«t na čtyři. To by samo o sobě nemuselo být ničím 
mimořádným, kdyby nešlo o běžnou bezkoncepční.manipulaci 
čistě administrativního rázu, jež přinesla především redukci 
výuky odborných předmětů a různýoh ročníkových a předdiplom- 
ních praxí. Netknut zůstal program všeobecného základu, který 
se kromě tělesné východy a jazyků skládá ze Škály předmětů 
marxismu-leninismu. Tak se opět zvýšil relativní podíl ideo
logické výuky.

Sedmdesátá léta jsou poznamenána známým "normalizačním" 
procesem, který na vysokých školách vedl k dalšímu utužení 
centrálně byrokratického řízení, k unifikaci učebních plánů 
týchž oborů, vyučovaných v různých částech republiky, k sjed
nocení ediční politiky a k vytvoření jednotného plánu výzku
mu, Vysokoškolští učitelé, kteří čistky z let 1969/70 přeži
li, byli podrobeni dalšímu politickému “doškolování"•

Tak naše vysoké Školství ve srovnání se školami např, 
v Polsku, MacLarsku a východním Německu povážlivě ztratilo 
kontakt s evropskou úrovní,

O^nterdisciplinaritě, péči o mimořádně nadané studenty, 
o zahraničnính stážích pro studenty se sice píše a mluví,ale 

¿9
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málo teoreticky i prakticky dělá /jddna z mála dobře a ve vět
ším měřítku organizovaných stáží, každoročně se opakující, 
existuje vlastně jen v oblasti jazykové přípravy rusistů/. 
Vysokoškolská výuka i nadále trpí zastaralým pojetím učebních 
oánov /plánů/? převážně verbálním předáváním učiva, nedostat
kem samostatné práce studentů i učitelů.

Nezdá se, že by v současnosti byla nějaká naděje na jinou 
reformu něž shora. Tuhý centralismus vysokoškolské řídící po
litiky znovu a znovu přináší své nežádoucí ovoce — zničenou 
autonomii a odpovědnost vysokých Škol, minimální prostor pro 
týmovou Či osobní iniciativu vědců, ztrátu vlastních, organic
ky vzniklých kontaktů se zahraničím či s domácí praxí.

x xx

Kasové vysoké školství nutně přináší jisté zpovrchnění vě
domostí. To je problém, se kterým je možné se setkat na celém 
světě. V jiných zemích je však přiznán, reflektován a aspoň 
částečně řešen díky existenci vysoce kvalitních, doslova elit
ních institucí v nejlepším slova smyslu.

V našich podmínkách setřely jednotně pojaté učební osnovy, 
jednotně organizované fakulty týchž oborů, jednotné řízení
a kontrola všech škol, centrálně stanovované cíle výuky, uni
fikovaná přijímací politika atd. podstatné rozdílyvpřhaovníX 
a studijním provozu škol téhož nebo podobného zaměření. Rozdí
ly v kvalitě práce a výsledcích jsou ovsem evidentní, nejsou 
ale vypracovány mechanismy jak je zjišťovat. Vždyí cílem se 
stala uniformita, přizpůsobení, zkrátka jednotnost, která při
náší stagnaci a zaostávání.

Nepružnost, sešněrovanost všech základních akademických 
činností zúžily možnosti pěstovat nejen určité odborné, ale 
i morální a společenské kvality studentů na neúnosné minimum. 
Převážná část výuky neposiluje osobní zodpovědnost za vlastní 
studijní úsilí a jeho výsledky. Studenti končívají studium 
bez aktivně prožitého vztahu ke svépiu studiu a zaměření. Tak 
jdou do života, aniž se naučili nezávisle, samostatně myslet, 
aniž by byli profesionálně a lidsky zralí pro úkoly, jež je 
po ukončení studia Čekají.

V praxi se pak běžně ukazuje, že absolventi nejsou schopni 
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rychle přejmout zodpovědnost za vlastní výkon, že si'neví ra
dy s lidskými vztahy na pracovištích, že jim chybí motivace 
k dalšímu růstu, schopnost sebekritické reflexe a jiné rysy, 
které jsou nezbytné pro výkon každé odborné a náročné práce.

. Velké počty intelektuálně a charakterově druhořadých stu
dentů /ale i učitelů/ způsobují, že profesionální etika v ži
votné důležitých oborech, jako jsou např. práva, lékařství, 
učitelství se ocitla v těžké krizi a úpadku. Tento fakt není 
obtížné doložit mnoha příklady z praxe naší justice, medicí
ny či školství. Na těchto neblahých zkušenostech samozřejmě 
nic nemění to, že právě v uvedených oborech lze se setkat 
s lidmi příkladné obětavosti a slušnosti. Je jich ale stále 
méně a v rostoucím přívalu těch, kdo se na vysokoškolská stu
dia dostali jen díky protekci a oportunitě, klesají na mysli 
a ubývá jim sil.

Politickou manipulací se umožňuje absolvovat vysokou Ško
lu mnohým neschopným anebo schopným, ale morálně nezodpověd
ným mladým lidem /kvalifikovaný odhad činí 30-50%/. Tak vzni
ká parazitní vrstva zvláštního druhu, která se díky dosaže
nému diplomu /titulu/ těší jisté prestiži a postavení, ale 
není schopna dobře a poctivě zastávat žádnou náročnější prá
ci. Tito absolventi jsou si své druhořadosti víoe Či méně 
vědomi a východisko vidí ve vstupu do komunistické strany. 
To je jim zárukou postupu v osobní kariéře, v níž by jinak 
nemohli obstát.

Zvláší výraznou ilustrací této ofenzívy nekompetentních 
je zákon o vysokých školách z r. 1980, kde poprvé je právní 
normou upraven postup do vyšší akademické funkce nikoli na 
základě habilitačního řízení, nýbrž jmenováním ministerst
vem školství - samozřejmě po schválení příslušným stranic
kým orgánem. Ohled se bere především na tzv. společenskou 
angažovanost, jejíž součástí může, ale nemusí být vědecko * 
výzkumná či jiná odborná erudice. Není divu, že potom tolik 
studentů rovněž volí cestu oportunismu, jež přináší brzy 
a bez velké námahy nejednu materiální jistotu. .

Zaměstnavatelé, pokud je to vůbeo zajímá, se musí sami 
a postupně přesvědčit o tom, mají-li před sebou odborně 
i všeobecně lidsky připraveného pracovníka, anebo nositele 
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diplomu, který není k ničemu. Těch několik zcela vynikají
cích /nositelé červeného diplomu/ situaci nemění; i oni ob
vykle končí po boku průměrných nebo podprůměrných, protože 
po kvalitě není ve státem manipulovaných hospodářských a ji
ných činnostech velká poptávka.

Dohled na postupující úpadek vzdělanosti naší společnosti 
může charakterizovat i několik poznámek o životě a práci 
studentů: většina jich bydlí v podmínkách, které nedovolují 
plně se věnovat akademicky orientovaným činnostem, i kdyby 
chtěli. Dojíždějí nebo se tísní v kolejích, kde je nedosta
tek potřebného soukromí. Jas tráví sháněním málo dostupných 
skript a učebnic či poslouchají povinné přednášky, jež ob
vykle nepřinášejí nic jiného, než co lze najít v povinné li
teratuře. Rovněž účast na stereotypních a přeplněných semi-. 
nářích a cvičeních, kde individuálně pojatá práce je výjim
kou, je povinná. Vzhledem k tomu, že v druhém a třetím roč
níku mají muži vždy v pátektojenský výcvik /ženy po dobu 
jednoho semestru předmět zvaný ’’Obrana socialistického stá
tu”/ je pracovní týden zhuštěn do čtyř dnů, a to znamená,že 
se překračuje norma osmihodinového pracovního dne. Výsled
kem je nadměrná únava a tevalitgí skutečnost, že průběžné 
studium je téměř nemožné.

Dále je třeba mít na zřeteli, že u nás neexistují poli
ticky nezávislé místní či celostátní studentské noviny a ča
sopisy, decentralizované agentury pro zprostředkování výdě
lečných příležitostí či nezávislé služby pro individuální 
či skupinové cesty do zahraničí. Vše je více méně pod dozo
rem funkcionářů politicky kontrolovaného svazu mládeže a ji
ných kulturně politických institucí.

Bez nadsázky lze konstatovat, že fyzické a společenské 
prostředí studentského života je na našich Školách nepovzbu
divé, ba deprimující. Jedno se však určitě daří: rozdělová
ní mladých lidí na slibné nomenklaturní kádry a na ty ostat
ní o . e

X XX

československé vysoké školy utrpěly nenahraditelné per
sonální ztráty za války, v padesátých letech i při normali
zaci. V poválečném období byla nejhůře poškozena střední 
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a starší generace učitelů, tj. ti, kdo byli na vrcholu svých 
sil a zkušeností/ Vzniklé mezery byly pokaždé doplněny poli
ticky horlivými mladšími asistenty nebo z praxe převzatými 
osvědčenými soudruhy. Pyzická likvidace předních intelektuá
lů za války a poválečné hony na Čarodějnice /včetně nepole— 
vující emigrace/ způsobily, že mnohé, kdysi dobré a špičkové 
obory zaostaly, např. teorie státu a práva, ekonomie, histo
rie, genetika, elektrotechnika, strojírenství, stavebnictví 
aj. 77

Protože za našich podmínek centálně direktivního řízení 
mají odpovědní funkcionáři vysokých škol nesmírnou osobní 
moc, klesl význam vědeckých a jiných rad. Nejedna fakulta či 
ústav přiřazený k vysoké škole se změnily v zatuchlou feudál
ní državu, kde nejvyšší nadřízeni'7" vládne zcela autokratický, 
by? nekompetentně. /Jistě to nebyla náhoda, že jeden z prv
ních nezávislých odborů v MaSarsku vznikl mezi vědj^&a^v^- 
sokoškolskými učiteli/. Vysoké školy se jako celekyoxĚy své
bytné souhře subjektivních a objektivních faktorů dostaly do 
izolace od skutečného života, hic na ně v podstatě nedoléhá: 
ani znechucení kvalitních studentů, ani mínění širší odbor
né a laické veřejnosti, ani úroveň evropské či světové vědy 
a kultury - opět jsme svědky nového typu institucionální 
autonomie, ovšem při totální závislosti na politických direk
tivách shora.

Ani na jiných vědecko-odborných pracovištích to není lep
ší. Není proto náhoda, že se mezi našimi občany rozšířily 
protiintelektuální postoje a pohrdání vědeckými hodnostáři, 
kteří na politic kcu objednávku kdykoli vystoupí na veřejnos
ti nebo v televizi, aby dali k dobru svůj historický optimis
mus a politickou konformitu. Příkladem může být způsob jakým 
jsme byli informováni našimi úřady a některými ”vědci” 
o Černobylu.

Ve světě je kvalita vysokých škol sledována velmi pečli
vě. Měří se jednak výsledky, kterých studenti dosahují ve , 
standardizovaných testech výkonu, dále výsledky, kterýoh do
sahují učitelé ve výzkumu a ve výuce a zkoumá se rozsah 
a struktura finančního rozpočtu. TJ nás není veřejnosti známa 
situace na jednotlivých vysokých školách ani v momentu

3b
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"vstupu" ani "výstupu".
1. U studentů není systematicky měřena a zjišťována úroveň 

jejich vědomostí, dovedností a postojů v době zahájení 
a ukončení studia.

2. Nejsou přesně a ■ definovány Žádoucí výkony stu
dentů a učitelů, a to veřejným, společenské kritice otev
řeným způsobem.

3. Neexistuje žádná soustava smysluplných stimulů pro zvy
šování kvality výuky a výzkumů. Nezkoumá se efektivní 
vynakládání Času, prostor, technického vybavení, nezkou
má se lidská motivace atd. Nekvalitní školu, fakultu,ka
te dru nelze postihnout ani likvidovat.

4. Není možná otevřená a oficiálně podporovaná diferenciace 
mezi jednotlivými univerzitami a vysokými školami. Školy, 
na rozdíl od situace např. v dnešním Sovětském svazu, ne
mohou samy vymezovat své vlastní, cíle a prostředky v sou
ladu se svou specifikou, možnostmi, tradicí a aspiracemi. 
20% prostoru pro iniciativu při tvorhě učebních plánů je 
málo - ostatheaát ten stagnujícími školami mvyužíván.

5. Neexistuje profesionální reflexe a kritika práce vyso
kých škol a institucí, zabývajících se' problematikouvy
sokoškolské výuky. Veřejná, širší odborná diskuse je u 
nás nemožná - pro ilustraci stačí nahlédnout do časopisů 
Pedagogika nebo Vysoká škola.

6. Provoz vysokoškolských knihoven a dokumentačních služeb
naprosto nedostatečný, neuvěřitelně zastaralý a ne

přijatelně cenzurovaný.

Na československých vysokých školách je vážně narušen /ne
bo zcela chybí/ onen ničím nezastupitelný otevřený, bohatě 
diferencovaný intelektuální a kulturní život. Jeho struktura 
a intenzita závisí ovšem na celkovém společenském a politic
kém klimatu země a na tom, do jaké míry se vyskytují v aka
demickém prostředí skuteční intelektuálové.

Celková atmosféra zbyrokratizované a zpolitizované každo
dennosti způsobuje, že komunikace mezi studenty a učiteli je 
z velké části odosobněná, omezena a plná nedůvěry. Velkopro- 
voz na technických, ekonomických, zemědělských fakultách 
přinesl své zvláštní problémy. Jak a kde mají studenti ZÍ£~ 
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kávat a vytvářet svou lidskou a odbornou identitu? Výzkumy 
absolventů ukázaly těžká zklamání a nejasnost o další cestě 
životem u naprosté většiny bývalých studentů, především žen. 
Není ovšem vyloučeno, že právě vykořenění mladých lidí je ne
vysloveným záměrem poválečné vysokoškolské politiky u nás. 
Vždy? jde o vzdělávací politiku, která si vždy kladla zoela 
otevřeně za cíl především politickou adaptaci jednotlivce.

Pocit oslabené přináležitosti ke světu hledání pravdy a 
služby celku je zvláš? charakteristický pro atmosféru večer
ního a dálkového studia. Zde získává kvalifikaci asi Čtvrti
na všech našich vysokoškoláků /z celkového počtu asi 140 ti
síc/. Také tady již v samém počátku polarizují dvě skupiny 
posluchačů: na jedné straně nomenklaturní aparátníci,kteří 
potřebují svoji řídící pozici dodatečně legitimovat nějakým 
diplomem /nejlépe z oboru společenských věd/ a na druhé stra
ně ti, kdo se na vysokou školu nedostali pro politickou 
diskriminaci nebo z jiných důvodů. Na této formě studia lze 
nejlépe dokumentovat pravou povahu oficiálně hlásané rovnos
ti a demokratičnosti veškerého vzdělávání u nás. Zatímco jed
ni po celodenní práci přinášejí velké osobní oběti, ti druzí 
díky svému postavení dosahují akademické kvalifikace bez vět
ší námahy: udílí se jim velkoryse studijní volno, ba existu
je kupování známek, falšování a podpisování indexů bianco 
apod.

x xx

Náš stát ztratil nejen své politické a hospodářské posta
vení v Evropě, ale především svou tradiční vysokou úroveň 
v oblasti výchovy a vzdělávání. Státní monopol ve všech sfé
rách společenského života, respektive monopol jedné politic
ké strany, nepříznivě a dlouhodobě ovlivnil osobní a spole
čenský život způsobem, který bude nutno napravovat po celé 
generace. Soukromá aktivita mladých lidí, jako je cestování, 
poslech hudby, četba, samizdat a vůbec paralelní neoficiální 
kultura, nemůže suplovat v dostatečném rozsahu normální fun
gování vzdělávacích institucí; může jen zčásti kompenzovat 
jejich dnešní sterilitu.

3f
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Situace v oblasti výchovy a vzdělávání by se měla stát pr 

vořadým cílem boje za základní lidská a občanská práva» Naše 
Školy deformují vědomí a svědomí dětí, mládeže i dospělých 
způsobem, který traumatizuje a ohrožuje národní existenci. 
Problematika školství a celkového společenského klimatu je 
především otázkou existenciální a nikoli jen existenční, jak 
se nás snaží přesvědčit oficiální propagandisté.

Z dokumentu Charty 77 č. 20 - červen 1982

V mnohých učených pojednáních i v popularizační publicis
tice se rodina u nás posuzuje nejčastěji z hlediska ’’účelo
vosti” /bydlení, stravování, plození dětí a materiální péče 
o ně apod./. Avšak rozhodující není jen pojatý ^úČel” rodi
ny, nýbrž její smysl, ono vnitřní poslání, vyjadřování du
chem vzájemných vztahů, vzájemného poznávání a kritiky,úcty, 
všeobecné péče a víry v život, lásky a spolupráce.

x xx
To je však v naší zemi silně omezováno mimo jiné značnou 

pracovní a ekonomickou mobilizací žen. S různými nedomyšle
nými zásahy do společenského života v posledních desetile- 
tíchvpokleslo oceňování mateřství jako hluboce intimní a zá
roveň vysoce sociální hodnoty.

x xx
Čas rodičů pro dítě je striktně omezený, krátký. Jesle, 

mateřské školy, družiny, ulice atd., to znamená prostředí, 
jež mají hrát pomocnou výchovnou roli, se stala u velké čas
ti dětí prostředími rozhodujícími.

x xx
Vysoké procento rozvodů, kriminality mládeže a sebevražed' 

nosti mládeže v ČSSB. jsou příznaky nedobrého stavu vztahů 
rodina - stát - společnost v naší zemi.

x xx

nDítě jako rukojmí” - tak skrytě chápe a uskutečňuje stát 
svou možnost sociálního nátlaku na občany prostřednictvím 
školství. Lze říci, že tento mocenský mechanismus či nástroj 

byl v Československu posledních let uplatněn a rozpracován 
jako málokde ve světě.

x x x
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Studium bohosloví v režii státu

K vysokému Školství patří též studium bohosloví. V sou
časné době zbyl v České republice jediný katolický seminář^’ 
a to v Litoměřicích* Ovšemže nikoli v režii katolické církve, 
nýbrž v režii ateistického státu. Studenti se účastní jednak 
života v semináři, jednak činnosti na fakultě. Seminář stát 
však má za kolej, tedy ubytovnu, takže je i s fakultou pod
řízen státnímu dozoru a rozhodování.

Stát ovlivňuje již přijímací řízení. Kandidát musí pro
jevit odvahu hned při podávání přihlášky na střední škole» 
Následuje vbrzku přemlouvání ze strany vedení školy, aby si 
student celou věc dobře a ještě jednou rozmyslel a nechybí 
lákání a nabídky volby jiné vysoké školy. K "přemlouvání" 
patří i vyhrožování, že studium na střední škole nedokončí. 
Zásahy státní bezpečnosti nejsou výjimkou: následují "poho
vory", výslechy, lákání k spolupráci. Nátlak ze všech použi
telných stran nebývá omezován pouze na osobu uchazeče: celá 
jeho rodina se prý má nač těšit, existenční potíže v to po
čítaje* A když už se reprezentanti státní moci nakonec musí 
smířit s někým, kdo se nedá odradit, nechí to je pokud možno 
student slabého prospěohu a vůbec co nejméně kvalitní. Aby 
potom na bohosloveckém studiu byly k dispozici informace 
"zevnitř", umístí tajná policie mezi přijaté občas i své 
spolupracovníky.

Studium je potom po stránce materiální špatně zajištěno, 
situace v tomto směru je velmi neutěšivá. Provozní prostory 
se nedostávají nebo jsou z hlediska hygienického závad
né. Všechny pomocné práce musí konat studenti sami - na úkor 
studia; jsou knihovníky, ale i vrátnými, řidiči, ba i údrž
báři. Stát všeho všudy skýtá dvě pracovnice, které zabezpe
čují hospodářské a ekonomické funkoe. Ovšemže to jsou ženy 
nevěřící.

Stát se pečlivě stará i o sbor vyučujících. Především on

3?



35:
a ne církev rozhoduje o tom kterém učitelském místě a jeho 
obsazení, a to tak, aby úroveň učitelů, nepřekročila kýženou 
nižší úroveň jak po stránce odborné, tak výukové a duchovní« 
Lidé s tajeným protioírkevním smýšlením jsou vítáni. K zaho
zení není ani eventuální mrání problematičnost. Ovšemže i 
hlavní post, vedení fakulty, je obsazen režimně: děkanem je 
Pr. Vymětal, známý svou činností v církevně zakázaném kněž
ském sdružení Tácem in terris. Svůj prorezimní profil potvr
zuje i jeho poslancování ve federálním shromáždění.

A tak výuka teologických oborů trpí odloučeností od církve 
a jejího života,' ba izolovaností od evropského i světového 
církevního, ale i teologického ruchu. Scházejí celé obory. 
Nejsou kontakty se zahraničím. Chybí literatura často i zcela 
základní. Studenti jsou drženi v izolaci i od nábožensky du
chovního života v zemi. Eventuální angažovanost za věc círk
ve je krajně nežádoucí a podezřelá. Duchovních pečovatelů, 4. 
tzv. spirituálů, je naprostý nedostatek - dva na 260 lidí. 
Tvorba osobní autenticity a identity se nepodporuje. Kulturně 
nechí jsou bohoslove! co nejzaostalejší!

Teologické studium je pak vylepšováno různými lahůdkami« 
Tak povinná vojenská služba přerušuje po 2.ročníku studium 
na dva roky. Není obtížné si představit, co to znamená pro 
kontinuitu výukového postupu. Studenti jiných, neteologických 
oborů absolvují Část vojenské přípravy průběžně a teprve po 
ukončení celého studia nastoupí na roční prezenční výcvik.

Kromě toho nejsou výjimkou občasná přerušení sice krátko
dobá, za to však velmi zneklidňující a výstražná: nečekané 
a náhlé výslechy na bezpečnosti. A aby se výrazně vnímalo, 
kdo je tu pánem, tak se slaví nikoli církevní svátky, nýbrž 
významná komunistická výročí. Ovšemže výuka oborům marxismu- 
leninismu je i na bohosloví povinná.

Co dodat k tomuto otřesnému obrazu? Toto je situaue ve 
střední Evropě! Situace v zemi s bohatou tradicí vysokoškol
ské výuky teologie! Toí nejhrubší výsměch demokratickému

i i /vzdělaM&W» •.!
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2». dokumentu Charty 77 č*., 20;?- červen 1982 ,

Hole mimoškolních, jednotných a programově zpolitizova
ných organizací, jako je ^ionýr, Socialistický svaz mládeže. 
Svazarm apod., je podřízena základnímu cíli, tj. manipulovat 
mladými lidmi, nedovolit vznik výrazných samostatných osob
ností a aktivit. Děti a mládež přistupují ovšem většinou k 
Členství v těchto organizacích naprosto pragmaticky a utili
tárně* Jednak zmíněně organizace jsou jedinými povolenými 
základnami mnohých zájmových činností - včetně hudebních, 
cestovatelských apod. - jednak mnozí mladí lidé jsou celým 
politickým ovzduším- vedeni k oportunnímu uvažování a postu
pu: dělat věci naoko, pro zdáni, pro posudek, pro lepší šan
ci v závodě o přijeti na vyšší studia, atd* formalismus a 
prázdnota takového členství je přímo úměrná přebujelému apa
rátu těohto organizací, jehož vydržováni stojí nesmírné fi
nanční, i lidské prostředky. , •

Z dokumentu^Charty_ ?7__č* u březen 198,6

Mladý člověk si přeje prožít svůj život jako příběh,který 
si zvolí a stvoří. V tomto přáni je pochopitelně kus iluze, 
protože prostor, v němž se jeho příběh odehraje, stvořili už 
jiní a před nim. Přesto má jeho přání i hluboké oprávnění, 
neboř každým lidským životem, každým novým pokolením začíná 
svět znovu*

Bohužel, brzy sezná, že mu už někdo jiný napsal k jeho ži
votu scénář. Někdo mocný a anonymní, kdo se s ním nedomluvil 
a také nadále se s nim domlouvat nehodlá. k tak místo příběhu 
začne postrkováni a usměrňováni, kádrováni a tříděni, jako 
když součástka putuje po běžícímhpásu k místu, kde spadne do 
své bedny.

x x x
Mladý člověk se ochotně spolčuje a možná by založil nový 

spolek: jenže’systém má už své osvědčené prefabrikáty a tím 
je spolčovací příděl vyčerpán. Je toho opravdu málo, co mla
dým zůstává jako prostor pro svobodné sebeuplatnČní - snad 
sport, toulky přírodou a ovšem láska.

x xx
Desetitisíce mladých lidí přijalo pronásledování svých^ 

spolků, kapel i zpěváků jako osobní urážku, problém sám už 
překročil hranice republiky a na kulturním fóru vloni v Bu
dapešti se o zmíněných represích obšírně hovořilo* Také Pra
ha zažila v letech 1983, 1984 a 1985 už tři demonstrace mla
dých, kte^á byly mimo jiné varovnou odezvou na kulturní po
litiku prováděnou klaokem.

Xxx
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Gaudeamus, igitur , 

/Text k dokumentu Charty 77 z listopadu 198 6/

Úvod
Rozvoj kultury a vzdělanosti a tudíž i schopnost společ

nosti řešit ožehavé problémy, které každá doba přináší, zá
visí do značné míry na školských institucích. Důležité mís
to zde náleží vysokým školám a v prvé řadě univerzitám.^Je
jich tradiční poslání bylo dvojí: jednak skýtat a ochraňovat 
prostor svobodného rozvoje kulturních a duchovních hodnot, 
které vtis^ují určitému lidskému společenství jeho jedineč
nou, nezamenitělnou tvář; jednak vychovávat budoucí genera
ce vzdělaných lidí a poskytovat těmto lidem potřebnou kvali
fikaci, aby byli schopni se přijatého kulturního dědictví 
sami ujmout, přidat k němu to nové, co jejich doba přinese, 
a posléze je zase předit těm, kteří přijdou po nich. Každá 
doba pochopitelně chápala toto dědictví - a? už co do jeho 
obsahu či do způsobu, jak Je opatroval - po svém. Pojetí 
vzdělanosti se v toku historie proměňovalo: od pojetí stře
dověkého, postaveného na teologii, přes renesanci a osvícen
ství až do současnosti, kdy se jeho normou 1 převažujícím 
obsahem stává matematicky založená věda. Přes tyto dějinné 
proměny však přetrvával respekt ke vzdělanosti jako takové. 
Uchovalo se povědomí o tom, že nemá-li společnost duchovně 
chátrat a upadat, je zapotřebí poskytovat a zaručovat nosi
telům vzdělanosti takové podmínky, aby byli s to zhostit se 
svého úkolu co nejlépe - ku prospěchu nikoli především své
mu, ale všech, celého lidského společenství.

V minulosti patřily univerzity i v našich zemích k důle
žitým střediskům rozvoje kultury, vědy i společenského ži
vota v nej širším slova smyslu. Jakou roli však u nás hrají 
dnes? Domníváme se, že dnešní stav našeho vysokého školství 
vůbeo a univerzit zvláště není dobrý. Kají-li tato zařízení 
plnit svoje původní a pro společnost životně důležité poslá
ní, je nezbytné, aby se podmínky, za kterých existují, i 
styl jejich činnosti radikálně proměnily.

Stručné ohlédnutí po "ideji" univerzity a jejích dějinách
Univerzity, zaujímající tradičně v systému evropského 

školství centrální postavení, vznikaly ve středověku jako 
uskutečnění určité specificky evropské "ideje", jako výraz 
evropského postoje vůči vzdělání a kultuře. Přestože duchov
ní dimenze, které vedly k jejich vzniku, zůstaly namnoze 
skryty /pouobně jako u gotických katedrál/, dá se z existen
ce a dějin univerzit" leooos o jejích "původní ideji" vyčíst 
a určitým způsobem ji rekonstruovat.

Univerzity se ustavují rozhodnutím panovníků a papežů ja- 
koautonomní4 samostatné a samosprávné korporace, jako nezá- 
visíá spÓlěoenštvi^ůéííelů^a^žáků^^přo studium věu". Aby 
mohly existovat, Jsou vybaveny privilegii, která jim zajiš-

y*
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íují sociální, právní a duchovní autonomii a chrání je proti 
lokální moci feudální, městské i duchovní• Sami si volí své 
rektory a děkany, mají práva zkušební a promoční, svou vlast
ní jurisdikci. Např. 'Na Karlově univerzitě v Praze byl v po
čátečním období její existence rektor volen na dobu jednoho 
roku či dokonce pouze šesti měsíců, /volby byly vždy na svá
tek sv. Jiří a sv. Havla/ na shromáždění všech členů univer
zitní korporace a mohl se jím stát kdokoli, každý doktor, 
mistr či student. Od rektora se očekávalo, že bude, jak To 
vyjádřil Stanislav ze Znojma při uvedení M.Křišíana z Pra
chatic na toto místo v roce 1412, "spravedlivý v soudu, přes
ný ve výkonu povinností a vc uíře shovívavý a snášenlivý” 
/iustus in iudicando, strennus in exeguendo et pius in 
tollerando/. Jedině za^takového vedeni totiž mohla univerzi
ta uchovat svůj nezávislý statut a věnovat se svému poslání. 
Důležité je, že ve svém původním rozvrhu univerzita není ani 
církevní ani státní institucí. Je sice svou existencí podmí
něna cíloví a mocí panovníkovou, u nichž také hledá ochranu 
a podporu, ale svou vlastní povahou udržuje v sobě úsilí po 
nezávislosti.

K původní "ideji” univerzity náleží i to, že prvotním mo
tivem její existence není potřeba všeobecné nebb zvláštní 
výchovy /k nějakému povolání/, není tu ani pro státní nebo 
církevní potřeby, ale v její podstatě je touha vědět a pozná
vat, vedou ji učené vědecké zájmy. Žít bez vědy je totiž pro 
člověka, jak to vyjádřil Sieger z Brabantu, smrt a bídný 
hrob. A právě univerzita se stala místem, kde se měla láska 
k vědě, čirá potřeba vzdělanosti naplňovat.

Dějiny univerzit, třeba té pražské,^pochopitelně nejsou 
jen idylickým příběhem postupného naplňování této lásky jaod 
ochranou vládců duchovních i světských, ale jsou především 
dějinami jejich vzmachů a ústupů ze slávy, rozkvětů a roz
kladů, kdy původní idea ustupuje a upadá v zapomnění. Promí
tají se sem pochopitelně dějiny politické a sociální, odrá
žejí se zde změny duchovního klimatu, kulturní proměny,pros
tě vše, co každá doba přináší, co staví univerzitu vždy zno
vu do specifické "dobové" situace. Nicméně zde zůstává urči
tý nadčasový prvek, cosi jako jádro vlastního dějinného po
hybu univerzit: vztah k "původní ideji" univerzity, dějinně 
proměnlivá schopnost člověka tuto ideu vnímat a uskutečňo
vat. Tam, kde se idea vzdaluje z lidského povědomí až k hra
nicím zapomnění, nastává krize univerzity. Taková situace 
však není pouze úpadkem univerzitního života, ale zároveň 
se v ní spoluklade otázka po této ideji; ve chvíli upadlou 
se totiž ukazuje stále nutnější daný stav posoudit, upada
jícího ducha univerzity znovu uchopit a univerzitu jakožto 
časnou instituci obnovit a zreformovat. Každá krize univer
zity vždy znovu oživuje myšlenku její reformy.

Univerzitní reforma se stává aktuální např. na počátku 
19*století. Tehdejší absolutistická státní moc již dávno 
zapomněla, proč Slastně byly kdysi světskými panovníky uni
verzity zakládány, a byla náchylná považovat je za pouhý 
nástroj ve svých rukou, za instituce, které tu jsou pouze 
od toho, aby dělaly, co od nich stát vyžaduje. Rakouský cí
sař František I. řekl v roce 1821 lublaňským profesorům: 
"Nepotřebujeme učence, nýbrž hodné občany. Vzdělávejte tak—
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to mládež« Kdo bere plat ode mne, musí užit, žernu nakazuji. 
Kdo to nedovede nebo mi přijde s novými ideami, může jít,ne
bo ho dám odstranit”. Proti takovéto ’’interpretaci” univer
zitní ideje ovšem povstává a rychle sílí intelektuální opo
zice, nebo? univerzita takto pochopená velice rychle chátrá. 
Iuczi mysliteli, kteří se problémem univerzitní reformy tehdy 
zabývali, náleží významné místo Wilhelmu von Humboldtovi, 
z jehož pera pochází "organizační plán”, jak vybudovat uni
verzitu nového typu. Stávající praxi kritizuje Humboldt zejmé 
na v těchto bodech.

Univerzity se postupně proměnily v jednostranné, odborně 
zaměřené školy, v pouhé přípravky k’ povolání - především ve 
státním,aparátu. Cílem univerzitního studia se stalo osvojit 
si mnohé vědomosti z neteoretických oblastí života, nejrůz
nější partikulární, účelově pochopené poznatky a složit^pří- 
slušné penzum zkoušek. Věcná examina přivádějí posluchače 
k zoufalství, vyvolávají nepřekonatelný odpor k vyučování, 
vzbuzují nechuí k vědomostem, které jsou do hlav nalévány, 
dusí žádostivost po vědění.

"Vysoké” učení, kde vědecké pravdy se studentům předklá
dají jako hotové, vyřešené a definitivně platné, ovšem není 
nic jiného než pokračování, prodloužení školy nižší. Univer
zita se tak vzdaluje svému původnímu poslání: být místem, 
kde se otevírají nové pohledy na skutečnost, kde se pěstuje 
učenost jako schopnost vidět nově a nové a transformovat to
to vidění ve vědění člověka o sobě a o svém světě; přivádět 
k takovému vzdělání, které je obecné a univerzální; pěstovat 
takové vědecké poznání, které směřuje k "celku” vědění^a 
pravdy, které má stále na očích celkový smysl světa a člo
věka jako svůj cíl.

Základním vodítkem Humboldtem navržené univerzitní refor
my, svorníkem, který má vázat celé univerzitní studium v jed
notu a dodávat mu obecnost a univerzálnost, se stává filo
zofie» Právě filozofie je podle jeho přesvědčení oním^po^ít— 
Kem^mezi teoretickým věděním jednotlivých věd a mravně za
kotveným lidským jednáním, mezi jednotlivostmi ,a celkem lid
ského života, mezi člověkem a světem vůbec. Ona podněcuje 
v člověku nový Životní pocit a nový názor na svět, totiž 
vědomí otevřenosti světa, člověka i budoucnosti. Včlenění 
této záKTacnT myšlenky do institucionalizeve,né ideje univer
zity vyjadřuje Humboldtův "organizační plán” slovy: "Je dá
le zvláštností vyšších vědeckých ústavů /tj.univerzit/, že 
pojednávají vedu jako ještě ne zcela vyřešený problém a tím 
stále setrvávají při bádání, zatímco škola se věnuje a^uČí 
jen hotovým a skončeným poznatkům.” Odtud také velký důraz, 
který Humboldt klade na svobodu univerzity a její nezávis
lost na měšťanské společností, zaměstnávající se přecTevliín 

čimickými” problémy své existence, ^zejména ekonomií,mys
lící především v termínech společenské nabídky a poptávky.

Keni zde dost dobře možné sledovat složitý vývoj ideje 
univerzity a jejích praktických uskutečnění v.různých ze
mích v průběhu posledních dvou století - aí již se děl v ná
vaznosti na Humboldtův plán nebo v ostré opozici proti němu. 
Přinejmenším však bije do očí, že význam univerzit postupem 
oasu nesmírně vzrostl.

Pokud jde o naši zemi, ne náhodou byla první Českoslo-

ÝX
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venská republika označována za "republiku profesorů." a ne ná
hodou byla prvním větším represivním aktem fašistickýoh oku
pantů. likvidace vysokého Školství a brutální perzekuoe. stu
dentů. a profesorů/ Konstatujme alespoň^ že na univerzitách 
CSH mezi roky 1918 a 1938 b^lo zachováno nebo obnoveno mnohé 
z toho, co jsme zde již zmiňovali v souvislosti s "původní 
idejí". Formálně byly univerzity nadány značnou autonomií vů
či moci světské /a samozřejmě i vůči oslabené moci duchovní/: 
volbou funkcionářů počínaje a nedotknutelností akademioké 
půdy konče. Ještě důležitější je zachovávání "původní ideje" 
univerzitní pokud jde o obsah vědeckého bádání a výuky; pro
fesoři si mohli víceméně svobodně volit obsah a časový roz
sah svých přednáškových cyklů tak, aby odpovídal jejich tvůr
čímu a pedagogickému zaměření; studenti nebyli omezováni 
žádnými "směrnými čísly" a měli dalekosáhlou volnost volby- 
přednášek podle svého odborného zájmu. Dokonce i novověký 
rozpor, zda univerzitní studium má být především přípravou 
na budoucí povolání, nebo naopak vrcholnou a od dalších úče
lů neodvislou formou vzdělání^ byl svým způsobem /i když 
zvláště sociálně ne příliš Štastným a vyžadujícím další re
vize/ řgšen: existovaly dvě‘formy studia, jedna s "absolu
toriem” /státní zkouškou/, skýtájíoím záruky pro další prak
tické uplatnění, druhá orientovaná jen na vědecký zájem a 
příslušné univerzitní tituly.

haše současná situace1

Současnou podobu a organizaoi Života na Československých _ 
univerzitách kodifikuje Zákon o vysokých školáoh, vydaný 
10.dubna 1980 /Č.11/19805b./. Ten považuje vysoké Školy za 
ne^vyšší stupen československé vzdělávací soustavy. V žádném 
případě z něj nevyplývá, že by mezi tímto stupněm a stupni 
nižšímibyl spatřován nějaký hlubší rozdíl. Je z něj naopak 
patrné, že vysoké školy - a tedy i univerzity - nemají mít 
povahu nějakých "svobodných učení", ale pouhé součásti jed
notného, státem rozvrženého a státními orgány řízeného škol
ského systému. Při rozhodování prakticky o všech aspektech 
života vysokých škol - od jmenování vysokoškolských funkcio
nářů, přes finanční rozpočet, styk se zahraničními institu
cemi a udělování pedagogických hodností až,po vydávání,učeb
nic a schvalování učebních osnov a plánů ^výzkumu - mají po
dle tohoto zákona poslední slovo státní úřady, ministerstva 
školství apod. Tzv. akademioké svobody, o které se vždy opí
ralo veškeré dění na vysokých školách a které mu dodávaly 
jeho osobitého ducha, přestaly být uznávány nejen de facto, 
ale i de iure.

Závislost na státních institucích a jejich aparátu vyso
ké školy stále více ochromuje a je podle naŠehoomínění. 
hlavní brzdou jejich rozvoje. Způsobuje, že nejdůlešitějším 
Činitelem při rozhodování o náplni vysokého Školství přestá
vá být elementární potřeba lidského společenství pěstovat 
vědy a mnění, rozvíjet kulturní dědictví a předávat je z ge
nerace na generaci, ale státní zájmy, at už společensko- 
—ekonomické či mooensko-ideologické.
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a/ Tak zvaná směrná Čísla

Studijní obory, které sd ten který školní rok otevírají, 
i počet studentů., který může být na určitý obor přijat,, tzv* 
směrná Čísla, se stanovují na ministerstvech, školství. Roz
hodujícím parametrem se přitom stávají potřeby direktivně 
řízeného národního hospodářství, resp. spíše to, jak se ty
to potřeby právě v té chvíli jeví kompetentním ministerským 
úředníkům. To má pochopitelně krajně nepříznivý vliv na ty 
obory, které se nemohou vykázat bezprostřední praktickou vy
užitelností. Zejména mnohé obory humanitní se otevírají jen 
zřídkakdy a pro velice omezený počet studentů. Kapr.klasic
ká filologie, disciplína, která měla v našich zemích v dří
vějších dobách vynikající tradici, je dnes odsouzena k živo
ření, antická a středověká kultura má k "reálně socialistic
ké” ekonomii vztah věru vzdálený. /V rámci klasické filolo
gie studuje dnes starou řečtinu na Karlově univerzitě v Pra
ze všeho všudy sedm studentů v druhém ročníku. Vyskytují se 
tam prý ještě další dva ve vyšších ročnících, jedním z nich 
je však Argentineo, studující zde v rámci mezinárodní výmě
ny./ A ovšem také tam, kde se reálná společenská potřeba 
střetá s momentální ideologickou averzi, vítězí vždycky ta 
druhá: teologií /trvale/ počínaje a abstraktní teorií množin 
/před tím to byla psychoanalýza a ještě před tím genetika či 
kybernetika/ konče.
b/ Přijímací řízení

Přes veškerá opatření, mající učinit výběrová kritéria 
objektivními - standardizované testy a strojové zpracování 
výsledků - se zde až příliš často prosazují zájmy, které 
s nepředpojatým výběrem nemají nic společného. Příčina toho
to stavu ovšem netkví pouze v osobách, které se na přijíma
cím řízení podílejí, ale v povaze tohoto řízení samotného« 
Rozhodujícím činitelem totiž není na prvním místě povolanost 
uchazeče k vědecké či jiné tvůrčí činnosti, jeho vztah ke 
zvolenému oboru a schopnost se v něm orientovat, prokazují
cí, že jeho rozhodnutí ke studiu a volba oboru jsou vážné 
a dostatečně odpovědně promyšlené. Naopak oceňují se zde vě
ci z tohoto hlediska buci podružné či dokonce zcela nepatřič
né. Bodují se známky ze střední školy a tamtéž vypracované 
komplexní hodnocení, kladoucí nemalý důraz na "kádrový a po
litický profil” uchazeče, koná se pohovor, mající za cíl 
zjistit uchazečův společensko-politický rozhled, totiž zd^ 
vychází uchazeč z "vědeckého, světového názoru” Či jinými 
slovy zda je schopen zre pro ¿’kovat v suučasnosti oficiálně 
zastávané hodnocení problematiky světové a domácí a proká
zat určitou zběhlost v užívání pouček a značně již zapráše
ných tezí, které se vydávají za marxisticko-leninskou filo
zofii. Uchazeč je tak vystaven korumpujícímu nátlaku: místo 
aby měl příležitost zformulovat, co si opravdu myslí, po
případě obhajovat věcnost a konzistenci svého pohledu a uká
zat tak své vzdělání v pravém smyslu slova, svou připrave
nost k vysokoškolskému studiu, je nucen^ chce-li u komise 
uspět a získat co nejvyšší počet bodů, říkat to, co se od 
něho očekává, vykazovat svou zdatnost v nekritickém opako
vání toho, co o tom napsali Či řekli jiní, v předstíraní, 
že zastává právě takové -názory, jaké se v té chvíli hlásají

^7
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z oficiálních míst# Za takových okolností odborný text, ome
zující se často pouze na zjištění pasivních znalostí uchaze
če, hraje v píijímacím řízení roli více Či méně podřadnou« 
Celkově je evidentní, že zvýhodňováni nejsou ti skutečně po
volaní, kdo mají opravdový zájem o zvolený obor i předpoklady 
k vědecké či umělecké činnosti, ale ti, které doprovází nej
lepší káarově^politická pověst, kdo jsou nejvíce ochotni res
pektován pravidla hry, kdo svůj kladný vztah ke společenskému 
a státnímu zřízení mohou vykázat svým členstvím v KSČ Či SSM, 
popřípadě existencí různých strýčků či jiných příznivců a 
ochránců ve stranickém a státním aparátu.
c/ Porma^ 3» _ná E1S. studia

Tím,že jsou vysoké školy včetně univerzit začleněny do 
jednotného státního výchovně vzdělávacího systému jako jeho 
nejvyšší stupen, smazává se rozdíl mezi nimi a školami niž
ších stupňů. Podobně jako na školách základních a středníoh 
postupuje se i na vysokých školách a univerzitách podle jed
notných osnov, schválených příslušným ministerstvem školství. 
To ovšem ^»znamená, že na všech Českých, resp. slovenských 
vysokých školách či univerzitách stejného zaměření se v době 
platnosti takových osnov rok za rokem musí přednášet stále 
totéž! Že pro věci skutečně nové, které vědecké bádání při
náší, pro individuální pojetí výuky či- spolupráce pedagogů 
se studenty se takřka žádný prostor neponechává. Důraz se kla
de na zvládnutí objemu učiva stanoveného osnovami, vyžaduje se 
povinná docházka do předepsaných přednášek a cvičení /kontro
luje se prezenoe/. Zkoušky se ve své většině chápou jen jako 
prostředek ke zjištění, jak dobře si student přednášené uči
vo osvojil. Dnešní česfeoslovenská vysoká škola či univerzita 
nenabízí svým studentům volný čas a prostor ke studiu, ne
usiluje o to, aby měli především příležitost pobývat v kni- 
-hovnách, ve studovnách či laboratořích, setkávat se s profe
sory, konzultovat je a diskutovat s nimi. Naopak jsou zavale
ni spoustou povinností, nuceni odsedět spoustu hodin v před
náškových síních, biflovat předepsanou látku. Na to, co by 
měl adept nějakého oboru dělat především, aby do něho pro
nikl, aby se s ním aktivně sžil, mu ve shonu studijních plá
nů zbývá málo času, zpravidla žádný. Žé by si student sám 
o své újmě a na vlastní odpovědnost mohl hledat cestu svým 
oborem, učit se v něm "chodit", tj. samostatně nalézat jeho 
problémy a konfrontovat se s nimi, je v rámci stávajícího 
rigidního systému vysokoškolského studia takřka nemyslitel
né. Praoovní semináře, kolokvia či dokonce kurzy, do kterých 
by se student mohl zapsat na základě vlastní volby a kde by 
se mohl seznámit se stylem práce určité vědecké "školy", na
vázat potřebné kontakty, popřípadě začít se sám na této 
ci aktivně podílet, na našich univerzitách^takřka neexistují 
či představují vzácnou výjimku, Živořící někde na okraji 
oficiálně stanoveného studijního programu. Neschválené mezi
oborové kombinace či dokonce možnost^samostatně zformulovat 
své východisko a přizpůsobit mu nápln svého st^ia také ne
přicházejí v úvahu. Není pak divu, že takto úředně sešněro
vaný styl studia jen velice těžko může dovést studenta k 
tvůrčí samostatnosti, naučit,jej klást v rámci zvolené ob
lasti vědeckého zkoumání smysluplné otázky a hledat na ně

vr
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odpovědi«

Za zvláštní problém pokládáme výuku předmětů, které jsou 
zahrnuty do tzv« společného základu, zahrnujícího zhruba de
set hodin týdně, tj. oelou třetinu výukového programu« Pomi- 
neme-li tělesnou výchovu s výukou jazyků, přednášejí se zde 
společenské vědy: marxisticko-leninská filozofie, dějiny KSČ 
a.mezinárodního dělnického hnutí, vědecký komunismus, poli
tická ekonomie a další. Platí zde bohužel přesně to, co již 
bylo výše řečeno v souvislosti s přijímacími zkouškami« Stu
denti nejsou vedeni k samostatnému myšlení o společensko-věd- 
ní problematice, ke kritickému zvažování předkládaných pro
blémů« Očekává se od nich opět jen zvládnutí látky, v tomto 
případě papouškování ideologicky prověřených a státními in
stitucemi schválených pravd a společenských teorií« Naopak se 
přísně zapovídá vyslovovat cokoli, oo by skálopevnou jistotu 
těchto pravd mohlo jen trochu narušovat či problematizovat. 
Myšlení budoucích vědců či tvůrčích pracovníků je tak znovu 
a znovu korumpováno a nuceno z důvodů ryze existenčních /stu
dent jpusí projít celým studiem bez kolizí, chce-li si připra
vit dobré předpoklady k budoucí kariéře/ rezignovat na sebe 
sama, na ona elementární měřítka, jimiž by mělo být jako myš
lení kritické a nepředpojaté vždy poměřováno«
d/ Možnosti práce vědecké a tvůrčí

Protože vysoké školy nemají povahu samostatných institucí 
vybavených pravomocemi svobodně rozvrhovat svou činnost vě
deckou Či uměleckou, ztrácejí do značné míry svou roli význam
ných duchovních, kulturotvornýoh center, míst, odkud by ku 
prospěchu celé společnosti mohly vycházet nové podněty. Vyso
ké Školy - jako jakékoli jiné státem zřízené a ze státního 
rozpočtu financované instituce - dostávají od svého rezortní
ho ministerstva úkoly, které mají v rámci své výchovné, vzdě
lávací, vědeoké nebo umělecké činnosti plnit. Tyto úkoly jsou 
koordinovány s potřebami vyplývajícími ze státního plánu roz
voje národního hospodářství. Aniž bychom chtěli spojitost me
zi teoretickou Činností a praktickými problémy světa, v němž 
žijeme, bagatelizovat, domníváme se, že odvozovat vodítka pro 
takovou Činnost jednostranně z požadavků praxe a nadto ještě 
především národohospodářské, Je přinejmenším neuvážené«Výsled
kem totiž často je, že jsou preferovány obiry spíše technic- > 
ké a přírodovědecké a z těch zejména ty, které se mohou.mnoh- 
dy jen na oko, vykázat bezprostřední praktickou využitelnos
tí. Obory méně praktické, zasahující do jiných, pro život 
člověka však možná daleko důležitějších oblastí, tím pocho
pitelně trpí. Stává se dokonce, že v rámci takového plánová
ní se zruší oelé katedry, jejichž obor se považuje za zbyteč
ně obecný, a tudíž pro naši /zjevně příliš malou/ zemi málo 
perspektivní. /Např. na matematicko-fyzikální fakultě byly 
takto v roce 1970 zrušeny katedra matematibké logiky a katedra 
obecných matematických struktur/, fiasto se ovšem později uká — 
že, jak toto rozhodnutí bylo neuvážené, dokonce měřeno měřít
ky čistě praktickými. Stav nějaké vědy, charakterizovatelný 
problémy, které usiluje vyřešit, a metodami, které při tom 
používá, může do značné míry předbíhat aktuální praktické 
požadavky společnosti, kde je tato věda pěstována, a je tu
díž i z tohoto hlediska nddomyšlené ohtít je usměrňovat či
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dokonce plánovat podle stávající společenské poptávky.

Vzhledem k významu, který je nadřízenými ministerskými or
gány přisuzován různým oběžníkům ¿hlášením a výkazům, s je
jichž pomocí Se má i v rámci teoretického zkoumání a objevo
vání nového vykazovat plnění plánu, společenská prospěšnost 
/skutečná či alespoň potenciální/ a ekonomický přínos dané
ho oboru, stávají se vědečtí pracovníci a vysokoškolští pe
dagogové stále více jen úředníky ve svých oborech. Základní 
výzkum či vlastní Činnost pedago^oká tím poohopitelně trpí 
a podporuje se formalismus a prázdné papírováni.
e/ Obsazování učitelských a vědeckých míst

Samostatnou kapitolu představují zásahy státních a stra
nických orgánů při obsazování míst na jednotlivých katedrách. 
Zarážející je již skutečnost, že samotné udělování vědecko
pedagogických a umělecko-pedagogiokých hodnosti /docent,pro
fesor/ se nyní dostalo zcela do rukou státních institucí, 
přičemž byly zrušeny habilitaoe /předložení habilitační prá
ce a obhajoba/. Docentem se dnes vysokoškolský učitel stane, 
osvědčí-li se po určitou dobu jako “dobře se chovající” od
borný asistent. Vedoucí kateder musí být potvrzováni ve své 
funkci MV KSČ, při rozhodování mezi uchazeči na jekékoll vě
decké místo se především přihlíží, zda dotyčný je členem 
KSČ, popřípadě SSM, zda má pro toto místo “kádrové předpo
klady”. Příliš často se pak stává. Že přednost dostávají li
dé nikoli oddaní svému oboru, kritičtí a kultivovaní, ale 
lidé především politicky přizpůsobiví. PřekáŽí-li některý 
z učitelů bezohledným a odborně neschopným kariéristům V je
jich postupu, je přo ně velice snadné označit ho za politic
ky nespolehlivého. Takový člověk Je pak jednoduše propuštěn, 
a to tak, že se s ním neprodlouží pracovní smlouva Či je 
potrestán alespoň méně nápadnou formou: z místa pedagogické
ho je převeden na místo vědeckého pracovníka. Nesmí pák učit 
a do důchodu je nucen jít již v Šedesáti letech, zatímco 
učitelé mohou působit až do pětašedesáti let. I to vš^k pla
tí pouze nominálně. Setrvání ušitele po šedesátce je rovněž 
vázáno na jeho politické hodnooení.
f/ Zahraniční kontakty

Je celkem zřejmé, Že svobodný rozvoj kontaktů se zahra
ničními institucemi, možnost účastnit se konferencí a sym
pozií či absolvovat stáž či vědecký pobyt v zahraničí může 
být vědeckým pracovníkům, pedagogům i studentům jedině ku 
prospěchu. Proto také po celém světě existuje Široká mezi
národní výměna. Profesoři, vědci i studenti jezdí bez ja
kýchkoli problémů ze země do země, navzájem se navštěvují, 
konfrontují své výsledky, na mnohých projektech spolupracu
jí. Mají-li ovšem tu smůlu, že jsou československými obča
ny, ocitají se ve srovnání se svými kolegy v nezáviděníhod
né situaci. Veškeré zahraniční styky pracovníků i studentů 
československých vysokýoh Škol a univerzit totiž podléhají 
přísné kontrole státních orgánů a musí býti jimi schvalo
vány. Ve skutečnosti jsou tyto styky omezeny dnes na na
prosté minimum. Považují se spíše za výjimku, mnohdy více 
tolerovanou než žádoucí, a nikoli za něoo naprosto normál
ního. Kritériím vědeckým se opět při rozhodování o těohto

V?
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věceoh nadřazují měřítka ideologická, údajné "státní zájmyw. 
A jako prakticky u všech aspektů života na vysokých Školáoh 
i zde jsou vysokoškolští pracovníci a studenti vystaveni ko
rupčním vlivům. Schválení zahraniční cesty je v mnoha přípa
dech odměnou za občanskou poslušnost. Naopak neschválení ta
kové cesty, a to třeba i tehdy, kdy jde o špičkového odborní
ka, je znamením, že s dotyčným není, co se kádrového profilu 
týče, nČco v pořádku a že byl zařazen na seznam proskribova- 
ných. Do zahraničí pak už příliš často nejezdí za vědeckým 
účelem opravdoví odborníci či talentovaní, studenti, ale pře
devším ti, kdo rádi cestují a jsou ochotni pro to udělat.oo 
je v jejich siláoh. Nemohou-li se vykázat potřebnou kvalifi
kací odbornou a věcnou, vykazují se kladnými politickými po
stoji a příkladnou spoíečensko-politickou angažovaností. Si
tuace zajisté není tak úplně černobílá a příležitost dostanou 
občas i lidé povolaní. Nicméně vždy se jim jasně naznačuje, 
že takové povolení nutno považovat za jednorázově udělené 
privilegium a nikoli za cosi, nač má každý vědecký pracovník, 
vysokoškolský pedagog Či student právo, vyplývající ze samot
né povahy jejich činnosti.

Zdá se nám, že naše vysoké školství - a především univerzi
ta - prochází dnes opět krizí. "Původní idea" univerzity upad
la znovu v zapomnění a rozplynula se ve vysokoškolském provo
zu ovládaném a regulovaném státními orgány. Opět převažuje 
důraz na hotové, technicky využitelné poznatky., Opět jsou 
studentům do hlav nalévány spousty zdánlivě hotových pravd 
a neotřesitelně jistých vědomostí. Opět se vytratil onen uni
verzální nárok, kterému by univerzita měla vždy dostávat a 
být otevřena, nárok, který kdysi stál u zrodu univerzity stře
dověké a který v jiné situaci opakuje a prosazuje např.Wilhelm 
von Humboldt.

Hranice, které vydělují univerzitu z ostatních sfér lid
ské společnosti a vymezují prostor univerzitních svobod,chrá
něný privilegii před autoritářskými mocenskými zásahy, se 
opět neuznávají. Stále se sice hovoří o univerzitních tradi
cích, o "staroslavné" univerzitě. Bohužel tyto tradice jsou 
v tom podstatném takřka zcela odumřelé. Na slavnostních shro
mážděních, at už při'příležitosti imatrikulací, promocí atp., 
které se konají ve starobýlých univerzitních prostorách, *:se 
profesorský sbor sice obléká do tradičních talárů, funkcioná
ři si jako symboly svých úřadů nasazují blyštivé řetězy,oslo
vují se latinsky a pedel přináší univerzitní insignie.Niomé- 
ně to, čeho by toto všechno mělo být stálou připomínkou, je 
zapomenuto a tak má člověk spíše pocit, že z univerzitních 
tradic zbývá již jen pouhá obřadnost, decentně a milosrdně 
zakrývajíoí přítomnou prázdnotu. '

Univerzitní duch a spolu s ním i oelý. systém vysokých 
škol u nás dnes nezadržitelně upadají a tento úpadek se více 
či méně zprostředkovaně promítá do oelé společnosti a proje
vuje se prakticky ve všech oblastech jejího života, národní 
hospodářství a materiální blaho jejích členů nevyjímaje. Po
dobně jako v dobách Humboldtovýoh krize univerzity i dnes 
volá po reformě. . ;
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Východiska reformy

Krize univerzity aktualizuje otázku její ideje a vybízí 
k reflexi. Zpřítomnuje - mezi jiným - i problém vztahu vě
dy k technice®

Domníváme se. že Je třeba přihlédnout i k různým úvahám 
soudobých myslitelů o krizi legitimní védy, zejména védy 
přírodní. Tyto úvahy přinesly jedno zásadní zjištění: védy, 
které sázejí pouze na teohnický úspěch a hledají tedy svůj 
smyslná naplnění mimo své vlastní poznání, které rezignují 
na svůj univerzální charakter a slepě se specializují, míje
jí se svého nejvlastnějšího cíle a ztrácejí posléze orien
taci ve světě lidského života. Místo, aby Člověku pomáhaly 
a činily jeho svět lepším, lidsky důstojnějším, počínají ho 
nenápadně zotročovat a ohrožovat. Věda jako věda se totiž 
nelegitimuje tím, že je schopna teohniokých zázraků, ale je
dině trvalým vykazováním svého původu v elementárních vzta
zích člověka k jeho světu, »pokud se cítí způsobilou poznat 
pravdu a uznává-li pravdu za lidské dobro... Svobodnou a 
jen pravdě odpovědnou vědu nelze vázat na funkcionální či 
jiný model, který vědecké raoionalitě staví meze poznání. 
Věda musí být otevřená, ba dokonoe rozmanitými směry... 
Věda musí být svobodná také v tom smyslu, že její výkony 
nejsou určovány bezprostředními oíli, společenským užitkem 
nebo ekonomiokými zájmy. Zb neznamená, že musí být zásadně 
oddělena od ,praxe,.sAle aby mohla působit na praxi, musí 
být napřed podřízena pravdě; musí tedy mít svobodu £ prav
dě.» Je pozoruhodné, že autorem těchto výroků je člověk, 
stojící v čele instituce, která sioe pomáhala svobodný uni
verzitní prostor vytvořit, ale která později po staletí 
vedla se svobodymyslnou vedou mocenskými prostředky neúpros
ný boj, současná hlava katolické církve, papež Jan Pavel II.

Má-li tedy právě univerzita být místem, kde se takto po
jatá věda může pěstovat a rozvíjet - a to je podle našeho 
mínění elementárním smyslem, »původní ideou” její existen
ce - musí být s to tuto svobodu k pravdě do všech důsledků 
uskutečňovat a neměly by jí být při tom kladeny Žádné pře
kážky. Ka to navazuje i další princip výstavby univerzity: 
propojení a jednota bádání a učení. Vysokoškolský učitel 
totiž nepředává učební látku, jak se děje na školách niž
ších stupňů, ale uvádí žáky do existujících problémů své 
vědy, vykládá jim své vlastní vědecké názory na ně. Ba vy
soké škole nejde pouze o to zvládnout nějaké definitivní 
a uzavřené vědění, ale naušit se aktivně a odpovědně myslet, 
tj. především naučit se tázat, získat »pohyblivého vědecké
ho ducha».

Univerzita znamenala původně »univerzitní» společenství 
učitelů a žáků /universitas magistrorum et scholarum/, ale 
také. - přinejmenším od dob Erasma Rotterdamského - insti
tuo!, kde se rozvíjí »univerzální» vztah k předmětu vědec
kého bádání /universitasfscientiarum/. Poznání a bádání 
je totiž vždy v jádře celkem, jakkoli je Členěno do jed
notlivých oborů, životnost, védy, schopnost klást si patřič
né otázky, neustále se pťofcazovat hledáním pravdy "\to vše 
závisí na vztahu vědy k ^¡oelku, k oelkové souvislosti živo
ta člověka, k jeho přirozenému světu.Tbto spontánní tíhnu-
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tí. k celku je svou povahou filosofické, odpovídá prapůvodní
mu poslání filozofie: »prostředkovat člověku poznání sebe 
sama, udržovat jej v otevřeném vztahu ke světu a jeho pravdě» 
Proto i každá jednotlivá věda má v jádře filozofický charak
ter# Smyslem^univerzity je především vštípit studentovi ideu 
celku jeho vědy i ideu celku poznání a vychovat z něj člově
ka myslícího filozoficky, člověka odpovědného a majícího od
vahu k pravdě.

Závěr

Předchozí úvahy se nesnažily nahradit systematické a dů
kladné zpracování této tématiky a zajisté mnohé opomenuly. 
Havío jejich základní východisko a způsob, jak se snaží věc 
uchopit9 ani zdaleka nemusí být všeobecně přijatelné. Odvo
dit z nich tedy lze jen ty nejzákladnější požadavky.

.Především by bylo dobré a důležité, aby se o problémech 
univerzity,a vysokoškolského vzdělání rozvinula co nejŠirší 
diskuse. Výchozí otázkou podle našeho mínění je samotné mís
to .univerzity v současné společnosti, role, kterou může hrát 
při hledání cest z krize /sociální, politické, ekologické 
atd./, jíž se vyznačuje evropský vývoj druhé poloviny dva
cátého století. Jak vlastně má být univerzita včleněna do 
společenského útvaru, do jeho ekonomicko-sociální a politie- 
ko-správní struktury? Jím má být od něho naopak oddělena, 
chráněna před vlivy, které ji zcizují její ’’původní ideji”? 
Jak dalece lze dnes navazovat na pozitivní stránky universit
ního Života dřívějšího, např. prvorepublikového Či toho,kte
rý dnes existuje v zahraničí? Výsledky takové diskuse by 
v dlouhodobé perspektivě měly vést ke změně zákona, který 
dnes místo univerzit a všech ostatních vysokých Škol v naší 
zemi vymezuje, a k celkovému koncepčnímu řešení této věci, 
k radikální a promyšlené vysokoškolské reformě.

Již teS však je třeba, aby se zásadně změnila atmosféra, 
ve které vysoké Školy u nás žijí. Je totiž zcela zřejmé, že 
právě vysokoškolská půda je vysoce citlivá na dodržováni * 
všech lidských práv /která musí mít pochopitelně platnost 
celospolečenskou/: svobody myšlení, svědomí a náboženství; 
svobody zastávat svůj názor bez překážky; svobody projevu; 
svobody Cestování; zákazu jakékoli diskriminace z-důvodů 
náboženských, kvůli politickému přesvědčení nebo národnost
nímu Či sociálnímu původu.

Dále je nutno pochopit, že věda nikdy nebyla a nemůže 
být jen nástrojem v rukou státu dbajícího o blaho občanů; 
že k tomu, aby se mohla rozvíjet, potřebuje na státu nezá
vislý, svobodný prostor univerzitní, protože V lidském svě
tě právě svoboda je to, oo nejlépe «neutralizuje omyly 
a bráni pravdy”. Státní orgány by si proto měly uvědomit, 
že omezováním vysokých škol a neustálou byrokratickou regle
mentací jejich života umrtvují samu jejich elementární tvo
řivost; že tím spoutávají onoho kulturotvorného duoha^který 
by jinak mohl společnosti přinášet Četné plody,^přispět 
k celkovému ozdravění společenské atmosféry, k řešeni oněoh 
tíživých problémů, se kterými se společnost na konci druhé
ho tisíciletí ve všech oblastech potýká.

5
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Domníváme se, Že je nejvyšší Sas k základní a hluboké 
univerzitní reformě i k reformě celého systému vysokýohJškol, 
k obnově vztahu k "původní ideji" univerzity« Věříme, ze 
i^přes možné nepochopení a pravděpodobný odpor těch, kterým 
představa jakékoli reformy není po'vůli, se tato věc dříve 
či později prosadí« (Jím dřív, tím lip, ku prospěchu nás 
všech«

Z dokumentu Charty 77 č. 4 - leden-únor 1977

Palčivým problémem v oblasti lidských práv je již léta tr
vající diskriminace při výběru mládeže na střední školy.Kaž-t 
dým rokem je možnost studia odmítnuta velkému počtu mladých 
lidí, kteří svými studijními výsledky, povahovými vlastnost
mi, zájmem o vzdělání a úspěšně složenými přijímacími zkouš
kami prokázali způsobilost ke studiu.

Jde^o diskriminaci, uplatňovanou už po řadu let proti dě
tem občanů nejrůznějších kategoriído nichž režim dělí po
dle nevyhlášených, ale tvrdě uplatňovaných směrnic nepohodl
né členy České a slovenské pospolitosti, a tím je nezákonně, 
ale o to účinněji zbavuje řady základních lidských práv, me
zi jiným i práva na svobodné vzdělání pro jejich děti. Dř£ve 
to byly zejména rodiny tzv.kulaků, rodiny politických vězňů 
z^různýchjrocesů padesátých let, rodiny příslušníků západ
ních armád z druhé světové války,rodiny emigrantů, rodiny 
praktikující to či ono náboženské vyznání atp. Dnes to jsou 
v masovém měřítku zejména rodiny občanů, kteří se během roku 
1968 angažovali ve veřejném, politickém,, vědeckém, uměleckém 
životě.

X XX

Politicky motivované diskriminační sankoe tak postihují 
nejcitlivější oblast lidských vztahů, oblast vztahů rodičů 
a dětí. Zastrašují rodiče i děti, vynucují vnější poslušnost 
a pokrytecké postoje. Deformují charakter rodičů i dětí a 
mravně mají povahu podobnou té, v níž se ocitají lidé, kteří 
svým jednáním mohou ovlivnit osud rukojmí. Kutí rodiče i„dě
ti hrát ponižující komedii v zájmu získání studijních mož
ností.

X XX

Jako doklad diskriminace a současně protekcionismu lze 
uvést oficiální písemný pokyn ministerstva školství pro při
jímací řízení ve školním roce 1976/77:

Podle tohoto pokynu např. i uchazeč, který1 měl u maturity 
i na střední škole všechny známky 1, složil v přijímacím ří
zení písemnou zkoušku na 1 a ústní na výbornou, ale nenapl
ňuje "třídně politická kriteria", má při přijímání na.vyso
kou školu horší pořadí než uchazeč, který měl u maturity a na 
střední škole průměrné známky2.7 /védy např.žádnou jednotku 
a více trojek než dvojek/ v přijímacím řízení složil písem
nou zkoušku na nedostatečnou a ústní zkoušku měl jen průměr
nou, ale splňuje "třídně politická kriteria".

x xx
O
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BemoralizaČní důsledky dnešního výběru na studium iěžoe 

poškozují morální probil mládeže. Mladí lidé se rychle učí 
účelové rozeznávat mezi krásnými oficiálními proklamacemi 
a skutečností, která je s nimi v rozporu. Týká se to jak 
těch, kteří jsou nespravedlivé diskriminováni, tak i nespra
vedlivé preferovaných. Ve svých demoralizačních důsledcích 
postihuje celá praxe přijímání. navškoly také učitele, jimž 
tento vynucený postojvŽáku znemožňuje kvalifikovaný pedago
gický přístup. Zároveň je vhání do podobného mravního dile
matu jako rodiče postižených dětí, nebo? nerespektování ci
tovaných postupů a pokynů by je ohrožilo existenčné.

Z dodatku k dokumentu Charty 77 Č.4. - prosinec 1977

Mladý člověk záhy pochopí, Že se po něm nevyžadují přede
vším znalosti a schopnosti, ale v prvé řadé politická pseudo- 
aktivita a konformita, jakkoli předstíraná a formální. Na 
školách a v rodinách se učí dvojímu myšlení a dvojí řeči. 
Mnozí mladí lidé vstupují do organizací, k nimž nemají vnitř
ní vztah, učí se vyslovovat názory, slnimiž vnitřně nesouhla
sí. Vytvářejí si dvojí morálku, dvojí1 tvář. Místo přednášky 
chodí na schůze a požívají řady výhod, stávají se postraohem 
nejen pro své kolegy, ale i profesory. Absolvují mnohdy 
střední a vysokou školu bez problémů, ale také bez hlubších 
a obsáhlejších vědomostí. Stávají se většinou zálohou moci 
pro řídící funkce. Nejen proto, že jsou za své studium a 
politické postavení vděčni, ale především proto, že pro nor
mální dobrou práci nejsou vybaveni potřebnými znalostmi 
a schopnostmi. Za to získávají schopnost již záhy mocensky 
manipulovat, poslušně a nekriticky řídit.

Naproti tomu studenti, kteří vyslovují své kritické názo
ry, neskrývají se se svými postoji, povahové Čestní a otev
ření. jsou ze škol mnohdy vylučováni, často před závěrem 
studia, bez možnosti uplatnit se třeba jen na okraji oboru, 
který .chtěli absolvovat. A ti, kteří během studia neprojevi
li výrazné svou politickou a občanskou konformitu, jsou ob
vykle bez perspektivy kvalifikačního růstu.

x x x
Děti se staly významným prostředkem nátlaku moci na obča- 

ny-rodiče. Ti již vědí, že jejich členství v komunistické 
straně či vyloučení z ní, jejich ¿část Či neúčast na mani
festacích, aktivita či pasivita ve vybraných společenských 
organizacích, jejich otevřená kritičnost či pokrytecké mlče
ní a lhostejnost, souhlas s Chartou 77 či její odmítnutí, 
projevení názorů odlišných od oficiálních či přízemní názo
rový konformismu^s ,*že to vše může rozhodovat o osudu je
jich dětí. A protože veliká část občanů má <ěti, které se 
dříve či později budou ucházet o určitý typ studia, učební
ho poměru nebo zaměstnání, je také veliká část občanů tímto 
tlakem znovu a znovu ohrožována a postihována. Nejsou vzác
né případy, kdy do hry společenské pseudoaktivity a přetvář
ky vstupují už rodiče dětí, které teprve započaly školní 
docházku,
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Koho a proč si vážit 

/Několik výňatků z nedělní přílohy Rudého práva "Haló so
bota" 16.4.1988 č. 15 s.7/

Pokud by se vzdělanost měřila poetem titulů, byli bychom 
v Československu* nejvzdělanějšími národy světa. Máme to-, 
tiž asi největší hustotu titulů a hodností na čtvereční ki
lometr rodné hroudy.

x xx
V poválečném Československu jsme k tradičním titulům 

přibrali sovětský systém vědeckých hodností kandidátů věd 
a doktorů věd /v SSSR naše typy titulů doktor a inženýr ne
mají/, a tím jsme si počet titulů, ve srovnání s jinými 
zeměmi, zdvojnásobili. Počátkem sedmdesátých let se u nás 
zrodily dva světové unikáty: Filozofické a přírodovědecké 
fakulty cúdělují tituly doktorů každému, kdo výherně odre
cituje nabiflované poznatky, bez toho, aby vyžadovaly dů
kaz nezávislého myšlení a samostatné práce v podobě doktor
ské disertace, a to i na Karlově univerzitě, jedné z nej
starších a nejváženějších univerzit Evropy, kde disertace 
byla podmínkou pro udělení doktorského titulu už od stře
dověku. Jiným světovým unikátem je udělování vědecko-peda- 
gogického titulu docent bez habilitačního řízení a často 
lidem bez jakýchkoliv pedagogických zkušeností.

x xx
Z čeho ale je třeba mít strach, a pořádný, je inflace 

titulů a hodností a s nimi nevyhnutelně spojený.úpadek na
ší vzdělanosti.

X XX

Co je veřejnosti do jeho titulu? Ta potřebuje jen mít 
jistotu, že pan Tenaten, když se na nějaké místo dostal, 
tam opravdu i patří.

xxx
Diskuse o doktorech věd překvapivě ukázala, jak často 

hodnost doktora věd i povolání chápou jako odměnění zá
sluh /takových či onakých/.

xxx
Ale na to, jak další inflaci zastavit a jak alespoň 

oslabit následky, které tato inflace už dosud, měla na 
úroveň naší vzdělanosti, jednoduché recepty neexistují.

Ladislav Kováč 
Nedeíná Pravda /kráceno/
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Václav Benda

Problematika rodiny v relacích totalitního státu

Následující text se neopírá a vzhledem k našim domácím 
poměrům ani nemůže opírat o nějaké metodicky relevantní výz
kumy a korektně získaná data. Vychází především z osobních 
zkušeností a také z obšírných, Často zmatených diskusí, kte
ré byly na toto téma u nás vedeny. Jde o téže ve všech ohle- 
dech předběžné a naryohlo improvizované: autor se proto /z 
nezbytnosti/ vyhýbá odkazům na příslušnou literaturu a sna
ží se zachovávat odstup vůči všem hotovým ideovým schématům, 
včetně jemu blízkých zásad křesťanských, současně však hod
lá velmi vyhroceně a apodikticky formulovat některé své před
stavy. Přičemž věcnou polemiku jak co do jejich realizova
telnosti, tak co do jejich přijatelnosti pokládá za nezbyt
ný další krok, který může jen přispět ke tříbení názorů na 
toto téma. Z metodického hlediska je snad dlužno podotknout, 
ža autor sice nepodceňuje vliv materiálně-sociálních poměrů 
ani reálně či oficiálně platných morálních zásad, že však 
přikládá zcela mimořádný význam onomu značně vágnímu fak
toru, zvanému "móda", "common sense" či ’’převažující spole
čenská atmosféra".

Komunistický stát ve jménu svého totálního nároku od po
čátku zaútočil proti všem společenským institucím. Některé 
- armádu, policii, politicko-mocenský aparát - zcela posta
vil do svých služeb. Jiné - ekonomiku, výchovu, vědu, kul
turu - prakticky anihiloval nebo zdeformoval podle svého 
obrazu. Vlastně jen církev a rodina vykázaly pozoruhodnou 
rezistenci vůči totalitě a dodnes pro ni zůstává nevyřeše
ným problémem.

Rodina byla komunistické totalitě vždycky trnem v oku. 
Nejpádnějším důkazem je zásada "původu" a vzájemného ruko- 
jemného spoluručení všech blízkých příbuzných, která s ra
sistickou urputností přetrvává všechny peripetie komunis— 
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tioké taktiky. Nicméně rodina se ukázala být problémem své
ho druhu: Již z čistě biologických ohledá ji iialze tak jed
noduše zrušit, zakázat nebo totálně infiltrovat jako jiné, 
komplikovanější společenské útvary, současně však nelze na 
faktor rodiny dost dobře přenést teroristické praktiky,běžně 
užívané k likvidaci Či izolaci nepohodlných jedinců. Trvotní 
radikální tendence, mající za cíl zlikvidovat rodinu ve jmé
nu jakési sexuální a emancipační revoluce, tendence charak
teristické pro Sovětský svaz dvacátých let a mající své do
zvuky v prvních letech komunistické vlády v jiných zemích, 
rychle pominuly. Totalitní moc brzy pochopila, že problém 
rodiny se dotýká základů lidské přirozenosti a že by jí uvol
nění pout v této sféře hrozilo vytvořením náhradníoh, ještě 
obtížněji kontrolovatelných vazeb. Od té doby se vytrvale 
přidržuje velice rigidního modelu rodiny, snaží se ovšem tu
to formu zoela vyprázdnit a zbavit ji vší její vitality - 
společenské, mravní, ba když to musí být i čistě populační.

Jestliže se doposud totalitní moci nepodařilo s problémem 
rodiny totálně skoncovat, neznamená to, že této institucí 
nebyly zasazeny smrtelné rány. Manželé mezi sebou, rodiče

/

a děti, jakož i příbuzní a blízcí přátelé jsou společnými 
rukojmími, takže se v lepším případě navzájem nutí k lhaní 
a nečestným skutkům, v horším případě se svých nejbližších 
zříkají nebo je sami udávají. Účinek takovýchto extrémních 
tlaků může být zajisté alespoň v některých případech právě 
opačný, jenže za nimi a spolu s nimi nastupuje tvrdá všední 
realita.

I u rodin s mnoha dětmi je vitálně nezbytné, aby matky 
v útlém věku dítěte znovu nastoupily do zaměstnání. Chce-li 
rodina nejen přežít, ale udržet si alespoň průměrný životní 
standard, jsou oba živitelé nuceni pracovat mnohem více než 
osm hodin denně, neboí zvláší u dělnických profesí je tepr
ve tato nadbytečná práce zfcojem podstatné části mzdy. Již 
čtyřicet let trvající nouze o byty téměř na celém území na
šeho Btátu, která se prakticky spíše zhoršuje, není patrně 
jen produktem všeobeoné neschopnosti totalitní moci vyřešit 
jakýkoli vážný společenský problém, ale i součástí cílevě
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domého politického záměru oslabit instituci rodiny t zamezit, 
aby se byt stal skutečným domovem, asylem, skýtajícím ales-* 
poň dočasnou ochranu před vnější manipulací. 0 tomto záměru 
svědčí platné zákony v bytové sféře, které nedovolují niko- 
mu kromě úzké vrstvy prominentů užívat víc než 12 nf* obytné 
plochy na osobu /s jistými omezeními a při zvýšených poplat- o
cích až 18 m /, takže i ze zákona /nehledě na nepatrnou reál
nou možnost/ nemohou ani mladí manželé s tou nejslibnější 
populační perspektivou získat byt, který by odpovídal před
pokládané velikosti jejich rodiny. Zákonodárce staví všechny 
mladé rodiny do těžkého dilematu: buč mlčky přijmout trvalé 
zhoršování životních podmínek až do nesnesitelnosti, nebo se 
s narozením každého dalšího dítěte pokoušet /s malou nadějí 
na úspěoh/ o nákladnou a pracnou výměnu bytu za ů něco vět- . 
ší. Obdobné tvrdé limity platí také pro domky, zbudované za 
vlastní peníze a Často vlastníma rukama /zákon vůbec nepočí
tá s existencí početnějších rodin, takže tyto jsou ve věci 
alespoň poněkud přijatelného bydlení zcela závislé na bene
volenci úřadů/. A tento stav je zřejmě pro stát natolik ví
taný,- že v jeho jménu toleruje vznik rozsáhlého černého tr
hu s byty, nevyužívání desetitisíců bytů, uchovávaných pro
střednictvím "mrtvých duší” a jiných právnických fint pro 
potřeby ještě nenarozených synů či vnuků, a faktickou "dvoj- 
domost" značné Části populace, která v objektech, předekla- 
rovaných na "rekreační", nalézá kompenzaci svých neutěše
ných bytových poměrů /extrémním, zdaleka však ne výjimečným 
případem je rekreační chata 2 km za vesnicí, v níž její ma
jitel řádně bydlí - protože mu zákon nedovoluje postavit si 
dům podle svých potřeb a představ, je nucen schizofrénně ko
lovat mezi dvěma objekty/. 0 tomto politickém záměru však 
svědčí i celková stavební praxe, která produkuje výlučně 
byty nevyhovujících velikostí /do 60 m2/, určené především 
k přespávání, případně k poslechu televize. Všechny nově 
postavené byty se odvíjejí—i tzv* bytového jádra /WC^kou— 
pelna, kuchyň/, zajištujícího elementární fyziologické funk
ce. Protože si publikum doposud nenavyklo souložit na zá
chodě, spát ve vaně a poslouchat televizi v kuchyni, je k 
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tomuto jádru z dočasné nezbytnosti přivtělován jakýsi vněj
ší prostor« Bylo by zde mošno podrobně probrat ještě Čadu 
faktorů, směřujících k záměrnému rozbití rodiny: od disfunk- 
ce slušeb aŠ po zoela záměrnému přetěžování dětí, u nichž 
nároky na školní a mimoškolní práci daleko přesahují zákon
nou osmihodinovou pracovní dobu dospělých« Za zmínku snad 
stojí systematické rušení malýoh místníoh škol, přičemž je
diným "ziskem* z takovéto centralizaoe je denní mnohahodino
vé dojíždějí či docházení dětí - z hlediska uvolnění rodin
ných vztahů je to ovšem zisk podstatný« Nicméně je na Čase 
přistoupit k pozitivní Části tohoto výkladu«

Autor pokládá manželství i rodinu za cosi natolik pod
statného, že není ochoten akceptovat běžná klišé o osvoboze
ní se z těchto závazků. Tak, jak ji známe v křesťanské verzi, 
která po tisíoiletí dominovala západnímu světu /čímž se ne
tvrdí, že rodinné a jim na roven postavené modely některých 
jiných kultur nejsou stejně produktivní - ostatně jsou ve
směs ještě rigoróznější/, byla rodina kromě mnoha jinýoh 
dober viditelným ztělesněním tří nejzákladnějších darů Či 
důstojenství, jichž se člověku dostalo. Prvním zde znázor
něným darem je plodné společenství lásky, v němž jsme s bliž
ním bez pardonu svázáni z titulu jeho pouhého blíženství, 
ne na základě zásluh, práv a nároků, ale z titulu vzájemné 
potřebnosti a jejího láskyplného opětování - mimochodem,ač 
daleka představ o rovnosti a permanentním konfliktu mezi 
pohlavími, pěstovala křesťanská kultura úctu k ženě způso
bem, pro který hned tak nenajdeme obdobu. Druhým darem je 
svoboda, daná nám natolik absolutně, Že i jako konečné a v 
běhu okolností světa zdánlivě tkvící bytosti jsme schopni 
činit trvalá, věcná rozhodnutí: každý dodržený manželský 
slib, každá věrnost navzdory napřizni Časů je radikálním 
výmykem z naši konečnosti, čímsi, co nás a spolu s námi 
veškerou stvořenou tělesnost povznáší i nad úroveň andělů. 
Konečně třetím darem demonstrovaným v rodinném společenjst— 
ví je důstojnost a jedinečná role individua. Praktioky ve 
všech ostatních společenských rolích jsme zastupitelní 
a můžeme jich být pozbaveni, ať již právem či neprávem. 
Mezi manžely, mezi dětmi a rodiči nepanuje však chladný
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kalkul spravedlnosti $ nýbrž zákon lásky $ 1 tam, kde láska se
lže se vším všudy /což je kupodivu v rodině těžší a vzáoněj- ' 
ší, než by se mohlo na první pohled a v souladu s romantic
kým básnictvím i velmi realistickými ideologiemi zdát/, zůstá
vá apel spoluodpovědnosti za vzájemnou spásu, který nedovolu
je vzdát se nehodných synů, zpronevěřivších se manželek a ze
stárnuvších otců.

Jako každé viditelné ztělesnění - s výjimkou Ježíše Kris
ta - předváděla ovšem rodina všechny lidské slabosti, nedo
statečnosti a hříchy. Přesto či právě proto byla po tisícile
tí protěžována mocnými tohoto světa: bylaí spolehlivým zákla
dem jejich vlády, ač současně udávala její limity a hranice. 
Teprve vláda naprosto bezuzdná co do moci /oo do sexuálního 
libertinismu ji předčil nejeden předchozí režim včetně rene
sančních papežů/, teprve vláda s totalitními aspiracemi se 
rozhodla vyhlásit válku samotné ideji rodiny. A levicový in
telektuální teror, po nejméně dvě desetiletí panující i tam, 
kde ku své lítosti nemohl své odpůrce postavit ke zdi nebo 
odeslat do Gul agu, nýbrž nanejvýš je umlčet a zdiskreditovat, 
vykonal své: manželství i rodina se staly krajně problematic
kými institucemi.

Autor dává za pravdu těm - stále četnějším - mladým lidem 
z& států západní Evropy, kteří odmítají úřední stvrzení své
ho manželství. Jíá-li být takové stvrzení pouhým právním ak
tem, zabezpečujícím mladé dvojici jisté výhody /v Českoslo
vensku dokonce nevýhody/ v podobě státních příspěvků, daňo
vých úlev a konvenční morální satisfakoe, pak je to skutečně 
pouhá formalita, nezávazná a navíc nepříliš důstojná. Autor 
se totiž domnívá, že díky sledu zdánlivě drobných kroků a 
na první pohled nevyvratitelných argumentů, které vždy gene— 
ralizovaly nějakou extrémní situaci, není moderní manželství 
pouhou vývojovou podobou této instituce, oproštěnou od pře
hnané přísnosti a jiného balastu, nýbrž čímsi bytostně jiným 
a v mnoha ohledech dokonce protichůdným. Je-li manželský 
vztah vskutku experimentem, od něhož je možno ustoupit při 
první vážnější kolizi, je-li dovoleno podle vlastního uváže
ní hubit dosud nenarozené děti a odříkat se dětí již naroze—

Cf
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nýoh, diktuje-li móda Jako jediný způsob potvrzení vlastni 
identity vzpouru proti rodičům, pák je opravdu ponižující vy
hledávat státní satisfakoi takovýchto podivných rodinných po
měrů a rozšiřovat tímto způsobem polěe možných intervencí 

státu /ostatně připomeňme- Že manželství je jedinou křesťan- £L '
skou svátostí, ktrou si snoubenoi udílejí navzájem - Bůh 
i lidé církve jsou při tom odkázáni $ouze do role žehnajících 
svědků/. Žádný lidský život a žádná lidská vzájemnost nejsou 
prosty těžkých okamžiků beznaděje. Manželství, uzavífiné s per
spektivou rozchodu ve chvíli, kdy nevýhody převáží nad výho-^ 
dam i, může fakticky přetrvat jen díky zaběhaným zvykům a po
hodlnosti cokoli měnit - a to nebývají ti;nejlepší Životní 
rádci. Je těžké počínat svůj život s vděčností za to, že jsem 
nebyl zabit v lůně matky Či později odložen, a je neméně těž
ké odehrávat svou životní roli s vědomím, Že mí nejvlastněj
ší svědkové, krev mé krve a tělo mého těla, mohou podle pa
nující mody svou identitu nalézt jen ve výsměchu této mé ro
li - ne jejím nedostatkům a zpronevěrám, ale tomu nejvlast
nějšímu, co se mi skrze ni podařilo odevzdat.

Autor se však zároveň domnívá, že je třeba poskytnout slu
chu těm, kdo chtějí vzkřísit původní pojem manželství a ro
diny. Například v Československu se mladí lidé - a zvláště 
mladí lidé - rádi zapřísahají, že se nikdy nerozvedou, že 
jejich vzpoura proti morálce předchozích generací na sebe 
nevezme podobu obecné amorálnosti, ale bude novým počátkem. 
Bohužel opak bývá pravdou: sexuální extravagance, promis- 
kuita, snadno navazované a přerušované vztahy, neúcta k ži
votu. Je však otázkou, zda zde selhává člověk a jeho tužby, 
které jsou nepochybné a viditelně vykazatelné, nebo zda spí
še působí onen zanesený jed, ony uměle a záměrně vytvořené 
vnější podmínky.

Počem tedy podle názoru autora instinktivně touží oby
vatelé této země. Po rodině spolehlivé rovnováhy, umožňu
jící láskyplnou vzájemnost a zajišťující trvalý a nenaruši- 
telný podíl odpovědnosti. Po domově, který by byl opravdo
vým, důvěrným životním prostorem a současně skýtal ochranu 
před vnějšími nepřízněmi a zásahy* Keálnost těchto tužeb je

(z
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ovsem svázána s celou spoustou podmínek* z nichž některé Jsou 
a jiné nejsou v naší moci. Je proto třeba bez obav uplatňo
vat ty* které v naší moci jsou* a je třeba maximálně usilovat 
o to* aby se i ty další a všechny pod naši moc dostaly»

Především je třeba obnovit nebo hledat takové rodinné po
měry, ktíúé by skýtaly naději /ne záruku, nebo? na tomto svě
tě se naštěstí či naneštěstí musíme obejít bez absolutních 
z$ruk/ na jakýsi přesah do věčnošti, které by byly obohacením 
pro všechny zúčastněné. Tedy rozhodně žádný patriarchální 
útlak nebo bláznivé výstřely feminismu, ale ani žádná forma 
kamarádsky nezávazné pseudorovnosti či dokonce zbožnění dětí 
a podřízení všeho jejich povýtce konstruovaným zájmům /v sou
vislosti s moderní-představou čehokoli nového jako automatic
ky »pokrokového» skladného existuje silné podvědomé tíhnutí 
právě k tomuto poslednímu pojetí - které je o to nebezpečněj
ší, že předem popírá jedno z hlavních určení rodiny, totiž 
být garantem kontinuity lidského rodu v čase/.. Kebo? rodina 
nemůže přežít jako společenství, jehož hlavou a středem je 
někdo z jejích členů. Křesíanské vyjádření je jednoduché: 
musí to být Kristus, kdo je skutečným centrem a v jehož služ
bě se jednotliví Členové tohoto společenství navzájem podíle
jí na díle své spásy. Lze doufat, že plnohodnotná rodina mů
že existovat i bez této vyhraněné religiózní artikulace: 
moment služby čemusi přesahujícímu, aí již to nazveme láskou, 
pravdou či jakkoli jinak, se však zdá nezbytný» Vraíme se 
však k oné myšlence vzájemné služby a na ni bezprostředně 
navazující^vzájemné podřízenosti. Autor se přiklání k radi
kální křestanské transformaci Platonova stavovského modelu, 
která tuhou subordinaci na základě rodovém, majetkovém nebo 
intelektuálním nahradila rozdílnými rolemi jednotlivých údů 
a částek téhož Těla Kristova. Podstatné je,že každý z těchto 
údů a částek téhož může smysluplně existovat jen ve službě 
ostatním; že míra jejích privilegií je nebo by měla být vy
važována mírou jejích povinností a závazků. Mimořádně zře
telně to platí ve sféře rodiny. Povnost je pfeticky neusku
tečnitelná již z čistě biologických důvodů. Nerovnost,která 
nerespektuje osobní nezastupitelnost a je mnohem štědřejší 
v přidělování závazků než privilegií, je nemravná a posléze 

O
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destruktivní# Psychologové dobře vědí* jaké tragické důsled
ky mívají pokusy suplovat mužskou Či ženskou roli respektive 
spojit je v jedno, jaké zatížení představme být jediňáčkem. 
V normální či sýíše přirozené, tj. četnější rodině, pokládá 
autor za ideální podmíněně hierarchické vztahy. Manželka má 
být formálně poslušná muže a bezvýhradně loajální vůči němu, 
ovšem s tou výhradou, že jisté sféry rodinného života jsou 
její výlučnou doménou a že díky svým specificky Ženským po
stupům /které pro autora, jako patrně většinu ostatních mu
žů, představují cosi nepřehlédnutelného/ dokáže svou formál
ně proklamovanou pBluŠnost a loajalitu přeměnit v mimořádně 
účinný zdroj moci. Také hierarchie mezi dětmi je přirozená 
a užitečná. Starší autokratický vládnou nad mladšími,přejí
majíce však současně odpovědnost za jejich výchovu i oohra- 
nu< Mladší se učí poslušnosti, současně však jsou na výslu
ní lásky a vzor jejich sourozenců je vede k důvěře ve smyslu
plnost světa /vŽdyE když na to přijde, jejich starší brácho
vé jsou připraveni ji fyzicky obnovit/ a ke snaze ještě před
čit ty starší.

Materiální podmínky pro existenci rodiny tohoto typu jsou 
však bohužel nanejvýš iluzorní. Musely by totiž být splněny 
přinejmenším tři předpoklady. Uspokojivé sociální zabezpeče
ní rodiny na základě mužova platu: dávný to sen českých man
želek, jemuž jsou ochotny obětovat ledacos z emancipaěníoh 
a feministických pomyslů. Mimochodem dokud muž není vůči ro
dině v postavení toho, kdo ji materielně zabezpečuje, skýtá 
jí ochranu /byí třeba nemusí po starodávnu odhánět s kyjem 
od jeskyně různé vetřelce/ a zajišíuje její společenskou 
prestiž, nejsou jeho povinnosti přiměřené jeho nárokům a ce
lá jeho autorita se stáv£ Čímsi krajně pofidérním a sporným. 
Obdobně žena, která se uštvaná navrací z výdělečné práce 
k domácím povinnostem, může snad uspokojivě zvládnout hygie- 
nioký, bezporuchový provoz domácnosti a manželského života, 
těžko však může komukoli z rodiny poskytnout něco navíc.

Např. něoo jako lásku, k níž přece nezbytně patří sdosta- 
tek navzájem věnovaného času, trpělivosti a opravdového 
zájmu. Např. i něoo tak triviálního a přitom didakticky

0*
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mimořádně významného, jako je postupné uvádění dětí do Jednot
livých domácíoh prací, které vlastně formuje prazáklad jejich 
přístupu k přírodě, k lidskému údělu a základním hodnotám: 
takové zasvěcování /nezaměňovat s přidělováním dílčích úkolů, 
které dítě "stačí" zvládnout - ono "stačí" jasně říká, že už 
jsou pro ně nezajímavé, neobjevné, pouhý nemilý závazek/ si 
ovšem matka může dovolit jen tehdy, není-li pro ni rozhodují- - 
cín kritériem časová tísén a maximální efektivita domácích 
prací /kuchařka rosklepne vejce za vteřinu, malému dítěti se 
to pod jejím vedením může a také nemusí podařit zhruba za 
5 minut: těch 5 minut má patrně pro dítě větší cenu než ná
sledné sněžení řečeného vajíčka, zaměstnaná žena ji však pros
tě nemůže zaplatit/ - nehledě na zatemnění jejich přirozené 
povahy přílišným podílem různých polotovarů a služeb /kéž by 
alespoň ty u nás fungovaly!/.

Za druhé by byt musel být skutečným domovem: tj. místem 
obyvatelným a odděleným, chráněným před vnějším světem; mís
tem, odkud vycházíme za dobrodružstvími a zkušenostmi s jis
totou bezpečného návratu /ztracený syn naší doby by byl bez 
ohledu na svou kajícnost a dobrou vůli rodičů nucen vyčkávat 
smrti některého z nioh, která by mu uprázdnila lůžko v pane
lákovém bytě/; místem, kam může kterýkoli člen rodiny pozvat 
své hosty i za jiným účelem, než je společné zírání na stá
le tutéž televizi /podle hesla, že v houfu se cítíme bezpeč
něji/, a odkud lze kdykoli vykázat hosty nezvané. Celému to
muto problému by bylo třeba věnovat obšírné pojednání,které 
by se vymykalo rámci a možnostem tohoto článku.•.Budiž kon
statováno, Že řešení je mnohem více než na pouhé velikosti 
bytu závislé na jeho funkčním pojetí a na zcela nearchitek- 
tonických zárukách rodinného života. Posléze by chtěl autor 
alespoň naznačit svou soukromou utopii. Přibližně před dvě
ma stoletími vyrvala průmyslová revoluce lidskou práci z 
prostoru domova, nashromáždila nejprve dělníky a úředníky, 
o něco později pak i zemědělce, ženy a děti v gigantických 
kasárenských zařízeních svého druhu, jejichž rozvoj přiná
šel jen nesnáze a napětí a plně podléhal parkinsonovským zá
konům. Veškeré pokračování v díle otců, veškerý smysl lidské 
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práoe, veškerá společenská prestiž jednotlivce i rodiny byly 
redukovány na realizovanou finanční hodnotu: s trpkostí musí
me přiznat, že navzdory jeho šíleným závěrům byly premisy 
Karla Marxe o ’’odcizené práci” velice bystré. Nepředstavuje 
však současná počítačová a komunikační revoluce spolu s pře
vedením většiny pracovníků do ’’terciální” sféry, tj. sféry 
služeb, možnost zvrátit tento neblahý trend? Nelze uzavřít 
vrata řady nákladně udržovaných institucí továrních, úředních, 
zdravotnických a Školských a separovat jejich výkon do jed
notlivých domovů? Autorovi se to z mnoha ohledů jeví slibné 
a každopádně ví, že mu Švec v sousedním domě opraví boty lé
pe a laciněji než státní obuvnický podnik — a Ševcovy děti si
ce možná vystudují nebo se stanou politiky, kus oné ševcovské 
poctivosti však v nich přece jen zůstane.

Za třetí by výchova musela být výchovou, ne programovým 
popřením osobnosti a destrukcí všech mravních kvalit. To se 
zjevně týká veškeré státní /jiná neexistuje/ výchovy před
školní, školní i vyšší. Je skandálem, že na dětirjsou klade
ny zcela nepřiměřené časové i intelektuální nároky, a to zce
la zjevně ne s cílem dosáhnout nějakých pedagogických výsled
ků, nýbrž maximálně rozvrátit a ovládnout dětské osobnosti. 
Je skandálem, že přístup dětí ke vzdělání je odvislý od 
’’kádrových kvalit” jejich rodičů. Skandál - last but not 
least - představuje i skutečnost, že rodiče nemají, v rozpo
ru s Československem přijatými mezinárodními pakty, možnost 
svobodně rozhodovat o zaměření výchovy svých dětí, že jsou 
výlučně podrobeni jedinému ateistickému a socialistickému 
modelu.

Bohužel se to však týká i vnitřních možností rodiny sa
motné: Právem dítěte je být kojeno a čurat do plenek. Klást 
milión otázek. Prošoupat něco kalhot a rozbít nějaké to ok
no. Keagovat s pubertální citlivostí a s postpubertálním 
sebevědomím. Mít navzdory tomu všemu své bezpečné a garan
tované místo v rodinném společenství. Nebo? jen z takového 
místa lze respektovat příslušnou autoritu a hierarchii.Ke- 
skýtá-li rodina dítěti jeho práva, nemůže na něm rozumně 
požadovat ani plnění jeho závazků a povinností.
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Hadiu Palouš

PAIDEIA a SCHOLÍ

Platon užívá pro pojem ’’výchova11 metaforický výraz 
PAIDEIA. Jeho mýtos o vyvadění z jeskyně a hluboká spříz
něnost tohoto mýtu s izraelskou a křesťanskou duchovní tra
dicí vyť^ří potom pozdější význam latinského ekvivalentu 
pro PAIDEIA, tak, jak ho po staletí zná Evropa, totiž edu
catio - vy-vádění. Je příznivým řízením osudů Českého ja
zyka, že latinský výraz educatio odpovídá pěknému českému 
slovu výchova. Je tu nejen ono ”vy” /ex/, odvozené od vy
vádění z jeskyně, od vytahování z upadlé zatemněné zahlce- 
nosti úzkými zájmy, ale je tu i ’’chov”, upomínající úcho- 
vu, záchovu a znamenající onen respekt k singularitě, k ne
nahraditelnosti Časně bytující bytosti. Tak české ’’výcho
va” zobrazuje obě stránky pobývání: jak tvář, vystavující 
se světu, tak skrytost, která se vyjevuje a vystavuje a za
se zapadá a skrývá při životní pouti, vytvářejíc tímto od- 
-býváním bytí té které bytosti.

Slovo educatio, vy-vádění, vybírá z platónského mýtu 
pro výchovnou aktivitu jen tu část události, která se ode
hrává až po odpoutání; odpoutání samo ponechává jako před
poklad či jako mez, oddělující dvě oblasti: oblast všední
ho dne, tj. zaneprázdněnosti, a oblast osvobozenou od za
neprázdněnosti, totiž přívratu k Dobrému. V první oblasti 
má pobyt spíše negativní určení: vegetuje v zapomenutosti 
na bytostné poslání a to, Čeho se jeho vegetování týká, 
jsou jen odluky skutečných věcí - stíny. Tyto stíny podr- 
žují jakousi zbytkovou živost jen díky živosti svých před
loh, díky životu skutečnému, tj. skutkujíčímu, tomu, který 
vytváří i stíny, které samy o sobě jsou zmrtvělými reziduy. 
V tomto smyslu lze o zaneprázdněném pobytu přece jen hovo
řit jako o druhu života, sice pokleslého, ale přece jen 
obdařeného jistou živou EKEBGřEIA, totiž díky reziduálnímu 
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vztahování se v rámci obstarávek. Právě zbytky pobývání, re
dukovaného na pouhé situačně dané tváře a na vyznávání se v 
nich, je tou účinnou oponou, která zakrývá vlastní živost by
tostí. Tvář se stává "stínem* Ve chvíli, kdy na ní ulpívá po
hled zaslepený zapomenutostí, kdy pohled vnímá tvář jako to 
jediné skutečné, kdy přestane vidět tvář v jejím neustále ob
novovaném tváření, v jejím výrazu jakožto symbolu, vyjadřují
cím živé jádro bytosti. I v této reziduální oblasti je ovšem 
možné vzdělání, i zde je možno poučovat se o nekonečném mno
hém, avšak v podstatě o stále stejném, o permutacích, kombi
nacích a variacích stále stejných banalit, bez překročení 
’’vlastního stínu”» Vzdělanec se může mít za obeznámena vším 
možným, ale je to obeznamování turisty s věcmi vlastně cizí
mi, je to poznatková šaráda a vědomostní manipulace. Není tu 
bytostného zájmu, zájem je jen povrchní. Ono chybění prostoru 
pro vývoj bytostného povolání zaznívá též v negativním označe
ní této oblasti: v řečtině ASCHOLIA, v latině negotium, v češ
tině zaneprázdněnost.

Obrat se udá a vždy znovu děje nikoli jako zanepraždnující 
činnost, ale jako událost odvratu od zaneprázdnujících čin
ností, přičemž obracený je podstatně pasivní: vzdává se sám 
sebe, totiž toho já, které dotud s takovou předsudečnou samo
zřejmostí žil. Bylo to já z velké části velmi ne-vlastní, 
ne-subjektivní, jakkoli se domnívalo úzkostlivě se obstarávat. 
Cosi mocnějšího jím otřese a vytřese z jeho zabořenosti, 
probudí ho ze snového zapředení do stínů, z jeho pospávání 
plného pilných snů, ze spánku, který je tak příbuzný opaku 
života -smrti. Hluboká, tradice výchovné reflexe o tom ví a 
jakkoli spřádá nejrůznější receptury, jak napomoci tomuto ob
ratu, pociťuje, že tento obrat nelze zařídit a zaručit z vy
chovatelových sil, že jde o událost ”z vyšší moci”, událost 
hluboce niternou, nedostupnou silám pouze lidským.

Teprve po odpoutání, po odvratu od zaneprazdnujících stí
nů se otevírá vychovatelské aktivitě prostor: obstarávky 
všednodennosti mávnutím proutku ztrácejí svou hermeticky pů
sobící moc, ustoupí z popředí a čidlům se uvolní prostor zce
la jiné, totiž osvobozující povahy. Tento prostor je po výtoe 
pozitivní oproti negativitě předchozího: nyní je to SCHOLlí, 
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otium, prázden - Jakožto volnost, příležitost, možnost® Tepr
ve v této nedělní škole se děje skutečné vzdělání, skutečná 
výchova. SCHOLÉ není pouze prázdní od stínů., nýbrž i svobodou 
pro skutečnost světa, uvolněností od zmrtvělých tváří, otevře
ností pro příchod toho, co stíny zakrývaly, osvobozením pro 
pravý život.

V intervalu SCHOLÍ se znovu pobyt stará, ne však již ome
zen a redukován pokleslými zájmy. Ke jsou to jen obstarávky 
fatálně stejně banální roviny, je to sám živý svět, který se 
nyní rozevírá. Teprve teS je vlastně zapotřebí se vzdělávat, 
aby pobyt mořil starostlivě kontaktovat s bytostmi blízkými 
i vzdálenými v plném respektu k jejich bytostnému určení. Vše 
se stává příležitostí obstát ve své bytostné povolanosti.
Teprve zde nejde o vzdělání jakožto egocentrické nabývání na 
manipulační obratnosti, nýbrž jakožto seznamování a spřízňo- 
vání se skutečným domovem nsvětn. Vzdělávání dostává to nej- 
významnější určení: je právě rozlili že ním, vzhlížením a vhlíže- 
ním, je poznáváním a uznáváním časujícího světa, je tím, co 
umožňuje spolubytí, vytvářející svět. Jakmile pobyt opustí tu 
nesnadnou strmou cestu vzdělávání, upadá do nestarající se le
targie; v tu chvíli se přihlásí říše mrtvých a stíny se ujmou 
své vlády.

Tendence upustit od nesnadné pouti číjiá neustále a je vždy 
pohotová uchopit se své příležitosti. Nestačí proto jedno pro
buzení, jeden obrat, jedna konverze. Znovu a znovu se budící 
síle skýtá příležitost, aby zasáhla, znovu a znovu rozpoutává 
poutané, jimž nová a nová pouta brání na jejich pouti, znovu 
a znovu je pobytu zapotřebí pomoci, nebo? znovu a znovu se 
SOKOLÍ zaplňuje pokleslými pseudočinnostmi. Výchova nemá bez 
vyšší pomoci žádnou šanci, může se dít jenvpříznivém ovzduší, 
které si sama nevytváří, které však bedlivě vyhlíží.

x xx

Výchova /to jest i pravé vzdělání/ předpokládá uvolnění od 
ASCHOLIA, zaneprázdněnosti, předpokládá uvolněnost SCHOLÍ* 
Zároveň však svou činností je bráněním novému úpadku, ba v 
jistém slova smyslu úsilím odpoutávat. Není to protimluv? 
Vždyí jsme přece důrazně upozorňovali na výsostnou moc oné 

7/
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odpoutávající síly, která není v pravomoci vychovatelově!
Skutečně je osudovou určeností, že v jeho moci není garan

tovaně zařizovat a garantovaně způsobovat odpoutání a obrat. 
Vychovatel však u vědomí této své omezenosti může buí rezig
novat a po dobu své rezignace přestat být vychovatelem, nebo 
jaksi riskantně a bez záruky pokračovat v onom vy-tahování, 
jakoby nějaký vliv přece jen měl, jakoby se přece jen směl 
dočkat výsledku. Hází hrách na stěnu? Ano, ale toto své vý
chov atelské počínání odevzdává nikoli do prázdna, nýbrž při
pravuje příležitost, které se za příznivých okolností odpou- 
tanec může chopit. Manipulačně nedostupnou přízní okolností 
míníme nejen tajemný odklon od zaujatosti nízkými zájmy a 
vznik SCHOIdíj ale i nové a další šance udržet se proti tíži
vé gravitaci ASCHOLIA. Ani toto není plně v moci vychovatelo
vě. Veškerá reálná pravděpodobnost mluví spíše o neustálé pe
netraci původní situace.

Vždy? vše, co výchova podniká, každý její krok je vysta
ven riziku, že je použitelný k novému zanepraždnování, 
k pse-udoaktivitám pokleslého typu. Každý poznatek může přilo
žit polínko do strhujícího ohně všednodennosti, i když jeho 
výchovným posláním je skýtat světlý svět, mět k otevřenos
ti, k bytostnému pohybu vstříc, skýtat pohotovost přijímat 
a vnímat.

Základem původního smyslu výchovy je přiiívat k odkrývání 
tváří bytostí, totiž že bytí jest tvářením se, že jest takto 
tvořením se, že druhé bytosti jsou druzi, jsou členy téhož 
druhu, výrazem otevřeného pobývání. Bytosti na světe jsou 
’’těly”, jsou vždy inkorporovány, vtěleny a stále vtělovány 
do své aktuální přítomnosti; co jsoucí nemohou jinak, než 
se vtělovat. Avšak jejich vtělení je vtělováním, ne mrtvým 
zpředmětněním, neživou věcností: jde o inkarnaci, která se 
děje, nebo? sám svět je dopuštěním časových rozvinutí,zko- 
nečněním a zkonečnováním všech bytostí-smrtelníků. Věčnost 
není v nekonečném prodloužení životních funkcí, nýbrž v sa
motném principu živého bytování, je přítomna v každém oka
mžiku jako ono povolání být, být spolu, být otevřeností.

Hle zisk každého vzdělávání: je poskytováním plodů ze 
stromu poznání a osvojené plody-poznání jsou vždy novou 
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příležitostí bul k Šetrné péči starostlivého správce a part
nera, nebo k exploataoi beztaktního mooipána a uchvatitele. 
Proto výohově nezbývá než podstupovat i u odpoutaných svůj 
výkon nazdařbůh, doslova: odevzdávat svou dobrou vůli a sna
hu zdaru oné tajemné instance, bez jejíž přítomnosti není ani 
cesty z pout a z jeskyně výš, ani udržení se v odpoutanosti 
a na strmé cestě, žít plně živý život předpokládá účastnit 
se Časování konečných jsoucen - vždyí k ním se přece přivra
címe s chápající otevřeností, odvracejíce se od zmrtvělých 
stínů, ležících na samém konci odvozené působnosti živého svě
ta. Gesta k živým, ale singularizováným konečným subjektům je 
zároveň provázena svobodou i hrozbou nesvobody, totiž nesvobo
dy k propadnutí a propadávání časné konečnosti jakožto smrti.
V nesvobodě pádu se život likviduje, ve svobodě vznosu se ži
vot prohlubuje až ke své univerzální věčné podstatě. Uchopit 
vznosný směr jako svou povolanost nelze z vlastní suverenity, 
ta je přece znakem úzké konoentrace /na sebe/, a tedy přízna
kem pádu. Vznos je nerozlučně spojen s poddáním se, je skrom
ně přijímanou Šancí, skýtanou gratis /z milosti/, která se 
zjeví náhle jako jas slunce mezi mraky, neodvoditelně z na
plánovaných a vykazatelných aktivit vychovatelových.

X XX

Hodíme se vždy do určité situace. Jakou má povahu? Není 
již předem jaksi úzká, totiž ta redukovaná, není to situace 
zapomenutosti? Hluboké mýty často hovoří o pádu z božského 
jasu do potemnělého příšeří, o poklesu provinilce do proble
matičnosti jeho osudové vrženosti do úmorné bezvýhledné za- 
bořenosti ve všem tom uzamykajícím kolotání. Samy tím již 
skýtají výhled a otevírají prostor pro světlo sebenáhledu.
V Genesis je člověku určeno: "Kvůli tobě neohí je zeěiě pro
kleta; po celý život svůj z ní budeš jíst v trápení. Vydá ti 
jenom trní a hloží a budeš jíst polní byliny. V potu tváře 
budeš jíst chléb..."/Gen 3,17-19/» Pokud člověk tuto svou 
pokleslou situovanost neprohlédne, je veškero jeho počínání 
pochybením. Nic plátno, odvolává-li se na "přirozenost" své 
zbloudilosti. Přirozený život je v této souvislosti životním 
omylem. Hloubka mýtického vyprávění je v tom, že podkopává
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argumenty, které se odvolávají na přirozený původ a na vše
obecnou danost redukovaného pobytu. Jest potom lidským urče
ním vypracovat se z této své pokleslosti, ne tak, že ji opus
tí a že se stane božským, nýbrž že ji nahlédne v pouhosti je
jího šerosvitu, že rozpozná své umístění jako takové a že 
uzří pravé světlo.

Proto Sokrateš provozuje své ’’maieutické” umění, přivádě
je své spoluobčany k sebenáhledu. Meironizuje občany z jaké
hosi mudrckého náhledu, z jakési duchovní superiority. On vů
bec ncironizuje občany jako takové, nýbrž jen to pokleslé,tu 
zapomenutost. Jako porodní asistentka pomáhá na svět novoro
zeněti, tak Sokrates pomáhá svým partnerům, aby se z nich 
zrodil náhled vlastní situaoe. Mění s to to jaksi zařídit, 
každý sám se musí obrodit, každý sám je "rodičem” svého obra
tu ke světlu, každý sám se musí vydat na cestu hledání /což - 
jak jsme se snažili zdůrazňovat - není možné jen z vlastních 
sil/, a tato cesta je vlastně už tím hlavním nalezením,nebo? 
je překonáním původní zapomenutosti. Teprve jako poutník se 
někdejší zajatec osvobozuje ze zmrtvělé ztrnulosti, z té fas
cinace stíny, vydává se na pochod, rozhýbává se a bere svůj 
tvůrčí úkol za vlastní. Mění to pouhé cestovatelské rozpty
lování, nýbrž tah, který vychovatel-Sokrates neustále provo
kuje, je tahem bytostného určení. Sokratovi jde o to, aby 
člověk pochopil původní mylnou sebejistotu jakožto upadlou, 
jde mu o PBONÚSIS, moudrý náhled, který není majetnictvím 
nějakého určitého souboru poznatků, nýbrž otevírá cestu ne- 
přestajnému překračování původní uvrženosti, v níž v jistém 
smyslu sice člověk nadále zůstává, avšak nahlížeje ji v pra
vém světle s ní jinak zachází. Tuto ABBTÚ TÚ PkOMŽSAI - 
ctnost rozumného vhledu - nemůže Sokrates zařídit, je? bož
ského původu. Vychovatel v duchu Sokratově může působit pře
devším negativně, totiž ironizovat pokleslost. Sokrates to 
činí tak, že požaduje na účastnících dialogů, aby drželi ten 
svůj domněle bezesporný LOGOS, tu přesvědčenost o bezpochyb- 
né správnosti svého navyklého Životního postoje. Mejsou však 
s to tento LOGOS udržet a jsou pak ve svých jistotách zviklá- 
ni a znepokojeni. Tak Sokrates-vychovatel působí na obrat, 
ale přece jen cosi významného: vychovává v duchu obratu ke 



světlu, v duchu světla a tomuto "duchu" odevzdává své dílo 
k naplnění.

x x x

Pokusili jsme se ukázat na výchozí pokleslou situaci,již 
má člověk nahlédnout jako takovou a tak vykonat ono poodstou
pení při setrvání, onen obrat a návrat. Původní situace se 
potom ukáže jako zmrtvělá vetknutost mezi pouhé stíny, nicmé
ně stíny nejsou bez pohybu - míhají se na stěně jeskyně a vy
tvářejí sice falešnou, ale přece jenom pohyblivou liru, v níž 
se zajatci hledí vyznat. Žijí sice v zapomenutosti na podstat
né, avšak přece jen neztratili parně? zcela; jsou v poziei 
řádně zmrtvělé a přece jen živí; nemají potuchy o pravém smys
lu výchovy a vzděláni - a přece se vzdělávají: pamatují si 
různé proměny ve hře stínů, hádají se o ně mezi sebou a pouču
jí se, rozlišují mezi sebou ty učenější, zkušenější, "prak
ticky" obeznámenější, vytvářejí různé teorie a konfrontují 
je. V reziduálním ž?otě niá své místo i reziduální parně?, 
i reziduální porozumění, i reziduální EPISTÍMŽ - věda.

Pokud hodláme užívat adjektiva "přirozený", hovoříce na- 
př. o přirozeném světě, je třeba si uvědomit dvojí možný vý
znam "přirozenosti". Jednak můžeme tímto slovem označovat 
bytostně originální Apůvodní/ živý svět, který v pokleslé 
jeskynní situaci, upadá do zapomnění, svět stvořený a tvoře
ný, svět společného bytí jakožto Života /proti nebytí smrti/, 
pohyblivého časování /proti ustrnulosti bezčasí/. Jednak však 
je možno přirozeným světem označovat tu situaci, do níž jsme 
vrozeni, tudíž právě situaci zapomenutosti, situaci utopenos- 
ti v úzkých starostech všedního dne, v nepravém mínění o tom, 
co vlastně je, čili právě situaci zajatců. V tomto druhém 
případě je původní, "přirozenou" situací právě ta nepravá, 
z níž jest člověku se emancipovat. Tato poloha odcizenosti 
skutečně originálnímu světu je bytostně situační - a nese 
vždy další důležité specifikace, nejen onu všeobecnou upad- 
losto

Filozofická myšlenka PAIBEIA, jak nám ji předvádí jeskyn
ní mýtttis, mířila na emancipaci, a dobré ustavení POLIŠ -oboe. 
Vždy? jeskynní mýttts je součástí Platonova spisu POLITEIA —
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Ústava! Jfešlo tedy o výchovu uzavřenou do stěn domáonosti, 
do společenství pouze úzce rodinného, nýbrž výchova měla být 
prostředkem jak k nápravě politické krize, v níž se aténský 
stát ocitl, tak ke kulturotvorným zřetelům vůbec, pokud slo
vo kultura pochopíme v nej širším slova smyslu. Záběr této 
výchovy je podstatně širší než jen vzdělávat mládež na spole
čenskou úroveň doby, ba širší než jen řešit aktuální politic
ké problémy obce, i když i to je do výchovných úmyslů zahr
nuto# Z předchozích výkladů nesmí plynout, že takto bytost
ně založená výchova vůbec nesouvisí s dobovými okolnostmi# 
Ovšemže je překračuje, ovšemže se vztahuje k základním zře
telům lidství vůbec a bytování jako takového, ale bylo by 
omylem přehlížet, jak aktuálně reaguje na politický marasmus 
v době peloponéské války a po ní, na působení sofistů - těch 
"profesionálních vychovatelů" za peníze, deklarujících se 
schopnými předávat zdatnosti či vědomosti jako zboží, a na 
celou atmosféru řeckého duchovního života, z níž dávno vymi
zela bezprostřední přítomnost bohů, jak ji prožíval homérský 
člověk# Je ztraceno ono krátké spojení s božstvím, známé 
z životních osudů homérských herců. Mezi Člověka a božstva 
vstoupila obec, lidské společenství. Bezprostřední spojení 
s bohy stačila kdysi uchovávat rodinná tradice a hluboké ve
dení dávných zvyklostí. Po vstupu onoho důležitého mezičlán
ku obce dosavadní prostředky z podstaty nestačí. PAIBEIA ne
mohla přijít ke slovu dříve; teprve od chvíle vstupu POLIŠ 
mezi člověka a bohy se PAIBBIA stává nutným předpokladem ná
pravy věcí lidských.

x x x

ll&s ovšem budou zajímat především základní charakteristi
ky naší situace, do níž jsme se narodili a v níž žijeme své 
osudy, haše zkoumání jsme započali pokusem vylíčit postoj 
moderního Člověka ke světu: svět pro něj není živý, je pros
torem, v němž jsou rozmístěny věci, pohybující se vlivem sil. 
Celý tento mechanismus nemá žádné jiné určení. Být znamená 
vyskytovat se někde a někdy v prostoru "svět”r zaplnit jis
tou vymezenou oblast. Univerzum je prostě veškerenstvo, tj. 
souhrn všech věoí, výskytiště výskytů. Bytí jakožto pouhý
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výskyt Je základem ontologie novověkého pojímání všeho, co 
jest. Do zapomnění zapadl dřívější pocit sounáležitosti by-* 
tostí na světě, neboí vše - krom subjektu - je vyskytujícím 
se objektem. Ovšem i subjekt má mnoho z objektivních věcí, 
co volky nevolky s sebou vláčí. Přísná objektivace subjektu 
se však nikdy nepodařila až do konce - ono Descartovo cogito 
má vždy v sobě ještě něco navíc, co nelze převést na res 
extensa, na rozprostraněný objekt. Svět není společným domo
vem. Moderní vzdělavatel se ^esměšní, bude-li o ostatních 
vyskytujících se věcech hovořit jako o partnerech, zdůrazní— 
-li třeba, hov oři-li o obilném zrnu, jak že se správně ohová, 
když zasazeno vyklíčí, na jaře vyroste a v létě dá klas, aby 
v zimě odpočívalo, jak že se správně chová obilí, má-li koře
ny v zemi a stvol do výše vzpřímený; takový výklad má moder
na za hrubě nevěcnou personifikaci. Podle ní to vše vlastně 
nemá s lidským světem nio společného - kromě toho, že jde 
o surovinu na výrobu potravin. Takové nevěcné zlidšíování lze 
tolerovat leda básníkům, těm nevědecky snujícím fantastům. 
Mezi člověkem a ostatními bytostmi vyrostla propast a moder
ní člověk o ní neví, je zajatcem shonu a spěchu moderního 
stylu. I prázden - SCEOLá - je rychle zaplňována nejrůznějším 
zabav ováním, aby ani skulinkou nebylo možné zahlédnout odká- 
zanost stínům. A to, co se nazývá SCHOlá, totiž škola, zdale
ka nemá to nedělní poslání, tu výchovnou funkci vyvádění ze 
zaujatosti denním shonem, z přirozenosti upadlé situace do 
pravé, původní přirozenosti světa-domova. Moderní škola Činí 
pravý opak: uvádí do "praktického” života, je tu právě k to
mu, aby se člověk seznamoval se záležitostmi své potopenosti, 
aby se vyznal v tom, co mu zastírá pravou přirozenost věcí, 
bytostí, světa. Škola si tuto svou úlohu pochopitelně nevy
myslela sama. Odkud se vzala ta moderní potřeba školy, té, 
kterou dnes žijeme? Proč dříve k obdělávání pole či při ře
meslné práci stačilo přiučit se u svého otce či matky,proč 
dostačovalo předávat zkušenosti z rodičů na potomstvo, z 
m ítrů na tovaryše, a proč k účelům profesionální výuky dneš
ních výrobců musí moderní státy zřizovat nákladné školství?

Situace moderního člověka je ahloubi sohizmatiokáj jeho
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svět je rozštěpen ve dví# Na jedné straně se pohybuje mezi 
danostmi spontánně se poskytujícími, na druhé straně novově
ká teoretická konstrukce,, původně bytující ve vědě, nabyla 
takového uplatnění, že proniká většinou životních okolností# 
Tato vědní konstrukce se neobrací k světu - společnému obyd
lí; jejím předpokladem je především vydělení lidského pobytu 
jako jediného subjektu ze zbytků, světa, který se ocitá v si
tuaci pouhých objektů, předmětů, jejichž pohybům nelze rozu
mět na základě spřízněnosti základní životní spoutanéity, 
nýbrž jen a jen na podkladě anonymní "přírodní zákonitosti1’, 
která věcmi hýbá jen zevně. Nitro je rezervováno pouze člově- 
ku-subjektu, ostatní bytosti jsou z podstaty jen věci zevně 
ustanovované, zevně rozhýbávané. Zvěčnění jsoucen, původně 
též výronů ducha, je «dovedením novoplatonských myšlenek do 
absurdního konce: duchovní je vlastně cosi, co do reálného 
světa vlastně nepatří* Zatímco reálný svět, svět věcí, je ob
lastí materiálních, rozprostr.aněných věcí, je duch mimo tato 
určení a tudíž mimo svět. Jediné místo, totiž místo nezúčast
něného pozorovatele, tedy toho, kdo zaujal vydělenou pozici 
nadhledu a v jistém slova smyslu nad-přirozenou, totiž místo 
cogitationis je prostorem duchovního života, života v duohu# 
Ano, takto je zbožštěna lidská situace, takto je Člověk dosa
zen na místo, z něhož se skýtá božský rozhled# 2 vědeckých 
pozic může člověk nazřít ty věčné pravdy, které jsou božské, 
vidět "opus quod operatur Deus a principio usque ad finem” 
/Descartes/. Na místo zabořenosti do neujasněné, pomatené 
fluktuace pouhého lidského vegetování je hned nabídnut náhled, 
který je nadhledem věčnosti, zabývaje se matematickým způso
bem zacházení se skutečností.

K tomu přistoupí ještě další významný motiv: proti scho
lastickému pojetí vědy jako pouhého zření, které nic nemění, 
snad jen eventuálně hledí, aby se nic nepokazilo, aby se sou
lad veškerenstva neporušil, se postaví věda jakožto účinné 
zasahování do běhu světa# Proti vědě - spekulaci se postaví 
věda-výkon, věda-umění# Proti hledění na dokonalost stvoře
ného světla je vyzdviženo činné zasahování. Proti pouhému 
spolubytování se vybízí k opanování, byt zprvu s biblickou
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argumentací, připomínajíoí regnum hominis: at lidé panují 
nad tvorstvem /Bacon/.

Základ novověké vědy je tedy tu: distancovaný pán. novo
věká věda není s to ze samé podstaty poskytnout útěšné řeše
ní lidské nepravosti, neboí to, co zakládá, je právě velko
lepá petrifikace pokleslé lidské pozice, která se za božskou 
pouze deklaruje. VŽdyí nepoznává a neuznává lidskou pozici 
jako pozici spoluobyvatele, nýbrž jej vyděluje a činí mani
pulátorem, nic nedbajíc na onu do široka rozzetou propast me
zi vědeckou, původně matematicko-fyzikální konstrukcí a sig- 
nály světa mimo tuto konstrukci. Žitý život vědně rekonstruo
vaný je spatřován jako naivní pokleslost, zapomenutost« Kon- 
struktérské vědní úsilí se vrhá i na člověka samého: to oby
čejné, přirozené, ťo,poslední, cq zbývá, je koncipováno jako 
neživý mechanismus, člověk už není já v těle, jeho vlastní 
tělo se stává rejdištěm anonymních sil; už není svobodná 
úvlasí, je rcifikován a vržen mezi objekty, ony mrtvě roz- 
prostraněné objekty, s nimiž mává soustava vnějších vlivů- 
-sil sem a tam; už není událostí svého života co subjekt, 
nýbrž je objektem procesuálních proměn.

Svobodné určení lidského nitra je sice zatlačeno, nikoli 
však zcela zlikvidováno. Zobjektivizovaný člověk se cítí ja
ko v cizině, nesvobodu svého mechanicky koncipovaného pobytu 
pociťuje jako chybění života. Jakkoli důmyslně je konstruován 
scientistický výklad existence, přece stále cosi se v něm 
nedostává a v žitém životě cosi vědně nepojatého přebývá. 
Nadto jakýsi zbyteček trvá i ve vědě samotné, totiž onen 
"objektivně" se chovající vědec-pozorovatel sám, který se 
sice skoro cele inkluduje mezi objekty, až na to své pozoro- 
vatelství saně. Tato "drobná" okolnost, tento poslední "zby
teček" bude potom tou důležitou okolností, která vědě jakož
to nakonec poctivě usilující EPISTÉMÉ dá nahlédnout vlastní 
omezenost, rozpoznat svou předsudečnost a překročit svůj 
stín.

Vědní stavba tak, jak vznikala v novověku, ovšem není 
konstrukcí ve smyslu libovolné fikce. Vždyí jejím úběžníkem 
jsou ukázněně sledované objekty s cílem nejen vyložit je—
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jich pohyby, ale ovládnout je» Novověká věda se brzy skutečně 
účinnou ukáže: poskytne nástroje pro lidskou praxi, pro vyzná
vání se v záležitostech všedního dne. A to je to, co člověka 
stále víc a víc přesvědčuje o významnosti vědního porozumění 
realitě, to. je to, co nedovolí, aby lidé rozpoznávali proble
matické stránky vědního rozvrhu»

x xx

Jako pohyb stínů je odleskem skutečného jpohybu, tak každé 
vědění je — pokud vůbec vědění - odleskem vědění pravého, a tu
díž cosi významného přináší. Novověká věda vznikla jako kri
tická reakce na "nadutou a nafouknutou" /Baconova slova/ su
perioritu předchozí scholastické tradice, držící svůj domnělý 
soulad se stvořením jako cosi samozřejmého. Právě nová věda 
se odpoutává od této namyšlenosti a odvažuje se vydat na pouí, 
pokorně poznávajíc a seznamujíc se se skutečnostmi pomocí me
todického a experimentálního kontaktování se skutečnostmi. 
Není náhodné, že zakladatelé novověké vědy odkazují zpravidla 
na řecké myslitele předatistotelské tradice: o Sokratovi se 
Často zmiňuje Bacon, když usiluje o nový vědecký nástroj; jmé
no Sokrates je možno čisti v Descartově korespondenci a týž 
prý koncipoval spis "0 Sokratově geniu". Novověká věda před
stavuje cestu dál, na níž bude nalezeno mnoho pozozftiodného, 
co předchozí zaujetí nemohlo zahlédat. Díky svému založení 
distancovaného pána, shledávajícího účinné prostředky k výko
nu své nadvlády, vydává vědní usilování brzy po svém založe
ní plody nejen teoretické povahy /např. v astronomii/, nýbrž 
v praktických oboreoh výrobních se od druhé poloviny 18.sto
letí a pak naplno ve stoletích následujících rozvijí průmysl 
/prů-mysj/, který by bez myšlenkového základu vědního^byl 
zcela nemyslitelný. Stále méně stačí tradiční předávání do
máckých a řemeslných zkušeností, stále víc je pro samotnou 
úživu a obstarávání potřeb běžného života zapotřebí porozumět 
vědecké rekonstrukci světa a ovládnout ji. To je důvod, proč 
škola, dříve instituce nedělní či nanejvýš na okraji všední
ho dne a jen pro vybrané, se stává nutnou přápravou pro všech
ny účastníky moderního způsobu života. V 19»století se ve 
všech průmyslově rozvinutých státech ustavuje všeobecně pe

ří?
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vinný školský systém, v němž jednotlivé předměty postupně 
proměňují svou podobu, sledujíce - sice vždy se zpožděním, 
avšak přece jen - rozvoj a proměny vědní teorie. Ingerence 
pojetí tradičních škol se pomalu vytrácí - tak např. huma
nistické pojetí gymnázií, založených na vzdělání v klasic
kých jazycích, stále vío ustupuje koncepci "modernizované”, 
tj. s akcentem na přírodovědné obory a matematizaci. Základ
ní, potom i střední a dnes i vysoké školství se považuje za 
výbavu pro budoucí pracovní život, pro zaměstnání. Ze školy 
nedělní se stala škola všedního dne, ze SCHOLÍ-prázdně, 
uvolněnosti od imanentizoVaných zřetelů, pro transcendenci, 
se stává škola, imanentizovaná do obstarávatelského shonu, 
škola-zaměstnání jako jiné zaneprázdňující Činnosti úzkopr
sého života.

x xx

Moderní institucionalizovaná výchova se v podobě moder
ního školství dostala ne-li zplna, tedy z největší Části 
do područí úživného obstarávatelského hemžení a tudíž není 
průvodcem při onom původním putování-vyvádění, e-dukace ze 
situace jeskynních zajatců do světla skutečného života, na 
světlo světa. Naopak: ona to je, která spolupůsobí při věz
nění vězňů, které poutá a upoutaným zpevňuje pouta, ona to 
je, která nové a nové generace přivádí do jeskynní situace, 
usazuje je do hlediště jednostranně přivráceného k projekč
ní stěně, nedovolí jim opustit tento klamný bio-graf, živo- 
-pis, udržuje je v zapomenutosti na to, co by mohlo připo
menout, že zápis - GRAJ?á - života není život sám, ale jen 
poukaz k pravému BIOS, prostě zanechává je v pozici výra- 
jících uchvácenců, zcela pohlcených shonjem a vírem odvo
zené projekce. Toto školní upoutávání je o to hermetičtěj— 
ší, oč je praktičtější; je vskutku velmi praktické, ba 
z hlediska všednodenním praxe zcela nutné: dnes bychom se 
bez indoktrinace do konstrukcí výrobně účinné vědy nemohli 
ani uživit a obejít co do základních potřeb.

Svědomitá věda však pokračuje na své cestě dál a doka
zuje nahlédnout i svou vlastní dobovou podmíněnost a před— 
sudečnost. Pokud se jakékoli bádání činí se skutečnou od— 
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daností k poctivému setrvání na oestě, dochází se nakonec 
k cílům, které by poutník na základě vlastních, úmyslů nikdy 
netušil* Tak to bývá: v dobrém řemeslu, v dobrém umění, v dob
ré vědě - tam všude bytuje dobro* Teprve opuštění cesty, te
prve zastavení a držení pozic bez otevřené vnímavosti k náro
ku vsazujícímu na cestu, teprve odmítnutí přijmout hybnost 
života znamená přítomnost zla - ducha setrvalosti, tíže, pá
du. Moderní věda zůstala ve svých nejodpovědnějších význam
ných představitelích věrna povolanosti vědění, které se ze 
své podstaty nemůže zastavit před bariérou, tvořenou nereflek
tovanými premisami. Tak se vyjevilo a vyjevuje, že subjekt 
není tak oddělitelný od světa, jak předpokládali předsudek 
"nezúčastněného pozorovatele": jsme vždy jen účastníci* Zá
roveň věda počala nahlížet, že v tém, s čím zacházela jako 
s člověku cizí předmětností, je ukryt předsudek objektivity, 
té redukce bytostí na rozprostranění věci, podrobené jen 
vnějšímu strkání a ovlivňování* Avšak nejen zakladatelský 
Čin novověké vědy, jímž bylo příkré oddělení subjektu od 
objektu, nýbrž též i myšlenka účinného vědění došla svého 
zpochybnění, nebo? se ukázalo, že účinné vědění znamená 
vždy zásah do rozpoložení druhých, vyšetřovaných bytostí, 
a že účinnost formou ovládání a opanování vede ke zhoubným, 
ba katastrofálním konsekvenoím.

Má-li být tudíž i dnes školní výchova "vědecká", totiž 
Cestěodpovědná současně/vědy, potom by měla přijmout impulzy 

proměn vědy našeho věku a znovu se začít obracet ke svému 
původnímu poslání. Nebol jakkoli věda prokázala ve svém do
savadním vývoji praktickou zdatnost, přece jen vyjevila,že 
bezvýhradná orientace na praxi, k všednodenním obstarávkám, 
je zavádějící, je poutem, ano je hrozbou kolapsem, "pelsel— 
nými plameny". Věda, ten idol moderny, sama otevírá výchově 
přibouchnuté dveře žaláře, sama umožňuje pohyb od připouta- 
nosti k úzkým zřetelům obyčejnýoh pragmat nad ně, za ně,fctX) 
společenství světa* Výchova se tak může ve shodě s pohybem 
vědy sama hnout ke svému bytostnému určení.

Jak se zdá, bytostné určení vědy jakožto vědění na oes— 
tě od falešné předsudečnosti za pravým poznáním a bytostné

n
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určení výchovy jakožto stálého obracení od upoutanosti shánČ- 
livou zaneprázdněností k povolanosti do pravého světa jsou 
téhož zaměření* Vždyť bytostné určení každé záležitosti sou
visí s bytostným určením bytí, které bytuje jakožto to pozi
tivní /oproti negativnímu ne-bytí/, jakožto živé bytování, 
jakožto život světa Či živý svět. A to je smysl tohoto za
myšlení: výchova je bytostně určena tím, Že jejím posláním 
je výzva bytí. Samo bytí není pouhé HjestM, nýbrž nmá být**. 
Nepokleslá výchova činí to, co v podstatě bytí má být.

x xx

Výchova se v současné době pokládá za cosi, co se přede
vším týká dětí a mládeže. Platon však použil ve svém jeskyn
ním mýtu výrazů PAIDEIA a APAIUBUSIA, naznačujících péči tý
kající se dětí či nepřítomnost této péče, zřetelně v meta
forickém slova smyslu: upoutaní jeskynní vězňové nevědí 
o svých poutech právě tak, jako dítě neví o své nevychova- 
nosti a nevzdělanosti. Z tohoto metaforického použití však 
nelze vyvozovat,, že cel£ mýtické "pedagogické® vyprávění se 
týká především či dokonce jen výchovy dětí a mládeže. Spíše 
naopak: týká se těch již důkladně životně zapředených. Ani 
významné novověké reflexe fenoménu výchovy nebyly míněny 
jen jako projekty přípravy nedospělých na dospělý život. 
Komenský rozvrhl nŠkolu*’ na celý život včetně stáří a sám 
se kritizoval, pokud se nechal svést k Částečnosti a odvést 
od celkovosti svého rozvrhu.

Bytostné určení výchovy míří na všechna údobí lidského 
života. Naléhavost bytostného poslání výchovy má v různých 
životních úsecích různé zdůvodnění. Tak význam pravé výcho
vy v mládí tkví v první řadě v seznamování s povahou věcí, 
které vstupují do horizontu rozvíjejícího se života, ve 
’’vyvádění do světa®, v ošetřování toho, Čím bylo to které 
individuum nadáno. V dospělosti výchova má posouvat barié
ry, které staví zadostiučinění životním potřebám, v otvírá
ní pohledů nad b^ované a zabudovávané pozice, v bránění to
mu, aby životní provoz nezamotával dělně zaneprázdněného do 
svůdného, ale klamného usilování po oBobní světské slávě
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a moci, po efektní úspěšnosti a po vnějším uznání* Stáří na
bízí výchově pozoruhodný prostor: ČlJěk již dospěl a prošel 
mnoha zkušenostmi, lákadla společenského vzestupu poodstou
pila, otevírají se šance moudré distancovanosti, tomu obra- 
tu-obrácení k povolanému pobytu* ‘

Vidí-li moderní pokleslá výchova svou doménu v mládí a čás
tečné i v dospělosti a ncshledává-li v stáří téměř žádný 
smysl pro své poslání, jo tomu s výchovou v duchu jejího by
tostného určení důkladně jinak; čím dospělejší a starší je 
člověk, tím více přísluší do oné «nedělní školy” pravé výcho
vy* Jím je kdo zralejší, tím více jest mu bedlivě vyhledávat 
a vyhlížet onu tajemnou výchovnou instanci, aby nezmeškal 
poskytovanou příležitost obracet se k podstatnému a vytrvat 
v úsilí o tvorbu svého života v duchu svého bytostného po
volání*

x x x

Uvažování o bytostném určení výchovy nás nejprve přimělo 
zabývat se určením bytostnosti, a ta se ukázala intimně pro
pojena s časností pobývání a s odbýváním při současné závaz
nosti ujednocovat se jakožto jsoucno niterně časné* Rozvíje
jící se, tj* explikující se svět se díky této explikaci vy
jevil nejen jako srozumitelný, ale i jako domov společného 
'pobývání; vždyí základním posláním bytostí je vstřícné vchá
zení do vzájemnosti vespolného poznávání a seznamování. Ta
to původní nelhostejná zaujatost pro všeobecné partnerství 
v domově ř’světtt gravituje do zajetí úzkými zřeteli pouze na 
sebe omezené údržby. Výchova je svým originálním určením 
osvobozováním z pout ustarané všednodenní shánčlivosti a ten
to úkol je vzhledem k stále číhajícímu upoutávání jejím per
manentním posláním. Přitom si vychovatel nemůže osobovat 
suverénní moc co do výsledků svého podniku a ani vychováva
ný a vzdělávaný sám se neobejde bez ingerěnce tajemné vyšší 
noci. Zdar bytostně podstatného výchovného díla je podmíněn 
překonáním zaneprázdněnosti-ASCHOLIA ve prospěch svobodného, 
uvolněného intervalu SCHOLíž. Zaneprázdnění je ovšem vždy 
dáno situačně, oož se přirozeně týká i zaneprázdněnosti na
ší, lidí žijíáloh na sklonku novověku: jsme zapředeni do
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konstrukcí novověké vědy, kter$ svým ovládnutím denní úživné 
praxe a cel ého|v šedni ho životaběhu si vyžaduje pro všechny 
méně Či víoe rozsáhlé vzdělání speciální, totiž převod ze 
světa naivně přirozeného prožívání do světa soientistní re- • 
konstrukce: vzniká soustava škol k tomuto účelu, jejichž 
posláním je pravý opak původní SCHOLÉ. Avšak moderní věda 
sama se proměňuje, prohlédajío své předsudky a navracejíc 
se na cestu otevřenou další pouti v duchu EPISTÍMÍ-poznání 
jakožto poznávání. I škole se tak otevírá možnost navrátit 
se ke svému určení co volného pístoru pro naslouchání bytost
né výzvě. Taková škola a výchova v ní se vztahují na celý ' 
lidský život, zvláště pák k těm, jimž sama životní situace 
poodstoupivších z životního shonu skýtá obzvláštní příleži
tost nahlédnout své bytostné určení, svou povolanost. A pro
tože nahlédnutí vlastní povolanosti je nahlédnutím bytost
ným, otevírá se vychovávanému i náhled na bytostné určení 
bytostí jako takových, což umožní přijmout za svou starost 
nejen péčí o naplňování vlastního určení, ale i plnění 
správcovské odpovědnosti za dobré bytí vůbec, za dobrý svět.

P.S. Autor je vděčen všem, kteří poskytli 
motivy k této práci, těm dávným, nedávným 
i těm současným — zvláště svým "akademic
kým11 přátelům. Především však je zavázán 
vděčností svému učiteli Janu Patočkovi, 
jehož myšlenkám je tato práce zavázána a 
které se snaží rozvinout a fruktifikovat 
pro teorii výchovy. Studie je zařazena ja
ko součást knihy filosofii výchovy"•

i
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