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OditoriaX - Sak co predevSim ?

Predkladame ¢&tenafdim druhé Cisl© nezavislé revue pr& vy—
chovu a vzdélani VWp« Ze zamysSleni nad zavéry lj« zasedani
UV XsS i 3 dalSich prispévkl tohoto Cisla vyplyva* Ze pone-
chat nasi narodni vychovu a vydélani pouze v rukou statnée
stranického monopolu znamena necCinné prihlizet padu nasSi z&~
bg 00 propasti»

V minulosti jsme byli a stale jeSté jsme sveédky mnoha
rdznych subjektivnich rozhodnuti, pfijimanych s platnosti
pro cely stat» XdyZz se vyjevila jejich hloupost a Skodli-
vost v pIné hloubce a Sifi* byla nahrazovana jinymi sub-
jektivnimi rozhodnutimi atd» a tak dokola» Autofi téchto
rozhodnuti pfFi ton za zplsobené duchovni a materialni Mho-«
dy nemusi nést sebemensi odpoveédnost»

 Za nejdGlezitéjSi povaZzujeme zrusSit stav, kdy vzdélani
a Skolstvi je spolecCnosti fakticky odnato a jednostranné
podrobeno statnimu ideologickém monopolu» Je nutno otevrit
moznosti pluralitné koncipovaném Skolstvi, diferencované-
mu tak, aby si rodi¢e mohli vybrat takové Skoly, které bu-
dou nejlépe odpovidat jejich vlastnim vychovnym zamériim*

Je tfeba ponechat spoleCnosti svobodu, aby si iniciativ®
né usporadala Skolstvi podle vlastnich potreb» Keforma vy-
chovnych a vzdeélavacich instituci Je jisté véc nesnadna
a dlouhodoba» Proto je tfeba 0 ni diskutovat* verejné dis-
Icutovat» Pokud takova oteviena diskuse nebude nozna v hrc-
uadnz sdélovacich prostredcich, nabizime k ni prostor v té-
to nezavislé revxU»

Hem(Zeme lhostejné pfFihliZzet k tomu* kdyZ 2a nas rozho-
duji nezodpovédni anonymni byrokraté» Principem samosprav-
né, demokratické spole¢nosti je, Ze 0 vé&ci rozhoduji pre«
davSim ti, kdo na vlastni k(zi ponesou disledky rozhodnu-
ti» A to jsme v pripadé vychovy a vzdélani ny vsichni»



HISTORIE

Kontemplator
Ceskoslovenska $kola v létech 1918. - 1948"

Beforsy Geskoslovenského Skolstvi provadéné od r* 1948
byly od pocatku stavény do ostrého protikladu s "buraoasné
tridnim razem vychovy a soustavy lidového vzdélani v Ces-
koslovenské republice v létech 1918-1939®*

Historik J.Cach rika doslova: ttPod vlivem vzestupu revo-
luéni viny v letech 1918-1920 byla nucena vlada, politicka
strany i sam president Masaryk priznat znacnou zaostalost
celého systemu lidoveho vzdélani a slibit, Zze se o refor-
mach Skolstvi bude jednat» Jakmile vSak revolucni_ vina
opadla a v pristich” létech nastala doCasna konsolidace vla-
dy kapitalismu,burzoazie ukézala pravou tvar. nastalo obdo-
bl neomezene diktatury burzoazie ve vSech uUsecich statniho
zivota,v oblasti kultury 1 Skolstvi.h 2/

1/ Jde o Skolu v letech 1918-1939»tedy po_prvni svétove val-
ce,v _obdobi Ceskoslovenské republiky, oznacované nekdy jako
prvni republika, predmnichovska republika, ale taka *bur&ss-
Nni _republika”, ~kapitalisticka republika®» Sale jde o léta
1939-1945, tedy obdobi druhé svetove valky, oznaCovane ja-
ko obdobi "okupace, protektoratu. Konecné je to obdobi 1945**
-1948,tedy obdobi necelych tri let £o_ osvobozeni republiky
spﬁjen 31b usilim armad USA, SSSH,V.Britanie, Lancie a doma-
oiho oae.

2/ Dgjiny pedagogiky, - Hapsal kolektiv za vedeni J.vani*
Druhé vydani,opravene a doplnéne, 80 Draha 1957»

aiwjanw

Tato kritika nevychazela jen z per bezvyznamnych pisalkd,
nybrz i_.z Uast tehdy nejvys$Sich predstavitelG nasi kultury.
Tak Zd.Hejedly v projevu pfi schvalovani Skolského zékona
v r.1943 tvrdil, Ze naSe Skolstvi za prvni republiky nemélo
zdklad potrebny ke skute€ném rozvoji, neméli jsme systém,
nemeéli jsme zakonny podklad. Doba pry predbéhla nase Skolst-
vi I jinak, naukové a zejména socialné, uvizli jsme v mnoha
snércch na starém poli» Neméli jsme ani pravni podklad* Seli
1si2e nrv jakousi t¥ii? vSelijakych zdkonl., nafizeni apod*



od Marie Terezie az do konce XIX*stoleti*

Toto jesSté celkem zdrzenlivé zkreslovani skuteCnosti pri-—
ostril Hejedly v rozhlasovém projevu v dubnu 1953» ”Je vy-
mluvnym dokladem nelidoveho»' znatecnickeho vladniho rezimu
prvni, republiky*, Fekl, *Ze za celych dvacet let své vilady
nepocitila potfebu dat republice novy, lidovy Skolsky z&-
kon. To bylo zGstaveno az nam, komunistim.* Skolskému sys-
tému prvni republiky vytykal tF¥idni fad, Skola pry byla
tFidné rozdélena, ve vychové byla nerovnost, vladl byrokra-
tismus, Skola byla utrpenim atd.

nedivejme se vSak na Skolu v obdobi 1913-1939 jen ocCima
komunisty Zd* nejedlého €i J. Caoha. Historikové socialis-
tické Skoly Zadaji, aby byly spravedlivé hodnoceny jak ne-
dostatky, tak prednosti socialistické Skoly, dopfejme pra-
vo na spravedlivé hodnoceni také na3i * burZoasni Skole*

z let 1918-13$39¢

Jak to tedy bylo s tou «t¥isti vSelijakych zakon(U*. Tro
Skolskou organizaci za prvni republiky maji vyznam tyfiéko—
ny /Marii Terezii nechdme na pokoji/:

Organizaci obecného Skolstvi urcoval zakon z r*1869, jimz
se zavadéla povinna osmileta Skolni dochazka /v Sss obnavé-
na v r.1953 a v zastirané podobé v r. 1978/, zrizovaly se
Skoly obecné a mésianské /trvaly v C32. do roku 1948/.

Stredni Skoly, gymnéazia a realky byly organizovany podle
navrhu H&ner-Bonitzova z r. 1849» Ministr kultu a vyucCovani
G. Harchet doplnil v r. 1906 tento systém o realna gymnazia
a reformni realnd gymnazia* Také tato soustava trvala v GS2,
az do roku 1948*

Totéz plati pro prlimyslové, zemédélské, obchodni a dalsi
odborné Skoly, které vznikaly v sedmdesatych a osmdesatych
letech minulého stoleti.

Prazskd univerzita navazovala na cCeskou vétev do té doby
némecké univerzity* technické a jiné vysoké Skoly na zarize-
ni vznikajici uz v Sedesatych letech uplynulého stoleti.

Je tfeba zdOraznit* Ze rakouské Skolstvi mélo dohrou
uroven, takze po roce 1913 méla naSe republika na co nava-
zovat,

Johunent o organizaci obecného Skolstviibyl vydan. 13*7/
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1922, Cis# 226 Ste* Je znan pod neoficialnim ndzvem maly SkpX—
sky .zdkon# ¥phazise zakona z »# 1369, upravuje ho mensimi
zdsahy do organizace povinné Skoly a do jejiho obsahu#

fro stfedni vseobecné vzdélavaci Skoly zilstava v plat-
nosti Marchetova Uprava z r# 1906, tedy systém gymnazii,
realnych gymnazii, reformnich realnych gymnazii a realek.

Také stfedni odborné Skolstvi /pramyslové, zemédélskeé,
obchodni aj>»/ navazuje na stav pred rokem 1913#

Pokud jde o vysoké Skoly, vznika nové Masarykova univerzi-
ta v Brné, techniky a jiné vyseka Skoly navazuji na predcho-
zi stav*

To oviem vibec neznamenala, Ze se nepocitovala potfeby
reformy, Ze se o ni nepfemyslelo a Ze se o ni neusilovalo#
Reformni snahy vlastné neutichly po celou dobu prvni repub-
liky# Pritom nijak negativnhé neovlivnily udroven tehdejsi
Skoly# Pravé naopak, Beiormni duch totiZz neobycejné zvySoval
zdjem uciteld o déni ve Skole, o nové vyucovaci metody,pod-
nécoval tvorivost ucitel(, coz se neivyraznéji projevilo
pravé na Skolach obecnych a méstanskych. A neslo pfitom jen
0 néjaké metodikareni# V popredi byla otazka racionalizace
Skolstvi, pracovni a vibec ¢inna Skola, samostatnost Zakd
/samouceni/, nové pohledy na ulohu ucitelé, snahy o sblize-
Nni Skoly méstanské a nizSich trid gymnazii atd# Buch to
byl nevidany#

ctejné ziva byla diskuse o reformé gymnazii# Sis v ni
0 zasadni koncepci; tak o jednotlivosti# Potfeba moderni kon-
cepce se zdlvodnovala védeckym a technickym pokrokem a so-
cialnim rozvojem#

_ Tak napfiklad J* Pithardt zd(vodfiuje potfebu modernizace
témito argumenty: "Vidime GzZasny technicky pokrok v celém
svete,ktery zpusobuje zcela novou tvarnost svéta, vytvari
zcela jiné seskupeni lidstva, zcela nové socialni pomery,

a tu nelze myslit!,Zze by pro tento novy Zivot mohla stredni
Skola pripravovat! stejné” jako nripravov&la_drive* ¥ dobé
motoru, radia se napr ziCce uCi podle tychz osnov jako
drive,bez praktickych ctlCeni, soudi se# Zze by bez zZnalosti
vSech fyzikalnich zakonu zaci nemohli jit! ke” draze nebo*
napr. studovat! kulturni inzZzenyrstvi#8 /0O reformeé stredni
Skoly ijo deseti letech. - Cas. Stredni Skola 1928/» Touha-
zuje se_na priliSnou encyklopedicncst, na mnozstvi uciva,
na pretézovani zZaku stfedni Skoly.
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V otadzkach koncepce vzdélani dochazelo k ostrym polemi-
kainx nesl matematiky zd(raznujicimi potreby védy ajvyroby,
ale zapominajicimi na Clovéka, a mezi filology /kl.apioky”
i modernimi/ stavéjic¢imi notfeby duchovniho Zivctaclovéka
prizrejmenSim”™ na gteyn| misto-A"9_.J-*feby veédy, tepliniky
a vyroby

2a prvni republiky se naSe Skola ubranila jednostranné
orientaci na vyrobni techniku* na prirodni védy a mstenati-
ku* Po roce 1943 se v8ak uz neubréanila.

Vysledkem reformniho Gsili byl navrh, ucebnich plan(

z r.1933 naloZzeny na této koncepci: vychodiskem ma byt na-
rodni vychova spojena s hledisky vSelidskymi. M predstavo-
vat vyvazenou syntézu vychovy rozumové, citové* volni a tg-
lesné. Védomosti maji byt usporfadany podle vidc&ich ideji
narodnich a obecné kulturnich, vSechny slozky se maji sou-
stfedit k mravni vychové. Stejné tak ma veSkerou vychovu
pronikat vychova citova* esteticka.

ITavrh novych ucebnich pland vyvolal novou diskusi* zejmé-
na proto,Zze budil dojem}jako by k zadné reformé vlastné ne—
dosSlo.Tento dojem vznikal u téch* kdo posuzovali reformu
podle vnéjSich,organizacnich hledisek a nevidéli vnitrni
proménu Skoly. iTespokojeni byli také stoupenci jednotné
Skoly. Ale Jeden z nejcenn&jSich vysledkl diskuse byl ten**
e, zabranila uniformité Skol™a k niz po roce 1948. vedlo pro**
sazeni jednotné statni Skoly. Kapr. zadkon z roku 1953 W1
vydan bez jakékoli diskuse, prosté naoktrojovan.

Konkrétni predstavu o 3kolské soustavé v Ceskoslovenské
republice v letech 1922-1939 poskytuje pfipojena tabulka.
Pripojujeme k ni tyto vysvétlivky:

Materska Skola byla nepovinna.

Povinna Skolni dochazka byla osmileta.Splnovala se
a/ absolvovanim osmileté obecné Skoly
b/ absolvovanim péti roénik(i obecné Skoly a t¥i_roé-
nikd Skoly méManské nebo prvnich tF¥i roc¢nik(
Skoly stredni.

liSCianska Skola byla trileta.Stvrty rocCnik,tzv. jedno-
rocni ucebni kurs /JUK/,byl nepovinny.Jeho absolvova-
Nni se vyzadovalo u nékterych narocCnéjSich ucebnich,
oborll z pfFi vstupu na odbornou Skolu.
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Skolska soustava v Seskoslovenské republice v létech
1922 - 193%

Veéek
3-5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Odborné mskoly
/pramyslBv
chodili a zémeédél*/:

nizsi

Satef* ]
Skola Obecna 'skola

Védou se dries éast© zabyvaji lidé, které ani tak nezajima
.pravda Jako kariéra«, / Ale usuzovat © védé Jako celku na.
zakladé téchto jevl by bylo totéz, jako usuzovat o lasce

na zakladé prostituce« _
Akademik A«B« Alexandrov '
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Do ucnovského pgméru se vstupovalo bu3_po absolvovani osmi-
lete obecné Skoly nebo po tretim rocniku Skoly mestan-
3!6?<//pro narocnejsSi ucebni obory se vyzadoval jeste

Do odbornych Skol se vstupovalo po Ctyrech letech meésian—
ské Skoly /3+JW/nebo po prvnich Ctyrech rocCnicich
nékteré stredni Skoly.

Totéz platilo pro vstup do ucitelského Ustavu.

Do stFednich $kol byli Zaci pfFijimani po Uspésném slozeni
prijimaci zkousky.

Z vstupu na vysokou Skolu opraviiovalo maturitni vysvédceni
z_nékteré stredni Skoly,S urCitymi vyjimkami.¢lapi. matu-
ritni vysvédceni z realky neopravnovalo k primem vstu-
pu na lékarskou Si pravnickou fakultu. UchazeC musel
dodateCné slozit maturitu z latinského jazyka.

Také maturitni vysvédcCeneucCitelského 'Ustavu_neopraviova-
Iéok lie; \ﬁstupu na vysokou Skolu. To platilo 1 o odbornych
olach.

V ucitelskych Ustavech se vzdélavali ucCitelé obecnych Skol,
na université ucitelé stfednich vseobecné vzdélavacich
Skol.UcCitelé ostatnich Skol ziskavali aprobaci slozenim
zkousek pred_zvlastni komisi.Pripravovali se na né,po-
dle pozadavku urcenych komisi, samostatnym studiem,
resp.v kurzech.

) Cach charakterizuje v citovanych Degjinach pedago-
iIky uvedeny system jako typickou dvoukolejnou soustavu
urzoasni oly, vybudovanou na zastaralém rakousko—uher-
skem zakonodarstvi. 2a neknapadnejy vlastnost teto sou-
stavy povazuje dualismus,ktery znamena, ze jedna vétev
/elementarni “vyuoovSHX v obecne Skole a roz”reSe vz3Ha—
Nni elementarni v meésianske Skole/ je urcena pracujicim
masam, druha vétev,./stredni a vysoké Skolstvi/ vladnouci
tridé.pnpoultTT*™ v zasadé se détem pracujicim nesa—
hranovalo vstoupit na stfedni Skolu, ve skuteCnosti vSak
pry byla stredni a vysoka Skola détem z délnickych a rol-
nickych rodin nedostupna. Z malého procenta délnickych

a rolnickych deti, f]ez se_na stredni a vysoké Skoly dosta-
lo, _se podle J. Cacha znacna Cast pod vlivem, vychovy v
burzoaznim duchu odcizovala své délnickorolnické trideé.

Takovym jednostrannym tridnim hlediskem nelze Skolsky
systém hodnotit. Ze jde o problematiku mnohem hlubSsi,uvi-
Ime pri analyze Ceskoslovenské vychovné vzdélavaci sou-
stavy""z r. 19787 resp. 1984«

Pred zavéreCnym hodnocenim Ceskoslovenskée Skoly z prv-
Ni republiky zafazujeme ucCebni plan obecné Skoly, Skoly
méstanské a gymnazia se strucnymi poznamkami,aby mél Cte-
nar konkrétnéjsi predstavu o obsahové naplni téchto Skol.

Jaky smysl md zdvojnasobené usili,kdyz jsme zaposmb51li,kam
ehceine jit? G,K*Chesterton
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Ugebni plan Ceskoslovenské pbecné Skoly podlg normalpigh
uCebnich ospoy z roku 1933

Ucebni predmét nocnik "Celkem
1» 3 4» 5 6. Je 8» o

1»nabozenstvi 2 2 2 2 2 2 2 2 16
2»Jazyk vyucovaci8 9 9 8 8 7 7 7 63
3»0ObcCanska nauka

a vychova - 2 11 1 1 1 1 6
4»Prvouka 4 4 - - - - - 8
5»Vlastivéda - 2 3 3 - T - 8
6»Zemepis a

déjepis @ 3 3 3 9
7<Prirodopis a

prirodozpyt «“ - ¢« 3 3 3 9
SwBsCty s mé—

rictvim 5 4 5 4 4 4 4 4 34
9»Kresleni - - 1 2 23/1 3/1 3/1 14/3/
10 »Psani - - 1 1 1 @ - 3
11.Spév 1 1 1 1 1 1 1 3
12«Télesna vy-

chova 2 2 2 2 2 2 2 2 16
13»Pucni prace

chlapecké © 1 1 1 2 2 2 9
14*3nCni prace

divCi s na-

ukou o doma-

cim hospo-

darstvi’ 3 3 3 6 6 6 27 |
Celkem chlapci 20 22 24 25 25 28 28 28 200

divky 20 22 26 27 29 30 30 30 , 214 |

Poznamka:

Kresleni v 6»,7» a 8eroCniku - poCet hdin v zavorce je ur-
cen pro divky»

Mic nemrzadi &lovéka tadk strasné jako trpélivé> pokorné

podrobovani se sf£le vnéjsich oivolnostis
n» Gorkij
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Ucebni--nlah Ceskoslovenské mécianské Skoly podle ucebnich
osnov z r<1932

Ucebni predmét SoCnik » "Celkem
1. 2« 3* . 4/IW . . .

1. nabozZenstvi 2 2 2 - 6

2» Jasyk vyucovaci s
naukou 0 pisemnos-

tech 5 5 4 5 119
3. Druhy jazyk /nepo-

vinn;%\J/ I?/-4*ropé./ 3 3 3 4 13
4* ObcCanska nauka a

vychova 1 1 1 1 4
5* Zemépis a déjepis 3 3 3 3 12
6* PFrirodopis a pfri-

rodozpyt 3 3 4 4 14
7+ PocCty s jednoduchym

ucetnictvim 4 4 4 4/3/ 16 /15/
3. UEéricstvi a ryso-

vani 1 2/1/ 3/2/ 3/2/ 9 / 6/
9% Kresleni 3/2/ 3/2/ 3/2/ 3/2/ 12 / 8/
10. Krasopis 1 - - - 1

11. ¢hjni prace /pro
divky s naukou o
domacim hospodar-

stvi/ 1/3/ 1/4/ 1/5/ 1/5/ 4 /17/
12* Zpév 1 t - A/ 2 / 1/
1J. Télesna vychova 2 2 2 2 8

_ chlapGi 30 30 30 30 120
Celitem 31 3L 322 3 12a
Poznamka:

1. Cisla uvedena ve zlomcich udavaji na prvnim misté pocet ho-
din pro chlapce, na druhém pro divky.

2. Kromé uvedenych povinnych pfedmétli_se na* méstanskych Sko-
lach mohlo vyuCovat_i1 nepovinnym predrnétuminaprf» Jjazyku
francouzskému, latiné, tésnopisu,psani na stroji.

3. Ctvrty rocCnik meéstanské Skoly,jednorocni,ucebni kurs -JUZ/
byl nepovinny, na vSech meésStanskych Skolach nebyl zFizen.

Odvaha je dUstojnost- pod nétlak%T'Hemingway
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Ucebni ~ lan .gympazia podle uge-bnich® osnovz r* 1931

Ucebni predmét Hocnik lelkem
e e X» 2 3., .4 5. 6. 1 §*. C e
le NabozZenstvi 2 2 2 1 - - - 8
2* Jazyk vyuco-
vaci 5 5 4 4 3 3 3 4 31
3> Jazyk némecky 4 3 3 3 3 . 0] 25
4* Jazyk latinsky - - 5 6 5 6 6 5 34
5% Jazyk fecky - - - @ 6 5 6 6 23
6* Déjepis 3 2 2 2 2 3 3 - 17
7- Zemepis - 2 2 2 2 2 - 3 13
8* Slatematika 4 4 3 3. 3 3 2 1 23
9» PFirodopis 3 3 - - - 3 2 2 13
10. Chemie o - - 2 3 - - - 5
11* fyzika - - 3 2 © - 3 2 10
x2* Hysovani N A 2
13- kresleni a y
psani 4 4 2 2 B o 12.
4%, Uvod do filo- .
sofie o * <K? [ -» 3 3
F>* Teélocvik N2 2 2 2 2 2 2 16 7
Celkem . 27 % 30 30 30 30 30 30 235
Ke povinné
predmeéty:
Zpév /relativneé
povinny 2 2
Zpév /nepovinny/ 2 2
Hucni prace vy-
chovne 2 2 2 2
Domaci nauka
/zenské rucni
prace/ 2 2 2 2
Tésnopis 2
Poznamky:
1/ V prvnich cCtyrech
gymnaziich a realny”™u ) PPN PN

realnych gymnéaziich a na realkach.Misto ného tam byl ja-
zyk francouzsky* _

.’ Na reformnich realnych -gymnaziich a na realkach bylo ryso-
vani ve 3» a 4* roCniku po dvou hodinach*

3/ 2la Slovensku se naboZzZenstvi vyucCovala v 5*-3*rocCniku po
dvou hodinach tydné*
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Ceskoslovenské Skolstvi selo v letech 1918-1939 dobrou
urovefza ta i v tom pripadé, Ze ji mérime drovni Skolstvi ve
vyspélych, zapadoevropskych zemich«

ffim to, Ze po trech stech letech ztraty samostatnosti se
najednou dostsvil takovy uUspéch?’

Ono to totiz jen zdanlivé bylo ™najednou*«Koreny tohoto
uspéchu tkvi v obdobi narodniho obrozeni, v dsili skuteCnych
¢eskych vlastenc(l, buditel(, véetné mnoha uciteld, usiluji-
cich o vzdélani doslova nejSirsich vrstev lidu,ktery po vzdé-
lani primo prahl*

Irvai republika byla vyvrcholenim této touhy,tohoto asili,
vzdélany Clovek se tésSil ve spoleCnosti prirozené ucte, aniz
k tomu bylo treba vydavat néjaké vladni usneseni, zarazeni do
programového prohlasSeni vlady”~Tato prirozena ucta patrila
i uciteldm na vSech stupnich skol«

To byla hlavni pricina rozmachu vzdélanosti za prvni re-
publiky 1 dobré urovné Skolstvi«

Protoze, jak uz jsme ukazali, 1 uroven rakouského Skolstvi
byla dobra,mohlo se za prvni republiky stavét na dobrém z&-
kladé« A to tehdejSi,podle 2d« Mejedlého ~zpateCnicky viadni
rezimn spravné pochopil# Kepustil se do zadného fantazirova-
ni,ale stavél na tom, co bylo dobré# To ja vidét nalome na
délce povinné Skolni dochazky, kterda se rozSirovanim méstan**
ska Skoly na Ctyrletou stavala uz za prvni republiky fakticky
postupné dochazkou devitiletou# Okolska vladni politika za
prvni republiky byla strizliva,realna, bylo ji cizi jakékoli
chvastounstvi.

Koncepci vzdélani zalozila tehdy republika na mysSlence na-
rodni vychovy s Sirokym svétovym rozhledem, s demokratickou
velkorysosti /které tak vydatné vyuzival zrovna Sd.Mejedly/
a s velkou narocCnosti na kvalitu vzdélani#

Vzdélani tehdy bylo né€im vic nez formalnim dokumentem pro
zarazeni do urcité platové tridy.Prispivalo predevsim k far*
mavani Clovéka jako Clovéka v celé bohatosti jeho duchovni-

ho Zzivota.
Kdo se to vSeclmo ztratilo? To uvidime pri sledovani vy«

voje nacoho Skolstvi po roce 1943.
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ceské skolstvi v létech 1939-1945

OFTLirfirwutfirui-<O>»r» — un  AineMiFtuKuiras>i->ujrifUjuw >Arru

Skolnim rokem 1938-19"3 skoncilo obdobi plodné, soustfedé-
né prace Ceskoslovenské Skoly* Od té doby aZz do dneSka uZz na-
Se Skola dobré pracovni pohody priliS neuzila*

Nejprve prisla druha svétova valka a s ni  po roce 1918
prvni okupace naSich zemi cizimi vojaky* Byl vytvoren Pro-
tektorat Cechy a Morava. Ze Slovenska se stal samostatny
State

Protektoratni ministerstvo Skolstvi a osvéty vynosem z ro-
ku 1941 urcilo pojeti vychovy a vyucovani na obecnych a més-
tanskych Skolach* Podle ného se tu vychova a vyucovani zakla-
dad na narodni a kulturni svébytnosti, déje se v duchu posta-
veni, které zaujima Cesky narod v ramci Velkonémecké Fise
a v duchu kiestanském. Skola vede proto Zactvo soustavné k veé-
domi, Ze Cesky narod je zafazen do politického a hospodarské-
ho spoleCenstvi s narodem némeckym* Z této skuteCnosti vyply-
va usili poznavat a chapat ony sily, které vytvorily Velkoné-
meckou FiSi, jez Fidi osudy némeckého naroda a vytvareji né-
meckého cClovéka.

Je tedy Ukolem Skoly mimo jiné také zdlrazriovat pfi vycho-
vé a vyucovani vsSe, co podporuje spolupraci a dobré souziti

Nz

s narodem némeckym v ramci Velkonémecké FiSe a uctu k jejimu
Vidci a potlacovat vSe, co by této spolupraci prekazelo a ji
marilo*

_ PFi _vyuCovani Ceskému_jazyku je tfeba naprosto upustit od
Cetby Clanku a basni politicky- tendencnich, naplnénych du-
chem narodni zaujatosti, a vubec takovych, ktere by svym du—
chem odporovaly postaveni Brotektoratu Cechy a_Morava v ramci
Velkonémecke Fise, jakoz | ed Cetby dél, vypisu a ukazek

z tel zidovskych spisovatelu*

Profesorlm na gymnaziich se pfipominalo, aby hyli®*oddani
"vldci* a FiSi* Germanizace byla velmi_didrazna* Ceské ucebni™
oe svym duchem_nevyhovovaly némeckym Grfadum, proto bylo za-
kazano podle nich ucCit* Bokud bylo _povoleno nekterych pouZzi-
vat, musela byt "zavadna® mista naCernéna tuzi* Prestalo se
vyucovat filosofii,nakonec bylo zruseno i_vyucovani déjepisu
a zeiaénisu* Pokud se témto predmétim jeSté vyucovalo, byli
vybrani profesori déjepisu a zemeépisu odesilani na preskole-
ni do Bankenheimu* Preskoleni profesori pak poradali kursy
pro kolegy, kteri v Hankonhelinu nebyli* Profesori némciny,
dé{eplsu,zeméplsu a matematiky byli nuceni se sdruzovaj |,

v tav. Arbeitsgemeinschaften, v nichz debatovali o ucebni
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latce. VsSichni profesori byli nuceni vykonat zkousky z némci-
ny» Koku 1942 bylo narizeno, aby tridni, hlavni a konferenc-
ni protokoly byly psany némecky. Vysvedceni byla gvo%az cna,
napred némecka, nevyucovalo se ani Ceskeé literature. Ceske

a ruské spisy, oznacené za zavadne, musely byt svazany, zape-
cetény a odstranény z knihoven. V_ némciné smeéli zZaci v niz-
Sich tridach Cist E_n casopis “HSmCcinaT ve vysSich neviny
Der neue Tag a Volkischer Beobachter. Sieny meély byt prede—
vSim projevy Hitlerovy a Gobbelsovy. Ze konci valk¥, byli Ces-
ti studenti povaZzovani za P(rgcovnl S|I%/, byli posilani skla-
dat uhli, okopavat repu, sklizet brambory, "odvadéni k tech-
nické nouzove sluzbé /Technische Kothilfe/ apod. podrobnéji
popisuje situaci na tehdejSich gymnaziich Hugo Sanka ve Sbor-
niku k stému vyrocCi Prvniho Ceskeho gymnazia v Brneé./

_ Z ucCeben musely byt odstranény, vsechny obrazy, které jakko-
li pripominaly slavnou Ceskou minulost /napf. husity/, zejména
pak prvni republiku, jeji demokratické zrizeni a vedouci
osobnosti, predevsSim T.G-.Masaryka a E. BeneSe. Zminky o Masa-
rykovi, BeneSovi, Capkovi atd. musely byt odstranény i z uceb-
nic.

0 ideologickou a politickou indoktrinaci mladeze.peCovalo
tzv. Kuratorium pro vychovu mladeze.

Vyscké Skoly byly od 17»listopadu 1939 zavreny.

Obdobi okupace bylo sice kratké, ale naSe Skola v ném po-
prvé po roce 1918 pocitila praktiky diktatorského rezimu,ty-
pické zrejmé pro diktatury vSeho druhu, a ziskané zkuSenosti

jsou velmi poucne.

Zasady povalecné Skolské a kulturni politiky byly stanoveny
v tzv. KoSickém vladnim programu. 510 o tyto zésady?

Provést ocistu Skol i jinych kulturnich Gstavd od osob -spo-
lupracujicich aktivné s okupanty.

Odstranit vSechny ucebnice vydana v dobé nesvobody.

Provést revizi zakovskych, a verejnych knihoven, aby z nich
bylo vyplenéno nacistické a faSisticke byli.

Provést dlkladnou oCistu v oblasti zurnalistiky, rozhlasu
a filmu.

Zavrit vSsechny némecké a maSarské Skoly.
_ _Obnovit vsechny ceské_a slovenské Skoly vSech kategorit,
jez byly za okupace uzavreny*

Provést dlslednou demokratizaci, to je umoznit oo nejSir-
Sim vrstvam pristup do Skol, k pramenum vzdélani a kultury,
v ideovém sméru provést zlidovéni saného systému vychovy 1 po-
vahy kultury, aby slouzila ne uzké vrstvé lidi, ale lidu
a narodu.
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Zesilil; slovanskou orientaci v naSi kulturni politice»

. Zcela nové vybudovat i v kulturnim ohledu nas pomér k So-
vetskému svazu#

~Z naSich ucebnic odstranit vSe, co Je v nich protisoveét-
ského# .

hne 21»5»1945 vydalo ministerstvo Skolstvi a osvéty vynos
zahajeni vyucovani na Ceskych Skolach v osvobozené cesko-
slovenské republice0»

Ve vynosu vybizi uCitele a zaky Ceskych Skol, aby svou
raci pomohli co nejdrive zahojit rany# které utrpéla Ceska
kola v pravé skoncené druhé svetové valce»

VDuch nové doby®, pravi se ve vynosu, ®se projevi i ve vy-
zdobé Skolnich hudov, Vv upravé sSkolnich mistnosti a ve vybeé-
ru ucebnich pomucek» Pro slavnostni prilezitosti bude se
Zactvem nacviCena naSe narodni hymna# Bucime si stale védaomi,
Ze Skola ma s narodem prozivat veliké deéjinné udalosti pri-
tomné doby»®

llez bude moZzno nové uﬁravit zplsob i obsah vyucovani na
obecnych a meéstanskych Skolach, dava vynos KiSo tyto zatimni
pokyny:

__ Ha veFejl?jych ceskych obecnych a meéstanskych sSkolach zaha-
Jit po dohodé s mistnim narodnim vyborem SKolni slavnosti
Ihned nebo co nejdrive pravidelné vyucCovani, pokud to dovolu—
Jji aistni poasry.

_ Ha obecnych a_meéstanskych Skolach se s okamzitou platnos-
ti zastavuje vyucCovani némciné»

KeZz bude ucCinéno nové opatreni, bude se na obecnych Sko-
lach vyuCovat podle normalnich ucebnich osnov z r» 1933,na
méStanskych Skoladch z r»1932*Aiz ucCebni p_Ién}/ v predchaze-
jicim_vykladu o naSi sSkole za prvni republiky/» VCivo se bu-
de prizpusobovat novym pomérum spoleCenskym, politickym,to—
rodnim a statnim»

Ha nizSim stupni obecné sSkoly se ma vénovat zvlastni pé-
ce Ceskému jazyku, psani a pocCitani, na stfednim stupni
vlastivéde, aa vyssim stupni obecné Skoly a na Skola meéstan-
ské_kromeé jasyka Ceskéeho, zemeépisu, dejepisu, pc Ctum a mé-
ricutv

Ostatni predméty se omezi na nezbytné nutnou miru*

V zemeépise nutno vénovat zvlastni peéeci Jeskoslovenske re-
publice, slovanskym zemim, Sovétskému svazu a Bvr&pé#

- e

V déjepise je tfeba se zaméfit na nejdilezité€jSi obdobi
Ceskych deéji*» déjin slovanskych narodu a Soveétskeho svazu#
Zékim se maji vysvétlit také priciny, vznik a pribgh
druhé svetové v,alk?i, jeji nasledky, usili zabezpecit rtrval,
ly mir a povznést kulturni, socialni a hospodarskou uroven

lidU#
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_ Sjednocené vyucovani v prvnich, dvou ro€nicich vSech typt
strednic-Stoly a sblizeni se Skolou meéstanskou, provedene
v roce 1933, bylo dale prohloubeno»

~ Nasledujici tabulka je vénovana upravam provedenym v uceb-
nim planu gymnazii:

./Pokracovani viz str#16/

Dnes musime predevSim mluvit o odpovédnosti védcl Sa-
mych# Jako prvni si vSimaji toho, co jini dosud nevidi# Je
Spatné, kdyz slabne jejich socialni mysleni, kdyZ na sebe
nechtéji brat odpovédnost a nechtéji ziskovat# Mziko je
uslechtila véc# Ano, slySite dobre - uSlechtilad. Je to néco,
co souvisi se cti# Véda je silna svou neocCekavanosti, prekva-
pivosti. Bez rizika, které se opira o proziravost, se v ni
neda nic opravdu poradného dosahnout#

- Akademik Zores Alferov, O 12#3.1988

Obvinovat druhé v nehodé jest zplsob Clovéka nevzdélaného#+*
Byla by to tedy od nas tupost, kdybychom ve svych pohromach
obvinoval.i jiné a na né si stézovali, naproti tomu je za-
c¢atkem moudrosti, jit sami do sebe a Zalovat na vlastni ne-
dostatky kajicnosti#.# a na vlastni neteCnost, nebot” - musim
dodat — nedbali jsme o sebe, ale chceme, aby jini vedli naSi
pFi za nasi necCinnosti r

J«A. Komensky, Dopis Oxenitilelmlovi

648

= X=X =X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X~X=X=X-X~X-X-~
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UcCebni plan 1*-4*roCniku., “rnnazia a zakladni vétve reall
gymnazia ve Skolnim .rooe

Predrnét PocCet tyd.hodin Celkem
Vv rocCniku

1. 2. 3* 4«

Cesky jazyk 5 5 5 5 20
Jazyk rusky 3 3 3 3 12
Jazyk latinsky - - 4 5 9
Obcanska a poli-

ticka vychova 2 2 2 2 8
Déjepis 2 2 2 2 8
Zemeépis s naukou

0 hospodarstvi 2 2 2 8
Matematika 4 4 3 14

Biologie a minera-

logie s geologii 3 2 - 8
Chemie f - _ 3 3
rysovani 1 1 - - 2
Pyzika - - 3 2 5
Hudebni vychova 2 2 2 2 8
Vytvarna vychova 4 4 2 2 12
Télesna vychova 3 3 3 3 12
NébozZenstvi
/rel.pove/ 2 2 2 1 7
Celkem 33 33 35 35 136

Jako nepovinné predmeéty mohou byt zarazeny:
Od 1.roc¢niku:

rucni prace vychovné, domaci nauky, zajmové krouzky télo-
vychovne.

Od 3.roCniku:
vsechny zivé jazyky, jimz se nevyucCuje povinneé,tésnopis,

psani na_stroji;, . o ]
na technické veétvi realného gymnazia jazyk latinsky®

Podle vynosu ministerstva Skolstvi a osvéty z 15« €ervna

J)Fs
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Obdobi od kvétna 1945 do Unora 1948 bylo v osvobozeneé
vilasti obdobim pilné prace na obnové narodniho hospodarstvi,
kulturniho Zzivota, Skol vSech druhl a stupnd, obdobim vel-
kych naduji a viry, Ze skoncila éra zvile a uUtisku, véznéni
a poprav*

V&echno vsak bylo jinak, na narod Cekal znovu Zivot v Uz-
kostech, v slzach, v bolesti*

/Skolstvi po roce 1948 v pFistim &isle»/

Vidét a slySet, jak lzou, a jeSté byt pokladan za hlupaka,
Zze tu lez trpis, sndéSet urdzky a ponizeni, nesmet se otevre-
né priznat, Zze jsi na strané slusnych, svobodnych lidi,
I san sobé lhat a usmivat se - to vSechno za teply kout
a za néjaky titulek, ktery nestoji ani za groS — ne, takhle,

se Zzit neda. A«P. Cechov
KX -XK-XK-XK KX XK-XK-XK-XK-XK-XK- ~ 2C= X=X =X =X =X =X =X =X =X = XK= XK= XK= X=X =X =X - XK -
Védeckd objektivita pfedg’ A bezpodmineCnou cestnost,

bezpodmineéné respektovani ,cy/dy a tu skromnost, ktera ne—
dovoluje uprednostnit svoje touhy a nazory pred fakty a lo-
gikou a podfizovat argumenty ndzorim autorit« Proto duch
védy vylu€uje jakoukoliv pFizplsobivost«

Ikademih A® D. Alexandrov

Pravd”ikono nedemoralizuje* Jen zatajovanim pravdy a 1zi
Ize Clovéka moralné rozlozit a zmast*

li. Gorbacov, 1d? 14.7.1983
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Skolstvi vSsgblcul

Kad zavéry 13« zasedani UV KSC

Ustfedni vybor KSC na svém 13. zasedani pfrijal usneseni
0 ukolech cCeskoslovenského Skolstvi v podminkach, prestavby
spolec¢nosti. Ulozil komunistim v rlznych funkcich a posta-
venich mnoho Ukol(, napocital jsem jich 143J) vénovat /sou-
stavnou pozornost/, dbat/o vytvareni dobrych podminek/, pod-
porovat /rGst vzdélanosti/ atd. Jak je ma svédomity clovék
vsechny splnit, kdyz ma urcCité ulozeny 1 Ukoly jiné ?
Metodou hlavniho &lanku. Ukoly se opakuji, rlznych je 57*
Ty dGlezité se urdité opakuji Cast&ji* CoZ se soustfedit
pouze na ty, které se opakuji alespon pétkrat a vice ?
Tak je tfeba: posilovat, prohlubovat, rozvijet, upevnovat,
vénovat, vytvaret*, vyuzivat, zabezpecit, zkvalitnit, zlep-
Sit a zvySovat. Téchto 11 slov representuje 71 Ukold, tj.
polovinu.

Kdyz se dostateCné soustredi na ono posilovani, prohlu-
bovani a upevnovani, jisté mu kazdy odpusti nesplnéni uko-
10, které se vyskytly jen jedenkrat, tedy ziejmé nahodné
a okrajoveé: dopracovat, hledat, informovat, koordinovat,
modernizovat, nespokojovat se, novelizovat, oprostit,pre-
hodnotit, prepracovat, respektovat, resit, usilovat, vyba-
vit, zhodnotit, zpracovat.

A jestlize jako termin pro pripravu projektu dalsiho
rozvoje Ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy byl
uréen rok 1995, stejné& jako pro program KSC, pfipomefime
s+ dalsi d@lezitou zasadu: Hlavné nic neuspéchat.

Jen*
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Pravoslav Skolnik

Prispévek k Analyze

Koldz vlastnich mysSlenek a vybranych citatu, inspirova-
na Analyzou Ceskoslovenské vychovné vzdeélavaci soustavy,
kterou v dubnu 1988 vydalo BZ ?SK a MS SSH.

Spolezensky kontexty vychovy avzdélani

sSkola je vzdy takovda, jakou ji produkuje a tormuje do-
ba.* /H. Hordkovd, KP 7«9.1988/

Vychovu a vzdélani neni moZzné regulovat jen pomoci néja-
kych Skolskych opatfeni, opatfeni celospoleCenska jsou smO—
hem duilezitéjsi. Jeden maly ilustrativni priklad: probiha-
ji diskuse o malé uc¢innosti vyuky cizich jazykd. Desitky
didaktik st mohou lamat hlavu s vymyslenim audio-vizuo—
-kompjuterovych kursli, ale nic nezmohou s neziajmem. A$ se
studenti presvédci, Ze znalost cizich jazyk( jiia skutecné
je k néemu uziteCna a Ze jenom vlastni neznalost jim bra-
ni byt blize svétu /studium v zahranici, prazdninova cesto-
vani po cizich zemich, ¢teni novin, casopist a knih podle
vlastniho zajmu, sledovéani satelitnich televizi atd./, mo-
tivace se razem dostavi a bude po problému.

Skola je neoddélitelnou soudasti celé spolecnosti, jeji
vychovné plsobeni je vice nez Cimkoli jinyn determinovano
celospoleCenskym klimatem. Pravdiva analyza vychovné vzdé-
lavaci soustavy tak neni moznd bez alespon zakladniho po«*
pasu duchovni situace doby.

Ceskoslovensko se na konci osmdeséatych let tohoto sto-
leti nachazi v hluboké politické, hospodarské a duchovni
krizi. Upadek je v3eobecny /vy3i hrubého domaciho produk-
tu na 1 obyvatele jezte v 3edeséatych letech bylo CSSH me-
zi prvnimi 10 - 15 zemémi svéta, dnes se bliZzi mistu tri-
catému; v pramérna délce Zivota nastal za dvacet let po-
kles z 10.mista v avropé na 27.misto, U*ve svété? spotre-
ba alkoholu so za poslednich dvacet let zdvojnasobila -
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ve spotfebé piva jsme 2.na svété, v lihovinach 5» na svété;
rapidné sd ¢horsilo Zivotni prostfedi, upadla kultura atd.
atd./. Oblast vychovy a vzdélani je v3ak nejvic© postizena
krizi duchovni a mravni*

«Zatimco zékladem stalinismu byl fyzicky teror, v dobé
Breznévové, tedy jak se u nas zertem rika v dobé «kultu
osobnosti bez osobnosti3, se zakladem_systéemu stala lezZ.
Vsichni jednotlivé veédeéli,ze je to lez, a presto v ni Zi-
li.« /S.VVajner, W 4.5*1988/.

«Hieili vkus a mravnost naroda* Slavni v té dobé byl boj
s myslenkou* Zejména s hlubokou myslenkou. Zda se mi, ze
budeme potirebovat pul stoleti* abychom vladu zdraveho rozu-
mu proti vladé dogmat prosadili.3 /Sengiz Abuladze, Sveét
v obrazech 1988,C.11,s.15/

__ «Cenzurgvany tisk zplsobuje demoralizaci. Nefest nejvys-
Siho stupné - pokrytectvi - Je od ného_neoddelitelne, a z
této jeho zakladni neresti vyplyvaji vsechnr\(/ jeho ostatni
nectnosti, ve kterych neni ani zarodek néjaké ctnosti, )
napr. jeho - 1 z estetického hlediska - odporna nereSv pasi-

vity. Vlada slysi jen sv@jI vlastni hlas, vi, ze slySi jen
svuj vlastni hlas, ale_dal si namlouva, ze slysSi hlas naro-
da, a pritom vyzZzaduje 1 od naroda, aby tom dal véril. Na-
rod sam potom propada zcCasti politicke povére, zCasti poli-
ticke nevire, nebo se uplné odvraci od statniho zivota

a méni_se v tlupu lidi zijicich soukromymi zajmy. «/Karel
Zarx: Poznadmky k nové pruské cenzurni instrukKci.ln: Spisy
K.Uarxe a B.Bngelse, svazek 1, Praha, SIIPL 1956/.

Nebudeme se zde zabyvat analyzou naSi kfize - joji Siri,
hloubkou, pfi¢inami a ddsledky. Jen si dovolime tvrdit, Ze
nelze pravdivé analyzovat naSi vychovné vzdélavaci sousta-
vu a tvarit se, jakoby krize nebylo.

Ne spoleCnému stolu dnes po celém svété - ve Stredni
Americe, v Asii, v Africe - zasedaji k jednani ti, Kteri se
tfreba jeSté pred par dny vzajemné vrazdili. Nadéje na celo-
spoleCensky dialog, néjaké narodni pochopeni, narodni usmi-
feni apod. v Ceskoslovensku je po dvaceti letech stale jes-
té v nedohlednu.Lze hovorit o vychové k vlastenectvi a ne-
zminit se o tiché obcanské valce, ktera v naSi vilasti jesté
stale trva?

Protoze jsme nuceni zavirat oCi pred skutecnosti bezpro-
stfredné nas obklopujici, stali/jsme se tak hlusi a slepi
k vSelidskym problémim nasi planety, k utrpeni lidi nam
vzdalengjSich.Lze se o tom nezminit v souvislosti s vycho-
vou k internacionalismu?
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Lze navrhovat opatifeni k zvyseni efektivnosti vyucovani
cizich jazyk( a nezminit se o nasi zamérné izolovanosti od
svéta, praktické nemoznosti cestovani mladeze po kapitalis-
tickych zemich /viz dvé celé stranky MP 28*5*1988/ i omezu-
jicich se moznosti cestovani do socialistickych zemi /Pol-
sko, Ma&arsko/?

Lze hovorit o vychové k praci €i analyzovat motivacni
struktury a nezminit se o tom, Ze velkd Céast dospélé popula-
ce je pracovné nespokojena, nedéla to, co by délat chtéla,
anebo tak, jak by chtéla,a podléhd proto pasivité, pesimis-
mu, apatii, letargii?

Lze hovorit o pécCi o talenty a nezminit se o tom, jak ji-
mi dnesSni &s. spolecnost plytva a procC?

Lze hovorit o perspektivni orientaci a nezminit se o tom,
jaké jsou Ci nejsou naSe dnesSni celospoleCenské perspektivy?

Lze hovorit o rozvoji potencionalit a nezminit se o tem,
jak je pro nas charakteristicka «stabilita stagnacell /ministr
;eStrha, W? 29*6*1988/?

Lze hovorit o osobnostnim, individualnim pristupu a ne«
zminit se o tom, Ze' ekonomické zabezpeCeni naSeho Skolstvi
je az 72*na svété, 7e «vysoké pocty studentl a zak( .na
jednoho pedagogického pracovnika.ee stavi vSechny systémy
péCe o nadané, ale 1 slabSi zaky a studenty do prakticky
nerealizovatelné pozice« /Analyza, s*4/?

Lze hovorit o ucCiteli a nezminit se o tom, jak ovzdusi
véeobecné nedlvéry a byrokratismu nasaklo i do skol, jak
hluboce poklesla prestiz ucitelského povolani a proc?

Lze hovorit o spoleCenském vyznamu vzdélani, o uloze
hodnoceni a sebehodnoceni a nezminit se o uplatinovanych
kritériich kvalifikace /viz Ke kadrové a personalni préaci»
Usneseni predsednictva UV KS3 ze dne 6.11*1970, potvrzené
XXV.sjezdem. XSff* Praha, Svoboda 1971/ ?

Lze hovorit o komunikaci a nezminit se o tom, Ze «skli-
zime trpké ovoce let minulych, kdy opravdova diskuse byla
takifka nécim podezfelym« /HP 11.6.1988/ ?
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Jakd je naSe mladez?

) chovani a jednani mladeze se odrazeji také vsechny pro-
blémy Zivota spoleCnosti# HejCastéjSimi nedostatky v chovani,
jednani, nazorech a postojich Casti mladeze jsou slabé volni
vlastnosti, spokojenost s prumérnymi vysledky ve studiu,pod-
cenovani fyzické prace, nedostateCna Ucta k hodngtam vytvo-
renym predchazejicimi generacemi, nedostateCna duvéra k so-
cialismu a, jeho prednostem, maximalistické osobni pozadav-
ky na jedne strané, na druhé strané jeji mala aktivita
a_zodpovednost, invividualismus, sklon k alkoholismu, koure-
ni, toxikomanii apod.n /Analyza, s*5/

Hodnoceni ministerstva koresponduje s vlastnim sebehodno-
cenim mladé generace* V gymnaziu Sladkovského si veétSina
maturanti, v rdmci své »zkousky dospélosti», vybrala jako
téma pisemné maturitni zkousky z cCeStiny Gvahu: Jaci jsme?
ZamysSleni nad vztahem dneSni mladé generace k zivotu a jeji
pripravenost podilet se na ukolech naSi spoleCnosti* Osm-
nactileti se pokusili popsat svou vlastni generaci:

»VyrUstali jsme v obdobi miceni a ticha.narodili jsme se
v letech tak_tézkych pro naSi zem, v dobé Kkritické pro ce-
lou planetu Zemi. Zazili jsme nemélo krivd a slySeli mnoho
1Zi. Vidéli jsme i to dobré, co se budovalo a co se rodilo*
Vyuzivali jsme vSech vyhod nove spoleCnosti, pocitili Je1|’
relativni blahobyt a bohatstvi* Ale_ta neuprimnost a vyhla-
Sovani polopravd nas zrahilo. nezazili jsme nikdy obdobi
opravdoveho bojového zapalu, skuteCného nadSeni a entuziasmu*
Ani obdobi priliSné nutnosti za néco bojovat. A dnes pri-
chazi obdobi, kdy bychom méli vstat a promluvit, probudit
se a ujmout se své povinnosti, kdy k tomu mame prilezitost™
Ale nam se nechce* Jsme skeptiCti a lini. A to jsou hlavni
probléemy nas_vSech: wvira, duvéra a vubec* o B

Stari a veku zralemu se obvykle pripisuje ztrata iluzi,
ale 1_idealu, pripisuje se mu vystrizliveni, liy jsme tako-
Vi Jiz dnes* Schazi nam vira. A nejen vira v Boha. Schazi
nam vira v cokoliv...

A jsme nedOvéfivi*He zdravé neduiverivi, ale ned(véfivi
k pravde, neprijimame snahu pomoci a poradit, protoze ti,
kteri tu snahu projevuji, s nami Casto jednali neCestné«-
A tikali véci, které jsme Casem odhalili jako lez* Jen po-
malu si zvykame na skuteCnost,Zze to, co slySime jeden ve-
Cer v rozhlase, se druhy den opravdu stane,ze to, co se pi-
Se v novinach, se opravdu stalo tak, jak je o tom refero-

vano.

A nasi vlastni chybou je nedostatek, vile.Je pro nas ob-
tizné udeélat cokoliv, co vyzaduje sebemensi usili* Privyk-
li jsme prijimat veéci, jake jsou, jist to, co_najdeme na
taliri, a nesnazit se Zit lépe a. hodnotné ji. Ziskali jsme
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ocits ze lépe to nejde, a ten pocit se hodil vyborné nasi
enosti a zahalCivosti. Zvykli_Jsme si brat a nedavat, do-
stavat a nesnazit se. KaucCili jsme se mit zalozené ruce

a své viny a chyby svalovat na jiné* Ono je velioe snadné
rikat? Ze lezim, protoze vstat mi nikdo nedovoli, Ze mizim,
protoze mé nikdo neposlouchd* Je pohodlné lezet a mlCet*®
/W 30*4*1988/

«Jsme Spinavi,protoze vasi* - VyiCeno z filmového platna
Ihostejnyma oCima* Taky se mi to USlovi libilo* Kekteri
starSi nas nejen Skolili, ale leccos 1 prakticky ukazovali*
Neveérit nicemu, nemit idealy, nevystrkovat hlavu z rady,
mit pravdu pro doma a leZz nro verejne, Stanky, vysmivat se
citu, kaSlat na lasku, klanét se penézum a za ne” si kupovat
pratelstvi, postaveni* tituly® lumpum mazat med kolem pusy,
cestnym Slapnout na hrbet, Spinavi, protoze vasi*!’/Marta
ProkeSov4, Otisky, JOI, 18*6*1988/

_«Prestanme se koneCné ptat, co se s nasi mladezi vlastné
déje? Me* Je totiz ve své podstaté naprosto normalni.Spi§
je néco nezdravého mezi nami dospélymi. Korupce, alibismus,
nizka pracovni moralka, rozkradani majetku v socialistic-
kem vlastnictvi, nikotinismus, kariéfismus* alkoholismus,
;)Fe-tvéfka, papirove _Clenstvi ve spoleCenskych organizacich
aby nékdo nerekl, Ze jsme se nezapojili/, lhostejnost, byro
kratismus.*. Pokud se sami_nevyporadame s temito neduhy,ne-
dokdzeme menit tty, kteri jednou nastoupi na nase _mista*
Stale totiz plati, Ze nedativni vzory budou mit 1 negativ-
nillaeple*« /VVychovatel Jindfich Pech z Dubi, (U? 27»8.1983,
S

Jaroslav Major se ohrazuje proti jednostranné Kkritice
malé spoleCenské aktivity tficatnik( /Svét v obrazech 12/
/1989,3.2/. Kelze preci vSechny hazet do jednoho pytle:

“kdykoliv slysSim,Ctu nebo dokonce musim nékde Seli# tém-
to steskum na ‘adresu ﬂenerac_:e, K niz_patfim, mam chut’se .
ohradit: «Kkritiku bych prosil adresné, vazeni*«

_Vzdy? v naSi generaci uz mame reditele /dokonce i_gene-
ralni/, vysoké politické funkcionare /1 kdyz s triatriceti
Ietg,_ v nichz Klement Gottwald prevzal pred Sedesati’lety
Xs3,je to nesrovnatelné/, mame svoje Séfredaktory, predse-
dy JZD, primare klinik, vedouci oddeleni, cCetné diplomaty*
Ale k tomu musim hned_ jednim dechem Fioi~Ze ne vSichni meé-
Ii ke sveé kariere stejné podminky* Kekteri méli stryCka

v Urfadu a tatinka tajemnika* Lhostejno uz. Ceho*

SfaSe generace si dost pamatuje,byz za sebou neméd nena-"
hraditelné zkuSenosti padesatych let* A krizemi osmaSedesa-
tého jsme prolétli ve zmatcich dospivani. Ale to, co nasle-
dovalo potom, to za to stalo* Co mi utkvélo v paméti?

Treba kdyz reditel stredni Skoly se trasl jako papir
pred beznadejnym repetentem, ktery vzdy pred konferenci
vyhrozoval vedeni Skoly svym tatinkem a bratrem, pro néz
snad byl vymyslen pridomek «velka zvirata«+
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_ Nebo kdyz dcerka vysokého funkcionare u prijimaciho Fize—
ni na vysokou Skolu _komisi_objevné _sdelila,ze KSS zalozili
ua v roce 1945* Na Skolu ji prijali a tam s potizemi dostudo
vala.Pak se stala jednou z nejmladSich kandidatek véd v no-
vodobé historii»

_Doba |Qsala pohadky naruby» A my jsme zahodili Némcovou
a Cetli Kafku»

_ 2ad _jsem sledoval alespon zpovzdali_ deéti téch mocnych»Za-
timco jejich nékteri otcové - alespon jak se v pohledni dobé
zaCina neochotné pripoustét /a myslim, Ze i bezdéky/, travi-
Ii svou moralkou a jednanim vodu, vzduch i vztahy mezi lid-
mi, jejich naslednici_zili Uplné jinymi starostmi. Bostl
ceny letecké dopravy 1 lyzarskych vleku v Alpach, pro naku-
m/ v buticich na rfimské Via Veneta se muselo sakramentsky

uboko sahnout do tatinkova devizového konta» Jesté Ze za-
sobovani ze specialnich prodejen bylo pro_nékteré z nich
tak vyhodné a begz front» V dobé, kdy v-prumyslovych.oblas-
tech severnich Cech odbornici zjistili v mléCnych vyrobcich
varovné mnozstvi zdravi nebezpeCnych prvku, nékteré” deéti se
cpaly Svycarskymi Jogurt_¥, pily miléko z Bavorska a pravou
italskou zmrzlinou konCily svuj obéd. Ptam se: Sipak asi ty
déti byly? ‘ -

__A tak vlibec _nechapu»pro¢ dnes ctenafi hltaji €lanky pre-
tiStéené ze sovétskeho tisku o nedavném Zzivote tamni nzlate
mladezeProC pro senzaci tohoto typu chodit tak daleko?
Snad_jen,ze by to pak Zadna senzace nebyla. VSichni jsme
to uz tenkrat prinejmensim tusili...

. Ostatne _naSi_lépe zajisSténi vrstevnici se_sami vysadami
nijak netajili»Od zakladni Skoly /tehdy jesté devitiletky/
vedeli velmi ﬁFesné, ze pokud se néco nestane, skoncCi v dob-
rfe zajisténych mistech doma, pripadné v zahraniCi - s vyso-
kymi platy, postavenim a cestami» A tatinkové, ti se uz
postarali,aby se néco nestalo»»+

N

Takze propriste; kritiku na adresu mé generace bych pro-
sil adresné.Hane svoje zodpovédné, mame 1 Ssvoje vysoce po-
stavené a vlbec nechceme tvrdit, ze by mlad4 generace
u nas "neméla zelenoulx ze jich je malo? Ze se nehrnou?
Vlivni tatinkoveé a stryCkove byli ziejmé mélo plodni.”

SpoleCenska prestiz vzdélani

V fcs CSAV zpracovali s pomoci matematickych modeld a po-
CitaCovych simulaci komplexni prognostickou studii o vyvo-
Ji vzdélanosti /Boguszak,N. a kol.: Srovnavaci analyzy vy-
voje vzdélanostnich struktur (se zvlastnim zretelem k vy-
Vvoji v Jssa). Praha, UFS JSAVJ"Vsvazky/. Nékteré zavéry

studie tykajici se CSSB:

~Pozice Ceskoslovenska je v sou€asné dobé podprdimérnd’
s tendenci ke zhorSovani. Ztrata temp rustu vysSsSich stupnu
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vzdélani je v Ceskoslovensku - ve srovnani s ostatnimi zemé—
mi - ojedineéla# PriCteme-li k _témto konstatovanim pozngtk
0 pravdépodobném dalSim vyvoji vzdélanostni struktury Cesko-
slovenska, zjiStujeme, ze geho odstup od vétSiny vyspélych
zemi, mezi_nimi..1 fady socialistickych, se bude zrejmé ci-
telné zvetSovat# /sv#l s#72/#** V nadchazejici dobe tak
s velkou pravdéepodobnosti dojde ke zcela unikatni a bezpre-.
cedentni situaci, v niz nejmladsi generace budou charakteri-
zovany nizsi vzdeélanostmi urovni nez generace predchozi»
/sv#2Z,s.40/..» Zda se, Ze jednim z moznych reSenikteré si-
ce Jiz nemuze vyresSit nastavajici problémy nejblizSioh dese-
ti az patnacti let, ale muze vytvorit podminky pro nastou-
peni v dlouhodobé perspektive priznivejsSi vyvojové trajekto-
rie, je premeéna vzdelavaciho_ systému smérem k jeho vétsi
pruznosti, otevrenosti, vertikalni i1_horizontalni diferen-
ciaci a prostupnosti a v neposledni rfadée celkovy podstatny
vzrust vzdeélanostnieh Sanci /i _pro stfedni a starsi veékove
skupiny/, spolu, s odstranénim Ci alespon postupnym zmirne-
nim redistributivnich mechanismu#_ 3im _pozdeji zaCnou byt
g/to problémy feSeny, o to pozdeéji dojde k prechodu na.—po-
le naseho nazoru Zadouci * rustovou trajekKtorii.n /sv.l,
s#73/

CSSK jé zemi snad s nejvétsi nivelizaci mezd na svété.
Osobni potfeba zvySovat si vzdélani tak u nas v Zadném pri-
padé nemlZe byt motivovana hmotnél efekt je spiS opacny#

ITa anketni otazku nJaky néastupni plat povazujete po skon—
¢eni studia vysoké Skoly pro sebe za pfiméreny?*se Castky
pohybovaly od 2000,- po 5000,-K¢és# Tu vrchni mez zddvodnil
vysokoSkolak, stavar takto: «PFiblizné takovy plat /vCetné
odlucného a dalSich zvyhodnéni/ ma napriklad, jeden z mych
byvalych spoluzakl - nyni pomocny délnik bez jakékoliv kvali-
fikace - u néhoz jedinym znakem pracovni moralky je fakt,

Zze neomluvenou absenci ma jenom vyjimeCné#0

Jak vypocital sovétsky demograf B.C# Urlanis, fadné pra-
cujici jedinec vrati spolecnosti prostfedky, které do jeho
vzdélani investovala, v priméru v 28 letech /MP 17.1,1986/«
Svilj vlastni mzdovy deficit vysokoskolaci oproti nastudovav-
§im vrstevnikdm dohanégji fadu let. Podle vypoétd J» Stétiny
v Clanku «Vzdélani = handicap?* 16.3.1988/ «ani pFi
nejpriznivéjsi konstelaci se jim nepodafi vyrovnat svij
studijni vypadek driv nez za 15 az 20 let2.

A presto mladi stale po vzdélani touzi, Sanci jich ma
ale jen mensi Gast. «Hodné Snekl, malo salatu« trefné ko-

mentoval situaci byvaly ministr Skolstvi.



Ha s.4 Analyza uvadis n... je tfeba nit na zreteli* Zze
Ceskoslovenské Skolstvi garantuje, a to plné v souladu se so*
cyklistickym charakterem Skoly, bezplatné vzdélavani, zdravot
ni i stravovaci péc¢i a zejména ubytovani studentd. V soucasné
dobé se tyto zaruky dostavaji do rozporu s ekonomickymi moz-
nostmi, avSak ustup od nich by nutné vedl k zavaznym politic-
kym problém(0m.n Povolime si s timto nazorem polemizovat;do-
mnivame se, ze mnohem veétSi Skody jsou pachany dnes.

Pravo na vzdélani, to je jedno ze zékladnich prav, které
jedinec uplatiiuje vici spolec¢nosti. Toto pravo je zakotvena
ve VétSiné narodnich Udstav a naSlo své misto 1 ve 26.¢lanku
VSeobecné deklarace lidskych prav. Jak zvladnout zklamani
mladého Clovéka touziciho po vzdélani, ktery, i kdyz splnil
prijimaci zkousky, na vysokou Skolu nebyl pfrijat, protoze se
neveSel do smérnych Cisel? V 55 zemich svéta pfijimaji z po-
pulacniho ro€niku vice nez my A5,5i/* Co mu zabrani s obdi-
vem posSilhavat tfeba po USA, kde mlze na vysoké Skole studo-
vat /i kdyZ ne bezplatné/ 57,4 % jeho vrstevnik(?

"Zamysline-li se, soudruzky a soudruzi, nad tim, Ze rok
co rok vice nez 30 tisic uchazecl o vysokoskolské studium
nemlize byt na Skolu pFiLato, pochopime, Ze zdaleka nejde
en o administrativni akt, ale o vazny spoleCensky problém,

tery by vlbec mohl prerist,v ostry problém politickym

/Zprava predsednictva UV KSC o ukolech es. Skolstvi v pod-
minkach prestavby spoleCcnosti, HP 1.4*1989/*

Podilem 5 3 obyvatelstva nad 25 let, které ma vysoko-
Skolské vzdélani, se fadime az na 47.-43. misto na svété.
Poctem 1087 vysokoskolskych student( na 100 000 obyvatel
jsme ve svété na 57.misté. Podil narodniho ddchodu investo-
vany do vzdeélani ma 71 statl svéta vySSi nez my. [BEF 23*11.
1988/

Pokud by si na$ stat uz vétsSi investice do vzdélani ne-
mohl skutec¢né dovolit, nebylo by vSeobecné prospésnejsi pre-
stat se chlubit bezplatnosti naseho Skolstvi a v zajmu jeho
skuteCné demokratizace pripustit 1 moznost viastni castecné
Uhrady? Umoznénim studia vétSimu podilu mladeze by tak by-
la vice realizovana jedna ze zakladnich lidskych potreb
I proklamovany cil vSestranného rozvoje osobnosti glovéka
v socialismu.



Ale mladez trapi 1 jiné véci, nejen omezeny pristup ke
vzdeélanis

"Vznesena hesla na kazdé druhe spravni budové« ale malo—
ktery mlady cClovékdbstane do svyoh triceti vlastni byt* Ve
fabrice nejsou deélnici a technici vétSinou placeni za to, co
umeji - sde~hraje spiSe roli pocCet odpracovanych let. ITa pul-
tech obchodu chybi zbozi, které by mélo byt v moderni spo-
leCnosti na konci dvacatého stoleti naprosto normalni« Ka
uradech na vas kolikrat KriCi, po nékterych spratelenych ze-
mi se nepodivate, kdyz tam nemate blizkého pribuzného, a na
Zapad maji_ nejvetsi sanci ti,kteri_tam maji neéjakého emigran
ta, jenz jim posle penize. A kdyz jedu na koncert do Buda-
pesti, celnik mne nproklepavai jako zloCince« kazdy z mla-
dych reaguje na tuto skuteCnost po S7émw /David Vondracek,
K véci, MS €.38/1988,3.2/ v |

To, jak se naS stat bude stavét k touze mladeze po vzdéla-
ni, kulture, cestovani, to neni jenom otazka jeho humannosti
ale otazka vlbec jeho dalSi existence.

"Idladez vzdy byla a je nadéji budoucnosti, ka energii,své-
tovém nazoru, spoleCenském EOStOjI a moralnim zdravi mladych
zavisi osud lidu a zemé 1 charakter doby..

Lze vypracovat fantasticke plany, ale bez obétavosti a vi-
ry mladé generace je nelze realizovat* Jen tehdy, kdyz dilo
starSich podporuji_mladi a pokracCuji v ném, stava se Zzivota-
schopnym.4 /Cichali 8orbaCov, BP 14*7«1988/

Pedagogicka

Pozoruhodné je misto, které autori Analyzy urcuji védé
/viz s.1*/. Analyza vychazela z podnétl - v uvedeném poradi?
fry KsJ a KSS, HY a 03V, ?S [SSfi, JIfB, Sila, HOH a SSM, Bvy-
uzila také ndmétl a zkudenosti uditeld, Skolskych funkciona-
f0 a védeckych pracovnik(l i pfipominek rodi¢(. Takto zpraco-
vana analyza je predkladana k vyjadreni uzemnim stranickym-
a statnim organim,' resortm, organim a organizacim BOH, SSM,
vybordim ¢ITB, SH2.n Véda coby zdroj Analyzy je jmenovana az
na- dvanactém, predposlednim misté» Mezi témi, kdo by se méli
k hotov5 Analyze vyjadrovat, uz veédecti pracovnici nejsou
ani jmenovani» Zrejmé se nejednd o ndhody ¢i omyl, autofri
Analyzy asi védi, co od pedagogické védy mohou ocekavat.

"Podil vedoucich pedagogickych pracovnik& na Skolskycn

reformach a administrativnich opatrenich SkSske spravy se
da objektivné konstatovat z odbornych publikaci, na prvnim
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misté z oficialniho Casopisu Pedagogika, ktery se v poloviné
padesatych, let stal organem CSAV. Historik nebude mit tézkou
praci, az bude dokazovat, ze v letech E)g r. 1948 az do nedav-
né doby se Cinnost vudCich predstavitelu pedagogické vedy
a zejmena pedagolglckych ustavu vxcer avala zduraznovanim a vy-
kladanim prave vladnouci_linie_skolské politiky# Jak se tato
![mle meénila, tak se pruzné prizpusobovaly 1 jejich argumen-
y_((

To byl citat z Clanku Pedagogika a «pedagogové«, ktery na
jare r.19.68 kritizoval tehdejsSi koryfeje pedagogicke veédy.

Hékteré obecné myslenky maji i dnes svlj smysl:

««».foto pravo dosazovat do vedoucich funkci v pedagogic-
ke v$dé pracovniky bez ohledu na jejich védeckou autoritu
povazujeme za veskrze chybné a zhoubné pro zdrave pracovni
ovzdusi*

Ke vSem témto davno jiz pvidentnim prekdzkam skutec¢neho
pedagogickeho mysleni a vyzkumu patfi o nic méné Skodliva
profesorska bohorovnost, nadrazenost a cynismus téch,kteri
v_minulych letech_pruzné meénili své védecke zameéreni 1 poli-
tické nazory, aniz pri tom_projevovali prislusejici jim cd-
govednost. za vedecky rozvoj pedagogiky. JTelze sé potom divit,
ze pedagogika nezaujala zatim primerené misto mezi ostatni—
mi védnimi obory,ai jiz na Karlové univerzité nebo v CSAV.

_Proto se ram krize, do niz se_pedagogika dostala, nejevi
jako krize pedagogicke veédy,nybrz jako-moralni krize nékte-
rych vedoucich pedagogickych pracovniku /tak ”ako cela sou-
casna krize naSi spoleCnosti je teprve v druhé radé Kkrizi
hospodarskou nebo politickou a v prvé radé krizi moralni/#

A tato krize nebude prekonana jenom volbou exaktnéjSich me-
tod vedecke prace, nybrz zejmena tim, Ze pedagog - vedec bu-
de hajit poznanou pravdu, i kdyZz mu to trfeba prinese osobni
neprijemnosti.

_Je tieba, aby vSichni poctivi pedagogove v sobé naSli dost
sily a odvahy k odporu proti zlu, aby se nebali utrzit néja-
Ky 'sram, aby” si i v pedagogice vynutili svobodnou Kritiku.
Ceska pedagogika potrebuje osobnosti, které by byly spolu
s ostatnimi predstavitell védy, kultury a politiky schopny
vypracovat novou koncepci Skoly v demokratické socialistic-
ke spoleCnosti. Ka tento Ukol nejsou pripravena obé nejvetsi
vyzkumna pracoviste,protoze nejsou dostateCné odborné vedena
pracovniky nezatizenymi prehmaty minulosti, majicimi dosta-
teCnou védeckou a moralni autoritu.

_ Z toho ddvodu doporu¢ujeme zalozit novy odborny pedago-
gicky cCasopis, nezavisly na Skolské_ sprave, oficialnich
predstavitelich pedagogickych Ustavu 1 na redakcich jinych
Eedagpglckych casopisu a vytvorit tak forum svobodné védec-

é krititky a vymény nazoru. Tento pozadavek by se dal splnxt
tim,ze oficialni Casopis Pedagogika, jemuz se v poslednich
letech nepodarilo vyuzit myslenkového nastupu ostatnich,spo-
leCenskych véd ke zvySeni prestize svého oboru, by vychéazel
v polovicniia rozsahu#
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. Bylo by ovsem téz treba odstranit monopol Statniho pedago-
gickeho nakladatelstvi ve vydavani pedagogicke literatury a
ucebnic a obsadit edicni radu SPU a redakcni rady pedagogic-
kych Casopisu odborniky s potifebnou kvalifikaci, nezatizenymi
dogmatickou minulosti.

Bale je nutno prozkoumat nezavislou komisi, sloZzenou z pe-
dagogu ,a z pracovniku _pribuznych spoleCenskych véd- sii peda-
gogickych pracovni? ,jejich personalni a materialni vybaveni
I védeckou Uroven jejich vedeni» Pfinejmensim je vSak™ nutno
zrevidovat koncepci Pedagogického ustavu CSAV a Vyzkumneho
ustavu pedagogickeho a prirozené zmenit jejich vedeni tak, aby
vysokymi funkcemi byli povéreni pracovnici lidsky i pedago-
gicky skuteCné renomovani*

Neékteré hlasy ze SSSE k nam dnes hovori stejnou fFeci:

»Situace v naSich_spoleCenskych védach 1 ve vyzkumu mladeze
se méni, ale vlivy prestavby sem zatim pronikaji jen pomalu
a slabé. Ve_védé se béhem let usadilo mnozstvi lidi, Kteri ne-
oplyvaji tvurCim poteneionalenu Avsak neoplyvaji ani obcCan-
skou stateCnosti,bez které se dnes neobejde ten,kdo se chce
zabyvat realnymi procesy ve spolecCnosti, objektivne, tak jak
se veéci maji. K tomu je opravdu zapotiebi stateCnost»Bohuzel,
mnozi & zvykli vést védeckou praci podle principu *jak je li-
bo*.» /1.&.lljinsky, MT 24.6.1988/

Situaci v Akademii pedagogickych véd popsal v ¢lanku BDra-
ma s Akademii» Simon SolovejCik /Hova doba, C.46/1988,s.37/:

»Co se vlastneé stalo s akademii? Doslo k jevu ze vSech
nejobvyklejSimu: neschopni lidé nabyli prevahy nad schopnymi»

Pedagogické védy se zmocnili lidé, kteri byli po desetile-
ti vybirani podle zasady - »pro koho jsi?3 Bésmime si take
myslet,ze to jsou neéjaci kmeti, Kteri uz_prezili svou dobu.
Pie takoveho! (Tsou to energicCti lidé, vsichni dovedou pusobi-
vé mluvit a disponuji dlouhymi _seznamy veédeckych praci» Ale
hlavnim -polem_jejich pusobnosti nejsou kalhovny ani Jkclgy”
gle" pracoyhh jejich nadrizeného? mistnosv prezidia za scenou
a viasrnlho*resor5aiKS Casopisu, v jehoz cCele je »je-
jich Clovék». Ba tomto kolbiSti s nimi nikdo nemuze souperit.
Kdo by se néfeho odvazil, bude porazen. o

PresvédcCit se o tom, ze se pedagogika v~Sovétském svazu
ocitla na té nejnizsi urovni, neni vubec tézke. Vezméme si
kteroukoli knihu kteréhokoli akademika, ktery se specializu-
je napriklad na teorii vychovy /s vyjimkou Vasilije Sucho—
mlinskédoA otevime ji_treba na 48.strance a -preCtéme si

diVWW odstayec ahgra. ZjTsgaé' «zq,li'o’"j'e"b-"'QftaN:"nego

ah a\f 1ta C|g‘ he sm{/s'?%%tvrtzﬂl g,gzrlmst ne.%ﬁ'al'a’E’\sg
n3ristuJme'stranEu” SS*ne*o 156 a_precCtéeme Ctvrty odstavec
shora Ci zdola - vSude bude totéz.

Jesté veétsSi dluh vSsak ma na svédomi akademie za knihy,
které nejsou. Uz bylo napsano, Ze v Sovétském svazu neni®
ani jedna prijatelna uSe”giqq .2edagogi®Njt._a_ge ™ teato
preomai Staf tTnTaejtaene Ouiiceqgsfa aa t;saago’\j.cK>.ca—.Ja—
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kultach /jen uvazme - budouci peda%ogové a od studentskych
lavicnemaji radi pedagogiku!/. V _Sovétskem svazu neni jedi-
na prace o teorii vychovy a metodice vychovy, k_tera,bY_ vyho-
vovala vyuce, zivotni praxi, vedé* Heni srozumitelné lidsky
napsana didaktika# geni pedagogicka”™psych6lo”féxl -

__ HejhorSi vsak je, ze nejsou - a_ani na obzoru se neobjevu-
Ji Tl_g,ladl veédci, pedagogove, kteri by se alespon néjak  pro-
jevilic . - o 5
__Rikajii "2roC_pisSete o Akademii pedagogickych véd tak
prikre, je nam lito Lidi!"™" A naSich déti jim 1lito neni?

Rikaji, jste proti véde!” Kikoli« Proti pedagogickévedeé
dnes bojuje vedeni Akademie pedagogickych veéd,kdezto kriti-
ol akademie pravé védu brani, protoze skola se rozvijet™*
oez Nni nemuze7”

VysSe uvedené Slanky hovori o situaci u nas pred dvaceti
lety a o situaci v SSSH« Ale jak je tomu u nas a dnes?

Slastné jsme prekonali krizova léta a téch dvacet let
jsme kraceli svou vlastni cestou, takze stav naSi pedago-
gické védy je od vySe uvedené situace sovétské diametralné
odlisSny«» Ubezpe€i nas o tom navstéva Tvorby u Clenky kores-
pcndentky CSAV Jarmily Skalkové, Feditelky Pedagogického
Gstavu Jana Amose Komenského Ceskoslovenské .akademie véd
/«Z&klad zaklad(”, Tvorba ¢. 10/1989, 8«3«19S9, s.4/:

. «'Postaveni nasSeho ustavu vyplyva z toho, Ze se soustieSu-
jeme na_zakladni vyzkum, podobné jako éstav experimentalni
neda”ogiky, ktery pracuje v ramci Slovanské akademie veéd.
Oba Ustavy v tésné spolupraci a vzajemneé koordinaci sou-
stfred'uji sve kapacity k reseni aktualnich problemu vzdeéla-
ni, na pronikani do ppvahy,v¥ch9vng vzdelavacich procesu,
k vytvareni teoretickych zakladu prestavby_naSi vychovné
vzdelavaci soustavy* Tim prispivame 1 k resSeni otazek roz-
voje osobnosti mladého ¢lovéka« ustav se zabyva vSemi stran-
kami vzdélanosti a v tomto ohledu se UcCastni i”prognostic-
kych praci v ramci Akademie« PTi feSeni svych ukolu klade-
me duraz na vlastni vnitfni vyvoj pedagogiky, a~ proto se
zabyvame také obecnymi otazkami této vedy«e«Ha konkreétni
otazky,které praxe signalizuje, muzeme a musime reagovat
tim,Zze feSime probléemy, v nichz Skhla citi nedostatky«

K teoretickym zavérum dospivame na_ zakladé rozboru real-
nych zkuSenosti« Proto napfiklad predmétem naSeho studie
jsou otazky obsahu vzdeélani,ucebnic zakladnich i stifednich
skol, ucebni_osnovy« Ha zakladé téechto analyz a na zaklade
rozboru_prubéhu vyucgvacich hodin jsme vyvodili teoreticke
I praktické zavéry. Cili odpovidame na otadzky, s kterymi
se Skola denné potyka.”

TakzZe, jak vidét, vSechno je tedy v poradku. Take jste

si oddechli?
X
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Pedagogicka véda v socialistickém Ceskoslovensku pfede-
vSim. posluhovala pravé stavajici politické moci. A nese tu-
diz velky podil viny na dosavadnich kotrmelcich a Skodach
a na soucCasné situaci#

Hle to zlé v této zemi, vlasy na hlavé mi vstavaji hri-
Zou. Stojite prede mnou, vy Erorom lidu? vy vypaseni kngzi.
Vy, kteri se povazujete za kazatele, vy, Kteri véstite je-

nom to, co kdekomu lahodi - vy/lhari! Hospodarite jen do
vlastnich kapes. A hloupi lidé nic nepOOZvOI’lé]I, staraji se
jen o sve zalezitosti. Jak to vSechno muze dopadnout? Lzete

od rana_do veCera. Domnivate se,Ze zadrZite Upadek tohoto
lidu odrikavanim prupovidek. Bany zalepujete lzemi a Septa-
te pri tom: budeme mit mir. A fikate: vzdyi t© vSechno,vu-
bec neni tak Spatné. Ale coZpak to OﬂravVO,Iu vypada na mir,
vy Ihari, konejSitelé, nestoudnicl, kteri se uz nedovedete
stydét? Budete navrSeni jeden na druhého, bude vas pekna
hromada v den, kdy navstivim toto mesto - tak pravil Ban»3
/JeremiadS v knize Stefana Andrease: Velky pribeh bible/

Haprava.

Odkud zacCit s napravou? Hechme se inspirovat obecnym na-
vodem filosofujiciho lékare Lewise Thomase, autora knihy
"Bunka, medlza a jan /Praha, MB 1981/, z kapitoly ftJak se
plést do véci3 /s.194-197/:

"KdyZz mate co Cinit s nekterym slozitym socialnim_systé-
mem, jako je treba mestské centrum nebo organismus krecCka,
coz oboji muze obsahovat veci, které nas_znepokojuji a kte-
re byste chteli poopravit, pak nemuzete jen tak prijit a
zaCit opravovat: nadéje na skuteCnou pomoc by tu byla ne-
patma.. .ITemuZete se _plést zvencCi do jedné Casti_komplexni
soustavy, aniz riskujete neoCekavané zkazy v jinych, odleh-
lych Castech téZze soustavy. Chcete-li néco spravit, musite
tomu nejdriv do detailu rozumet, to jest rozumet’celemu
systemu, a to nemuzete u velni rozsahlych systému, pokud
nemate velmi rozsahly pocCitaC. X pak se/zda ne¢jbezpeCnéjSim
postupem drzet se jen pobliz a lomit rukama, ale nedotykat
se.

Zasahovat je nejjist&jSi cesta, Jak zpUsobit malér...né-
ktere véci se zvrtly snad proto, Zze uz se jim nékdo vynasna-
zival poméhat.

Coz. celou hadanku ponékud zjednoduSuje. Misto abyste se
snazili nékam vstoupit a zacCit véci kolem dokola napravovat,
{)okuste se tam jen zlehounka sahnout a vytahnout toho, kdo
am zasahuje,presnéji kdo se tam plete.*.Kdyz to udélate
dost rychle, di*e nez je cely systém do zaklad( otFesen,
systém uZz se postard sam a problém se uspokojivé vyresi.3
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0 ateistieké a"naboZenslré vychové - dva texty

Dodrzuje Ceskoslovensko mezinarodni pakty a Gmluvy,pokud
se tyCe svobody nabozenského vyznani? Nebudeme zde predkla-
dat k Ovaze vlastni postiehy Ci svédectvi« Jen vedle sebe
stavime dva texty: jednim jsou vynatky ze zavérec¢ného doku-
mentu videriské néasledné schlizky KBSE z ledna 1989, druhym
je uplné znéni cClanku z ceskoslovenského denniho tisku
z brezna 1989»

X > >

Tedy; ve Vidni se nade vlada letos v lednu zavéazala, Ze
bude /viz kapitola "Principy*/

16.1. - prijimat uc¢inna opatreni, ktera by zabranila a og-
stranila diskriminaci osob nebo spolecCenstvi z du-
vodu nabozenstvi nebo presvédceni...ve vSech oblas-
tech verejného, politického, hospodarskeho, social-
niho a kulturniho Zivota a aby byla zajisténa sku-
teCna rovnost mezi véricimi a neveéricimic

16.2« - podporovat ovzdusi vzajemné snaSenlivosti a Ucty
mezi veéricimi a nevéricimi.
15.6. - respektovat pravo kazdého poskytovat a ziskavat na-

bozenskeé vzdelani v jazyce podle vlastni volby,
bud individualné nebo spolecné s jinymi,

16.7. - respektovat mimo jiné svobodu rodi€l zajiStovat né-
bozenskou a_mravni vychovu svych déti podle svého
vlastniho presveédceni*

16.8. - povolovat pripravu nadbozenského personalu«.*

16.9* - rQsEthovat pravo Vvéricich a nabozenskych sdruzeni
ziskavat, vlastnit a pouzivat nabozenské knihy
a publikacee-.

17 - UcCastnické staty.e«ve svych zakonech a spravnich
predpisech a pri1 jejich pouzivani budou zajiStovat
uplne a definitivni’ vykonavani svobody myslent,
svédomi, nabozenstvi nebo presvédceni.

/viz Kkapitola ”Spoluprace v humanitarnich a dal-
Sich oblastech”/

63 - zajistovat pristup k rlznym druhdm_a drovnim vzdén
lani vsem bez diskriminace z duvodu rasovych,bar-
vy pleti, pohlavi, jazyka,nadbozenstvi, politického
nebo jineho presvédceni, narodniho nebo socialniho
puvodu, majetkovych poméru, narozeni nebo z jinych
ddvodd.

X - X
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Slanek zq Straze lidu, novin okresu Olomouc, z 25*3.1989
s titulkem nVédeckoateistickd vychova*:

Dullezitou soucasti svétonazorové vychovy na Skolach Je vy-

chova k védeckemu ateismu, jejiz ukoly Jsou rozpracovany

a realizovany v facté Cinnosti ve skole i mimo n*. Predevsim
Je zafazena do vyuky obcCanské nauky, déjepisu_a dalSich hu-
manitnich, prirodovédnych a polytechnickyCch predmétu» Dale
Je obsazena v praci tridnich ucCitelu se zakovskymi kolekti-
vy a Je také nedilnou soucasti zajmove Cinnosti déti mimo
vyuCovani i v PO SSM. V tomto vyCtu ma zvlastni postaveni
cinnost 13 krouzku védeckoateistické a svétonazorové Cin-
nosti na Skolach naseho okresu®

Ucinnost védeckoateistické vychovy Z&ki a pudsobeni na
rodiCovskou verejnost Je pravidelné sledovana v ramci hospi-
tacni Cinnosti na Skolach a vyhodnocovana na Ctvrtletnich
poradach-s rediteli a zastupci Skol.

Zvysena pozornost Skolskych i stranickych organd Je trva-
le zamérena_na _ty oblasti naseho okrgsu? kde se projevuje
vyssSi religiozita /Senice, Litovel-Pnovice, Dub nM Moravou,
Doloplazy, Cholina, Vilémov/»

UspéSnost Ci nelUspésnost svétonazorového plsobeni na Za-
ky a rodiCovskou verejnost zavisi predevSim na osobnosti®
uCitele. Ucebnj osnovy 1 vyznamné udalosti a_vyroCi kazdého
roku skytaji vsem pedagogickym pracovnikum Siroké moznosti
v oblasti_védeckoateistické ‘vychovy zakl, avsak ne vSichni
pedagaogicti pracovnici dovedou promysleno a ucinné téchto
podnéetu pro svou \(/jych_ovnou praci vyuzivat® K dalSim fakto-
rum, které znesnadnuji praci ucitelu pri_ovliviiovani védec-
kého svétového nazoru zakl, patfi nékdy i pisobeni rodiny,
zvlasté prarodicCu.

V roce 1987 zahajilqg svou Cinnost 12 svétongzorovych
krouzkl na zékladnich Skolach okresu. V tomto Skolnim roce
k nim pribyl dalSi. Je_v nich zapojeno témer 350 zaku.
Neéktere z téchto utvaru uUzce spolupracuji s PO SSM/Jiné,
p_okFédaJi cykly prednasek a filmy s védeckoateistickou téma-
tikou.

_.ZvySovani uacinnosti_plsobeni na rodic¢ovskou veFeg' nost
prispiva i Cinnost aktivu pro cirkevni politiku a ateismus
pusobici: pri ideologickém oddéleni OV KSC.

Pozborem. a ucCinnosti ateistické vychovy na Skolach se za-
byvaji pravidelné /3-4 rocné/ také jednani aktivu pro Skol-
stvi “ideologického oddéleni 07 KSU.  Zvlastni pozornost byla
na Unorovém a breznovém jednani vénovana_praci Krouzku sve**
tonazorove vychovy. Vedouci téchto utvaru byli prizvani
na breznove zasedani aktivu a v _neformalni besedé _se vy-
jadrili k nékterym otazkam z prace svérenych krouzku.

Napriklad soudruzka Anezka Soulova /zS Pavlovicky/ hovo-
rila o akcich, které krouzek, pusobici na jejich Skole,pro
zaky pravidelné pripravuje. NejuCinnéJsi_forma prace v tom-
to Utvaru Je Tfizeny dialog a béseda na’predem_zvolené téma,
dale si 34 Zzaku ve spolupraci s vedoucim krouzku vybira



z nabidkového listu PKO ne;vhodnéjsi témata, ktera spolecné
navstevuji.

_ Pro deéeti v Bnovieioh je kazdorocné poradan cyklus predna-
Sek _ OPrlrodovedn_ou [ sF?oIec;enskou tématikou. Podle vylj,adre—
ni reditele z2 Litovel-Pnovice Miloslava Zavadila problem
religiozity v teto oblasti vyveéra Casto z finanCni zavislos-
ti mladych rodin na prarodiCich,ktefi jsou silné nabozensky
zalgzeni* Od tohoto, faktu se takeé odviji to. ze 22 zaku_té-
to Skoly navstévuje vyuku nabozenstvi¢.-V této_obci se silné
projevuje také skryta religiozita, kdy déti sice nenavste-
vuji vyuku nabozenstvi, ale.chodi s rodiCi Ci prarodiCi na
cirkevni obrady atd. )

Krouzek svétonazorové vychovy na z2 8.kvétna je zameéren
predevSim na vyuzivani tisku. Napriklad déti si samy vybi-
raji Clanky z cCasopisu ABC vazici se k dané problematice
a potom z nich pod vedenim soudruzky ucitelky volné disku-
tuji. Bale je v praci tohoto krouzku uplatinovana metoda
besedy s uvodnim slovem.. Tyto besedy jsou zaméfeny na
vznik a vyvoj Zivota a naboZenstvi. ' ]

Béale byla oteviena otazka védeck©ateistické propagandy
pri praci s rodiCi,o problematice skryté religiozity v mest-
skych Skolach, Zvlastni_pozornost byla vénovana hospitacim
reditelu ve vyuce nabozenstvi,které ukazaly,Ze navstévnost
se pohybuje_mezi 40-60 procenty prihlasenych,ze aktivita
zdku je v téchto hodinach prumérna a ze rada déti voli ra-
déji ucast na atraktivni Skolni Ci pionyrské akci.

PrestoZe je svétonazorové vychové v radé Skol naSeho
okresu vénovana Siroka pozornost,nemliZeme byt spokojeni
se souCasnym stavem.

Bezervy jsou dosud v systematickém vychovném plsobeni na
Zaky v_obdobi pred a po cirkevnich svatcich, ve zvysSovani
pocCtu zaku Z&EOjen'Ch do mimoskolnich aktivit s cilem sou-
stredéneho a komplexniho pusobeni, v CastéjSim poradani vy-
chovnych akci Skol a PO SSM ve volné dny, o sobotach a hlav-
né nedélich.

Nejvetsi rezervy vsSak vidime v Sirokém zapojeni stranic-
kych organizaci a slozek W v mistech Skolyateistické pro-
pagandy, zejmeéna v pusobnosti na rodiCovskou verejnost.Jen

ucinnou soucinnosti Skol a vSech dalSich slozek muzeme do-
sahnout zvySené uUcinnosti forem a metod svétondzorové vy-

chovy déti a mladeze™ Jaroslava €ardova
Z z X
Ponechme stranou udésny styl Clanku — vzdyt daleko udés—
NnejsSi je san obsah! Co lze Fici k svétonazorové uredni
kontrole,nasilné a rafinované propagandé,dozoru Kd¢ a Fedi-
tel, patrani po "skryté" religiozité a vyhledavani dalSich
"rezerv'? Komentare netreba ’

_Sp_
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VYSOKAa& SKOLY

Nad novelou zakona o vysokych Skolach

Nechvalné znamy zakon c¢ vysokych Skolach z 198Q zname-

nal utuzeni. centralné-direktivaiho fizeni, jez s sebou pfri-
neslo napf. jmenovani docentll a profesord bez nutnosti odbor-

neé

habilitace, faktické vyrazeni védeckych rad z Fizeni vyso-

kych Skol, privilegované postaveni Ustavu marxismu-leninismu
atd.

me
1/

2/

3/

Po deviti letech ma byt tento zadkon novelizovan - podivej-
se, jaka zlepSeni nas v této oblasti Cekaji:

feoly vysokych Skol maji byt rozSifreny o vyrobné-hospodar-
skou a obchodni Cinnost /jde o uUpravu § 1 a J 2/« 2de je
tfeba si vSimnout, Ze nemad jit o pravo, ale o ukol. Vedle
tradicnich funkci vzdélavat mladé lidi a provadét vyzkum,
tedy néco, co vypada jako Spatné zastirana snaha prevést
zodpovédnost za zhorSené financni postaveni vysokych Skol
smérem dold, na vysoké Skoly samotné;

zrizovani nebo zruSeni nékteré z vysokych Skol, jez, se
plvodné délo zakonem Federalniho shromézdéni ma byt pre-
vedeno na vladu CSSK /jde o 84/» Nabizi se otdkka, pro&
je treba nahradit naroCny zakonodarny akt pr~xi jednodu-
chého vladniho usneseni» Je to snad proto, aby pripadna
likvidace Univerzity Karlovy se podobala jednorazovému
listinnému aktu, ktery by si v niCem nezadal s jejim za-
loZzenim?

Pokud jde o rektory /doposavad jmenované prezidentem re-
publiky - viz § 12 odst.2/ a dékany /jmenované ministrem
Skolstvi - § 14 odst.2/ navrhuje novela bu3 u plvodni praxe
setrvat /pricemz navrhy na jmenovani by prichazely z pfi-
slusnych vysokych sSkol/ anebo znovu zavést volby akade-



4/

5/

6/

mickych funkcionard, jez by se konaly po prislusném nomen-
klaturnim projednani jednotlivych kandidati» Zvoleného
kandidata by vlada ¢i prislusné ministerstvo Skolstvi
/v pripadé dékanl/ potvrdila anebo nepotvrdila» Z navr-
hu vyplyva, Ze princip nomenklaturni preference neni
nikterak oslaben, Ze opétné zavedeni voleb akademickych
funkcionard neni podloZzeno pravné smysluplnym vykladem
zplUsobu a procedury téchto voleb atd.

ITavrh novelizace rozSirfuje pravomoci védeckych /pripadné
uméleckych/ rad vysokych Skol a fakult /8 19/ o fadu
konkrétnich Ukol( jako je napr* rozvijeni studijnich
oborli, obsahova prestavba zastaralych ucebnich pland,
zodpoveédnost za plan védecké prace, edic¢ni cCinnosti,
rozdélovani finan&nich prostfedk atd. Cinnosti védec«
kych rad jsou vSak rozporuplné vymezeny - na jedné stra-
né ma jit o odborny organ, na strané druhé to ma byt
Siroky zastupitelsky organ, na jehoz praci by se podile-
ly vsechny kategorie pracovnikd Skoly a studenti» PFi-
tom z vymezeni obsahu pracovnich Cinnosti vyplyva, Zze
jde o zésadni rozhodovaci procesy, jichz se ve vétSiné
pripadd nemohou UcEastnit neodbornioi» Zcela pak chybi
vymezeni stretl a zajmovych konflikt(, Jez s sehou kaz-
dé vécné rizeni nevyhnutelné nese.

ITové je vymezena plsobnost ministerstva Skolstvi,mlade-
Ze a télovychovy /821 a § 22/» Ma jit o posun od detail-
niho Fizeni k prognosovani hlavnich smérli €innosti vy-
sokyoh Skol a k vytvareni materialnich, organiza¢nich

a informacnich podminek pro pidéni jejich ukold. Jde

0 pravné nejvagnéjsi formulace — otazkou z(stava, zda
skuteCné ma jit o presun pravomoci na vysoké Skoly sa«
motné Ci zda jde jen o vyzkouSeni nového druhu staré
bezobsazné rétoriky.

rmejzavazneéjsi inovaci by mélo byt rozdéleni studia na

tzv. vysokosSkolské studium 1. a 2» stupné. Tento navrh

vyvolal mezi ucCiteli i studenty velky odpor. Jde o zce
la opravnéné obavy z dalSiho poklesu kvality studia
a dalSiho snizeni prestize vysokoskolského vzdélani.



Neni totiz jasné, kdo a za ¢jakych podminek by mohl studo-
vat deéele, a ziskat tdk uplné vysokoskolské vzdélani den-
nim Ffadnym studiem, a kdo by musel jit do praxe hned po

3 letech studia /s pripadnou nadéji na pokracovani dalko-
vym nebo veCernim studiem/» Jde o0 zcela realistickou
reakci vyplyvajici ze znalosti ideologicko-byrokratické—
ho rozhodovani ve Skolstvi, kde hodnoceni podle studijni-
ho vykonu bylo potlaCeno ve prospéch nomenklaturnich ane-
bo hospodarsko-utilitarnich zreteld.» Za dneSni situace by

Slo skuteCné o nebezpeCny krok - to vSak neméni nic na

tom, Ze ve svété dvou a tFistupnové vzdeélavani existuje

a ze je praxi pozadovano» Vyhovuje jak studentim, ktefi

si obor, délku studia a formu /denni nebo vecerni/ mohou

svobodné wvolit v souhlase se svymi zajmy a aspiracemi

a s ohledem na uplatnéni na trhu prace»

Pfedkladana novelizace zakona o vysokych Skolach obsa-
huje jesté fadu nedulslednosti, zav&ych nedostatkll a na-
prostyoh omyli» V podstaté se vSemu podstatnému vyhyba -
napr. otazkdm vybéru opravdu schopnych student(l, uciteld,
problematice zaruk kvality habilitaCnich Fizeni. statnich
zkouSek, provazani studia s praxi atd»

Lze bez nadsdzky konstatovat, Ze jde jen o dalsi varian-
tu dialektiky ne-konkrétniho, kdy vik perestrojky se ma na-
Zrat, aby koza stagnace mohla zUstat celé»

—jt-

Z pa rg'eho vysokoSkoldka

"Predevsim ve sféfe vychovy a vzdélani se v pristich dvou
desetiletich odehraje zapas o postaveni Ceskoslovenska v sou
t&Zi se svétem” prohlasil predseda vlady CSSB Ladislav Ada-
mec /PE?f23» 2.1989/ a my s nim plné souhlasime. Otazkou vsSak
je, co vlada pro sféru vychovy a vzdélani skutecné udéla*

V téchto dnech, jako kazdorocné, konaji se pfijimaci
zkousky na vysoka skoly* Jejich cilem je oddélit z zadate-
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IG onéch asi 30 000 neSuastnikd, pro které neni na vysokych
Skolach misto« PFedméty prijimacich zkou3ek jsou rlizné podle
druhu Skoly, ale rozhoduje jesté i1 spoleCny tzv. ~vSeobecné
politicky a kulturni prehled”« Nasleduje Uplny.seznam letos-
nich pozadavk(*

Zkusebni_okruhy k pfijimacimu rizeni_na vysokych_skolach ze

vSeobecné politického a kulturniho prehledu pro skolni rok
1989/90. . '

1. Zavéry XVll«sjezdu KSC zamérené k dalsimu rozvoji socia-
listické spolecCnosti.

2. Charakteristika vyznamnych osobnosti oboru, o ktery ma
uchazeC zajem.

3« )IZISIg\Smi ukoly socialniho rozvoje SSSH po XXVll«sjezdu

4« Problematika a realizace prestavby hospodarského mecha-
nismu v SSSHc.

5- Prgblélzny a realizace prestavby ekonomického mechanismu
v Cssk.

6« Vyznam IX.sjezdu KS? pro budovani zéaklad( socialismu
v Ceskoslovensku«

7. Charakteristika krizového obdobi ve vyvoji_socialistické
spoleCnosti v Ceskoslovensku /Pouceni z krizového vyvoje/

8< Boj naseho lidu a KSC proti fasismu v letech 1933-1938*
9« LZanifest komunistické strany - charakteristika a vyznam.

10. Velka fijnova socialisticka revoluce - ohlas ve svéte
a Jejl vyznam«

11. Vznik CSH - pfFi¢iny a vyznam.

12« Zakladni rozdily mezi materialistickou a idealistickou
filosofii.

13* é:harakteristika Narodni fronty a jeji ukoly v souCasné
ooes

14. Principy historického materialismu.

15«  Vznik tfid a tfidniho boje v déjinach.

16. Vznik a podstata statu, jeho typy a formy.

17. Vznik kapitalistického vyrobniho zplsobu a jeho podstat-
né rysy.

18. Spolecenské védomi a jeho formy.

19. Podstatné znaky monopolniho kapitalismu.

(v« 2.svétova valka a narodné osvobozenecky boj nasSeho lidu*

X« Podstata socialistické revoluce a jeji ukoly.

00, Prlbéh budovani socialismu v nasi spolecnosti.
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23* Hlavni znaky socialistického spoleCenského zFizeni.

24. Principy socialistické demokracie a jejich rozvijeni
v soucCasneé dobeé.

25* Vedouci uloha ZSC v nasi spole&nosti»

26. PFiciny a dlsledky Mnichova r. 1938.

27* Charakteristika boje naSi délnické tridy proti burzo-
azii.

23. Hlavni ukoly Komického vladdniho programu.

29. Historicky vyznam osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou
armadou - povstani Ceského lidu.

30. Vyznam unorovych udalosti v roce 1948*

31» Vyznamneé prace z oboru* o ktery ma uchazeC zajem /dila
veédecka, umeéleckd, objevy, vynalezy apod./.

32* Zivot a dilo K.Marxe a B.Bngelse.

33* Zivot a dilo V.l. Lenina*

34. Vyznamne osobnosti mezinarodniho délnického hnuti a je
jich podil na boji délnické tridy.

35. Heakce naSi a sveétove kultury na objevy vedy,techniky
a problematiku ZzZivotniho prostredi.

33. Ceska a svétova kultura v boji proti faSismu.

37* Mravni normy, které je nutno prosazovat v jednani lidi
v obdobi prestavby naSi spoleCnosti.

38. Vyznamné osobnosti a jejich podil na historickém zapa-
su KSC a délnické tridy v Ceskoslovensku.

39* Odraz 2.svétové valky v Ceské a svétovée kulture.
40. Vznik a vyvoj svétové socialistické soustavy.

41. Projevy spoleCenskych premén v naSi kulture po roce
1943.

42. Zavazné moralni problémy, které povaZujete za dilezité
v zivoté mladého Clovéka naSi spoleCnosti.

43* Charakteristika souCasného mirového hnuti a jeho vyznam
pro upevnéni miru ve sveéte.

14. SoucCasna ohniska politickych stret(, konfliktd a usmi-
reni ve svété.

45* Uplatnéni nového mysleni v soucCasné zahranicni politi-
ce SS3H a socialistickych zemi.

45. Vyznam sovétsko-americkych jednani + na nejvyzcCi arovni
Zz jejich vysledky.

4?. Soucasné ekonomické a politické problémy rozvojovych

zemi.
43* KVKP a jeji uloha a funkce v soucCasné dobé.
e YRR O KT G LA AT A L A

V. Vropé«
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50» Soveétské mirové navrhy prednesené na 46» Valném shro-
mazdéni OSN»

Ti starSi a zkuSenéjSi feknou: no a co? Nic nového pod
sluncem. Pripadné pridaji staricky vtip o Skole prs baci
s tfemi vyucCovacimi predméty: vyhanénim ovci, zahanénim
ovci a marxismem-leninismem. Také by mohli Cerstvym matu-
rantdm poradit, aby si zpracované otazky schovali, protoze
je budou jesté mnohokrat potrebovat /po prijimacich zkous-
kach téZz pri zkoudkach z tzv. spoleéného zakladu, pf¥i zkouS
kach statnich, rigordznich, aspirantskych, atestacnich
apod./.

G.N. Gordon v knize «PresvédCovani: Teorie a praxe mani-
pulativni komunikace« vymezuje:

«Propaganda je informace urCena k presvédCovani lidi,aby
prijali za vlastni néjaké stanovisko a podpofrili tak zajmy
propagandisty.«

«Vzdélavani je systematické a metodické zprostfedkovava-
ni znalosti, dovednosti a hodnot, jehoz cilem je poskytnout
vdestranny pohled na né&jaky predmét tak, aby Clovék mohl
dospét ke svemu vlastnimu rozhodnuti»«

Z uvedenych zkuSebnich okruhl jen asi u 10 neni piedem
jasna pozadovana «spravna« odpovéu. Elraz je kladen na zna-
lost historie a soucasné politiky KSC, neni vdak tfeba znat
skoro nic z historického vyvoje mysleni lidstva, déjin a ze
meépisu svéta, vyvoje a dnednihG stavu svétové veédy, filoso-
fie, uméni atd.

Vraime se k Uvodnimu citatu predsedy vlady» Jsou lidé,
jejichz vSeobecné politicky a kulturni prehled je vymezen
vySe uvedenymi zkuSebnimi okruhy, skuteCné pravé ti pravi,
kteri za nas vybojuji onen rozhodujici zapas o postaveni
Ceskoslovenska v sout&zi se svétem?

de~j-
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Z PRAXE

Ucitel sidlistni prazské Skoly:

Poznamky a nozadavky
Stejné jako celad naSe_spolecnost musi 1 Skolstvi v_souoas
né dobé Fesit mnoho zavaznych a dlouhodobych problém(*

Z pohledu mladého ucCitele se zkuSenosti z preplnénych za
kladnich skol novych prazskych sidlist’ je jednim ze zaklad-
nich problémid jiz samo chapani tzv. poslani ucitele. Od ucCi
tele jo vyzadovano udrzeni naprosté kazné v hodi-nach, a to
v podstaté libovolnym zplsobem a bezchybné administrativni
vykazovani ucCebni cCinnosti pevné stanovené osnovami. Hlavni
duraz je kladen na védomostni vysledky zak(l, zatimco moral-
Nni vychova se stala praznou frazi.

'Sfrcjué absurdni je i vyuka budoucich ucitelG na Pedagogic
ké fakulté UK v Praze, napriklad hodin marxismu-leninismu j
vice nez hodin pedagoglky obecne, didaktiky i psychologie
dohromady. Didaktika a vlastné cela pedagogika je vyucovana
navzdory proklamovanym metodam mnohdy scholastickyon zp(so-
bem. Zcela nepostacCujici je v praxi tolik potfebna skutecné
pedagogicka priprava ucCitele. Ucitel ocitnuvsi_se po absol-
vovani fakulty ve Skole zjistuje, Ze je vlastné pripraven
na mnohé,ne vsak na samostatnou praci s détmi. Podcenovan
je také jiz samotny vybér adeptd ucitelstvi. Vzdyt studen-
ti jsou na pedagogicke fakulty prijimani na_zakladé stej-
Kch zkousek jako na napf. technické nebo prirodovédecke
Skoly a jedinym rozdilnym predpokladem pro studium je zvy-
Sena kadrova spolehlivost. SkuteCny talent a zajem o praci
s détmi prakticky nikoho nezajima.

Uejvice cenéna je ochota slepé reprodukovat pevné stano-
vené osnovy a oficialné vyhlaSované nazory. PTi stavu,kd%/
néco jiného musi fikat ucCitel détem ve Skole a néco jineho
déti nejen_ze slySi doma, ale hlavné vidi kolem sobe, neni
divu,ze vazenost a postaveni ucCitele ve spoleCnosti silng*
pokleslo Verejné ocenovana byva prace uciteli-funkcionard,
zatimco ucCitel snazici se déti vychovavat k obecné platnym
lidskym hodnotam ma spise problémy. Toru kdo by mél byt
pro deéti vzorem, se tak stava dilem smésnou a dilem nebez-
pecnou loutkou.

Predstavu o s olecenskem ocenéni ucitele si lze udélav
napriklad 1_z toho, Ze zatimco prumerny plat u nas je agi
tFi a pll tisice korun /jak uvedl byvaly slovensky ministr
kultury a nynéjsi predseda svazu spisovatel( Valek v rozhc—



voru pro Bude pravo 4*brezna 1989/, primérny plat radového
ucCitele na zakladni Skole je nutno hledat asi o tisic korun
nize> Totg je take g’egna ze zakladnich pricin priliSné femi-
nizace naseho Skolstvi*

Ziskat i za této situace dlvéru déti je pak o to slozitéj-
Si* Podarirli se uciteli tohoto tézkého ukolu dosadhnout, do-
stava se tim mnohdy do rozporu s administrativné direktivnim
Skolskym aparatem* Veskera Cinnost ucCitelu je frizena prikazy
a pokyny zhora bez moznosti predchozi_vzajemné konfrontace
nazory na dany problém* Tim se vlastne vytvoril jakysi novo-
doby Skolsky dril* Zasadni rozhodnuti vychazeji od lidi,kteri
jsou Casto Jiz fadu let odtrzeni od ucCitelské praxe* &ompe-
tentnost vydavat narizeni a posuzovat kvalitu pedagogicko
cinnosti je prisuzovana hlavné aktivnim clenum XSC, aniz by
se braly v potaz jejich pedagogické schopnosti* napriklad
v kazdé Skole ma clen komunistické strany tzv* patronat nad
urCitym ucitelenwriekomunistou,jenz vSak_neni s touto _*pomo-
ci” obeznamen* Bcstavi-li se ucCitel oteffené proti nektere-
mu narizeni, nezfidka pak byva ruznymi formami pexzekvovan:
hospitace se_stava spiSe troStem nez pomoci, stejnou funkci
mohou plnit_ 1 neplacené suplované hodiny a mnoho ruznych
administrativnich ukolu* A vzhledem k _tomu, Ze tento osamely
protest stejné nic nezmeéni, malokdo si chce pridélavat
problémy,kteryoh je uz i tak v praci ucCitele vic nez dost*

Administrativné direktivnj zplsob Fizeni_je patrny i ve
vyuziti financnich prostfedku urcenych pro Skolstvi*  Zatim-
co na novych sidlistnich _Skolach je kazdy kabinet vybaven
moderni _technikou* neni cCasto Cim psat na tabuli, nebo? ba-
rovné kridy jiz dlouhodobé prosté nejsou a bilé byvaji tak
tvrdé,ze na tabuli zanechavaji stopu_z lavic _takika nezpozo-
rovatelnou* UCcCitel sam vSak nevyfasui(_a ani prepisovani tuzku*
A pritom administrativni prace ma tolik, Ze by snad v kazdém
kabinetu mohla byt plné zameéstnana jedna sekretarka* Vyuziti
modernich technickych prostredku v preplnénych tridach je ne-
patrneé zvlasté proto, Ze ucCitelé nemaji k dispozici k tomuto
ucCelu vhodne pomucky a na to, aby si je sami vyrabeli, jim
casu uz nezbyva* Mnoho Casu by jim alg naopak uSetrilo,kdyby
misto néktereho z pristroju bzlo ro Skolu zakoupeno jednoy
duché rozmnozovaci zarizeni, ke kteremu by meli vSichni uci-
telé_voln)é pFlst_uE,/r]apF* pri zadavani pisemnych praci apod*A
Velmi problematicke je take vyuziti pocCitacu na zakladnich,
Skolach* Tim, Zze se v nékolika_ prazskych Skolach zridi poci-
taCove ucCebny, se pravdépodobné kladny,vztah mlade generace_
k pocitaCove technice nevytvori* Jediny pocitaC y azde
Skole by vsak_prakticky dokazoval své dalekosahle perspekti-
vy tim,ze bK jak ucCitele, tak vlastné i zaci poznali, kolik

rive zdlouhava prace za né zastane* Jakoukoliv evidenci,

tvorbu rozvrhu, rozmnozovani textu — to vSe zvladne i vcelku
jednoduchy pocitaC* Je patrne, Ze pri vybavovani novych skol
se ucitelu nikdo nepta, co by své praci nejvice potrebo-

*

nejvetsim probléemem prazskych sidliStnich zakladnich Skol
uz po léta zustava nednosné vysoky JooCet déti ve txiaacu*

Ve vétsiné trid se pocCet déti ve tridé olizi ke Ouyriceti™
Jen udrzet klid a kazen ve tridé, udrzet pozornost Geu po
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celych, Rlétag“:tyﬁget minut predstavuje pro ucitele _ohromnou
zatez. Nejvicé vsale timto_faktem trpi samy déti» PFi tak
velkém pocCtu déti ve tridé je individualni prace s Zakem
prakticky nemozna. To_ma_za nasledek jednak zvyseni pocCtu
naprosto neuspésnych, zaku a také nedostateCnou péci o ta-
lentované Zaky, na které prosté nezbyva Cas. Mezi zaky pri-
chazejicimi do Skoly jsou velké védomostni, ale 1 moralni
rozdily, Skola tyto rozdily skuteCné zmenSuje, ale_spise
tim, ze. ti_talentgvani se ztraceji v prumeéru. Ke.pribyva te-
dy vynikajicich Zaku,ale zato pribyva déti, které ze Skoly
nevedi snad vubec nic. Po nékolika Skolskych reformach z
poslednich let,které byly vSak spiSe jen preslapovanim na
misté, se nabizi otazka, zda by v dnesni dobé nebyl Cas na
reformy daleko podstatngjsi; napriklad rozdéleni déti podle
l](Gleh schopnosti jiz drive nez v osmém roce_sSkolni_ dochaz-
y, snad jiz po Ctvrtém roce. Je ale jisté, Ze v kazdém pri-
padé by se mél pocCet zaku ve tridach snizit, alespon na ma-
ximalni pocCet pétadvaceti zaku v jedné tride.

To by ale pochopitelné znamenalo zvysSit pocet ucitel(,
coZ je pri jejich souCasnem nedostatku prakticky vyloucene.
Ilnoho absolventu Redagoglckych fakult po svych prvnich zku-
Senostech ze vSech vyse uvedenych duvodu odchazi ze Skolst-
vi a tim vice prace pak zustava na téch, ktefi setrvaji. Ti
&sou otem pretézovani neunosné vysokym hodinovym Ovazkem,
ev kteréemu”jesté pribyvaji suplované hodiny, dozory nad Zza-
ky o prestavkach a i1 pri nejruznejSich akcich mimo vyucova-
ni. Na kazdé Skole by bylo mozno zameéstnat az dva tzv.suplen-
B/,_ ktefi by mohli zaskakovat tam,kde bY bylo prave treba. ,

71 _soucCasne feminizaci Skolstvi_jsou dlouhodobé nebo Caste

nepritomnosti ucCitelek, souvisejici s jejich matefskymi po-
vmuo_stml,béZp?/rg_ggvem. _Jestlize, v nékterych predmeétech,.
a to 1 tak dulezitych, jako je Cesky jazyk nebo matematika,
po velkou Cast Skolniho roku zastupuje nepritomnou ucitelku
snad kazdy”den &my a vétsSinou v oboru ani neaprobovany uci-
tel, udroven vyuky se tim samoziejmé rapidné snizi«

Zakladni pozadavky na zmeny ve Skolstvi se tedy daji
shrnout do tri hlavnich bodd:

1. gnizit pocCet déeti ve tridach

2. snizit _ucCiteluv hodinovy uUvazek

3. zajistit zvyseni ocenéni ucitelske prace, a to po

moralni 1 finanCni strance

SeSit se vSak musi vSechny problémy komplexné, nebo?

vSechny spolu Gzce souvisi.

Ocistna cesta naseho Skolstvi, bude-li kdy vibec nastou-
pena, bude dlouha a tézka.
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Marie Bernreiterova

Vyuka déjepisu ya naSich Skolagh

Jaka je dnesni vyuka déjspisu?Vyuka déjepisu zaCana v/g¢
tridé. Usivo je rozdeleno do_tri Casti: Brvobytné pospoTna
SEOIec,:nost, otrokarska spoleCnost /tj.staroveky Bgypt, vy—
chodni”despooie vCetné diny a Indie a antické Secko a Sun/,
treti. Cast je veénovana poCatkum feudalismu a v tomto ramci
I déjinam Velké Moravy a vzniku Ceského a uherského statu.

UcCebnice pro,6.roCnik se zabyva evropskym i Ceskym a slo-
venskym feudaXl'smem"OTT2+stoleti pres pocatky kapitalismu
az k poloviné 19.stoleti. Za jeden rok /celkove 70 hodig/,
ma zak tentokrat zvladnout “pouze” 750 let svetoveho i Ces-
keho™a slovenskéeho historického vyvoje. Pripomenme si-jen
strucné vyznamneéjSi udalosti 1 zavazné zvraty uvedeneho ob-
dobi: Vzestup vyznamu Ceskeho statu /vitézna bitva Sobésla-
va I. u Chlumce r. 1126, r. 1158. ziskani kralovského titu-
lu Vladislavem I1.,velky diplomaticky Uspéch Premysla Ota-
kara 1« - 2l1ata bula sicilska z r. 1212, ktera priznavala
ceskym kralum vyznamna prava/,velky rozmach Ceskeho statu
za Premysla_Otakara Il. i jeho tragicky pad r.1278,razbu
ceskych %goéu zahajenou r.1300 za Vaclava Il., obdobi
Lucemburku, vladu Karla, IV., husitstvi, vladu Jifiho z Po-
débrad, vvladu JagellovoU a r. 1526 nastup Habsburku. Bale
pripomenme Ceské stavovské povstani r. 1618 a nasledujici
tricetiletou valku, pobélohorske obdobi /Ci spiSe obdobi
po tricetileté valce/, vladu Marie Terezie a Josefa II.

I jejich osvicenske reformy az' po obdobi pred r.1848. Ze
svetovych déjin_jde o déjiny feudalni P7ancie a Anglie a
vychodnich statu Polska a Moskevskeho knizectvi. Bale sem
patri objevne plavby v 15*stoleti, reformace a némecka sel-
ska valka, turecké valky, nizozemska revoluce, anglicka re-
voluce, déjiny husSka za vlady Petra Velikého, mocensky ]
vzestup PrusKa, deéleni Polska, vznik USA, Velka francouzska
revoluce, napoleonské valky. A k tomu jesSté soubézné s Ces-
kymi dejinami jsou probirany i deélny lovenska. Tak ob-
sahlé mnozstvi latky pusobi ve veédomostech zaku chaos.

'V 7.tfidé probiraji zaci obdobi od_r.1848 - opét sveéto-
vé a Ceské £ slovenské dgjiny souCasne ¢ Dale nasleduje
rijnova revoluce, vznik-CesKoslovenska, obdobi mezi dvéma
svetovymi valkami /se zduraznénim uI_o_hK JSC, V.sjezd této
strany je vydavan za meznik ve vyvoji KSC 1 CSK, ackoliv
v_teé dobé nebylo KSC pocCetnou stranou a_vliv jejich sjez-
du na vyvoj republiky byl ve skuteCnosti pramaly; teprve
v obdobi svétové hospodarské krize se domohla vyznamneéjsi
politické role/. Pak nasleduje obdobi nastupu faSismu
a pripravy 2*svétové valk¥¢, JCebnice konCi okupaciCesko—
*slovenska v r. 1939. V 7.tridé proberou tedy zacx _aejiny
priblizneé sta let. |1 to je v nepomeéru k latCe ze Sesté
0J. 14"

7 S.irzidS ,kdy jsou Zaci nejstarSi a.tady pajschapnSjsi
pochopi$ bistorioky vyvoj, se probir<' obdobi od 2.svebo-
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vé valky do r# 1976 — tedy gouhych J7 let! Dricemz obdobi do
anadenl SSSJ3. Je_venovano 18 stran* obdobi od vstupu SSSIt_do
valky 70 stran* DalsSi kapitoly ucebnice jsou veénovany vzniku
svetove socialistické soustavy a posledni oddil nese” nazev
~Budovani socia.ismu v lidové demokratickych statech a upev-
novani socialistické soustavy». Ucebnice” konCi 16.sjezdem
KSC v r. 1976* V této Casti ucCebnice se stale dovidame o dal-
Sich a dalsSich uspeésSioh vsSech statu_socialisticke soustavy#
IU&ebmce je kratoe reCeno ukazkou, jak lze hodné napsat o0 mé-
u

d dvacatych let naseho stoleti jsou_probirany spise déji-
ny KS* nez dejiny Ceskoslovenske republiky. Deéti a zvlaste
studenti gymnasii, u nichz je rozlozeni ucebni latky obdob-
neé, jsou vedeni k tomu, aby pravidelné sledovali denni tisk,
rozhlas a televizi. Zde se Casto dozvidajiQtychz »historickych®
skuteCnostech. Propaganda je stejna tu i tam. Proto 35tva sle-
duji se zajmem vyklad, ktery je podobny tomu, co Ctou_a slySi
dnés a denné. Pokud neni ucCitel déjepisu mimoradné silnou
osobnosti a_nedokaze — 1 kdyZz s riZikem - zaujmout vykladem
blize pravdé stojicim, je znalost i obliba déjepisu minimal-
ni. KdyZz se zeptate lidl starSi generace, na ktere ucitele
nejvice vzpominaji, mnoho z nich uvede ucCitele CeStiny a dé-
jepisu. U dnesnich mladych lidi se obliba ucCitelu déjepisu
vyskytuje minimailne.

_ Nejvetsi brzdou vyuky déjepisu je tedy predevsim velka
dlswoporcg,v rozvrzeni ucebni _latky v neprospéch nejstar-
Sich, starsich_i novejsSich déjin.. Na klicoveé historické uda-
losti je malo Casu, zato nejnovejSi _dejiny jsou probirany
nejen podrobné, ale hlavné tendencneé, frazovité a z velke
Casti zcela_nepravdive /i kdyz tomu se neubranily,ani uceb-
nice pro nizsi tridy/. Vsechny z hlediska soucCasne politic-
ké moci nepriznive jevy jsou zamlCovany. V ucCebnici pro
8.tridu jsou napf. Jmenovani_pouzs ti predstavitelé KSCL
kteri neskoncCili na popravisti. Jsou tam uvadeni 1 prvni
tajemnici KS?. ovsem D”dolf Slahsky nikoliv. Je to pocho-
pitelné. Vzdyi by se néktery zak mohl zeptat,~proC byl po-
praven napi. dr. Vlado Clementis, podle dnesniho hodnoceni
Cestny komunista a ,in memoriam hrdina_CSSD., ktery byl popra-
ven za vlady »prvniho délnického' prezidenta Klementa Gott-
walda. Takove 1 _jiné rozpory mezi_duchem_ucebnic a skutec-
nosti nemuze ucCitel zakum pravdivé vysvetlit, pokud se ne-
chce dostat do vaznych existenCnich potizi, a tak automa-
ticky ztraci duvéru zaku v pravdivost svého vykladu. ==
podle zmén ve stranickém a statnim vedeni v SSSJx_se prubézne
Erehodgpc,uy udalosti i osoby a ucCitel je nucen jednou Fi-
at_urcita fakta tak a pak zase onak. Pokles prestize ucCi-
telu déjepisu povazuji za velky handlcsLp tohoto predmétu.

DalSim zavaznym nedostaném je maly pocCet hodin, vénovany

tomuto_ predmetu. Zaci zakladni Skoly se_ uci déjepisu _dveé ho-
diny tydné od 5. do 8.tridy. V téchto tridach je napfr. rus-
tina_vyucovana v 5.tfidé 4 hodiny tydné, v dalsich tridach
po tfech hodinach. V odbornych Skolach /nyni 1 na uc._liStxch*
pokud to nebylo vedenim_zavodu zruSeno, c0z je v pravomoci
reditele/ je deéjepis zarazen v prvnim roCniku, ovsem pro-
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bira_se_jen 19» a 20.stoleti. Jedina gymnasisté maji deéjepis

{'_eSvté tr1 roky — opét od nejstarSich dejin do soucasnosti.
akze prevazna Céast naSi mladeze si odnaSi do zivota jen t
znalosti starovéku, stredovéku a novovéku do 1.poloviny 109.
stoleti, které probrala v naprosté rychlosti a nedostatec-

nosti v 5* a 6.tridé! <

Jaky smysl ma takovato vyuka? Odpovidaji ndm ha t0 Ucebni
psnovy zakladnich Skol. Cituji z jejich dvodu: MV ramci vSe-
obecneho zakladniho vzdélani se dejepis podili na vytvareni
marxisticko-leninského védeckeho svétového nazoru a tridniho
postoje na zaklade ideologie deélnicke tridy - marxismu-leni—
nismu. Spolupusobi pri formovani védomi zaku k aktivni spole-
Censké angaZzovanosti, ovliviiuje jejich volni a moralni vedo-
mi ve”smyslu celospoleCenského uUsili naSi délnicke tridy
a" je jichispojencu, pFi budovani komunistické spolecnosti.*
Dale’je- feCeno, ze dejepis nvede zaky k Eochopenl komunis-
tickych stran*. Tento citat je zbyteCné komentovat.

0 nalezitosti dejepisu do pokladnice vSeobecneho vzdélani
neni pochyb. Je treba_znat svetove i narodni dejiny a vazit
si toho, co vybudovali a uhajili nasi predkove. Deéjepis,
jaky jsou dnes zaci, nuceni se_ucit, neni schopen toto_vse
nasim détem dat. Byla mu totiz pridélena jen role sluzky
marxisticko-leninského nazoru, resp. propagandy podle momen-
talnich pozadavku politické moci.

Budu vojakgm ?

.V poslednich zhruba 40 letech vznikla kolem pfijimani na
vqﬁenske stfedni a vysoke skolg neprilis dobra atmosfera.
Diky kadrovym zménam pg r. 1968 a odchodu znaCného pocCtu
vojaku, z povolani do duchodu vznikl v armadé hrozivy nedo-
statek dustojnického sboru. Bylo nutno stavy rychle doplnit.
Ukol byl ”postaven politicky™ a neplnéni *naboru* /pozdeéji
taktné "vybéru*/ bylo v nékterych pripadech demagogicky”po-
suzovano _jako oslabovani_obranyschopnosti zeme, pripadné
celé VarSavske smlouvy. ZacCal v pravéem slova .smyslu *hon na
déti*. Do naboru, byl skuteCné /a povinné/ zapojen kde”kdo.
Vznikaly nejruznéjsi komise pri vojenskych spravach, odbo-
rech Skolstvi, 0V KSI. Objevily se hgrmonogr@mg pInéni
a s tim 1 konkretni zodpovédnost. Jiz od 5*tridy /desetilete
detil/ se s déetmi_jednalo o studiu na_vojenské Skole; za-
pojeni byli tridni ucCitelé, reditelé Skol, vychovni porad-
ci, zastupci obvodni vojenské spravy, Skolni lékari. Na
seznamech ”vytupovanych zaku” museli vSichni dokazovat, ze
s dctmi gednall a s Jakym vyslédkem- VsSichni pak postupneé
argumentayvali stejnym zpusobem: *Na tuto Skolu se dosta-
nes 1 se Spatnymi znamkami, budeS*mit vysoky plat, studium

o <4 o=

zadarmo, brzy byt, vySSi zZivotni Uroven*.

samostatnou a smutnou Ulohu dostaly v této cinnosti pe-
da%qglcko psychologické poradny. Hély na_ deéti a rodice pu.--
ISO“ it \{agou své odbornosti a postaveni.Véda do sluzeb spo-
eCnosti”
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Bylo doporucovano napomenout na nakladni profesionalni za-
sadu/*y tomto pripadé nutno postupovat jinak nez v bézné pra-
xifl/f Ze je nutno brat predevSim v potaz osobnostni predpo-
klady pro_konkrétni povolani. nedoporucit zaka na vojenskou
é.kQLU,E téchto duvodu vyzadovalo znaCnou davku odvahy 1 miru
rizika

Vysledek takto pojimaného naboru se dostavil béhem nékoli-
ka let. Tlak vyvolaval protitlak a nezajem /az averzi/* Moral-
ni skody jsou evidentni* Dospéli /ucCitelé, reditelé, dustoj-
n;C|,bIekaF|, psychologové/ méli détem Ihat, aby chranili sa-
mi sebe. S

Skoly byly hodnoceny podle stavu Splnéni”. wKeplnloi3zod-
povidali na nejrlznéjSich Grovnich* museli prijimat opatfeni*
a kontrolovat jejich plnéni* Za vysSi plnéni jsou 1 vysSi
odmeény..«

RodiCovska verejnost byla znepokojena 1 poboufena.. S jejich
détmi bylo ve Skole jednano bez jejich védomi, dustojnici vo-
jenské spravy je navstévovali i1 doma. Pouzivalo se 1 natlaku
pres zameéstnavatele, KsS, ROH. - v

Skoly, ucitelé, rodice a dalSi_byli nuceni se této akce
UCastnit - odtud pocit ponizeni, Ze opét jsou nuceni jednat
V rozporu se svym*presvedCenim a nazorem# Ponizeni vyvolava
zakonité averzi az agresi.

Déni to celé medvédi sluzba - dokonce i cCeskoslovenské
armadeé ?

Simon Janku

Par postieh(l ze Skolnich lavic

V mladezi se vypéstovala — a snad se s tim 1 zamérné pocCi-
ta - snaha zredukovat si ucCeni na minimum. Jisté to souvisi
s _premirou informaci, _Skolnich i mimoskolnich. Zaljj‘xa zaku,
greoist si néco vic, jit k pramenum, je velmi maly, nemaji
cas.

Jen tak si lze vysvétlit, Ze v tolika vydanich ucebnic
literatury pro stredni Skoly se vysl_<ytuj)e zcela chybna inter-
pretace Kalasovy basné z Torza_nadéje n?raze?. Ze zaverec-
nych verSu se v ucCebnici ocituje: ~Takovou fugu tu nezabral
sam Sebastian Bach. co my tu zahrajem, az prijde cCas”. Pak
nasleduji teékx, znacCici _kus vynechaneho testu, ktery £8"«
KuS bronzovy, kun Vaclavuv, se vCera v noci tras™, a_kn-ze
kopi potezkal?. Po teCkach misto uvedenych dvou versu nasle-
duje konec basné: irlyslete na choral, malovérni, myslete

na choral!ln



49

Jenze za pFedfokIadu, Ze si zak nema moznost a zajem pre-
Cist celou basen™ pak o¢papouskuje v ucCebnici uvedenou vétu*
ze Halas poukazuje k husitskému choralu, Ze je to vyzva
k~boji, atd.JPrecte-li si Zak tu basen* pak mu musi” byt div-
né* co ma kun sv. Vaclava spolecného s husitskym choralem™
ale pravy s,mé/sl basné mu sotva dojde. V I»roCniku ucebnice
pro stredni Skoly se sice dovédél* ze jednak prvnich duchov-
nich pisni byla nSvaty Vaclave!% ale velice pravdépodobné
to zas zapomnel. Text pisné uveden neni. Vzdyt v l.roCniku
maji zaci probrat antickou literaturu /podle osnov za dvé
hodiny/, a Ceskou plus svetovou literaturu z dalSich obdobi,
hlavné renesance a romantismu. K tomu pristupuje 1 romantis-
mus slovensky.

Tento maraton je pro zaky naporem na mechanickou I_Famét,’*
protoze vétSinou umi*vyjmenovat jména a nazvy del. Hlubsi
pochopeni a souvislosti chybi* opét - neni Cas.

X X X

~ kdyz bylo zakim 1.ro¢niku ozndmeno* Ze budou mit na angli¢
tinu Jinou wvyucujici a sdéleno jeji jméno* ozvalo se z néko-
lika ust protahlé:” ”Jé, ta toho chce moc, ta toho dava moc
ucCit se zpameti*.e.

A zas se neodto)ﬁtné vtira otazka, proC je u _mladych lidi
takovy odpor k dukladnéjSimu studiu, které vyZaduje vic Ca-
su? Je to vyrazem jejich pretizenosti anebo vyrazem pohodl-

nosti?
e e

Pameétnici mivaji vzpominky a horka prichut téch typickych
nebyva zasuta do hlubin zapomnéni. Jako napriklad taille:

Psal se rok 1971 - a televize/ jiz zcela znormalizovana,
vysilala porad o Karlu HavliCku Borovském, Slezi ukazky z je-
ho epigrazu zaradili jeden, ktery si sverazneé upravill.
Bpigram znit

"Chudakovi hrozi hlad, zlodé&ji zas jenom Sibenice. _ )

Cesky literat ma trampot vice — jemu hrozi hlad 1 Sibenice

Tedy vyrok, ktery nejen Havlicek prozival na svéjrizi...
A proto peclivy censor upravil vers tak, Ze misto J3Cesky.eli-
terat™ herec recitoval "Cesky lid* a povaZoval véc za dobfre
vyresSenou.

LeC — p@dle Clanku Tvorby* ktery nasledoval asi*tak 14 dni
0 vysilani, se na Cs. televizi sesypal dést dppisu... a tele—
onatl. Posluchali - opét_ cituji’podle Tvorhy - se ve Skoxe
uCili tento epigram zpaméti /byl myslim v ucCebnicich jiz od
dob prvni republiky/.

A tak Pouceni z krizovych let asi dostalo dalSi odstavec:,
pozor na citaty starych autorl, byvaji velice aktualni!

V novych ucebnicich ze sedmdesatych let a pc-€ je uz tenuo
epigram vynechan.

B.H
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0 poslednich, dvou letech. tzv* desitiletky

Zakladni Skola ve skuteCnosti neni desitileta, nybrz pou-
ze osmileta - vig?/l’ poslednj dva_roCniky se odehravaji_ jiZ
po vybérovem rozcCleneni zaku do Skol ruzného typu* Nejvetsi
Cast_zaku se po tyto dva roky ocita vlastneé v ucebnim pome-
ru ucnovske mladeze* Kriticke vyhrady k tomuto zpusobu_lp -
vinné “desitileté dochazky** lze slySet z mnoha stran* Tak
v Sudém Pravu ze dne 23<3*1989 se mimo jiné piSe: ***** dva
roky zakladniho vzdeélani hradi podnik z vlastnich prostred-
ku. Eaklady na vzdélani ucnovske mladeze nejsou malée. Tedy -
podnik »zivi* Zaka, ktery nebyl prijat podnikem, ale Skolou,
a plati mu dovrSeni zakladniho vzdélani, i kdyz by je meél
l|9Iat_|t ten* kdo odpovida za zakladni vzdélani — tedy stat*

odnik plati 1 ty, o nichZz neni presveédcCen, Ze v budoucnu
budou pro ného pracovat* Zak si Je vedom, ze dva _roky si mu-
si_nekdo nodkroutitu, aby na zadni strané vysvedCeni meél do-
lozku, Ze ziskal zakladni_vzdélani. Po téchto dvou letech ma
podnik moznost sepsat se zakem pracovni smlouvu, avsSak Zak
smlouvu nemusi podepsat a muze prejit k jinému podniku,, Ci-
I1 je to jako ve sportce - bul to vyjde, nebo ne*§

Pxistuje oviem i nemélo takovych nuéntin”ktefi své ucnov-
ské vzdélavani maji za nedobrovolné omezeni* Takovi se potom
nechtéji vlastné ani vyucCit a nechodi na ucnovské Skole,kam
byli umisténi, do vyuky. Po dvaceti hodinach/!/ absenci se
tato skutec¢nost ohlasi vychovnym pracovnik(m, kteFi vezmou
dotyCného do své evidence a_postupné uplatnuji predepsane
napravné kroky: pozvani rodicu a zaka pred vychovnou komi-
si; nedostavi-li se, pak pozvani na SH3 nebo na_socialni
odbor narodniho vyhonu apod. Takovy administrativni postup
se tahne se stfidavymi Uspéchy» ale hlavné neuspéchy az do
doby, kdy zak “splni3_desetiletou Skolni dochazku — s vy-
svédCenim se samymi pétkami, aniz by zavadil o vyucni obor*
X toto jsou dulsledky tzv.povinného desetiletého zakladniho
vzdeélani?

9 (14 .d (Y X130
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d* A*jEtomensky? VSenaprava

Ms-li Clovéku rybu, natald ho oa jeden den.
>ta«»-U ho lom, nakrCil ho m cL. SIm

Cinské prislovi
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Dva sliby

_ Podle zakona ze dne 7$2.1919, €. 74 Sb.z. a n.,,0 pfijima-
ni statnich uredniku a zfizencd, jakoz i Uredn g
E:uk?tétm'ch podniku a fondu znél slib ucitelu vSech stupnu
akto 5
/Viz Placht,O., Havelka ]?.: Predpisy pro vysoké Skoly Cesko-
slovenské, Praha 1933, 809000/:

a X.
Slib ten kona se pisemné a zni:

"Slibuji vérnost republice Ceskoslovenske. Slibuji, zZe
budu zachovavat! vSecky jeji zakony a vSechny své sluzebni
povinnosti vérné a svedomité plniti."

e— e
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” nyni jak zni v_soucasnosti slib pro }Jracoyn,l'ky /ucCite-
le, vychovatele, stfedoskolské profesory/,- uvadime znéni
pro vychovné cCinitele v ucnovském Skolstvi /sliby pro ostat-
ni druhy Skolstvi jsou obdobny

Slibuji, Ze budu vzdy'pracovat v zajmu délnické tridy
a uskutecCnovat politiku Komunistické strany Ceskoslovenska.

Budu vérny Ceskoslovenské socialistické republice a budu
obhajovat” a upevhovat jeji socialistické zrizeni.

_ Slibuji, ze budUjbachovavat ustavu, Ceskoslovenské socia-
listické republiky 1 ostatni zakony a pravni predpisy, budu
syedomité plnit sve povinnosti a pokyny vedoucich pracovni-
ku a zachovavat mlcenlivost v pracovnich vécech.

Budu podle zasad komunistické vychovy péstovat v ucnich
lasku k socialistické vlasti. Povedu je k udcté k délnické
tridé a Komunistické strané Ceskoslovenska. Budu je vycho-
vavat v _duchu marxisticko—-leninského svétového nazoru.
Zavazuji se rozvijet u mladeze internacionalni citéni
a prohlubovat pratelstvi se socialistickymi zemémi, zejmé-

na se Sovétskym svazem.

_. Jsem si vedom/a/ toho, ze svvm osobnim Zzivotem, posto-
Ji a jednanim, ucCasti ve vefejném Zzivoté a vystupovanim,
podstatna ovliviuji, jako socCialisticky vychovny pracovnik,
chovani a jednani ucnu 1 nejblizSi verejnosti.

_Pri veskerém svém .jednani budu mit na zFeteli prospéch
Ceskoslovenské socialistické republiky a jejiho lidu»
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Jsem _si védom/a/ disledk(l, které by pro mne vyplynuly
z neplnéni tohoto slibu*
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Sdéleni pracovnikim a studentlm PedPUK
~~ ~ brezna 19S9

V souvislosti s FeSenim Gc€asti nékolika studentl fakulty
na nepovolenych a protisocialistickych provokacnich akcich
v lednu na Vaclavském namesti se na mne obratilo asi Ctyri
s'fja, Istuto_lentu s zadosti o shovivavost pri pokusovani této
udalosti.

Organizatori teto akce vsak odeslali dopis, urCeny mng,
Ejakveljlnym organum., dokonce dfiv, nez jsem tento dopis ob-
rzel.

Tla zakladé toho povazuji celou akci za pokus o_vytvareni
nelegalnich natlakovych skupin* Organizatorum totiz zcela
;reélme neslo o objasnovani a vysvetlovani celé udalosti
I dalSich souvislosti,které vedly k udéleni trestu nekoli«
ka studentim fakulty. ale pravé o formovani studentské opo-
zice. ale- proti komu, udroC, s yaFym

si odpovi kazdy, Kdo uvedeny dopis podepsal*

ProC jde o snahu vytvaret nelegalni natlakove skupiny?
Odpovéuje jednoducha: Zajem studentu na fakulté zastupuje
SSM. A vedeni fakyl’%\y v¥tyorllo pro syazaky takovy prostor
ako na Zadneé jiné fakulté nebo vysoke Skole* Ka vedeni fa-
ulty se obratily s urCitymi_ zadostmi PV SSM a 333* ZO S3M»
Pouze témi se budu zabyvat, jsou legalni a spoleCensky unos-
ne. Kaopak z nelegalni podpisove akce, jez”byla ziejme bez
vedomi zapojenych studentu zneuZzita, vyvodim dusle po-
dle platnych predpisu* Jen bych se rad zejatal téch, ktefri
dopis podepsali: znate vSechny okolnosti ucasti pévi stu-
dentu PedPUK na Vaclavskem namesti? /VySe udeélénych tres-—
tu a jejich zduvodnéni uverejnim, jakmile mé rozbéhnuti
nabydou pravni mociA "

Prof.PhDr.Miloslav Sykora CSc. _
dékan Pedagogické fakulty Univerzity
kariovy v Praze
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federalni shromazdéni JsSfi 3
M|R§%terstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy CSH

Ucitelské noviny

Charta 77/25789 | Praha,28*3*1989
Slovo ke. Skolstvi.

Téma “"Skolstvi” se dostava v posledni dobé opét Castéji
na stranky nasich novin a zabira vice mista,v rozhlase i1'v
televizib o0 Skolstvi ma ted dokonce jednat UV KS5. VSeobec-
né se soudi* Ze Ceskoslovenské sSkolstvi je ve Spatném sta-
vu* Kriticky stav se ovsem netyka jen jednotlivosti nebo do-
konce podruznych maliCkosti, nybrz celkové koncepce vzdeéla-
ni a vychovy a ji odpovidajici soustave Skol. 7 této koncep-
ce zcela vymizel demokraticky pristup, pricemz vSeobecna
dostupnost vzdélani se redukuje jen na jeho uniformitu a ni-
velizaci. Je treba vytvorit koncepci moderniho, v hlavnich
slozkach vyvazeného_vzdeélani. V souhlase s touto koncepci_
je paktreba vytvorit prostiedek k kejlml,J uskutecneni,jimz
Jje dobre promysleny system Skol - Skolska soustava*

Charta 77 se stavem naSeho Skolstvi _zabyvala nejednou.
Kromé nékolika dokumentu o diskriminaci Zaku a studentu a o
diskriminaci dalSich osob pusobicich ve Skolstvi pfipomina-
me dokument C.4 z uUnora 1977 o Skolské vychové a vzdélava-
ni jakozto prostiedku mocenské manipulace a natlaku, doku-
ment C€.20 z Cervna 1982 o funkci a povaze cCeskoslovenského
Skolstvi, dokument ¢*7 z brezna 1935 o vychové déti a mlade-
ze a 0 pravdivosti vzdélavani a konecn? dokument ¢* 32.

z listopadu 1986 o stavu naSeho vysokého Skolstvi*

_. Do bezmala pul stoleti je s koncepci vzdélavani a nasi
Skolskou soustavou manipulovano predevsSim podle momental-
nich napadu_dogmatické, nezivotne, vnitfnimi rozpory zmita-
né a moralné otresené politické moci* Jsme statem s nejveét-
Sim pocCtem Skolskych reforem v povaleCném obdobi, reforem
vzdy nedomyslenych a kratkodechych. Pét zakladnich Skolskych
zakonu.vydanych v letech 1948,1953,1960,1978 a 1985> Uo po-
Cet vskutku pozoruhodny* Dusledkem nedomK lenosti jsou po-
tom. i konkretni, zcela nahodilé promény, ktere Skolni do-
chazku jednou rozdeluji, podruhé spojuji, jednou zkracuji,
podruhé prodluzuji, aby ji posléze opét zKratily. Tyto ne-
smyslne VKII( vy _postihuji vyvoj jak zakladniho, tak stredni-
ho a vysokého Skolstvi* Stale hloubgéji a hlouogji postupu-
je dehumanizace, odlidsténi vzdelani, stale vice se poZadu-
Je a aplikuje tzv.spojeni_Skoly s praxi, které Cini skolfst-
Vi Uzce zavislym na dobové promeénlivych stanoviscich plano-
vatelu vyroby. V 'Upadku je esteticka vychova, vytvarna vy-
chova, jazykove vzdeélani™ Ceskym jazykem pocCinaje, o upadku
déjepisu_a zemépisu ani nemluvé. A oysem je,tu i1 letity
tlak na ideologizaci, ktera Cini ze Skolstvi stale vice
nastroj propagandy pravé vladnouci byrokratické moci.
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. Vzdélani a Skolstvi je vSak prece oblast* ktera se svou
pusobnosti naprosto vymyka z ﬁoml'jIV)'/(_:h ucelu a dobovych
vykyvu ve vyrobé s politice# Ma funkci presahujici jak mo-
mentalni chvili* tak poUhé "praktické" zretele» PFipomenime
Komenského: jde prece o dilnu lidskosti«

__ Mame obavu,ze épﬁsgb, jakym zodpoveédni Cinitelé analyzu-
Jj1 soucCasny stav Cs.vyohovné vzdelavaci soustavy, je V pod-
staté neplodny a bez Sanci na zasadni FeSeni, Ktere by odpo-
vidalo skuteCnému poslani Skoly« Ti zqdpovédnl'se pochopitel-
né brani zevrubngjsi kritice a vyzyvaji”* "aby se verejna
diskuse vice zameérovala na konstruktivni a”“tvorivé hledani

. vychodisek nez na stalé opakovani a rozmeélnovani znamych
pozadavku." /Rude pravo, 1.12.1988/ Oficialni analyza vidi
uspéchy napr. v zavedeni povinného desetiletého stredniho
vzdelani veskeré mladeze, v_modernizaci_skolni prace, ve
zlepSeni predpokladu pro pripravu mladeze na délnicka povo-
lani a ve zlepSeni sepéti Skoly s 'praxi /Ucitelské noviny,
C«23 z Cervna 1983/* Jsou to vSak pravé ty stranky nasSeho
Skolstvi, na néz se snasi nemala Kritika: nedostatky se vi-
di pravé v zavedeni desetileté Skolni dochazky prFi zkraceni
zakladni Skoly na osm let, ve stavy a_povaze strednich od-
bornych ucilisi, v pretéZzovani zaku ucivem a podobné”takze
"zavedenim desetileté Skolni.dochazky jsme si sami pridéla-
Ii nové problémy, jako by jich bylo ve vychové malo B /Rude
pravo, 30.11.1988/« Neékteri dnes uz verejné priznavaji,  ze
srovnani drivejsiho Skolstvi s nynejsi situaci nevyzniva
pro soucasny stav zrovna priznivé. Pozaduji proto "dat vSem
pokud mozno™ solidni vzdélani, ale mimoradne skuteCnym talen-
tim" /Rudé Pravo, 4*3»1989/> coz jinymi sloty znamena, Ze
koncepce jednotne Skoly je v zakladu problematicka, ze za-
douci je diferenciace, Kterd by nehazardoyvala s talentem

a schopnostmi jednotlivych Zaku a studentu.

V tomto smyslu je souCasna koncepce vzdeélani a Skolstvi
nedemokraticka, nebo? nerespektuje prirozenou strukturu”™
lidského spolecCenstvi, ale ani zakladni pozadavky svobodne-
ho svétonazorového rozvoje mladeze a obCanu. Skolstvi bylo
nenalezité "sjednoceno™ nejen co do vzdélani déti a“mlade-
ze,ale i Co, do uplného ideoveho a organizacniho podrizeni
byrokratickému statnimu aparatu a vladnouci moci, a to i
tam,kde é'eété nedavno zbyvaly nékteré_z poslednich prizna-
ku svobodného Skolského Zivota — totiz na vysokych Skolach«
Unes uz se _doktoraty nikde neudeluji po obhajeni disertacni
prace, staCi zkousky; dnes uz docenti a profesori vysokych
skol nejsou povinni obhajit habilitacni praci,”staCi jmeno-
vani prislusnym uradem; dnes uz dékani a rektori nejsou vo-
leni védeckymi radami, nybrz jmenovani nadfizenou byrokra-
tickou instanci# /Novela vysokoskolského ,zékonaVErOJ,edné-
vana v soucasnosti naznaCuje prece jen navrat néktefych”
akademickych svobod, 1 kdyz vzhledem k rozhodujicimu vlivu
politickych mist Casto znovu problematickych./

Tyto skuteCnosti E(sou,v pfimém rozporu s rlznymi mezina-
rodnimi_konvencemi, které predznacCuji zadouci povahu demo—
kratiCckeho Skolstvi. Tak v Deklaraci lidskych prav z r»1948
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se v Clo26 pripomina, ze zakladni vzdélani je povinne, vyssi
pak stejné pristupne vsem P_odle schopnosti, “ ze vzdélani ma
smerovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a k posileni uUcty
k lidskym pravum a zakladnim svobodam, a ze rodiCe maji pred-
nostni pravo volit druh vzdélani pro své déti. V Mezinarodnim
Eaktu 0 hospodarskych* socialnich a kulturnich pravech z r.
966,ktery jako_zakon vstoupil u nas v platnost v r. 1976*se
nas stat_mimo Ij_lne zavazal k tomu, Ze bude respektovat svobo-
du rodiCu zvolit pro deéti jiné Skoly nez ty, Ktere byly zri-
zeny verejnymi organy, pokud ovSem odpovidaji takove minimal-
ni drovni vzdeélani, jaka je stanovena statem; zavazal se ta-
ke, ze bude zajiStovat nabozenskou a moralni vychovu deéti ve
shode s presvedcenim rodicu /Cl.13 bod 3/. A podpisem EOd
zavereCnym dokumentem videnskeho nasledného jednani KBSE z
letosSniho ledna se Ceskoslovensko mimo jiné zavazalo podpo-
rovat posuzovani otazek rozvoje a ochrany lidskych prav_a
zakladnich svobod ve sSkolach a dalSich vzdélavacich zarize-
nich” /S1.13, bod 6/*

_ Je nanejvyS zapotrebi, aby se o vzdélani a o Skolstvi za-
Calo jednat a diskutovat v otevieném dialogu a bez predsudku»
Dosavadni  pragmatické” zasahy, diktované tou Ci onou potre-
bou aktualntho politického po %bu Ci hospodarskeho stavu
/jakou je napr. potreba Ci prebytek pracovnich sil a podle
toho zkracovani Ci prodluzovani Skolni dochazky/, jsou nako-
nec ucinneé jen zdanlivé» nebot vysledky se zpravidla promit-
nou teprve do zcela zmeénéngfeituace a cyklus reforem tak po-
kraCuje dal» Dosavadni postupy Skolské politiky znamenaly
jen hlubsi a hlubSi degradaci a deformaci naSeho vzdélani

a Skolstvi, které kdysi mélo velice dobrou evropskou”™ uro-
ven» Kapnéme tedy vSechny své sily, abychom opet dosahli
kvalitni vyuky a aby vysledna dobra vzdelanost*vsech lidi
podle individualnich moznosti a zamereni prispéla k ozdra-
véni celé spoleCnosti. *

Tomas Hradilek Dana Kémcova SaSa_Vondra
mluvCi Charty 77 mluvCi Charty 77 mluvCi Charty 77
=X =X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=-X-X-X-X-X-X-X-

2a spravnost: SaSa Vondra
Trojanova 1
120 00 Praha 2

Llalo co zda se mi tak naléhavé, jako privést ne lid, ale Ceskou
inteligenci zpét k pokofe a skromnosti a pokusit se vibec pf¥i-
pomenout ji, Ze existuje fakt svédomi.

Jan PatoCka
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Sasa Vondra uffiTSLSKa itovw
mluvC€i Charty 77 JTa prikopé 12 1
Trojanova 1 110 00 Praha 1.
120 00 Praha 2 tel# 22 49 50, 22 49 58-9
Dne: 3*4*1989
Sj. 815Au

Vazeny pane,

podrobné jsme se v redakci UCcitelskych novin seznamili
s VasSim clankem Slovo ke Skolstvi» Mnohé jevy, které
v ném,popisujete, byly predmétem jednani nedavného za-
sedani ustrfedniho vyboru KSC* Je na vSech vychovnych
Cinitelich, na celé spoleCnosti, predevSim na kompe-
tentnich Skolskych organech, aby se zavéry zasedani
trsy a v plné Siri podafrilo realizovat*
Stejné jako pri pripravé zasedani i pri realizaci

zavérl, bude nas list tribunou vymény nazor(l, oteviené

diskuse”a konstruktivnich podnétd pro zkvalitnéni nasi
vychovné vzdeélavaci soustavy

dr» Miloslav Hljek
Séfredaktor

X=X =X = XK= XK= X=X =K =K =K =X =K =K =K =X =K =K =K =X =X =KX =X =X =X - XK - X=X =X X=X =X =X -

Demokracie - toi diskuse »
T,G,,Masaryk

— X=X X=X =X X X=X =X - XK XK XK XXX XK XK - XXX~ XX = XK= XK - XXX = X=X - X=X —X

Spravnost naseho poznavani je do znaCné miry zaruCena nasi
pravdivosti, opravdovosti, intelektualni poctivosti $ chce-
me jenom pravdu, usilujeme o pravdu poradd a jsme kdykoli
ochotni uznat svij omyl, opravit své poznatky nebo pfFijmout
poznani lepSia

T»G,Masaryk

—X = X=X —X =X = X=X —=X—X—=X~X—X = X=X —X—X—X=X—X-X—=X—X-XK—X-X—=X-X-X-X—=X—=X~X—X-1

Kritika druhych a kritika ustavic¢na, ta velkd soucinnost

v hledani oravdy je také jedna ze zaruk naSeho poznani®
T0G*Masaryk
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51 je vlastné sSkola ?

/variace polského tisku/

Jiz nékolik mésicl se v Polsku debatuje o reformé Skoly.
Od podobnych driveéjSich diskusi se tyto 1iSi angaZovanosti
rodic, ktefi poprvé vystupuji jako zcela autonomni sila.
Jadrem problému je role rodicl pfFi reformovani Skolstvi.
Stretavaji se tu dvé zakladni stanoviska. Jedno akcentuje
vliv rodicl, ale soucasné chce zachovat stavajici Skolsky
model.Hole rodi¢t by méla rdst v téch oblastech, 'které neza-
sahuji do bezprostfedni kompetence ucitell, FeditelG Cci
vzdélavacich instituci; jde napf.o vylety a jiné Skolni akce,
eventualné o podil v okrajovych predmétech. Kadrovée zalezi-
tosti a osnovy jsou cele v rukach Skoly jakozto spoleCenska
instituce. Druzi jsou v3ak presvédceni, Ze hlas rodi¢d je
dominantni i pFi posuzovani probléml zcela zasadnich:vzdyi
déti jsou naSe a Skole jsou svéreny pouze do péce, k pouhé-
mu podileni se na jejich uvadéni do svéta. Nelze jiz pouze
prihlizet,jak Skola s détmi naklada.

A tak Fada kritik( energioky upozorfiuje na nepatrny vliv
rodicl na statni Skolu a vyzaduje Skoly soukromé. Navrhova-
telé a prislusné ministerstvo se stretli. Existence privat-
nich Skol by pry byla v rozporu s ustavné stanovenym prin-
cipem bezplatného vzdélani obcani, ¢eakci jsou hlasy, Ze
se zésada bezplatného vzdélani dotykd vylu€né prav obca-
nd a ne jejich povinnosti €i Ufednich prikazd. Kazdy ob-
¢an ma sice pravo vyuzivat bezplatnych Skol, nikdo mu v3ak
nemlze zakazat posilat své déti do Skoly, v niz je vzdéla-
ni placeno. Na stranu zastanclO privatni Skoly se postavil
I Nejvyssi soud, zatim vSak jen proklamativné.
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Zastanci bezplatného Skolstvi vSak bez prestani argu-
mentuji tim, Zze slouzi potrebé chudSich, vrstev» Je tomu
vskutku tak, pta se opozice? Neplatime snad za bezplatné
Skolstvi formou dani, jejichz vySe vzhledem k exXxistujici-
mu administrativnimu aparatu jen vzrdsta?

Nadto ucitel mlze byt skute¢né nezavisly jen tehdy,
kdyZ neni funkiné podfizen a tedy kdyz je jaksi vlastni-
kem Skoly» V opacném pfipadé je predevSim sluzebné deter-
minovanym zavislym ufednikem» Prace ucitelll by méla byt
co nojblizsi zajmim rodicl a nikoli statni moci»

Jali patrno, diskuse v Polsku se tyka pluralitni po-
vahy Skolstvi.

M»S»
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Nejlepsi je ten, o kterém se pouze vi, Ze ;je. AZ za nim
nasleduje ten, kterého vSichni miluji, horSi je ten,
kterého se vSichni boji, a nejhorsi je ten, kterym uz
vSichni pohrdaiji,

Lao”c

=X =X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X-X=-X=-X=X=-X-X-X-X~

Véda zodpovida nejen za to, co ve skuteCnosti sama realizuje,

ale 1 za to, co se déla v jejim jmeng, a 1 za to, zda zdvihne

nebo nezdvihne proti vlastni kompromitaci protestni hlas»
Akademik AoPetrovskij

- D<= K= K= XK= XK= XK= XK= X=X =X = DX = XK= DK = K= K= XK= XK= XK= XK= XK= XK= XK= X=X = XK= XK= XK= XK= XK= XK =X - X=X - XK -
VnitfFné svobodného a svédomitého c¢lovéka mohou sice znicit,

ale nemohou z ného ucinit otroka anebo slepy néastroj®
Ax»Einstein

Véda bez svédomi je pouze zkazou duSe»
J?»Rabelais
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Jan PatocCka

Nepublikovany text z r. 1970

Pod titulem nJan Amos Komensky a dnesSni Clovék! se v Ca-
sopisu_Vesmir 49A970/ €. 10, s,312-313 ctenari dostal do
rukou*jeden z poslednich PatoCkovych komeniologickych pri-
spévku. Po PatoCkové smrti jsem v pozustalosti nalezl cCast
tohoto cClanku, ktera nebyla publikovana. Meéni vylouceno, Zze
duvodem byl cenzurni zasah.

V uplné podobé se PatoCkova uvaha, 0 JOA.K. a dnesnim Clo-

veku obljevna némecké, a to jako 4.Cast studie s nazvem
rz

Pie Philosophie der iehung des J.A. Komenius /Padborn
1971/.

_ Soudim, ze cesky nepublikovany fragment stoji za zverej-
neni.

K.P.

hase doba z nejvétsi Casti uskute€nila sen Komenského
starSiho soucasnika, anglického ’|°rda Kancléfe Prancise
Bacona o regnum hominis, o ovladnuté pfirodé, ktera bezmez-
ne slouzi Clovéku tak, jako kdysi v raji pred padem prarodi-
¢l. Vytvorila korpus Gc¢inného védéni, o némZz Bacen pouze me-
ditoval. A prece vytouzeny a oCekavany raj se nedostavil,
Bacon a Bescartes skute¢né rozvrhli hlavni rysy metody mys-
leni, ktera lidstvo ucinila za kratiCkou dobu pouhych 300
rek0 npany a majiteli prirody”,, a vysledek jimi pfislibova-
ny tu neni, ani tenkrat, kdyZ tyto, metody prekrocCily rédmec
vlastni pfirody a presahly na Clovéka. V3e, nat se objekti-
vujici metody vztahnou, co rozeberou a ovladnou, jsou pocho-
pitelné véci, schopné ndm slouzit. Ale my sami - nikoli ja-
ko slouzici, nybrz panujici, vladnouci a uzivajici - kam se
podéla naSe vlada? Z hlediska rozbirajici a objektivujici
metody nejsme 0 nic méné souborem moznych prostfedkd k vy-
uziti nez celd ostatni priroda. "Vlada* je pak libovile
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téch, kdo pravé maji prostfedky prosadit svou vili,a proto-
Zze vulle vzdycky narazi na protivali, je vysledkem ve skutec-
nosti konflikt a chaos» Vskutku je cosi vice nez pouha naho-
da ve faktu, ze doba, jez spatifuje Clovéka s jednou nohou na
zemi a druhou ve vesmiru, na druhé strané vidi rozeklani pla-
nety v systémy, udrZzované v rovnovaze prevazné strachem' z to-
talniho zniceni, k némuz ma Clovék prvné v déjinach realné
prostfedky, ale prozatim neschopné realné rozresit, ba vU-

bec pristoupit k FeSeni hromadicich se otazek své vlastni
budoucnosti. ‘

Clovék nikoli jako prostfedek - nikoli jako véc, a véc
je wzZzdy prostredek - musi byt tedy jednou zachycen ve
své lidskosti, musi byt urCena povaha, zaklad jeho npanstvi%
vytyCeny jeho meze, jeho podminky: - jednak musi mu byt
zjednan pristup k tomu, by se mohl vzdy z vlastnich sil tim-
to panem vskutku stat» Je tFeba pochopit a posilit tuto
wviadnmnoucit Iidskkost, lidskost nikoli jako
prostredek a silu k vyuziti, nybrz jako néco smysluplného
samo o0 sobé, ba jako samotné misto vSeho smyslu»

Taliovy vSak byl problém, ktery si polozil Komensky» Jeho
problémem nebyla, jako u Bacona a Descarta, rise Clo-

veéka, nybrz Clovék sam» A FeSenim tohoto problému .byla mu,
podobné jako klasickym mysliteldm prfed 2 000 léty, vychova*

Jenze nikoli tak, jako u Platona a Aristotela, vychova vy-
volenych, nybrz vychova Clovéka vibec, kazdého Clovéka
zvIlads¢ a vSech dohromady, vychova ne jako pouha priprava
pro vlastni Zivot, nybrz vychova jako samotna hlavni sloz-
ka a pater zivota sama, jako to, co zivot je s to ucinit
lidskym Zivotem>

ProC je vychova rfeSenim otazky lidskosti? Heni vychova
jen urcCitym projewvemrm lidskosti, zvlastni povahy
Clovéka jako specificky odlisSného od jinych bytosti, tak
jako prace, véda, uméni? Pro Komenského tu neni koordinace,
nybrz néco vice, néco hlubsiho a centralniho je ve vychoveé
ve srovnani s jinymi lidskymi pravykony, s jinymi »vécmi
Zlovéka’™ llebo? Clovék na rozdil od vSech jinych bytosti
neni prosté zde jako kédmen, hvézda Ci pes. Je-li Clovék
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zde, neznamena to jestd, Ze je opravdu lidsky» Oprav-
du lidskym se Clovék mlZe a musi teprve stat>> Musi se
tim udélat a nikdo jiny ho tim nemdZe ucinit» To znamena, Ze
lidskost neni Takt, skuteCnost, u niZz je nutno se prosté za-
stavit a Ji konstatovat. Lidskost je moznost, kterou je potre-
bi wvykonat, uchopit se ji jako poslani# V tom lezi,
Ze je mozno se ji minout, ji pochybit» Vskutku také vétSina
lidi se s ni miji. Komensky vyliCil v Labyrintu svéta tuto
skuteCnost pobloudilého, nepravého lidstvi» Pravé Ze Clovék
Zije .plvodné a vétSinou v bludisti pobloudilého lidstvi, nu-
ti toho, kdo tuto situaci Clovéka na svété vskutku prohlédl,
aby se snazil lidem pomoci. Ten vidi pak, Ze konflikty, dis—
harmonie,spory, valky a pronasledovani pochéazeji nakonec
z toho, Ze se lidé ztotoznuji ve svém poblouzeni s nécim
zvlastnim, jednotlivym a vyluénym a nevidi tu specifi¢nost:
Zze Clovék je jedina bytost, povolana k tomu, aby celek své-
ta mél pro nej vyznam a aby vyznam a smysl davala proto
I tém vécem, které jej samy o sobé nemaji. Slovek neni véc,
ale pobloudily ¢lovék v labyrintd se véci ¢ini a neni pak
s to vidét se jako Clovék a prevzit lidské poslani, lidskou
odpovédnost za sebe,za druhé, za véci - za smysl vsehc.
Tomuto bloudicimu, trpicimu, zoufale sebe sama pustosi-
cimu a rozvracejicimu Clovéku, jehoz nestésti mlady Kamen—
. sky v pribéhu tFicetileté valky prozil zblizka sam na so-
bé 1 kolektivné ve velkych souvislostech tehdejSi svétove
politiky, do niz jej postavily osobni 1 cirkevni spojitos-
ti jeho Zivota - mMmusi byt pomoZeno. Jakym zplsobem
se to viak mGze stat? Clovéka jako vladnouci bytost
neni mozno opracovavat, manipulovat, obrabét jako véc»
moderni didaktika se svymi psychologickymi pomocnymi disci—
plinami k tomu tenduje» Kazda snaha pomoci Clovéku, ktera
ignoruje, Ze si musi pomoci sam, Ze v jadfe mlze a chce si
pomoci a ze je treba poskytnout mu k tomu vhodnou pPF1-
le=itost, ze lidé se musi west, sobé pomahat,
poskytovat si vSe nezbytné k tomu, aby se stali s v o -
b o d né dCastniky lidskosti - kazda takova snaha musi
ztroskotat. Il&ze vyzbrojit Clovéka vSsemi dovednostmi,jichz
potfebuje, UGspornym a spolehlivym zplsobem, miZe tedy po-
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moci vytvaret dowvedného Cclovéka, odbornika, pfFi
padné virtudza, nedovede vSak privéest Clovéka k sobé jako
k Clovéku, vychovat Cloweélka, ba nedovede ani videt,
v Cem to spo€iva, 7e je tu néjaky problém*

Badim PalouS

Vira a vychova

Stojime v tradici takového vztahu ke svétu, ktery zalo-
Zila novovéka véda. SkuteCnost kolem nas jiZz neni zjevnou
pritomnosti Boha a jeho pudsobnosti, pfFi nejmensim ne talc
zjevnou, jak Boha ve svété znali naSi predkové* Byl to
pravé posun v pochopeni »pfrirozenosti”, ktery proménoval
a promeénil svétonazor lidi v tonrto sméru: véda systematic-
ky - Cin déal tim vic - odhlizela od Boziho plsobeni v rea-
litach a osudech* Pojem »pfFirozeny” dostaval postupné novy
obsah: Blh jako bezprostfedni hybatel je uzavorkovan, Bozi
plsobeni se stAdva »nadpfirozenym™, tj* mimopfirozenym*
Postupné potom patfri stale vice ke kazni, slusSnosti,exakt-
nosti, seridéznosti, védeckosti novovékych prirodovédci
zkoumat béh svéta a rad véci pouze a jen ~prirozené™

damo mysSleni se dnes nezfidka povazuje za néco nesluci-
telného s vitou v Boha, ba s jakymkoli véfenim* mysSleni,
tak, jak mu rozumi pry filosof a k jakému ho vazZze jeho fi-
losoficka odpovédnost, miZe shledavat pravdivym jen to,co
samo ze sele nahlédne a uzna za pravdu; nezna Zadnou in-
stanci, kromé sebe sama* Vira prameni z jinych zdrojG -
teologové rikaji, Ze ae zjeveni* Proto je véreni a mysle-
Nni naprosto neslucCitelné: bu3 konsekventné myslim, a tu-
diz nespoléham na véreni, nebo vérim, a potom mysleni
ustupuje do pozadi* /Viz napr* G'Ollwitzer,H.-Jeischedel,W>**
lenken und Glauben. Stuttgart-Berlia-Zoln-Mainz,1965/*
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MyZleni se potom zda byt vyucCovatelné, v mysleni lze
vzdélavat, myslenkova vychova je legitimnim lidskym usilim#
Jak potom vychovavat a vzdélavat ve vire, kdyZz vira se
autonomni lidské pUsobnosti podstatné vymyka? KeZ v3ak bu-
deme zkoumat, zda lze ve vire vychovavat, pokusme se objas-
nit, co vlastné krestanskou virou rozumime#

X = S]]

Vira je zalezitosti celého Clovéka: je vydavanim se na
cestu smlouvy, kterou nabizi Bdh* Tuto smlouvu véFici Zije
jako stalou odpovédnost k tomu, Ze je takto povolavan byt
pravym. | kdyZz vysokému naroku pravého ziti Clovék neni
s to dostat, vira je zaroven spolehnutim, Ze Blh je nejen
vSe uznamenavajicim spravedlivym posuzovatelem a poskytova-
telem dobra, ale i nejvyS milosrdnym rozuméjicim Otcem.
Vira je takto i dlvérou, pravda véreni je potom v cemsi
podobna pravdé pratelstvi: to tu skutecné jest, jestlize
plnim zavazek pratelského vztahu, jestlize nechytraCim,
nepodvadim, nezrazuji. Bozdil mezi svazkem s Bohem a svaz-
kem mezi lidmi je v tom, Ze BoZi naklonnost a starostli-
vost je zcela spolehliva.

Sekli jsme, Ze vira je aktem celého Clovéka. TO znamena, *
ze odmitame dichotomii mysSleni - vérepi, jakoby veéreni
mohio”pantvat“ ™ tehdy, wstane-li mysleni., a mySleni zase
az tehdy, ustane-li véreni. Vira nesmi exkomixnikovat mysle-
ni ¢i ztroskotavat pred nim Ci dokonce bojovat proti mys-
leni - vzdyt v okamziku , kdy bojuje s mysSlenkami, mysli
a ocita se tak v trapném postaveni /~ant/# Ani mysleni ne-
ztroskotava pred virou jakozto takové, nybrZz jen to mysle-
ni, které v protikladu k svému bytostnému urceni stalé
otevrenosti /premySleni/ se bermetioky juzavie v sobé Sa-
mém a ztrati schopnost reflexe a transcendence sebe sama?
pravé toto zbloudilé mysleni, ma na mysli sv. Pavel,kdyz
je odmita jako «bladznovstvi lidské** /1 Kor 1,18-25/«

Vira je véci_Jak rozumu, tak citu a vlle, prosté plné-
ho lidstvi. Véreni se odehrava u plného védomi a neni re-
zervovano jen pro trans, mdlobu nebo snéni, neni rezervo-
vano pro oblast irracionalna. Cesky vyraz vira pripomina
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latinsky verus a némecky wahr* Vira sice neni nutnym vysled-
kem myslenkovych, manipulaci typu vyplyvani, napi# dlkazo-
vych sekvenci, nicméné je Zita uprostied mysleni* Vira Je
zalezitosti pravosti a pravdy, nikoli ovim Jakozto Cehosi,
co tu “fakticky* existuje bez mé ucasti, nybrz takové pra-
vosti a pravdy, ktera namné velmi zalezi, protoze prameni
z lidské svobody prijmout nebo odmitnout nabizenou smlouvu*
Tento zplsob vztahu k Bohu, vyjadiovany v kresianské tradi-
ci rfeckym slovesem PISTEUEIN a latinskym credere, predkres-
banské Secko a Zim a ostatné& ani asijska naboZenstvi nezna-
ji* “1J8vCFi“ v bohy, protoZe proste pro né& bohové jsou.Byti
PISTOS neboli credere - Ci projevovat BIBES neznamena, Ze
“na néco veérim* Ci Ze “néCemu VvErim®, napr* Ze vérfim, ze
zitra bude hezky nebo ze ve vesmiru se vyskytuji bytosti po-
dobné pozemskym tvorlm nebo Ze existuje cosi, co nese nazev
“Blh“. Takové “véreni“ latina vyjadifovala slovesem putare,
totiz miti za takové Ci onaké, domnivat! se. Véreni je akt
oddanosti zcela v duchu zvolani a odpovédi “amen®, odvoze-
ného z hebrejského vyrazu pro véreni ha-amin a znamenaji-
C¢iho stvrzeni smluvniho partnerstvi, pevnost, spolehlivost
vlOci smlouvé, jeji platnost.

Jak patrno, v pozadi takové spolehlivé prislusnosti a
taliové vydavajici se oddanosti stoji vztah, kterému kres-
tanska tradice rika laska, némecky vyraz pro viru je
Glaube, coz poukazuje k slovesnému tvaru geloben a ten zase
k vyrazim lieben, Liebe - milovat, laska* Léaska tu nezname-
na pouze jakysi druh sentimentu, protikladny k nenavisti,
nybrz znamena ono “spocinuti v naruCi Bozi*“, pripominajici
vztah rodict k ditéti, oddani se v divére. Vira, jiZz ne-
zaklada laska, je kreCovitym gestem, je nepfrirozenym, kon-
struovanym poutem. A tu je tFeba dobrfe vnimat ambivalenci
laskyplné a laskavé viry: je jak neCekanym darem, prichaze
jicim z jinych zdrojG, nez skytaji vlastni sily véficiho,
tdk C¢imsi stale pripravenym, uz od stvoreni svéta darova-
nym. Vira neni libovolné k dispozici a prece je lidskou
povolanosti; neni dosazitelna vlastnim vzepjetim, a pres-

to se ocCekava, ze se k ni Cloveék vzpina*
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liekdy se rozdil véfeni a mys$leni charakterizuje tim, Ze
vira je spolehnutim na cosi nadlidského, mysSleni vSak absti-
nuje od vSeho, co nemlze vlastnimi silami vyvodit a vykazats$
chce se prosté spoléhat jen a jen na sebe sama, na LOG-0S
uzavieny do lidského dialogu» V pfisném slova smyslu tomu
vSak takto neni»Ani u tak extremné dialogu vydanémi, mysli-
tele, jakym byl Sokrates,. neni cesta k pravdé otevrena
z lidskych sil» | kdyz UcCastnici dialogu dodrzuji vSechna
pravidla vécného vedeni FeCi, a to naprosto prisné a presné,
neni nijak samo sebou zaruceno, Ze dojdou pravdivého néhle-
du. I zde je zjeveni pravdy udalosti diky mocnéjSimu, nez
je lidsky um a kéazen: jen “bude—li blh chtit”, mohou byt
na tom ucastnici poctivého dialogu lépe /napr. Velky AlKi—
biades 127 E, ale i na rfadé dalSich mist sokratovskych dia-
logll/. Kazdé pochopeni, srozuméni, napad, kazdé svétlo na-
hledu je zasvitem z bozského zdroje, prichazejicim zpra-
vidla k tém, kdo svétlo hledaji /’Tlucte a bude vdm otev-
reno”, ht 7,7/, avsabk nejen vyluéné tém. Tak 1 vira: je

lozZim darem 1 lidskou odpovédnosti. Zda se to byt pro pa-
racloxalnost téZzko prijatelné - ovsem jen pro toho, kdo
stoji vneé. ] 4

Jakkoli se ovsem mysSleni a vira podobaji zavislosti na
Bozim zasahu, je mozno shledavat i podstatné odliSnosti.
Myslenkovy néhled v poznani postihuje véc, zatimco udalost
viry postihuje vzdy a predevsim lidskou zivotni orientaci»

Kone€né: vira neni majetkem jednou provzdy» Jei stalou
pécéi o pravost« A protoze péc¢i slabych smrtelnikl, tedy
péci vzdy néjak nedostate¢nou, zklamavajici, kulhajici*
Uvérenim bloudéni a pochybnosti nutné nekonci. VéFici ne-
ni definitivné zajistén pred pokusenim a zpronevércu.Boz—
hovor o tom, co jeho vira jest, a co vira vlastné vibec
jest, vede v prvni rfadé sam se sebou. Vira neni véz ze
slonové kosti, v niz je vérici bezpecné thesaurovan,nybrz
je pravé naopak opousténim takovych vézi, vyjitim vstric
riskantnimu prostoru, v némz se setkdvame s bliznimi a se
véemi bytostmi, se svétem, jaky existuje od stvoreni po
posledni soud.
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V tomto svété-slzavém udoli proSiva vérici mnoho zkousek
své dlvéry; Kristus a s nim kfestané Casto zakousSeli trpké
osudy: wJini byli muceni a odmitli se zachranit, protoze
chtéli dosahnout néceho lepSiho, totiz vzkfiSeni» Jini za-
kusili vysméch a biCovani, ba 1 okovy a zalar. Byli kameno-
vani, muceni, Fezani pilou, umirali pod ostfim mece. Cho-
dili v ovéich a kozich klzich, trpéli nouzi, zakouseli Utisk
a souzeni. Svét jich nebyl hoden, bloudili po poustich a ho-
rach, skryvali se v jeskynich a roklinach zemé.” /Zd 11,35-
-33/Kde vlastné je ten ’jejich” Blh!? Uléi, neukazuje se,
ponechava je na holiCkach. Jakoby svét daleko spis sveédcil
proti vire, Vvéri se vlastné proti veSkeré takové zkuSenos-
ti. WA ti vSichni, ackoli osvédcili svou viru, nedockali
se naplnéni toho, co bylo zaslibeno, nebot’ Blh, ktery za-
mysSlel pro nas néco lepsSiho, nechtél, aby dosahli cile bez
nas.” /zd 11,39-40/* VnéjSi nezajiStenost je vyznamnym ry-
sem krestanského véreni jakozto svobodné ucCasti ve spole-
censtvi s Bohem. Véfim ze sobe sama, smluvnim partnerem
jsem ja sam, je to moje péce o duSi. Diky tomu, Ze Clovék
ze své prizemni zkuSenosti nemdze Cerpat definitivni za-
Jisténi viry, je vira nijak nevnucovanou osobni odpovédi
na vyzvu. Ani induktivni tlak bézného Zivota, ani kcnsek-
venoe deduktivniho dokazovani nesmeéji nutit k uvéreni.
Vzdyt samotné evangelium neimponuje a nesmi imponovat ani
vnéjSim vzezienim, ani argumentaci. Je prece dosvédcovanim,
z hlediska nutnosti pouze bezmocnym zvéstovanim, nikoli
dikaznym presvédcovanim. HIlasani krestanské viry je vzdy
pokusem o nahlédnuti toho, co je nedokazatelné, o vykaza-
ni toho, co je prijatelné vlastnim vzepjetim a nikoli jen
tronym pfijimanim nutkavych zavérl na zakladé dejme tomu
sylogistickych postupd.

Vira je spolehnutim na to, k Cemu se obracime se svou
nadéji a doufanim, je odevzdanim se do spolehlivosti a
jistoty toho, co “nevidime” /2d 11,1/, je ucCasti na smluv-
nim zavazku v0c¢i Tomu, ktfy se nam nevnucuje, nicméné kte-
ry pri nas stoji pomoci, pfispénim, otevienou naruci*

T tT
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Lse tedy vibec vychovavat a vzdélavat k.vire? Vidy? me-
Z1 *védénim o vife» a vérenim ¢je propastny rozdil? Védeni
0 vire zda se byt vyucovatelné, vira nikoli, jsouc podstat-
né zalezitosti milosti Bozi a autentické lidské pohnutosti#
Bripoustiva se ovSem, Ze védéni o vife a véreni samo nejsou
nutné vzdy nesoumeéritelnymi, sobé cizimi lidskymi vykony,
takZze prece jen neni vyloucena vzdélavaci priprava na za—
zrak uvéfeni a vzdélavaci prohlubovani viry. Clovék sice
nemlZe uveérit jen ze svych sil, nicméné mize byt k viFe
orientovan, nachystavan a ve vire upeviiovan, mize se vycho-
vou a vzdélavanim setkavat s bliznimi, se skuteCnostmi BoZziho
svéta. Veéreni podobné jako mysleni a citéni je mohutnosti
pristupnou zasadné kazdému /jen blahoslaveni ¢budi duchem
jsou obcCany kralovstvi nebeského jaksi pfimo - Mt 5,3/,
kifest'anstvi nezna nikoho, kdo by byl predem vyloucen ze
synovstvi Boziho,z moznosti obratit se k VSemohoucimu;
"Slovo Bozi je ZzZivé, mocné a ostrejSi nez jakykoli dvoj-
seCny me€; pronika az na rozhrani duSe a ducha, kosti
a morku a rozsuzuje touhy 1 myslenky srdce. lJeni tvora,
ktery by se pred nim mohl skryt.) /zd 4,12-13/*

Co to v8ak znamena 'védéni o vire" ? Ha prvni pohled je
odpovéa snadna. Jde zfejmé o znalosti o tom, co vira je,
aniz by znalec nutné sam véril. Takovy Clovék znd dejme to-
mu bohosluzebné ukony, procetl bibli, absolvoval nabozen-
skou vyuku, umi na vhodnych mistech Fikat prislusné formu-
le, které odrikavaji vérici, ba je informovan i o zivot-
nich zkuSenostech opravdovych véFicich a o jejich vnimani
svéta a zivotnich projevech, o jejich vztahu k bliznim
a svétu. Je vSak toto skuteCné védéni o vire? Zrfejmé niko-
li, nebot to vSe je pouze védénim o vnéjSich projevech vi-—
ry, nikoli o vife samé. Takové vneéjsi, byt jakkoli zevrub-
né védéni mize mit i ten, kdo vlastné o vire Jako takové
nic nevi. Je pozorovatelem, avSak vlastni zkuSenost viry
se ho nijak nedotkla, nezucastnéné pozorovatelstvi je jen
"objektivnim" konstatovanim o tom, co vira mlze byt pro
nezucastnéného. Hezucastnénost zde vsSak neni neutralni
objektivitou, nebot je jiz predem rozhodnutim proti vire.
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Mélo platné, tvrdi-li takovy objektivné distancovany pozo-
rovatel, Ze je otevren vire, Ze by se rad véreni ¢ucastnil*
Ma se sice za spravedlivé a poctivé pohotového - nicméné
pozoruje se zaloZzenyma rukama déni kolem sebe, vzdy? ne-
chce vstoupit dfiv, dokud se mu BozZi zvést nestane naléha-
vou* Tento postoj vSak uz je rozhodnutim pro neudcCast, a te-
dy proti UcCasti! Hebo? vyzva se uz davno obratila a obraci
i kK nému, uz byl vyzvan, uz stoji v této BozZi vyzvé - a je
to on, kdo se odvraci a brani. Prosté: radoby neutralni
otevrenost je chladna distancovanost, nikoli vstricny po-
hyb, ktery se oCekéava.

Hovofime zatim o lidském vztahovani k uvéreni a véreni,
nikoli o zazraku viry samé* Tento zazrak mize zapCsobit
nejen na ty, kdo jsou takto "neutralni*, ale 1 na ty,kdo
jsou vyslovné proti vire zaujati.

Jak potom nvédi* o vire ti, kdo véri? lleni vlastné i
VErici pouze tim, kdo sioe vstoupil do svazku, v némz dri-
ve nebyl, kdo se zavazal plnit smlouvu se Svrchovanym,
jenz na néj klade odpovédnost, plynouci z vysokych narokd
zboznosti-, tj. lasky, spravedlnosti, poctivosti, slusnos-
ti, pile, ohleduplnosti atd.atd.? ProtoZze neni v jeho si-
lach naplnit toto své povolani svrchovanym zplsobem,pro-
toze zklamava, prokazuje skuteCnost své viry CasteCné
a problematicky a mad sam o sobé jakozto o skuteCné a oprav-
dové véricim nemalé pochybnosti. Ani vérici sdm si sehou
neni tak jist, aby mohl za sebe suverénné prohlasit, Zze
jest opravdovym veéricim, Ze mad bezpeCnou znalost viry.
Pokud ’"védét o viren znamend skuteCné zit z viry, potom
I v tomto pripadé ndm "védéni viry* jaksi unika; neni
v lidskych rukach, vira je vysokou odpovédnosti a zavaz-
kem.

Védét o vife mlze ovsem znamenat Ucast na vstficném
pohybu k vyzvé a svédectvi o své zkuSenosti, zkuSenosti
znovu tapajiciho, znovu potfebného pomoci BoZi, znovu se
taziciho, ale s vyslovhym povédomim o své povolanosti od-
povédné odpovidat slovem i Cinem* Je to zvlastni "védeéni”:
vypovéd o své povolanosti, avSak nedostacivosti, vedeni
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0 svém nevedeni — vzhledem k absolutnosti vyzvy« Co nakonec
-vi fi véFici? Vi o své odkazanosti, ale i o nadéji, plynou—
ci z Bozi milosrdnosti»

Kejprve se nam tedy ukazalo, Ze ten, kdo ma védéni o vi-
e, ale nevéri, vlastné to pravé védéni o vire mit nemUze#
Pak jsme zjistili, Ze ani ten, kdo Vvéri, nemlze z podstaty
viry samé jaksi sebevédomé tvrdit, Ze on to védéni o vire
ma« ZO0neoné jsme pripustili, Ze jakési veédéni prece jen m4,
totiZz védéni své odpovédnosti, své nelhostejnosti. Mezi vé—
dénim o vire ve smyslu informovanosti o tom, jak se vira
projevuje a co vira je, a mezi védénim o vire jakozZzto o au-
tenticky zitém svédceni o smluvnim vztahu k Bohu je tudiz
rozdil» V prvnim pripadé mame sklon postihovat viru jevové
a bytostné tak, abychom vyslovovali pravdu viry sice obec-
né platné, avSak bez osobni zavaznosti vykonu viry, a to
I kdyZz o ni hovofime jakozZto véFici a se zaujetim co nejlé-
pe vyliCit jeji povahu» V druhém jde o samostatny akt vére-
Nni, o samotny projev smluvni odpovédnosti UcCastnika smlou—
Vy.

ho oddélujeme neoddélitelné? Zleni vzdy uz liCeni o vire
z ust vériciho hned téz vykonem smluvni odpovédnosti,to-
tiz vydavanim svédectvi, k némuz ho smlouva zavazuje? Jak-
koli tomu zajisté takto je, prece jen ono svédceni, aby by-
le svédectvim, vyiCenym pro svét mimo viru, se musi. - pravé
pro opravdovost vztahu k jinym lidem, bytostem, svétu —
Cinit srozumitelnym, a tedy predpokladat distancovany
vztah k uUkonu viry samé jakozZto osobniho plnéni. Slova
"védéni” je tudiz zde vlastné pouzito v dvojim smyslu»

V samotném aktu véreni je to védéni, znalost, hluboké uvé-
doméni oné vazby - snad by bylo smysluplné naznacit tento
druh védéni slovem moudrost, tedy veédéni, spojené s vyko-
nem toho, o Cem vypovida. Toto veédeéni-uvédomeéni-moudrost
ma zavaznost naprosto osobni, existencialni» Pri licenti,
popisu, informaci o vife je potom védéni tim, co nese
obecné komunikativni akcent: toto védéni se obraci k part-
nerim. v rozhovoru, respektuje jinakost druhych, chce hovo-
Fit srozumitelnou lidskou FecCi. V prvnim pfipadé je doni-
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nantnim smluvni vztah k Bohu /ne Ze by v ramci tohoto vzta-
hu zde nebyl zahrnut ohled k bliznim/, v druhém pripadé é&e
dominantnim vztah k bliznimu /ne ze by v ramci tohoto vzta-
hu nebyl pritomen vztah k Bohu/»

Co zde zbyva vychoveé, totiz onomu lidskému prispéni a po-
moci na cesté k vire? Celé jeji plsobeni je prece odkazano
na.onu sféru vztahu k bliznimu, na exteriorizaci toho, co
je svou podstatou vzdy jedineCnym, osobné vazanym aktem
uzavieni zavazné smlouvy! Kezbyva nez e-ducare, vytahovat,
vychovavat, tj. obracet se k bliZznimu se svym svédectvim,
usilovat o vykazani tézko vykazatelného, naznacCovat to, co
je vzdy tajemstvim, postihovat vzdy unikajici« S tomto svem
usilovani se vychovatel nesmi zproneveérit ani tomu, co je
bozské a lidsky nepojatelné, ani tomu, Ze nesmi pro tyto
vysostné okolnosti zanedbavat moZnosti pristupu pouze lid-
skych* Vyklad viry, vyuka ve vire, poukazovani k vife musi
tudiz respektovat jak rozhodujici ¢€in Bozi, tak vSechny
lidské pochyby, namitky, logické vyvody. Vychova k vife se
podrZzuje na cesté pravé jen lidské, spoléhajic na pomoc
Bozi.

A tu pfichazi ke slovu i to/cbyCejné a obvyklé, stF¥izli-
vé informovani o ritualni tradici a vibec o nabozZenskych
ukonech a projevech, o modlitbé, o pokani, o genezi svéta
a umuceni JeziSe Krista, o osudech cirkve a veéficich,

0 vSech téch skuteCnostech viditelnych 1 oCima neveériciho.
ITelze pohrdnout védénim o véroucnych informacich kfes-
tansky vérFicich, nebo? vira, by? zalezitost dusSe, tedy véc
té niternosti, ktera ustavuje jedineCnost a individualitu,

realizovana v lidskem ziti je obracenim se k bliznim a
vsem bytostem, je zivotem zitym v spoleCenstvi vseho stvo-
feného. A tak 1 v tomto ohledu je treba péfe _ vzdy?
skute€Cnosti, 0 nichz informace informuji, se mohou stat
zdroji sily a Cistoty viry v Boha: pro nevéficiho odtud
mlzZe vytrysknout nahled, poskytujici spojeni s Panem,pro
vericiho je to soucCast péCe ,nebc? vira si zadd stalou
obnovu.

Mnozi nevérici si predstavuji, Ze uvéreni je udalosti
konverze a od té chvile je uz pak vSechno hotovo. Vira
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vSak ani pro uveérivsiho neni hotovou uzavienou danosti z mi-
nula, nybrz jakoZzto smluvni odpovédnost vyZzaduje starostli-
vé ochranovani a opeCovavani# Vira vlastné jest péci o vlast*
Nni pravost# Tato péCe ma kromé zcela nenahraditelnych indi-
vidualnich projevl i téZko nahraditelné projevy ve spole-
Censtvi, v cirkvi# SpoleCenstvim neminime jen pospolitost

v dané historické situaci, nybrz 1 spoleCenstvi tradice,
totiz dosavaniho déjinného pribéhu véreni# Tato velka sou-
vislost viry je nezanedbatelnou sumou zkuSenosti, vykxysta-
lovanych v urcité tvary ukonl a pribéhd, rocénich cykld

a rytmu# K péCi o viru patfi seznhamovat se s timto spoleCen-
stvim a jeho zkuSenostmi#

X kdyz veéFici o tom vSem referuje jakozto ten, kdo vyslov*
né prijal Bozi vyzvu, tedy i kdyZz o tom mluvi jakoZto o vy-
razu sveé ucCasti a jakozto o svem svédcCeni, preci jen to je
prostor, v némz se s nevéricim setkavad# A je to vérici,kdo
vstupuje do zény chladného vykazovani, a¢ vi, Ze vykazani
neni v lidské moci, je to on, kdo riskuje, nebo? vazba,

0 niz referuje, vazba k onomu Zivotodarnému zakladu, k Bo-
hu, nemusi byt nutné pritomna tak, aby se stala z jeho
jakkoli kvalifikovaného plsobeni rozhodujici, vnitiné pre-
sveédCivou a konvertujici evidenci®

Vyucovani, poucovani a seznamovani s tradiCnimi projevy
viry ve spolecCenstvi je tudiz legitimni a neni jen zkost-
natéelym a zbyteCnym projevem zapraSené katecheze#

Lidskd cesta k vire, lidska uvéreni a potom véreni se
odehravaji na sveté, tj# neékdy a nékde, V Case a ve spole-
Censtvi s lidmi, bytostmi, vécmi# Jde sice existeneialné vzdy
0 nadprirozenou zalezitost kazdého zvlaz?, nicméné kazdy
stoji v jistém spoleCenském, déjinném a svétovém rozpoloze-
ni® Otevirat se vire, vydavat se na cestu za virou a setr-
vavat ve vire znamena odhalovat svou situacni zabuedova—
nost, poucovat se o ni, vzdélavat se v tom, co detrminuje
osobni pobyt a lidsky pobyt viibec pravé v té dobé, v niz
odpovidam za svou cestu: cd narozeni do smrti# Je to vycho-
va, kterd nas, ponorené do dénodenni zaprazeaosti, vytahuje
k svobodné otevrenosti# PredsudeCna utopenjost, aC Clovéka
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vady néjak zahlcujici, je okolnostid kterd mize Cinit vstFic
ny lidsky pohyb k vyzvé cCasto velmi slozitym.

Ostatné ani zazrak uvéreni nezbavuje clovéka nejistoty
o Cistoté a pravosti véreni« A tak je nutno se tazat i1 po
zabudovanosti Clovéka do svéta, po tom, co vlastné tvori
jeho historické podlozi, na némz spociva jeho orientace
k vife nebo proti ni# Takze tu mame dalCi uziteCné védéni,
totiz védéni o situacnim urceni lidského pobytu v souvis-
losti s Bozi vyzvou.

Kdyby naSe uvazovani zkoumalo pouze pfimé fenomény viry,
pohybovalo by se uwvnitr izolované oblasti, tetiz uvnitr hra-
nic reflektované religiozity. Avsak zkusSenost Clovéka a li-
di je zasazena do kontextu svéta vzdy jiz predem daného.
Tento kontext neni dan jednou provzdy, neni neménny. Po
dlouha tisicileti zili lidé tak rikajic uprostfed BozZi
prirody. Vnimali velebnost byti, posvatnost mist, bytosti,
predmétl: nebes i nebeskych, téles, vody a povétii, pldy
a lest a stromd apod. Bozi pritomnost spocivala na vsem,

s Cim se Clovék ve svém Zivoté setkaval. Dnes tento vztah
povétsiné zmizel. 7 Gzkém kontaktu s pfirodou Zije podstat-
né mensi mnozstvi lidi nez drive. Svét druhé poloviny dva-
oatého stoleti je p.ro lidi spiSe svétem pfristrojd nez Bo-
zich. tvord, Zzarovek a neonll nez hvézd na nocnim nebi, urné
lych hmot a konzerv néz darli pfirody. Je to svét, v némz
naprosta vétSina predmétll denni potreby je mrtvym Gcéelovym
produktem, urCenym k spotifebé a odmrsténi. NékdejSi bazen,
Ucta a Setrnost - at dobrovolnd nebo vynucend okolnostmi «
se ze spoleCnosti typickych pro industrialni, meéstskou ci-
vilizaci vytratily /na toto téma viz pozoruhodné prednasky
B. Kohédka: Baith and the Order of Katare. Seabury-¢Testeru
eJheological Seminary, 22.-23.4*1937A

Nékdejsi situace skytala podstatné jiné podhoubi nabo-
zenské vire, nez skyta situace soucCasna. Bcrézumeéni pro
Bozi pritomnost ve vSem tom, s ¢im se Clovék 'styka, v Cem
Zije a s ¢im zachéazi, se modernimu Clovéku dostava v pod-
statné mensi mire. Dnesni lidé ziji oddéleni oA Zivé Bozi
pritomnosti v bezprostrednim okoli svého vZzednedenniho po-
bytu. Tato milost ztencila svou plsobnost, tato podpora
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byla z velké Casti modernimu Clovéku odnata# Jestlize nékdy
se mohla Ucta a vaznost k BoZzimu svétu opirat o tuto zjeve-
nou a stale se jevioi posvatnost byti, potom aktualni situa-
ce néco takového poskytuje podstatné mené# Kdysi se vira
mohla opfFit o nereflektovanou zkuSenost Boziho svéta, dnes

se naopak zda, ze by to méla byt naopak vira, ktera by méla
sekularizovanému svétu véci, zivocichl, rostlin, zemé, ba

I produktll navracet posvatnost a hodnotu, presahajici exploa-
taci a momentalni uzitky#

Moderni Clovék prestal vnimat Boha ve svété# Tred virou
vyvstava novy velky ukol. Jestlize veérici uctivali svét Bo-
zich stvoreni s laskou, ten svét, ktery cClovéku poskytoval
mnohé pro jeho Gzivu a cely pobyt, nyni taZz zboznost mize
skrze laskyplny vztah poskytnout dneSnimu vyprazdnénému sveé-
tu védeckotechnickych prliimyslovych produktl UGctu. Misto de-
gradace na efememi UCelovou uzitkovost si znovu zacnéme
vazit véci a prirodnin pro jejich vlastni existenci, pro
jejich jedineény podil na Bozim svété! Uzas z Bpzi pFitom-
nosti v pfirazeném svété byl kdysi didlezitou skutecnosti
a pro viru velmi vyznamnou zkuSenosti. Vira moderniho Clo-
véka, jejimz ukolem Je znovu se rozpomenout na udctu k sve-
tu a ke- véem jeho UGcastnikim, Zivym i nezivym, viditelnym
I neviditelnym, prirodné skytanym 1 vyrobenym, znamena
Gzasnou perspektivu, totiz vyhled a nové Zasnuti nad BozZi
pritomnosti nejen v nitru vériciho, nybrz i ve svéte,

Vv némZ se pohybujeme, Zijeme a umirame.

A tu je tedy dalSi ukol vychovy k vire. $ejen vydavat
svédectvi o prijeti oné smlouvy s Bohem a o péci o plat-
nost této smlouvy ze strany vériciho,, a nejen vzdélavat
v ndbozenské tradici a ritu, ale 1 reformovat vztah ke své-
tu naSich zivotl, vzbudit citlivost a porozuméni pro za-
stfené a zapomenuté: znovu objevit a objevovat skrze od-
povédnost a lasku skuteCnost BoZiho svéta.
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K2CENZE

Kodinny. zivot po pedagogicku

Pro pedagogické fakulty se pisi skripta a ucebnice, o je-
jichz vysokosSkolské drovni mnohych z nich je nutno mit velmi
vazné pochyby# Jakymsi sbératelstvim vypisklzusneseni, z tis-
ku, z jinych ucCebnic a knih vznikaji kompilaty neuvéritelné
duchaprazdné. Chudaci studenti potom musi biflovat pfris-
lusné vyroky z prislusnych kapitol, resp. predlozena tride-
ni vyrokl na skupiny, podskupiny a oddéleni atd. a tak po-
dobné# Pro ilustraci tohoto stavu nechi poslouzi jeden pfri-
klad za mnohé. Neni vybran jako ten nejhorsi, ale v kazdém
pripadé reprezentativni.

Heleng Hozinajova: Pedagggika rodinného Zivota_rQre ucCiteloyv.
S SETAISNgEFErMa™en™7 TSi1aHsIMa /71983 72b77a.

Pedagogika jakozto teorie \,/%'/choyy je EFirqzené_uréena ta-
kovym pristupem k predmHu*sveho_zajmu, ktery se jej snazi
uchopit co nejvykazatelneéjSim zpusobem, to znsnena vymezeng,
jednoznacné,presné apod. To je velmi nesnadna zalezitost,
zvlasté jde-li o takova konkréta, jakym je rodinny zivot,
jehoz dominantnim cilem je oddane souziti muze a z_enb a pl-
néni manzelske, eventuelné rodiCovské odpovednosti. Uchopit
"teoreticky® podstatu znamena vyhmatavat a prezentovat hlu-
binné za2<lady fenoménu velice mnohotvarného. Snadno se muze
potom stat, Ze uasili po teoretickem uchopeni se_mine vnitr-
ni podstatou, vnitrnim etosem skuteCnosti,o niz jde. listo
zachyceni ZzZivota zbude sucha duzina bez Svavy.

_Kniha Hozinajové patri Zel k posléze naznaCenému typu.
Halo platne, ze se vyhyba propagandisticko ideologickym kli-
se /ne vSude: viz treba tvrzeni na s. 11! Ze 3pedagogika, je
ako veda historicky a triedne podmienenad3/, ba dokonce malo
platné, ze tu a tam nalézame sympaticky akcent na nejpod-
statnéjsi ferment rodinného Zivota - napf. gri charakteri-
zovani vychody pro zivot v rodiné se zduraznuje mravni
stranka pohlavniho, manzelského a rodinného Zivota,- tedy
vychova k citu lasky a _ucty k druhemu, nikoli 3obeznamova-
nie deéeti s technikou ci fyziologii _pohlavneho styku*/s-81/.
Tato moudrost neni vSak nijak rozvinuta, neni rozvinuta
sama podstata lasky a dcty v rodiné - a tak zbyva pouze
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jakasi plytkad ~teoretickd* samoziejmost« Nejenze neni zachy-
cen a myslitelsky vykazan vékovity problém, nybrz neni ani
ztvarnéna jeho Cagna rozkolisanost a rozpornost, napr. kon-
ﬂl'jkt novovéké subjektivity s pozadavkem vydanosti a zapreni
sebe sama«

Nevysla tedy wnova* knizka, i kdyz na zalozce se sebevé-
domé pravi, ze je to prvni kniha sveho druhu« Jde pouze o no-
vy kompilat« Autorka je ziejmeé zapalenou zastankyni desetinne-
ho trideni a tak vzala dostupnou a politicky prokadrovanou
literaturu v slovenskem a_ Ceském ,qu?éce /cizojazyCné origi-
naly”se nevyskytuji/® poridila vypisky, které se uze Ci )
volnegjitvztahuji k zalezitostem _tzve pedagogiky rodinného Zzi-
vota® ﬁ”dala neco svych postoju a hledisek - Casto sympa-
tickych, avSak v daném provedeni dopadajicich velmi prosto-
duse_ . a_tridila a tridila« Vznikla nezajimava_smeéska urce-
na ziregjme k tomu, aby bylo k dispozici kompendium predevsim
pro vyuku ucitelu# Pouhe nahlédnuti do nékterého z kvalit-
nich obsahlejSich lexikonu, napf. do némeckého Lexikon der
Padagogik, Herder Verlag Preiburg, Basel, Wien 1967, Bd«l,
s«1139-1168, skyta komparaci, ktera_dopada v katastrofalni
neprospéch Knihy H.Bozinajove ve vsSech smérech - literarni-
mi odkazy pocinaje /mezi Brameny uvedena dokonce 1 zastara-
la, dogmatickd Téplovova Psychologie z r«19541/« Autorka
snesla do svého dila, co jen ji pod ruku prislo« Ovsemze
zaCina od Adama *pfekvapivym* konstatovanim, Ze npedagogika
Ae veda o vychove* /s.Il/. Myli se ovSsem, kdyz tvrdi, 7ze
AGCOI l{e, vesti, nebo? je to vedeni; vésti je AGEIN. Ani dal-
Si fecky vyraz se Ji nepovedl zaznamenat spravné:. pruvodce
déti, popi, vychovatel neni PIIBAGOG-0S, nybrz PAIPAGOGOSe
BBINBIN znamena totiz naklonit!, ziskati, premluvit!; dité
je vsSak BAIDAHION nebo PAIS /v tomto slové se autorka stre—

Jakkoli soudi, Ze "pojmova presnost by mala byt charak-
teristickou Crtou kazdej vedy", nedari se _ji ani titulni
pojem "pedagogikad pojmové uspokojive udrzet. V pozadi lze
tusit sice chvalyhodnou snahu odlisit ty, kdo vychovavaji
/rodicCe,ucCitele apod./ od téch, kdo se zabyvaji teorii vy-
chovy /pedagogikou/, tedy od pedagogu /v tomto smeéru panuje
U nas naprosta nejednotnost a pojmovy zmatek/. Avsak rozli-
Sovani na pedazgoglcké pracovniky /ucCitele a_vychovatele/

a pedagogy /s.211/ nemafeanci zmatkum predejit. Nadto defino-
vat peda%oga Jjako absolventa s vysokoskolskym diplomem ve
veédnim oboru pedagogika, se statni zaveérecnou zkouskou z
gedagoglkﬁ /tamtez/, podobné jako vymezit filosofa jako
Cloveka, ktery vystudoval obor filosofie /s.212/ je uz do-
konalym nesmyslem byrokraticke povahy. Je-li pedagogika
tim* zaC je v knize prohlasena, potom bychom soiSe ocCekava-
11, ze |pedagog je ten, kdo se jI zabyva — bez ohledu na
uredni glejt a razitko.

OvSemze se mlZeme ptat, co vlastné Fika o rodinné vycho-
ve, tj. o vychové pro rodinny Hvo?”?! o vychové v rodiné.
Autorka tyto dvé vychovy bedlivé rozliSuje a povaZzuje roz-
liSovani pedagogiky rodinné vychovy a rodinného Zzivota za
svuj vynalez. Pryr zatim v pedagogické literature nejsou
uvadény /s.24/. To ovSsem plati jen pro tu hrstku pramenu —



mnohdy velmi problematickych, z nichZz Cerpa.Je vibec otazkou,
zda”je smysluplné a plodné tyto obé teorie vychovy od sebe
ostfe odlisSovat. Mozna, Ze terminologicky by se takove_ ostre
odliSeni hned tak nenaslo - autorka ovsem zevrubnou reSersi
v tomto sméru nedolozila. Veécné vsak je ﬁro kazdou z uvede-
nych vychov ve svétove literature primo hora teoretickych
praci.” AutorCina invence se opet tyka jakeési rozClenujici
akribie bez zajimavych dusledku.

Co to vsSe tedy fFikacCtenari ai pedagogicky zasveécenému ne-
bo nezasvécenému? Malo! Co platno, Ze v Uvodu autorka pro-
klamuje, Ze "integrujicim CcCiniteiom rodinného Zivota je las-
ka", kdyz tato substance rodinného Zivota z textu’samotneho
jaksi_vyvanula a nemohou ji nahradit letmé formulace o lasce
coby mtevgruymm Cinitell manzelstvi a rodiny /s.104/, ani
cela rozskatulkovana kapitola o mravni /citové/ a svétonazo-
rove vychove /s.134 a nasl*/. Ostatné lasku_samu chape autor-
ka kolisavé -_jednou spise jako spontanni citovy vztah part-
neru - to kdyz v uvodu pise, Zze_zalozit_manzelStvi na vza-
jemné lasce jJe daleko lehCi, nez si udrzet manzelskou lasku
po cely zivot;podruhé rozlisuje zamilovanost od lasky, ale
ani tentokrat lasku samu nevyhazuje explicitngéji. Veérnost
je pro autorku_predpokladem duvérného vztahu vSeobecné /s.87/,
skuteCnost _a pritomnost lasky neni predvedena ve svém urce-
ni. Laska jako takova jest zaroven vernosti a obeéti a vzepje-
tim a odpovédnostie..Ano, laska je bytostné nejen interper—
sonalnim vztahem jednoho k druhému, je zaroven a nezbytné
projevem odpovédnosti tomu, co Cloveka presahuje. AvSak
(I)_%?m véem se v knize nedocCteme. Séato furu utfidénych bana-
it!

V Ctenari vznika dojem velmi rozpacity: takto lze prece
vytvorit "veédecke” pojednani o jakémkoli tematu,tfeba o tom,
jal: snadno a_rychle po tenkém bidle na vysoky strom vyles-
ti a prijemné tam pobyti. Dovedeme si predstavit, jak_by
takova studie meéla oddily 1.1.1-teorie bidel vseobecné a ten-
kych obzvlaste« 2.1.1 - o stromech, specielné pak kosatych,
3.1*1- teorie Splhu, 4*1.1 - o pfijemnych pobytech ... to |
vSe s prislusnymivpododdily a_ s "prisnym" vymezovanim pojmul.
Abbyla~by na sveéte nova prirucka, nova ucCebnice, noveho
oboru!

__ Deékujeme| Nechceme! Gulase podle této receptury postrada-
Ji vyzivnhou hodnotu, a nejen tu, ale 1 chuv.

Pavel £ados

Knihy budou kratké a jadrné’ jimiz by se jako kliCem rozui
lidsky odmykal a mysl k spatfovani a dovtipovéni se sama
ze sebe divnych véci nastrojovana byla*

Jo A.Komensky

D= K= XK = XK= XK = XK= XK = XK= XK = XK= XK = XK= XK = XK= K= XK= XK= XK= XK= XK= XK= XK= XK= XK= XK= XK= XK= XK= XK= XK =X -
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