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□ ditoriaX - Sak co především ?

Předkládáme čtenářům druhé Čísl© nezávislé revue pr& vý— 
chovu a vzdělání VVp« Ze zamyšlení nad závěry lj« zasedání 
ÚV XsS i 3 dalších příspěvků tohoto Čísla vyplývá* že pone
chat naši národní výchovu a vydělání pouze v rukou státně 
stranického monopolu znamená nečinně přihlížet pádu naší z&~ 
b.g do propasti»

V minulosti jsme byli a stále ještě jsme svědky mnoha 
různých subjektivních rozhodnutí, přijímaných s platností 
pro celý stát» Xdyž se vyjevila jejich hloupost a škodli
vost v plné hloubce a šíři* byla nahrazována jinými sub- 
jektivnimi rozhodnutími atd» a tak dokola» Autoři těchto 
rozhodnutí při ton za způsobené duchovní a materiální Mho-« 
dy nemusí nést sebemenší odpovědnost»

• Za nejdůležitější považujeme zrušit stav, kdy vzdělání 
a školství je společnosti fakticky odňato a jednostranně 
podrobeno státnímu ideologickém monopolu» Je nutno otevřít 
možnosti pluralitně koncipovaném Školství, diferencované
mu tak, aby si rodiče mohli vybrat takové Školy, které bu
dou nejlépe odpovídat jejich vlastním výchovným záměrům*

Je třeba ponechat společnosti svobodu, aby si iniciativ^ 
ně uspořádala školství podle vlastních potřeb» Keforma vý
chovných a vzdělávacích institucí Je jistě věc nesnadná 
a dlouhodobá» Proto je třeba 0 ní diskutovat* veřejně dis- 
Icutovat» Pokud taková otevřená diskuse nebude nožná v hrc- 
uadnž sdělovacích prostředcích, nabízíme k ni prostor v té
to nezávislé revxU»

HemůŽeme lhostejně přihlížet k tomu* když 2a nás rozho
dují nezodpovědní anonymní byrokraté» Principem samospráv- 
né, demokratické společnosti je, Že 0 věci rozhodují pře«“ 
davším ti, kdo na vlastní kůži ponesou důsledky rozhodnu- 
tí» A to jsme v případě výchovy a vzdělání ny všichni»
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HISTORIE
• ■ * •’ • <

Kontemplator
Československá škola v létech 1918. - 1948^

Beforsy československého Školství prováděné od r* 1948 
byly od počátku stavěny do ostrého protikladu s "buráoasně 
třídním rázem výchovy a soustavy lidového vzdělání v čes
koslovenské republice v létech 1918-1939®*

Historik J.Cach říká doslova: ttPod vlivem vzestupu revo
luční vlny v letech 1918-1920 byla nucena vláda, politická 
strany i sám president Masaryk přiznat značnou zaostalost 
celého systému lidového vzdělání a slíbit, že se o refor
mách školství bude jednat» Jakmile však revoluční vlna 
opadla a v příštích létech nastala dočasná konsolidace vlá
dy kapitalismu,buržoazie ukázala pravou tvář. nastalo obdo
bí neomezené diktatury buržoazie ve všech úsecích státního 
života,v oblasti kultury i školství.15 2/ 

1/ Jde o Školu v létech 1918-1939»tedy po první světové vál
ce, v období československé republiky, označované někdy jako 
první republika, předmnichovská republika, ale taká *bur&ss- 
ní republika”, ^kapitalistická republika®» Sále jde o léta 
1939-1945, tedy období druhé světové války, označované ja
ko období ^okupace, protektorátu. Konečně je to období 1945** 
-1948,tedy období necelých tří let po osvobozeni republiky 
spojeným úsilím armád USA, SSSH, V.Británie, Lancie a domá- 
oiho Odboáe.
2/ Dějiny pedagogiky, - Hapsal kolektiv za vedení
Druhé vydáni,opravené a doplněné, 80 Draha 1957»

aiwjanw

J.váni*

Tato kritika nevycházela jen z per bezvýznamných pisálků, 
nýbrž i_.z úst tehdy nejvyšších představitelů naší kultury.
Tak Zd.Hejedlý v projevu při schvalování Školského zákona 
v r.1943 tvrdil, že naše školství za první republiky nemělo 
základ potřebný ke skutečném rozvoji, neměli jsme systém, 
neměli jsme zákonný podklad. Doba prý předběhla naše školst
ví i jinak, naukové a zejména sociálně, uvízli jsme v mnoha 
sněrcch na starém poli» Neměli jsme ani právní podklad* Seli 
,1si2e nrv jakousi tří i? vSelijakých zákonů., nařízeni apod*
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od Marie Terezie až do konce XIX*století*

Toto ještě celkem zdrženlivé zkreslování skutečnosti při— 
ostřil Hejedlý v rozhlasovém projevu v dubnu 1953» ”Je vý
mluvným dokladem nelidového»' znátečnického vládního režimu

- > -rw f rr pa »>»»■ W a?ri »n»j— un»»i —i <ww UW im!^ <jf»

první, republiky*, řekl, *že za celých dvacet let své vlády 
nepocítila potřebu dát republice nový, lidový školský zá
kon. To bylo zůstaveno až nám, komunistům.* Školskému sys
tému první republiky vytýkal třídní řád, Škola prý byla 
třídně rozdělená, ve výchově byla nerovnost, vládl byrokra
ti smus, škola byla utrpením atd.

nedívejme se však na školu v období 1913-1939 jen očima 
komunisty Zd* nejedlého či J. Caoha. Historikové socialis
tické Školy žádají, aby byly spravedlivě hodnoceny jak ne
dostatky, tak přednosti socialistické Školy, dopřejme prá
vo na spravedlivé hodnocení také naší * buržoasní Škole* 
z let 1918-1$39♦

Jak to tedy bylo s tou «tříští všelijakých zákonů*. Tro
tOj

školskou organizaci za první republiky mají význam ty<záko
ny /Marii Terezii necháme na pokoji/:

Organizaci obecného školství určoval zákon z r* 18 69, jímž 
se zaváděla povinná osmiletá_ školní _ docházka /v Sss obna vé
na v r.1953 a v zastírané podobě v r. 1978/, zřizovaly se 
školy obecné a měšíanské /trvaly v Č32. do roku 1948/.

Střední školy, gymnázia a reálky byly organizovány podle 
návrhu H&ner-Bonitzova z r. 1849» Ministr kultu a vyučování
G. Harchet doplnil v r. 1906 tento systém o reálná gymnázia 
a reformní reálná gymnázia* Také tato soustava trvala v GS2, 
až do roku 1948*

Totéž platí pro průmyslové, zemědělské, obchodní a další 
odborné školy, které vznikaly v sedmdesátých a osmdesátých 
letech minulého století.

Pražská univerzita navazovala na českou větev do té doby 
německé univerzity* technické a jiné vysoké školy na zaříze
ní vznikající už v šedesátých letech uplynulého století.

Je třeba zdůraznit* že rakouské školství mělo dohrou 
úroveň, takže po roce 1913 měla naše republika na co nava
zovat,

Johunent o organizaci obecného školstvíibyl vydán. 13*7^
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1922, čís# 226 Ste* Je znán pod neoficiálním názvem malý _škpX— 
ský .zákon# ¥phází se zákona z z»# 1369, upravuje ho menšími 
zásahy do organizace povinné školy a do jejího obsahu#

řro střední všeobecně vzdělávací školy zůstává v plat
nosti Marchetova úprava z r# 1906, tedy systém gymnázií, 
reálných gymnázií, reformních reálných gymnázií a reálek.

Také střední odborné Školství /průmyslové, zemědělské, 
obchodní aj»/ navazuje na stav před rokem 1913#

Pokud jde o vysoké školy, vzniká nově Masarykova univerzi
ta v Brně, techniky a jiné vyseká školy navazují na předcho
zí stav*

To ovšem vůbec neznamenala, Že se nepociťovala potřeby 
reformy, že se o ní nepřemýšlelo a že se o ni neusiloval o# 
Reformní snahy vlastně neutichly po celou dobu první repub
liky# Přitom nijak negativně neovlivnily úroveň tehdejší 
školy# Právě naopak, Beíormní duch totiž neobyčejně zvyšoval 
zájem učitelů o dění ve škole, o nové vyučovací metody,pod
něcoval tvořivost učitelů, což se ne ¿výrazně ji projevilo 
právě na Školách obecných a měšťanských. A nešlo přitom jen 
o nějaké metodikaření# V popředí byla otázka racionalizace 
školství, pracovní a vůbec činná škola, samostatnost žáků 
/samoučení/, nové pohledy na úlohu učitelé, snahy o sblíže
ní školy měšťanské a nižších tříd gymnázií atd# Buch to 
byl nevídaný#

¿tejně živá byla diskuse o reformě gymnázií# Sis v ní 
o zásadní koncepci; tak o jednotlivosti# Potřeba moderní kon
cepce se zdůvodňovala vědeckým a technickým pokrokem a so
ciálním rozvojem#

Tak například J* Pithardt zdůvodňuje potřebu modernizace 
těmito argumenty: ^Vidíme úžasný technický pokrok v celém 
světě,který způsobuje zcela novou tvářnost světa, vytváří 
zcela jiné seskupení lidstva, zcela nové sociální poměry, 
a tu nelze myslit!,že by pro tento nový život mohla střední 
škola připravovat! stejně^ jáko nřipravov&la dříve* ¥ době 
motorů, radia se např* fyzice uči podle týchž osnov jako 
dříve,bez praktických ctlčení, soudí se# že by bez znalosti 
všech fyzikálních zákonů žáci nemohli jít! ke dráze nebo* 
např. studovat! kulturní inženýrství#8 /0 reformě střední 
školy ijo deseti letech. - čas. Střední škola 1928/» Touha— 
zuje se na přílišnou encyklopedičncst, na množství učiva, 
na přetěžování žáků střední školy.
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V otázkách koncepce vzdělání docházelo k ostrým polemi— 
kánx nesl matematiky zdůrazňujícími potřeby vědy a jvýroby, 
ale zapomínajícími na člověka, a mezi filology /kl.apioký^ 
i moderními/ _ stavě jí čími notřeby duchovní ho Živctačlověka 
přizre jmenším^ na gteýn| místo-A^9_.J-^řeby vědy, tepliniky 
a výroby

2a první republiky se naše Škola ubránila jednostranné 
orientaci na výrobní techniku* na přírodní vědy a mstenati- 
ku* Po roce 1943 se však už neubránila.

Výsledkem reformního úsilí byl návrh, učebních plánů 
z r.1933 naložený na této koncepci: východiskem má být ná- 
rodní výchova spojená s hledisky všelidskými. M představo
vat vyváženou syntézu výchovy rozumové, citové* volní a tg- 
lesné. Vědomosti mají být uspořádány podle vůdčích idejí 
národních a obecné kulturních, všechny složky se mají sou
středit k mravní výchově. Stejně tak má veškerou výchovu 
pronikat výchova citová* estetická.

ITávrh nových učebních plánů vyvolal novou diskusi* zejmé
na proto,že budil dojem}jako by k žádné reformě vlastně ne—- 
došlo.Tento dojem vznikal u těch* kdo posuzovali reformu 
podle vnějších,organizačních hledisek a neviděli vnitřní 
proměnu školy. žTe spokojeni byli také stoupenci jednotné 
školy. Ale Jeden z ne jcennějŠích výsledků diskuse ,byl, ten** 
že,_ zabránila uniformitě škol^a k níž po roce 1948. vedlo pro** 
sazení jednotné státní školy. Kapř. zákon z roku 1953 W1 
vydán bez jakékoli diskuse, prostě naoktrojován.

Konkrétní představu o školské soustavě v Československé 
republice v letech 1922-1939 poskytuje připojená tabulka.
Připojujeme k ní tyto vysvětlivky:

Mateřská škola byla nepovinná.
Povinná školní docházka byla osmiletá.Splňovala se 

a/ absolvováním osmileté obecné školy, 
b/ absolvováním pěti ročníků obecné školy a tří roč

níků školy měManské nebo prvních tří ročníků 
školy střední.

liščí anská škola byla třílétá.Stvrtý ročník,tzv. jedno- 
roční učební kurs /JUK/,byl ne povinný. Jeho absolvová
ní se vyžadovalo u některých náročnějších učebních, 
oborů z při vstupu na odbornou Školu.
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Školská soustava v Seskoslovenské republice v létech
1922 - 193$

Věk
3-5 6 7 8 10 11 12 139 14 15 16 17 18 19

Odborné ■školy 
/průmysl Bv
chodili a zěměděl*/: 
nižší

Satef*
škola Obecná 'škola

Vědou se dries ěast© zabývají lidé, které ani tak nezajímá 
.pravda . Jako kariéra«, / Ale usuzovat © vědě . Jako celku na. 
základě těchto jevů by bylo totéž, jako usuzovat o lásce 
na základě prostituce«

Akademik A«B« Alexandrov •
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Do učňovského poměru se vstupovalo bu3 po absolvování osmi

leté obecné Školy nebo po třetím ročníku školy měšťan
ské /pro náročnější učební obory se vyžadoval ještě 
JUK/.

Do odborných škol se vstupovalo po čtyřech letech měšían— 
ské školy /3+JW/nebo po prvních čtyřech ročnících 
některé střední školy.

Totéž platilo pro vstup do učitelského ústavu.
Do středních škol byli Žáci přijímáni po úspěšném složení 

přijímací zkoušky.
Z vstupu na vysokou Školu opravňovalo maturitní vysvědčení 

z některé střední školy, S určitými vy jímkami. ¿lapí. matu
ritní vysvědčení z reálky neopravňovalo k přímém vstu
pu na lékařskou Si právnickou fakultu. Uchazeč musel 
dodatečně složit maturitu z latinského jazyka.

Také maturitní vysvědčeneučitelského * ústavu neopravňova
lo ke vstupu na vysokou školu. To platilo i o odborných 
Školách.

V učitelských ústavech se vzdělávali učitelé obecných Škol, 
na universitě učitelé středních všeobecně vzdělávacích 
škol.Učitelé ostatních Škol získávali aprobaci složením 
zkoušek před zvláštní komisí.Připravovali se na ně,po
dle požadavků určených komisí, samostatným studiem, 
resp.v kurzech.

Cách charakterizuje v citovaných Dějinách pedago
giky uvedený systém jako typickou dvoukolejnou soustavu 
burzoasní Školy, vybudovanou na zastaralém rakousko—uher
ském zákonodárství. 2a nejnápadnější vlastnost této sou
stavy považuje dualismus,který znamená, že jedna větev 
/elementární vyuoovSHX v obecné škole a roz^řěSé vz3Há— 
ní elementární v měšíanské škole/ je určena pracujícím 
masám, druhá větev „./stře dní a vysoké školství/ vládnoucí 
třídě.pnpoultTT*^’ v zásadě se dětem pracujícím nesa— 
hranovalo vstoupit na střední školu, ve skutečnosti však 
prý byla střední a vysoká škola dětem z dělnických a rol
nických rodin nedostupná. Z malého procenta dělnických 
a rolnických dětí, jež se na střední a vysoké školy dosta
lo, se podle J. Cacha značná Část pod vlivem, výchovy v 
buržoazním duchu odcizovala své dělnickorolnické třídě.

Takovým jednostranným třídním hlediskem nelze školský 
systém hodnotit. Že jde o problematiku mnohem hlubší,uvi
díme při analýze československé výchovně vzdělávací sou
stavy"" z r. 1978? resp. 1984«

Před závěrečným hodnocením československé školy z prv
ní republiky zařazujeme učební plán obecné školy, školy 
měšťanské a gymnázia se stručnými poznámkami, aby měl čte
nář konkrétnější představu o obsahové náplni těchto škol.

Jaký smysl má zdvojnásobené úsilí,když jsme zaposm51i,kam 
ehceine jít? G,K*Chesterton
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Učební plán Československé obecné školy podle normálních
—mn»j,»».*«««umv»» wwguTwwťřwtruiir .»^a^aa^ťEiťc» 
učebních ospoy z roku 1933

Učební předmět nočník ''Celkem
1» 3» 4» 5* 6. .7 • 8» . «

1»náboženství 2 2 2 2 2 2 2 2 16
2»Jazyk vyučovací 8 9 9 8 8 7 7 7 63
3 »Občanská nauka 

a výchova - _» 1 1 1 1 1 1 6
4»Prvouka 4 4 - - - - - 8
5»Vlastivěda - 2 3 3 - -*■* • 8
6»Zeměpis a 

dějepis <SJ> «• 3 3 3 9
7•Přírodopis a 

přírodozpyt «♦ — «. 3 3 3 9
SwBsčty s mě— 

řictvím 5 4 5 4 4 4 4 4 34
9»Kreslení - - 1 2 2 3/1 3/1 3/1 14/3/

10 »Psaní - - 1 1 1 <r» - 3
11.Spěv 1 1 1 1 1 1 1 1 3
12•Tělesna vý

chova 2 2 2 2 2 2 2 2 16
13»Puční práce 

chlapecké <=> 1 1 1 2 2 2 9
14*3nČní práce 

dívčí s na
ukou o domá
cím hospo
dářství" 3 3 3 6 6 6 27. 1 -i . j

Celkem chlapci 20 22 24 25 25 28 28 28 200
dívky 20 22 26 27 . 29 30 30 30 , 214 i

Poznámka:
Kreslení v 6», 7» a 8 •ročníku - počet h□din v závorce je ur-
cen pro dívky»

Mic nemrzačí člověka ták strašně jako trpěl ivé> pokorné
podrobování se s£le vnějších oivolností •

n» Gorkij
-
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Učební nláh československé měčíanské školy podle učebních----------- -
osnov z r<1932

Učební předmět SoČník > 'Celkem
: . - 1. 2« 3* . . 4./JW . . ' * w -3

1. náboženství 2 2 2 - 6
2» Jasyk vyučovací s 

naukou o písemnos
tech 5 5 4 5 ■ 19

3. Druhý jazyk /nepo
vinný v l.-4*roč./ 3 3 3 4 13

4* Občanská nauka a 
výchova 1 1 1 1 4

5* Zeměpis a dějepis 3 3 3 3 12
6* Přírodopis a pří

rodozpyt 3 3 4 4 14
7• Počty s jednoduchým 

účetnictvím 4 4 4 4/3/ 16 /15/
3. Uěřičství a rýso

vání 1 2/1/ 3/2/ 3/2/ 9 / 6/
9» Kreslení 3/2/ 3/2/ 3/2/ 3/2/ 12 / 8/

10. Krasopis 1 - - - 1
11. ¿hjční práce /pro 

dívky s naukou o 
domácím hospodář
ství/ 1/3/ 1/4/ 1/5/ 1/5/ 4 /17/

12* Zpěv 1 ’t - A/ 2 / 1/
1J. Tělesná výchova 2 2 2 2. 8

chlapGi
Celitem

30
31

30
31

30
32

30
32

120
12a < J.<

Poznámka:
1. Čísla uvedená ve zlomcích udávají na prvním místě počet ho

din pro chlapce, na druhém pro dívky.
2. Kromě uvedených povinných předmětů se na* měšťanských ško

lách mohlo vyučovat i nepovinným pře drnět ůmřnapř» jazyku 
francouzskému, latině, těsnopisu,psáni na stroji.

3. čtvrtý ročník měšťanské školy,jednoroční,učební kurs -JUZ/ 
byl nepovinný, na všech měštanských školách nebyl zřízen.

Odvaha je důstojnost- pod nátlakem.J» Hemingway
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Učební ^_lán .gýmpázia podle uge-bních^ osnovz r* 1931

Hočník lelkemUčební předmět
"i • • ■ •«. * • • -i X» 2* 3. . 4* 5. . 6. 7* 8*3; - ’ * ■» ■'

le Náboženství 2 2 2 -1 1 - - - 8
2* Jazyk vyučo

vací 5 5 4 4 3 3 3 4 31
3> Jazyk německý 4 4 3 3 3 3 jZ

*> w 25
4* Jazyk latinský - - 5 6 5 6 6 5 34
5* Jazyk řecký - - - co 6 5 6 6 23
6* Dějepis 3 2 2 2 2 3 3 - 17
7- Zeměpis - 2 2 2 2 2 - 3 13
8* Slatematika 4 4 3 3 . 3 3 2 1 23
9» Přírodopis 3 3 - - - 3 2 2 13

10. Chemie fct» - - 2 3 - - • 5
11* fyzika - - 3 2 • - 3 • 2 10
x 2* Hýsování «5* - 1 1 - «S»- - - 2
13- kreslení a 

psaní 4 4 2 2 *i59 «» 12.
1 h -L'-t ♦ úvod do filo

sofie «» * <K? «a* -» 3 3
1 - r> * Tělocvik £1 2 2 2 2 2 2 2 16 ?

Celkem , 27 00¿0 30 30 30 30 30 . 30 235 .

2
2 2

2 2 2 2

2
2

222

Ke povinné
předměty:
Zpěv /relativně
povinný 2
Zpěv /nepovinný/
Huční práce vý-
chovné
Domácí nauka
/ženské ruční
práce/
Těsnopis

Poznámky: 
1/ V prvních čtyřech

gymnáziích a reálny^u ¿.^0.^1^^^.

reálných gymnáziích a na reálkách.Místo něho tam byl ja- 
zyk francouzský*
Na reformních reálných -gymnáziích a na reálkách bylo rýso
vání ve 3» a 4* ročníku po dvou hodinách*
21a Slovensku se náboženství vyučovala v 5* —3 * ročníku po 
dvou hodinách týdně *

n / 
-Z

3/
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Československé školství selo v letech 1918-1939 dobrou 

úrove£za ta i v tom případě, že ji měříme úrovní školství ve 
vyspělých, západoevropských zemích«

ffím to, že po třech stech letech ztráty samostatnosti se 
najednou dostsvil takový úspěch?'

Ono to totiž jen zdánlivě bylo ^najednou5*«Kořeny tohoto 
úspěchu tkví v období národního obrození, v úsilí skutečných 
českých vlastenců, buditelů, včetně mnoha učitelů, usilují
cích o vzdělání doslova nej Širších vrstev lidu,který po vzdě
lání přímo prahl*

Irvaí republika byla vyvrcholením této touhy,tohoto úsilí, 
vzdělaný člověk se těšil ve společnosti přirozené úctě, aniž 
k tomu bylo třeba vydávat nějaké vládní usnesení, zařazení do 
programového prohlášení vlády^Tato přirozená úcta patřila 
i učitelům na všech stupních škol«

(To byla hlavní příčina rozmachu vzdělanosti za první re
publiky i dobré úrovně školství«

Protože, jak už jsme ukázali, i úroveň rakouského školství 
byla dobrá,mohlo se za první republiky stavět na dobrém zá
kladě« A to tehdejší,podle 2d« Mejedlého ^zpátečnický vládní 
režimn správně pochopil# Kepustil se do žádného fantazírová
ní, ale stavěl na tom, co bylo dobré# To ja vidět nálome na 
délce povinné školní docházky, která se rozšiřováním měšťan** 
ská školy na čtyřletou stávala už za první republiky fakticky 
postupně docházkou devítiletou# Okolská vládní politika za 
první republiky byla střízlivá,reálná, bylo jí cizí jakékoli 
chvastounství.

Koncepci vzdělání založila tehdy republika na myšlence ná
rodní výchovy s širokým světovým rozhledem, s demokratickou 
velkorysostí /které tak vydatně využíval zrovna Sd.Mejedlý/ 
a s velkou náročností na kvalitu vzdělání#

Vzdělání tehdy bylo něčím víc než formálním dokumentem pro 
zařazení do určité platové třídy. Přispívalo především k far* 
mávání člověka jako člověka v celé bohatosti jeho duchovní
ho života.

Kdo se to všeclmo ztratilo? To uvidíme při sledování vý«~ 
voje nacoho školství po roce 1943.
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české školství v létech 1939-1945
OFT Lir firwutf irui -<O> » r» u_n ^inr^^iFtuK uira*>i-> uj r ijUj uw > ^rru

Školním rokem 1938—19^3 skončilo období plodné, soustředě
né práce československé školy* Od té doby až do dneška už na
še škola dobré pracovní pohody příliš neužila*

Nejprve přišla druhá světová válka a s ní po roce 1918 
první okupace našich zemí cizími vojáky* Byl vytvořen Pro
tektorát Čechy a Morava. Ze Slovenska se stal samostatný 
Stát •

Protektorátní ministerstvo školství a osvěty výnosem z ro
ku 1941 určilo pojetí výchovy a vyučování na obecných a měš
ťanských Školách* Podle něho se tu výchova a vyučování zaklá
dá na národní a kulturní svébytnosti, děje se v duchu posta
vení, které zaujímá Český národ v rámci Velkoněmecké říše 
a v duchu křesťanském. Škola vede proto žactvo soustavně k vě
domí, že Český národ je zařazen do politického a hospodářské
ho společenství s národem německým* Z této skutečnosti vyplý
vá úsilí poznávat a chápat ony síly, které vytvořily Velkoně- 
meckou říši, jež řídí osudy německého národa a vytvářejí ně
meckého člověka.

Je tedy úkolem školy mimo jiné také zdůrazňovat při výcho
vě a vyučování vše, co podporuje spolupráci a dobré soužití 
s národem německým v rámci Velkoněmecké říše a úctu k jejímu 
Vůdci a potlačovat vše, co by této spolupráci překáželo a ji 
mařilo*

Při vyučování Českému jazyku je třeba naprosto upustit od 
četby článků a básní politicky- tendenčních, naplněných du
chem národní zaujatosti, a vůbec takových, které by svým du— 
chem odporovaly postavení Brotektorátu Čechy a Morava v rámci 
Velkoněmecké říše, jakož l ed četby děl, výpisů a ukázek 
z těl židovských spisovatelů*

Profesorům na gymnáziích se připomínalo, aby hýli^oddáni 
’’vůdci* a říši* Germanizace byla velmi důrazná* české učební*5 
oe svým duchem nevyhovovaly německým úřadům, proto bylo za
kázáno podle nich učit* Bokud bylo povoleno některých použí
vat, musela být ’’závadná5* místa načerněna tuží* Přestalo se 
vyučovat filosofii,nakonec bylo zrušeno i vyučování dějepisu 
a zeiaěnisu* Pokud se těmto předmětům ještě vyučovalo, byli 
vybráni profesoři dějepisu a zeměpisu odesíláni na přeškole
ní do Bankenheimu* Přeškolení profesoři pak pořádali kursy 
pro kolegy, kteří v Hanko nhe linu nebyli* Profesoři němčiny, 
dějepisu,zeměpisu a matematiky byli nuceni se sdruzovaj , 
v tav. Arbeitsgemeinschaften, v nichž debatovali o učební 
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látce. Všichni profesoři byli nuceni vykonat zkoušky z němči
ny» Koku 1942 bylo nařízeno, aby třídní, hlavní a konferenč
ní protokoly byly psány německy. Vysvědčení byla dvojjazyčná, 
napřed německá, nevyučovalo se ani české literatuře. České 
a ruské spisy, označené za závadné, musely být svázány, zape
četěny a odstraněny z knihoven. V němčině směli žáci v niž
ších třídách číst jen časopis ^HŠmčinaT ve vyšších neviny 
Der neue Tag a Völkischer Beobachter. Sieny měly být přede— 
vším projevy Hitlerovy a Gobbelsovy. Ze konci války byli češ
tí studenti považováni za pracovní síly, byli posíláni sklá
dat uhlí, okopávat řepu, sklízet brambory, odváděni k tech
nické nouzové službě /Technische Kothilfe/ apod. podrobněji 
popisuje situaci na tehdejších gymnáziích Hugo Sánka ve Sbor
níku k stému výročí Prvního českého gymnázia v Brně./

Z učeben musely být odstraněny, všechny obrazy, které jakko
li připomínaly slavnou českou minulost /např. husity/, zejména 
pak první republiku, její demokratické zřízení a vedoucí 
osobnosti, především T.G-.Masaryka a E. Beneše. Zmínky o Masa
rykovi, Benešovi, Čapkovi atd. musely být odstraněny i z učeb
nic.

0 ideologickou a politickou indoktrinaci mládeže.pečovalo 
tzv. Kuratorium pro výchovu mládeže.

Výscké školy byly od 17»listopadu 1939 zavřeny.
Období okupace bylo sice krátké, ale naše škola v něm po

prvé po roce 1918 pocítila praktiky diktátorského režimu,’ty
pické zřejmě pro diktatury všeho druhu, a získané zkušenosti 
jsou velmi poučné.

Zásady poválečné školské a kulturní politiky byly stanoveny 
v tzv. KoŠickém vládním programu. 51o o tyto zásady?

Provést očistu Škol i jiných kulturních ústavů od osob -spo
lupracujících aktivně s okupanty.

Odstranit všechny učebnice vydaná v době nesvobody.
Provést revizi žákovských, a veřejných knihoven, aby z nich 

bylo vypleněno nacistické a fašistické býlí.
Provést důkladnou očistu v oblasti žurnalistiky, rozhlasu 

a filmu.
Zavřít všechny německé a maSarské školy.
Obnovit všechny české a slovenské školy všech kategorií, 

jež byly za okupace uzavřeny*
Provést důslednou demokratizací, to je umožnit oo nejšir

ším vrstvám přístup do škol, k pramenům vzdělání a kultury, 
v ideovém směru provést zlidovění sáného systému výchovy i po
vahy kultury, aby sloužila ne úzké vrstvě lidí, ale lidu 
a národu.
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Zesílil; slovanskou orientaci v naší kulturní politice»
Zcela nově vybudovat i v kulturním ohledu náš poměr k So

větskému svazu#
Z našich učebnic odstranit vše, co Je v nich protisovět- 

ského# .
hne 21»5»1945 vydalo ministerstvo školství a osvěty výnos 
zahájení vyučování na českých školách v osvobozené česko

slovenské republice0»
Ve výnosu vybízí učitele a žáky českých škol, aby svou 

prací pomohli co nejdříve zahojit rány# které utrpěla česká 
Škola v právě skončené druhé světové válce»

VDuch nové doby®, praví se ve výnosu, ®se projeví i ve vý
zdobě školních budov, v úpravě školních místností a ve výbě
ru učebních pomůcek» Pro slavnostní příležitosti bude se 
žactvem nacvičena naše národní hymna# Bučíme si stále vědomi, 
Že škola má s národem prožívat veliké dějinné události pří
tomné doby»®

Ilež bude možno nově upravit způsob i obsah vyučování na 
obecných a měšťanských Školách, dává výnos KúSo tyto zatímní 
pokyny:

Ha veřejných českých obecných a měšťanských školách zahá
jit po dohodě s místním národním výborem školní slavností 
ihned nebo co nejdříve pravidelné vyučování, pokud to dovolu— 
jí aístní poašry.

Ha obecných a měšťanských školách se s okamžitou platnos
tí zastavuje vyučování němčině»

Kež bude učiněno nové opatření, bude se na obecných ško
lách vyučovat podle normálních učebních osnov z r» 1933,na 
měšťanských školách z r»1932*Aiz učební plány v předcháze
jícím výkladu o naši škole za první republiky/» Včivo se bu
de přizpůsobovat novým poměrům společenským, politickým,tó— 
rodním a státním»

Ha nižším stupni obecné školy se má věnovat zvláštní pé
če Českému jazyku, psaní a počítání, na středním stupni 
vlastivědě, aa vyšším stupni obecné školy a na škola měšťan
ské kromě jasyka českého, zeměpisu, dějepisu, pc čtům a mě
řičů tví»

Ostatní předměty se omezí na nezbytně nutnou míru*
V zeměpise nutno věnovat zvláštní péči Jeskoslovenské re

publice, slovanským zemím, Sovětskému svazu a Bvr&pě#
V dějepise je třeba se zaměřit na nejdůležitější období 

českých ději^» dějin slovanských národů a Sovětského svazu#
Žákům se mají vysvětlit také příčiny, vznik a průběh 

druhé světové války, její následky, úsilí zabezpečit rtrvaJ, 
lý mír a povznést kulturní, sociální a hospodářskou úroveň 
lidU#
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Sjednocené vyučování v prvních, dvou ročnících všech typů 

střednic-štoly a sblížení se školou měšťanskou, provedené 
v roce 1933, bylo dále prohloubeno»

Následující tabulka je věnována úpravám provedeným v učeb
ním plánu gymnázií:

./Pokračování viz str#16/

Dnes musíme především mluvit o odpovědnosti vědců Sa
mých# Jako první si všímají toho, co jiní dosud nevidí# Je 
Špatné, když slábne jejich sociální myšlení, když na sebe 
nechtějí brát odpovědnost a nechtějí ziskovat# Mžiko je 
ušlechtilá věc# Ano, slyšíte dobře - ušlechtilá. Je to něco, 
co souvisí se ctí# Věda je silná svou neočekáváností, překva
pí vostí. Bez rizika, které se opírá o prozíravost, se v ní 
nedá nic opravdu pořádného dosáhnout#

, Akademik Žores Alferov, O 12#3.1988

Obvinovat druhé v nehodě jest způsob člověka nevzdělaného#♦* 
Byla by to tedy od nás tupost, kdybychom ve svých pohromách 
obvinoval.i jiné a na ně si stěžovali, naproti tomu je za
čátkem moudrosti, jít sami do sebe a žalovat na vlastní ne
dostatky kajícností#.# a na vlastní netečnost, neboť - musím 
dodat — nedbali jsme o sebe, ale chceme, aby jiní vedli naši 
při za naší nečinnosti r

J«A. Komenský, Dopis Oxenstiemovi,
1.11.1648

-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-
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Učební plán 1*-4*ročníku., ^rnnázia a základní větve reál ® 
gymnázia ve školním .rooe

Předrnět Počet týd.hodin Celkem
v ročníku

. . 1. 2. 3* 4«

Český jazyk 5 5 5 5 20
Jazyk ruský 3 3 3 3 12
Jazyk latinský - - 4 5 9
Občanská a poli
tická výchova 2 2 2 2 8
Dějepis 2 2 2 2 8
Zeměpis s naukou 
0 hospodářství 2 2 2 2 8
Matematika 4 4 3 3 14
Biologie a minera
logie s geologií 3 3 2 — 8
Chemie tí»- - - 3 3
rýsování 1 1 - - 2
Pyzika - - 3 2 5
Hudební výchova 2 2 2 2 8
Výtvarná výchova 4 4 2 2 12
Tělesná výchova 3 3 3 3 12
Náboženství
/rel.pov•/ 2 2 2 1 7

Celkem 33 33 35 35 136

Jako nepovinné předměty mohou být zařazeny:
Od 1. ročníku:

ruční práce výchovné, domácí nauky, zájmové kroužky tělo
výchovné.

Od 3.ročníku: 
všechny živé jazyky, jimž se nevyučuje povinně,těsnopis, 
psaní na stroji;
na technické větvi reálného gymnázia jazyk latinsky®

Podle výnosu ministerstva Školství a osvěty z 15« června
J ,)‘ř S* *
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Období od května 1945 do února 1948 bylo v osvobozené 
vlasti obdobím pilné práce na obnově národního hospodářství, 
kulturního života, škol všech druhů a stupňů, obdobím vel
kých nadují a víry, že skončila éra zvůle a útisku, věznění 
a poprav*

Všechno však bylo jinak, na národ Čekal znovu Život v úz
kostech, v slzách, v bolesti*

/Školství po roce 1948 v příštím čísle»/

Vidět a slyšet, jak lžou, a ještě být pokládán za hlupáka, 
že tu lež trpíš, snášet urážky a ponížení, nesmet se otevře
ně přiznat, že jsi na straně slušných, svobodných lidí, 
i sán sobě lhát a usmívat se - to všechno za teplý kout 
a za nějaký titulek, který nestojí ani za groš — ne, takhle, 
se žít nedá. A«P. Čechov

X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X- ~

Vědecká objektivita předg' 
bezpodmínečné respektování 
dovoluje upřednostnit svoje 
gikou a podřizovat argumenty 
vědy vylučuje jakoukoliv při 

Ikademih

-'C-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-

.A bezpodmínečnou čestnost, 
„•y/dy a tu skromnost, která ne— 
touhy a názory před fakty a lo- 

názorům autorit« Proto duch 
způsobivost«

A® D. Alexandrov

Pravd^ikoňo ne demoralizuje * Jen zatajováním pravdy a lží 
lze člověka morálně rozložit a zmást*

li. Gorbačov, Id? 14.7.1983
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Školství vŠsqblcuI

Kad závěry 13«, zasedání ÚV KSČ

Ústřední výbor KSČ na svém 13. zasedání přijal usnesení 
o úkolech československého školství v podmínkách, přestavby 
společnosti. Uložil komunistům v různých funkcích a posta
veních mnoho úkolů, napočítal jsem jich 143J věnovat /sou
stavnou pozornost/, dbát/o vytváření dobrých podmínek/, pod
porovat /růst vzdělanosti/ atd. Jak je má svědomitý člověk 
všechny splnit, když má určitě uloženy i úkoly jiné ? 
Metodou hlavního článku. Úkoly se opakují, různých je 57* 
Ty důležité se určitě opakují Častěji* Což se soustředit 
pouze na ty, které se opakují alespoň pětkrát a více ? 
Tak je třeba: posilovat, prohlubovat, rozvíjet, upevňovat, 
věnovat, vytvářet*, využívat, zabezpečit, zkvalitnit, zlep
šit a zvyšovat. Těchto 11 slov representuje 71 úkolů, tj. 
polovinu.

Když se dostatečně soustředí na ono posilování, prohlu
bování a upevňování, jistě mu každý odpustí nesplnění úko
lů, které se vyskytly jen jedenkrát, tedy zřejmě náhodně 
a okrajově: dopracovat, hledat, informovat, koordinovat, 
modernizovat, nespokojovat se, novelizovat, oprostit,pře
hodnotit, přepracovat, respektovat, řešit, usilovat, vyba
vit, zhodnotit, zpracovat.

A jestliže jako termín pro přípravu projektu dalšího 
rozvoje československé výchovně vzdělávací soustavy byl 
určen rok 1995, stejně jako pro program KSČ, připomeňme 
s± další důležitou zásadu: Hlavně nic neuspěchat.

J ♦ n *
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Pravoslav Školník

Příspěvek k Analýze
iw»^n in uhru kíxrbs^j»

Koláž vlastních myšlenek a vybraných citátu, inspirova
ná Analýzou československé výchovně vzdělávací soustavy, 
kterou v dubnu 1988 vydalo BŽ ?SK a MS SSH.

Spoleženský kontexty výchovy avzdělání

sSkola je vždy taková, jakou ji produkuje a ťormuje do
ba.* /H. Horáková, KP 7«9.1988/

Výchovu a vzdělání není možné regulovat jen pomocí něja
kých školských opatření, opatření celospolečenská jsou srn©— 
hem důležitější. Jeden malý ilustrativní příklad: probíha
jí diskuse o malé účinnosti výuky cizích jazyků. Desítky 
didaktiků st mohou lámat hlavu s vymýšlením audio-vizuo— 
-kompjuterových kursů, ale nic nezmohou s nezájmem. Aš se 
studenti přesvědčí, že znalost cizích jazyků jiia skutečně 
je k něčemu užitečná a že jenom vlastní neznalost jim brá
ní být blíže světu /studium v zahraničí, prázdninová cesto
vání po cizích zemích, čtení novin, časopisů a knih podle 
vlastního zájmu, sledování satelitních televizí atd./, mo
tivace se rázem dostaví a bude po problému.

Škola je neoddělitelnou součástí celé společnosti, její 
výchovné působení je více než Čímkoli jinýn determinováno 
celospolečenským klimatem. Pravdivá analýza výchovně vzdě
lávací soustavy tak není možná bez alespoň základního po«* 
pásu duchovní situace doby.

Československo se na konci osmdesátých let tohoto sto
letí nachází v hluboké politické, hospodářské a duchovní 
krizi. Úpadek je všeobecný /výší hrubého domácího produk
tu na 1 obyvatele ježte v šedesátých letech bylo ČSSH me
zi prvními 10 - 15 zeměmi světa, dnes se blíží místu tři
cátému; v průměrná délce Života nastal za dvacet let po
kles z 10.místa v ávropě na 27.místo, U*ve světě? spotře
ba alkoholu so za posledních dvacet let zdvojnásobila - 
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ve spotřebě piva jsme 2.na světě, v lihovinách 5» na světě; 
rapidně sd ¿horšilo Životní prostředí, upadla kultura atd. 
atd./. Oblast výchovy a vzdělání je však nejvíc© postižena 
krizí duchovní a mravní*

«Zatímco základem stalinismu byl fyzický teror, v době 
Brežněvově, tedy jak se u nás žertem říká v době «kultu 
osobnosti bez osobnosti3, se základem systému stala lež. 
Všichni jednotlivě věděli,že je to lež, a přesto v ní ži
li.« /S.Vajner, W 4.5*1988/.

«Hiěili vkus a mravnost národa* Slavní v té době byl boj 
s myšlenkou* Zejména s hlubokou myšlenkou. Zdá se mi, že 
budeme potřebovat půl století* abychom vládu zdravého rozu
mu proti vládě dogmat prosadili.3 /Sengiz Abuladze, Svět 
v obrazech 1988,č.11,s.15/

«Cenzurovaný tisk způsobuje demoralizací. Neřest nej vyš
ší ho stupně - pokrytectví - je od něho neoddělitelné, a z 
této jeho základní neřesti vyplývají všechny jeho ostatní 
nectnosti, ve kterých není ani zárodek nějaké ctnosti, 
např. jeho - i z estetického hlediska - odporná neřeš v pasi
vity. Vláda slyší jen svůj vlastní hlas, ví, že slyší jen 
svůj vlastní hlas, ale dál si namlouvá, ze slyší hlas náro
da, a přitom vyžaduje i od národa, aby tom dál věřil. Ná
rod sám potom propadá zčásti politické pověře, zčásti poli
tické nevíře, nebo se úplně odvrací od státního života 
a mění se v tlupu lidí žijících soukromými zájmy. «/Karel 
Zarx: Poznámky k nové pruské cenzurní instrukci.In: Spisy 
K.Uarxe a B.Bngel se, svazek 1, Praha, SIIPL 1956/.

Nebudeme se zde zabývat analýzou naší k£ize - jo jí šíří, 
hloubkou, příčinami a důsledky. Jen si dovolíme tvrdit, Že 
nelze pravdivě analyzovat naší výchovně vzdělávací sousta
vu a tvářit se, jakoby krize nebylo.

Ne společnému stolu dnes po celém světě - ve Střední 
Americe, v Asii, v Africe - zasedají k jednání ti, kteří se 
třeba ještě před pár dny vzájemně vraždili. Naděje na celo
společenský dialog, nějaké národní pochopení, národní usmí
ření apod. v Československu je po dvaceti letech stále ješ
tě v ne dohlednu. Lze hovořit o výchově k vlastenectví a ne
zmínit se o tiché občanské válce, která v naší vlasti ještě 
stále trvá?

Protože jsme nuceni zavírat oči před skutečností bezpro
středně nás obklopující, stali/jsme se tak hluší a slepí 
k všelidským problémům naší planety, k utrpení lidí nám 
vzdálenějších. Lze se o tom nezmínit v souvislosti s výcho
vou k internacionalismu?
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Lze navrhovat opatření k zvýšení efektivnosti vyučování 
cizích jazyků a nezmínit se o naší záměrné izolovanosti od 
světa, praktické nemožnosti cestování mládeže po kapitalis
tických zemích /viz dvě celé stránky MP 28*5*1988/ i omezu
jících se možností cestování do socialistických zemí /Pol
sko , Ma&arsko/?

Lze hovořit o výchově k práci či analyzovat motivační 
struktury a nezmínit se o tom, že velká Část dospělé popula
ce je pracovně nespokojena, nedělá to, co by dělat chtěla, . 
anebo ták, jak by chtěla,a podléhá proto pasivitě, pesimis
mu, apatii, letargii?

Lze hovořit o péči o talenty a nezmínit se o tom, jak ji
mi dnešní čs. společnost plýtvá a proč? .

Lze hovořit o perspektivní orientaci a nezmínit se o tom, 
jaké jsou či nejsou naše dnešní celospolečenské perspektivy?

Lze hovořit o rozvoji potencionalit a nezmínit se o tem, 
jak je pro nás charakteristická «stabilita stagnace11 /ministr 
¿♦Strhá, W? 29*6*1988/?

Lze hovořit o osobnostním, individuálním přístupu a ne« 
zmínit se o tom, že' ekonomické zabezpečení našeho školství 
je až 72*na světě, že «vysoké počty studentů a žáků .na 
jednoho pedagogického pracovníka.•• staví všechny systémy 
péče o nadané, ale i slabší žáky a studenty do prakticky 
nerealizovatelné pozice« /Analýza, s*4/?

Lze hovořit o učiteli a nezmínit se o tom, jak ovzduší 
všeobecné nedůvěry a byrokrati srnu nasáklo i do škol, jak 
hluboce poklesla prestiž učitelského povolání a proč?

Lze hovořit o společenském významu vzdělání, o úloze 
hodnocení a sebehodnocení a nezmínit se o uplatňovaných 
kritériích kvalifikace /viz Ke kádrové a personální práci» 
Usnesení předsednictva ÚV KS 3 ze dne 6.11*1970, potvrzené 
XXV. sjezdem. XSff* Praha, Svoboda 1971/ ?

Lze hovořit o komunikaci a nezmínit se o tom, že «sklí
zíme trpké ovoce let minulých, kdy opravdová diskuse byla 
takřka něčím podezřelým« /HP 11.6.1988/ ?
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Jaká je naše mládež?

chování a jednání mládeže se odrážejí také všechny pro
blémy života společnosti# Hejčastějšími nedostatky v chování, 
jednání, názorech a postojích části mládeže jsou slabé volní 
vlastnosti, spokojenost s průměrnými výsledky ve studiu,pod
ceňování fyzické práce, nedostatečná úcta k hodnotám vytvo
řeným předcházejícími generacemi, nedostatečná důvěra k so
cialismu a, jeho přednostem, maximalistické osobní požadav
ky na jedné straně, na druhé straně její malá aktivita 
a zodpovědnost, invividualismus, sklon k alkoholismu, kouře
ní, toxikománii apod.n /Analýza, s*5/

Hodnocení ministerstva koresponduje s vlastním sebehodno
cením mladé generace* V gymnáziu Sladkovského si většina 
maturantů, v rámci své »zkoušky dospělosti», vybrala jako 
téma písemné maturitní zkoušky z češtiny úvahu: Jací jsme? 
Zamyšlení nad vztahem dnešní mladé generace k životu a její 
připravenost podílet se na úkolech naší společnosti* Osm
náctiletí se pokusili popsat svou vlastní generaci:

»Vyrůstali jsme v období mlčení a ticha.narodili jsme se 
v letech tak těžkých pro naši zem, v době kritické pro ce
lou planetu Zemi. Zažili jsme nemálo křivd a slyšeli mnoho 
lží. Viděli jsme i to dobré, co se budovalo a co se rodilo* 
Využívali jsme všech výhod nové společnosti, pocítili její 
relativní blahobyt a bohatství* Ale ta neupřímnost a vyhla
šování polopravd nás zrahilo. nezažili jsme nikdy období 
opravdového bojového zápalu, skutečného nadšení a entuziasmu* 
Ani období přílišné nutnosti za něco bojovat. A dnes při
chází období, kdy bychom měli vstát a promluvit, probudit 
se a ujmout se své povinnosti, kdy k tomu máme příležitost* 
Ale nám se nechce* Jsme skeptičtí a líní. A to jsou hlavní 
problémy nás všech: víra, důvěra a vůbec*

Stáří a věku zralému se obvykle připisuje ztráta iluzí, 
ale i ideálů, připisuje se mu vystřízlivění, líy jsme tako
ví již dnes* Schází nám víra. A nejen víra v Boha. Schází 
nám víra v cokoliv...

A jsme nedůvěřiví*He zdravě nedůvěřiví, ale nedůvěřiví 
k pravdě, nepřijímáme snahu pomoci a poradit, protože ti, 
kteří tu snahu projevují, s námi často jednali nečestně«- 
A říkali věci, které jsme časem odhalili jako lež* Jen po
malu si zvykáme na skutečnost,že to, co slyšíme jeden ve
čer v rozhlase, se druhý den opravdu stane,že to, co se pí
še v novinách, se opravdu stalo tak, jak je o tom refero
váno.

A naší vlastní chybou je nedostatek, vůle .Je pro nás ob
tížné udělat cokoliv, co vyžaduje sebemenší úsilí* Přivyk
li jsme přijímat věci, jaké jsou, jíst to, co najdeme na 
talíři, a nesnažit se žít lépe a. hodnotně ji. Získali jsme 
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pocits že lépe to nejde, a ten pocit se hodil výborné naší 
lenosti a zahálčivosti. Zvykli Jsme si brát a nedávat, do
stávat a nesnažit se. Kaučili jsme se mít založené ruce 
a své viny a chyby svalovat na jiné* Ono je velioe snadné 
říkat? že ležím, protože vstát mi nikdo nedovolí, že mlžím, 
protože mě nikdo neposlouchá* Je pohodlné ležet a mlčet*® 
/W 30*4*1988/

«Jsme špinaví,protože vaši* - Vyřčeno z filmového plátna 
lhostejnýma očima* Taky se mi to úsloví líbilo* Kěkteří 
starší nás nejen školili, ale leccos i prakticky ukazovali* 
Nevěřit ničemu, nemít ideály, ne vy strk ovát hlavu z řady, 
mít pravdu pro doma a lež nro veřejné Stánky, vysmívat se 
citu, kašlat na lásku, klanět se penězům a za ne si kupovat 
přátelství, postaveni* tituly* lumpům mazat med kolem pusy, 
čestným šlápnout na hřbet, Špinaví, protože vaši*3’/Marta 
Prokešová, Otisky, JO1, 18*6*1988/

«Přestaňme se konečné ptát, co se s naší mládeží vlastně 
děje? Me* Je totiž ve své podstatě naprosto normální.Spí § 
je něco nezdravého mezi námi dospělými. Korupce, alibismus, 
nízká pracovní morálka, rozkrádání majetku v socialistic
kém vlastnictví, nikotinismus, kariéřismus* alkoholismus, 
pře-tvářka, papírové členství ve společenských organizacích 
/aby někdo neřekl, Že jsme se nezapojili/, lhostejnost, byro 
krát ismus.*. Pokud se sami nevypořádáme s těmito neduhy,ne
dokážeme měnit ty, kteří jednou nastoupí na naše místa* 
Stále totiž platí, že negativní vzory budou mít i negativ
ní kopie*« /Vychovatel Jindřich Pech z Dubí, čU? 27»8.1983, 
s*10/

Jaroslav Major se ohrazuje proti jednostranné kritice 
malé společenské aktivity třicátníků /Svět v obrazech 12/ 
/1989,3.2/. Kelze přeci všechny házet do jednoho pytle:

“kdykoliv slyším,čtu nebo dokonce musím někde Seli# těm
to steskům na adresu generace, k níž patřím, mám chut^se . 
ohradit: «kritiku bych prosil adresně, vážení*«

Vždy? v naší generaci už máme ředitele /dokonce i gene
rální/, vysoké politické funkcionáře /i když s třiatřiceti 
lety, v nichž Klement Gottwald převzal před šedesáti^lety 
Xs3,je to nesrovnatelné/, máme svoje šéfredaktory, předse
dy JZD, primáře klinik, vedoucí oddělení, četné diplomaty* 
Ale k tomu musím hned jedním dechem říoi^že ne všichni mě
li ke své kariéře stejné podmínky* Kěkteří měli strýčka 
v úřadu a tatínka tajemníka* Lhostejno už. Čeho*

Sfaše generace si dost pamatuje,byž za sebou nemá nena-^ 
hraditelné zkušenosti padesátých let* A krizemi osmašedesá
tého jsme prolétli ve zmatcích dospívání. Ale to, co násle
dovalo potom, to za to stálo* Co mi utkvělo v paměti?

Třeba když ředitel střední školy se třásl jako papír 
před beznadějným repetentem, který vždy před konferenci 
vyhrožoval vedení školy svým tatínkem a bratrem, pro něž 
snad byl vymyšlen přídomek «velká zvířata« ♦
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Nebo když dcerka vysokého funkcionáře u přijímacího říze— 

ní na vysokou školu komisi objevně sdělila,že KSŠ založili 
uá v roce 1945* Na školu ji přijali a tam s potížemi dostudo 
vala.Pak se stala jednou z nejmladších kandidátek věd v no
vodobé historii»

Doba psala pohádky naruby» A my jsme zahodili Němcovou 
a četli Kafku»

2ád jsem sledoval alespoň zpovzdálí děti těch mocných»Za
tímco jejich někteří otcové - alespoň jak se v pohlední době 
začíná neochotně připouštět /a myslím, že i bezděky/, trávi
li svou morálkou a jednáním vodu, vzduch i vztahy mezi lid
mi, jejich následníci žili úplně jinými starostmi. Bostly 
ceny letecké dopravy i lyžařských vleků v Alpách, pro náku
py v buticích na římské Via Veneta se muselo sakramentsky 
hluboko sáhnout do tatínkova devizového konta» Ještě že zá
sobování ze speciálních prodejen bylo pro některé z nich 
tak výhodné a bez front» V době, kdy v-průmyslových.oblas
tech severních Čech odborníci zjistili v mléčných výrobcích 
varovné množství zdraví nebezpečných prvků, některé děti se 
cpaly švýcarskými jogurty, pily mléko z Bavorska a pravou 
italskou zmrzlinou končily svůj oběd. Ptám se: Sípák asi ty 
děti byly? . ’ '

A tak vůbec nechápu»proč dnes čtenáři hltají články pře
tištěné ze sovětského tisku o nedávném životě tamní nzlaté 
mládežeProč pro senzaci tohoto typu chodit tak daleko? 
Snad jen,že by to pak Žádná senzace nebyla. Všichni jsme 
to už tenkrát přinejmenším tušili...

Ostatně naši lépe zajištění vrstevníci se sami výsadami 
nijak netajili»Od základní školy /tehdy ještě devítiletky/ 
věděli velmi přesně, že pokud se něco nestane, skončí v dob
ře zajištěných místech doma, případně v zahraničí - s vyso
kými platy, postavením a cestami» A tatínkové, ti se už 
postarali,aby se něco nestalo»»♦

Takže propříště; kritiku na adresu mé generace bych pro
sil adresně.Háne svoje zodpovědné, máme i svoje vysoce po
stavené a vůbec nechceme tvrdit, ze by mladá generace 
u nás ”neměla zelenou15« že jich je málo? Že se nehrnou? 
Vlivní tatínkové a strýčkové byli zřejmě málo plodní.”

Společenská prestiž vzdělání

V fcs ČSAV zpracovali s pomocí matematických modelů a po
čítačových simulací komplexní prognostickou studii o vývo
ji vzdělanosti /Boguszák,N. a kol.: Srovnávací analýzy vý
voje vzdělanostních struktur (se zvláštním zřetelem k vý— 
voji v Jssa). Praha, ÚřS JSAVJ^Vsvazky/. Některé závěry 

studie týkající se ČSSB:
^Pozice Československa je v současné době podprůměrná^ 

s tendencí ke zhoršování. Ztráta temp rustu vyšších stupňů 
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vzdělání je v Československu - ve srovnání s ostatními země— 
mi - ojedinělá# Přičteme-li k těmto konstatováním poznatky 
o pravděpodobném dalším vývoji vzdělanostni struktury Česko
slovenska, zjištujeme, že geho odstup od většiny vyspělých 
zemí, mezi nimi..i řady socialistických, se bude zřejmě ci
telně zvětšovat# /sv#l,s#72/#** V nadcházející době tak 
s velkou pravděpodobností dojde ke zcela unikátní a bezpre
cedentní situaci, v níž nejmladší generace budou charakteri
zovány nižší vzdělanostmi úrovní než generace předchozí» 
/sv#2,s.4o/..» Zdá se, že jedním z možných řešeníkteré si
ce již nemůže vyřešit nastávající problémy nejblizšíoh dese
ti až patnácti let, ale může vytvořit podmínky pro nastou
pení v dlouhodobé perspektivě příznivější vývojové trajekto
rie, je přeměna vzdělávacího systému směrem k jeho větší 
pružnosti, otevřenosti, vertikální i horizontální diferen
ciaci a prostupnosti a v neposlední řadě celkový podstatný 
vzrůst vzdělanostníeh šancí /i pro střední a starší věkové 
skupiny/, spolu, s odstraněním či alespoň postupným zmírně
ním redistributivních mechanismů# 3ím později začnou být 
tyto problémy řešeny, o to později dojde k přechodu na.—po
dle našeho názoru žádoucí * růstovou trajektorii.n /sv.l, 
s#73/

ČSSK jě zemí snad s největší nivelizací mezd na světě. 
Osobní potřeba zvyšovat si vzdělání tak u nás v žádném pří- 
pádě nemůže být motivována hmotněl efekt je spíš opačný#

ITa anketní otázku nJáký nástupní plat považujete po skon— 
čení studia vysoké školy pro sebe za přiměřený?* se Částky 
pohybovaly od 2000,- po 5000,-Kčs# Tu vrchní mez zdůvodnil 
vysokoškolák, stavař takto: «Přibližně takový plat /včetně 
odlučného a dalších zvýhodnění/ má například, jeden z mých 
bývalých spolužáků - nyní pomocný dělník bez jakékoliv kvali
fikace - u něhož jediným znakem pracovní morálky je fakt, 
že neomluvenou absenci má jenom výjimečně#0

Jak vypočítal sovětský demograf B.C# Urlanis, řádně pra
cující jedinec vrátí společnosti prostředky, které do jeho 
vzdělání investovala, v průměru v 28 letech /MP 17.1,1986/« 
Svůj vlastní mzdový deficit vysokoškoláci oproti nastudovav
ším vrstevníkům dohánějí řadu let. Podle výpočtů J» Štětiny 
v článku «Vzdělání = handicap?* 16.3.1988/ «ani při 
nejpříznivější konstelaci se jim nepodaří vyrovnat svůj 
studijní výpadek dřív než za 15 až 20 let2.

A přesto mladí stále po vzdělání touží, šanci jich má 
ale jen menší část. «Hodně šneků, málo salátu« trefně ko
mentoval situaci bývalý ministr školství.



Ha s.4 Analýza uvádíš n... je třeba nit na zřeteli* že 
československé školství garantuje, a to plné v souladu se so* 
cyklistickým charakterem školy, bezplatné vzdělávání, zdravot 
ní i stravovací péči a zejména ubytování studentů. V současné 
době se tyto záruky dostávají do rozporu s ekonomickými mož
nostmi, avšak ústup od nich by nutně vedl k závažným politic
kým problémům.n Povolíme si s tímto názorem polemizovat;do
mníváme se, že mnohem větší škody jsou páchány dnes.

Právo na vzdělání, to je jedno ze základních práv, které 
jedinec uplatňuje vůči společnosti. Toto právo je zakotvena 
ve většině národních ústav a našlo své místo i ve 26.článku 
Všeobecné deklarace lidských práv. Jak zvládnout zklamání 
mladého člověka toužícího po vzdělání, který, i když splnil 
přijímací zkoušky, na vysokou školu nebyl přijat, protože se 
nevešel do směrných čísel? V 55 zemích světa přijímají z po
pulačního ročníku více než my A5,5‘í/* Co mu zabrání s obdi
vem pošilhávat třeba po USA, kde může na vysoké škole studo
vat /i když ne bezplatně/ 57,4 *5 jeho vrstevníků?

”Zamy sline -li se, soudružky a soudruzi, nad tím, Že rok 
co rok více než 30 tisíc uchazečů o vysokoškolské studium 
nemůže být na školu přijato, pochopíme, že zdaleka nejde 
jen o administrativní akt, ale o vážný společenský problém, 
který by vůbec mohl přerůst v ostrý problém politickým 
/Zprava předsednictva ÚV KSČ o úkolech es. školství v pod
mínkách přestavby společnosti, HP 1.4*1989/*

Podílem 5 3 obyvatelstva nad 25 let, které má vysoko
školské vzdělání, se řadíme až na 47.-43. místo na světě. 
Počtem 1087 vysokoškolských studentů na 100 000 obyvatel 
jsme ve světě na 57.místě. Podíl národního důchodu investo
vaný do vzdělání má 71 států světa vyšší než my. /B£F 23*11. 
1988/

Pokud by si náš stát už větší investice do vzdělání ne
mohl skutečně dovolit, nebylo by všeobecně prospěšnější pře
stat se chlubit bezplatností našeho školství a v zájmu jeho 
skutečné demokratizace připustit i možnost vlastní částečné 
úhrady? Umožněním studia většímu podílu mládeže by tak by
la více realizována jedna ze základních lidských potřeb 
i proklamovaný cíl všestranného rozvoje osobnosti glověka 
v socialismu.



Ale mládež trápí i jiné věci, nejen omezený přístup ke 
vzdělání s

^Vznešená hesla na každé druhé správní budově« ale málo— 
který mladý člověkdbstane do svýoh třiceti vlastní byt* Ve 
fabrice nejsou dělníci a technici většinou placení za to, co 
umějí - sde^hraje spíše roli počet odpracovaných let. ITa pul
tech obchodů chybí zboží, které by mělo být v moderní spo
lečnosti na konci dvacátého století naprosto normální« Ka 
úřadech na vás kolikrát křičí, po některých spřátelených ze
mí se nepodíváte, když tam nemáte blízkého příbuzného, a na 
Západ mají největší šanci ti,kteří tam mají nějakého emigran 
ta, jenž jim pošle peníze. A když jedu na koncert do Buda
pešti, celník mne nproklepáváH jako zločince« každý z mla
dých reaguje na tuto skutečnost po S7ém.w /David Vondráček, 
K věci, MS č.38/1988,3.2/ • • ’

To, jak se náš stát bude stavět k touze mládeže po vzdělá
ní, kultuře, cestování, to není jenom otázka jeho humánnosti 
ale otázka vůbec jeho další existence.

"Idládež vždy byla a je nadějí budoucnosti, ka energii,svě
tovém názoru, společenském postoji a morálním zdraví mladých 
závisí osud lidu a země i charakter doby..

Lze vypracovat fantastické plány, ale bez obětavosti a ví
ry mladé generace je nelze realizovat* Jen tehdy, když dílo 
starších podporují mladí a pokračují v něm, stává se života
schopným.'4 /čichali 8 orb ačov, BP 14*7«1988/

Pedagogická
Pozoruhodné je místo, které autoři Analýzy určují vědě 

/viz s.l*/. Analýza vycházela z podnětů - v uvedeném pořadí?
frv KsJ a KSS, HY a 03V, ?S ÍSSfi, JlfB, Sila, HOH a SSM, Bvy-
užila také námětů a zkušenosti učitelů, Školských funkcioná
řů a vědeckých pracovníků i připomínek rodičů. Takto zpraco
vaná analýza je předkládána k vyjádření územním stranickým- 
a státním orgánům,' resortům, orgánům a organizacím BOH, SSM, 
výborům člTB, SH2.n Věda coby zdroj Analýzy je jmenována až 
na- dvanáctém, předposledním místě» Mezi těmi, kdo by se měli 
k hotov 5 Analýze vyjadřovat, už vědečtí pracovníci nejsou 
ani jmenováni» Zřejmě se nejedná o náhody či omyl, autoři
Analýzy asi vědí, co od pedagogické vědy mohou očekávat.

"Podíl vedoucích pedagogických pracovníků na Školskycn 
reformách a administrativních opatřeních ŠkSske správy se 
dá objektivně konstatovat z odborných publikaci, na prvním 
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místě z oficiálního Časopisu Pedagogika, který se v polovině 
padesátých, let stal orgánem ČSAV. Historik nebude mít těžkou 
práci, až bude dokazovat, že v letech po r. 1948 až do ne dá v- 
né doby se činnost vůdčích představitelů pedagogické vědy 
a zejména pedagogických ústavů vyčerpávala zdůrazňováním a vy
kládáním právě vládnoucí linie školské politiky# Jak se tato 
linie měnila, tak se pružně přizpůsobovaly i jejich argumen
ty.«

To byl citát z článku Pedagogika a «pedagogové«, který na 
jaře r. 19.68 kritizoval tehdejší koryfeje pedagogické vědy. 
Hěkteré obecné myšlenky mají i dnes svůj smysl:

««».foto právo dosazovat do vedoucích funkcí v pedagogic
ké v$dě pracovníky bez ohledu na jejich vědeckou autoritu 
považujeme za veskrze chybné a zhoubné pro zdravé pracovní 
ovzduší*

Ke všem těmto dávno již pvidentním překážkám skutečného 
pedagogického myšlení a výzkumu patří o nic méně škodlivá 
profesorská bohorovnost, nadřazenost a cynismus těch,kteří 
v minulých letech pružné měnili své vědecké zaměření i poli
tické názory, aniž při tom projevovali příslušející jim cd- 
govědnost. za vědecký rozvoj pedagogiky. JTelze se potom divit, 
ze pedagogika nezaujala zatím přiměřené místo mezi ostatní— 
mi vědními obory,aí již na Karlově univerzitě nebo v ČSAV.

Proto se rám krize, do níž se pedagogika dostala, nejeví • 
jako krize pedagogické vědy,nýbrž jako-morální krize někte
rých vedoucích pedagogických pracovníků /tak ^áko celá sou
časná krize naší společnosti je teprve v druhé řadě krizí 
hospodářskou nebo politickou a v prvé řadě krizí morální/# 
A tato krize nebude překonána jenom volbou exaktnějších me
tod vědecké práce, nýbrž zejména tím, že pedagog - vědec bu
de hájit poznanou pravdu, i když mu to třeba přinese osobní 
nepříjemnosti.

Je třeba, aby všichni poctiví pedagogové v sobě našli dost 
síly a odvahy k odporu proti zlu, aby se nebáli utržit něja
ký šrám, aby si i v pedagogice vynutili svobodnou kritiku. 
Česká pedagogika potřebuje osobnosti, které by byly spolu 
s ostatními představiteli vědy, kultury a politiky schopny 
vypracovat novou koncepci školy v demokratické socialistic
ké společnosti. Ka tento úkol nejsou připravena obě největší 
výzkumná pracoviště,protože nejsou dostatečně odborně vedena 
pracovníky nezatíženými přehmaty minulosti, majícími dosta
tečnou vědeckou a morální autoritu.

Z toho důvodu doporučujeme založit nový odborný pedago
gický časopis, nezávislý na školské správě, oficiálních 
představitelích pedagogických ústavů i na redakcích jiných 
pedagogických časopisů a vytvořit tak fórum svobodné vědec
ké kritiky a výměny názorů. Tento požadavek by se dál splnxt 
tím,že oficiální časopis Pedagogika, jemuž se v posledních 
letech nepodařilo využít myšlenkového nástupu ostatních,spo
lečenských věd ke zvýšení prestiže svého oboru, by vycházel 
v polovičníia rozsahu#



30
Bylo by ovšem též třeba odstranit monopol Státního pedago

gického nakladatelství ve vydávání pedagogické literatury a 
učebnic a obsadit ediční radu SPU a redakční rady pedagogic
kých časopisů odborníky s potřebnou kvalifikací, nezatíženými 
dogmatickou minulostí.

Bále je nutno prozkoumat nezávislou komisí, složenou z pe
dagogů ,a z pracovníků příbuzných společenských věd- síí peda
gogických pracovní? ,jejich personální a materiální vybavení 
i vědeckou úroveň jejich vedení» Přinejmenším je však nutno 
zrevidovat koncepci Pedagogického ústavu ČSAV a Výzkumného 
ústavu pedagogického a přirozeně změnit jejich vedení tak, aby 
vysokými funkcemi byli pověřeni pracovníci lidsky i pedago
gicky skutečně renomovaní•*

Některé hlasy ze SSS£ k nám dnes hovoří stejnou řečí:
»Situace v našich společenských vědách i ve výzkumu mládeže 

se mění, ale vlivy přestavby sem zatím pronikají jen pomalu 
a slabě. Ve vědě se během let usadilo množství lidí, kteří ne
oplývají tvůrčím poteneionálenu Avšak neoplývají ani občan
skou statečností,bez které se dnes neobejde ten,kdo se chce 
zabývat reálnými procesy ve společnosti, objektivně, tak jak 
se věci mají. K tomu je opravdu zapotřebí statečnost»Bohužel, 
mnozí á zvykli vést vědeckou práci podle principu * jak je li
bo*.» /I.&.Iljinský, MT 24.6.1988/

Situaci v Akademii pedagogických věd popsal v článku 13Dra
ma s Akademií» Simon SolovejČík /Hová doba, Č.46/1988,s.37/:

»Co se vlastně stalo s akademií? Došlo k jevu ze všech 
nejobvyklejšímu: neschopní lidé nabyli převahy nad schopnými»

Pedagogické vědy se zmocnili lidé, kteří byli po desetile
tí vybíráni podle zásady - »pro koho jsi?3 Bésmíme si také 
myslet,že to jsou nějací kmeti, kteří už přežili svou dobu. 
Pie takového! ¿Tsou to energičtí lidé, všichni dovedou působi
vě mluvit a disponují dlouhými seznamy vědeckých prací» Ale 
hlavním -polem jej ich _ půs obnos t i ne j s ou kal hovny ani Jkclgy^ 
gle" prácoyhh jejich nadřizeného? mistnosv prezidia za scénou 
a víasrňlho*resor5aíKS časopisu, v jehož čele je »je
jich člověk». Ba tomto kolbišti s nimi nikdo nemůže soupeřit. 
Kdo by se něčeho odvážil, bude poražen.

Přesvědčit se o tom, ze se pedagogika v^Sovětském svazu 
ocitla na té néjnižší úrovni, není vůbec těžké. Vezměme si 
kteroukoli knihu kteréhokoli akademika, který se specializu
je například na teorii výchovy /s výjimkou Vasilije Sucho— 
mlinskédoA otevřme ji třeba na 48.stránce a -přečtěme si 
diW odstavec ahora. ZjTsgáě',•'žg,,li'o'"j'e''b-^l'ofťá^;l"nego“ 

ah al i ta Čí* he smýsTT^C tvř tŽ*1 ¿5 žnost ne.ñfT’TaE^s i 
n3ristuJmerJ"stranEu^ SS^ne^o 156 a přečtěme čtvrtý odstavec 
shora či zdola - všude bude totéž.

Ještě větší dluh však má na svědomí akademie za knihy, 
které nejsou. Už bylo napsáno, že v Sovětském svazu není^ 
ani jedna prijatelná uSe^giqq .2edagogi^jt._a_ge ^_teato 
preomai šta£ tTnTaejtaene Ouiiceqsfa aa t)saago^j.cK>.ca—.Ja—
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kultách /jen uvažme — budoucí pedagogové a od studentských 
lavic^nemají rádi pedagogiku!/. V Sovětském svazu není jedi
ná práce o teorii výchovy a metodice výchovy, která by vyho
vovala výuce, životní praxi, vědě* Hení srozumitelné lidsky 
napsaná didaktika# gení pedagogická^psých6Io^fě»L ~

HejhorSí však je, že nejsou - a ani na obzoru se neobjevu
jí - ¿ladí vědci, pedagogové, kteří by se alespoň nějak pro
jevili«

Říkajíí ”2roč píšete o Akademii pedagogických věd tak 
příkře, je nám líto lidí!" A našich dětí jim líto není?

Říkají, jste proti vědě!” Kikoli« Proti pedagogickévědě 
dnes bojuje vedení Akademie pedagogických věd,kdežto kriti- 
oi akademie právě vědu brání, protože škola se rozvíjet“''**“ 
oez ní nemůže7”

Výše uvedené Slánky hovoří o situaci u nás před dvaceti 
lety a o situaci v SSSH« Ale jak je tomu u nás a dnes?

Slastně jsme překonali krizová léta a těch dvacet let 
jsme kráčeli svou vlastní cestou, takže stav naší pedago
gické vědy je od výše uvedené situace sovětské diametrálně 
odlišný«» Ubezpečí nás o tom návštěva Tvorby u členky kores- 
pcndentky ČSAV Jarmily Skalkové, ředitelky Pedagogického 
ústavu Jana Ámose Komenského Československé .akademie věd 
/«Základ základů”, Tvorba č. 10/1989, 8«3«19S9, s.4/:

«'Postavení našeho ústavu vyplývá z toho, že se sous tře Su
jeme na základní výzkum, podobně jako éstav experimentální 
neda^ogiky, který pracuje v rámci Slovanské akademie věd. 
Ob a ústavy v těsné spolupráci a vzájemné koordinaci sou
střeďují své kapacity k řešení aktuálních problémů vzdělá
ní, na pronikáni do povahy výchovně vzdělávacích procesů, 
k vytváření teoretických základů přestavby naší výchovně 
vzdělávací soustavy* Tím přispíváme i k řešení otázek roz
voje osobnosti mladého člověka« ustav se zabývá všemi strán
kami vzdělanosti a v tomto ohledu se účastní i^prognostic
kých prací v rámci Akademie« Při řešení svých úkolu klade
me důraz na vlastní vnitřní vývoj pedagogiky, a~ proto se 
zabýváme také obecnými otázkami této vědy«•«Ha konkrétní 
otázky,které praxe signalizuje, můžeme a musíme reagovat 
tím,že řešíme problémy, v nichž škhla cítí nedostatky« 
K teoretickým závěrům dospíváme na základě rozboru reál
ných zkušeností« Proto například předmětem našeho studie 
jsou otázky obsahu vzdělání,učebnic základních i středních 
škol, učební osnovy« Ha základě těchto analýz a na základe 
rozboru průběhu vyučovacích hodin jsme vyvodili teoretické 
i praktické závěry. Čili odpovídáme na otázky, s kterými 
se škola denně potýká.”

Takže, jak vidět, všechno je tedy v pořádku. Také jste 
si oddechli?

x
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Pedagogická věda v socialistickém Československu přede
vším. posluhovala právě stávající politické moci. A nese tu
díž velký podíl viny na dosavadních kotrmelcích a Škodách 
a na současné situaci#

HJe to zlé v této zemi, vlasy na hlavě mi vstávají hrů
zou. Stojíte přede mnou, vy proroci lidu? vy vypasení kněží. 
Vy, kteří se považujete za kazatele, vy, kteří věštíte je
nom to, co kdekomu lahodí - vy/lháři! Hospodaříte jen do 
vlastních kapes. A hloupí lidé nic nepozorují, starají se 
jen o své záležitosti. Jak to všechno může dopadnout? Lžete 
od rána do večera. Domníváte se,že zadržíte úpadek tohoto 
lidu odříkáváním průpovídek. Bány zalepujete lžemi a Šeptá
te při tom: budeme mít mír. A říkáte: vždyí t© všechno,vů
bec není tak špatné. Ale cožpak to opravdu vypadá na mír, 
vy lháři, konejšitelé, nestoudnícl, kteří se už nedovedete 
stydět? Budete navršeni jeden na druhého, bude vás pěkná 
hromada v den, kdy navštívím toto město - tak pravil Bán»3 
/Jeremiáš v knize Stefana Andrease: Velký příběh bible/

Háprava.

Odkud začít s nápravou? Hechme se inspirovat obecným ná
vodem filosofujícího lékaře Lewise Thomase, autora knihy 
’’Buňka, medúza a ján /Praha, MB 1981/, z kapitoly ftJak se 
plést do věcí3 /s.194-197/:

’’Když máte co Činit s některým složitým sociálním systé
mem, jako je třeba městské centrum nebo organismus křečka, 
což obojí může obsahovat věci, které nás znepokojují a kte
ré byste chtěli poopravit, pak nemůžete jen tak přijít a 
začít opravovat: naděje na skutečnou pomoc by tu byla ne- 
patmá.. .ITemůŽete se plést zvenčí do jedné části komplexní 
soustavy, aniž riskujete neočekávané zkázy v jiných, odleh
lých částech téže soustavy. Chcete-li něco spravit, musíte 
tomu nejdřív do detailů rozumět, to jest rozumět^celému 
systému, a to nemůžete u velni rozsáhlých systémů, pokud 
nemáte velmi rozsáhlý počítač. X pak se/zdá ne ¿¡bezpečnějším 
postupem držet se jen poblíž a lomit rukama, ale nedotýkat 
se.

Zasahovat je nej jistější cesta, Jak způsobit malér...ně
které věci se zvrtly snad proto, že už se jim někdo vynasna
živ al pomáhat.

Což celou hádanku poněkud zjednodušuje. Místo abyste se 
snažili někam vstoupit a začít věci kolem dokola napravovat, 
pokuste se tam jen zlehounka sáhnout a vytáhnout toho, kdo 
tam zasahuje,přesněji kdo se tam plete.*.Když to uděláte 
dost rychle, dř^^e než je celý systém do základů otřesen, 
systém už se postará sám a problém se uspokojivě vyřeší.3
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0 ateistieké a^ náboženslré výchově - dva texty

Dodržuje Československo mezinárodní pakty a úmluvy,pokud 
se týče svobody náboženského vyznání? Nebudeme zde předklá
dat k úvaze vlastní postřehy čí svědectví« Jen vedle sebe 
stavíme dva texty: jedním jsou výňatky ze závěrečného doku
mentu vídeňské následné schůzky KBSE z ledna 1989, druhým 
je úplné znění článku z československého denního tisku 
z března 1989»

x xx

Tedy; ve Vídni se naše vláda letos v lednu zavázala, Že 
bude /viz kapitola ^Principy*/
16.1. - přijímat účinná opatření, která by zabránila a od

stranila diskriminaci osob nebo společenství z dů
vodů náboženství nebo přesvědčení...ve všech oblas
tech veřejného, politického, hospodářského, sociál
ního a kulturního života a aby byla zajištěna sku
tečná rovnost mezi věřícími a nevěřícími«

16.2« - podporovat ovzduší vzájemné snášenlivosti a úcty 
mezi věřícími a nevěřícími.

15.6. - respektovat právo každého poskytovat a získávat ná-
boženské vzdělání v jazyce podle vlastní volby, 
bud individuálně nebo společně s jinými,

16.7. - respektovat mimo jiné svobodu rodičů zajišťovat ná
boženskou a mravní výchovu svých dětí podle svého 
vlastního přesvědčení*

16.8. - povolovat přípravu náboženského personálu«.*
16.9* - respektovat právo věřících a náboženských sdružení 

získávat, vlastnit a používat náboženské knihy 
a publikace♦•.

17 - Účastnické státy.•«ve svých zákonech a správních
předpisech a při jejich používání budou zajišťovat 
úplné a definitivní vykonávání svobody myšlení, 
svědomí, náboženství nebo přesvědčení.
/viz kapitola ”Spolupráce v humanitárních a dal
ších oblastech”/"

63 - zajišťovat přístup k různým druhům a úrovním vzdě^
láni všem bez diskriminace z důvodů rasových,bar
vy pleti, pohlaví, jazyka,náboženství, politického 
nebo jiného přesvědčení, národního nebo sociálního 
původu, majetkových poměrů, narození nebo z jiných 
důvodů.

X •^r X
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Slánek zq Stráže lidu, novin okresu Olomouc, z 25*3.1989 
s titulkem nVědeckoateistická výchova*:

Důležitou součástí světonázorové výchovy na školách Je vý
chova k vědeckému ateismu, jejíž úkoly Jsou rozpracovány 
a realizovány v řactě činností ve škole i mimo n*. Především 
Je zařazena do výuky občanské nauky, dějepisu a dalších hu
manitních, přírodovědných a polytechnickýčh předmětů» Dále 
Je obsažena v práci třídních učitelů se žákovskými kolekti
vy a Je také nedílnou součástí zájmové Činnosti dětí mimo 
vyučování i v PO SSM. V tomto výčtu má zvláštní postavení 
činnost 13 kroužků vědeckoateistické a světonázorové Čin
nosti na školách našeho okresu®

Účinnost vědeckoateistické výchovy Žáků a působení na 
rodičovskou veřejnost Je pravidelně sledována v rámci hospi- 
tační Činnosti na školách a vyhodnocována na čtvrtletních 
poradách-s řediteli a zástupci škol.

Zvýšená pozornost školských i stranických orgánů Je trva
le zaměřena na ty oblasti našeho okrgsu? kde se projevuje 
vyšší religiozita /Senice, Litovel-Pnovíce, Dub nM Moravou, 
Doloplazy, Cholina, Vilémov/»

Úspěšnost či neúspěšnost světonázorového působení na Žá
ky a rodičovskou veřejnost závisí především na osobnosti^ 
učitele. Učební osnovy i významné události a výročí každého 
roku skýtají všem pedagogickým pracovníkům široké možnosti 
v oblasti vědeckoateistické výchovy žáků, avšak ne všichni 
pedagogičtí pracovníci dovedou promyšleno a účinně těchto 
podnětů pro svou výchovnou práci využívat® K dalším fakto
rům, které znesnadňují práci učitelů při ovlivňování vědec
kého světového názoru žáků, patří někdy i působení rodiny, 
zvláště prarodičů.

V roce 1987 zahájilo svou činnost 12 světonázorových 
kroužků na základních Školách okresu. V tomto Školním roce 
k nim přibyl další. Je v nich zapojeno téměř 350 žáků. 
Některé z těchto útvarů úzce spolupracují s PO SSM^Jiné, 
pořádají cykly přednášek a filmy s vědeckoateistickou téma
tikou.

Zvyšování účinnosti působení na rodičovskou veřejnost 
přispívá i činnost aktivu pro církevní politiku a ateismus 
působící: při ideologickém oddělení OV KSČ.

Pozborem. a účinností ateistické výchovy na školách se za
bývají pravidelně /3-4 ročně/ také jednání aktivu pro škol
ství ideologického oddělení 07 KSÚ. Zvláštní pozornost byla 
na únorovém a březnovém jednání věnována práci kroužků svě** 
tonázorové výchovy. Vedoucí těchto útvarů byli přizváni 
na březnové zasedání aktivu a v neformální besedě se vy
jádřili k některým otázkám z práce svěřených kroužků.

Například soudružka Anežka Soulová /zS Pavlovicky/ hovo
řila o akcích, které kroužek, působící na jejich škole,pro 
žáky pravidelně připravuje. NejůČinněJší forma práce v tom
to útvaru Je řízený dialog a beseda na^předem zvolené téma, 
dále si 34 žáků ve spolupráci s vedoucím kroužku vybírá



z nabídkového listu PK0 ne¿vhodnější témata, která společně 
navštěvují.

Pro děti v Bnovieíoh je každoročně pořádán cyklus předná
šek přírodovědnou i společenskou tématikou. Podle vyjádře— 
ní ředitele z2 Litovel-Pnovice Miloslava Zavadila problém 
religiozity v této oblasti vyvěrá často z finanční závislos
ti mladých rodin na přarodičích,kteří jsou silně nábožensky 
založeni* Od tohoto, faktu se také odvíjí to. že 22 žáků té
to Školy navštěvuje výuku náboženství ♦.-.V této obci se silně 
projevuje také skrytá religiozita, kdy děti sice nenavště
vují výuku náboženství, ale.chodí s rodiči či prarodiči na 
církevní obřady atd.

Kroužek světonázorové výchovy na z2 8.května je zaměřen 
především na využívání tisku. Například děti si samy vybí
rají články z časopisu ABC vážící se k dané problematice 
a potom z nich pod vedením soudružky učitelky volně disku
tují. Bále je v práci tohoto kroužku uplatňována metoda 
besedy s úvodním slovem.. Tyto besedy jsou zaměřeny na 
vznik a vývoj života a náboženství. ' . ■' •-

Bále byla otevřena otázka vědeck©ateistické propagandy 
při práci s rodiči,o problematice skryté religiozity v měst
ských školách. Zvláštní pozornost byla věnována hospitacím 
ředitelů ve výuce náboženství,které ukázaly,Že návštěvnost 
se pohybuje mezi 40-60 procenty přihlášených,že aktivita 
žáků je v těchto hodinách průměrná a že řada dětí volí ra
ději účast na atraktivní školní Či pionýrské akci.

Přestože je světonázorové výchově v řadě škol našeho 
okresu věnována Široká pozornost,nemůŽeme být spokojeni 
se současným stavem.

Bezervy jsou dosud v systematickém výchovném působení na 
žáky v období před a po církevních svátcích, ve zvyšování 
počtu žáků zapojených do mimoškolních aktivit s cílem sou
středěného a komplexního působení, v častějším pořádání vý
chovných akcí škol a PO SŠM ve volné dny, o sobotách a hlav
ně nedělích.

Největší rezervy však vidíme v širokém zapojení stranic
kých organizací a složek W v místech školyáteistické pro
pagandy, zejména v působnosti na rodičovskou veřejnost.Jen 
účinnou součinností Škol a všech dalších složek můžeme do
sáhnout zvýšené účinnosti forem a metod světonázorové vý
chovy dětí a mládeže* _ , _ ,Jaroslava Cardova

z z x
Ponechme stranou úděsný styl článku — vždyť daleko úděs— 

nejší je sán obsah! Co lze říci k světonázorové úřední 
kontrole,násilné a rafinované propagandě,dozoru Kdč a ředi
telů, pátrání po "skryté" religiozitě a vyhledávání dalších 
"rezerv"? Komentáře netřeba ?

-sp-
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V Y S O K á ŠKOLY

Nad novelou zákona o vysokých školách

Nechvalně známý zákon c vysokých školách z 198Q zname
nal utužení. centrálně-direktivaího řízení, jež s sebou při
neslo např. jmenování docentů a profesorů bez nutnosti odbor
né habilitace, faktické vyřazení vědeckých rad z řízení vyso
kých škol, privilegované postavení ústavu marxismu-leninismu 
atd.

Po devíti letech má být tento zákon novelizován - podívej
me se, jaká zlepšení nás v této oblasti čekají:
1/ feoly vysokých škol mají být rozšířeny o výrobně-hospodář- 

skou a obchodní činnost /jde o úpravu § 1 a J 2/« 2de je 
třeba si všimnout, že nemá jít o právo, ale o úkol. Vedle 
tradičních funkcí vzdělávat mladé lidi a provádět výzkum, 
tedy něco, co vypadá jako Špatně zastíraná snaha převést 
zodpovědnost za zhoršené finanční postavení vysokých škol 
směrem dolů, na vysoké Školy samotné;

2/ zřizování nebo zrušení některé z vysokých škol, jež, se 
původně dělo zákonem Federálního shromáždění má být pře
vedeno na vládu ČSSK /jde o §4/» Nabízí se otákka, proč 
je třeba nahradit náročný zákonodárný akt pr^xí jednodu
chého vládního usnesení» Je to snad proto, aby případná 
likvidace Univerzity Karlovy se podobala jednorázovému 
listinnému aktu, který by si v ničem nezadal s jejím za
ložením?

3/ Pokud jde o rektory /doposavad jmenované prezidentem re
publiky - viz § 12 odst.2/ a děkany /jmenované ministrem 
školství - § 14 odst.2/ navrhuje novela bu3 u původní praxe 
setrvat /přičemž návrhy na jmenování by přicházely z pří
slušných vysokých škol/ anebo znovu zavést volby akade



mických funkcionářů, jež by se konaly po příslušném nomen
klaturním projednání jednotlivých kandidátů» Zvoleného 
kandidáta by vláda či příslušné ministerstvo školství 
/v případě děkanů/ potvrdila anebo nepotvrdila» Z návr
hu vyplývá, že princip nomenklaturní preference není 
nikterak oslaben, že opětné zavedení voleb akademických 
funkcionářů není podloženo právně smysluplným výkladem 
způsobu a procedury těchto voleb atd.

4/ ITávrh novelizace rozšiřuje pravomoci vědeckých /případně 
uměleckých/ rad vysokých škol a fakult /§ 19/ o řadu 
konkrétních úkolů jako je např* rozvíjení studijních 
oborů, obsahová přestavba zastaralých učebních plánů, 
zodpovědnost za plán vědecké práce, ediční činnosti, 
rozdělování finančních prostředků atd. Činnosti vědec« 
kých rad jsou však rozporuplně vymezeny - na jedné stra
ně má jít o odborný orgán, na straně druhé to má být 
široký zastupitelský orgán, na jehož práci by se podíle
ly všechny kategorie pracovníků Školy a studenti» Při
tom z vymezeni obsahu pracovních činností vyplývá, že 
jde o zásadní rozhodovací procesy, jichž se ve většině 
případů nemohou účastnit neodborníoi» Zcela pak chybí 
vymezení střetů a zájmových konfliktů, Jež s sehou kaž-

5/
dé věcné řízení nevyhnutelně nese.
ITově je vymezena působnost ministerstva školství,mláde
že a tělovýchovy /§21 a § 22/» Má jít o posun od detail-
ního řízení k prognos ování hlavních směrů činností vy-
sokýoh Škol a k vytváření materiálních, organizačních 
a informačních podmínek pro pídění jejich úkolů. Jde
o právně nejvágnější formulace — otázkou zůstává, zda 
skutečně má jít o přesun pravomoci na vysoké školy sa« 
motné či zda jde jen o vyzkoušení nového druhu staré 
bezobsažné rétoriky.

6/ rTejzávažnější inovací by mělo být rozdělení studia na 
tzv. vysokoškolské studium 1. a 2» stupně. Tento návrh
vyvolal mezi učiteli i studenty velký odpor. Jde o zce 
la oprávněné obavy z dalšího poklesu kvality studia 
a dalšího snížení prestiže vysokoškolského vzdělání.



Není totiž jasné, kdo a za ¿jakých podmínek by mohl studo
vat déle, a získat ták úplné vysokoškolské vzdělání den
ním řádným studiem, a kdo by musel jít do praxe hned po 
3 letech studia /s případnou nadějí na pokračování dálko
vým nebo večerním studiem/» Jde o zcela realistickou 
reakci vyplývající ze znalosti ideologicko-byrokratické— 
ho rozhodování ve školství, kde hodnocení podle studijní
ho výkonu bylo potlačeno ve prospěch nomenklaturních ane
bo hospodářsko-utilitárních zřetelů.» Za dnešní situace by 
šlo skutečně o nebezpečný krok - to však nemění nic na 
tom, že ve světě dvou a třístupňové vzdělávání existuje 
a že je praxí požadováno» Vyhovuje jak studentům, kteří 
si obor, délku studia a formu /denní nebo večerní/ mohou 
svobodně volit v souhlase se svými zájmy a aspiracemi 
a s ohledem na uplatnění na trhu práce»

Předkládaná novelizace zákona o vysokých Školách obsa
huje ještě řadu nedůsledností, záv&ých nedostatků a na-
prostýoh omylů» V podstatě se všemu podstatnému vyhýbá - 
např. otázkám výběru opravdu schopných studentů, učitelů, 
problematice záruk kvality habilitačních řízení. státních
zkoušek, provázání studia s praxí atd»

Lze bez nadsázky konstatovat, že jde jen o další varian
tu dialektiky ne-konkrétního, kdy vlk perestrojky se má na
žrat, aby koza stagnace mohla zůstat celá»

-jt-

Z pa rg"eho vysokoškoláka

’’Především ve sféře výchovy a vzdělání se v příštích dvou 
desetiletích odehraje zápas o postavení Československa v sou 
těži se světem” prohlásil předseda vlády ČSSB Ladislav Ada
mec /P£?f 23» 2.1989/ a my s ním plně souhlasíme. Otázkou však 
je, co vláda pro sféru výchovy a vzdělání skutečně udělá*

V těchto dnech, jako každoročně, konají se přijímací 
zkoušky na vysoká školy* Jejich cílem je oddělit z žádáte-
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lů oněch asi 30 000 nešuastníků, pro které není na vysokých 
Školách místo« Předměty přijímacích zkoušek jsou různé podle 
druhu školy, ale rozhoduje ještě i společný tzv. ^všeobecně 
politický a kulturní přehled”« Následuje úplný.seznam letoš
ních požadavků*

Zkušební okruhy k přijímacímu řízení na vysokých školách ze 
všeobecně politického a kulturního přehledu pro školní rok
198 9/90 . ......................................... :.. ___________ '

1. Závěry XVII«sjezdu KSČ zaměřené k dalšímu rozvoji socia
listické společnosti.

2. Charakteristika významných osobností oboru, o který má 
uchazeč zájem.

3« Hlavní úkoly sociálního rozvoje SSSH po XXVII«sjezdu 
XSSS.

4« Problematika a realizace přestavby hospodářského mecha
nismu v SSSHc.

5- Problémy a realizace přestavby ekonomického mechanismu 
v čssk.

6« Význam IX.sjezdu KS? pro budování základů socialismu 
v Československu«

7. Charakteristika krizového období ve vývoji socialistické 
společnosti v Československu /Poučení z krizového vývoje/

oO < Boj našeho lidu a KSČ proti fašismu v letech 1933-1938*
9« LZanifest komunistické strany - charakteristika a význam.

10. Velká říjnová socialistická revoluce - ohlas ve světe 
a její význam«

11. Vznik ČSH - příčiny a význam.
12« Základní rozdíly mezi materialistickou a idealistickou 

filosofií.
13* Charakteristika Národní fronty a její úkoly v současné 

do o e ♦
14. Principy historického materialismu.
15« Vznik tříd a třídního boje v dějinách.
16.
17.

Vznik a podstata státu, jeho typy a formy.
Vznik kapitalistického výrobního způsobu a jeho podstat
né rysy.

18. Společenské vědomí a jeho formy.
19. Podstatné znaky monopolního kapitalismu.
¿v« 2.světová válka a národně osvobozenecký boj našeho lidu*

X. « Podstata socialistické revoluce a její úkoly.
OO, Průběh budování socialismu v naší společnosti.
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23* Hlavní znaky socialistického společenského zřízení.
24. Principy socialistické demokracie a jejich rozvíjení 

v současné době.
25* Vedoucí úloha ZSČ v naší společnosti»
26. Příčiny a’ důsledky Mnichova r. 1938.
27* Charakteristika boje naší dělnické třídy proti buržo

azii.
23. Hlavní úkoly Komického vládního programu.
29. Historický význam osvobození Československa Sovětskou 

armádou - povstání českého lidu.
30. Význam únorových událostí v roce 1948*
31» Významné práce z oboru* o který má uchazeč zájem /díla 

vědecká, umělecká, objevy, vynálezy apod./.
32* Život a dílo K.Marxe a B.Bngelse.
33* život a dílo V.I. Lenina*
34. Významné osobnosti mezinárodního dělnického hnutí a je 

jich podíl na boji dělnické třídy.
35. Heakce naší a světové kultury na objevy vědy,techniky 

a problematiku životního prostředí.
33. česká a světová kultura v boji proti fašismu.
37* Mravní normy, které je nutno prosazovat v jednání lidí 

v období přestavby naší společnosti.
38. Významné osobnosti a jejich podíl na historickém zápa

su KSČ a dělnické třídy v Československu.
39* Odraz 2.světové války v české a světové kultuře.
40. Vznik a vývoj světové socialistické soustavy.
41. Projevy společenských přeměn v naší kultuře po roce 

1943.
42. Závažné morální problémy, které považujete za důležité 

v životě mladého člověka naší společnosti.
43* Charakteristika současného mírového hnutí a jeho význam 

pro upevnění míru ve světě.
14. Současná ohniska politických střetů, konfliktů a usmí

ření ve světě.
45* Uplatnění nového myšlení v současné zahraniční politi

ce SS3H a socialistických zemí.
45. Význam sovětsko-amerických jednání • na nejvyzčí úróvni 

z jejich výsledky.
4?. Současné ekonomické a politické problémy rozvojových 

zemí.
43* KVKP a její úloha a funkce v současné době.

?í ''V‘"''i"? íO*^ O -jr-tr fC ‘r" "rx^t }”! Vt^ <*« ťU "V) “Ý Ú T* C* ?'j v**?4' -a 1^'1^ uo. Ay 'w . J JL > -J t jy«** •— bl £—* ^ ***'> * — ¿-i**» —

v ^vropé«
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50» Sovětské mírové návrhy přednesené na 46» Valném shro
máždění OSN»

Ti starší a zkušenější řeknou: no a co? Nic nového pod 
sluncem. Případně přidají stařičký vtip o škole prs bači 
s třemi vyučovacími předměty: vyháněním ovcí, zaháněním 
ovcí a marxismem-leninismem. Také by mohli čerstvým matu
rantům poradit, aby si zpracované otázky schovali, protože 
je budou ještě mnohokrát potřebovat /po přijímacích zkouš
kách též při zkouškách z tzv. společného základu, při zkouŠ 
kách státních, rigorózních, aspirantských, atestačních 
apod./.

G.N. Gordon v knize «Přesvědčování: Teorie a praxe mani- 
pulativní komunikace« vymezuje:

«Propaganda' je informace určená k přesvědčování lidí,aby 
přijali za vlastní nějaké stanovisko a podpořili tak zájmy 
pr o pagandisty.«

«Vzdělávání je systematické a metodické zprostředkovává
ní znalostí, dovedností a hodnot, jehož cílem je poskytnout 
všestranný pohled na nějaký předmět tak, aby Člověk mohl 
dospět ke svému vlastnímu rozhodnutí»«

Z uvedených zkušebních okruhů jen asi u 10 není předem 
jasná požadovaná «správná« odpověu. Eůraz je kladen na zna
lost historie a současné politiky KSČ, není však třeba znát 
skoro nic z historického vývoje myšlení lidstva, dějin a ze 
měpisu světa, vývoje a dnešníhG stavu světové vědy, filoso
fie, umění atd.

Vraíme se k úvodnímu citátu předsedy vlády» Jsou lidé, 
jejichž všeobecně politický a kulturní přehled je vymezen 
výše uvedenými zkušebními okruhy, skutečně právě ti praví, 
kteří za nás vybojují onen rozhodující zápas o postavení 
Československa v soutěži se světem?

d ♦ ~j •
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Z P R A X E

Poznámky a nožadavky

Stejně jako celá naše společnost musí i školství v souoas 
né době řešit mnoho závažných a dlouhodobých problémů*

Z pohledu mladého učitele se zkušeností z přeplněných zá 
kladních škol nových pražských sídlišť je jedním ze základ
ních problémů již samo chápání tzv. poslání učitele. Od učí 
tele jo vyžadováno udržení naprosté kázně v hodi-nách, a to 
v podstatě libovolným způsobem a bezchybné administrativní 
vykazování učební činnosti pevně stanovené osnovami. Hlavní 
důraz je kladen na vědomostní výsledky žáků, zatímco morál
ní výchova se stala práznou frází.

'Sfrcjuě absurdní je i výuka budoucích učitelů na Pedagogic 
ké fakultě UK v Praze, například hodin marxismu-leninismu j 
více než hodin pedagogiky obecné, didaktiky i psychologie 
dohromady. Didaktika a vlastně celá pedagogika je vyučována 
navzdory proklamovaným metodám mnohdy scholastickýon způso
bem. Zcela nepostačující je v praxi tolik potřebná skutečně 
pedagogická příprava učitele. Učitel ocitnuvší se po absol
vování fakulty ve škole zjišťuje, že je vlastně připraven 
na mnohé,ne však na samostatnou práci s dětmi. Podceňován 
je také již samotný výběr adeptů učitelství. Vždyť studen
ti jsou na pedagogické fakulty přijímáni na základě stej
ných zkoušek jako na např. technické nebo přírodovědecké 
školy a jediným rozdílným předpokladem pro studium je zvý
šená kádrová spolehlivost. Skutečný talent a zájem o práci 
s dětmi prakticky nikoho nezajímá.

Uejvíce ceněna je ochota slepě reprodukovat pevně stano
vené osnovy a oficiálně vyhlašované názory. Při stavu,kdy 
něco jiného musí říkat učitel dětem ve Škole a něco jiného 
děti nejen že slyší doma,, ale hlavně vidí kolem sobe, není 
divu,že váženost a postavení učitele ve společnosti silně* 
pokleslo. Veřejně oceňována bývá práce učitelů-funkcionářů, 
zatímco učitel snažící se děti vychovávat k obecně platným 
lidským hodnotám má spíše problémy. Toru kdo by měl být 
pro děti vzorem, se tak stává dílem směsnou a dílem nebez
pečnou loutkou.

Představu o společenském ocenění učitele si lze udělav 
například i z toho, že zatímco průměrný plat u nás je agi 
tři a půl tisíce korun /jak uvedl bývalý slovenský ministr 
kultury a nynější předseda svazu spisovatelů Válek v rozhc—

Učitel sídlištní pražské Školy:



voru pro Bude právo 4*března 1989/, průměrný plat řadového 
učitele na základní škole je nutno hledat asi o tisíc korun 
níže> Toto je také jedna ze základních příčin přílišné femi
nizace našeho školství*

Získat i za této situace důvěru dětí je pak o to složitěj
ší* Podařírli se učiteli tohoto těžkého ukolu dosáhnout, do
stává se tím mnohdy do rozporu s administrativně direktivním 
Školským aparátem* Veškerá činnost učitelů je řízena příkazy 
a pokyny zhora bez možnosti předchozí vzájemné konfrontace 
názorů na daný problém* Tím se vlastně vytvořil jakýsi novo
dobý Školský dril* Zásadní rozhodnutí vycházejí od lidí,kteří 
jsou často již řadu let odtrženi od učitelské praxe* &ompe- 
tentnost vydávat nařízení a posuzovat kvalitu pedagogicko 
činnosti je přisuzována hlavně aktivním členům XSČ, aniž by 
se braly v potaz jejich pedagogické schopnosti* například 
v každé Škole má člen komunistické strany tzv* patronát nad 
určitým učítelenwriekomunistou,jenž však není s touto “pomo
cí” obeznámen* Bcstaví-li se učitel oteřřeně proti některé
mu nařízení, nezřídka pák bývá různými formami pexzekvován: 
hospitace se stává spíše troštem než pomocí, stejnou funkci 
mohou plnit i neplacené suplované hodiny a mnoho různých 
administrativních úkolů* A vzhledem k tomu, že tento osamělý 
protest stejně nic nezmění, málokdo si chce přidělávat 
problémy,kterýoh je už i tak v práci učitele víc než dost*

Administrativně direktivní způsob řízení je patrný i ve 
využití finančních prostředků určených pro školství* Zatím
co na nových sídlištních školách je každý kabinet vybaven 
moderní technikou* není často čím psát na tabuli, nebo? ba- 
rovné křídy již dlouhodobě prostě nejsou a bílé bývají ták 
tvrdé,že na tabuli zanechávají stopu z lavic takřka nezpozo- 
rovatelnou* Učitel sám však nevyfasuje ani přepisovaní tužku* 
A přitom administrativní práce má tolik, že by snad v každém 
kabinetu mohla být plně zaměstnána jedna sekretářka* Využití 
moderních technických prostředků v přeplněných třídách je ne
patrné zvláště proto, že učitelé nemají k dispozici k tomuto 
účelu vhodné pomůcky a na to, aby si je sami vyráběli, jim 
času už nezbývá* Mnoho času by jim ale naopak ušetřilo,kdyby 
místo některého z přístrojů bylo pro Školu zakoupeno jednoy 
duché rozmnožovací zařízení, ke kterému by měli všichni uči
telé volný přístup /např* při zadávání písemných prací apod*A 
Velmi problematické je také využití počítačů na základních, 
školách* Tím, že se v několika pražských školách zřídí počí
tačové učebny, se pravděpodobně kladný,vztah mladé generace 
k počítačové technice nevytvoří* Jediný počítač y každé 
škole by však prakticky dokazoval své dalekosáhlé perspekti
vy tím,že by jak učitelé, ták vlastně i žáci poznali, kolik 
dříve zdlouhavá práce za ně zastane* Jakoukoliv evidenci, 
tvorbu rozvrhů, rozmnožování textů — to vše zvládne i vcelku 
jednoduchý počítač* Je patrné, že při vybavování nových škol 
se učitelů nikdo neptá, co by své práci nejvíce potřebo- 
v&U*

největším problémem pražských sídlištních základních Škol 
už po léta zůstává neúnosně vysoký ]oočet dětí ve txiaácu* 
Ve většině tříd se počet dětí ve třídě oliží ke Ouyriceti* 
Jen udržet klid a kázeň ve třídě, udržet pozornost Geu po 
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celých, pětačtyřicet minut představuje pro učitele ohromnou 
zátěž. Nejvíce v šale tímto faktem trpí samy děti» Při tak 
velkém počtu dětí ve třídě je individuální práce s žákem 
prakticky nemožná. To má za následek jednak zvýšení počtu 
naprosto neúspěšných, žáků a také nedostatečnou péči o ta
lentované žáky, na které prostě nezbývá čas. Mezi žáky při
cházejícími do školy jsou velké vědomostní, ale i morální 
rozdíly, škola tyto rozdíly skutečně zmenšuje, ale spíše 
tím, že. ti talentovaní se ztrácejí v průměru. Ke.přibývá te
dy vynikajících Žáků,ale zato přibývá dětí, které ze školy 
nevědí snad vůbec nic. Po několika školských reformách z 
posledních let,které byly však spíše jen přešlapováním na 
místě, se nabízí otázka, zda by v dnešní době nebyl čas na 
reformy daleko podstatnější; například rozdělení dětí podle 
jejich schopností již dříve než v osmém roce školní docház
ky, snad již po čtvrtém roce. Je ale jisté, že v každém pří
padě by se měl počet žáků ve třídách snížit, alespoň na ma
ximální počet pětadvaceti žáků v jedné třídě.

To by ale pochopitelně znamenalo zvýšit počet učitelů, 
což je při jejich současném nedostatku prakticky vyloučené. 
Ilnoho absolventů pedagogických fakult po svých prvních zku
šenostech ze všech výše uvedených důvodů odchází ze školst
ví a tím více práce pak zůstává na těch, kteří setrvají. Ti 
jsou potem přetěžováni neúnosně vysokým hodinovým úvazkem, 
kév kterému”ještě přibývají suplované hodiny, dozory nad žá
ky o přestávkách a i při nejrůznějších akcích mimo vyučová
ní. Na každé škole by bylo možno zaměstnat až dva tzv.suplen- 
ty, kteří by mohli zaskakovat tam,kde by bylo právě třeba. , 
Při současné feminizaci školství jsou dlouhodobé nebo časté 
nepřítomnosti učitelek, související s jejich mateřskými po
vinu o stmi, běžným jevem. Jestliže v některých předmětech, 
a to i tak důležitých, jako je Český jazyk nebo matematika, 
po velkou Část školního roku zastupuje nepřítomnou učitelku 
snad každý^den jiný a většinou v oboru ani neaprobovaný uči
tel, úroveň výuky se tím samozřejmě rapidně sníží«

Základní požadavky na změny ve školství se tedy dají 
shrnout do tří hlavních bodů:

1. gnížit počet dětí ve třídách
2. snížit učitelův hodinový úvazek
3. zajistit zvýšení ocenění učitelské práce, a to po 

morální i finanční stránce
Sešit se však musí všechny problémy komplexně, neb o? 

všechny spolu úzce souvisí.
Očistná cesta našeho školství, bude-li kdy vůbec nastou

pena, bude dlouhá a těžká.
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Marie Bernreiterová

Výuka děje pi su ya našich Školág h

Jaká je dnešní výuka děj spisu? Výuk a dějepisu začáná v/g<> 
třídě. Ušivo je rozděleno do tří částí: Brvobytně pospoTna 
společnost, otrokářská společnost /tj.starověký Bgypt, vý— 
chodní^despooie včetně diny a Indie a antické Sečko a Sun/, 
třetí část je věnována počátkům feudalismu a v tomto rámci 
i dějinám Velké Moravy a vzniku českého a uherského státu.

Učebnice pro,6.ročník se zabývá evropským i českým a slo
venským f e udaXÏ'smem "0TT2♦ století přes počátky kapitalismu 
až k polovině 19.století. Za jeden rok /celkově 70 hodin/, 
má žák tentokrát zvládnout ’’pouze” 750 let světového i Čes
ké ho^a slovenského historického vývoje. Připomeňme si-jen 
stručně významnější události i závažné zvraty uvedeného ob
dobí: Vzestup významu českého státu /vítězná bitva Soběsla
va I. u Chlumce r. 1126, r. 1158. získání královského titu
lu Vladislavem II.,velký diplomatický úspěch Přemysla Ota
kara 1« - 21atá bula sicilská z r. 1212, která přiznávala 
českým králům významná práva/,velký rozmach českého státu 
za Přemysla Otakara II. i jeho tragický pád r.1278,ražbu 
českých grošů zahájenou r.1300 za Václava II., období 
Lucemburků, vládu Karla IV., husitství, vládu Jiřího z Po
děbrad, vvládu JagellovoŮ a r. 1526 nástup Habsburků. Bále 
připomeňme české stavovské povstání r. 1618 a následující 
třicetiletou válku, pobělohorské období /Či spíše období 
po třicetileté válce/, vládu Marie Terezie a Josefa II. 
i jejich osvícenské reformy až' po období před r.1848. Ze 
světových dějin jde o dějiny feudální P^ancie a Anglie a 
východních států Polska a Moskevského knížectví. Bále sem 
patří objevné plavby v 15*století, reformace a německá sel
ská válka, turecké války, nizozemská revoluce, anglická re
voluce, dějiny huška za vlády Petra Velikého, mocenský 
vzestup Pruska, dělení Polska, vznik USA,’ Velká francouzská 
revoluce, napoleonské války. A k tomu ještě souběžně s Čes
kými dějinami jsou probírány i dějiny Slovenska. Tak ob
sáhlé množství látky působí ve vědomostech žáků chaos.

V 7.třídě probírají žáci období od r.1848 - opět světo
vé a české £ slovenské dějiny současně ♦ Dále následuje 
říjnová revoluce, vznik-Československa, období mezi dvěma 
světovými válkami /se zdůrazněním úlohy JSČ, V.sjezd této 
strany je vydáván za mezník ve vývoji KSČ i CSK, ačkoliv 
v té době nebylo KSČ početnou stranou a vliv jejich sjez
dů na vývoj republiky byl ve skutečnosti pramalý; teprve 
v období světové hospodářské krize se domohla významnější 
politické role/. Pak následuje období nástupu fašismu 
a přípravy 2*světové války. Učebnice končí okupacíčesko— 

*slovenska v r. 1939. V 7.třídě proberou tedy zacx aejiny 
přibližně sta let. I to je v nepoměru k látce ze šesté 
o j.'l <j-ý *

7 S.iržídS ,kdy jsou žáci nejstarší a. tady pajschapnSjší 
pochopíš bistorioký vývoj, se probír< ' období od 2.svěbo-
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vé války do r# 1976 — tedy pouhých J7 let! Dřičemž období do 
napadení SSSJ3. je věnováno 18 stran* období od vstupu SSSIt do 
války 70 stran* Další kapitoly učebnice jsou věnovány vzniku 
světové socialistické soustavy a poslední oddíl nese název 
^Budování sociá.ismu v lidově demokratických státech a upev
ňování socialistické soustavy». Učebnice končí 16.sjezdem 
KSC v r. 1976* V této části učebnice se stále dovídáme o dal
ších a dalších úspěšíoh všech států socialistické soustavy# 
Učebnice je krátoe řečeno ukázkou, jak lze hodně napsat o má
lu*

gd dvacátých let našeho století jsou probírány spíše ději
ny KS* než dějiny Československé republiky. Děti a zvláště 
studenti gymnasií, u nichž je rozložení učební látky obdob
né, jsou vedeni k tomu, aby pravidelně sledovali denní tisk, 
rozhlas a televizi. Zde se často dozvídajíQtýchž »historických® 
skutečnostech. Propaganda je stejná tu i tam. Proto 35 tva sle
dují se zájmem výklad, který je podobný tomu, co čtou a slyší 
dnes a denně. Pokud není učitel dějepisu mimořádně silnou 
osobností a nedokáže — i když s rizikem - zaujmout výkladem 
blíže pravdě stojícím, je znalost i obliba dějepisu minimál
ní. Když se zeptáte lidí starší generace, na které učitele 
nejvíce vzpomínají, mnoho z nich uvede učitele Češtiny a dě
jepisu. U dnešních mladých lidí se obliba učitelů dějepisu 
vyskytuje minimálně.

Největší brzdou výuky dějepisu je tedy především velká 
disproporce v rozvržení učební látky v neprospěch nejstar
ších, starších i novějších dějin. Na klíčové historické udá
losti je málo času, zato nejnovější dějiny jsou probírány 
nejen podrobně, ale hlavně tendenčně, frázovité a z velké 
Části zcela nepravdivě /i když tomu se neubránily,ani učeb
nice pro nižší třídy/. Všechny z hlediska současné politic
ké moci nepříznivé jevy jsou zamlčovány. V učebnici pro 
8.třídu jsou např. jmenováni pouzs ti představitelé KS CL 
kteří neskončili na popravišti. Jsou tam uváděni i první 
tajemnici KS?. ovšem D^dolf Sláhský nikoliv. Je to pocho
pitelné. Vždyí by se některý žák mohl zeptat,^proč byl po
praven např. dr. Vládo Clementis, podle dnešního hodnocení 
čestný komunista a ,in memoriam hrdina ČSSD., který byl popra
ven za vlády »prvního dělnického'1 prezidenta Klementa Gott
walda. Takové i jiné rozpory mezi duchem učebnic a skuteč
ností nemůže učitel žákům pravdivě vysvětlit, pokud se ne
chce dostat do vážných existenčních potíží, a tak automa
ticky ztrácí důvěru žáků v pravdivost svého výkladu. 
podle změn ve stranickém a státním vedení v SSSJx se průběžně 
přehodnocují události i osoby a učitel je nucen jednou ří
kat určitá fakta tak a pák zase onak. Pokles prestiže uči
telů dějepisu považuji za velký handJcsLp tohoto předmětu.

Dalším závažným nedostáném je malý počet hodin, věnovaný 
tomuto předmětu. Žáci základní školy se učí dějepisu dvě ho
diny týdně od 5. do 8.třídy. V těchto třídách je např. ruš
tina vyučována v 5.třídě 4 hodiny týdně, v dalších třídách 
po třech hodinách. V odborných školách /nyní i na uc._lištxch* 
pokud to nebylo vedením závodu zrušeno, což je v pravomoci 
ředitele/ je dějepis zařazen v prvním ročníku, ovšem pro
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bírá se jen 19» a 20.století. Jediná gymnasisté mají dějepis 
jeStě tři roky — opět od nejstarších dějin do současnosti. 
Takže převážná část naší mládeže si odnáší do života jen ty 
znalosti starověku, středověku a novověku do 1.poloviny 19. 
století, které probrala v naprosté rychlosti a nedostateč
nosti v 5* a 6.třídě! < . .

Jaký smysl má takováto výuka? Odpovídají nám ha tó Učební 
psnovy základních škol. Cituji z jejich úvodu: MV rámci vše
obecného základního vzdělání se dějepis podílí na vytváření 
marxisticko—leninského vědeckého světového názoru a třídního 
postoje na základě ideologie dělnické třídy - marxismu-leni— 
nismu. Spolupůsobí při formování vědomí žáků k aktivní spole
čenské angažovanosti, ovlivňuje jejich volní a morální vědo
mí ve^smyslu celospolečenského úsilí naší dělnické třídy 
a^ je jí chispo jenců. při budování komunistické společnosti.* 
Dále'je- řečeno, že dějepis nvede žáky k pochopení komunis
tických stran*. Tento citát je zbytečné komentovat.

0 náležitosti dějepisu do pokladnice všeobecného vzdělání 
není pochyb. Je třeba znát světové i národní dějiny a vážit 
si toho, co vybudovali a uhájili naši předkové. Dějepis, 
jaký jsou dnes žáci, nuceni se učit, není schopen toto v se 
našim dětem dát. Byla mu totiž přidělena jen role služky 
marxisticko—leninského názoru, resp. propagandy podle momen
tálních požadavků politické moci.

Budu vojákgm ?

V posledních zhruba 40 letech vznikla kolem přijímání na 
vojenské střední a vysoké školy nepříliš dobrá atmosféra. 
Díky kádrovým změnám po r. 1968 a odchodu značného počtu 
vojáků, z povolání do důchodu vznikl v armádě hrozivý nedo
statek důstojnického sboru. Bylo nutno stavy rychle doplnit. 
Úkol byl ’’postaven politicky* a neplnění *náboru* /později 
taktně ’’výběru*/ bylo v některých případech demagogicky ^po
suzováno jako oslabování obranyschopnosti země, případně 
celé Varšavské smlouvy. Začal v pravém slova .smyslu *hon na 
děti*. Do náboru, byl skutečně /a povinně/ zapojen kde^kdo. 
Vznikaly nejrůznější komise při vojenských správách, odbo
rech školství, 0V KSÍ. Objevily se harmonogramy plnění 
a s tím i konkrétní zodpovědnost. Již od 5*třídy /desetilete 
děti!/ se s dětmi jednalo o studiu na vojenské Škole; za
pojeni byli třídní učitelé, ředitelé škol, výchovní porad
ci, zástupci obvodní vojenské správy, školní lékaři. Na 
seznamech ”vytupovaných žáků” museli všichni dokazovat, že 
s dctmi jednali a s jakým výslédkem- Všichni pak postupně 
argumentovali stejným způsobem: *Na tuto školu se dosta
neš i se Špatnými známkami, budeŠ^mít vysoký plat, studium 
zadarmo, brzy byt, vyšší životní úroveň*.

samostatnou a smutnou úlohu dostaly v této činnosti pe
dagogicko psychologické poradny. Hěly na děti a rodíce pů.-- 
sobit vahou své odbornosti a postavení.Věda do služeb spo
lečnosti?
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Bylo doporučováno napomenout na nákladní profesionální zá

sadu/* v tomto případě nutno postupovat jinak než v běžné pra- 
xifl/ř Že je nutno brát především v potaz osobnostní předpo
klady pro konkrétní povolání. nedoporučit žáka na vojenskou 
školu z těchto důvodů vyžadovalo značnou dávku odvahy i míru 
rizika*

Výsledek takto pojímaného náboru se dostavil během několi
ka let. Tlak vyvolával protitlak a nezájem /až averzi/* Morál
ní škody jsou evidentní* Dospělí /učitelé, ředitelé, důstoj
níci, lékaři, psychologové/ měli dětem lhát, aby chránili sa
mi sebe. s

Školy byly hodnoceny podle stavu Splnění”. wKeplnIoí3zod
povídali na nejrůznějších úrovních* museli přijímat opatření* 
a kontrolovat jejich plnění* Za vyšší plnění jsou i vyšší 
odměny..«

Rodičovská veřejnost byla znepokojena i pobouřena. S jejich 
dětmi bylo ve Škole jednáno bez jejich vědomí, důstojníci vo
jenské správy je navštěvovali i doma. Používalo se 1 nátlaku 
přes zaměstnavatele, KsS, ROH. - v

Školy, učitelé, rodiče a další byli nuceni se této akce 
účastnit - odtud pocit ponížení, Že opět jsou nuceni jednat 
v rozporu se svým*přesvědčením a názorem# Ponížení vyvolává 
zákonitě averzi až agresi.

Dění to celé medvědí služba - dokonce i československé 
armádě ?

Simon Janků

Pár postřehů ze školních lavic

V mládeži se vypěstovala — a snad se s tím i záměrně počí
tá - snaha zredukovat si učení na minimum. Jistě to souvisí 
s přemírou informací, školních i mimoškolních. Záj^xa žáků, 
gřeoíst si něco víc, jít k pramenům, je velmi malý, nemají 
c as.

Jen tak si lze vysvětlit, že v tolika vydáních učebnic 
literatury pro střední školy se vyskytuje zcela chybná inter
pretace Kalasovy básně z Torza naděje n?raze?:. Ze závěreč
ných veršů se v učebnici ocituje: ^Takovou fugu tu nezabral 
sám Sebastian Bach. co my tu zahrajem, až přijde čas^. Pak 
následují tečky, značící kus vynechaného testu, který £8^« 
KůS bronzový, kun Václavův, se včera v nocí třas*, a kn~ze 
kopí potěžkal?í. Po tečkách místo uvedených dvou veršů násle
duje konec básně: írIyslete na chorál, malověrní, myslete 
na chorál!n
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Jenže za předpokladu, že si žák nemá možnost a zájem pře
číst celou báseň* pák o¿papoušku je v učebnici uvedenou větu* 
že Halas poukazuje k husitskému chorálu, že je to výzva 
k^boji, atd. JPřecte-li si žák tu báseň* pak mu musí být div
né* co má kun sv. Václava společného s husitským chorálem* 
ale pravý smysl básně mu sotva dojde. V l»roČníku učebnice 
pro střední Školy se sice dověděl* že jednak prvních duchov
ních písní byla n Svatý Václave!% ale velice pravděpodobně 
to zas zapomněl. Text písně uveden není. Vždyť v l.ročníku 
mají žáci probrat antickou literaturu /podle osnov za dvě 
hodiny/, a českou plus světovou literaturu z dalších období, 
hlavně renesance a romantismu. K tomu přistupuje i romantis
mus slovenský.

Tento maratón je pro žáky náporem na mechanickou paměť* 
protože většinou umí*vyjmenovat jména a názvy děl. Hlubší 
pochopení a souvislosti chybí* opět - není čas.

x x x
když bylo žákům 1.ročníku oznámeno* že budou mít na anglič 

tinu jinou vyučující a sděleno její jméno* ozvalo se z něko
lika úst protáhlé: ”Jé, ta toho chce moc, ta toho dává moc 
učit se zpaměti*.♦.

A zas se neodbytně vtírá otázka, proč je u mladých lidí 
takový odpor k důkladnějšímu studiu, které vyžaduje víc ča
su? Je to výrazem jejich přetíženosti anebo výrazem pohodl
nosti?

xxx
Pamětníci mívají vzpomínky a hořká příchuť těch typických 

nebývá zasuta do hlubin zapomnění. Jako například taille:
Psal se rok 1971 - a televize/ již zcela znormalizovaná, 

vysílala pořad o Karlů Havlíčku Borovském. Slezi ukázky z je
ho epigražů zařadili jeden, který si svérázně upravili. 
Bpigram znít

”Chudákovi hrozí hlad, zloději zas jenom šibenice.
Český literát má trampot více — jemu hrozí hlad i Šibenice
Tedy výrok, který nejen Havlíček prožíval na svéjrůži... 

A proto pečlivý censor upravil verš tak, že místo J3český.•li
terát* herec recitoval ’’český lid* a považoval věc za dobře 
vyřešenou.

Leč — p@dle článku Tvorby* který následoval asi*tak 14 dní 
po vysílání, se na čs. televizi sesypal déšť dppisů..._a_tele— 
Žonátů. Posluchači - opět citují’podle Tvorby - se ve škoxe 
učili tento epigram zpaměti /byl myslím v učebnicích jiz od 
dob první republiky/.

A tak Poučení z krizových let asi dostalo další odstavec:, 
pozor na citáty starých autorů, bývají velice aktuální!

V nových učebnicích ze sedmdesátých let a pc-é je už tenuo 
epigram vynechán.

B.H
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O posledních, dvou letech. tzv* desítiletky

Základní škola ve skutečnosti není desítiletá, nýbrž pou
ze osmiletá - vždyí poslední dva ročníky se odehrávají již 
po výběrovém rozčlenění žáků do škol různého typu* Největší 
část žáků se po tyto dva roky ocitá vlastně v učebním pomě
ru učňovské mládeže* Kritické výhrady k tomuto způsobu po
vinné ”desítileté docházky** lze slyšet z mnoha stran* Ták 
v Sudém Právu ze dne 23<3*1989 se mimo jiné píše: ***** dva 
roky základního vzdělání hradí podnik z vlastních prostřed
ků. Eaklady na vzdělání učňovské mládeže nejsou malé. Tedy - 
podnik »živí* žáka, který nebyl přijat podnikem, ale školou, 
a platí mu dovršeni základního vzdělání, i když by je měl 
platit ten* kdo odpovídá za základní vzdělání — tedy stát* 
Podnik platí i ty, o nichž není přesvědčen, že v budoucnu 
budou pro něho pracovat* Žák si je vědom, ze dva roky si mu
sí někdo nodkroutitu, aby na zadní straně vysvědčení měl do
ložku, že získal základní vzdělání. Po těchto dvou letech má 
podnik možnost sepsat se žákem pracovní smlouvu, avšak žák 
smlouvu nemusí podepsát a může přejít k jinému podniku,, či
li je to jako ve sportce - bul to vyjde, nebo ne*8

Pxistuje ovšem i nemálo takových nučnůn^kteří své učňov
ské vzdělávání mají za nedobrovolné omezení* Takoví se potom 
nechtějí vlastně ani vyučit a nechodí na učňovské škole,kam 
byli umístěni, do výuky. Po dvaceti hodinách/!/ absencí se 
tato skutečnost ohlásí výchovným pracovníkům, kteří vezmou 
dotyčného do své evidence a postupně uplatňují předepsané 
nápravné kroky: pozvání rodičů a žáka před výchovnou komi
si; nedostaví-li se, pak pozvání na SH3 nebo na sociální 
odbor národního výhonu apod. Takový administrativní postup 
se táhne se střídavými úspěchy» ale hlavně neúspěchy až do 
doby, kdy žák ’’splní3 desetiletou školní docházku — s vy
svědčením se samými pětkami, aniž by zavadil o výuční obor* 
X toto jsou důsledky tzv. povinného desetiletého základního 
vzdělání?

ri’ÆW “ :d ““”" °d °ésrmy stoi' “«** ■«<-.atan t. otolne.t, ž, äk01y Síou dnM s .

ď* A*j£omensky ? Všenáprava

Ms-li člověku rybu, natal ä ho oa jeden den. 
>ta«»-U ho lom, nakrčil ho m cL S1m

čínské přísloví
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Dva sliby

Podle zákona ze dne 7$2.1919, č. 74 Sb.z. a n.,o přijímá
ní státních úředníků a zřízenců, jakož i úředníků a zřízen
ců státních podniků a fondů zněl slib učitelů všech stupňů 
takto
/Viz P|acht,O., Havelka ]?•: Předpisy pro vysoké školy Česko
slovenské, Praha 1933, 809000/:
á X.

... Slib ten koná se písemně a zní:
"Slibuji věrnost republice československé. Slibuji, že 

budu zachovávat! všecky její zákony a všechny své služební 
povinnosti věrně a svědomitě plniti."

XXX

?_ nyní jak zní v současnosti slib pro pracovníky /učite
le, vychovatele, středoškolské profesory/,- uvádíme znění 
pro výchovné činitele v učňovském školství /sliby pro ostat
ní druhy školství jsou obdobný

Slibuji, že budu vždy'pracovat v zájmu dělnické třídy 
a uskutečňovat politiku Komunistické strany Československa. 
Budu věrný Československé socialistické republice a budu 
obhajovat a upevňovat její socialistické zřízení.

Slibuji, že budUjbachovávat ústavu, československé socia
listické republiky i ostatní zákony a právní předpisy, budu 
svědomitě plnit své povinnosti a pokyny vedoucích pracovní
ků a zachovávat mlčenlivost v pracovních věcech.

Budu podle zásad komunistické výchovy pěstovat v učních 
lásku k socialistické vlasti. Povedu je k úctě k dělnické 
třídě a Komunistické straně Československa. Budu je vycho
vávat v duchu marxisticko—leninského světového názoru. 
Zavazuji se rozvíjet u mládeže internacionální cítění 
a prohlubovat přátelství se socialistickými zeměmi, zejmé
na se Sovětským svazem.

Jsem si vědom/a/ toho, že svvm osobním životem, posto
ji a jednáním, účastí ve veřejném životě a vystupováním, 
podstatná ovlivňuji, jako socialistický výchovný pracovník, 
chování a jednání učňů i nejbližší veřejnosti.

Při veškerém svém .jednání budu mít na zřeteli prospěch 
československé socialistické republiky a jejího lidu»
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Jsem si vědom/a/ důsledků, které by pro mne vyplynuly 
z neplnění tohoto slibu*

»•••»»»«9*0«. ••£*«•9 • **,6eOO»»e*A0«0»**

datum podpis

«Jméno a příjmem »••»'».»••o?»««..»..««..«,nar* • «*•«•*»••••»<»
i 00 »O3»tf«<to909<9«o..4..a • «oo».3>a.«ot>.».o.<>i»*.<*6oe.a«ao***

Sdělení pracovníkům a studentům PedPUK
~~ ~ března 19S9

V souvislosti s řešením účasti několika studentů fakulty 
na nepovolených a protisocialistických provokačních akcích 
v lednu na Václavském náměstí se na mne obrátilo asi čtyři 
sta studentů s žádostí o shovívavost při pokusování této 
události.

Organizátoři této akce vsak odeslali dopis, určený mně, 
také jiným orgánům., dokonce dřív, než jsem tento dopis ob- 
držel.

îîa základě toho považuji celou akci za pokus o vytváření 
nelegálních nátlakových skupin* Organizátorům totiž zcela 
zřejmě neslo o objasňování a vysvětlování celé události 
i dalších souvislostí,které vedly k udělení trestů nekoli« 
ka studentům fakulty. ale právě o formování studentské opo
zice. ale- proti komu, úroč, s ýaFým

si odpoví každý, Kdo uvedeny dopis podepsal*
Proč jde o snahu vytvářet nelegální nátlakové skupiny? 

Odpověujě jednoduchá: Zájem studentů na fakultě zastupuje 
SSM. A vedení fakulty vytvořilo pro syazáky takový prostor 
jako na Žádné jiné fakultě nebo vysoké škole* Ka vedení fa
kulty se obrátily s určitými žádostmi PV SSM a 333* ZO S3M» 
Pouze těmi se budu zabývat, jsou legální a společensky únos
né. Kaopak z nelegální podpisové akce, jež^byla zřejmě bez 
vědomí zapojených studentů zneužita, vyvodím důsledky po
dle platných předpisů* Jen bych se rád zejatal těch, kteří 
dopis podepsali: znáte všechny okolnosti účasti pěvi stu
dentů PedPŮK na Václavském náměstí? /Výše ůdělénych třes— 
tů a jejich zdůvodnění uveřejním, jakmile mé rozběhnutí 
nabydou právní mociA • .

Prof.PhDr.Miloslav Sýkora ČSc 
děkan Pedagogické fakulty Univerzity 
kario vy v Praze 
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federální shromáždění JsSfi 
Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ČSH 
ÚV KSC
Učitelské noviny

Charta 77/25789 ■ Praha,28*3*1989

Slovo ke. školství.

Téma ’’školství” se dostává v poslední době opět častěji 
na stránky našich novin a zabírá více místa v rozhlase i v 
televizi5 o školství má ted dokonce jednat ÚV KS5. Všeobec
ně se soudí* že československé školství je ve špatném sta
vu* Kriticky stav se ovšem netýká jen jednotlivostí nebo do
konce podružných maličkostí, nýbrž celkové koncepce vzdělá
ní a výchovy a jí odpovídající soustavě škol. Z této koncep
ce zcela vymizel demokratický přístup, přičemž všeobecná 
dostupnost vzdělání se redukuje jen na jeho uniformitu a ni
velizaci. Je třeba vytvořit koncepci moderního, v hlavních 
složkách vyváženého vzdělání. V souhlase s touto koncepcí 
je paktřeba vytvořit prostředek k jejímu uskutečnění,jímž 
je dobře promyšlený systém škol - školská soustava*

Charta 77 se stavem našeho školství zabývala nejednou. 
Kromě několika dokumentu o diskriminaci Žáků a studentů a o 
diskriminaci dalších osob působících ve školství připomíná
me dokument Č.4 z února 1977 o školské výchově a vzdělává
ní jakožto prostředku mocenské manipulace a nátlaku, doku
ment č.20 z Června 1982 o funkci a povaze československého 
školství, dokument č*7 z března 193 5 o výchově dětí a mláde
že a o pravdivosti vzdělávání a konečn? dokument č* 32. 
z listopadu 1986 o stavu našeho vysokého školství*

Do bezmála půl století je s koncepcí vzdělávání a naší 
školskou soustavou manipulováno především podle momentál
ních nápadů dogmatické, neživotné, vnitřními rozpory zmíta
né a morálně otřesené politické moci* Jsme státem s největ
ším počtem školských reforem v poválečném období, reforem 
vždy nedomyšlených a krátkodechých. Pět základních školských 
zákonů.vydaných v letech 1948,1953,1960,1978 a 1985> Uo po
čet vskutku pozoruhodný* Důsledkem nedomyšlenosti jsou po
tom. i konkrétní, zcela nahodilé proměny, které Školní do
cházku jednou rozdělují, podruhé spojují, jednou zkracují, 
podruhé prodlužují, aby ji posléze opět zkrátily. Tyto ne
smyslné výkyvy postihují vývoj jak základního, tak střední
ho a vysokého školství* Stále hlouběji a hlouoěji postupu
je dehumanizace, odlidštění vzdělání, stále více se požadu
je a aplikuje tzv.spojení školy s praxí, které činí školfst- 
ví úzce závislým na dobově proměnlivých stanoviscích pláno- 
vatelů výroby. V ’úpadku je estetická výchova, výtvarná vý
chova, jazykové vzdělání českým jazykem počínaje, o úpadku 
dějepisu a zeměpisu ani nemluvě. A ovšem je,tu i letitý 
tlak na ideologizaci, která činí ze Školství stále více 
nástroj propagandy právě vládnoucí byrokratické moci.
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Vzdělání a školství je však přece oblast* která se svou 

působností naprosto vymyká z pomíjivých účelů a dobových 
výkyvů ve výrobě s politice# Má funkci přesahující jak mo
mentální chvíli* tak poUhé "praktické" zřetele» Připomeňme 
Komenského: jde přece o dílnu lidskosti«

Máme obavu,že způsob, jakým zodpovědní činitelé analýzu-' 
jí současný stav Čs.výohovně vzdělávací soustavy, je V pod
statě neplodný a bez Šancí na zásadní řešení, které by odpo
vídalo skutečnému poslání školy« Ti zodpovědní se pochopitel
ně brání zevrubnější kritice a vyzývají^ "aby se veřejná 
diskuse více zaměřovala na konstruktivní a^tvořivé hledání 

.. východisek než na stálé opakování a rozmělňování známých 
požadavků." /Rudé právo, 1.12.1988/ Oficiální analýza vidí 
úspěchy např. v zavedení povinného desetiletého středního 
vzdělání veškeré mládeže, v modernizací školní práce, ve 
zlepšení předpokladů pro přípravu mládeže na dělnická povo
lání a ve zlepšení sepětí školy s 'praxí /Učitelské noviny, 
č«23 z června 1983/* Jsou to však právě ty stránky našeho 
školství, na něž se snáší nemalá kritika: nedostatky se vi
dí právě v zavedení desetileté Školní docházky při zkrácení 
základní školy na osm let, ve stavu a povaze středních od
borných uciliší, v přetěžování žáků učivem a podobně^takže 
"zavedením desetileté školní.docházky jsme si sami přiděla
li nové problémy, jako by jich bylo ve výchově málo B /Rudé 
právo, 30.11.1988/« Někteří dnes už veřejně přiznávají, že 
srovnání dřívějšího školství s nynější situací nevyznívá 
pro současný stav zrovna příznivě. Požadují proto "dát všem 
pokud možno solidní vzdělaní, ale mimořádné skutečným talen
tům" /Rudé Právo, 4*3»1989/> což jinými sloty znamená, že 
koncepce jednotné školy je v základu problematická, že žá
doucí je diferenciace, která by nehazardovala s talentem 
a schopnostmi jednotlivých žáků a studentů.

V tomto smyslu je současná koncepce vzdělání a školství 
nedemokratická, nebo? nerespektuje přirozenou strukturu^ 
lidského společenství, ale ani základní požadavky svobodné
ho světonázorového rozvoje mládeže a občanů. Školství bylo 
nenáležitě "sjednoceno" nejen co do vzdělání dětí a^mláde
že, ale i čo, do úplného ideového a organizačního podřízení 
byrokratickému státnímu aparátu a vládnoucí moci, a to i 
tam,kde ještě nedávno zbývaly některé z posledních přízna
ků svobodného školského života — totiž na vysokých školách« 
Unes už se doktoráty nikde neudělují po obhájení disertační 
práce, stačí zkoušky; dnes už docenti a profesoři vysokých 
škol nejsou povinni obhájit habilitační práci,^stačí jmeno
vání příslušným úřadem; dnes už děkani a rektoři nejsou vo
leni vědeckými radami, nýbrž jmenováni nadřízenou byrokra
tickou instancí# /Novela vysokoškolského zákona projedná
vaná v současnosti naznačuje přece jen návrat některých^ 
akademických svobod, i když vzhledem k rozhodujícímu vlivu 
politických míst často znovu problematických./

Tyto skutečnosti jsou v přímém rozporu s různými meziná
rodními konvencemi, které předznačují žádoucí povahu demo— 
kratičkého školství. Ták v Deklaraci lidských práv z r»1948 
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se v člo26 připomíná, že základní vzdělání je povinné, vyšší 
pák stejně přístupné všem podle schopností, že vzdělání má 
směřovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a k posílení úcty 
k lidským právům a základním svobodám, a že rodiče mají před
nostní právo volit druh vzdělání pro své děti. V Mezinárodním 
paktu o hospodářských* sociálních a kulturních právech z r. 
1966,který jako zákon vstoupil u nás v platnost v r. 1976*se 
náš stát mimo jiné zavázal k tomu, Že bude respektovat svobo
du rodičů zvolit pro děti jiné školy než ty, které byly zří
zeny veřejnými orgány, pokud ovšem odpovídají takové minimál
ní úrovni vzdělání, jaká je stanovena státem; zavázal se ta
ké, že bude zajišťovat náboženskou a morální výchovu dětí ve 
shodě s přesvědčením rodičů /čl.13 bod 3/. A podpisem pod 
závěrečným dokumentem vídenského následného jednání KB SE z 
letošního ledna se Československo mimo jiné zavázalo 55podpo
rovat posuzování otázek rozvoje a ochrany lidských práv a 
základních svobod ve školách a dalších vzdělávacích zaříze
ních” /S1.13, bod 6/*

Je nanejvýš zapotřebí, aby se o vzdělání a o školství za
čalo jednat a diskutovat v otevřeném dialogu a bez předsudků» 
Dosavadní pragmatické” zásahy, diktované tou či onou potře
bou aktuálního politického pohybu či hospodářského stavu 
/jakou je např. potřeba či přebytek pracovních sil a podle 
toho zkracováni Či prodlužování školní docházky/, jsou nako
nec účinné jen zdánlivě» neboť výsledky se zpravidla promít
nou teprve do zcela změnénqfeituace a cyklus reforem tak po
kračuje dál» Dosavadní postupy Školské politiky znamenaly 
jen hlubší a hlubší degradaci a deformaci našeho vzdělání 
a školství, které kdysi mělo velice dobrou evropskou^ úro
veň» Kápněme tedy všechny své síly, abychom opět dosáhli 
kvalitní výuky a aby výsledná■ dobrá vzdělanost^všech lidí 
podle individuálních možností a zaměření přispěla k ozdra
vění celé společnosti. *

Tomáš Hradílek Dana Kěmcová Saša Vondra
mluvčí Charty 77 mluvčí Charty 77 mluvčí Charty 77 

-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-
2a správnost: Saša Vondra

Trojanova 1
120 00 Praha 2

LIálo co zdá se mi tak naléhavé, jako přivést ne lid, ale českou 
inteligenci zpět k pokoře a skromnosti a pokusit se vůbec při
pomenout jí, že existuje fakt svědomí.

Jan Patočka



56

Saša Vondra 
mluvčí Charty 77
Trojanova 1
120 00 Praha 2

uffiTSLSKá ítovw
JTa příkopě 12 ■
110 00 Praha 1.
tel# 22 49 50, 22 49 58-9
Dne: 3*4*1989
Sj. 815Au

Vážený pane,

podrobně jsme se v redakci Učitelských novin seznámili 
s Vaším článkem Slovo ke školství» Mnohé jevy, které 
v něm,popisujete, byly předmětem jednání nedávného za
sedání ústředního výboru KSČ* Je na všech výchovných 
činitelích, na celé společnosti, především na kompe
tentních školských orgánech, aby se závěry zasedání 
trsy a v plné šíři podařilo realizovat*

Stejně jako při přípravě zasedání i při realizaci 
závěrů, bude náš list tribunou výměny názorů, otevřené 
diskuse^a konstruktivních podnětů pro zkvalitnění naší 
výchovně vzdělávací soustavy

dr» Miloslav Hljek 
šéfredaktor

«X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X x-x-x-x-

Demokracie - toí diskuse »
T,G„Masaryk

—X-X—X—X—X-X—X—X-X-X—X-X-X-X-X—X-X-X—X—X~X“X~X~X-X-X-X-X~X~X-X—X—X 

Správnost našeho poznávání je do značné míry zaručena naší 
pravdivostí, opravdovostí, intelektuální poctivosti $ chce
me jenom pravdu, usilujeme o pravdu pořád a jsme kdykoli 
ochotni uznat svůj omyl, opravit své poznatky nebo přijmout 
poznání lepšía

T»G,Masaryk
—X-X—X—X—X-X—X—X—X—X~X—X-X-X—X—X—X-X—X-X—X—X-X—X-X—X-X-X-X—X—X~X—X-i

Kritika druhých a kritika ustavičná, ta velká součinnost
v hledání oravdy je také jedna ze záruk našeho poznání®

T0G*Masaryk
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ZE Z A H a A S I J f

3*vsESB38:s8xaKaaB89sasassa3xass3ssssKSSBSSsaarss»assBa3XsnxaBa;st84S22Us«saaa9S«2ssiss*3s

51 je vlastně škola ?

/variace polského tisku/

Již několik měsíců se v Polsku debatuje o reformě školy.
Od podobných dřívějších diskusí se tyto liší angažovaností 
rodičů, kteří poprvé vystupují jako zcela autonomní síla. 
Jádrem problému je role rodičů při reformování školství. 
Střetávají se tu dvě základní stanoviska. Jedno akcentuje 
vliv rodičů, ale současně chce zachovat stávající školský 
model.Hole rodičů by měla růst v těch oblastech, ’které neza
sahují do bezprostřední kompetence učitelů, ředitelů či 
vzdělávacích institucí; jde např.o výlety a jiné školní akce, 
eventuálně o podíl v okrajových předmětech. Kádrové záleži
tosti a osnovy jsou cele v rukách školy jakožto společenská 
instituce. Druzí jsou však přesvědčeni, Že hlas rodičů je 
dominantní i při posuzování problémů zcela zásadních:vždyí 
děti jsou naše a škole jsou svěřeny pouze do péče, k pouhé
mu podílení se na jejich uvádění do světa. Nelze již pouze 
přihlížet,jak škola s dětmi nakládá.

A tak řada kritiků energioky upozorňuje na nepatrný vliv 
rodičů na státní školu a vyžaduje školy soukromé. Navrhova
telé a příslušné ministerstvo se střetli. Existence privát
ních škol by prý byla v rozporu s ústavně stanoveným prin
cipem bezplatného vzdělání občanů, ¿eakcí jsou hlasy, že 
se zásada bezplatného vzdělání dotýká výlučně’ práv obča
nů a ne jejich povinnosti či úředních příkazů. Každý ob
čan má sice právo využívat bezplatných Škol, nikdo mu však 
nemůže zakázat posílat své děti do školy, v níž je vzdělá
ní placeno. Na stranu zastánců privátní školy se postavil 
i Nejvyšší soud, zatím však jen proklamativně.
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Zastánci bezplatného školství však bez přestání argu
mentují tím, že slouží potřebě chudších, vrstev» Je tomu 
vskutku tak, ptá se opozice? Neplatíme snad za bezplatné 
školství formou daní, jejichž výše vzhledem k existující
mu administrativnímu aparátu jen vzrůstá?

Nadto učitel může být skutečně nezávislý jen tehdy, 
když není funkčně podřízen a tedy když je jaksi vlastní
kem školy» V opačném případě je především služebně deter
minovaným závislým úředníkem» Práce učitelů by měla být 
co nojbližší zájmům rodičů a nikoli státní moci»

Jali patrno, diskuse v Polsku se týká pluralitní po
vahy školství.

M»S»

—X-X—X-X—X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X—X-X-X-X-X-X—X-

Nejlepší je ten, o kterém se pouze ví, že ;je. Až za ním 
následuje ten, kterého všichni milují, horší je ten, 
kterého se všichni bojí, a nejhorší je ten, kterým už 
všichni pohrdají,

Lao^c
-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-

Věda zodpovídá nejen za to, co ve skutečnosti sama realizuje, 
ale i za to, co se dělá v jejím jméně, a i za to, zda zdvihne 
nebo nezdvihne proti vlastní kompromitaci protestní hlas» 

Akademik AoPetrovskij
■-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-

Vnitřně svobodného a svědomitého člověka mohou sice zničit,
ale nemohou z něho učinit otroka anebo slepý nástroj®

A»Einstein

Věda bez svědomí je pouze zkázou duše»
J?»Rabelais
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T E O a I 3

Jan Patočka

Nepublikovaný text z r. 1970

Pod titulem nJan Amos Komenský a dnešní člověk1* se v ča
sopisu Vesmír 49A970/ č. 10, s,312-313 čtenáři dostal do 
rukou*jeden z posledních Patočkových komeniologických pří
spěvků. Po Patočkově smrti jsem v pozůstalosti nalezl část 
tohoto článku, která nebyla publikována. Mění vyloučeno, že 
důvodem byl cenzurní zásah.

V úplné podobě se Patočkova úvaha, o JoA.K. a dnešním člo
věku objevila německy, a to jako 4.část studie s názvem 
Pie Philosophie der Brziehung des J.A. Komenius /Padborn 
1971/.

Soudím, že česky nepublikovaný fragment stojí za zveřej
nění.

K.P.

haše doba z největší Části uskutečnila sen Komenského 
staršího současníka, anglického ?|°rda Kancléře Prancise 
Bacona o regnum hominis, o ovládnuté přírodě, která bezmez
né slouží člověku tak, jako kdysi v ráji před pádem prarodi
čů. Vytvořila korpus účinného vědění, o němž Bacen pouze me
ditoval. A přece vytoužený a očekávaný ráj se nedostavil;
Bacon a Bescartes skutečně rozvrhli hlavní rysy metody myš
lení, která lidstvo učinila za kratičkou dobu pouhých 300 
reků npány a majiteli přírody”,, a výsledek jimi přislibova- 
ný tu není, ani tenkrát, když tyto, metody překročily rámec 
vlastní přírody a přesáhly na Člověka. Vše, nač se objekti
vující metody vztáhnou, co rozeberou a ovládnou, jsou pocho
pitelně věci, schopné nám sloužit. Ale my sami - nikoli ja
ko sloužící, nýbrž panující, vládnoucí a užívající - kam se 
poděla naše vláda? Z hlediska rozbírající a objektivující
metody nejsme o nic méně souborem možných prostředků k vy
užití než celá ostatní příroda. "Vláda* je pak libovůle
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těch, kdo právě mají prostředky prosadit svou vůli,a proto
že vůle vždycky naráží na protivůli, je výsledkem ve skuteč
nosti konflikt a chaos» Vskutku je cosi více než pouhá náho
da ve faktu, že doba, jež spatřuje člověka s jednou nohou na 
zemi a druhou ve vesmíru, na druhé straně vidí rozekláni pla
nety v systémy, udržované v rovnováze převážné strachem' z to
tálního zničení, k němuž má člověk prvně v dějinách reálně .. 
prostředky, ale prozatím neschopné reálně rozřešit, ba vů
bec přistoupit k řešení hromadících se otázek své vlastní 
budoucnosti. ’ ...

Člověk nikoli jako prostředek - nikoli jako věc, a věc 
je vždy prostředek - musí být tedy jednou zachycen ve 
své lidskosti, musí být určena povaha, základ jeho npanství% 
vytyčeny jeho meze, jeho podmínky: - jednak musí mu být 
zjednán přístup k tomu, by se mohl vždy z vlastních sil tím
to pánem vskutku stát» Je třeba pochopit a posílit tuto 
vládnoucí lidskost, lidskost nikoli jako 
prostředek a sílu k využití, nýbrž jako něco smysluplného 
samo o sobě, ba jako samotné místo všeho smyslu»

Taliový však byl problém, který si položil Komenský» Jeho 
problémem nebyla, jako u Bacona a Descarta, říše člo
věka, nýbrž člověk sám» A řešením tohoto problému .byla mu, 
podobně jako klasickým myslitelům před 2 000 léty, výchova* 
Jenže nikoli tak, jako u Platona a Aristotela, výchova vy
volených, nýbrž výchova Člověka vůbec, každého Člověka 
zvlášč a všech dohromady, výchova ne jako pouhá příprava 
pro vlastní život, nýbrž výchova jako samotná hlavní slož
ka a páteř života sama, jako to, co život je s to učinit 
lidským životem»

Proč je výchova řešením otázky lidskosti? Hení výchova
jen určitým projevem lidskosti, zvláštní povahy 
člověka jako specificky odlišného od jiných bytostí, tak
jako práce, věda, umění? Pro Komenského tu není koordinace, 
nýbrž něco více, něco hlubšího a centrálního je ve výchově 
ve srovnání s jinými lidskými pravýkony, s jinými »věcmi 
žlověka”» llebo? člověk na rozdíl od všech jiných bytostí 
není prostě zde jako kámen, hvězda či pes. Je-li člověk 
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zde, neznamená to ještě, Že je opravdu lidský» Oprav
du lidským se Člověk může a musí teprve stát» Musí se 
tím udělat a nikdo jiný ho tím nemůže učinit» To znamená, že 
lidskost není Takt, skutečnost, u níž je nutno se prostě za
stavit a ji konstatovat. Lidskost je možnost, kterou je potře
bí vykonat, uchopit se jí jako poslání# V tom leží, 
že je možno se jí minout, ji pochybit» Vskutku také většina 
lidí se s ní míjí. Komenský vylíčil v Labyrintu světa tuto 
skutečnost pobloudilého, nepravého lidství» Právě že člověk 
žije .původně a většinou v bludišti pobloudilého lidství, nu
tí toho, kdo tuto situaci člověka na světě vskutku prohlédl, 
aby se snažil lidem pomoci. Ten vidí pak, že konflikty, dis— 
harmonie,spory, války a pronásledování pocházejí nakonec 
z toho, že se lidé ztotožňují ve svém poblouzení s něčím 
zvláštním, jednotlivým a výlučným a nevidí tu specifičnost: 
že člověk je jediná bytost, povolaná k tomu, aby celek svě
ta měl pro nej význam a aby význam a smysl dávala proto 
i těm věcem, které jej samy o sobě nemají. Slovek není věc, 
ale pobloudilý člověk v labyrintů se věcí činí a není pak 
s to vidět se jako člověk a převzít lidské poslání, lidskou 
odpovědnost za sebe,za druhé, za věci - za smysl všehc.

Tomuto bloudícímu, trpícímu, zoufale sebe sama pustoší
címu a rozvracejícímu Člověku, jehož neštěstí mladý Kamen— 
: ský v průběhu třicetileté války prožil zblízka sám na so
bě i kolektivně ve velkých souvislostech tehdejší světové 
politiky, do níž jej postavily osobní i církevní spojitos
ti jeho života - musí být pomoženo. Jakým způsobem 
se to však může stát? Člověka jako vládnoucí bytost 
není možno opracovávat, manipulovat, obrábět jako věc» 
moderní didaktika se svými psychologickými pomocnými disci— 
plínami k tomu tenduje» Každá snaha pomoci člověku, která 
ignoruje, že si musí pomoci sám, že v jádře může a chce si 
pomoci a že je třeba poskytnout mu k tomu vhodnou pří
ležitost, že lidé se musí vést, sobě pomáhat, 
poskytovat si vše nezbytné k tomu, aby se stali s v o - 
b o d ně účastníky lidskosti - každá taková snaha musí
ztroskotat. Il&že vyzbrojit člověka všemi dovednostmi,jichž 
potřebuje, úsporným a spolehlivým způsobem, může tedy po-
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moci vytvářet dovedného člověka, odborníka, pří 
pádně virtuóza, nedovede však přivést člověka k sobě jako 
k člověku, vychovat člověka, ba nedovede ani vidět, 
v Čem to spočívá, že je tu nějaký problém*

Badim PalouŠ

Víra a výchova

Stojíme v tradici takového vztahu ke světu, který zalo
žila novověká věda. Skutečnost kolem nás již není zjevnou
přítomností Boha a jeho působnosti, při nejmenším ne talc 
zjevnou, jak Boha ve světě znali naši předkové* Byl to 
právě posun v pochopení »přirozenosti”, který proměňoval 
a proměnil světonázor lidí v tonrto směru: věda systematic
ky - Čín dál tím víc - odhlížela od Božího působení v re a-
litách a osudech* Pojem »přirozený” dostával postupně nový 
obsah: Bůh jako bezprostřední hybatel je uzávorkován, Boží 
působení se stává »nadpřirozeným”, tj* mimopřirozeným* 
Postupně potom patří stále více ke kázni, slušnosti,exakt
nosti, serióznosti, vědeckosti novověkých přírodovědců 
zkoumat běh světa a řád věcí pouze a jen ^přirozeně”»

dámo myšlení se dnes nezřídka považuje za něco nesluči
telného s vitou v Boha, ba s jakýmkoli věřením* myšlení, 
tak, jak mu rozumí prý filosof a k jakému ho váže jeho fi
losofická odpovědnost, může shledávat pravdivým jen to,co
samo ze sele nahlédne a uzná za pravdu; nezná žádnou in
stanci, kromě sebe sama* Víra pramení z jiných zdrojů - 
teologové říkají, že ae zjevení* Proto je věření a myšle
ní naprosto neslučitelné: bu3 konsekventně myslím, a tu
díž nespoléhám na věření, nebo věřím, a potom myšlení
ustupuje do pozadí* /Viz např* G'Ollwitzer,H.-TJeischedel,W**
lenken und Glauben. Stuttgart-Berlia-Zoln-Mainz,1965/*
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Myžlení se potom zdá být vyučovatelné, v myšlení lze 

vzdělávat, myšlenková výchova je legitimním lidským úsilím# 
Jak potom vychovávat a vzdělávat ve víře, když víra se 
autonomní lidské působnosti podstatně vymyká? KeŽ však bu
deme zkoumat, zda lze ve víre vychovávat, pokusme se objas
nit, co vlastně křesťanskou vírou rozumímé#

X XX

Víra je záležitostí celého člověka: je vydáváním se na 
cestu smlouvy, kterou nabízí Bůh* Tuto smlouvu věřící žije 
jako stálou odpovědnost k tomu, že je takto povoláván být 
pravým. I když vysokému nároku pravého žití člověk není 
s to dostát, víra je zároveň spolehnutím, že Bůh je nejen 
vše uznamenávajícím spravedlivým posuzovatelem a poskytova
telem dobra, ale i nejvýš milosrdným rozumějícím Otcem. 
Víra je takto i důvěrou, pravda věření je potom v čemsi 
podobná pravdě přátelství: to tu skutečně jest, jestliže 
plním závazek přátelského vztahu, jestliže nechytračím, 
nepodvádím, nezrazuji. Bozdíl mezi svazkem s Bohem a svaz
kem mezi lidmi je v tom, že Boží náklonnost a starostli
vost je zcela spolehlivá.

Sekli jsme, že víra je aktem celého člověka. T© znamená, • 
že odmítáme dichotomii myšlení - věřepí, jakoby věření 
mohio^paň^vat“^ tehdy, wstane-li myšlení., a myšlení zase 
až tehdy, ustane-li věření. Víra nesmí exkomixnikovat myšle
ní či ztroskotávat před ním Či dokonce bojovat proti myš
lení - vždyť v okamžiku , kdy bojuje s myšlenkami, myslí 
a ocitá se tak v trapném postavení /^ant/# Ani myšlení ne- 
ztroskotává před vírou jakožto takové, nýbrž jen to myšle
ní, které v protikladu k svému bytostnému určení stálé 
otevřenosti / přemý šle ní / se berme tioky_juzavře v sobě Sa
mém a ztratí schopnost reflexe a transcendence sebe sama? 
právě toto zbloudilé myšlení, má na mysli sv. Pavel,když 
je odmítá jako «bláznovství lidské** /1 Kor 1,18—25/«

Víra je věcí_Jak rozumu, tak citu a vůle, prostě plné
ho lidství. Věření se odehrává u plného vědomí a není re
zervováno jen pro trans, mdlobu nebo snění, není rezervo
váno pro oblast irracionálna. český výraz víra připomíná 
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latinský verus a německý wahr* Víra sice není nutným výsled
kem myšlenkových, manipulací typu vyplývání, např# důkazo
vých sekvencí, nicméně je Žita uprostřed myšlení* Víra Je 
záležitostí pravosti a pravdy, nikoli ovš^m Jakožto čehosi, 
co tu “fakticky“ existuje bez mé účasti, nýbrž takové pra
vosti a pravdy, která namně velmi záleží, protože pramení 
z lidské svobody přijmout nebo odmítnout nabízenou smlouvu* 
Tento způsob vztahu k Bohu, vyjadřovaný v křesíanské tradi
ci řeckým slovesem PISTEUEIN a latinským credere, předkřes- 
banské Sečko a Žím a ostatně ani asijská náboženství nezná- 
jí* “IJěvČří“ v bohy, protože proste pro ně bohové jsou.Býti 
PISTOS neboli credere - či projevovat BIBES neznamená, že 
“na něco věřím“ či že “něčemu věřím®, např* že věřím, že 
zítra bude hezky nebo že ve vesmíru se vyskytují bytosti po
dobné pozemským tvorům nebo že existuje cosi, co nese název 
“Bůh“. Takové “věření“ latina vyjadřovala slovesem putare, 
totiž míti za takové či onaké, domnívat! se. Věření je akt 
oddanosti zcela v duchu zvolání a odpovědi “amen“, odvoze
né ho z hebrejského výrazu pro věření ha-amin a znamenají- 
čího stvrzení smluvního partnerství, pevnost, spolehlivost 
vůči smlouvě, její platnost.

Jak patrno, v pozadí takové spolehlivé příslušnosti a 
taliové vydávající se oddanosti stojí vztah, kterému křes
ťanská tradice říká láska, německý výraz pro víru je
Glaube, což poukazuje k slovesnému tvaru geloben a ten zase 
k výrazům lieben, Liebe - milovat, láska* Láska tu nezname
ná pouze jakýsi druh sentimentu, protikladný k nenávisti, 
nýbrž znamená ono “spočinutí v náruči Boží“, připomínající 
vztah rodičů k dítěti, oddání se v důvěře. Víra, již ne
zakládá láska, je křečovitým gestem, je nepřirozeným, kon
struovaným poutem. A tu je třeba dobře vnímat ambivalenci 
láskyplné a laskavé víry: je jak nečekaným darem, přicháze 
jícím z jiných zdrojů, než skýtají vlastní síly věřícího, 
ták čímsi stále připraveným, už od stvoření světa darova
ným. Víra není libovolně k dispozici a přece je lidskou 
povolaností; není dosažitelná vlastním vzepjetím, a přes
to se očekává, že se k ní člověk vzpíná*
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Ilěkdy se rozdíl věření a myšlení charakterizuje’ tím, Že 

víra je spolehnutím na cosi nadlidského, myšlení však absti- 
nuje od všeho, co nemůže vlastními silami vyvodit a vykázat $ 
chce se prostě spoléhat jen a jen na sebe sama, na LOG-OS 
uzavřený do lidského dialogu» V přísném slova smyslu tomu 
však takto ne ní »Ani u tak extrémně dialogu vy daněmi, mysli
tele, jakým byl Sokrates,. není cesta k pravdě otevřena 
z lidských sil» I když účastníci dialogu dodržují všechna 
pravidla věcného vedení řeči, a to naprosto přísně a přesně, 
není nijak samo sebou zaručeno, že dojdou pravdivého náhle
du. I zde je zjevení pravdy událostí díky mocnějšímu, než 
je lidský um a kázeň: jen ”bude—li bůh chtít”, mohou být' 
na tom účastníci poctivého dialogu lépe /např. Velký Alki— 
biades 127 E, ale i na řadě dalších míst sokratovských dia
logů/. Každé pochopení, srozumění, nápad, každé světlo ná
hledu je zásvitem z božského zdroje, přicházejícím zpra
vidla k těm, kdo světlo hledají /”Tlucte a bude vám otev
řeno”, ht 7,7/, avšábk nejen výlučně těm. Tak i víra: je 
ložím darem i lidskou odpovědností. Zdá se to být pro pa- 
racloxálnost těžko přijatelné - ovsem jen pro toho, kdo
stojí vně. i 1 z

Jakkoli se ovšem myšlení a víra podobají závislosti na 
Božím zásahu, je možno shledávat i podstatné odlišnosti. 
Myšlenkový náhled v poznání postihuje věc, zatímco událost 
víry postihuje vždy a především lidskou životní orientaci» 

Konečně: víra není majetkem jednou provždy» Jeí stálou 
péčí o pravost« A protože péčí slabých smrtelníků, tedy 
péči vždy nějak nedostatečnou, zklamávající, kulhající * 
Uvěřením bloudění a pochybnosti nutně nekončí. Věřící ne
ní definitivně zajištěn před pokušením a zpronevěrcu.Boz— 
hovor o tom, co jeho víra jest, a co víra vlastně vůbec 
jest, vede v první řadě sám se sebou. Víra není věž ze 
slonové kosti, v níž je věřící bezpečně thesaurován,nýbrž 
je právě naopak opouštěním takových věží, vyjitím vstříc 
riskantnímu prostoru, v němž se setkáváme s bližními a se 
všemi bytostmi, se světem, jaký existuje od stvoření po 
poslední soud.
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V tomto světě-slzavém údolí prošívá věřící mnoho zkoušek 

své důvěry; Kristus a s ním křesťané často zakoušeli trpké 
osudy: wJiní byli mučeni a odmítli se zachránit, protože 
chtěli dosáhnout něčeho lepšího, totiž vzkříšení» Jiní za- 
kusili výsměch a bičování, ba i okovy a žalář. Byli kameno
váni, mučeni, řezání pilou, umírali pod ostřím meče. Cho
dili v ovčích a kozích kůžích, trpěli nouzi, zakoušeli útisk 
a soužení. Svět jich nebyl hoden, bloudili po pouštích a ho
rách, skrývali se v jeskyních a roklinách země.” /Žd 11,35- 
-33/Kde vlastně je ten ”jejich” Bůh!? Ulěí, neukazuje se, 
ponechává je na holičkách. Jakoby svět daleko spíš svědčil 
proti víře, věří se vlastně proti veškeré takové zkušenos
ti. WA ti všichni, ačkoli osvědčili svou víru, nedočkali 
se naplnění toho, co bylo zaslíbeno, neboť Bůh, který za
mýšlel pro nás něco lepšího, nechtěl, aby dosáhli cíle bez 
nás.” /žd 11,39-40/* Vnější nezajištenost je významným ry
sem křesťanského věření jakožto svobodné účasti ve spole
čenství s Bohem. Věřím ze sobe sama, smluvním partnerem 
jsem já sám, je to moje péče o duši. Díky tomu, Že Člověk 
ze své přízemní zkušenosti nemůže Čerpat definitivní za
jištění víry, je víra nijak nevnucovanou osobní odpovědí -, 
na výzvu. Ani induktivní tlak běžného života, ani kcnsek- 
venoe deduktivního dokazování nesmějí nutit k uvěření. 
Vždyť samotné evangelium neimponuje a nesmí imponovat ani 
vnějším vzezřením, ani argumentací. Je přece dosvědčováním, 
z hlediska nutnosti pouze bezmocným zvěstováním, nikoli 
důkazným přesvědčováním. Hlásání křesťanské víry je vždy 
pokusem o nahlédnutí toho, co je nedokazatelné, o vykázá
ní toho, co je přijatelné vlastním vzepjetím a nikoli jen 
trpným přijímáním nutkavých závěrů na základě dejme tomu 
sylogistických postupů.

Víra je spolehnutím na to, k čemu se obracíme se svou 
nadějí a doufáním, je odevzdáním se do spolehlivosti a 
jistoty toho, co ^nevidíme” /2d 11,1/, je účastí na smluv
ním závazku vůči Tomu, ktřý se nám nevnucuje, nicméně kte
rý při nás stojí pomocí, přispěním, otevřenou náručí*

-»-r tT
-a-



67
Lse tedy vůbec vychovávat a vzdělávat k.víře? Vždy? me

zi *věděním o víře» a věřením ¿je propastný rozdíl? Vědění 
o víre zdá se být vyučovatelné, víra nikoli, jsouc podstat
ně záležitostí milosti Boží a autentické lidské pohnutosti# 
Břipouštívá se ovšem, že vědění o víře a věření samo nejsou
nutně vždy nesouměřitelnými, sobě cizími lidskými výkony, 
takže přece jen není vyloučena vzdělávací příprava na zá— 
zrak uvěření a vzdělávací prohlubování víry. Člověk sice 
nemůže uvěřit jen ze svých sil, nicméně může být k víře 
orientován, nachystáván a ve víře upevňován, může se výcho- 
v ou a vzděláváním setkávat s bližními, se skutečnostmi Božího 
světa. Věření podobně jako myšlení a cítění je mohutností 
přístupnou zásadně každému /jen blahoslavení ¿budí duchem 
jsou občany království nebeského jaksi přímo - Mt 5,3/, 
křesťanství nezná nikoho, kdo by byl předem vyloučen ze 
synovství Božího,z možnosti obrátit se k Všemohoucímu; 
"Slovo Boží je živé, mocné a ostřejší než jakýkoli dvoj
sečný meč; proniká až na rozhraní duše a ducha, kostí 
a morku a rozsuzuje touhy i myšlenky srdce. IJení tvora, 

který by se před ním mohl skrýt.51 /žd 4,12-13/*
Co to však znamená "vědění o víře" ? Ha první pohled je 

odpověá snadná. Jde zřejmě o znalosti o tom, co víra je, 
aniž by znalec nutně sám věřil. Takový člověk zná dejme to
mu bohoslužebné úkony, pročetl bibli, absolvoval nábožen
skou výuku, umí na vhodných místech říkat příslušné formu
le, které odříkávají věřící, ba je informován i o život
ních zkušenostech opravdových věřících a o jejich vnímání 
světa a životních projevech, o jejich vztahu k bližním 
a světu. Je však toto skutečné vědění o víře? Zřejmě niko
li, neboť to vše je pouze věděním o vnějších projevech ví— 
ry, nikoli o víře samé. Takové vnější, byť jakkoli zevrub
né vědění může mít i ten, kdo vlastně o víře Jako takové 
nic neví. Je pozorovatelem, avšak vlastní zkušenost viry 
se ho nijak nedotkla, nezúčastněné pozorovatelství je jen 
"objektivním" konstatováním o tom, co víra může být pro 
nezúčastněného. He zúčastněno st zde však není neutrální 
objektivitou, neboť je již předem rozhodnutím proti víre.
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Málo platné, tvrdí-li takový objektivně distancovaný pozo
rovatel, že je otevřen víře, že by se rád věřeni ¿účastnil* 
Má se sice za spravedlivě a poctivě pohotového - nicméně 
pozoruje se založenýma rukama dění kolem sebe, vždy? ne
chce vstoupit dřív, dokud se mu Boží zvěst nestane naléha
vou* Tento postoj však už je rozhodnutím pro neúčast, a te
dy proti účasti! Hebo? výzva se už dávno obrátila a obrací 
i k němu, už byl vyzván, už stojí v této Boží výzvě - a je 
to on, kdo se odvrací a brání. Prostě: rádoby neutrální 
otevřenost je chladná distancovanost, nikoli vstřícný po
hyb, který se očekává.

Hovoříme zatím o lidském vztahování k uvěření a věření, 
nikoli o zázraku víry samé* Tento zázrak může zapůsobit 
nejen na ty, kdo jsou takto '’neutrální*, ale i na ty,kdo 
jsou výslovně proti víře zaujati.

Jak potom nvědí* o víře ti, kdo věří? llení vlastně i 
věřící pouze tím, kdo sioe vstoupil do svazku, v němž dří
ve nebyl, kdo se zavázal plnit smlouvu se Svrchovaným, 
jenž na něj klade odpovědnost, plynoucí z vysokých nároků 
zbožnosti-, tj. lásky, spravedlnosti, poctivosti, slušnos
ti, píle, ohleduplnosti atd.atd.? Protože není v jeho si
lách naplnit toto své povolání svrchovaným způsobem,pro
tože zklamává, prokazuje skutečnost své víry částečně 
a problematicky a má sám o sobě jakožto o skutečně a oprav
dově věřícím nemalé pochybnosti. Ani věřící sám si sehou 
není tak jist, aby mohl za sebe suverénně prohlásit, že 
jest opravdovým věřícím, že má bezpečnou znalost víry. 
Pokud ’•’vědět o vířen znamená skutečně žít z víry, potom 
i v tomto případě nám ’’vědění víry* jaksi uniká; není 
v lidských rukách, víra je vysokou odpovědností a závaz
kem.

Vědět o víře může ovšem znamenat účast na vstřícném 
pohybu k výzvě a svědectví o své zkušenosti, zkušenosti 
znovu tápajícího, znovu potřebného pomoci Boží, znovu se 
tážícího, ale s výslovným povědomím o své povolanosti od
povědně odpovídat slovem i činem* Je to zvláštní "vědění”: 
výpověd o své povolanosti, avšak nedostačivosti, vedení 
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o svém nevedení — vzhledem k absolutnosti výzvy« Co nakonec 
-ví fí věřící? Ví o své odkázanosti, ale i o naději, plynou— 
cí z Boží milosrdnosti»

Kejprve se nám tedy ukázalo, že ten, kdo má vědění o ví
ře, ale nevěří, vlastně to pravé vědění o víře mít nemůže# 
Pak jsme zjistili, že ani ten, kdo věří, nemůže z podstaty 
víry samé jaksi sebevědomě tvrdit, že on to vědění o víře 
má« Z0neoně jsme připustili, že jakési vědění přece jen má, 
totiž vědění své odpovědnosti, své nelhostejnosti. Mezi vě— 
děním o víře ve smyslu informovanosti o tom, jak se víra 
projevuje a co víra je, a mezi věděním o víře jakožto o au
tenticky žitém svědčení o smluvním vztahu k Bohu je tudíž 
rozdíl» V prvním případě máme sklon postihovat víru jevově 
a bytostně tak, abychom vyslovovali pravdu víry sice obec
ně platně, avšak bez osobní závaznosti výkonu víry, a to 
i když o ní hovoříme jakožto věřící a se zaujetím co nejlé
pe vylíčit její povahu» V druhém jde o samostatný akt věře
ní, o samotný projev smluvní odpovědnosti účastníka smlou— 
vy.

ho oddělujeme neoddělitelné? Zlení vždy už líčení o víře 
z úst věřícího hned též výkonem smluvní odpovědnosti,to
tiž vydáváním svědectví, k němuž ho smlouva zavazuje? Jak
koli tomu zajisté takto je, přece jen ono svědčení, aby by
le svědectvím, vyřčeným pro svět mimo víru, se musí. - právě 
pro opravdovost vztahu k jiným lidem, bytostem, světu —
Činit srozumitelným, a tedy předpokládat distancovaný 
vztah k úkonu víry samé jakožto osobního plnění. Slova 
"vědění” je tudíž zde vlastně použito v dvojím smyslu» 
V samotném aktu věření je to vědění, znalost, hluboké uvě
domění oné vazby - snad by bylo smysluplné naznačit tento 
druh vědění slovem moudrost, tedy vědění, spojené s výko
nem toho, o čem vypovídá. Toto vědění-uvědomění-moudrost 
má závaznost naprosto osobní, existenciální» Při líčení, 
popisu, informaci o víře je potom vědění tím, co nese 
obecně komunikativní akcent: toto vědění se obrací k part— 
nerúm. v rozhovoru, respektuje jinakost druhých, chce hovo
řit srozumitelnou lidskou řečí. V prvním případě je doni- 
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nantním smluvní vztah k Bohu /ne že by v rámci tohoto vzta- 
hu zde nebyl zahrnut ohled k bližním/, v druhém případě áe 
dominantním vztah k bližnímu /ne že by v rámci tohoto vzta
hu nebyl přítomen vztah k Bohu/»

Co zde zbývá výchově, totiž onomu lidskému přispění a po
moci na cestě k víře? Celé její působení je přece odkázáno 
na.onu sféru vztahu k bližnímu, na exteriorizaci toho, co 
je svou podstatou vždy jedinečným, osobně vázaným aktem 
uzavření závazné smlouvy! Ke zbývá než e-ducare, vytahovat, 
vychovávat, tj. obracet se k bližnímu se svým svědectvím, 
usilovat o vykázání těžko vykazatelného, naznačovat to, co 
je vždy tajemstvím, postihovat vždy unikající« S tomto svém 
usilování se vychovatel nesmí zpronevěřit ani tomu, co je 
božské a lidsky nepojatelné, ani tomu, že nesmí pro tyto 
výsostné okolnosti zanedbávat možnosti přístupu pouze lid
ských* Výklad víry, výuka ve víře, poukazování k víře musí 
tudíž respektovat jak rozhodující čin Boží, tak všechny 
lidské pochyby, námitky, logické vývody. Výchova k víře se 
podržuje na cestě právě jen lidské, spoléhajíc na pomoc 
Boží.

A tu přichází ke slovu i to/cbyČejné a obvyklé, střízli
vé informování o rituální tradici a vůbec o náboženských 
úkonech a projevech, o modlitbě, o pokání, o genezi světa 
a umučení Ježíše Krista, o osudech církve a věřících, 
o všech těch skutečnostech viditelných i očima nevěřícího.

ITelze pohrdnout věděním o věroučných informacích křes
ťansky věřících, nebo? víra, by? záležitost duše, tedy věc 
té niternosti, která ustavuje jedinečnost a individualitu, 
realizována v lidském žití je obracením se k bližním a 
všem bytostem, je životem žitým v společenství všeho stvo
řeného. A tak i v tomto ohledu je třeba péče .vždy? 
skutečnosti, o nichž informace informují, se mohou stát 
zdroji síly a čistoty víry v Boha: pro nevěřícího odtud 
může vytrysknout náhled, poskytující spojení s Pánem,pro 
věřícího je to součást péče ,nebc? víra si žádá stálou
obnovu.

Mnozí nevěřící si představují, že uvěření je událostí 
konverze a od té chvíle je už pak všechno hotovo. Víra
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však ani pro uvěřivšího není hotovou uzavřenou daností z mi- 
nula, nýbrž jakožto smluvní odpovědnost vyžaduje starostli
vé ochraňování a opečovávání# Víra vlastně jest péčí o vlast* 
ní pravost# Tato péče má kromě zcela nenahraditelných indi
viduálních projevů i těžko nahraditelné projevy ve spole
čenství, v církvi# Společenstvím nemíníme jen pospolitost 
v dané historické situaci, nýbrž i společenství tradice, 
totiž dosaváního dějinného průběhu věření# Tato velká sou
vislost víry je nezanedbatelnou sumou zkušeností, vykxysta- 
lovaných v určité tvary úkonů a průběhů, ročních cyklů 
a rytmu# K péči o víru patří seznamovat se s tímto společen
stvím a jeho zkušenostmi#

X když věřící o tom všem referuje jakožto ten, kdo výslov* 
ně přijal Boží výzvu, tedy i když o tom mluví jakožto o vý
razu své účasti a jakožto o svém svědčení, přeci jen to je 
prostor, v němž se s nevěřícím setkává# A je to věřící,kdo 
vstupuje do zóny chladného vykazování, ač ví, že vykázání 
není v lidské moci, je to on, kdo riskuje, nebo? vazba, 
o níž referuje, vazba k onomu Životodárnému základu, k Bo
hu, nemusí být nutně přítomna ták, aby se stála z jeho 
jakkoli kvalifikovaného působení rozhodující, vnitřně pře
svědčivou a konvertující evidencí®

Vyučování, poučování a seznamování s tradičními projevy 
víry ve společenství je tudíž legitimní a není jen zkost
natělým a zbytečným projevem zaprášené katecheze#

Lidská cesta k víře, lidská uvěření a potom věření se 
odehrávají na světě, t j# někdy a někde, V čase a ve spole
čenství s lidmi, bytostmi, věcmi# Jde sice existeneiálně vždy 
o nadpřirozenou záležitost každého zvlaž?, nicméně každý 
stojí v jistém společenském, dějinném a světovém rozpolože
ní® Otevírat se víře, vydávat se na cestu za vírou a setr
vávat ve víře známená odhalovat svou situační zabudova- e nost, poučovat se o ní, vzdělávat se v tom, co detrminuje 
osobní pobyt a lidský pobyt vůbec právě v té době, v níž 
odpovídám za svou cestu: cd narození do smrti# Je to výcho
va, která nás, ponořené do děno denní zapřažeaosti, vytahuje 
k svobodné otevřenosti# Předsudečná utopenjost, ač člověka 

i
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vády nějak zahlcující, je okolností9 která může činit vstříc 
ný lidský pohyb k výzvě často velmi složitým.

Ostatně ani zázrak uvěření nezbavuje člověka nejistoty 
o čistotě a pravosti věření« A tak je nutno se tázat i po 
zabudováno sti člověka do světa, po tom, co vlastně tvoří 
jeho historické podloží, na němž spočívá jeho orientace 
k víře nebo proti ní# Takže tu máme dalčí užitečné vědění, 
totiž vědění o situačním určení lidského pobytu v souvis- 
losti s Boží výzvou.

Kdyby naše uvažování zkoumalo pouze přímé fenomény víry, 
pohybovalo by se uvnitř izolované oblasti, tetiž uvnitř hra
nic reflektované religiozity. Avšak zkušenost člověka a li
dí je zasazena do kontextu světa vždy již předem daného. 
Tento kontext není dán jednou provždy, není neměnný. Po 
dlouhá tisíciletí žili lidé tak říkajíc uprostřed Boží 
přírody. Vnímali velebnost bytí, posvátnost míst, bytostí, 
předmětů: nebes i nebeských, těles, vody a povětří, půdy 
a lesů a stromů apod. Boží přítomnost spočívala na všem, 
s čím se člověk ve svém životě setkával. Dnes tento vztah 
povětšině zmizel. 7 úzkém kontaktu s přírodou žije podstat
ně menší množství lidí než dříve. Svět druhé poloviny dva
oátého století je p.ro lidi spíše světem přístrojů než Bo
žích. tvorů, žárovek a neonů než hvězd na nočním nebi, urně 
lých hmot a konzerv néž darů přírody. Je to svět, v němž 
naprostá většina předmětů denní potřeby je mrtvým účelovým 
produktem, určeným k spotřebě a odmrštění. Někdejší bázeň, 
úcta a šetrnost - at dobrovolná nebo vynucená okolnostmi « 
se ze společností typických pro industriální, městskou ci
vilizaci vytratily /na toto téma viz pozoruhodné přednášky
B. Koháka: Baith and the Order of Katare. Seabury-¿Testeru 
•Jheological Seminary, 22.-23.4*1937A

Někdejší situace skýtala podstatně jiné podhoubí nábo
ženské víře, než skýtá situace současná. Bcrózumění pro 
Boží přítomnost ve všem tom, s čím se člověk 'stýká, v čem 
žije a s čím zachází, se modernímu Člověku dostává v pod
statně menší míře. Dnešní lidé žijí odděleni oA živé Boží 
přítomnosti v bezprostředním okolí svého vžednedenního po
bytu. Tato milost ztenčila svou působnost, tato podpora
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byla z velké části modernímu člověku odňata# Jestliže někdy 
se mohla úcta a vážnost k Božímu světu opírat o tuto zjeve
nou a stále se jevíoí posvátnost bytí, potom aktuální situa
ce něco takového poskytuje podstatně méně# Kdysi se víra 
mohla opřít o nereflektovanou zkušenost Božího světa, dnes 
se naopak zdá, ze by to měla být naopak víra, která by měla 
sekularizovanému světu věcí, živočichů, rostlin, země, ba 
i produktů navracet posvátnost a hodnotu, přesáhající exploa- 
taci a momentální užitky#

Moderní člověk přestal vnímat Boha ve světě# Třed vírou 
vyvstává nový velký úkol. Jestliže věřící uctívali svět Bo
žích stvoření s láskou, ten svět, který člověku poskytoval 
mnohé pro jeho úživu a celý pobyt, nyní táž zbožnost může 
skrze láskyplný vztah poskytnout dnešnímu vyprázdněnému svě
tu vědeckotechnických průmyslových produktů úctu. Místo de
gradace na efememí účelovou užitkovost si znovu začněme 
vážit věcí a přírodnin pro jejich vlastní existenci, pro 
jejich jedinečný podíl na Božím světě! Úžas z Bpží přítom
nosti v přirazeném světě byl kdysi důležitou skutečností 
a pro víru velmi významnou zkušeností. Víra moderního člo
věka, jejímž úkolem Je znovu se rozpomenout na úctu k svě
tu a ke- všem jeho účastníkům, živým i neživým, viditelným 
i neviditelným, přírodně skýtaným i vyrobeným, znamená 
úžasnou perspektivu, totiž výhled a nové žasnutí nad Boží 
přítomností nejen v nitru věřícího, nýbrž i ve světě, 
v němž se pohybujeme, žijeme a umíráme.

A tu je tedy další úkol výchovy k víře. $ejen vydávat 
svědectví o přijetí oné smlouvy s Bohem a o péči o plat
nost této smlouvy ze strany věřícího,, a nejen vzdělávat 
v náboženské tradici a ritu, ale i reformovat vztah ke svě
tu našich životů, vzbudit citlivost a porozumění pro za
střené a zapomenuté: znovu objevit a objevovat skrze od
povědnost a lásku skutečnost Božího světa.
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K 2 C E N Z E

Kodinný. život po pedagogicku

Pro pedagogické fakulty se píší skripta a učebnice, o je
jichž vysokoškolské úrovni mnohých z nich je nutno mít velmi 
vážné pochyby# Jakýmsi sběratelstvím výpiskůzusnesení, z tis
ku, z jiných učebnic a knih vznikají kompiláty neuvěřitelně 
duchaprázdné. Chudáci studenti potom musí biflovat přís
lušné výroky z příslušných kapitol, resp. předložená třídě
ní výroků na skupiny, podskupiny a oddělení atd. a tak po
dobně# Pro ilustraci tohoto stavu nechí poslouží jeden pří
klad za mnohé. Není vybrán jako ten nejhorší, ale v každém 
případě reprezentativní.

Helena Hozinajová: Pedagogika rodinného Života pre učitelov.
sI5^š£T^35^g£F£r^a^^en^7T5íáHsl^a7T98372b7”a.

Pedagogika jakožto teorie výchovy je přirozeně určena ta
kovým přístupem k předmHu*svého zájmu, který se jej snaží 
uchopit co nejvykazatelnějším způsobem, to znsnená vymezeně, 
jednoznačně,přesně apod. To je velmi nesnadná záležitost, 
zvláště jde-li o taková konkréta, jakým je rodinný život, 
jehož dominantním cílem je oddané soužití muže a ženy a pl
nění manželské, eventuelně rodičovské odpovědnosti. Uchopit 
’’teoreticky® podstatu znamená vyhmatávat a prezentovat hlu
binné zá2<lady fenoménu velice mnohotvárného. Snadno se může 
potom stát, že úsilí po teoretickém uchopení se mine vnitř
ní podstatou, vnitřním etosem skutečnosti,o níž jde. líšto 
zachycení života zbude suchá dužina bez švávy.

Kniha Hozinajové patří žel k posléze naznačenému typu. 
Hálo platné, že se vyhýbá propagandisticko ideologickým kli
šé /ne všude: viz třeba tvrzení na s. 11? že 3 pedagogika, je 
ako veda historicky a triedne podmienená3/, ba dokonce málo 
platné, že tu a tam nalézáme sympatický akcent na nejpod- 
statnější ferment rodinného života - např. gři charakteri
zování východy pro život v rodině se zdůrazňuje mravní 
stránka pohlavního, manželského a rodinného života,- tedy 
výchova k citu lásky a úcty k druhému, nikoli 3obeznamova- 
nie dětí s technikou ci fyziologií pohlavného styku*/s •81/. 
Tato moudrost není však nijak rozvinuta, není rozvinuta 
sama podstata lásky a úcty v rodině - a tak zbývá pouze 
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jakási plytká ^teoretická* samozřejmost« Nejenže není zachy
cen a myslitelsky vykázán věkovitý problém, nýbrž není ani 
ztvárněna jeho Časná rozkolísanost a rozpornost, např. kon
flikt novověké subjektivity s požadavkem vydanosti á zapření 
sebe sama«

Nevyšla tedy wnová* knížka, i když na záložce se sebevě
domě praví, že je to první kniha svého druhu« Jde pouze o no
vý kompilát« Autorka je zřejmě zapálenou zastánkyní desetinné
ho třídění a tak vzala dostupnou a politicky prokádrovanou 
literaturu v slovenském a českém jazyce /cizojazyčné origi- 
nály^se nevyskytují/^ pořídila výpisky, které se úže či 
volněji^vztahují k záležitostem tzv• pedagogiky rodinného ži
vota^ přidala něco svých postojů a hledisek - často sympa
tických, avšak v daném provedení dopadajících velmi prosto
duše a třídila a třídila« Vznikla nezajímavá směska urče
ná zřejmě k tomu, aby bylo k dispozici kompendium především 
pro výuku učitelu# Pouhé nahlédnutí do některého z kvalit
ních obsáhlejších lexikonů, např. do německého Lexikon der 
Pädagogik, Herder Verlag Preiburg, Basel, Wien 1967, Bd«I, 
s«1139-1168, skýtá komparaci, která dopadá v katastrofální 
neprospěch Knihy H.Bozinajové ve všech směrech - literární
mi odkazy počínaje /mezi prameny uvedena dokonce i zastara
lá, dogmatická Těplovova Psychologie z r«1954!/« Autorka 
snesla do svého díla, co jen jí pod ruku přišlo« Ovšemže 
začíná od Adama *překvapivým* konstatováním, že npedagogika 
je veda o výchove* /s.ll/. Mýlí se ovšem, když tvrdí, že 
AGCOÍ je vésti, nebo? je to vedení; vésti je AGEIN. Ani dal
ší řecký výraz se jí nepovedl zaznamenat správně: průvodce 
dětí, popí, vychovatel není PlIBAGOG-OS, nýbrž PAIPAGOGOS• 
BBINBIN znamená totiž naklonit!, získati, přemluvit!; dítě 
je však BAIDAHION nebo PAIS /v tomto slově se autorka stře—

Jakkoli soudí, že "pojmová presnosť by mala byt charak
teristickou črtou každej védy", nedaří se jí ani titulní 
pojem "pedagogika9 pojmově uspokojivě údržet. V pozadí lze 
tušit sice chvályhodnou snahu odlišit ty, kdo vychovávají 
/rodiče,učitele apod./ od těch, kdo se zabývají teorií vý
chovy /pedagogikou/, tedy od pedagogů /v tomto směru panuje 
u nás naprostá nejednotnost a pojmový zmatek/. Avšak rozli
šování na pedagogické pracovníky /učitele a vychovatele/ 
a pedagogy /s.211/ nemáfeanci zmatkům předejít. Nadto defino
vat pedagoga jako absolventa s vysokoškolským diplomem ve 
vědním oboru pedagogika, se státní závěrečnou zkouškou z 
pedagogiky /tamtéž/, podobně jako vymezit filosofa jako 
člověka, který vystudoval obor filosofie /s.212/ je už do
konalým nesmyslem byrokratické povahy. Je-li pedagogika 
tím* zač je v knize prohlášena, potom bychom soíše očekáva
li, ze J pedagog je ten, kdo se jí zabývá — bez ohledu na 
úřední glejt a razítko.

Ovšemže se můžeme ptát, co vlastně říká o rodinné výcho
vě, tj. o výchově pro rodinný Hvo?^! o výchově v rodině. 
Autorka tyto dvě výchovy bedlivě rozlišuje a považuje roz
lišování pedagogiky rodinné výchovy a rodinného života za 
svůj vynález. Prý zatím v pedagogické literatuře nejsou 
uváděny /s.24/. To ovšem platí jen pro tu hrstku pramenů —



mnohdy velmi problematických, z nichž čerpá.Je vůbec otázkou, 
zda^je smysluplné a plodné tyto obě teorie výchovy od sebe 
ostře odlišovat. Možná, že terminologicky by se takové ostré 
odlišení hned tak nenašlo - autorka ovšem zevrubnou rešerši 
v tomto směru nedoložila. Věcně však je pro každou z uvede
ných výchov ve světové literatuře přímo hora teoretických 
prací. Autorčina invence se opět týká jakési rozčlenující 
akribie bez zajímavých důsledků.

Co to vše tedy říká čtenáři aí pedagogicky zasvěcenému ne
bo nezasvěcenému? Málo! Co plátno, že v úvodu autorka pro
klamuje, že "integrujícím činiteíom rodinného života je lás
ka", když tato substance rodinného života z textu’samotného 
jaksi vyvanula a nemohou ji nahradit letmé formulace o lásce 
coby integrujícím činiteli manželství a rodiny /s.104/, ani 
celá rozškatulkovaná kapitola o mravní /citové/ a světonázo
rové výchově /s.134 a násl*/. Ostatně lásku samu chápe autor
ka kolísavě - jednou spíše jako spontánní citový vztah part
neru - to když v úvodu píše, že založit manželství na vzá
jemné lásce je daleko lehčí, než si udržet manželskou lásku 
po celý život;podruhé rozlisuje zamilovanost od lásky, ale 
ani tentokrát lásku samu nevyhazuje explicitněji. Věrnost 
je pro autorku předpokladem důvěrného vztahu všeobecně /s.87/, 
skutečnost a přítomnost lásky není předvedena ve svém urče
ní. Láska jako taková jest zároveň věrností a obětí a vzepje
tím a odpovědností♦..Ano, láska je bytostně nejen interper— 
sonálním vztahem jednoho k druhému, je zároveň a nezbytně 
projevem odpovědnosti tomu, co člověka přesahuje. Avšak 
o tom všem se v knize nedočteme. Sáto fůru utříděných bana
lit!

U4.m

V čtenáři vzniká dojem velmi rozpačitý: takto lze přece 
vytvořit "vědecké” pojednání o jakémkoli tématu,třeba o tom, 
jal: snadno a rychle po tenkém bidle na vysoký strom vyleš
ti a příjemně tam pobyti. Dovedeme si představit, jak by 
taková studie měla oddíly 1.1.1-teorie bidel všeobecně a ten
kých obzvláště« 2.1.1 - o stromech, specielně pák košatých, 
3.1*1- teorie šplhu, 4*1.1 - o příjemných pobytech ... to 
vše s příslušnýmivpododdíly a s "přísným" vymezováním pojmů. 
A byla~by na světe nová příručka, nová učebnice, nového 
oboru!

Děkujeme| Nechceme! Guláše podle této receptury postráda
jí výživnou hodnotu, a nejen tu, ale i chův.

Pavel £adoš

Knihy budou krátké a jadrné? jimiž by se jako klíčem rozui 
lidsky odmykal a mysl k spatřovaní a dovtipovéní se sama 
ze sebe divných věcí nastrojována byla* .

Jo A.Komenský
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