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"Nákladní úkoly a cíle ve výchově a vzdělání stanoví Ko- 
snmistická strana Československa a realizuje je prostřed
nictvím všech článků politického systému6’ stojí v kapitole 
o řízení výchovy a vzdělávání dokwoentu □alSí rozvoj čes
koslovenské výchovně vzdělávací soustavy z roku 1976. Úko
ly pro vysoká Školy jsou tam například konkretizovány tak
to: «Vysoké školy připravuji všestranně vzdělané odborník, 
kteří fíi osvojili marxismus-leniniSEius jako svůj světový 
názor a dovedou v jeho duchu myslet, jednat a žít; odbor
níky, kteří pochopili podstatu a cíle programu komunistic
ké strany Československa a jsou připraveni její politiku 
uvědoměle tóeute čnovat # • ♦»

V usnesení 13• zasedání ĎV KSČ o úkolech československé
ho Školství v podmínkách přestavby z března 1989 je uvede
ný dolavnent hodnocen positivně, pouze Mne všechny záměry 
Školské politiky KS? a socialistického státu se podařilo 
uskutečnit*.

Krize naší výchovně vzdělávací soustavy je skutečností, 
kterou nevidí jen ten, kdo nechce# Píše se o ní nejen v ne
závislé literatuře» ala dnes už i v běžně dostupných tisko
vinách*  Uvedeme několik příkladů»

Vysoká vzdělanost má u nás hluboké tradice, patříváli 
jsme ke světové Špičce /viz článek Havránka *Co  přinesl 
23*  říjen 1913 československému školství*  v časopise 
Veoraír, 67» 1938, ě*  10, s# 545-547/# V posledních deseti
letích se situace neustále zhoršuje tak, že nám dnes v me
zinárodních srovnáních zbývá už jen «druhá půlka žebříčku*  
/vis přetištěný článek J9 Kalouse/»

¥ Ústavu pro filosofii a sooiolo&ii ČSAV vyšla letos 
publikace s poněkud odstrašujícím názvem »Mládež v proce
su společenské reprodukce a její podíl na intenzifikaci 
sociálně ekonomického rozvoje« autorů P.Sska, lUČermákové 
a h Hudečka» Bezpochyby ne ¿zajímavější je Část o mláde
ži a výchovně vzdělávací soustavě U# Čermákové. Svléká 



naéí Školu ¿o naha# systematicky a fundovaně odhaluje mýty, 
kteK- naší výchovně vzdělávací soustavu obestír&jí; mýtus 
demokratického Školství, socialistického Školství, jednotné 
Školy# výchovy ke kolektlvismu# spolupráce rodiny a školy 
oj# Práce dokazuje, jasného pohledu nezastřeného ideolo
gickými brýlemi jsou schopni i lidé 'hře strukturách»# jen 
si nesmi smi zmenšovat povolený prostor uvalování.

Problémem se opakovaně zabývala i československá strana, 
socialistická: *1  když nechceme dramatizovat zjištěni týka
jící se morálního stavu naší společnosti, přesto si myslí
me, Me je třeba neztrácet ani Mnutu a dát péči © morální 
zdraví společnosti v našem současném i budoucím úsilí před
nostní místo, které m právem náleM»» V tomto čísle pře— 
tiskujem úryvky z jejího nedávného usnesení»

0 všestranném úpadku výchovy a vzděláni v mší zemi není 
pochyb a z dokumentů citovaných v úvodu Je i jasné, kdo ho 
zavinil» Kdo všechno řídí, též sa všechno zodpovídá» Tímto 
konstatováním by to pro ty bezmocné mohlo skončit» Ale ne- 
konM» Bezmocní ještě neznamená lhostejní»

Cjjarta 77 od svého vzniku věnuje otázkám výchovy a vzdě
lání trvalou pozornost» Většinu Jejich prohlášení K této 
Oblasti jme přetiskli ve W^, i v tomto čísle uvádíme je
den dokuxaant»

Krmě této nejstarší nezávislé iniciativy vznikají i ini
ciativy zbrusu nové» Vřele jsme přivítali vznik Kruhu ne
závislé inteligence, který se hodlá zabývat i otázkami na
ši výchovně vzdělávací soustavy» V tomto čísle zaznamená
vám iniciativu učitelů i podnět & katolické církve» Akti
vizuji se studenti» Tento výčet jistě není úplný»

QSení možné vytvořit společenství bez novin” je věta# 
která nám utkvěla v paměti z životopisného filmu o M# 
GandMm» Pronesl ji v době# kdy začínal v Jihoafrické re
publice bojovat proti apartheidu# I nás čeká dlouhá# pře
dlouhá cesta k nápravě# Je na co navazovat a kde se učit 
/viz článek o odkazu Jana Patočky a popis polské zkuše
nosti v článku o cestách alternativního vzdělávání/» Sa-
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notnou práci vSak sa nás nikdo neudělá» Je Škoda tříŠtít 
síly a ztrácet das*  Vidíme též naději v *propojování 
ostrůvků positivní deviace’1 a proto nabízíme prostor 
všea> kteří s námi sdílí starost o vzdělání a mravní 
obrodu naSeho národa*



V tomto čísle uvádíme vybrané citáty z mezinárodních do
kumentů, které se týkají též Báni sledované oblasti*  Jedná 
se o následujíoí dokumenty*
A/ Všeobecná deklarace lidských práv

Všeobeoná deklarace lidských práv byla přijata na nase
dáni MI*  Volného shromáždění OSE ve formě rezoluce 
£*  217/ÍII dne l<í*prosinoe  1943*

/2/ Deklarace práv dští
Deklarace byla vyhlášena na zasedání XIV« Valného 
shromáždění OSN ve formě rezoluce číslo 1386 /XIV/ 
dne 20*  listopadu 1959*
Deklarace byla přijata jednomyslně# Cs*  delegace hla
sovala pro přijeti deklarace*

/3/ ťh|uya o beji proti, diskrie^h^l v oblasti vzdělání 
ťfaluva byla přijata na 11*  Generální konferenci Orga
nizace spojených národů pro výohovu, vědu a kulturu 
/VBSSC0/ dne 1#*  prosince 1960*
Vstoupila v platnost dne lt*  května 1962*  
Íssíi je účastníkem úmluvy*  hatifikační listina prezi
denta Č3$a byla uložena u generálního tajemníka 
UIM3C0 dne 14» břefcm 1963*

/4/ Mezinárodni nakt o občanských apolitioWhiyávech 

/5/ |es|^W^^P^ .O_h^poMř8kýQh< S0Ciálních a ku^r

Tyto pakty byly otevřeny k podpisu dne 19*proainoe  
1966 v Nesr Yorku*  S t&aito Takty vyslovilo souhlas 
dně 11*  listopadu 1975 federální shromáždění; presi
dent GSSd je tatifikoval s prohlášením k článku 26, 
odst«l*  Takty vstoupily v platnost na základě svého 
Slánku 27 dnem 3*ledna  1976 a pro Československou 
socialistickou republiku vstoupily v platnost dnem 
23*  března 1976*  Míty jsou uveřejněny pod vyhl.č*  
12OA976 Sb#



/7/ feluva o právech dítěte
V nejbližěíoh dnech po uzávěrce tohoto čísla má být 
předložena ke s chvále ní Valnému shromáždění OSN

Lokunenty je možné nalést /dále uvádíme jen jejich 
čísla/:

Besinárodní dokumenty o lidských právech a humanitámíoh 
otánkáoh, toaha, Melantrich 1989 — /1/, /4/, /5/, /6/

Dclcumenty o lidských právech.» Praha, Mladá frontji 1969 — 
/2/, /3/

♦Tvorba * týdeník pro literaturu, politiku, kulturu a umě
ní ě. 22/1989 * /7/
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íubomír ?eldek
gferj IíAigTi
/?ře tištěno s knihy á*  ^eldokat Hetafory. >raliat českoslo
venský spisovatel 1988• s.145-149*  Překlad ze slovenštiny 
Jiří žáček/

BÁsník si ráno dlouhou chvíli krátí 
pozorováním.
1£L&3q& - v tranrvaji 
elegantně se vezou byrokrati, 
svaseškem lejster
v rukách mávají*
lile, po chodnících sekretářky dupou 
jak lehká jízda.
2 védám obolí •
Coite to nesou?
Koukn&e se lupou!
Kabelkou v ručce hravé satoéí.
2o dílen vidím kráčet opraváře *
a co si nesou?
dam snad povinni
na sádech vláčet soustruh v potu tváře? 
Jakýpak soustruh!
¡tešou noviny»
Při rozhlížení náhle zamrazí m§ * 
otroci!
cem

okolí,
otroci jdou
a kaW Vleče hřímá * 
vždyt to jdou naše děti do školy!
ézkaMáho s těch, 
kdo si umanuli.
le děti zmoudři přenášením knih, 

mSly každou moudrou knihou 
bacit po kebuli - 
aí nám pak poví, 
jestli moudřel z nich!



Vám*  kompetentní.
k jubileím - činky!
Výstřední nápad?
Kdo s vás láteří? 

tedy * 
album#
A v něm rentgenové snímky, 
těch dětských galejniokých páteří1
Anebo památník *
& v nm
suj výtvor Jeden- 
kde tvrdla opálí toho, 
co sd v básních dosua řeklo«
dospěli *
dětství není Mdný eden! 
A hiyw* rádi#
ia jsme přebili to peklo!
ly, unavení po hodince práce, 
dáme sl rundu
v bistru naproti -
ve Škole děti musí bez legrace 
gest sedm hodin
točit se jak roboti# 
»Úřední práci dělával i doma»,
doktoři po infarktu napíšou nam do karty 
A kasdé dítě každý večer 00 má?
SomáoM úloh na tři infarkty#
Vedly se stávky, 
sváděly se boje - 
rxracovní doba zkrátila se#
- Slyšíš, dospělý, 
těch osm hodin sávidí ti 
dítě tvoje * 
vždyf maká deset hodin denně 
včetně nedělí*
A denně děti kdesi cosi shánět musejí 
/eo WW náhodou
Ma stoj# trootajasu/ - 
výstřižky a loňských novin, 
fotky 0 amseí, 
vycpanou vsánu, 
kaktus pro okrasa.
Volný Sas berou» jia z rukou, 
jako by to byla
aHiasJou legrácku hned nazýváme 
vraždou ^rorsdnoiu .
aodina se školou se takhle doaluvila, 
Se nanápadnš 
dltes 
dStství ukradnou.
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Dospělý člověk 
dělá, co ho baví.
Geolog
mm u£ vědět,
kdo byl Caesarovým kmotrem.
Ale to dítě,
00 se nepřipraví
s Šesti věd dexměg
nazýváme lotrem.
Dospělý.
ten když někdy někde naletí,
stížnosti píše,
bouří, ač se čerti žení.
Když ale škola sálo naučí,
ne děti od ní *
ona od dětí
měla by dostat vysvědčení!

»Dost!*
moje děti za mnou tiSe skučís
•Ťa báseň na obranu dětí
dlouhá je aM běda!
UM vidíme,
jak učitelé
nazpsměí nás ji učí!®
Ach!
Bočné je i to!
Co ještě dodat?
Leda:
Po hřbetě
/Jenž se pod aktovkou
v dětství ohrni též/
mi běží mráz»že někdo třela za století 
t přehledu dějin ohodnotí nás •*
hle, otrokáři vlastních

d ě t í i
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HISTOSIS

IŽ3KB1) Mrom fesKeaMvssszá &oly oa koku 1948 i.
MMIllH«WiBi« UM M1* 111*111  *1»  1» II IRIQ ■ tMÉMWS—h**Mm*M*

A předchozím Sísls jsse přinesli studii o osudech mšehc 
Školství do r. 1948«/

československá Škola Mije od r. 1948 doslova ve víru re*  
forem*,  Od uvedeného roku do dnešního dne dostávaly tyto re*  
formy podobu v následujících školských zákonech:

Sákon č*  95/1948 stu z 21» dubna 1948 o základní úpravě 
jednotného Školství. Tímto zákonem se zaváděla státní Sko*  
laf povinná devítiletá Školní dooházka, zřizovala se doví*  
tiletá Jy^notná Škola a MW.# Minist- 
rem Školství byl tehdy 2d*  Nejedlý«

2ákon 5. 31/1953 3b« ze 24« dubna 1953 o školská sousta*
v§ a vzdělávání učitelů, áís£ se zaváděla oovltuM omiletá 
”«## a zřizovala se SEŽXSŽMžŠBSM^ŽŽžM
Skala a jedanáotiletá střední Škola, v platnosti zůstává 
princip státní Školy a jednotnost Školské soustavy*  Z učeb
ních plánů se vyřazujé náboženství« Sinistrea Školství byl 
tehdy S*  sýkora.

Zákon 3. 1S6A96O Sb*  z lS.proaince 1960 o soustavě vý
chovy a vzdělání, jímS se op8t zaváděla JSSÍMJSSÍUJSM 
Btá# • zřizovala se jednotná gáUaMJšJáZW
Škola, v platnosti zůstal princip státní Školy, jednotnosti 
i&olaké soustavy a učební plány bos náboženství. Miniatreu 
Školství byl teháyfifr. Katoda.

Zákon S. 63A978 Sb. z 21. června 1978 o opatřeních v
Boustavč základních a středních Skol*  Podle tohoto zákona 
5e nevinná fesctlleM Školní docházka, ale
Skaly se zkracuje na osa let. Povinnou Školní docházku 



spížuje žák absolvováním osmileté základní školy a dvěrn roč
níky některé střední školy*  Do roku 1984 zůstává. základní de
vítiletá Škola*  Pro výchovu dělnického dorostu ©e nově zři
zují střední odborný učiliště* V platnosti zůstóvá princip 
státní Školy, jednotné školy, jednotné školské soustavy a 
učební plány bez náboženství. Ministrem školství byl M.
Yondruška®

Zákon 5. 29/1964 Sb. z 22. března 1984 o soustavě základ- 
nich a středních Škol*  Do této chvíle je to sátím poslední 
školský zákon*  Soustavu zákla&ch a středních škol podle ně*  
ho tvořil osmileté základní školy /ZŽ/, střední odborná uěi- 
liStě /3&Q/f gymnázia /0/, střední odborné školy /soS/, kon
zervatoře a školy pro mládež vyžadující zvláštní péči*  Povin
ná ř>kclníMocházka je desetiletá, základní škola osmiletá, 
povinná Školní docházka se splňuje už uvedeným systémem 
8+2. Tímto řešením nelze zastřít fakt, že základní vzdělá
ní je osmileté. V platnosti zůstává princip státní školy, 
jednotné Školy, jednotné školské soustavy a učební plány 
bez náboženství. Mnistrem školství byl H. Vondruška.

Tolik změn v poměrně krátké době nijak neprospělo stabi
litě výchovně vzdělávací soustavy a ještě méně kvalitě vý
chovně vzdělávací práce.

Spisovatelka E. Hořelová mluví o Školském systém, »kte
rý je permanentně reformován a který staví především na 
rozvoji dítěte po stránce rozumové.» /Práce, 23.4*1988/*  
Docent dr. A. Tuček z pedagogické fakulty UK v Praze do
konce mluví o únavě z reforem /Učitelské noviny č. 43, 
1987/, což jinými slovy řečeno znamená, že reforem bylo 
víc než je zdrávo*  A jako zlý sen mu jistě muselo připa
dat, Že v době, kdy konstatoval únavu z reforem, se už za*  
Šaly stahovat mraky nad dalším rozvojem československé 
výchovně vzdělávací soustavy, a nejen nad ní*

Dokladem toho je rozsáhlá kritika, které podrobila na*  
že školství široká veřejnoíst /problematikou školství sa 
zabývalo ÚV KSÍ na svém 13*  zasedání 30. a 31. 3. 1989/, 
návrh zásad novelizace zákona č. 29A9S4 Sb. o soustavě 
základních a středních Škol /Včitelské noviny č. 19, z 
5.5.1989/, předložený k di&isi, jednání o novelizaci vyso
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koškolského zákona atd.

Zdrojea potíži našeho současného Školství nejsou, jak se 
běžně soudí, především jeho časté reformy,(Keméně časté je, 
zejména po roce 1968, střídání ministrů školství ČSH /Hrbek, 
Havlín, Vondruška, JuliČ, Synková/, jež našemu školství ne
přineslo vůbec žádný užitek») nýbrž hlavně pricipy, na 
nichž je toto školství budováno, zejména to, že jsou tyto 
principy hnány ad absurdum« Např. z principu státní školy 
se stává monopol státu nejen na zřizování škol, ale také 
na určování cílů a úkolů výohovně vzdělávací práce« V záko
nu 3« 29A984 Sb, z 22. března 1984 se stanoví, že školy 
formují žákovo marxisticko-leninské světonázorové přesvěd
čení, socialistické ideově politické uvědomění, jeho inte
lektuální a mravní rozvoj, vychovávají jej k socialistické
mu vlastenectví, socialistickému a proletářskénm interna^ 
cionalimsu, k třídní uvědomělosti atd.

^ejde tedy už jen o věděcký světový názor, ale ougar-
xigtioko-leninské světonázorové přesvědčení.

2snto požadavek je pro veliké množství občanů. a rodin 
v tomto státě nepřijatelný a vede nutně např. k rozporu 
mezi výchovou v rodině a ve škole# A to i v těch případech, 
kdy je rodina pro výchovu v duchu vědeckého světového ná
zoru, ale má o vědeckém světovém názoru jinou představu 
než stát# .

X absurditám přispívá do kraj hosti vedený princip jed
notnosti /jednotná škola, jednotná Školská soustava, jed
notný učební plán, jednotné učební osnovy, jednotné učeb
nice atd#/, princip polytechniokého vzdělání, odstraňová
ní rozdílu mezi fyzickou a duševní prací, mezi městem a 
venkovem# Ve všech uvedenýah případech jde o zdroje stále 
se stupňujících a prohluiřjíoíoh nesnází současné českoslo
venské Broly.

Podrobněji ppojednáme o jednotlivých reformách v dal
ších příspěvcích a přehled uzavřeme rozborem současné ne
utěšené situace našeho školství, jeho prohlubující se 
stagnací.
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školská reforma z roku 1948

Školská reforma byla na program háb po skončení druhé 
světové války /květen 1545/. Hávrh na ni předložil počátkem 
roku 1946 tehdejší ministr školství 2d. Pojedli. Zněl na 
zřízeni Jddnotné státní školy. To byl podnět k rozsáhlé 
diskusi»

Ta pokračovala se zvýšenou intensitou i tehdy, kdy3 se 
po květnových volbách v r. 1946 stal ministrem školství 
Jar» Stránský, kterého X» Angelin charakterizuje v Ději
nách pedagogiky /SBB Praha 1957/ jako představitele reakční 
buržoazie, jenž zq pŠfaé podpory prezidenta Beneše záměrně 
"brzdil*  plnění Komického vládního program i dvouletého 
plánu v oblasti Školství a kultury.

Proti "reákční*  politice ministra stránek éh©, "proti 
sabotováni vládního program demokratizace výchovy a vzdě
lání®. říká A. Angells, "vedlo veškeré pokrokové učitelstvo 
rozhodný boj. Boj za jednotnou demokratickou Školu noohro*  
šeně vedli nejen učitelé, nýbrž i vynikající vědci, jako 
tehdejší rektor University Karlovy prof. Bohumil Bydžovský 
a jlni. Byly pořádány celostátní akce Za Jednotnou školu, 
bylo uspořádáno tisíce přednášek. sohůlij aby ly''uve?é Jnovi- 
uy články, brožury a studie k této otázce, a tak byla ce
lá naše veřejnost zainteresována. Ba ministerstvo Školství 
a vládě docházelo tisíce rezolucí z veřejných schůzí, ze 
schůzí rodičovských odrušeni, ze «chůzí národních výSorů, 
Mákevskýoh Shroaášdění, mládežnických schůzí, ze schůzí 
učitelských, rezoluce ze závodů, vesnic, sěst a krajů, M- 
dajících jednotnou Školu a vydání školského zákona» Boj 
proti reakci ve školství a za demokratické požadavky byl 
významným příspěvkem k odhalování reakce a k její izolaci 
v národe*  příspěvkem k únorovém vítězství.•

Ale asi to nebylo všechno. *▼  souvislosti a bojem za 
jednotnou školu byl veden boj proti reakci i ve školách, 
v nichž m tu a tam projevovaly reakění a lidově demokra
tickém zřízení nepřátelské živly. V těchto bojích se 
zocelily řady pokrokových Polských pracovníků« Svlášt 
tvrdý boj byl proti reakci na vysokých školách»*  /str.J42/

V této atmosféře se diskuse soustředila především na 
grobl&a ježnctné IkoV. státní Koly^naj^ncwl státu 
y zřizování škol a „určování je jich výchovně vzdělávací „ná
plně. Odpůrci jednotné státní školy otevřeně poukazovali 
na nebezpečí, která se v ní skrývají, zejména na nebezpečí 
uniformity a nivelizace, snížení úrovně a kvality vzdělání.



Obhájci jednotné Školy zdůrazňovali její očekávané před
nosti, spatřované především v oblasti sociální, ve snaze 
umožnit každému občanu, bez ohledu zejména na hmotné pod
mínky, dosáhnout co nejvyišího vzdělání, odbourat tzv. 
uvoukolejnost školského systému, odstranit tzv. slepé 
uličky. Pokud jde o pedagogická hlediska uvádělo se, že 
slabším žákům prospěje prostředí vytvářené Mky různého 
nadání, od nenadaných až po velmi nadané, nadprůměrné je
dince •

Uve&ae k tomuto celkovému přehledu tři konkrétní pří
spěvky poukazující na klady i zápory jednotné státní Ško
ly *

Na zápory ukazuje v Článku BJednotná škola výběrem® 
Václav Melichar, který říká:

«Naše školství se vyvíjel© souběžné se školstvím zápa
doevropským, sá tisíciletou tradici a stálo svou soustavou 
i svými výchovnými výsledky na jednom z ne ¿vyšších stup
ňů v wropě, takže náš největší školský odborník o.Kádner 
mohl roku 193C napsat: gkbla naše jjž před válkou stála 
rozhodné na stúmi vysokém !a~3éJí přSoe se^¿¿věďéžla"wá-

žMšaásauá - - ——
Rozdělení našeho školství bylo celkem správné na škol

ství obecné*  střední a vysoké: školy obecné a měšťanské 
dávaly zajisté každému občanu možnost takového stupně 
vzdělání, jaké potřeboval ve svém soukromém i společen
ském Životě« střední školy se školami odbornými poskyto
valy sdostatek dobrých pracovníků pro úřady, hospodářst
ví, průmysl a obchod, a zároveň až nadbytek dorostu pro 
školy vysoké.

SlouSíme-11 ©bě školy, nižší střední i měšťanskou, ne
vyhnutelně budeme musit učební požadavky snížit, aby je 
mohli obsáhnout všichni Mol - anebo bude nutno v jednot
né škole druhého stupně dělit žactvo na schopnější a mé
ně schopné, čili budeme zase tu, kde jsme dnes*  vždycky 
budeme mít žáky dvojího druhu, nadanější a méně nadané, 
necht si chodí do budovy jedna, neb© do budov různých.

Docházíme tedy k tmi, Be žactvo, vycházející podle 
návrhu nového školského zákona z jednotné školy 2.stupně, 
nebude mít vyšší vzdělání než dosavadní absolventi ško
ly měšťanské. za to ale ti, kdo budou ve studiu pokra
čovat na vyšší Škole střední, budou mít daleko menší 
průpravu než dnešní absolventi nižší školy střední. A Ja
ké vzdělání jim bude moci dát vlastní škola střední, zkrá
cená jen na pouhou polovinu, na čtyři léta místo dneš
ních osmi let? řhaoho budou suset pak dohánět na škole 
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vysoké, jejíž studium se tak nutně prodlouží, kdežto naší 
snahou musí být« aby se naše mládež dostala uc praktické
ho, Činného a plodného života co nejdříve•

Je tudíž nutné podchytit nadané žáky co nejdříve a ži
vit Jejich vlohy hned od prvních počátků, dávat Jim mož
nost siného vylití a vypětí vrozených sil. dokud dětská 
duše je ještě poddajná a největšího rozvití schopná, aby 
se pak na těchto nákladech dalo bezpečně stavit a budo
vat dále*  A naopak je velikou národní ztrátou, jestliže 
tyto přirozené vlohy v našich nejmladších necháme zakr
nět nebo neúčelně vybít*  Umožnit takovýmto Mkům v pra
vý čas náležité vzdělání, necht pocházejí z jakýchkoli 
vrstev sociálních, v to® je problém dostupu největšího 
vzdělání a nikoli v jeho nivelizaci*.**

/Svobodný zítřek 1947, roč.2*,č.  26,str.5/
Přednosti jednotné státní školy obhajuje s velkým emo

cionálním zaujetím náš přední matematik, akademik B.Byd- 
žovský v projevu *Pro  státní Jednotnou školu”, proneee- 
náa 3*  1947. Současně se snOÍ vyvrátit námitky pro
ti obojímu, proti jednotné i státní škole.

1rejev B*  Bydžovského je tragickým případem občanské 
^angažovanosti® předního vědeckého pracovníka.

Akademik Bydžovský říká:
^Choeme-li postavit! úpravu školství na správné zákla

dy, musíme ji podepřít! těmi idejemi, na kterých chceme 
postavit! ústavu a celý státní a národní života Škola, 
veškeré školní vyučování a veškerá školní výchova musí X
být prodchnuta idejemi, na kterých spočívá stát. To vede 
k vnitřní, ideové jednotě veškerého školství, kterou musí
me vyžadovat jako jednu z hlavních směrnic pro úpravu 
Školství*

stát Jako Instituce nadosobní a nadstranická, institu
ce, která sanXčuje náboženskou, třídní 1 stavovskou 
šenlivoat a která tak vylučuje různé vlivy osobní, kon
fesijní. společenské, třídní a stavovské, jel by se mohly 
projevit! * víme, že se projevovaly - na Školách nestát
ních, stát j@ v této své funkci přímo povolán, ba řekl 
bych, je povinen řídit! veškeré školství*

Jedna zq základních idejí našeho státu je ta, že stát 
sám má hospodařit! ne ¿důležitějšími statky národa; uzná- 
vtoe-li platnost toho pro statky hmotné, oě spíše to mu
sí platili pro statek nejvzácnější, tělesnou a duševní 
vyspělost a nadání občanstva, kjeré se pěstují a vyvíje
jí ve škole a tam se mají us&ěrnovati tak, aby z nich 
vyplynul oo největší prospěch pro úkoly, jichž strážcem 
a vykonavatelem Je stát. Škola se stává také zařízením 
stále nákladnějším; již dávno minula doba, kdy pro ško
lu stačila skrentó budova, několik lavic, tabule, křída 
a snad metla*  Jen stát je s to, aby po té stránce vylič-
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v či všem požadavkům, které klademe dnes na školní budovy, 
školní zařízení a kvalifikaci učitelů. Ke všem těmto úvahám 
bych ještě dodal, že upírat státu :právo, aby řídil veškeré 
školství, ty znamenalo projevit nedůvěru ke státní správě, 
nedůvěru, která aůže bjrt oprávněna v režimech absolutistic
kých a diktátorských anebo tam, kde státní správa sama Je 
rozvrácena a nejednotná, ale nikoliv v lidové demokracii, 
kde nositelem státní správy je lid sám a nedůvěra ke státu 
ty byla nedůvěrou ve vlastní síly - tímto neduhem však ná
rod ná^ nikdy netrpěl a netrpí ani dnes.

Jestliže předchozí úvahy nám dávají jednoznačnou odpo- 
věd na otázku, kdo má v lidové demokracii, Jak my Ji chápe
me*  zřizovat §kcly, klade se Jako druhá zásadní otázka ta, 
Jak má býti Škola zařízena, aby vyjadřovala co nejlége na
še nazírání politické a statně občanské a aby zároveň za
ručovala, že bude škola správně hospodařit! drahocenným 
statkem, který Ji svěřujeme*

Pomyšlení, že veškerá mládež bez rozdílu stavu a najet*  
ku dochází v době povinné školní docházky do téže školy 
a požívá téhož základního vzdělání, že se učí, abychom 
tak řekli, téže občanské řeči, kterou se bude Jednou doro
zumí váti*  Že projde týmiž počátečními zkušenostmi rozumo
vými a citovými, a to nejen v útlém dětství, nýbrž v době, 
kdy se blíží dospělosti a kdy Je pro pocity přátelství nej- 
vnímvějií, a že se tak připravuje Již v dětství a mládí 
vzájemné porozumění a tis přátelské soužití všech tříd 
a vrstev národa - toto pomyšlení Je povznášející, Je tak 
noené as, svůdné, že každý demokraticky cítící občan v něm 
nalezne zalíbení*  Tento základní ideový princip jednotné 
školy Je z hlediska státního a národního tak důležitý, že 
vedle něho všechny námitky, které lze uvésti proti myšlen
ce jednotné školy, ustupuji do pozadí a ztrácejí na své 
průkaznostl*

Se úhlavnější a na první pohled vážná je námitka, že 
v nediferencovaném žákovském kolektivu, na nediferencova
né jednotné škole budou žáci nadaní zdržováni ve svém du
ševním rozvoji balastem žáků nenadaných*  Ti, kdož tuto 
námitku vyslovují, se obávají, že žáci nadaní a hlavně 
nadprůměrně naděni budou poškozováni tím, že se ocitnou 
ve vMělávaoixa prostředí*  které bude nutně zaměřen© na 
průměr stojící pod úrovní jejich schopností, že se jim, 
dychtícím po vydatné duševní stravě, dostane duchovního 
pokrmu nedostatečného, a tím jejich nadání bude zadrženo 
v přirozeném vývoji a snad zakrní*

Shrnuje se to také stručně v námitku, že jednotná ško
la bude míti nižší úroveň než dnešní nižgí střední škola, 
což to byla úhona pro vzdělanostní úroveň národní a ohro
žení úrovně střední Školy vyšší, na kterou nadaní žáci 
Jednotné školy by přicházeli hůře připraveni než z dneš
ních nižších škol středních*  I této námitce bych řekl 
toto: proč si máme mysliti, že jen přítomnost nenadaných 
rnhsobí - a ovšem nepříznivě - na úroveň třídy, proč nemá
me připustit!, že načpak přítomnost nadaných by působila - 
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h ovšem příznivě - na vzdělávací ovzduší školy a pozdvihla 
by její úroveň?

LZyšlenka jednotné školy je myšlenka veliká a je to také 
myšlenka při své velikosti Jednoduchá, která se různými 
výhradami jen komplikuje. žldná jiná soustava Školská,než 
soustava založená na této veliké a jednoduché xay člence 
nevyhovuje tak plně a tak hluboce našem základnímu nazí
rání demokratickém a státně občanskému, Žádná jiná sousta
va nezaručuje talc plně, že se dostane všem dětem opravdu 
stejné příležitosti ke vzdělání, žádná jiná nezaručuje tak 
dobře jako ona správný výběr, žádná jiná necrůSe vésti k ta
liovým výsledkům jako soustava založená na myšlence Jednot
ná Onioly ♦

V jednotné škole, vedené dobře připraveným učitelem, 
najdou se také velni spolehlivé prostředky k tom, aby se 
zjistila skutečná schopnost i pro studium na výběrové vyš
ší střední Škole, která má býti mimo jiné také přípravou 
pro studium na vysoké škole.*

řožadavek státní školy byl předmětem kritiky vyslovené 
českými katolickými organizace mi. Katoličtí mluvčí dohře 
postihli, že Jde o ohrožení základních degtokratick?/ch svo
bod. 2de Je znění jejich rezoluce nazvané ®2a svobodnou 
školu®, z května 1947:

®Sásada výlučně státní školy, jak je navrhována v při
pravovaném základním školském zákoně, znamená porušení 
rJJí ladních demokratických svobod. K těmto svobodám nále
ží především svoboda náboženská, zaručená dosud platnými 
předpisy naší ústavy, slavnostně vyhlášená jako jedna 
ze stěžejních svobod chartou Organizace spojených národů 
a uznaná kočičkou dohodou a četnými projevy představitelů 
našeho státu. ïïebylo by plné svobody náboženské tam, kde 
by nabylo možno zřizovat a udržovat svobodné /soukromé/ 
školy a kde by rodičům. Jejichž právo na výchovu dětí je 
přednější, nez právo státu, se neponechala možnost roz
hodovat, do jaké školy ohtSjí děti posílat.

3q bolestné, že katolíci musí vystoupit na obranu ná
kladních zásad demokracie a nezadatelných práv rodičů 
to&vŠ ve dnech, kdy vzpomínáme znovuvzkříšžní Seskoslo- 
venské republiky. Jsme vlak ve svědomí zavázáni dbát 
o náboženskou, mravní a povšechnou výchovu dětí a proto

1. Mdáme, aby nejen byly zachovány dosavadní svobod
né školy > nýbrž aby byla zachována 1 možnost je zakládat 
v rozsahu dosud platných ústavních oprávnění, nebot jed
nota výchovy, to jest soulad mezi výchovou rodinnou a vý
chovou školní, jest právě nejdokonaleji uskutečňována 
svobodnými školami, splňujícími náboženské a výchovné 
požadavky rodičů.

2. odmítáme snahy po rušení /zestátnění/ svobodných 
církevních Škol, nebo* k takovýmto opatřením není ne jin
šího věcného důvodu, řyto školy, vybudované a ’vydržované
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obětavostí věřících, nezůstávají v ničem zs úrovní a vybave
ním Skol státních a těží se nejlepží důvěře lidu nejen ka
tolického, nýbrž i jiných vyznání»

3. Žádáme naonakt aby se těsto Školám, které své poslá
ní svědomitě plni, dostalo podpory státu, a to zejména 
l prostředků, jimiž občané katolíci jako poplatníci přispí
vají na školství.

4*  x'fckud se pak státních škol týče. žádáme, aby se i na 
nich dbalo náležité jednoty výchovy šfcblní s výchovou ro
dinnou a aby se v některých předmětech nerozrušovalo to, 
oo rodina a náboženství vybudovaly.n /Obzory 1947, roč.3», 
'5. Sl»,str.ž92/

Tuto diskusi v podstatě ukončil únor 1948, nvítězství 
pracujícího lidu nad reakcíMinistrem školství se stál 
opět Sd. Nejedlý. V rozhlas o vám projevu v dubnu 1953 vylí
čil historii zrodu školského zákona z r. 1948. ’’Hned po 
osvobození Sovětskou armádou roku 1945, hned v prvním ro
ce mží nové vlády a wého ministrování v ministerstvu 
Školství- vypracovali ¿sineJ s’ pasečí1 ledních učitelských 
odborníků zákon, jenž měl naši školu postavit na nový 
sáklod - lidový, socialistický. Zatím však došlo ke smě- 
ně v ministerstvu Školství, jehož se zmocnili rsakčníci 
z národně socialistického tábora, a tu jeiioh ministr 
školství, dr. Stránský, sabotoval tento zákon a tak náš 
školský zákon, úplně bot ©v, celá dvě léta ležel zaklet 
v zásuvce ministrova stolfíu"Až přišel slavný únor 1943, 
po něm zákon- naopak ihned předložen Mrodníw. shromáž
dění a byl jím i přijat, za radostné a živé účasti naší 
mládeže, učitelstva i všeho občanstfa, jali se nejlépe 
ukázal© na holdu mládeže, uspořádaném naší vládě v Bale 
se soudruhem Ilementem Gottwalde© na Staroměstském ná
městí, ale ásfc se to hlásilo i odjinud ze všech stran.0

Nejedlého tvrzení o školském zákonu hotovém už na X'o&~ 
hraní let 1945/1946 a o okaxažit^a předložení zákona M- 
rodnísu shromáždění hned po únoru 1948, nutí k otázce, 
který zákon byl vlastně KS předložen a zda se vůbec při
hlédlo k diskusi, která proběhla za ministra Stránského« 
Jřtát se na to po Únoru už nebylo možno. A ptát se na to 
dnes znamená hledat odpověč v archivním, těžko přístup
ném materiálu.

Scnormlní & i další okolnost. Školský zákon by aěl 
být vypracován ve shodě s Ústavou. Jenže Školský zákon 
byl schválen ai.dubna 1943, Ústava až 9. května 1948. 
Iroč, je zbytečné se ptát. Ani v dubnu ani v květnu už 
nebylo nebezpečí, Že by při hlasování v KS mohlo dojít



18
k komplikacím, k nojakánsu n-ssouhl^u s nMisu A tak
msi školským nákcnem r Ústavou je v ctáskách Mkoly shoda.

&2.- Nejedlý siohl £1.4.1343 v ICárodnísi ehrosOdění pro
nést bes problémů slavnostní řeč tohoto snění:

Přiznáváš oe, še předstupuji dnes před niž parlament se 
nvláštnín vsrušením a v náladě pfízae historicky povanosenó« 

dlouhé. sk©x*©  padesátiletí práci, která byle nu prvním, 
místě ne&iřena na výchovu národa, raá& dnes štdstí, žc uohn 
od teorie přejit k praxi a předložit kulturní sákon, náM 
sáklaďni školský sákon, Bylo tu správně řečeno, Se po tře
tí sde přistupujeme k velkém sákoncato&u dílu, které se 
dotýká sa&é struktury národa. Byl &de &ákon o an&rodnční 
průmyslu po hospodářské stránce ? aákon o národním pojiBt£~ 
ní po Sociální stránce a dnes přistupujeme k podobném dílu 
kulturním, sákonu o nákladech vydělání naší mlá&lŠe n tím 
v o5k.cr ého lidu.

raše školství bylo vždycky naší chloubou a také naší 
velikou zbrani. Ale postrádali jme sasého sákladu, které- 
-ho jc ke skutečném rozvití našeho školství potřeba, nomé- 
21 jsm- systém, neměli jsme zákonného podkladu. Boba před- 
běala naše školství i jinak, naukově a sejtóna sociálně. 
Wásli jsme v mnohých, směrech na starém poli. Učitelstvo 
nělo největší a nejlepší snahu. Nebojím se sde prohlásit 
veřejně, a mhu to říci po velkých a dobrých zkušenostech,

aíxae učitelstvo snad na jinoší v Evropě#*'Ale v cestu 
šde byly navaleny takové balvany, přes které ani ©a© ne- 
mohlo dále. liemlli jsae ani právní podklad. Oli jsme jar- 
kousl tříH všelijakých, zákonů, nařízeni spod, od ¿Sarie 
Saroaie až do konce XIX#stoletX. A některé naée školy, m- 
přiklad mateřské, byly vůbec bea právního základu. íc ja&& 
si musili pomáhat nepřim© některými jinými sákony, abychom 
aohli mateřské školy nakládat. £ské pro některé odborné 
školy jsoe neměli vůbec zákonného podkladu.

Přitom ¿de byli velet pracovníci a nemohu dnes nevzpo- 
žhnout některých jmen, zejména už samotného Lindnera, 
Františka Drtiny, Otakara. Kádnera i jeho bratra Bohuslava, 
který nám odchoval celý kádr pracovníků, kteří po dlouhá 
léta pracovali na tomto díle.

he pofařil o se to však sa celou dlouhou dobu první re- 
publiky/Marné bylo vSeohncr usilování, všechno volání - 
nebylo lájsu, zejména ne o skutečnou lidovou školu#

Or&z’kladeae tento Mkon na stůl slavné,sn&aovny.Mew- 
hu jinak neš říci, le dnes jdou dějiny národa v tuto
Ml 1 .,»■. H.Ú.UlIRwaH.W «..»■!»

V Eejodlý.se právem «minuje © dobré úrovni tehdejšího 
našeho učitelstva. Jenoa sapmnél dodat. M© šlo o 
učitelstvo, které vychovala první republika: 

Eejodl%25c3%25bd.se
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chvíli tnuto síní. 7. chová mládeže - co může být důležitěj
ší! o? Conto celý základ národa, jeho charakteru, jehofechop* 
ncetí - vždyí na tom je uoopravdy založena -celí budoucnost. 
. redstupujeme sc- zákonem. který se bude Jednotní starat 
c výchovu naší mládeže od nejútlejšího věku - od mateřské 
Školy, x okusíme sc -a už máae k tornu značné náběhy - udě
lat naši mateřskou školu nej lepší na světě. Tak dáme dítě 
dc národní Školy a potom do střední, gvedne&e na základě 
tohoto zákona celé vzdělání národa z dosavadní úrovně na 
úroveň nižší střední školy. BUdeme vychovávat opravdu pře
davším dobrého a užitečného občana, a proto budeme vycho
vávat všechnu mládež jednotně. Kaše jednotná škola má ten 
velký význam. aby občané byli rovni nej enom před zákonem, 

také ve škole, ve vzdělání. Odstraníme -a náš zákon 
to velni silně podtrhuje - i rozdíl mezi tzv. duševní a 
tzv. fyzickou prací. I zds musíme dojít k určité jednotě, 
jále budeme vychovávat mládež rozumově, dáme jí, oo má 
vědět, Ale právě v tem chceme provést velikou refonsu: 
V r/išich školách sc mnoho učí, ale učí se také mnohému 
naprosto přežilému a zbytečnému. KoŽná, že dáme mládeži 
r.óňo papírové látky, ale více látky životné a zejména ta
kové, kterou mládež bude moci zažít a prožít.

dhccme dále vychovat naši mládež charakterově. Škola 
:?;ůžc velmi mnoho v té věci udllat a zrovna v naší minu
losti jsou tcho překrásné příklady. Chceme naučit na 
příkladech dobrých českých lidí, na naší literatuře a 
úaohých jiných věcech chápat nejmravnější povinnosti člo
věka, jako Js práce, sociální poměr člověka k člověku, 
z. konečně chceme rnladež vychovat národně, nezapírejme si, 
ůc přes veškeré Časté mluvení o vlastenectví se mládež 
národu odcizovsla. Chceme znovu vzbudit v mládeži lásku 
k této krásné zemi, k naší slavné minulosti, k našemu 
vyspělému a schopnému lidu. Jsem přesvědčen, že tak vycho
váme mládež, která bude schopna práce, která bude umět, 
ale také clfít pracovat z lásky k republice a národu, a? 
je to mládež česká nebo slovenská. A chceme toku všemu na* 
či nládeŽ učit ták, aby s radostí chodila do školy, aby 
škola nebyla utrpením, strádáním a bičem, ale radostí 
z poznání a uzrávání mladé dula.

Zákon, který předkládáme, dává k tomu všechny možnosti 
a nepochybuji, že to dokážeme. A v té důvěře kladu tento 
zákon v ruce sněmovny © prosbou, aby jej přidala. Kladu 
jej také se stejnou důvěrou v ruce našeho učitelstva a m- 
11 mládeže a také v ruce nej širších srn národa. Je krásný 
sjev, že se dnes i po našem venkově a zapadlých vesnicích 
ozval a je živý zájem o tento zákon, o naši lepší lidovou 
jednotnou školu«

1 uejširMl masy čekají a radují se, že dostanou tento 
zákon. Končím proto s díkem všem, kteří se ó to zasloužili# 
r^ch'? náš zákon je skutečně štěstím a zárukou lepší budouc
nost i našeho národa.w '
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4

Po radosti nejširších mas z nového Školského zákona se
poúívaj.x m ty 8čsU Ústay^.5. J^Stna týkající se ^chg^- 
n vzáš&áfll občanů:w>  ̂xs*<tfp

IWteú občané jsou sí před zákonem rovni. žluži a ženy sa
jí xJt' jné postavení v rodině i ve společnosti a stejný pří
stup ke vzdělání i ke v&en povoláním. úřadům a hodnostem. 
Všichni občané mají právo na vzděláni. Stát r^čuje o to# 
hby se každému dostalo vzdělání a výcviku podle jeho schop
ností a se zřetelem k potřebám celku. Školy jsou státní« 
Nákladní školní vzdělání je jednotné, povíme a bezplatné. 
Podrobnosti a výjimky stanoví zákon. Veškeré, výchova a 
všechno vyučováni buutež zařízeny tak, aby byly v souladu 
s výsledky vědeckého bádání a nebyly v neshodě e lidově de- 
¿xobratiokýa zřízením. Vrchní vedení veškeré výchovy a v uc
ho vyučování, jakož i dozor nad nimi přísluší státu.

X^ctud ústava 9« května.
A CO Zák<5D č. -ŽžZUíáLiŽ- z 21.4*1948  o nákladní úpra

va jednotného školství /Školský zákon/: c/<
Vděteré mládeži se dostane jednotné výchovy a obecného 

i odborného vzdělání m školách, které tvoří jednotnou 
soustavu*  Podle dalších ustanovení tohoto zákona chodí 
xTiládc^ do Školy mateřské ve věku od tří do Šesti let, dc 
školy prvního stupně /národní/ a druhého stupně /střední/ 
od šesti patnácti lot a mládež starší do školy třetího 
stupně« Školy psčujl o všestranný, rozwsový, citový, ¡arav- 
ní a tělesný rozvoj žactva. Vzdělávají mládež v duchu po
krokových. národních tradic a ideálů humanity, vychovávají 
k smoatatn&u xay Člení, cílevědomém jednání, Činorodé 
práci 1 družné spoluprací a probouzejí v mládeži touhu 
po sebevzdělánl a pokroku. Vedou ji k činné účasti na ži
votě školy a m budovatelském díle republiky. Pěstují 
smysl pro společenství v rodině« národu. Slovanstvu a lid® 
štvu« Vychovávají národně a rosicky uvědomělé občany li
dově demokratického státu, statečné obránce vlasti a odda
né sasotánoe pracujícího lidu a socialitu. Škola je povin
na starat se o náboženskou výchovu žáků podle jejích ná- 
boBeaskáho vyznání, vyjímajíc případy, koy rodiče /zákon
ní j&ástupoi/ odhlásí dítě od teto výchovy.

Konkrétní představu o školské soustavě podle zákona 
z ršm 1948 poskytuje následující tabulka.

2/ Úplný text uvedeného Školského zákona včetně důvodové 
zprávy a koa&ntáře najde čtenář v publikaci Chlup, 
KaLaida, Král: Školský zákon /20.sv. edioe českoslo
venské právo, Orbis¿Praha 1949/
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Učební plán národní Školy A943/

/Škola I# stupně/

Nočník Celkeíg
-1 k a 2. 3*  4# 5*

l»Jasyk
český •*• c r r

K- U> 8 42
řWagyk 

ruský * «» 2 í 
*ř

3*  PTVouks 4 4 - - « o
’.. * Tlastivěda * - ¿0 4 4 12
9 vločky a 

ae-Mctví 3 4 4 4 4 19
6 »rssní - - 1 1 1 3
7».Kresle ní - « 2 2 o £í* 6
8♦Uliční 

práce * <_. 1 2 2 5
9 ♦ J&iboácnsisá 

výchova 2 2 2 2 2 10
10,Hudební 

výchova 1 1 1 1 1 5
11•tělesná 

výchova 2 2 2 2 2 . 10

Celkea a 22 25 28 28 124
SAJtaové 
ksoužky - - 2 2 2 6

Celkes 21 22 27 30 30 130

Výnos ministerstva školství a osvěty
& 31*  7*  1943
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Učební plán střední Školy /1948/

/škola g© stupně/

Hxj&aět hočník Celkem
1. 2» 3© 4»

”3 *u* ¿asyk český 6 r 5 5 a
2» Jesyk ruský 3 3 3 3 12
3» Občanská nauka 1 1 2 2 6
4« Fčjepis • é*\¿1' 3 s^. 7

Ssmčpis 3 *■ - 2 7
< v» Přírodopis • 2 2 2 2 8
7» Chemie - 2 2 4
8. Fyzika • c ti. 2 2 6
<•, * Lat©matika 5 4 4 4 17

10» Kreslení 2 2 2 2 8
11» h'zování - - 1 1 *> 

íj

?. Faaka o domácnosti /2/ /2/ /2/ /2/ /8/
*S rf.•íu Jř ♦ Mboženská výchova 2 2 2 1 7
14» Hudební výchova 2 2 1 1 6
15» ^člosná výchova 2 2 2 2 S

Poenážaka:

Celkem 28 39 31 31 119
/&/ /31/ /33/ /33/ A 27/

Zájmové kroužky Z 4 6 6 20
/2/ /2/ M /4/ Až/

Celkem 32 33 37 37 139
/32/ /33/ /37/ /37/ A39/• 4

Fdčet hodin v závorkách platí pro dívky»

Výnos ministerstva Školství a osvčty 
s 31» 7» 1948
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Učební plán gymnázia

/7ýnos MuVU z 26» července 1949, č. 1OC 000 — T /

A»Povinné přadmgty

&/ dpelešné povinné předměty 
Třída

I. II. III. IV.
1. Josyk vyučovací 4 4 4 3

Jazyk ruský 3 3 3 2
3» DaLŠí živý jazyk 3 3 3 2
4» Dějepis 2 2 2 #»
5» Zeměpis 2 2 «to 2
6. Občanská nauka 2 2 -
7* Filosofie - 2 2
S. Matematika 4 3 3 3
9» Přírodopis 2 2 2 2

Iv * Chemie - 2 2 2
11» Fysika - - 3 4
12» Výtvarná výchova • - 2 2
13. Hudební výchova 2 2 - Oto
14® Tělesná výchova 2 2 2 2

26 27 28 2B
b/ Volitelné povinné předměty /skupina a) nebo b)/s

Třída
I. II. m. IV.

1. Jazyk latinský 4 3 2 2
2* Desktiptivní geometrie 4 J 2 2

Celkový počet hodin 30 30 30 36



Bez povšimnutí nelze přejít Školy pro přípravu d čin i o- 
h? mládeže. Bodle školského zákona z r. 194£ se pro vzdě
lání dělnické mládeže zřizovaly základní odborné školy 
/¿ů’/, obecně nazývané zggkg.

Bodle i 45 zákona poskytují ZOS základy vzdělání odbor-
něho e prohlubují obecné vzdělání.

ZC* mají zpravidla tri postupné ročníky. Škola se sůžc 
Členit v několik odborů. ZUŠ jsou povinné pro veškerou 

která nechodí do jiných Škol třetího stupně. SkCl- 
iií vzdělání na těchto školách je bezplatné.

Z uvedených para£^rafů vyplývá, Se učen chodil povinul 
devět let do školy I*  a II*  stupně /devítiletka/ a zprs- 
vlhla další tri oky povinně do ZOŽ. To znamená, že cho
dil nevinně do Školy dvanáct let* Chodil tedy do školy 
povinně do 18 let •-

Zapamtujs^ si to dobře*  V jedné z dalších kapitol to
tiž uvidliso, že podle zákona z r. 1978 A 984/ se ze ve- 
íikou vymoženost našeho socialistického školství preses-
tuje fakt, že učeň chodí do školy povinhg. deset,let & 
konal svou Školní docházku v 16. letech» 

Xotud školský zákon z r. 1948.
I-okud jde o Jeho hodnocení, viděli jsme, že už/ je ho 

vzniku se diametrálně roschásely názory na tři jeho stě-
žejní principy: ffa _ jgdnotn^u, Školu a jednotnou školskou 
soustavu» a pajgggQggfe státu na zřizování Skol, umožňu
jící určovat ideová, světonázorové zaměření a náplň vý
chovy*

nekompromisní obhájce jednotné státní školy £♦ Ange
lis píše, že jednání o novám školském zákonu naráželo 
na počátku na silný_.odpor reakce» Důslednou jednotnou, 
vnitřně nediferencovanou školu chtěla pouze KSŽL Lidová 
strana byla protistátní’Škole, národní socialisté a so
ciální demokraté byli zdánlivě pro jednotnou Školu, ale 
trvali na tom, aby byla diferencována podle nadání žáků*  
Byli tedy ve skutečnosti pro sociální třídění žactva 
v souhlase se zájmy buržoazie»- /Dějiny pedagogiky, str. 
341/.
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Dyla-li pro jednotnou no diferencovanou školu jen Ksč, 

proč byl v dubnu 1948 školský zákon schválen, dokonce jed- 
nociyslně? Protože po Únoru 1948 už žádná opozice neněla 
možnost do věci mluvit*

Už od 25*  února 1948 se totiž na všech pracovištích, 
včetně škol, ustavovaly tzv. akční výbory, kheré *očiHo-  
vály*  společnost od reakce. Únor 1948 zna^nal pohromu 
především pro československou inteligenci, znamenal ránu, 
z které se naše inteligence dodnes nevzpamatovala. Akční 
výbory prováděly čistky v učitelských sborech, nejdrastiě- 
tčjší na gymnáziích a zvláště na vysokých školách. Ba Kar
lově univerzitě se např. musel vzdát funkce rektor Karel 
. ngliš a na jeho místo nasoupil B. Bydšovský , řada profe
sorů a docentů emigrovala, mnozí byli zbaveni svých míst. 
Masarykova univerzita v Brně tyla přejmenována na univer
zitu J. K. řurkyně. Masarykovo jméno se směle uvádět jen 
v souvislosti s jeho nekomnistickými postoji, v nemilost 
upadl fr. Palacký /Udalcov/, Karel čapek atd.

V tento ovzduší zahajovaly školy 1. září 1948 vyučová
ní, v teste ovzduší se začala realizovat výchova 41 v duchu 
pokrokových národních tradic a ideálů humanity, v péči
o náboženskou výchovu žáků*.

V hodnocení školského zákona po roce 1948 dominuje 
oficiální tvrzení, že jde o velkou vymoženost socialis
tického zřízení v Československu. Ještě v roce 1989 tvrdí 
oficiální historikové prof. dr. Vratislav čapek, PítSc. a 
prof» dr. Jaroslav látek, CSc*,  že reforma z r. 1948 zna
menala velký ^rqk kupředu» /článek Učit se po celý život, 
Kr 29.3. 1989/» V čem ten ’»velký krok kupředu” záležel, 
konkrétně neuvádějí.

Dodávají jen, Me reforma byla oceněna i v zahraničí 
/opět bez konkrétních údajů/.

V záplavě uvedených chvalozpěvů se však překvapivě pře
hlíží jeden fakt. V usnesení ŮV KSČ o zvýšení úrovně a 
dMhím rozvoji všeobecně vzdělávacího školství /červen 
19557 čteme:
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nnákladním školským zákonem z dubna 1948 byla vytvořena 

jednotná škola pro všechnu mládež od 6 - 15 let a čtyřleté 
gynnáziua. Tato organizace se však ukázala jako nevyhovují* » 
cí pro příliSnou délku středoškolského vMéIání,"nebcVmlá- 
oi pracovníci přicházeli do povolání příliš pozná a ani 
pro budoucnost nedávala tato úprava možnost rozšířit středo
školské vzdělání na všechnu mládež**  /Proto byla v rode 1953 
zřízena osmiletka a jedenáctiletka/.

Usnesení dále vytýká poúnorové škole vážné nedostatky 
v učebních osnovách a učebnicích, neuspokojivou politickou 
a odbornou úroveň většiny učitelů, nízkou úroveň výchovné 
činnosti a vyučování.

Usnesení ponechává v platnosti tři stěžejní principy 
školské reformy z r. 1946: jednotnou školu, jednotnou škol
skou soustavu, státní školu. Zákon z r. 1948 prezentuje 
usnesení jako první etapu výstavby jednotné všeobecně vzdě
lávací školy.

V obecném povědomí, které nehodnotí školu podle velkých 
principů, nýbrž podle toho, Čemu se v ní děti naučí, se do
dnes udržuje názor, že Školská reforma z r. 1948 nebyla 
špatná. Oceňuje se příznivě zejména povinná devítiletá 
školní docházka, čtyřleté gymnázium a povinná základní od
borná škola. A je třeba uznat, Že žáci i uČhi měli opravdu 
uspokojivé vědomosti a učni byli nadto přiměřeně připrave
ni pro své povolání.

Ale čí to byla zásluha? Postarala se o to jen devíti- 
letka a ZOŽ? Věc je trochu složitější. Škola /stejně jako 
průmysl, zemědělství, věda a technika atd./ mbhla ještě 
několik let po Únoru těžit z dobré úrovně československé 
Školy z doby první republiky /z vysoké úrovně průmyslu se 
dokonce těžilo hodně dlouho/. Kvalifikovaní učitelé a mist
ři, vychovaní první republikou, splnili přes všechna úska
lí, připravená jim zákonem z r. 1948, přes všechna admi
nistrativní opatření, své učitelské poslání poctivě. Že 
žáci a učni měli tehdy uspokojivé vědomosti, je především 
jejich zásluha.

svazky s tav. buržoasní čs. školou, stejně jako svazky 
se západní kulturou, byly po*  Únoru 1948 postupně z pře trhá
vány a i to vedlo k trvalému klesání úrovně výchovní vzdě-
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lávají práce až do dnešních dnů.

Když však 19.15» 1951 tyl vydán zákon o státních pracov
ních zálohách, snad nikdo netušil, že k výrazném poklesu 
dojde tak brzy.

účel zákona je vyložen v jeho úvodních slovech:
Plánovaný rozvoj našeho hospodářství, zejmém průmyslu, 

vyžaduje, aby byl zajištěn stálý příliv nových pracovních 
sil do dolů, hutí a jiných důležitých hospodářských odvět
ví. Ježto v naší zeni zmizela nezaměstnanost a rolnická 
bída a nelze počítat se samovolným přítokem pracovních 
sil dc závodů, je třeba organizovaně připravovat nové pra
covní síly z rad mládeže a vytvářet tak nutné pracovní zá
lohy.«

Státní pracovní zálohy se vytvářely tím, že se pro dů
ležitá hospodářská odvětví vychovával každoroční potřebný 
počet kvalifikovaných dělníků z řad mládeže ve věku od 
15 let. Výchova se převáděla v odborných učilištích a ško
lách. závodního._výcviku.

Pro která hospodářská odvětví nebo pro které obory se 
zřídí odborná učil i Žt Ž nebo Školy závodního vý0 víku stano
vila vláda.

Prc povolání, která vyžadují důkladného odborně technic
kého vzdělání, se školila mládež v odborných učilištích 
8 dvou až tříletou učební dobou.

Odborná učiliště a Školy závodního výcviku zřizovalo 
piniptgrgtvo pracovních 811, které také provádělo nábor 
do nich a rozailíovslo jejich absolventy podle potřeb jed
notného hospodářského plánu.

Odborná učiliště a školy závodního výcviku poskytovat 
ly odborně technické a všeobecné vzdělání a politickou, 
kulturní, tělesnou a brannou výchovu. Žáci byli po dobu 
učení zabezpečeni státem. Vzdělání a výchova v odborných 
učilištích a školách závodního výcviku byla bezplatná.

Absolventi odborných učili 3? a Škol závodního výcviku 
byli povinni pracovat v podnicích, které určí ministerstvo 
pracovních sil, po dobu jím stanovenou v rozmezí od tří 
do pěti let.

Podniky byly povinny zaměstnávat absolventy odborných 
učilišť a škol závodního výcviku pracemi, které odpovídá-
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rcvùîvcET a kritika

Jeslí** hovoříme c politických aspektech morálky, neciů- 
zvoe mlíky přejít problematiku pravdivosti r otevřenosti. 
' ravda Jí; nejen základním proti směsi lidského poznání, ale 
také ústředním problémem mravním.

lez pravdy, bez vztahů vzájemné důvěry na ni založených 
je sexuální lidský a společenský život nemožný. ¿- problema
tikou pravdy úzce souvisí i problematika kritiky. Její po
tlačování, ovzduší nekritičnosti brání pravdivému poznání 
skutečných potřeb společnosti, deformují mezilidské vztahy 
i morálku společnosti. ?roto je každé jednání smiřující k 
potlačení kritiky, včetně administrativní svévole vůči kri
tizující©, nejen hrubým provinčním proti morálce, ale proti 
společnosti vůbec. Jaká by měla být kritika? Již Masaryk 
říkal, že ^kritika mní negace% Že ^správná kritika je přs- 
devčím postavením pozitivního51.

lni vleně nesprávná kritika by němči a být odmítána bez 
hlubSíhc zdůvodnění její nesprávnosti. Kritizovaný ®á ne
jen povinnost na kritiku odpovědět, ale i právo se při ne
oprávněné kritice ospravedlnit.

Kaši společnosti nezpůsobuje ani tak velké škody vznik 
nějakého negativního jevu, jsko Často se projevující ten
dence tento jev přehlížet a včas jej neřešit. Kořeny, z 
nichž vyrůstá tato tendence, projevující se zejména odklá
dáním řešení nazrálýeh problémů za únosnou ses, je nutno 
hledat v byrokratisiau a narušeném mravním vědomí odpověc- 
n o «> t «



jí jejich odborní kvalifikaci, a pečovat o zvyěování jejich 
odborné a kulturní úrovni a o zajištění Jejich vhodného 
ubytování» Mniateretvo pracovních cil dmírolo na plnění 
těchto povinností»

&a odborná učiliště a školy závodního výcviku ae nevsts.- 
hcvaly předpisy o základních odborných ůkoláeh /ZOS/.

i inisterstvo pracovních sil spolupracovalo při řízení 
všeobecného vzdělání žáků odborných učilišt a Skol závod*  
ni ho výcviku 0 ministerstvem tkolství, vM a umění.

^inistorntvo pracovních ®il stanovilo podmínky pro při*  
jí.»lni Mků, délku školení, učební plány a osnovy, skuaeb*  
ní rády, organizaci odborných učili MÍ i Skel závodního vý*  
cviku atd.

*koly pracovních záloh netrvaly dlouho. Vládním naříze*  
nís a 31»července 1957 bylo zruBeno Mnisterztvc praocv*  
nich sil a tím byle rozhodnuto také o osudu odborných uši*  
liší a Škol závodního výcviku.

S r&oovní zálohy jsou předehrou ke školskému zákonu z r. 
1953« Jsou výrazem vojenskoprůntyelovéhc vlivu na výchovu 
a vzdělání» Vysvítá to z účelu pracovních záloh /potřeby 
prů^yslUf v nimž mši výrazné zastoupení zbrojní průmysl/ 
i z jejich náplni: politická výchova, tělesná a branná 
výchova, povinnost absolventů nastoupit v podnicích urče*  
nýeh Mnlateratvem pracovních sil» Slo o období tav» stu*  
děné války• I tu platilo, inter aras silent maae» 

x*x*«« iíx*x*x*x*x*x*x*x*x*x*x*x*x*&*&*x"^*z-íz*x*x*x*x*x*xx*y  
aít3 neživá svláStní ochrany. Zákon a ostatní opatření 
neolit (au poskytuji příležitost i prostředky k tonu, aby se 
mňhtn rosvijet fysicky, duSevní, aorilni, duehovnS a eooiAl- 
n5 adravýa a aomaálaíň «působen a ▼ podaitótáah «robody 
a důstojnosti. EejvySSÍB aSřitkea sákonod&rná Slnaosti v té» 
to oblasti je sájea ditSt®. / c./ zás, 2
S*̂*a*X««*®^*X*X*X*X*X*X*X*X*X-ťX*X*X*X*X«a*X*X*X*X*3C-X*X*X
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Kravní odpovědnost

2abýváae-li se politickými aspekty morálky, pak nemůže.w 
v žádném případě pominout problematiku politické a mravní 
odpovědnosti*

Všichni jeme objektivní spoluodpovědni za osudy společ
nosti, v sil žijeme, ale v míře značně rozdílné, která od
povídá našim skutečným možnostem o těchto osudech rozhodo
vat*  Kdo raá velkou pravomoc a disponuje velkou mírou ixifor- 
nací, nese zcela logicky i odpovídající objektivní odpověd
nost a naopak i Podobně nemůže být volán nikdo k odpovědnos
ti za něco*  co vzhledem ke své pozici a funkci ve společ
nosti nemahl ovlivnit*

Nezapomínejme, Že krždá politická činnost podléhá v pos
lední instanci mravnímu soudu a hodnocení. Mkdo, kdo se 
veřejnou činností zabývá, se tomto soudu nevyhne. Kdo si 
nabere příliš mnoho pravomoci a nedokáže v je Jíra rozsahu 
efektivně a v souladu s obecně uznávanými mravními princi
py rozhodovat, nesmí se divit, že bude obviňován z ne odpo
vědností,.

Nezapomínejme, ani kolektivní rozhodování nezbavuje 
veřejného funkcionáře či politického pracovníka osobní 
mravní odpovědnosti, nebo? svou účasti na rozhodování ně
jakého politického orgánu nerozhoduje jen o své činnosti 
a svém osudu, ale také o činnosti a osudech jiných*

V těchto souvislostech je třeba se zamyslet i nad otáz
kou tzv. jednomyslnosti*  Jednomyslnost bývá často vyzdvi
hována jako politická hodnota. Je však nutné rozlisovat 
mezi jednomyslností formální a skutečnou. Pormální ”jedno- 
□yslnost«, vycház®jící z mechanického podřízení se »hoto- 
vésmn stanovisku, neprospívá ani morálnímu zdraví společ
nosti, ani její skutečné jednotě*  Seobstojí v závažných 
zkouškách, které život přináší a navíc zcela umrtvuje ak
tivní, tvůrčí činnost tak potřebnou pro zdravý rozvoj spo
lečnosti,

Význsm výchovy a vzdělání' : ■ j

Vysoká úroveň vzdělanosti je základním předpokladem 
důstojné existence malého národa, který může svou početní 
omezenost překomvat jen kvalitou a intenzitou svého du
chovního života. Ťoho sl byli vědomi Komenský, Jpalacký 
i první prezident naší republiky, který zdůrazňoval: 
«My musíme mít pořád na mysli, že jme aalý národ, v ne
příznivém postavení zeměpisném prakticky nám to ukládá, 
abychom se měli víc k světu, víc myslili, víc dokázali 
ne^Li ti druzí} čili podle Palaokéhc: každý uvědomělý 
Šech a Slovák musí udělat třikrát tolik, oo členové náro
dů velikých, výhodněji položených. Vemte si jen, že kaž
dý vzdělaný' našinec se-potřebuje naučit aspoň dvěm cizím 
jazykům - co to stojí času a práce. Ale jaký to je zisk, 



sscjen pro vzdělání, ale i pro praktický styk l- národy. A tak 
je to ve všem: máme-li sc ctí obstát, niuslue všechno své 
tišili politické a kulturní pořádně zintensivnit. ino, dá to- 
práci; ale kdo j&í ji ncobcc dát, a£ nepovídá o národe a 
vlastenectví.«

o 11:1 sdné úkoly * *•

Jestliže chceme překonat současný neuspokojivý mravní 
st.cv společnosti, projevující se zejména v oslabeném mrav
ní ió vMonjí, pak se musíme zaměřit na řešení následujících 
Uit&lil í
*• gyst&aatiokou, cílevědomou činností v celccpolečanskén 

měřítku přispívat k omezování a odstraňování všech fakto
ru, které mají negativní vliv na morálku společnosti - 
s v tomto směru realizovat postupně celý komplex insti- 
tuotonálních opatření /legislativních a dalších/

- prostře dni o i vílu těchto institucionálních opatření a zá
ruk vytvářet předpoklady pře zvyšování úrovně mravního 
vědomí společnosti a zejména pro formování takového ve- 
řojného mínění, které by vytvářelo atmosféru, zásadní ne
smiřitelnosti vůči všem mravně negativním jevům, jeř*  
jsou příčinou současného neuspokojivého ¿¡orálního sta
vu společnosti a brzdí její normální a zdravý vývoj

- zároveň je třeba systematicky rozvíjet mravní výchovu,
kterou nelze zužovat jer. na mravní výchovu dorůstající 
£Caerace.nebol se týká ve stejné Mře i dospělých.. Po
dobně jako se v moderní společnosti stává samozřejmou ]
potřeba neustálého celoživotního vzdělávání, stává se
potřebou 1 nepřetržitá celoživotní mravní výchova.
Cesta se současného neuspokojivého mravního stavu naší 

společnosti vede tedy podle našeho názoru především skrze j
návrat k morálním kořenům, z nichž jsse vyrostli, přes 
obnovu víry v základní, obecně platné mravní hodnoty. i

í I
x*x-x-«:*x-a:*a-x-x*«-x*x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x

Všichni lidé se rodí svobodní a rovni v důstojnosti < ;
i právech. Jsou nadáni rozumem a svědomím a mají spolu ;
jednat v duchu bratrství.

/1/ čl.l
X—X-X-X-X-X-X-X—X-X—X-X-X-&—X-X-X*X^X-X-X-X-X-X-K-X-X-X-X
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Jan Tomek

/. C2S2Y AL&EMTIVKÍHC VZDÍL-ÁVÁrf
^■y*̂ «r wm im.i>i»< — — ■» w»i« um ng^om* —w» ■'!■■ wi

^...neboš svoboda je nezbytností 
duše, jejíž spása a zmar je vždy 
v sázce, & on se podvolil příkazu, 
poslušen osudového úkolu.»•*

/H.Broch? Smrt Vergilova/

Siky zahraničnímu rozhlasovému vysílání, jež přestalo 
týt v tost o roce rušeno, jsou myšlenkové aktivní lidé - 
především mladí lidé - konečně aspoň v zásadě informová
ni o dění doma a v zahraničí.

Situace je podstatné horší, pokud jde o porozumění 
hlubším souvislostem celkového vývoje, k němuž došlo ve 
střední Svropě po 2. světové váloo, a úkolů, jež by z tý~ 
ho rsěly vyplynout.

?al:ta a novinářská zpravodajství nemohou vlastní meto
du nezávislého a kritického myšlení nahradit, nemohou no- 
hradit ani umění vést a řídit diskusi & formovat veřejné 
mínění, jež je třeba kultivovat po léta prostřednictvím 
osobních kontaktů a setkání tváří v tvář.

Celková pokleslost intelektuálního a duchovního života 
je nejařejmšjší na vysokoškolské úrovni, kde v základních 
oblastech např. ekonomického, právnického a humanitního 
studia chybí hlubší konceptuální analýzy, historicko- 
-srovnávací metody přístupu k problémům atď.

Encyklopedicky pojaté vědomosti 'a odtrženost od reálné
ho Mivota jsou přímým důsledkem sterility marxistické 
idéatogiě a zastaralosti její mtoddlogie, jež v nejlep
ším případě nepřekračuje wze strukturálně*  funkčního 
přístupu« Stranou v této souvislosti ponecháváme magická 
zaklínání pMidověd, jakou je např. politická ekonomie 
socialismu, kde se dodnes vyučuje zákon plánovitého 
a proporcionálního rozvoje nárddního hospodářství a jiné 
nesmysly.

Pro jednostranně ideologicky a ekonomicky pojaté vzdě
lávání, jeř. je pro vládnoucí kliky jen formováním pří sluš
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né pracovní síly, zatím neexistuje alternativou I lidé, kte
ří pracují ve školství a těžce pocifují jeho úpadek, si nc- 
u/il představit nic jiného, než reformu dosavadních státe© 
centrálně řízených instituci*  Iřitom stát, r&sp. strana, 
je*  v něm tó monopolní mocenské postaveni, neú jinou ate*»  
rost, než zablokovat jedinců© cestu vedoucí k samostatném 
autonomním vývoji © učinit z nich pasivní objekty ekono- 
micko-politiokého provozu.

Jestliže ve vyspělých evropských zemích j?s dnes vzdělá- 
vAní pojímán© jako klíčová existenoiální záležitost / se 
všemi kladnými psychologicko-kultumími a ekcnomicko-eociál— 
nxrd důsledky/, pak je tom u nás stejně, ale 8 výsledky 
ve stále vět&Lm počtu případů přesně opačných•

Ha Západě formální školské vzdělání /a samozřejmě ne- 
formální vzděláváni v podobě čtení, cestování, svobodné 
výměny názorů/ pomáhá mladým lidem uskutečnit svobodu 
RkH - k reflexi sebe samých a života kolem, k profesionál
ním a společenskému postavení dle vlastní volby, ke spo
lupráci s ostatními atd*  Zdá se, že u nás jde převážně 
o těžké probíjení se ke svobodě *od*  - od vnucované ži
votní i pracovní orientace odkudsi shora, od překonávání 
tvrdých politických tlaků a reglementací, od jedině správ
ného světového názoru, od sociální atomizace a politické
ho znevýhodnění atd*

Psychologické a sociální zrání je u nás velmi ztíženo*  
Tam, kde je mladý člověk chráněn a podporován kvalitní, 
dobře semknutou rodinou a okruhem přátel, není nebezpečí 
tak veliké*  Včl se pozorováním a nápodobou a případná 
profesionální frustrace nemá za následek dezintegraci 
jeho osobnosti*

takto vedených mladých lidi je ale stále méně ~ a i ti 
mají boj o správnou a produktivní životní orientaci vel
ni tOfcý*  I pro ně je příznačný hlad po pravdivých inter
nacích a po jejich hluběím a soustavném zpracovávání. 
Hledají a nö vždy nalézají*  Chybějí nenápadní neformální 
vůdcové resp*  mentoři, kteří by se jim věnovali a od
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stranili Jim z cesty za vnitřním růstem neobtížnější pře
kážky.

Vždyi např« i tak okušení vůdcové polské Solidarity Ja
ko Jsou Zbygniew Bujak a žbygniew ¿Tanas začínali Jako osm
náctiletí aktivisté u kohosi staršího, aby za 8 - 10 let 
nesli část obrovského břemene osobní zodpovědnosti za čto*  
nost miliónů« Btgeli se však podstatné naučit sami, ovšem za 
pomoci druhých*  čtení, rozhovory s lidmi nejrůznějěího vě
ku, profesí, aspirací a samozřejmě praktické vlastní Jedná
ní aí Ji£ na svobodě či později v ilegalitě z nich udělalo 
to, čím Jsou dnes ve svých 34 * 35 letech*

Považuji proto aspoň zběžný pohled na polskou scénu za 
vhodný a pro naše úvahy inspirující*  V Polsku byla mezi- 
generační výměna názorů a vzájeiané obohacování se různými 
úhly pohledu na životní problémy vždy intenzivní a tzv. al
ternativní /vlastně soukromě provozované/ vzdělávání do té 
saíry rozšířené, že Je lze bez nadsázky považovat za Jeden 
z hlavních předpokladů dnešních pronikavých proměn v celé 
společnosti*

X když naše poměry nebyly nikdy tak vyhraněné jako pol
ské, je zde řada podobností*  I my jsme přišli o morální, 
kulturní, politickou a hospodářskou elitu*  I my Jsme byli 
nuceni přebírat oizí a nepochopitelné způsoby organizace 
a správy společnosti*  I my Jsme byli a i nadále Jsme ne
spokojeni se stavem našich veřejných záležitostí a pokraču
jícím úpadkem země. Proto i před námi vědy ležely a leží 
úkoly prohloubené reflexe a praktické nápravy společenských 
poaěrú«

V Polsku diky církvi, silné skupině exulantů v zahrani
čí a dalším specifickým okolnostem bylo povědomí o minu
losti lépe zachováno. Bohatá memoárová literatura, lite
rární produkce kvalitních katolických intelektuálů, častěj
ší a širší kontakty se zahraničními univerzitami - to věc 
způsobilo, že kulturní diskon^ii^xita nebyla ták hluboká# 
K celkovému vzdělávacímu klimatu pak nemalou měrou přispěl 
i fakt, že marxističtí teoretikové zde byli poměrně vzdě
laní, tolerantnější a světově orientovanější, než tomu by-
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lo jinde. Subtilní analýzy ohm Ismů různých druhů morál-
ně-idecvýoh harakiri - jak je popsal již počátkem SO.let 
G. Milosz - byly běžné a závažnou měrou pfispgly k pozná
ní, že svoboda je věcí formování silných no závislých jedin
ců#

U nás pohled na vynikající individuality téměř chybí - 
stále ještě čekáme na kritické studie osobnosti a díla 
např. 2d. Nejedlého, J. Stakařovského, J.L. Hromádky a dal
ších, kteří silně ovlivnili kulturní politiku poválečného 
období. Podobně víme velmi sálo o našich lidech v zahrani
čí - např. o Hostcvském, F. Tigridovi, P. Peroutkdvi 
apod. Pokud něco vise, pak jenom my, kdo máme přístup k sa- 
BizdatUj jčerý spolehlivěji funguje jen v Praze, Brně a 
snad i z části jinde.

stranou raději ponechávám potřebu důkladných monogram 
fií o lideéh jako byli oba Masarykové, 3.Beneš a vůdcové 
různých politických stran. Jestliže v r. 1968 mohl pozná
ni chtivý mladý člověk jeStě hovořit s přímými účastníky 
anebo pamětníky událostí r. 1938, války, r. 1948 a pozděj
ších, pak dnešní adept nezávislého světonázoru je v situaci 
daleko horší a musí se spoléhat jen na slovo psané /případ
ně namluvené na kazety/.

Problémem je tedy především nabídka, kterou po desítky 
let existenčně deptaní nezávislí historikové, filosofové, 
novináři, sociologové a další nejsou schopni zabezpečit. 
Kolegové z "režimních instituci*  se k nim zatím příliš ne
připojují a hlad po skutečném vzdělání je nesmírný. .♦

Poptávka Je u nás motivovaná převážně subjektivně danou 
touhou po dalMm osobním růstu a set ©porozumění - zatím 
nemá širší objektivní základ.

2 příkladu Polska se lze poučit, že teprve s existencí 
masového odborového hnuti došlo k obrovské explozi sociál
ně kriticky cíleného a sooiálně-politioky strukturovaného 
zájmu o minulost a současnost. Šestnáct měsíců existence 
solidarity položilo základy k úsilí, jak se dostat ze 
začarovaného kruhu národního úpadku a beznaděje prací na 
nové budoucnosti.
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rM Solidaritě vznikla Celostátní koordinační kosise, jel 

se zabývala stavem výchovy a vzdělávání. 2de se angažovali 
hlavxrë učitelé /kteří měli zajišíovat především Hnabídkun/ 
a samozřejmé učňové a studenti středních, a vysokých škol. 
Vedle tradičních církevních skupin tedy začaly fungovat 
kroužky aktivistů, kteří v podmínkách rozmachu odborářské*»  
ho hnutí mohly zahájit «dlouhý pochod*  základními společen
skými institucemi. Tyto skupiny našly rychle oporu mezi 
lidmi z kulturních a odborných kruhů, kteří doposud stáli 
stranou, a mezi lidmi v exilu a sympatizujícími z celého 
fivm‘ U-v.

Velký jsebevzdčlávaoí ruch pokračoval i v dobl/války 
polsko-Jaruselské. Týdeník Solidarity č. 12 z 18.srpna 
1969 uvádí tyto hlavní noviny a časopisy, jež byly zaměře
ny převážně na otázky výchovy a vzdělávání: ve Varšavě vy
cházel časopis *Zde  a nyní”, v Gdaňsku kontakty», v Kra
kov g a Lublinu ^Učitelská Solidarita”, ve Vratislavi *Svo-  
bodný hlas učitele«, v Gcřově "Generace", v Kové lluti 
*Poznámky*  atd.

51o nejen o úvahy obecně politiokb-kultumího zaměření, 
ale o odborné analýzy, jel kritizovaly práci jednotlivých 
složek školského systému a Školství jako celek, věetné 
životních a pracovních podmínek učitelů.

V tom se vyznamenal především novější časopis "Výchova 
a dialog*  /založený v r. 1985/, který již přímo aspiroval 
na reformy změřené návrhy, jak školství přebudovat a jaké 
podmínky vytvořit pro existenci nestátního školství.

Samozřejmě, Me tato velká iniciativa byla doprovázena 
obětmi^iM od samáho počátku - wzi 10 000 internovanými 
aktivisty Solidarity byli mnozí učitelé * ale výsledky se 
dostavily později v míře, o které se mnohým Polákům ani 
nesnilo.♦ »

Regionální, Solidaritou podporované činnosti byly dopl
něny sítí ústředních podpůrných institucí* Ea jaře £/.1982 
vznikl svaz nezávislé osvěty /fcesppl óswiaty MezaLeznej 
- 203/ a Hada národní výchovy /Hada Bdukacji Sarodowej - 
.CT/, jež měla spíše reprezentativní charakter a vytyčo
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vala směry, kterými by se sély jednotlivé činnosti ubí
rat.

ZON úzce spolupracoval s výborem pro společenskou obra
nu /Komitét Cbrony fípoleczmj - KOS/; hlavni pracovní ná
plní byla organizace tiskáren, sbírání finančních prostřed
ků, kolportáě potřebné literatury do vzdělávacích středi
sek i do rukou jednotlivců.

Velký© publikačním a odborný® úspěchem byla např. serie 
šesti seSitů věnovaná moderní© dějinám folska / Materiály 
z dziej&f řolski 1945-80/ a další tématicky pojaté edice, 
jež pomohly zformovat nezávislé a kritické myšlení mladé 
generace 80»let*

Je zřejmé, že mladí by se tak rychle nevyvinuli bez po
moci starších. V letech 1982*4  byla zorganizována «banka 
lektorů8, kde se dali k disposici vědci, literáti, odbor
níci všeho drtihu - zkrátka každý, kdo něco znal a byl 
ochoten to předat dále.

lento vývoj byl ve východní a střední Evropě novou 
kvalitou - Bio o spojení existující intelektuální a mo
rální kapacity s odborově organizovanými skupinami zá
jemců. I když «banka*  dlouho systemticky nepracovala - 
z řady subjektivních i objektivních důvodů zosobených 
výjimečným staven, šlo o důleMtý průlom do povědomí a 
postojů Inteligence, jež se dala do služeb národa i ve 
smyslu politickém a přestala stát stranou»

Za anticipaci a symbol této skutečnosti lze považovat 
chvíli, kdy Mazowleki a prof. Geremek byli v srpnu 
1980 přijati v Gdaňských loděnicích mladýmelektrikářem 
1< ftalesou a požádáni, aby setrvali a své názory na obro
du společenského Života přednesli dělníkům osobně.

Duta díky tomu, že se -Binist^stvo školství nalézá v ru
kou představitele Solidarity, se situace radikálně mění. 
Přesto Z 01 dále organizuje finanční krytí neformálních 
výchovně-osvětových činností v menších městech a na ves
nicích. Jeho pracovní instituce nazvaná Knihovna nezá
vislé osvěty /Bibliotéka Oswiaty Kiezaležnej - BOB/ fun
guje jako středisko evidence a distribuce domácích i za-



39
hraničních Časopisů, novin, kazet atd.

I nadále se silni*  angažuje církev, jež poskytuje zájem
cům /hlavně učitelům/ prostory pro setkání a organizuje 
střediska praktické pomoci sociálno slabým a jinak posti- 
žónýa lidem*

Vrefee se ale k situaci u nás. Málokdo něco věděl o fi
losofických bytových seminářích Jana Patočky z padesátých 
u sedmdesátých let, z mladších málokdo bude např. znát 
historii filosofického semináře, který v r. 1979 otevřel 
pro návštěvníky z celého světa J. Tomin. Slo o studium 
antické filosofie a jako první přijela přednášet ar. K. 
-ilkes z Oxfordu, což jí brzo vyneslo ztrátu vstupního 
vízu na několik let. Po Tomincvě emigraci převzal inicia
tivu. «otevřených dveří” dr. L. Hejdánek. Podobná iniciati
va existovala v okruhu dr. h. Komárkové v Brně - o Brati
slavě mi není nic známo.

činnost těchto skupin by si zasloužila systematičtější 
poi^is a hlavně uznání za vytrvalost v boji za právo na. 
vlastní svědomí, svobodu shromažSování atd. Pro naši úva
hu je podstatné, že šlo o iniciativu vyhraněných osobností, 
jež byla zaměřena na mladé lidi a jež jim přinesla mnoho
leté šikanování ze strany policie.

7c dle těchto nej známějších středisek akademického odpo
ru existovaly samozřejmě za zavřenými dveřmi různé krouž
ky lingvistů, ekonomů, historiků, teologů atd., jež se 
samozřejmě rovněž neuzavíraly jen do sobe, ale jež postu— 
povály obezřetně & »utajeně®, aby nezavdaly příčinu k po
licejnímu zasahování. I jim budiž vyjádřeno uznání za 
příspěvek k udržení kontinuity v myilení a za poskytování 
první pomoci strádajícím zájemcům o hlubSÍ vzdělání.

V naší společnosti zatím chybí organizační předpoklady 
pro čiřeji organizovanou osvětu a vzdělávání vlastními 
silami. Bldé se sice už trochu přestali bát, ale jako 
kdyby nemohli najít k sobě cestu a nevěděli jak do toho. 
Jak získávat místnosti, finanční prostředky, lektory. 
Jen mladé lidi netřeba získávat - těch je dost a dost - 
jenže nevědí kam se obrátit. A tak touží po Živém slově,
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které by aspoň trochu napravilo únavu © nechux způsobova
nou slaboduchou indoktrinací ve škole či oficiální propa- 
pandou novin a prostředků hromadného sdělování. Samizdat 
;c i nedále omezen převážně na oblast našich největších

ždá se, že kromě technických překážek je zde ještě 
?,:.a závažný deficit - chybí touha riskovat, stýkat se

za Jakoukoli cenu, poznávat se navzájem, spoluprožívat 
a vyvíjet se k hlubší zodpovědnosti za vývoj nastupující

v . <-t- •*< s -<•

de třeba si v této souvislosti uvědomit, nastupují 
nilné ročníky demografické vlny z počátku a poloviny 70. 
lot. Tato poinvazní mládež vyrůstala v atmosféře rezigna- 
0‘. a únavy svých rodičů, učitelů a dalších dospělých - 
v atmosféře znehodnocené úpadkem zá^su o veřejné záleži
tosti a o vlastní svobodnou existenci, uvažuje střízlivě 
a zcela ne ideologicky. Možná aB příliš střízlivě - ale 
co jí zbývá? Přesto mnohé staromódní slovo, jako vlast 
anebo otěina, ji ještě oslovuje. Proto příklon k histo- 
rii, ke všemu dění, které se zásluhou našich otců na ns>- 

území odehrálo /anebo naopak ne odehrál o/, fascinující 
fenomén existence skupiny yčeské děti*  je jeden z nej
inspirativnějších zážitků i pro pisatele těchto řádků. 
Stačí si ale ověřit skutečné zájmy gysmazistů, vysol^ošlco’ 
láků, mladých manželských párů*,  i penzistů, abychom sl 
uvědomili, že zatíiaco poptávka je tady, nabídka stála 
za dobou pokulhává.••

ToloMme si např. otázku v kolika domácnostech Je as
poň nijaké povědomí o díle f. Peroutky ‘’Budování státu® 
či dokonce pamětí dr. k. drtiny «Československa můj osud®. 
Tyto namátkově vybrané práce jsou pozoruhodným nahlédnu
tím. do základních institucí národa, do osudů stovek nej- 
přednějších lidí, do dění a událostí, Jež ovlivňují náš 
život dodnes. Měly by být v každé rodině, anebo v každé 
rodině by měla být snaha si k těmto zdrojům nějak pomo
ci; a na druhé straně by měly existovat způsoby, jak 
tyhle věci mezi lidi dostat. Totéž platí pro nejnovější 
úspěšnou knihu P. Tigrida, paměti dr# Peirabenda, Havlo-
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vy publicistické práce apod*

Myslím, že uplynulo dost času na to, aby bylo zřejmé, 
že budeme mít jen to, co uchráníme před dalším ničením 
a oo 3i sami vytvoříme*  K torsu je nutná dobrá znalost toho, 
z $ok$&h omezených zdrojů naSi předkové začínali, 00 vytvo
řili a jakým způsobem se nechali o výsledky své mnohogene- 
rační práce připravit*

Vedle historicky orientované informace a vzdělání chy
bí právně pojatá osvěta, Jež by byla orientovaná na hlubší 
poznání fungování naěeho právního systému, na možnosti spo
lečenské sebeobrany a na možnosti a meze aktivizace např*  
odborářského a stranického Života těch politických stran, 
jež by vyjadřovaly skutečné zájmy československé veřej
nosti*

Hospodářský a ekologicky pojatá osvěta je samozřejmě ve
lice potřebná také, nebof se dotýká samotných kořenů naší 
biologické a antropologické existence*  Poznání, že se 
střední BVropa - kdysi zahrada Evropy - stává smetištěm 
a vyprahlou zemí, již proniklo do vědomí snad každého obča
na. NaneStěstí vSak zmobilizovalo jen malý počet lidí, 
1 když právě zde je i najdrovni každé obce velký prostor 
pro občanskou iniciativu, ječ by nemohla být nijak napad
nuta*

XXX
Nevěřím na žádné nové mydleni - věřím nanejvýš na sta- 

rc-nové hodnoty jak© je láska a úcta k přírodě, spoléhání 
se na sebe sama v rámci spolupracujícího společenství lidí 
at už je jím rodina, škola, církev, obec, závod apod*  Jen
že naěe společnost je ve vleku mentality se vžaho vykoře
něné chátry, *««v  níž z nedostatku Jakéhokoli poznáni 
nikdo nikoho nemiluje, nikdo nikom nepomůže, nikdo niko
mu nedůvěřuje, /kde/ nikdo ničí hlas nevnímá v tom nespo- 
lečenství němého jazyka**«*  Ais H.Srcch, Smrt Vergiliova/ 
a trpí neexistenci kulturní a politické kontinuity*

Domnívám se, Se naše nynější krize je způsobena dozní
váním obou posledních válek, ječ vyústily v nevypsanou 



tichou občanskou ’’válku*  mezi zarytou nezodpovědností a úespo- 
clí jedněch a vytrvalým mlčenlivým nesouhlasem dxuhýoh*

Triumf kultury rušení, předělávání, ničení a arogantního 
sebeuspokojení se seciálně-politichých a kulturních poměrů, 
Jež Jsou nekonečně primitivnější než ty, které tu už byly, 
Je onou umrtvující silou, jež nedovoluje překonat depresivní 
ladění a skrytou sebedestruktivnost mnoha našich občanů*

Již v r*  1848 napsal ?• Malackému jistý význačný německý 
liberál dopis, ve kterém prohlašuje, že pro Slovany nebyla 

ixíX svoboda nikdy rozhodující hodnotou*  To zní věru/Bepří jemně 
po tolika leteoh a v naší dnešní situaci, kdy všichni sou
sedi jsou opět v pohybu, včetně onoho velikého dubiska, ke 
kterému se naše česká lípa byla nucena tak těsně přiohýlit. 
ási nezbude , než se zamyslet nad vlastnila podílem nad tou
to situací a vyvodit z toho směry východiska z národního 
ponížení a pasivity*

7 1968 byla kultura kulturní /mám na mysli pracovní
morálku lidí, jejich slušnost a ohleduplnost, nozkorumpova- 
nost a spotřební návyky/, stále ještě na solidní úrovni a tak 
bylo možné věřit, že by rehabilitace základních politických 
a hospodářských struktur nebyla větším problémem, i když 
tehdejší reformní hnutí komunistů nepřesahovalo rámec daný 
jejich mocenským monopolem a bylo jen skromným programem 
vylepšení Btatu quo.

Lidé si tím ale nikterak nelámali hlavu - tehdy bylo 
ještě dost těch, kdo věděli co dělat, jen když by dostali 
sose svoji půdu či nářadí zpět do rukou*  Dnes je stupen 
bezradnosti, apatie širokých mas podstatně vyšší; a všeobec
ná kulturnost nižší*  Politická elita konečně dosáhla svého 
- má pod sebou miliony skeptických a donekonečna vyčkává- 
jících lidí, kteří dostávají právě tolik, aby nevyšli do 
ulic a s vlastním Šiiotteaa sl už ani neví rady,

Veškerý společenský život byl atomizován a sešněrován 
steachem ze ztráty i těch několika málo "jistot», ža nezbý
vá, než se snová a znova ptát, zd& ¿¡t o nekonečný oportu- 
nismus a slabost, či snad o poplatnost zaniklé liberálně- 
-demokratioké kultuře, jež naše lidi vybavila přílišným
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rt*  «návykem ns poklidná kompromisní řešení a odporem k jakému

koli násilí, v četní« učívání rakových prostředků, Jako je 
demonstrování, stávkování či Jiné formy mimo par lamentár- 
nich aktivit.

Ježi mají z& setou vývoj založený na hospodářském zázrač 
ku poslední Čtvrtiny 1$. a první třetiny 20. století - přes
všechny těžkosti zde panovala stabilita a trvalá hospodář
ská expanze. Jestliže první republika dovršila kulturní 
a sociální obrození národa, pak politickou obrodu a roz
voj teprve založila.

Lze tvrdit, Že politické obrození nejenže nebyle dovr
šeno, ale žc bylo zvráceno. Proto stojí před námi jako 
prvořadý úkol, pro který je nutno pracovat všemi dostupný
mi prostředky. Přičemž s minulostí nás spojuje hlavně to, 

rovněž nemáme jiné zdroje než své vlastní. A těmi jsou 
dnes jen lidé - především mladí lidé. Jestliže bude i ten
to zdroj promarněn - jestliže dojde k jeho zplanění a ne
využití, jak se to stalo v případě dnešní střední genera
ce. - pak už nebudeme mít opravdu vůbec nic.

dnešní vládnoucí elita založila své panství na světovém
názoru, který znamenitě učí jak rozdělit to, co vytvořili 
jiní - hůře je na tom, pokud má určit jak tvořit, jak 
úsporně produkovat. Jenže produkovat je to největší umění, 
podobně jako umění vládnout, Jež vzniká pomalu, ús trojně 
a v každém jednotlivci zvláěí a přece jaksi dohromady.

Tak jako se v 19. století každý z našich předků musel 
rozhodnout, zda bude či nebude uvědomělým Cechem, bude se 
dříve či později doset každý Cech rozhodnout, zda bude či 
nebude uvědomělým občanem - tj*  člověkem, který převezme 
určitá veřejná smysluplné závazky a povinnosti*

Ideál politické svobody přijalo za vlastní zatím jen 
málo lidí# Jde o svobodu jednat v souladu se základními 
civil i hodnotami a nej vyšší mi morálními hOřiaoM
a to i za cenu osobní úkory, fyzického, sociálního a kul
turního poškození Či dokonce zničení. tínozí se dnes domní
vají, že sají jen práva a nikoli povinnosti, bez nichž je 
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přežití národa jako celku nemožné. Tak se stal Čistě uti
litární individualismus hlavní formou pře žívání ve stagnu
jících. poměrech.

V Polsku hlad a střelba do dělníků - spolu s aktivním 
úsilím těch ne j obětavějších - paradoxně zbavily lidi stra
chu a naučily Je spolupracovat a posléze přejmout odpověd
nost i za dílo zkázy, jež napáchali druzí. Poláci začali 
skromně - osvětou. Tak také začínali naši předkové. By 
máme možnost poučit se Jak z minulosti, tak ze současnos
ti našich sousedů. Vždyí politickou a hospodářskou alter
nativu totalitnímu útlaku a destrukci mohou vytvořit jen \ 
lidé mys li ví, střízliví a pracovití, vybavení takovou mo
rálkou a občanskou angažovaností, jež dnešní Školy, uč
ňovská střediska, vojenská výchova atd. systematicky po- / 
tlačují. <

VMdyř represivní charakter našeho života každým dnes • 
páchá nevýslovné škody na schopnostech a vůli žít prav
divě a produktivně.

Mnohaletý boj s intelektem dosáhl míry, jež ohrožuje 
naše šance přežít jako kulturní národ. Většina mladých 
zná jenom projevy té nejhrubší síly - jen málokdy přijde 
do styku s projevy organizované slušnosti, racionality 
a velkorysosti.

Seská scéně zřejmě nikdy nebudou vlastní velká masová 
pouliční vystoupení. Základní úsilí o politickou a mrav
ní obrodu se budou odehrávat jinde. Ostatně budování 
občanské pospolitosti není záležitostí jednorázových 
velkých akcí, ale každodenní pMce drobné, jež musí být 
pojata a vedena zcela v duchu Havlíčkova přesvědčení 
a praxe. Vždyí jsme se už mnohokrát mohli na sobě i ji
ných přesvědčit, že každý pokus o únik před realitou - 
a před politickou realitou především - je únikem do ne
vylinut elné národní smrti.

Proto nechí laskavý Čtenář považuje tento text za výzvu 
nejen k diskusi, ale především k činům. Vždyí čas oponou 
třímal!
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haždý má právo na svobodu přesvědčení a projevu; toto prá*  
ve nepřipouští, aby někdo trpěl újmu pro své přesvědčení, 
a zohrmje právo vyhledávat, přijímat a rozšiřovat infor
mace a myšlenky jakýmikoli prostředky a bez ohledu na hra- 
Bice* A/ 51.19

x-x-x-x-x-x-íx*«- x-x-x—x-x-x—x-x—x—x-x-x-x-x-x-a—x-x-x-x-x-x-

1# Každý *xná  právo na vzdělání# Vzdělání neohf je bezplat- 
nó, alespoň v počátečních a základních stupních# základní 
vzdělání má být povinné# Technické a odborné vzdělání má 
být obecně přístupné a rovněž vyšší vzdělání má být stejně 
přístupné všem podle schopností#

2# Vzdělání sá směřovat k plnému rozvoji lidské osobnosti 
a k posílení úcty k lidským právům a základním svobodám# 
ná napomáhat k vzájemnému porozumění ? snášenlivosti a přá
telství mezi všemi národy a skupinami rasovými i nábo&w- 
skýrai, jakož i k rozvoji činnosti Organizace spojených ná
rodů pro zachování míru#

3# hodiče mají přednostní právo volit druh vzdělání pro 
své děti# ‘ /->/*•>/\/ 51©26 x-s-x-x^-x-x-x-x-x-x-x-x-x—x-x-x-x-x-x-x-x—x-x—x-x-x-x-x-x-

2ítě má nárokem vzdělání# které nechť je bezplatné a 
povinné, alespoň v začátečních stupních# Kechť je ^pa. posky
tována výchova, která pomáhá zvýšit jeho všeobecnou kul
turní úroveň a umožní m na základě stejných příležitostí 
rozvíjet jeho schopnosti, úsudek a smysl pro morální a so
ciální odpovědnost a stát se tek platným členem společ
nosti#

Tlejlepší zájmy dětí nechť jsou vůdčími zásadami těch, 
kteří odpovídají za výchovu a vedení dítěte# Tuto odpověd
nost nesou v prvé řadě rodiče dítěte#

Sítě nechť má plnou možnost k hrám a Zotavení, jež by 
měly mít stejné poslání jako vzdělání; společnost a stát
ní úřady necht usilují o to> aby dítě mohlo tohoto práva 
užívat# t t

/2/ zás#7

Státy. smluvní strany Paktu, se zavazují respektovat svo
bodu rodičů, případně poručník^ zvolit pro Jejich děti 
jiné školy než ty# které bjly zřízeny veřejnými orgány# 
které odpovídají rakové minimální úrovni vzdělání, jaká 
je stanovena nebo schválena státem, a zajišťovat nábožen
skou a morální výchovu jejich dětí ve shodě s jejich vlast
ním přesvědčením#

/5/ čl#13 odst#3
£*<£HX-X-X-X-X-X —X-X-S—X-X-X—X-X—X—X—X—X—X—X—X—X—3—X-X—®-X—X—
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C JLJm DLUHU JAKU MTofeon A JkHO ODKAZU

/přetištěno z časopisu 1AMF č. 7/1987/

ítórně s počtem let, uplynul;>ch od smrti ¿Tana ?atoěky 
/1»6.1907 - 13»3»1977/, roste i obecná úcta k jeho dílu» 
Jeho □nohotvámý odkaz obhlížíme už mnohem citlivěji: po
dobně jako u £♦ G. Masaryka nikoli jen se zřetelem k napsa
ném slovu, ale i k vykonaným skutkům. Přesto, zdá se, ča
sový odstup není natolik dostatečný, aby všeoi byl přisou
zen i náležitý význam»

řák třeba o Patočkově učitelské činnosti se sice uč pře
dlouho mluví a pí&e s největším uznáním, nicméně určité 
její polohy mbyly, domníván se, ještě sdostatek zdůrazně
ny*  Eíním tím zejména samozřejmost, s nič Patočka po nuce
ném odchodu 2 fakulty na počátku padesátých let ve své uči
telské činnosti bez jakýchkoli rozpaků pokračoval dál: 
k žádné podstatné zněné ve studijním převozu nedošlo, vět
vina důvěryhodných posluchačů byla zavčas vyrozuměna, kdy 
a kde se přednášky, resp. seminární konzultace budou nadá
le konat, takže objektivní následky mocenského zásahu se 
omezily vlastně pouze na změnu působiště a ta měla na úro
veň výuky dokonce i určitý blahodárný účinek: vytratil se 
pocit ne jistoty a naopak činorodost posluchačů se začala, 
zřejmě vlivem dcssáoího prostředí, úspěšně rozvíjet, disku
se byly Sivější, kurážnější, uvolněnější»

’’Patočkova univerzita^ trvala celé čtvrtstoletí, s čás
tečnou výjimkou krátkého období kolem roku 1968, kdy si 
pan profesor načas odskočil edo struktur * jako vysokoškol
ský učitel*  Avšak po této epizodě se bez jakéhokoli velké
ho šwsu v soustavné výuce pokračovalo dál, jen s tím roz
dílem, že v seminářích stále přibývalo bývalých odpůrců; 
tak tomu bylo vlastně už od přelomu padesátých a šedesá
tých let, dokonce mnozí blíženci vyhazovačů z poúnorové 
doby se Časem stali nejen Patočkovými ’’sesinaristy'1, ale 
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později do značné míry i jeho následovníky. Výsledek je te
dy impozantní.

Ba ním ovšem stojí tisíce a tisíce hodin naplněných ne
sl gtnou edrobnou prací”. Počításe-li, Že pan profesor vě
noval výuce týdně průměrně čest hodin, navíc s přípravou 
/jež byla vesměs nanejvýš pečlivá/ a osobními konzultacemi 
/které nikdy bez velni závažného důvodu neodmítl/, dochází
me k čtyřmístným polc£kás| takovéto Šicht ovací počty jsou 
sice hluboce pod úrovní zesnulého filosofa, bohužel nikoli 
pod úrovní doby. "Kolik au to mohlo jinak vynést!® děsí 
se rudý mčiíák. "V kolika statích, studiích a monografiích 
se mohl namísto toho seberealizovat,53 přizvukuje mu tento- 
krát, by? jen v duchu, nejedna Význastó Tvůrčí 
Osobnost*

’¿inoMdný význam tohoto počinu by ovšem neměl unikat 
žádném odpovědnému vzdělanci, nebol výsledky Patočkovy 
dlouholeté Rdrobné práce® na výchovném poli představují 
v "pustnoucích zahradách® našeho současného kulturního a 
duchovního života jeden z mála kvetoucích záhonů téměř ne
dotčených okolním marasmem.

Přitom zmíněnou pustotu nelze klást za vinu toliko reži
mu, to by byl krátkozraký, zhoubný allbizmus. Mkdo nemůže 
čekat od kozla, byl obdařeného tou nejhonosnější akademic
kou hodností, že bude s úspěchem vyučovat koloratumim 
zpěvu, rozličné žaloby a kx»itiky na toto téma jsou sice 
oprávněné*  ale vposledku vyznívají s prominutím nemístně. 
Povážlivý pokles humanitní vzdělanosti a růst bílých skvrn 
se sice často celkem pečlivě zaznamenává, méně často lze 
však zaznamenat úsilí*  jak z něj vyvodit důsledky, to jest 
napr. prakticky mu čelit právě onou "drobnou prací". Do 
doby krátké euforie před Gorbačovovou návštěvou Prahy spa
dá jedna malá příhoda: při rozhovoru na téma uvolnění v 
Čechách si povzdechl jistý bývalý vysokoěkolský pedagog, 
vykázaný ze svého působiště po roce 1963, jek rád by je Stě 
Sel vyučovat na fakultu, alespoň prý ty dva tři roky, co 
w, chybějí do důchodu; snad by tím mohl skromným dílem 
přispět k nájořavě škod^ způsobených patnáctiletou /prosa-
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tis bohudík nikoli bezvýhradnou/ devastací humanitních oborů.

Příliš mnoho Sasu bylo věnováno zánnutku nad utrpěnými 
raa^ai, úvahám o bezvýchodnosti živobytí na smetišti dějin 
a hledání ztracených možnosti individuální seberealizace. 
Sátím plynula léta a dnes už lze až nebezpečné často slýchat 
pochmmá zjištění, že ten či onen špičkový pracovník nebo 

znalec nemá následovníka, Me ten či onen obor, ještě před 
dvaceti léty kvetoucí, není schopen vyprodukovat víc než 
/pod/pxůměrné ^áSy**,  že takový nebe onaký úkol není kom za
dat , nebol poslední kompetentní odborník už zemřel, atd.

á právě z tohoto neradostného bodu naší skrcxmé úvahy lze 
a eontrario dobře změřit i dosah Patočkova působe
ní. Kle n řečeného totiž neplatí o současná české /nezávis
lé/ filosofii. Tas se neshledáte s nedostatkem mladých z&~ 
jeaců o obor, ani s nedoučenosti, jinde pohříchu už bezmála 
běžnou. Iramertó příprava je na výši, krok s evropskou od
bornou produkcí je udržován, a dokonce ani ona pověstní oo- 
zera ve vzdělání in puncto klasických jazyků tady 
neseje, výjimkou není ani zběhlost v staré řečtině.

Co totiž pan profesor naučil své žáky, to jest chápat 
vzdělávací práci jak© spolehlivý pilíř naší kontinuity 
/zvláší je-li společenství ve stavu nouze/, v tm se už 
s naprostou samozřejmostí dnes pokračuje dál, dokonce se pí- 
Be o ^pražských filosofech’*.

Avšak na světě není jen filosofie, Je i historie, sede— 
legie, politologie, politická ekonomie, je i cyšlení jako 
takové, myšleni nové, tradiční a myšlení vůbec, tak potřeb
né k životu pro každou jazykovou pospolitost. řfitoa posled
ní generaci, schopné kvalifikovaně zaplňovat bílá místa ve 
větším měřítku a vést své následovníky k odborné práci při
měřené našim slavným /nebo alespoň lepším/ tradicím, je ko
lem šedesátky aš sedmdosátky /její jádro tvoří pověstní 
středžáci z osmašedesátého roku/. Pak už následují drobné 
skupinky nebo spíše osaměl cl, ale i těm většinou táhne na 
čtyřicítku, pokud ji už nepřekročili. a po nich - ?

Až jsem se zalekl té zlověstné pomlčky s otazníkem hodné 
spíše patosu Kassndřina. Položil Jseis tedy třem studentům 
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humanitních oborů />3, 22, 19/ s průměrným prospěchem 1,2 
až 1,5 as obstojným rodinným zázemím Ačetné zájmu o drahou 
kulturu/ pět otázek, a to: 1. kdo byl v r. 1958 u nás mi
nisterským předsedou, 2*  kdo to byl a je Ota 3ik, 3. co víte 
o dr*  Mládi Horákové, 4. o Xatyni, 5. o tav*  moskevských 
procesech*  Z patnácti /3x5/ odpovědí byla Jedna správná a 
dvi částečně správné. Patočka by asi řekl: aAle páni kolego
vé, na to byste se měli trochu podívat, vždyí o tom tek za- 
jíawi psali.••/ následovala perfektní bibliografie/... ale 
vlastně počkejte, Já bych tady.«• /následoval pohyb pro ptí*  
slušný pramen do knihovny/..« snad by vám to pro začátek 
stačilo. /následoval doplňkový orientační přehled po 
problém/*«

3ioe ještě není pozdě, ale už se dost připozdívá*  ¿loz*»  
nost naplSovat ?ato-5kův odkaz i v tomto snlru zůstává dc- 
posud otevřena.

X—Z-X-X-X—X-X-X-X-X-X-X-X-X-X—X-S-X-X-X-X—XJ-X-X-X-X-X-Z«^—Z

Účastnické státy budou zajišíovat přístup k různým dru
hům a úrovním vzdělání všem bez diskrizsinace z důvodů x*a*»  
covýeh, barvy pleti, pohlaví, jazyka, náboženství, poli- 
tichého nebo jiného přesvědčeni, národního nebo sociálního 
původu, majetkových poměrů, narození nebo z jiných důvodů.

/6/ 51. 53
X—lí—X—X-Sl—X*«-X-X-X-X-X-X-X-X»iX-X-X-X-X-X-X-X-X*»X-X-X-X-X

3 cílem povzbudit širší spolupráci v oblasti vědy a škol
ství budou účastnické státy napomáhat nerušenému styku so- 
zi univerzitami a jinými vysokými školami a výzlrusnýM 
¿stavy. hudou rovněž napomáhat přísiým osobním kontaktům 
aezi vědci, badateli a jinými osobami působícími 7 :5ch- 
to oborech, také fonacu cest.

/5/ 31. 54
X-x—x—x—x-x-z-X-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x»x-x-x-x-x-x-x-x—x—x—x-x

Účastnické státy budou rovněž s&jišlovat volný přístup 
vědců, učitelé a studentů z jiných účastnických států 
k veřejným informačním materiálům, které jsou ve veřejných 
¿reMvach, knihovnách, výzkumných ústavech a podobných 
institucích.

/6/ 31*  55
X-X-X-X-X—X—X-X—X-Z-K—X-X-X-Z-K-Z-X—x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x
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Jaroslav Kalous

ífeKA ŽKSSÍČXV /ÍESZOSLOVrmO A. SVfís KLTOTÎSlKMrT

fiüTuXsl í»tó TC3SUKÍ/

í-sti&z'énc z Eladé fronty z f3.ll.193S/

Analýza Československé výchovně vzdělávací soustavy /&? 
a ůt 3S&, Iraba, duben 1988; viz též příloha Učitelských 

nevit: č»23/ obsahuje velni málo mezinárodních srovnání , vlast- 
rC pouze dvě» řrvní na str»4: ^Zatímco vyspělé průmyslové 
ctlty vyčleňují z národního důchodu prc- Mko^tví podíl kolen 
7*£  ’ A*  8SSů kolen 6 4/, v CdSL tento podíl je jen asi 
5,5 • »?í hruhé pak na straně 25i %»»pM porovnáni podílu 
etudujících na vyšším než středník stupal, ve věkové sítu*  
pinč 13 * 231etých, dosahuje JsSd 15,9 5, v SoSd 21,4 £ a v 
X;3h 30*3  A V souhrnu ostatních států Evropy to představu
je 27*9  G, v Severní Aserioe 55,^ > a v Latinské Amsrioe, 
včetní Karibské oblasti, 24,6

A

víle& tohoto Slánku je přinést jisté doplnění a rozví
ření uvedených srovnání*  Ve Skoré následující údaje byly 
získány z poslední vydané ročenky UE&SCO /UKBSCC Statistice! 
fearbook, Paris, 1987/, která uvádí přehledy vzdělanosti, 
včdy a kultury v celosvětovém měřítku: porovnávány jsou 
údaje asi 130 států světa za rok 1985 a některá léta před
chozí.

Seskoslcvensko zcela vymizelo ze statistik ©nalfabetis- 
m, přední světové postavení má i v počtu dští v mateřských 
školách*  Hůře však vyznívá kvantitativní srovnání vyšších 
stupňů vzdělání, především vysokoškolského*  Tak napr» na*  
šini 6 G obyvatelstva nad 25 let, které má vysokoškolské 
vzdělání, se řadíme až na 47,-48» místo na světě» Špičku 
tvoří Kanada /37,4 £/, USA /31,9 5/, Kový Séland /30,6 £/, 
jstnx- daleko za 02 /17,3 -V, SS3K A, 3 £•/, předstihuje nás 
ještě i Xfópál /6,8 £/•

\VIX.sjezd KS? uložil zvýšit dc roku 3000 počet středo
školsky a vysokoškolsky vzdělaných odborníků v národním
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hospodářství c polovinu v porovnání s rokes 1^5. Jestliže 
prc vysokoškoláky to znassená zvýšení podílu z C na 9 A*  
pak stojíme před úkolem dosáhnout do r. 200C vzděl&nostní 
úrovně, které »jsou dnes nejblíže Jižní £©rea /£,9 ;'./, Si 
brunet /9,4 !/• Směrná Čísla, studenti přijímaných dnes u 
nás na vysoké Školy vŠ&k zatím nevytvářejí dostatečné nřed 
poklady splnění tohoto úkolu*  .Počteš. XO37 vysokoškolských 
studentů na 100 C00 obyvatel jsme v roce 1985 byli v Svro- 
pč na 23*  místě /méně vysokoškoláků má pouze Albánie, Lu
cembursko, MaSarsko, Malta a lusunsko/, ve svátá pak na 57 
místě*

dočenka UNESCO uvádí i přehledy výdaji na vzdělání jed
notlivých států a oblastí; nejsnáze jsou srovnatelné podl
ez národního důchodu vyčleněné na školství*  Co ukazuje 
porovnání vývoje v posledním dvacetiletí? Svědčí o všeobec 
n*  a trvale rostoucím podílu národního důchodu investova
ném do vzdělání. X u nás tento podíl roste, ale ne tak 
rychle jako v jiných zemích. ČSSd Je trvale pod průměrfe. 
, .vropy, Ameriky, Austrálie a Oceánií i pod celosvětovým 
průjevem: v roce 1975 Jsme klesli pod průměr Afriky, Jsme 
věak stále md průměrem Asie. V roce 1935 bylo CeskosÍG**  
vsnsko svýa podílem 5,1 < na 72. místě mezi státy světa.

Sde Je m místě upozornit, že do vzdělání neinvestují 
jen vyspělé průmyslové státy*  Investice do vzdělání sůlc 
být jak projevem vysoké úrovně ekonomiky, tak i výrazem 
snahy takové úrovně dosáhnout. Jak jinak vysvětlit fakt, 
že roku 1385 vyčlenilo g národního důchodu na ¿školství vět 
čí podíl než csdk třeba i 19 afrických států? Dnes si je 
ul celý svět vědom toho*  že investice do vzdělání jsou nej- 
efektivnější» společensky nejnávratnější investice*

V Analýze československé výchovně vzdělávací soustavy je 
podstata naší situace výstižně vyjádřena včtou: »Hlavní 
rozpor v oblasti výchovy a vzdělávání spočívá v tes,„že 
.politicky správně, do spíše pr^lmativně se zdůrazňuje 
výsnm vzdělanosti, avšak v ekcmoolokte pohledu se jeví 
zabezpečení výchovně vzdělávací soustavy spíše opační«»

Tento fakt podstatně ovlivňuje stav celé československé 
výchovyé vzdělávací soustavy*  Jeho důsledky najdeme v Sud®. 
Dokud nebude řešen rozpor mzi proklamováním význoaax vzdě
láni a jeho ekonomickým zabezpečením- nelze ani v této 
oblasti očekávat slepče ní msinárodnxho postavení Česko
slovenska*

Dítěti» které je schopno utvářet si vlastní názor, 
smluvní strasy zabezpečí možnost svobodně vyjádřit tyt© 
názory ve všech věcech dítěte se týkajících s tím, že 
názorům dítěte bude dána náležitáváha odpovídající jeho
věku a zralosti* /7/ cl.12 odst*l
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KOižI QUAM - o ministerské ctnosti

V Praze «Sídlí četná ministerstva v různých budovách, 
některá našla útočiště v památkově oháněných domech se 
starými, někdy i několik set let starými hesly*  V Karme
litské ulici, tam kde lidé před bývalým malostranským 
sysnásiem, pamatující© Jana Nerudu, čekají na tramvaj, 
nohou nad průčelí® Bohanského paláce ^číst v erbovním zna
ku ’’Potius moři Quam foedarl*  /naději smrt než ztratit 
čestA Záo z nich si ale položí v duchu otázku, jaký je 
vlastně vztah mezi jeho význame®, a představiteli české
ho ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy, kteří 
tento objekt užívají jako dědicové původních majitelů?

Mít ve svém znaku takové heslo, to zavazuje! Smrt by
la a zůstává přiměřený® ekvivalente® ztráty cti, protože 
je eynbolem zániku živého, a tedy i každého skutečného 
úsilí něco pozitivního dosáhnout.

Jestliže ministerstvo - tento úřad reprezentující moc, 
s níž je spojeno právo řídit. i službu, s níž je spojena 
odpovědnost vůči národu za výkon této moci, demonstruje 
tímto způsobe® své uznání hodnotě slova čest, zavazuje 
jej to víc, než si mnozí z jeho odpovědných pracovníků 
dnes připouštějí*

Dnes už centra moci v tomto státě přiznala více méně 
otevřeně, že jejich úsilí o centralizací řízení vzdělá
vacích a výchovných procesů přineslo národní vzdělanosti 
těžkou újmu, a vyjádřila to pokyny k přípravě novel zá
konů schválených na konci 70*  let a v první polovině 80*  
let jak pro vysoké školy, tak pro základní a střední 
Bcoly^

To*  že už nikdo dnes přesně neví, co se skutečně v na
šem Školství odehrává, natož co přinese v podobě mladých 
lidí, kteří jeho sítem procházejí, není v poválečné čes
ké historii nic savého*  Na chodbě jedné Msti WíT 
visí v zarámované podobě seznam ministrů od doby posled
ního rakousko-uherského *von°***  a ukazuje dálku jejich 
stáže w funkci*  3 výjimkou B*  Moravce a zvláště rekord
mana M*  Vondráčky, který obýval Bohan v 70*  a 80*  letech, 
je střední délka výkonu této funkce kole® 1-2 let*  Není 
snadné být ministrem tohoto resortu, který řídí formál
ně i to, co vlastně nlřídí /např*  základní a střední 
školy/, a je řízen těmi, kteří jej formálně vlastně neří
dí, sídlíce ve velkém domě na nábřeží. Přesto však, kdo 
ze ctižádostivých lidí touhu řídit má, nemá právo na to 
bút chráněn, i když je to jen žena. Touha po moci je 
správná ctižádost jen tehdy, když je spojena s vůlí zů
stat čestný*  Jinak je to nemoc, která znetvořuje ne tak 
tělo, jako ducha. Proto byohom se měli společní zeptat 

Z* • ä •
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příslušné ministryně a jejích podřízených, zda pro ně er
bovní heslo, které ministerstvo ve svém znaku nese, oá 
nuJaký reálný význam, když jejich představa novelizací 
zákonu. kterýsi se provoz jejich resortu v příštích le
tech m řídit,je poplatná období konsolidace, nikoliv 
demokratizace ?

Lze snad zůstat Se-stný, a připravovat a nechávat schva
lovat zákony a jejich novelizace, které restaurují ducha 
minulosti tím, že se spokojují s kosmetickými úpravami 
všude tm, kde už dávno nažral čas chirurgických zásahů? 
Bravda je, že takový obrat vyžaduje své# Chce to rozhod
ného Člověka. třeba i ženu, ale schopnou, která se nebo-
jí vyříznout z organismu to,co blokuje životni důležité 
orow a jejich činnost*  Chce to mít nejen odvahu*  ale 
schopnost nic© takového provést*  Uhájit čest už přece 
dávno mní věc svalů a heroismu, ale i kvalifikace, vědo
mostí*  Kdo však dnes z lidí odpovědných za to, co se ve 
školství děje má všechny tato pé pohromadě?

Být já ministryní, asi bych nedokázal v noci klidně 
spát a ve dne udržet Mlék s kávou v ruce*  natož se na*  
linkovat*  Ale nejspíš to bude tím, že každý - já i mi
nistryně / a zde to není myšleno osobně/, vnímáme čest 
jinak*  Jenže já nemám ve znaku svého donm »naději sofrt, 

ztratit čest**  Kdybych byl odpovědný za to, co se v 
našich dnešních školách děje, ztratil bych pocit, že 
k něč&su dobrému jsem a z budoucnosti kyčli měl strach 
a závral*  Protože co jiného si zaslouží člověk*  který 
připustí, aby vše*  co jiní občané řeknou a napíší k to*  
m, co se v návrzích novelizace zákonů objeví, své vý— 
hrady*  námitky, protinávrhy, aby se zabalilo do balíků 
a postupně seěrotoválo, event*  zapomnělo? Pravda, před
tím se to sečte, takže do vlády a do ústavních orgánů v 
důvodové zprávě se objeví informace o tisících lidí,kte
ří se k návrhům vyjádřili*  Ale jen vyjádřili*  Nedostali 
šmci na to. aby jejich návrhy byly s nimi prodiskutová
ny, aby s těmi, které byly racionální, byle dále prsco*  
váno*  Protože dnešní školství - to je stále je Stě škol
ství konsolidačního období*  nikoliv doby demokracie*  
Jedni jsou páni. a mají podle svého názoru monopol na 
pravdu, ti druzi mají právo jen na poslušnost*  

x^*x —x*x —x—x—x-x*x —x*x —x—x—x—x—x-x—x—x*ot-x —x—x—x*®*x —x*s,
Účastnické státy buton povzbuzovat své příUu&né orgá

ny nebo Školské instituce, aby tara, kde je to účelné, 
byl Závčrečný akt jako celek zahrnut do učebních osnov 
Skol a uMverait» , . .

/6/ 51.57



54

/přetištěno z Křesíanskýoh obzorů, roě*2,  č*  19 z 1»1q* 
1909, 22-29/

Jeho eminence František k^dinál Tomášek 
arcibiskup — metropolita pražský
- * c - - v Kladně, dne 17.9*1989

Vúhsní otoč kardinále,
přijměte- bratrské pozdravení s přáním mnoho dobrého od 

našeho řána JEžíše Krista»
Dovolte- si , abych vyjádřil svoji radost nad Vaším zú- 

sadovým postoaem ve věcech naSí katolické církve a soxčas- 
ně Vás ubezpečil svojí podporou» raš dopis se dne 25.ěar- 
vc-nce 1959, který jste adresoval katolickým věřícím v Čes
koslovensku a který předkládá výchozí zásady pro právní 
ůííravu vztahu státu a církve mě velmi saurai*  Vyjadřuje 
jodnosnačnýu způsobem na&e naděje na znovuobnovení svrcho
vanosti katolické církve v

Je opravdovým paradoxem, je-li u nás odsuzován rasis
me4^ druhé straně jsou naši občané pro svoje přesvědče
ní vyřazováni z rozhodujících sfér života naií společností» 

řroto pokládá® za životně důležité vytvořit takovou 
právní úpravu*  která by poskytovala dostatečná politické 
a právní záruky samostatnosti naší církve a skutečnou rov- 
noitóraost všech občanů 5ssr> Stejně viak považuji za 
prioritní opětovné založení základních í vyšších církev
ních škol# Současně e postupem demokratizace naší společ
nosti by naše katolická církev vytvořit kádrové a ma
teriální podmínky pro jejich existenci*

ïïeœsim ani dokazovat, Že nič současný systém výchovy 
a vzdělávání i přes řadu reforem nepostihuje to hlavní: 
komplexně připravit mladého Člověka na opravdový život 
v celé jeho krase a rozmanitosti*  Budu-li citovat část 
prohlášení účastníků celostátní konference učitelů /£»9. 
1989/, kterým se zavazují ^pěstovat u žáků a studentů 
s^ysl pro kladné morální hodnoty, rozvíjet osobnost každé
ho člověka, jeho talent a nadáníR & porovnám skutečnosti 
např*  z hlediska vývoje kriminality mládeže, drog- alko- 
hèîissu, potratovosti apod». nedivím se, že náš školský 
systém je právem pro svoji těžkopádnost, neschopnost a 
zaost&losVkritizcván na všech úrovních řízení naší spo
lečnosti*

Xrasasovůní tzv» okřesíanské alternativy^ ve výchově



£l vzdělávání prostřednictví© církevních Skol by se naěe ka
tolická církev přímo podílela na duchovní obrodě našeho ná
roda» současně by odpadly neplodné polemiky c současné se
xuální výchově ve školství« o hrubéži raaterialistioké© ná
tlaku na vědomí laladých lidí i další diskriminace neateis- 
tlaky smýšlejících dětí a jejich rodičů*

Pokládám sa rosuirmé založit nejdříve v každé© krajském 
městě pause jednu základní*církevní  školu*  která by byla 
postavena na stejnou úroveň jako státní. Později by saw 
zřejně podle zájmu a obsazení se církevní školy založily 
i v okresech a podobně*  Ha těchto církevních školách by se 
mino všeobecně vzdělávacích předmětů vyučovalo i církevním 
dějinám*  filosofii apod*  Pedagogický sbor ty mohli tvořit 
zejména pedagogové a vychovatele našeho smýšlení*  dále 
i současná elita mSich řádů a kongregací a případně i dal« 
ší odborníci od nás č*i  se zahraničí«

Prostředky na provozování církevních Škol by se mohly 
získat zavedením tzv*  církevní daně, jaká je běžná např*  
v Rakousku*  Dála by -se- měl stát pravidelně každý rok pouka
zovat na příjmový účet katolické církve určitou částkou j®*  
ko ptevidelny důchod z& zahrané pozemlcy a další majetek 
katolické církve včetně řádů a kongregací.

li&vrhovul bych v přípravné fázi ustanovit komisi, která 
by shromáždila dostupně materiály zejména ze z&hxzxÁši 
/feá, lolsko, Brazílie, Kanada apod*/,  kde sají církevní 
Mlčely svoje oevné postavení a která by prostudovala před
mětné materiály s tím, že by navrhla nejvhodnějěí varian
tu církevní školy pro naSe podmínky*  /Podmínka znalost 
světových jazyků/*

Současně s tím zajistit v jednotlivých farnostech zájem 
o založení církevních škol a tím i zabezpečit jejich pod
pora*  «Tsem přípraven tomto projektu věnovat své síly*

*Htepodinar jsi dobrý a prokazuješ dobro, 
vyučuj as v tom, co nařizuješ. »

Váš bratr v Kristu

x-x>x-x^x-x-x-x-x-x-x-x*s —x-x

smluvní strany uznávají právo dítěte na svobodu smýšle
ní. svědomí a náboženství«. t

* /7/ 31.U ©dst.l
X—X—X-C£—X—X^**X

Smluvní strany uznávají právo dítěte na svobodu sdružo
vání a svobodu pokojného shromažďování.

/7/ Sl. 15 odst.l
x«^-^—x«<\—^-a-žx-x—X-X-X^C-«-K-X-X-X-X*X-x-s



S-X-X-X-Z-X-X*-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-K-X-*X-Z-X-X-X-X-X

1. Každý má právo na svobodu syšlení $ svědomí a náboMen- 
ství. Toto práv© zahrnuje v sobě svobodu vyznávat nebo při- 
¿sout náboženství nebo víru podle vlastni volby a svobodu 
projevovat své náboženství nebo viru sám nebo společně s ji- 
nýni, a*  veřejně nebo soukromě, prováděním náboženských úko
nů, bohoslužbou, zachováváním obřadů a vyučováním.

2w nikdo nesmí být podroben dome ováni, které by naruko
valo jeli© svobodu vyznávat nebo přijmout náboženství nebo 
víru podle své vlastní volby*

3. Svoboda projevovat náboženství nebo víru nůBe být 
podrobena pouze takovým omezením, jaká předpisuje zákon a 
která jsou nutná k ochraně veřejné bezpečnosti*  pořádku, 
zdraví nebo morálky nebo základních práv a svobod jiných.

4. Státy. smluvní strany ř*aktu,  se zavazují respektovat 
svobodu rodičů, a tas, kde je to vhodné, poručníků, zajistit 
náboženskou, a morální výchovu svých děti podle vlastního 
přesvědčení rodičů nebo poručníku®

/4/ 51. 18
X-X*K-X-K*«-X-«-X-X-X-X-X-X-X-a-X-X-X-X-X-X-X-X-x-x-x-x-x-«-®

1. Každý má právo zastávat svůj názor bez překážky.
2. Každý má právo na svobodu projevu: toto právo zahrnu

je svobodu vyhledávat, přijímat a rozšiřovat informace a 
myšlenky všeho druhu, bez ohledu na hranice, at ústně, pí
semně nebo tiskem, prostřednictvím umění nebo jakýmkoli ji
nými prostředky podle vlastní volby.

3. Užívání práv uvedených v odstavci 2 tohoto článku
s sebou nese zvláštní povinnosti a odpovědnost. Kůže proto 
podléhat určitým omezením, avšak tato omezení budou pouze 
taková, jaká stanoví zákon a jež jsou nutná:

a) k respektování práv nebo pověsti jiných;
b) k ochraně národní bezpečnosti nebo veřejného pořádku 

nebo veřejného zdraví nebo morálky.
/4/ 51. 19

Účastnické státy budou napomáhat výměnám školáků mezi 
svými zeměmi, na základě dvoustranných dohod, kde je to ne
zbytné, včetně setkání a pobytu v rodinách přijímající ze
mě, v jejich domovech, aby se Školní mládež seznámila se 
Mvotem, tradicemi a vzděláním v jiných účastnických stá
tech.

/6/ 51. 66
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Ivana BaSsnská

GBEAHA WJlS-SÍ fiESKáHO

nPo zákonu tak se děje?
Po zákonu, bratře Ondro!®
/Petr BezruČ, ze Slezských písní/

KaMoroéně v březnu, přede Bnem učitelů, je učitelský 
stav stavěn do prvořadého zájmu společnosti* * Kastává úplná 
kanonáda. ríái a mluví socialisticky renomovaní pedagogové, 
učitelé, rodiče*  funkcionáři KSG, na obrazovce vídán® děti 
s kytičkaiai a samo sebou nechybí nástup zasloužilých na 
Hradě. Táačř úderem 28*  března náboje dojdou. Vystříleno. 
Učitelé, i ti s čerstvým glejtem zasloužilého a Janem Amo- 
sem, jsou odhozeni na hromadu prázdných patron. Žde Živoří 
duchem, který nedostává z oběžníků a porad a Skoleníefe- 
Manou jistou, zde žijí fysicky vyčerpáni, protože úpornost 
reglessnt&ce je žene od jednoho k druhému: Přípravy. suplo
vání, schůze, dozory, třídní hodiny, doučování, rodičovské 
sdružení, MiSkinův památník, Hosaiana, Partyzánský samopal, 
sepisování správ, účast při kalmetizaci, sběr papíru, 
te&atioká olympiáda» ČeŠtinaká olympiáda, posudky. výběr 
chlapců pro vojenské školy atd... nyní ještě nácvik na 
spartokiádu. A osobní život učitelů? Kultura, sebevzdělání, 
domácnost, rodina? Jedna vyučující důchodkyně k tom řekla:
*O mše národní hospodářství dojde v ’’strategii urychlení® 
/letákový slogsn ve skřínkách TO KSČ/ do takového krachu, 
Že základní potraviny budou na příděl jako v socialistic
ké© hwuasku, pak učitelé musí dostat lístky pro těžce 
pracující*  Jinak padnou jako mouchy.®

V takovém chaotickém tempu, náročném na žáky i učitele, 
není škola dílnou lidskosti, ale nelidskosti, kursem bez- 
duohovosti. Bok co rok při nástupu nové generace do živo
ta scznávají profesoři, mistři, provozáři. úřady, oddává- 
cl c. rozvodové síno, že absence vzdělanosti, odpovědností, 
trr^livoeti, skromnosti, vůle, touhy po . vyšších hodno
tách než poskytuje koupe barevného televizoru, je cín dal 
větší.

Z P £ A X ï



ßHdyby učitelé.” začal m rodičovská^ sdru&sní z*ozhorle-  
nf prarodič, »kdyoy učitelé řekli ne, musel by se takový 
spstés výuky a výchovy zhroutit.*  Arcit Jsou to slova. ůgzt| 
ale učitelé je berou jako faktické uznání s - tdtaou dál.

2u a tan se objeví čistá. tantorská studánka. Většinou 
důchodci, kteří wísouou ztratit nic, neř své (kovy. á jsou- 
“11 poslaze Skclskýa odborem OI-V propuštěni prc nesocialis- 
tickou interpretaci tolio Či onoho předmětu, odcházejí s bo
lestí v srdci. &Víte, naaí kolegyně, měl jsem nádherné dě
ti, Z?roč asi?/ Zvídavé, prsvdychtivé, bystré v úsudcích. ..R 
’Tone učiteli, jděte na jiný inspektorát, na jinou ákohuj*  
*£/. nc, u£ ne. l.k; svou perní.*

Ijl svou penzi*  svůň důchod. Ale odkud má vzít na obŠtvu 
vyhozený učitel Si epi§ učitelka, které je třicet, čtyřicet 
let? Která chápe tradice českého školství jako kulturní dě
dictví, jef, musí rczjnnoBovat a předávat novássu pokolení? 
Ce eú dělat, kdy^ neumí neX to, a neesá už síl^ /odpustte 
□i to slovo/ buzemci snášet a ještě ji uplatňovat na dě
tech? hákové snad mají nadále rozšiřovat řady uklízeček, 
px^dsměek, tremajaček, myček nádobí??

Skely všech typů jsou státní, stát si je podřídil ve 
evés zájsu. ^o oetatně dělá ksšdý stát, i kdyš povoluje 
školy scukrcsaé a círksvaí. Jenř.s ^ezi státy je jeden kar- 
tíiňálnl rozdíl. Je-li stát totalitní wbo dcí^okratický.^es 
totalitní stíhá každý setemnM odklon od svých re^Xemnt 
pomocí hlídačů a donašečů, pomocí represí a strscím. řen 
demokratický nehlidá, donatečství jednozmčně zařadí mezi 
vlastnosti odporné a na učiteli chce jediné: *žJvé  slui^b- 
ní povinnosti plňte věrně a svědonitě. jak jste slíbil , 
kdyč jste dostávalučitelskou způsobilost.*  Zní to jako 
v poliadce. Něhot tepe jediný roglement demokratické re
publiky, obsažený v učitelově slibu, stačily na to, Že 
učitelé a&rosnek, gymazií, reálék, pokračovek, rodinných 
akci, snohýoh soůtíwýoh "maděrovek*  atd. pustili ze iks^ 
nsn do života generace, z kterých na československém nebi 
zasvítila obdivná souhvězdí světem uznávaných umělců, bás
níků, inženýrů, architektů, lékařů, vědců, kněM, dělníků 
a ře^slxdku zlatých rukou. A zvláM vypichu ji v dnešní 
omšelé terminologii: a bojovníků za mír a proti válce,aniž 
so ul od obecné školy v ^kapitalistické*  republice vojensky 
dolili.

AČ se na učitele svádí kdeco, bídným staven našeho škol
ství vinsn není. Vinen je monopolista na ^všestranné*  vzdě
lání, na veškerý lidský rozm -/Bč. úvahy Mvmdl?% 
vzpcoínks m jeden výklad třídního učitele ze čtvrte sieb— 
tanky. Smd Šlo o Šechova, ne pamatuji sd přesně, ale na 
celý' život M utkvělo opičení, které z hodiny literatury 
vyi&yäulo«

... Culík oře neúrodné kamenité pole. Otená kobylka 
se napító k prasknuti, hospodář tlačí do násady co může, 
do i^Ädle komenía ne a ne .protáhnout. ružik celý zpoceny 
kri&ü *3taM,  hni se, v jo, vjo>*  A bije a bije. Jde ko-
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lou městsky oblečený suš, smeká před mžikem a praví: ^'stsž*  
?c není ten, koho tóě bít* *

lc- se psal rek 1940*  hrubý den můj třídní učitel do Ško
ly nepřišel*  Vrátil se z Mauthausenu sa pět let.**

Mzí dnešní učitel ze školy - ^humánně15 - třeba jen mezi 
hlídače parkovišť, anebo jinak?

Po zákonu se tak děje? 
Koptej se mne, bratře Ondro, 
per do toho, bratře Ondro: 
rozbij jim ty cizí školy, 
zasyp jim ty černé doly, 
rozboř jim ty rudé huti, 
vylež tu spřež cizí z Beskyd, 
ne ob už tc má kaftan bídný, 
nech pláží zlatea vykládaný®
Per do toho, bratře Ondro!

X-X*X-X-X-X-X^-K-X-X-X*X-X-S-X-X-X-C:*-X*-X--X-X«X--X-X-X--X*-X-^-

Účastnické státy budou zajišťovat, aby osoby, které 
patří k národnostním menšinám nebo regionálním kulturám 
na jejich území# mohly poskytovat a získávat vědomosti o 
své vlastní kultuře, rovněž prostřednictvím rodičů předá
vajících svým- dětem jazykovou, náboženskou a kulturní své- 
bytnost♦

/6/ ČI, 68
x-x«x-x*-x-*x-x-x--x-x-^í--x —x-x-^*-x-x-x**x--x--x-x-x*e:-

státy učiní všechna potřebná opatření k tomu, aby dítě 
byle chráněno před všemi formami diskriminace nebo posti
hu na základě postavení# činnosti, vyjádřených názorů ne
bo přesvdčenl svých rodičů, zákonných zástupců nebo členů 
rodiny# H/ öl>2 odst.2
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Sinon Janků

VtúllMk E žeutíOVSTVÍ VSKSUS ¿KOUWXB?

Je to pár let, možná osa*  To několika letech volání po 
tom, chybí ucelený výklad výchovy k rodičovství m nar- 
□ich Školách se mnozí dočkali. Ba učilištích byl zaveden 
2Cti hodinový kurs výchovy k rodičovství. Dostál i osnovy 
a ¿ckonco i učebnici ®Základy rodinného života1», znansna- 
lo to, Be každý absolvent středního odborného učiliště 
tínto kursem proče1*

Důvod savé dění kursu byl jasný: katastrofální nedosta
tek sákladMoh znalostí ve všech oblastech partnerského 
soužití, nepřipravenost mladých na úskalí života v wai> 
žclství, nesmírné strmě stoupající křivka rozvodů aj.

Bursu se dělala velká reklama, vítalo se na svět naro~ 
zoné dítě*  Toto dítě nyní v tichosti zemřelo, povinný kurs 
byl zrušen bez sebemenší publicity*  Znamená to snad, Že 
znalosti mladých lidí jsou již lepší? Nebo snad rozvodo
vost zázračně poklesla?

2čžko znát důvody, proslýchá se, že nebyla zajištěna 
kvalitní výuka*

úle to přece znám*  Na základní škole byly z týchž dů
vodů zrušeny povinně volitelné předměty, jddinč touto ®ne- 
kvalitní výukou11 se vrátila na Školy hudební výchova /tedy 
zbyl© pro ní místo/»

4tnk skončila zase jedna kmpaž. která pravda, měla del
ší trvání než byla jednoroční estetická výchova s prolíná
ním ve vSech předněisciu**  Ba uvolněné místo po výchově 
k rodičovství se nyní posadila ekologie jako nejnovější 
Mi*  0 ní se přece dnes mluví viude, předsedové vlád, spi- 
ccvatolá, laici, ochránci přírody, Brontosauři /ti Jediní 
vážně a mnoho let/*  Přišel tedy éas a Jíl bude i ve ško
lách*  Ba učilištích vystřídá od 1*9*1989  ekologie výchovu 
k rodičovství» Jde snad © alternativu, potřebujeme Jedno 
M druhá? Již Jsou osnovy, snad se chystá i učebnice...

Kursu ekologie nezbývá než přát*  aby vydržel alespoň 
tak dlouho Jako ten předchozí rodičovský*  Nebot kdo ví, 
co bude hitem napřesrok»
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*•02*

7 c 3*  a 4. ročníku základní školy mají žáci jako učební 
předmět vlastivědu» Ve třetím ročníku 1 hod. týdne, ve čtvr=- 
tós 2 hod» týdně*  /Učební osnovy pro 1» - 4*  ročník ZS, 

řraba, S.vyd. 1983/
lodic těchto učebních osnov je cílen vyučování vlasti

vědě, aby Mci získali základní vědomosti o místní obci*  
krajině a československé socialistické republice i doved
nosti a návyky, které jsou východiskem k dalšímu poznávání 
prostředí domova a čsSk a k přípravě na život občana socia
listické vlasti.

Učebnice pro oba ročníky obsahují veliké ¡množství faktů 
a pojmů*  Svládncut je přesahuje často možnosti i velmi na- 
daných žáků, nadměrně je zatěžována nejen paměí, ale těžké 
jc porozumět i řadě pojmů. To uvidíme z dále uvedených 
ukázek.

Uživením obou učebnic je bohatství obrázků, jež umožňu
jí Žákům získat některé užitečné konkrétní poznatky /země
pis, těžba, výroba, zemědělství, doprava atd./

Hení tom tak ovšem ve všech případech*
ř cule učebnice osnov je vlastivědné poznávání obce, kra- 

¿iny domova i celé vlasti, spolu s ^Sasíí ¿§t£ ha životě 
ve škole, v rodině a v obci základem ideově politické a ob
čanské výchovy k eociaLis t icktóu vlastenectví á1 proleSřsK©- 
míHternáefonalismu. Kappmáhá k utváření tákovýc h postojů 
a názorů ogmiletýQh ažJ" 3e slétle které Jsou dSIe^Iité'^oJvýcfi5vu MoclšíisticScÉo cTov^^*

Potud tedy učební osnovy.
Je samozřejmá, Že politická výchova je důležitá pro kaž

dý stát. V každém státě se nějakým způsobeni realizuj®. Jde 
však o to, na jakých principech je založena a jakými pro
středky se uskutečňuje*

Nákladním principem by měl být spravedlivý demokratic
ký bíátjILJ hěž ^xvHeglí pro některou společenskou třídu 
a její představitele, respektující pluralitu názorů svých 
občanů*  a základníma prostředkem přirozená, nenásilná výcho
va, ZáLoŽGí^nh •

Podívejme se te3 z uvedených hledisek na politickou vý
chovu osmiletých až desetiletých dětí, jak je předvedena 
v učebnicích vlastivědy.

Obě učebnice jsou založeny na srovnávání kapitalistic
kého a socialistického státu.



P^PÍtaligtický .gtát, jíaž se v obou učebnicích rozumí 
5eefeosí ovonsfiurřepublika z let 1918 19>8, je na každém
krcku odsuzován jako otýt vykořisťovatelů, továrníků, vel
kostatkářů. stezinárodního kapitálu, stát nedemokratický, 
gkrútkc stát hodný zavržení.

Pro sooiglistio.ký stát4 tj. pro československou socia
lit tiekcu^^míííFu, xSíácvanou po únoru 19#S, mají obě 
vlastivědy jen slova chvály a uznání. Je to stát dělníků 
a rolníků, stát, který odstranil vykořisťování a nesaměst- 
nancst, poprvé v historií dal občanům svobodu a další jis^ 
toty, je tc nej humánnější a ne jdeuokratičtější stát v uě- 
álaueL.

Z zatímco sebemenší nedostatek kapitalistického státu, 
skutečný i vyryšlený, jc třeba znovu a znovu připomínat, 
aby se snad na něco nezapomnělo, pokud jde o socialistic
ký stát neuvádí se ani jeden jeho záper /padesátá lete, 
devastace lesů, devastace zemědělské půdy, celkové zhorše
ní životního prostředí, neutěšené zdravotnictví, upadají
cí školství atd./, naopak o záporech mluvit se považuje 
za škodlivé, je třeba znovu a znovu připomínat klady, 
i když jsou to často jen přání a žádná skutečnost.

«**-

±edy pokud jde.o kapitalistický stát barva jednoznačně 
y ¡barvě0’ ¿r^s- 

pg'ržžovu.
A tak oc oísmileté děti ve 3.ročníku ZŠ dozvídají /Vlasti

věda 3, str. 39-48*  8. upravené vydáni. SPK Ir aha 1986/, Se 
za kapitalistické republiky patřily dále šité podniky boha
tým jednotlivcům - kapitalistům» * Je jich soukromým vlast-~~ Mg ťyjlgr <loly na'uKXx^^oÝžrBy, rozsáhlé lesy a pole,
'čTFwvhí domy, veliké výnosné ebehody, ale také kina, ho
tely, některé přepychové nemocnice pro bohaté.

V jednom z našich měst žilo několik kapitalistů; nej bo
hatším z nich patřila např. továrna na okraji města. 
Zbohatl z práce asi osmi set dělníků, kteří tam pracovali 
a kterým platil daleko méně, než si zasloužili.

Jinézsu patřily lesy a pily v širokém okolí. Také pro 
něj pracovalo několik set dělníků. Dalšímu patřil velko
statek s rozsáhlými poli, lukami a pstvinami, velké stádo 
©kotu, velký mlýn atd. řracoválo u něj více mž sto za
městnanců, kteří patřili mezi nejchudší obyvatele města. 
Byli i další kapitalisté, kterým patřily výnosné restaura
ce, řeznictví a uzenářetví, kteří také žili z práce svých 
zaměstnanců*

Ve nůetčoh i na vesnicích žili také drobní podnikatelé 
- obchodníci, řemeslníci /např. kováři, truhláři, botiči/, 
kteří pracovali bu3 sami, nebo s manželkou a s dětmi, popř. 
o jedním až dvěma zaměstnanci ve své dílně či obchode. 
Hěstská ulice nevypadala jáke dnes. Byly v ní obchody 
a dílny sc jmény majitelů na vývěsních štítech.

Ea vesnici žili soukrosií rolníci, kteří pracovali s ce
lou rodinou, ale blahobytu se dočkali tólokdy. ŽQŘře^ae
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&íli jaa.vegkcvě, i ve městě jen ti» kteří žili z práce svých 
g|5eg¥g^ng&irJ rrles1 ha" nich',r chižl í1 čo TSe Jvlcě1' i" platili 
ec^¿ě^aSfií»1**

t upevnění uvedených vědomostí slouží tyto otázky:
1» Oo znamená, že lidé trpěli nouzí?

UŠLÍ všichni dostatek peněz, aby mohli koupit věe, 
oo potřebovali jro sebe a pro děti?

2. Vyptejte se rodičů a příbuzných: 
Jak bydleli chudí a jak bohatí? 
Jek se oblékali a jak obouvali? 
Jak trávili dovolenou?

3*  Oo patřilo kapitalistům? Co byle jejich vlastnictví? 
Kdo pracoval v jejích podnicích? Z čeho bohatli?

/Vlastivěda j, str. 41/
K vylíčení těchto chmurných poměrů v kapitalistické re

publice odkládají autoři černou barvu a berou do ruky bar
vu růžovou, aby ukázali, jak žijí obyvatelé naší obce 
dnes» Sde je výsledek jejich práce:

hhnes v žádné obci nejsou kapitalisté. Proč?
Ifc juvědomělejěí dělníci pochopili, Že musí zbavit kapi

talisty moci a vytvořit socialistickou republiku. Již před 
léty /roku 1921/ založili revoluční politickou stranu - 

istlgkou _stranu Československa /Usč A aby vedla zá- 
pašza práva/práčů Jíéích" a zaj,socláíisš3us. Sápas skončil 
vítězně, a proto se KSČ stala v naší vlasti vedoucí silou»

KSC má základní organizace ve všech závodech a obcích. 
Komunisté jsou obětaví a pracovití. Kískávají pro socia
lismus ostatní občany. Pracují i jako poslanci národních 
výborů a pomáhají zlepšovat život v obci.

Kom dnes patří továrny, doly, kina, divadla, nemocni
ce a jiná zařízení, které dříve patřily kapitalistům? 
latgí nažemu socialistickému státu.

Ka socialismu nemusí pracující o zaměstnání prosit, 
všichni naši dospělí občané, schopní pracovat, mají za
městnání a dostávají plat podle zásluhy» Mnoho rodin 
svůj rodinný domek- ostatní bydlí v družstevním domě ne
be jim byů přidělil národní výbor. Šediny mají pěkný ná
bytek, radiopřijímač. televizor a různé přístroje pro 
doi^lcnost. Mnoho rodin má automobil, Sívají takž četné 
osobní potřeby, např*  knihy, obrazy, sportovní potřeby, 
mají úspory. Je to osobní vlastnictví naSich občanů»

Z& socialismu nejsou pracující vykořisťováni. Ťeprve 
za scciálismu se stali skutečně svobodnýmiobčany»11

/Vlastivěda 3, str. 42 - 43/



■\rd sde nezapomněli autoři na otázky zaměření na ty nej 
důleXit£j ší věci:

1* Kdo z tvých rodičů je členem ZSČ? Koho z členů Dj* 
ještě znáš?

2. Je naše město okresním městem? Kde má sídlo okresní 
výbor KSČ?

3» VveSte příklady*  co v naší obci je vlastnictvím vše
ho lidu. Je vlastnictvím státu také škol .a a její za
řízení, silnice do sousední vesnice, železnice, poš
ta*  autobusy

4*  Uejděte na vycházce budovy postavené v naší obci za 
socialismu»

>♦ 1'i’oč se u náš život úplné směnil?
/Vlastivěda 3» str. 43/

r uSotaicl vlastivědy pro 4.ročník zS /7. přepracova
né vydání S?F Praha 198?/ poskytla největší příležitost 
k očerňování kapitalistického československá tepitola 
o vzniku a vývoji Československa.

devítileté děti se zde dozvídají toto:
^Pracující očekávali, Be nový stát bude k jejich potře

by spravedlivější neč zaniklé Hakousko-Uherskc. Po vzoru 
Vj&l usilovali o znárodnění dolů, bank, továren a velko
statků. Ale zklamali se.

Tres všechny slibované změny nakonec zůstale vše v ma
jetku kapitalistů - továrníků, velkostatkářů, bankéřů, 
podnikatelů. ?i všichni bohatli i v nové republice z práae 
dělníků z ostatních zaměstnanců, kteří pracovali v jejich 
podnicích.

Pracující lidé, kteří se živili jen prací svých rukou 
a hlav, neměli lehký život. Vydělávali si často jen na 
nejnutnější životní potřeby - na bydlení, topení, ošace
ní a jídlo, lavic žili v neustálých obavách, žc budou 
z práce propuštěni, že se z nich stanou nezaměstnaní. 
českosloyensko bylo _kapitalistickým státem.

Boj pracující oh s kapitalisty nebyl snadný. Ti nejodváž- 
nější, kteří věřili, že se podaří těžký život změnit, za
ložili v květnu 19 21 Kcministickcu stranu Československa. 
EoBuntotž "vedirSasio CTaÓnJíci"Žo s<veC"^éE^'mBlěI 
zastavovali výrobu a odmítali pro kapitalisty pracovat.

řo osmi letech byl zvolen do čela KSČ Klement Gottwald, 
>od jeho vedením komunisté předložili všem pracujícím 
společný', smělý plán: měnit kapitalistické Československo 
v Československo socialistické.n

/Vlastivěda 4, str.152/



I uvedeném výkladu jsou pro žáky forcail ovány tyto 
aĎásky;

1. Co bylo pro pracující v novém stát5 největším 
zklamáním?

2. I^roč můžeme o Československu tvrdit, že bylo kápi-» 
t&listickýci státem?

3» Kdy vznikla Komunistická strana Československa?
4. V Sem byli komunisté revoluční * k čemu chtěli do

vést všechny pracující v Československu?
5. Po sežitu narýsujte ¿sečku a rozdělte ji na deset 

stejných dílů.
a/ Úsečka znázorňuje dvacáté století. Který rok 

připíšete na její počátek, který na její ko
nec?

g/ $a časovou přímku zaznamenejte rok vzniku ČSH 
a k letopočtu připište tuto událost. Podobně 
zaznamenejte i rok založení KSC.

/ Vlastivěda 4, str. 153/
Lčernování kapitalistického Československa pak pokra

čuje přes hospodářskou krizi v třicátých letech až po rok 
1948. Kapitalisté, kteří utrpěli porážku ve volbách v ro
ce 1946, se s tímto faktem nechtěli smířit;

^Vyvolávali nejrůznější potíže v životě naší vlasti» 
Útočili proti komnistům a všem pokrokovým lidem» Chtěli 
získat zpátky nejen majetek, ale i rozhodující moc v re— 
publice. Využívali všech těžkostí, které republika v po
válečných letech měla. Zvláště zneužili velkého sucha 
a »©úrody v roce 1947« Chtěli dokázat, že pracující nedo
káží úspěšně řídit republiku.

V únoru 1948 ae pokusili znovu zmocnit vlády. To se jim vW^nopbáaMlo« Ka aoEul Sé manííeWací^alTSnora 1948 
v Praze se pracující v čele s komunisty postavili roz
hodně za republiku bez kapitalistů. Dělnické Lidové mili
ce vystoupily se zbraní v ruce na obranu práv pracují
cích. Obsadil^ závody, dopravní spoje, úřady a nedovolí*  
ly, aby kapitalisté zvítězili.

23« února 1948 oznámil Klement G©tt»ald velké vítězství 
li^T^^^XavyiveWna vláda. která již vedla líSTfe sociál 
^B5a^' /Vlastivěda 4$ str. 169/

C vývoji socialismu v Československu od r. 1948 do do
by vydání učebnice /zhruba do r» 1985/ se už děti ne*  
dozvídají nic.

Jinak autoři obou učebnic využívají každé příležitosti 
k tem, aby socialisme vyvýšili nad kapitalismem. Při 
výkladu o textilních továrnách v Podkrkonoší říkají toto:
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w2a kapitalismu Žilo ve východních Cechách mnoho tkal
ců, kteří třatí14'látky doma na ručních tkalccvEkých sta
vech. Pro přízi obvykle docházeli do závodu. Když udělal 
tkadlec při tkaní látky sebemenší chybu, byla nu stržena 
část razdy. Výdělky byly malé. Zajiěíovat výživu rodiny 
pomáhala práce na polích.

2a socialismu se v textilních továrnách podmínky pro 
práci dělníků zlepšily• Kyní ¿sou v nich zaiěstnány větši
nou Ženy. Pracují u moderních strojů, které utkají za je
dou den tisíce metrů látek.r /Vlastivěda 4, str. 43*44 Z♦

Argumentace autorů nessá žádnou logiku. Kapitalisté 
strhovali za vadný výrobek Část mzdy. A co za socialismu? 
Tam je za vadný výrobek stejná mzda jako za dobrý? 2a co- 
ciáXismu pracují Ženy u moderních strojů. A co za kapita- 
lism? Tam nemají moderní stroje?

Jakou vzdělávací hodnotu má takové nelogické povídání? 
Kebo pro devítileté děti je všechno dobré? Je to opravdu 
solidní základ ideově polftické výchovy, jak se tvrdí 
v učebních osnovách?

Hikdc zřejmě nebude tvrdit, že život za první republi
ky byl lehký. Ale stejně ty neobstálo tvrzení, Že život 
za socialismu je lehký /s výjimkou privilegované vrstvy/.

Jsou země, kde socialismus už existuje mnoho desítek 
let, a přece tam milióny lidí žijí na hranioi chudoby, >
existuje nedostatek potravin, nízkou úroveň má zdravot
nictví., Školství atd., kdysi vyspělé země klesají za so
cialismu na úroveň zemí rozvojových. j

Jaký smysl sá ohlupovat děti tak primitivním způsobem i
jak to Siní učebnice vlastivědy pro 3. & 4. ročník základ
ní školy? !

( 
k 
p 

X-X-K—X-X-X—X-X-«-X*X —X-X—X-X-ťX*X-^

Smlbvnl strany uznávají, že mentálně nebo íyzioky po
stižené dítě aá požívat plného a řádného života v podmín
kách zabezpečujících důstojnost, podporují soběstačnost f
a umožňují aktivní účast dítěte ve společnosti.

/7/ čl.23 odsta
x-x-x-x—x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x

3?epřipouštějí se svévolné nebo protiprávní zásahy do 
soukromí, rodiny, domova nebo korespondence dítěte ani 
protiprávní ¿toky na jeho čest a pověst.

/7/ ČI. 16 odst.l
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DOBY

CHARTA 77: DOKUKEKT č. 57/198$ 
»JKC.Ů8KÍ A VZDĚLÁVACÍ SíSTŽM «

federální shromáždění ČSSH
Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ČSd
Učitelské^noviny _ ^ . _. , _______

Charta 77/57/39 V Praze, dne 14•$•1989

Charta 77 jako společenství občanské iniciativy se prak
ticky již od doby svého vzniku zabývala závažnou pr oble ma
tik ov*  Školství, výchovy a vzdělávání. V současných dnech 
je problematice přestavby školského a vzdělávacího systé
mu u nás věnován velký prostor v denním tisku. V mnohém 
se naše podněty s připravovanými záměry kryjí, což vítá
me, v podstatném se však nadále rozcházejí. fen podstatný 
rozdíl v přístupu ke vzdělání a výchově spatřujeme nadále 
především v ideologickém a omezeně funkčním pojetí hodnot, 
utvářejících osobnost. Ze zásadních, ale i praktických 
hledisek je zapotřebí trvat na oo nejotevřenějším, nemani
pulovaném prostoru pro tuto sféru tvorby naší budoucnosti, 
která bude o to účinnější, čím bude svobodnější. Svobodný, 
tvořivý a iniciativní duch nemůže být vyprodukován, ale 
utváří se opět jen v podmínkách svobodného hledání, tázá
ní a nalézání. Je pravdou, že pouze občan, který nalézá 
svou vlastní cestu, může plně projevit svou vlastní odpo
vědnost a tvořivost, al už na poli práce rukou nebo mysli.

Utvářející se osobnosti, má-li být prospěšná lidském 
a občanskému společenství, nemůže být od prvních roků je
jího života vše plně naplánováno a předepsáno. Takovýto 
přístup vede mládež buž k pasivitě a podřízenosti, rezig
naci a oportunismu, anebo ke vzpouře. Žádný z těchto po
stojů nevytváří dobrý předpoklad osobně uspokojivého, pl
ného a iniciativního občanství, na kterém spočívá všeobec
ní a skutečný rozkvět společnosti a její vzdělanosti a kul
tury. Svazující,^nařizující a zakazující systém vzdělávání 
a výchovy vystupňovaný v současné době v demonstrativní re
presi vůči mladým lidem projevujícím kritické postoje, je 
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tis nezhorším přístupem k dané problematice a špatným 
vkladem pro budoucnost.

Ke klidné úvaze předkládáme text z prostředí Charty 77, 
který ne z i dalšíM obdržela jako odpověď na výzvu k otev
řené diskusi na dané téma#

Tornáš Hradilek
kluvčí Charty 77

Dana Měšcová Saša Vondra
mluvčí Charty 77 mluvčí Charty 77

Příloha:
text nazvaný ^školský a vzdělávací systém1*
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Příloha k dokumentu Charty 77/57/89
tkolský a vzdělávací systém

československý Školský a vzdělávací systém je výsledkem 
minulého i současného kulturního klimatu naší země. Obsa
huje v sobě také ambice našich obou národních kultur na 
roli ve srovnatelném mezinárodním prostředí.

Školský a vzdělávací systém zděděný 1. republikou po 
rozpadu Bakouska-Uherska a modifikovaný v prvních letech 
naší samostatné republiky vykázal - přes mnohá oisezení - 
pozoruhodnou vyváženost svých dvou neoddělitelných strá
nek, humanitní zodpovědnosti a profesionální úrovně♦ Prvý 
z obou-aírífiuťŮ^sáM" áíJké1,1 ŽomenškěhoJ světové"žailafiatel- 
skó činnosti a vrcholí Masarykovou filosofii humanismu, 
hrubý navazoval na obrozenecký emancipační proud a výraz
ně se podílel na rozvoji technického umu hlavně v českém 
národě. Vyvrcholil naším přiblížením se k světově nej
vyspělejším zemím ve třicátých letech.

Současný školský a vzdělávací systém dovedl do kraj- 
nosti dvě vůdčí tese, vnucené mu po roce 1948. Systém jed- 

&koly> který byl ve svých počátcích a záaSrecE"'£♦ 3Z 
ho11vovinJjednotnými možnostmi přístupu ke vzdělání pro 
všechny, ale stál se základnou uniformity s těžkými ná
sledky pro všechny zúčastněné. Podřízením dočasným úče
lům. z nichž je nejvíce zdůrazňovala příprava1 ¿a povolání 
a"oddanost ideologiím.

Současný školský a vzdělávací systém tak, jak v součas
nosti funguje vcelku
- zahrnul přes 90 % předškolních dětí do výchovného

a vzdělávacího mechanismu
- ponechal povinnou školní doaházku ve věku od 6 do 16 

let pro veškerou mládež
- učební obory, střední odborné školy a gymnázia posky

tují další vzdělávání prakticky veškeré mládeži
- rozšířil absolutní i relativní počet absolventů uni

verzit a vysokých Škol a různorodost jejich zaměření
- zavedl a rozšířil postgraduální formy vzdělávání
- vyměnil vysoké humanitní cíle celistvosti individua 

za řadu praktických účelů
- výlučným zavedením ateistické komunistické ideologie 

rozštěpil působení školy a rodiny a zasel pravé sákla*  
dy dvojí morálky

- potlačil nezastupitelnou osobitost učitele a nahradil 
ji vykonáváteIstvím osnov

- velmi talentovaným Žákům a studentům ztížil nebo zne
možnil potřebný rozvoj jejich talentu, stejně jako 
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předběžně gebo skutečně vyloučil Špičkové učitele se 
všech stupňů Skol

- zaostal v materiálně-techniokém vybavení za vyspělými 
zeměmi
Paradoxně ke svým záměrům se jednotný systém Školské 

a vzdělávací soustavy po celých 40 let více a více vymy
kal zjednodušeným ideologickým představám. Pedagogická 
& životní praxe si vynutily vyjímky od 1, stupně základní 
Školy až po vzdělání nejvyšší# Existence zvláštních škol# 
vyrovnávacích tříd na základních školách, vybrané střední 
Školy se sportovním, matematickým, jazykovým nebo přírodo
vědným zaměřením, zvláštní statut hudebních konzervatoří. 
Vysoká škola politická ŮV KSČ, mezinárodní Vysoká škola 
politická v Moskvě, nejvyšší vojenské studium v SSSd atd# 
uokládají, že likvidace různých vzdělávacích modelů /např# 
církevních Skol/, nebyla záležitostí metodologickou, ale 
mocenskou#

Paradoxně ke zdůrazňování kvality přípravy na povolání 
se účinnost současného vzdělávacího systém průkazně sní- 
žilaJ.1Jíefficsl©venský podíl na světově významných vynále
zech a objevech poklesl. Technické zaostávání za světový
mi Špičkami se dynamicky zrychluje# Frekvence školských 
reforem působí dojmem bezradnosti. Jistou nedůvěru ve 
schopnosti Školského systému vyvolává fakt, že již třetí 
generace nejvyšších představitelů našeho státu a komu
nistické strany nezvládla plynulý a spisovný projev v ma
teřském jazyce#

Logickými důsledky názorově autoritativní monopoliza
ce v místě*  které je svou podstatou a posláním místem 
dialogu, je také výrazné snížení výchovního vlivu# Bůst 
kriminality mládeže na straně jedné a hledání pravdy pří
klonem k náboženství na straně druhé spoluusvědčují vý
chovný systém z těžkých omylů# Jedním z významných důvo
dů feminizace školství je menší ochota mužů ustoupit od 
osobnostního pojetí výchovy.

žíodel jednotného, profesně vyspělého a výchovně účinné
ho školského a vzdělávacího systému neexistuje. Existují 
však cesty k významnému zlepšování decentralizovanou růz
norodostí forem# V základním školství např# mofbostí 
rychlejšího postupu pro velmi schopné žáky, svobodnou 
volbou druhého jazyka místo povinné ruštiny, větším vli
vem rodičů na charakter a profil té které základní školy# 
Volnější prostupnost středních Skol tak, aby vědecká 
da skutečně rozhodovala o zásadních otázkáoh Školy a svo
bodně volila akademické funkcionáře. Je životně nezbytná 
ničím neomezená mezinárodní spolupráce škol i jednotli
vých osobností stejně jako rozsáhlejší možnosti zahranič
ního studia na základě konkursu přijímací univerzity, 
rxijímání na vysoké školy pouze podle prokázaných schop
ností# Budování přirozených návazností na postgraduální 
formy studia prakticky u všech oborů alespoň tak, jak je
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toniu již v současnosti u medicíny.
K celistvosti a Štěstí individua patří rozvoj nábožen

ských, uměleckých, filosofických a vědeckých forem pozná
vání celéhc světa. Vzdělávací a výchovný systém má hledat 
nejlepší cesty k jejich zprostředkování.

£~x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x~x-x-x-x-x-x-x-x-x-x—z—x—x-x-x—x-x
Výraz ndiskriminace w v této úmluvě znamená každé rozli

šování, vylučování, omezování nebo zvýhodňování, založené 
na rase, bárvě, pohlaví, jazyce, náboženství, politickém 
nebo jiném smýšlení, národním nebo sociálním původu, hospo
dářských podmínkách nebo rodu, jehož cílem nebo následkem 
je odstranění nebo porušení zásady stejného zacházení v ob
lasti vzdělání.

Aby byla vyloučena a odstraněna veškerá diskriminace po
dle této úmluvy, její smluvní strany se zavazují:
a/ odvolat všechna zákonná a správní opatření a zrušit kaž— 
uou oprávní praxi, jež by mohla vést k diskriminaci v ob
lasti vzdělání;
b/ učinit potřebná opatření, v případě nutnosti též legis
lativní cestou, aby nedocházelo k diskriminaci při vstupu 
Žáků do vzdělávacích zařízení;
c/ nepřipustit, aby úřady postupovaly rozdílně při rozhodo
vání o školném, při udělování stipendií a všech ostatních 
forem pomoci žákům, při poskytování povolení a výhod potřeb
ným ke studiu v zahraničí, pokud takový postup nevyplývá 
zc zásluhy nebo potřeb;
d/ nepřipustit při případné pomoci, poskytované v jakéko
li formě veřejnými orgány vzdělávacím zařízením, žádné 
zvýhodnění ani omezování založené výhradně na příslušnosti 
Žáků k určité skupině;
e/ poskytnout cizím příslušníkům zdržujícím se na jejich 
území stejný přístup ke vzdělání jako svým vlastním obča
nům.

/3/ čl. 1 
čl. 3

X-X—X-X-X-X-X—X^-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X--X-X-X-X-X-X

Sítě, jehož rodiče pobývají v jiném státě, má právo, 
s výhradou výjimečných okolností, udržovat pravidelný 
osobní a přímý osobní styk s oběma rodiči.

/7/ čl. 10 odst.2
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"2 EA KAŠuHO n"SOKc5KOLÁKAB /n2/

Když jsem si přečetla >C otázek, jež mají umět odpovědět 
studenti, kteří se hlásí na některou vysokou školu, šla 
jsem se'-podívat na kalendář» Opravdu se nemýlím, píše se 
rok 1989 - za chvílí tu máme léta devadesátá - íec...

Oc má například uchazeč o vysokoškolské studium odpově
dět na^otázku 5» 3L * *©  význam února 19^8®? Na pravdivou 
odpověa by stačilo říci« že to bylo neštěstí*  J£o£ná, že 
by s tím v duchu examinátor i souhlasil, ale ještě by si 
netroufnul s tímto názorem souhlasit veřejně. Podle sta
rých osvědčených a zaběhaných praktik by spíše chtěl vy
slechnout variace nebo jen pouhé opakování ¿& let hlásané
ho názoru, a byl by spokojen.

Některý student by si řekli zalhal jsem, ale co se dá dě
lat, není to poprvé ani naposled, nebudu si přece kazit 
možnost dostat se na ^vojáku*.  A jiném „by to třeba ani ne
přišlo. Vždyí ui dávno víF že si lidé něco jiného myslí 
a něco jiného musí nahlas říkat.

Jak dlouho ještě budeme v mladých lidech pěstovat tuto 
mravní schizofrenii? A jak hluboko tkví v těch, kteří chtě
jí vychovávat budoucí vědecké pracovníky? a to pomíjím na-

• př. otázku č. 7 - ^Poučení z krizového vývoje * a jiné a ji
né.

Ale aby nezůstalo jen při starém, dá se verbálně a nejlé
pe v kondicionálu hovořit o to^s ja&é by měl mít mladý člo
věk vlastnosti, když chce dělat přestavbu aj.

A tak, když probereme ty otázky popořadě, musíme si po
ložit otázku: Jak je možné, že těm, kteří .sestavovali tyto 
otisky, nevadily ty obrovské protiklady, které tu jsou, 
jak to, že se stále ještě řídi hesly o ioa vlku, který se 
má nažrat? Tímto způsobem vychováváme pokrytce, nikoliv 
odpovědné vědecké pracovníky.
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UJlTCLSEÁ INICIATIVA

redakce W obdržela přiložený dopis skupiny českých 
učitelů» V naší zpustošené výchovně vzdělávací soustavě 
je nutná vítat Jakoukoli snahu o nápravu a jsae zvlášrc 
rádi, že se oáývají ti nej povolanější - učitelé sami, 
Odpovědi na anketu /a? již anonymní či pode psané/ je mož
né zasílat i na adresu redakce W, která je adresátům do
ručí»
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ží jen 1989
Přátelé,

Každé noviny, od ústředních po okresní, rádio, televi
ze, co chvíli zveřejňují správy o špatném stavu našeho 
školství. V mnoha směrech to potvrdila c veřejná diskuse 
ke školství v tomto roce.

Kritika se vrší, ale nedotýká se podstaty, takže může 
nadále docházet pouze ke kosmetickým úpravám, nikoli k zá
kladní přestavbě, která by učinila ze stávajících škol ško
ly skutečné vzdělanosti, rozhledu a mravních hodnot. Je 
to úkol veliký a těžký. Fteikompetentnějšíxni lidmi k jeho 
zmnožení mohou být především učitelé smi - a všichni ti, 
kteří mají obavy o budoucnost národa. Proto vás prosíme, 
abyste věnovali pozornost těmto otázkám:
1/ - S jakými nedostatky, podle Vás, se potýká Čs. vý

chovně vzdělávací soustava? /Jíníme tím obecné 
problémy, ale i překážky, s kterými se potýkáte 
v rámci své aprobace./

2/ - V čem spatřujete příčiny nedostatků?
3/ - Domníváte se, Že jsou odstranitelné?

Jestliže ano, jakým způsobem, 
jestliže ne, proč.

4/ - Zúčastnil/»/ byste se fóra pedagogů a přátel školy» 
na němž by se výsledky této ankety hodnotily, tří
dily a společně se hledal postup a program?

5/ -* Iracoval/a/ byste v Klubech pedagogů a přátel Školy 
nezávislém na ministerstvu Školství, který by se 
angažoval v áošení vleklých problému výuky a výcho
vy?

Jestliže nám na otázky odpovíte, bylo by potřebné 
uvést svou aprobaci /event. délku služby/ a typ školy, 
na níž učíte«

Mky a pozdravy!
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T h O H I E

Radim Palouš

CIEOKA &OLA

/přetištěno z knihy K filosofii výchovy: Východiska funda
mentální ago&iky. Praha, Nové cesty myšlení 1987, s.210- 
-214/

Žádni instituce, a tedy ani parlament, nezaručí, Že Živá 
skutečnost nebude plna poklesků,. Slušné lidi nelne ani naří
dit, ani zařídit vnějškovými prostředky«. Aby občané Jedna
li občansky zodpovědně, aby poslanci se radili s otevřeností 
vůči Věci samé, aby dobře rozlišovali, oo je skutečně v pra
vomoci parlamentního rozhodování a respektovali sféru sou
kromého intimiesima, tedy aby neais11i úzké zájmy s obec
nými, akčidentální záležitosti s esenciálními, na to ne
existuje žádná šablona, žádná právní norma, k tomu Je za
potřebí lidí vědomých si vlastní nedokonalosti, vlastních 
chyb, ale spějících s dobrou vůlí k poctivému naplnění své
ho poslání a ták překračujících svůj lidský stín. Kromě 
nadání a vloh, kromě blahodárných okolností historických 
a jiných může v tomto směru významně uplatnit své dílo vý
chova.

Jaká výchova? Nu ovšem nikoli ta, která se instituciona- 
lizovala v podobě moderního úzce pragmaticky určeného 
školství, nýbrž ta, kterou by měla reprezentovat obecná 
škola /nikoli ovšem ta, která se v historii našeho Školství 
jako "obecná*  označovala, alespoň ne zcela: jejím hlavním 
posláním bylo vlastně pouze trivium, nikoli občanství ták, 
jak je máme na mysli zde/. Taková škola by měla vzdělávat 
v umění porady, v dovednosti formulovat svá Btanoviska 
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a v schopnosti hledat věcná řešení a přijímat je, padni 
kónu padni*  prosté v úctě k tosu, co jednotlivce a obča
na vůbec překračuje jakožto to, oo jej co do dobrého 
lidství vymezuje. Měla by zároveň pěstovat hlubokou odpo
vědnost k takové poradě, tak hlubokou, že osobní úspěš
nost ustoupí do pozadí ve prospěch úspěchu porady, takže 
osobní neúspěch je přijat bez tragického hroucení, ba do
konce jako krok nad sebe sama, krok k novému, krok vpřed» 

Obecná Škola by měla pěstovat úctu ke společenství» 
Společnost je velmi složitou soustavou a chtít ji beze
zbytku převést na plánovaně řiditelnou mašinérii je blá
hovým a nedomyšleným, ano nevědeckým sklonem těch politi
ků, kteří ztratili cit pro živou skutečnost» Velmi složi
té systémy mají svůj vlastní vnitřní život, a tedy i Ta
jemství své existence a nejsou v tomto smyslu beze zbyt
ku vypočítatelné a jakožto vypočtené ovladatelné - to ví 
a respektuje i současná přírodověda»

Protože taková obecná škola vzdělává pro to, aby dob
ří občané vytvářeli dobrý stát, nemůže být zcela podříze
na obecné státní moci, vždyf obecná Škola je dílnou obec
ností, a tedy v podstatném ohledu základdm státu, nikoli 
stát základem školy» Občané sami jsou však Často naklo
něni reklamovat na státu, aby je jaksi povinně v řadě 
ohledů zajistili - např*  co do školství, ale i zdravot
nictví, pracovních příležitostí, starobního a jiného za
bezpečení# Parlament, střežící duchovní principy společ
nosti otevřené smyslu společné veřejné koexistence, v ne
poslední řadě bedlivě sleduje, aby tato nebezpečná ná
klonnost, plynoucí z lidského strachu a pohodlí a tlačí
cí jakožto veřejné mínění dokonce i bez demagogického 
lákání na ty, JlsaJá je zvěřena vláda, se nezvrhávala 
v poli tiku totálního podrobení všech těchto významných 
sfér státnímu ddrlgismu# Parlament věren svému poslání 
dbá, aby vliv občana na tuto obecnou školu, vychováva
jící občany pro parlamentní společnost, nebyl okleštěn 
jen na povinnost posílat své děti do takové školy*
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Dále je zřejmě nutno hledat rozumnou rovnováhu mezi 
společenskou zodpovědnost í, k níž je Člověk oo občan vzdě- 
láván, a mezi prostorem pro ono přivátno, ono zázemí, kte
ré nesmí být opomíjeno či dokonce likvidováno» Je přece 
nezadatelným a neopominutelným nárokem rodičů mít vliv 
na školní výchovu svých dětí»

To ovšem nás svádí představa tradiční obecné Školy ja
ko Školy pro děti a mládež» Je tato představa adekvátní 
úkolu té »obecné*  školy, kterou sledujeme? Neodpovídá je
jímu duchu, &e by těmi školenými měli být spíš starší li
dé, kteří jsou už sami s to posuzovat své vlastní občan
ské vzdělávání a kteří už dobř® chápou či alespoň tuší, 
že občanství není jen právo, nýbrž v první řadě přivráee- 
nost k demisi, co přesahuje sobecky redukovanou motivaci 
omezeného*  neemancipovaného jedince?

Základním smyslem této "obecné Školy® je přece pěstě
ní a povzbuzování jedinečné odpovědnosti obča?» 
na za celkovost. Jedinečné: žádný člověk se ne
vzdává svého osobního, autentického politického života; 
je jedincem a svou jedinečnost ¿ctí nikoli jako omezenou 
svéhlavost*  nýbrž jako věrnost té pravdě, kterou skuteč
ně nahlíží a již bedlivě četříj neklame, nepředstírá: to, 
co veřejně hlásá a zastává, je upřímně a niterně pravdivé 
- i když pochopitelně jen jeho náhledem» Toto ’tevé*  skýtá 
jiným» Celkovost: to, co veřejnosti poskytuje, ho nijak 
neuzavlrá jiným náhledům» Cftí se účastníkem a nezabra- 
ňuje eventuální proměně svého mínění; mění je ovšem ni
koli oportunně, ale opět niterně pravdivě» Totalitaris- 
o má u takto vzdělaného občana malé šance» Nestane se 
stádním, málo ho zláká davová psychóza, nezrodí svou je
dinečnost» Nebude stranický, nýbrž jeho otevřenost mu 
zabraňuje uzavřít se byi i menšině oponentů. Takové setr
vání na cestě lidského dohovoru zakládá občanství, které 
oá naději uchovávat všechny životní události parlamentní 
společností od voleb po parlamentní rozpravy a rozhodová
ní v příslušném prostoru svobodného společenství.
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A 6 radikálním ne a nesmiřitelným odporem se budou vzdělat 
ní občané obracet Jen proti tomu, co nerespektuje tuto 
svobodu: budou nekompromisní a odvážní v konfliktu s nČpřá- 
t£li parlamentu. Keni to tedy Škola subordinovaná denní 
shánčlivosti a subjektivná not i v ováným zájmům, nýbrž na
opak ta, která se tornu vymyká, jde °nads; neplyne z po
kleslé shánčlivosti, nýbrž je to Škola ^nedělní*:  vždyf 
parlomentarisnius je právě poodstupováním od zabořenosti do 
rytmu a ruchu životů, utápějících se v nepřehlednu momen
tálních tlaků a žádostivostí, je zpřítomnovánlm pohledu na 
celek, na to obecné, oo ?OLIS skutečně je a čím by měla 
být.

X-X-X—X-X—X-X-X-X-X-X—X-X-X-X-X-X-X-Z-X-X-X-X—X-X-X-X-X-X-X
1. Smluvní strany se shodují, že výchova dítěte má smě

řovat k:
a/ rozvoji osobnosti dítěte, jeho nadání a Jeho rozumo

vých a fyzických schopností na nejvyěží potenciálně da
nou míru;

b/ rozvoji respektováni lidských práv a základních svo
bod a principů zakotvených v Chartě Spojených národů;

c/ rozvoji respektování rodičů dítěte, jeho kulturní 
přináležitosti, jazyka a hodnot, národních hodnot země, 
v níž dítě žije, ze které pochází, a civilizací jiných 
rnž jeho vlastních

d/ připravenosti dítěte na zodpovědný život ve svobodné 
společnosti v duchu porozuměni, míru, snášenlivosti. rov
nosti pohlaví a přátelství mezi věcmi národy, etnickými, 
národnostními a náboženskými skupinami a osobami domoro
dého původu;

e/ k rozvíjení respektu vůči přírodnímu prostředí.
2*  Žádná část tohoto Článku nebo článku 28 nesmí být 

vykládána tak, že by bránila svobodě jednotlivců a orga
nizací zřizovat a řídit výchovné instituoe, které však 
vždy musejí dodržovat principy stanovené v odstavci 1 to
hoto článku a požadavek, aby vzdělání poskytované těmito 
institucemi odpovídalo minimálním standardům stanoveným 
státem.

/7/ 31. 29
X—X—X^-X-X—X—X-X—X-X—X-X-x-x—x-x-x-x-x-x-x-x—x-x-x
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Carl Gustav Jung

PO XATASTilorl

Po druhé světové válce bylo Německo v rozvalinách*  
Stejně jako sféra materiální byla zasažena i oblast du
chovní*  dozklad bylo třeba nějak překonat a začít znovu 
stavět. Opětovné výstavbě předchází vyklizení trosek, 210- 
x^ální rozvrat nelze překonat bez důkladné sebereflexe.

0 vyjádření k těmto otázkám byl požádán i švýcarský 
psycholog C. G. Jung. Své názory zveřejnil v Neue 
someizor hundschau, Ková řada, ročník 13, sešit 2,čer
ven 1945; později publikováno v knize 0. G. Jung: Auf- 
sátze zur Zeitgeschichte, Zurich, ¿tase her Verlag 1946, 
s. 71-116*  Doslov tamtéž s. 117-146.

Naše dnešní situace v mnoha ohledech také připomíná 
stav po válce. V totálním, především mravním rozvratu 
i my budeme hledat nový začátek. S“ rozsáhlého Jungova 
pojednání jsme vybrali několik úryvků, které, jak se 
domníváme, mohou být inspirací k řešení i našich dneš
ních problémů..

Psychologická kolektivní vina je tragickým 
^prokletím, týká se všech, spravedlivých i ne
spravedlivých, kdož byli nějak v blízkosti onoho místa, 
kde se to děsivé dělo*  Jistě nebude Žádný rozumný a svě
domitý Člověk nerozvážným způsobem přeměňovat tuto kolek
tivní vinu v individuální vinu tím, že jednotlivce - aniž 
jej vyslechne - učiní odpovědnýma Bude vědět, že je tře
ba odlišovat individuálního viníka od pouze kolektivně 
vinného*  Kolik lidí je však rozumných a kolik si jioh 
dá tu práci, aby jimi byli nebo se jimi stali? Nejsem 
v tomto ohledu optimistický. ?roto je kolektivní vina 
sice velmi prastarou a primitivní, magickou nečistotou*  
avšak právě kvůli všeobecně rozšířenému nerozumu vysoce 
reálnou věcí, které si nemůže nevšímat žádný Evropan mi
mo Svropua žádný Němec mimo Německo*  Pokud má Němec 
v úmyslu vycházet s Evropou, měl by si uvědomit to, že 
stojí před Evropou jako viník*  On jako Němec zradil 
evropskou kulturu a její dobré kvality, on způsobil své 
evropské rodině hanbu tak, že se Člověk muáí začervenat, 
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když je označen jako Evropan, on loupe živě přepadl, pro
následoval a zabíjel své evropská bratry. Němec nemůže oče
kávat, že Evropan se povznese k oné Bjednosti» /«finesse®/, 
aby se pokaždé dovídala a zjišťovala, zda se zlbčinec jme
nuje Muller nebo Saier. Evropa mu neprojeví kredit, aby 
s ním jednala jako s gentlemanem, a sice tak dlouho, do
kud se neprokáže opak. že oficiální Němec nebyl žádný 
gentleman, to se totiž důkladně dokázalo za dvanáct let« 

Jestliže Němec uzná svou morální méněcennost^jako ko
lektivní vinu před světem a nebude dělat žádné pokusy 
oslabovat ji nedostatečnými argumenty nebo ji zastírat 
nebo popírat, pak má rozumnou Šanci být po jisté době po
važován za možná slušného člověka a tím být alespoň od 
jedinců zproštěn od kolektivní viny.

Psychologické kolektivní vině se asi namítá, že je 
předsudkem a nespravedlivým odsouzením šmahem. Jistě to 
ona je, a sice tvoří to právě přímo podstatu kolektivní 
viny: neptá se po spravedlivém a nespravedlivém, ona je 
zatemňující mrak, který se zvedá z místa ne od činěného zlo^ 
činu. Je to psychický fenomén, a proto to není Žádné od
souzení německého národa, jestliže se tvrdí, že má kolek
tivní vinu, nýbrž je to pouze konstatování zjištěné skut
kové podstaty# Pronikneme-li hlouběji do psychologie to
hoto procesu*  brzy poznáme, že problém kolektivní viny 
cd ještě Širší a povážlivější aspekt kolektivního před
sudku. Podle skutečnosti totiž, že ne každý člověk obý
vá svůj duševní prostor jako nějakou hlemýždí ulitu, tj. 
oddělený od ostatních, nýbrž je svým nevědomým lidstvím 
spojen s ostatními lidmi, se pak žádný zločin nemůže ni
kdy dít — jak se to našemu vědomí zdá - sám pro sěbe, tj« 
jako izolované a izolovatelné psychické faktum, nýbrž 
děje se v Širším okruhu. Rozruch, který vychází z každé
ho zločinu a vášnivý zájem o pronásledování zločince, 
soudní projednávání apod# dokazují, že takřka všichni, 
pokud nejsou abnormálně tupí nebo apatičtí, jsou uvedeni 
zločinem do vzrušení« Rezonují, vcitují se do zločinu, 
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pokoušejí se ¿oj pochopit a vysvětlit... Běoo se v nich 
vzňalo, chytilo, a sice od onoho ohně zla, které vyšlehle 
ve zločinu. Již Plato věděl, že pohled na ohavnost 
způsobuje dovnitř do duše něco ohavného. Rozhořčení a volá 
ní po odplatě se zaměřují proti vrahovi a sice o to hlasi
těji, vášnivěji a zlomyslněji, čím více žhne Jiskra ala ve 
vlastní duši. Je nepopiratelnou skutečností, Se cizí zlo 
se ihned stává vlastním šlem tím, že opět zažehá zlo ve 
vlastní duši. Vražda se parciálně stala na každém a par
ciálně se Jí dopustil každý; umožnili Jsme - svedení ne
odolatelnou fascinací zla - tuto parciální kolektivní psy
chickou vraždu, a to tím více, číra blíže Jsme stáli a čím 
lépe Jsme mohli vidět. Byli Jsme tím bez odporu vtaženi 
do nečistoty zla, nezáleží na tom, co s tím naše vědomí 
dělá. Jsme-li morálně rozhořčeni, Je naše rozhořčení tím 
jedovatější a pomstychtivější, čím silněji v nás hoří 
oheň zažehnutý zlem. Tomu neunikne nikdo, nebof každý' Je 
ták velice člověkem a patří tak velice do lidského spole
čenství, že i každý zločin nějakým způsobem v nějakém kout
ku naší mnohotvárné duše vyvolává nejutajenější zadosti
učinění, které ovšem- - při příznivé morální dispozici - 
v sousedních oblastech ovlivňuje protikladnou reakci. 
Silné morální dispozice Jsou však bohužel relativně vzác
né, takže Jestliže se zločiny hromadí, dá se rozhořčení 
snadno přehlušit, Čímž se pak zlo stává platnou módou. 
Každý má v sobě rovněž svého *statistického°  zločince, 
Jako příslušného duševně chorého nebo svátého» Podle této 
obecně lidské pravlohy existuje všude příslušná sugesti**  
bilita, resp. náchylnost.

. . ♦

Pohled na zlo zažehuje zlo v duši. To Je nevyhnutelné. 
Ifójen zavražděnému, nýbrž i vrahovi a celému lidslém 
okolí zločinu se dělo utrpení a křivda. Cosi z temné pro- 
pasti se utrhlo a otrávilo vzduch k dýchání a znechutilo 



82

čistou vodu a přimísilo hnus vzbuzující příchuf krve. Jsme 
sice nevinní, vMdyí jsme obští, oloupeni, podvedeni, zná
silněni a přesto nebo právě zrovna proto plane v našem 
morálním rozhořčení plamen zla. Musí tomu tak být, tj. 
je to nezbytné, že se někdo bouří nevolí a že se někdo stá
vá popravčím mečeni osudu j zlý Sin musí být odpykán, jinak 
zlí zničí svět, nebo dobří se zalknou ve svém vzteku, je
muž nedají žádný průchod a v žádném případě se něco dobré
ho nestalo.

Jestliže někdo vnesl do našeho řádu 210, pak toto zlo 
vniklo takřka všude do začarovaného psychického kruhu. 
Akce vyvolává nevyhnutelně reakci, která musí in punc to 
narušení dopadnout právě tak zle jako zločin a snad ještě 
hůře, nebo? zlo saisi být přece zcela zničeno» Aby se dalo 
vůbec vyváznout ze znečištění zlem, bylo by zapotřebí ně
jakého vlastního "ritu odstoupení" /"rite de sortie*/,  
který by spočíval ve slavnostním vyznání viníka a násled
ném sžsystí viny ze soudce, kata a publika.

S hrůzou jsme zpozorovali, co všechno člověk dokáže 
a oo bychom proto i my dovedli a od té doby nás hryže 
hrozná pochybnost o lidstvu, do něhož jsme také zahrnuti. 
Bioaéně - a to si člověk musí uvědomit - je zapotřebí ur
čitých podmínek*  aby se taková degenerace přivodila» Je 
především třeba nahromadění městských, Industrializovaných, 
tj» jednostranně zaměstnaných, ze své půdy vykořeněných 
mas, které ztratily jakýkoli zdravý instinkt, dokonce 
i instinkt sebezáchovy»Vté míře totiž, jak 
ae od státu očekává, se instinkt sebezáchovy ztratil, což 
je špatný symptom*  Očekávání od státu znamená, že člověk 
očékává od všech ostatních /«stát/, místo od sebe sama. 
Každý lpí na druhém ve falešném pocitu Jistoty, nebol 
člověk nevisí méně ve vzduchu, jestliže visí s 10.000 ji
nými. Jenže člověk si své nejistoty již nevšímá. Vzrůsta
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jící očekávání od státu a spoléhání se na stát nejsou žád
ným dobrým příznakem, znamenají totiž patrně, že národ Je 
na nejlepší cestě, aby se z něho stalo stádo ovcí, které 
vždy od pastýře očekává, že bude hnáno na dobrou pastvu*  
Brzy se pastýřská hůl změní v železné pruty a pastýři se 
promění ve vlky*  Nebylo snadné dívat se spolu na to, jak 
celé Německo vydechlo, když velikášstvím posedlý psycho
pat řekl: {’Já přebírám odpovědnost.* Kdo má ještě instinkt 
sebezáchovy, ví zcela přesně, že to může být jen podvodník, 
který mu chce odebrat odpovědnost, nebolí nikomu přece při 
zdravých smyslech nenapadne, aby bral na sebe odpovědnost 
za existenci někoho jiného. Ten, kdo všechno slíbí, nic 
nedodrží a každý, kulo příliš slibuje, se ocitá v nebezpe
čí, že použije špatných prostředků*  aby splnil svůj slib 
a tím se dává na cestu ke katastrofě*  Neustálé rozšiřová
ní státní péče je na jedné straně jistě velmi pěkné, na 
druhé straně je to však jedna z největších povážlivostí, 
nebo? odníná individuální odpovědnost a produkuje infanti- 
ly a ovce. Kromě toto vzniká nebezpečí, že schopní budou 
nakonec využíváni neodpovědnými, jak tom bylo v nejvyšší 
míře právě v Německu*  láusíme se snažit zachovat občanu 
sebezáehovný instinkt za všech okolností, nebo? jestliže 
je člověk^ jednou oddělen od živoucích kořenů svých 
Instinktů, stává se hříčkou všech větrů, pak není ničím Ji
ným, než nějaké nemocné zvíře, demoralizovaný a degenero
vaný, a jen prostřednictvím hšjaké katastrofy může pak 
být znovu zřízen zdravý stav*

• ♦ ♦

Je to velký problém v oblasti celého křesťanství: kam 
se poděla autorita dobra a práva, která byla až dosud za
kotvena metafyzicky? Je to skutečně jen brutální síla, kte
rá rozhoduje c všeat Je poslední instancí opravdu Jen vů
le člověka, který právě disponuje mocí? Kdyby Německo býva
lo zvítězilo, téměř by člověk mohl něčemu takovému uvěřit*  
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J ^něvadž však tisíciletá říše násilí a bezpráví trvala &Ž 
po své definitivní zhroucení Jen několik málo roků, mohlo 
by se z toho vyvodit poučení, že žádný strom přece jen ne
roste do nebe a že ty druhé síly jsou přinejmenším stejně 
tak Činné, aby konec konců zničily násilí a bezpráví, a že 
Sv v důsledku toho nevyplácí budovat na nesprávných. výcho
zích zásadách# Avšak tak rozumně to bohužel ve světových 
dějinách vždycky nechodí.

^Připodobnění Bohu” nepozvedá člověka do božského,nýbrž 
jen k vypínavosti a podněcuje v něm vše zlé. Vzniká iníer- 
nální karikatura člověka, která je vSamu lidskému nesnesi
telná# Tímto oprátkem je Člověk trýzněn a proto trýzní ji
né. Je sám v sobě rozštěpen, smíšenina nevysvětlitelných 
rozporů# To je obraz hysterického duševního stavu nebo 
^bledého zločince”,abychom hovořili s Nietsscham.

Osud zkonfrontoval Němoe s jeho vnitřním soupeřem: Me- 
fistofeles je konfrontován s ?austem a I?aust už nemůže ří
kat: Híak to tedy bylo jádro pudla”, nýbrž musí dodat: °To 
je můj rub, mé alter ego, můj bohužel až příliš skutečný, 
již nepopiratelný stín.”

Není to jen německý osud, nýbrž i evropský. My všichni 
můžeme poznat stín, který se tyčí za člověkem této doby. 
Nepotřebujeme vyčítat Němci ďábelského skřeta» Skutečnosti 
hovoří srozumitelnou řečí a kdo této řeči nerozumí, tomu 
vůbec nelze pomoci. Vždyl to opravdu není žádné malá věc 
vědět o své vlastní vině a svém vlastním zlu a nikterak 
ziskem ztratit & očí svůj stín# Vědomí viny má totiž tu 
přednost, Že člověk je tím s to něco na tom změnit a zlep
šit# Co zůstává v nevědomí, nemění se jak známo nikdy, jen 
ve vědomí se dají provést psychologické korektury» Vědpmí 
viny se proto může stát mocným morálním popudem# V každé 
léčbě neurózy se musí vyhledat stín, jinak se nemůže nio 
změnit /což ostatně není Žádná nově objevená pravda!/. 
V tomto ohledu spoléhám na tu část německého národního 
tělesa, která zůstala zdravá, Že z těchto skutečností vy
vodí závěry# Bez viny neexistuje bohužel žádné duševní
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sráni a žádné rozšíření duchovního horizontu.

V>dyE co fikal mistr Sekhart? : "Proto pak i Bůh nej
častěji pověsil bídu hříchu práv5 nad lidmi, které chtěl 
vyvolit k velkým věcem. PohleSte přece: kdo byl našem 
pánu milejší a příjemnější, než apoštolově? Ani jeden ne- 
zůstal, jenž neklesl, všichni byli smrtelnými hříšníky!*  

Kde je vina velká, může se připojit i ještě větší mi-*
lost. Taková událost ovlivňuje vnitřní proměnu, která je 
nekonečně mnohem závadnější než politické a sociální re
formy, jež vesměs k ničemu nejsou v rukou lidí, kteří sa
mi se sebou nejsou v pořádku. To se stále znovu zapomíná, 
poněvadž fascinovaní poměry kolem nás ustrnujeme míst© to
ho, abychom zkoušeli naše srdce a svědomí. Každý demagog 
těží z těchto lidských slabostí tím, Že s co možná velkým 
pokřikem poukazuje na to, co je vnější a co není správné. 
Co však v první řadě a absolutně rozhodujícím způsobem 
není v pořádku, to je člověk.

němec má dnes jedinečnou šanci obrátit svůj pohled 
k vnitřním člověku, i když jeho vnější život je těžký. 
A tím by mohl napravit hřích opomenutí, který napadá ce
lou naši kulturu: vše se dělalo pro venek, vědy člověk 
zušlechtil do nepředstavitelná, techniku vystupňoval do 
nezaěmosti, avšak člověk, který by měl všechny tyto 
nádherné věci řídit a spravovat - ten se jednoduše před*  
pokládá, aniž se bere v úvahu skutečnost, že mravně a 
psychologicky není těmto změnám ještě vůbec přizpůsoben, 
nýbrž se naivně jako nějaký Černoch kochá těmito nebez
pečnými hračkami aniž má tušení, jaký stín číhá za ním 
na příležitost, aby ji popadl dychtivým hmatem a obrátil 
ji jako zbraň proti ještě nedospělému, dětsky nevědomému 
člověku. Kdo zažil onu bezmocnost, ono vydání napospas 
temné moci bezprostředněji než právě ten Kěasc, který 
padl do spárů Kěmců?

3 rozumným přijmutím kolektivní viny by se učinil vel
ký krok kupředu. Avšak to samo Ještě neznamená Žádné vylé
čení, jak© ani žádný neurotik není uzdraven pouhým pero- 



zuměním, pochopením. Ještě je třeba odpovědět na otázku: 
Jak Žiji s tímto stínem? Jakého postoje je třeba, aby se 
přes zlo mohlo Žít? Aby se na tyto otázky nalezly platné 
odpovědi, to vyžaduje dalekosáhlou duchovní obnovu, která 
nemaže být nikomu dána, nýbrž které musí člověk sán dosáh
nout» Také nemohou být bez revize použity staré formule, 
které kdysi měly svou hodnotu, nebo? věčné pravdy se neda
jí mechanicky předávat, nýbrž musí se v každé epoše nově 
zrodit z lidské duše.

&ěl jsem jakousi předtuchu o tom, co se v nevědomí při
pravuje# nebof jsem měl německé pacienty» Tak již v roce 
1918 jsem napsal:nKde j$ou dnes rozvážné hlavy? Jestliže 
vůbec existují, pak je nikdo v každém případě neposlouchá; 
vládne spíše všeobecný amok, osudové dopuštění universál
ního nátlaku osudu, proti němuž se již jedinec nemůže brá
nit. A přece spočívá tenhle vSeobecný jev na jednotlivci, 
nebo? národ se skládá ze Samých jednotlivců. Proto také 
jednotliveo musí pomýšlet na prostředky a způsoby, jak mů
že tomuto zlu Želit. Podle svého racionalist lek ého zaměře
ní si myslíme, že můžeme něco dosáhnout s organizacemi, 
se zákonodárstvím a ostatniM dobře míněnými věcmi takového 
druhu. Ve skutečnosti však může obnovení ducha národů způ
sobit jen změna smýšlení jednotlivce. Existují blahosklon
ní a vlídní teologové a lidumilové, kteří chtějí zlomit 
mocenský princip - u ostatních, u druhých. AÍ člověk zlomí 
mocenský prinoip nejprve sám u sebe. Pak se věc stává věré- 
hodnou.«

Ještě fcěham první světové války jsem napsal jeden, nej
prve francouzský publikovaný článek, který jsem v roce 
1928 v rozčířenějěí formě publikoval jako knihu v Německu. 
Tam jsem se mimo jiné zabýval i psychologií mas a řekl ná
sledující: *Je  beztoho zjevnou skutečností, že mravnost 
nějakého společenství jako cělku Je obráceně ťfaxěmá jeho 
velikosti, nebo? čím více individuí se shromáždí, tím více



•se stírají individuální faktory a tím i mravnost, kteráo
spočívá zcela na mravním cituja pro 1 to nezbytné svobodě 
individua, řrote je každý jednotlivec - jestliže je ve 
společenství - nevědomě v jistém smyslu horěím člověkem 
než když jedná sám o sobě| nebol je nesen společností a v 
té míře zproštěn své individuální odpovědnosti. Velká spo
lečnost sestavená ze saaých výtečných lidí se podobá mrav
ností a inteligencí velkému, hloupému a surovému zvířeti, 
čím větší totiž organizace jsou, tím nevyhnutnější je i 
jejich nemorálnost a slepá hloupost /senátu© bestia, sem- 
tores boni viri - Senát je zvíře, senátoři jsou dobří mu
žové/. Když tedy společenství ve svých jednotlivých čle
nech již automaticky zdůrazňuje kolektivní kvality, odmě
ňuje tím veškerou průměrnost, vše, co se chystá levným 
a neodpovědným způsobem vegetovat: je nevyhnutelné, že to, 
oo je individuální, je vytlačeno. * - BBes svobody nemůže 
existovat žádná mravnost. Mě podiv před velkými organiza
čními mizí, jakmile postřehneme druhou stránku tohoto divu, 
totiž ohromné nahromadění a zdůraznění všeho primitivního 
v člověku a nevyhnutelnou likvidaci jeho individuality 
ve prospěch onoho monstra, kterým tedy každá velká organi
zace jednou je. člověk dneška, který více méně odpovídá 
morálnímu ideálu kolektivu, SG svého srdce brloh,
úkryt vrahů, což není zatěžko/z analýzy jeho nevědomí,
i když on sám tím není nikterak narušen. A jakmile je nor
málně ^vpraven*  do svého prostředí, pak jej nebude rušit 
ani největší ohavnost jeho společenství, pokud jen většina 
jeho bližních věří na vysokou mravnost své společenské or- 
gsaslz&ce.*

V únoru 1933 Jsem přednášel v němečku v Kolíně a v Bsse- 
m*  Tam jsem řekl následující: •Vyslovená individualietická 
tendence našeho posledního vývoje má za následek, že ryni 
nastupuje koapenzatorní regres ke 
kolektivnímu Člověku, jehož autorita 



zatím Ještě je těMiStě masy# Proto není řádný div, Se v 
současné době převládá jakýsi druh katsstro^iilního ladění, 
jako kdyby se utrhla lavina, kterou nikdo nedokáže zadr
žet. Kolektivní člověk hroší zadusit individuím, onoho je
dince, na jehož odpovědnosti spočívá veškeré lidské dílo# 
Lasa jako taková Je vždy anonymní a neodpovědná# Tak
zvaní videová jsou nevyhnutel
nými symptomy pohybu a a s # Opravdo
ví, praví vůdcové lidstva jsou vMy ti, kteří Jsou si vědo
mi sami sebe a tíhu masy odlehčují alespoň o svou vlastní 
váhu tím, že se vědomě chrání pH rodní zákonitostí hýbané 
niasy# Kdo však je schopen odolávat této všenocné přitažli
vosti, kde se jeden chytá druhého a jeden strhuje druhého? 
Jedině ten, kdo stojí nejen ve světě vnějška, nýbrž i ve 
světě nitra# Malá a skrytá Je brána, Jež se otevírá do 
nitra, nesčetné jsou předsudky, předpoklady, názory a úz
kosti, které zabraňují příchodu# člověk chce slyšet c vel
kých politických a ekonomických programech, právě c oněch 
věcech, které vždycky zavedly národy do bažiny# Proto to 
zní groteskně, když někdo hovoří o skrytých branách, o srn 
a o světu nitra# Copak chce takový mlžný idealismus vedle 
nějakého gigantického hospodářského program, vedle takzva
ných problémů reMity? Já však nehovoříš k národům, nýbrž 
pouze k jednotlivým několika málo lidem, mezi nimiž platí 
za hotovou věc to, že naěe kulturní skutečnosti nepadají 
z nebe, nýbrž konec konců jsou vytvářeny námi, jednotlivý
mi lidmi# Jde-li velká věc nesprávně, pak se to děje 
jenom proto, že jedinci jsou nesprávní, poněvadž Já jsem 
nesprávný# Budu tedy rozumně především nejdříve soudit 
právě sám sehe# K tomu potřebuji - poněvadž autorita mně 
již nic neříká - věděni a poznání nejvlastnější, nejvnitř
nějších základů svého subjektivního bytí, abych svůj zá
klad založil na věčných skutečnostech lidské duše»*
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nemohl bych tento doslov zakončit, aniž řeknu několik 

slev o výhledu do budoucnosti» Snad žádný národ neklesl 
tak hluboko jako německý a Žádný se nepoznamenal takovou 
skvrnou, která se po generace nedá smýt*  Kde se však ky
vadlo vykloní tak daleko na Jednu stranu, tam může také 
právě tak daleko kývnout na druhou stranu - za předpokla
du, že toto přirovnání lze aplikovat na duši nějakého ná
roda « Nevím, zda Je to z etnopsyeholegiekého hlediska 
zaručeno. Vín Jen, že v duši individua majícího sklon 
k disociaci mohou existovat výkyvy, přičemž Jeden extrém 
má naprosto nutně za následek to, co je opačné, za před
pokladu, že subjekt disponuje plně lidskými vlastnostmi 
a má proto střední hodnotu, která je příznačná i pro tak
zvané normální lidi. Za těchto okolností mám sklon před
pokládat, že menší cenu vyvažuje nadhodnota, jinými slovy 
očekávám od německého národa regenerační schopnost, která 
by snad byla s to nalézt správnou odpověž na takřka pří- 
šerné napětí protikladů posledních 12 let*  V tomto snaže
ní by Německo nebylo izolované, neboš všechny pozitivní 
duchovní síly, které jsou činné v celém kulturním světě, 
by mu přispěly a je podporovaly. Neboí boj mezi světlem 
a temnotou vzplál všude, trhlina probíhá celou ekumenou 
a v Německu jen vyšlehlo do plápolajících plamenů to, co 
sálá a plane všude*
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Účastnické státy budou nadále pokračovat v úsilí e cí
len napomáhat stále větším rozšiřování znalostí a porozu
mění životu ve svých státech, a tím přispívat k růstu dů
věry sezi národy#

Budou vynakládat další úsilí pro usnadnění svobodnější
ho a většího rozšiřování všech forem infonaací, pro rozví
jení spolupráce v oblasti informací a zlepšování pracov
ních podsínek novinářů#

V této souvislosti a v souladu s Kezinárodnís paktem 
o občanských a politických právech, se Všeobecnou deklara
cí lidských práv a s jejich příslušnými mezinárodními zá
vazky o hledání, poskytování a rozšiřování všech forem in- 
forsací budou zajišťovat, aby si jednotlivci mohli svobod
ně volit vlastní zdroje informací# V tomto kontextu budou:

- zajišťovat*  aby v jejich státech bylo možno přímo
a normálně přijímat rozhlasové stanice působící v souladu 
a předpisy Mezinárodní telekomunikační unie o rozhlasovém 
vysílání*  a

- dovolovat jednotlivým osobám*  institucím a or^aniha- 
eis při respektování práv duševního vlastnictví včetně 
autorského práva získávat*  vlastnit, reprodukovat a roz
šiřovat jakékoli Informační materiály#

3a tímto účelem budou odstraňovat všechna omezení, jež 
jsou neslučitelná e výše uvedenými závazky podle meziná
rodního práva a mezinárodními závazky»

(cl čl. Slfr
X—X—X—X-®"X—X—X—X—X—X—X—X—X—X-*X —X—X—X—X—X—X—X—X-X—X—X—X«St*X
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a S C L K z b

ravel ladoS

Pedagogika komunikace je teorií výchovy, která samu so
be vidí jakožto to pravé východisko z aporií poválečné sá- 
padoněmecké pedagogiky. Ba které proudy reaguje? Je to 
jednak významný proud duchovědné pedagogiky /Bobi*  Spren- 

Plitner, Liti*  Wenlžeřf navazují na jiltbeye/, sou- 
atředují se na hermeneuticko analytické bádání o tóra, co 
se snaží vymezit jako výchovnou skutečnost. Centrem pozor
nosti a východiskem výchovného uvažování se jeví chovanec, 
jeho nitroT v němž se ukládá v že zvnějšku, přicházející£ 
vytváří se pak jednota osoby, individua, subjekt. Věda 
a yýchyvě /ŽrziehungswiBsenschaft, Brezlnka/ obrací svSj 
PoHIeSnS sociální fakticitu výchovy jakožto záměrného 
a sociálně plánovitého jednání. Odmítá oblast norem a hod
not jako cosi vědecky nepřístupného /ne proto neexietent- 
ního/ a s úsilím o co největší objektivitu hledí s chlad
ným odstupem pojednávat o působeni jednoho člověka-vycho- 
vatele na druhého-ebovance a na dosahování 31 nedosahován 
ni výchovných záměrů. Pak tu je sociologický konoeptpoto- 
£gfži.W /¿ábermas/, který vidí ve^výehovážhépólečenSío^á- 
HTsooializaoe je vlastně přizpůsobení individua spole
čenskému systému norem. Zatím co Bresinkova věda o výcho
vě je spí Se optimisticky naladěna nahlížet výchovu jakož
to cílevědomou činnost více 31 méně dosahující své záně- 
ry. sociologický koncept vestavuje Člověka do společen
ských struktur s fatální determlnovaností. Těmto extré
mům - Pedagogickému optimismu na jedné straně a fatalismu 
na druhé — se sMaěí vyhnout kritická věda o výohově 
/Mhlofft Hoffmann, Mollenhauer/, rozvíjející peteogleky 
neomarxietickou teorii frankfurtské Školy. Beohoe koncipo
vat výchovu jako technologickou sále lítost volantaristieké- 
ho působení jednoho na druhého, ani se neodevzdává do osu
dového pohybu společenských daností. Lze tu zaznamenat 
obrat od výchovy manipulatlvní ke komunikativní. A to 
jsme už u pedagogiky kosiunikace /schaller/, pro niž učmí 
hlavním zřeťeíem eho,í?aneo Sí^fako subjekt, osobnost ve 
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stylu duchovědné pedagogiky, nýbrž jako účastník humánních 
vztahů; ani jako objekt, předraět výchovné působnosti ve 
stylu vědy o výchově, nýbrž íako spoluhráč ve společenst
ví vzájemnosti; chovanec není ani tím fatálně odevzdává- 
nýn Členon sociální komunity, nýbrž partnerem v dialogu.

Následující recenze se bude snažit interpretovat je
den z podstatných pojmů pedagogiky komunikace, totiž in- 
tersubjektivitu* * a to tak, jak je předložena v knize Ktau-

1 réprezap- 
tuje nedávné autorovy ůvbhy jakož i Jeho články a polemi
ky £ let sedmdesátých a osmdesátých® Jde o pedagoga známého 
u nás i ve světě komeniologickým bádáním, v mnohém •navazw-\ 
jícím na komeniologické výzkumy a objevy našeho Jana Pa
točky, s nímž se dobře znal.

V citované knize se setkáme z mnohými pozoruhodnými 
rysy pedagogiky komunikace: prohlematizuje se novověký 
styl vědění, přihlíží se k temné, stinné stránce skuteč
nosti; pmtcr má porozumění pro fantazii rekurující k ano- 
aymnímu poli vespolného, pro chápání bytí jako propoje- ' 
nosti a vztaženofíti všech jsoucen navzájem; rozumí humani
tě jakožto otevřenosti pro pravou existenci věoí a bytos- . 
ti a výchově jakožto přivádění člověka k otevřenosti. To 
vše se čtenáři jeví jako sympatická stránka SchaXlerovy 
teorie výchovy.

• • *
Ifejprve se pokusím tedy interpretovat zvolený poj^a 

iater-Subjfektivity ♦ Coderai člověk vnímá svět z velké 
Části očiáa modeaní vědy. Takový pohled je podstatně ur
čen karteziánskou fundací: pravda je přiřčena tomu, co tu 
je glaro. et distincte. Co není jlggmé a zřetelné, to jako- ; 
by ïu’ani nebyíé.’Ja&oby to bylo ' jen aàSHiKÏ'aa, omyl: 
nevýslovné se stává neexistentním, tajemství^ tía*  co je 
zatím ještě neprobádáno.

Kadčsní s úspě&bů vědeckého rozvrhu je vSsk nalomeno, 
člověk i lidstvo jsou překvapováni výrony toho, co se 
ukrylo*  tssmé a nasbsdatelné se ohlašuje v příbězích 
lidského života i spďtečnýoh osudů# Tu se ukazuje, že jas
ná a zřetelná místa jsou jen oázami v hloubi nesmírně po
divuhodného světa, že pohled novověké vědy je redukcí - 
sice ne mnohé stránce úspěšnou, nicméně zplcSlující a ochu
zující g že se tu před námi rozprostírá skutečnost tímto 
vědeckým pohledem neprohlédnutolná, ne však proto méně 
skutečná. Moderní Člotěk. ba i mnozí reprezentanti sou
časné vědy se rozpomínají na to, co bylo oním metodic
kým rozhodnutém ”elare et distincte” zasuto a zapomenuto.

Vždyř naše vlastní lidské bytí není postižitelné jen 
jako v plnén světle stojící předmět, nýbrž má i svou pod
statnou zastíněnou stránku. Kašo já. ono Bsebelí».#
je ponořeno do primordiálníhc společenství, tax Že ne na—
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darmo bylo ontclogicky charakterizováno jako bytí- n^ 
světě, jako spclu-bytí. A právě toto světové společenství 
pobytu je něčím, co prosvětl ováním není vyčerpatelné, jak
koli prosvětjcvaní je to*  co člověk neustává podnikat. 
Veškero zjasňování se znovu a znovu vrací k onomu základu 
a odtud bafe nové a nové příležitostij veškero ozřejmová
ní oá zde svůj zdroj, důl, odkud přivádí věci na svitlo*  
Neustále sice řešíme hádanky, v nichž žijíce stojíme, ne
ustále se pokud možno nejlépe, tj. kriticky rozhodujeme, 
avšak tcs o© nás pojí, je ona temnota. v/níž stojíme a již 
necháváme přijít k slovu a k nám, artikulujíce ony hádan
ky ve vcájenmž poradě*  Tento prereflexivní proces inter- 
-sub jektivity, ©na mateřská těsnota společného pobytu na 
světě, je tu před individuací a sociací, před identitou 
*já a identitou »tito qyft.

3©hallerova pedagogika komunikace nevychází proto ze 
subjektů*  které spolu komunikují*  Jejím východiskem není 
působení jednoho člověka /vychovatele^ na druhého /chovan
ce/, nýbrž cosi, co tyto subjekty předchází*  Subjekty jsou 
potom artikulacemi »rozhovoru*,  z něhož jsou odvozeny a 
v němž bytují*  Vyžaduje se zde převrácení běžné představy; 
nejsou tu nejprve dva, kteří hovoří, nýbrž je tu nejprve 
inter-sub jek ti ví ta, z níž se subjekty teprve rodí. Slovo 
inter zde neznamená pouhé mezi, nýbrž spíše pod /unter/, 
a mní to jen prázdný vztah, nýbrž jde o prceos, v němž 
se subjekty teprve artikulují.

Subjekty sice mezi sebou jednají a vedou rozhovor.Ten*  
to zviditelněný modus komunikace je pouhou interjsubjekti- 
vitou - schází zde prnlčka mezi inter a subjektivitou. 
Komunikaati jsou v tomto přípsdě již jaksi ¿^¡¿ag zde, 
aby se potom k sobě vztahovali a dohovořovall*  Avšak pod 
hladinouHStitelnosti je skryt© hlubinná společenství, 
z něhož se to odděleně subjektivní rodí. To jakoby mono
dické já, on© *sám*  či »sebc*  je determinováno, jsouc 
odvozeno z neviditelného a nevyčerpatelného podkladu. Lze 
říci, že prixaordiální subjektivita je proces inter-sub- 
joktívlty. Keni to něco, co probíhá mezi subjekty, nýbrž 
co jejích bytí funduje. Pedagogická odpovědnost so tudíž 
nemůže vztahovat k ©vojskému •sám”, ani k zesvojStování, 
nýbrž naopak k odpovědnosti za společný svět, za ono spo
lečenství, k němuž bytostně přísluší*  Vzdělání je samo
statnost v odpovědnosti*  Jde o PEílIAGOGá - převod od po*  
chopení namířeného na sekundární^zolované »sám*  k wrso- 
nalltě chápané jako prozvučení tony, jimiž zvučí svět 
/mr-oonaret Schaller je si včdca etyaologická problema
tičnosti/. Pedagogika komunikace nekoncipuje osobnost 
ani parsonallsticky v duchu tradičního pojetí tohoto ozna- 
žení jako soubor vlastností a vloh, prosti jako entitu 
s výbavou, ani individualisticky jako výlučnost, ani mo*  
nadicky jak© uzavřenost. Kitr© osobnosti není to. co sl 
osoba vždy už přináší s sebou, nýbrž ©o vypracovává v 
racionální komunikaci. To »niterné*  je účast na produkti
vitě racionální komunikace*
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} úvodní společenství, zvané inter-subjektivita, je ze 
své podstaty ve stínu, vždyí to zviditelné, to ^cíare", 
je teprve odtud nejen Čerpáno, ale je tis "na světle % 
Čímsi opačný® stínu, tomu ne artikul ovánému, cg veškeru 
artikulaci předchází a o© za sebou ponechává mnohé, co 
zůstává utopeno v anonymitě - nicméně přece jen jsoucí 
a působící» Jestliže převádění na světlo dne nazveme re
flexí, potom to stínové je předreflexivní. Bgtrareflexiv- 
aí skutečnost je bytostně společenstvím, nebol vše se 
účastní na všem. Individualita tím není popřena a stra*»  
cena, avšak je to individualita před vystoupením do od- 
dělena viditelného, je to společenství, v němž druhé vě
ci a druzí jsou na individualitě individua účastni» Jsme 
nakloněni myslet "já" a rozumět "já sám", "ty sám”, "my 
sani", jakožto tom, co je jasně a zřetelně odděleno. To 
však jo pochopování a uchopování na determinované rovině» 
•iadijálzd ponor, totiž ponor ke kořenům, nás přivede 
k anoiymním základům, tj. původu našeho samoty tí; ocitneme 
se uprostřed vod oceánu spojitého veškerenstva, který ob
klopuje individualitu, vytušíme byt bytostného společenst
ví« Individuum je zde vnořeno do společného osudu, je ti
sícerý vazbami propojeno s okolím, jeho bytí je sou-^bytím.

Naše oddělené, zesvojštělé já má i stinnou stránkujte 
nezřetelné a nejasné, co též neodlučitelně patří k nám. 
Nezřetelnost a nejasnost ovšem neznamená nějaký defekt 
individua, jeho malou či slabou krystaliěnost či vytvaro- 
vaacst, nýbrž poukazuje k bytostné propojenosti. V opa
city onoho •sám" se dostává do pozornosti primordiální 
socialita» Ta není nějakým chaosem. Ani není nějakou tře
tí '’osobou*  či třetí "věcí" typu "vyšší instance11, spěchá 
připomenout Schaller. Je to záležitost světská, racionál
ní v Širokém sisyslu toho slova: má totiž svou nahlédnu- 
telnou strukturu, je jakoby sítí a uzly, které jsou ©pora
nil naceho hlubinného zakoušení a očekávaní. Díky své ra
cionálně uchopitelné struktuře^ je též racionálně pocho
pována: priaordiální socialita vystupuje v tom Či onom 
případě za své anonymity. Vystupuje, to znamená, že urči
tá záležitost Je převedena na světlo dne artikulací, Pr4*  
vě účastnici inter-subjektivity jsou artikulačníai centry, 
vždyí Jsou svědky anonymních sociálních procesů tvořeni 
smyslu a tyto procesy leží před jejich subjektivitou, 
Nejsou subjekty proto, že by disponovaly nějakou subjek
tivní výbavou, nějakým souborem vlastnosti, které jsou 
ostatně snycluprostýa shlukem jakýchsi "personálních" 
věcí, To, co Je jako subjekty nese, jsou právě procesy 
předvádění a přinášení sociálního smyslu, do něhož jsou 
zapředeny ještě před svým vystoupením jsko izolovaně 
subjekty.

To« co míváme za "já®, to pro pedagogiku komunikace Je 
tím odcizeným, neoriginálnímj odcizeným tím, že se oddě
lilo od svého "origo", původu, počátku. A je to racionál
ní komnikaoc, která osvobozuje koaaxnikanty od tohoto od-
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čišení. V této komunikaci 3® zkousáno a prošetřováno to, 
co je vlastně dobrým pro ono »sáraw, pro ttaye. Interakce 
přináší to B humánní % kriticky přehodnocuje to dosavadní, 
rodí se nejen kýžené budoucí, ale právě proto, že komuni- 

kanti jsou bytostné přítomni v komunikaci*  jsou identičtí 
s touto emendací - nápravou*  V komunikaci se set^li, setká- 
ní znamenalo konfrontaci, konfrontace se stala poměřováním, 
z poměřování vyrostly perspektivy toho lepšího, kýženého*  
ámendace přesahuje původní skutečnosti a tato přesažnost 
vytváří vlastní subjektivitu, ono wsámM komunikantů ja
kožto pobyt v otevřenosti.

nSám# tedy není neměnnou, nečasovou, nehybnou věcí, Je 
procesem jedinečné účasti jednotlivého člověka v jeho pří
rodní a společenské výchozí situaci na komunikativním ději 
pokx^ačujíoího projasnování situace, v n&až se dostává œ 
světlo vědy to nové*  *Já  sámB je objektivně popsatelné 
jako sediment probíhající komunikace. Slovo sediment však 
nebezpečně nedbá na bytostnou otevřenost pobytu. Proto je 
třeba hned dodat; jde o cosi, co je otevřeno dalšímu ko*  
munikativním určování, krátce: pobyt se zakouší ^eám” 
díky oslovení tímto či oním jsoucnem a ujičvuje se tímto 
oslovením jako ajáK.

aDohréw jednání může mít vnější motivy*  Takové jednání 
se koná podle uloženého*  Pedagogika komunikace usiluje 
o zvhitřnění: 11 normativnífl je součástí, kusem ^já1*,  kusem 
W% patří k identitě Já i my a nepotřebuje žádnou doda
tečnou legitimaci. Vždyt jednání podle humánní orientace 
v interakci je^již samo o sobě záležitostí sebe-zachování 
a sebe-uskutečí ování*  »Sebe» je bytostně určeno tímto 
rozvíjejícím se pokračováním a překračováním*  Ono 9sámtt 
nelze oddělit od humánního utváření světa.

Základ tedy není spatřován v nějaké původní, neměnné 
bytnosti*  Místo klasické ontologie bytnosti se zde Jedná 
o antologii procesu. Základem Je mezilidská komunikační 
praxe, pohyb btevï^ôncsti a v otevřenosti. Mkoli vystupo
vání z šera platónského vězení běžné praxe k zářným stabi
litám, nikoli posvěcování všedního dne svátečním pozasta
vením pro upření pohledu jinam, nikoli jako u Platona ide
je, nýbrž struktury, v nichž se shledává a tvoří smysl 
včednodennosti, praxe onoho společného žití*  otevřeného 
komunikaci s lidmi i věcmi, toto bytí-^a-svetě jest oním 
apriori jakožto ontologioký základ každého subjektivního 
bytí. Individualizovaný subjekt tím nemá být obětován nS*  
Jaké anonymní kolektivitě*  Interakce není chaoticky mgtená, 
vždyt v ní lze práv# racionálně komunikovat. Pro tuto ko
munikaci má být subjektivita uvolněna, odtud se teprve 
subjektivita odvíjí.

K tomuto hluboce založenému pedagogickému konceptu lze 
ověem vyslovit kritické poznámky*  Bytí s ostatními bytost- 



ni určuje bytí každého. Vzájemná odkásanozt, propojenost 
a souvislost je bytostnou charakteristikem každé*  světské 
bytosti# Skutečnost není postižitelná pouhým konstatevú**  
nia navřených «jest«, nýbrž lze o ní vypovědět ještě i to, 
jak *4est*:  skutečnost je činěním, je přiběheta, dějem, dě
láním skutků, být znamená vystupovat na světě, ukazovat 
se, účastnit se. V3o či náležitost, které by nikdy nijak 
nevystoupily, neukázaly se, nic nečinily, neúčastnily se, 
by vůbec nebyV, neexistovaly by#

Tptp konstatování však má druhou, stejně nezbytnou 
stránku: ukazuje se vždy pfegp* skutečnosti ge ukazují, sje*  
vují ggbo* Tato ess% «sebtFnelze vyvodit JSSnoduge ták, 
Mo se- roSí ze společenství# Jiná výchovná teorie, totiž 
teorie výchovy k Bcžisu světu vychází se skutečnosti stvo
řeného a tvořeného světa*  Tvorové jsou stvořeni a jakožto 
stvoření vybaveni tvaremj každý tvor &á svou tvář, jíž se 
obrací „jakožto toto jedinečné stvoření k druhý©*  sohaller 
zdůrazňuje, že *já tt a Bmyw jsou preoesuality a to, o© 
stále nazýváme «já«, je tu v toku neustálých propen*  Akcon- 
tuje-li se přilil pouze hranice a limity určité bytosti, 
potom ná& uniká ©na souhra tvářících se tvorů, ten proees 
vzújcranéh© spolubytí, pohyb vzájemného působení * a upo*  
zornění na prooesuální kontakty je naprosto pochopitelná*  
<Kcentuje~li se však jednostranné komunitó/tverů*  uniká 
ran jejich stvořená antoaticita*  & siř * a jediné s MB * 
se mohou účastnit bytostní otevřenosti. Otevřenost tedy 
předpokládá tvory, tvorové jsou zebou ©mými pouze z tvá*»  
¿í, tedy v otevřenosti společenství*

Peda^ogite komunikace staví na koouMkaoi« Lze tomu 
rozumět tak, že subjekty společenského dění jsou * pokud 
odpovídají své novase * bytostně otevřeny, jejich suten*  
ticita se odvíjí od srozwéni své bytostné situaci, která 
je určena oní& tázáním, jak se to vlastni s tou čí onou 
vlci, o tou či onou sálelítosti vlastně M. Obé# jak po*  
chopováni položené otázky*  tak objevováni takové cl cmké 
odpovědi a podle interpretované pedagogiky i zakládáni 
solného přispění a nápravy a i vseti úkolu na «sebe*  
/číaž oso "sebe*  podle této teorie výchovy vyvstává/, je 
podstatně spojeno s tía, že kossunikaat poyozuM,

přece se zkušenosti velmi dobře, Me k tom*  aby 
v nás ftózka zapustila kořw, ábv se m® dotkla, k tom, 
nhyohoa objevili náležitou odpovčd jakožto tu pravou, aby 
v nás zajiskřilo správné řešení, a konečně k tmu, aby*  
o bos se naklonili v duchu odpovědi k činu, k tmu všem 
je vždy zapotřebí zvláštního hnutí, které není dáno pou- 
hým přebýváním s ostatními. Otevřenost áe výsostné pri

vátní akt a tento akt nemůže nikdo unitfit za mne.
Dotyk s pravdou, náhled nelze substituovat žádnou 

vnější manipulací*  Zevně je aožno působit, nsbátet, vy*  
evitlovat, «strkat1 nos «do problém, «říuit*  a »yó&Črno- 
vat« svou pozornost či pozomest druhého, «upozorňovat«,
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avšak porozumění je skutečností těžko plán ovát elnóho, vždy 
nějak nejistého setkání tohoto, nitra s tím, jak tomu vlast 
ně jest.

Vztah vnějšek-nitro je třeba poněkud objasnit. Existu
je též tělesné pochopeni, např. porozumění určité melodii, 
barvy či chuti. Ve všech těchto a podobných případech mí
síme gapi vykonat jakýsi pohyb, totiž přistoupit k záleži
tosti. o níž jde, abychom předmětu porozumění porozuměli. 
Tg důležité slovo je ggai. V n&a je vyjádřena nezástuč
nost ve výkonu porozuměni. Jde-li o intelektuální porozumí 
ní, i zde musí vykonat naše ’’nitro”, totiž my sami, cosi 
vůči tem, co nás oslovuje: klepe na nás, provokuje a vyvo- 
lává, chce nás vy-táhnout, a ©-Sukovat k tomu, čím díky 
svém smyslu sama /opět sama/ jest. Dokud se 6neobrátíme* 
či * ne ote vřeme”, dokud nevystoupíme z jeskyně svého mehá- 
páni, dotud je oslovující záležitost čímsi pouze vnějším, 
totiž nepochopeným, neosvojeným, cizím, zmateným. Vnitřní 
konsistence se nám stane zřejmou, teprve když naše ^nitro® 
- tělesné či duševní - probleskne poznání, tj. když všech
ny ty útoky zvnějšku, všechna ta nabádání, motivy, poučo
vání vstoux?í k mm samotným - jako jednota náhledu.

Toto sami*, 8já jsem”, tato samota je výrazem jedi
nečnosti každého /ba každá bytestlA”WIse předřadit spo
lečenství před tuto samotu. Právě tuto samotu hájí teorie 
výchovy, která má na syslí stvořený a tvořený svět, proti 
ponořeni člověka do společenství, proti primordialltl 
inter-sub jektivity. Vždy v každé stvoření má svou jedineS- 
nost. Samota však není výrazem opuštěnosti, nýbrž právě 
naopak nenahraditelné vazby k Stvořiteli. Sama Boží říše 
očekává, že tuto jedinečnou vazbu nezradíme, že Jí ze své 
svobody zůstaneme věrni, totiž jako odpovědně příslušní 
ke světu. •

Jakkoli je člověk svoboden k výkonu této věrnosti,pře
ce jen nemůže zaručit zdar své odpovědnosti jen sám za 
sebe# Právě v porozumění se tato podvojnost onoho 
vyjevuje zřetelně. Pochopení je pohyb, který se týká eme 
samotného * a přesto to nejsem já sám, který disponuje mo
hutností porozumění jaksi libovolně. Zakoušíme gasto vel
kou bezmoc v tomto ohledu: jak rádi bychom porozuměli - 
a přesto bas úspěchu! ^jednou zazářísvětloi porozuměli 
jme! K tom, abychom se v porozmění setkali s pravdou, 
nestačí pouze vzepjatí vlastních Bil, k tomu je zapotře
bí též čehosi, co leží za nagín zrakeai, kterým se snažíme 
věc nahlédnout. Takto, v porozumění samotném, v samotě 
porozumění zažíváme hluboké společenství s něčím, co na
prosto není * já sám*, nýbrž bytostně to druhé. *zevnitř* 
při jmeme pochopenou skutečnost a radujeme se z intimity 
souznění. Avšak nejen, to! Toto 3ouznční v pochopení spoju
je navzájem všechny ty, kdo téže věci rozumějí, čímž se 
stávají členy jednoho bratrstva srozumění. Porozumění tu
díž není nakonec pouhým chladný® výkonem např. diskurziv* 
ního rozumu, nýbrž obsahuje element blízkosti & z&Lítemi*



Tle nadarmo se od blízkých partnerů očekává a vyžaduje- po
chopení a porozumění. Cožpak ona i’adost a nadšení z pochope 
ní třeba i velmi abstraktních sále Mít ostí /např. mtemat le
ky ch/ je něčím pouze přídatným? Pění pochope, ní kterékoli 
pravdy vlastně výrazem spolubytí ve světě, který je naéíi’.: 
světem, naším domovem, v němž bytují věci nikdy zcela cizo
rodé?

To, že to jc náš domov, Se skýtá, pravdy nahlédnutelné 
a pochopitelné, nám nesmí dát zapomenout, Že pochop, uí sa- 
mo, jakkoli se musí vždy udát s námi samotnými, není suve- 
rermís výkonem Jan nás samotných. Vše, čemu rozumíme, je 
jez dílem toho, cc radikálně překračuje naše porozuměni.

To neznamená. že pochopené pravdy jsou Jaksi labilní a 
z^lativní» Vždy*  Je chápeme jakožto pravdy a jer jakožto 
pravdy jsou pochopitelná. Jsou tudíž. něčím společně a na
prosto platným. Tc neznamená hromadně pochopitelným*  Spole
čenství v pochopení znamená. že nepoohopujems každý sám ně
co Jiného, nýbrž právo tu kterou identicky stejnou pravdu*  
c že si tudíž potom zťfižeme rozumět, hovoříce o této identic
ky stejné pravdě. Pravoa je čímsi bytostně společným, avšak 
akt porozumění’ se odehrává o esnotě.

mého "já*  či n&Sehc "qyn nelze beze zbytku převést 
nc derivát primordiální sociality, i když komunita světa je 
tím. co bytosti spoluurěuje; vždy? jde o bytí-na-světě, o 
vystupování před ostatními a ß ostatními» Druhou, necpoai- 
mtelncu stránkou bytostného určení každé existence Je, Žg 
jo ona sama Jakožto stvořený tvar, který se smí a má účast
nit světa. Á toto ^sám*  je vždy znovu tvořeno a dotvářeno 
podle vlastních pohybů, ale téi z jiných sil, než vlast
ních, totiž autoritou Tvůrce, zažívanou v zázraku porozu
mění *

V minulém čísle /W 89-2/ jsem psal o knize - učebnici 
/>£• Hozinajová: Pedagogika rodinného života pra učitelov*  
SIB Bratislava 1988/, která prezentuje hluboký úpadek na
ší. r;vČdy o výchově9 a našeho vysokého školství v oblasti 
pedagogiky# Tentokrát referuji - a to jen z určitého úhlu - 
c knize vysoké úrovně a hluboce filosoficky zakotvené» 
Troti x£ytkc»3ti a propagandlstieko-ideologické tendeněnos- 
ti naprosté většiny výtvorů naší oficielní pedagogické 
literární tvorby nejméně posledních dvaceti let /pravděpo
dobně s výjimkou předavSím jen některých komeniologických 
studií/ je tu k dispozici vážná a odborně seriozní literá
tka zahraniční, československé teorii výchovy nezbývá 
zoř znovu navazovat násilně zpřetrhané vazby»
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