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o teorie o

Vira a vychova

Radim Palous

Stojime v tradici takového vztahu ke svétu, ktery za-
loZila novovéka véda. SkuteCnost kolem nés jiz neni
zjevnou pritomnosti Boha a jeho plsobnosti, pFinej-
mensSim ne tak zjevnou, jak Boha ve svété znali naSi
predkové. Byl to pravé posun v pochopeni ,,pfiroze-
nosti*“, ktery proménoval a proménil svétonazor lidi
v tomto sméru: véda systematicky — ¢im dal tim vic —
odhliZela od BoZiho pusobeni v realité a osudech. Po-
jem ,,pfirozeny“ dostaval postupné novy obsah: Bih
jako bezprostfedni hybatel je uzavorkovan, Bozi plso-
beni se stava ,,nadpfirozenym®, tj. mimopfirozenym.
Postupné potom patfi stale vice ke kazni, slusnosti,
exaktnosti, seridznosti, védeckosti novovekych priro-
dovédcl zkoumat béh svéta a fad véci pouze ajen ,,pFi-
rozeng*,

Samo mysleni se dnes nezfidka povazuje za néco ne-
slucitelného s virou v Boha, ba s jakymkoli véfenim.
Mysleni, tak, jak mu pry rozumi filozof a k jakému ho
vaze jeho filozofickd odpovédnost, mlze shledavat
pravdivym jen to, co samo ze sebe nahlédne a uznéa za
pravdu; nezna Zzadnou instanci kromé sebe sama. Vira
prameni z jinym zdroji — teologové Fikaji, Ze ze zjeve-
ni. Proto je véfeni a mySleni naprosto neslucitelné: bud
konsekventné myslim, a tudiz nespoléham na véreni,
nebo vé&fim, a potom mysleni ustupuje do pozadi. (Viz
napf. Gollwitzer, H. — Weischedel, W.: Denken und
Glauben, Stuttgart-Berlin-KéIn-Mainz, 1965.) Mysleni
se pak zda byt vyucovatelné, v mySleni lze vzdélavat,
myslenkova vychova je lidskym legitimnim Gsilim. Jak
potom vychovavat a vzdélavat ve vife, kdyZ vira se au-
tonomni lidské pUsobnosti podstatné vymyka? Nez
vSak budeme zkoumat, zda Ize vychovéavat, pokusme se
objasnit, co vlastné kfestanskou virou rozumime.

€1 #

Viraje zalezitosti celého ¢lovéka: je vydavanim se na
cestu smlouvy, kterou nabizi Blih. Tuto smlouvu véfici
Zije jako stalou odpovédnost k tomu, Ze je takto povo-
lan byt pravym. | kdyZ vysokému naroku pravého clo-
véka neni s to dostat, vira je zaroven spolehnutim, ze
Blh je nejen vie uznamenavajicim spravedlivym posu-
zovatelcm a poskytovatelem dobra, ale i nejvys milo-
srdnym rozuméjicim Otcem. Vira je takto i dlivérou,
pravda véreni je potom v ¢emsi podobna pravdé pratel-
stvi: to tu skutecné jest, jestlize plnim zavazek pratel-
ského vztahu, jestlize nechytracim, nepodvadim, nezra-
zuji. Rozdil mezi svazkem s Bohem a svazkem s lidmi je
v tom, Ze Bozi néklonnost a starostlivost je zcela spo-
lehliva.

Rekli jsme, Ze vira je aktem celého Clovéka. To zna-
men4, Ze odmitame dichotomii mysleni — véfeni, jako
by véfeni mohlo panovat az tehdy, ustane-li myslent,

a mysleni zase az tehdy, ustane-li véfeni. Vira nesmi ex-
komunikovat mysleni i ztroskotavat pred nim, Ci do-
konce bojovat proti mySleni — vzdyt v okamziku, kdy
bojuje s myslenkami, mysli a ocité se tak v trapném po-
staveni (Kant). Ani mysSleni neztroskotava pfed virou
jakozto takové, nybrZz jen to mysleni, které v proti-
kladu k svému bytostnému ur€eni stalé otevienosti
(pfemysleni) se hermeticky uzavre v sobé samém a ztra-
ti schopnost reflexe a transcendence sebe sama: pravé
toto zbloudilé mysleni m& na mysli sv. Pavel, kdyz je
odmité jako ,,blaznovstvi lidské” (1 Kor 1, 18 az 25).

Viraje vécijak rozumu, tak citu a vile, prosté plného
lidstvi. Véfeni se odehrava u plného védomi a neni re-
zervovano jen pro trans, mdlobu nebo snéni, neni re-
zervovano pro oblast iracionélna, ¢esky vyraz vira pri-
pomind latinsky verus a némecky wahr. Vira sice neni
nutnym ddsledkem myslenkovych manipulaci typu vy-
pinani, napf. dlikazovych sekvenci, nicméné je Zita u-
prostfed mysleni. Vira je zalezitosti pravosti a pravdy,
nikoli ov8em jakoZto Cehosi, co tu ,fakticky* existuje
bez mé Ucasti, nybrz takové pravosti a pravdy, ktera na
mné velmi zalezi, protoze prameni z lidské svobody pfi-
jmout nebo odmitnout nabizenou smlouvu. Tento zpU-
sob vztahu k Bohu, vyjadfovany v kfestanské tradici
feckym slovem pisteuein a latinskym credere, predkres-
tanské Recko a Rim a ostatné ani asijskd naboZenstvi
neznaji. ,,Neveri“ v bohy, protoZe prosté pro né bohové
jsou. Byti pistos neboli credere — ¢i projevovat fides
neznamena, Ze ,,na néco veérim“ €i ze ,,néCemu vefim,"
napf. Ze vé&fim, Ze zitra bude hezky nebo Ze se ve vesmi-
ru vyskytuji bytosti podobné pozemskym tvorlim nebo
Ze existuje cosi, co nese nazev ,,B0h* Takové ,,véreni“
latina vyjadfovala slovesem putare, totiz miti za takové
i onaké, domnivati se. Véreni je akt oddanosti zcela
v duchu zvolani a odpovédi ,,amen*, odvozeného z he-
brejského vyrazu pro véfeni hd-amin a znamenajiciho
stvrzeni smluvniho partnerstvi, pevnost, spolehlivost
vlci smlouvg, jeji platnost.

Jak patrno, v pozadi takoveé spolehlivé pfisluSnosti
a takove vydavajici se oddanosti stoji vztah, kterému
kfestanska tradice Fik& laska. Némecky vyraz pro viru
je Glaube, coZ poukazuje k slovesnému tvaru geloben
a ten zase k vyraz(m lieben, Liebe — milovat, laska.
Laska tu neznamend pouze jakysi druh sentimentu,
protikladny k nendvisti, nybrz znamena ono ,,spocinuti
v naruci Bozi“ pfipominajici vztah rodicd k ditéti, od-
dani se v ddvére. Vira, jiz nezaklada laska, je kiedovi-
tym gestem, je nepfirozenym, konstruovanym poutem.
A tu je tfeba dobre vnimat ambivalenci laskyplné a las-
kavé viry: je jak neCekanym darem pfichazejicim z ji-
nych zdrojl, nez skytaji vlastni sily véficiho, tak &imsi
stale pFipravenym, uz od stvoreni svéta darovanym. Vi-
ra neni libovolné k dispozici, a prece je lidskou povola-
nosti; neni dosazitelna vlastnim vzepétim, a pfesto se
oCekava, Ze se k ni Clovék vzpina.

Neékdy se rozdil véfeni a mysleni charakterizuje tim,
Ze vira je spolehnutim na cosi nadlidského, mysleni
vsak abstinuje od véeho, co nemUze vlastnimi silami vy-
vodit a vykéazat; chce se prosté spoléhat jen ajen na se-
be sama, na logos uzavfeny do lidského dialogu. V pfis-
ném slova smyslu tomu vSak takto neni. Ani u tak ex-
trémné dialogu vydanému myslitele, jakym byl Sokra-
tes, neni cesta k pravdé oteviena z lidskych sil. | kdyz
Gcastnici dialogu dodrZuji vSechna pravidla vécného ve-
deni Feci, a to naprosto pFisné a pfesné, neni nijak samo
sebou zaruceno, Ze dojdou pravdivého nahledu. | zde je

zjeveni pravdy udalosti diky mocnéjSimu, nez je lidsky
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um a kazen: jen ,,bude-li bih chtit*, mohou byt na tom
Gcastnici poctivého dialogu Iépe (napf. Velky Alkibia-
des 127 E, ale i v fadé dalSich mist sokratovskych dialo-
gl). Kazdé pochopeni, srozuméni, napad, kazdé svét-
lo nahledu je zasvitem z bozského zdroje pFichazejicim
zpravidla k t&ém, kdo svétlo hledaji (,, Tlucte a bude vam
otevieno*, Mt 7,7), avSak nejen vyluéné k tém. Tak i vi-
ra: je Bozim darem i lidskou odpovédnosti. Zda se to
byt pro paradoxalnost tézko prijatelné — ovSem jen pro
toho, kdo stoji vné.

Jakkoli se ovsem mysleni a vira podobaji zavislosti na
BozZim zasahu, Ze moZné shledavat i podstatné odlis-
nosti. MySlenkovy nahled v poznani postihuje véc, za-
timco udalost viry postihuje vzdy a pfedevSim lidskou
Zivotni orientaci.

Kone¢né: vira neni majetkem jednou pro vzdy. Jet

stalou péci o pravost. A protoze péci slabych smrtelni-
ki, tedy péci vzdy néjak nedostate¢nou, zklamavajici,
kulhajici. Uvérenim bloudéni a pochybnosti nutné ne-
konci. Vérici neni definitivné zajistén prfed pokuSenim
a zpronevérou. Rozhovor o tom, co jeho vira jest, a co
vira vlastné vibec jest, vede v prvni fadé sam se sebou.
Vira neni véz ze slonové kosti, v niz je véfici bezpecné
thesaurovéan, nybrz je pravé naopak opousténim tako-
vych vézi, vyjitim vstfic riskantnimu prostoru, v némz se
setkavame s bliznimi a se vSemi bytostmi, se svétem, ja-
ky existuje od stvoreni po posledni soud.

V tomto svété-slzavém adoli proziva véfici mnoho
zkousek své ddveéry; Kristus a s nim kiestané Gasto za-
kousSeli trpké osudy: ,,Jini byli muceni a odmitli se za-
chranit, protoze chtéli dosahnout néceho lepsiho, totiz
vzkFiSeni. Jini zakusili vysméch a bi¢ovani, ba i okovy
a zalar. Byli kamenovani, muceni, Ffezani pilou, umirali
pod ostfim meée. Chodili v ovéich a kozich kdzich, tr-
péli nouzi, zakousSeli utisk a souzeni. Svét jich nebyl ho-
den, bloudili po poustich_a horach, skryvali se v jesky-
nich a roklinach zemé.* (Zd 11, 35—38.) Kde vlastné je
ten ,,jejich* Bdh? MIGi, neukazuje se, ponechava je na
holickach. Jako by svét daleko spiS svédcil proti vife,
VEri se vlastné proti vesSkeré takové zkuSenosti. ,,A ti
vSichni, ackoli osvédCili svou viru, nedockali se naplné-
ni toho, co bylo zaslibeno, nebot’ Bih, ktery zamyslel
pro nas néco lepsiho, nechtél, aby dosahli cile bez nas.”
(Zd 11, 39—40.,) Vnéjsi nezajisténost je vyznamnym
rysem krestanského véreni jakozto svobodné Ucasti ve
spoleCenstvi s Bohem. V&Ffim ze sebe sama, smluvnim
partnerem jsem ja sam, je to moje péce o dusi. Diky to-
mu, Ze ¢lovék ze své pFizemni zkuSenosti nem0zZe Cerpat
definitivni zajisténi viry, je vira nijak nevnucovanou
osobni odpovédi na vyzvu. Ani induktivni tlak bézného
Zivota, ani konsekvence deduktivniho dokazovani ne-
smeji nutit k uvéreni. VZdyt samotné evangelium neim-
ponuje a nesmi imponovat ani vnéjSim vzezfenim, ani
argumentaci. Je pfece dosvédCovanim, z hlediska nut-
nosti pouze bezmocnym zvéstovanim, nikoli diikaznym
presvédcovanim. HIlasani kfestanské viry je vzdy po-
kusem o nahlédnuti toho, co je nedokazatelné, o vy-
kazéani toho, co je pfijatelné vlastnim vzepétim a nikoli
jen trpnym pfijimanim nutkavych zavérd na zakladé
dejme tomu sylogistickych postup(i.

Vira je spolehnutim na to, k ¢emu se obracime se
svou nadéji a doufanim, je odevzdanim se do spolehli-
vosti a jistoty toho, co ,,nevidime“ (Zd 11,1) je GCasti
na smluvnim zavazku vG¢i Tomu, ktery se ndm nevnu-
cuje, nicméné ktery pFi nas stoji pomoci, pFispénim,
otevienou naruci.

* % %
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Lze tedy vibec vychovavat a vzdélavat k vife? Vzdyt
mezi ,,védénim o vife" a véfenim je propastny rozdil!
Veédéni o vife zda se byt vyu€ovatelné, vira nikoli, jsouc
podstatné zaleZitosti milosti Bozi a autentické lidské
pohnutosti. PFipoustiva se ovSem, Ze védéni o vife a vé-
feni samo nejsou nutné vzdy nesouméritelnymi, sobé
cizimi lidskymi vykony, takZe pfece jen neni vyloucena
vzdélavaci pfiprava na zézrak uvéreni a vzdélavaci pro-
hlubovani viry. Clovék sice nem(ize uvéfit jen ze svych
sil, nicméné mdZe byt k vife orientovan, nachystavéan
a ve vife upeviiovan, mdZe se vychovou a vzdélavanim
setkavat s bliznimi, se skuteCnostmi BoZiho svéta. VVére-
ni podobné jako mysleni a citéni je mohutnosti pFistup-
nou zasadné kazdému (jen blahoslaveni chudi duchem
jsou obcany kralovstvi nebeského jaksi pfimo — Mt
5,3), krestanstvi nezna nikoho, kdo by byl pfedem vy-
loucen ze synovstvi Boziho, z moznosti obratit se k VSe-
mohoucimu: ,,Slovo BoZi je zivé, mocné a ostfejSi nez
jakykoli dvojsecny mec; pronika az na rozhrani duse
a ducha, kosti a morku a rozsuzuje touhy a myslenky
srdce. Neni tvora, ktery by se pfed nim mohl skryt.”
(Zd 4,12-13))

Co to vSak znamena ,,védéni o vife*“? Na prvni po-
hled je odpovéd snadna. Jde zfejmeé o znalosti o tom, co
vira je, aniz by znalec nutné sam véfil. Takovy ¢lovék
zna dejme tomu bohosluzebné Ukony, procetl bibli, ab-
solvoval naboZenskou vyuku, umi na vhodnych mistech
Fikat pfislusné formule, které odfikavaji véfici, baje in-
formovan i o Zivotnich zkuSenostech opravdovych veéri-
cich a o jejich vnimani svéta a Zivotnich projevech, o je-
jich vztahu k bliznim a svétu. Je vSak toto skutecné vé-
déni o vife? ZFejmé nikoli, nebot to vSe je pouze veéde-
nim o vnéjSich projevech viry, nikoli o vife samé. Tako-
vé vnéjsi, byt jakkoli zevrubné védéni mdze mit i ten,
kdo vlastné o vife jako takové nic nevi. Je pozorovate-
lem, avSak vlastni zkuSenost viry se ho nijak nedotkla.
NezicCastnéné pozorovatelstvi je jen ,,objektivnim“
konstatovanim o tom, co vira mlZe byt pro nezigastné-
ného. Nezugastnénost zde vSak neni neutralni objekti-
vitou, nebot'je jiz pfedem rozhodnutim proti vife. Méalo
platné, tvrdi-li takovy objektivné distancovany pozoro-
vatel, Ze je otevren vife, Ze by se rad véreni Ucastnil. Ma
se sice za spravedlivé a poctivé pohotového — nicméné
pozoruje se zaloZzenyma rukama déni kolem sebe, vzdyt
nechce vstoupit dfiv, dokud se mu BoZi zvést nestane
naléhavou. Tento postoj vSak uz je rozhodnutim pro
neucast, a tedy proti G€asti! Nebot' vyzva se uz davno
obrétila a obraci i k nému, uz byl vyzvan, uz stoji v této
BoZi vyzvé — a je to on, kdo se odvraci a brani. Prosté:
radoby neutralni otevfenost je chladna distancovanost,
nikoli vstficny pohyb, ktery se ocekava.

Hovorime zatim o lidském vztahovani k uvéreni a vé-
fenti, nikoli o zazraku viry samé. Tento zazrak miZze za-
plsobit nejen naty, kdo jsou takto ,,neutralni*, ale i na
ty, kdo jsou vyslovné proti vife zaujati.

Jak potom ,,védi“ o vife ti, kdo v&Ffi? Neni vlastné
i vefici pouze tim, kdo sice vstoupil do svazku, v némz
dfive nebyl, kdo se zavazal plnit smlouvu se Svrchova-
nym, jenZ na néj klade odpovédnost plynouci z vyso-
kych narok( zboZnosti, tj. lasky, spravedlnosti, pocti-
vosti, sluSnosti, pile, ohleduplnosti atd. atd.? Protoze
neni v jeho silach naplnit toto své povolani svrchova-
nym zplsobem, protoZze zklamavd, prokazuje skutec-
nost své viry Castecné a problematicky a mé sam o sobé
jakoZto o skutecné a opravdové véficim nemalé po-
chybnosti. Ani véfici si sdm sebou neni tak jist, aby mo-
hl za sebe suverénné prohlasit, Ze jest opravdovym véfi-



cim, Ze méa bezpecnou znalost viry. Pokud ,,védét o vi-
Fe" znamené skutecné Zit z viry, potom i v tomto pfFipa-
dé nam ,,védéni viry* jaksi unika: neni v lidskych ru-
kach, vira je vysokou odpovédnosti a zavazkem.

Veédét o vite mdze ovsem znamenat Ucast na vstfic-
ném pohybu k vyzvé a svédectvi o své zkuSenosti, zku-
Senosti znovu tépajiciho, znovu potrebného pomoci
Bozi, znovu se taziciho, ale s vyslovnym povédomim
0 své povolanosti odpovédné odpovidat slovem i €i-
nem. Je to zvlastni ,,védéni*; vypovéd o své povolanos-
ti, avSak nedostacCivosti, védéni o svém neveédéni —
vzhledem k absolutnosti vyzvy. Co nakonec ,vi*
véFici? Vi o své odkazanosti, ale i o nadégji plynouci
z Bozi milosrdnosti.

Nejprve se nam tedy ukéazalo, Ze ten, kdo ma védéni
0 vife, ale nevéfi, vlastné to pravé védeéni o vife mit ne-
mize. Pak jsme zjistili, Ze ani ten, kdo véfi, nemlze
z podstaty viry samé jaksi sebevédomé tvrdit, Ze on to
védéni o vife ma. Konec€né jsme pFipustili, Ze jakési vé-
déni prece jen m4, totiz védéni své odpovédnosti, své
nelhostejnosti. Mezi védénim o vife ve smyslu informo-
vanosti o tom, jak se vira projevuje a co vira je, a mezi
védénim o vife jakozto o autenticky zitém svédceni
o0 smluvnim vztahu k Bohu je tudiZ rozdil. V prvnim
pfipadé mame sklon postihovat viru jevové a bytostné
tak, abychom vyslovovali pravdu viry sice obecné plat-
né, avSak bez osobni zavaznosti vykonu viry, a to
i kdyZ o ni hovofime jakoZto véfici, a se zaujetim co nej-
I1épe vylicit jeji povahu. V druhém prFipadé jde o samo-
statny akt véfeni, o samotny projev smluvni odpovéd-
nosti Ucastnika smlouvy.

Neoddélujeme neoddélitelné? Neni vzdy uz liceni
0 vife z Gst véficiho hned téZz vykonem smluvni odpo-
védnosti, totiz vydavanim svédectvi, k némuz ho smlou-
va zavazuje? Jakkoli tomu zajisté takto je, pfece jen ono
svédectvi, aby bylo svédectvim vyfCenym pro svét mi-
mo viru se musi — pravé pro opravdovost vztahu Kk ji-
nym lidem, bytostem, svétu — Ccinit srozumitelnym,
a tedy predpokladat distancovany vztah k Ukonu viry
samé jakozto osobniho pInéni. Slova ,,védéni“ je zde
tudiz vlastné pouZzito v dvojim smyslu. V samotném
aktu véreni je to védeéni, znalost, hluboké uvédoméni
oné vazby — snad by bylo smysluplné oznacit tento
druh védéni slovem moudrost, tedy védéni spojené
s vykonem toho, o ¢em vypovida. Toto védéni-uvédo-
meéni-moudrost méa zavaznost naprosto osobni, existen-
cialni. P¥i liceni, popisu, informaci o vire je potom veé-
déni tim, co nese obecné komunikativni akcent: toto
védeéni se obraci k partnerdm v rozhovoru, respektuje
jinakost druhych, chce hovofit srozumitelnou lidskou
fe€i. V prvnim pripadé je dominantnim smluvni vztah
k Bohu (ne Ze by v ramci tohoto vztahu zde nebyl za-
hrnut ohled k bliznim), v druhém pripadé je dominant-
nim vztah k bliznimu (ne Ze by v ramci tohoto vztahu
nebyl pfitomen vztah k Bohu).

Co zde zbyvé vychové, totiz onomu lidskému prispé-
ni a pomoci na cesté k vife? Celé jeji plisobenije prece
odké&zano na onu sféru vztahu k bliznimu, na exteriori-
zaci toho, co je svou podstatou vzdy jedine€nym, osob-
né vazanym aktem uzavreni zavazné smlouvy! Nezbyva
nez e-ducare, vytahovat, vychovavat, tj. obracet se
k bliznimu se svym svédectvim, usilovat o vykéazani téz-
ko vykazatelného, naznacovat to, co je vzdy tajem-
stvim, postihovat vzdy unikajici. V tomto svém usilova-
ni se vychovatel nesmi zpronevéfit ani tomu, co je boz-
ské a lidsky nepoj atelné, ani tomu, Ze nesmi pro tyto vy-
sostné okolnosti zanedbavat moZnosti pristup pouze

lidskych. Vyklad viry, vyuka ve vife, poukazovani
k vife musi tudiZ respektovat jak rozhodujici €in BoZzi,
tak v8echny lidské pochyby, ndmitky, logickeé vyvody.
Vychova k vife se podrzuje na cesté praveé jen lidské,
spoléhajic na pomoc Bozi.

A tu pfichazi ke slovu i to obycCejné a obvyklé, stfizli-
vé informovani o ritudlni tradici a viibec o naboZen-
skych Ukonech a proj evech, o modlitbé, o pokani, o ge-
nezi svéta a umuceni JeziSe Krista, o osudech cirkve
a véFicich, o viech téch skutecnostech viditelnych i o€i-
ma neveériciho.

Nelze pohrdnout védénim o véroucnych informacich
kFest'ansky véFicich, nebot vira, byt zalezitost duse, tedy
véc té niternosti. kterd ustavuje jedine¢nost a individua-
litu, realizovana v lidském Ziti je obraceni se k bliznim
a vsem bytostem, je Zivotem zitym v spolecenstvi vieho
stvoreného. A tak i v tomto ohleduje tfeba péce, vZdyt
skute€nosti, o nichz informace informuji, se mohou stat
zdroji sily a Cistoty viry v Boha: pro neveéficiho odtud
mUzZe vytrysknout nahled poskytujici spojeni s Panem,
pro véFiciho je to soucast péce, nebot' vira si zada stalou
obnovu.

Mnozi neveéfici si pfedstavuji, Ze uvéreni je udalosti
konverze a od té chvile je uz pak vSechno hotovo. Vira
vSak ani pro uvérivsiho neni hotovou uzavienou danos-
ti z minula, nybrz jakozto smluvni odpovédnost vyZa-
duje starostlivé ochranovani a opeCovavani. Vira vlast-
né jest péci o vlastni pravost. Tato péCe ma krome zcela
nenahraditelnych individuélnich projev( i téZko nahra-
ditelné projevy ve spoleCenstvi, v cirkvi. Spole€enstvim
neminime jen pospolitost v dané historické situaci,
nybrz i spoleCenstvi tradice, totiz dosavadniho dgjin-
ného prdbéhu véreni. Tato velka souvislost viry je ne-
zanedbatelnou sumou zkuSenosti, vykrystalizovanych
v uréité tvary akont a pribéhd, rocnich cykld a rytmu.
K péci o viru patfi seznamovat se s timto spolecenstvim
a jeho zkuSenostmi.

| kdyZ véfici o tom vSem referuje jakoZzto ten, kdo vy-
slovné pfijal Bozi vyzvu, tedy i kdyz o tom mluvijakoz-
to 0 vyrazu své UcCasti a jakozZto o svém svédceni, pfece
jen to je prostor, v némz se s nevéricim setkava. A je to
vérici, kdo vstupuje do z6ny chladného vykazovéani, a¢
vi, Ze vykazani neni v lidské moci, je to on, kdo riskuje,
nebot’ vazba, o niz referuje, vazba k onomu Zivotodar-
nému zakladu, k Bohu, nemusi byt nutné pfitomna tak,
aby se stala z jeho jakkoli kvalifikovaného pCsobeni
rozhodujici, vnitfné presvédCivou a konvertujici evi-
denci.

Vyucovani, poucovani a seznamovani s tradi¢nimi
projevy viry ve spoleCenstvi je tudiz legitimni a neni jen
zkostnatélym a zbyteCnym projevem zapraSené kate-
cheze.

Lidsk& cesta k vife, lidské uvéreni a potom véreni se
odehravaji na svété, tj. nékdy a nékde, v Case a ve spole-
¢enstvi s lidmi, bytostmi, vécmi. Jde sice existencialné
vzdy o nadpfirozenou zalezitost kazdého zvlast, nicme-
né kazdy stoji v jistém spolecenském, dé&jinném a svéto-
vém rozpolozZeni. Otevirat se vife, vydavat se na cestu
za virou a setrvavat ve vire znamené odhalovat svou si-
tuacni zabudovanost, poucovat se o ni, vzdélavat se
v tom, co determinuje osobni pobyt a lidsky pobyt
vlbec pravé v té dobg, v niz odpoviddm za svou cestu:
od narozeni do smrti. Je to vychova, ktera nas, ponore-
né do kazdodenni zapfazenosti, vytahuje k svobodné
otevrenosti. Pfedsudecna utopenost, ac¢ clovéka vzdy
ngjak zahlcujici, je okolnosti, kterd mlze Cinit vstficny
lidsky pohyb k vyzvé Casto velmi slozitym.
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Ostatné ani zazrak uvéreni nezbavuje Clovéka nejis-
toty o Cistoté a pravosti véreni. A tak je nutno se tazat
i po zabudovanosti ¢lovéka do svéta, po tom, co vlastné
tvori jeho historické podloZi, na némz spociva jeho
orientace k vife nebo proti ni. Takze tu mame dalsi uzi-
teCné védeni, totiz védéni o situacnim urceni lidského
pobytu v souvislosti s BoZi vyzvou.

Kdyby naSe uvaZovani zkoumalo pouze pfimé feno-
meény viry, pohybovalo by se uvnitf izolované oblasti,
totiz uvnitf hranic reflektované religiozity. AvSak zku-
Senost Clovéka a lidije zasazena do kontextu svéta vzdy
jiz pfedem daného. Tento kontext neni dan jednou pro
vzdy, neni neménny. Po dlouha tisicileti Zili lidé takFi-
kajic uprostfed Bozi prirody. Vnimali velebnost byti,
posvatnost miru, bytosti, predmétl: nebes i nebeskych
téles, vody a povétii, pldy a lesii a stromd apod. Bozi
pritomnost spocivala na vsem, s ¢im se €lovék ve svém
Zivoté setkaval. Dnes tento vztah povétSiné zmizel.
V Uzkém kontaktu s prirodou Zije podstatné mensi
mnozstvi lidi nez dfive. Svét druhé poloviny dvacatého
stoleti je pro lidi spiSe svétem pristrojli nez BoZich
tvor, Zarovek a neonl nez hvézd na nocnim nebi,
umélych hmot a konzerv nez dar( pfirody. Je to svét,
v némZ naprosta vétSina pfedmétl denni potieby je
mrtvym Ucelovym produktem ur€enym k spotfebé
a odmrsténi. NékdejSi bazen, dcta a Setrnost — at
dobrovolna, nebo vynucena okolnostmi — se ze spolec-
nosti typickych pro industridlni, méstskou civilizaci vy-
tratily (na toto téma viz pozoruhodné prednasky E. Ko-
héka: Faith and the Order of Natufe. Seabury-Western
Theological Seminary, 22.-23. 4. 1987).

Neékdejsi situace skytala podstatné jiné podhoubi né-
bozenské vire, nez skyta situace soucasna. Porozumeéni
pro BozZi pritomnost ve vSem tom, s ¢im se Clovék styka,
v Cem Zije a s €im zach&zi, se modernimu ¢lovéku dosta-
va v podstatné mensi mife. Dnesni lidé ziji oddéleni od
Zivé BoZi pritomnosti v bezprostfednim okoli svého
vSednodenniho pobytu. Tato milost ztendila svou puU-
sobnost, tato podpora byla z velké ¢asti modernimu
Clovéku odnata. Jestlize nékdy se mohla Ucta a vaznost
k Bozimu svétu opirat o tuto zjevenou a stale se jevici
posvatnost byti, potom aktualni situace néco takového
poskytuje podstatné méné. Kdysi se vira mohla opfit
o nereflektovanou zkuSenost Boziho svéta, dnes se na-
opak zda, ze by to méla byt naopak vira, ktera by méla
sekularizovanému svétu véci, Zivocichd, rostlin, zemé,
ba i produktl navracet posvatnost a hodnotu presahuji-
ci exploataci a momentalni uzitky.

Moderni €lovék prestal vnimat Boha ve svété. Pred
virou vyvstava novy velky dkol. Jestlize vérici uctivali
svét Bozich stvoreni s laskou, ten svét, ktery Clovéku
poskytoval mnohé pro jeho GzZivu a cely pobyt, nyni taz
zboZnost mlize skrze laskyplny vztah poskytnout dnes-
nimu vyprazdnénému svétu védeckotechnickych prd-
myslovych produkt( tctu. Misto degradace na efemér-
ni GCelovou uZitkovost si znovu zaCnéme vazit véci
a prirodnin pro jejich vlastni existenci, pro jejich jedi-
necny podil na BoZim svété! UZas z BoZi pfitomnosti
v prirozeném svété byl kdysi dilezitou skutednosti
a pro viru velmi vyznamnou zkuSenosti. Vira moderni-
ho Clovéka, jejimz ukolem je znovu se rozpomenout na
Gctu k svétu a ke véem jeho Gcastniklm, Zivym i neZi-
vym, viditelnym i neviditelnym, pfirodné skytanym
i vyrobenym, znamena Gzasnou perspektivu, totiz vy-
hled a nové Zasnuti nad Bozi pFfitomnosti nejen v nitru
vériciho, nybrz i ve svété, v némz se pohybujeme, Zije-
me a umirame.
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A tu je tedy dalsi Ukol vychovy k vife. Nejen vydavat
svédectvi o prijeti oné smlouvy s Bohem a o péci o plat-
nost této smlouvy ze strany vériciho, a nejen vzdélavat
v ndbozenské tradici a ritu, ale i reformovat vztah ke
svétu nasich Zivotl, vzbudit citlivost a porozuméni pro
zastfené a zapomenuté: znovu objevit a objevovat skrze
odpovédnost a lasku skutecnost BoZiho svéta.

Poznamka: Pretisténo ze samizdatové podoby Vychovy a vzdélani
¢. 3, Praha 1989.

e Skolstvi -

Naée_ Skolstvi
vV mezinarodnim

srovnani

Nada Dohnalova, Oto Roth, Marta Storchova

Nékdy by se zdalo, Ze svoboda nazoru je ztotoznova-
na se zamlzovanim skute€nosti a tradovanim zkresle-
nych, neovérenych informaci. Nepfedpokladame-li, ze
jde o umysl, pak to Ize vysvétlit jediné neznalosti véci, Ci
neodbornym zachazenim s dilé¢imi poznatky u plvodcd
téchto informaci a velkou divéfivosti, popf. nedostat-
kem zodpovédnosti u jejich $ifiteld. Jiz delsi dobu se na-
§i vefejnosti tvrdi, Ze Ceskoslovenskeé Skolstvi je ,,na 72.
misté ve svete*,

Zhodnoceni stavu nasi spole€nosti, objektivni zjisténi
situace, ve které jsou jednotlivé sféry spolec¢enského or-
ganismu, nutnost zbavit se rZovych bryli, propagandis-
tického prikraSlovani skuteCnosti se — prirozené — ne-
obejde bez porovnavani nasi situace se svétem, vCetné
pokusl o umisténi Ceskoslovenska na pfislusnou pric-
ku svétového ZebFicku. PIné se to tyka také stavu nasi
vzdélavaci soustavy a dosazené vzdélanostni a kvalifi-
ka€ni arovné spolecnosti. Déje se tak s ohledem na
vzdélani jako hodnotu samu o sobé i s védomim, ze
problematika vzdélani je v sou€asné etapé civilizatniho
vyvoje mnohem tésnéji svazadna s ekonomickym rozvo-
jem nez kdykoliv pFedtim, a Ze je tedy jednou z vysoce
strategickych oblasti celospolecenského rozvoje.

Pfi zminénych pokusech se vSak Ize €asto setkat s pfi-
li§ jednostrannymi, zjednoduSenymi pfistupy a zaveéry,
s argumentaci opirajici se o izolované uvadéné ukazate-
le, vytrZzené z jejich spoleCenskohistorického kontextu,
bez jejich nélezité interpretace. Jen zcela nedostateCné,
Casto vibec ne, se bere v Gvahu, Ze mezinarodni srovna-
ni v této oblasti je obzvla&St obtizné pro Cetna metodolo-
gicka uskali tykajici se mj. srovnatelnosti dat. Proto je
zde namisté nejvétsi opatrnost a obezretnost, aby vy-
sledkem srovnani nebylo vytvoreni zcela faleSného ob-
razu. Kromé toho je zavadgjici, vyvozuji-li se zevSe-
obecnujici zavéry na zakladé porovnanijednoho ukaza-
tele. Pokus o urCeni mista vzdélavaciho potencialu urci-
té zemé na svétovém Zebficku vyzaduje porovnani



z mnoha hledisek, pomoci vétsiho po&tu ukazatel(l a po
zevrubném zvézeni jejich srovnatelnosti a vypovidaci
schopnosti.

Zakladni skolstvi

Jednim ze srovnatelnych ukazatel(l u zakladnich $kol
je napf. délka jednotné povinné Skolni dochazky, pocet
vyukovych dni, pocet vyukovych hodin tydné, pocet z&-
kd na jednoho uditele.

Ve vyspélych priimyslovych zemich je jednotna po-
vinna Skolni dochéazka delSi nez nade 9letd: Nizozemi
11 let (5—16 let véku), Japonsko 9 let (6—15), Svédsko
9 let (7—16), Svycarsko 9 let (7—16), Ceskoslovensko
9 let (6—15). V Ceskoslovensku byla zakladni $kola
posledni reformou z roku 1976 zkracena z deviti na
osm let a tim byla, na rozdil od celosvétového trendu,
posunuta smérem doll vékova hranice okamziku za-
sadniho vybéru specializace a diferenciace zak( podle
obord k pfipravé na budouci povolani.

Pocet vyukovych dni je u nas pfiblizné stejny jako
v ostatnich vyspélych primyslovych zemich (Japonsko
240 dni, Rakousko 217, Velka Britanie 200, Dansko
200, SRN 200, Ceskoslovensko 199, USA 180, Francie
158). .

18, Japonsku — 18, v SRN ¢€ini 20, ve Velké Britanii —
21, v Dansku — 23, ve Francii — 25, ve Svédsku —
301z, v Ceskoslovensku — 30.

V poétu zakd na jednoho uditele je nase umistnéni
s 21 Zzakem na 1 ucitele?' nepfiznivé ve srovnéani s Ra-
kouskem — 11 7ak{, Danskem — 11 7akd, Finskem —
14 7aka, Belgii — 15 zak(l, Svédském — 18 zakdl, Kana-
dou — 17 Zakd, USA a Francii — 19 zakd. Naproti to-
mu Japonsko s 23 Zaky se fadi za nas.

Stredni Skoly

U stfednich 3kol Ize srovnavat polty zak( pfijima-
nych na Skoly druhého stupné. Ve statistické rocence
UNESCO vykazuje Ceskoslovensko za rok 1987 pouze
38 % mladeze (ve vékové kohorté 14—17 let) partici-
pujici na druhém stupni. AvSak v souladu s definici dru-
hého stupné v roence UNESCOZ je nutné zapocitat
60 % mladeze zafazené na SOU, ¢imZz dosahujeme
v hrubém ukazateli 98 % participace 14—171eté mla-
deze na druhém stupni, kterda je srovnatelna s ostatnimi
vyspélymi zemémi: Finsko 106 % 13 —18letych4/,
Déansko 105 % 13—18,letych4/, Belgie 99 % (12 az
171etych). USA 98 % (14-171etych), SRN 93 %
(10—181etych), Svédsko 91 % (13-18letych), Ra-
kousko 80 % (10—L171etych).

Systém stfednich Skol v nékterych vyspélych zemich,
napf. severskych, umoznuje soucasnou volbu teoretic-
kého smeéru zéaroven se zaméfenim na ucebni obor.
V SRN, kde systémem pfipravy uéiili prochazi témér
75 % 15—181leté mladeze, orientace na ucebni obor
neni synonymem nezdaru, spiSe naopak. Uroven této
formy vzdélavani je takova, zZe jeji absolventi mohou
pokracovat ve studiu na vysoké Skole a dosahnout dal-
§im studiem vysokoSkolské kvalifikace (zejména v inZe-
nyrskych povolanich).

Vysoké Skolstvi

Mezinarodni statisticka srovnavaci analyza vysokého
Skolstvi je znacné obtizny a mimoradné naro¢ny ukol,
vyZadujici peélivé zkoumani dat, dikladnou znalost
Skolskych soustav a systémi vysokoSkolského studia

v jednotlivych zemich. PFfitom nestaCi omezit se pouze
na ukazatele vztahujici se na celkové obyvatelstvo. Ten-
to ukazatel je sice pro urceni rozsahu vysokého Skolstvi
nesporné velmi dilezity, ale nikoliv dostateény. Rovnéz
neni dostacujici ani ukazatel podilu studujicich ve véko-
vé skupiné 20—24letych; tento ukazatel je dllezity
pfedevSim pro zjisténi mir} participace této vékové
skupiny na vysokoskolském studiu a jejich Sanci na dal-
§i vzdélavani, avSak pro zkoumani rozsahu vysokého
Skolstvi je jen malo vhodny pro Casté a v nékterych ze-
mich znaCné vykyvy pocetnosti dané vékoveé skupiny.
Proto je nutné rozsifit srovnavani o dalSi ukazatele,
ato o pocty absolventd (udélovanych diplom() ve vzta-
hu k celkovému a k ekonomicky aktivnimu obyvatel-
stvu, dale o srovnavani poétd studujicich, absolventd
a vysokoskolsky kvalifikovanych odbornik( ve struk-
tufe studijnich obord. Sougasné se musi brat v Gvahu
faktory urCujici, ¢i ovliviujici utvareni vysokého Skol-
stvi, napf. Groven ekonomického rozvoje, socialné eko-
nomicka struktura, demografické pomeéry, systém pfiji-
mani ke studiu apod.

DalSim problémem je, Ze ve vétSiné vyspélych zemi
soucasnosti ,.higher education®, ,third level* nebo
»postsecondary education® jiZz nejsou totozné pojmy.
Postsekundarni stupen zahrnuje v mnoha zemich pod-
statné SirSi okruh, protoze obsahuje vzdélavaci aktivity
probihajici také mimo systémy samotného vysokého
Skolstvi.

Jednou z hlavnich tendenci a soucasné hlavni kom-
ponentou velké expanze vysokého Skolstvi byla v 60. az
70. letech diversifikace, tj. znacné rozsifeni kratkodo-
béjsich studijnich programd. Tyto formy vznikly v mno-
ha zemich (Belgie, Velk& Britanie, Norsko, Svédsko,
Madarsko atd.) v ramci vysokeho Skolstvi (popf. se do
ného integrovaly); v jinych zemich (Nizozemi, Svycar-
sko) Castecné nebo Uplné mimo tento ramec. Kratko-
dobgjsi studijni formy predstavuji v nomenklature
UNESCO (International Standard Classification of
Education — ISCED) prvni stupefi onoho “third le-
vel”™ . Tato droven vzdélani ziskana jednak studiem
kratkodobéjSich forem na vysokych Skolach, jednak
postsekundarnim studiem mimo oblast vysokych $kol
je ve vétSiné hospodarsky vyspélych zemi znacné rozsi-
Fena (v roce 1987 Cini napf. v Belgii 45,5 % vSech po-
sluchacl ,,third level* a 51,2 % udélenych diplom(; ve
Velké Britanii (1985) 34,2 %, resp. 39,3 %; ve Finsku
(1987) 27,6 %, resp. 55,1 %; v Nizozemi (1986)
54,8 %, resp. 70,0 % (1985); v Norsku (1986)
49,4 %, resp. 61,7 %). Neni bez zajimavosti, Ze pro née-
ktera povolani kon€i vysokoskolska priprava absolvo-

Velké obtize vyvolavaji také odchylky v nomenklatu-
fe studijnich obord, jez v nemalé mife odzrcadluji odlis-
nosti struktury vysokého Skolstvi a jez lze eliminovat
pouze na zékladé velmi podrobnych statistickych dat.
Nelze pominout, Ze obdobné odchylky, popfipadé roz-
dily existuji i uvnitf jednotlivych zemi, mezi jednotlivy-
mi univerzitami €i vysokymi Skolami.

Teprve po predeslani téchto vyhrad a zdaleka ne pl-
né vycerpavajiciho vyctu nastrah mezinarodniho srov-
nani se lIze pokusit o ,,umistnéni“ naSeho vysokého
Skolstvi podle nékterych ukazatell. Srovnavaci Zebfi-
Cek je sestaven z téchto zemi: USA, Nizozemi, Finsko,
SRN, Belgie, Norsko, Spanélsko, Rakousko, Francie,
Dénsko, Itélie, SSSR, Velka Britanie, Recko, Jugosla-
vie, Bulharsko, Portugalsko, Madarsko, Polsko, Ru-
munsko, Svédsko. PFi vybéru zemi slouzicich jako me-
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Tabulka A

Pocet studujicich pfipadajicich na 100 tis. obyvatel

Zemé Skolni rok Pocet

1. USA 1986 5 142
2. Nizozemi 1985/86 2794
3. Finsko 1986/87 2723
4. SRN 1985/86 2 589
5. Belgie 1986/87 2 558
6. Norsko 1986/87 2502
7. Spanélsko 1985/86 2429
8. Rakousko 1986/87 2 378
9. Francie 1986/87 2 329
10. Dansko 1985/86 2 275
11. Svédsko 1986 2 202
12. Italie 1986/87 1993
13. SSSR 1986/87 1817
14. Velka Britanie 1984/85 1784
15. Recko 1984/85 1697
16. Jugoslavie 1986/87 1 503
17. Bulharsko 1986/87 1220
18. Portugalsko 1984/85 1119
19. Ceskoslovensko 1986/87 1088
20. Madarsko 1986/87 927
21. Polsko 1986/87 893
22. Rumunsko 1986/87 689

Fitko arovné bylo snahou zabezpecit potfebnou repre-
zentativnost z hlediska ekonomickosocialni vyspélosti
i porovnatelnosti ostatnich podminek.

Co do poctu studujicich pfipadajicich na 100 tisic
obyvatel se mezi uvedenymi staty Ceskoslovensko po-
¢tem 1 088 (Skolni rok 1986/1987) fadi na 19. misto.
(Viz tabulka A.)

Pokud jde o pocet absolventl (udélenych diplomd)
pripadajicich na 100 tis. obyvatel ve stejném Skolnim
roce je Ceskoslovensko na 11. misté. (Viz tabulka B.)

Tabulka B

Pocet ziskanych diplom0 (absolventd) pFipadajicich
na 100 tis. obyvatel

Zemé Skolni rok Pocet

1. Velka Britanie 1984/85 503

2. Belgie 1986/87 493

3. Finsko 1986/87 456

4. Nizozemi 1985/86 422

5. SRN 1985/86 369

6. Dansko 1985/86 366

7. SSSR 1986/87 300

8. Recko 1984/85 281

9. Spanélsko 1985/86 247

10. Madarsko 1986/87 233
11. Ceskoslovensko 1986/87 217
12. Jugoslavie 1986/87 214
13. Rakousko 1986/87 191
14. Bulharsko 1986/87 182
15. Polsko 1986/87 160
16. Iltalie 1986/87 157
17. Portugalsko 1984/85 134
Rumunsko 1986/87 134
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Z hlediska poctu vysokoskolsky kvalifikovanych
odbornikll v prepoétu na 100 tis. obyvatel je Ceskoslo-
vensko na 14. misté (viz tabulka C) a v pfepo¢tu na 100
tis. ekonomicky aktivnich obyvatel na 15. misté (viz ta-
bulka D). B

Pfitom nutno brat v Gvahu, Ze Udaje tykajici se Ces-
koslovenska jsou podhodnoceny tim, Ze statistiky ne-
vykazuji mezi studujicimi posluchage vysokych Skol
ozbrojenych sil, vysoké Skoly politické, Ucastniky studii
probihajici mimo sféru vysokych Skol, ale majicich Gro-
vei postsekundarniho stupné, dale Gcastniky rdiznych
forem postgradualniho studia. Vedle toho je v nékte-
rych vyspélych zemich pomérné vysoky podil zahranic-
nich studentl (Svycarsko 11,6 %, Francie 9,8 %, Ra-
kousko 8,7 %, Belgie 8,0 %, zatimco u nas 2,7 %).
Studium pfi zameéstnani v Ceskoslovensku ve Skolnim
roce 1986/1987 Cinilo 17 %, ve Skolnim roce 1988/89
18 % posluchadi.

V souvislosti s poCty studujicich a jejich pomérem
k poctu obyvatel hraje znac¢nou roli také fakticka délka
studia, ktera je v mnoha vyspélych zemich zna¢né dlou-
ha (napf. v SRN v roce 1986 Cinila prdmérna délka stu-
dia 13,4 semestr(, na historicko-filologickych oborech
14,2 na matematicko-prirodovédnych oborech 14, na
inzenyrskych oborech 13,6; v Rakousku v témze roce
14,3, u nékterych obord az 16—18 semestr{. To pocho-
pitelné zvysuje poCty posluchacd.

V uvadénych zemich je také vzhledem k odliSnému
systému pfijiméni podstatné vétsi pocet prijimanych (s
vyjimkou obor(l s omezenym pfijimanim) nez v direk-
tivné planovacim systému, uplatfiujicim predbéznou se-
lekci vztaZzenou k celému vysokému Skolstvi na zakladé
‘ ,planovité” ur€enych smérnych ¢isel. Z toho ovsem vy-
pita, Ze ve zminénych zemich je vétsi pocet téch, kdoz
nedokongi studium a neziskaji diplom. Napf. v Italii
v prvni poloviné 80. let ziskalo diplom necelych 32 %
fadnych (in corso) posluchaél. V USA se pocet téch,
kdoz dosahuji bakalafského diplomu, pohybuje kolem
60 %. Ostatné je vSeobecné zndmo, Ze mnozi navsté-
vuji nékolik semestr(l vysoké Skoly nikoli s cilem ziskat
diplom. V Rakousku absolvuje zhruba 70 %, ve Finsku
84 % (coz je vysvétlitelné tim, ze zde vlada vydava
predbézna doporuéeni tykajici se poctd pfijimanych,
jez vysoké Skoly vétSinou akceptuji, takZe pfFijimaji
pouze zhruba 27 % pfihlaSenych uchazet().

Nikoli na poslednim misté je postaveni Ceskosloven-
ska v ZebFicku uvedenych zemi, podminéné objemem
a podilem kratkodobgjSich studijnich forem v systému
vysokych Skol. V Ceskoslovensku tyto formy neexistuji
vibec, zatimco ve vyspélych zemich, jak bylo uvedeno
vySe, doznaly zna€ného rozSifeni. Tato skuteCnost
v téchto zemich nebyla ndhodnym jevem: poZzadavky
a naroky spolecenskoekonomického rozvoje (urychleni
védeckotechnického rozvoje, vyssi roven spolecenské
delby préce, diferenciace spoleCenskych sluZeb atd.)
motivovaly diversifikaci vysokého Skolstvi. V tomto
sméru srovnani kroku se svétovym vyvojem naSe vy-
soké Skoly teprve Ceka.

Mezinarodni srovnani také sv&dci o souvislosti mezi
rozsahem vysokoskolskych vzdélavacich aktivit a eko-
nomickou Urovni v jednotlivych zemich. V soucasnosti
se setkavame s nejvétSimi pocty studujicich (nehledé na
nékteré vyjimky) v hospodarsky nejvyspélejsich zemich
(USA, Kanada, Svédsko, Finsko, Norsko, SRN atd.).
Tato souvislost je plné pochopitelnd. Ekonomicka vy-
spélost umozZiuje soustavné zvySovani vydajd na vy-
soké Skolstvi (nejrliznéjdimi formami financovani).



NapF. v USA vzrostl narodni dlichod v obdobi 1959 a7
1985 vice nez osminasobné a vydaje na vysoké Skolstvi
souCasné témer patnactinasobné; tyto vydaje Ccinily
v roce 1959 1,4 %, v roce 1985 2,6 % narodniho di-
chodu. Vyssi ekonomicka droven umoznuje kryti na-
klad@ na studium jak ze strany statu, spolecnosti, tak
rodiny. Zaroven v3ak vedle pfijimaci preselekce zpUso-
buje nizsi ekonomicka troven v byvalych zemich sovét-
A). Zaostavani téchto zemi se vSak tyka i jinych oblasti
infrastruktury (napt. sluzby).

Tésna je rovnéz korelace mezi rozsahem vysokého
Skolstvi a terciarnim sektorem. V nejvyspélejSich ze-
mich tento sektor uz prekracuje 60 % a velka ¢ast od-
bornikl s vysoko3kolskym vzdélanim v ném jiz pracuje
(Finsko 81,3 %, Norsko 82,6 %, Velkd Britanie
78.8 %).

O misté, jez Ceskoslovenské vysoké Skolstvi zaujima
v mezindrodnim srovnani, lze ziskat jesté diferencova-
néjsi predstavu rozborem oborové struktury vysoko-
Skolského studia (i obyvatelstva s vysokoSkolskym
vzdeélanim).

Statistickd data o poctech studujicich v prepoCtu na
100 tis. obyvatel svédci o vyrazném zaostavani Cesko-
slovenska ve srovnani s vySe uvedenymi zemémi ve vé-
dach prirodnich (19. misto), humanitnich (20. misto),
zdravotnickych (19. misto), pravnich (15 misto), eko-
nomickych a spoleCenskych (16. misto). (USA a Svéd-
sko zde nejsou zahrnuty do Zebricku.) Naproti tomu
figuruje Ceskoslovensko na celnych mistech poradi
v oborech zemédélskych a technickych, coz Ize pokléa-
dat za kladny jev pouze za pfedpokladu zachovéani za-
staralé ekonomické a spolecenské struktury Ceskoslo-
venska a zastaralych vyrobnich technologii, v Zddném
pfipadé vSak s ohledem na pfechod k modernim eko-
nomickospole¢enskym strukturam a vyrobnim techno-
logiim77. Tento stav je dlsledkem jak chybné stanove-
nych priorit vysoko3kolské politiky, tak spolecensko-
ekonomickymi faktory. Zaostavani v humanitnich
a spolecenskych védach zfejmé souvisi s niz§im podilem
¢enskokultumich sluzeb (pfiprava psychologd, social-
nich pracovnikl apod.). Obzvlast v pFipadé ekonomic-
kych véd (vCetné managementu a tzv. business admini-
stration) je nutno vidét souvislost se zastaralou ekono-
mickou strukturou a pfedevsim s direktivnim centralis-
tickobyrokratickym systémem Fizeni ekonomiky. Po-
kud jde o pFirodni védy, pak zfejmé svou Ulohu sehrélo
pomalé tempo védeckotechnického rozvoje a hlavné
jeho celkové pojeti.

Vydaje na vzdélani

Ze srovnani s vyspélymi prlmyslovymi zemémi

v ukazateli procento totalnich vydajd na vzdélani z cel-
kovych statnich vydajd vyplyva, Ze Ceskoslovensko za-
ujima se svymi 8 % (1987) jedno z poslednich mist. Na
prednich mistech jsou Svycarsko, které vykazuje
18.9 % (1987), Japonsko 17,7 % (1986), Nizozemi
16,4% (1985), Kanada 15,4% (1987), Dansko
14,5% (1987), Norsko 13,6% (1986), Svédsko
12,8 % (1987), Polsko 12,5 % (1987), SSSR 10,2 %
, SRN 9,2 % (1986). Na nizSich pfickach za
ilovenskem je ze srovnatelnych zemi napf. Ra-
kousko 7,8 % (1987), Madarsko 6,3 % (1987).

V ukazateli procento z GNP totalnich statnich vy-
dajd na vzdélani jsou na prednich mistech z vyspélych

Tabulka C

Pocet vysokoskolsky kvalifikovanych odbornikd
pripadajicich na 100 tis. obyvatel

Zemeé Rok Pocet

1. Norsko 1985 9 992

2. Dansko 1985 8 220

3. SSSR 1987 7 384

4. Velké Britanie 1981 7 243

5. Belgie 1981 6 963

6. Finsko 1985 6 596

7. Francie 1982 6 125

8. SRN 1987 5 806

9. Madarsko 1984 5512

10. Recko 1981 4 984
11. Polsko 1986 4 384
12. Jugoslavie 1981 4 209
13. Spanélsko 1981 4 007
14. Ceskoslovensko 1980 3 820
15. Rakousko 1986 3 319
16. Rumunsko 1977 2 840
17. ltalie 1981 2671
18. Portugalsko 1981 2 640

primyslovych zemi Dansko se 7,9 %, Svédsko 7,4 %,
SSSR 7,3 %, Kanada 7,2 %, USA 8,7 %, za nimi
Rakousko 5,9 %, Francie 5,7 %, Madarsko 5,6 %,
Ceskoslovensko 5,2 %, Japonsko 5,0 %, Velka Brita-
nie 5,0 %, Svycarsko 4,8 %, Portugalsko 4,5 %, SRN
4.4 %, Polsko 4,4 %.

Z téchto Udaju se vSak vibec neda usuzovat na kvali-
tu vzdélavaci soustavy, nebot’ se zde skryté uplatiiuje
mnoho dalsich, faktort, napt. kulturni a vzdélavaci tra-
dice, vztahy mezi Skolskymi a jinymi institucemi, spole-
¢enskoekonomicka struktura apod. Dale ve vyspélych
zemich jsou Skolstvi a dalSi oblasti vzdélavam financo-

Tabulka D

Pocet vysokoskolsky kvalifikovanych odbornikd pfi-
padajicich na 100 tis. ekonomicky aktivnich obyvatel

Zemé Rok Pocet

1. Nizozemi 1985 16 436

2. Norsko 1985 15 671

3. Belgie 1981 14 496

4, Dansko 1985 12 881

5. Velka Britanie 1981 12 269

6. Finsko 1985 11080

7. Francie 1982 10 844

8. Recko 1981 10 843

9. Spanélsko 1981 10 678

10. Madarsko 1984 9 907
11. SRN 1987 9 875
12. Jugoslavie 1981 8 233
13. Polsko 1986 7 859
14. Bulharsko 1986 7 360
15. Ceskoslovensko 1980 7 317
16. Rakousko 1986 5782
17. Italie 1981 5743
18. Rumunsko 1977 4 884
19. Portugalsko 1981 4 338
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vany jesté z rlznych mimostatnich zdroji (rodinnych,
obecnich, cirkevnich, podnikovych apod.), obtizna jc
také srovnatelnost GNP. Proto napr. tvrzeni, ze Cesko-
slovensko je v celkovych vydajich na vzdélani vyjadre-
nych procentem z GNP za Nepalem (2,8 % — 1985), je
nejen nepravdivé, ale nepostihuje skute€nost, Ze v roce
1979 v Nepalu bylo 80 % negramotnych (Zzen 98 %),
a ze bezplatna Skolni pétileta dochazka byla zavedena
az od roku 1975.

| tato data je tedy bezpodmine€né nutné interpreto-
vat v kontextu se spolecenskoekonomickym a kultur-
nim prostfedim, s obsahovou, organizacni a fidici stran-
kou vzdélavaciho systému a dalSimi faktory, zejména
historické a sociologické povahy.

Z mezinarodniho srovnani Ize vyvodit zavéry:

1. nesporna je nezbytnost rozsireni diversifikace vy-
sokého Skolstvi;

2. naprosto odlvodnéné je zrueni rigidniho systé-
mu smérnych Cisel, ktery byl vytvorfen v souladu s di-
rektivné byrokratickymi zpusoby Fizeni viech sfér spo-
leCenského Zivota a stal se jizZ anachronismem;

3. je tfeba zmeénit systém pfijimani ke studiu na vy-
soké Skoly a mechanismy selekce.

Bylo by vSak omylem domnivat se, Ze zvySeni podilu
posluchacl je pouze funkci rozhodnuti vzdélavaci poli-
tiky, liberalizace pfijimaciho Fizeni; rozsah zvySeni bu-
dou v budoucnu ovliviiovat Cetné dalsi faktory. Sem pa-
tFi na prvnim misté ekonomické podminky. VyfeSeni
soucasnych zavaznych problémU vysokého $kolstvi, je-
ho kvalitativni a velkorysy kvantitativni rozvoj vyzaduji
podstatny vzrist vydaju na vysoké Skolstvi, podstatny
vzrlst podilu téchto vydajl na narodnim ddchodu.
Rozsah zabezpecCeni téchto podminek vSak pro bu-
doucnost bude souviset s radikalni zménou soustavy
rozdélovacich preferenci a hlavné s tempy ekonomicke-
ho rlstu;

4. bude nezbytné vénovat zvySenou pozornost sla-
déni kvantitavnich charakteristik vysokého Skolstvi
s perspektivnimi potfebami pracovné profesniho sy-
stému, témto potfebam permanentné pfizplsobovat
vertikalni i horizontélni strukturu vysokého Skolstvi
a vyvijet, zdokonalovat také mechanismy tohoto pfi-
zplsobovani.

Poznamky:

") Ve Svédsku viak na rozdil od nasich osnov vyznamny podil ve vy-
ukovych hodinach zaujimaji sportovni aktivity (6 hodin tydné od 1.
do 3. tfidy a 9 hodin od 4. do 9. tfidy), dale hudebni, esteticka vy-
chova a dalSi zajmové aktivity.
2) Ve skute¢nosti bude podet zakl jesté vyssi, nebot jsou zapoditany
i ucitelky na matefské dovolené. Na Skolach v zépadnich zemich
pracuje vedle ugiteld jesté pomocny personal a pedagogicti asistenti,
ktefi se zabyvaji pomocnymi €innostmi, jeZz nevyzaduji ucitelskou
kvalifikaci.
3) V rocence UNESCO druhy stupen zahrnuje a pokryva vzdélani
téch, ktefi absolvovali nejméné 4 roky Skolni dochazky na prvnim
stupni. Poskytuje vSeobecné nebo specializované vzdélani, i obé
a zahrnuje stfedni Skoly, Skoly odborné nebo technické povahy spo-
jené s pfipravou na povolani.
4) V&etné starsich Ucastnikl stiedo3kolského vzdélavani.
5) Rocenka UNESCO zafazuje studenty (absolventy) vysokych Skol
do stupfili 5, 6, 7 podle délky studia a absolventy podle typu diplo-
mu, ktery ziskaji po zakonéeni studia na pfislusném stupni univerzi-
ty. Diplomy podle jednotlivych stupiiti pak vymezuje takto:

stuperi 5 — diplomy a certifikaty neekvivalentni prvni akademic-
ké hodnosti. Udéluji se na zavér studia ve zkracené délce (vétSinou
méné nez 3 roky). Zahrnuji napf. certifikaty, udélované urcitému
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druhu technikd, diplomy oSetfovatelské, diplomy pro zemémgfice,
osvéd&eni o zplsobilosti v pravech, tzv. associate degree (na nékte-
rych am. univerzitach akademicky titul nizsi nez absolvent — Bache-
lor);

stupent 6 — prvni univerzitni hodnost nebo ekvivalentni kvalifika-
ce predstavuji v3. studium v Uplné délce (vétSinou 3—5 let, pfip. 7
let). Zahrnuje prvni hodnosti jako Bachelor’s degree — absolvent,
Licence = licenciat, tj. stfedni stuperi akademické hodnosti na né-
kterych univerzitach, dale v nékterych zemich prvni profesni hod-
nosti, jako je doktorat udélovany absolventiim mediciny, prav, inZe-
nyrsky titul:

stupefl 7 — postgradudlni univerzitni stupen pro ty, kdo jiz ziskali
prvni akademickou hodnost (nebo ekvivalentni diplom). Na zavér
tohoto studia je udélovan Master’s degree, rlizné typy doktoréatd,
postgraduélni diplomy atd.

Tato klasifikace podle stuprill byla zavedena s cilem zajistit rozli-
Seni mezi rlznymi typy vysokych $kol a vysokoskolskymi diplomy a
s cilem usnadnit mezindrodni srovnani vysokoSkolského vzdélani
a kvalifikace. Zminéna definice vSak obsahuje upozornéni, ze klasi-
fikace ISCED v zadném sméru neznamena naprostou ekvivalenci
jednotlivych stupnd a diplomd, a to at'jiZz v ramci jedné zemé ¢i ve
vztahu k jinym zemim. Komparativni studie musi byt tedy provadé-
ny s velkou opatrnosti.

V nékterych zemich je vysoky podil studentd, ktefi absolvuji stu-
pen 5 a ziskavaji diplom neekvivalentni prvni akademické hodnosti.
Vysokeé Skoly v téchto zemich produkuji nékolikanasobky absolven-
td v porovnani s Ceskoslovenskem, coZ v mezinarodnich prehledech
0 vzdélanosti obyvatelstva opticky zkresluje dojem v na$ nepro-
spéch.

6) Priprava pro terciarni sektor (hoteliérstvi, vefejné stravovani,
prodej, sluzby pro turistiku aj.). Povolani pro priimyslovou vyrobu,
ktera zahrnuji zpracovani potravin, pFipravu specialistd v oblasti
elektroniky a elektrotechniky, zpracovani kovd, klimatizaéni techni-
ku, technologii tkanin, laboratorni techniky, vyrobu optickych skel,
grafiku aj. Specializace doprava a spoje zahrnuje xzdélavaci progra-
my pro letecky, ndmorni, Zelezni¢ni, silniéni provoz, postovni sluzby
apod.

7) Podil primyslu v nejvyspélejsich zemich se pohybuje na Grovni
10—15 % zaméstnanych; v zemédélstvi pracuje zhruba 2,5—4 %
ekonomicky aktivniho obyvatelstva.

Nové bratrske skoly

aneb Udélejte si taky svoji alternativni Skolu
(i. dii)
Petr Hefman

Uvod

Bratrské Skoly jsou v sou€asné dobé dvé: jednaje v Pra-
ze 4 na sidlisti Pankrac Il a druha v Praze 9 na sidlisti
Prosek. Jsou to zakladni Skoly zfizené podle novely
Skolského zakona 171/1990 Sh. podle § 57 b o cir-
kevnich Skolach. Zfizovatelem je ekumenické na-
bozenské spolecCenstvi Kruh pratel bratrskych Skol.
Kazda Skola mé zatim jen jednu tfidu, prvni. V kazdé
tFidé je necela dvacitka zakd a dva ucitelé, 1épe feceno
u€itel s ucitelkou, a odpoledne druzinaf nebo druZinéar-
ka. Je to vzhledem ke katastrofické statni situaci po-
meérné velky pfepych na to, Ze se tu déti uci Cist, psat
a pocitat jako v kazdé jiné zakladni Skole. (Pokud vés
toto sdéleni radné irituje, vézte, Ze je to psychologicka
finta na Ctendre, jak si udrzet jeho pozornost. Ale pravé
divody se dodtete az v dalich ¢islech W.) Je to o to
napinavéjsi, Zze dosud neplati zadné pravni predpisy,
které by bliZze upravovaly nasi €innost, a tak nikdo ani



poradné nevi, co si miZeme dovolit a co ne a také co si
mdZe dovolit kdokoliv vigi ndm. Tato situace vytvari
dobré podminky pro celé série neekanych dobrodruz-
stvi, které mdZeme denodenné proZivat s inspektory,
pracovniky $kolskych odbor(, $kolskych sprav, OPS,
ministerstva a dalSimi funkcionari, pevné stojicimi
v zodpovédnych sluzbéch spole€nosti a lidstvu.

Penize (to kaZzdého ted' zajimé jako prvni a predpo-
kladam, Ze €tenéfi VV nebudou vyjimkou) na platy uci-
teld a vychovateld jsme si vySkemrali z jakychsi rezerv,
zbylych po nékolika propusténych inspektorech. To
v8ak plati pouze do konce letoSniho roku (1990). Co
bude potom, nikdo nevi; hlavné to zavisi na tom, jestli se
parlament usnese, Ze plurality je ndm v naSem Skolstvi
treba (at' kazdy ukaze, co umi), i Ze bude spi$ lepsi si
na$ jednotny Skolsky systém néjakymi alternativnimi
Skolami prilis nekomplikovat (aneb kdo ma napady, at
si to také zaplati). A tak jsme radéji vybrali od rodicd po
tisici korunach na pll roku pfedem (samoziejmé jen od
hdF. A pak je potieba zaplatit takové véci, které nam ni-
kdo nikde neproplati, napfiklad prondjem bazénu, aby
se décka mohla aspon hodinu tydné vyfadit ve vodé.

Pro€ to vlastné vSechno délame? Prfedem varujeme
ty, ktefi by si nas chtéli vzit za vzor podnikani a cekali,
az zbohatnou (leda zkuSenostmi). Moji obsedantni
myslenkou je , Ze kdyZ se uZ jednou zalala prosazovat
pluralita v politice, Ze by se neméla vyhnout ani Skol-
stvi. Uplynuly rok jsem prosedél dost ¢asu na rdznych
pedagogickych férech, kde se kazdému na naSem Skol-
stvi néco nelibilo. NaSe Skolstvi je tfeba reformovat!
Zajisté, na tom se shodneme snad v3ichni. Ale jak? Ou-
ha, zde se uz nazory tFisti a zacinaji spory. Ono to totiz
neni jen tak, snaZzit se naseho ,,brontosaura” reformo-
vat na inteligentni zvife. Zacit od hlavy, nebo od ocasu?
Nejlépe se néco opravuje, kdyZ je po ruce néjaky vzor,
ale kde ho vzit? RozhliZet se po Evropé? Vzord je moc,
ale ktery si vybrat, kdyZ ma kazdy néjakou chybicku?
(Reforma zemédeélstvi také asi nezacne tim, Ze vSude
zaCneme péstovat pomerance.) Opét problémy. Takze
se domnivam, Ze kazdy, kdo si mysli, Ze ma néjaké dob-
ré napady, které jsou alespon natolik rozumné, Ze pro
né dokaze ziskat par nejblizsich spolupracovnikd, by si
je mél vyzkouSet driv, nez s nimi zase zacne reformovat
celé statni Skolstvi. Nejlépe na své vlastni Skole. Proto
mé tak zarazi, Ze zatimco novych reformétor bychom
méli tisice, rlizné alternativni Skoly pocitame témér na
prstech.

Rimskokatolicka cirkev vyuZila od tohoto $kolniho
roku moznost zfizeni cirkevnich Skol ve Ctyfech pfipa-
dech, kterymi jsou: zakladni cirkevni Skola fadu sv.
Vorsily v Praze v Ostrovni ulici (zakladni devitileta Sko-
la, otevieny zaroven vSechny rocniky), div¢i katolicka
Skola v Praze ve Vorsilske ulici (slouzi vzdélani divek,
které absolvovaly ZS se Spatnym prospéchem, oteviena
jedna trida), teologicky konvikt v Litoméficich (poma-
turitni klasické studium predevsim jako pfiprava stu-
dentd pro katolicky seminar), tynska $kola v Praze na
Staromeéstském namésti (hudebné zamérené studium na
urovni zhruba mezi konzervatofi a akademii) a biskup-
ské gymnazium v Brné. Na ekumenické bazi vznikly
obé bratrské Skoly v Praze v ulicich Plaminkové a ve
Sluknovské, o nichz je v tomto naSem ¢lanku fec. Ces-
kobratrska cirkev evangelicka zfizuje v Praze v Jung-
mannoveé ulici Skolu, jeZ by méla mit t¥i vétve: jazyko-
vou, socidlni a hudebni. Co se tyce soukromych stfed-
nich Skol, uvedme redlné gymnézium v Praze 8 v Lind-

nerové ulici, obchodni akademii v Praze 8, stfedni umé-
leckou Skolu v Praze 2 v Sokolské ulici, stfedni odborné
Skoly specializacni v Praze 6 a v Dobfichovicich a za-
kladni Skoly v Pferové v Popovické ulici a v Mladé Bo-
leslavi v Dukelskeé ulici. Waldorfské Skoly, pokud vim,
letos jeSté neodstartovaly.

O dotacich soukromym Skoldm nebylo dosud roz-
hodnuto, proto musi vybirat pomérné znacné vysoké
Skolné, aby se uzivily. (Jak to délaji v soukromych za-
kladnich Skolach, se mi dosud nepodafilo zjistit). OcCe-
kava se, Ze obdrzi ze statniho rozpoctu dotace na pro-
voz ve stejném rozsahu jako statni Skoly, avSak az zpét-
né, takze urcity kapitdl musi byt zabezpecen z jinych
nez statnich zdroji. Cirkevni $koly na tom nejsou
0 mnoho Iépe, jejich ucitelé prozatim dostavaji platy
prostiednictvim $kolskych sprav narodnich vybor(,
které dostaly vybory pridéleny z rznych rezerv. Opét
ale jen do konce roku 1990. V dobé, kdy budete Cist
tento_Clanek, uz by mélo byt mnohé jasnéjsi, protoze za-
kon CNR o statni spraveé ve Skolstvi a vyhlaSky o zfizo-
vani a ¢innosti cirkevnich Skol, zFfizovani a ¢innosti sou-
kromych Skol a nafizeni vlady o dotacich soukromym
Skoladm, pfipadné vyhlaska o jejich vysi by v té dobé jiz
mély byt hotovy a schvaleny. Tézko ale v sou¢asné dobé
fici, zda ke Skodg, €i k uzitku alternativniho Skolstvi.

Apologetika pluralitniho Skolstvi

Opravdu mém strach, aby vSechny ty Skolské reformy,
kterych se jesté dozijeme, nezatloukly celé naSe Skolstvi
jesté hloubéji, nezje. Ono reformovat je celé najednou,
tak, jak je, asi hned tak nepljde. Zvlast ne tehdy, pokud
zde nebude néjaka fungujici opozice. Alternativnimi
Skolami v SirSim slova smyslu budu nazyvat vSechny
Skoly kromé statnich, tj. Skoly soukromé a cirkevni, kte-
ré by mély tuto opozici vytvaret. Nejde ani tak o to, aby
se zruSil samotny systém jednotné Skoly, ale aby se zru-
Sil jeho monopol. K tomu samoziejmé nestaci jen zako-
nem povolit samotnou existenci alternativnich 3kol, ale
je zapotrebi vytvaret k jejich zfizovani a €innosti po-
tfebné predpoklady. Aby alternativni Skoly nebyly jen
jakymsi pfivazkem v celé vychovné vzdélavaci sousta-
V&, ale aby byly jeji organickou a nezastupitelnou Casti
a skute¢nou protivahou Skolstvi statnimu.

Mluvim-li o statnim Skolstvi, nemyslim tim Skoly,
které financuje stat, ale ty Skoly, které stat zfizuje
a fidi. Na financovani by se mél stat podilet spravedli-
vym podilem u vsech $kol, ne tak, Ze bude bezd@vodné
zvyhodnovat Skoly statni oproti alternativnim — spis by
tomu mélo byt naopak. Necht'je stat tim nejvysSim ga-
rantem zodpovédnym za aroven vzdélani a kultury na-
roda. To vSak nikterak neznamena, Ze by v oblasti kul-
tury a vzdélani mél mit monopol jako dfive, naopak
musi v3estranné podporovat viechny iniciativy, které
aroven kultury a vzdélani pozvedaji. To doposud mno-
ho lidi na zodpovédnych mistech nechape. Mysili si, Ze
kazdou Skolu by mél financovat ten, kdo si ji vymyslel,
kdo ji provozuje anebo kdo ji Fidi.

Byva zvykem, Ze provoz rliznych instituci financuje
ten, kdo na nich méa zajem. Kdo mé tedy zajem na tom,
aby lidé byli vzdélani? Jde o to, o jaké vzdélani se jedna,
ale co se tykad napfiklad zékladniho Skolstvi, zde méa
nejvétsi zajem na vzdélani svych ob&and pravé stat (do-
konce to zakonem nafizuje), a proto by mél naklady na
pfinejmensim zédkladni vzdélani v plné mife hradit ne-
jen statnim Skolam, ale v8em dalSim institucim, které za
néj tuto povinnost prebiraji, tj. i vSsem alternativnim
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Skolam. Dalsi zajem na vzdélani svych déti maji rodice,
ale ti se jiz na ném financné podileji placenim dani.
Kdyz se tedy svymi danémi podilim na placeni statnich
Skol, a pfitom budu své dité posilat do alternativni Sko-
ly, pro€ bych mél tuto Skolu platit jeSté navic ze své
vlastni kapsy? Tato spravedlnost v rozdélovani zvana
iustitia distributiva by méla v pravnim staté platit.

Mnoho nedorozuméni vznika tim, Ze dobfe nechape-
me zplsob financovani $kol v zahraniéi. V tuzemsku je
mozno Casto slySet argument, Ze ani v zahranici nejsou
Casto cirkevni a soukromeé Skoly zcela hrazeny ze statni-
ho rozpoctu, avSak malokdo vi, Ze pravé tak Casto ani
statni Skoly stat zcela nefinancuje. Uved'me jako pfiklad
Norsko, které nam svou socialni a kulturni politikou
mdZze byt o malinko bliz nez Svédsko. Norsko je sprav-
né rozdéleno na 20 statd a ty se dale déli najakési regio-
ny — obce (mdZe to byt vétsi mésto nebo jakysi mensi
okres). Tyto obce se samy staraji o své oficidlni Skoly,
stat jim prispiva pouze procentualnim podilem podle
toho, jak je ktera obec bohatd, ¢i chuda. Napriklad na
zakladni devitileté Skoly (tj. Sestileta elementarni a tFile-
ta nizsi stfedni) obdrzi Oslo 40% naklad(, jesté bohatsi
obec jen 30% a chudé obce obdrzi maximum, coZ v pfi-
padé matefskych a zakladnich Skol Cini 85%, u vysSich
stfednich 75% a u vysokych Skol jen 50%. Soukromé
Skoly (sem se pocitajii cirkevni) obdrZi vzdy dané maxi-
mum. PFitom se ale Skolam vraceji navic z rozpoctu
zpatky dané, které obnéseji pfiblizné 15-20%, takze se
stava, Ze v souctu dostane Skola fakticky uhrazeno vice
nez 100% nakladl. Avsak presto je zde soukromych
Skol pomérné maélo, zakladnich asi 1%, vyssich stfed-
nich a vysokych asi 5%.

Analogicka situace je napfiklad v Nizozemi, kde stat
hradi viem $kolam priblizné 80% nakladd, a v dalsich
evropskych zemich. Zbytek pak plyne Skoldam rdznymi
dalSimi kandly, o kterych my v Ceskoslovensku neméa-
me zatim pfFili$ jasné predstavy. To, co zde uvadime, je
velkym zjednoduSenim celé problematiky, nebot ne-
uvazujeme vSechny ty pomérné komplikované ekono-
mické vztahy, které vedou napfiklad réizné sponzory,
podnikatele a nadace k tomu, aby pfispivali na rlizné
Skoly a dalSi charitativni akce (snizeni dani, reklama
aj.). Je nutno si uvédomit, Ze tyto ekonomické mecha-
nismy, které u nés byly zpFetrhany, jsou vysledkem
mnohaletého vyvoje a bude jesté dlouho trvat, nez
u nas za€nou také fadné fungovat. Zrovna tak cirkve,
které maji starosti s tim, jak z pFispévk( z ddichodi ba-
bicek opravit stfechu, aby se jim nezfitil kostel na hlavu,
téZko budou mit prostfedky k financovani skol. (Pfed-
stava o jakémsi tajemném bohatstvi cirkvi v Ceskoslo-
vensku a o jejich fantastické podpore ze Zapadu je mezi
lidem také znacné rozsitena.) Proto neplisobi informo-
vané ten, kdo si mysli, Ze stat da ¢eskoslovenskym alter-
nativnim Skoldm jenom kousek a ,,zbytek at’'si seZzenou
nékde jinde, tak jak se to déla vSude na Zapadé”.

Dalsim €astym argumentem proti financovani alter-
nativnich Skol je (pfi uznani moralniho naroku na ngj)
prosté konstatovani faktu, Ze na to zkratka nejsou peni-
ze. Toje skutecné argument jako femen a je nutno se na
néj podivat blize.

Zavedeni alternativnich Skol ve svém principu ne-
predstavuje pro stat néjaké penize navic, protoze v al-
ternativnich Skoléch jsou vzdélavany ty déti, které by ji-
nak chodily do Skol statnich. To je ovSem teorie, prak-
ticky k ur€itému rozsifeni poCtu tfid v alternativnich
$kolach prece jenom dochézi. Zplsobuje to oviem za-
roven urcité snizeni poctu Zaka ve tfidach statnich skol,
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takZe vlastné nepfimo dochazi ke zkvalitnéni vyuky
v téchto statnich Skolach. Coz je ale prave pry ten vydaj,
na ktery stat nema penize. Pokusme se to alespor fado-
vé vyCislit: hovofime-li o nakladech na ,,malé” Skolstvi,
pohybujeme se dejme tomu nékde kolem 20 miliard
K¢&s rocné. Mluvi-li se o nutnosti dorovnani platu ucite-
Im, jde o néjakou tu miliardu navic. Secteme-li ale na-
klady na vSechny dosud existujici alternativni Skoly,
jedna se o nékolik miliond. Ve svém objemu tvoii alter-
nativni Skoly zlomek promile ve srovnani se Skolami
statnimi. To jsou penize, které by nemély situaci stat-
nich Skol financné ohrozit. PFi nedavném rozhovoru
s poradcem ministra Skolstvi jsme odhadli, Ze kdyby
kazdy ucitel ve statni Skole dal mési¢né 1,-K&s, uZivilo
by to v8echny jeho kolegy v cirkevnich a soukromych
Skolach. Dostal jsem odpovéd: A myslite, Ze by tu ko-
runu dali?

K tomu malou poznamku: kdyz ucitelska vefejnost
posilala sve pripominky k novele Skolskeho zakona na
MSMT CR, pry velky pocet protestoval proti moZnosti
zfizovani soukromych a cirkevnich Skol. Zajimalo by
mé, co bylo jejich hlavnim motivem. Strach z konkuren-
ce? Vypada to, Ze tento Zivocisny strach bude asi tim
pravym divodem i u téch Gfednikd, ktefi se proti alter-
nativnim Skoladm stavéji. Samou svou existenci a tim, Ze
by mohly demonstrovat, Ze to jde délat jinak a mozna ze
i 1épe a radostngji, by alternativni Skoly mohly ohrozit
soucCasny Skolsky systém jeSté spiSe nez tim, Ze by jej
ekonomicky vysaly.

Avsak tato pstrosi politika se jevi jako dost kratko-
zraka. Jeden c¢lovék z Uradu vlady CR se dojemné za-
staval ministra Skolstvi: ,,Musite pochopit pana VVopén-
ku, mé uz tak dost starosti se Skolami statnimi, tézko se
m0Ze vénovat jesté t8ém vasim alternativnim.” Zkou$im
si pfedstavit situaci, kdyby ministr financi Véclav Klaus
vystoupil v televizi a fekl: ,,Mame tak velké problémy
se statnimi podniky, Ze ted musime s privatizaci pockat
a dotovat v prvé radé statni podniky, a az se konecné
postavi na nohy, tak se mizeme zacit vénovat také t&m
soukromym.” Zde by to plsobilo jako podivny Zert, ale
v oblasti Skolstvi jsou analogické ndzory na dennim po-
fadku a nikoho to ani moc neprekvapuje. A tak mé
srovnani vyvoje Skolstvi a vyvoje ekonomiky v nasi re-
publice pfivadi k némému UZasu: zatimco se ekonomi-
ka prakticky okamZité ,,chytila” listopadovych pfemén,
nasledujic myslenku pluralismu prosazenou v politice,
a resi problémy statni ekonomiky praveé rozbijenim stat-
niho monopolu v oblasti podnikani a postupnou deeta-
tizaci, Skolstvi neohrozené dale dfepi v pravékém totali-
tarismu. Kazdému je jasné, Ze novela Skolského zakona
¢. 171/1990 Sh. z 1. kvétna 1990 rozhodné nebyla Z4-
dnym prdlomem, a uz viibec ne do Evropy. Jeji zamér
zfejmé byl alespon odstranit nejkfiklavéjsi nesrovnalos-
ti. Co se tyCe alternativniho Skolstvi: ndmi predloZena
koncepce prechodu k pluralitnimu Skolskému systému,
jez by v prvni fazi rozliSovala dvé zakladni komponenty
Skolského systému, Skolstvi statni a alternativni, byla uz
najafe 1990 ze strany MSMT odmitnuta, nakonec jsme
se dohodli pouze na kompromisu viazeni soukromych
a cirkevnich $kol — tedy jakysi regres do doby pred pl
stoletim. Neodpovida to ani ,,PoZadavkiim OF pedago-
gickych pracovnik(”ze 16. prosince 1989, a dokonce
ani mezinarodné pfijatym zavazkdm (Pakt o kul-
turnich a hospodéafskych pravech z roku 1966), jez
zaruduji ,,svobodu jednotlivcl a organizaci zfizovat a fi-
dit vychovné instituce” bez jakékoliv restrikce na sou-
kromé a cirkevni Skoly. (Sou€asna Uprava napriklad ne-



legalizuje svobodné waldorfské Skoly, které ve své pod-
staté nejsou ani soukromé, ani cirkevni.) Proto: prvo-
majova novela Skolského zadkona zadné nové moznosti
alternativnimu Skolstvi neotevrela (ty zde byly legisla-
tivné dany uz od roku 1976, kdy byl uvedeny pakt do
nasi pravni soustavy inkorporovanl), pouze nedokona-
le zkonsolidovala legislativni rozpor byvalého Skolské-
ho zakona. (V tomto svétle plsobi zajimavé nazor jed-
noho exponovaného pracovnika MSMT CR, Ze vlastné
soukromé a cirkevni Skoly jsou jesté v tomto Skolnim
roce 1990/91 nelegalni, nebot’ ministerstvo dosud ne-
vydalo vyhl&3ku, kterd by jejich zfizovani a ¢innost blize
vymezovala.)

Nyni, jak jsem uz naznacil, prochazi schvalovacim Fi-
zenim navrh zékona o statni spravé ve Skolstvi. Znéni
tohoto zakona bude mit pro novy start celého naseho
Skolstvi do nového tisicileti vyznam zrejmé daleko vétsi
nez znéni samotného Skolského zakona, nebot’ pravé
podle tohoto zakona se budou vytvaret podminky pro
dalSi rozvoj celého tzv. ,,malého Skolstvi”.

Z hlediska pluralismu bychom mohli uvaZovat
0 dvou alternativach budouciho modelu statni spravy
ve Skolstvi a tim i modelu celé Skolské soustavy.

Varianta A. Vychazi se ze souCasneho vétSinoveho
stavu, kdy vice nez 99,9% v3ech kol jsou Skoly statni.
Proto model statni spravy ve Skolstvi pocita i nadéle
s udrZzenim monopolu téchto kol a zcela se mu pFizpd-
sobuje, zatimco problematiku jinych nez statnich (alter-
nativnich) Skol vykazuje zcela na okraj svého zajmu.
Alternativni Skoly jsou zde cosi neorganického ,,navic”,
s ¢im se moc nepocita a co jenom nepfijemné kompli-
kuje uz tak svizelnou situaci ve statnim Skolstvi.

Varianta B. Pfedpokladala by opustit statni monopol
ve Skolstvi a vychazela by z poZzadovaného cile, tj. vybu-
dovani pluralitniho Skolského systému. Vytvarela by
podminky, které by umoznovaly rychly rozvoj vSech
nestatnich Skol a tim i vznik konkuren€nich mechanis-
mi a trhu prace v oblasti pedagogiky. S alternativnimi
Skolami by se zde tudiz pocitalo jako s organickou ¢asti
celého Skolského systému a jako s podstatnym momen-
tem i motorem celého dalSiho vyvoje ve Skolstvi.

Néavrh zakona o statni spravé ve Skolstvi, ktery byl
vypracovan v poloviné srpna 1990 na MSMT CR, re-
prezentuje, Zel, variantu A. Dlvody, které k tomu ved-
ly, vidim v nedostatecné znalosti véci a v neperspektiv-
nim ekonomickém pfFistupu. DalSi ndvrh zasad tohoto
zakona, vypracovany v prvni polovingé zafi, tuto chybu
uz Castecné napravil. (Ted uz bude zalezet na poslan-
cich.) Je jednoznacné vidét, Ze dalSi vyvoj naseho Skol-
stvi musi jit v kontextu vyvoje politického a hospodar-
ského, tedy demonopolizaci statniho Skolstvi ke Skol-
stvi pluralitnimu.

Skoly a Jednota bratrska

Na pocatku si dovolim maly historicky vylet. Kolem ro-
ku 1456 se v Kunvaldu v Cechach usazuje mala skupin-
ka pacifisticky smyslejicich ,tichych v zemi”, jez byla
v intencich filozofie Petra Chelického znechucena po-
litickym vyvojem v zemi béhem husitskych valek. Tito
lidé si Fikali bratfi zakona Kristova a vesli pozdéji ve
znadmost jako cCeSti bratfi €i Jednota bratrska. Snad
i vzhledem k urcitému odlouceni od ostatniho kulturni-
ho Zivota (Cast z nich odeSla sem na venkov pfimo
z Prahy) zde zahy vystoupila do popredi nutnost se-
bevzdélavani, zejména samostatna Cetba bible, a tim
i naléhava potfeba gramotnosti.

Vys§i vzdélani bylo zpocatku odmitano. Koncem 15.
stoleti doslo v Jednoteé ke krizi, kterou oznacujeme jako
spor Malé a Velké stranky. Slo o vyreSeni zakladnich
problém teologickych, které se vak promitaly do zce-
la praktickych otazek v3edniho Zivota. Je Clovék spasen
pouhou virou, nebo i skutky? Jaky ma byt vztah Jedno-
ty ke svétskym zalezitostem? Ma zit Jednota déal v Ustra-
ni, anebo se vic otevrit svétu s jeho problémy? Jaky ma
byt vztah ke svétské moci? Mize byt ¢lenem Jednoty
Slechtic nebo jiny bohaty ¢i vySe postaveny ¢lovék? Ja-
ky miZe byt vztah kiestana k politice, mlize zastavat
i vefejné funkce? MUZe mit Elenstvi v obecni radé, byt
kon3elem, rychtafem nebo soudcem? Mdize slouZitv ar-
madé? MUze kfestan prisahat? MUze privolit k trestu
smrti? Byla zde i otdzka moZnosti vykonavat urgita fe-
mesla povazovana za pochybna: obchodnik, hostinsky,
popravci, lichvar aj. Vidime, Ze méli podobné problémy
jako i my dnes. S tim vSim nakonec souvisel i vztah
k vy38imu vzdélani, k vy$sim mravim a tim i ke kultufe.
Spor se nakonec vyfeSil ve prospéch mladsi Velké
stranky a tim i ve prospéch kultury a vyssiho vzdélani.

O rozkveét vzdeélanosti v Jednoté se postaral obzvlasté
bratr Jan Blahoslav. Sdm preloZil z feCtiny Novy zakon,
ktery se stal zakladem pro pozdé;jsi pfeklad hebrejského
Starého zdkona, a tak po doplnéni odkazy, vyklady, ko-
mentari a poznamkami vznikla zndma Sestidilna Bible
kralicka. Bylo to vrcholné lingvistické, teologické, lite-
rarni i technické dilo své doby. PFitom pfiprava textu,
jeho vytisténi v nedavné dobé vynalezenym knihtiskem
a vlastni distribuce knih, to v3e probihalo za podminek
pFisné konspirace. (VétSinu svého Casu prozila Jednota
v undergroundu ¢i pozdgji v emigraci.) O tom, jaky vy-
znam mél tento pocin nejen pro samotnou hrstku bratfi,
ale i pro cely Cesky narod, a to na dobu pll tisicileti, ne-
musim jisté zadného ucitele poucovat a snad se mi ani
nebudete divit, Ze jsem presvédcen o tom, Ze nebyt Bib-
le kralické, tak bychom dnes asi ¢esky ani uz nemluvili.

Jednota bratrské jiZz velmi z&hy po svém vzniku zaCa-
la zfizovat i své vlastni Skoly, nebot'v té dobé oficialnim
8kolam katolickym a utrakvistickym ned(vérovala. Lze
proto mluvit o prvnich alternativnich (ve smyslu ne-ofi-
cialnich) Skolach v Cechach a na Moravé. Na jedné
z téchto Skol (na latinské v Preroveé) zpocatku studoval
a pozdgji uz jako bratrsky duchovni i u¢il Jan Amos Ko-
mensky, ktery se pozdegji stal biskupem Jednoty bratr-
ské.

V disledku pobélohorské porazky v roce 1620 zaca-
lo béhem tficetileté valky obdobi nasilné protireforma-
ce, Komensky musel odejit do exilu a kontinuita jeho
prace pro Ceské Skoly byla pferuSena, nebot’ na Uzemi
habsburské monarchie byly vSechny nekatolické Skoly
zruseny.

Pokusime-li se shrnout tfisetstrankovou monografii
o0 bratrskych Skolach (Amedeo Molnar: Ceskobratrska
vychova pfed Komenskym, SPN, Praha 1956) do né-
kolika vét, dozvime se asi toto: vychova byla v Jednoté
zcela neodmyslitelnou ¢asti jejiho obecenstvi, samot-
nym dlvodem jejiho vzniku; Jednota se ustavila, aby
bratr byl strd&Znym svého bratra, aby se vychova vsech
dala prostfednictvim v8ech; vychova zde byla zaleZitosti
celé obce, nikoliv jen Gzkého okruhu specialistd; byla to
otdzka jejiho fadu, kazné a vzajemnosti. A praveé tyto
vychovné otazky davaly Jednoté i jeji tvar: trojdéleni
bratfi na ,,poCatecni, prospivajici a k dokonalosti se ne-
souci neboli konajici' nebylo hierarchickym délenim na
kasty, ale veskrze praktickou pomdckou umoziujici
kazdému bratru fadnou vychovu a v jeho vztahu k celé-
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mu Zivému sboru rist podstatnych véci kiestanskych,
to jest viry, lasky a nadéje, a jejich rozvinuti do spole-
Genskych a etickych dlsledkd. Stalou vychovou prospi-
vajicich byli povéfovani knézi a shorovi soudcové a sou-
dci sestry, jejichz prostfednictvim byl do vzajemné sou-
stavné vychovné prace kazdy zaclenovan. Vychova byla
bratfim nutnym disledkem kitu — bez ni nemohl kiest
nabyt kone€né platnosti. Vychova déti se pocinala v ro-
ding, avSak jeji vychovatelskd Cinnost byla Ustrojné
vClenéna do obecenstvi shoru. Vznikaly i matefské Sko-
ly-
d Jiz od konce 15. stoleti byly pfi sborech a sborovych
domech (vychovavajicich knézsky dorost) zfizovany
pocatecni Skoly narodni, kde se déti na katechismovych
textech ucily Cist, psat, zpivat a snad i po€itat, dospélejsi
byly i pfiucovany femeslim. Tim bratfi upirali stfedo-
veéké oficidlni cirkvi ucitelsky a vzdélavatelsky mono-
pol, proto to byly vétSinou Skoly tajné, bez vefejného
prava. K rozkvétu bratrskych Skol dochazi od poloviny
16. stoleti. Bratr Blahoslav obohacuje starobratrskou
prostotu modernimi pedagogickymi metodami refor-
macniho humanismu. Skoly ziskavaji podporu nékte-
rych vrchnosti a mohou vyucovat i déti jiného vyznani.
Vznikaji i Skoly div¢i. Sila bratrské Skoly nebylajen v je-
ji uCebni osnové, ale v tom, Ze dovedla své Zaky nad-
chnout pro pravdu jako prvni a posledni cil vyuky a vy-
chovy. Své skolaky zaujala a jeji plsobeni se prodluzo-
valo daleko za hranice Skolni dochazky. Na tuto tradici
bratrskych kol a pfedeviim na samu vychovnou pova-
hu bratrskych radd, jimz skoly jen slouzily, mohlo ko-
necné navazat i dilo J. A. Komenského.

Ja jsem mél rdd Komenského uz driv, byl to pro mé
»Sympatak®, zkratka renesancni Clovék. Znal jsem ho
jako bratrského bohoslovce a filozofa a ¢asto mé zlobi-
lo, Ze se jim neustale (ve Skolstvi i jinde) ohanéji lidé,
ktefi k nému zrovna moc blizko nemaji. Sami jsme méli
s naSimi détmi a se Skolou své problémy, a tak jsem si
jen Fikal: nebyly ty jeho metody staré nékolik stoleti
lepsi nez ty dne3ni? Neni v tom néco nad¢asového, na
co se uz davno zapomnélo a na co by stélo za to se roz-
pomenout?

ProtoZe pracuji ve zdravotnictvi, chodil jsem uz né-
kolik let na takové poloilegalni seminare kiestanskych
zdravotnickych pracovnikd. Slo tam o to vymyslet,
v ¢em by kfestané mohli zdravotnictvi pomoci. Nako-
nec se na jare 1989 v Ceskobratrské cirkvi evangelické
zfidilo UcCelové zafizeni diakonie jako stfedisko pro so-
cialni péci. A tak jsem si fekl: v socidlné zdravotnické
oblasti se to uz trochu pohnulo a ted je na fadé dalSi
zdevastovana oblast, Skolstvi. A protoZe jsem pravé
z Jednoty bratrské a Komensky byl tim naSim bisku-
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pem, tak toz jsem si Fekl, ze zorat tohleto policko, to by
méla byt prace pro nas.

Pak se mi dostal do ruky text Mezinarodniho paktu
o0 hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, ktery
vydal Melantrich ve sborni¢ku ,,Mezinarodni doku-
menty o lidskych pravech a humanitarnich otazkach“
a v tu chvili jsem vidél, Ze existence cirkevnich Skol je
podle tohoto dokumentu v Ceskoslovensku mozna uz
trinact let! A protoZe na podzim mél byt synod, dlouho
jsem nevéhal a v zafi byly mezi rdznymi dal$imi navrhy
(o pastoraci v nemocnicich a véznicich, o socialni praci
atd.) odeslany i dva navrhy tykajici se bratrského Skol-
stvi, ato navrh ¢. 8 0 moznosti zfizeni bratrské materské
Skoly a ndvrh €. 10 o zfizeni bratrské Skoly vedené v du-
chu J. A. Komenského.

Navrhy jsme zddvodnili takto: J. A. Komensky byl
nejen bratrsky duchovni, ale i pedagog. Jeho ucitelské
snahy byly nutnym dlsledkem jeho kFestanské viry. So-
cialistické Skolstvi hlasici se k odkazu J. A. K. slovy jej
tézko mzZe v lzkém ramci svého ateismu skute¢né na-
pInit. NaSe zakonodarstvi vsak respektuje ,,svobodu ro-
di¢d zvolit pro jejich déti jiné 3koly nez ty, které byly
zfizeny vefejnymi organy,. . ., a zajistovat nabozenskou
a moralni vychovu jejich déti ve shodeé s jejich vlastnim
presvédéenim“ a dale ,,svobodu jednotlivct a organiza-
ci zfizovat a Fidit vychovné instituce*, jez by toto alter-
nativni vzdélani zabezpec€ovaly (vyhlaska ¢. 120/1976
Sh., ¢l. 13, odst. 3., 4., platnd od 23. 3. 1976 dosud).
Ztizeni bratrské $koly by bylo dlstojnou, vaZznou a sku-
tecnou oslavou ocekavaného 400. vyroCi narozeniJ. A.
Komenského. Pocetné by to byl pocin snad nepatrny,
avsak svym moralnim dosahem nedozirny, i kdyby zds-
talo byt jen u zfizeni jedné experimentalni tfidy s jed-
nim ucitelem a nékolika Zaky.

16,—18. listopadu, pravé v onéch tézkych dnech, se
shodou okolnosti synod Jednoty bratrské konal. Pres
celkovou beznadéjnost tehdejsi situace pfedloZené na-
vrhy schvalil. To jsem ale jeSté zdaleka netusil, co jsem
si tim zpUsobil.

TakZe sotva jsme si to nejdleZitéjsi oddemonstrova-
11, uz jsem si chystal na novopeceného ministra Skolstvi
dopis a hned druhy den po jeho jmenovani (v pondéli 5.
12.) jsem nelenil a zaSel na ministerstvo. (To jsem také
jesté netusil, kolikrat tam takhle jesté pdjdu!) V dopise
jsem jej zadal, aby ndm sdélil, zda je jeho ministerstvo
kompetentni jednat v otdzkach financniho zajisténi al-
ternativniho (tj. jiného nez statniho) Skolstvi, a pokud
ne ono, tedy kdo, na ktery organ se mame se svymi po-
Zadavky nadéale obracet. (Odpoveéd pfiSla az v Gnoru
1990, po urgenci a ustanoveni nového ndmeéstka, a tak
mezitim bylo trochu ¢asu na pobihani po OF a organi-
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© vysoké sSkoly o

Obnova ideje
univerzity

Jifi Fiala

V dobéch velkych promén, v dobach porevolucnich,
se vzdy znovu nastoluje otdzka po misté a postaveni
univerzity. Po obdobich Upadku, kdy se univerzita do-
stavala do sluZebného postaveni viéi panujicim reZi-
mlm, kdy museli z univerzit odejit vynikajici védci
a ucitelé, kdy se od univerzity ofekavala vychova po-
slusnych a cvicenych specialistd, pFichazeji obdobi svo-
body, v nichZ se ptame po reformé univerzity. To, Ze se
takova obnova vibec miZe uskutednit, byva vzdy diky
tém, ktefi pres vSechny prekazky a nebezpeci pokraco-
vali v naplfiovani poslani univerzity jako mista, kde se
ukazuje pravda a kde se k ni studenti mohou pfibliZit,
tedy v naplfiovani velké ideje univerzity.

Tak tomu bylo mnohokrat v historii, tak tomu bylo
v Némecku po valce a nyni u nés po 17. listopadu. Méni
se vedeni fakult, méni se katedry a jejich obsazeni, na
univerzitu se vraceji ti, kdo ji museli opustit z politic-
kych dlvodd, nastupuji i ti, ktefi dosud na néco takové-
ho nemohli ani pomyslit. Je tfeba ménit zasadné zplsob
vyucovani, pFijimani, systém zkousek, méni se zakony,
zvySuje se autonomie univerzit i jednotlivych fakult, je
nutno zajistit materialni podminky pro €innost univerzit
a zakladat nové. S tim bude spojeno mnoho zépas, dil-
¢i zajmy se budou prosazovat nad zajmy spole¢né. To
véechno ale musi byt, mdZe to ale skon¢it rozkladem
a Upadkem, nebude-li se pfi tom hledét k cili hlavnimu
— k ideji univerzity.

VSechny tyto otazky hluboce promyslel v Némecku
Karl Jaspers. Dvé jeho prednésky na toto téma obsahuji
mnoho myslenek, které je dobré si pfipomenout praveé
v situaci nasi. Jde jednak o prednasku pfi znovuotevieni
univerzity v Heidelbergu (1945) s nazvem Obnova uni-
verzity a pak pfednaSku pozdéjsi Dva aspekty univer-
zitni reformy. Jaspers se ovSem timto tématem zabyval
davno, slavna je jeho kniha Idea univerzity z r. 1923.
Kratké uvedeni do této problematiky napsal v r. 1986
lvan Dubsky (O ideji univerzity, publikovano v samiz-
datovém filozofickém Casopise Paraf, ¢. 9, 1988).

POvodni univerzita tvorila nedélitelny celek. Na sta-
rych univerzitnich Zezlech byvad vyobrazen Kristus,
ktery provadi Clenéni na fakulty. Pro zdravi dude byla
fakulta teologickd, pro dobry Fad pozemsky fakulta
pravnickd a pro zdravi téla fakulta Iékarskad. To byly
tzv. fakulty vyssi, které stmelovala fakulta filozoficka.
Ta ztélesfovala Usili po celkovém védeéni, védéni celku,
studium generéle. Cilem univerzity nebyla vychova
k povoléani, ale naplnéni touhy po poznéani a pravdeé.
Tim ovSem byla univerzita soucasné nejlepSim pro-
stfedkem k vychové k povolani.

Na tuto jednotu se mnohokrat v déjinach zapomnélo.
Specializaci a institucionalizaci se ztracel vztah mezi vé-
dami, z €ehoz pak vznikl duch protivédecky, nebot’ kaz-
da véda chtéla byt védou absolutni.

Obnova ideje univerzity spoCiva v obnové védomi
celostnosti univerzity. Univerzita musi byt opét ,,v3e-
zahrnujicim* celkem (Jaspersovo das Umgreifende) a
nikoli slepencem rliznych specializovanych 3kol, zastfe-
Senym jen spoleCnym nazvem. Univerzita se musi opét
stat mistem, kde se shihaji rlizné cesty vedouci k prav-
dé, aniz by néktera z nich byla upfednostfiovéna.

Moderni védy, piSe Jaspers, sleduji zvlastni druh
pravdy, kterd se dokazuje zplisobem nutnym a univer-
zalnim, jistotou svych metod. A pokracuje: ,,Je-li tako-
véato véda pochopena jako poznani pravdy v tradi¢nim
filozofickém smyslu, pak se stdva pro naSi dobu velice
pochybnou: tam, kde vladne, tam zafi; svét védéni, kte-
ry se diky ni stal moznym, nese v sobé kus nadSeni; vé-
déni, nezavislé na jakékoli subjektivité a zahrnujici ob-
jektivné v3e az do Cinnosti subjektu, je v&dénim jistym.
Podstatné a tradi¢ni pravda sem ale uZ nepatfi, a tak se
objevuje paradox: véda, kterd takto z&Fi a objasriuje, je
soucCasneé i pricinou zatemnéni, zacne-li si narokovat vy-
znam globalni. Oc¢ekava se od ni to, co pfinést nemdze.
ProtoZe je chapéna v zavislosti na starém pojmu prav-
dy, stava se povérou védy. (...) Stard pravda, zahrnu-
jici a tvofici plnost, nemusi v3ak byt jeSté proto obéto-
vana. Naopak, nyni je mozno ji vylozit s v&tsi jasnosti
nez kdykoli dfive, na pozadi védeckého poznani. Dik
metodam mysleni, které jsou ji vlastni, se tato pravda
predstavuje jako to, co zde vzdy bylo, jako zaklad a vo-
ditko existence, jako to, co je schopno utvaret mravy
a politiku a co miZe byt potvrzovano zkusenosti. Na-
opak, nez je tomu ve védach, se vSak ve svych objektiv-
nich tvrzenich nevztahuje na vSechno. Jsme pfitomni
objeveni se nového z&kladu veskeré filozoficke aktivity,
ktery umoznuje Cetné filozofie a ktery brani soucasné
tomu, aby si jedna jedina filozofie mohla vytvofit mo-
nopol na pravdu a vystupovat pak jako filozofie objek-
tivni.”

Moderni védy, tj. ty védy, které se uz dokazaly vyma-
nit z mechanicismu 19. stoleti a které se uz vlastni ces-
tou dopracovaly k prekonani subjekt-objektového roz-
Stépu, které uz opoustéji pfedstavu nezavislé objektivni
reality a pfijimaji spoluzodpovédnost za vytvéareni této
,»objektivity* — ty vSechny jsou onim zakladem filozo-
fické aktivity a pfimo volaji po spojeni s filozofii. A uni-
verzita musi byt mistem, kde k tomuto spojeni ma do-
chazet. ,,Abychom uvidéli, co to je véda a pravda, je
tfeba, aby existoval nepretrzity pohyb mysleni a soucas-
né zpochybriovani sebe sama a kritika jakéhokoli pfFi-
stupu a priori.“ A dale Fika Jaspers: ,,MUZe se stat, Ze ve
skute€nosti je tomu jinak, Ze se fakulta ukaze byt mis-
tem vhodnym pro ziskam titull, mlze se stat, Ze bude
primo opakem svého idedlu, Ze bude slouzit spise k za-
pominani, Ze zaplete své studenty do bludisté inavnych
formalnosti. Ale to vSe neni tak vyznamné. Jisté, tyto
skute€nosti jsou nepopiratelné a ti, kdoz nepfichazeji se
zapalem lasky k pravdé, uvidi prave jen toto. Jini vSak
prichazeji s jistotou, Ze tam tuto vyssi autoritu naleznou.
Nenechaji se zmast skutecnostmi pfili$ viditelnymi; na-
leznou, co hledaji, svou vlastni ¢innosti, svym zplso-
bem studia, mnohosti prostfedkd, které se jim oteviraji.
(...). Hle v &em spociva sila tohoto po€atku: Tam, kde
je, je jim zapélena jiskra a je pak uz nemozne, aby zmi-
zela. A hle jeho slabost: Tam, kde neni pfitomna, neni
mozné to zménit. Je to skryto v Clovéku jako takovém
a pfipraveno se rozvinout — a mozn4 u vice lidi, nez se
mé& obecné za to. Stava se svétlem v atmosfére autentic-
ké duchovnosti. Vira v ¢lovéka znamena Vvérit, Ze tomu
tak je. Bez této viry by se prestala poskytovat prilezitost
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univerzité, a tudiz i pravdé i svobodé. (...) Velka
reforma univerzity midZe byt budto znovuzrozenim,
anebo zahubou, budto duchovnim pohybem, anebo
zvnéjSku byrokraticky nastolenym fadem, ktery povede
k vnitfnimu zmatku, ktery se bude jen dale prohlubo-
vat. (...) VSechny financni prostfedky jsou marné,
nejsou-li splnény pozadavky duchovni a jestlize ¢lovék
nema vili slouZit celkové pravdé ajen ji a uskuteéiiovat
tuto pravdu tim, Ze bude vychazet z ideje univerzity.*

e diskuse

Nez se zachou kopat
zaklady

(2. dil)

Bohuslav Blazek

B 3. Radikalni motivy

Pedagogické reformy se snazi udrZet stavajici Skolstvi
pfi Zivoté drobnymi opravami, revolucionafi je bud
chtéji znicit, nebo — kdyz se ho zmocni — zménit v ka-
sarna. Skutecné radikalni pfistup se zamysli nad tim, ja-
kou roli Skolstvi ve spolecnosti hraje a jaka tato spolec-
nost vlastné je.

To vlbec nemusi znamenat, Ze radikalové podobu
Skolstvi jednosmérné odvozuji z podoby spole€nosti.
Radikalni pfistup zpochybnuje pravé univerzalni plat-
nost predstavy, Ze Skolstvi pouze vstépuje neznalym po-
znani, které vzniklo pfedtim ajinde, tedy ani ve Skolstvi
samém, ani mezi témi, kdo jsou vyucovani. Néco tako-
vého je pfiznacné pouze pro statickou spole€nost, které
k reprodukci jejiho byti staci i reprodukce jejich osvéd-
¢enych poznatkl a zkusenosti. Zasadné jinak je tomu
v3ak v oteviené spolecnosti a zvIasté pak v té, do jaké
dnes vstupujeme. Obrazec kdysi vyjimecného modu
»védecké revoluce* na pozadi prevazujici ,,normalni
védy“ (terminy T. S. Kuhna) se dnes zacina prevracet
a tim pfevazujicim je permanentni revize samych zakla-
dd védy.

Stacit tomuto tempu nelze ani ztlusténim ucebnic,
ani tim, ze se s vysokou matematikou zacne v jeslich,
nybrz tim, Ze se tvorivy badatelsky postoj neodlozi az
poté, co na néj absolvent Skoly dostane ,,papiry*, nybrz
Ze se rozpozna jako pfirozené — a bohuzel dosavadni
Skolou nejvic likvidované — vychodisko duSevniho vy-
voje jedince.

To neni jen otdzka néjakého nahlého obratu, ,,zvyse-
ného zajmu o dité“. Postindustrialni civilizace, jejihoz
nastupu jsme dnes uz i u nas svédky, mé jiny, vyssi kon-
cept fadu. Nepotiebuje napfiklad jako svij zaklad uni-
fikaci, centralizaci ani synchronizaci, nebot’ jejim nej-
rozSirenéjsim technologickym postupem uz neni pasova
vyroba zbozi, k niz se z Sirokého okoli sjizdéji na zahou-
kani tisice manualnich pracovnikd. Pravé tak ale byla
modelovéna i Skola industrialniho véku: i do ni za ran-
niho kuropéni a s mnoha kilometry chiize nebo jizdy
v téle vstupovali kratce pred zazvonénim predem de-

82 Vychova a vzdélani, 1. ro¢., 1990—91

motivovani jedinci, aby se zde pustili do odcizené, mo-
notonni dfiny biflovani.

Radikalni pristup odmita industrialni ostré Clenéni
Casu na dfinu a volny ¢as ajeho cilem neni produkovani
jedincl specializovanych na jednotlivé Gkony béZiciho
pasu zvaného spole¢nost. Proto je samozfejmé napros-
to nezbytné zrusit nikoli Skolu, ale statni monopol na ni.
Podminkou ozdravéni Skolstvi je pravé jeho pluralita,
ve které nejde o Cisté kvantitativni rozmanitost, ale
o schopnost pfiméfené realizovat mistni nebo skupino-
vé vychovné vzdélavaci cile. Je tedy naprosto samozfej-
mé, Ze mohou a museji byt i Skoly cirkevni nebo sou-
kromé.

Pfedstava, Ze vymanivse se z monopolni kontroly, ty-
to jednotlivé Skoly zdivoli a upadnou, zapomind, Ze
pravé tato monopolni kontrola byla pfimo zarukou
trvalého upadku naSeho slavného jednotného 3kolstvi.

Hra se v tomto novém paradigmatu stava z uSmudla-
né Popelky radostnou kralovnou. Ta ur€uje rytmus, so-
cialni strukturaci i vnéjsi podobu jak vlastniho déni, tak
predmétného prostiedi. To viibec neznamena, Ze se ma
pracovni nebo studijni prostfedi zménit v détské hFiste.
Prostfedi by ale mélo vytvéaret pfiznivé prostfedi pro
tvorivou hru, pro hru, ktera umoziuje — misto rozvije-
ni specializované instrumentalni tvofivosti — probouzet
ve svych Ucastnicich tvorivost existencialni. To ovSem
pravé mnoha hFisté neuméla: byla vymezenym €aso-
prostorem, kde ajen kde se hra sméla a musela.

Kdyz ovSem Feknu, ze zakladni formativni aktivitou
je hra, neminim tim napfiklad hru kompetitivni. Jedna
se 0 nekone€nou varietu her, které, aniz ztraceji na své
autentické hravosti, pfitom dokazi akcelerovat resSeni
socialnich i technickych problémd, pomahaji odstrafio-
vat komunikacni bariéry, vedou k tvorbé kvalifikova-
nych progndz apod.

Odkud ma ohrozujici se Skolstvi Cerpat svou silu, kdo
jsou jeho pfirozeni pomocnici, jaké jsou jeho skryté po-
tencionality? Paradoxné by se dalo Fici, Ze pravé v dira-
zu na potencialitu oproti aktudlnimu stavu. Misto aby
vysoka Skola zakazovala svym studentlim UGcastnit se
prace v profesionalnich tymech, bude schopnost tvori-
vych vykond na profesionalni Grovni povaZovat za je-
den z nejpfiznivéjsich symptom( pro studentovo bu-
douci uplatnéni. Misto aby trvala na memorovani
a zkouskach ,,bez tahaku*, da studentim moZznost tes-
tovat si schopnosti praci za plného badatelského kom-
fortu — ti tak nejlépe dokazi, jak dovedou samostatné
pracovat, a pokud své svobody zneuZiji, nejvic tim po-
Skodi pravé sebe. Misto aby nejvySe ocefovala dfice,
donasece a poslusny préimér, bude si vysoka $kola nej-
vice cenit studentl, ktefi budou pfichazet s originalni-
mi podnéty.

Pfirozenymi pomocniky a zaroven latentnimi zdroji
radikalnich promeén Skolstvi jsou pritom ti, kdo byli do-
sud od bran Skol zahanéni: laicky Zivel. Malif se nesmi
ucit malovat ani pro svého profesora, ani pro umélec-
kou komisi, ale pro ty, kterym obraz adresuje. Archi-
tekt nesmi stavét pro svlj projektovy Ustav ani pro od-
borné Casopisy, ale pro ty, kdo vjeho budové budou Zit.
Program se nesmi psat proto, aby ho ocenili kolegové
programatori, ale pro obec uZivateld. S témito vSemi
uzivateli se je tfeba naucit jednat, umét jim naslouchat,
védét, kde jsou a Ze vibec jsou. Dialog s uZivateli, to by
nemél byt jen novy samostatny predmét, ale cosi, co by
vyplnilo mezeru po ostudném ,,spolecném zakladu“;
misto teoretického Zvanéni o praxi tedy teoreticky pro-
jasnénou skute¢nou praxi.



Radikalni otevienost Skoly v{€i Zivotu nemusi zna-
menat jakési rozpusténi v ném. Skola vSak nesmi byt sa-
moucelnym vycvikem pro vycvik a tim méné Gdobim
systematického ponizovani a ohlupovani ze strany lidi,
ktefi mnohdy ani nejsou schopni néceho lepsiho. Skola
by méla mladému ¢lovéku umoznit pravé to, co ve své
soucasné zivotni fazi nejvic potfebuje. Jinak Ffe¢eno —
méla by pomahat Fesit kliGovy problém jeho Zivotni fa-
ze. Pro vysokoSkolaka — tedy vlastné ¢lovéka ve véku
osmnacti az dvaceti péti let — to je pfedevsim konfron-
tace osobnich etickych a filozofickych vychodisek jed-
nak s jinymi hodnotovymi a nazorovymi svéty, jednak
s pestrym a svym zplsobem zkusmym vybérem moz-
nych ,,praxi, Vysoka Skola je vlastné moratorium ve
smyslu Eriksonové, tj. odlozenim zékladni zivotni vol-
by, na kterou rodici se intelektual tento nastaveny cas
nutné potrebuije.

Vstup do nového studentského spoleCenstvi a tim
i do subkultury studentli, konfrontace s vyhranénymi
osobnostmi pedagog(ll, napéti mezi osobni prezentaci
a identifikaci se skupinou — to jsou nékteré z témat so-
cialniho uceni, ktera se zde odehréavaji v situaci napul
jesté modelové, napdil jiz bézici naplno. Tydny po 17.
listopadu minulého roku ukazaly, Ze co den, to hlubsi
sociologické a politologické poznani nez semestr sebe-
kultivovanégji vnucovaného ,,spolecného zakladu*. Re-
8eni socialnich problém( miZze byt daleko G¢inng&jsi ces-
tou k poznani jejich mechanisml nez abstraktni studi-
um. Radikalni pojeti u¢eni klade dliraz na to, Ze je to
uceni participativm.

To znamena, Ze zékladni model vztahd neni jiZ asy-
metricky, ale partnersky symetricky. Vyucujici vi a
s potésenim prijima, Ze se v prab&hu vyudovani mlze
stat zdkem. Zcela nezadouci je vynucovani Gcasti na
¢emkoli ajeho pomocné formy jako kontrola dochéazky.
To studenty — stejné jako pedagogy — €ini infantilnimi.
Interiorizovan& kognitivni motivace, ktera ziskava
uspokojeni ze vzrlstu vlastni kompetence, musf byt do-
plnéna rozsifenim této egocentrické orientace na vni-
mavost vici problémdm kazdodenniho prostfedi i na
zodpovédnost narodni a obecné lidskou. To v sobé stu-
denti daleko 1épe nez vynucovanymi pracovnimi briga-
dami probudi tim, ze budou kriticky vstupovat do ve-
fejného déni. Pravé tim totiz zanou prejimat odpoveéd-
nost.

Takovato vysoka Skola — nemluvme jiZ radgji o né-
jakém jednotném Skolstvi — se z pouhé odvozené
a opozdéné reprodukce poznani stane jednim z jeho
autentickych zdrojl. Nebude mit jisté takové vybaveni
jako nejlepsi vyzkumné Ustavy, o to vice by jim vSak
méla konkurovat v tom, Ze bude odhalovat problémy
a vytycovat nové cile.

C. Casoprostorovy priimét radikalniho pFistupu

Dostavba vyukovych prostor CVUT v Praze Dejvi-
cich se na prvni pohled mizZe jevit jako ponékud aty-
picky, ba exkluzivni problém: méa to byt budova s bazé-
nem, saunou, knihovnami, pocitaci, klubovymi prosto-
rami — prosté utopicky sen. Cela predchozi studie vSak
mifi k tomu, Ze takovéto pojeti Skolni budovy neni uto-
pie, ale jedna z Sanci Skoly jakoZzto instituce na jeji pre-
Ziti. Proto vlastné tyto pozndmky nebudou platit jen pro
tuto budovu — takova konkretizace by se méla dit na
zakladé konkursu a za samoziejmé Gcasti studentl —,
ale vlastné pro kazdou uvazovanou novostavbu nebo
radikalni prestavbu vysoké Skoly u nas.

Nejprve nékolik poznamek k podkladd@im, které jsem
dostal k dispozici. Vychazeji z jednoho predpokladu,
ktery podle mého nazoru nikdy neplatil, dnes vSak pfi-
mo volé do nebe. Je to prognéza rlistu poctu student(i
jednotlivych fakult CVUT do roku 2010. Pfedevsim se
predpoklada reprodukce stavajici oborové struktury,
tedy Clenéni na fakultu stavebni, strojni, elektrotechnic-
kou, jaderné fyziky a architektury. Jiz nyni, v roce
1990, se vnucuje otazka, pro¢ neni samostatné vyclené-
na elektronika, proc tu misto jaderné fyziky nebo vedle
ni neni napfiklad samostatné energetika nebo jeste 1épe
meékka energetika apod. Pokud vam tato namitka pfri-
pada puntickarska, pfedstavte si, Ze bychom dnes méli
fakultu parostrojni, pod niz by spadala i jaderna ener-
getika (vzdyt se tam také uziva pary . . .).

Jesté horsije to s prudkym vzrlistem poctu studentd,
ktery plsobi jako vérnost Stalinové ocelové linii: fakul-
ta strojni ma sice vzrdst jen na 106 %, elektrotechnika
na 138 %, jaderna fakulta vSak uz na 151 % a architek-
tura dokonce na 258 %! To neni neZ technokrat(v veli-
ké&Ssky sen. BohuZel se stal podkladem pro odvozovéani
prostorovych narok( v nové budové.

A nyni se pokusim zhruba ve stejném myslenkovém
sledu jako v kapitole B 3. prejit od jednotlivych radi-
kalnich motivl k tomu, jak by se mohly promitnout do
koncipovani nové Skolni budovy a jejiho provozu.
 Vlastnivyzkum a vyvoj. V pfipadg, Ze se vysokeé Sko-
le podafi ziskat jako pedagoga néjakou mimofadné vy-
znamnou badatelskou osobnost Grovné napfiklad Hey-
rovského, vyplati se investovat do vybavenijeho praco-
visté natolik, Ze bude srovnatelné s pracovisti zaklad-
niho vyzkumu. | to ovsem zalezi na oboru — Skola mu
sotva koupi urychlovac.

V zasadé vsak povazuji za vyhodné&jsi umoznit pfi-
stup studentlim do etablovanych vyzkumnych pracovist
mimo Skolu. Na Skole by méli mit vybaveni, které jim
umozni participovat na vyzkumu a vyvoji zhruba na
rovni externistd: jde tedy pfedevsim o pFistup ke své-
tovym databazim, o pocitate s vhodnymi periferiemi
a softwarem (napf. s plottery a CAD u architektd),
v pfipadé vyvoje pak o dilny. Studenti by si méli osvojo-
vat zakladni princip, Ze velkym vyzkumnym institucim
museji konkurovat nikoli srovnatelnym vybavenim, ale
vetsi kriti€nosti, invenci a inovativnosti — tedy vlastné
tim, co odpovidé jejich momentalnim Zivotnim danos-
tem. Participace na vyzkumu nesmi byt formalni, kazdy
originalni vklad by mél byt zvefejnén, eventualné hono-
rovan. Je tfeba zapomenout na systém diplomovych
praci, kde studenti predvadeli vyuziti matematické sta-
tistiky a védecké metodologie na zcela jalovych nebo
davno vyreSenych otazkach: to je vychova védeckych
trubcd.

Misto velkych vyzkumnych hal a laboratofi doporu-
Cuji proto malé vyvojové dilny a €etné koje s pocitaci
pro jednotlivce.

Soucasti pracovisté musi byt studentsky manage-
ment, k némuZ patfi i mozZnost formovat svij image
(propagace, kontakt s médii). Kazdy budouci védec by
mél zakusit, Ze vyvolavani a transformovani objednav-
Ky stejné jako distribuce a aplikace vysledk( jsou pro
chod védy pravé tak dllezité jako ,vlastni vyzkum*,
Zde by se mély zacit diferencovat role védce-vyzkum-
nika a védce-manaZera. Oddéleni managementu by po-
trebovalo xerox, miniofset, telefax a telefony s automa-
tickym zaznamovym odpovidacim systémem a také
technologii pro dokumentaci a atraktivni prezentaci vy-
sledka.
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® Vyzkumné kéje. V kazdé kdéji by student mél mit
moznost telefonniho spojeni, véetné modemu (i do stat-
ni sité). Celkové by mél byt prostor FeSen tak, aby kdo-
koli ze studentl mohl do koji kdykoli (v noci, o viken-
du, o prazdninach) pfijit, kazdy ovSem jen do své. PFi-
stup k centralnim zafizenim by byl kontrolovan viditel-
né registrovanou spotfebou (energie, kopii apod.).
V pfipadé pfitomnosti pedagoga by se konzultovalo
prostfednictvim pocitaCové sité, jez by podle potfeby
ustupovala osobnimu kontaktu (neni nutna Gplna fyzic-
ka blizkost pedagogovy pracovny, aby to nemélo raz
dozoru). Zde ve své kéji — s pFistupem k referencni li-
teratufe a databazim — by také student zpracovéaval se-
minarni prace (misto infantilizujicich zkousek).

Mélo by zde byt také tfeba jen vyklopné sezeni pro
jednu aZ dvé navstévy. Nezbytna je moZnost individua-
lizace prostfedi, a to nejen rodinnym albem pod sklem
na pracovnim stole. Zajimava by byla moznost indivi-
dualniho dokupovani zarizeni na jakési bony v hod-
noté primérného nabytku (moZnost tu usetfit, tam si
sam pfridat).

Predstava pocitacové ucebny s jednim pocitacem na
dva studenty nebo ,,audiovizualni laboratore” pIné ro-
botd se sluchatky na usich je désivé dédictvi pocatku Se-
deséatych let. Je to mechanickeé zkfiZzeni schématu uceb-
ny s nezazitou technikou. Vidina velké kancelare ame-
rického stylu Evropana rovnéz desi.
= Priibézna moznost relaxace. Mit si kde narovnat pa-
tef, protdhnout se, pobyt v solariu — to by mél mit kaz-
dy obor pro sebe, zaroven i jako misto neformalnich
setkani. Mistem setkavani studentd z jednotlivych obo-
ri by pak byl centralni bazén, sauna apod. S vodou by
se tu ovSem mélo pracovat inventivnéji (konkurs!).
Voda by v poloverejnych prostorach méla slouzit jako
prostorovy predél, akustické pozadi, Gprava mikrokli-
matu, herni prvek apod. Predpoklada se recyklace, ne-
bylo by nezajimavé zapojit do cyklu chovné ryby
a predevsim vyuzit solarni energie. Ostatné cela budova
by méla byt jakousi fungujici vystavou forem ac¢inného
vyuzivani energie (na to by bylo moZzno ziskat zahranic-
ni sponzory). Zde by student architektury, stavafiny
i energetiky dostal Clenitou pfedstavu o moZznostech
meékké technologie.

Relaxacni nabidka by méla byt k dispozici trvale, aby
kazdy student mél moZnost rozpoznat svij biorytmus
préace a odpocinku.
oHrava komunikace. Nesmi zde byt ani jedina mrtvol-
né ideova nasténka. Povrchova Uprava stén by v mnoha
mistech méla umoZznovat typicky studentskou komuni-
kaci napistl, vzkazl, letdkd a plakatd. Skuteéné Ziva
mista vSak nelze vyprojektovat prfedem.

Hravy Zivel pfi kontaktu studentt s pedagogy si Zada
zasadni proménu sedaciho ndbytku. Zde musi byt moz-
né sedét uvolnéné — v ucebnach tedy sedaci schldky
a stupinky kolem stén, Cetné praktikably ajisté také so-
lidni zidle s podruckami.

Pro hry se zapojenim textového zpracovani by mély
byt k dispozici desky s rolovacim papirem vedle tabuli.
® Kontakt s intelektualni elitou. Ve Skole by méla byt
nerozsahla ubytovaci kapacita na pomezi koleje a hote-
lu pro zahraniéni navstévy studentd, vyznamnych od-
bornik{ nebo hostujicich umélcd a pro stazisty. Na dis-
kusni vystoupeni téchto lidi, na jejich pfednasky, ume-
lecké prezentace apod. by méla pfistup vefejnost.
Z nejcenngjsich by se pofizoval zaznam. Vlastnimi mé-
dii by byl mozny i pfimy prenos do statnich médii.
Samostatnou soudcasti knihovny by byly pfirlstky zis-
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kané na stazich v zahranici, prostfednictvim Zadanek
0 separaty apod. Zde by mélo byt priibéZzné nazorné re-
gistrovano, jak jsou tyto zdroje vyuZivany.

® Styk s laickou verejnosti. Studenti potfebuji penize,
potFebuji kontakt se starSimi dospélymi, potfebuji zazi-
tek vlastni uziteCnosti. Misto boje o wvySi stipendia
a misto povinnych ,aktivit“ by méli nabizet Sirokému
okoli socialni sluzby, nékteré také zdarma: péce o staré
a opusténé, hlidani déti, doucovani, vyucovani jazy-
k&im, pomoc pfi malovani, Gdrzbé bytu nebo na zahrad-
ce, spolecnictvi, hudba, zabava pfi rodinnych setkanich.
Studentské divadlo, nezavisly rozhlas, nezavisla televi-
ze, nezavisly tisk — to by mély byt pfedevsim prispévky
k regionalni kultufe. Ekologické plsobeni na méstskou
i okolni krajinu, Ucast na svatcich. Studentské boho-
sluzby s jedine€nym ekumenickym charakterem. Misto
aby soucasti nové budovy Skoly byla kdesi uvnitf kaple,
mél by zde vzniknout i pro vefejnost pfistupny slavnost-
ni a zaroven intimni prostor, ktery by se dal dobre vy-
uzit jako kaple nebo meditativni centrum.

Vnitfni prostory by mély byt pojaty tak, aby i nahod-
nému pfichozimu bylo zfejmé, co je plné vefejny pro-
stor, co poloverejny a co vyslovené duvérny.

Volba materialt by méla byt takova, aby byly s cel-
kovym uvolnénym komunikaénim stylem slucitelné
(za4dn& mauzolea).

Pro komunikaci studentd s vefejnosti by bylo uzitec-
né podloubi a zatazeni chodniku do budovy pasazi (ne-
tradicné zakfivenou do nitra budovy nebo zahrnujici
dvé podlazi), kde by také byly obchody pfistupné stu-
denttim, pedagogiim i zainteresované vefejnosti (napfi-
klad prodej elektronickych soucastek na elektro, plan-
kG svétovych mést na architektufe apod.).

Studenti by s vefejnosti mohli komunikovat i video-
programy v oknech, zamérnymi pohledy dovnitf, pop-
artovymi efekty apod. Verejnost by zase méla mit moz-
nost na nékterd sdéleni bezprostfedné reagovat (na-
priklad okamZité odpovédi na inzerci zajemcl o pod-
najem nebo domaci praci).

To vée si zada celkovy plidorys budovy bohaté ¢leng-
ny zejména z hlediska rdiznych stupiiCi osobni a optické
propustnosti.

Klicovy kontakt s laickou vefejnosti by ovsem méli
mit studenti pfi ziskavani objednavek na svou odbor-
nou praci a prFi uvadéni svych vysledkd do Zivota.
Sociologové by méli studentdim pomoci vyhodnocovat
tyto zku3enosti a predavat je koleglim.

Ucitelé a rodice —
hledani dialogu

Stanislav Stech

Zhruba pred rokem jsme provedli analyzu obsahu
Ceskoslovenskych Gasopistl a revui vénujicich se proble-
matice vychovy za obdobi 80 let. Specialné jsme se za-
méfili na vztah ucitel — rodice (na jejich dialog) a hle-
dali jsme zejména v Casopisech Rodina a Skola, Déti
a my, Psycholégia a patopsycholdgia dietata, Socialis-
tickd Skola. Od r. 1982 do r. 1988 jsme objevili



v téchto Casopisech pouze 9 (!) prispévkd, tedy jeden
rocné, které se alespofi zminily o moznostech (nutnosti)
interakce ucitel — rodie. Obvykle jen popisné a nor-
mativné; je tfeba vytvaret atmosféru spoluprace, sou-
ladu a spole¢né dbat na optimalni rozvoj ditéte atd.

NaSe odborna psychologicka literatura se zabyvala
a zabyva problémy rodiny ve vztahu ke Skole zpravidla
pfi sledovani vychovnych stylli rodi¢i problémovych
déti (Cap, Rotterova, 1976) nebo pfi zkoumani rliz-
nych neefektivnich tendenci v rodinné socializaci, které
pak mohou byt u€iteli néjak na obtiz pfi praci s ditétem
ve Skole (Helus, 1982; Helus, Hrabal, 1986; Maté&jcek,
1986).

Zde bych se chtél zamyslet nad vztahem rodi¢l a ugi-
teld v prfimém bezprostfednim ,,dotyku® rodiny
a Skoly — tedy nad psychologickou podminénosti
a pribéhem zakladnich socialné psychologickych situa-
ci styku ucitele s rodici. Jde zejména o pFfiméfenou vza-
jemnou interpretaci (vnimani a vyklad), komunikace
a plsobeni. Informovanost o téchto situacich a zvlad-
nuti prislusnych socialné psychologickych dovednosti
by mélo tvorit jednu ze zékladnich zpdsobilosti uditele.
Bohuzel, dosud se jim vénuje ve vysokoskolské pFipra-
vé uditeld minimalni misto. Sougasny stav mohu ilustro-
vat téz nékterymi vysledky empirického Setfeni, které
ukazuji dany problém z pohledu jak ugitel(, tak rodicu.

V druhé ¢asti mé staté bych se chtél velice stru¢né
zminit o tom, co oznacuji jako ,,skryté pozadi* a co je
hlub3im, ¢asto viibec neuvédomovanym a neidentifiko-
vanym problémem vztahu ucitel — rodice, ktery je dité-
tem—zakem zprostredkovan, ale také kamuflovan. Jde
va smyslu. Ztélesnénim a nositelem tohoto rozdilu pak
byva dité—zak — tim, co Fika, jak to Fik4, jak se chova
v typické situaci dané ,kultury“ apod. Pfitom toto
zkoumani (u nas se jim nikdo nezabyva) nas nuti nejen
zamyslet se nad socidlnimi funkcemi a poslanim Skoly,
ale také pronikat hloubgji ke smyslu ucebni aktivity di-
téte v individualnim Zivotopisu.

1. Rozdily percepce (,,vidéni“ a hodnoceni) déti
mezi rodiCi a uciteli

Kazdy ucitel (a fada z nés jako rodice) zaZil nékdy
onen rozporny pocit smiSeny s Udivem, kdyZ se setkal
s GpIné odlisnym ,,vidénim* chovani ditéte rlznymi
osobami. Tento jev se vyskytuje i mezi uciteli ohledné
jednotlivych zakd, je vSak Castéj$i a rozpornéjsi mezi
ucitelem a rodicem.

Rozporné pohledy a vyklady urcitého chovani zaka
vysvétluje zejména teorie atribuénich procest (tj. po-
stupd, kterymi lidé pFipisuji pficiny jednani druhym li-
dem, interpretuji jejich chovani). Tato teorie podpofena
téZ desitkami vyzkumd mezi uciteli ukazuje nékteré za-
konitosti, které vysvétluji fadu rozdild v hodnoceni sku-
teCnosti Skolniho Zivota mezi rodici a uciteli.

Prvnim takovym psychologickym dlvodem, ktery
zplsobuje rozdilnost nahledd rodicd a uciteld je tzv. za-
kladni atribu¢ni omyl (Ross, 1976). Spo€iva v tom, Ze
kazdy z nas ma tendenci pripisovat Uspéchy spiSe sobé,
vnitfnim Giniteldm (nejlépe trvalym, jaksi ,,dispozic-
nim“), zatimco pFiciny nedspéchl hleda v Cinitelich
vnéjsich. To se tyka i uCitell, ktefi Gspéchy svych zak{
vidi Castéji jako své Uspéchy, jako vysledek svych peda-
gogickych schopnosti, svého Gsili nebo vychovnych za-
sah( atd. Neuspéchy nékterych déti, nezvladnuté proje-
vy jejich chovani, konfliktni situace naopak pficitaji vel-

mi Casto ze svého hlediska vngjsim Giniteldm: nizkym
rozumovym schopnostem 7akd, jejich osobnostnim
vlastnostem, LMD, nevhodnému rodinnému pUsobeni
apod. Pochopitelné rodic vidi tytéz problémy také svou
optikou: Uspéch ditéte ani ne tolik zavisly na umeéni uci-
tele, ale spiSe na vlastnich schopnostech ditéte, na pfi-
znivém klimatu v rodiné apod. (,,je nadany*, ,je po
mné*). A problémy s vlastnim ditétem ma tendenci (to
je dulezité zdlraznit, protoZe kaZzdy z nas je schopen
dospét k relativné objektivnimu posouzeni situace,
avSak tuto psychologicky pfirozenou — v nasi kulture
— tendenci pfitom musi pFekonat) pfipisovat spoluza-
kiim, ugiteli, nevhodnym udebnicim atd. (,,byl unaven,
ucitel byl na néj pFisnéjsi, okoli ho vyruSuje*). Tento
zakladni atribuéni omyl ma samozfejmé své zdroje.
O téch si musime néco Fici, mdme-li uvazovat o preven-
ci takovychto tendenci, nebot jejich stfetnuti Casto Usti
do nesouladu i konfliktu. Zdroje mohou byt dva: infor-
macni a motivacni.

Dobre prozkoumanou skute€nosti, na které se daji
demonstrovat oba zdroje naSich rozpornych interpreta-
ci, je rozdilnd situace tzv. aktéra a pozorovatele. Aktér
— to je jednajici osoba, kterd v konkrétni situaci zasa-
huje, pfijima opatfeni, vynasi soudy a rozhodnuti apod.
Lehce si zde predstavime ucitele v pedagogické situaci,
kdy ,,materii“ (problémem) je Zak a jeho chovani.

Pozorovatelem zde naopak socialni psychologie ro-
zumi osoby divajici se na problém jaksi ,,zvenku*, pFi-
mo problémovou situaci nefesici. Ty obvykle ani mno-
ho nevi o podobnych situacich v minulosti. Nejcastéji
byva v situaci pozorovatele rodic.

Z hlediska vybaveni informacemi je pozice aktéra
zcela odlisna od pozice pozorovatele. Aktér o sobé vi
vice nez pozorovatel. Kelley a Michela (1980) doklada-
ji, Ze aktér (ucitel) ma zaroven tendenci soustfedovat se
vic nez na sebe (na své pocity v dané chvili, své doved-
nosti a vlastnosti) na charakteristiky situace, parametry
ukolu, projevy druhych apod. Ze je zkratka vice orien-
tovan navenek. PFitom oba autofi tvrdi, Ze aktérlim
slouzi pravé tento specificky soub&h dvou tendenci
k tomu, Ze své jednani vidi Castéji jako reaktivni, tj.
jako wvynucené okolnostmi, jednanim druhych lidi
(Zaka, kolegd, rodicd). Pozorovatel (rodic) naopak! Je
orientovan vic nez aktér na osobu aktéra, na jeho jed-
nani, na jeho sebemensi gesto €i ndznak — a méné na
problém. Zminéni autofi dokladaji tyto Uvahy i experi-
mentalné. Hovofi o tzv. gradientu dispozicni atribuce
(tj. mife pFipisovani pficin néjakého chovani vnitfnim
stabilnim dispozicim uCitele — aktéra): jestlize pozoro-
vatelé byli pFivedeni k tomu zajimat se vice o pro-
blémovou situaci, dostavali o ni dodatecné informace,
mizela jejich tendence pfipisovat jednoznacné chybné
¢i nelspésné zasahy aktérdim, resp. jejich vlastnostem
a schopnostem.

Z tohoto hlediska jsou zajimavé i experimenty s tzv.
prohozenim nahledd (napf. uditel se vidi na videoza-
znamu; rodic je sice v pozici pozorovatele, ale pfitomen
ve tfidé regulérni vyuc€ovaci hodiné apod.). Obvykle
mizi ony laboratorné dokladané rozdily ve vykladu ro-
di¢d a ugiteld nebo se alespon zmiriuji.

Motivacni faktory rozdilnych pozic, ze kterych inter-
pretujeme, obvykle plynou z rliznych zajmd, jak vysvét-
lovat udélost, chovani Zaka, vlastni zsahy. Velkou roli
zde samoziejmé hraje sebeprezentace, tj. snaha vykla-
dat véci tak, ,,abych z toho vy3el dobfe*. Tento motivje
tak silny, Ze Casto vede i k neuvédomovanému zkreslo-
vani evidentnich informaci. Casto se stava, Ze konver-
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zace uCitele a rodicCe je vzajemnym servirovanim sebe-
prezentaci, kdy za podavanym vysvétlenim je skryta
snaha ukazat se jako dobry vychovatel, ktery kdyz uz
néjakou chybu dél4, tak za ni nemizZe, nebo nebylo vje-
ho moci zasahnout jinak. Zejména u uditeld je tento
motiv zesilovan pocitovanou nutnosti byt bezchybny,
protoZe feSeni pedagogickych situaci je véci jeho profe-
sionalni cti. UCitel pfed rodi¢em nem(Ze nevédét, ne-
vyznat se, chybovat — rodic ano.

Druhym hlavnim motivem pfispivajicim k posileni
rozdilného vidéni problémd mezi ucitelem a rodicem je
motiv kontroly. Lidé potfebuji byt spiSe rozuméjicimi,
kontrolujicimi déni kolem sebe nez ovladani béhem
udalosti. Tahle potfeba vyznat se, byt autonomni, mit
moc véci ménit je v kazdém Clovéku pFitomna. Americ-
ky psycholog de Charms v jedné své praci hovofi
o0 dvou typech lidi ztélesiujicich dva poly této potfeby
— o Zzivotem vlacenych ,,péSacich” a kontrolujicich
“plvodcich®. V praxi nedochazi ¢asto k setkani takto
vyhranénych typl v osobach uditele a rodice.

Jak ukazuji i vysledky naSeho empirického Setfeni
mezi rodi¢i i v Fadach ugitel(l (Ticha, 1989), rodi¢lim
nejvice chybgji od uciteld informace o pficinném pozadi
vykonll a chovam jejich déti. UCitelé si naopak stézuji,
Ze rodice nevyuzivaji moznosti kontakl a ve zuzuji jen
na informace o vysledcich zaka (prospéch). To ukazuje
na urcitou rozpornost ve vyjadrenich obou skupin, coz
zvyraznuje podle mého fakt, Ze klicové je hledani odpo-
védi na otazku ,,proc*, problém odpovédnosti.

Shaw a Tremble (1971) jiz davno dokazali, ze za ur-
Citych okolnosti se nelze pfipsani (atribuci) odpovéd-
nosti za konkrétni udalost, pedagogicky problém nebo
zakovo selhani zbavit. Za jinych okolnosti Ize takto pfFi-
psanou odpovédnost zmirnit. Takovou okolnosti je
napr. otazka, zda ucitel mohl udalost ovlivnit, zda byly
po ruce Udaje, ze kterych mohl predvidat, nebo se jedna
dokonce o jeho pedagogicky zamér. Odpovédnost pfi-
souzena utiteli tak maZe v o€ich rodi¢ll stoupat, nebo
klesat — a zavisi to zcela na subjektivnim odhaleni rodi-
e, na tom, co vSechno ,,vidi*, o ¢em vi ajakeé informace
naopak postrada, a také ne jeho zcela osobnim zptsobu
spojovani rliznych parametr(l situace s osobou ucitele.
Proto je tak dilezité objasnit rodi¢lm vsechny faktory
ve hfe, které ucitel pfed svym zasahem zvazoval.

Na tomto misté lze uzavfit prvni ¢ast Gvah, které ndm
s pomoci poznatkd psychologie umoziiuji alespon &as-
te€né pochopit, proc€ vlastné je v kontaktu ucitel — ro-
di¢ pfirozené skryta tendence v rozdilnému pohledu na
véc. Pfitom jsme se samoziejmé viibec nezminili o tako-
vych dllezitych skutecnostech, jako je emocionalni va-
zanost rodice na dité, potencialni ohrozeni sebeobrazu
¢i rodinné identity v kontaktu s u€itelem ajiné, neméné
zavazné problémy.

2. Spoluprace a komunikace ucitele s rodi¢em aneb

Co nam frekli jedni i druzi

V této Casti se nejprve zminim o dvou okruzich pro-
blémi spojenych s komunikaci uditele a rodiny. Tuto
kapitolu Ize ilustrovat empirickymi zjisténimi €i pfimo
vyroky zkoumanych osob. Nézory uitell i roditi jsme
zjistovali u 150 rodi¢d zak( 2. stupné ZS (rozhovory
s dotaznikem) a u 18 ucitel(l téhoZ stupné, ktefi méli se-
stavovat navod na téma ,,rady zaginajicimu ugiteli, jak
komunikovat s rodici*.

Prvni okruh problém( se tyka vhodné formy jedna-
ni. Jde tedy o odpovédi na otazky: jak, kde, kdy v ja-
kych podminkach. V zasadé si musime ujasnit, zda bu-
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deme preferovat kolektivni nebo individualni pohovory
s rodici, jak se pFipravime na jednam s nimi. Jaké jsme
ziskali informace?

Ukazuje se, Ze rodice i ucitelé z naseho souboru pre-
feruji souCasny stav s prevahou tradi¢nich rodicovskych
schizek (50%). Zejména vsak jde o rodice se zaklad-
nim vzdélanim (z nich 75 %). Rodice vysokoskolsky
vzdélani jsou nespokojeni a zadaji zkvalitnéni komuni-
kace s uciteli (vice nez polovina z nich”. Pritom 75 %
respondentd z celého souboru se vyjadiuje, Ze jim ne-
vadi ani verejné diskuse o konkrétnich problémech
vlastniho ditéte. To je samozfejmé nutné konfrontovat
s rozpornymi odpovédmi na dalSi otazky.

Zhruba 10 % rodi¢d by rado komunikovalo s udite-
lem hloubégji, ale boji se zdrzovani — na uciteli je vidét,
jak je jeho Cas drahy. Pokud rodi¢dim néco chybi (atoje
48 % rodicl), pak je to zejména vétsi obousmérnost
komunikace a konkrétné zejména informace o pfrici-
nach vykon( a chovani déti. Pfitom ve vypovédich ,,ne-
spokojenych* rodi¢l prevaZuji poZadavky na individua-
lizaci informaci u€itele. Tedy neuspokoji je obecné pe-
dagogické ,,pravdy* a zasady. Pfali by si konkrétni do-
ucovaci zdsahy ,,na miru®, moznost kdykoli navstivit
ucitele, informace a rady o individualnim rezimu pro je-
jich dité apod. (,,Chci znat priibézng, jak si dité stoji,
a ne pouze vidét provérku a pfiblizné vysledky v Klasifi-
kaci.“ ,,Neni dobré zuzovat informace na vycCet zna-
mek, chceme, aby dité bylo posuzovano komplexné
v ndvaznosti na minulost, aby ucitelé oddélovali nepod-
statné od dulezitého. Zajimaji mé postrehy z chovani ve
Skole v pfirodé, kde Ize dité poznat i zjinych stranek.)

Naproti tomu u uditeld zjistujeme nespokojenost
s tim, Ze rodice je ,,tlaci“ jen k informacim o vysledcich
a vykonnosti svych déti. Tedy projevuji pfevazné zajem
pouze o hotové ,,produkty” pedagogickych situaci. Nic
pry nenasvédcuje tomu, ze by méli opravdu upfimny
zdjem o0 to, co sami uvadgji v dotazniku. Ve vétsi mife
se neprojevuje zajem o chovani ditéte, o jeho vztahy ke
spoluzéklim, ani o metodické navody pro doméci pfi-
nabizenych moznosti k prohloubené individuélni ko-
munikaci (mésicnich konzultacnich hodin). Rozdilnost
az rozpornost hodnoceni situace obéma stranami je evi-
dentni.

Zda se, Ze ucitelé maji — statisticky vzato — pravdu.
Jen mensina rodi¢l sama uvadi potfebu zmény forem
a obsahu komunikace (10 %). Zachytili jsme zde zfej-
mé i na malém vzorku oblibeny slogan ugitell ,,na
schlizkach presvédcujeme presvéddéené — ti, se kterymi
bychom potfebovali mluvit, do Skoly nechodi nebo se
s nimi neda komunikovat, nic je nezajima*“. Na druhou
stranu rodice navykli na byrokraticko-normativni fun-
govani Skoly jsou ,,spokojeni* s tradi€nimi formami, se
statem quo, nebot ani jiné formy neznaji. RodiCe ve své
VEtSing jsou takovi, jaké Sije Skola (instituce jako celek)
po desetileti vychovala. A je na ucitelich, aby iniciovali
i v této oblasti nové pristupy. Z tohoto hlediska se mo-
hou zdat vyroky ugiteld o zajmu rodi¢d pouze o vysled-
ky déti ponékud alibistické. Zatim okrajové postoje
rodicl, které jsme ilustrativné citovali vyse, by mély
postupné prevézit.

Dale jsme rozebirali odpovédi na otazky tykajici se
distribuce pravomoci uciteld a rodicd. Zjistili jsme, Ze
pres 30 % rodicl v naSem vzorku se domniva, Ze vzdé-
lani déti je véci uditeld (a rodiné do toho moc neni),
naopak vychova a formovani osobnosti jsou zalezitosti
rodi¢d a ucitelé by do ni neméli pfili§ zasahovat.



Ztejmé tito rodice budou redukovat schiizky na pouhé
sdélovani informaci o prospéchu. Zhruba dvé tretiny
rodi¢d se viak domnivaji, Ze obé slozky pedagogického
procesu jsou mirou nedilnou starosti jak ucitelll, tak
rodiny.

PFitom zjistujeme, Ze ucitelé maji u rodicl kredit a
divéru (80 % z nich se domniva, Ze utitelé jejich déti
maji zajem dobre naucit a vychovat; 90 % udava, Ze se
neboji zeptat se jich na cokoliv). Zda se, Zze zakladna
dlvéry v ugitele existuje.

Predmétem individualnich pohovorl (jakychsi ,,dia-
logli dlivéry*) by mohla byt napf. témata, kterd Ize ilu-
strovat nasledujicimi vyroky rodicl; objasfiuji v nich, na
co by se nejradgji uditeld zeptali, ale neudélaji to, proto-
ze se obvykle neodvazi: ,,Mné osobné chybi hlubsi hod-
noceni osobnosti ditéte, zvIasté je-li dité na 2. st. ZS*

,,Chtél bych, aby uditelé poradili nam, rodi¢tm slab-
gich zakd, jak se déti maji dobfe naugdit ucivo z knih.*

»Potfebovala bych vysvétlit, pro€ je Zak za umysIné
poskozovani Skolnich véci i véci ostatnich Zakl potres-
tdn méné (poznamkou) nez za baveni se pfi vyucovani
a vyrusovani, kdyz zly amysl je zavaznéjsi.”

V budoucnu bude zfejmé perspektivni vytvofit sit’ in-
dividualnich konzultaci a dalSich forem navstév Skoly.
Pro kombinované formy spocivajici v zavedeni a vy-
uziti horizontalnich kontaktd mezi rodici (tj. spolec-
nych diskusi rodi¢t a vymeény rodiovskych zkusenosti)
jsme neobjevili mnoho pochopeni. Vétsina rodi¢l o né
nema zajem, Ze by to ostatni zdrzovalo, ze by se takova-
to forma zvrhla ve ,snahu rodi¢l omluvit (verejng)
a anulovat nedostatky svych déti“. Jiny rodi¢ naopak
lakonicky konstatoval, Ze individuélni konzultace jsou
,»dost problematické, tézko realizovatelné, u nas neob-
vyklé*“. Zejména posledni ¢ast vyroku tohoto rodice
povazuji za velmi vyznamnou, protoZe podle mne od-
haluje jeden ze zdrojd rutiny ve vztazich rodiny a koly
— zvyk a alibismus. PFfitom v pohledu na zménu pfe-
vlada jakysi vybérovy pohled: vse zlstava pri starém,
méli bychom zmeénit jen prvek X dané situace (napf. za-
vést vymény rodiGovskych zku$enosti na schiizkach).
Pfi takovém pohledu na véc je oviem dany névrh
opravdu spiSe utopicky. Situace se vSak musi zmeénit
systémove, tj. vést k radikdlni proméné pojeti Skoly,
podstaty a smyslu ucebniho procesu, role ucitele — a
v disledku toho i mista rodi¢ll v téchto procesech.

ZkuSeni ucitelé (s 10—40 lety praxe) kladou velky
diraz na pFipravu kontaktd s rodi¢i. Zddraziuji nez-
bytnost ziskat o rodi¢ich co nejvice informaci od kolegl
i strategii ,,nechat rodice vymluvit*, protoZe se tak pro-
zradi hodné informaci o nich i o jejich vztahu k ditéti.
Z tohoto pohledu je zajimavajejich vlastni typologie ro-
di¢l. PovaZujiji za dlleZitou, nebot’ podle stanovenych
typC voli riizné formy jednani s nimi. V nasem souboru
jsme zjistili nasledujici kritéria ¢lenéni rodiCovské po-

pulace:

1. mira zajmu rodi¢d (od prehnané starostlivych aZ po
neodpovédné);

2. postoj rodi¢d k nelspéchlim svého ditéte (od

tvrdych a agresivnich pres primérené reagujici az po
ochranéarské a déti omlouvajici);
3. vztah rodicl ke $kole a k uciteldm (od prehliZzivého
a arogantniho vztahu k vyznamu Skoly a kompetenci
uditell, pres vypocitavé a podvadéjici rodice az k ucti-
vym a respektujicim).

Domnivam se, Ze tato empiricka typologie uditel( je
vyznamna pro to, Ze vystihuje nejdulezitéjsi faktory
ovliviiujici odekavani a postoje uditell, se kterymi jdou

do komunikace s rodic¢i. Vzhledem k naSemu vzorku sa-
mozrejmé netvrdime, Ze uvedena typologie je Uplna.
Vzhledem do tohoto problému zaroven prechazime od
formy jednani také k otazkam strategie jednani, obsahu
komunikace a volbé prostfedkd komunikace.

Dulezita je jiz Uvodni faze komunikace, jejimz cilem
je ziskavani a vyména informaci. DUleZité je zde do-
drzeni maximalné popisného a neutralniho postoje,
snaha zatim nehodnotit, ale popisovat. Jediné tak si lze
opatfit zakladni Udaje o socidlné psychologickych cha-
rakteristikach zaka (jak je vidi ten druhy), o problé-
mech ditéte v oblastech, kam rodi¢ nebo ucitel nevidi.

NejCastéjsi chybou je odmitnuti této faze. Partnefi
obvykle hned vstupuji do diskuse, jednoznacné prezen-
tuji sva stanoviska, pficemz ta jsou Casto formulovana
neStastné. Kupri z hlediska toho, co bylo feCeno v Casti
pojednavajici o rozdilech percepce, je naprosto neefek-
tivni, kdyz ucitel formuluje problémy ditéte v termi-
nech dispozicnich (tj. vnitfnich, danych a relativné téz-
ko zmeénitelnych) — jako intelektovy handicap nebo
odchylku osobnosti. Byt by mél ucitel objektivné prav-
du (podlozenou napf. zjisténimi PPP), uzavira takovyto
zplsob sdéleni stanoviska dal$i diskusi. Nedava totiz
rodici prostor k reagovani, neukazuje mu odpovéd na
otdzku, co ajak délat jinak. Takovy rozhovor pak ¢asto
sméfuje do slepé ulicky.

V produktivné vedené diskusi bychom méli rozeznat
tfi faze. V prvni dochéazi k navozeni problému jeho po-
pisem. Zde zjiStujeme, co partner rozumi pod tim i
onim oznacenim (zejména jde o takové vagni vyrazy ja-
ko ,,neukaznény*, ,,nesoustfedény”“ apod.). Délame si
pfedstavu, z jakého souboru informaci si rodi¢ utvoril
na problém svij nazor, a zaroveii podobné popisnym
zplsobem mu prezentujeme své zdroje informaci. V té-
to fazi je velmi dlezité udrzet klidnou atmosféru, je
proto nevhodné, odehrava-li se rozhovor napf. na hluc-
né chodbé pod ¢asovym tlakem konce pFestavky.

Ve druhé fazi je nutné objasnit vlastni stanoviska, ro-
zebrat moZné souvislosti a také predjimat ddsledky riiz-
nych postojd k problému (,,co se stane, kdyZ. .. neza-
sahnu; . .. zasdhnu autoritativng; . . . zapojim do toho
tfidu atd.*).

Konecné ve treti fazi bychom méli dospét k néjaké-
mu, byt provizornimu a do€asnému navrhu na FeSeni
problému. Navrhu, ktery je explicitovan, tj. zformulo-
van, vysloven, a na néjz rodi¢ néjak reaguje. Rada ko-
munikaci mezi uiteli bohuzel konCi bez otevieného
formulovani zavér( (navrhi), a dochazi tak k dalsim
nedorozuménim. Ucitelé vSak maji v problémovych si-
tuacich tendenci vypracovavat si pro podobné situace
rutinni algoritmy, podle kterych pak postupuji mnohdy
bez ohledu na individualni zvlaStnosti jednotlivych pfi-
padd.

Jako priklad lze uvést postup ucitele na otazku, jak
sdéluje negativni informace o chovéani zaka: nejprve ve
vSeobecnych terminech zobecni a popiSe problém,
v druhé fazi, pokraCuji-li potiZe, se jiz adresné obrati na
prislusné rodice, ovsem mezi Ctyfma oCima; trva-li pro-
blém dal, rozebere vefejné tento konkrétni problém
i pfed ostatnimi rodici. Treti krok viak miZe mit spise
charakter potrestani rodi¢d za to, Ze se problém nevyfe-
Sil. Podobné alogoritmy vznikaji i v dalSich situacich.
Samoziejmé, Ze uvedeny prfiklad nepredkladam jako
Z&douci model. PFili§ obecné navody Casto nevyhovuji
nebo nefesi problém beze zbytku.

Pedagogicka psychologie viibec malo dava k dispozi-
ci ucitelim informace o procesech argumentace a pres-
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védcovani, o volbé rliznych strategii jednani pfi feSeni
specifickych problém( (tzv. nekazen, nesoustfedénost,
egocentri¢nost, neuroticnost, snizena vykonnost zakd
atd.). Tyto namatkou vybrané namétové okruhy vSak
dosud nemame empiricky prozkoumané a doloZené.
Stoji zatim pFed nami jako vyzva.

3. Dialog dvou ,,kultur*

Socialni a pedagogicka psychologie nejen u nas, ale
hlavné ve svété ukazuje, Ze Skola je jednou z nejméné
»prahlednych® instituci pro celé velké skupiny popula-
ce (Bourdieu, Charlot ve Francii, Mehan v USA). Co se
tim rozumi? Zejména skute€nost, ze zivot v ni se Fidi
kromé oficiélnich, zjevnych a srozumitelnych pravidel
také zakonitostmi, postupy, procedurami, ba i ritudly,
které nejsou zvefejfiovany. Jsou skryté, lezi pod po-
vrchem déni a déti (a teprve jejich prostfednictvim i ro-
dice) se k nim Casto jen Castecné propracovavaji.

Pfitom kaZzd4 rodina predava Skole dité jiz ovlivnéné
procesem socializace a také ,,akulturace*. Timhle ne-
obvyklym slovem oznaguji nékteri psychologové proces
nezamérného osvojovani hodnot, navykd, zplsobl
mysleni a vyjadfovani, které tvori z hlediska rodiny pfi-
rozené médium, v némz se odehravaji konkrétni vy-
chovné zasahy.

To vSechno je nutné uvést, kdyz chceme autenticky
poznavat komunikaci rodiny se Skolou. Pfitom v naSi
psychologické a pedagogické literatufe podobny po-
hled chybi. Je spojen s SirSim sociologickym, filozofic-
kym a lingvistickym z&bérem, zejména v zapadni Evro-
pE, ale i v USA a také tfeba v pozoruhodnych pracech
I.S. Kona. Pro pedagogickou praxi je podle mého na-
zoru nezbytna vedle oné bézné — Fekli bychom mikro-
socialni a interpersonalni — roviny zkoumani, jejiz né-
které poznatky jsme prezentovali v prvnich dvou Cas-
tech textu, také tato méné zjevna rovina. Pokusme se
tyto Gvodni teze upfesnit.

Vratme se k oném pravidldim jednani a zptsobdm
mysSleni, které dité Cerpd z rodiny a které se mohou vy-
razné lisit od ,,kultury Skoly*. Ta je normativni, legi-
timni a micky se vydava za samozfejmou a zavaznou.
Pfitom takova pravidla zahrnuji elementarni procesy:
jak hovofit s dospélym, jak na sebe upozornit, jak nava-
zovat kontakty, kdy a jak promluvit, vstat, pohybovat
se ve tFidg, jak ucitele kratkodobé prelstit, jak se zmoc-
nit poznatkd formalné nezvykle zapsanych v uéebnicich
apod.

Vezméme napf. osvojovani zakladnich poznatkd,
ziskdvdm novych informaci. Leckde rodice védome,
v ramci jakési nevyslovené laické ,,moralni“ koncepce
umirnénosti a nutné détské podrizenosti brzdi chtivost
ditéte po poznani. To pak ¢asem miZe povaZovat vlast-
ni zvidavost malem za nesludnou. Pfitom Skola po ném
Z4dé opak: spontanni zvidavost (kterou dokonce — vy-
chazejic z obecné psychologie — automaticky predpo-
klada), rovnocennost v poznavacim dialogu s ucitelem.

Do stejné kategorie ,,kulturnich vzorc(“ patfi zplso-
by vedeni dialogu s dospélym, domysleni novych social-
nich ddsledkd spontanniho chovani. V nékterych rodi-
nach jsou nabyvané znalosti ziskavany témér stejnymi
postupy jako ve Skole a vyjadfovany jejim jazykem.
V jinych pfevaZzuje ndhodnost, nesystemati¢nost, jazy-
kova libovile. Tohle vSechno je tfeba mit na védomi
a nepredpokladat ml€ky kvalitativni stejnost rodin
a déti — kdy se pripoustéji vlastné pouze rozdily
v kvantité: ve velikosti 1Q, rozsahu slovni zasoby, v po-
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Ctu osvojenych socialnich nebo dokonce hygienickych
navykd. Naopak — 3kola svou rovnosti pfistupu ke
viem détem vlastné zvyhodiiuje ty, jejichZ kultura a ja-
zyk (i ,,jazyk*) jsou blizké jazyku Skoly. Francouzsky
sociolog Bourdieu hovofi o ,,efektu vnucené legitimi-
ty*“. Chybndje predevsim predstava o existenci jednoho
kontinua nebo shodné logiky uZivani kulturnich statkd
a nastrojl vsemi jedinci. Bourdieu Fika, Ze vztah ke kul-
tufe, kterou dany vychovné vzdélavaci systém uznava,
ajeji osvojeni mlize byt zvladnuto, aZ kdyZ kultura, kte-
ra se ma vstépovat, je uvedena do souladu s kulturou
H~familiarni“. Avsak tim se Skola nezabyv4, tato kultura
zOstava ,,skrytd“. Protoze $kola ,,neposkytuje otevieng
to, co pozaduje, vyZaduje uniformné ode vSech, které
pFijima, aby méli to, co nedavd, tj. vztah k jazyku a ke
kulture. ..* (Bourdieu, Passeron, 1970, s. 163). Pro
naSe téma mlzeme uzavfit: ucitel se vétSinou spoléha
na interpretacni (pfedevsim jazykové kulturni) kompe-
tenci ditéte chapat jeho vyklad, ale predpoklada ji
zhruba stejnou u v3ech, v jednotlivych pFipadech ji nez-
koumé (narazi-li na individualni odchylku, ma spiSe
tendenci ji ,,zglajchSaltovat*), a ani ji tedy nedocenuje
v jeji praktické, kaZzdodenni podobé vypracované
v pfedchozim a mimoskolnim Zivotg.

V kontextu této kvalitativni rliznosti prostredi Skoly
a mnohych rodin je nutné chépat dialog ucitele s rodici
spiSe jako vyzkumny rozhovor etnografa narodopisce
zkoumajiciho folklor, zvyky a mysleni obyvatel kraje,
ktery poznava.

Za tadu let se prece jen zvétSila vzdalenost mezi Sko-
lou a rodinnym prostfedim fady zakd. Normativnost
koly, tendence k uniformnim schématim prace, ale ta-
ké vétsi uzavrenost Skol svétu, zdédénd z minulosti,
vcetné fady zmén v obsahu vyuky vedou k zvySeni po-
¢tu Cinnosti, kterym rodina nerozumi, jejichz smysl po-
strada. Rodi¢ dnes mlZe jen obtizné vyuZivat svych
osobnich ,,Skolnich* zkuSenosti pro pomoc svému dité-
ti. Dnes je pro mnohé rodice obtizné si predstavit a pro-
a prozit, v jakeé situaci je jejich dité, co se od néj oceka-
va. U TFady &innosti jiz mnozi rodice prviiackl nevédi,
jak by mél vypadat spravny postup, k ¢emu urcita Cin-
nost slouzi, na ¢em stavi, co bude navazovat apod. Pro
ilustraci: cely tento problém se ndm promita kupf. do
problému tzv. pomocného doméaciho ucitelstvi. Jedni
rodiCe z hlediska svého pojeti ,,vzdélani, ,,uceni*
»Skoly* nevidi smysl v néjakém doméacim doucovani —
odmitaji ,,délat praci za ucitele*. UZiteCné a smyslu-
pIné vzdélani ,,pro Zivot* neziska dité — podle nich —
ve Skole, ale v €innostech a zkuSenostech mimo ni.

Jini naopak U(zkostné jakoby prodluzuji, nastavuji,
opakuji a posiluji zcela v duchu Skolnich €innosti jen
postupy Skoly a téméF se neodvazuji od nich vychylit.
S témi je dialog zdanlivé nejsnadnéjSi — je jen otazkou,
zda nejde o pseudodialog.

Koneéné dalsi kategorie rodi¢l uznava vyznam vzdeé-
lani, poznavaci ¢innosti, ale Skole nevéri, zpochybriuje
jeji moznosti. UCi dité v uCeni postupovat spise jinak,
alternativné, variantné.

Na takovém rliznorodém kulturnim pozadi bude
zfejmé nutné peclivé zvazovat strategie vzajemné ko-
munikace. Chci tim fici, Ze je podle mého nazoru nutné
spojovat obé zminéné roviny prfistupu ke spolupraci
s rodinou. Znét zdkladni pravidla a zakonitosti socialni
komunikace, byt si védom rliznych zkresleni v pohledu
na dité a zaroven si uvédomit, Zze zadné absolutné za-
vazné psychologické normy neexistuji, ze k témuz cili
Ize dojit z rGznych hledisek, rdiznymi cestami, za pomo-



ci riznych néastroji. Zkratka respektovat pravo na od-
liSnost a snazit se nejprve vzdy poznat z&ka a jeho rodi-
nu, najit i v ,,jiném, nezvyklém“ (a mnohdy jen proto
pro nés negativnim) stfipek pozitivniho a vyuZzitelného
ve Skole — ve prospéch ditéte, ale koneckoncl i ucitele
samotného.
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UCcitelska charta

(1. dil)

Na podzim v roce 1966 se konala v Pafizi zvlastni
mezivladni konference UNESCO o postaveni ugitel(.
Tato konference pfijala vyznamny mezivladni doku-
ment Doporuceni o postaveni uditeld, ktery byl pfFipra-
vovan po dvé desetileti ve spolupraci s Mezinarodni or-
ganizaci prace, s mezinarodnimi ucitelskymi organiza-
cemi a experty rliznych zemi, Doporuceni Ize nazvat pl-
nym pravem Ucitelskou chartou, nebot’ odvozuje spole-
Genské postaveni a materialni zabezpeceni uciteld ve
svété z vyznamu veédy a vzdélani v moderni spolecnosti.

Doporuéeni o postaveni ucitell

Organizace spojenych narod( pro védu, 3kolstvi a kul-
turu (UNESCO)

Zvlastni mezivladni konference o postaveni uditeld
(Pariz 21. z&ri—b5. Fijna 1966)

ZvIastni mezivladni komise o postaveni ugitel(,

Pfipominajic, Ze pravo na vzdélani je jednim ze z&-
kladnich lidskych prav,

Jsouc si védoma odpovédnosti, kterou maji staty pfi
zajistovani priméreného vzdélani véem obcantim v sou-
hlasu s ¢lankem 26 vSeobecné Deklarace lidskych prav
a se zasadami 5, 7 a 10 Deklarace détskych prav a se za-

sadami Deklarace Spojenych narod( o $ifeni mezi mla-
deZi ideal( miru, vzajemné Ucty a porozuméni mezi na-
rody,

Uvédomujic si nutnost rozvijet a rozsifovat vSeobec-
né, odborné a technické vzdélani tak, aby bylo pIné vy-
uZito véech dusevnich schopnosti a zdroji — cozZ je ne-
zbytnou podminkou k povzneseni moralnich a kultur-
nich hodnot a trvalého hospodéarského a spolecenského
pokroku,

Uznavajic podstatnou Glohu uciteld v pokroku vy-
chovy a vzdélani a vyznam jejich pFinosu k rozvoji lid-
ské osobnosti a moderni spole€nosti,

Usilujic zajistit uciteldm postaveni odpovidajici vy-
znamu jejich dlohy,

PrihliZejic k velkym rozdilim v zékonech, nafize-
nich, predpisech a zvyklostech, které v rlznych zemich
upravuji strukturu a organizaci Skolstvi,

PFihliZejic dale k rozdillim v Gpravé postaveni uditel(l
v rliznych zemich — zejména k tomu, zda toto postave-
ni se fidi, nebo nefidi vSeobecnymi pravidly pro vefej-
nou sluzbu,

Jsouc presvédcena, Ze pres tyto rozdily existuji ve
vSech zemich spolecné otazky tykajici se postaveni uci-
teld a Ze je tieba, aby tyto otazky byly upraveny alespori
minimalnim souborem spole¢nych norem a opatfenti,
jejichz vyty€eni je pfedmétem tohoto Doporudeni:

Berouc na védomi ustanoveni platnych mezinarod-
nich konvenci vztahujicich se na ucitele, a to zejména
konvenci, jejichz pfedmétem je vytyCeni lidskych prav
— jako konvence o odborarské svobodé a ochrané od-
borarskych prav z roku 1948, konvence o pravu na
sdruzovani a kolektivni vyjednavani z roku 1949, kon-
vence 0 mzdové rovnopravnosti z roku 1951, konvence
o diskriminaci (v zaméstnani a povolani) z roku 1958,
jez byly prijaty Generalni konferenci Mezinarodni or-
ganizace prace, a konvence o boji proti diskriminaci
v oblasti vychovy z roku 1960, pfijata Generalni konfe-
renci UNESCO,

Berouc rovnéz na védomi Doporuceni tykajici se
rliznych aspektd vzdélani a postaveni uciteld na kolach
zékladnich a stfednim Skolstvi pfijatd Mezinarodni
konferenci pro verejné vyuCovéni, svolanou spolecné
UNESCO a Mezinarodnim Gfadem pro vychovu, a Do-
poruceni o technickém a odborném vzdélani prijaté
v roce 1962 UNESCO;

Pfejic si doplnit normy jiz existujici ustanovenimi
0 problémech, které se obzvlasté dotykaji uciteld, a na-
pomoci k odstranéni nedostatku ugitel(;

Pfijima toto Doporuceni:

|. Definice

1. Definice pojm{ pouzitych v tomto Doporuceni:

a) slovo ,,uCitel* (enseignant, teacher) oznaCuje kaz-
dou osobu, které je ve Skole povérena vychovou a vzde-
lavanim Zaka;

b) slovo ,,postavem” aplikované na ucitele oznacuje
jednak postaveni, které je jim pfiznavano ve spolecnosti
podle stupné vaznosti spojované s vyznamem jejich
funkce a s jejich odbornou zplisobilosti, jednak pracov-
ni podminky, platy a ostatni hmotné vyhody, jichZ pozi-
vaji, a to ve srovnani s jinymi povolanimi.

Il. Oblast aplikace

2. Toto Doporuceni se vztahuje na vSechny ucitele
vefejnych nebo soukromych 3kol druhého (stfedoskol-
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ského) nebo nizsiho stupné: Skol druhého nebo stfedni-
ho stupné, a to vSeobecnych, odbornych, u€iovskych;
nebo uméleckych; Skol prvniho stupné, matefskych
Skol a druzin mladeze.

I11. Zakladni zasady

3. VVzdélani by mélo byt od prvnich Skolnich let za-
méreno k plnému rozvinuti lidské osobnosti a k du-
chovnimu, moralnimu, socialnimu, kulturnimu a hos-
podarskému pokroku spolecnosti a k tomu, aby vstépo-
valo hluboky respekt k zékladnim lidskym pravim
a svobodam. V ramci téchto hodnot by mél byt nejvétsi
vyznam prikladan ptinosu, jimz mdze vzdélani prispét
k miru a k porozuméni, snasenlivosti a pratelstvi mezi
viemi narody a vSemi rasovymi nebo naboZenskymi
skupinami.

4. Mélo by byt uznano, Ze pokrok ve Skolstvi zavisi ve
velké mife na kvalifikaci a odborné zpUsobilosti ucitel-
ského sboru praveé tak jako na lidskych, pedagogickych
a odbornych kvalitach kazdého z jeho ¢lend.

5. Postaveni uéitel(l by mélo byt Gmérné potfebam
v oblasti vychovy a vzdélam, pficemZ by se mélo pfihli-
Zet k cilim a Gkollm, jichZ tfeba na tomto poli dosah-
nout; plné uskuteénéni téchto cild a Gkoll vyZaduje,
aby ucitelé pozivali nalezitého postaveni a aby ucitelské
povolani bylo obklopeno verejnou vaznosti, jiz si zaslu-
huje.

6. Vyucovani by se mélo pokladat za povolani, jehoz
prisludnici vykonavaji vefejnou sluzbu; toto povolani
vyzaduje od ugiteld nejen hluboké znalosti a zvlastni
zplsobilost, ziskané a udrZované namahavym a trva-
lym studiem, nybrz i smysl pro osobni a kolektivni zod-
povédnost, kterou nesou za vychovu a blaho Zak{,
0 néz peCuji.

7. PFi vzdélavani a zaméstnavani uditell by neméla
existovat Zadné forma diskriminace zaloZené na rase,
barveé pleti, pohlavi, ndbozenstvi, politickych nazorech,
narodnostnim nebo socialnim plivodu nebo na hospo-
darském postaveni.

8. Pracovni podminky ugiteld by mély byt takové,
aby maximalné pfispivaly k uGginnosti vyucovani
a umoznily uciteldm vénovat se pIné Gkoldm svého po-
volani.

9. Je tfeba dosahnout toho, aby se uznalo, Ze organi-
zace utiteld mohou velkou mérou prispét k pokroku
vzdélani, a Ze by proto mély byt pfibirany k provadéni
Skolské politiky.

IV. Cile vyuCovéani a Skolska politika

10. V kazdé zemi by méla byt pfijata — pokud je to
nutné — vhodna opatfeni, ktera by definovala celkovou
Skolskou politiku v souhlasu s vySe uvedenymi zaklad-
nimi zasadami a za pouZziti vdech existujicich zdrojl
a moznosti. PFitom by prfislusné organy mély pfihlizet
k disledkdm, jeZz maji pro ucitele nasledujici zasady
a cile:

a) kazdé dité ma zékladni pravo pozivat vsech vyhod
vzdélani; nalezitad pozornost by méla byt vénovana dé-
tem, které vyZaduji specialni pedagogicky pfistup;

b) kazdému ditéti by mély byt poskytnuty stejné vy-
hody pro uplatnéni prava na vzdélani bez jakékoli dis-
kriminace zaloZené na pohlavi, rase, barvé pleti, nabo-
Zenstvi, politickych ndzorech, narodnostnim'nebo so-
cialnim plvodu nebo hospodarském postavent;

c) jelikoz vyu€ovani je sluzbou, jez méa zakladni vy-
znam a je ve vSeobecném zajmu, odpovédnost za né by
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méla pfipadnout statu, jehoZ povinnosti je zajistit do-
statecnou sit' Skol, bezplatné vyu€ovaniv téchto Skolach
a hmotnou pomoc Zakdm, ktefi ji potfebuji; toto usta-
noveni se vSak nema vykladat tak, aby se dotklo svobo-
dy rodicl a eventualné porucnikd zvolit pro své déti ji-
né Skoly neZz zfizené statem nebo aby omezilo pravo
jednotlivcll nebo pravnickych osob otevirat a Fidit vy-
uCovaci Ustavy odpovidajici minimalné normam stano-
venym nebo schvalenym statem v oblasti vyu€ovanti;

d) jelikoZ vychova a vzdélani je podstatnou slozkou
hospodéarského rozvoje, planovani Skolstvi by mélo byt
neodlucitelnou soucasti celkového hospodarského a so-
cidlniho planovani, jehoz tkolem je zlepsit Zivotni pod-
minky;

e) jelikoZ vychova je trvaly proces, Uzké spojeni mezi
riznymi kategoriemi uciteld je s to zlepsit jak kvalitu
vyucovani pro vechny Zaky, tak postaveni ucitell;

f) je Zadouci vytvofit dostateCné pruznou sit' Skol
uvazené navzajem propojovanych tak, aby nic neome-
zovalo moZnost kteréhokoliv Z&ka vzdélavat se na Skole
kteréhokoli typu nebo Urovné;

g) v oblasti vzdélani by si zadny stat nemél klast za je-
diny cil kvantitu, aniz by pfitom zaroven dbal i na kvali-
tu;

h) v oblasti vzdélani by se mélo uskutecfiovat jak
kratkodobé, tak dlouhodobé planovani a programova-
ni; G¢innd integrace dnesnich Zakl do spoleénosti bude
totiZ zaviset spiSe na budoucich potfebach nez na dnes-
nich poZadavcich;

i) kazdé planovani Skolstvi by mélo pamatovat v kaz-
dém stadiu a v€as na opatreni tykajici se vyskoleni a od-
borného zdokonalovani dostatecného poctu pedago-
gickych kadrl pIné zplsobilych a kvalifikovanych, zna-
jicich Zivot svého lidu a schopnych vyucovat v mater-
ském jazyce tohoto lidu;

j) je nutné, aby vyzkum a €innost v oblasti vzdélavani
uciteld byly koordinované, soustavné a aby v této oblas-
ti byla rozvijena mezinarodni spoluprace mezi vyzkum-
nymi pracovniky a vyména vysledkl vyzkumu;

k) méla by existovat Uzka spoluprace mezi prislusny-
mi organy a organizacemi ucitel(l, zaméstnavatel(, pra-
cujicich a rodi¢d, mezi kulturnimi organizacemi a vé-
deckymi a vyzkumnymi institucemi za Gcelem definice
Skolské politiky a jejich pfesnych cild;

I) jelikoz uskute¢néni Ukoll a cild vzdélani zavisi
z velké ¢asti na finan€nich prostfedcich, jez jsou k to-
muto Ucelu poskytovany, bylo by tfeba ve statnich roz-
poctech vSech zemi pamatovat pfednostné na to, aby
pfiméfena ¢ast narodniho dlichodu byla vénovana na
rozvoj Skolstvi.

V. PFiprava k ucitelskému povolani
Vybér

11. P¥i stanoveni politiky, pokud jde o pfFistup k uci-
telskému vzdélani, by se mélo vychazet z pozadavku, ze
je tfeba zajistovat pro spole¢nost dostate¢ny pocet uci-
teld majicich potfebné moralni, dusevni a télesné vlast-
nosti a naleZité védomosti a zplsobilost.

12. Aby témto pozadavkim bylo vyhovéno, pFislus-
né organy by mély u€init toto vzdélani dostatec¢né pfi-
tazlivym a zajistit v pFisluSnych Gstavech dostateCny po-
cet mist.

13. Pro vstup do ucitelského povolani by bylo tfeba,
aby uchaze€¢ mél dokoncené predepsané studium ve
vhodné instituci pro vzdélavani ugitel(.

14. Pro vstup na ucitelské studium by mél kandidat



mit ukoncené stfedoSkolské vzdeélani a prokazat osobni
vlastnosti pozadované ucitelskym povolanim.

15. Aniz by se ménily vSeobecné podminky pro pfi-
pusténi k ucitelskému vzdélani, méla by existovat moz-
nost, aby k tomuto vzdélani byly pfipustény i osoby,
které sice nespliuji vSechny poZadované podminky,
pokud jde o pFfedepsané vzdélani, avSak maji uzitecné
zkuSenosti, zejména technické nebo odborné povahy.

16. Budoucim ugiteldm by méla byt poskytovana sti-
pendia, ktera by jim umoznila studium a slusny Zivot
béhem studia; prislusné organy by se mély snazit
v mezich moznosti vybudovat systém bezplatného
vzdélani ugitell.

17. Studujici a jiné osoby, které si pfeji pfipravit se
k ucitelskému povolani, by mély dostat viechny infor-
mace o moznostech vzdélani a o stipendiich, kterd mo-
hou obdrzet.

18. a) P¥i rozhodovani, zda osobé, ktera ziskala uci-
telské vzdélani v cizing, ma byt pfiznana plna, nebo ¢as-
tecna zpUsobilost k vyucovani, je Zadouci peclivé pro-
zkoumat hodnotu tohoto vzdélani.

b) Bylo by tfeba podniknout kroky, aby byly na
mezinarodni Grovni uznany tituly udélujici zpdsobilost
k ugitelskému povolani — a to podle norem platnych
v réiznych zemich.

Programy studia ucitell

19. Cilem studia ucitele by mél byt rozvoj jeho vSe-
obecného vzdélani a osobni kultury; jeho schopnosti
vyucovat a vychovavat; jeho poruzumeéni pro zasady,
na nichZ jsou vybudovany dobré lidské vztahy uvnitf
statu i mimo né; jeho védomi, Ze je povinen prispivat
jak ve vyucovani, tak vlastnim prikladem ke spolecen-
skému, kulturnimu a hospodafskému pokroku.

20. Kazdy program ucitelského studia by mél obsa-
hovat zejména tyto slozky:

a) vSeobecné studium;

b) studium zaklad( filozofie, psychologie a sociolo-
gie vychovy, teorie déjin pedagogiky, dale srovnavaci
pedagogiky a experimentalni pedagogiky, Skolské spra-
vy a metodiky vyucovani jednotlivych predmétd;

¢) studium oboru, jemuz chce budouci ugitel vyuco-
vat;

d) prakticka cviceni ve vyucovani a v mimotfidni €in-
nosti, a to pod vedenim plIné kvalifikovanych uiteld.

21. a) VSichni ucitelé by meéli ziskat své vSeobecneé,
specializované a pedagogické vzdélani na univerzité ne-
bo ve vzdélavacim Ustavu obdobné arovné nebo ve spe-
cialni 8kole pro vzdélavani uditeld;

b) programy ucitelského vzdélani se mohou do urcité
miry ligit podle Gkold, které budou ugitelé plnit v rliz-
nych typech $kol, jako jsou Ustavy pro déti vyZzadujici
zvlastni péCi nebo odborné a ucnovské Skoly.
V pripadé technickych nebo odbornych Skol by do
vzdélani ugitele mohla byt zahrnuta praxe v prdmyslu
nebo v zemédeélstvi.

22. V programu vzdélani uciteld mlze byt pedago-
gické vzdélani poskytovano bud zaroven se vzdélanim
vSeobecnym, resp. specializovanym, nebo aZz po ném.

23. V zésadé by vzdélani budoucich uciteld mélo
probihat Fadnymi formami studia s vyjimkou zvl&Stnich
ustanoveni, jeZz by umoZziiovala star§sim kandidatlim
atém, kdo nalezeji k jinym vyjimecnym kategoriim, aby
ziskali celé své vzdélani nebo jeho ¢ast mimofadnou
formou studia — pod podminkou, Ze napln takto ziska-
ného vzdélani a jeho Groven budou stejné jako v pripa-
dé vzdeélani ziskaného radnou formou studia.

24. Bylo by tfeba provést prizkum, zda je Zadouci
organizovat vzdélani uciteli rdznych kategorii — ktefi
hodlaji vyu€ovat na prvnim nebo na druhém stupni, na
Skolach odbornych, ucénovskych nebo zvlastnich —
v Ustavech navzajem organicky spojenych nebo v Usta-
vech navzajem blizkych.

Ustavy pro vzdélani uciteld

25. Profesofi Gstavd pro vzdélavani uditell by méli
mit takovou kvalifikaci, aby mohli ve svém vlastnim
predmétu poskytovat vyucovani na drovni srovnatelné
s vyuCovanim na vysokeé Skole. Ti, ktefi vyucuji pedago-
gice, by méli mit zkuSenosti ve vyu€ovani na Skolach
a pokud mozno tyto zkuSenosti pravidelné obnovovat
praktickym vyucovanim v nékteré Skole.

26. Bylo by tfeba podporovat vyzkum a pokusnou
¢innost tykajici se vychovy a vyucovani rliznych pred-
métl tim, Ze by Gstavy pro vzdélani ucitel(l byly vybave-
ny potfebnym zafizenim a prostfedky s tim, ze by byl
usnadfiovan vyzkum provadény pedagogy a Zaky téch-
to Gstavl. Osoby povérené vzdélanim uciteld by mély
neustéle sledovat vysledky vyzkumu v oborech, jez se
jich tykaji, a pfedavat ziskané znalosti o téchto vyzku-
mech svym zakdm.

27. V kazdém Ustavu pro vzdélavani ucitell by stu-
denti i pedagogové méli mit moznost vyjadrit své nazo-
ry na ustanoveni tykajici se Zivota, ¢innosti a discipliny
v Gstavu.

28. Ustavy pro vzdélavani ucitel(i by mély pfispivat
k pokroku ve vyu€ovani jednak tim, Ze by informovaly
Skoly o vysledcich vyzkumi a o novych metodach, jed-
nak tim, Ze by ve své vlastni ¢innosti vyuZivaly zkuSe-
nosti 8kol a uciteld.

29. Ustavy pro vzdélavani ugitell by mély byt kom-
petentni — samostatné, nebo spole¢né — ve spolupraci
s jinymi institucemi vysokoSkolského vzdélani nebo
s prislusSnymi Gfednimi organy pro oblast vzdélani —
vydavat osvédceni, Ze jejich studenti ukoncili studium
uspokojivym zpiisobem.

30. Skolské organy — ve spolupraci s Ustavy pro
vzdélavani uciteld — by mély uginit vhodna opatieni
k tomu, aby bylo poskytnuto uditeldm, ktefi dokongili
sve studium, zaméstnani odpovidajici tomuto vzdélani,
jakoz prihlizet i k prani uciteld a jejich osobnf situaci.
V1. Dalsi a/(1zlua ani ugitell

31. PFisluSné orgéany i ucitelé sami by méli uznat vy-
znam dal3iho vzdélavani béhem zaméstnani; toto dalsi
vzdélavani ma zajiStovat metodické zlepSovani kvality
a obsahu vyuc€ovani, jakoz i vyucovaci techniky.

32. Prislusné organy — po konzultaci s organizacemi
uciteld — by mély podporovat vybudovani rozsahlého
systému instituci a sluzeb pro dalSi vzdélavani, jez by
byly zdarma k dispozici véem ugitellm. Na tento sy-
stém, ktery by mél poskytovat velkou rozmanitost vy-
béru, by mély byt napojeny Ustavy pro vzdélavani uci-
teld, védecké a kulturni instituce a organizace ugiteld.
Mély by byt organizovany doskolovaci kursy, zejména
pro ucitele, ktefi se vraceji k pedagogické praci po urci-
tém preruseni.

33. a) Mély by se organizovat kursy a ucinit i jina
opatieni, ktera by umozhovala uditelim, aby zlepsili
svou kvalifikaci, zménili nebo rozsifili pole své pdsob-
nosti, dosahli postupu a doplrovali si znalosti o pokro-
ku dosazeném v pfedmétu, jemuz vyucuji a v oblasti
svého vyucovani — a to jak pokud jde o obsah, tak po-
kud jde o metodiku.
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b) Méla by byt u€inéna opatfeni, kterd by umoziiova-
la uciteldm kupovat si knihy a jiné pracovni pom0cky,
aby zlepsili svou vSeobecnou kulturu a odbornou kvali-
fikaci.

34. Tim, Ze by uCiteldm byly poskytnuty potfebné
predpoklady, méli by byt podnécovani, aby se G€astnili
téchto kurst a vyuzili vsech moznosti a vytézili z nich
maximum pro svou praci.

35. Skolské organy by mély ucinit vSechna potfebna
opatfeni, aby umoznily Skoldm aplikovat vysledky vy-
zkum, jeZ se jich tykaji, a to jak pokud jde o vyucovaci
predmeéty, tak pokud jde o vyucovaci metody.

36. Prislusné organy by meély nabadat uitele a
v mezich moznosti jim pomahat organizovat kolektivni
a individualni cesty, jimiz by ucitelé zlepSili své vzdélani
— ato jak ve vlastni zemi, tak i do ciziny.

37. Bylo by tfeba, aby opatfeni tykajici se pfipravy
s dal$iho vzdélavani uditeld mohla byt rozvijena a do-
pliiovana na zakladé financni a technické kooperace
poskytované v mezinarodnim nebo technickém ramci.

VII. Zaméstnani a pribéh sluZzebni drahy

Vstup do ucitelského povolani

38. Politika naboru by méla byt jasné definovana na
vhodné Grovni ve spolupraci s organizacemi ugitell
a mély by byt vypracovany predpisy ustanovujici prava
a povinnosti uditeld.

39. ZkuSebni dobu stanovenou pfi vstupu do ucitel-
ského povolani by méli ucitelé a jejich zaméstnavatelé
povazovat za obdobi ur€ené k povzbuzeni a Uc¢elnému
zasvéceni zacatecnika, k vytvareni a zachovani vhodné
urovné povolani ucitele a k podpore rozvoje pedagogic-
kych vlastnosti ucitele samého. Délka zkuSebni doby by
méla byt znama predem a podminky Uspéchu by mély
byt stanoveny podle pfisné odbornych méritek. Jestlize
ucitel béhem doby neuspokoji, mél by byt informovan
o namitkach vyslovenych proti nému a mél by mit préa-
VO je vyvracet.

Sluzebni postup a povyseni

40. V pripadé, Ze uCitelé maji pozadovanou kvalifi-
kaci, méli by mit mozZnost pfejit z jednoho druhu Skol
najiny.

41. Organizace a struktura Skolstvi stejné jako kazdé
jednotlivé skoly by mély dovolovat a pFiznavat u¢iteldim
moznost vykonavat doplfiujici funkce, pokud neposko-
zuji kvalitu nebo pravidelnost jejich vyu€ovaci ¢innosti.

42. Bylo by tfeba pfihlizet k vyhodam, jez maji jak
pro pedagogicky personal, tak pro zaky dostate¢né vel-
ké 3koly, kde rlizné pedagogické funkce mohou byt
uvazené rozdéleny mezi rtizné ucitele podle nejlepsi
kvalifikace kazdého z nich.

43. Pokud poméry dovoli, mél by kazdy zkuSeny uci-
tel mit moZnost byt povy3en na misto inspektora nebo
Urednika Skolské spravy, feditele Skoly nebo jiné misto
vyZadujici zvlaStni odpovédnost.

44, Povyseni by se mélo opirat o objektivni zhodno-
ceni kvalifikace ucitele pro pfislusné misto, pficemz kri-
téria by méla byt pfisné odborna a stanovena po kon-
zultaci s ucitelskymi organizacemi.

Zabezpeceni zaméstnani

45. Stabilita v povolani stejné jako zabezpeceni za-
méstnani jsou nutné jak v zajmu vyucovani, tak
v zajmu ucitele a mély by byt zaru€eny i tehdy, jestlize
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jsou provadény zmény v organizaci celého Skolského
systému nebo jeho Casti.

46. Ucitelé by méli byt ucinné chranéni proti svévoli,
ktera by se mohla dotknout jejich odborného postaveni
nebo jejich sluzebni drahy.

Disciplinarni opatreni v pripadé sluzebnich
poklesk

47. Disciplinarni opatfenti, jichz je mozno pouzit pro-
ti uGitellm pro sluzebni nedostatky, by méla byt jasné
definovana. Eventudlni stihani nebo sankce by mély byt
zverejnény jen na Zadost pedagoga, jehoz se tykaji, s vy-
jimkou téch pFipadd, z nichZ plyne zékaz vyucovat nebo
u nichZ to vyZzaduje ochrana a zajem zakd.

48. Ufady nebo organy opravnéné navrhnout nebo
uskute€nit sankce by mély byt jasné stanoveny.

49. PFi zavedeni disciplinarniho Fizeni by mély byt
konzultovany ucitelské organizace.

50. Kazdy ucitel by mél v kazdé etapé disciplinarniho
fizeni pozivat spravedlivych zaruk zahrnujicich zejmé-
na:

a) pravo byt pisemné informovan o vytkach, jez jsou
proti nému vzneseny, a o skutecnostech, na nichz jsou
zalozeny;

b) pravo mit pFistup ke viem spistim;

c) pravo hajit se nebo byt hajen zastupcem, jejz si vy-
bere, jakoZ i pravo na dostatec¢nou Ihltu k pFipravé ob-
hajoby;

d) pravo byt pisemné informovan o rozhodnutich, jez
se ho tykaji, a o dlvodech téchto rozhodnuti;

e) pravo odvolat se k pFislusnym Gradéim nebo orga-
nlim jasné uréenym.

51. PFislusné organy by mély uznat, Ze disciplinarni
zaruky prave tak jak disciplina sama by byly zna¢né po-
sileny, kdyby ucitelé byli souzeni za aktivni GCasti pfFi-
slusnikl svého povolani.

52. Ustanoveni predchazejich ¢lankl 47—51 se ne-
dotykaji nikterak nafizeni platnych v ramci béznych
zakonl statu, jez se vztahuji na prediny podléhajici
trestnimu pravu.

Lékarské vySetreni

53. Lékarska vysetreni, jimz by ucitelé méli byt po-
vinni se pravidelné podrobovat, by méla byt bezplatna.

Ucitelky majici rodinné povinnosti

54. Shiatek by nemél byt na pfekazku tomu, aby Zena
ziskala, resp. nadale zastavala ucitelské povolani. Sha-
tek by se nemél rovnéz dotknout jejiho platu, ani jejich
pracovnich podminek.

55. Zameéstnavateldm by se mélo zakazat rozvazat
pracovni pomeér s ucitelkou z diivodd jejiho téhotenstvi
nebo matefské dovolené.

56. Ucitelky majici rodinné povinnosti by mély mit
k dispozici zafizeni pro péci o déti, jak jesle, tak mater-
ské Skoly, a tam, kde by to bylo Zadouci.

57. Méla by byt ucinéna opatfeni, ktera by umoznila
ucitelkam dostat zaméstnani v misté bydlisté a ktera by
umoznila manZzelGm, ktefi oba vyucuji, ziskat mista ne-
daleko sebe nebo na téze Skole.

58. UCitelky, které prestaly vyucovat pfed dosaZzenim
normalni vékové hranice pro odchod do ddchodu, by
mély byt povzbuzovany, aby se vratily k ucitelské €in-
nosti, pokud to okolnosti vyZzaduji.
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