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E d i  č ní   p o z n á m k a

J i ž v íc e  než dvě s t o l e t í  probíhá ve světě  
ideový zápas lib era lism u  a konservatismem* Před­
kládaný výběr textů  s i  klade za c í l  p ř is p ě t  k 
prohloubeni z n a lo s t í  současné i  minulé podoby 
tohoto sváru*

K onzervativní m yslení vychází z p řesvěd čen í, 
že n ik o l i  č lo v ě k , a le  Bůh Je mírou všech  v ě c í 
a že tu d íž  e x is tu je  řád na l id e c h  n e z á v is lý , 
k torý  je  nutno respektovat* Z tohoto východiska 
js o u  pak vyvozovány všechny základní názory na 
č lov ěk a , národ a s tá t  -  názory na j e j i c h  povahu, 
m ožnosti a hranice j e j i c h  e x is te n ce  a konaní*

konzervatism us se vyznačuje nedůvěrou v nad­
měrnou c e n t r a l iz a c i  s tá tn í mooi a v n ičím  neome­
zenou in d iv id u á ln í svobodu, k terá  nebere oh led  
na b l iž n í  a ce lek* Odmítá r e v o lu c i  uskutečňovanou 
pod le  abstraktně form ulovaných in te le k tu á ln ích  
schémat a prosazu je  postupný, organ ický  rů st a změ­
ny. V iz« o novém člověk u , k terý  se vyvine v pod­
mínkách ja k é s i  k v a lita t iv n ě  o d liš n é  nové sp o le č ­
n o s t i  vykazuje do o b la s t i  in te le k tu á ln í a umělecké 
predstav ivo  s t i*

L iberalism us v anglosaském světě  vždy u s i lo ­
v a l o o p roštěn í je d in ce  od v liv ů  a om ezení, k terá  
představoval s tá t  především v o b la s t i  hospodářské, 
a le  také v o b la s t i  n ábožen stv í, k u ltu ry , vzdělá ­
vání* Ve F ra n cii se l ib e r á ln í  p řístu p  k ž iv o tu  vy­
v í j e l  o d l i š n ě j i :  žádal osvobozen í jed in ce  ode všech 
tra d ičn ích  a u to r it  jako byla  c ír k e v , m ístn í sp o le ­
č e n s tv í ,  rodina apod* To vedlo k růstu  v íry  v účin­
nost centra lizovanéh o stá tu  a jeho zásahů oo všech 
základn ích  o b la s t í  ž ivota*

V 19« e 20« s t o l e t í  se l ib e rá ln ě  demokratický 
způsob u tvářen í a organ izace  společenského ž iv o ta  
rozv in u l a u s ta v il  také u nás* Tato tra d ice  byla
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díky ooecně známému p o litick ém u  v ý v o ji  n ásiln ě  
zn ičena -  o konzervativním  m yšlení a p ra x i to to  
p la t í  dvojnásob.

Dnee , kdy j© důvod k obávám o uchování a pře­
ž i t í  národní ku ltury a uchování p osled n ích  zbytků 
p o l i t i c k é  e x is te n ce , nás ž iv o t  v íc e  než jin d y  n utí 
k lá s t  s i  otázky o povaze společenského řádu, o 
smyslu a významu dosavadních t r a d ic ,  základech 
osobn í a veře jn é  morálky, náboženském a p o litick ém  
ž iv o tě  a o cestá ch  dorozumění a sxjolupráce s j in ý ­
mi národy Evropy.

Doufáme, že náš výběr textů  konzervativn ího 
m yšlení jedné z p o l i t ic k y  n e jv y o p i le jš íc h  zemí 
pomůže našemu č te n á ř i lépe  se o r ie n to v a t  v řadě 
zák ladn ích  otázek  sou ča sn osti a m in u losti, k teré  
by ly  u nás po d esítk y  l e t  zamlčovány nebo propa­
ga n d istick y  zkreslovány.

The Saliabury roview  byla pojmenována podle 
lord a  z© S a lisb u ry , o kterém &ooího Malý slovn ík  
naučný z r .  1929 uvádí: "S a lisbu ry  R ob ., k r t .  1830 
-  1903 /, aa&. s tá tn ík , vůdce k on serva tivn í strany, 
opětovně min. Proklamoval 1897 fe d e ra c i  Evropy 
jako jed in ý  p rostřed ek , k terý  zachrání c i v i l i z a c i  
před zhoubou v á le k ."

V poválečných naučných s lo v n íc íc h  o tomto 
muži, k terý  a malými přestávkam i s lo u ž i l  své zemi 
téměř 14 l© t jais.o m in isterský předseda, nenajdeme 
n ic ,  podobně jako o řadě n ašich  v y n ik a jíc íc h  l i d í  
obdobného m yšlení.
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Úvodní p roh lášen í

V r .  1943, v době, kdy se dalo skutečné n eb ezp ečí, k teré  
ohrožovalo  p o z ic e k on zervativců , pozorovat dosud je n  n ejasně, 
napsal č le n  parlamentu za U niverzitu  v Cambridgi S ir  Kenneth 
Pick th orn :

K on zerva tivci neuvěří tomu, že lz e  každou 
lid sk ou  hodnotu analyzovat a že lz e  každé 
lo g ick y  zdůvodněné přesvědčen í v y já d ř it  
prostředky matematické nebo výrokové lo g ik y .
Je také u n ich  méně pravděpodobné -  na ro z ­
d í l  od jin ý ch  -  že v to  budou v ě ř i t .  A le p ř i  
s tř e tn u t í  se svým oponentem -  ste jn á  jako 
se sbou samými -  zaznamenají porážku, pokud 
n e p o c ít í  jako s v o j i  povinnost p o d ř íd it  v la s t ­
n í l id s k é  hodnoty co n e jp ře s n ě jš í k ia s i f ik a o i  
a pokud n evy jádří své zásady a přesvědčen í 
tak ja sn ě , jak  jen  to l z e .  /S i r  Kenneth 
ř ick th o rn : ř r in o ip le s  and p r e ju d ic e s /

Uznání té to  potřeby ved lo  k přesnému form ulování d ok trín y , 
na je jím ž  základě byla v r .  1976 za ložena Saliaburská skupina 
/S a lisb u ry  G roup/, k terá  byla pojmenována podle význaraného 
předsedy v lády , jeh ož p o l i t i c k ý  p r o f i l  je  v tomto č í s l e  po­
psán AIataIrem  Oookem. Saliaburská skupina působí j*ko diskusní 
fórum} neiaá žádné o f i o iá ln í  sp o je n í s k on zervativn í stranou 
ani j in ý  konkrétn í ú če l než ten , aby poskytovala h las konzer­
vativním  názorům. J e j í  č len ové  se a le  sh odu jí v tom, že kon­
zervatism us jo  v íc  než jen  hospodářská p o l i t ik a  a že trv a lá  
viz© konzervatism u může n a lézt své vy jád řen í v ja z y ce , k terý  
so hodí do našeho změněného a měnícího se světa . Hffhe Saliabury 
iReview" má v S a lisbu rské skupině svého vydavatele a z á š t itu , 
a le  jeho red a k toř i jsou  n e z á v is l í  a an i j e j i c h  názory, ani j in é  
názory vyslovované na stránkách tohoto ča sop isu  by neměly být 
braný jako názory nějaké skupiny, fia druhé straně bychom rá d i 
u k á za li, že k on zervativn í krédo je  mnohotvárné, plodné a uni­
v erz á ln í a že přitom  p ro je v u je  tahovou jedn otu , jakou s o c ia l i s ­
mus nikdy bez n á s i l í  nedosáhl a jakou s l  ani bez schizmatu 
nedokázal uchovat.



il^kdy 30 t v r d í ,  §8 konzervatism us je  bučí p ř í l i š  n eu rčitý  
na t o ,  aby b y l r y z í  v ír o u , nebo p ř í l i š  konkrétn í na t o ,  aby ho 
bylo možno doporučovat mimo t r a d ic i  britsk éh o ^toryis^u. Mé l i  
bychom a i a le  uvědom it, že k la s ick é  ob ja sn ěn í p o z ic  toryů po­
ch á zí od Ira  Burkea -  v parlamentě zástupce whigů -  jako odpo- 
věa na u d á lo s t i za našimi hranicem i* Burko a le  » te jn ě  vášnivě od­
suzoval neomalené vykorenování tra d ičn í in d ick é  s p o le č n o s t i ,  
prováděné W&rrenem Hasíin^sem, jako varoval p r o t i  tem íayšlon- 
kám o s v íc e n s tv í ,  k teré  uvedly do pohybu občany tfrancozuzské 
revoluce* konzervatism us jako takový není žádným mezinárodním 
učením; je  za ložen  na p ř in á le ž íte s te c h , k toré  js o u  v podstatě 
určeny místně a h is to r ick y *  ÄioménŠ u rč itá  verze  konzervatismu 
a lo  e x is tu je  všude, kde se těmto p ř in á lež itostem  daří* Uvážíme 
- l i ,  že vědomí p ř ís lu š n o s t i  k národu je  n e jv y š š í formou p o l i ­
tick éh o vědomí a že je  samo obecnou pravdou, k terá  vypovídá o 
lid s k é  e x is t e n c i ,  lz e  ho v y s v ě t l it  v ja z y c íc h  a a p riorn ích  před­
stavách  p řís lu šn ík ů  národů nám c iz í c h  podobně tak jako v symbo­
le ch  an g lick ých  toryovských  p o lit ik ů *  Chceme ukázat, že potřeba 
k on zerva tivn í doktríny je  s te jn ě  tak rozš ířen á  jako c iv i l i z a c e ,  
z n íž  vychází a že myšlenky a představy konzervatism u mohou 
být zpřístupněny mnoha způsoby, podobně jako mnohotvárné formy 
společenské e x is te n ce , je j ím iž  p rostřed n ictv ím  se s nimi setká­
váme. J iž  v tomto č í s l e  nás uvádí lan  Crowther do myšlení ně­
meckého f i l o z o f a  E rioa V oe^ elin a , zatím co David Lovy nám p ř i b l i ­
žu je  d ílo  Yukio Miahimy, Charlese ídaurrase a Gustava Thibona.

Je zřejmým paradoxem, že konzervatism us se snáz r e a l iz u je  
v p ra x i než v t e o r i i  a tak jso u  dalším tématem Levyho článku 
p o t íž e ,  s nimiž se setkává«« p ra v icové  m yšlení p ř i  vysvětlová n í 
své podstaty* Tyto potíž©  -  jak  oo ja sn u je  ta^é Charles S isson  
-  s p o č ív a jí  v přev ládn utí uměle navozeného souhlasu, k terý  
škodí přesnému zobrazen í p o l i t i c k é  te o r ie  a praxe* Je to ta to  
potřeba zdání l ib e r á ln o s t i ,  Která z tě žu je  jako n ic  jin éh o  

* možnost d o j í t  k poohopení skutečných problém ů, jimž č e l í  mo­
dern í sp o le čn osti*  Tak mnozí z tě ch , k t e ř í  by se c h t ě l i  ozna­
č i t  za k on zerv a tiv ce , mohou být vyvedeni z k lid u  myšlenkami 
vyjádřeným i v příspěvku Johna Oaseye* V d a lš íc h  č ís le c h  bychom 
c h t ě l i  p ř in é s t  podobné články , z a b ý v a jíc í  se problémy ra sy , 
s e x u a lity , sm rti a nábožen stv í. Tyto otázky js o u  hluboce zako-r
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raněny v konzervativním  p o je t í  s p o le č n o s t i ,  a le  většin© l ib e ­
rá ln ích  f i l o z o f i í  jo  p ře z írá . Je v samé podstatě Konzervatismu, 
že nediskutu je pouze o p o l i t i c e .  S tejně jako k ia s iok ý  s o c ia l i s ­
mus zachovává s i  rozh led  po všech aspektech ku ltury a sp o le č ­
n o s t i ,  k teré  podstu pu jí těžkou zkoušku změny. A ohněm pod 
kotlem  změny je  c iv i l i z a c e  sama. Keni naším přáním tento oheň 
u h a sit , chceme je n , aby b,yl udržován na správné te p lo tě .

/SR č . 1 , 1982 s . 2/

x/ Pozn. r ed . :  V tomto úvodníku jso u  odkazy i  na články, 
k teré  n e jsou  zahrnuty do našeho výběru.
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Levy, David J . :
CO TO JE BÝT NA PBAVICI

Vydavatel románu Yukio Mishimy "Springsnow"1^ /J a rn í sn íh / 
v závěrečné poznámce napsal: "Často býval nesprávně nazýván 
pravičákem pro jeho souuromou "armádu" stovky neozbrojených  mla­
díku , a le  ta není na černé l i s t in ě  p e č l iv é  japonské p o l i c i e ,  
p rotože  se nikdy n eú častn ila  n ásiln ých  akcí a o d l iš u je  se od 
běžných prav icových  o r g a n iz a c í" . Chudák Mishima! Jaké strašné 
v ě c i  by to musel u d ě la t, aby se s ta l  doopravdy "pravičákem "? 
Oddanost japonské národní t r a d i c i ,  touha obn ov it uožskou auto­
r i t u  c ís a ře  an i o ž iv e n í im p eriá ln iho p os lá n í Japonska -  n ic  
z toho nebylo dostatečně špatné na t o ,  aby v y tv o ř ilo  tak v e l­
kého s p is o v a te le , jehož autor c it á tu  srovnává s biens p en a a n ts^  
Proustfíin, Gidem a Sartrem, n ic  není tak strašného jako "p ra v i­
čá k " . A t o ,  že 8 i  smrt p ř iv o d i l  8e^puku?xx// " . . . t e a t r á l n í  fanta­
s ie ,  na jakou může p ř i j í t  jen  básn ík ". Což b á sn íc i n ejsou  nikdy 
"p r a v ič á c i" ?  íá lio t?  Yeats? 1'ate? Pourid? C o lerid ge?  S w ift?  Ale 
Mishima, ř ík á  nám vydavate l, nebyl "p rav ičák " a vydavatel je  
přece ctihodný muž, znalý světa . Místo toho byl Mishima autorem 
a hvězdou básnické te a tr á ln í fa n ta s ie , i  když nikdy žádná taková 
ž iv á  fa n ta s ie  n e p o tř isn ila  k rv í dekorace řrou stova  odchodu ze 
světa .

A co Mishimův p říběh  "V la s te n e c tv í" , kde je  se^uku^s řáskou 
popisováno a vychvalováno jako správné východisko z dilem atu mla­
dého d ů sto jn ík a , k terý  u v íz l  mezi v ě rn o s t í císařovým  nehoaným 
podřízeným a oddaností přátelům , o n ichž se domnívá, že č a ju j í  
za slávu  c ís a ř e ?  Ala Mishiuia, slyším  znovu, b y l velký s p is o v a te l , 
umělec a básn ík , jeden  z n e jv ě tš ích  naší doby, tu d íž  nemohl být 
"p ra v ičá k ". Snad kdyby zanechal psaní a fyzick éh o  r o z v o je , o d lo ž i l  
oděv kendo a p ře s ta l s k a ra te , z a ča l místo toho s golfem , n a rostlo  
mu břich o  a p ř i ja l  místo ve výboru s p o le č n o s t i  M itsui nebo Mitsu­
b is h i ,  pak by to bylo j in é .  A le zamřel jako japonský vá lečn ík

x L oa já ln ím i /p o z n . p ř e k i . /
x x /  n esp r .: h a ra k ir i /p o z n . p ř e k i . /



a S e lig  Harrison z "Washington P ost" popsal jeho č in  jako č in , 
k terý  n utí "Japonce přem ýšlet o tom, kem k r á č e j í ,  daleko drama­
t i č t ě j i ,  než kdokoliv  j in ý  po 2 , světové v á lce "*  A tak Miohima 
nebyl "p ra v ičá k ", protože  p ra v ičá c i um íra jí s plnými břichy  na 
in fa rk ty  a ne dobrovolným ritu á ln ím  rozpáráním ú trob .

Je zřejm é, že za názorem, že Mi&hima nebyl prav ičák , se nachá­
z e j í  některé podivné předpoklady, Nechci je  nechat nevysvětleny. 
Bělám to p ro to , že bych nerad, aby o mně někdo ř ík a l až zemřu:
"No ovsem, ten přece n ikterak n e p a tr il  k p r a v ic i " ,  e t  už by to 
bylo řečeno ja k k o li  b lahovolné. Zároveň a le  nejsem n elid sk ý  ne­
tvor  posed lý  sledováním jen  v la stn íh o  finančn ího prospěchu, 
k terý  vy lu ču je  všechno o s ta tn í ,  s výjim kou u b ližován í těm, kdo 
jsou  s la b š í ,  než je  on sám. Dovede mě pobavit postava darebného 
Squira Haggarda ve sloupku Petera S iap lea  v The D aily 'fe legraph , 
a le  nesnažte se napodobovat jeho m orální p o s to je .  Kromě toho bych 
s i  r a d ě j i  p ř iv la s t n i l  j i s t ý  počet g e n iá ln ích  mužů i  žen a pře­
s v ě d č il  o s ta tn í ,  že p ra v ice  je  tam, kam p a tř í  o n i.  Mftj Pantheon 
by nezahrnoval jen  p o l i t i c k é  sp iso v a te le  jako js o u  Burke a Joseph 
de M aistre, a le  také sp is o v a te le  s velkou  tv oř iv ou  s i lo u  -  jako 
samotného Miahiuu, Jorga Louise B orgese, T .S . K lič ta  a Lawrence 
B u rre lla , abych jmenoval jen  č t y ř i .

A p ře s to , podle jakého k r it é r ia  se mohu oprávněně p ře h lá s it  
za muže p ra v ice ?  E x istu je  takové kritérium  nebo je  môj p o s to j 
jenp projevem  zv rá ce n o s ti tv á ř í  v tvá ř zřejmým dobrým úmyslům 
le v ic e ?  Máme něco, co by mělo být n eocen ite ln ou  pomocí p ř i  
zodpovídání o tá zek , k teré  se ř e š i ly  na symposiu, řízeném Mal­
vínou Laakym na stránkách ča sop isu  "Sncounter" v r .  1977 pod 
titu lem  'Who #s L e ft , w iia ťs  H i g h t / ' k d o  je  na l a v i c i ,  co 
je  pravic© ? V " .  Ve svém úvodu Lásky přesně ukázal na zmatek, 
k terý  zde panuje:

Když se před dvěma le ty  s e š e l  v Lisabonu prvn í 
demokratický portugalský parlam ent, n ech tě l nikdo 
/sk u tečn ě  n ik d o / sedět na prázdných ž id l í c h  napra­
vo od středové u lič k y . A minulý měsíc zase by l 
jeden  le v ic o v ý  západoevropan, k terý  od eše l Ž ít  do vý­
chodní Evropy -  p rotože  "Sel tam, kde srdce b i je "  »  vy­
hnán a ponechán osudu v Ruhru, kde z p ív a l oslavné 
p ísně na kom unistiokou r e v o lu c i .  W olf Bierman trvá 
na tom / j a k  je  tomu také ve všech jeho básních  a 
p ís n íc h / Že p a tř í  k " l e v i c i " .  Východoněmecká komu^
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n is t ick á  vláda ho p ro h lá s ila  za "pravicovéh o" d i s i ­
denta, k terý  se p r o v in i l  pomluvami pravá v ir y . Y o ř í-  
c f  na celém  světě b y l i  zm ateni, č ín š t í  komunisté 
sp a třo v a li v v Biermanově vyhnání typ ick ý  případ  za­
strašených  k on zervativců , k t e ř í  se p ř izp ů sob u jí so­
větskému pravicovému avanturismu. Eurokomunisté v i ­
d ě l i  v Biermanovs h 8rezi d a lš í  l ib e r á ln í  i lu s t r a c i  
opravdové n e z á v is lo s t i  l e v i c e .  M ají pak slova  " le v ic e "  
a "p ra v ice "  vůbec nějaký smysl?

N ěkteří ú č a s tn íc i  symposia b y l i  toho názoru, že nemají.
D .J . Earight donquijotsky navrn i, aby by ly  pojmy l e v í  a p ra v í, 
s te jn ě  jako l ib e r á ln í ,  l a b o u r is t i c t í  a kon zervativn í -  k teré  
js o u  ve s lo v n íc íc h  dobře vysvětleny -  vyjmuty za špinavých 
rukou p o l i t ik ů , k t e ř í  by pak o y l i  nuceni vym yslet nové nálepky, 
jako "Zúzové" nebo "Brúprové*1, by tak v y s t in l i  s p e c if ik a  své 
p o l i t ik y .  Tento přehnaný zájem na zachování výrazové s í ly  ja zy ­
ka a na jeho uchránění od ch tiv ý ch  spárů p o lit ik ů  b y l jedním 
z nejméně u žitečn ých  návrhů na symposiu, a le  i  ty n e jle p š í  
nikdy ja k s i  nešly k jádru  v ě c i .  Lůvouem bylo t o ,  že navzdory 
důležitým  p o litick ým  otázkám, k teré  mnozí ú č a s tn íc i  p o l o ž i l i ,  
n ebral nikdo z n ich  dostatečně vážně t o ,  co uznávaní m y s lite lé  
s ta ré  p ra v ice  skutečné ř e k l i .  A proto  se jim  ani n epodařilo  
v y s v ě t l i t ,  co m ají takov í l id é  společného s tvořivým i sp isova­
t e l i ,  o n ichž jsem 3e «m ín il d ř ív e , a p roto  také n ev rh li mno­
ho s v ě t la  na Láskyho otázku "Co je  p ra v ice ?"

Neprekvapuje, že se toh le mohlo s tá t .  Př«d j i s t o u  dobou 
napsal Leszek Jiolakowski, s tá le  je š t ě  m arxista , ve svém e s e j i  
"The oo&eept o f  tne L8ft*,o / /P o je t í  l e v i o e / j  "L ev ice  dělá  d ě l í c í  
Čáru mezi l e v i c í  a p r a v ic í ,  zatím co p ra v ice  system aticky to to  
ro zd ě le n í p o tír á  -  a marně, p rotože  je  oebeuroení lex 'ica  sdosta­
tek s i ln é ,  aby u rčovalo  p r a v ic i  a aby p ř i  ja k é k o liv  p ř í l e ž i t o s t i  
tu to d ě i í c í  čáru  s ta n o v ilo " . V dnešním světě so u p e ř íc ích  l e v i c í ,  
jak  nám je  z o b ra z il  Lásky, je  ten to  názor p ř í l i š  jednoduchý, 
a le  vede odtud u rč itá  cesta  k v y sv ě tle n í toh o , proč l id é  odmíta­
j í  nálepku "p ra v ičá k ". J e s t l iž e  js o u  pojmy "p ra v ice "  a "p rav icový" 
primárné pojmy, k teré  p ř id ě lu je  l e v i c e ,  pak p ra v ičá c i od m íta jí 
n egativn í uraport.



N ěkteří jso u  n ie  o ch o tn i přijm out tuto p o z i c i  a s tě ­
mito pojmy s i  pohrávat. Například Anthony Flew v dopis© 
otištěném  v časop isô  "iáncounter" v ř í jn u  1977 tv r d í ,  že orga­
nizovaná le v ic e  nazývá obhájce  in d iv id u á ln ích  svobod p ra v ico ­
vými extrém isty tak dlouho, že by t i  u d o la li  lé p e , kdyby svou 
věc v z d a li  a tuto nálepku p ř i j a l i .  A le jako h is to r ick ý  fakt 
to bude sotva p la t i t  pro sp iso v a te le  a s í ly  nazývané pravic© , 
protož© t i  kladou obvykle v ě t š í  důraz na řád, na potřebu zá­
konné moci a tra d ičn ích  hodnot než na svobodu je d n o t l iv c e . 
Přijm out označen í ’’ p ra v ic e " , aniž bycnom ho u zn áva li, znamená 
p ř iv o lá v a t  s i  p o t íž e  od těoh , k t e ř í  nebudou váhat a vmotou 
nám do tváře texty  de M aistra , Maurrase a i  S l io t a .  Až se to 
stane, může být už pozdě v y sv ě tlo v a t , jaký je  v lastn ě význam 
ozn a čen í, k teré  js t e  ochotně p ř i j a l i .  Váš n e p ř íte l  vum zce la  
oprávněně od p ov í: "Prom iňte, a le  rád bych vám připom něl, že 
jsem to by l já ,  kdo vás nazval pravičákem a že jsem to u děla l 
právě p ro to , že jsem ve vašich  p o s to jíc h  poznal přímé n ásled - 
n ic t v í  těch , k nimž se už dnos n e h lá s íte ."  Přijm out nálepku, 
aniž bychom p o c h o p il i ,  co to znamená být na p r a v ic i ,  je  p ř i ­
nejmenším špatná ta k tik a . Přijm out j i  a přitom  odm ítat odhalen í 
je j íh o  významu -  zv lá š tě  j e s t l i ž e  má tento význam trv a lé  já d ro , 
jak  s i  myslím -  znamená v sto u p it  do svazku s lid m i a myšlenka­
mi, k teré  mohou být pro vás neméně nepříjemné než v a š i součas­
n í n ep řá te lé .

S te jně  jako p ro fe so r  Flew přijímám s potěšením  označení 
p ra v ice , a le  ne p ro to , že mi ho p ř i č í t a j í  l e v i č á c l ,  j i 3 t í  s i  
tírn, že mimo l e v i c i  není spasen í. Spíš s i  myslím, že jsem muž 
p ra v ice  p ro to , žc nacházím v tom, co bylo  řečeno uznávanými hlav­
ními m y s l i t e l i  té to  t r a d ic e , d ů le ž ité  společné p o s to je  a že je  
shledávám přesvědčivým i. Toto p o z it iv n í  p ř iřa ze n í k n is to r ick é  
p r a v ic i ,  té  p r a v ic i ,  k terá  odm ítala Francouzskou r e v o lu c i  
dlouho předtím , než se na horizon tu  o b je v i lo  kom unistické 
n eb ezp ečí, je  dnes z ce la  výjim ečné. Lidé m ají oendenci p ř i ­
jím at základní stanovisko l e v i c e ,  a s i c e ,  že p ra v ice  předsta­
vu je zvrácenou s í lu ,  k terá  jo  zau jatou  raak cí p r o t i  nevyhnutel­
nému, dobrému a pravdivému.

-  9 »
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Proto jo  Kolakowského p o ja t í  p ra v ice  jednoduchým zrca d lo ­
vým odrazem jeho p o je t í  la v ic e .  I  když se na p r a v ic i  p o h l íž í  
jako na věčnou s í lu  v lidském  ž iv o tě ,  není to právě p ř í l i š  l i ­
ch o tiv á  úvaha. Ostatně oo je  to  v la stn ě  le v ic e ?  L evice -  a to 
je  j e j í  neměnnou a nutnou, byt v žádném případě d o s ta č u jíc í  
k v a lito u  -  je  hnutím negace vů či e x is tu jíc ím u  světu . Pravě z 
tohoto  důvodu je  to . . .  k on stru k tivn í s í l a .  «Je to jednoduše 
h ledán í změny.

Smor požadované změny ja  ovládán vědomím toho, jak by 
oudoucnost mohla vypadat, což může být io  runu. o vano juko U topie.

Utopie je  . . .  záhadou zahalené vědomí skutočné 
h is to r ick é  tendence. Pokud ta to  tendence ž i j e  
pouze neprojevenou e x is t e n c i ,  aniž nalézá výraz 
v lid sk ý ch  společenských  pohybech, dává vznik 
utopiím  v užším smyslu, to jo  ind ividuá lně kon­
struovaným modelům světa , jaký by_měl b ý t . Ale 
když se u top ie  stává společenským vědomím, p o s t i ­
hu jícím  vědomí pohybu mas a t v o ř í c í  jednu z jeho 
d ů le ž itý ch  hnacích  s i l ,  pak U topie přechází z 
o b la s t i  teoretiok ý oh  a m orálních úvah nc pole  
praktického m yšlení a začín á  ov ládat lid s k é  jednán í.

Dosud jsme s i  jen  trochu  o b ja s n i l i  běžný názor l e v i c e ,  
žo opravdu e x is tu je  moment, kdy se morálně a te o re tio k y  žá­
doucí stává *skutečnou h is to r ick o u  ten d en cí* -  nyní a le  dostá­
vá ten to  argument z v lá š tn í o o r a t . koiakoweki t o t i ž  p ř ip o u š t í,  
že u top ie  může být nakonec "tak vzdálená r e a l i t ě ,  že by bylo 
přání p rosa d it  j i  g ro te s k n í" . Vedlo by to  ke '’ spoločensky 
škodlivým změnám, k teré  by ohrožovaly  svobodu č lov ěk a . L evi­
ce by se pak v případě úspěchu zm ěnila ve svůj p ro t ik la d  -  
" p r a v ic i " .  A dále se nám ř ík á : '•pro l e v i c i  je  ch a ra k te r is t ick é  
to ,  že se nepokouší r e a liz o v a t  zájmy l i d í  p r o t i  j e j i c h  v ů l i ,  
an i je  n u t it  p ř ijím a t výhody, k teré  s i  n e p ř e jí ” . J e - l i  tomu 
tak , pak nebyl Housseau, k tôrý  s i  m ysle l, že by s© l id é  m ěli 
ke svobodě n u t it ,  na straně l e v i c e ;  a an i by v ládou  le v ic e  
nebyla žádná vláda -  aspoň jak já  to vidím  -  k terá  by p ovsta la  
z r e v o lu ce . Ha druhé strane taxové vlády s sebou obyčejně p řiv  
n á š e jí  "společen sky šk od liv é  změny, je ž  o h ro ž u jí svobodu člověka" 
-  k terá  z těch to  vlád  kdy čekala  na t o ,  že j e j í  revo lu čn í
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opatřen í budou stoprocentně uvítána je š t ě  předtím , než je  
zavede? Opravdu, k čemu by se vůbec d osta la  v láda , k torá  by 
cekala  na takový den?

p roto  snadno odnalím®, proč se iio±akowského tv rzen í 
vyvinulo tím to směrem, iiy l levicovým  fi lo z o fe m , u č i l  f i l o ­
z o f i i  v Polsku , v zemi ovládané v ládou , Kterou nemá moc rád.
A le byla to m arxistická  v lá d a , režim  l e v i c e ,  j e j í ž  konečné 
c í l e  byly vytýčeny ve shodě s lev icovým i přáním i © věštbam i. 
Pokus r e a liz o v a t  ty to  c í l e  znamenal omezení svobody a r e p r e s i ,  
což jso u  ch a ra k te r is t ik y , k teré  kupodivu ohybí v původních 
papírových  p ro jek tech . Revoluce se musela sama b rá n it před 
svými n e p ř á te li .  S tal 3© z toho sta tu s quo, spoléhání na 
prostředk y , k terých  musí režimy u moci p o u ž ít , aby se u d rže ly .
A tak se z toho pro f i l o z o f a ,  k terý  je  " le v ý  svým 3rdcemH a 
který  se neza jím al o p ra k tick é  problémy v lá d y , s ta la  p ra v ice . 

Koiakowski ch a ra k ter izu je  takto p r e v ic i :

P ra v ice , jako k on zervativn í s í l a ,  nepotřebu je žádnou 
u t o p i i ;  j e j í  podstatou  je  p otvrzen í s tá v a jíc íc h  pod­
mínek -  skutečnost a ne urop ie  -  anebo přání v r á t it  se 
ke stavu, kterého j i ž  jednou by lo  dosaženo. Pravic© 
se snaží ze všech  s i l  skutečné podmínky id e a liz o v a t , 
n ik o liv  je  zm ěnit, n epotřebu je  u t o p i i ,  a le  l e ž .

Takže p ra v ice  je  k on zervativn í nebo rea k čn í. Yláda dy­
n a stie  M eidži v Japonsku, k terá  u s ilo v a la  o m odernizaci a 
r e b e lu j í c í  Li&a božského v e tru , k terá  ch tě la  restau rovat 
ideá ln ě  č i s t ý  š in t o is t ic k ý  s tá t ,  js o u  obě p ra v icov é . Jak a le  
víme, že c í l  požadovaný každou touto reakčn í skupinou není 
v souladu se Hskutečnou h is to r ick o u  ten u encí?" Levičák t o t iž  
odmítá ja k ý k o liv  názor na d ě jin y , k terý  p o č ítá  s j e j i c h  c y k l ič ­
n o s t í  nebo s tím , že by se opakovaly a v jeho m ysli je  zakoře­
něna j i s t o t a ,  že zná ce s tu , j í ž  dě jin y  musí k rá če t. Pro l e v i ­
c i  m ají d ě jin y  bočn í u lič k y , k teré  du5 končí nebo vedou 
obloukem zpět na velkou d á ln ic i  pokroku.

J3qž opustíme koiakotakého, bude s tá t  zato c it o v a t  je š tě  
jednu pasáž o r o z d ílu  mezi p ra v io í  a l e v i c í :
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L evice  je  osvobozena od posvátných pocitů* nemá 
smysl pro posvátnost ja k é k o liv  e x i s t u j í c í  h is to ­
r ic k é  s itu a ce . Zaujímá v ů či sk u tečn osti p o z ic i  
permanentního rev iz ion ism u , ste jn ě  jako prav ice  
zaujím á v ů či danému světu  p o s to j oportunism u. Pra­
v ic e  je  vtělen ím  in e r tn o s t i  h is to r ick é  r e a l it y  -  
p roto  je  tak věčná jako l e v i c e , . .  L evice se snaží 
z a lo ž i t  své vyhlídky na experimentu a na v ývo jo ­
vých tendencích  d ě jin ; p ra v ice  je  n a p ro ti tomu vy­
jádřením  k a p itu la ce  před momentální s i t u a c í .  Z to ­
hoto důvodu může mít le v ic e  p o li t ic k o u  id e o lo g i i ,  
zatím co p ra v ice  nemá n ic  než ta k tik u .

lila ten to  c i t á t  bychom m ohli nanejvýš p o h líž e t  jako na 
v e l i c e  za trpk lý  p o r tré t  p ra v ice  jak ožto  k on zervativn í s í l y .
A le jak je  to  s reakčn í p r a v ic í?  Zastávala Liga božského větru , 
Prancouz3iiá akce, k a r l is t é  nebo ja k o b is té  "p o s to j oportunismu 
v ů či světu" jaký tu  b y l?  "á a p itu lov & li na momentální s itu a c i? "
Což n e u s ilo v a li  o n ásiln ou  změnu s t á v a j í c í  s itu a ce , o změnu 
tendencí když ch ce te , a le  především u d á lo s t í ,  aby qos t a l i  p o l i ­
t ick o u  r e a l i t u  do l i n i e ,  o n íž s i  m y s le li ;  že je  žádoucí a 
nutná pro pořádek ve s tá tě ?  & tomu je  za p otřeb í něčeho v íc  
než jen  pouhé ta k tik y , jak  to koiakow ski, zdá se p ř ip o u š t í ve 
své kn ize všude tam, kde s i  bere za p řík la d  neopor tů n ia tick é  
in te le k tu á ln í d ů s led n osti Josepha de Maestra a Charles« Mautra se .

A le k terý  ze "sm yslu pro posvátnost ja k é k o liv  h is to r ick é  
s itu a ce "  to  má b ý t , je ž  l e v ic e  postrádá? To je  j i s t ě  ča stá  
ch a ra k ter is t ik a  p ra v ice , flloveku vytane na m ysli známá pasáž, 
v n íž  Burko p íš e ,  žes

každá společenská smlouva každého stá tu  není ničím  
jiným než doložkou k dávné smlouvě věčné s p o le č n o s t i , 
k terá  sp o ju je  n iž š í  stavy & s v y šším i, v id ite ln ý  svět 
a nevid itelným , podle pevné smlouvy posvěcené nepo­
ru š ite ln o u  přísah ou , je ž  uchovává všechny fy z ick é  
a m orální p ř ir o z e n o s t i  na j e j i c h  stanoveném m ístě.

Burke používá jazyka společenské smlouvy l ib e r á lů  /W hit.ů/ 
k v y já d řen í náboženské, p latónské koncepce společenských  vztahů 
jako so u čá s ti všeza h rn u jícíh o  božského a přírodn íh o řadu. He-
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m ěli bychom s i  a le  m yslet, že výsledná hluboká úcta  k daným 
foriaáai minulé nebo současné r e a l it y  je  pouze výsledkem "o p o rtu - 
nismu v&či světu  jaký j e ” něco ” vtělen ím  in a r tn o s t i  h is to r ick é  
r e a l i t y A Í  už by áoiakow ski na nás c h t ě l ,  abychom s i  m y s le li 
c o k o liv ,  není to p ra v ice , odkud p och á ze jí o b h á jc i  jakobínske 
a b o lše v ick é  d iktatury a Burko a S oižon icyn  jsou  zde, aby to 
dokázali« P ravice c t í  e x i s t u j í c í  in s t itu c e  minulé i  budoucí -  
do té  m íry, do jaké z t ě le s ň u jí  požadavky c i v i l i z a c e ,  je ž  je  
p o te n c iá ln í v l id s k é  p ř iro z e n o s t i«

Gustave ih ib on  h ovoří jako autentický  muž p ra v ice , když
řík á :

My nepředstavujeme k u lt m in u losti« Jteuotíváme m inulost 
pro n i  samu an i nehodnotíme v ě c i v poměru k j e j i c h  sta ­
r o b y lo s t i ;  kdybychom to d ě la l i ,  pak byonom nikdy n edávali 
přednost středověké c i v i l i z a c i  před uctíváním  s tá tu , jak 
to d ě la lo  4 .  s t o l e t í «  l o  co se nám l í b í  na u rč itý ch  formách 
m in u lo s ti, je  h lu bší inh.araace pravdy -  l id s k é  a sp o le ­
čenské pravdy« M ěli bychom ty to  formy o ž i v i t ;  dnes jso u  
znejasněny chimérami našeho š ílen éh o světa ; a víme, že 
to  je  možné, p rotože  j e - l i  běh d ě jin  nezvratný a nikdy 
se neopakuje, produkuje vždy n ěco , co s i  je  krajně podobné. 
A le jediným naším důvodem, proč s i  přejeme ty to  formy o ž i ­
v i t  je  t o ,  že se nám z d a jí  být lép e  přizpůsobeny podsta t­
ným potřebám l id s k o s t i ,  Tvář m in u losti není vůbec p ř i ­
ta ž l iv á  s výjimkou toh o , že ob rá ž í t o ,  co je  v ě č n á .^

To je  k líč o v á  pasáž, p rotože  jádro p o s to je  p ra v ice  ke 
sk u tečn osti spočívá  v určitém  názoru na vztah mezi změnou a 
nem ěnností, k torý  Thiuon zkoumá jako mezihru m in u losti a věč­
n o s t i .  *A utentický p ře d s ta v ite l p ra v ice ” , p íše  ř o l  Vandromme, 
” v ě ř í  v primát m etafyziky před d ě jin a m i."6^ A to se hodí i  na 
p ra v icové  p o z i t iv is t y ,  k t e ř í  od m íta jí myšlenku m etafyzické 
pravdy jako c e le k . V&ndrommovo tv rzen í můžeme a le  snadno trans­
p ortova t do méně přesných, a la  p ř i ja t e ln ě jš í c h  pojmů společných  
pro p o l i t i c k ý  jazyk  bezvěrče B&vida Hama a k a to lík a  Louise de 
Bonalda a h ov ořit  pak o primátu přírody  před dějinam i« Je to 
p r o to , že u těch to  předdarwinovskýoh m yslite lů  označu je  pojem 
“ p ř íro d a ” t o ,  co omezuje změnu © co samo o sobě jo  neměnné. 
Zatím Hua© -  s te jn ě  jako k on tr© revo lu cion áři d a lš í  generace 
-  klade velk ý  důraz na studium d ě jin  p ř i  výchově p o lit ick é h o
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m y s lite le , je  mu z ce la  ja3né, že "h lavn í v y u ž it í  d ě jin  je  
pouze v odhalování trva lých  a všeobecných p rin cipů  lid sk é  
p ř ir o z e n o s t i  tak, že jso u  ukazovány p ro jevy  l i d í  za n a jroz ­
m a n ite jš ích  o k o ln o s t í a s itu a c í  a v tom, že nás d ě jin y  vyba­
v u jí  m ateriálem , z něhož mažeme formovat svá pozorování a 
díky jemuž se seznamujeme s obvyklými z d r o j i  lidskéh o konání 
a chování" J*'

á Í j i ž  nazýváme konstantní prvek lid s k é  ex is ton ce  pod­
s ta tou , přirozeným řádem nebo p ř ir o z e n o s t í  v ě c í ,  je  to právě 
t o ,  co p ře d s ta v ite l  p ra v ice  povyšuje nad procesy změny, k teré  
-  jak  se domnívá -  nikdy nezmění jádro sk u te čn o s ti. Z tohoto 
důvodu má zájem především o fak tory  o v lá d a j íc í  b y t í  a uchová­
n í s p o le čn o s t i  a vůbec ne o předpokládané zákony o v lá d a j íc í  
dě jin n ý  p ro ce s . " P o l i t ic k á  věda", ř ík á  iíaurras, " j e  věda 
experim entáln í a je jím  cílem  je  odha len í konstant a s ta tick ý ch  
zákonů s p o le č n o s t i .  i4emá co d ě la t se zákony společenského pro­
cesu , se zákony o v lá d a jíc ím i společenskou změnu, se zákony j e ­
j i c h  dynamiky, a le  výlučně se zákony j e j i c h  ůyt í 5' . 0// Proč je  
tomu tak? V prvn í řadě p ro to , že p ra v ice  tíhne k odm ítnutí 
představy , že e x is t u j í  obecné zákony společenského procesu , 
k teré  mají oýt odhaleny. Ve své podstatě  je  p rev ice  a n tih ia to*  
r io k é  a tam, kam h istorism us p ron ik l do zjevně p ra v icové  p o l i ­
t ic k é  te o r ie  -  jako je  konzervatism us prav icových  hageliénů -  
nebude iaít l e v ic e  p ř í l i š  práce s vyvracením závěrů, k nimž 
ta to  te o r ie  dosp ívá -  jak to ke své r a d o s t i  z j i s t i l i  Marxovi 
mladoh e g e lo v š t í  p řá te lé .

Za druhé, p ra v ice  ráda studuje "s ta t ic k é  zákony sp o le č ­
n o s t i " ,  p rotože  má za t o ,  že je  to  povaha v ě c i  sa;né © je j íh o  
vztahu k dalším bytím s te jn ě  neměnné povahy, je ž  u rču je , co se 
může nebo nesmí s tá t .  A tak dává zkoumání forem organ izace 
s p o le čn o s t i -  j e s t l i ž e  jso u  š ir o c e  definovány -  b a d a te li k d isp o ­
z i c i  ú d a je , Které p o třeb u je . To o s ta tn í  -  p o l i t ic k á  č in n ost a 
p ro jek ty  budoucnosti -  p a tř í do umění p o l i t ik y ,  n ik o liv  do po­
l i t i c k ý c h  věd -  t o t i ž  do umění možného prováděného v rámci 
vědy nutného.

A to právě je  vyjádřeno u teo re tik ů  h is to r ic k é  p ra v ice  
v primátu přírody  nebo b y t í před dějinam i nebo procesem . D© 
iáaistre může psát ob ča s , jakoby n eex istova lo  n ic  takového jako
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všeobecně daná lid sk á  p ř iro z e n o s t , a le  dělá  to  jen  jako čá st 
své polemiky p r o t i  n iv e liz u jíc ím u  universalistau o s v íc e n s tv í .
Bez konceptu s tá lé  lid s k é  p ř ir o z e n o s t i  by t o t iž  nebyla jeho 
p o l i t ik a  zk ušen osti z ce la  bez rozporfi. Be M aistro s ta v í p o l i t i ­
ku zkušen osti do kontrastu  s p o lit ik o u  spekulace, a le  jaká 
hodnota by byla v le k c íc h , je ž  nám ci&la m inulost, j e s t l i ž e  
š lo v ě k , k terý  by z n ich  dnes měl mít prospěch , nebyl člověkem, 
pro kterého to všechno h is t o r ie  shrom áždila? A de M aiotre ř ík á : 
"D ějiny jsou  experim entáln í p o l i t i k o u . " ^

Co pak řekneme o p o s e d lo s t i  dějinam i, k terá  je  v Burkovi 
a k terá  jak se zdá kvete jako h is t o r ie  ismus v plném rozpuku 
mezi jeho německými romantickými žáky? Nevypadá to tak , že nám 
pomocí svých argumentů p re z e n tu jí každou p o li t ic k o u  in s t i t u c i  
jako produkt jedinečného běhu h is to r ick ý ch  u d á lo s t í a ne jako 
odraz obecných n u tn o st í, k teré  js o u  zakotveny v p řírod ě  a v l i d ­
ské s itu a c i?  Tato otázka je  ob tížn á  a pokud jde o německé ro ­
mantiky, nejseia s i  j i s t  odpověd í; i  když můžeme r o z l iš o v a t  
j e j i c h  zájem na v ý v o ji  l i d í  jako je d n o t liv ců  a in s t i t u c í  od 
m etafyzického h istorism u  jako je  h e j l ů v ,  k terý  v id í  dě jin y  
jako p ro ce s , jím Ív£ozum, r u š í c í  pouhé zdán í, inkarnuje do 
světa tím , Že rozp ou ští všechno s tá lé  v proudu svého v la s tn í­
ho vznikání* S Burkem jsme j i ž  na j i s t ě j š í  půdě* Jeho h is to ­
r ick ý  akcent nezpochybňuje primát p ř íro d y . Spíše p o h l íž í  
na in s t it u c e ,  ve v š í  j e j i c h  rozm a n itos ti, když ne jako na přímé 
odrazy x substanciá lně id en tick é  lid s k é  p ř ir o z e n o s t i ,  tak p ř in e j­
menším jako na účinky té to  p ř ir o z e n o s t i  vy la m u jíc í se z u r č i ­
tého sledu  u d á lostí*  Lidská p ř iro z e n o s t a lid sk á  situ ace  
zů s tá v a jí om ezujícím  rámcem.

To je  z ce la  u r č itě  Burkův názor na p řirozen á  práva.

Tato m etafyzická práva / t v r d í /  v s tu p u jíc í  do 
běžného ž iv o ta  jako paprsky s v ě t la , k teré  p ro n ik a jí 
nějakým hustým prostřed ím , jso u  díky zákonům p ř í ­
rody odkloněny od přímého směru. A sxutecně v kom­
p le x it ě  a 3 lo ž i t é  hmotě lid axýoh  vášn í a zájmů 
p ro ch á ze jí p r im itiv n í práva l i d í  takovou rozmani­
t o s t í  odrazů a odch ylek , že je  až absurdní h ov ořit  
o n ich  tak , jako by trv a ly  dál v jednodu ch osti svého 
původního směru.
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Rozmanité "odrazy a odchylky" prvků, k teré  se v zásadě 
nemění, jsou  typ ick ý*  vysvětlením  p ra v ice  bohatého mnohotvár­
ného charakteru lidskéh o světa k u ltu ry . Neschopnost člověka 
nahradit ty to  zákxadní prvky v la stn ím i úspěšnými výtvory je  
odpovědí na otázku, proč se v ě c i z h o rš u jí , když jsou  tyto prvky 
ignorovány nebo A.dyž už no jsou  považovány za dále ž i t é .

Dostáváme se k jádru  p ra v ice  -  k základní v íř e  nebo ná­
zoru , z něhož plynou o s ta tn í ch a ra icter istick é  doktríny a po­
s t o je .  AÍ už nazýváme tu to ú středn í p o z ic i  pravicového myšlení 
primátem p řírod y  před dějinam i, b y t í před změnou nebo trvalého 
před plynoucím , je  j e j í  význam týž  a z tohoto významu jsou  
odvozovány takové typ ick é  aoxtríny  jako je  d ů le ž ito s t  t ra d ice , 
meze lid s k é  p ř ir o z e n o s t i  « křehkost c i v i l i z a c e .  Letmo se na 
ně po pořádku podíváme.

Pojem tra d ice  je  pro p r a v ic i  ú s tře d n í, s te jn ě  jako je  po­
jem u top ie  pro l e v i c i .  Tradice je  d ů le ž itá  ve sv ě tě , jeh ož b y t í 
se nedá redukovat na proces n ou rěen osti, p rotože  tra d ice  obsa­
huje řešen í m a teriá ln ích , s o c iá ln íc h , p o li t ic k ý c h  i  s p ir i tu á l ­
n ích  problému, k teré  p ů sob ily  v m in u losti a protože  se charakter 
a řád světa na svých n e jh lu b š ích  úrovn ích  tak d ra stick y  nemění. 
T radice tran scen d u jí o k o ln o s t i  jed n otliv éh o  okamžiku n ik o l i  
jako u top ie  do vysněné budoucn osti, a le  do m in u losti, k terá  
38 j i ž  udála . P rotože tuto m inulost, ja k k o liv  se môže značně 
l i š i t  od sou ča sn osti, obsahovala vždy uspořádání týchž prvků -  
lid sk ých  a d a lš ích  b y t o s t í ,  z n ichž každá má rozpoznatelnou  
povahu -  zasluhuje 3 i řešen í m in u losti z v lá š tn í respek t.

Pokud jde o hranice lid s k é  p ř ir o z e n o s t i ,  n ezá lež í na tom, 
nakolik  l id é  zasunu jí do v ě c í ,  k teré  mohou zm ěnit; získané 
výsledky budou vždy omezeny v n itřn í p o te n o ia iito u  těch to  v ě c í .  
Podstata člověka  se nemění -  a lespoň  ne v h istorickém  čase 
a ne do té  m íry, aby p řesta la  být patrna jako l id s k o s t .  Lobo- 
tomisovaná populace by už v Žádném významném smyslu n e tv o ř ila  
seskupení tom o_sapiens. Skutečnost, že chápeme m otivaci postav 
v A is ch y lo v i a že ae v š ich n i až p ř í l i š  jasně poznáváme v poli«* 
t ic k é  argumentaci athénských poslů  k Ä e lo v i v Thukydidových "Dě­
j in á c h " , je  dostatečným důvodem p r io r i t y  lid sk é  p ř iro z e n o s t i  
před dějinam i, a le  také je jím  prvním om ezujícím  fa k tore* . J iž  
před formováním moderních společenských  věd e x is to v a la  univer­
zá ln ost umění, náboženství a z lo č in u , k teré  to  dokazovaly.
Lidská p ř iro z e n o s t neomezuje pouze samu sebe. Je spojena r o v -
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než s povahou okoln ího vesm íru, který  sám je  utvořen ze z v lá š t ­
n ích  druhá v ě c í ,  k teré  mají své v la s tn í ch a ra k te r is t ick é  vzorce  
chování, A to je  právě to ,  co dává okolnostem  je j i c h  podobu 
skořápky, k terá  je  někdy opravdu m Kkou skořápkou. Je to také 
obecný charakter podmínek lid s k é  e x is te n ce , k terý  dovoluj© 
vědcům jako k r ič  V oe^elin  a Alircea k l io d e , aby d o š l i  k v íře  
ve význam, který  pro nás mají h is to r ick y  vzdá len í l i d é ,  Vidíme 
t o t i ž ,  že záhady, s nimiž se t i t o  l id é  se tk á v a li a v nichž 
h le d a li  v y sv ě tle n í p rostředn ictv ím  svých učení a symbolů, jsou  
ty též  záhady, k teré  tv o ř í  hranice našeho x̂ ozne» to  Iného obzoru .

Ke k řeh k osti c iv i l i z a c e  jen  t o l ik ,  že l id é  naší doby by 
ani nem ěli mít potřebu  s i  j i  připom ínat. V ě c i, tak juk v p řírod ě  
e x i s t u j í ,  mají avCj v la s tn í charakter a když mu špatně porozu­
míme a jednáme jemu navzdory, puk nim může všechno Čeho se sna­
žíme dosáhnout, zhořknout. Jinými s lo v y , můžeme budovat z ma­
t é r i e ,  kterou  máme po ruce a pak se j e j í  povaha -  lid sk á  p ř ir o ­
zenost napřík lad  -  sama vtiskn e do n acich  výtvorů . Ale povahu 
v ě c í  je  těžké s p a tř it  a tak docházíme k p řesvěd čen í, že řád je  
pouze něčím, co vytvářím e, abyenom se c h r h n il i  před tím , co 
nazývá Lawrence B u rre ll ve svém Humquam "strachem  z nezbada- 
te ln é  temnoty, k terá  l e ž í  za každou myšlenkou, za každou n a d ě jí" . 
Tento obzor b y tí j e ,  jak  p íše  V oe^ eiin , o b la s t í  osv ícen ou  v írou  
v B y t í,  k terá  je  mimo dosah lidskéh o poznaní a k o n tro ly , a 
" s p e c if ic k y  filo z o fick ý m  poznáním toh o , Že se úrovně b y t í ,  
k toré  můžeme ve světě rozezn at, p r o s t í r a j í  pod transcendentním 
zdrojem  b y t í a jeho řádem. A to to  poznání samo bylo zakořencěno • 
v reá lných  pohybech, l id s k é  s p ir itu á ln í  duše sm ěřu jíc í k božské­
mu b y t í ,  k teré  je  zakoušeno jako tra n sce n d e n tn í" .^ ^

Tam, kde je  v íra  tím konečným, je  božský zdro j řádu z tra ­
cen a s tá le  můžeme uznávat požadavky povahy v ě c í ,  jako je  tomu 
v em pirické f i l o z o f i i  Humovš, a le  na rád sám oudome p o h líž e t  
jako na něco, čeho dosáhl č lověk  p r o t i  hrozícím u chaosu vesmíru.
U týchž autorů najdeme často  bok po boku dva názory -  koneepoi 
p o lit ick é h o  řádu jako završen í předem daného přirozeného řádu 
vesm íru, ved le  názoru, že je  to něco, co se fausí člověk  naučit 
dosáhnout po těžkých zkušenostech , k teré  mu svět p řip ra v u je , 
s v ě t , jemuž jin a k  vládnou p řirozen é  překážky a z v íř e c í  in s t in k ty . 
M etafyzický optimismus prvníno a pesimismus druhého stanoviska 
by nás neměl v ést k předpokladu, že te o r ie  p o lit ick é h o  řadu,
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k tere  v y v ě ra jí  z tecn to  avou stauovxjuk , se oa sebe p ř í l i š  
l i š í *  Obě u zn áva jí, že cxověk muax orat v úvahu povánu v e c í 
a že avoooda, k terá  .au d ovo lu je  lo t o  x0n orovat, je  svouoaou, Kte­
rá ho v n e š tě s t í  muže z a v a l i t .  " Ž í t " , ř ík á  Maurras, "znamená 
p řizp ů a ou it duál člověk a  podmín^um, nad nim iž nemá v ládu ".
Křehkost c iv i l i z a c e  sp očívá  v tom, že i id e  se vžuy n epřizpů so- 
b í tak , jnK by m áli -  a zde už ceká le v ic e  se svou v írou  v Koneč­
nou všemocnoat Člověka, aby po^ouzexa ko vzpouře.

V p řípadě , že naa toto  uvažování zavealo až p ř í l i š  daleko 
od d isk u z í o p o l i t i c k é  l e v i c i  a p r a v ic i  mi d o v o lte , abych jako 
jeden  p řík la d  za umoné uvedl, že to ,  co jsem ř e k l, má přímý 
vztah k úvahasí, nakolik  muže vláda zasahovat ao řadu trhu , k terý  
se ř íd í  v la s t n ia !  zákony -  i  když člověkem vytvořeným i -  an iž by 
z n i č i la  p rod u k tiv itu , na k teré  je  sauia z á v is lá , protože  j í  p la t í  
za své p o l i t i c k é  a společenské c í l e .  A le , odpovídá l e v i c e ,  protože  
jo  to č lo v ě k , kdo je  tvůrcem trhu , js o u  předpokládané zákony, 
k teré  trh  o v lá d a jí ,  jeho zákony a on je  môže měnit. Aby na to 
mohlo dát prav icové  m yšlení plnou odpověž, muselo by se pole  
jeho úvah přesunout jiným směrem, a le  na to zde nemáme místo 
a kromě toho má p ra v ice  ekonomy, ^ te ř í  jsou  pro teni/O úkol lépe 
k v a lif ik o v a n í než já .

X když má p ra v ice  system atiky, neznamená to , z« jo  někdo 
zastáncem p ra v ice , když přijm e nějaký p o l i t i c k ý ,  náboženský 
nebo l i i o z o i i c k ý  systém. D a ř í - i i  se p r a v ic i  být k sobě co n e j­
upřím nější a j e - l i  d isc ip lin o v a n á  ve svém m yšlení, s ta v í se 
p r o t i  všem pokusům rozv in ou t nějaké oesažné systémy, k teré  nepo­
n echáva jí žádný p rosto r  pro pochopení osamělých prvků r e a l it y  -  
zázraků nebo výjim ek -  k teré  o d o lá v a jí  kategoriím  system atizu j 
j í c íh o  m yšlení. Být na p r a v ic i  už vůbec neznamená oportunní p ř i ­
j e t í  č e h o k o liv , co nám běh u d á lo s t í vmete ao c e s ty . D ějiny jsou  
j i s t ě  mocné, a le  jen  pověra nás nutí předpokládat, že jso u  moudré. 
A utentická p ra v ice  zná omezení té to  moci a v ra tk ost j e j í c h  soudů. 
A v tom je  d ů le ž ito s t  je j íh o  p ř e ž i t í ,  o e o o í když všechno o s ta tn í 
s e lž e ,  bude p os led n í obrana in te g r ity  člověka sp očíva t ve zdů­
razňování toh o , že lid sk á  p ř iro z e n o s t je  ve svých omezeních 
i  potřebách  s tá lá .

/S R č .  1 , 1982 s . 4 - 8 /
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S cru ton , Ro ger :
MYSLITElÉ  LEVICE: E.  P. THOMPSON

Jak ýk oli poku^ o ž i v i t  k on zervativn í m yšlení v podmín­
kách moderní Evropy a Ameriky nemůže opomenout změny, k teré  
p ř in e s l i  našemu duševnímu ž iv o tu  sp is o v a te lé  a a k t iv is t é  l e ­
v ic e »  Haše chápání člověk a  a s p o le čn o s t i  n eprošlo  jen  jednou 
nebo dvěma přeměnami, a le  bylo stok rá t transformováno zásadní 
analýzou d ě jin  l id s tv a  a in s t i t u c í ,  k terá  byla  provedena ve 
jménu s o c ia l i s t io k é  p o lit ik y *  Žádný s p is o v a te l nemůže zů sta t hlu­
chý k argumentům a vysvětlen ím , k terých  se tnu h la s itě  dostá­
vá z "v ládn ou cích  výšin " m orální a in te le k tu á ln í ekonomiky 
a i  když je  dnes ja sn é , že ty to  výšiny byly  opuštěny bez b o je  
a že js o u  nedostatečně hájeny, p řesto  musí oddaní stoupenci 
konzervatism u vnímat d ů le ž ito s t  j e j i c h  opětného z ís k á n í. Y 
in telektuá ln ím  ž iv o tě  je  třeba u s ta v it  dominanci konzervatism u 
ne p ro to , že je  to n e jr y c h le jš í  nebo n o j j i s t ě j š í  ce s ta  k z ísk á n í 
p o lit ick é h o  v l iv u ,  a le  p ro to , že je  to z dlouhodobého h led iska  
je d in ý  způsob, jak  v y tv o ř it  názorové klim a, p ř ízn iv é  v ě c i  kon­
zervatism u. Vzestup le v ic o v é  p o l i t ik y  v průběhu našeho s t o l e t í  
b y l s ig n a lizov á n  vzestupem konsensu menšiny mezi in te le k tu á ly . 
Tento nový konsensus měl mít ro z ho au j í c í  měrou v l i v  na ty 
člen y  nově n a s tu p u jíc í gen erace, k t e ř í  jso u  hnáxi.i touhou a 
přesvědčením , k teré  jso u  potřebné pro ú s i l í  z ísk a t  moc. Dlou­
hodobě takové posuny názorů m ají velkou  váhu a působí n ič iv ě . 
Věřím, že je  nyní třeba ukázat rozsah  podvodu, k terý  b j l  spá­
chán ve jménu " t e o r e t ic k é  sp rá vn osti" a "m orální nadřazenosti" 
soc ia lism u . Povýšená domněnka, že ten to  in te le k tu á ln í argument 
z v í t ě z i l ,  by neměla zů sta t bez odpověd i. V té to  x  s é r i i  článků s i  
povšimnu některých  ze základn ích  postav in te le k tu á ln í le v ic e  
v B r it á n i i ,  ve Spojených s tá tech  i  v Evropě, abych mohl pro­
zkoumat, zda m ají oprávnění k m oudrosti, na n íž  s i  Č in í nárok 
nebo na n iž  jim  č in í  nárok j i n í .  Eení pechyb, že kdyby nebylo 
velkého in te lek tu á ln íh o  věhlasu takových sp is o v a te lů , jako jsou  
v A n g li i  C hristopher H i l l  a Baymond W illiam s, v Americe J . K. 
Gŕalbraith a Honald Dworkin a ve F ra n cii Emmanuel Leroy Ladurie 
a M ichel P oucault, měla by le v ic e  jen  málo ze své současné dů­
věryh od n osti. A p řesto  se mi zdá, že v ě tš in a  toh o , co je  u 
těch to  sp isov a te lů  zajím avé a pravd ivé , se dá o d d ě l i t  od l e v i ­
cové id e o lo g ie ,  k terá  jim  umožnila j e j i c h  módní p ř i t a ž l iv o s t .
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L evicové my č le n i  je  v y trv a lé , obsáh lé a má mnoho tváří*  
Zapouští kořeny na vyprahlých a nečekaných m ístech ; v l i t e ­
rá rn í K r it ic e ,  v h i s t o r i o g r a f i i ,  v s o c i o l o g i i  a p ř í le ž it o s tn é  
dokonce i  v p ř írod n ích  védách* Má svá schizm ata a o r to d o x ie , 
své c írk v e  a nonkonforraiamy a své 22ií^_Íí}22i°fcí:i9.^* ^ato p lod ­
nost v y sv ě t lu je  jeho p ř i t a ž l iv o s t .  S o c ia l is t ic k é  m yšlení vytvá­
ř í  médium, jehož p rostřed n ictv ím  mohou být ro zd íln é  názory 
sjednoceny do h nu tí, ve kterém se mohou ty n e j s o l i p s i s t i č t ě j ž í  
ambice s tá t spojencem společné v ě c i .  I  když se u vn itř  tohoto 
hnutí vyskytnou in tr ik y  a spory , k teré  mohou zm ařit tu nebo 
onu spornou z á le ž i t o s t ,  je  zde vždy přítomen předpoklad, že 
c í l e  socia lism u  jso u  morálně n ezpoch ybn ite lné . Yšem, kdo se 
p ř ip o ju j í  k v ě c i  soc ia lism u , se dostává p rostřed n ictv ím  jeho 
ú če lu  rozh řešen i a pokud je  možné s i  zven čí socia lism u s o š k l i ­
v i t ,  pak pro jeno schopnost svádět dobré úmysly do vřavy a oo u ř í; 
být pohroužen v té to  vřavě znamená být unášen suysiaa pro u š le ch ­
t i l o s t ,  spraved lnost a velkodušnost v la stn íh o  c íl;,- .

Málo m yslite lů  m anifestu je tento smysl s i l n ě j i  a s větším  
rétorickým  účinkem než iá .ř. Thompson, an g lick ý  h is to r ik  sp o le č ­
n o s t i ,  k terý  se v padesátých le te c h  p r o h lá s i l  za m arxistu a 
komunistu, a le  po sovětské in v a z i co československá z komunis­
t ic k é  strany v y sto u p il a nyní vede kampaň za vytvořen í b eza to - 
mové a n eu trá ln í iávropy. Thompson sám se dosanívá -  a možná 
právem -  že s ním hnutí Nové le v i c e  n espraved livě zacházelo a 
zejména t i ,  k t e ř í  ho za vedení Perry Jinderaona v y lo u č i l i  v r .
1964 z redakčního výboru ča sop isu  *Iiew L e ft Hewiew". Nicméně 
zůstává jedním z n e jresp ek tov a n ě jš ích  a n e jv íc  respekt za s lu ­
h u jíc íc h  b r itsk ý ch  le v ico v ý ch  in te le k tu á lů , s darem jasného a 
obrazivého s ty lu  psan í, k terý  mu umožňuje přenést svůj v l iv  
daleko za běžný dosah id e o lo g ie  Nové l e v i c e .  Jeho práce no 
in s p ir u jí  u Marxe a také u an g lick é  tra d ice  společenské k r it ik y ,  
k n íž  jeho dva id o ly  -  W illiam  Blake a W illiam  M orris -  nále­
ž e j í  každý jiným způsobem. P od ívám e-li se na Thompsona r e tr o ­
spektivn ě, můžeme ho v id ě t jak© h is to r ik a  s p o le čn o s t i fa b iá n - 
ského r a ž e n í, jako odnož Tawneye a Colea a ne jako radikáln ího 
m arxistu , za něhož ho jeho ž á c i  p ro h la š u jí . S te jně  jako h is t o -  
r i o i ,  k t e ř í  d a l i  er&J v l iv  oo služeb děln ického hnutí, studoval 
Thompson podstatu  s p o le čn o s t i  a p o l i t i c k ý  p o te n c iá l an glických
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n iž š íc h  t ř íd  a sn a ž il se o b h á jit  j o j i c h  věc tím* že aepsal 
j e j i c h  d ě jin y . "The making o i  th© B nglish  workin^ c la s s ”
/U tvářen í d ě ln ick é  tř íd y  v A n g l i i / ,  k torá  byla  poprvé vydána 
v r .  1963* je  bezpochyby k la s ick ou  knihou s o c iá ln í  h is to r ie *  
v n íž  so s tř íd á  Živá p řed sta v iv ost s velkou  vědeckou e ru d ic í 
a v i z í  ve lk é  em otivní s í l y .  J e s t l iž e  z ís k a l  Thompson věhlas 
mudrce, není to pro jeho te o r e t ick é  e s e je ,  v n ichž h á j i l  
svou p o li t ic k o u  p o z i c i ,  a le  pro tuto jeho skvělou  a pozoru­
hodnou p r á c i .  Je až podivuhodným znakem a n g lick é  čtenářské 
v e ř e jn o s t i ,  že je  vždy ochotna považovat h is to r ik a  -  ja k k o li  
málo te o r ie  schopného -  za muže i d e j i ,  Nemělo by nás překva­
p i t ,  ž© la b o u r is t ic k é  z ř íz e n í  z ís k a lo  in te le k tu á ln í respskt 
částečn ě díky p rá o i svých h is to r ik ů . Ani by nas nemělo pře­
kvapit t o ,  že nové nnutí Toryů se snaží o něco podobného.
Vzájemné výhody, k teré  m ají h i s t o r i c i  z p o l i t ik ů  a naopak, 
js o u  známou sou čá stí u ^ lick é  p o l i t ik y ,  a to už od doby, kdy 
na tuh le notu zahrál j i ž  Shakespeare ve svých h is to r ick ý ch  
hrách; každá nová vláda s i  najímá p ís a ře , k t e ř í  p ř e p is u jí  
h i s t o r i i  v j e j í  prospěch . Výsledek je  čten  a respektován a i  
když se ho dokonce používá jako n á s tro je  pro n e jn a iv n ě jš í po­
l i t i c k é  představy / ja k o  u O hristophera H illa  nebo na druhé 
straně u Hu&ha, nyní lord a  Thomase/, budou k něsriu jefrx> č te n á ř i 
v z h líž e t  3 č e to u , k terá  je  v fívropě přisuzována jen  abstraktním  
ideám.

X když js o u  myšlenky obsažené v Thotupsonově p rá c i  vyvozová­
ny z jednoho základu, není j i c h  nedostatek . Nadto má Thom­
pson vysloveně nadání k r it iz o v a t  -  a to  dokonce i  přijím ané 
myšlenky le v ico v ý ch  h istorik u  -  tak , že kon fron tu je  myšlenky 
a fa k ty , k terá  by je  mohla v ,yv rá tit . Dělá to pomocí k lasického 
m arxistického pojmu t ř íd y .  Pro Marxe je  tř íd a  definována posta ­
vením ve výrobním vztahu, ekonomickou fu n k cí, k terá  s jed n ocu je  
všechny, kao tuto fu n k ci p ln í a o d l iš u je  je  od těch , k t e ř í  tak 
n e č in í .  Podle takového názoru by měla an g lick á  děln ick á  tř íd a  
e x is to v a t  od dob prvn í k a p it a l is t ic k é  výroby ve středověké 
A n g l i i .  Thompson t v r d í ,  že je  to  právě naopak -  že tehdy n eex isto  
vá lo  n ic ,  co by mohlo být srovnáno s "d ě ln ick ou  tř íd o u ” 19. s to le  
t í .  Ostře napadá ty m arxistick é h is to r ik y , k t e ř í  se nás snaží 
p ře sv ě d č it  -  ve snaze dodat důvěryhodnosti školnímu d ě jep isu  
•’Komunistického m anifestu" - ,  že Praacie b y la  před /"b u r ž o á z n i”/
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re v o lu c í  zem í, kde p řev lád a la  ekonomika feudalismu* Thompson 
má za t o ,  že všecnny takové názory ukazují na dogmatické lp ě »  
ní na jednoduchých k a te g o r iích  místo aby braly v úvahu kom plexi­
tu h is torick éh o  jev u . A le zdá se , že Thompson je  přesvědčen 
o tóra, že m arxistická te o r ie  tř íd n íh o  b o je  je  dostatečné prů­
kazná a že může být aplikována v m odifikované formě na a n g lic ­
ké d ě jin y . T vrd í, že žádná jednoduchá "m a te r ia lis t ick á *  idea 
tř íd y  není adekvátní: "Třída je  určena lid m i, x t e ř í  ž i j í  své 
v la s tn í  d j in ý ,  a to je  nakonec j e j í  jed in é  u r č e n í '.  Třídu mu* 
símě chápat n ik o liv  staromódním marxistickým  způsobem, e lo  
s p íš  jako fenomén, k terý  je  uváděn v ž iv o t  p rostředn ictv ím  chá­
pání obecných zájmů a vytvářen í obecného "tř íd n íh o  vědom í". 
A nglická  d ě ln ick á  t ř íd a , tv rd í Thompson, byla  produktem ráno ha 
Č in ite lů , ne pouze hospodářských poumínek průmyslové výroby, 
a le  také nekonformního n áb ožen stv í, k teré  posk ytlo  všem lidem  
ja zyk , j ín ž  m ohli v y já d ř it  svou novou p r in á le ž i t o s t ;  dále 
hrnutí za reform u parlamentu; ustaven í různých sdružení v prů­
myslových m ěstech; a t i s í c e  d a lš ích  z v lá š t n o s t í ,  k teré  po­
mohly v y tv o ř it  vědomí id e n t ity  a u r č i t ,  co má vyjadřovat 
potřeby a s t íž n o s t i  průmyslové pracovn í s í l y .  Tato idea tř íd y  
jak ožto  e n tity  vytvořené vzájemným působením "m ateriá ln ích " 
podmínek a vědomím společenských b y to s t í  je  z ce la  j i s t ě  
p ře s v ě d č iv ě jš í  než ta , kterou  máme od Marxe. Podává takový 
obraz d ě ln ick é  t ř íd y , s kterým může každý k on zervativec sou­
h la s i t :  d ě ln ick á  tř íd a  je  hluboce zakořeněna v zavedených zvu­
c íc h  s p o le č n o s t i ,  v p o iit ic k ý o h  in s t it u c íc h ,  a p r iorn ích  nábo­
ženských představách a moráxních hodnotách, k teré  j i  všecnny 
s je d n o cu jí v národní t r a d i c i ,  z n íž  vyrů stá . Je těžké p ou ž ít  
takové myšlenky na obhajobu m arxistick é  analýzy s p o le č n o s t i ,  
pod ie n íž  sa p r o le ta r iá t  ob jev u je  jako nová a m ezinárodni s í la ,  
k terá  nemá žádné svazdky s místem, z něhož p och á z í, žádný zájem 
na uchování p o lit ick é h o  řádu, k terý  j i  obk lopu je  a ovládá j i .  
Thopsonova " r e v iz io n is t ic k á "  in te rp re ta ce  an g lick ých  d ě jin  
nám umožňuje v id ě t ,  nakolik  t:e nahé p o l i t i c k é  tra d ice  ukázaly 
být schopny p ř izp ů so b it  se změněným okolnostem  a dát in s t it u ­
c io n á ln í vy jád řen í p otíž ím , k teré  js o u  tak urovnávány a překo­
návány. D ěln ická tř íd a  zformovaná na základě nekonformních 
hodnot, u silovn ě  se sn a ž íc í z ísk a t  zastoupení v parlamentu,
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k terý  30 p rostřed n ictv ím  h is to r ick ý ch  s o u v is lo s t í  a pracemi 
Buayana vědomě id e n t i f ik u je  s pariamentarismem 17* s t o l e t í ,  
může být sotva popsána jako neklidný p rota gon ista  m arxistického 
" tř íd n íu o  b o je * , hybná s í la  re v o lu ce , za p řisá h lý  n e p ř íte l  
veškerého zavedeného pořádku a všech in s t i t u c í ,  k teré  pro­
p ů jč i ly  všem vládnoucím silám  j e j i c h  le g it im n o s t , ihompson 
a le  trvá  na tom, že jeho in terp re ta ce  p řisu zu je  d ě ln ick é  tř íd ě  
tu  dějinnou  r o l i ,  kterou  pro n i  le v ic o v á  m yšlení vžd,y mělo* 
ř í š e :

'lakoví l id é  se ve svém každodenním ž iv o tě  se tk á v a li 
s u tilita rism em  a s n a ž i l i  se ho odvrhnout ne s le p ě , 
a le  e rozumem a morálním zanícením , n e b o jo v a li  p r o t i  
strojům , a le  p r o t i  vykořistovatelským  a represivním  
vztahům, k teré  js o u  v la s tn í  průmyslovému kapitalism u.

L id é , o něž se jedná , b y l i  sou čá stí d ě ln ick é  tř íd y  v 
A n g l i i ,  jak j i  Thompson p o p isu je . řovšimn5m8 s i  a lo  z v lá š tn í 
nerozhodnosti tohoto /zá v ě re čn é h o / pozorován í. P r o t i  čemu 
b o jo v a li?  U tilita r ism u  / s t r o j ů / ?  J e s t l iž e  ano, pak m íli  a snad 
s tá le  je š t ě  m ají podporu l i d í  dobré vů le  všech t ř íd .  Vyko­
ř is ťo v á n í?  J e s t l iž e  ano, pak vůbec není ja sn é , že to tak chá­
p a l i  nebo že m ěli za t o ,  že tomu tak j e ,  jak  z toho Thompson 
vyvozu je , a že je  to " v la s t n í” k ap ita lism u . A co p řisu zu je  
termínu ’’průmyslový'1 ? Je to skutečný zd ro j on ch p o t í ž í ,  a 
j e s t l i ž e  ano, by l mapří&l d ‘prumyšlový komunismus* tané tak 
špatný? Thompson nám na ty to  otázky nedává jasnou  odpověS; 
obratem rúty p ř ich á z í a predpokladom, že d ě ln ick á  tř íd a  byla 
sjednocena je n  díity své o p o z ic i  p r o t i  kap ita lism u. í3yio by 
p ř i ja t e ln ě jš í ,  kdybychom ř e k l i ,  že ce s je d n o t i la  p rostou  re a x c í 
na podmínky, k teré  pro n i byly hrozné a která  jako takové p o c i­
ťo v a l skoro každý, kdo je  jen  p ozorova l nobo kdo jim i t r p ě l ,  
a že tedy nebyla rea k cí na ” soukromé v la s t n ic t v í  výrobních 
prostředků , k teré  iná /p o d le  m arxistů / tyto  v ě c i  v y s v ě t l i t ,  a le  
k teré  ve sk u tečn osti n evysvětlu je  téměř n ic .

Jak ukazuje náš c i t á t ,  končí Shompsoncva analýza děln ick é  
tř íd y  je jím  popisem jak ožto  k o le k t iv n í hybná s í l y ,  k terá  uvádí 
v ě c i  do pohybu, oponuje jim , b o ju je  p r o t i  něčemu a k terá  mAše 
z v í t ě z i t  nebo proh rát. Všude Thompson vy jadřu je  zdravou skepsi 
v ů či té to  antropom oriní představě dějinných  procesů , k terá
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p ře trv a la  v m arxistick é t o r i i  "tř íd n íh o  Doje" / v i z ' í h e  
p e c u l ia r i t ie s  o f  the .Sn^liah* v "The poverty  o f  theory -  
"Bída t e o r ie " /*  Když a le  použijem e tuto "m etaforu ", jak j i  
p op isu je  Thompson, bude to im plikovat v ě c i ,  k teré  n u í  být 
pravdivé* D ějiny z c e la  jis  tě  obsah u jí k o le k t iv n í hyo, o s i l y ,  
k teré  je d n a jí  jako "my" a se smyslem pro obecný c í l .  Pro zá­
k ladn í téze  konzervatism u je  příznačné to ,  že do nich nejaou 
zařazeny t ř íd y , k teré  p ř i j ím a jí  m arxisté* A le co to j e ,  oo l i d i  
tak účinně s jed n ocu je  v "my", co jim  umožňuje spo jovat své 
3 Íly  vo 3raysiu společného 03udu a ovocného zájmu? Thompson 
to ou jasň u je  tak , že js o u  to právě ty je v y , k teré  n ejsou  sou^ 
č á s t í  "m ateriá ln ích " podmínek t ř íd y ,  k teré  mají v tá to  sou­
v i s l o s t i  n e jv ě tš í  význam: ja zy k , náuoženství, zvyky, sdružení 
a tra d ice  p o lit ick é h o  řádu -  k rátce  všechny ty s íly #  k teré 
u tv á ř e jí  národy, namísto s o u p e ř íc ích  je d n o t liv o u , k t e ř í  by tu 
jin a k  b y l i  místo n ich . id e n t if ik o v a t  děln ickou  tř íd u  s hybnou 
s i lo u ,  by í "m eta fo r ick y " , znamená d op u stit  se hrubé sentim en- 
ta l iz a c e  a zároveň ignorovat opravdový význam národního vědomí 
jako skutečného hyoného č in i t e l e  v d ě jin á ch .

Thompsonova oentim entalizaoe p ro le ta r iá tu  je  in te g rá ln í 
sou čá stí jeho v la stn íh o  s e b e p o je t í .  P o h líž í  na sebe jako na 
součást velkého d í la  emancipace. Toto d í lo  ho nejprve p ř iv ed lo  
do kom unistické strany a p o z d ě ji  ho p ř in u t i lo ,  aby se p o s ta v il  
p r o t i  skrytým machinacím mezinárodního kap ita lism u, dlouho 
p o té , co pozn a l, Že Sovětský svaz není přirozeným spojencem 
toh o , kdo chce být p říte lem  d ě ln ick é  t ř íd y . Y d í le  "The po­
ver ty o f  theory" p íš e :

/M arx / nám jak  se zdá nenabízí nějakou andělskou 
p ř iro z e n o s t , a le  i i u i ,  x t e f í  mohou v rámci u r č i ­
tých  in s t i t u c í  a ku ltury provést změnu pojmů "my" 
a " j e j i c h "  v pojem "n á š". V r .  1947 jsom byl přímým 
svědkem eu forick ý ch  následku revo lu čn í přeroeny 
a přesně ^akové proměny v p o s to jíc h .  Mladí jugo­
s lá v š t í  r o l n í c i ,  s tu d en ti a d ě ln ío i ,  k t e ř í  o vyso­
kou morálkou budovali svou v la s tn í  Ž Q lezn ic i, m ěli 
nepochybně z a ž itý  ’tento kladný pojem naše / " n a š e " / ,  
i  když ta to  naša “  3e n a š tě s t í  pro J u g o s lá v ii 
prokázalo -  byla  částečn é naša s o c ia lis t ic k é h o  vědomí 
a částečn ě naša národa.
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Znovu vidím e, jak se snadno vylupuje nesporná Část 
T ho rap so nova myšlení z jeho sporné /m a r x is t ic k é / obá lk y . Lehce 
se shodneme na com, že "v rámci u rč itý ch  in s t i t u c í  a Kultury" 
může člověk  m yslet v pojmech "náš" sp íše  než v pojmech "můj" 
nebo " j e j i c h " :  uznání té to  pravdy je  vskutku základním motivem, 
k terý  s t o j í  za úctou konzervatívca k t r a d i c i ,  'lakové "naše" 
je  "naša národa", k teré  měla J u gosláv ie  to  š t ě s t í  z ís k a t , a 
kterým se musela každá " s o c ia l i s t i c k á "  vláda za p řísah at. Ale 
roznodně to není Marx, kdo se dovolával tohoto se p ě tí 3 místem, 
t r a d ic í  a dějinam i. "Pravý komunismus* znamená postupné odumí­
rán í in s t i t u c í  a osvosozon í se od těch  lo k á ln ích  svazků, k teré 
vedly k h ierarch iím  zavedené m oci. Odkaz na "naša s o c ia lis t ic k é h o  
vědomí" není ničím  jiným , nes s e n tim e n ta liz a c í, připomínkou 
hrdinného d ě ln ík a , k terý  z ír á  z plakátu  ponuré z d i  do budoucnosti. 
P och yb u ji, Že by dn9a e x is to v a l někdo, kdo mluví slovanským 
jazykem a kdo by se p ř i  za slech n u tí té to  věty  nemusel brán it 
hořkému úsměvu.

Thompson uplatňu je výmluvně a důrazně povinnost každého 
h is to r ik a  o d lo ž i t  přehledné t e o r ie ,  když se d o s tá v a jí  do kon­
f l ik t u  s fa k ty ; zároveň se rázně z ř ík á  b u jíc íh o  ša r la tá n stv í 
Nové l e v i c e ,  k teré  se n e jg ro te s k n ě ji  prokázalo v A lth u sserov i. 
Každý čten ář knihy "The poverty o f  theory" musí p o c ito v a t 
vděčnost za t o ,  že e x is tu je  le v ic o v ý  m y s lite l , jenž 3 i snaží 
zacnovat jak zdravý rozum, tak in te le k tu á ln í p o c t iv o s t .  Zdá se 
mi a le ,  že v d í le  v nímž se tento e se j ob jev u je  převládá velký 
a z jed n u d u šu jíc í sebeklam. Tento sebeklam je  to tožn ý  se s e n t i­
m en ta lizací p r o le ta r iá tu , k teré  jsem s i  j i ž  povšim l; nikue se 
nestává tak zřejmým jako v n ářcích  nad d ě ln ík y , k t e ř í  o b je v u jí  
skutečný zd ro j " in s t itu c io n á ln íh o  a ku lturn ího" svazku, který  
jo  sp o ju je :

V a k ci dokařů v d oc ích  královny Vikfcorio a p rin ce  
A lb erta , k t e ř í  p o h r o z i l i ,  že nebudou vykládat lo d ě , 
k teré  nebyly vyzdobeny na p očest osvobozen í M afeklngu^
-  a js o u  to t i t í ž  d ok a ři, u n ichž h led a l podporu

x /  Póza. p r e k l . : město v uývalém Bečuánsku



Tom Mann , když ch t.ěl  z a lo ž i t  p r o le tá ř ský interna­
cionalism us -  už můžeme v id ě t porážky, k teré  byly 
před nim i.

P ro jevu je  se to  také v okázalém dopise Kol akowskému, v němž 
je  j i s t ý  vy s lo u ž ilý  komunista, k terý  v ě ř i l  v marxismus a způsob 
jeho uskutečňováni ve východní Evropě, al e p ro h lé d l, o s tře  k r i t i ­
zován za t o ,  že '’odpadl od v ír y " :

Mé p o c ity  m ají dokonce je š t ě  o so b n ě jš í ton . Když 
obracím  vaše stránky v Časopisu "E ncounter", mám 
p o c it  osobního u b líž e n í a zrady. Mé c í t ě n í  vás a le  
nemusí za jím at: musíte d ě la t  t o ,  o čem s i  m y slíte , 
že je  správné. V y s v ě t lu ji  a le  proč n e p íš i článek nebo 
polem iku, a le  tento otevřený  d op is .

Něco takového mohl napsat pouze ten , kdo p o s ta v il  morální 
zájmy p ř í l i š  vysoko, kdo se náruživě z t o t o ž n i l  a učením, an iž 
by v né v ě ř i l  a an iž by mé1 d osta tečn é oprávnění pro svou v íru  
v to to  u čen í. V uvedném dop ise  a v nedávno o t iš tě n ý ch  č lá n c íc h  
o od zb ro jen í /vydaných souborně pou názvem "šero  o p t io n " /#  jsme 
svědky rozsahu k terá  m otivuje Thompsonovo a ílo^  potřeby
v ě ř i t  v socia lism u s jako i i l o z o r i i  p ro le ta r iá tu  a v p r o le ta r iá t  
sám jako v nevinného pacien ta  a heroickou  hybnou s í lu  moderních 
d ě jin ,  'lato potřeba v ě ř it  na sebe vza la  překvapivé lormy. Žádná 
snac není pozoruhodnější než oum ítnutí brát v úvahu sku tečnost, 
že l iu é  jako xiaéakows*.i p o sk y tu jí důkaz, že "skutečně e x i s t u j í c í  
soc ia lism u s" odvozu je svou podstatu  od naprosto téže  bojovné, 
požárské sen tim en ta lity  o p ra cu jíc ím  člověku  a od naprosto téhož 
z jed n od u šu jíc íh o  očerňování "kap ita lism u" a všeho, co oy ho mohlo 
oosahovat, je ž  in sp irov a ly  Thompsoaovy p ra če . Thompson, k terý  
v ě ř í  v s í lu  i a e j í ,  není schopen p ř izn a t jaké to má důsledky pro 
něj 3aoiotného.

Nová v ě c , věc o d z b ro je n í, je  podobna té s ta ré , kterou  s t a l i -  
n is té  a KoAakowski -  každý jiným způsobem -  z r a d i l i .  C ílová  hod­
nota -  zřeknutí se jaderných zoran í a odstraněn í n a p ětí, k teré  
by mohlo v é s t  k v á lce  -  jo  n eodd isku tovatelná , fascinován  p o tře ­
bou p ř ip o j i t  se k něčemu, co je  oezpochyby dobré, žádá na nás 
Thompson a a le , abyenom o d v rn li  nesrozum itelné spekulace o stra ­
t e g i i  a t e o r ie ,  k teré  by nás mohly vést k doměnce, že můžome
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za ru č it  mír jen  tehdy, když budeme schopni vést válKU a aby­
chom so k nemu p ř i p o j i l i  p ř i  m ob ilizován í l i d í  v Evropě pro 
věc o d z b ro je n í. Předpokládejm e, že by takový program b y l r o ­
zumný. Najednou a le  naráží na prekážku. V polov in ě  Evropy 
vládne kom unistická strana, k terá  by nikdy n estrp ě la  takový 
druh m ob ilizován í l i d í ,  o jakém uvažuje Thompson. Jak Thompson 
v í ,  "svoboda sdružování" ,  na k terou  spoléhá,, je  j&K svými zá­
k lady , tak svými výsledky "vzácným darem ústav západních států  
a n eex is tu je  v o b la s te ch , kde byla  ústavní vláda zrušena. 
J e s t l iž e  3e te to  hnutí n e r o z š íř í  směrem na východ, jakou o d írá ­
nu nám může poskytnout? Je z ce la  zřejm é -  a d ó jin y  jaoerného 
z b ro je n í to p o tv rz u jí  -  že pokušení p ou ž ít jaderné zbraně se 
o o je v u je  tehdy, Když je  druhá strana nemá. A le toto všechno 
3metlo Shomasonovo evangelium se s to lu . V kruté a o p o v rž liv é  
odpovědi na uooře míněné námitky z Čqskoslovenská /sam huh v í ,  
s jaKým riziKam je  autor p o d a l / ,  num Thompson ř í d  to to ;

Uvědomujeme s i ,  ža je  to  tČži:é. Neočekáváme, že dojde 
k pochod a a demonstracím typu GN1) /kampaň za ja d er­
né o d z b r o je n í / .  A le bereme v úvahu, že p ř i trpělivém  
přístu pu  a p ř i  vzájemných k on zu lta c ích  39 najdou 
pro v y já d řen í takového p ro testu  přim ěřené formy.

Naivnost tohoto  p roh lášen í by nás překvapovala, kdyby 
nebylo toho -  jak poznamenává Koiakowski o Nové l a v i c i  všeo­
becně -  že to všechno už č lověk  v id ě l  i  s ly š e l .  Tak vypadá 
sebeklam in te le k tu á la , k terý  je  ž iven  pocitem  v la s tn í morální 
Č is to ty ; c í l  je  jasný a prostředky se najdou. Nedovede s i  před­
s t a v it ,  že nový řád tyran ie  b y l ustaven tou i d e o l c . i í ,  o j e j í ž  
p rosazen í tak svědomitě b o jo v a l.  Pro Thompsona je  " id e o lo g ick é  
v y h la z e n í" , na něž s i  jeho český p is a t e l  oprávněně s tě ž u je , 
úchylkou, odklonem od u rčitéh o  "přirozeného běhu", k terý  by 
socia lism u s jin a k  mol s le d o v a t. Nemůže p o ch o p it , že jeho p isa ­
t e l  j 3 o u š t í  protizákonných  s i l ,  k teré  dovedou osp ra ved ln it 
každé n á s i l í  v p řesvěd čen í, že d ě jin y  j e j i c h  činy  osp ra v ed ln í. 
Pro Thompsona moc, k terá  převládá ve východní Evropě, je  právě 
tou m ocí, k teré  jsme také my "p oddán i". A tak se odvolává na;
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« ••• tendenci obou vojenských sdružení -  iáATO i
Varšavského paktu -  s tá t  se n á s t r o j i  p o lit io k é  
k on tro ly  su pervelm ocí, je ž  by p ř iv ed la  menší státy  
k bezpodmínečné p o d ř íz e n o s t i. I’o p la t í  jak v západní, 
tak ve východní Evropo.

Mám z a to , že právě zde s i  č lověk  uvědomuje rozsah  podro­
bení se Thoapsonovy in te le k tu á ln í p o c t iv o s t i  hlubším a t r v a le j ­
ším emocionálním potřebám, Maní schopen s i  uvědomit skutočný 
r o z d í l  mezi p řítom ností Američanu v západní Evropě a sovětskou 
přítom n ostí ve východní Evropě -  jd e  o skutečný r o z d í l ,  k terý  
lz e  ozn a č it  jako r o z d í l  mezi vlivem  a ovládáním . S tejně tak je  
rozhodnut ignorovat podporu, k terou  marxismus -  se svou nemi­
losrdn ou  m enta litou , neoblomným pohrdáním sk u tečn ostí a se svou 
in te le k tu á ln í t r o u fa lo s t í  /k te r á  umožňuje pečlivém u h is to r ik o v i  
pohled pod povrch v ě c í ,  a le  pro p o l i t ik a  znamená s le p o tu / 6 -  
dal Sovětské m oci. V těch to  neústupných p o s t o j íc h  nám Thompson 
o sobě p rozra zu je , že je  méně mudrcem než bláznem: o d h a li l  v 
d ě jin á ch  smysl a sám sebe n u tí s i  ho nevším at.

/S R č . 1 , 1982, s . 1 2 -1 5 /
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Crowther I an:
KONZERVATIVNÍ MYSLITELÉ: ERIC VOEGELIN,
FILOZOF HLEDÁNÍ ŘÁDU /zk rá cen á  v e r z e /

V p osled n í době lz e  být svědkem u sp ok o jen í, se kterým 
n ěk teř í k o n ze rv a tiv c i v í t a j í  znovuobjevení rů z n ý ch "id e jí"  
a "p r in c ip ů " , k teré  a le  n ejsou  ničím  jiným než ekonomickými 
teoriem i s nádechem 19« s t o l e t í .

Tak mnozí, an iž s i  uvědomují v la s tn í t r a d i c i ,  z to to ž ň u jí  
ekonomický lib era lism u s s Toryismem a p o v a ž u jí , což je  je š t ě  
h o rš í , základní společenské problémy za ř e š it e ln é  pouze ekono» 
mickými prostředky«

Je za jím avé, že je  to v Am erice, kde se k on zervativn í 
m y s lite lé , p ř i  respektován í d ů le ž i t o s t i  hospodářského ž iv o ta , 
věn u jí podstatným otázkám člověk a  a s p o le čn o s t i jako ce lk u .
Je tomu tak zásluhou řady v y n ik a jíc íc h  evropských emigrantů -  
jedním z n ich  j© li r  i  c V o e g e l i n ,  k terý  se zabývá 
studiem mnoha jazyků a c i v i l i z a c í  a překraču je tak rozsah  a 
způsoby běžného bádání v o b la s t i  p o lit ic k ý c h  jevů .

Jeho f i l o z o f i e  nemůže být b lízk á  l e v i c i ,  p rotože  je  z a lo ­
žena na klasickém  p řístu p u , že "ne v š ich n i l id é  jso u  s i  ro v n i, 
že vytvářen í a udržování c iv i l iz a č n íh o  řádu je  z á le ž i t o s t í  men­
š in  - ,  v y n ik a jíc íc h  l i d í ,  a . . . ž e  toh le  by l p ostřeh , na ktarea 
P laton  z a lo ž i l  svou koncepci f i l o z o f a -  k rá le  a . . .  A r is to te le s  
svou k on cepci zra lého č lov ěk a , spoudaios, k terý  je  n ositelem  
vysoké morálky a řádu v p o l i š " .

P och yb u ji, že mnozí k o n ze rv a tiv c i budou s VoQjyeliflovýra pře­
svědčením sou h la s it  -  vždy í převládá l ib e r á ln í  názor, že v e ř e j­
ný zájem je  sumou in d iv id u á ln ích  zájmů a Že žádná a u to r ita t iv n í  
koncepce správného ž iv o ta  nemůže být nadřazena osobním předsta­
vám a individuáln ím  hodnotám je d n o t liv c ů •

Jinými s lov y : l ib e r á ln í  doktrína považuje za samozřejmé to , 
co podle V oegelina musí být vědomě kulxtivováno -  a s ic e  lid sk ou  

d u š i.
l ib e r á ln í  stá ty  vzn ik ly  na troskách  iávropy, k terá  byla 

rozvrácená náboženskými válkami IV. s t o l e t í ,  iíp&dok v liv u  ná­
božen stv í nned neblaze soudržnost s p o le čn o s t í n e o v l iv n i l ,  
p ro tože  l id s k é  vědomí bylo je š t ě  plně soustředěno na mravní 
c í t ě n í  a p ro ž ív á n í, k teré  bylo  založeno ná transcendentáln i 
dimenzi obecně l id s k é  zk u šen osti.
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Homonola  -  to je  řecký výra z ,  k terý  Voe&elin používá pro 
označen í podobn osti l i d í  skrze ducha a je ž  p řež ív á  jako c i ­
v i l i z a č n í  prvek západních s p o le čn o s t í dodnes. Ale p ř e v lá d a jíc í  
m orální re la tiv ism u s podlom il občanskou e tik u  do té  m íry, že 
se l id é  n ech áva jí vést jen  svými sklony a choutkami.

ív á ř í  v tvář tomuto stavu máze dnes s tá t být jen  těžko 
"minimálním státem" -  musí být n ositelem  u rč itý ch  m orálních 
a p o lit ic k ý c h  p o s to jů , vyjádřených  v právu, anebo musí n a lézt 
mechanické prostředky , kterým i by udržoval s o c iá ln í  ž iv o t  
pohromadě. Dnešní s tá ty  3 i z v o l i ly  druhou cestu  díky dogmatu 
o e t ic k é  n e u tr a litě , k terý  z p lo d ily  p o z i t iv is t i c k é  společenské 
vědy.

L idské sou držn osti se tedy má dosahovat n ik o l i  ú s ilím  
o správný ž iv o t ,  o pravdu nepostihnutelnou  smysly a neprově- 
ř ite ln o u  zk u šen ostí, a le  technikam i společenského ř íz e n í .

Výsledkem j e ,  že vláda sp ra ved ln osti by la  podřízena vládě 
v ě tš in y , morálka "společenským " normám u ž ite č n o s t i  a právo právě 
uznávaným hodnotám, k teré  jso u  momentálně na vzestupu.

L ib e rá ln í mínění západních s p o le čn o s t í znamená agnostický 
p řístu p  vů či všem pravdám -  výsledkem je  vykázání náboženství 
do soukromé o b la s t i .  V oca e lin  v y s v ě t lu je , co se stane sp o le č ­
nostem, k teré  z t r a t i ly  s v o j i  duchovní substanci a když:

"autonomní p o l i t i c k é  in s t itu c e  dosáhnou monopolu 
na veře jn ý  ž iv o t .  P r iv a tiz a ce  ducha o te v ře la  po le  
r e s p ir i t u a l iz a c i  jin ý ch  veře jn ých  o b la s t í  ve formě 
nacionalism u, humanitarismu, ekonomismu /l ib e r á ln íh o  
i  s o c ia l i s t i c k é h o / ,  biolotiism u a p sych olo0 is:au. Kůat 
mnohosti a n t i-a p ir itu á ln íh o  a sektářského p ro s tře d í, 
je ž  je  namířeno v ů či tradičn ím  duchovním in s t it u ­
cím , je  n a jo su d ov ě jš í důsleciek neúspěchu círk ve  
n a lézt Kompromis ve vztahu k novému p lu ra listick ém u  
světu  p o l i t i k y " .2^

Yoe&elxin studoval p ro jevy  společenské sek u larizace  a vznik 
nového p o je t í  č lověk a  jako tvůrce sede sama v d í le  osvícenských  
m y s lite lů , např. v pracech  H elvétiových .
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TJ H elvetia  j i ž  nikue není odkaz na suauaum bonum, na trans­
cendentní dobro, kfce kterému sa o r ie n tu je  lid sk á  p ř iro z e n o s t ; 
v n itř n í strukturu Človeka odvozu je H elvétius z jeho fy z ick é  sen­
z i b i l i t y  a mechanismu potřeb  a vášn í.

Růst duse č lov ěk a , k terý  je  v ě c í  vn itřn íh o  ž iv o ta  a komu­
nikace s transcendentn í r e a l it o u  byl nahrazen usměrňováním cho­
vání na základě vn ě jš íh o  ř íz e n í .

Z tohoto Voe&elin vyvozuje šk o d liv o s t  každého vn ě jš íh o  za­
sahování do lid sk ý ch  duší bez ohledu na t o ,  zda jd e  o propagan­
d is t ic k é  n á s i l í  komunistů nebo n acistů  č i  o výchovu na základě 
p sych o log ie  podmíněných r e f le x ů .

P o l it ic k ý  ž iv o t  západních sp o le če n stv í spoléhá na p otře ­
by a zájmy společenských skupin jako na základní zu ro j moci a 
p o l i t ik y .  S tím s o u v is í snadnost vzp lan utí emocí a v á šn í, j e s t l i ž e  
nedocnází k uspokojen í požadované úrovně spotřeby nebo rek reace . 
B esp ir itu a lizov a n é  masy l i d í  se snadno u ch y lu jí k apokalyptické­
mu způsobu p o lit ick é h o  p ro jevu  jsuto prostředku ukojen í svého 
transcendentáln ího hladu, k terý  lib era lism u s  není schopen u t i š i t .

Ukazuje se , že žádné s o c iá ln í  ř íz e n í  lidskéh o ž iv o ta  a 
š t ě s t í  nevede k odstraněn í touhy po seb e-tra n scen d en ci. Rovněž 
s© n eosv ěd čilo  prosazování Whiteheadových s lo v ,  že "náboženství 
je  t o ,  co d ě lá te  se s v o j í  o sa m ě lo s tí" .

V eřejný ž iv o t ,  k terý  byl nábožensky vyprázdněn dává ve 
20* s t o l e t í  p ros to r  to ta litn ím  pseudo-náboženstvíra. V oegelin  
p íšeš

"L ib e rá ln í útok by l veden p r o t i  dogmatismu a a u to r itě  
z je v e n í. B u dou-li ty to  v liv y  na m yšlení a veřejný  ž i ­
vot odstraněny, pak bude lid sk á  b y tost osvobozena pro 
ra c io n á ln í ř íz e n í  s p o le čn o s t i  za pomoci svého auto­
nomního rozumu. Avšak j e - l i  v p ra x i k řesťa n stv í z l i d í  
vymýceno, tak se z n ich  n e s tá v a jí ra c io n á ln í l ib e r á lo v é , 
a le  id e o lo g o v é . . .  p o l i t ic k y  má ta to  id e o lo g iz a ce  č l o ­
věka, k terá  s ic e  nebyla liberalism em  zamýšlena, a lo  
p řesto  jim  způsobena, za důsledek nemožnost dalšího 
fungování lib e rá ln íh o  m odelu.. .

Voe& elin, k terý  ž i l  ve 20 . a 3 o . le te c h  v Rakousku osobně 
poznal a p r o ž i l  ra d ik á ln í tendence, k teré  jso u  příznačné pro 
p roces  modernizace a t o ,  jak snadno se h edon istick ý  sekuiarism us 
přeměňuje v démonický to ta lita r is m u s .
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J e s t l iž e  se hodnotám upře o b je k t iv n í charakter a j e s t l i ­
že jso u  nuceny ž í t  v ú stra n í ja k ou s i nepravou a od ž iv o ta  od­
trženou e x is t e n c i ,  pak ve c h v í l i  j e j i c h  návratu j e j i c h  zastán­
c i  a prorokové vykazu jí sektářské chování a fanatism us, který  
nemá h ra n ic .

Voe&eiin p op isu je  seku lárn í se x tá řs tv í následovně:
”Bůh je  sekulárním i se k tá ř i chápán jako p ro jek t 
substance lid s k é  duse do i lu z o r n í  p ro a to ro v o a ti "z a ” . 
Tato ilu z e  může být psych ologickou  analýzou rozp tý ­
lena a ”£ůh” může být přiveden  zpět do lid s k é  duše, 
ze k teré  p o v s ta l. 1'írn je  božská substance nazpět 
v tě len a  do člověk a  a ten se stává nadčlověkem. 1'onto 
akt v te le n í  Boha do č lo v ě k a , podobně jako mezi sta­
rými sektam i, vede k vy tvořen í lid sk éh o typu, k terý  
se zakouší jako tvor  mimo in s t itu c io n á ln í  svaztfky 
a p o v in n o sti. Za h lavní typy tohoto nadčlověka můžeme 
považovat Oondorcetova p rog re3 Ív is tick éh o  nadčlověka 
/k t8 r ý  dokonce dou fa l ve věčný pozemský ž i v o t / ,  
Oomteova p o z it iv is t ic k é h o  nadčlověka, Marxova komu­
n is t ick éh o  nadčlověka a fliatzschova  dionýzského nad­
č lo v ě k a .”^

Pro V oegelina jso u  všechna hnutí moderní doby, p očín a je  
m írnějším i formami progresivism u až po to ta litá ř o k é  id e o lo g ie ,  
variantam i gnosticism u .

Gnosticism us cnápe s v ě t , podoDně jako různé současné směry, 
jako od cizen é  m ísto , mimo něž s i  musí č lov ěk  n a lézt svůj sku­
tečný domov.

Moderní č lov ěk  to č in í  za pomoci své tv o ř iv é  s í l y ,  tak, 
že se snaží z r u š it  e x i s t u j í c í  řád a nahradit ho svým světara 
ve své představě resp . v představě /im a g e / každé po sobě jd o u c í 
fá z i  lid sk éh o  věaomí -  ”Bůh zem řel, p rotože  nebyl ničím  jiným, 
než fá z í  ve vědomí, k teré  je  dnes překonáno.

Moderní č lov ěk  se domnívá, že může svět kolom sebe neko­
nečně m ěnit, až by dosáhl stavu dokonalé svobody, cez ohledu 
na t o ,  zda cestou  evolu ce  č i  revolučn ím i Činy.

” . . .  západní g n ostick é  s p o le čn o s t i se n acházejí 
ve stavu in te lek tu á ln íh o  a em ocionálního ochrom ení, 
p rotože  není možná zásadní k r it ik a  lev icov éh o  gn ostiv
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Gismu, j e s t l i ž e  nebude ze svého chouu vyřazen p ra v i­
cový g n o s tic ism u s .• . Komunistické nebezpečí oude i  
za n e jle p š íc h  v n ě jš ích  podmínek la te n tn í tak dlouho, 
dokud bude veřejn á  diskuze v západních sp olečn ostech  
ovládána gnostickým i k liš é *  ío  znamená tak d louho, jak  
budou uznány struktury sk u tečn os ti, k u lt iv a ce  c tn o s t í  
sophia a pru dentia , in te le k tu á ln í d is c ip l ín a ,  rozv o j 
te o r e t ick é  ku ltury a duchovní ž iv o t  označovány za 
'rea k c ion á řsk é '  a dokud podceňování struktury r e a l i t y ,  
n ezn a lost fak tů , fa le šn é  konstrukce a fa lz i f ik a c e  
h is t o r ie ,  neodpovědné usuzování na základě pouhého 
p řesvěd čen í, f i l o z o f i c k á  negram otnost, duchovní hlou­
p ost a agn ostická  s o f is t ik a  budou považovány za c t n o s t i ,  
k teré  o t e v í r a j í  ce s tu  k veřejnému úspěchu. Stručně: 
tuk d louho, dokud buae c iv i l i z a c e  reakoionářstvím  a 
m orální š í le n s t v í  pokrokem.

V oegelinova ra d ik á ln í k r it ik a  novoaobé c iv i l i z a c e  je  zakot­
vena v klasickém  a křesťanském p o je t í  humanity, k teré  se snaží 
o ž i v i t  -  odtud jeho úcta  k b io s  th e ó re tik o s , ke kontem plativn í- 
mu ž iv o tu  rozumu.

Moderní doba om ezila vědomí sp o jen í člověk a  s ducnovním 
světem a tak z něj n e u č in ila  autonomii! b y to s t , a le  otroka jeho 
instrum entálního rozumu. Lidská b y to s t , jo ž  b y la  zbavena svého 
morálního základu a je ž  byla redukována na mechanismy uspokojo­
vání přán í a překonávání b o le s t i  se snadno stává nástrojem  do­
sažen í různých "ekonom ických*, " s o c iá ln íc h "  naoo "h is to r ick ý ch " 
c í l ů ,  k te ré  js o u  považovány za d ů le ž i t ě jš í ,  než l id s k é  b y to s t .

Tento je v  v id í  V oege lin  v propagandě, ve vzd ělává n í, v š í ­
řen í p o lit ic k ý c h  mýtů i  v ž iv o tě  veřejného a soukromého podnikání. 
Äarušenoat lid s k é  p ř ir o z e n o s t i ,  k terá  vyplývá z instrum entalizace 
č lov ěk a , je  zřejm á z takových stereotypů  jako je  výraz "p ř ir o z e ­
ný č lo v ě k " , "ra c io n á ln í č lo v ě k " , "ekonomický č lov ěk " /n eb o  člověk  
e r o t ick ý  podle fí. M arcuse/.

Za tím vším je  i lu z e ,  že l id é  dosáhnou spásy proměnou své 
p ř ir o z e n o s t i  tak, jak  se jim  to je v í  a h od í. Hamísto toh o, aby 
byla  duše poměřována sk u te čn o s tí, sama se stává mírou sk u tečn osti 
-  Archimedovým bodem, k terý  s lo u ž í sa  základ vytvářen í "druhé 
r e a l i t y "  /v ý r a z ,  Který převzal V oegelin  od Bobarta M usila z jeho 
knihy "Muž bez v la s t n o s t í " / .
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Podie Vo eg e lin a  dobrá sp o lečn ost n espočívá  na tom č i  
onom způsobu společenské org a n iza ce , různých ústavách a p e r io ­
dicky se o p a k u jíc ích  volbáoh , a le  na dobrém charakteru svých 
občanů, neboť: “ . . .znovuustavení řádu může v y j í t  pouzo z duše, 
k terá  u s ta v ila  svůj řád v souladu s božskou mírou, .

Pravý řád duse, k .e rý  pomocí í r l o z o l i e  stanoví normu pro 
pravý rád s p o le čn o s t i představu je  pro Voeo©iina věcný p r in c ip  
p o lit ic k ý c h  věd. Jde o p r in c ip , k terý  byl k d ysi v Sečku vy­
jádřením  převahy nad zkušen ostí kosm ologických ř í š í ,  pro k teré  
j e j i c h  rů st a cyk ly -  a n ik o l i  v n itř n í rád j e j i c h  psýché -  
byly základním i p ořá d a jíc ím i p r in c ip y  s p o le č n o s t i ,

V oageliaovo znovuhodnocaní přínosů  antiky a k řa sía n stv í 
není pouhou n o s ta lg i í  -  ja  přesvědčen , Že to jso u  z d r o je , ze 
k terých  se Západ může jed in ě  o b n o v it , “ Skok v b y t í “ rasp . vstup 
duše do tran scenden tá ln i r e a l i t y ,  jak  ř ík á , by l áeky vyjádřen 
i i l o z o í i c k y  a židovsko-křesťanskou  zkušen ostí božskéno z je v e n í 
doveden na úroveň nesmírné duchovní in te n z ity .

Křesťanské z je v e n í “každému člověk u , k terý  na ne od p ov í,
r o z p t ý l í  temnotu a absurdnost e x is te n ce  do jasného vědomí• > /
ú ča s t i na božím radu .. .  “ J/

Západní c i v i l i z a c e  je  nositelem  základní pravdy k ře s ťa n stv í, 
že č lov ěk  je  jen  potud svobodný, pokud s lo u ž í  iiohu.

Jde o sk u tečn ost, k terou  p o z it iv n í  p o l i t i c k á  věda nemůže 
přijm out -  kterou  s i  však plne tv á ř í  v tvář osobnímu a sp o le ­
čenskému ne-řádu neuvědomují an i k o n z e rv a t iv c i. J© třeba  h ledat 
řád b y t í -  ten a le  může n a lézt pouze vědomí otevřené božskému 
s v ě t lu . Před námi je  cUouná ce s ta  z p í t .

/S R č .  1 1983, s . 1 8 -2 2 /
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REDAkČn í  úvaha

Generace, k terá  ae dnes dostává k moci a v l iv u , byla  
ušetřena zk ušen ostí světové vá lk y . Po dočasném nadšení šede­
sátých  l e t  došla  k názoru, k terý  je  jednak to le r a n tn í, jednak 
u stá len ý , Bani n e k r it ick á , a le  j e j í  k r it ik a  je  mírněna vědomím, 
ž© n e lze  vždycky všechno změnit a že by nebylo moudré se o to 
pokoušet. P ředchozí generace p o h líž e la  na dě jin y  Evropy jako 
na k o n flik t  mezi "pokrokem" a "r e a k c í” . Z děd ila  -  a£ už v 
ja k k o li  zvu lgarizované podobě -  přání doby o s v íc e n s tv í po spo­
lečenském a p o litick ém  experim entu. Byla dohnána k b o lestn é  
a sebeklanmé a l ia n c i  se Stalinem , byla svědkem tragikom édie 
fašism u a n au čila  se p o h líž e t  na fa š is t ic k o u  id e o lo g i i  jako 
na "p ra v icovou ” , p ro tiosv ícon sk ou  a " r e a k č n í ’ . Taková generace 
snadno u věří v budoucnost socia lism u  jako v jed in ou  "a lte rn a tiv u " 
k n e to le ra n c i, k terá  dnes převládá# P o c ity , k teré  tuto v íru  
in sp irov a ly  zm izely a ukázalo se , že budoucnost socia lism u  byla 
ve všech ro zh o d u jíc ích  bodech radikálně přeceněna. Jen málo 
teore tik ů  socia lism u  se p u s t ilo  do obtížného úkolu , ab  ̂ nám 
ře k lo , jak bude vypadat b e z tř íd n í sp o le čn o s t , spo lečn ost bsz 
p r i v i l e g i í ,  bez soukromého v la s t n ic t v í  výrobních  pro středků, 
bez základních  n e j is e t o t  š t ě s t í  a úspěchu, nebo j e s t l i  bychom 
-  kdybychom v ě d ě l i ,  jak  bude vypadat -  j i  vůbec c h t ě l i  budovat# 
B a b íz e li  nám tak n eu rčité  myšlenky jaico "ro v n o s t” , " s te jn á  p ř í ­
l e ž i t o s t "  a " s o c iá ln í  sp ra v ed ln ost" , a le  Ukázalo se , že ty z ísk á ­
v a j í  svůj smysl jen  negativně, ze stavu u d á lo s t í ,  k teré  jsou  
te o re tik o v é  socia lism u  z v y k lí k r it iz o v a t .  Budovat společn ost 
na základě takových receptů  znamená sta vět do vzduchu.

Změna názorového klim atu ved la  k o ž iv e n í konzervativn ího 
m yšlení. H ekteří se a le  dom nívají, že n ic  takového nemůže e x is ­
to v a t , Že už sám výraz "k on zerva tivn í m yšlení" je  protimluvem. 
T vrd í, že konzervatism us se nezajím á o m y iš len í, a le  o p ra x i. 
T eorie  nám mohou umožnit re tro s p e k tiv n í pochopení nějaké u d á lo s t i , 
a le  bylo by antikonzervativním  vláznovstvím , dát se jim i v é s t .
Je skutečně pravda, že konzervátism us -  a zv lá š tě  a n g lic k í  kon­
zervatism us -  nerad t e o r e t iz u je ,  p rotože  má z a to , že l id é  vyh le­
d á v a jí t e o r ie  j e s t l i ž e  mají r a d ě ji  ja sn ost a dokonalost ideá lu  
než zmatsnou nedokonalost dneška. rjfóo p re fe re n c i nazval Oakshot
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p o litick ý m  "racionalism em " -  útěkem od r e a l i t y  k u k lid ň u jíc í  
geom etrii nějaké abstrak tn í představy . Zároveň a le  potřebu je  
být Konzervatismus přesně vy jádřen , p rotože  žijem e v době 
přemíry názorů a v š ich n i p o l i t i c i  musí bu d it zdán í, že zastá ­
v a j í  nějaké id e je ,  a í už js o u  jim i skutečně m otivováni nebo ne. 
Tváří v tvář přemíře s lib u  s o c ia l i s t i c k é  " h o r l iv o s t i  vřelého 
sou citu '1 bylo  pro konzervatism us -  s jeho vrozenou nedůvěrou 
k id eo log iím  -  těžké p ř e d lo ž it  nějaké konkurenceschopné p o l i ­
t ic k é  krédo, k teré  by bylo  přizpůsobeno potřebám moderní p o l i ­
t ik y . Přesto je  dnes pocitována nutnost nějaké takové doktríny 
a jedním z c í lů  nasono Časopisu je  zkoumat m ožnosti k on zervativ ­
ního m yšlení v současném p rostoru  p o l i t i c k é  te o r ie  a praxe.

V r .  1978 s e s t a v i l  Maurice Gowling 30 úbor o se j ti konzerva­
t iv n ích  in te le k tu á lů , k terý  by l vydán u G asse ilse  poa z á š t ito u  
Salisuurské skupiny. Když Jánoch f  o w e ll recen zova l ty to  "kon­
ze rv a t iv n í e s e je "  v ča sop ise  "The Cambridge rev iew ", s o u s tře d il  
se na p o t íž e , s nimiž se sotxává moderní konzervatism us p ř i  h lo ­
dáni jazyka, k terý  by b y l adekvátní jeho p o l i t i c k é  a s o c iá ln í  
představě . Nikdy předtím se nezdálo být tak ob tížn é  p ře tv o ř it  
s lo v n í symboly, obrazy a axiomy, je j i c h ž  pomocí by mohl být 
obnoven pojem zákonné m oci. Zdá se , že v š ich n i a u toř i těch to 
e se jů  s Powellem sou h lasí a že u zn á va jí, že se znehodnocováním 
p o lit ick é h o  jazyka by b y l úkol rekonstrukce ob tížn ý  a dlouhodobý. 
S h od li se také na názoru, že by se konzervatism us mol l i š i t  
od l ib e r á ln íc h  myšlenek, zv lá š tě  od tě ch , k teré  umožnily během 
posledn ího č t v r t s t o l e t í  argumentaci americké v n itřn í p o l i t i c e .  
L iberalism us je  s te jn ě  jako soc ia lism u s , u n iv e rsá ln í, dá se 
okamžitě ap lik ova t a h ýří s l ib y .  Myšlenka svobody -  k terá  v p ra x i 
znamená osvobozen í od m ašinérie s o c ia lis t ic k é h o  stá tu  a možnost 
ú ča s tn it  se výnosného podnikání -  je  jak  se zdá v pravém p r o t i -  
kladu s hodnotami socia lism u  a zároveň základem pro konzerva­
t iv n í  představu vyzrál©  s p o le č n o s t i ,  Která prosazu je  pevné p ř i ­
j e t í  lid sk ý cn  m ezí. V l ib e r á ln íc h  názorech lz e  n a jí t  mnoho 
hodnotného; o p í r a j í  se o velkou t r a d ic i  f i lo z o f ic k é h o  m yšlení.
Ba r o z d í l  od socia lism u  zform oval p o l i t i c k é  in s t it u c e ,  které 
n ejsou  z á v is lé  na neustá lé  in d o k tr in a c i ani na s i ln é  d is c ip l ín ě  
jako předpokladu j e j i c h  p ř e ž i t í .  Má schopnost apelovat na srdce 
a rozum všech l i d i ,  bez ohledu na j e j i c h  skutečnou moc a per­
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sp ek tiv y . Je jak přirozeným  sp o jen cea ,tak  přirozeným  odpůrcem 
konzervatism u. A přesto  není jeho premisa -  t o t i ž  je d in e c , j e ­
ho p řirozen á  práva a p řirozen é  svobody -  táž jako u k on zervativce . 
K onzervativec s ic o  může s te jn é  jako l ib e r á l  ty to  v ěo i schvalo­
v a t , a le  nadto na ně p o h l íž í  jako na důsledek společenského 
řádu, jaký by ony samy neraohly v y tv o ř it .  Jed inec vyrůstá  ze spo­
le č n o s t i ;  jeho práva n ejsou  n ičím , pokud n ejsou  z a jiš tě n a  právním 
systémem, k terý  sám je  z a š t ítě n  h lu bší le ^ it i in n o s t í , než jakou 
íaůže právo poskytnout; jeho svobody n ejsou  dary p ř íro d y , a le  
s ila m i, j i c h ž  se mu dostává tím , že se podrobuje formám v lá dy , 
k te ré  om ezují jeho chování.

H ozd íl mezi lib erá ln ím  důrazem na svooodu a konzervativním  
důrazem na řád , je  Částečně rozd ílem  způsobu argumentace: jedna 
z hodnot p o lit ick é h o  řádu sp očívá  pro k on zervativce  ve avooodě, 
k terou  umožňuje a bez n íž  není žádný řád doopravdy ’• p o lit ick ý " . 
A le způsob ré to r ik y  má důsledky pro p o l i t ik u  a pro myšlení a 
c í t ě n í  l i d í ,  j e j i c h ž  p o l i t ik a  ov iů vn u je . Vezměme s i  "svobodný 
trh ” . L ib erá l má nálo problémů s ospravedlněním  tohoto uspořá­
dání a s hledáním pobídek , k te ré  by pod le  jeho názoru p řesvěd či­
ly  t y ,  k t e ř í  jso u  schopni d isk u tov a t, aby p o d p o ř il i  p o l i t ik u  
trhu. Na svobodný trh  budou p o h líž e t  jako ne. přímý důsledek 
smluvní svobody, k terá  spočívá  v jádru  jeho f i l o z o f i e .  A tato 
smluvní svoboda, je  skutečně něčím vzácným; pouze tyran ie  a ne­
spravedlnost bude výsledkem pokusu socia lism u  z r u š it  trh  jako 
základní fórum směny. Nicméně podmínky voln é směny n elze  snadno 
u s ta v it ;  p ož itk y  p lyn ou cí z trhu js o u  možné jon  za podmínek 
vzájemné důvěry a odpovědn osti. A odtud plyne pro K onzervativce 
problém , že se t o t i ž  trh  nedá o d d ě lit  od š i r š í  otázky sp o le ­
čenské a p o l i t i c k é  rovnováhy. E x istu je  mnoho zdravých konzer­
v a t iv n ích  důvodů p o d p o ru jíc ích  p o l i t ik u  trhu -  trh  je  především 
nevyhnutelným důsledkem soukromého v la s t n ic t v í ,  pevnou složkou  
v hospodářském rů stu , nutným nástrojem  generace vůdoů a e l i t  
-  a le  byto důvody n e s ta č í an i k tomu, aby vy tvá ře ly  p o l i t ik u , 
a n i n ejsou  správně převedeny do konzervativn ího způsobu argu­
mentování. Hlavními úkoly kon zervativn í argumentace je  za k otv it  
v m ysli v e ř e jn o s t i  n e o d d ě lite ln é s t  svobody trhu a hospodářského 
vedení a in tegrova t f i l o z o f i i  trnu v základní p r in c ip  řádu, 
k terý  jednak m otivu je p o l i t ik u  konzervatism u, jednak získává 
h lasy k on zervativn ích  v o l ič ů .  Oba ty to  úkoly js o u  d ů le ž itá  a
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je š t ě  o n ich  budeme v "The S alisbury  reviaw H obšírn ě  p sá t.
JKikúo by se neměl pokoušet zakrývat současnou praktickou  p otře ­
bu odhodlaného Ú 3 i l í ,  Které podniká vláda paní íh a tch erové , 
o sv ob od it hospodářskou č in n ost a hospodářské vedení oa p o l i ­
tick éh o zasahování. Možná, že nadejde doba, kdy bude konzerva­
t iv n í  vláda c í t i t  povinnost z v ý š it  in terven ce  vlády ve jménu 
společenské rovnováhy a společesaké odpovědn osti. A le in terven ­
ce  předpokládá e x is te n c i  ekonomiky; a jak to chápe paní Thatohe- 
rová , nemůže j í  být pou žito  k vytvářen í ekonomiky.

Jediná v ě c , k terá  je  v ekonomii j i s t á ,  je  t o ,  že všechna 
j e j í  tv rzen í jso u  n e j is t á .  H ic, co je  vyslovováno je jím  jménem, 
nemůže být pokládáno za nepochybnou pravdu a vlády jso u  nakonec 
nuceny p o d ř íd it  se zdravému rozumu a zásadám "dobrého hospoda­
ř e n í” . C ok oliv  je  r is k a n tn ě jš í ,  vyžaduje podporu přesvědčován í, 
k teré  bude samoúčelné; takové přesvědčování nebude nikdy vychá­
z e t  z ekonomie samé a musí proto  být přebíráno z š ir š í c h  s fé r  
p o l i t i c k é  id e o lo g ie ,  A zde se l ib e r á l  odvolává na svou myšlenku 
svobody. A le k on zerv a tiv ec , pokud s i  má zachovat v n itřn í log ik u  
a p řesv ěd č iv ost svého stan ovisk a , se musí mít před takovou 
myšlenkou na pozoru . Podle běžného názoru je  svoboda trhu svo­
bodou těch  n ěkolika  o sob , k teré  mu vládnou. Je to  svoboda hro­
m adit, svoboda u v a lit  "že lezn ý  zákon získ u " na veškeré podnikání, 
svoboda / a  to je  r o z h o d u jíc í /  daná trhu samotnému d ik tovat 
p o u ž it í  zdrojů  a h ladinu zam ěstnanosti, k terá  se -  ve své su­
verénní lh o s t e jn o s t i  v ů či l id s k o s t i  -  vyžaduje . Takové p o c ity  
mohou být chybné, a le  musíme je  chápat, p rotože  nejsou  an i bez­
důvodné an i nezodpovědné; problémem je  zde t o ,  jak uvést v účin ­
nost rozumnou tr ž n í p o l i t ik u , tak také jak j i  u č in it  srozumi­
te ln ou  pro v o l i č e ,  k terý  je  zvyk lý  na s:aísenou ekonom ii, má 
ustá lená očekávání pokud jd e  o zaměstnanost a v ě ř í  v t o ,  čemu 
ř ík a l  D is r a e li  " feu d á ln í p r in c ip "  -  t o t iž  že držba majetku je  
výkonem odpovědn osti. Hadto je  v ě c í  vlády p ř iv é s t  ke smyslu 
odpovědnosti všechny korporaoe a stran y , k teré  m ají v rukou 
podstatnou moc -  a to n ik o l iv  jen  v několika nánodných případech  
-  přitom  a le  musí vláda respek tovat c í t ě n í ,  k teré  je  v pozadí 
té to  zásady. K lást na skutečnou ekonom ii, k terá  má přes všechny 
své nedok ona losti s te jn é  p řed n osti jako h is t o r ie ,  měřítko 
" id e á ln í  ekonom ie", je ž  horná j in é  doporučení kromž své dokoná-
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l o s t i ,  j e  jako dát průchod právě tomu druha s n ilk o v s tv í  a 
id e o lo g ie ,  od něhož už k d ysi konservatism us so e la  oprávněni 
u stou p il*

&novu připomínáme, že argumentace konzervatism u je  a měla 
by být obhajobou řádu* 2 ržn í p o l i t ik u  lz e  účinně doporučovat 
větším u množství l i d í ,  u n ichž převládá kon zervativn í c í t ě n í ,  
pouze pokud může být prezentována jako významná součást sp o le ­
čenské rovnováhy a p o lit ick é h o  ř íz e n í .  Když to budeme form ulovat 
in te lek tu á ln ě : t e o r ie ,  a j e j í ž  pomocí mohou vlády ov ládat a ř í ­
d i t  h osp od á řstv í, dosud nebyla vyzkoušena -  pokud není č ir o u  
fa n ta z ií*  ificmánÓ e x is tu je  značně rozš ířen ý  p o c i t ,  že něco ta­
kového je  možné nebo Že by to  aspoň možným být mělo* V předsta­
vách l id u  je  vláda systémem ř íz e n í ,  strážcem  veřejného pořádku 
a má se za t o ,  že j e j í  p o l i t ik a  s i  čude vším at každé o b la s t i  
s p o le č n o s t i ,  kde se může zk u sit nějaká ambice* Vláda není zod­
povědná za nezam ěstnanost; a le  bude za n i  zodpovědnou činěna*
Iausí p ro to  m luvit jazykem odpovědnosti* í o  a lo  neznamená, že musí 
n eu stá le  zasahovat do hospodářství* Nezasahování r it ik o u ,
k terá  může být s te jn ě  tak dobře e fe k t iv n í  a p ř i ja t e ln á  pro v o l i ­
če jako celek* A le pokud k nezasahování d o jd e , musí být prezen­
továno n ik o l iv  jako výraz bezm oci, a le  jako p ro je v  mooi* A v tom 
není žádný paradox* Vždyť to je  také so u čá stí obrazu vlády jak ož­
to životodárného zd ro je  řádu, k terá  by 30 měla v co n e jv ě tš í  míře 
zd ržet přímého zasahování do těoh z á le ž i t o s t í ,  k teré  by j í  mohly 
o h r o z it .

Současná vláda se p ok u sila  vymanit ze závazků, k teré  by 
mohly vést k p o l i t i c k é  otázoe* uspěoh té to  p o l i t ik y  se prokázal 
v nezdařených stávkách že lezn ičá řů  v červnu a v Č ervenci; odbory 
byly přinuceny p ř ip u s t it ,  že noni v j e j i c h  s i lá c h  o h ro z it  v ládu , 
i  když to měly v úmyslu* Saková v lá d n í p o l i t ik a  má širok ou  pod­
poru v e ře jn o s t i*  Představa, že každý zaměstnanecký poměr je  
smlouvou mezi zaměstnanci a státem , nikdy nebyla b ritsk ou  v e ř e j­
n o s t í  p ř i ja t a  a j e  skutečně nepochopitelná* U jiš ťov á n í o smluv­
ním p rin cip u  odpovídá lidovém u i  Konzervativnímu in stin k tu  k lá s t  
odpovědnost tam, kam p atří*  Správnost té to  p o l i t ik y  je  a le  za­
krývána v podstatě  antikonzervativn írai ar0umenty, k terých  sa p ř í ­
le ž it o s tn ě  používá právě na j e j í  podporu.
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Možný k o n flik t  mezi l ib e r á ln í  argumentací a konzervativním  
cítěn ím  se prokázal v průběhu vlády paní 1‘hatcherové p ř i  mnoha 
p ř í le ž i t o s t e c h .  N a štěstí -  a í  už paní m in isterská  předsedkyně 
ř ík á  co ohee o tom, co dělá  -  J e j í  in stin k ty  p řirozen ě  tíhnou 
ke konzervativním u směru. Zatímco l ib e r á ln í  c í t ě n í  se ve v ě c i  
sporu o Palklandy d osta lo  do úzkých a přem ítalo o tom, zda by 
mohlo být "právo" obyva te l JPalkland "vybrat s i "  svou v la s tn í 
vládu / c o ž  je  právo, jaké nikoo z nás nikdy nem ěl/ doopravdy 
z a jiš tě n o  nějakým násilným způsobem, a zatím co paní Thatcherová 
sama dovedně používa la  tohoto c iz íh o  jazyka práv, j e j í  in stin k ty  
j i  neomylně vsuly jiným směrem. Národ v s to u p il  do války v dů­
sledku vývo je  u d á lo s t í ,  na obranu p o c itů  svrch ovan osti a národní 
c t i ,  k terých  by nikdy nemohlo být dosaženo l ib e r á ln í  id e o lo g i í .
V jin ý ch  z á le ž ito s te c h  měla a le  převaha té to  id e o lo g ie  z n ič u j í c í  
v l i v  na p o l i t ik u  Toryů a ved la  k rozd ě len í parlamentu a národe 
ve věcech , v n ichž je  národ jako ce le k  buc hluboce konzerva­
t iv n í ,  nebo c i t l i v ý  na tr a d ičn í vedení z a jiš ío v a n é  stranou 
io ry ů . Problém p řistěh ova lo^  b y l jedním z n ich , t r e s t  sm rti 
druhým. A vzd ě lán í snad tře tím . Můžeme d ou fa t, že také zde 
převládne k on zervativn í c í t ě n í  a že in s t in k t pro p ř e ž it í  náro­
da, k terý  b y l tak s iln ě  znovu ož iven  v p ře d s ta v iv o s t i  l i d í ,  
najde takovou p o l i t ik u ,  k terá  ho v y já d ř í a snad i  t e o r i i ,  k terá  
poskytne té to  p o l i t i c e  základy.

/ SR č. 1, 1982 , s.37-39/
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Dvě nedávné u d á lo s t i  měly dalekosáh lé  důsledky pro r o z ­
p o lo ž e n í Evropy: a vo le n í  papež© Jana Pavla XI* a válka o Jřalk- 
landy, První u dá lost ro zb o u ř ila  národní vědomí v Polsku, ta 
druhá v© Spojeném k r á lo v s tv í .  Dva národy, spojené in s t in k t iv n í 
vzájemnou sym patií, p r o c it ly  z evropského 3pánkuj nad žabomy­
š í  debaty ekonomů s© pozvedly dva mimořádně d ů le ž i t í  Č in ite lé  
národníno ž iv o ta : zahran ičn í p o l i t ik a  a nábožen stv í. Bez ak tivn í 
zahran ičn í x>olitiky, jak dokazuje v tomto č í s l e  lo rd  S a lisbu ry , 
j© v sázce sama naše národní e x is te n ce : a Polsko ukazuje, Se 
národ bez chleba může nicméně být Živ náboženstvím.

B r itá n ie  a Polsko n ejsou  jed in é  země, je ž  p r o c it ly  z ospa­
l o s t i .  I t á l i e  za ča la  chápat význam bulharské ú ča s t i  na atentátu  
na papeže t. tak -  poprvé po lé te c h  -  uvažuje západní s tá t  o 
zru šen í d ip lom atických  styků s jedním ze z l o č iných režimů na 
Východě. Díky ponorkové d ip lom a cii švédové konečně p o ch o p il i  co 
znamená j e j i c h  n e u tra lita  pro j e j i c h  mocné sousedy, a A -  jak 
ukazuje v tomto č í s l e  ítoger Scruton -  íu r c i  p ř e s t a l i  pochybo­
vat o skutečné p ř íč in ě  svého vn itřn íh o  rozklauu. Evropské náro­
dy c i  jeden  po druhém uvědomují potřebu jed n oty , uvědomují s i  
i  s í lu ,  k terou  s tá le  je š t ě  dokáží vyv in ou t, když je  třeba se 
b rá n it . Zdálo by s e , že Evropa tečí u s i lu je  o p ř e ž i t í .

H yaějeí papež nikdy neváhal odsou dit kom unistickou v íru  
i  p ra x i a vždy považoval oapor p r o t i  komunismu za h lavn í úkol 
křesťanů v moderním sv ě tě . S e trp í rovněž žádnými iluzem i o ko­
m unistické in te rp re ta c i  s lova  *mirrt. Jak ukazuje Alexander 
Tomský, papežské odsouzení orga n iza ce , je ž  se sama nazývá 
!,Pacem in  t e r r i s * ,  vážně z a ra z ilo  Komunistický x>ostup ve vý­
chodní Evropě. Jeho Svatost rovněž odm ítla  omlouvat p o k ř ik u jíc í  
u n ila te r a l is ty  na Západě a na "m írové" bojovníky p o h l íž í  s 
oprávn-ným podezřením. Lord S a lisbury  možná přehán í, když l í č í  
anglikánskou c írk ev  jako pátou kolonu kom unistické strany. Má

MÍR N A  ZE MI /úvodník/ x/

x /  pozn. r e . :  v tomto úvoaníku jsou  odkazy i  na články, 
k teré  n ejsou  zahrnuty do našeho výběru.



nicméně z c e la  pravdu, když sh rn u je , že anglikánské p o je t í  po­
l i t  ickýoh  r e a l i t  v moderní JávropS je  -  ve srovnání s papežovým 
-  kra jn ě n e j is t é .

Jíedávné roh lá šen í ’‘C írkev a bomba” ukazuje, jak  dalece 
je  současný an^likalism us schopen diíam ovat své v la s tn í  tra d ičn í 
pohledy a místo n ich  zaníceně p ř ijím a t rr zná seku lárn í nadŠe- 
n e c tv í .  Tento tex t nejen  odmítá komplexnost m ezinárodních vzta ­
hu, nejen  s i  naivně p le te  americké a sovětské m otivy, a le  dokon­
ce znevažuje dosud tak základní prvky v c írk ev n í nauce, jako je  
doktrina o hříchu -  slovo  h řích  tu téměř nevidíme -  a představu 
o prozřete ln ostn ím  řádu, k terý  i  ze z la  máze v y tě ž it  dobro, la to  
druhá představa by měla pomoci naší c ír k v i  překonat strach  z 
paradoxní povahy n aší o d s t r a š u jíc í  s í l y ,  jeŽ  úy v případě p o u ž it í  
znamenala zkázu i  pro nás.

Nukleární zbraně jsou  hříšné v té  m íro, v n íž  jso u  dalším 
projevem  obecne h ř íš n o s t i  č lověk a , Lucnovní by m ěli za tracovat 
h ř ích , ne nukleární zbraně. A le p roh lášen í se nespokoju je jen  
s tím , že by vy jadřovalo  nesouhlas. Nedostatek uavěry ve v la s tn í 
morální a u tor itu  i  ú s i l í  o světskou moc v naší dem okracii soupe­
ř í c í c h  nátlakových skupin dohnaly autory proh lášen í až k tomu, 
že n a b íz e jí  konkrétní p o l i t i c k é  doporučen í. Patrně p ok lá d a jí za 
pragmatický postup z ískávat p řívržen ce  ONI) /Campaióh fo r  Nuclear 
Disarmament/ . ^

Tak jako naše c írk e v  trad ičn ě  u č i la ,  že válka má své 
mravní meze, míla by dne3 u č i t ,  Že jsou  i  mravní meze míru.
Jinak lz e  patrně to le ro v a t  ja k ó x o li  pon ižován í. Nelze p ř ip u s t it ,  
aby touha po světovém míru rozp ou ště la  všechny o s ta tn í mravní 
závazky v naší s p o le čn o s t i: není proto n ic  směšného na tom, že 
by ženy z Groenham Common měly být postaveny před soud pro ruše­
n í míru ve s p o le č n o s t i .  Zdá s e , že a n g lik á n ští duchovní zapomně­
l i ,  že řecký výraz pro uiír v Novám zákoně lz e  p ře s n ě ji  p ř e lo ž it  
jako rovnováhu založenou na sp ra v e d ln o sti. Proto se každá zá -
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io z n .t  jde o Levicové hnutí, k toré  mj. prosazuje 
myšlenku jednostranného nukle.irního od zb ro jen í V. h r it .in ie



padni s p o le č n o s t i ,  je ž  by h odla la  přijm out argument " l ie b e r  ro t  
a is  t o t " ,  nutne vzdává své le g it im n o s t i ,  by í p ř e d s t ír a la , ze 
jedná odpovědně v zajmu svých obč&níx. N espravedlnosti můžeme 
zabrán it tak, že pohrozíme nespravedlivém u, a le  ne tak , že se 
přestaneme bránit*

J e lik o ž  podle v la s tn ích  s lo v  biskupa ze S a lisbury " lz e  
debatovat jed in ě  o tom, k terá  metoda muže mít úspěch a k teré  
j in é  diskuse jso u  jen  z trá tou  Času", je  třeba odsou dit jedno­
stranný kurs pravé pro jeho neúčin n ost. Tento kurs z á v is í  na tak 
blahovolném odhadu sovětské zah ran ičn í p o l i t ik y ,  že téměř 
omlouvá j e j í  ex p a n zion istick é  tendence. Takový p řístu p  z ce la  
ign oru je  sk u tečn ost, že postupu nukleárního vyzbrojovan í ve 
třetím  světě lz e  p ř e d e jít  pouze nukleární d ip lom a cií supervelm o- 
c í j  takový p řístu p  se dokonce snaží n ek ritick y  skrývat v la s tn í 
sv ě t lo  pod kbelcem nukleárního vybavení NATO. P acifism u s, jak 
zd ů ra zn il reverend iádward Norman, "přenechává druhým nesnadný 
úkol ochrany světa ” . M ěli bychom patrně být vděčn i našim bisku­
pům, že n en á sled ova li p řík ladu  těch  k a to lick ý ch  biskup v Ame­
r i c e ,  k t e ř í  se v raravním úpadku a absu rd itě  d o s ta li  je š t ě  d á le , 
když s c h v a lu jí ,  aby ne s tra te g ick ý  nukleární arsenál u držova l, 
a le  za v rh u jí úmysl ho p o u ž ít . Oba návrhy však u k azu jí, jak se 
za stá n c i mravní j i s t o t y  u z a v ír a jí  na svém vlastním  p o l i  tak 
pokleslým  způsobem, žo to znevažuje j e j i c h  pastýřské posta ven í. 
C írkevní představen í nemohou o d s tra n it  bombu s te jn ě  jako nemo- 
nou o d s tra n it  h ř ích , a le  mohou podporovat nebo podrývat ten Inaa- 
ta te ln ý  m ír, k terý  naše o d s t r a š u jíc í  s í la  -  doplněk NATO -  dosud 
zaru čova la .

á tím jak  l id é  z t r á c e j í  v íru  v socia lism u s jak ožto  sovětskou 
pověru, o o ra o í se j e j i c h  v n itř n í náboženská potřeba k tem formám 
v ír y ,  je ž  p o tv r d i l  zv^k a t r a d ic e . Papežův úspěch v uvol

y

d e s e t i le t íc h  pozvolného zesvětštová n í je  pozoruhodný, a č k o li  by 
jím  nikdo neměl být skutečně překvapen. Je mimořádným n eštěstím , 
že anglikánská c írk e v  nenašla srovnatelnou  vůdčí osobnost -  
osob n ost, je ž  by s takovou ja s n o s t í  p och op ila  nutnost p o tv rd it  
d v o jí  povahu c írk v e : c írk v e  j ko e o ie č n o s t i  č in u  v z á le ž i ­
to s te ch  tohoto světa  a c írk v e  jako s p o le če n s tv í, je ž  směřuje 
nad tento sv ě t . Právě tento prů sečík  věčného významu a časného 
dění označujeme slovem "posvátn ý". H e jd u iež itě js ím  -  p rotože  
nejběžnějším  -  příkladem  posvátného je  c írk e v n í kázání a l i t u r ­
g ie .  V prvním z d a lš ích  dvou článků ukazuje David M artin, do jaké

-  3 -
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míry anglikánská h iera ron ie  z ra d ila  své p o s lá n i, když své­
voln ě r o z b i la  t o ,  co j© nenahraditelné, z  v znjiau iiapulsů, je ž  
js o u  ve srovnání a tísa pom íjivé  a bezvýznamné. Ale Charles 
S ioson  nás pocměouje k obnovení sym patií k an^likainisinu pro­
střed n ictv ím  fíicharda Hboksra, v jeh ož sp isech  našla myšlenka 
národní c írk v e  raný a inspirovaný výraz.

Jak ukazuje S ioson , neznamená ú s i l í  o národní c írk ev  odpadnu­
t í  od c írk v e  v je jím  univerzálním  významu. Môže to být sou čá stí 
ú s i l í  vyoudovat v d ě jin á ch  trv a lou  budovu, je ž  by v id ite ln ě  
připom ín ia  věčné pravdy. Už křesíanská v ír a  vo v tě le n í  nás n utí 
uznat, že u n iv e rz a lita  c írk v e  se -  bez újmy na je jím  p os lá n í 
-  muže je v i t  v u dá lostech  a sym patiích , je ž  js o u  n eod d ě lite ln é  
od d ě jin .  A d ě jin y  jsou  nepochybně d ě j in a i i  národů, haroaní 
vědomí, by? vázáné na o k o ln o s t i  v n ichž vzn iká, má v sobě -  
jak  dokazuje C iiv e  Ashworth -  přesažný rozměr, k terý  zasahuje 
až ao o b la s t i  mystiky a v ě o í nadčasových.

Proto je  národní vědomí jednou z n e js i ln é já ío h  zkušeností 
h ož í p rítom n osti ve sv ě tě , naú národ byl uražen směsnou ooho- 
službou , je ž  se konala po v í t ě z s t v í  na Jřaikianctach. 'lato uražka 
neprameniia z va león iokýoh  c it ů  nebo ja lovéh o triam &iaiism u, 
a le  z p o c itu , že j i s t é  náboženské Zkušenosti Dyi upřen j e j í  pravý 
výraz. Žádalo se na nás, abychom p ř i š l i  k i3ohu zbaveni právě 
těch  p o c itů , je ž  č in í  u ct ív á n í nezbytným, ž iv o t  dobrovolně 
obětovaný pro v la s tn í  zem vyvolává posvátnou bázeň a ob d iv . 
P oskytu je také ten  nej ž i v ě j š í  l id sk ý  p řík la d  posvátného, p ř í ­
k lad  toh o , jak je  časný řád překonáván přesažným významem.
Možná, že idea národa není nezbytná: a le  je  n epop ira te ln ě  b ia - 
hodáruá, p rotože  nám umožňuje p r o ž ít  v čase věčné u rčen í č lo ­
věka. A právě o to to  určen í b o ju je  iävropa, když b o ju je  o své 
p ř e ž i t í .

/S R č . 2 , 1983 , s .2 - 3 /
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Ashworth Cl i v e : 
SOCIOLOGIE A NÁROD

Máma všechny důvody se domnívat, Ž© nacionalism us má svá 
oprávnění* Je to v ío  než »děděný in s t in k t , je  to  v íc  než produkt 
archaické formy vědomí, i  když nicméně o b o j í  ja  v něm obsaženo* 
S te jně  tak máme všechny důvody v ě ř i t ,  že vědecká d is c ip l ín a  so ­
c io lo g ie  má své oprávnění, i  když se ěasto  stává  fasádou, za j e ­
j í ž  n eu trá in ostí se sk rý v a jí p o k le s lé  id e o lo g ie .  S o c io lo g ie  je  
studium člověka na základě předpokladů a metod těch  věd, je ž  j i ­
nak s tu d u jí p řírod u . J e lik o ž  č lov ěk  je  č á s t í  p ř íro d y , nolz© 
p r o t i  tomu úhlu pohledu n ic  nam ítat. J a k k o li vsak mají jak 
nacionalism u» tak s o c io lo g ie  své oprávněn í, zůstává sk u tečn ostí, 
že předpoklady každého z n ich  od p oru jí aspiracím  a p ra x i toho 
druhého. Mnozí n a c io n a lis té  považu jí s o c i o l o g i i  za d is c ip l ín u , 
k terá  odm ítá u n iverzá ln ost a nutnost j e j i c h  nároků, s te jn ě  jako 
mnozí so c io lo g o v é  považu jí nacionalism us za p ra x i a id e o lo g i i  
povýtce ir a c io n á ln í .  Ghci ukázat, že tento p ro t ik la d  j e  zn iču ­
j í c í  pio obě strany.

Hárod je  rozsá h lé  společenské seskupení členů -  podle s la v ­
ných s lo v  tíurkoových -  "Ž ivých , mrtvých i  je š t ě  nenarozených", 
k teré  má samo o sobě u rč ito u  představu . K rajn í formou té to  
představy je  v ír a ,  že v š ich n i č len ové  tohoto společenského sesku­
pení p o ch á z e jí z téhož společného předka /bu 3 pokrevním původem 
nebo zasvěcen ím /, jemuž Bůh z j e v i l  pravdu a tak s v ě ř i l  té to  
skupině z v lá š tn í p os lá n í nebo p ro z ře te in o s tn í r o l i .  Tato v íra  
zahrnuje d a lš í  h le d isk o , Že t o t i ž  v š ic h n i, k t e ř í  k národu ne­
p a t ř í ,  js o u  jeho ztraceným i kmeny. /Ž id ovsk ý  národ, Iz ra e l a ž i ­
dovský nacionalism us jso u  zřetelným  prototypem té to  v í r y / .  Pokud 
jd e  o p řístu p  k lidoia s to j íc ím  mimo, je  nacionalism us ja k s i  po­
divně in te rn a c io n á ln í, p rotože  bu3 se národ považuje za l id s t v o ,  
pro něž jso u  c i z in c i  jakým isi poci-lidm i /n a p ř . některé formy ně­
meckého n acion a lism u /, nebo se považuje za sebe-védomou čá st 
l id s tv a  /n a p ř . Hegelovy "germánské n á rod y "/.

Bani těžké ukázat, že vždy v š ich n i i id ó  ž i l i  v seskupeních 
spojených  vědomím národa a že , protože  aktuáln í národy v prů - 
běhu h is to r ick ý ch  proměn p ř ic h á z e jí  a o d ch á z e jí, t i ,  kdo s i  
m y s l í ,  že ž i j í  výlučně v nadnárodních seskupeních, ve sku­
te č n o s t i  ž i j í  v národech, je ž  se teprve tv o ř í .  T otéž p la t í  o
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těoh , kdo s i  snad m yslí, že ž i j í  výlučně v su b -n acion á in ích  
seskupeních: takoví l i d í  s i  p a tr n ? n ejsou  vědomi v ě t š í  národní 
skupiny k n íž  p a t ř í ,  a le  j e j i c h  skutočné chování patrně prozrad í 
j e j i c h  národní p ř in á le Š it o s t•

Galové něco K eltové doby že lezn é  nem ěli cen tra lizova n ý  
s tá t  a i  když b y l i  ustaveni do nesčetných  rodu a kmenů, m ěli 
nicméně vzdálená k u ltovn í cen tra  /m enhiry , m o n o lity /, k terá  
byla  ovládaná národním kněžstvem /d r u id y / .  Je d ocela  dobře 
možné pokládat G ally za p rototyp  p a le o lit ic k ý c h , n e o lit ick ý ch  
a současných "p r im it iv n ích " národů. Hapř. v ý ch o d o a fr ic t í  
Huerové m ají téměř shodnou strukturu  se starým i Galy: proto  
také současní an tropologové jednohlasně r e fe r u j í  o "nuerském 
národě" a ne "km eni". Podobně, máme-li v ě ř i t  M ircea Jäliadovi, 
n eexistu j©  v m in u losti ani v p řítom n osti žádný známý l i d ,  k te­
rý  by se n e p o d íle l  na mýtech o p řed cích  a o prozřetelnostn ím  
u čen í, jak  jsme je  p o p s a li . národy jsou  svým původem zaklada­
te lsk é  ku lty  za ložené na m ýtických pohledech na l id sk ý  osud, 
je ž  zah rn u jí ro zd ě le n í lidskéh o světa na vyvolený a nevyvolený.
M Všechna ve lk á  nadnárodní náboženství a patrně i  sekulární 
"ism y" n e jsou  ničím  jiným než přík lady národní inform ace, 
třebaže díky so u tě ž i s osta tn ím i národy /za k la d ate lsk ým i k u lt y /  
rnůžo být tento p roces  neúplný nebo nešťastně uxončený. Tsk 
d ě jin y  západní iävropy svěd čí o pokusu různých předkřeaíanských 
národů s tá t  s© skrze k řesťa n stv í vyvolený í i  / s r o v .  H is to r ia e , 
kde se itehoř z Tours pokouší u č in it  něco tukového pro franky, 
nebo H istor ia e  Hejnům B ritan n ia o , kde se G eoffrey  z Monmouthu 
pokouší podobně p rosa d it  B r i t y / ,  Svědčí také o tom, ža křesťan­
s t v í  s a m o  u s ilu je  s tá t  se mladým národem, jak je  tomu 
např. v t r a d i c i  G iv ita s  Bei u Augustina, u A lkuina, ¥ u H ildebran- 
da a pravděpodobně u moderního ekumenismu. Podobné procesy lz e  
pozorovat i  v o s ta tn ích  velkých světových  n áboženstvích , jako 
je  Islám . Ani lib era lism u s  a socia lism u s n ejsou  v tomto pro­
cesu  výjim kou; oba z a č ín a jí  jako zak ladatelské k u lty , je j i c h ž  
osudem je  soát se mladým národom, jako v sovětském komunismu 
a u jeho k u ltovn ích  předků -  Marxe, Kngeloe a Bonina; jinak 
jso u  zpátky absorbovány starším  nacionalism em , jako je  tomu 
u německého národního soc ia lism u . Jak se zdá , má lib e ra lism u s , 
navzdory svému osvícenskému universaliam u, form átivn í r o l i  
v ů či Spojeným státům.
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tíhrnem lz e  ř í c i ,  že národ jo  všudypřítomný a že lid sk é  
b y t o s t i  ž i j í  v národech se ste jn ou  j i s t o t o u  & n u tn ostí jako 
u r č it é  druhy ryb ž i j í  v hejnech a u r č ité  druhy psů ve smečkách. 
Můžeme také ř í c i ,  že pro svou ab so lu tn í povahu vyžaduje národ na 
svých č le n e ch  transcendentní l o a ja l i t u ,  je ž  nezná n ic  vyššího 
a je ž  podminuje všechny l o a ja l i t y  n iž š í  a že tedy nacionalism us, 
ja k ožto  ja k á s i forma uznání té to  sk u točn os ti, je  naprosto oprávně­
ným, ca nutným p lilt t tp ta «  líěkdo možná namítne, že l o a ja l i t a  k 
Bohu j© pro člověka  v y šš í než l o a ja l i t a  k národu, a le  pak je  
chyba v tom, že se národ pokládá za č i s t é  sekulární z ř íz e n í ,  což 
zjevn ě n en í. V lid s k é  zk ušen osti Bůh a národ se p o j í  k 30oč tak, 
jako ve f i l o z o f i c k é  r e f l e x i  idea a fa k t . Mnozí p ř ív rž e n c i n a cio ­
nalism u a i  mnozí l i d é ,  k t e ř í  p rostě  c í t í  hryzení prostého a 
uměřeného v la s te n e c tv í  s i  m yslí, že jso u  v la stn ě  nerozumní. P ř i­
j ím a jí  h le d isk o , že láska  k v la s tn í zemi spočívá  na in stin k tech , 
jim ž jak č lov ěk  B o ž í, tak i  č lov ěk  Hozumu už o d r o s t l i .  A le j e j i c h  
bezp rostřed n í c í t ě n í  národní l o a ja l i t y  nejen  že není nerozumné, 
a le  lz e  je  zdůvodnit se z ř e t e ln o s t í ,  je ž  je  něčím v íc  než sporem 
s předpokládanými in te rn a c io n a lis t ick ý m i od p ů rci, a? už jsou  
to k řesťa n é , kom unisté, mooaovci nebo k d ok o li / o  tom svěd čí i  
ku ltivovaná obrana nacionalism u tv á ř í  v tvář křesíanskérou scho» 
la s t ic ism u  i  m arxistickému in tern acion alism u  od Enooha P ow ella /. 
racion alism us není předsudek, ani p od ivn ost, an i co jin é h o ; 
je  to  všudypřítomný p řístu p  vtiskn utý  lidskému druhu přírodou  
a praktikovaný jak jeho tak zvanými o d p ů rci, tak i  těm i, kdo 
v ě d í, co d ě la j í .

Je tu vsak problém , jeh ož jsme se zatím  sotva u o tk l i .  Lidé 
ž i j í  v národoch: p ř in á š e jí  vrcholnou  obě? pro dobro ž ivých , 
mrtvých i  dosud nezrozených a Č in í tak a í  to věd í č i  ne. Ale 
jak  ta to  u n iv erzá ln í skutečnost ospraved lňu je  b r i t s k ý  
nacionalism us, nebo ja k ý k o li j in ý  konkrétní nacionalism us? Jen 
p ro to , že jsem se n a rod il jako B r it ,  musím s tr a n it  B r itá n ii  
p r o t i  A rgentin ě , s te jn ě  jako r o d ilý  Ar0en tin ec uiusí na své 
straně č in i t  to té ž  / wa í má moje země .ravdu nebo n e * /?  OdpověS 
je  samozřejmě záporná: zdůvodnění musí být s i l n ě j š í .  Uárody 
n e jsou  n u t n é  pokrevní seskupení, jin ak  by nebyla možná 
úspěšná " in ic ia c e *  mnoha židovských  rodů do h o s t ite lsk ý ch  náro­
dů. Bavíc n ic  nechrání l i d i  před závěrem, že t o ,  co k d ysi poklá­
d a l i  za smlouvu s Bohem byla pouná i lu z e .  J ed n otliv é  národy
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p ř ic h á z e jí  a o d ch á z e jí; n e jsou  to p latónské ab strak ce , a is  
prom ěnlivé h is to r ick é  a konkrétní e n t ity .  Y iaohaj důvody mlu­
v í  p ro to , aby č lov ěk  podporoval ten  nebo onen národ /tě ž k o  
může j in a k /:  nikdy se všai; po nás nežádá, abychom podporovali 
národ obecně / t o  po nás žá d a jí jon  f i l o z o f o v é / .  Vždycky se na 
nás žádá, abychom pod porova li B r it á n i i ,  Äomaoko, Čínu nebo Irán 
a my to činím e ve volm i rázných s itu a c íc h , jako je  třeba válka 
o Palklandy. Jak to zdůvodnit?

Vezměme jako podklad naší úvahy b r itsk ý  nacionalism us.
Ž jakých důvodů dlužím B r it á n ii  onu transcendentní l o a ja l i t u ,  
k terou  ode mne požaduje? Ani t e o lo g ie ,  sn i f i l o z o f i e ,  ani p ř í ­
rodn í védy, ani s o c io lo g ie  mi odpovéä na tu to  otázku neposkyt­
ne. Takové d is c ip l ín y  zd vodnu jí nanejvýše nacionalism us 
obecně: č a s t ě j i  tu to  otázku mlčky o b ch á z e jí. O b rá tím -li se však 
k legendám, mýtům, p o e z i i ,  hudbě a výtvarnému umění, uvidím 
obrazy /č a s t o  zahalené do tajemného a archaického symbolism u/, 
je ž  se mne snaží p ře sv ě d č it  o vae p řek on á v a jíc í "num inositě* 
B r itá n ie  a o obrovském p r iv i le g iu  a odpovědn osti, k terá  vyp lý­
vá z toh o , že jsem Britem . Takováto naznačení s i  snad nezaslou­
ž í  jména /v ě d e c k é /” z n a lo s t iM, a le  p řesv ěd ču jí mne způsobem, 
k terý  č in í  d a lš í  zdcvodnování zbytečným. Pohybují se na rovině 
in tu ice  a z j svání a mají málo co společného s tím , co se nor­
málně nazývá rozum a pozorován í. Slovo mýtu, legendy, p o e z ie , 
bez něhož nacionalism us nemůže ve své konkrétn í formě p ř e ž ít ,  
ja  slovem č is t ě  su b jek tiv n í n a léh a v osti. A p řesto  právé zdo 
a je n  zd e , se měřítko božské p r o z ř e te ln o s t i  zřejmě p o j í  s naší 
každodenní zkušen ostí sebe samých. Právě zde, v o b la s t i ,  kde 
roztrnová stranka n aší psýché pozbývá své hloubky, se p o tv rz u jí  
nároky národa, legenda a mýtus nemohou být ověřeny pozorováním, 
ani demonstrovány usuzováním a p r io r i .  J e j i c h  původci však n ejsou  
an i š a r la tá n i, ani p s y c h o t ic i ,  .n i  l id é  m ystické zk u šen osti hlub­
šího významu, je ž  je  nám ostatním  odepřen.

Hapř. ve dvacátém s t o l e t í  G eoffrey  z Monmouthu v H istoria e  
Hegnum B ritanniae naráží na č i s t ě  p ro z ře te ln o s tn í ospravedlnění 
B r itá n ie  a britskéh o nacionalism u a č in í  tak způsobem, jemuž 
se nemůže rovnat žádný f i l o z o f :  a le  s í la  tohoto d íla  přesvědčo­
vat spočívá  výhradně na tom, zda má č i  nemá pravdu. Jeho " č i s t i "  
p o e z ie , za k terou  je  v ětš in ou  h is to r ik ů  a komentátorů pokládáno, 
je  z ce la  bezcenná. A p řesto  jeho pravdu není možné u r č i t ,  p ro­
tože  je  založena na formě poznání, k terá  bu3 vzn ik la  z atm osféry
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v n íž  Š i l  G eoffrey  a jeho b a rd ští p ře d c i,  nebo obsahovala 
ja k é s i případné, a le  tajemné a p řea ra cion á ln í uchopení l id s k é ­
ho osudu. Nelze pochybovat o tom, že b r itsk ý  naoionalism us, 
a stejným způsobem o s ta tn í n acion alism y, spočívá  výlučně na 
základech tohoto druhu, 'lak jako b r itsk ý  nacionalism us má své 
p osled n í zdůvodnění v m ystických p ř íb ě z ích  G eoffreyho z Monmouthu, 
W illiam a z isdalmsbury, Stukelejcho, Biakoa a d a lš ích , má podobně 
germánský nacionalism us své základy v m ystických p ř íb ě z ích  
Snoriih o  S turrisona a židovský nacionalism us v p ř íb ě z íc h  o 
M o jž íšo v i a p ro ro c ích , žatím co nacionalism us obecně lz e  zdů­
vodn it tak , že se je v í  naprosto rozumnou formou chování a em ocí, 
nacionalism us v konkrétním smyslu lz e  zdůvodnit jen  odkazem na 
tran scenden tá ln i zk u šen osti, je ž  mohou být d oce la  dobře skutečné, 
a le  nutně zůstanou ilu zorn ím i pro ty , kdo se na n ich  neúčastn í.

Nicméně skutečnost nacionalism u a neoddiskutovatelná s í la  
jeho transcendentn ích  nároků js o u  svědectvím  su b jek tiv n í rea­
l i t y  těch to zdůvodnění, j e j i c h  navýsost skutečné moci nad na­
ším n itrem . Pokud n e e x is t u j í ,  pak se konkrétní formy naciona­
lism u snadno rozplynou  tv á ř í  v tvá ř racionáln ím  úvahám © argu­
mentům: l o a ja l i t a  k národu, napřík lad  britském u, nezůstane ničím  
v íc  než l o a ja l i t o u  smluvní, což zjevn ě n en í. ’’K o lek tivn í vědomí" 
nebo ^společná p ře d sta v iv o st"  národa, třeba b r itsk éh o , má s í lu  
uvést v chod a k o i, je ž  je  z ce la  neredukovatelná na v la s tn í 
zájmy tě ch , kco se j í  ú ča s tn í. Skutečnost B ritá n ie  je  založena na 
něčem mnohem mocnějším než je  racion á ln ě  poch op ite ln á  myšlenka, 
že B r itá n ie  je  a lia n ce  K eltů , Sasu a Normanů, uzavřená po doby­
t í  B r itá n ie  p ro to , aby navenek b y l i  poražen i Frankové a papežstv í 
a aby byla  vn itřn ě  chráněna ja k á s i "parlam entní m onarchie". B ri­
tá n ie  sp očívá  na něčem v íc  a to to  " v í c "  je  povýtce skutečné.

Obor s o c io lo g ie  v z n ik l koncem 18. s t o l e t í ,  když u r č ité  
bystrá  hlavy ve F ra n cii a Skotsku se vzdaly te h d e jš í novokartazián- 
8ké f i l o z o f i e  a vyvod ily  důsledky z toh o , že lz e  ^ o h líž e t  na č lo v ě ­
ka jako na čá s t  p ř íro d y , podrobenou je jím  zákonům a přístupnou 
stu d iu  týmiž metodami, jaké byly zavedeoy v newtonovskýoh p ř í ­
rodn ích  vědách. Lidské chování se chápalo jako produkt mechanické 
in terakce  mezi zděděnými rysy a d isp oz icem i na straně jedné a 
okolnostm i, v n ich ž č lov ěk  ž i j e ,  na straně druhé. Lidská sp o leč ­
nost se chápala jako s o u v is lo s t  činů a podmínek, v n ichž se 
l id s k á  individua vzájemně u ž ív a jí  ke svým individuálním  cílům , 
a l id s k á  h is t o r ie  by la  chápana jako p roces , jím ž u s p o k o jiv ě jš í
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společenská uspořádání nahrazu jí své za sta ra lé  předchůdce, tak: 
jako se l id sk ý  organismus postupně u č í za sv^eh chyb /T u rg o t, 
C on d oroet/. Argumentovalo se také tím -  je l ik o ž  všechno pozná­
n í ja  odvozeno bua z lidského usuzování nebo z evidence smyslů, 
že s o c io lo g ie  musí zaujím at k r it ic k á  stanovisko v ů č i jiným 
formám lidského vědomí. Toto ep istem olog ick é  p ra v id lo  sta vě lo  
s o c i o l o g i i  do s tá lé  o p oz ice  v ů či všem formám zjeveného nábo­
žen stv í a stejným způsobem ke všem známým formám mýtického na­
cion a lism u . Auguste Oomte považovaný za “zak ladate le*  s o c io lo ­
g ie  # skutečně t v r d i l ,  že nacionalism us je  charakteristickým  
příkladem  "teologického '*  m yšlen í. Takové poznání j s  ipso fa c to  
id e o lo g i í ,  což je  fa le šn é  p ře d s t írá n í absolutn ího tam, kde jde 
ve sk u tečn osti pouze o pom íjivou  zkušenost /M arx/«

Jak se nacionalism us a národ vejdou  do tohoto obrazu? V íce 
méně bez výjimky považu jí so c io lo g o v é  národ za s o c iá ln í  uspořá­
d án í, k teré  v zn ik lo  v průběhu lidsk éh o vývoje  /n a p ř . když j e ­
den kmen dobyl druhý, nebo když n ěk olik  kmenů s o u h la s ilo , že 
s© podrobí společné v lá d ě , aby s i  usnadnilo obchod, za v la žo­
vání nebo obranu / a národu bylo souzeno být přemožen nadnárodní­
mi seskupením i, jak  to vyžadoval technický pokrok a vědecké 
dorozum ívání. Nacionalism us byl přitom  " id e o lo g i í "  přiměřenou 
zk u šen osti a le g it im n o s t i  tohoto konkrétního stupně lidského 
vývo je  a i  když bylo čestně uznáno, že věc nacionalism u spo­
č ív á  na nároku na p ro z ře te ln o s tn í poznání a m ystický vzh led , 
nebylo pochybnosti o tom, že takový nárok j e  fa le šn ý . í'ak jaa.o 
v š ich n i l id é  z á v is e l i  svým poznáním světa na obeáne d osa ž ite ln é  
zk u šen osti a na obecně d o sa ž ite ln é  schopn osti usuzování a tak 
jako v š ich n i l id é  m ěli v zásadě ty též  potřeby jako j e j i c h  dru­
z i ,  tak byla také id e á ln í sp o lečn ost / im p l i c i t n í  všemu s o c io lo ­
gickému t e o r e t iz o v á n í /  taková, kd© byly  maximalizovány p ř í l e ­
ž i t o s t i  a uspokojovány potřeby všech . A ta to  id e á ln í sp o le čn ost, 
a í  Comtova "p o z it iv n í  p o l i š "  nebo Marxóv "komunismus" u rč itě  
nebyl národ nebo národní s tá t  se svým archaickým zdůvodněním, 
svými omezeními lid sk é  zk ušen osti a omezenou schopností uspo­
k o j i t  l id s k é  a s p ira ce . Tak se s o c io lo g ie  z r o d ila  v o p o z ic i  
p r o t i  národu a nacionalism u a ty to  známky svého zrozen í nese 
dodnes, což  je  sku tečnost, k t e r o iřS o c io lo g o v é , tak i  la ick á  
v e ře jn o st  dobře z n a jí .

E x is tu jí  z tohoto načrtnutého vzoru nějaké výjim ky? Ně­
k t e ř í  so c io lo g o v é  p o z d ě ji  r o z v in u li  v ó č i  své v ě c i  ja k ý s i
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"m etafyzický  patos*’ -  jak  to vhodně nazývá Gouldner -  a d o š l i  
k poznatku, že řada archaických  in s t i t u c i  a p ra k tik , tak ne­
m ilosrdně k r it izov a n ý ch  j e j i o h  předchůdci, ve sk u tečn osti před­
sta vu je  pro l i d i  jim podrobené krajně u spok ojivé  " funkce” .
Podobně n a h lé d li , že i  když trium f naturalism u a p řírod n ích  
věd ved l ke stoupajícím u  uspokojování "zák ladn ích  p o třeb ” č l o ­
věka, zůstala  je š t ě  neuspokojena řada jin ý ch  p o třeb , je ž  č l o ­
věk nepochybně má. ha n ěk teří z p e s im is t ič t ě jš íc h  teoretik ů  
so c io lo g ick é h o  m ilieu , jako Durkhelm, Weber a Freud, ve skuteč­
n o s t i  ch a p a li moderní svět jako p a to log ick ý  a t v r d i l i ,  že se 
v y t v o ř i l  hluboký p o c it  "anomie" /D urkheim /, "bezvýznam nosti” 
/W eb er/ a "neurózy" /F r e u d /.  Za "pokrok", t o l ik  v ítan ý  s ta r ­
ším i te o r e t ik y , byla tedy zaplacena vysoká cena. Ve sp isech  
tahového Durkheima, Tonniesa, Pare ta , Webera a n i3beta  člověk  
o b je v í  v z r ů s t a j í c í  obd iv  ke "s p o le če n s tv í"  /Gemein s o n a ft / ,  to 
j e s t  pro seskupení l i d í ,  je j i c h ž  vzájemné svazky js o u  něčím 
v íc  než p roste  odrazem rozumového ka lk u lu , pro sp o le čen stv í jako 
je  rod in a , sou sed stv í a především národ. V americké s o c io l o g i i  
komunitarianismus tohoto druhu dokonce r o z š í ř i l  svou chválu 
na p o u ličn í gangy, ta jn é  s p o le čn o s t i  a odbory. Tak s o c io lo g ie  
ved le  své r a c io n a l is t ic k é  tra d ice  u sta v ila  i  t r a d ic i  romantickou 
a n a c io n a lis té ,  k te ř í  so z a jím a jí  o s o c i o l o g i i  se tohoto faktu  
z m o cn ili. Tak například Parato a Weber b y l i  v y u ž it i  nacionáln ím i 
s o c ia l i s t y ,  když h le d a li  p seu d osoo io log ick é  zdůvodnění svých 
i r a c io n a l i t .

Tento k on zerv a tiv n ě jš í trend v s o c i o l o g i i  n e lze  však chá­
pat jako návrat k těm způsobům zdůvodnění nacionalism u, je ž  
e x is to v a ly  před tím , než s o c io lo g ie  v s to u p ila  na scénu. /Pokud 
vím, n e t ě š i l  se Řehoř z Tours ve tř icá tý ch  le te c h  ve F ra n cii 
žádnému oživenějším u  zájm u/. K onzervativní so c io lo g o v é  se n ija k  
n e o d c h ý li l i  od h lavn ích  predpokladá svých r a c io n a lis t ic k ý c h  
předchůdců, t o t iž  že mýtické z jevené "poznání" je  lidským vý­
tvorem a že jeho nároky jso u  bud fa le š n é , nebo alespoň  nedoká­
zané. 1 Durkheim, k terý  měl ze soc io log ů  j i s t ě  n e jv ě tš í  sympatie 
k těmto nárokům, nepovažoval z je v e n í za n ic  v íc  než za "z k re s le ­
né vnímání" pravdy, n a v íc : p rotože  stará  sp o le če n stv í /c í r k e v ,  
s tá t  a n árod / byla  založena na neopodstatněném mýtickém poznání 
a protože  takové poznání b y lo , když došlo  na konkrétní v ě c i ,  
odmítáno romantickými so c io lo g y  ste jn ě  jako r a c io n a l is t y , ukázalo
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se , ša komunity zdůvodňované moderními žáky romantismu n ejsou  
ničím  jiným , než smyšlenkami plynoucím i z j e j i c h  p red sta v i­
v o s t i ,  Díiqr žijem e ve světě  f ik t iv n íc h  Komunit, Tak nám l e v i ­
c o v í rom antici t v r d í ,  že v .B ritán ii e x is tu je  "komunita p ř is tě ­
hovalců" ne p ro to , že by tu  nějaká b y la , nebo snad že by v š ich n i 
če rn í p ř is tě h o v a lc i  b y l i  p ř iv rž e n e i H a sta -řa rin o , a le  protože  
by s i  l e v i c o v í  rom an tici p ř á l i ,  aby tu  nějaká b y la . Podobně se 
nám ř ík á , Že "Evropa" je  komunita a zase ne p ro to , že oy oy la , 
jako by tomu samozřejmě b y lo , kdyby véts in a  Evropanů náhle vzk řísi-r  
la  doktrinu  ííarla  Velikého o tom, že ir á n š t í  k rá lové  jso u  d ě d ic i  
starozákonních  panovníků, a le  p ro to , že n ěk teří l id é  by b y l i  
r á d i, aby b y la . Proto moderní za stá n c i nacionalism u ohápou, že 
j e j i c h  milovaná e n tita  je  jen  o málo v í c ,  než c it o v é  upřesňová­
n í a že mýtické poznání, na kterém sp očív á , je  z ce la  n e p ř ija ­
te ln é  pro j e j i c h  s ó l i s t i c k é  poosvícenské mysle*

Věc nacionalism u i  věc s o c io lo g ie  je  jasná a podle mého 
názoru nepom inutelná, Nacionalismus je  zdůvodněn, protože  národ 
je  obecný rys lidského společenského ž iv o ta  a je d n o t liv é  národy 
v z n ik a jí  mocí a s ila m i, jim ž nelze  od o la t ani odporovat a je ž  
tedy mají podobu Boha, k terý  je  nad n im i. Na druhé straně s o c io ­
lo g ie  je  vědecké studium člověka a nikdo dosud nedokázal, že je  
nemožné studovat člověka vědecky, takže můžeme předpokládat, 
že s o c io lo g ie  je  le g it im n í a nutná cesta  h ledán í. C hcem e-li 
sm íř it  nacionalism us se s o c i o l o g i í ,  musíme požadovat, aby se 
o b o j í  p od rob ilo  rozsá h lé  změně, k terá  byla  s lu č it e ln á  s v la s tn í 
podstatou  každého z n ich ; změně, je ž  by n a s t o l i la  k las ick ou  in­
te g r a c i  racion á ln íh o  a ira c io n á ln íh o , k terá  e x is to v a la  v řeok o- 
ríraské a n t ic e , a le  k terá  byla p o z d ě ji  ztracen a .

Nejprve pokud jde o nacionalism us. Zkoumání každého národa 
ukáže, že jeho společnému vědomí o d p ov íd a jí mocné mýty. To co 
Owapbell nazývá "mýtogenní zón y ", jso u  zřejm ě a pravděpodobně 
n e jm ocn ější a n e js p o le h l iv ě jš í  známky s k u t e č n ý c h  
hranic mezi národy; ve srovnání s nimi jsou  struktury s ta tn í 
adm in istra tivy  n ico tn é  a z a v á d ě jíc í .  /S tá ty  jso u  v o tá zce  ná­
rodního b y t í  poměrně málo d ů le ž ité ,  y to i  dlouhodobě, jak 
ukazují židovské d ě j in y . /  V případě B ritá n ie  je  to arim ate jsk o- 
artušovský cyk lus legen d , v případě líuska mýtus o' třetím  Símě, 
zatím co u Židů je  to p říběh  Exodu, Davidova k rá lo v s tv í a e x ilu . 
Nelze předpokládat, že by nějakému národu takový legendárn í 
ek v iva len t ch yběl: rovn ice  mezi oběma je  nezbytná, bez své
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legendy skupina není národem. Je vsak nutné, aby t i ,  kdo c í t í ,  
že t3kové mýty obsah u jí základní pravdu j e j i c h  společenské zku* 
šen oa ti p ře k lá d a li je j ic h , v n itřn í významy do jazyka, k terý  může 
být používán rozumem /n a p ř . s o c i o l o g i í / .  Ja k k oli t o t iž  není možné 
c h t í t  redukovat mýty na zkusonost a rozum, už je jic ia  v la s tn í 
sta tu s jak ožto  pravdy vyžadu je , aby byly přinejmenším s lu č ite ln á  
s rozumovým poznáním. Obrazné řečeno národnostní o b ra z iv o s t , * t e -  
rá pracu je  jednou polov inou  lidskéh o mozku se musí vy jadřovat v ja ­
z y ce , je ž  může chápat druhá s o c io lo g ic k á  p o lov in a . Mezitím musí 
s o c io lo g ie  proměnit c e lý  svůj p řístu p  k mýtům. Y m in u losti se 
s o c io lo g o v é , k te ř í  b y l i  p řesvěd čen i, že nároky aýtC jsou  fa ­
le  ěné, p ok ou še li je  redukovat bud na zkušenost, jako v případě 
i'ra zerové , nebo na rozum, jako v případě Lévi S trausse. Tím 3e 
s o c io lo g ie  samozřejmě sn a ž ila  s n íž it  mýtus, dokázat, Ž6 není tím , 
čím chce b ý t , že ho lz e  redukovat bua na uspořádání vjemů / ř r a z e r / ,  
nebo na k la s i f ik a č n í  p rá c i  lid sk éh o mozku /L é v i  S tra u ss /. Spojeny 
dohromady d á v a jí ty to  dva přístupy k mýtu nepochybně některé 
cenné vh ledy . Z prvního je  zřejm é, že mýty měly vždy u r č i t ý  
základ ve sk u tečn osti a z druhého, že mýty jsou  v jistém  smyslu 
s te jn á  lo g ic k é  jako výtvory  sekulárního myšlení a věoy, .Nicméně 
so c io lo g o v é  /sn a d  s výjimkou Lurkheima/ nikdy n e p ř i ja l i  mýty 
v j e j i c h  h lavn í hodnotě, to jest jako odkazy k prozřewelnoatníinu 
poznání, je ž  jso u  současně skutečným líčen ím  u d á lo s tí samých. 
S o c io lo g ie  nikdy n e zp iod iia  svého Schiiemanna, k terý  by o o j e v i l  
T ró ju  a Mykány p ro to , že o ra l vážně iáomérovu I lia u u . To neznamená, 
že by s o c io lo g ie  mela p ř ijím a t  mýty naivně, jak  s i  to z v y k li č i ­
n it  n ěk teř í z j e j í c h  fenomenologii poněkud t r iv ia i i z u j íc ím  a pa- 
tr o n iz u jíc ím  způsobem, a le  z ce la  naopak. Měla by je  k r it iz o v a t ,  
a le  v in te n c ích  j e j i c h  v la s tn ích  nároků a zajmu. S o c io lo g ie  se 
musí na mýty podívat ve z c e la  novém s v ě t le ,  ne jako na předmět 
s b ě r a te ls tv í ,  ne jako na " i d e o l o g i i " , a le  jako na vážněno bo­
jovn íka  o pohled do ab so lu tn í povahy ^osmu. Teprve až toh le  so­
c io lo g o v é  u d ě la jí  tak skončí průběžné o d c iz e n í mezi abstraktním i 
so c io log ick ý m i doktrínam i a konkrétní zkušeností nacionalism u.
Tak též  skončí o d c ize n í mezi oběma polovinam i současné zapadni 
psýché.
/S R č .2 ,  1983, s .8 -1 1 /
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K. J . S trat fo rd :
LEVICOVÝ ŠO V I NISIMUS: NEJVYŠŠÍ STADIUM KAPITALISMU

K dykoli ao upevňuj© národní myšlenka -  jako sa to s ta lo  
nedávno sa falklandského k o n flik tu  -  je  j í  nakažen i  le v ic o v ý  
s o c ia l i s t a .  P o tla ču je  své národní c í t e n í ,  p rotože  mu to pora­
d i l i  j i s t í  v ik to r iá n š t í  f i l o z o fo v é ,  a le  tento c i t  se v ra c í  v 
n eu rotick é  formě jako ja k á s i horečná l o a ja l i t a  k milovaným 
myšlenkám jeho v la s tn í  stran y . Tak vzniká je v  lev icov éh o  šo v i­
nismu* Stručně řečeno je  to myšlenka, že "můj socia listaus a í 
správný nebo chybný", je  nepřístupný v ů č i racionálním u přesvěd­
čová n í. Dnes se vyskytu je  ve č ty řech  h lavn ích  formách: para- 
n o id n í, mániehej ská, n o sta lg ick é  a štváčaké. Hád bych je  zde 
stručně popsa l a p osk y tl tak č te n á ř i ja k ou s i diagnózu, Kterou 
může p o u ž ít ,  s e t k á - l i  se se symptomy té to  choroby.

1 . forma páráno idrií
Páránoidní le v ic o v ý  š o v in is ta  s i  l ib u je  v K onspiračních 

t e o r i í c h .  Svět -  a téměř každý jeho aspeKt -  je  ovládán mezi­
národním k a p ita lis t ick ý m  spiknutím CIA, ŠvýcarSKých bank, 
nadnárodních s p o le čn o s t í a k a p ita lis t ick é h o  t isk u : k nim se 
přim ykají -r v rámci v la s tn ích  o b la s t í  -  K on trarevolu cion aři 
a r e v iz io n is t é .  ä e jh o r š í  na té to  " t e o r i i "  je  t o ,  že má j i s t ý  
reálný  podklad. Konec konců každá z těch to  o rg a n iz a c í s lo u ž í 
zájmům, je ž  n elze  z ce la  s la d it  s tvrdou l i n i í  trookism u. P otíž  
ja  v tom, že p ř ip is o v a t  vědomě sladěný c í l  té to  sb ír ce  zname­
ná předpokládat ja k ou s i "äábelskou  s í lu " ,  je ž  je  s jed n ocu je : 
jak  jin a k  by se mohly spiknout švýcarské banky s OXA a umírně­
nými s o c ia l i s t y ?  Je za jím avé, že Proud ve své analýze paranoia 
o b je v i l  syndrom p otlačen é  hom osexuality, č lověk  t v r d í ,  že je  
o b ě t í  toh o , o němž s i  -  ze společenských  důvodů -  nemůže p ř i ­
zn a t, že ho m ilu je , iáení v levicovém  šovinismu tohoto typu 
ja k á s i skrytá láska ke kapitalism u a není ona slavná nenávist 
k pouhým částečným reformám stra ch  ze z trá ty  svého ra ison  d* 
ě tr e ?  Takže e x i s t u j e - l i  nějaké neshehůdné, le č  "p r in c ip iá ln í"  
ř e š e n í, páránoidní forma lev icov éh o  šovinism u se ho j i s t ě  
ch op í.
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2 . For ma m anichejská
Tento způsob je  o b líb e n  u le v ico v ý ch  in te le k tu á lů . Učední­

c i  Maniho v ě ř i l i ,  že svět n e s tv o ř il  Bůh, a le  démoni; z toho 
vyp lývá , že č lověk  je  nekonečné oadělen  od B oží m ilo s t i .  Teprve 
až zazn í p o ln ice  posledn ího soudu, unikneme do ř íš e  s v ě t la .
Pro lev icovéh o  in te le k tu á la  proniká k a p ita l is t ic k ý  systém svým 
ďábelským vlivem  ce lo u  skutečnost n a to lik , že jed in ě  a p o k a ly p ­
t ick ý  o tře s  ce léh o  světa , dosud nutně s tá le  odsouvaný, dokáže 
t o ,  oč  nám jd e . Zatím nám nezbývá než z o u fa ls t v í ,  pedantický 
zájem na přesných d e f in ic í c h  a pracné kom pilace z p r im itiv n í 
démonolobie* Těmto lidem  jde jed in ě  o t e o r i i ,  í  p o d p o ru jíc í 

ja k é k o li  p ro tisp o lečen sk é  hnutí -  stávky, p o u ličn í bouře, te ro ­
rismus apod. Z psychoanalytického h led isk a  tu jde o análně- 
e ro tick o u  snahu o p řesn ost, o ideu č i s t o t y ,  o ja sn ost v la s tn ích  
h led isek . A ovšemže k tomu p a tř í  nutkavá snaha oponovat zave­
deným zákonům a zvykům.

3 . Forma n osta lg ick á
le v ic o v ý  š o v in is ta  n osta lg ick éh o  typu nemůže snést skuteč­

n o s t , žo v B r itá n ii  našeho i in - d e - s ie c le  tvořím e v š ich n i -  od 
vévody až po organizovaného odboráře -  s o l id n í  s třed n í tř íd u . 
P řesvědču je sám sebe, Že s tá le  je š t ě  Žijeme ve s t o l e t í  Marxově 
a D ickensově, v y tv á ř í melodramatické fa n ta z ie  ušlapávaných 
m ilionů a zá štip ln ý ch  otrok ářů . Tato h oroucí touha je  výrazem 
r é to r ik y  pana S c a r g il la  a na psycboanalytioké úrovn i představu je 
pro3tou  r e g r e s i .

4 .  Forma štváčská
Musíme zapomenout na p očá tečn í výstrahu slavné písně 

/ ’'Bechceme b o jo v a t , a le “/  a trv a t na ne mysl i  vé n e n á v is t i k v la s t ­
ním p o litick ý m  odpůrcům a p ř ip iso v a t  jim  nutně ďáoelská m otivy. 
Tato forma p a tř í  s te jn ě  jako forma n o sta lg ick á  do světa so­
c ia lism u  p o l ic a jt ů  a lu p ičů  a i  zda má ré to r ik a  kuriózně sta­
romódní rá z : všecnno je  nahé nebo krvavé; v tomto neuspořádaném 
snu jsme pronásledováni chamtivými bestih-lním i l o k a j i  a h o n íc í­
mi p sy , k t e ř í  js o u  o p o je n i m ocí, s te jn ě  jako těmi n e ju h la zen ě j- 
š ím i, nejnopravděpodobnějším i fa š is t y  a masovými vraný. Lze to 
pokládat za formu p ro je k ce , a le  skutečný p sych olog ick ý  ekvi­
va len t tu n en í. B lbost p roste  není neuróza.
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Všechny ty to  přístu py  m ají společné t o ,  že úspěšné d isk re ­
d i t u j í  s o c ia l is t ic k o u  o p o z ic i  -  o p o z i c i ,  k terou  chápeme a která  
sama sebe chápe jako o p o z ic i ,  p rotože  je jím u  charakteristickém u 
p o s t o j i  se nemůže d a ř it  jin d e  nežv v rámci ústavn í m oci. A jinak  
tomu být nemůže. L ev icov í s o c ia l i s t é  jso u  Věční O ponenti, od­
souzení k nekonečnému z leh čov á n í, k t e ř í  n ejsou  schopní sa p ř ip o j i t  
k národnímu svátku.

/S R č . 2 , 1983, s .1 2 /
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Scruton , Roger:
LEVICOVÍ MYSLITELÉ: RONALD DWORKIN

Americké le v ic o v é  m yšlení je  nčco trochu  jin éh o  než jeho 
evropský p artn er. Šlo z v lá š tn í vývojovou  cestou  za podmínek, 
k teré  nepřály r o z š íř e n í  hněvu, Rictnéně s evropským socialism em  
s d í l í  u rč ito u  základní strukturu a má podobný, byí pom alejší 
v l i v .  Triumfem ústavy Spojených států  je  t o ,  že se j í  p od a řilo  
vtiskn out soukromé v la s t n ic t v í  a in d iv id u á ln í svobodu jako nesma­
za te ln é  rysy n ejen  p olitick ém u  kliíaatu , a le  i  p o litick ém u  myšle­
n í .  Téměř všechny le v i c o v í  orien tovan é americké f i l o z o f i e  tohoto 
s t o l e t í  jso u  založeny na zásadně l ib e r á ln íc h  představách a jen  
m álokteré napadají in s t i t u c i  v la s t n i c t v í .  M ísto toho se spoko­
j u j !  s difamováním vu lgárn ích  forem v la s t n ic t v í  -  "konsum entství", 
"sp otřeb n í s p o le č n o s t i” , "masové s p o le čn o s t i"  a nmasové reklam y". 
Americkou k r it ik u  kapitalism u -  p oč ín a je  Veuienem a konče 
Galbraithem -  nedráždí soukromé v la s t n ic t v í  jako takové / j e l i k o ž  
je  úhelným kamenem j e j í  v la s t n í ,  milované n e z á v is lo s t i / ,  a le  
sp íše  soukromé v la s t n ic t v í  druhých. Levicové vnímání ob těžu je  
podívaná na v la s t n ic t v í  v rukou obyče jn ých , p rostřed n ích , t lu s tý ch  
nevychovaných l i d í .  L evice  je  daleka toho v id ě t  "konsum antství" 
jako nezbytný důsledek dem okracie; sp íše  se zamotává ve snaze 
ukázat, že konsumantství není dem okracie, a le  demokracie na 
s c e s t í .  Americký ra d ik á l je  zakořeněný, zarytý  snob. A le v íru  
v dem okracii s i  p od ržu je . Tato v íra  je  pro jeno se b e p o je t í  skutečně 
podstatná , iok lä d á  sám sebe za obhájce  in d iv id u á ln í svobody p r o t i  
"strukturám ” a u to r ity  a m oci. Jeho reakce na majetkové návlky 
obyčejných  l i d í  je  zabarvena idealism em . T ito  l id é  jsou  "nápadní" 
p ro to , že j e j i c h  návyky n eodp ov íd a jí leviČákovým ilu zím . V la st­
n ic t v í  v Americe je  p ř í l i š  hm atatelný, p ř í l i š  tě lesn ý  fak t a 
m ů že-li se č lověk  klamat o s r d c i  a m ysli prostého č lov ěk a , ne­
může ae klamat o té  hromadě krámů, kterou  s i  takový Člověk roz ­
m ístí na zahradě. Radikál by s i  hrozně p řá l, aby p rostý  člověk  
b y l d is k r é t n ě jš í :  on se t o t iž  v la s tn ic tv ím , reklamou, masovými 
sdělovacím i prostředky stává z j e v n ý m  a tak podrývá i lu z e , 
na n ichž spočívá  id e á l r o v n o s t i.

jíešením tohoto dilem atu, je ž  napadlo takové m y s lite le  jako 
je  Baran, Sweezey a G a lbra ith , je  p ro h lá s it  m iz é r ii  moderní Ame­
rik y  za produkt "systému” etablované m oci. Veřejnou spotřebu
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nepodněcuje poptávka l i d í ,  a le  p o l i t ic k á  k on tro la . K a p ita lis ­
té  a p o l i t i c i  nestydatě p od poru jí l i d i ,  aby se v y sta v ov a li na 
o d iv , navzdory přesvědčivým  in telektuá ln ím  argumentům, je ž  
u k a zu jí, že l id é  by /v e  svém vlastním  zajm u/ m ěli být s k r y t i .  
I í o ju je - l i  proto  ra d ik á l p r o t i  sp otřeb ě , b o ju je  p r o t i  a u to r itě í 
ob ě tu je  se tv á ř í  v tvář nelítostným  ambicím e x i s t u j í c í  m oci.

Právě to to  a n t ia u to r itá ř s tv í  je  prem isou amerického ra­
d ikáln ího m yčlen í, prem isou dobře adaptovanou pro p ř e ž i t í  ve 
s tá tě , k terý  v y ro s t l  na odm ítnutí občanu p la t i t  daně. Americké 
a n tifiU to r itá řs tv í se však nemůže h on osit bojovým i m etaforam i, 
jim iž  se vyznamenává řeč socia lism u . Je možné, že v době, kdy 
p sa l Marx, e x is to v a lo  v Evropě něco ne nepodobného Mtřídním u 
b o j i íf /přinejm enším  v manufakturních městech A n g lie / .  Marxova 
t ř íd n í  t e o r ie  byla p ř i ja t a  částečn ě  p ro to , že v y sv ětlov a la  
tento ’•boj" a také p ro to , že o b lék la  oblíbeného protagon istu  
do barevných kostýmů hrdinské vá lky . V Americe se tento mýtus, 
až na krátké období během hospodářské k r iz e ,  nikdy v á ž n ě ji 
n e u p la tn il. Ani nás to nepřekvapí. Amerika postrádá mnohoná­
sobné ba riéry  společenského vzestupu , je ž  p ře v lá d a jí  v Evropěs 
má spoustu m ísta , spoustu zd ro jů , spoustu vůle a p ř í l e ž i t o s t í  
a z v lá š tě  má p o li t ic k o u  strukturu nepřátelskou  vytvořen í dlou­
hodobých dědičných e l i t .  Výsledkem j e ,  že wt ř íd y w, pokud js o u , 
n ejsou  přesně ohraničeny, jso u  dočasné, nemají z jevn é mravní 
a tr ib u ty . X eo log ie  ntř íd n íh o  b o je "  z á v is í  v tomto ohledu také 
na sch opn osti p ra cu jíc íh o  člověk a  pokládat svého šé fa  za anta - 
g o n is tu , jen ož zájmy jso u  v každém ohledu opačné; z á v is í  také 
na p o c itu  in te le k tu á la , že je  vyloučen  z moci a v l iv u , k terý  
l e ž í  v rukou p o l i t ik ů . V Americe zam ěstnavatel i  zaměstnanec 
š p lh a jí  svorně po žebříku  úspěohu a l i š í  3e jen  re la tivn ím  
vzestupem. Proto je  prvn í antagonismus ztlumen a dočasný, jen  
odvádí od n a léh a vě jš íoh  zájmů. Druhý antagonismus e x is tu je  
nepodporován. Proto se může in te le k tu á l sta vět obhájcem pracu­
j í c í  tř íd y  jen  tehdy, když p r a c u jíc í  tř íd u  e fek tiv n ě  v y těsn í 
ze svého vědomí a n erozptý len  věnuje se vlastním  ambicím. Jeho 
p r o t ia u to r itá ř 3 tv í  se výrazné form uje jako "e s ta b lis h a e n t" . 
O brací se přímo ke s tá v a jíc ím  silám  m oci, vysmívá se jim#



napadá j e ,  baví s© svou v la s tn í  du ch ap ln ostí. V ytváří ja k ou si 
k lik u , kon tra -estab lish m en t, ba i  "a n tik u ltu ru " a už tím uka­
z u je , jak  ja  schopen vládnout. N etrpělivě  dyohtí po m oci, vy­
lév á  své pohrdání na všechny, kdo j i  m ají a svou sa tiro u  s i  vy­
tv á ř í poslucháčstvo l i d í  s to jn ě  s m ý š le jíc ích  a s te jn ě  duchaplných. 
Nevyvolává před očima úřadů s tr a š id lo  d ě ln ick é  K&eA t ř íd y ,  je jím ž  
je  mluvčím, a le  s tr a š id lo  jin é  -  č i s t š í ,  jak  on se domnívá -  
formy m oci. Podporuje Kubu a Vietnam, sp o ju je  s© s "národně- 
osvobozeneokými hnutím i", z v lá š tě  těm i, je ž  se p r o t iv í  dlouho­
dobým cílům  americké zahran ičn í p o l i t ik y .  B o ju je  za menšiny 
a devianty , p řid á  se ke každému útoku na onu "m orální v ě tš in u " , 
na n íž  jso u  vposledku jeho p r iv i le g ia  z á v is lá .

Jednu podobu tohoto p o s to je  popsal přesně Tom Wolfe jako 
"ra d ik á ln í modui!. R adikáln í mode je  to  n e jk ra jn ě jš í  v honění 
společenské s lá v y , v pokuse in te lek tu á lů  vyloučených z moci vy­
t v o ř it  r iv a lsk o u  e l i t u ,  z n íž  jso u  naopak v y lou čen i t i ,  kdo 
mají moo. Ale jso u  m írn ě jš í formy lev ičáck éh o sn o b stv í, je ž  
najdeme např. na stránkách New York Times a New York Review 
o f  Books. New York Book Review je  a s i  za jím a v ě jš í: honosí se 
liberá luV dem okratickým  rozhledem , městským opovržením k ame­
rickému konsensu a a r is tok ra tick ý m i konexemi. Momentálně o tisk u ­
je  s é r i i  článků Joan D id ionové, je ž  m ají z o b ra z it  fíl Salvador 
jako zem i, kdo jso u  l id é  u tisk ován i autoritářským  režimem, 
d rcen i a mučeni surovým n ásilím  shora. Slečna Didionová se 
zmiňuje o nedávných vo lb á ch , a le  p o l i t i c k á  volba n iž š íc h  v rstev  
se j í  o š k l iv í  s te jn ě  jako j e j i c h  m ajetn ícke návyky: spolehne se 
na t o ,  že c i t u je  z naivn ích  proh lášen í prezidenta  Reagana a už 
se dál v ě c í  nezabývá. Tak pokračuje od sarkasmu k sarkasmu a 
nenápadně předkládá sovětské h le d isk o , že vo lby  v El Salvadoru 
byly p o litick ý m  podvodem, k terý  byl plánován americkým e s ta b lia h - 
mentem k jeho vlastním u prospěchu.

Jedním z n e jv l iv n ě jš íc h  guruů, k t e ř í  n a le z l i  posluchače 
p rostřed n ictv ím  New York Review, je  Ronald Bworkin, te o r e t ik  
am erické ú stavy , p ro fe so r  právní vědy v Oxfordu, známý prominent 
londýnské s p o le čn o s t i  a osobnost známé z t e le v iz e .  S tejně jako 
E .P . Thompson, o němž jsem m luvil v minulém č í s l e ,  užívá i  
Dworkín své zasloužené in te le k tu á ln í reputace k tomu, aby 
p o d p oř il id e je ,  je ž  jso u  jednak samy o sobě nepřeavóuČivé, 
jednak n e k r it ick é  ve svých m otiva cích . A -  s te jn ě  jeko v
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ThompsonovČ případě -  skutočná in te la k tu á ln í tendence jeho 
s e r io z n í práce směřuje z ce la  opačným směrem než jeho ú s i l í  
p o l i t i c k é .  A konečně je  oběma autorům společná in te le k tu á ln í 
n e p o c t iv o s t , k terá  je  jen  leh ce  zastřená přesvědčením , že ve 
všech  vážných x o n ilik to ch  s t o j í  nutně j e j i c h  oponenti in te le k ­
tuálně pod nim i.

JDworkinova práce o f i l o z o f i i  práva je  s l o ž i t á  a n e p ř í l iš  
jasn á . Ale j e j í  h lavn í závěry jso u  velm i zajímavé* jednak fo r ­
muluje v liv n ou  t e o r i i  souuního procesu , jednak se pokouší obno­
v i t  nauku o přirozeném  právu. Oa Benthama a Auatina až kq x*.©lse- 
novi a H artovi byla právní věda ovládána jistým  "právním p o z i -  
tivismeHr', jeh ož h lavn í zásady id e n t i f ik u je  Dvvorkin tanto: 
zaprvé -  zákon se l i š í  od společenských  norem svou p ř ís lu š n o s t í  
k nějakému ''hlavnímu p ra v id lu " -  jako je  p ra v id lo , že t o ,  co 
p ro n lá s í královna v parlam entě, je  zákon, lo to  "h lavn í p ra v id lo '1 
p lně u rču je , zda u r č itý  požadavek plyne ze zákona. Za druhé
-  všecnny o o t íž e  a n e u r č ito s t i  v zákoně jsou  řešené "volným 
nalézáním práva" a ne objevováním  vhodných odpovědí na nezá­
v i s l é  právní otázk y, konečně -  právní závazek e x is tu je  tehdy 
a jen  tehdy, když ho ukládá jednou zavedený soudní p řed p is .
-  Tyto t ř i  zásady společně d e f in u jí  ideu zákona jak ožto  sy sté ­
mu n a ř íz e n í, k terý  neodpovídá žádnému vnitřním u omezení s 
výjimkou kon zisten ce  právního řádu a je  vydáván n e jv y š š í ,  
suverenné a u tor itou  ve věcech  regu lace  společenského chování. 
A p likace zákona soudy je  v e c í  z j i š t ě n í :  zaprvé zákona, zadruhé 
fa k t , z a t ř e t í  ap lik ace  jednoho na druhé. Podle Pworkina je  
ta to  myšlenka chybná s to jn ě  jako všechny t ř i  zásady, je ž  se
z n í o d v o z u jí, "H lavní p ra v id lo "  není pro právní systém ani 
nezbytné an i d osta tečn é , není nezbytné, je l ik o ž  zákon může 
vzniknout, tak jako náš v la s tn í  systém zvykového práva, z ce la  
z© soudního rozvažován í, je ž  se o p írá  pouze o soudní precedenty 
a j e j i c h  "g ra v ita čn í s í lu " .  Äení an i d osta tečn é , protože  n a j­
v y šš í zákonodárný sbor může u stanovit zákon jen  tehdy, když 
js o u  tu soudy, je ž  jo  a p l ik u jí  a sondoi těch to  soudů musí pou- 
ž iv a t  "p r in c ip y " rozsudku, je ž  neodvozu jí svou a u tor itu  ze žád­
ného zákonného p ra v id la . P r in c ip y , tv rd í Dworkin, jso u  stá­
l e j š í  než p ra v id la  a jsou  p o d s ta tn ě jš í pro charakter právního 
systému. Bez n ich  by b y l rozsudek nemožný nebo oslabený .
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E x is ten ci těch to  p rin cip ů  d ok lá d a jí "těžité případy” , kdy 
soudci musí u r č it  práva a závazky stran  baz pomoci zákona, 
k terý  by je  výslovně p řed ep isov a l. V takovém případě rozsudek 
není cvičením  vo "volnem nalézán í práváa", a le  pokusem u rč it  
skutečná a n ezá v is le  e x i s t u j í c í  práva a p ov in n osti stran . Soudce 
s i  nem yslí, že tato  práva a p ov in n osti v y n a le z l. Ani s i  nepřed­
s ta v u je , že vykonává ja k é s i  "vo ln é  nalézání práva", k teré  v nor­
málním výkonu své práce n epotřebu je . On se odvolává na p r in c ip y , 
je ž  mají jin o u  p la tn o s t , než p rin o ip y  p ra v id e l vydaných zákono­
dárcem. Tyto p rin cip y  / ja k o  že nikdo nesmí mít prospěch ze své­
ho v la stn íh o  om ylu/ jso u  stálým i rysy soudního procesu , ne něž 
se a p lik a ce  práva odvolává i  v takových neproblem atických p ř í ­
padech, k teré  zů s tá v a jí v rámci u rč itéh o  zákonného p ra v id la .

Takové úvahy m ají ukázat -  podle Dworkinova přesvědčení -  
že t e o r ie  "h lavního p ra v id la " a "volného nalézání práva" jsou  
mýty. Bavíc n epop iratelná  skutečnost těžkých případů má p op řít  
t ř e t í  zásadu právního p ozitiv ism u  -  zásadu, že všechny zákonné 
závazky jso u  vytvořeny p re o x is tu jíc ím  a předem stanoveným zá­
konným pravidlem . V těžkých případech  se zákon an i tak n ea p li­
kuje jako o b je v u je . A tento proces ob jevován í je  odpovědný jak 
za strukturu zvykového práva, trik za strukturu sp ra v ed ln osti.
Je proto  základem, na němž by l sestaven  an g lick ý  a americký 
právní systém, lz e  dodat, že žádný systém vyhlášek se nemůže 
rovnat zákonu, pokud není aplikován nestrannými soudy v souhla- 
su se zavedenými proceduram i rozsudku. Zdůvodňu jící postupy, 
n eod d ě lite ln é  od rozsudku, budou proto  podstatnou sou čá stí 
každého právního systému. Můžeme tedy in terp re tov a t Dworkinovy 
argumenty jako v zk říšen í id e je  p řirozen é  sp ra v ed ln osti. Zákon 
vyžaduje vydat soudní n á lez ; vydání soudního nálezu vyžaduje, 
abychom se d ív a l i  na rozsudek ne jako na rozh odn u tí, nýbrž 
jako na nalézání a konečné nalézán í práva vyzývá k dohodě s 
druhými a odpovídá "g r a v ita c i"  o s ta tn ích  soudních rozhodnutí. 
Podle toho p ř ita ž liv é h o  obrazu /v la s t n í  řadě k on zervativn ích  
p o je t í  p o lit ick é h o  pořádku/ je  zákon "sp o lečn é  hledání pravdi­
vého rozsudku", v němž jsou  věčné l id s k é  spory urovnávány podle 
p r in c ip ů , kt9ré p řirozen ě  a nevyhnutelně v y ro s t ly  ze zkušeností 
s p o le č n o s t i .



Dworkin sám tyto  závěry nevyvozuje. Spise se snáší argu* 
montovat tak, jako by jeho p op is  rozsudku od rá že l jen  podivný 
sta tu s sou d n ictv í daného ústavou Spojených stá tů .

"Hase ústava spočíva  na z v lá š tn í m orální t e o r i i ,  
t o t i ž ,  že l id é  mají m orální práva v ů či státu* ne­
snadné články L is t in y  práv , jako člán ek , že trestn ý  
Čin musí být projednán soudem a k lauzule o rov n osti 
před zákonem, je  třeba chápat tak , že se sp ise  odvo­
lá v a j í  na mravní pojmy než že stanoví z v lá š tn í kon­
cep ce ; proto  soud, k terý  na sebe vezme břemeno u p lat­
nění těch to  k la u zL ií jak ožto  zákona, musí být a k t i­
v is t ic k ý  soud v tom smyslu, že musí být připraven  
k lá s t  a zoapovíuat otázky p o l i t i c k é  m orálky ."1^

Nicméně Dworkinovy přík lady jso u  vzaty p on e jv íce  za p ř í ­
padů anglického občanského zákoníku / ja k o  je  Spartan S te e l a 
A llo y s  Ltd, v .M a rtin / nebo z am erických případů u p la tň u jíc ích  
p r in c ip y  aplikované u angliokých  soudů /ja k o  je  Henningsen 
v .B loom fie ld  Motors l n e , / ,  Proto nemůže být pravda, že soudní 
p ro ce s , jak ho p op isu je  Dworkin, je  výhonkem americké ústavy.
Ve sk u tečn osti Dworkin nově vy ja d řu je  tr a d ičn í a typ icky  kon­
z e rv a tiv n í právní naturalism us. Podle té to  t e o r ie  soudní nezá­
v is lo s t  jednak podstatně p a tř í  k zákonu, jednak dostatečně urču­
je  jeho charakter. Zákon má v n itř n í  tendenci sm iřovat: poža­
davkům p o l i t ik y  odpovídá váhavě až sk eptick y . Podporuje a uzá­
koňuje společenský pořádek, jeh ož kořeny l e ž í  h lo u b ě ji  než 
ja k á k o li p o l i t i c k á  id e o lo g ie  a je ž  od p oru jí imperativům jakého­
k o l i  jen  abstraktn ího id eá lu . P ravd ivost tohoto pohledu na zá­
kon, zdá se mi, účinně p otv rzu je  moderní h is t o r ie ,  v n íž  každá 
Ms o c ia l i s t i c k á ” revo lu ce  zahrnovala odstraněn í n e z á v is lo s t i  
soudů a s n í i  úlohy zákona.

Proto nás n ija k  nepřekvapí, že Dworkinova f i l o z o f i e  zákona 
se svým zdůrazněním p rin cip u  před p o lit ik o u  a in d iv id u á ln ích  
práv před společenským i požadavky se opukovaně dostává do kon­
f l ik t u  3 i d e o l o g i í > kterou  se na n i snaží naroubovat, Dworkin 
je  in te le k tu á l z výcnodního p o b ře ž í: jeho případy js o u  případy 
s o u v is e j í c í  s estabiishm entem : obča^iká n eposlu šn ost, opačná 
d isk rim in a ce , sexuáln í svoboda; jeho způsoby js o u  způsoby 
esta b lish a en tu ; in te le k tu á ln í o h ň o s tro je , afektované m oudrosti, 
k os ítop o litn í výsměch obyčejnému svědomí a jeho obyčejným usedlým
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cestám , p resved čen í, že břemeno důkazu nese vždycky p ro t iv n ík .
Pro Dworklna, tsk  jako pro mnohé z jeho generace, je  le v ico v ě  
- l ib e r á ln í  p o z ice  tak nepochybně správná, že je  na k o n ze rv a tiv c i, 
aby j i  popře l a ne na ra d ik á lo v i, aby j i  zd ů vod n il. Je na kon­
z e r v a t iv c i ,  aby dokázal, že morální konsensus je  p r o t i  porno­
g r a f i i ,  že jeho averze k homoassexualitš nebo nějaké j in é  formě 
sexuálního chování je  v íc e  než "předsudek", že segregace jo  
v duchu lístavy, kdežto odm ítnutí zd ra v it  v la jk u  neoo s lo u ž it  
v armádě n i k o l i . / P ř í k l a d y  jso u  z knihy Taking H ights S e r io u s ly /.  
Toto mlácení klackem do konzervativn ího svědomí dostupuje znač­
ných extrémů. Tak Dworkin p íš e :

’ . . . j e l i k o ž  jso u  práva v sa zce , jde  o t o . . . z d a  t o le ­
rance sp o lečn ost z n ič í  nebo j i  nějak podstatně poškodí 
a zdá se mi p rostě  bezm yšlenkovité předpokládat, že je  to 
pravděpodobná nebo i  jen  m y slite ln é .

Pro kon zervativce  dá zdravý rozum, že s ta lá  l ib e r a l i z a c e ,  
s tá lé  předěláván í zákona podle obrazu newyorské s p o le čn o s ti 
sp o lečn ost může eventuelně p ošk od it . Tento názor se a le  z hlav 
m ýtí. Je t o t i ž  bezm yšlenkovité předpokládat, že je  to  pravdě­
podobné; je  bezm yšlenkovité to  pokládat i  jen  za m y slite ln é .
To je  skutečně mimořádný úsudek. A ntropologové d ok á za li, Že 
přenesení městských způsobů na tr a d ičn í  a fr ick o u  sp o lečn ost h roz í 
z n i č i t  j e j í  sou držn ost, Nicméně at je  zjevně bezm yšlenkovité i  jen  
pom yslet, že zákonné přenesení newyorských způsobů do r o rá ln í 
G eorgie může mít podobný e fe k t .

Ve s tu d ii  "Taking H ights S er iou s ly "  se Dvíorkin dostává 
ve svém pokusu kon fron tovat "m orální větš in u " s přeustavou j e j í  
m orální u b oh osti na h ra n ic i sobeparou ie . 3>i3kutuje slavný pro­
c e s  "ch icagsk é sedm ičky", v němž b y l i  j i s t í  m ilita n tn í l e v ic á o i  
ob v in ěn i, že ta jn ě  p ř ip ra v o v a li prerušen í s tá tn ích  lin e k  a 
c h t ě l i  tak způ sob it p o u ličn í srážky. Pworkinovi je  ja3aé, že 
ch icagskou  sedmičku ch rá n ilo  ústavn í právo na svobodu p ro jevu ; 
těm, kdo q ním n esou h la s í, p ra v í to to :

"Možná, že někdo řekne, že zaicon p r o t i  pouličním  
srážkám / j i m /  přece nebráni v y já a r it  / j e j r e i i /  p r in ­
c ip y  neprovokujícím  způsooem. Tady se vsak pom íjí 
s p o j i t o s t  sebevyjádřen í se a d ů s to jn o s t i .  Člověk se 
nemůže svobodně v y já d ř it ,  když nemůže p ř izp ů sob it
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svou ré to r ik u  svým urážkám, nebo ndyž musí 
upravovat své vy jad řován í, aby ch rá n il nodnoty, 
jo ž  pokládá za n ico tn é  ve srovnání s těm i, je ž  
se snaží o b h á jit .  Je pravda, že n ěk teř í p o l i t i č t í  
nekoníorm isté mluví způsobem, k terý  větš in u  šoku je , 
a le  od většin y  je  arogan tn í, judyž předpokládá, že 
pravověrné způsoby vyj&dřovnání jsou  vhodným způsobem 
ř e č i ;  tím se odmítá rovný zájem a ú cta . J e s t l iž e  
právu jd e  o t o ,  aby ch rá n ilo  d ů sto jn ost nekonfor- 
m istd , pak musíme posuzovat vhodnost ř e č i  osoonostm i 
nekonform istů a ne osobnostm i " t ic h é "  v ě tš in y , k te­
rou zákon p r o t i  vyvoláván í srážek n ija k  neomezuje.

Tato pasáž je  příznačná předpokladem, že právo svobody 
pro jevu  je  tu od toh o , aby "ch rá n ilo ” d ů sto jn ost nekonform istů.
Je také pozoruhodné svým skrytým závěrem: čím js t e  " t i š š í ” a čím 
v íc e  ve svých č in ech  dbáte zákona, tím méně můžete p ro testov a t 
p r o t i  provokativním  projevům l i d í ,  k t e ř í  se ani za mák nesta­
r a j í  o vaše hodnoty. Hlas n a ru š ite le  je  hlasem hrdiny: to  k v ů li 
n ě m u  byla  vytvořena Ústava. Esej dospívá až k tak za stra ­
šu jícím u  závěru, že " ja k o u k o li tvrdou rea k c i vlády na občanskou 
neposlušnost nebo ta žen í p r o t i  hlučnému p ro testu  lz e  chápat 
jako zpochybnění j e j í  v la s tn í  p o c t iv o s t i " .  Jinými s lov y : sku­
tečně p o ct iv á  v lá d a , v y d á -l i  nějaký zákor., bude v íta t  neposluš­
n ost! V e s e j i  o "Občanské n ep os lu šn osti" sp o ju je  Dworkin tuto 
myšlenku s až n eu věřite ln ě  naivn í představou o lid sk é  povaze; 
č lov ěk  s i  maně připomene l ib e r á ln í  t r a d i c i ,  do n íž  Dworkin p a t ř í :  
"Lze nam ítat" ř ík á , "že n ebu dou -li s t íh á n i t i ,  kdo podněcu jí 
odpor p r o t i  vojenské s lu žbě , p oroste  počet těch , k t e ř í  o d p ír a jí  
povolávacím u rozkazu: a le  nemyslím, že by tento p očet p ře v ý š il  
p očet tě ch , kdo by k la d l i  odpor v každém případě. "0// A to ř ík á  
v s o u v is lo s t i  s vietnamskou válkou! Argumentuje tím , že se 
ta to  otázka "h luboce dotýká svědomí" a že " je  těžko v ě ř i t ,  
že by mnoho těoh , kdo o d m ít li  p ovo lá va cí rozkaz, to č in i l o  z 
jin ý ch  důvodů". Z toho p lyn e , že svědomí -  p rotože  s© p ř ik lo n i lo ,  
ja k k o li  absolu tně, ja k k o li  bezm yšlenkovitě k v ě c i  le v ic e  -  s i  
z a s lo u ž í ochranu zákona. B& v íc e :  může se v z e p ř ít  zákonu, j e ­
l ik o ž  ířt ý k á - l i  3e z á le ž i t o s t  základních  osobn ích  nebo p o l i t i c ­
kých práv a lz e —l i  argumentovat, že n e jv y šš í soud se d op u stil



chyby, uiá o lověk  společenské pravo odmítnout toto rozhodnutía /
jako konečné. í V

Jinými s lo v y : l ib e r á ln í  svědomí může od p očíva t uspokojeno 
pouhým míněním o tom, jaký zákon je  možný nebo jaký by měl být. 
k on zerva tivn í svědomí s i  však nikdy n eza slou ží podobnou sho­
v ív a v o s t , a le  musí vždy zv ládat rozsá h lé  a n eodstra n ite ln é  
břemeno důkazu. Tak občanská neposlušnost ve v ě o i segregace 
se autom aticky nemůže vykázat opráváněním, jako je  tomu v příp a ­
dě l ib e rá ln íh o  p řístu p u . "Nepodniknem e-li a k ci p r o t i  člověk u , 
k terý  b lok u je  dveře š k o ly . . .  urážíme m orální práva černé ško­
la čk y , j í ž  se brán í ve vstupu a ta to  práva js o u  potvrzena zákonem. 
Tak daleko shovívavost j í t  nemůže. " kon zervativec se nemůže 
u k lid n it  hlediskem , že zákon se v tomto ohledu pravděpodobně 
m ýlí. P o s ta č í, že Černí mají právo "jako je d n o t l iv c i "  nebýt 
segregován i. Samozřejmě každý branec jako je d n o t liv e c  má prá­
vo , aby jeho d ru zi š l i  společně s ním. Ale to to  právo lz e  i 0no* 
ro v a t . J e , jak se nám dává na srozuměnou, "méně fundam entální” ; 
ta to  skutečnost je  dokázána schopn ostí l ib e rá ln íh o  svědomí v i ­
dět v ě o i  právě ta k to , kromě toho nikao nemůže skutečně respek to­
vat osobnost motivovanou segregaoion ietickým  pojetím  v la s tn ích  
p ráv , je l ik o ž  "až na vzácné případy dává b í lý  student přednost 
s p o le č n o s t i  b ílý ch  p ro to , že má r a s is t ic k é  s o c iá ln í  a p o l i t i c k é  
názory, nebo p ro to , žs pohrdá černými jak ožto  skupinou.

Tato p osled n í poznámka vhodně předvádí oprávnění newyorské­
ho rad ik á la  být pozorovatelem  lid s tv a *  Je prem isou diskuse o 
obrácené d isk rim in a ci, tématu, je ž  s i  vyžádá všeon odstínů  
Dworkánovy in te lek tu á lsk ó  n e če s tn o s t i,  abychom o b d r ž e li  odpověS 
o d p o v íd a jíc í  jeho svědomí. Obrácená d iskrim inace -  kdy jedno­
t l i v c i  z nějaké "p ostižen é  skupiny" js o u  p ř ijím á n i v neprospěch 
jin ý ch  a t i  jsou  vy lou čen i navzdory své le p š í  k v a l i f ik a c i  -  
skutečně klade výzvu id e o lo g i i  lid sk ý ch  práv. nicméně le v ic o v ě  
- l ib e r á ln í  svědomí je  l s t i v é  a h o r l iv é ; nenechá se zmást 
"s tu p id ito u "  konzervatism u, nebo oním zakořeněným sklonem 
k "předsudkům", je ž  se mohou omylem chápat jako mravní pře­
svěd čen í. Dworkin p ř ip o u š t í ,  že "rasová k r it é r ia  nejsou  nutně 
správným standartou pro rozh odn u tí, k t e ř í  žadate lé  m ají být 
p ř i j a t i  do smíšených š k o l " ^  a pro nás, k t e ř í  pokládáme ra­
sismus za nechutný, je  u k lid ň u jíc í  č í s t ,  že rasová k r it e r ia  
n e jsou  -  v tomto případě -  n u t n ě  správná. Ale dále pokra­
č u je :



” . . .  an i in te le k tu á ln í k r i t e r ia ,  ba žádný jin ý  systém 
k r i t é r i í ,  P o c t iv o s t  a ústavnost každého p řijím a cíh o  
p ro g ra m u  musí být zkoumána týmž způsobem. Je ospravedlněn, 
s l o u ž í - l i  vhodně p o l i t i c e ,  je ž  respek tu je  právo všech 
ě len ů , aby se s nimi zacházelo jako s rovnými, a le  ne 
j in a k ." 1 0 /
Pozoruhodný obrat* Vání třeba ’’ respektovat práva” Členů 

s p o le č e n s tv í , a le  jen  ” s lo u ž it  vhodné p o l i t i c e ” , k terá  to 
obstará* To je  zjevn ě z c e la  s lu č it e ln é  s lim , že j e j i c h  práv 
dbát netřeba* í'ato otázka je  " s t ra te g ick á ” , ”Musíme se sn ažit 
neužívat k la u zu li o r o v n o s t i pred zákonem, abychom se nepřipra­
v i l i  o r o v n o s t«n To znamená, že nesmím© d o v o lit  z a u je t í  pro 
práva je d n o t l iv c e ,  aby překáželo p o litick ým  tahům, je ž  nakonec 
-  podle le v ic o v ě  l ib e r á ln í  id e o lo g ie  -  z rod í v ě t š í  rovn ost, 
ú č in n ě jš í  práva. Tak je  l ib e r á ln í  svědomí schopno v okamžení 
smést se s to lu  práva k teréh ok o li je d n o t l iv c e ,  pokud je  tu jin ý  
je d n o t l iv e c ,  jeh ož dlouhodobé vyhlídky se tím mohou z l e p š i t .  
J s t e - l i  b ě lo ch , p r iv ileg ov a n ý  a p o l i t ic k y  zabezpečený, nesmíte 
proto  an i pom yslit na t o ,  abyste so odvolával na "rovn ost před 
zákonem” . Tato k lauzule je  určena jen  pro ty , kdo jsou  vaším p r i ­
v ileg iem  k rá cen i,

Dworkin s i  svá p r o t iř e č e n í velm i málo uvědomuje. Jinde 
t o t i ž  zesměšňuje p o c i t ,  Se ústupky je d n o t l iv c i  a jeho ” právům” 
se mohou někdy dosta t do k o n flik tu  s p ř e v lá d a jíc í  p o lit ik o u  
s o c iá ln í  a p o l i t i c k é  s t a b i l i t y .  Tvrdí samozřejmě, že žádný 
aspekt pouhé p o l i t ik y  nemůže p o t la č i t  nárok je d n o t liv c e  na spra­
v e d liv é  zach ázen í. "Vesmírne” ř ík á , ” zaměňovat s t r a t e g i i  se spra­
v e d ln o s t í ,  ani fakta  p o lit ick é h o  ž iv o ta  s p rin cip y  p o l i t i c k é  
m orálky .” 11^ Přinejmenším ne tehdy, když k ritizu jem e lord a  
D evlina , nebo když vyléváme své opovržen í na " l id o v é  ro z h o r io n í, 
n e to lera n tn ost a znechucen í” / j e ž  n e lze  -  ř ík á  se nám -  zamě­
ňovat s "morálním přesvědčen ím "/. Vicméně s t r a te g ie ,  je ž  dává 
přednost poškozeným, muže velm i drsně p o t la č i t  k te ré k o li  právoJ 
na k teré  s i  vzpomenete: p rotože  je  to s t r a t e g ie ,  k teré  v e l í  
” sp ra v ed ln ost".

Samozřejmě že tu  jd e  o hluboké a s l o ž i t é  otázky p o l i t i c k é  
f i l o z o f i e ,  A le všimneme a i ,  kdo s k u t e č n ě  l e ž í  břemeno 
dôkazu. A všimněme s i  také, že jsme s l y š e l i  už z jin ý cn  úst
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myšlenky, je ž  tak leh ce  k lo u z a jí  z ú st Dworkinových, l ío l ik  
le n in is tú  nám ř e k lo , že práva je d n o t liv c e  n ejsou  n i  k d y 
překážkou nového společenského řádu, y x o to ie  v novém sp o le ­
čenském řádu s i  i ia é  buciou s k u t e č n ě  rovn i a budou 
s k u t e č n ě  mít svá práva? L ib erá l se možná tv á ř í  v tvář 
len in sk é proceduře v y d ě s í. A le b u u e -li nezbytné j i  uznat, 
p rotože  je  třeba zesměšňovat k on zerv a tiv ce , pek j i  uzná,
Právě v takovýchto k o n liik te o h  je  l ib e r á l  nucen s i  uvědomit, 
že p řirozen é  právo, je ž  tak brilan tn ě  h á j í ,  je  i  štítem  jeho 
odp&rcó.

/S k  č .2  1983, s . 2 5 -2 9 /

Odkazy na l i t eraturu :

1/
2/
3 /
4 /
5/
6/
7 /
8/
9 /

10/
11/

Taking R ights S e r io u s ly , s ,  147
P řík lady z Taking R ights S eriou sly
tam též, s . 196
tam též, s . 201
tam též, s , 219
tam též, s « 215
tam též, s .  210
tam též, s . 236
tam též, s ,  239
tam též, s .  239
tam též, s. 255s



28 -

S a lisb o ry , Rober t :
NOVÉ POJETÍ ZAHRANIČNÍ POLITIKY /zk rá cen á  v e rz e /

Až do r ,  1936 nebyly základní c í l e  b r itsk é  zahraničn í p o - 
l i t i k y  žádnou p o li t ic k o u  stranou n ikterak  zpochybňovány. E x isto ­
valy s ic e  r o z d íln é  názory pokud jd e  o rozsah  výdajů na obranu 
a podobně, a lo  každému bylo  zřejm é, že je  třeba je d n o t liv é  
č á s t i  im péria u d ržet, u s ilo v a t  o j e j i c h  sp o lu p rá ci, z a jiš ťo v a t  
bezpečnost země na moři a udržovat obchodní sp o jen í s celým 
světem.

Po v á lce  občané V. B ritá n ie  p ř i j a l i  za svou ideu práva 
národů im péria na sebau rčen í, přičem ž byla  ponechána stranou 
otázna, jaký to  bude mít v l i v  na svobodu a bezpečnost nových 
stá tů .

Demokracie, k terá  byla  v bývalých zemích im péria zavedena 
díky b r itsk é  nadvládě, se po dosažení s tá tn í n e z á v is lo s t i  
obvykle zm ěnila ve vládu jedné stran y , přičem ž doalo k úpadku 
právního řádu, ke z trá tě  osob n ích  svobod občanů a k celkovému 
rozkladu pořádku.

Poté jsme z a h á j i l i  p o l i t ik u  pom oci, k terá  byla často  zne­
užívána. Haní d ivu , že za té to  s itu a ce  M in isterstvo  za h ra n ičí 
po lé t a  prosazovalo  l i n i i ,  k terá  byla založena na předpokladu,
Že v naší zemi j i ž  nikdo n e u s ilu je  o m ezinárodní a k t iv itu  a 
seb eprosazen í. k o n fl ik t  kolem Falkland však ukázal, že v o l i č i  
mezinárodní a k t iv itu  v í t a j í  a že by neměla být v ě c í  vyp jatých  
momentů, a le  že by měla být normálním předpokladem zahraničn í 
p o l i t ik y  jako takové.

Hicméně za b ezp ečit s i  mezinárodní odezvu není snadné, 
zv lá š tě  ne v podmínkách celkového poklesu  evropského vojenského 
a p o lit ick é h o  p o te n c iá lu .

A frik a  a Středn í východ byly  ponechány svému osudu -  a tam 
se mocenské vákuum p r o je v i lo  z v lá š ť  s i ln ě .  Dnes je  zde v l iv  
Sovětského svazu nesmírný -  j e s t l i  kusové dostanou je š t ě  j i ž n í  
A fr ik u , budou h lavn í komunikace z c e la  ohroženy a stav neustálého 
napětí a v á lče n í trv a lý .

R ez ign ova li jsme na a k t iv itu  v s o u v is lo s t i  se znárodněním 
n aší nafty v Abadanu, o d e š l i  jsme z Ind ie  a akce v případu Suqzu 
p ře sv ě d č ila  svět o naší neschopnosti p ů soo it nadále jako svě­
tová velmoc*
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V p osled n ích  desítk ách  l e t  jsme 3© vždy s n a ž i l i  ř e š it  
z á le ž i t o s t i  co n9 jín ím e j i  tok d louho, až t r p ě l iv o s t  partnerů 
byla  vyčerpána a až v š ich n i z a č a l i  doufat v nevyhnutelný kolaps 
a ov lá d n u tí jin o u  zahraničn í ve lm ocí.

To je  důsledek degenerace, k terou  v y s v ě t l i l  j i ž  A r is to te le s  
v P o l i t i c e .  Ta a le  neznamená nevyhnutelnost -  podobnému stavu 
v ě c í lz e  p ř e d e j í t ,  ovšem za předpokladu, že c i  uděláme pořádek 
ve vlastním  aomě. To se v sou ča sn osti d ě je  -  s fin a n čn í s ta b i­
l i t o u ,  promyslovou výkonností a s to u p a jíc í  p rod u k tiv itou  budeme 
schopni opět v y tv o ř it  předpoklady e fe k t iv n í  zahraničn í p o l i t ik y .

Musíme a le  s předstihem  form ulovat c í l e  a k tiv n í zahraničn í 
p o l i t ik y ,  jin a k  neudržíme svou n e z á v is lo s t , n eza jistím e p a t ř ič ­
nou úroveň zahraničního obchodu, k terý  je  pro nás Životně ne­
zbyt nýT

k o n z e rv a tiv c i se oprávněně o o á v a jí  rus&ého expanzionismu, 
neboí p osled n í u d á lo s t i  v L t io p i i  a A fganistanu ukázaly, jak 
r o z š iř u je  své p o z ic e , an iž by k d ek o li na Západě a v OSN n a r a z il .

P o l it ic k á  koncepce Labour Party za ložená na i d e j i  neutra­
l i t y  to to  vše ign oru je  a směřuje k os la b en í a tla n tick éh o  sp o je ­
n e c tv í . J e s t l iž e  se a le  NATO r o z l o ž í ,  dostane se západní Bvropa 
do p osta v en í, v jakém se nachází poválečná výohoóní Bvropa.

M á-li i  nadále naše země ž í t  ve formě nezávislého stá tu , 
pak je  nutno tuto zahraničn í p o l i t ik u  rozhodně odm ítnout. Labour 
Party i  nadále u s ilu je  o sn ížen í výdajů na obranu na minimální 
úroveň. Je třeb a , aby tento záměr v o l i č i  o d m ít li  a aby byla  z fo r ­
mulována dlouhodobá a k tiv n í zahran ičn í p o l i t ik a .

Běžně se u vád í, že naše současná zahraničn í p o i i t ix a  je  
z á v is lá  na p ě t i  fak torech : na sch op n osti OSN udržovat m ír, na 
sch opn osti zemí BHS udržovat p rosp er itu  3vých č len ů , na věro­
h odnosti NATO jako obrannéno s p o le č e n s tv í, na sou držn osti 
Oommonweultnu a na vůdčí r o l i  USA ve svobodném sv ě tě .

Pokud jd e  o OSN je  zřejm é, že zde došlo  k témuž neúspěonu 
jako v případě p ředch ozí Ligy národu -  n epodařilo  se v y tv o ř it  
mezinárodní právní systém, k terý  by je d n o t liv é  člen ské země 
resp ek tov a ly . OSN byla z c e la  bezmocná v případe AambodŽi, 
Libanonu nebo A fganistanu a Paikland. Nakonec může pouze vy­
já d ř it  nesouhlas a přenecnat s i tu a c i  s í l e ,  k terá  je  schopna vy­
vinout e fe k t iv n í  p r o t it la k  v ů či agresorovi#



U aproti tomu EHS s i ce znamená r e s tr in k o i  naší su veren ity , 
a le  současně s n í se nám dostává mnoho hospodářských, s o c iá ln íc h  
a p o lin ick ý ch  výhod*

V případě NATO je  zřejm é, že bez ú č a s t i  USA by západo­
evropské země nezmohly téměř n ic  -  proto  je  vzájemná spolupráce 
nutná, nebol bez n í je  obrana západní Dvropy vyloučena.

Dnešní X Oommonwealth je  jen  pozůstatkem impéria a e x is tu je  
je n  díky m in u losti. Mezi jed n otlivým i zeměmi js o u  velké r o z d íly  
a není snadné udržovat soudržnost v případech , kdy nepatrná 
rozměry a omezené zájmy vyža d u jí pouze podporu bez naděje na 
vzájem nost. Nicméně pouhý fa k t , 30 e x is tu je  unie zem í, kde se ho­
v o ř í  anglicky je  přínosem , který n e lze  op om íjet.

Haše p ř e ž i t í  je  z ce la  z á v is lé  na USA, k teré  d á va jí svobodné­
mu světu  k d is p o z ic i  mnohé ze svých zd ro jů . Nicméně je  to  partner 
nesnadný a my jeho sp o je n o ! se ěasto  dostáváme do stavu rozh ořčen í. 
Je tomu tak p ro to , že v id í  naše evropské z á le ž i t o s t i  jinak než 
my. Především Spojené stá ty  nikdy nemilý rády kolon ia lism u s a to 
se p lně ob rá ž í v j e j i c h  v z ta z ích  k bývalým kolon iá ln ím  mocnostem. 
Dále se dom nívají, že dolarem lz e  překonat všechny překážky a 
Se za j e j i c h  podporu by eo národy neměly odvděČovat nevděkem a pod,*- 
kopáváním j e j i c h  s í l y .  Hovnóž není americká d iplom acie vždy n e j-  
ta k tn ě jš í  a pokouší se o t la k y , k teré  n elze  pokaždé sn ést.

Dálo jso u  Spojené stá ty  vedoucí složkou  NATO, kde je  nutno 
udržovat k v a litn í  a připravené ozb ro jen é  s í ly  všech  účastn íků .
J e - l i  p ov in n ostí vedení určovat potřebnou úroveň, pak USA v tomto 
ohledu  se lh a ly . Třebaže j e j i c h  v la s tn í  ozb ro jen é  s í ly  mají vyni­
k a j í c í  v ý z b ro j, nalže je  považovat za armádu ve stavu operačn í 
p oh o tov osti -  a tento fak t má v l iv  na všechny o s ta tn í sp o jen ce .

Tyto nedostatky však p ře v y šu jí jeden  n e jd ů le ž it ě já í  fak t -  
a s io e  že Spojené stá ty  js o u  v ě c i  západoevropské bezp ečn osti a 
obrany oddány. Proto musíme pracovat pro prohlubování vzájemné 
důvěry a spolupróoe -  odtud pak pramení nové požadavky na naši 
d ip lom a cii a p o l i t ik u  prováděnou M inisterstvem  za h ra n ič í, k tsrou  
form uluje v lá d a . Bude proto vhodné některá problém y, k teré  s tím to 
s o u v is e j í ,  o s v ě t l i t .

Zaprvé je  tu sk u tečn ost, že M in isterstvo  za h ra n ičí e fek tiv n ě  
nereaguje na p o l i t i c k é  sm ěrnice. To má mnoho p ř íč in  -  jednou z 
n ich  je  tx> , že jen  málo p o lit ik ů  se doopravdy vyzná v raezinárod-
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n ich  z á le ž ito s te c h  a tak má M in isterstvo  za h ra n ičí sklon 
k on stitu ovat se jako kvazi-autonom ní in s t it u c e . Je třeba 
zásadne p ro v ě ř it  jak jeho strukturu , tak jeho vztah k mění­
cím se vládám.

K alší s lab in a  je  ve výběru vysoce vzdělaných pracovník.1 -  
ča sto  je  třeba h ledat l i d i  mimo běžnou d ip lom atickou  kariéru  
a o b la s t .  Je velm i d ô le ž it é ,  aby zkušení diplom até p rosa zov a li 
svá h led isk a , i  když to vždy není bezpečné. Je třeba se v y s t ř í ­
hat p o s to jů , k teré  vedou jen  k zajištěném u postupu bez ohledu 
na potřebu 3 lo u ž it  v ě c i  řádně a s příslušným  rizikem . To a le  
neznamená, že lz e  ign orovat c i  os lab ovat l i n i i  p ř i ja to u  vládou 
a m inisterstvem .

V p osled n ích  le te c n  došlo  k několikanásobnému zvýšen í 
poó-cu pracovníků v. ech velkých v y s la n e ctv í -  napr. v P a ř íž i  
v le te c h  1938-1978 stou p l p očet l i d í  ze 64 na 253. Má to zna­
menat, že vztahy s F ra n cií se z le p š i ly ?  Patrně bv. bylo le p š í  
zredukovat počty  a sn ažit se z ísk a t  ty pravé l i d i ,  k teré  tento 
druh služby vyžaduje.

Jiným důležitým  aspektem našicn  vztahů k ostatním  zemím 
je  zn a los t  m ístn ích  poměrů -  co víme např. o poměrech ve východ­
n í kvropč, o l id e c h , k t e ř í  tam č e l í  ti.’o ta lita r ism u  a jakou mo­
r á ln í  pomoc jim  poskytujem e? Jak to , že naše M in isterstvo  zahra­
n i č í  nemá žádné prostředky a způsob, kterým by mohlo č e l i t  
obrovské propagandě Sovětského svazu? Kdysi malé a valmi dobře 
p r a c u j í c í  o d d ě le n í, k teré  bylo  zaměřeno na maření dezin form ací 
a propagandy doma i  v za h ra n ičí e x is to v a lo , a le  bylo  zrušeno 
Calla^hanovou vládou .

Není pochyb o tom, že c í l e  zahran ičn í a obrané p o l i t ik y ,  
k teré  byly formulovány k on zervativn í stranou jso u  rozumné a že 
j i c h  může být dosaženo jenom zvýšenou a k t iv ito u , žiikdy nelze 
p řesta t zápasit o těž ce  vydobytou svobodu -  neíaůžeme proto  jen  
pasivně reagovat, a le  musíme z a č ít  s aktivním  seboprosazováním .

/SR č .2 ,  1983 , s .3 4 -3 8/
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REDAKČNÍ ÚVAHA

. f i lo z o fo v é  t v r d i l i  a t v r d í ,  že l id é  mají práva, je ž  
n ejsou  odvozena ze zakona, a le  z p ř íro d y . Jedním z těchto 
f i l o z o fů  b y l John Locke, Který považoval právo na ž iv o t ,  
na nedotknutelnost osoby a na v la s t n ic t v í  za tak n eodstra n í- 
te ln ou  součást podaÍM k l i d s i e  e x is te n ce , že žádný p o l i t io k ý  
rád je  i_ á s i l n i t ,  an iž Dy ee vystavoval ob v in -n í z ne­
le g it im n o s t i ,  iiockovu myšlenku v y z d v ih li za k ladate lé  americké 
ústavy a dnes je  pevným předpokladem ústavního v ládnu tí na 
Západe# At už základní práva, na n ž se oovolává  Locke e x is tu ­
j í  nebo ne, je  pravdou, že společenské b y to s t i  buaou a3Í ná­
chylný v ně v ě ř i t .  Obrana “ lid sk ý ch  prav“ tu d íž  z e j i s t u je  posta ­
č u j í c í  zdůvodnění p o l i t ik y ,  zatím co j e j i c h  porušování vyvolává 
ro zš íře n é  p o c ity  nevůle a r e v o lty , jr é v ě  p ro to , že jsou  s i  
těch to  principů  vědomy, trv a ly  stá ty  sovětského bloku -  je ž  jsou  
obvinovány, že od m íta jí všechny zákony považované kdy za p ř ir o ­
zené -  na tom, aby do seznamu práv, k terá  mají být garantována 
ochranou h e ls in sk é  smlouvy, bylo zahrnuto “ právo na p r í ic i" .
Ani s e b e b e d liv ě js i  pátrán í v pojednáních  o přirozeném právu 
n eob jev í o takovém právu zmínku, A le vládám sovětského bloku 
se hodí h lá sa t , že e x is tu je  a č e l i t  tak našim obviněním , je ž  
je  u vád ě jí do rozpaků, řokud t o t i ž  to to  právo e x is t u je ,  pak i  
roy porušujeme p řirozen é  právo a početná armáda nezaměstnaných 
s tá le  svědčí o nelidském  ú tisk u , v němž m usejí ž í t  o b ě t i  K api­
talism u,

M yšlence, je ž  poskytu je našim nepřátelům tax 3nadxiou argu­
mentaci by se nemělo jen  tax leh ce  v ě ř i t .  Za železnou  oponou 
působí moc, k terá  je  hluboce a n ta gon istick á  myšlence přirozeného 
práva. “P řirozen á pr&va“ byla vždy formulována jakožto  m e z e  
le g it im n í moci -  byly to o o ia s t i  ú levy od p o lit ick é h o  tlaku , 
kom unistická strana vsak nemůže uznat žádné meze své moci a 
žádné právo kromě svého neomezeného práva ov lá d a t. S ice  s i  je  
r a d ě ji  vynucuje zákony a ústavam i, a le  to jsou  pohodlné fasády, 
vztyčen é jako Potěmkiaovy vesn ice  kV ^li lehkověrným pozorova­
telům ze Západu. Žádná ústava ani žádný zákon nikdy neom ezily
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moc kom unistické strany a j e j í  nárok garantovat práva p oté , 
když o d stra n ila  každou možnost d ě la t s i  na né nářek, není n ic 
jin éh o  než výsměch instinktům , jeŽ  vedly  k myšlence "p ř irozen é ­
ho* systému sp ra v ed ln osti.

Právo e x is tu je  jen  tam, kde je  povinnost uvést je  v p la tn ost 
a povinnost je  jen  tam, kde je  moc. Proto jsou  přirozen á  práva 
normálně popsána jako zákazy. U kládají nám něco nedělat: neza­
b í j e t ,  nezm rzačovat, n ezo trocov a t. "Právo na p rá ci*  není zákaz, 
a le  povzbuzení: ukládá povinnost z a j i s t i t  p rá c i a proto předpo­
kládá moc, k terá  to u dolá . Ale není vždycky možné z a j i s t i t  p rá c i 
a pokusy z a j i s t i t  j i  zahrnu jí vy tvořen í a uplatněn í s i l  tak 
v e lik ý ch , že by o h ro z ily  samu e x is te n c i  soukromé s féry  práv,

Zkoum áae-li podmínky p ř e v lá d a jíc í  v kom unistických stá tech , 
skutečně tak rozsá h lé  a h roz ivé  s í ly  najdeme. Uvidíme také, jak 
se ty to  s í ly  pyšní "plnou zam ěstnaností", Ale "p lná  zaměstnanost" 
komunistů je  jako komunismus sám, mýtus. Občan je  ve sk u tečn osti 
k p rá c i  n a v e 1 e n pod hrozbou obv in ěn í z p ř í ž iv n i c t v í .
A le ča sto  najde jen  f i k c i  zaměstnání, J8a každého zaměstnaného ve 
výrobě je  několikanásobek l i d í  zaměstnáno jako "n očn í h l íd a č i " ,  
" d o z o r c i" ,  " č i s t i č i  schodů" -  a to většin ou  tam, kde není co 
3 t ř e š i t ,  h l íd a t ,  a kde n ejsou  an i schody k m ytí. Na vytvářen í 
těch to  f i k c í  padne hodně v y n a léza v osti. Každá u lic e  v Praze 
má svou skupinu " s o l i č ů " ,  j e j i c h ž  p ov in n osti v le tn íc h  m ěsících  
o d p o č ív a jí  a v ystu p u jí jen  během krutých zim ních mrazů, kdy je  
nutné každé ráno sypat sů l na vyznačených několik  č tv e re čn ích  
metrů d lažby . 4 S o len í se obecně ch v á lí jako dobré zaměstnání: 
vynáší minimální mzdu, a le  dost na tom, že č lov ěk  dostane ra­
z ítk o  do leg itim a ce  / s i c /  a muže věnovat svůj čas hodnotnějším  
věcem. Většinou však osoba , která  by byla na Západě o f i c iá ln ě  
nezaměstnána, je  v kom unistických s tá tech  nucena navštěvovat 
/n a  dobu v y če rp á v a jíc í  n e č in n o s t i /  nějaké "p r a c o v iš tě " , je ž  už 
dávno p ře sta lo  c o k o li  produkovat. ítozsah tá to  u ta jené neza­
m ěstnanosti není znám: jedna samizdatová publikace j i  odhaduje 
v Sovětském svazu na 15 i  když není ja sn é , jak se k těmto 
cifrám  d o š lo . J is t é  j e ,  Že žádný upřímný p ozorov a te l komunismu 
skutečně n e v ě ř í, že by tu  problém nezam ěstnanosti b y l vyřešen 
e fe k t iv n ě ji  než v kap ita lism u. Možná, že nezaměstnaný dá přednost 
f i k c i  p rá ce , ja k k o li  únavné, před dny hledání a n erozhodnosti.
A le je  třeba připom enout, že mzdy nabízené v kom unistických s tá -
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těch  za f ik t iv n í  zaměstnání, přepočtené na kupní s í lu ,  jsou  
obvykle pod úrovní ž ivotn íh o  minima, nepoměrně n iž š í  než mini­
mální poapora v nezam ěstnanosti vyplácená ve Spojeném k rá lo v s tv í .

iřeb a  je  opakování téohto sk u tečn ostí zbytečné. Ale je  
d ů le ž ité  p och op it , oo z n ich  p lyn e. P rotože je  nemožné, aby s tá t 
garantoval "pruvo na p rá ci*  bez obrovského a zjevného vzrůstu  
donucovacích  s i l ,  je  daleko snazší z v ý š it  tyto  s í ly  než garan­
tova t p r á c i ,  likonomické č in n o s t i  může s tá t  mnohem snáze překážet 
než j i  vytvářet a cím v ě t š í  je  moc s tá tu , tím jso u  zxm atenějsí 
a l ib o v o ln ě jš í  účinky jeho ekonomických D obrodružství.kejcae- 
s o v o i , Priedm anovci, llayekovci a Gřalbraithovci se přou o to ,  
jak  v y s v ě t i it  nezaměstnanost za kapitalism u. AI© proto že s i  
vzájemně od p o ru jí a p rotože  nemluví s jasným zaujetím  v ě d c i , 
a le  & temnou vášn í p o l i t ik ů ,  není možné je  považovat za a u to r ity . 
Žádná v ládn í p o l i t ik a  nemůže z a r u č it ,  že v y lé č í  s ta v , jehož 
stru k tu rá ln í p ř íč in y  js o u  tak naprosto n epoch op ite ln é . I>ůverné 
náznaky Labour P arty , že o b je v i la  lék  na nezaměstnanost jsou  pou­
há prox^a^anda, je ž  není prosta  nebezpečných fa n ta z i í  o všemo- 
n ou cn osti. 3 j i s t o t o u  můžeme vědět jon  t o ,  že v láda , i^terá se 
snaží za ru č it  ’’právo na p r á c i ” , musí z v ý š it  donucovací s í ly :  
a is  jaký dopad to bude mít na nezaměstnané -  to nikdo nemůže 
odhadnout.

V p o l i t i c e  vsak nevědomost není omluvou. ífezam-stnanost 
je  s ta le  velkým, ba možná n e jd ů leŽ itě jš ím  problémem moderní 
viáay* m luvit v pojmech práva je  neúčinné, když se klade výzva 
p olitick ém u  pořádku, j e j ž  nezaměstnanost p řiv á d í do úzkých.
Proto nepřekvapuje, že l ib e r á ln í  t e o r ie  má snahu tento rozměr 
v ě c i  ign orova t. Zaměstnání vstupuje do lib e rá ln íh o  myšlení jen  
jako jedna poamínka smluvního vztahu, ú činn ost té to  3ralouvy 
se zakládá na svobodě, s n íž  je  uzavřena a na ekonomickém 
prospěchu, k terý  z n í p lyn e . Pod obskurantistickým  nesmyslem 
“práva na p rá ci*  je  však je š tě  v á ž n ě jš í myšlenka: že t o t iž  
č lov ěk  je  v podsta tě  tvorem p rá ce . ív r d í  se , že bez m ožnosti 
v y já d ř it  se v p r á c i ,  č lověk  zásadně není sám 3©bou, že není 
schopen u žívat onoho dobra, jakým je  *svoboda smlouvy” -  je ž  
mu l ib e r á ln í  vědomí chce z a j i s t i t .  lo  nemůže být pravda. Ale 
j e - l i  to pr&vaa, pak to v y sv ě tlu je  věc jin ak  n euvěřite ln ou , 
t o t i ž  Že nezaměstnanost je  všeobecně považována za z io .
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Ovšemže je  pro nezaměstnaného norm ální, že na má dost peněz. 
A le pokud h lavní z lo  nezam ěstnanosti l e ž í  zde, pak se dá v y lé č i t  
zvýšením podpory. P o lit ik o v é  s takovým postupem n esou h la sí, á ík e j í  
že b u d e -li  podpora v y šš í než a e jn iž š í  mzda, přestanou se l id é  
ucházet o služebné p rá ce . Y tomto případě vznikne v ekonomice 
funkční nepoměr a nakonec nebude možno podporu poskytovat. To je  
j i s t ě  správné, a le  všimněme s i ,  co z toho p lyn e . L idé d á va jí před­
nost nezam ěstnanosti před služeoným zaměstnáním a přijm ou slu ­
žebné zaměstnání jen  aby vyrov n a li z trá tu  podpory v nezaměstna­
n o s t i .  Takže v o č íc h  o b ě t i  je  nezaměstnanost menším zlem než 
d o sa ž ite ln é  zaměstnání. Hení pochyby o tom, že když Marx p o p l i ­
v a l s i t u a c i  č lověk a  za komunismu, cy i motivován snobským opovrže­
ním ke s lu že b n o sti a to p o d n ít i lo  řadu jeho společenských  analýz. 
Hiciaéně s i  jasně p ř á l ,  aby č lov ěk  budoucnosti t r á v i l  své dny sp íše  
lovem , rybolovem , a l i t e r á r n í  k r it ik o u  než tím , co dnes považujeme 
za zam ěstnání. Jeho ideálem , s te jn ě  jako ideálem  paní Thatcherové, 
je  samostáný podnikavec připravený vyměnit j i s t o t u  za r iz ik o ,  
pohodmlí za svobodu. Marxovy te o r ie  jso u  zd isk red itovan é a hloubko 
vá analýza vztahu člověka k p r á o i, k terou  z a ča l, nebyla nikdy 
dokončena. Bioméně navzdory n a iv itě  jeho závěrů je  dobré s i  
všimnout naléhavých o tá zek , z n ichž v z n ik ly . Právě zanedbávání 
těch to otázek  zp ů so b ilo , že so nám problém nezam ěstnanosti zdá 
tak n evyzpytatelný . Go konkrétně č lověk  h ledá, když ae p o o h líž í  
po nějaké p rá c i?

Za prvé hledá výdělek . A le jen  d osta t peníze n e s ta č í .
Jan málo l i d í  má rádo c h a r ita t iv n í  pomoc a na “ p ř íž iv n ík y "  se 
obecně h le d í s opovržením . Pro toryism us je  neblahé, že s i  výrazy 
jako " s o u c it "  a "péče" z v o l i l  pro p op is  svých v la s tn ích  s o c iá l ­
n ích  c í l ů .  Jsme vděčn i m in isterské předsedkyni, že ty to  výrazy 
odm ítla  u žíva t a j e j í  in s t in k t je  j i s t ě  správný. B ritsk ý  v o l i č  
není zvyklý vyb íra t s i  vůdce, k t e ř í  sou citn ě  s h l í ž e j í  na l i d i  
společensky n íže  postavené. Vůdci m ají v é s t , ne l i t o v a t .  M ají 
vy jad řovat a z tě le sň ov a t odvahu a odhodlanost národa. Vůdce na­
hlodaný soucitem  je  nahlodaný vůdce a i  nezaměstnaný -  ba zv lá š tě  
nezaměstnaný -  na něj bude p o h líž e t  s podezřením.

Vydělávat znamená z ísk a t  svou v la s tn í  snahou právo na to , 
co č lověk  dostává. To je  prvn í rys každé p rá ce , k terá  oopovídá 
sebeúctě č lov ěk a . A le č lo v ě k , k terý  hledá zam ěstnání, hledá v íc  
než t o .  Ghce mít přeh led  nad svou v la s tn í  č in n o s t í ,  č in n o s t i ,
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ktor© reduku jí děln íka na ’’ n á s tro j"  výroby mají j in ý  charakter 
než ty , k teré  mu pouky t u j í  u rč ito u  míru kontroly  nad tím , kdy 
a jak vynakládá své ú s i l í .  Mnoho inkoustu už bylo vyplýtváno 
na pokusy r o z l i š i t  normální p rá c i  od j e j í  ’’odciz©né" varia n ty , 
’’ p rá c i"  od "d ř in y " , č in n o s t i  " iris t r ume n ta iiz o  váné" od "expre­
s ív n i " .  Všechna ta to  r o z l iš e n í  jso u  d ů le ž itá  jako pokusy o ž i ­
v i t  v moderní s p o le čn o s t i s ta rý  r o z d í l  mezi pánem a otrokem. 
Č lověk , k terý  hledá p rá c i r a d ě ji  přijm e c h a r ita t iv n í  pomoc, 
než aby byl otrokem . AI© daleko r a d ě ji  bude pánem. To j© sku­
tečně n o jč a s t ě j i  slyšená s t íž n o s t  p r a c u jíc íc h  pod kom unistickou 
v ládou , že jso u  p řin u cen i k p rá c i  jako o t r o c i  a že se nemohou 
id e n t if ik o v a t  s n ičím , co jo  jim  nařízeno d ě la t .

Člověk môže být svým pánem, an iž by byl svým vlastním  
zaměstnavatelem. S ta č í zabývat se čin nostm i, k te ré  v y ja d řu jí  
a p o tv rz u jí  potřeby lid s k é  p ř ir o z e n o s t i ,  k teré  člověka  p řiv á ­
d ě j í  do vztahu k jeho druhům, k teré  se z d a jí  ospravedlňovat 
joho konání, 'laková neodcizená práce poskytu je mnohonásobnou 
mravní záruku: p otvrzu je  s í lu  pracovníka jak ožto  výrobce , jeho 
cenu jako spolupracovníka, jeho a u to r itu  jako ž i v i t e l e .  JLdyŽ 
s i  d ě t i  h r a j í ,  napodobují právě takové č in n o s t i ,  v y k ou zlu jí s i  
ž iv o tn í  s itu a ce , po n ichž to u ž í . D ěti js o u  zdravotním i sestram i, 
sed láky, t e s a ř i ,  vo ják y , tanečn íky, k re jč ím i a p rodavači: nikdy 
n e jsou  děln íky u pásu, burlaky, nočním i h l íd a č i  nebo " s o l i c i " .
Pak ovšem z toho p lyn e , že u r č itý  stupen nezam ěstnanosti bude 
za e x is t u j í c í c h  podmínek a s i  nevyhnutelný* P rotože jednoznačná 
"ř e š e n í"  nezam ěstnanosti vždy rozv in u la  buS vytvářen í f i k t i v ­
n ích  zaměstnání nebo návrat k nadprodukci. To prvn í n ija k  ne- 
zm írní p o c i t  o d c iz e n í osob bez p rá ce , zatím co druhé vyžaduje 
návrat k takové továrn í d řin ě , k terou  s i  nikdo nevybere, m ů že-li 
so j í  vyhnout. Č lověk, k terý  hledá p r á c i ,  chce něco d ě la t . 
N espokojí se p rostě  tím , že se stane nástrojem  výroby.

Bikdy není -  a nemůže být -  nedostatek toho, co lz e  d ě la t . 
P rotože téměř všechna lid sk á  práce je  vynalézáním lid s k é  p rá ce . 
Téměř v še , čím se č lov ěk  zabývá, je  nezbytné -  výjim ek bud© 
a s i  jon  málo. V y tv ořit pracovní p ř í l9 Ž it o s t  znamená v y tv o ř it  
part v překypujícím  systému č in n o s t í .  Jo tu ovšem problém 
obnovy: sta ré  z b y te čn o s t i / ja k o  výroba a u t / se p ř e ž ív a jí  a nové 
z b y te č n o s t i, je ž  je  m ají n ahradit, je  třeba v y n a léz t. A ty to  nové 
z b y te čn o s t i m usejí poskytnout zaměstnání, k terá  by u sp o k o jila



i  ty , kdo nemají p řed sta v iv ost nebo z v lá š tn í zru čn ost. Auto­
m obil byl jedním z n e jv z á cn ě jš ích  daru, je ž  moderní spo lečn ost 
d osta la : zn ečii íu je  vzduch, ru š í k l id ,  z a b í j í  l i d i  u vn itř  i  
ty , kdo mu z k ř íž í  ce s tu ; a le  to vše je  malá cena za t o l ik  uspo­
k o jiv ý ch  zaměstnání. Automobil má moc fa s c in o v a t , v ě t š í  než 
ja k á k o li j in á  zábava a vytvářen í jeho mechanismu je  vzorným 
příkladem  lidsk éh o u sp ok o jen í, jemuž dá většin©  l i d í  rozhodně 
přednost před lovem , rybolovem nebo l i t e r á r n í  k r it ik o u . Auto­
m obilový trh  je  nasycen a p ř iš e l  čas poskytnout lidem  nějaké 
nové r o z p tý le n í, je ž  bude s te jn é  bezúčelné jako jíz d a  v auto­
m obilu a bude mít tu též  moc: v jeho stopách porostou  nové z á -  
jímavé č in n o s t i .

Je samozrejme ja sn é , že a vytvořením  takové nové zb y teč­
n o s t i  nemůžeme spoléhat na s tá t .  Už v r ,  1772 Thomas Paine 
navrh l, aby vlády z a j i s t i l y  budovy, kde bude nt o l ik  různých 
zam ěstnání, k o lik  j i c h  lz e  vym yslet tak., aby každá osoba , když 
tam p ř i jd e ,  našla  n éco , co by mohla d ě la t ” . V p ra x i to znamená 
/a  komunismus to p ře a v e d l/ z a j i s t i t  denní v ěze n í, k terá  jsou  
l id é  nuceni navštěvovat, aby d o s ta li  mzdu, je ž  je  u drží p ř i  
ž iv o tě . Stát n euděla l n ic  pro vytvořen í takových zaměstnání, 
je ž  moderní sp o lečn ost vyžaduje, K reativn í z b y te čn o s t i nelze

w

zaminovat se stagnací a právo na p r á c i ,  j e - l i  pouze p ov in n ostí 
ch od it  do p rá ce , není právem, je ž  by pro k oh ok oli mělo nějakou 
hodnotu. Hové p ř í l e ž i t o s t i  se v y tv o ř í jen  tehdy, když l id é  
mají in ic ia t iv u  a popud k j e j i c h  vy tvořen í a m a j í - l i  také sebe­
důvěru, aby s n e s li  z trá tu . Jenk k re a tiv n í vedení môže vytvářet 
zaměstnání a pro nezaměstnaného není n ic  horšího než č in i t  s tá t 
zodpovědným za svou v la s tn í  s i t u a c i .

Odedávna je  o l id s k é  p ř ir o z e n o s t i  známo, že je jím  p ř ir o ­
zeným rysem je  t v o ř iv o s t ,  je ž  zdaleka není odpůrcem kázně.
Právě z toho důvodu kon zervativn í vláda nepovažuje myšlenku 
všeobecné branné p ov in n osti za n e p o lit ick o u . Vojenská služba je  
formou dočasného o t r o c t v í ,  jeh ož c ílem  je  emancipace. Tím, žo 
ukládá kázeň, dává subjektu  schopnost o b e j í t  se nakonec bez roz­
kazů. Zbavuje také mladé l i d i  bezp rostřed n í ú zk o sti z nezaměst­
n a n o sti, protože  je  č in í  schopnějším i (Činu než soucitný é tos  
blahouytného s tá tu . D isponuje je  tu d íž k tomu, aby s i  v y t v o ř i l i  
pro 39be zaměstnání, je ž  z dlouhodobého h led iska  by p r o  n ě  
mohlo být vytvořeno jen  zredukováním do stavu trva léh o  o t r o c t v í .  
/&R ô . 2 , 1963, s .4 2 -4 4 /
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