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Edi ¢ ni poznamka

Jiz vice nez dvé stoleti probiha ve svété
ideovy zapas liberalismu a konservatismem* Pred-
klddany vybér textd si klade za cil pfFispét k
prohloubeni znalosti souCasné i minulé podoby
tohoto svaru*

Konzervativni mysleni vychazi z presvédceni,
Ze nikoli ¢lovék, ale BUh Je mirou vSech véci
a ze tudiz existuje rad na lidech nezavisly,
ktory je nutno respektovat* Z tohoto vychodiska
jsou pak vyvozovany vSechny zakladni nazory na
Clovéka, narod a stat - nazory na jejich povahu,
moznosti a hranice jejich existence a konani*

konzervatismus se vyznacuje nedOvérou v nad-
meérnou centralizaci statni mooi a v ni¢im neome-
zenou individualni svobodu, kterd nebere ohled
na blizni a celek* Odmita revoluci uskutecnovanou
podle abstraktné formulovanych intelektualnich
schémat a prosazuje postupny, organicky rdst a zmé-
ny. Viz« o novéem Clovéku, ktery se vyvine v pod-
minkach jakési kvalitativné odliSné nové spolec-
nosti vykazuje do oblasti intelektudlni a umélecké
predstavivo sti*

Liberalismus v anglosaském svété vzdy usilo-
val o opros$téni jedince od vlivid a omezeni, ktera
predstavoval stat predevSim v oblasti hospodarske,
ale také v oblasti nabozenstvi, kultury, vzdéla-
vani* Ve Francii se liberalni pristup k Zivotu vy-
vijel odliSnéji: Zadal osvobozeni jedince ode vSech
tradi¢nich autorit jako byla cirkev, mistni spole-
¢enstvi, rodina apod* To vedlo k r@stu viry v Géin-
nost centralizovaného statu a jeho zasah( oo vS$ech
zakladnich oblasti Zivota*

V 19« e 20« stoleti se liberdalné demokraticky
zplsob utvareni a organizace spoletenského Zivota
rozvinul a ustavil také u nas* Tato tradice byla



diky ooecné zndmému politickému vyvoji néasilné
znitena - o konzervativnim mySleni a praxi toto
plati dvojnasob.

Dnee, kdy j© d0vod k obavadm o uchovani a pre-
Ziti narodni kultury a uchovani poslednich zbytk(
politické existence, nas zZivot vice nez jindy nuti
klast si otazky o povaze spoleCenského radu, o
smyslu a vyznamu dosavadnich tradic, zakladech
osobni a verejné moralky, néaboZzenském a politickém
Zivoté a o cestach dorozuméni a sxjoluprace s jiny-
mi narody Evropy.

Doufame, 7e nas vybér textld konzervativniho
mysSleni jedné z politicky nejvyopilejSich zemi
pomUze nasemu C¢tendafi lépe se orientovat v Fadé
zakladnich otazek soucasnosti a minulosti, které
byly u nas po desitky let zamlfovany nebo propa-
gandisticky zkreslovany.

The Saliabury roview byla pojmenovana podle
lorda z© Salisbury, o kterém &ooiho Maly slovnik
nauc¢ny z r. 1929 uvadi: "Salisbury Rob., krt. 1830
- 1903/, aa&. statnik, vidce konservativni strany,
opétovné min. Proklamoval 1897 federaci Evropy
jako jediny prostredek, ktery zachrani civilizaci
pred zhoubou valek."

V povéale¢nych naucénych slovnicich o tomto
muzi, ktery a malymi prfestavkami slouzil své zemi
témeér 14 1Ot jais.o ministersky predseda, nenajdeme
nic, podobné jako o radé nasSich vynikajicich lidi
obdobného mysleni.



Wvodni prohlaseni

V r. 1943, v dobé, kdy se dalo skutetné nebezpeci, ktere
ohroZzovalo pozice konzervativcl, pozorovat dosud jen nejasnég,
napsal €len parlamentu za Univerzitu v Cambridgi Sir Kenneth
Pickthorn:

Konzervativci neuvéri tomu, ze lze kazdou
lidskou hodnotu analyzovat a Ze lze kazdé
logicky zdOvodnéné presvédcéeni vyjadrit
prostredky matematické nebo vyrokové logiky.
Je také u nich méné pravdépodobné - na roz-
dil od jinych - Ze v to budou véFit. Ale pfFi
stfetnuti se svym oponentem - stejna jako

se sbou samymi - zaznamenaji porazku, pokud
nepociti jako svoji povinnost podridit vlast-
ni lidské hodnoty co nejpfesnéjsSi kiasifikaoi
a pokud nevyjadfi své zasady a presvédceni
tak jasné, jak jen to lze. /Sir Kenneth
rickthorn: Frinoiples and prejudices/

Uznani této potfeby vedlo k presnému formulovani doktriny,
na jejimz zakladé byla v r. 1976 zaloZzena Saliaburska skupina
/Salisbury Group/, ktera byla pojmenovana podle vyznaraného
predsedy vlady, jehoz politicky profil je v tomto Cisle po-
psan Alatalrem Oookem. Saliaburska skupina plsobi j*ko diskusni
forum} neiaa zadné ofioialni spojeni s konzervativni stranou
ani jiny konkrétni ucel nez ten, aby poskytovala hlas konzer-
vativnim nazorim. Jeji ¢lenové se ale shoduji v tom, Ze kon-
zervatismus jo vic nez jen hospodarska politika a Ze trvala
viz© konzervatismu miZe nalézt své vyjadieni v jazyce, ktery
so hodi do naSeho zménéného a méniciho se svéta. Hhe Saliabury
iReview" ma v Salisburské skupiné svého vydavatele a zaStitu,
ale jeho redaktofi jsou nezéavisli a ani jejich nézory, ani jiné
nazory vyslovované na strankach tohoto Casopisu by nemély byt
brany jako nazory néjaké skupiny, fia druhé strané bychom radi
ukazali, Ze konzervativni krédo je mnohotvarné, plodné a uni-
verzalni a Ze pritom projevuje tahovou jednotu, jakou socialis-
mus nikdy bez nasili nedosahl a jakou sl ani bez schizmatu
nedokazal uchovat.
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i"kdy 30 tvrdi, 88 konzervatismus je buci priliS neurcity
na to, aby byl ryzi virou, nebo pFili§ konkrétni na to, aby ho
bylo mozno doporucovat mimo tradici britského ~toryis™u. Mli
bychom ai ale uvédomit, Ze klasické objasnéni pozic tory( po-
chazi od Ira Burkea - v parlamenté zastupce whigl - jako odpo-
véa na udalosti za naSimi hranicemi* Burko ale »tejné vasnivé od-
suzoval neomalené vykorenovani tradi¢ni indické spolec¢nosti,
provadéné W&rrenem Hasiin~sem, jako varoval proti tem iaySlon-
kam osvicenstvi, které uvedly do pohybu obCany tfrancozuzské
revoluce* konzervatismus jako takovy neni Zadnym mezinarodnim
uenim; je zaloZzen na prinaleZzitestech, ktoré jsou v podstaté
uréeny mistné a historicky* AioménS urcita verze konzervatismu
alo existuje vSude, kde se témto pfFinaleZzitostem dari* Uvéazime
-li, Ze védomi pFisluSnosti k narodu je nejvys$Si formou poli-
tického védomi a Ze je samo obecnou pravdou, ktera vypovida o
lidské existenci, lze ho vysvétlit v jazycich a apriornich pred-
stavach pfFislusnik( narodd nam cizich podobné tak jako v symbo-
lech anglickych toryovskych politikGd* Chceme ukazat, Ze potfeba
konzervativni doktriny je stejné tak rozSirena jako civilizace,
z niz vychazi a ze myslenky a predstavy konzervatismu mohou
byt zpFistupnény mnoha zpUsoby, podobné jako mnohotvarné formy
spoleCenské existence, jejimiz prostrednictvim se s nimi setka-
vame. Jiz v tomto Cisle nas uvadi lan Crowther do mysSleni né-
meckého filozofa Erioa Voe”elina, zatimco David Lovy nam pfribli-
Zuje dilo Yukio Miahimy, Charlese idaurrase a Gustava Thibona.

Je zFejmym paradoxem, Ze konzervatismus se snaz realizuje
v praxi nez v teorii a tak jsou dalSim tématem Levyho ¢lanku
potize, s nimiz se setkava«« pravicové mysSleni pFi vysvétlovani
své podstaty* Tyto potiz© - jak oojasnuje ta”é Charles Sisson
- spocivaji v prevladnuti uméle navozeného souhlasu, ktery
Skodi prfesnému zobrazeni politické teorie a praxe* Je to tato
potfeba zdéani liberalnosti, Ktera ztéZzuje jako nic jiného
moznost dojit k poohopeni skuteénych problémd, jimz ¢eli mo-
derni spoleCnosti* Tak mnozi z téch, ktefi by se chtéli ozna-
¢it za konzervativce, mohou byt vyvedeni z klidu mySlenkami
vyjadfenymi v prispévku Johna Oaseye* V dalSich Cislech bychom
chtéli prinést podobné c¢lanky, zabyvajici se problémy rasy,
sexuality, smrti a naboZzenstvi. Tyto otdzky jsou hluboce zako-r
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ranény v konzervativnim pojeti spole¢nosti, ale vétSin© libe-
ralnich filozofii jo pFezira. Je v samé podstaté Konzervatismu,
Ze nediskutuje pouze o politice. Stejné jako kiasioky socialis-
mus zachovava si rozhled po vSech aspektech kultury a spolec-
nosti, které podstupuji tézkou zkouSku zmény. A ohném pod
kotlem zmeény je civilizace sama. Keni naSim pranim tento ohen
uhasit, chceme jen, aby b,yl udrZzovan na spravné teploté.

ISR ¢. 1, 1982 s. 2/

x/ Pozn. red.: V tomto Uvodniku jsou odkazy i na c¢lanky,
které nejsou zahrnuty do naSeho vybéru.



Levy, David J.:
CO TO JE BYT NA PBAVICI

Vydavatel romanu Yukio Mishimy "Springsnow"1” /Jarni snih/
v zavéretné poznamce napsal: "Casto byval nespravné nazyvan
pravicakem pro jeho souuromou "armadu" stovky neozbrojenych mla-
diku, ale ta neni na Cerné listiné peclivé japonské policie,
protoZze se nikdy neucastnila nasilnych akci a odliSuje se od
béZznych pravicovych organizaci”. Chudak Mishima! Jaké strasné
véci by to musel udélat, aby se stal doopravdy "pravicakem"?
Oddanost japonské narodni tradici, touha obnovit uoZskou auto-
ritu cisare ani oziveni imperialniho poslani Japonska - nic
z toho nebylo dostatecné Spatné na to, aby vytvorilo tak vel-
kého spisovatele, jehoz autor citatu srovnavd s biens penaants”
Proustfiin, Gidem a Sartrem, nic neni tak strasného jako "pravi-
cak". A to, Ze 8i smrt privodil 8e™puku?xx// "...teatralni fanta-
sie, na jakou mlZe pfFijit jen basnik". CoZz basnici nejsou nikdy
"pravicaci"? ialiot? Yeats? 1l'ate? Pourid? Coleridge? Swift? Ale
Mishima, Fika nam vydavatel, nebyl "pravicak" a vydavatel je
prece ctihodny muZ, znaly svéta. Misto toho byl Mishima autorem
a hvézdou basnické teatralni fantasie, i kdyZz nikdy Zadna takovéa
Zziva fantasie nepotfFisnila krvi dekorace froustova odchodu ze
svéta.

A co MishimlOv pfibéh "Vlastenectvi", kde je se™uku”s Faskou
popisovano a vychvalovano jako spravné vychodisko z dilematu mla-
dého dlstojnika, ktery uvizl mezi vérnosti cisafovym nehoanym
podfizenym a oddanosti prateldm, o nichZz se domniva, Ze ¢ajuji
za slavu cisafre? Ala Mishiuia, slySim znovu, byl velky spisovatel,
umélec a basnik, jeden z nejvétSich nasi doby, tudiZz nemohl byt
"pravitak". Snad kdyby zanechal psani a fyzického rozvoje, odlozil
odév kendo a prestal s karate, zacal misto toho s golfem, narostlo
mu bFficho a pFijal misto ve vyboru spole¢nosti Mitsui nebo Mitsu-
bishi, pak by to bylo jiné. Ale zamvfel jako japonsky valecnik

X Loajalnimi /pozn. preki./
xx/ nespr.: harakiri /pozn. preki./
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a Selig Harrison z "Washington Post” popsal jeho ¢in jako ¢in,
ktery nuti "Japonce premyslet o tom, kem kraceji, daleko drama-
tictéji, nez kdokoliv jiny po 2, svétovée valce"* A tak Miohima
nebyl "pravicak", protoze pravicCaci umiraji s plnymi brichy na
infarkty a ne dobrovolnym ritudlnim rozparanim uatrob.

Je zfejmeé, Ze za nazorem, Ze Mi&hima nebyl pravicak, se nacha-
zeji nékteré podivné predpoklady, Nechci je nechat nevysvétleny.
Bélam to proto, Ze bych nerad, aby o mné nékdo Fikal aZz zemfu:
"No ovsem, ten pfFece nikterak nepatril k pravici”, et uz by to
bylo FeCeno jakkoli blahovolné. Zaroven ale nejsem nelidsky ne-
tvor posedly sledovanim jen vlastniho finan&niho prospéchu,
ktery vylucuje vS8echno ostatni, s vyjimkou ubliZzovani tém, kdo
jsou slabsi, nez je on sam. Dovede mé pobavit postava darebného
Squira Haggarda ve sloupku Petera Siaplea v The Daily ‘'felegraph,
ale nesnaZte se napodobovat jeho mordalni postoje. Kromé toho bych
si radéji privlastnil jisty pocet genialnich muzl i Zen a pfe-
svédcil ostatni, Ze pravice je tam, kam patfi oni. Mftj Pantheon
by nezahrnoval jen politické spisovatele jako jsou Burke a Joseph
de Maistre, ale také spisovatele s velkou tvofFivou silou - jako
samotného Miahiuu, Jorga Louise Borgese, T.S. Kli¢ta a Lawrence
Burrella, abych jmenoval jen Ctyfi.

A pfFesto, podle jakého kritéria se mohu opravnéné prehléasit
za muze pravice? Existuje takové kritérium nebo je mdj postoj
jenp projevem zvracenosti tvari v tvar ziejmym dobrym umysldm
levice? Mame néco, co by mélo byt neocenitelnou pomoci pFi
zodpovidani otazek, které se FeSily na symposiu, rizeném Mal-
vinou Laakym na strankach casopisu "Sncounter” v r. 1977 pod
titulem 'Who#s Left, wiiats Hight/'kdo je na lavici, co
je pravic©? V". Ve svém uvodu Lasky pfesné ukéazal na zmatek,
ktery zde panuje:

Kdyz se pfed dvéma lety seSel v Lisabonu prvni
demokraticky portugalsky parlament, nechtél nikdo
/Iskute¢né nikdo/ sedét na prazdnych zidlich napra-

vo od stFedové ulicky. A minuly mésic zase byl

jeden levicovy zéapadoevropan, ktery ode$el Zit do vy-
chodni Evropy - protoze '"'Sel tam, kde srdce bije" » vy-
hnan a ponechan osudu v Ruhru, kde zpival oslavné
pisné na komunistiokou revoluci. Wolf Bierman trva

na tom /jak je tomu také ve vSech jeho bésnich a
pisnich/ Ze patfi k "levici". Vychodon&mecka komu™



_ 8.

nistickd vlada ho prohlésila za "pravicového" disi-
denta, ktery se provinil pomluvami prava viry. Yofi-
cf na celém svété byli zmateni, ¢insti komunisté
spatrovali v v Biermanové vyhnani typicky pfipad za-
strasenych konzervativcl, ktefFi se pFizplsobuji so-
vétskému pravicovému avanturismu. Eurokomunisté vi-
déli v Biermanovs h8rezi dalsi liber&lni ilustraci
opravdové nezavislosti levice. Maji pak slova "levice"
a "pravice" vlbec néjaky smysl?

Néktefi ucCastnici symposia byli toho nazoru, Ze nemaji.
D.J. Earight donquijotsky navrni, aby byly pojmy levi a pravi,
stejné jako liberalni, labouristicti a konzervativni - Kkteré
jsou ve slovnicich dobfFe vysvétleny - vyjmuty za Spinavych
rukou politikda, ktefFi by pak oyli nuceni vymyslet nové nalepky,
jako "Zuzové" nebo "Bruprové*l, by tak vystinli specifika své
politiky. Tento prehnany zajem na zachovani vyrazové sily jazy-
ka a na jeho uchranéni od chtivych sparl politikd byl jednim
z nejméné uziteénych navrh( na symposiu, ale i ty nejlepsi
nikdy jaksi nesSly k jadru véci. LOvouem bylo to, Ze navzdory
dalezitym politickym otazkdm, které mnozi Ucastnici polozili,
nebral nikdo z nich dostate¢né vazné to, co uznavani myslitelé

staré pravice skutetné fFekli. A proto se jim ani nepodafilo
vysvétlit, co maji takovi lidé spolecného s tvorivymi spisova-
teli, o nichz jsem 3e «minil dfive, a proto také nevrhli mno-

ho svétla na Laskyho otazku "Co je pravice?"

Neprekvapuje, Ze se tohle mohlo stat. Pf«d jistou dobou
napsal Leszek Jiolakowski, stale jeSté marxista, ve svém eseji
"The oo&eept of tne L8ft*,0/ /Pojeti levioe/j "Levice délad délici
Caru mezi levici a pravici, zatimco pravice systematicky toto
rozdéleni potird - a marné, protoZze je oebeuroeni lex'ica sdosta-
tek silné, aby urcCovalo pravici a aby pfFi jakékoliv prileZzitosti
tuto déiici ¢aru stanovilo". V dneSnim svété soupeficich levici,
jak ndm je zobrazil Lasky, je tento nazor pfFiliS jednoduchy,
ale vede odtud urcita cesta k vysvétleni toho, pro¢ lidé odmita-
ji nélepku "pravicak". JestliZze jsou pojmy "pravice" a "pravicovy"
primarné pojmy, které pfFidéluje levice, pak praviCaci odmitaji
negativni uraport.
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NékteFi jsou nie ochotni prijmout tuto pozici a s té-
mito pojmy si pohravat. Napfiklad Anthony Flew v dopis©
otiSténém v Casopis®é "iancounter” v Fijnu 1977 tvrdi, Ze orga-
nizovana levice nazyva obhajce individualnich svobod pravico-
vymi extrémisty tak dlouho, Ze by ti udolali Iépe, kdyby svou
véc vzdali a tuto nalepku prijali. Ale jako historicky fakt
to bude sotva platit pro spisovatele a sily nazyvané pravic©,
protoz© ti kladou obvykle vétsi dlraz na Fad, na potfFebu za-
konné moci a tradi¢nich hodnot neZ na svobodu jednotlivce.
PFijmout oznaCeni ”"pravice"”, aniz bycnom ho uznavali, znamena
privolavat si potize od téoh, ktefi nebudou vahat a vmotou
ndm do tvare texty de Maistra, Maurrase a i Sliota. AZ se to
stane, mlze byt uZz pozdé vysvétlovat, jaky je vlastné vyznam
oznacCeni, které jste ochotné pfrijali. Vas nepfitel vum zcela
opravnéné odpovi: "Prominte, ale rad bych vam prfipomnél, Zze
jsem to byl ja, kdo vas nazval pravicdkem a Ze jsem to udélal
pravé proto, Ze jsem ve vaSich postojich poznal pfimé nasled-
nictvi téch, k nimz se uz dnos nehlasite.” PFijmout nalepku,
aniz bychom pochopili, co to znamena byt na pravici, je pfFi-
nejmensSim Spatna taktika. PFijmout ji a pritom odmitat odhaleni
jejiho vyznamu - zvIlasté jestlize ma tento vyznam trvalé jadro,
jak si myslim - znamena vstoupit do svazku s lidmi a mySlenka-
mi, které mohou byt pro vas neméné neprijemné neZ vaSi soucas-
ni nepratelé.

Stejné jako profesor Flew pfijimam s potéSenim oznaleni
pravice, ale ne proto, Ze mi ho pFicitaji levicacl, ji3ti si
tirn, Ze mimo levici neni spaseni. Spis si myslim, Ze jsem muz
pravice proto, Zc nachazim v tom, co bylo FeCeno uznavanymi hlav-
nimi mysliteli této tradice, dlleZité spoletné postoje a ze je
shleddvdm pfFesvédCivymi. Toto pozitivni prifazeni k nistorické
pravici, té pravici, ktera odmitala Francouzskou revoluci
dlouho predtim, neZz se na horizontu objevilo komunistické
nebezpeci, je dnes zcela vyjimecné. Lidé maji oendenci pFi-
jimat zakladni stanovisko levice, a sice, Ze pravice predsta-
vuje zvracenou silu, kter4d jo zaujatou raakci proti nevyhnutel-
nému, dobrému a pravdivému.
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Proto jo Kolakowského pojati pravice jednoduchym zrcadlo-
vym odrazem jeho pojeti lavice. | kdyZz se na pravici pohlizi
jako na vécnou silu v lidském Zivoté, neni to pravé prilis li-
chotivd Uvaha. Ostatné oo je to vlastné levice? Levice - a to
je jeji neménnou a nutnou, byt v Zadném pfipadé dostacujici
kvalitou - je hnutim negace vic¢i existujicimu svétu. Pravé z
tohoto ddvodu je to ... konstruktivni sila. «Je to jednoduse
hledani zmeény.

Smor pozadované zmény ja ovladan védomim toho, jak by
oudoucnost mohla vypadat, coZz mize byt iorunu.ovano juko Utopie.

Utopie je ... zahadou zahalené védomi skutoctné
historické tendence. Pokud tato tendence Zije
pouze neprojevenou existenci, aniz naléza vyraz
v lidskych spoleCenskych pohybech, dava vznik
utopiim v uz8im smyslu, to jo individualné kon-
struovanym modeldm svéta, jaky by mél byt. Ale
kdyz se utopie stava spoletenskym védomim, posti-
hujicim védomi pohybu mas a tvofrici jednu z jeho
ddlezitych hnacich sil, pak Utopie pfechazi z
oblasti teoretiokyoh a moréalnich avah nc pole
praktického mySleni a zac¢ina ovladat lidské jednani.

Dosud jsme si jen trochu objasnili béZny nazor levice,
Z0 opravdu existuje moment, kdy se moralné a teoretioky Za-
douci stava *skutecnou historickou tendenci* - nyni ale dosta-
va tento argument zvIlastni oorat. koiakoweki totiz pFipouSsti,
Ze utopie mulze byt nakonec "tak vzdalena realité, Ze by bylo
prani prosadit ji groteskni”. Vedlo by to ke "spoloensky
Skodlivym zménam, které by ohroZovaly svobodu Clovéka. Levi-
ce by se pak v pripadé uUspéchu zmeénila ve svlj protiklad -

"pravici". A dale se nam fFika: 'epro levici je charakteristické
to, Zze se nepokous$i realizovat zajmy lidi proti jejich vali,
ani je nutit prijimat vyhody, které si nepreji”. Je-li tomu

tak, pak nebyl Housseau, ktéry si myslel, Ze by s© lidé méli

ke svobodé nutit, na strané levice; a ani by vladou levice
nebyla Zza&dn& vlada - aspon jak ja to vidim - kterd by povstala

z revoluce. Ha druhé strane taxové vlady s sebou obycejné priv
naseji "spoleCensky Skodlivée zmeény, jez ohrozuji svobodu Clovéka"
- ktera z téchto vlad kdy c¢ekala na to, Ze jeji revoluéni



~ 11 -

opatfFeni budou stoprocentné uvitana jeSté predtim, nez je
zavede? Opravdu, k éemu by se vibec dostala vlada, ktora by
cekala na takovy den?

proto snadno odnalim®, prof se iiotakowského tvrzeni
vyvinulo timto smeérem, iiyl levicovym filozofem, ucil filo-
zofii v Polsku, v zemi ovladané vladou, Kterou nema moc rad.
Ale byla to marxisticka vlada, rezim levice, jejiz konefné
cile byly vytyCeny ve shodé s levicovymi prFanimi © véStbami.
Pokus realizovat tyto cile znamenal omezeni svobody a represi,
coz jsou charakteristiky, které kupodivu ohybi v plvodnich
papirovych projektech. Revoluce se musela sama branit pred
svymi neprateli. Stal 3© z toho status quo, spoléhani na
prostredky, kterych musi rezimy u moci pouZzit, aby se udrzely.
A tak se z toho pro filozofa, ktery je "levy svym 3rdcemH a
ktery se nezajimal o praktické problémy vlady, stala pravice.

Koiakowski charakterizuje takto previci:

Pravice, jako konzervativni sila, nepotrebuje Zadnou
utopii; jeji podstatou je potvrzeni stavajicich pod-
minek - skutecnost a ne uropie - anebo pfFani vratit se
ke stavu, kterého jiZz jednou bylo dosaZzeno. Pravic©
se snazi ze vS8ech sil skutetné podminky idealizovat,
nikoliv je zménit, nepotfebuje utopii, ale lez.

Takze pravice je konzervativni nebo reakcéni. Ylada dy-
nastie MeidZi v Japonsku, ktera usilovala o modernizaci a
rebelujici Li&a bozského vetru, ktera chtéla restaurovat
idealné Cisty Sintoisticky stat, jsou obé pravicove. Jak ale
vime, Ze cil pozadovany kazdou touto reakcni skupinou neni
v souladu se HskuteCnou historickou tenuenci?" Levitak totiz
odmitad jakykoliv nazor na déjiny, ktery poclitd s jejich cyklic-
nosti nebo s tim, Ze by se opakovaly a v jeho mysli je zakofe-
néna jistota, Ze zna cestu, jiz déjiny musi kracet. Pro levi-
ci maji déjiny bocni ulicky, které du5 konc¢i nebo vedou
obloukem zpét na velkou dalnici pokroku.

Jz opustime koiakotakého, bude stat zato citovat jeSté
jednu pasaz o rozdilu mezi pravioi a levici:
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Levice je osvobozena od posvatnych pocitd* nema
smysl pro posvatnost jakékoliv existujici histo-
rické situace. Zaujiméa v0c¢i skutecnosti pozici
permanentniho revizionismu, stejné jako pravice
zaujima vic¢i danému svétu postoj oportunismu. Pra-
vice je vtélenim inertnosti historické reality -
proto je tak vécna jako levice,.. Levice se snaZzi
zalozit své vyhlidky na experimentu a na vyvojo-
vych tendencich déjin; pravice je naproti tomu vy-
jddrenim kapitulace pfed momentalni situaci. Z to-
hoto ddvodu mlze mit levice politickou ideologii,
zatimco pravice nema nic nez taktiku.

lila tento citat bychom mohli nanejvyS pohlizet jako na
velice zatrpkly portrét pravice jakozto konzervativni sily.
Ale jak je to s reak¢ni pravici? Zastavala Liga boZzského vétru,
Prancouz3iid akce, karlisté nebo jakobisté "postoj oportunismu
vici svétu" jaky tu byl? "dapitulov&li na momentalni situaci?"
CoZz neusilovali o nasilnou zménu stavajici situace, 0o zménu
tendenci kdyZz chcete, ale predevSim udalosti, aby qostali poli-
tickou realitu do linie, o niz si mysleli; Ze je Zadouci a
nutnd pro poradek ve staté? & tomu je zapotrebi néfeho vic
nez jen pouhé taktiky, jak to koiakowski, zda se pripousti ve
své knize vSude tam, kde si bere za pfFiklad neoportlniatické
intelektualni ddslednosti Josepha de Maestra a Charles« Mautrase.

Ale ktery ze "smyslu pro posvatnost jakékoliv historické
situace" to ma byt, jez levice postrada? To je jisté Casta
charakteristika pravice, flloveku vytane na mysli zndma pasaz,
Vv niz Burko piSe, Zes

kazda spoleCenska smlouva kazdého statu neni ni¢im
jinym neZz doloZzkou k davné smlouvé vécné spolecnosti,
ktera spojuje nizsi stavy & s vysSimi, viditelny svét
a neviditelnym, podle pevné smlouvy posvécené nepo-
ruSitelnou prisahou, jez uchovava vSechny fyzické

a moralni pFirozenosti na jejich stanoveném misté.

Burke pouZziva jazyka spoleCenské smlouvy liberall /Whit.G/
k vyjadreni nabozenské, platénské koncepce spoletenskych vztah(
jako soucasti vSezahrnujiciho bozského a prirodniho Fadu. He-
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méli bychom si ale myslet, Ze vyslednd hluboka Gcta k danym
foriadai minulé nebo soucasné reality je pouze vysledkem "oportu-
nismu v&cCi svétu jaky je” néco "vtélenim inartnosti historické
reality Al uz by doiakowski na nas chté&l, abychom si mysleli
cokoliv, neni to pravice, odkud pochazeji obhajci jakobinske

a bolSevické diktatury a Burko a SoiZzonicyn jsou zde, aby to
dokazali« Pravice cti existujici instituce minulé i budouci -
do té miry, do jaké ztélesnuji pozadavky civilizace, jez je
potencialni v lidské pFirozenosti«

Gustave ihibon hovofi jako autenticky muz pravice, kdyZz

-
N
ey
[N

My nepredstavujeme kult minulosti« Jteuotivame minulost

pro ni samu ani nehodnotime véci v poméru k jejich sta-
robylosti; kdybychom to délali, pak byonom nikdy nedavali
prednost stfedovéké civilizaci pfed uctivanim statu, jak
to délalo 4. stoleti« lo co se nam libi na urcitych forméach
minulosti, je hlubSi inh.araace pravdy - lidské a spole-
censké pravdy« MEéli bychom tyto formy ozZivit; dnes jsou
znejasnény chimérami naSeho Sileného svéta; a vime, ZzZe

to je mozné, protozZze je-li béh déjin nezvratny a nikdy

se neopakuje, produkuje vzdy néco, co si je krajné podobné.
Ale jedinym nasim d0vodem, pro¢ si prejeme tyto formy ozZi-
vit je to, Ze se ndam zdaji byt lépe prizplsobeny podstat-
nym potfebam lidskosti, TvarF minulosti neni vibec pfi-
tazliva s vyjimkou toho, Ze obrazi to, co je vécna.n

To je klicova pasaz, protoze jadro postoje pravice ke
skutecnosti spocCiva v urcCitém nazoru na vztah mezi zménou a
neménnosti, ktory Thiuon zkouma jako mezihru minulosti a véc-
nosti. *Autenticky predstavitel pravice”, piSe rol Vandromme,
"VeFi v primat metafyziky pfed déjinami."6™ A to se hodi i na
pravicové pozitivisty, ktefFi odmitaji mySlenku metafyzickeé
pravdy jako celek. V&ndrommovo tvrzeni mlzeme ale snadno trans-
portovat do méné presnych, ala pfFijatelnéjSich pojmi spole¢nych
pro politicky jazyk bezvérCe B&vida Hama a katolika Louise de
Bonalda a hovofit pak o primatu pfFirody pfed déjinami« Je to
proto, Ze u téchto preddarwinovskyoh mysliteld oznacuje pojem
“priroda” to, co omezuje zménu © co samo 0 Sobé jo nemeénne.
Zatim Hua© - stejné jako kontr©revolucionafi dalSi generace
- klade velky d@raz na studium déjin p¥i vychové politického
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myslitele, je mu zcela ja3né, Ze "hlavni vyuZziti déjin je
pouze v odhalovani trvalych a vSeobecnych principl lidské
prirozenosti tak, Ze jsou ukazovany projevy lidi za najroz-
manitejSich okolnosti a situaci a v tom, Ze nas déjiny vyba-
vuji materidlem, z néhoz mazeme formovat svad pozorovani a
diky jemuz se seznamujeme s obvyklymi zdroji lidského konéani
a chovani" J*

al jiz nazyvame konstantni prvek lidské existonce pod-
statou, pfrirozenym fadem nebo pFirozenosti véci, je to pravé
to, co pFedstavitel pravice povySuje nad procesy zmeény, které
- jak se domniva - nikdy nezméni jadro skutecnosti. Z tohoto
dlvodu mA zajem predevSsim o faktory ovladajici byti a uchova-
ni spole¢nosti a vlbec ne o predpokladané zakony ovladajici
déjinny proces. "Politicka véda", Fika iiaurras, "je véda
experimentalni a jejim cilem je odhaleni konstant a statickych
zakonlU spoleénosti. idemad co délat se zakony spolecenského pro-
cesu, se zakony ovladajicimi spoleCenskou zménu, se zakony je-
jich dynamiky, ale vyluéné se zakony jejich Qyti5.0// Pro¢ je
tomu tak? V prvni radé proto, Ze pravice tihne k odmitnuti
pFedstavy, Ze existuji obecné zakony spoleCenského procesu,
které maji oyt odhaleny. Ve své podstaté je previce antihiato*
rioké a tam, kam historismus pronikl do zjevné pravicove poli-
tické teorie - jako je konzervatismus pravicovych hageliénl -
nebude iait levice pFili§ prace s vyvracenim zavérl, k nimz
tato teorie dospiva - jak to ke své radosti zjistili Marxovi
mladohegelovsti prateleé.

Za druhé, pravice rada studuje "statické zakony spolec-
nosti", protoze ma za to, Ze je to povaha véci sané © jejiho
vztahu k dalSim bytim stejné nemeénné povahy, jez urcCuje, co se
mU0Ze nebo nesmi stat. A tak dava zkoumani forem organizace
spole¢nosti - jestliZze jsou Siroce definovany - badateli k dispo-
zici udaje, Které potrebuje. To ostatni - politicka Cinnost a
projekty budoucnosti - patfi do uméni politiky, nikoliv do po-
litickych véd - totiZz do uméni mozného provadéného v ramci
védy nutného.

A to pravé je vyjadreno u teoretik( historické pravice
v primatu prirody nebo byti pred déjinami nebo procesem. DO
idaistre m0Ze psat obcas, jakoby neexistovalo nic takového jako
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vS8eobecné dana lidska prirozenost, ale déla to jen jako Cast
své polemiky proti nivelizujicimu universalistau osvicenstvi.
Bez konceptu stalé lidské pFirozenosti by totiz nebyla jeho
politika zkuSenosti zcela bez rozporfi. Be Maistro stavi politi-
ku zkuSenosti do kontrastu s politikou spekulace, ale jaka
hodnota by byla v lekcich, jez nam ci&la minulost, jestlize
Slovék, ktery by z nich dnes mél mit prospéch, nebyl Clovékem,
pro kterého to vSechno historie shromazdila? A de Maiotre Fika:
"Déjiny jsou experimentalni politikou."?

Co pak rekneme o posedlosti déjinami, ktera je v Burkovi
a kterd jak se zda kvete jako historie ismus v plném rozpuku
mezi jeho némeckymi romantickymi zaky? Nevypada to tak, Ze nam
pomoci svych argumentl prezentuji kazdou politickou instituci
jako produkt jedinecného béhu historickych udalosti a ne jako
odraz obecnych nutnosti, které jsou zakotveny v pfFirodé a v lid-
ské situaci? Tato otazka je obtizna a pokud jde o némecké ro-
mantiky, nejseia si jist odpovédi; i kdyZ mizeme rozliSovat
jejich zajem na vyvoji lidi jako jednotlivcd a instituci od
metafyzického historismu jako je hejlGv, ktery vidi déjiny
jako proces, jimivEozum, rusici pouhé zdani, inkarnuje do
svéta tim, Ze rozpoudti vSechno stalé v proudu svého vlastni-
ho vznikani* S Burkem jsme jiz na jistéjsi pGdé* Jeho histo-
ricky akcent nezpochybnuje primat prirody. SpiSe pohlizi
na instituce, ve vsSi jejich rozmanitosti, kdyZz ne jako na primé
odrazy X substancialné identické lidské pFirozenosti, tak pfrinej-
mensSim jako na ucCinky této prirozenosti vylamujici se z urci-
tého sledu udéalosti* Lidska pFirozenost a lidsk& situace
zOstavaji omezujicim ramcem.

To je zcela urcité Burk(v nazor na pfirozena prava.

Tato metafyzickd prava /tvrdi/ vstupujici do
bézného Zivota jako paprsky sveétla, které pronikaji
néjakym hustym prostfedim, jsou diky zakondm pf¥i-
rody odklonény od primého sméru. A sxutecné v kom-
plexité a 3lozité hmoté lidaxyoh vasni a zajmd
prochazeji primitivni prava lidi takovou rozmani-
tosti odraz( a odchylek, Ze je aZz absurdni hovofFit
o nich tak, jako by trvaly dal v jednoduchosti svého
plGvodniho sméru.



_ 16 -

Rozmanité "odrazy a odchylky" prvkl, které se v zasadé
neméni, jsou typicky* vysvétlenim pravice bohatého mnohotvar-
ného charakteru lidského svéta kultury. Neschopnost Clovéka
nahradit tyto zakxadni prvky vlastnimi dspéSnymi vytvory je
odpovédi na otdzku, pro¢ se véci zhorSuji, kdyZ jsou tyto prvky
ignorovany nebo Adyz uz nojsou povazovany za dalezité.

Dostavame se k jadru pravice - k zakladni vife nebo né-
zoru, z néhoz plynou ostatni charaicteristické doktriny a po-
stoje. Al uz nazyvdme tuto UstFedni pozici pravicového mysleni
primatem pfirody pfed déjinami, byti pfed zménou nebo trvalého
pred plynoucim, je jeji vyznam tyZz a z tohoto vyznamu jsou
odvozovany takové typické aoxtriny jako je dulleZitost tradice,
meze lidské pFirozenosti « kfehkost civilizace. Letmo se na
né po poradku podivame.

Pojem tradice je pro pravici UstfFedni, stejné jako je po-
jem utopie pro levici. Tradice je dUlezitda ve svété, jehoz byti
se neda redukovat na proces nouréenosti, protoZze tradice obsa-
huje rfeSeni materialnich, socialnich, politickych i spiritual-
nich problému, které pUlsobily v minulosti a protoZze se charakter
a rad svéta na svych nejhlubSich drovnich tak drasticky neméni.
Tradice transcenduji okolnosti jednotlivého okamziku nikoli
jako utopie do vysnéné budoucnosti, ale do minulosti, ktera
38 jiz udala. Protoze tuto minulost, jakkoliv se mobze znacné
lisit od soucasnosti, obsahovala vzZdy uspofadani tychz prvkd -
lidskych a dalSich bytosti, z nichz kazda ma rozpoznatelnou
povahu - zasluhuje 3i FeSeni minulosti zvlastni respekt.

Pokud jde o hranice lidské pFirozenosti, nezéalezi na tom,
nakolik lidé zasunuji do véci, které mohou zménit; ziskaneé
vysledky budou vzdy omezeny vnitfni potenoiaiitou téchto véci.
Podstata Clovéka se neméni - alespon ne v historickém case
a ne do té miry, aby pfFestala byt patrna jako lidskost. Lobo-
tomisovana populace by uz v Zadném vyznamném smyslu netvoFila
seskupeni tomo_sapiens. Skutecnost, Ze chapeme motivaci postav
v Aischylovi a Zze ae vSichni az prili§ jasné poznavame v poli«*
tické argumentaci athénskych posld k Aelovi v Thukydidovych "Dég-
jinach", je dostateénym d0vodem priority lidské pftirozenosti
pred déjinami, ale také jejim prvnim omezujicim faktore*. Jiz
pred formovanim modernich spolecenskych véd existovala univer-
zadlnost umeéni, naboZenstvi a zloCinu, které to dokazovaly.
Lidsk& pfFirozenost neomezuje pouze samu sebe. Je spojena rov-
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nez s povahou okolniho vesmiru, ktery sam je utvoren ze zvlast-
nich druhéa véci, které maji své vliastni charakteristické vzorce
chovani, A to je pravé to, co dava okolnostem jejich podobu
skorapky, ktera je nékdy opravdu m Kkou skofapkou. Je to také
obecny charakter podminek lidské existence, ktery dovoluj©
védcim jako kri¢ Voe”elin a Alircea kliode, aby doSli k vire

ve vyznam, ktery pro nas maji historicky vzdaleni lidé, Vidime
totiz, Ze zadhady, s nimiz se tito lidé setkavali a v nichz
hledali vysvétleni prostfednictvim svych ucéeni a symboll, jsou
tytéz zahady, které tvofri hranice naSeho x"znestolného obzoru.

Ke krehkosti civilizace jen tolik, Ze lidé naSi doby by
ani neméli mit potfebu si ji pFipominat. Véci, tak juk v p¥firodeé
existuji, maji avCj vlastni charakter a kdyZz mu Spatné porozu-
mime a jedname jemu navzdory, puk nim mize viechno Ceho se sna-
Zzime dosadhnout, zhofFknout. Jinymi slovy, mlZeme budovat z ma-
térie, kterou mame po ruce a pak se jeji povaha - lidsk& pFiro-
zenost napfriklad - sama vtiskne do nacich vytvord. Ale povahu
véci je tézké spatrit a tak dochazime k presvédceni, Ze fFad je
pouze nécim, co vytvarime, abyenom se chrhnili pfed tim, co
nazyva Lawrence Burrell ve svém Humquam "strachem z nezbada-
telné temnoty, kterd lezi za kazdou mysSlenkou, za kaZzdou nadé&ji".
Tento obzor byti je, jak piSe Voe”eiin, oblasti osvicenou virou
v Byti, kterda je mimo dosah lidského poznani a kontroly, a
"specificky filozofickym poznanim toho, Ze se Urovné byti,
ktoré mlzeme ve svété rozeznat, prostiraji pod transcendentnim
zdrojem byti a jeho radem. A toto poznani samo bylo zakoFencéno e
v realnych pohybech, lidské spiritudIni duSe smévfujici k boZzské-
mu byti, které je zakouSeno jako transcendentni". "

Tam, kde je vira tim konecnym, je boZzsky zdroj Fadu ztra-
cen a stale mlZeme uznéavat pozadavky povahy véci, jako je tomu
v empirické filozofii Humovs, ale na rad sdm oudome pohlizet
jako na néco, ¢eho doséahl Clovék proti hrozicimu chaosu vesmiru.
U tychZz autor najdeme ¢asto bok po boku dva nazory - koneepoi
politického Fadu jako zavrSeni predem daného prfrirozeného Fadu
vesmiru, vedle nazoru, Ze je to néco, co se fausi Clovék naucit
dosdhnout po tézkych zkuSenostech, které mu svét pFipravuje,
svét, jemuz jinak vladnou prirozené prekazky a zvifeci instinkty.
Metafyzicky optimismus prvnino a pesimismus druhého stanoviska
by nads nemél vést k predpokladu, Ze teorie politického Fadu,
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ktere vyvéraji z tecnto avou stauovxjuk, se oa sebe prili$

liSi* Obé uznavaji, Ze cxovék muax orat v Uvahu povanu veci

a Ze avoooda, ktera .au dovoluje loto xOnorovat, je svouoaou, Kte-
ra ho v nedtésti muze zavalit. "Zit", Fika Maurras, "znamena
pFizplhaouit dual ¢lovéka podmin~um, nad nimiz nema vladu".
KFehkost civilizace spocéiva v tom, Ze iide se vzuy nepfFizpUlso-
bi tak, jnK by mali - a zde uZz ceka levice se svou virou v Konec-
nou viemocnoat Clovéka, aby po”~ouzexa ko vzpoufe.

V pripadé, Ze naa toto uvaZovani zavealo az pfrili§ daleko
od diskuzi o politické levici a pravici mi dovolte, abych jako
jeden pfFiklad za umoné uvedl, Ze to, co jsem fFekl, ma prfimy
vztah k dOvahasi, nakolik muZe vlada zasahovat ao Fadu trhu, ktery
se ridi vlastnia! zakony - i kdyZz Clovékem vytvofenymi - aniz by
znicila produktivitu, na které je sauia zavisla, protoze ji plati
za sve politické a spoleCenské cile. Ale, odpovida levice, protoze
jo to ¢lovék, kdo je tvlrcem trhu, jsou predpokladané zakony,
které trh ovladaji, jeho zakony a on je mbze meénit. Aby na to
mohlo dat pravicové mysSleni plnou odpovéz, muselo by se pole
jeho uvah pfresunout jinym smérem, ale na to zde nemame misto
a kromé toho mé pravice ekonomy, ~tefi jsou pro teni/O ukol Ilépe
kvalifikovani nez ja.

X kdyZz mé pravice systematiky, neznamena to, z« jo nékdo
zastancem pravice, kdyz pfFijme néjaky politicky, nabozensky
nebo liiozoiicky systém. Dafi-ii se pravici byt k sobé co nej-
upfimnéjsSi a je-li disciplinovana ve svém mySleni, stavi se
proti vSem pokuslm rozvinout néjaké oesazné systémy, které nepo-
nechavaji zadny prostor pro pochopeni osamélych prvkld reality -
zazrakl nebo vyjimek - které odolavaji kategoriim systematizuj
jiciho mysSleni. Byt na pravici uz vibec neznamena oportunni pfi-
jeti ¢ehokoliv, co nam béh udéalosti vmete ao cesty. Degjiny jsou
jisté mocné, ale jen povéra nas nuti predpokladat, Ze jsou moudré.
Autenticka pravice zna omezeni této moci a vratkost jejich soudd.
A v tom je dlleZitost jejiho pfeziti, oeooi kdyZ vSechno ostatni
selze, bude posledni obrana integrity clovéka spocivat ve zdl-
raznovani toho, Ze lidska pfrirozenost je ve svych omezenich
i potrebéach stéala.

ISR €. 1, 1982 s. 4-8/
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Scruton, Roger:
MYSLITEIE LEVICE: E.P. THOMPSON

Jakykoli poku™ oZivit konzervativni mysleni v podmin-
kach moderni Evropy a Ameriky nemlZe opomenout zmény, které
pFinesli naSemu duSevnimu Zivotu spisovatelé a aktivisté le-
vice» HaSe chapéani ¢lovéka a spolecnosti neproSlo jen jednou
nebo dvéma pfeménami, ale bylo stokrat transformovano zasadni
analyzou déjin lidstva a instituci, ktera byla provedena ve
jménu socialistioké politiky* Zadny spisovatel nemlzZe zOstat hlu-
chy k argumentiim a vysvétlenim, kterych se tu hlasité dosta-
va z "vladnoucich vysSin" moralni a intelektualni ekonomiky
a i kdyz je dnes jasné, Ze tyto vySiny byly opusStény bez boje
a Z2e jsou nedostatecné hajeny, presto musi oddani stoupenci
konzervatismu vnimat dlleZitost jejich opétného ziskani. Y
intelektualnim Zivoté je tfeba ustavit dominanci konzervatismu
ne proto, Ze je to nejrychlejSi nebo nojjistéjsSi cesta k ziskani
politického vlivu, ale proto, Ze je to z dlouhodobého hlediska
jediny zplsob, jak vytvofFit nazorové klima, pFiznivé véci kon-
zervatismu. Vzestup levicové politiky v prGbéhu naseho stoleti
byl signalizovan vzestupem konsensu mensSiny mezi intelektualy.
Tento novy konsensus meél mit rozhoaujici meérou vliv na ty
Cleny nové nastupujici generace, ktefi jsou hnaxi.i touhou a
presvédfenim, které jsou potFebné pro Usili ziskat moc. Dlou-
hodobé takové posuny nazorl maji velkou vahu a pUsobi nicivé.
VEérim, Ze je nyni treba ukéazat rozsah podvodu, ktery bjl spéa-
chan ve jménu "teoretické spravnosti" a "moralni nadrazenosti”
socialismu. PovySenad domnénka, Ze tento intelektudalni argument

zvitézil, by neméla zlstat bez odpovédi. V této x sérii ¢lankld si
povSimnu nékterych ze zakladnich postav intelektualni levice
v Britanii, ve Spojenych statech i v Evropé, abych mohl pro-

zkoumat, zda maji opravnéni k moudrosti, na niz si Cini narok
nebo na niz jim ¢ini narok jini. Eeni pechyb, Ze kdyby nebylo
velkého intelektualniho véhlasu takovych spisovateld, jako jsou
v . Anglii Christopher Hill a Baymond Williams, v Americe J. K.
Gralbraith a Honald Dworkin a ve Francii Emmanuel Leroy Ladurie
a Michel Poucault, méla by levice jen malo ze své soucasné dU-
véryhodnosti. A pfFesto se mi zda, Ze veétSina toho, co je u
téchto spisovatelld zajimavé a pravdivé, se da oddélit od levi-
cové ideologie, ktera jim umoznila jejich mddni pFitazlivost.
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Levicové mycCleni je vytrvalé, obsadhlé a md mnoho tvari*
Zapousti koreny na vyprahlych a netekanych mistech; v lite-
rarni Kritice, v historiografii, v sociologii a pFileZitostné
dokonce i v prirodnich védach* MA sva schizmata a ortodoxie,
své cirkve a nonkonforraiamy a své 22ii*_li}22i°fci:i9.~* “ato plod-
nost vysvétluje jeho pFitazlivost. Socialistické mySleni vytva-
ri meédium, jehoZz prostfednictvim mohou byt rozdilné nazory
sjednoceny do hnuti, ve kterém se mohou ty nejsolipsistiCtéjzi
ambice stit spojencem spole¢né véci. | kdyZz se uvnitf tohoto
hnuti vyskytnou intriky a spory, které mohou zmafit tu nebo
onu spornou zalezitost, je zde vzdy pritomen predpoklad, Ze
cile socialismu jsou moralné nezpochybnitelné. YSem, kdo se
pFipojuji k véci socialismu, se dostava prostfednictvim jeho
Ucelu rozhreSeni a pokud je mozné si zvenci socialismus oSkli-
vit, pak pro jeno schopnost svadét dobré umysly do viavy a ooufi;
byt pohrouZzen v této vravé znamena byt undSen suysiaa pro uSslech-
tilost, spravedlnost a velkoduSnost vlastniho cil;,-.

Malo mysliteld manifestuje tento smysl silnéji a s vétsim
retorickym ucinkem nez ia.f. Thompson, anglicky historik spolec-
nosti, ktery se v padesatych letech prohlasil za marxistu a
komunistu, ale po sovétské invazi co Ceskoslovenska z komunis-
tické strany vystoupil a nyni vede kampan za vytvofeni bezato-
mové a neutralni iavropy. Thompson sam se dosaniva - a mozna
pravem - Zze s nim hnuti Nové levice nespravedlivé zachazelo a
zejména ti, ktefri ho za vedeni Perry Jinderaona vyloucili v r.
1964 z redakcéniho vyboru Casopisu *liew Left Hewiew". Nicmeéné
zGstava jednim z nejrespektovanéjSich a nejvic respekt zaslu-
hujicich britskych levicovych intelektual, s darem jasného a
obrazivého stylu psani, ktery mu umoZiiuje pFenést svidj vliv
daleko za bézny dosah ideologie Nové levice. Jeho prace no
inspiruji u Marxe a také u anglické tradice spoleenské kritiky,
k niz jeho dva idoly - William Blake a William Morris - néale-
Zzeji kazdy jinym zplsobem. Podivame-li se na Thompsona retro-
spektivné, mlzeme ho vidét jak© historika spole¢nosti fabian-
ského razeni, jako odnoz Tawneye a Colea a ne jako radikalniho
marxistu, za néhoz ho jeho Zaci prohlaSuji. Stejné jako histo-
rioi, ktefri dali er&J vliv oo sluzeb délnického hnuti, studoval
Thompson podstatu spole¢nosti a politicky potencial anglickych
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nizSich trid a snazil se obhajit jojich véc tim* Ze aepsal
jejich déjiny. "The making oi th© Bnglish workin™ class”
/Utvareni délnické tridy v Anglii/, ktorada byla poprvé vydana
v r. 1963* je bezpochyby klasickou knihou socialni historie*
vV niz so stfida Ziva pFedstavivost s velkou védeckou erudici
a vizi velké emotivni sily. Jestlize ziskal Thompson véhlas
mudrce, neni to pro jeho teoretické eseje, v nichz hajil
svou politickou pozici, ale pro tuto jeho skvélou a pozoru-
hodnou praci. Je az podivuhodnym znakem anglické Ctenarské
verejnosti, ze je vzdy ochotna povazovat historika - jakkoli
malo teorie schopného - za muZe ideji, Nemélo by nas prekva-
pit, ZO labouristické zFizeni ziskalo intelektualni respskt
tastecné diky préaoi svych historikl. Ani by nas nemélo pre-
kvapit to, Ze nové nnuti Toryld se snaZi o néco podobného.
Vzajemné vyhody, které maji historici z politikd a naopak,
jsou znamou soucasti u~lické politiky, a to uz od doby, kdy
na tuhle notu zahral jiZz Shakespeare ve svych historickych
hrach; kazda nova vlada si najima pisafre, ktefFi prepisuji
historii v jeji prospéch. Vysledek je Cten a respektovan a i
kdyz se ho dokonce pouziva jako nastroje pro nejnaivnéjsSi po-
litické predstavy /jako u Ohristophera Hilla nebo na druhé
strané u Hu&ha, nyni lorda Thomase/, budou k nésriu jefrx> Ctenafri
vzhlizet 3 Cetou, ktera je v fivropé pfFisuzovana jen abstraktnim
ideam.

X kdyz jsou mysSlenky obsazené v Thotupsonové praci vyvozova-
ny z jednoho zakladu, neni jich nedostatek. Nadto ma Thom-
pson vyslovené nadéni kritizovat - a to dokonce i pfFijimané
mySlenky levicovych historiku - tak, Ze konfrontuje mySlenky
a fakty, kterad by je mohla v,yvratit. Déla to pomoci klasického
marxistického pojmu tfidy. Pro Marxe je trida definovana posta-
venim ve vyrobnim vztahu, ekonomickou funkci, ktera sjednocuje
vSechny, kao tuto funkci pIni a odliSuje je od téch, ktefFi tak
necini. Podle takového néazoru by méla anglicka délnicka trida
existovat od dob prvni kapitalistické vyroby ve stredovéké
Anglii. Thompson tvrdi, ze je to pravé naopak - Ze tehdy neexisto
valo nic, co by mohlo byt srovnano s "délnickou tfridou” 19. stole
ti. Ostfe napadd ty marxistické historiky, ktefri se nas snazi
presvédéit - ve snaze dodat dlvéryhodnosti Skolnimu déjepisu
¢Komunistického manifestu" -, Ze Praacie byla pred /"burzoazni”/
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revoluci zemi, kde prevladdala ekonomika feudalismu* Thompson
ma za to, Ze vSecnny takové nazory ukazuji na dogmatické Ipé»
ni na jednoduchych kategoriich misto aby braly v Gvahu komplexi-
tu historického jevu. Ale zda se, Ze Thompson je presvédcen

0 tora, zZze marxistickd teorie tFidniho boje je dostatetcné pr0Q-
kaznda a Zze mize byt aplikovana v modifikované formé na anglic-
ké déjiny. Tvrdi, Ze Zadna jednoducha "materialistickad* idea
tfidy neni adekvatni: "TFida je urcena lidmi, xtefFi Ziji své
viastni d jiny, a to je nakonec jeji jediné urceni'. TFidu mu*
simé chapat nikoliv staromdédnim marxistickym zpClsobem, elo
spis jako fenomén, ktery je uvadén v zZivot prostfednictvim cha-
pani obecnych zajmG a vytvareni obecného "tFidniho védomi".
Anglickad délnicka tfida, tvrdi Thompson, byla produktem ranoha
Ciniteld, ne pouze hospodafrskych pouminek prdmyslové vyroby,
ale také nekonformniho nabozZzenstvi, které poskytlo vSem lidem
jazyk, jinz mohli vyjadFit svou novou prinalezitost; dale
hrnuti za reformu parlamentu; ustaveni rlznych sdruzeni v prU-
myslovych méstech; a tisice dalSich zvlaStnosti, které po-
mohly vytvoFit védomi identity a urcit, co mi vyjadrovat
potFeby a stiZznosti primyslové pracovni sily. Tato idea tFidy
jakoZzto entity vytvofené vzajemnym pUsobenim "materialnich"
podminek a védomim spoleenskych bytosti je zcela jisteé
presveédcCivéjsSi nez ta, kterou mame od Marxe. Podava takovy
obraz délnické tridy, s kterym mlze kazdy konzervativec sou-
hlasit: délnicka tfida je hluboce zakorenéna v zavedenych zvu-
cich spole¢nosti, v poiitickyoh institucich, apriornich nabo-
zenskych pfFedstavach a moraxnich hodnotadch, které ji vSecnny
sjednocuji v narodni tradici, z niz vyrlsta. Je tézké pouzit
takové mySlenky na obhajobu marxistické analyzy spolec¢nosti,
podie niz sa proletariat objevuje jako nova a mezinarodni sila,
kterd nema 7Zadné svazdky s mistem, z néhoZ poché&zi, Zadny zajem
na uchovani politického fradu, ktery ji obklopuje a ovlada ji.
Thopsonova "revizionisticka" interpretace anglickych déjin

nam umoznuje vidét, nakolik te nahé politické tradice ukazaly
byt schopny pfFizplsobit se zménénym okolnostem a dat institu-
cionalni vyjadreni potizim, které jsou tak urovnavany a preko-
navany. Délnickda tFida zformovand na zakladé nekonformnich
hodnot, usilovné se snazici ziskat zastoupeni v parlamentu,
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ktery 30 prostFednictvim historickych souvislosti a pracemi
Buayana védomé identifikuje s pariamentarismem 17* stoleti,
mlZe byt sotva popsana jako neklidny protagonista marxistického
"tridniuo boje*, hybnd sila revoluce, zaprisdhly nepfFitel
veSkerého zavedeného pofadku a vSech instituci, které pro-
pGjcily vSem vladnoucim silam jejich legitimnost, ihompson
ale trva na tom, Ze jeho interpretace pfFisuzuje délnické tFidé
tu déjinnou roli, kterou pro ni levicovd mysSleni vzdy meélo*
rise:
‘lakovi lide se ve svém kazdodennim zivoté setkavali
s utilitarismem a snazili se ho odvrhnout ne slepé,
ale e rozumem a moralnim zanicenim, nebojovali proti
strojim, ale proti vykoFistovatelskym a represivnim
vztahlm, které jsou vlastni prdmyslovému kapitalismu.

Lidé, o néz se jedna, byli soucédsti délnické tridy v

Anglii, jak ji Thompson popisuje. FovSimnbm8 si alo zvlastni
nerozhodnosti tohoto /zavéretného/ pozorovani. Proti ¢emu
bojovali? Utilitarismu /strojt/? Jestlize ano, pak mili a snad

stale jesSté maji podporu lidi dobré vile vSech t¥id. Vyko-
Ffistovani? Jestlize ano, pak vlbec neni jasné, Ze to tak chéa-
pali nebo Ze méli za to, Ze tomu tak je, jak z toho Thompson
vyvozuje, a Ze je to "vlastni” kapitalismu. A co pFisuzuje
terminu "prdmyslovy'l? Je to skute¢ny zdroj on ch potizi, a
jestlize ano, byl mapri&l d ‘prumysSlovy komunismus* tané tak
Spatny? Thompson ndm na tyto otazky nedava jasnou odpoveés;
obratem raty pfFichéazi a predpokladom, Ze délnicka tFida byla
sjednocena jen diity své opozici proti kapitalismu. i3yio by
prijatelnéjsi, kdybychom Fekli, Ze ce sjednotila prostou reaxci
na podminky, které pro ni byly hrozné a ktera jako takové poci-
toval skoro kazdy, kdo je jen pozoroval nobo kdo jimi trpél,

a Ze tedy nebyla reakci na ”"soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostfedkl , které ind /podle marxistl/ tyto véci vysveétlit, ale
které ve skuteCnosti nevysvétluje témeér nic.

Jak ukazuje nasS citat, koncCi Shompsoncva analyza délnické
tfidy jejim popisem jakozto kolektivni hybnéa sily, ktera uvadi
véci do pohybu, oponuje jim, bojuje proti néemu a ktera mASe
zvitézit nebo prohrat. VSude Thompson vyjadfuje zdravou skepsi
vici této antropomorini predstavé déjinnych procesl, ktera
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pfetrvala v marxistické t orii "tfidniho Doje" /viz'ihe
peculiarities of the .Sn”liah* v "The poverty of theory -
"Bida teorie"/* Kdyz ale pouZzijeme tuto "metaforu"”, jak ji
popisuje Thompson, bude to implikovat véci, které n u i byt
pravdivée* Dejiny zcela jis té obsahuji kolektivni hyo, o sily,
které jednaji jako "my" a se smyslem pro obecny cil. Pro za-
kladni téze konzervatismu je pfiznacné to, Ze do nich nejaou
zafazeny tridy, které prijimaji marxisté* Ale co to je, oo lidi
tak Uucinné sjednocuje v "my", co jim umoZnuje spojovat své
31ly vo 3raysiu spoleéného 03udu a ovocného zajmu? Thompson

to oujasnuje tak, Ze jsou to pravé ty jevy, které nejsou sou”
casti "materialnich” podminek tridy, které maji v tato sou-
vislosti nejvétsi vyznam: jazyk, nauoZenstvi, zvyky, sdruzeni
a tradice politického radu - kratce vSechny ty sily# které
utvareji narody, namisto soupefricich jednotlivou, ktefri by tu
jinak byli misto nich. identifikovat délnickou tFidu s hybnou
silou, byi "metaforicky"”, znamena dopustit se hrubé sentimen-
talizace a zaroven ignorovat opravdovy vyznam narodniho védomi
jako skute¢ného hyoného Cinitele v déjinéach.

Thompsonova oentimentalizaoe proletariatu je integralni
soucasti jeho vlastniho sebepojeti. Pohlizi na sebe jako na
soucast velkého dila emancipace. Toto dilo ho nejprve privedlo
do komunistické strany a pozdéji ho pfFfinutilo, aby se postavil
proti skrytym machinacim mezinarodniho kapitalismu, dlouho
poté, co poznal, Ze Sovétsky svaz neni pFirozenym spojencem
toho, kdo chce byt pfFitelem délnické tridy. Y dile "The po-
verty of theory" piSe:

IMarx/ ndm jak se zda& nenabizi néjakou andélskou
prirozenost, ale iiui, xtefi mohou v ramci urci-
tych instituci a kultury provést zménu pojmd "my"

a "jejich" v pojem "nas". V r. 1947 jsom byl pFimym
svédkem euforickych néasledku revolucni preroeny

a presné ”~akové promény v postojich. Mladi jugo-
sldvsti rolnici, studenti a délnioi, ktefi o vyso-
kou moralkou budovali svou vlastni ZQleznici, méli
nepochybné zazity 'tento kladny pojem naSe /"naSe"/,
i kdyz tato naSa “ 3e nastésti pro Jugoslavii
prokazalo - byla Caste¢né naSa socialistického védomi
a castetné naSa néroda.
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Znovu vidime, jak se snadno vylupuje nesporna Cast
Thorgpsonova mysSleni z jeho sporné /marxistické/ obalky. Lehce
se shodneme na com, Ze "v ramci urcitych instituci a Kultury"
mbZze ¢lovék myslet v pojmech "nas" spiSe nez v pojmech "muaj"
nebo "jejich": uznéani této pravdy je vskutku zakladnim motivem,
ktery stoji za uctou konzervativca k tradici, 'lakové "nase"
je "naSa naroda", které meéla Jugoslavie to Stésti ziskat, a
kterym se musela kazda "socialisticka"™ vladada zaprisahat. Ale
roznodné to neni Marx, kdo se dovolaval tohoto sepéti 3 mistem,
tradici a déjinami. "Pravy komunismus* znamend postupné odumi-
rani instituci a osvosozoni se od téch lokalnich svazkl, které
vedly k hierarchiim zavedené moci. Odkaz na "naSa socialistického
védomi” neni ni¢im jinym, nes sentimentalizaci, pFfipominkou
hrdinného délnika, ktery zird z plakatu ponuré zdi do budoucnosti.
Pochybuji, Ze by dn9a existoval nékdo, kdo mluvi slovanskym
jazykem a kdo by se pfi zaslechnuti této véty nemusel branit
horkému usmévu.

Thompson uplatiiuje vymluvné a dlrazné povinnost kaZzdého
historika odloZzit prehledné teorie, kdyz se dostavaji do kon-
fliktu s fakty; z&roven se razné zfFika bujiciho Sarlatdnstvi
Nové levice, které se nejgrotesknéji prokazalo v Althusserovi.
Kazdy Ctenar knihy "The poverty of theory” musi pocitovat
vdécénost za to, Ze existuje levicovy myslitel, jenz 3i snazi
zacnovat jak zdravy rozum, tak intelektualni poctivost. Zda se
mi ale, Ze v dile v nimZz se tento esej objevuje prFevlada velky
a zjednuduS8ujici sebeklam. Tento sebeklam je totoZzny se senti-
mentalizaci proletariatu, které jsem si jiz povSiml; nikue se
nestdva tak zrejmym jako v nafcich nad délniky, ktefi objevuji
skute¢ny zdroj "institucionalniho a kulturniho" svazku, ktery
jJO spojuje:

V akci dokafrd v docich kralovny Vikfcorio a prince
Alberta, ktefri pohrozili, Ze nebudou vykladat lodg,
které nebyly vyzdobeny na pocCest osvobozeni Mafeklngu”
- a jsou to titiz dokafi, u nichz hledal podporu

x/ Péza. prekl.: mésto v uyvalém Beluansku



Tom Mann, kdyZz cht.d zaloZit proletarsky interna-
cionalismus - uZ miZzeme vidét porazky, které byly
pred nimi.

Projevuje se to také v okazalém dopise Kol akowskému, v nént
je jisty vyslouzily komunista, ktery véril v marxismus a zpUsob
jeho uskutecnovani ve vychodni Evropé, ale prohlédl, ostfe kriti-
zovan za to, Ze "odpadl od viry":

Mé pocity maji dokonce jeSté osobnéjSi ton. Kdyz
obracim vase stranky v Casopisu "Encounter”, mém
pocit osobniho ublizeni a zrady. Mé citéni vas ale
nemusi zajimat: musite délat to, o ¢em si myslite,

Ze je spravné. Vysvétluji ale pro¢ nepisSi ¢lanek nebo
polemiku, ale tento otevfieny dopis.

Néco takového mohl napsat pouze ten, kdo postavil moralni
zajmy prilis vysoko, kdo se naruzivé ztotoznil a ucenim, aniz
by v né véril a aniz by mél dostatecné opravnéni pro svou viru
v toto uceni. V uvedném dopise a v nedavno otiSténych ¢lancich
0 odzbrojeni /vydanych souborné pou nazvem "Sero option"/# jsme
svédky rozsahu ktera motivuje Thompsonovo ailo™ potFeby
veérit v socialismus jako iilozorii proletariatu a v proletariat
sam jako v nevinného pacienta a heroickou hybnou silu modernich
dé&jin, 'lato potfeba véFit na sebe vzala pFekvapivé lormy. Z&adna
snac neni pozoruhodnéjSi nez oumitnuti brat v uvahu skuteCnost,
Zze liué jako xiaéakows*.i poskytuji dlkaz, Ze "skute¢né existujici
socialismus" odvozuje svou podstatu od naprosto téze bojovné,
pozarské sentimentality o pracujicim c¢lovéku a od naprosto téhoz
zjednodusSujiciho ofernovani "kapitalismu" a v8eho, co oy ho mohlo
oosahovat, jeZ inspirovaly Thompsoaovy prace. Thompson, ktery
Véri v silu iaeji, neni schopen pfiznat jaké to ma dasledky pro
néj 3aoiotného.

Nova véc, veéc odzbrojeni, je podobna té staré, kterou stali-
nisté a KoAakowski - kazdy jinym zplsobem - zradili. Cilova hod-
nota - zreknuti se jadernych zorani a odstranéni napéti, které
by mohlo vést k valce - jo neoddiskutovatelnd, fascinovan potre-
bou pripojit se k néfemu, co je oezpochyby dobré, zada na nas
Thompson aale, abyenom odvrnli nesrozumitelné spekulace o stra-
tegii a teorie, které by nas mohly vést k doménce, Ze mlZome
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zarucit mir jen tehdy, kdyZz budeme schopni vést valku a aby-
chom so k nemu pripojili pFi mobilizovani lidi v Evropé pro
véc odzbrojeni. PFedpokladejme, Ze by takovy program byl ro-
zumny. Najednou ale narazi na prekazku. V poloviné Evropy
vladne komunisticka strana, kterda by nikdy nestrpéla takovy
druh mobilizovani lidi, o jakém uvaZzuje Thompson. Jak Thompson
vi, "svoboda sdruzZovani", na kterou spoléha,, je j&K svymi za-
klady, tak svymi vysledky "vzacnym darem Ustav zapadnich statd
a neexistuje v oblastech, kde byla uUstavni vlada zruSena.
Jestlize 3e teto hnuti nerozSiri smérem na vychod, jakou odiréa-
nu ndm mize poskytnout? Je zcela zFejmé - a déjiny jaoerného
zbrojeni to potvrzuji - Ze pokuSeni pouZit jaderné zbrané se
oojevuje tehdy, KdyZz je druha strana nema. Ale toto vSechno
3metlo Shomasonovo evangelium se stolu. V kruté a opovrzlivé
odpovédi na uoofe minéné namitky z Cgskoslovenska /sam huh vi,
s jaKym riziKam je autor podal/, num Thompson Fid toto;

Uvédomujeme si, za je to tCzi:é. Neolekavame, ze dojde
k pochod a a demonstracim typu G\I) /kampan za jader-
né odzbrojeni/. Ale bereme v Uvahu, Ze pfri trpélivém
pFistupu a pfFi vzajemnych konzultacich 39 najdou
pro vyjadreni takového protestu pfimérené formy.

Naivnost tohoto prohlaseni by nas prekvapovala, kdyby
nebylo toho - jak poznamenava Koiakowski o Nové lavici vSeo-
becné - Ze to vSechno uz Clovék vidél i slySel. Tak vypada
sebeklam intelektuala, ktery je Ziven pocitem vlastni morélni
Cistoty; cil je jasny a prostfedky se najdou. Nedovede si pfed-

stavit, Ze novy fFad tyranie byl ustaven tou ideolc.ii, o jejiz
prosazeni tak svédomité bojoval. Pro Thompsona je "ideologické
vyhlazeni”, na néz si jeho Cesky pisatel opravnéné stézuje,

uchylkou, odklonem od urcitého "pfFirozeného béhu", ktery by
socialismus jinak mol sledovat. Nemize pochopit, Ze jeho pisa-
tel j3 ousSti protizakonnych sil, které dovedou ospravedlnit
kazdé nasili v pFesvédcéeni, Ze déjiny jejich ¢iny ospravedlIni.
Pro Thompsona moc, ktera prevlada ve vychodni Evropé, je prave
tou moci, které jsme také ny "poddéni". A tak se odvolava na;
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« eee tendenci obou vojenskych sdruzeni - i8ATO i
VarSavského paktu - stat se néstroji politioké
kontroly supervelmoci, jeZ by pFivedla mensi staty
k bezpodminecné podfFizenosti. lI'o plati jak v zapadni,
tak ve vychodni Evropo.

Mam zato, Ze pravé zde si Clovék uvédomuje rozsah podro-
beni se Thoapsonovy intelektualni poctivosti hlubSim a trvalej-
§im emocionalnim potfebam, Mani schopen si uvédomit skutotny
rozdil mezi pritomnosti AmeriCanu v zapadni Evropé a sovétskou
pritomnosti ve vychodni Evropé - jde o skutecny rozdil, ktery
lze oznacit jako rozdil mezi vlivem a ovladanim. Stejné tak je
rozhodnut ignorovat podporu, kterou marxismus - se svou nemi-
losrdnou mentalitou, neoblomnym pohrdanim skutecnosti a se svou
intelektualni troufalosti /ktera umoznuje peclivému historikovi
pohled pod povrch véci, ale pro politika znamena slepotu/ 6 -
dal Sovétské moci. V téchto neustupnych postojich nam Thompson
0 sobé prozrazuje, Ze je méné mudrcem nez blaznem: odhalil v
déjinach smysl a sam sebe nuti si ho nevSimat.

ISR ¢. 1, 1982, s.12-15/
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KONZERVATIVNI MYSLITELE: ERIC VOEGELIN,
FILOZOF HLEDANI RADU /zkracena verze/

V posledni dobé lIze byt svédkem uspokojeni, se kterym
néktefi konzervativci vitaji znovuobjeveni rdznych"ideji"

a "principl", které ale nejsou ni¢im jinym nez ekonomickymi
teoriemi s nadechem 19« stoleti.

Tak mnozi, aniz si uvédomuji vlastni tradici, ztotoZznuji
ekonomicky liberalismus s Toryismem a povazuji, coz je jeSte
horSi, zakladni spoleCenské problémy za reSitelné pouze ekono»
mickymi prostfedky«

Je zajimavé, Ze je to v Americe, kde se konzervativni
myslitelé, pFi respektovani dlleZitosti hospodarského zZivota,
vénuji podstatnym otazkam clovéka a spoleCnosti jako celku.
Je tomu tak zasluhou Fady vynikajicich evropskych emigrantl -
jednim z nich © lir i ¢ Voegelin, ktery se zabyva
studiem mnoha jazyk( a civilizaci a prekracuje tak rozsah a
zplsoby bézného badani v oblasti politickych jevd.

Jeho filozofie nemlZe byt blizka levici, protoze je zalo-

Zena na klasickém pfFistupu, Ze "ne vSichni lidé jsou si rovni,
Ze vytvareni a udrZzovani civilizacniho radu je zaleZitosti men-
Sin -, vynikajicich lidi, a...Ze tohle byl postreh, na ktarea
Platon zalozil svou koncepci filozofa- krale a... Aristoteles

svou koncepci zralého Clovéka, spoudaios, ktery je nositelem
vysoké moralky a rfadu v polis".

Pochybuji, Ze mnozi konzervativci budou s VoQjyeliflovyra pre-
svédfenim souhlasit - vzdyi pfevlad4 liberalni nazor, Ze vefej-
ny zajem je sumou individualnich zajm0 a Ze 7&dna autoritativni
koncepce spravného zivota nemize byt nadfazena osobnim predsta-
vam a individualnim hodnotam jednotlivcle

Jinymi slovy: liberalni doktrina povazuje za samozrejmé to,
co podle Voegelina musi byt védomé kulxtivovano - a sice lidskou
dusi.

liberalni staty vznikly na troskach iavropy, ktera byla
rozvracena nabozenskymi valkami IV. stoleti, iip&dok vlivu na-
boZenstvi nned neblaze soudrznost spolec¢nosti neovlivnil,
protoze lidské védomi bylo jeSté plné soustfedéno na mravni

citéni a prozivani, které bylo zaloZzeno na transcendentalni
dimenzi obecné lidské zkuSenosti.
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Homonola - to je fFecky vyraz, ktery Voe&elin pouZziva pro
oznaceni podobnosti lidi skrze ducha a jez pfFeziva jako ci-
vilizacni prvek zapadnich spolecnosti dodnes. Ale prevladajici
moralni relativismus podlomil obanskou etiku do té miry, Ze
se lidé nechéavaji vést jen svymi sklony a choutkami.

ivari v tvar tomuto stavu maze dnes stat byt jen tézko
"minimalnim statem" - musi byt nositelem urcitych morélnich
a politickych postojd, vyjadfenych v pravu, anebo musi nalézt
mechanické prostfedky, kterymi by udrzZoval socidlni Zivot
pohromadé. DneSni staty 3i zvolily druhou cestu diky dogmatu
0 etické neutralité, ktery zplodily pozitivistické spoleCenské
védy.

Lidské soudrznosti se tedy ma dosahovat nikoli asilim
0 spravny Zzivot, o pravdu nepostihnutelnou smysly a neprové-
ritelnou zkuSenosti, ale technikami spoleCenského Fizeni.

Vysledkem je, Ze vladda spravedlnosti byla podfizena vladé
vétSiny, moralka "spoleCenskym" normam uzite¢nosti a pravo pravé
uznavanym hodnotam, které jsou momentalné na vzestupu.

Liberalni minéni zapadnich spolenosti znamena agnosticky
pFistup vUdc¢i vSsem pravdam - vysledkem je vykazani naboZenstvi
do soukromé oblasti. Vocaelin vysvétluje, co se stane spolec-
nostem, které ztratily svoji duchovni substanci a kdyz:

"autonomni politické instituce dosdahnou monopolu

na verejny Zivot. Privatizace ducha otevfela pole
respiritualizaci jinych vefejnych oblasti ve formé
nacionalismu, humanitarismu, ekonomismu /liberalniho
i socialistického/, biolotiismu a psycholoOis:au. Kuiat
mnohosti anti-apiritualniho a sektadrského prostredi,
jez je namireno vU¢i tradiénim duchovnim institu-
cim, je najosudovéjsi dUsleciek nelspéchu cirkve
nalézt Kompromis ve vztahu k novému pluralistickému
svétu politiky".2n

Yoe&elxin studoval projevy spoleCenské sekularizace a vznik
nového pojeti ¢lovéka jako tvlrce sede sama v dile osvicenskych
mysliteld, nap¥. v pracech Helvétiovych.
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T Helvetia jiZz nikue neni odkaz na suauaum bonum, na trans-
cendentni dobro, kfce kteréemu sa orientuje lidska prirozenost;
vnitfni strukturu Cloveka odvozuje Helvétius z jeho fyzické sen-
zibility a mechanismu potfeb a vasni.

Rlst duse C¢lovéka, ktery je véci vnitFniho Zivota a komu-
nikace s transcendentni realitou byl nahrazen usmérriovanim cho-
vani na zakladé vnéjSiho fFizeni.

Z tohoto Voe&elin vyvozuje Skodlivost kazdého vnéjSiho za-
sahovani do lidskych duSi bez ohledu na to, zda jde o propagan-
distické nasili komunistd nebo nacistd ¢i o vychovu na zakladé
psychologie podminénych reflex(.

Politicky Zivot zapadnich spoleenstvi spoléhd na potfe-
by a zajmy spoletenskych skupin jako na zakladni zuroj moci a
politiky. S tim souvisi snadnost vzplanuti emoci a vasni, jestlize
nedocnazi k uspokojeni pozadované urovné spotfeby nebo rekreace.
Bespiritualizované masy lidi se snadno uchyluji k apokalyptické-
mu zplsobu politického projevu jsuto prostfedku ukojeni svého
transcendentalniho hladu, ktery liberalismus neni schopen utisit.

Ukazuje se, Ze zadné socialni Fizeni lidského Zivota a
Stésti nevede k odstranéni touhy po sebe-transcendenci. Rovnéz
s© neosvédcilo prosazovani Whiteheadovych slov, Ze "nabozenstvi
je to, co délate se svoji osamélosti”.

Verejny Zivot, ktery byl naboZzensky vyprazdnén dava ve
20* stoleti prostor totalitnim pseudo-nédboZenstvira. Voegelin
pises

"Liberalni utok byl veden proti dogmatismu a autorité
zjeveni. Budou-li tyto vlivy na mysSleni a verejny Zi-
vot odstranény, pak bude lidska bytost osvobozena pro
racionalni Fizeni spole¢nosti za pomoci svého auto-
nomniho rozumu. AvsSak je-li v praxi kfestanstvi z lidi
vymyceno, tak se z nich nestavaji racionalni liberalove,
ale ideologové... politicky ma tato ideologizace cClo-
véka, ktera sice nebyla liberalismem zamysSlena, alo
pfesto jim zplsobena, za disledek nemoZnost dalSiho
fungovani liberalniho modelu...

Voe&elin, ktery Zil ve 20. a 30. letech v Rakousku osobné
poznal a prozil radikalni tendence, které jsou pfriznacné pro
proces modernizace a to, jak snadno se hedonisticky sekuiarismus
prfeménuje v démonicky totalitarismus.
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Jestlize se hodnotam upfe objektivni charakter a jestli-
Ze jsou nuceny zit v ustrani jakousi nepravou a od Zivota od-
trzenou existenci, pak ve chvili jejich navratu jejich zastan-

ci a prorokové vykazuji sektarské chovani a fanatismus, ktery
nema hranic.

Voe&eiin popisuje sekularni sextarstvi nasledovné:
"Blh je sekularnimi sektafi chapan jako projekt
substance lidské duse do iluzorni proatorovoati "za”.
Tato iluze mlze byt psychologickou analyzou rozpty-
lena a "£0h” mlze byt pfiveden zpét do lidské duse,
ze které povstal. 1lim je bozska substance nazpét
vtélena do Clovéka a ten se stava nadclovékem. 1'onto
akt vteleni Boha do ¢lovéka, podobné jako mezi sta-
rymi sektami, vede k vytvoreni lidského typu, ktery
se zakouSsi jako tvor mimo institucionalni svaztfky

a povinnosti. Za hlavni typy tohoto nadc¢lovéka mizeme
povazovat Oondorcetova progre3ivistického nadé¢lovéka
/kt8ry dokonce doufal ve véiny pozemsky zivot/,
Oomteova pozitivistického nadclovéka, Marxova komu-

nistickeho nadclovéka a fliatzschova dionyzského nad-
Clovéka.”™

Pro Voegelina jsou vSechna hnuti moderni doby, podinaje
mirnéjSimi formami progresivismu aZz po totalitaroké ideologie,
variantami gnosticismu.

Gnosticismus cnape svét, podoDné jako rdzné soucasné smeéry,
jako odcizené misto, mimo néz si musi ¢lovék nalézt svlj sku-
te¢ny domov.

Moderni ¢lovék to €ini za pomoci své tvorivé sily, tak,

Ze se snazi zruSit existujici FAd a nahradit ho svym svétara

ve své predstavé resp. v predstavé /image/ kazdé po sobé jdouci
fazi lidského véaomi - ”"B0h zemftel, protoze nebyl ni¢im jinym,
nez fazi ve védomi, které je dnes prekonano.

Moderni ¢lovék se domniva, Ze miZze svét kolom sebe neko-
necné ménit, az by dosahl stavu dokonalé svobody, cez ohledu
na to, zda cestou evoluce ¢i revoluénimi Ciny.

zapadni gnostické spolecnosti se nachazeji
ve stavu intelektualniho a emocionalniho ochromenti,
protoZze neni mozna zasadni kritika levicového gnostiv
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Gismu, jestliZze nebude ze svého chouu vyrazen pravi-
covy gnosticismus.=. Komunistické nebezpeci oude i

za nejlepsSich vnéjsSich podminek latentni tak dlouho,
dokud bude vefFejna diskuze v zapadnich spole€nostech
ovladana gnostickymi klisé* io znamena tak dlouho, jak
budou uznany struktury skuteCnosti, kultivace ctnosti
sophia a prudentia, intelektualni disciplina, rozvoj
teoretické kultury a duchovni Zivot oznacCovany za
'reakcionarské' a dokud podcenovani struktury reality,
neznalost faktl, faleSné konstrukce a falzifikace
historie, neodpovédné usuzovani na zakladé pouhého
presvédceni, filozofickd negramotnost, duchovni hlou-
post a agnostickad sofistika budou povazovdny za ctnosti,
které oteviraji cestu k verfejnému uspéchu. Strucné:
tuk dlouho, dokud buae civilizace reakoionarstvim a
moralni Silenstvi pokrokem.

Voegelinova radikalni kritika novoaobé civilizace je zakot-
vena v klasickém a krestanském pojeti humanity, které se snazi
ozivit - odtud jeho ucta k bios thedretikos, ke kontemplativni-
mu zivotu rozumu.

Moderni doba omezila védomi spojeni Clovéka s ducnovnim
svétem a tak z néj neucinila autonomii! bytost, ale otroka jeho
instrumentalniho rozumu. Lidska bytost, joZz byla zbavena svého
moralniho zakladu a jeZz byla redukovana na mechanismy uspokojo-
vani pfani a prekonavani bolesti se snadno stava nastrojem do-
sazeni rtznych "ekonomickych*, "socialnich" naoo "historickych"
cild, které jsou povaZovany za dllezitéjsi, nez lidské bytost.

Tento jev vidi Voegelin v propagandeé, ve vzdélavani, v §Si-
feni politickych mytd i v Zivoté vefejného a soukromého podnikani.
Aarusenoat lidské pFirozenosti, kterd vyplyva z instrumentalizace
¢lovéka, je ziejméa z takovych stereotypl jako je vyraz "pfFiroze-
ny ¢lovék", "racion&lni ¢lovék", "ekonomicky Clovék" /nebo Clovék
eroticky podle fi. Marcuse/.

Za tim vSim je iluze, Ze lidé dosadahnou spasy proménou sveé
prirozenosti tak, jak se jim to jevi a hodi. Hamisto toho, aby
byla duSe pomérovdna skutec¢nosti, sama se stadva mirou skutecnosti
- Archimedovym bodem, ktery slouZzi sa zaklad vytvareni "druhé

reality” /vyraz, Ktery prevzal Voegelin od Bobarta Musila z jeho
knihy "MuZz bez vlastnosti"/.
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Podie Voegelina dobra spoleCnost nespocCiva na tom Ci
onom zpUsobu spolec¢enské organizace, rldznych Gstavach a perio-
dicky se opakujicich volbadoh, ale na dobrém charakteru svych
ob¢ant, nebot: “...znovuustaveni Ffadu mize vyjit pouzo z dusSe,
kterd ustavila svlj fad v souladu s boZzskou mirou, .

Pravy fFad duse, k.ery pomoci irlozolie stanovi normu pro
pravy rad spolenosti pfedstavuje pro Voeo®©iina vécny princip
politickych véd. Jde o princip, ktery byl kdysi v Setku vy-
jadrenim prevahy nad zkuSenosti kosmologickych risi, pro které
jejich rast a cykly - a nikoli vnitfni rad jejich psyché -
byly zakladnimi pofradajicimi principy spolecnosti,

Voageliaovo znovuhodnocani pfinosl antiky a kFasianstvi
neni pouhou nostalgii - ja pFesvédlen, Ze to jsou zdroje, ze
kterych se Zapad mize jediné obnovit, “Skok v byti“ rasp. vstup
duSe do transcendentalni reality, jak Fika, byl 4eky vyjadfen
iilozoiicky a Zidovsko-kfFestanskou zkuSenosti bozskéno zjeveni
doveden na uroven nesmirné duchovni intenzity.

Krestanské zjeveni “kazdému Clovéku, ktery na ne odpovi,
rozptyli temnotu a absurg}yost existence do jasného védomi
ucasti na bozim radu... *J/

Zapadni civilizace je nositelem zakladni pravdy kfrestanstvi,
Ze Clovék je jen potud svobodny, pokud slouZzi iiohu.

Jde o skutecnost, kterou pozitivni politicka véda nemlze
prijmout - kterou si vSak plne tvaFfi v tvar osobnimu a spole-
censkému ne-fadu neuvédomuji ani konzervativci. JO tFeba hledat
rad byti - ten ale mlZe nalézt pouze védomi oteviené boZskému
svétlu. Prfed nami je cUouna cesta zpit.

ISR €. 1 1983, s.18-22/



35 -

Odkazy na literaturu:

1/ Order and History, 11.5s.334

2/ From Enlightenment to lievolution, s.20

3/ The Review of Politics, av.36, 6.4, s*517-518
4/ Science, Politics and Gnosticism, s.178

5/ Tamtéz, a.69

6/ The Hew Science of Politics, a*178

7/ Order and History, 11.8*43

8/ Order and History, IT*s*14



36 -

REDAKCni avaha

Generace, kterd ae dnes dostava k moci a vlivu, byla
uSetrena zkuSenosti svétové valky. Po doCasném nadSeni Sede-
satych let doSla k nazoru, ktery je jednak tolerantni, jednak
ustaleny, Bani nekriticka, ale jeji kritika je mirnéna védomim,
Z© nelze vzdycky vSechno zménit a Zze by nebylo moudré se o to
pokouSet. PfFedchozi generace pohlizela na déjiny Evropy jako
na konflikt mezi "pokrokem" a "reakci”. Zdédila - a£ uz v
jakkoli zvulgarizované podobé - pFani doby osvicenstvi po spo-
leCenském a politickém experimentu. Byla dohnana k bolestné
a sebeklanmé alianci se Stalinem, byla svédkem tragikomeédie
fasismu a naucila se pohlizet na faSistickou ideologii jako
na "pravicovou”, protiosviconskou a "reakcni’'. Takova generace
snadno uveérfri v budoucnost socialismu jako v jedinou "alternativu”
k netoleranci, ktera dnes prevlada# Pocity, které tuto viru
inspirovaly zmizely a ukazalo se, Ze budoucnost socialismu byla
ve vSech rozhodujicich bodech radikalné pfFecenéna. Jen malo
teoretikl( socialismu se pustilo do obtizného ukolu, ab™ nédm
reklo, jak bude vypadat beztFidni spoleCnost, spoleCnost bsz
privilegii, bez soukromého vlastnictvi vyrobnich prostredk,
bez zakladnich nejisetot Stésti a uspéchu, nebo jestli bychom
- kdybychom védéli, jak bude vypadat - ji vibec chtéli budovat#
Babizeli nam tak neurcité mySlenky jaico "rovnost”, "stejna pfi-
leZitost" a "socialni spravedlnost”, ale Ukazalo se, Ze ty ziska-
vaji svlj smysl jen negativné, ze stavu udalosti, které jsou
teoretikové socialismu zvykli kritizovat. Budovat spolefnost
na zakladé takovych receptl znamena stavét do vzduchu.

Zmeéna nézorového klimatu vedla k oZiveni konzervativniho
mysSleni. Hektefi se ale domnivaji, Zze nic takového nemize exis-
tovat, Ze uz sam vyraz "konzervativni mys$leni" je protimluvem.
Tvrdi, Ze konzervatismus se nezajima o myiSleni, ale o praxi.
Teorie nam mohou umoznit retrospektivni pochopeni néjaké udalosti,
ale bylo by antikonzervativnhim vlaznovstvim, dat se jimi vést.
Je skuteCné pravda, Ze konzervatismus - a zvlasté anglicki kon-
zervatismus - nerad teoretizuje, protoZze ma zato, Ze lidé vyhle-
davaji teorie jestlize maji radéji jasnost a dokonalost idealu
nez zmatsnou nedokonalost dneSka. [féo preferenci nazval Oakshot
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politickym "racionalismem" - Utékem od reality k uklidnujici
geometrii néjaké abstraktni predstavy. Zaroven ale potrebuje
byt Konzervatismus pfesné vyjadren, protoze Zijeme v dobé
pfremiry nazor( a vSichni politici musi budit zdani, Ze zasta-
vaji néjaké ideje, ai uZz jsou jimi skutené motivovani nebo ne.
Tvari v tvar premire slibu socialistické "horlivosti vfFelého
soucitu'l bylo pro konzervatismus - s jeho vrozenou ned{vérou

k ideologiim - tézké prFedlozit néjaké konkurenceschopné poli-
tické krédo, které by bylo pFizplsobeno potfebdm moderni poli-
tiky. PFesto je dnes pocitovana nutnost néjaké takové doktriny
a jednim z cilG nasono Casopisu je zkoumat moznosti konzervativ-
niho mysSleni v soufasném prostoru politické teorie a praxe.

V r. 1978 sestavil Maurice Gowling 30ubor osejti konzerva-
tivnich intelektuall, ktery byl vydan u Gasseilse poa zastitou
Salisuurské skupiny. Kdyz Janoch fowell recenzoval tyto "kon-
zervativni eseje" v Casopise "The Cambridge review", soustfFedil
se na potiZze, s nimiz se sotxadava moderni konzervatismus p¥i hlo-
dani jazyka, ktery by byl adekvatni jeho politické a socialni
predstavé. Nikdy predtim se nezdalo byt tak obtizné pfFetvofFit
slovni symboly, obrazy a axiomy, jejichz pomoci by mohl byt
obnoven pojem zakonné moci. Zda se, ze vsSichni autori téchto
esejl s Powellem souhlasi a Ze uznavaji, Ze se znehodnocovanim
politického jazyka by byl Ukol rekonstrukce obtizny a dlouhodoby.
Shodli se také na néazoru, Ze by se konzervatismus mol liSit
od liberalnich mysSlenek, zvlasté od téch, které umoznily béhem
posledniho C¢tvrtstoleti argumentaci americké vnitFni politice.
Liberalismus je stejné jako socialismus, universalni, da se
okamzité aplikovat a hyri sliby. MysSlenka svobody - ktera v praxi
znamendé osvobozeni od masinérie socialistického statu a moznost
ucCastnit se vynosného podnikani - je jak se zda v pravém proti-
kladu s hodnotami socialismu a zaroven zakladem pro konzerva-
tivni predstavu vyzral®© spole¢nosti, Kterd prosazuje pevné pfi-
jeti lidskycn mezi. V liberalnich néazorech lze najit mnoho
hodnotného; opiraji se o velkou tradici filozofického mySleni.
Ba rozdil od socialismu zformoval politické instituce, které
nejsou zavislé na neustalé indoktrinaci ani na silné discipliné
jako predpokladu jejich preziti. Ma schopnost apelovat na srdce
a rozum vSech lidi, bez ohledu na jejich skuteCnou moc a per-
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spektivy. Je jak pfirozenym spojencea,tak pFirozenym odpUrcem
konzervatismu. A pfFesto neni jeho premisa - totiZz jedinec, je-

ho pFirozena prava a prirozené svobody - taz jako u konzervativce.
Konzervativec sico mi0Ze stejné jako liberal tyto véoi schvalo-
vat, ale nadto na né pohliZzi jako na dlsledek spoletenského

fadu, jaky by ony samy neraohly vytvofit. Jedinec vyrlsta ze spo-
leEcnosti; jeho prava nejsou ni¢im, pokud nejsou zajiSténa pravnim
systémem, ktery sam je zaStitén hlubsSi le”~itiinnosti, nez jakou
jalZze pravo poskytnout; jeho svobody nejsou dary pfirody, ale
silami, jichZz se nmu dostava tim, Ze se podrobuje formam vlady,
které omezuji jeho chovani.

Hozdil mezi liberalnim d0razem na svooodu a konzervativnim
dirazem na Fad, je Castetné rozdilem zplsobu argumentace: jedna
z hodnot politického radu spoliva pro konzervativce ve avooodé,
kterou umoznuje a bez niz neni zadny rad doopravdy ’'epoliticky”.
Ale zplsob rétoriky ma dlsledky pro politiku a pro mysleni a
citéni lidi, jejichZz politika ovillvhuje. Vezméme si "svobodny
trh”. Liberal ma néalo problémd s ospravedIlnénim tohoto uspofa-
dani a s hledanim pobidek, které by podle jeho nazoru presvédci-
ly ty, ktefFi jsou schopni diskutovat, aby podpofFili politiku
trhu. Na svobodny trh budou pohliZzet jako ne. pFfimy disledek
smluvni svobody, kterd spoliva v jadru jeho filozofie. A tato
smluvni svoboda, je skutecné nélim vzacnym,; pouze tyranie a ne-
spravedlnost bude vysledkem pokusu socialismu zruSsit trh jako
zakladni forum smény. Nicméné podminky volné smény nelze snadno
ustavit; pozitky plynouci z trhu jsou mozné jon za podminek
vzajemné dOvéry a odpovédnosti. A odtud plyne pro Konzervativce
problém, Ze se totiz trh neda oddélit od SirSi otazky spole-
censké a politické rovnovahy. Existuje mnoho zdravych konzer-
vativnich dlvodd podporujicich politiku trhu - trh je pFedevsim
nevyhnutelnym disledkem soukromého vilastnictvi, pevnou slozkou
v hospodarském ristu, nutnym nastrojem generace v0dol a elit
- ale byto dlvody nestac¢i ani k tomu, aby vytvarely politiku,
ani nejsou spravné prevedeny do konzervativniho zptsobu argu-
mentovani. Hlavnimi Uukoly konzervativni argumentace je zakotvit
v mysli verejnosti neoddélitelnést svobody trhu a hospodarského
vedeni a integrovat filozofii trnu v zakladni princip radu,
ktery jednak motivuje politiku konzervatismu, jednak ziskava
hlasy konzervativnich voli¢l. Oba tyto Ukoly jsou dilezita a
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jeSté o nich budeme v "The Salisbury reviawHobSirné psat.

JKikio by se nemél pokouSet zakryvat soucCasnou praktickou potfFe-
bu odhodlaného U 3ili, Které podnika vlada pani ihatcherové,
osvobodit hospodarskou €¢innost a hospodarské vedeni oa poli-
tického zasahovani. MozZzna, Ze nadejde doba, kdy bude konzerva-
tivni vlada citit povinnost zvySit intervence vilady ve jménu
spoleCenské rovnovahy a spoleCesaké odpovédnosti. Ale interven-
ce predpoklada existenci ekonomiky; a jak to chape pani Thatohe-
rova, nemize ji byt pouZzito k vytvareni ekonomiky.

Jedind véc, ktera je v ekonomii jista, je to, Ze vSechna
jeji tvrzeni jsou nejistada. Hic, co je vyslovovano jejim jménem,
nemUze byt pokldddno za nepochybnou pravdu a vlady jsou nakonec
nuceny podridit se zdravému rozumu a zasadam "dobrého hospoda-
reni”. Cokoliv je riskantnéjSi, vyzaduje podporu presvédcovani,
které bude samoucelné; takové presvédcovani nebude nikdy vycha-
zet z ekonomie samé a musi proto byt prebirano z SirSich sfér
politickée ideologie, A zde se liberal odvolava na svou mysSlenku
svobody. Ale konzervativec, pokud si ma zachovat vnitiFni logiku
a presvédclivost svého stanoviska, se musi mit pFfed takovou
mysSlenkou na pozoru. Podle bézného nézoru je svoboda trhu svo-
bodou téch nékolika osob, které mu vladnou. Je to svoboda hro-
madit, svoboda uvalit "Zelezny zakon zisku" na veSkeré podnikani,
svoboda /a to je rozhodujici/ dana trhu samotnému diktovat
pouziti zdrojd a hladinu zaméstnanosti, kterad se - ve své su-
verénni lhostejnosti vici lidskosti - vyZaduje. Takové pocity
mohou byt chybné, ale musime je chapat, protoZze nejsou ani bez-
dvodné ani nezodpovédné; problémem je zde to, jak uvést v Gcin-
nost rozumnou trzni politiku, tak také jak ji ucinit srozumi-
telnou pro volice, ktery je zvykly na s:aisenou ekonomii, ma
ustalend oCekavani pokud jde o zaméstnanost a véFi v to, Cemu
fikal Disraeli "feudalni princip"” - totiz Ze drzba majetku je
vykonem odpovédnosti. Hadto je véci vlady privést ke smyslu
odpovédnosti vSechny korporaoe a strany, které maji v rukou
podstatnou moc - a to nikoliv jen v nékolika nanodnych pFipadech
- pfitom ale musi vlada respektovat citéni, které je v pozadi
této zasady. Klast na skute¢nou ekonomii, kterd ma pfFes vSechny
své nedokonalosti stejné prednosti jako historie, méritko
"idealni ekonomie”, jez horna jiné doporuceni kromZz své dokona-
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losti, je jako dat prichod pravé tomu druha snilkovstvi a
ideologie, od néhoz uz kdysi konservatismus soela opravnéni
ustoupil*

&novu pfFipominame, Ze argumentace konzervatismu je a méla
by byt obhajobou fadu* 2rzni politiku lze Gc¢inné doporucovat
vétsimu mnozstvi lidi, u nichz prevlada konzervativni citéni,
pouze pokud miZe byt prezentovana jako vyznamna soucast spole-
¢enské rovnovahy a politického Fizeni. KdyZz to budeme formulovat
intelektualné: teorie, a jejiz pomoci mohou vladdy ovlddat a Fi-
dit hospodafFstvi, dosud nebyla vyzkouSena - pokud neni Cirou
fantazii* ificmanO existuje znatné roz$ifeny pocit, Ze néco ta-
kového je moZné nebo Ze by to aspofi moznym byt mélo* V pFedsta-
vach lidu je vldda systémem fizeni, straZzcem verejného pofFadku
a ma se za to, Ze jeji politika si Cude vSimat kazdé oblasti
spolednosti, kde se mlzZe zkusit néjakd ambice* VIdda neni zod-
povédna za nezaméstnanost; ale bude za ni zodpovédnou ¢inéna*
lausi proto mluvit jazykem odpovédnosti* io alo neznamena, Ze musi
neustale zasahovat do hospodafstvi* Nezasahovani ritikou,
kterd mize byt stejné tak dobfFe efektivni a pfFijatelna pro voli-
Ce jako celek* Ale pokud k nezasahovani dojde, musi byt prezen-
tovano nikoliv jako vyraz bezmoci, ale jako projev mooi* A v tom
neni zadny paradox* Vidyt to je také soucCasti obrazu vlady jakoz-
to Zivotodarného zdroje Fadu, kterd by 30 méla v co nejvétsi mire
zdrzet primého zasahovani do téoh zaleZitosti, které by ji mohly
ohrozit.

Souéasna vlada se pokusila vymanit ze zavazkl, které by
mohly Vvést k politické otdzoe* usp&oh této politiky se prokazal
v nezdarenych stavkach Zzeleznita¥d v ¢ervnu a v Cervenci; odbory
byly pFinuceny pfFipustit, Ze noni v jejich silach ohrozit vladu,
i kdyz to mély v umyslu* Sakova vladni politika ma Sirokou pod-
poru vefejnosti* Predstava, Ze kazdy zaméstnanecky pomér je
smlouvou mezi zaméstnanci a statem, nikdy nebyla britskou vefrej-
nosti prijata a je skutecné nepochopitelnd* UjiStovani o smluv-
nim principu odpovida lidovému i Konzervativhimu instinktu klast
odpovédnost tam, kam patfi* Spravnost této politiky je ale za-
kryvdna v podstaté antikonzervativnirai arOumenty, kterych sa pfri-
leZitostné pouZziva pravé na jeji podporu.
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Mozny konflikt mezi liberalni argumentaci a konzervativnim
citénim se prokazal v prdbéhu vlady pani Ihatcherové pFi mnoha
prilezitostech. NaStésti - ai uz pani ministerska predsedkyné
rikd co ohee o tom, co déla - Jeji instinkty pFirozené tihnou
ke konzervativhimu sméru. Zatimco liberalni citéni se ve véci
sporu o Palklandy dostalo do uzkych a premitalo o tom, zda by
mohlo byt "pravo" obyvatel JPalkland "vybrat si" svou vlastni
vladu /coz je préavo, jaké nikoo z nas nikdy nemél/ doopravdy
zajisténo néjakym nasilnym zplsobem, a zatimco pani Thatcherova
sama dovedné pouZivala tohoto ciziho jazyka prav, jeji instinkty
ji neomylné vsuly jinym smérem. Narod vstoupil do valky v dd-
sledku vyvoje udalosti, na obranu pocitd svrchovanosti a narodni
cti, kterych by nikdy nemohlo byt dosazeno liberdalni ideologii.
V jinych zalezitostech méla ale prevaha této ideologie znicCujici
vliv na politiku Toryl a vedla k rozdéleni parlamentu a narode
ve vécech, v nichz je narod jako celek buc hluboce konzerva-
tivni, nebo citlivy na tradi¢ni vedeni zajiSiované stranou
ioryl. Problém pfistéhovalo”™ byl jednim z nich, trest smrti
druhym. A vzdélani snad tfetim. Mdizeme doufat, Ze také zde
prevladne konzervativni citéni a ze instinkt pro pfeziti naro-
da, ktery byl tak silné znovu oZiven v predstavivosti lidi,
najde takovou politiku, ktera ho vyjadri a snad i teorii, ktera
poskytne této politice zaklady.

/SR €. 1, 1982, s.37-39/
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MIR NA ZEMI /avodnik/ x/

Dvé nedavné udalosti mély dalekosahlé dlsledky pro roz-
poloZzeni Evropy: avoleni papez© Jana Pavla XI* a valka o Jralk-
landy, Prvni ud&lost rozboufFila narodni védomi v Polsku, ta
druha v© Spojeném kralovstvi. Dva narody, spojené instinktivni
vzajemnou sympatii, procitly z evropského 3pankuj nad Zabomy-
§i debaty ekonoml s© pozvedly dva mimofadné daleziti Cinitelé
narodnino Zivota: zahrani¢ni politika a naboZenstvi. Bez aktivni
zahraniéni x>olitiky, jak dokazuje v tomto Cisle lord Salisbury,
J© v sazce sama nasSe narodni existence: a Polsko ukazuje, Se
narod bez chleba mlZe nicméné byt Ziv néboZenstvim.

Britanie a Polsko nejsou jediné zemé, jez procitly z ospa-
losti. Italie zacCala chapat vyznam bulharské Gfasti na atentéatu
na papeze t tak - poprvé po létech - uvaZuje zapadni stat o
zruSeni diplomatickych styk( s jednim ze zlodinych rezimG na
Vychodé. Diky ponorkové diplomacii Svédové konetné pochopili co
znamenda jejich neutralita pro jejich mocné sousedy, a A - jak
ukazuje v tomto Cisle itoger Scruton - iurci prestali pochybo-
vat o skutecné priciné sveho vnitrniho rozklauu. Evropské naro-
dy ci jeden po druhém uvédomuji potrebu jednoty, uvédomuji si
i silu, kterou stale jeSté dokazi vyvinout, kdyZz je treba se
branit. Zdéalo by se, Ze Evropa teli usiluje o pfeziti.

Hyaéjei papez nikdy nevahal odsoudit komunistickou viru
i praxi a vzdy povazoval oapor proti komunismu za hlavni ukol
kfestant v modernim svété. Setrpi rovnéZ zadnymi iluzemi o ko-
munistické interpretaci slova *mirrt Jak ukazuje Alexander
Tomsky, papeZzské odsouzeni organizace, jeZ se sama nazyva
ILPacem in terris*, vazné zarazilo Komunisticky x>ostup ve vy-
chodni Evropé. Jeho Svatost rovnéz odmitla omlouvat pokFikujici
unilateralisty na Zapadé a na "mirové" bojovniky pohlizi s
opravn-nym podezfenim. Lord Salisbury mozna prehéani, kdyz lici
anglikadnskou cirkev jako patou kolonu komunistické strany. Ma

X/ pozn. re.: v tomto Uvoaniku jsou odkazy i na clanky,
které nejsou zahrnuty do naSeho vybéru.



nicméné zcela pravdu, kdyz shrnuje, Ze anglikanské pojeti po-
litickyoh realit v moderni JavropS je - ve srovnani s papezovym
- krajné nejisté.

Jieddvné rohlaseni "Cirkev a bomba” ukazuje, jak dalece
je soucasny an~”likalismus schopen diiamovat své vlastni tradicni
pohledy a misto nich zanicen& pFijimat rr znd sekularni nadSe-
nectvi. Tento text nejen odmita komplexnost mezinarodnich vzta-
hu, nejen si naivné plete americké a sovétské motivy, ale dokon-
ce znevazuje dosud tak zakladni prvky v cirkevni nauce, jako je
doktrina o hrichu - slovo hFich tu témérF nevidime - a predstavu
0 prozretelnostnim Fadu, ktery i ze zla maze vytézit dobro, lato
druhd prFedstava by méla pomoci nasi cirkvi prekonat strach z
paradoxni povahy nasi odstrasujici sily, jeZ Gy v pFipadé pouziti
znamenala zkazu i pro nas.

Nuklearni zbrané jsou h¥Fisné v té miro, v niz jsou dalSim
projevem obecne hriSnosti Clovéka, Lucnovni by méli zatracovat
hFich, ne nuklearni zbrané. Ale prohlaSeni se nespokojuje jen
s tim, Ze by vyjadfovalo nesouhlas. Nedostatek uavéry ve vlastni
moralni autoritu i Usili o svétskou moc v nasSi demokracii soupe-
Ficich natlakovych skupin dohnaly autory prohlaseni az k tomu,
Ze nabizeji konkrétni politické doporuceni. Patrné pokladaji za
pragmaticky postup ziskavat pfrivrzence ONI) /Campaioh for Nuclear
Disarmament/ .~

Tak jako naSe cirkev tradicné ucila, Ze valka ma své
mravni meze, mila by dne3 u¢it, Ze jsou i mravni meze miru.
Jinak lze patrné tolerovat jakodxoli ponizovani. Nelze pfripustit,
aby touha po svétovém miru rozpoustéla vSechny ostatni mravni
zavazky v nasSi spoleCnosti: neni proto nic smésSného na tom, Ze
by Zeny z Groenham Common mély byt postaveny pfed soud pro ruSe-
ni miru ve spolecnosti. Zda se, Ze anglikansti duchovni zapomné-
li, Ze fecky vyraz pro uiir v Novam zakoné lze pFesnéji prelozit
jako rovnovahu zaloZzenou na spravedlnosti. Proto se kazda za-

iozn.t jde o Levicové hnuti, ktoré mj. prosazuje
mySlenku jednostranného nukle.irniho odzbrojeni V. hrit.inie



- 3 -

padni spole¢nosti, jez by hodlala pFijmout argument "lieber rot
ais tot", nutne vzdavad své legitimnosti, byi pFfedstirala, ze
jedna odpovédné v zajmu svych obé&nix. Nespravedlnosti mizeme
zabréanit tak, Ze pohrozime nespravedlivému, ale ne tak, Ze se
pFestaneme branit*

Jelikoz podle vlastnich slov biskupa ze Salisbury "lze
debatovat jediné o tom, ktera metoda muZze mit Uspéch a které
jiné diskuse jsou jen ztratou Casu", je tFfeba odsoudit jedno-
stranny kurs pravé pro jeho nedclinnost. Tento kurs z&visi na tak
blahovolném odhadu sovétské zahranicni politiky, Ze témér
omlouvd jeji expanzionistické tendence. Takovy pfristup zcela
ignoruje skutecnost, Ze postupu nuklearniho vyzbrojovani ve
tfetim svété lze pfFedejit pouze nuklearni diplomacii supervelmo-
cij takovy pristup se dokonce snaZzi nekriticky skryvat vlastni
svétlo pod kbelcem nuklearniho vybaveni NATO. Pacifismus, jak
zdGraznil reverend iadward Norman, "pfenechava druhym nesnadny
ukol ochrany sveéta”. Méli bychom patrné byt vdécni naSim bisku-
plm, Ze nendasledovali pFikladu téch katolickych biskup v Ame-
rice, ktefFi se v raravnim Upadku a absurdité dostali jeSté dale,
kdyz schvaluji, aby ne strategicky nuklearni arsenal udrzoval,
ale zavrhuji dumysl ho pouzit. Oba navrhy vSak ukazuji, jak se
zastadnci mravni jistoty uzaviraji na svém vlastnim poli tak
pokleslym zplsobem, 70 to znevazuje jejich pastyfské postaveni.
Cirkevni pfFedstaveni nemohou odstranit bombu stejné jako nemo-
nou odstranit hrich, ale mohou podporovat nebo podryvat ten Inaa-
tatelny mir, ktery naSe odstrasSujici sila - doplnék NATO - dosud
zarucovala.

a tim jak lidé ztraceji viru v socialismus jakoZto sovétskou
povéru, ooraoi se jejich vnitrni nabozenskd potfeba k tem formam
viry, jez potvrdil zv*k a tradice. PapezQv Uspéch v uvol
desetiletich pozvolného zesvétitovani je pozoruhodny, ackoli by
jim nikdo nemél byt skutecné prekvapen. Je mimofadnym neStéstim,
Ze anglikanska cirkev nena$la srovnatelnou v0dé¢i osobnost -
osobnost, jez by s takovou jasnosti pochopila nutnost potvrdit
dvoji povahu cirkve: cirkve j ko e oie¢nosti C¢inu v zalezi-
tostech tohoto svéta a cirkve jako spolefenstvi, jeZ smérfuje
nad tento svét. Pravé tento prlsecik vétného vyznamu a casného
déni oznacCujeme slovem "posvatny". HejduieZitéjsim - protoze
nejbéznéjsSim - prFikladem posvatného je cirkevni kazani a litur-
gie. V prvnim z dalSich dvou ¢lank(d ukazuje David Martin, do jaké



miry anglikanska hieraronie zradila své poslani, kdyz sveé-
volné rozbila to, co j© nenahraditelné, z v znjiau iiapulsd, jez
jsou ve srovnani a tisa pomijivé a bezvyznamné. Ale Charles
Sioson nas pocmeéouje k obnoveni sympatii k an”likainisinu pro-
stfednictvim fiicharda Hboksra, v jehoz spisech nasSla mysSlenka
narodni cirkve rany a inspirovany vyraz.

Jak ukazuje Sioson, neznamena usili o narodni cirkev odpadnu-
ti od cirkve v jejim univerzalnim vyznamu. MoZze to byt soucasti
Gsili vyoudovat v déjinach trvalou budovu, jeZ by viditelné

pripomin ia vécné pravdy. Uz kfesiansk&a vira vo vtéleni nas nuti
uznat, Ze univerzalita cirkve se - bez Ujmy na jejim poslani

- muze jevit v udalostech a sympatiich, jeZz jsou neoddélitelné
od déjin. A déjiny jsou nepochybné déjinaii narodd, haroani
védomi, by? vazané na okolnosti v nichz vznika, ma v sobé -

jak dokazuje Ciive Ashworth - pfesazny rozmér, ktery zasahuje
az ao oblasti mystiky a véoi nadcasovych.

Proto je narodni védomi jednou z nejsilnéjaioh zkuSenosti
hozi pritomnosti ve svété, nau narod byl urazen smésnou ooho-
sluzbou, jez se konala po vitézstvi na Jraikianctach. 'lato uraZzka
neprameniia z valedniokyoh citd nebo jalového triam&iaiismu,
ale z pocitu, Ze jisté naboZzenské ZkuSenosti Dyi upfen jeji pravy
vyraz. Zadalo se na nas, abychom pF¥isli k i3ohu zbaveni praveé
téch pocitd, jez ¢ini uctivani nezbytnym, Zivot dobrovolné
obétovany pro vlastni zem vyvolava posvatnou béazen a obdiv.
Poskytuje také ten nejzivéjsSi lidsky priklad posvatného, pf¥i-
klad toho, jak je Casny Fad pfFekonavan presaznym vyznamem.
Mozna, Ze idea naroda neni nezbytna: ale je nepopiratelné bia-
hodarua, protoZze ndm umoZiuje prozit v Case vécné urceni Clo-
véka. A praveé o toto urceni bojuje iavropa, kdyz bojuje o své
preziti.

ISR .2, 1983, s.2-3/



Ashworth Clive:
SOCIOLOGIE A NAROD

Mama viechny ddvody se domnivat, Z© nacionalismus ma sva
opravnéni* Je to vio nez »dédény instinkt, je to vic nez produkt

archaické formy védomi, i kdyz nicméné oboji ja v ném obsazeno*
Stejné tak mame vSechny dlvody vérit, Ze védecka disciplina so-
ciologie ma své opravnéni, i kdyz se éasto stava fasadou, za je-

jiZz neutrainosti se skryvaji pokleslé ideologie. Sociologie je
studium ¢lovéka na zakladé predpokladl a metod téch véd, jez ji-
nak studuji pfirodu. Jelikoz cClovék je casti pfFirody, nolz©
proti tomu Uhlu pohledu nic namitat. Jakkoli vsak maji jak
nacionalismu» tak sociologie své opravnéni, zlstdva skutecnosti,
Ze predpoklady kazdého z nich odporuji aspiracim a praxi toho
druhého. Mnozi nacionalisté povazuji sociologii za disciplinu,
kterd odmita univerzalnost a nutnost jejich narokl, stejné jako
mnozi sociologové povazuji nacionalismus za praxi a ideologii
povytce iracionalni. Ghci ukazat, Ze tento protiklad je zniCu-
jici pio obé strany.

Harod je rozsahlé spoledenské seskupeni ¢&lend - podle slav-
nych slov tiurkoovych - "Zivych, mrtvych i je$té nenarozenych",
které ma samo o sobé urcitou prFfedstavu. Krajni formou této
predstavy je vira, Ze vSichni Clenové tohoto spoleCenského sesku-
peni pochéazeji z téhoz spoleéného predka /bu3 pokrevnim plvodem
nebo zasvécenim/, jemuz BUOh zjevil pravdu a tak svéril této
skupiné zvIlastni poslani nebo prozreteinostni roli. Tato vira
zahrnuje dalsi hledisko, Ze totiz vsichni, kteFi k narodu ne-
patfi, jsou jeho ztracenymi kmeny. /Zidovsky néarod, lzrael a Zi-
dovsky nacionalismus jsou zfFetelnym prototypem této viry/. Pokud
jde o pFistup k lidoia stojicim mimo, je nacionalismus jaksi po-
divné internaciondalni, protoze bu3 se narod povazZuje za lidstvo,
pro néz jsou cizinci jakymisi poci-lidmi /napf. nékteré formy né-
meckého nacionalismu/, nebo se povaZuje za sebe-védomou Cast
lidstva /napf. Hegelovy "germanské narody"/.

Bani tézké ukéazat, ze vidy vSichni iiddé Zili v seskupenich
spojenych védomim naroda a Ze, protoze aktualni narody v pri-
béhu historickych promén prichazeji a odchazeji, ti, kdo si
mysli, Ze ziji vylutné v nadnarodnich seskupenich, ve sku-
te¢nosti Ziji v néarodech, jeZz se teprve tvofri. Totéz plati o



téoh, kdo si snad mysli, ze ziji vylucné v sub-naciondainich
seskupenich: takovi lidi si patrn? nejsou védomi vétsSi narodni
skupiny k niz patri, ale jejich skutoftné chovani patrné prozradi
jejich narodni pfinaleSitoste

Galové néco Keltové doby Zelezné neméli centralizovany
stat a i kdyz byli ustaveni do nescetnych rodu a kmenl, méli
nicméné vzdalena kultovni centra /menhiry, monolity/, ktera
byla ovladand narodnim knéZzstvem /druidy/. Je docela dobfe
mozné pokladat Gally za prototyp paleolitickych, neolitickych
a soucasnych "primitivnich" narodd. Hapt. vychodoafricti
Huerové maji témeér shodnou strukturu se starymi Galy: proto
také soucasni antropologové jednohlasné referuji o "nuerském
narodé” a ne "kmeni". Podobné, mame-li vérit Mircea Jaliadovi,
neexistuj© v minulosti ani v pfitomnosti zadny znamy lid, kte-
ry by se nepodilel na mytech o pFedcich a o prozfFetelnostnim
uceni, jak jsme je popsali. narody jsou svym plvodem zaklada-
telské kulty zaloZzené na mytickych pohledech na lidsky osud,
jez zahrnuji rozdéleni lidského svéta na vyvoleny a nevyvoleny.
M VSechna velkd nadnarodni naboZenstvi a patrné i sekularni
"ismy" nejsou ni¢im jinym nez priklady narodni informace,
tfebaze diky soutézi s ostatnimi narody /zakladatelskymi kulty/
rmdzo byt tento proces neuplny nebo nesStastné uxoncéeny. Tsk
déjiny zéapadni iavropy svédcéi o pokusu rlznych predkfeaianskych
narodd stat s© skrze kfestanstvi vyvoleny ii /srov. Historiae,
kde se itehoF z Tours pokousSi ucinit néco tukového pro franky,
nebo Historiae Hejnm Britanniao, kde se Geoffrey z Monmouthu
pokouSi podobné prosadit Brity/, SvédCi také o tom, Za krestan-
stvi samo usiluje stat se mladym narodem, jak je tomu
napfr. v tradici Givitas Bei u Augustina, u Alkuina, ¥ u Hildebran-
da a pravdépodobné u moderniho ekumenismu. Podobné procesy lze
pozorovat i v ostatnich velkych svétovych naboZenstvich, jako
je Islam. Ani liberalismus a socialismus nejsou v tomto pro-
cesu vyjimkou; oba zacinaji jako zakladatelské kulty, jejichz
osudem je soat se mladym narodom, jako v sovétském komunismu
a u jeho kultovnich predkl - Marxe, Kngeloe a Bonina; jinak
jsou zpatky absorbovany starSim nacionalismem, jako je tomu
u némeckého narodniho socialismu. Jak se zda, ma liberalismus,
navzdory svému osvicenskému universaliamu, formativni roli
vUic¢i Spojenym statlm.
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tihrnem lze Fici, Ze néarod jo vSudypfitomny a Ze lidské
bytosti Ziji v narodech se stejnou jistotou & nutnosti jako
urcéité druhy ryb Ziji v hejnech a urcité druhy psi ve smeckéach.
Mizeme také Fici, Ze pro svou absolutni povahu vyZaduje narod na
svych Clenech transcendentni loajalitu, jeZz nezna nic vys$Siho
a jez podminuje vSechny loajality niz8i a Ze tedy nacionalismus,
jakozto jakasi forma uznani této skutofnosti, je naprosto opravné-
nym, ca nutnym pliltttpta« liekdo moznd namitne, Ze loajalita Kk
Bohu j© pro Clovéka vyS$Si nez loajalita k narodu, ale pak je
chyba v tom, Ze se narod poklada za Cisté sekularni zFizeni, coz
zjevné neni. V lidské zku$enosti Bih a narod se poji k 300¢ tak,
jako ve filozofické reflexi idea a fakt. Mnozi pfrivrZzenci nacio-
nalismu a i mnozi lidé, ktefFi prosté citi hryzeni prostého a
umeéreného vlastenectvi si mysli, Ze jsou vlastné nerozumni. PTi-
jimaji hledisko, Ze laska k vlastni zemi spociva na instinktech,
jimz jak c¢lovék Bozi, tak i ¢lovék Hozumu uz odrostli. Ale jejich
bezprostredni citéni narodni loajality nejen Ze neni nerozumne,
ale lze je zdlvodnit se zietelnosti, jez je néfim vic nez sporem
s predpokladanymi internacionalistickymi odpdrci, a? uz jsou
to kfestané, komunisté, mooaovci nebo kdokoli /o tom svédci i
kultivovana obrana nacionalismu tvari v tvar kresianskérou scho»
lasticismu i marxistickému internacionalismu od Enooha Powella/.
racionalismus neni pfedsudek, ani podivnost, ani co jiného;
je to v8udypfitomny pristup vtisknuty lidskému druhu pFirodou
a praktikovany jak jeho tak zvanymi odplrci, tak i témi, kdo
veédi, co délaji.

Je tu vsak problém, jehoZz jsme se zatim sotva uotkli. Lidé
Ziji v narodoch: prinaseji vrcholnou obé? pro dobro Zivych,
mrtvych i dosud nezrozenych a Cini tak ai to védi ¢i ne. Ale
jak tato univerzalni skutecnost ospravedlnuje b rits ky
nacionalismus, nebo jakykoli jiny konkrétni nacionalismus? Jen
proto, Ze jsem se narodil jako Brit, musim stranit Britanii
proti Argentiné, stejné jako rodily ArOentinec uiusi na své
strané Cinit totéz / wai mA moje zemé .ravdu nebo ne*/? OdpoveS
je samozfejmé zaporna: zdOvodnéni musi byt silnéjsi. Udarody
nejsou nutné pokrevni seskupeni, jinak by nebyla mozna
GUspésna "iniciace* mnoha zZidovskych rod( do hostitelskych néaro-
dd. Bavic nic nechrani lidi pred zavérem, Ze to, co kdysi pokla-
dali za smlouvu s Bohem byla pouna iluze. Jednotlivé narody



prichazeji a odchazeji; nejsou to platénské abstrakce, ais
proménlivé historické a konkrétni entity. Yiaohaj dlvody mlu-
vi proto, aby Clovék podporoval ten nebo onen narod /tézko

mlze jinak/: nikdy se v$ai; po nas nezada, abychom podporovali
narod obecné /to po nas zadaji jon filozofové/. Vzidycky se na
nas zada, abychom podporovali Britanii, Aomaoko, Cinu nebo Iran
a my to ¢inime ve volmi raznych situacich, jako je tfFeba valka
o Palklandy. Jak to zdGvodnit?

Vezméme jako podklad naSi uvahy britsky nacionalismus.

Z jakych d@vodG dluzim Britanii onu transcendentni loajalitu,
kterou ode mne pozaduje? Ani teologie, sni filozofie, ani pfFi-
rodni védy, ani sociologie mi odpovéa na tuto otdzku neposkyt-
ne. Takové discipliny zd vodnuji nanejvySe nacionalismus
obecné: Castéji tuto otazku micky obchéazeji. Obratim-li se vsak
k legendam, mytdm, poezii, hudbé a vytvarnému uméni, uvidim
obrazy /Casto zahalené do tajemného a archaického symbolismu/,
jez se mne snazi presveédCit o vae prekondavajici "numinosité*
Britanie a o obrovském privilegiu a odpovédnosti, ktera vyply-
va z toho, Ze jsem Britem. Takovato naznaceni si snad nezaslou-
Zi jména /védecké/"znalostiM ale pfFesvédcéuji mne zplsobem,
ktery ¢ini dalSi zdcvodnovani zbytecnym. Pohybuji se na roviné
intuice a zjsvani a maji malo co spoleCného s tim, co se nor-
malné nazyva rozum a pozorovani. Slovo mytu, legendy, poezie,
bez néhoZz nacionalismus nemUZe ve své konkrétni formé prezit,
ja slovem Cisté subjektivni naléhavosti. A presto pravé zdo

a jen zde, se meéritko bozské prozretelnosti ziFejmé poji s naSsi
kazdodenni zkuSenosti sebe samych. Pravé zde, v oblasti, kde
roztrnova stranka nasSi psyché pozbyva své hloubky, se potvrzuji
naroky naroda, legenda a mytus nemohou byt ovéreny pozorovanim,
ani demonstrovany usuzovanim apriori. Jejich ptvodci vSak nejsou
ani Sarlatani, ani psychotici, .ni lidé mystické zkuSenosti hlub-
Siho vyznamu, jeZz je nam ostatnim odepren.

HapfF. ve dvacatém stoleti Geoffrey z Monmouthu v Historiae
Hegnum Britanniae narazi na Cisté prozretelnostni ospravedIlnéni
Britdnie a britského nacionalismu a ¢ini tak zplsobem, jemuz
se nemlze rovnat zadny filozof: ale sila tohoto dila pfFesvédco-
vat spociva vyhradné na tom, zda ma ¢i nema pravdu. Jeho "Cisti"
poezie, za kterou je vétSinou historikl a komentatord pokladano,
je zcela bezcenna. A pfesto jeho pravdu neni mozné urcit, pro-
toze je zaloZzena na formé poznani, kterd bu3 vznikla z atmosféry
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v niz Sil Geoffrey a jeho bard$ti pfedci, nebo obsahovala
jakeési pripadné, ale tajemné a prearacionalni uchopeni lidske-
ho osudu. Nelze pochybovat o tom, Ze britsky naoionalismus,
a stejnym zpUsobem ostatni nacionalismy, spocéiva vyluéné na
zakladech tohoto druhu, 'lak jako britsky nacionalismus nma své
posledni zdlvodnéni v mystickych pfibézich Geoffreyho z Monmouthu,
Williama z isdalmsbury, Stukelejcho, Biakoa a dalSich, m& podobné
germansky nacionalismus své zaklady v mystickych pribézich
Snoriiho Sturrisona a Zidovsky nacionalismus v pFibézich o
MojziSovi a prorocich, Zatimco nacionalismus obecné lze zdd-
vodnit tak, Ze se jevi naprosto rozumnou formou chovani a emoci,
nacionalismus v konkrétnim smyslu lze zd@vodnit jen odkazem na
transcendentalni zkuSenosti, jeZ mohou byt docela dobfe skutecnée,
ale nutné zdstanou iluzornimi pro ty, kdo se na nich neucastni.
Nicméné skuteCnost nacionalismu a neoddiskutovatelna sila
jeho transcendentnich narok( jsou svédectvim subjektivni rea-
lity téchto zdivodnéni, jejich navysost skute¢né moci nad na-
§im nitrem. Pokud neexistuji, pak se konkrétni formy naciona-
lismu snadno rozplynou tvari v tvar racionalnim uavaham © argu-
mentdm: loajalita k narodu, napfiklad britskému, nezlstane nic¢im
vic nez loajalitou smluvni, coz zjevné neni. "Kolektivni védomi"
nebo ~spoleCnd predstavivost"” naroda, tfeba britského, ma silu
uvést v chod akoi, jez je zcela neredukovatelna na vlastni
zajmy téch, kco se ji uUcCastni. SkuteCnost Britanie je zaloZzena na
néem mnohem mocnéjSim nez je racionalné pochopitelnda mySlenka,
Ze Britanie je aliance Keltd, Sasu a Norman(, uzaviena po doby-
ti Britanie proto, aby navenek byli porazeni Frankové a papeZstvi
a aby byla vnitfné chranéna jakasi "parlamentni monarchie". Bri-
tanie spocCiva na néem vic a toto "vic" je povytce skutecné.
Obor sociologie vznikl koncem 18. stoleti, kdyz urcité
bystra hlavy ve Francii a Skotsku se vzdaly tehdejSi novokartazian-
8ké filozofie a vyvodily disledky z toho, Ze lze ~ohlizet na ¢lové-
ka jako na ¢ast prFirody, podrobenou jejim zakonlm a pfFistupnou
studiu tymiz metodami, jaké byly zavedeoy v newtonovskyoh pF¥i-
rodnich védach. Lidské chovéani se chapalo jako produkt mechanické
interakce mezi zdédénymi rysy a dispozicemi na strané jedné a
okolnostmi, v nichz ¢lovék Zije, na strané druhé. Lidska spolec-
nost se chéapala jako souvislost ¢inG a podminek, v nichZ se
lidska individua vzajemné uzivaji ke svym individudlnim cildm,
a lidska historie byla chapana jako proces, jimZz uspokojivéjsi
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spoletenska uspofadani nahrazuji své zastaralé predchldce, tak:
jako se lidsky organismus postupné uci za sv”™eh chyb /Turgot,
Condoroet/. Argumentovalo se také tim - jelikoz vSechno pozna-
ni ja odvozeno bua z lidského usuzovani nebo z evidence smysld,
Ze sociologie musi zaujimat kriticka stanovisko vUc¢i jinym
formam lidského védomi. Toto epistemologické pravidlo stavélo
sociologii do stalé opozice vici vsem formam zjeveného néabo-
Zenstvi a stejnym zplsobem ke vSsem znamym formam mytického na-
cionalismu. Auguste Oomte povaZzovany za “zakladatele* sociolo-

gie # skutecné tvrdil, Ze nacionalismus je charakteristickym
prikladem "teologického'* mySleni. Takové poznani js ipso facto
ideologii, coz je faleSné prFedstirdni absolutniho tam, kde jde

ve skutelnosti pouze o pomijivou zkuSenost /Marx/«

Jak se nacionalismus a narod vejdou do tohoto obrazu? Vice
méné bez vyjimky povazuji sociologové narod za socialni uspora-
dani, které vzniklo v pribéhu lidského vyvoje /napft. kdyz je-
den kmen dobyl druhy, nebo kdyZz nékolik kmenl souhlasilo, Ze
s© podrobi spolecné vladadé, aby si usnadnilo obchod, zavlaZo-
vani nebo obranu/ a narodu bylo souzeno byt pFemoZzen nadnarodni-
mi seskupenimi, jak to vyzZadoval technicky pokrok a védecké
dorozumivani. Nacionalismus byl pFitom "ideologii" pFimérenou
zkuSenosti a legitimnosti tohoto konkrétniho stupné lidského
vyvoje a i kdyz bylo Cestné uznano, Ze véc nacionalismu spo-
Civd na naroku na prozfFetelnostni pozndni a mysticky vzhled,
nebylo pochybnosti o tom, Ze takovy narok je faleSny. i'ak jaa.o
vSichni lidé zaviseli svym poznanim svéta na obeadne dosazZitelné
zkuSenosti a na obecné dosazitelné schopnosti usuzovani a tak
jako vS8ichni lidé méli v zdsadé tytéz potreby jako jejich dru-
zi, tak byla také idedlni spole¢nost /implicitni vSemu sociolo-
gickému teoretizovani/ takov4, kd© byly maximalizovany p¥rile-
Zitosti a uspokojovany potreby vSech. A tato idealni spoleCnost,
ai Comtova "pozitivni polis" nebo Marxov "komunismus" urcité
nebyl narod nebo narodni stat se svym archaickym zddvodnénim,
svymi omezenimi lidské zkuSenosti a omezenou schopnosti uspo-
kojit lidské aspirace. Tak se sociologie zrodila v opozici
proti narodu a nacionalismu a tyto znamky svého zrozeni nese
dodnes, coz je skutecnost, kteroifFSociologové, tak i laicka
verejnost dobre znaji.

Existuji z tohoto nacrtnutého vzoru néjaké vyjimky? Neé-
kteri sociologové pozdé&ji rozvinuli voCi sve véci jakysi
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"metafyzicky patos* - jak to vhodné nazyva Gouldner - a doSli

k poznatku, Ze rada archaickych instituci a praktik, tak ne-
milosrdné kritizovanych jejioh predchldci, ve skutecnosti pred-
stavuje pro lidi jim podrobené krajné uspokojivée "funkce”.
Podobné nahlédli, Ze i kdyz triumf naturalismu a pfrirodnich

véd vedl ke stoupajicimu uspokojovani "zakladnich potfeb” ¢lo-
véka, zlstala je$té neuspokojena Fada jinych potfeb, jez ¢lo-
vék nepochybné ma. ha néktefi z pesimistictéjSich teoretik(
sociologického milieu, jako Durkhelm, Weber a Freud, ve skutec-
nosti chapali moderni svét jako patologicky a tvrdili, Ze se
vytvoril hluboky pocit "anomie" /Durkheim/, "bezvyznamnosti”
/IWeber/ a "neurozy" /Freud/. Za "pokrok"”, tolik vitany star-
Simi teoretiky, byla tedy zaplacena vysoka cena. Ve spisech
tahového Durkheima, Tonniesa, Pareta, Webera a ni3beta Clovék
objevi vzristajici obdiv ke "spolefenstvi" /Gemeinsonaft/, to
jest pro seskupeni lidi, jejichz vzijemné svazky jsou nécim

vic nez proste odrazem rozumového kalkulu, pro spoleCenstvi jako
je rodina, sousedstvi a pfedevSim narod. V americké sociologii
komunitarianismus tohoto druhu dokonce rozSiril svou chvalu

na pouli¢ni gangy, tajné spolecnosti a odbory. Tak sociologie
vedle své racionalistické tradice ustavila i tradici romantickou
a nacionalisté, ktefFi so zajimaji o sociologii se tohoto faktu
zmocnili. Tak napfriklad Parato a Weber byli vyuZziti naciondalnimi
socialisty, kdyZz hledali pseudosooiologické zddvodnéni svych
iracionalit.

Tento konzervativnéjsSi trend v sociologii nelze vSak cha-
pat jako navrat k tém zplsobdm zdlvodnéni nacionalismu, jez
existovaly pred tim, nez sociologie vstoupila na scénu. /Pokud
vim, neté3il se Rehof z Tours ve tfFicatych letech ve Francii
Zzaddnému ozivenéjSimu zajmu/. Konzervativni sociologové se nijak
neodchylili od hlavnich predpokladada svych racionalistickych
predchldcl, totiZz Ze mytické zjevené "poznani" je lidskym vy-
tvorem a Ze jeho néaroky jsou bud faleSné, nebo alespon nedoka-
zané. 1 Durkheim, ktery mél ze sociologl jisté nejvétsi sympatie
k témto naroklm, nepovazoval zjeveni za nic vic neZ za "zkresle-
né vnimani" pravdy, navic: protoZze stara spoleCenstvi /cirkev,
stat a narod/ byla zaloZzena na neopodstatnéném mytickém poznani
a protoze takové poznani bylo, kdyz doSlo na konkrétni véci,
odmitano romantickymi sociology stejné jako racionalisty, ukazalo
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se, Sa komunity zdUvodnované modernimi Zaky romantismu nejsou
nicim jinym, nez smySlenkami plynoucimi z jejich predstavi-
vosti, Digr Zijeme ve svété fiktivnich Komunit, Tak nam levi-
covi romantici tvrdi, Ze v .Britanii existuje "komunita pristé-
hovalcl" ne proto, Ze by tu néjakad byla, nebo snad Ze by vsichni
cerni pfristéhovalci byli pFivrzenei Hasta-rarino, ale protoZe
by si levicovi romantici prali, aby tu néjaka byla. Podobné se
nam Fika, Ze "Evropa" je komunita a zase ne proto, Ze oy oyla,
jako by tomu samoziejmé bylo, kdyby vétsina Evropan0 nahle vzkF¥isi-r
la doktrinu iiarla Velikého o tom, Ze iransti kralové jsou dédici
starozakonnich panovnik(, ale proto, Ze néktefi lidé by byli
radi, aby byla. Proto moderni zastanci nacionalismu ohapou, Ze
jejich milovana entita je jen o malo vic, nez citové upresnova-
ni a Z2e mytické poznani, na kterém spociva, je zcela nepfrija-
telné pro jejich solistické poosvicenské mysle*

Véc nacionalismu i véc sociologie je jasna a podle mého
nazoru nepominutelna, Nacionalismus je zd0vodnén, protoZe néarod
je obecny rys lidského spoleCenského Zivota a jednotlivé néarody
vznikaji moci a silami, jimZz nelze odolat ani odporovat a jez
tedy maji podobu Boha, ktery je nad nimi. Na druhé strané socio-
logie je védecké studium clovéka a nikdo dosud nedokazal, Ze je
nemozné studovat c¢lovéka védecky, takze milzeme pFedpokladat,

Ze sociologie je legitimni a nutnd cesta hledani. Chceme-lIi
smirit nacionalismus se sociologii, musime poZadovat, aby se
oboji podrobilo rozsahlé zméné, ktera byla slucitelnd s vlastni
podstatou kazdého z nich; zmeéné, jez by nastolila klasickou in-
tegraci racionalniho a iraciondlniho, ktera existovala v Feoko-
riraské antice, ale ktera byla pozdéji ztracena.

Nejprve pokud jde o nacionalismus. Zkouméani kazdého naroda
ukaze, Ze jeho spolecnému védomi odpovidaji mocné myty. To co
Owapbell nazyva "mytogenni zény", jsou zFejmé a pravdépodobné
nejmocnéjsSi a nejspolehlivéjsi znamky s ku te ¢ nych
hranic mezi narody; ve srovnani s nimi jsou struktury statni
administrativy nicotné a zavadéjici. /Staty jsou v otazce na-
rodniho byti pomérné malo dGlezité, y to i dlouhodobé, jak
ukazuji zidovskeé déjiny./ V prfipadé Britanie je to arimatejsko-
artudovsky cyklus legend, v pripadé liuska mytus o' tFetim Simg,
zatimco u ZidG je to pfib&h Exodu, Davidova kralovstvi a exilu.
Nelze pfFedpokladat, Ze by néjakému narodu takovy legendarni
ekvivalent chybél: rovnice mezi obéma je nezbytna, bez své
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legendy skupina neni narodem. Je vsak nutné, aby ti, kdo citi,

Ze t3kové myty obsahuji zakladni pravdu jejich spoleenské zku*
Senoati prekladali jejich, vnitFni vyznamy do jazyka, ktery mlZe
byt pouzivan rozumem /napf. sociologii/. Jakkoli totiZz neni mozné
chtit redukovat myty na zkusonost a rozum, uZ jejicia vlastni
status jakozto pravdy vyzaduje, aby byly prfinejmenSim slucitelna
S rozumovym poznanim. Obrazné fFefeno narodnostni obrazivost, *te-
ra pracuje jednou polovinou lidského mozku se musi vyjadfovat v ja-
zyce, jez miZe chapat druha sociologicka polovina. Mezitim musi
sociologie proménit cely svij pFistup k mytdm. Y minulosti se
sociologové, ktefFi byli prFesvédfeni, Ze naroky aytC jsou fa-

le éné, pokouSeli je redukovat bud na zkuSenost, jako v pFipadé
i'razerové, nebo na rozum, jako v pFipadé Lévi Strausse. Tim 3e
sociologie samozfejmé& snazila snizit mytus, dokéazat, Z6 neni tim,
¢im chce byt, Ze ho lze redukovat bua na uspoFfadani vjemd /Frazer/,
nebo na klasifikacni praci lidskéeho mozku /Lévi Strauss/. Spojeny
dohromady davaji tyto dva pristupy k mytu nepochybné nékteré
cenné vhledy. Z prvniho je zrejmé, Ze myty mély vidy ur ity
zaklad ve skuteCnosti a z druhého, Ze myty jsou v jistém smyslu
stejnd logické jako vytvory sekularniho mysleni a véoy, .Nicméné
sociologoveé /snad s vyjimkou Lurkheima/ nikdy nepfijali myty

v jejich hlavni hodnoté, to jest jako odkazy k prozFewelnoatniinu
poznani, jez jsou soucasné skutecnym liCenim udalosti samych.
Sociologie nikdy nezpiodiia svého Schiiemanna, ktery by oojevil
Troju a Mykany proto, Ze oral vazné iaomérovu lliauu. To neznamena,
Ze by sociologie mela prijimat myty naivné, jak si to zvykli Ci-
nit néktefri z jejich fenomenologii ponékud triviaiizujicim a pa-
tronizujicim zpUsobem, ale zcela naopak. Méla by je kritizovat,
ale v intencich jejich vlastnich narokQ a zajmu. Sociologie se
musi na myty podivat ve zcela novém sveétle, ne jako na predmét
sbératelstvi, ne jako na "ideologii", ale jako na vaznéno bo-
jovnika o pohled do absolutni povahy ”“osmu. Teprve az tohle so-
ciologové udélaji tak skon¢i prQbézné odcizeni mezi abstraktnimi
sociologickymi doktrinami a konkrétni zkuSenosti nacionalismu.
Tak téz skonci odcizeni mezi obéma polovinami soufasné zapadni
psycheé.

/ISR ¢.2, 1983, s.8-11/



K. J. Stratford:
LEVICOVY SO V | BIMUS: NEJVYSSI STADIUM KAPITALISMU

Kdykoli ao upeviuj© narodni mySlenka - jako sa to stalo

nedavno sa falklandského konfliktu - je ji nakaZzen i levicovy
socialista. PotlaCduje své narodni citeni, protoZze mu to pora-
dili jisti viktoriansti filozofové, ale tento cit se vraci v

neurotické formé jako jakasi horefna loajalita k milovanym
mysSlenkam jeho vlastni strany. Tak vznika jev levicového Sovi-
nismu* Struc¢né Feceno je to myslenka, Ze "mUQj socialistaus ai
spravny nebo chybny", je nep¥istupny vici racionalnimu presvéd-
covani. Dnes se vyskytuje ve Ctyrech hlavnich forméach: para-
noidni, maniehejska, nostalgické a Stvacaké. Had bych je zde
stru¢né popsal a poskytl tak c¢tenafi jakousi diagnézu, Kterou
mize pouzit, setka-li se se symptomy této choroby.

1. forma paranoidrii

Paranoidni levicovy Sovinista si libuje v Konspiracnich
teoriich. Svét - a témeér kazdy jeho aspeKt - je ovladan mezi-
narodnim kapitalistickym spiknutim CIA, SvycarSKych bank,
nadnarodnich spole¢nosti a kapitalistického tisku: k nim se
primykaji -r v ramci vlastnich oblasti - Kontrarevolucionari
a revizionisté. aejhorsi na této "teorii" je to, Ze ma jisty
realny podklad. Konec koncl kazda z téchto organizaci slouzi
zajmim, jeZz nelze zcela sladit s tvrdou linii trookismu. Potiz
ja v tom, Ze pfripisovat védomé sladény cil této shbirce zname-
na predpokladat jakousi "&&belskou silu", jeZz je sjednocuje:
jak jinak by se mohly spiknout Svycarské banky s OXA a umirné-
nymi socialisty? Je zajimavé, Ze Proud ve své analyze paranoia
objevil syndrom potlacené homosexuality, clovék tvrdi, Ze je
obéti toho, o némz si - ze spoledenskych d@vodd - nemlZe pFi-
znat, Ze ho miluje, iadeni v levicovém Sovinismu tohoto typu
jakasi skrytd laska ke kapitalismu a neni ona slavna nenavist
k pouhym castecnym reformam strach ze ztraty svého raison d*
étre? TakZe existuje-li néjaké neshehldné, le¢ "principialni”
reSeni, paranoidni forma levicového Sovinismu se ho jisté
chopi.



2. For ma manichejska

Tento zpUsob je obliben u levicovych intelektuald. Ucedni-
ci Maniho vérFili, ze svét nestvofil Bdh, ale démoni; z toho
vyplyva, Ze Clovék je nekonecné oadélen od Bozi milosti. Teprve
az zazni polnice posledniho soudu, unikneme do FiSe svétla.
Pro levicového intelektuala pronikad kapitalisticky systém svym
dabelskym vlivem celou skutef¢nost natolik, Ze jediné apokalyp-
ticky otres celého svéta, dosud nutné stale odsouvany, dokaze
to, o nam jde. Zatim nam nezbyva nez zoufalstvi, pedanticky
zajem na presnych definicich a pracné kompilace z primitivni
démonolobie* Témto lidem jde jediné o teorii, i podporujici

jakékoli protispoleCenské hnuti - stavky, pouli¢ni boure, tero-

rismus apod. Z psychoanalytického hlediska tu jde o analné-
erotickou snahu o presnost, o ideu Cistoty, o jasnost vlastnich
hledisek. A ovSemze k tomu patfi nutkava snaha oponovat zave-
denym zakonim a zvykOm.

3. Forma nostalgicka

levicovy Sovinista nostalgického typu nemlZe snést skutec-
nost, zZzo v Britanii naseho iin-de-siecle tvofime vSichni - od
vévody aZz po organizovaného odborafe - solidni stredni tridu.
PFesvédduje sam sebe, Ze stale jedté Zijeme ve stoleti Marxové
a Dickensové, vytvari melodramatické fantazie uSlapavanych
miliond a zaStiplnych otrokafd. Tato horouci touha je vyrazem

rétoriky pana Scargilla a na psycboanalytioké Grovni pfedstavuje
pro3tou regresi.

4. Forma Stvacska

Musime zapomenout na pocCatecni vystrahu slavné pisné
/| "Bechceme bojovat, ale”/ a trvat na nemyslivé nendvisti k vlast-
nim politickym odplrciim a pFipisovat jim nutné daoelskd motivy.
Tato forma patri stejné jako forma nostalgickd do svéta so-
cialismu policajtd a lupi¢d a i zda ma rétorika kuriézné sta-
romodni raz: vSecnno je nahé nebo krvavé; v tomto neusporadaném
snu jsme pronasledovani chamtivymi bestih-Inimi lokaji a honici-
mi psy, kteri jsou opojeni moci, stejné jako témi nejuhlazengj-
Simi, nejnopravdépodobnéjSimi faSisty a masovymi vrany. Lze to
pokladat za formu projekce, ale skutecny psychologicky ekvi-
valent tu neni. Blbost proste neni neurdza.



- 16 -

VSechny tyto pfFistupy maji spolecné to, Ze uUspeésSné diskre-
dituji socialistickou opozici - opozici, kterou chapeme a ktera
sama sebe chéape jako opozici, protoZze jejimu charakteristickému
postoji se nemlUZe dafFit jinde neZzv v rdmci Gstavni moci. A jinak
tomu byt nemdUze. Levicovi socialisté jsou Vécni Oponenti, od-
souzeni k nekoneénému zlehcfovani, ktefFi nejsou schopni sa pripojit
k narodnimu svatku.

ISR ¢.2, 1983, s.12/



Scruton, Roger:
LEVICOVI MYSLITELE: RONALD DACRKIN

Americké levicové mySleni je ncco trochu jiného nez jeho
evropsky partner. Slo zvlastni vyvojovou cestou za podminek,
které nepfaly rozSifeni hnévu, Rictnéné s evropskym socialismem
sdili urcitou zakladni strukturu a mé& podobny, byi pomalejsi
vliv. Triumfem Gstavy Spojenych statd je to, Ze se ji podafilo
vtisknout soukromé vlastnictvi a individualni svobodu jako nesma-
zatelné rysy nejen politickému kliiaatu, ale i politickému mySle-
ni. Témér vSechny levicovi orientované americké filozofie tohoto
stoleti jsou zaloZzeny na zasadné liberalnich pFedstavach a jen
malokteré napadaji instituci vlastnictvi. Misto toho se spoko-
juj! s difamovanim vulgarnich forem vlastnictvi - "konsumentstvi”,
"spotfebni spoleCnosti”, "masové spoleCnosti” a nmasové reklamy".
Americkou kritiku kapitalismu - pocCinaje Veuienem a konce
Galbraithem - nedrazdi soukromé vlastnictvi jako takové /jelikoz
je uhelnym kamenem jeji vlastni, milované nezavislosti/, ale
spise soukromé vlastnictvi druhych. Levicové vnimani obtézuje
podivana na vlastnictvi v rukou obycCejnych, prostfednich, tlustych
nevychovanych lidi. Levice je daleka toho vidét "konsumantstvi”
jako nezbytny disledek demokracie; spiSe se zamotava ve snaze
ukéazat, Ze konsumantstvi neni demokracie, ale demokracie na
scesti. Americky radikal je zakorenény, zaryty snob. Ale viru
v demokracii si podrzuje. Tato vira je pro jeno sebepojeti skutecné
podstatna, ioklad4d sam sebe za obh@&jce individualni svobody proti
"strukturam” autority a moci. Jeho reakce na majetkové navlky
obyCejnych lidi je zabarvena idealismem. Tito lidé jsou "néapadni”
proto, Ze jejich navyky neodpovidaji leviCakovym iluzim. Vlast-
nictvi v Americe je pfFiliS§ hmatatelny, pfFili§ télesny fakt a
muaze-li se ¢lovék klamat o srdci a mysli prostého ¢lovéka, ne-
maze ae klamat o té hromadé kramd, kterou si takovy Clovék roz-
misti na zahradé. Radikal by si hrozné pral, aby prosty ¢lovék
byl diskrétnéjsSi: on se totiz vlastnictvim, reklamou, masovymi
sdélovacimi prostredky stava zjevnym a tak podryva iluze,
na nichz spociva ideal rovnosti.

jieSenim tohoto dilematu, jeZz napadlo takové myslitele jako
je Baran, Sweezey a Galbraith, je prohlasit mizérii moderni Ame-
riky za produkt "systému” etablované moci. Verejnou spotfFebu
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nepodnécuje poptavka lidi, ale politicka kontrola. Kapitalis-
té a politici nestydaté podporuji lidi, aby se vystavovali na
odiv, navzdory presvédéivym intelektualnim argumentdm, jez
ukazuji, Ze lidé by /ve svém vlastnim zajmu/ méli byt skryti.
liojuje-li proto radikal proti spotfebé, bojuje proti autoritéi
obétuje se tvari v tvar nelitostnym ambicim existujici moci.
Pravé toto antiautoritafstvi je premisou amerického ra-
dikadlniho myc¢leni, premisou dobfe adaptovanou pro pfFeziti ve
staté, ktery vyrostl na odmitnuti obanu platit dané. Americké
antifiUtoritarstvi se vSak nemilze honosit bojovymi metaforami,
jimiz se vyznamenava rfe socialismu. Je moZzné, Ze v dobé, kdy
psal Marx, existovalo v Evropé néco ne nepodobného MfFidnimu
bojiif /pFinejmensim v manufakturnich méstech Anglie/. Marxova
tridni teorie byla prijata Caste¢né proto, Ze vysvétlovala
tento ’'eboj” a také proto, Ze oblékla oblibeného protagonistu
do barevnych kostym0 hrdinské valky. V Americe se tento mytus,
az na kratké obdobi béhem hospodarské krize, nikdy vaznéji
neuplatnil. Ani nas to neprekvapi. Amerika postrada mnohoné-
sobné bariéry spoleCenského vzestupu, jez prevladaji v Evropés
ma spoustu mista, spoustu zdrojl, spoustu vile a pFileZitosti
a zvlasté ma politickou strukturu nepratelskou vytvoreni dlou-
hodobych dédicnych elit. Vysledkem je, Ze wtfidyw, pokud jsou,
nejsou presné ohraniceny, jsou doCasné, nemaji zjevné mravni
atributy. Xeologie ntridniho boje" zavisi v tomto ohledu také
na schopnosti pracujiciho Clovéka pokladat svého $éfa za anta-
gonistu, jenoZz zajmy jsou v kazdém ohledu opacné; zavisi take
na pocitu intelektuéla, Ze je vylou¢en z moci a vlivu, Kktery
lezi v rukou politik(. V Americe zaméstnavatel i zaméstnanec
Splhaji svorné po Zebriku uspéohu a lisSi 3e jen relativnim
vzestupem. Proto je prvni antagonismus ztlumen a doCasny, jen
odvadi od naléhavéjsioh zajmd. Druhy antagonismus existuje
nepodporovan. Proto se mlze intelektual stavét obhajcem pracu-
jici tFfidy jen tehdy, kdyz pracujici tfidu efektivné vytésni
ze svého védomi a nerozptylen vénuje se vlastnim ambicim. Jeho
protiautoritar3tvi se vyrazné formuje jako "establishaent".
Obraci se primo ke stavajicim silam moci, vysmiva se jim#
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napada je, bavi s© svou vlastni duchaplnosti. Vytvari jakousi
kliku, kontra-establishment, ba i "antikulturu" a uz tim uka-
zuje, jak ja schopen vladnout. Netrpélivé dyohti po moci, vy-
léva své pohrdani na vSechny, kdo ji maji a svou satirou si vy-
tvari posluchacstvo lidi stojné smySlejicich a stejné duchaplnych.
Nevyvolava pred oc¢ima Gfadd straSidlo délnické K&eA tridy, jejimz
je mluvéim, ale straSidlo jiné - CistSi, jak on se domniva -
formy moci. Podporuje Kubu a Vietnam, spojuje s© s "narodné-
osvobozeneokymi hnutimi”, zvIasté témi, jez se protivi dlouho-
dobym cildm americké zahrani¢ni politiky. Bojuje za mensiny

a devianty, prida se ke kazdému udtoku na onu "moralni vétSinu",
na niz jsou vposledku jeho privilegia z&visla.

Jednu podobu tohoto postoje popsal presné Tom Wolfe jako
"radikalni modui!. Radikalni mode je to nejkrajnéjsSi v honéni
spolecenské slavy, v pokuse intelektuald vylouéenych z moci vy-
tvoFit rivalskou elitu, z niZz jsou naopak vylouceni ti, kdo
maji moo. Ale jsou mirnéjsi formy leviCdckého snobstvi, jez
najdeme napf. na strankach New York Times a New York Review
of Books. New York Book Review je asi zajimavéjsSi: honosi se
liberdluVdemokratickym rozhledem, méstskym opovrzenim k ame-
rickému konsensu a aristokratickymi konexemi. Momentalné otisku-
je sérii ¢lankd Joan Didionové, jez maji zobrazit fil Salvador
jako zemi, kdo jsou lidé utiskovani autoritarskym rezimem,
drceni a muceni surovym nasilim shora. Sle¢na Didionova se
zminuje o nedavnych volbach, ale politicka volba nizSich vrstev
se ji oSklivi stejné jako jejich majetnicke néavyky: spolehne se
na to, ze cituje z naivnich prohlaSeni prezidenta Reagana a uZz
se dal véci nezabyva. Tak pokracuje od sarkasmu k sarkasmu a
nenapadné predklada sovétské hledisko, Ze volby v EIl Salvadoru
byly politickym podvodem, ktery byl planovan americkym establiah-
mentem k jeho vlastnimu prospéchu.

Jednim z nejvlivnéjsich gurull, ktefi nalezli posluchacde
prostrednictvim New York Review, je Ronald Bworkin, teoretik
americké ustavy, profesor pravni védy v Oxfordu, znamy prominent
londynské spolenosti a osobnost znamé z televize. Stejné jako
E.P. Thompson, o némZ jsem mluvil v minulém c¢isle, uziva i
Dworkin své zaslouzené intelektualni reputace k tomu, aby
podpofFil ideje, jeZz jsou jednak samy o sob& nepfeavouCivé,
jednak nekritické ve svych motivacich. A - stejné jeko v
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ThompsonovC pfipadé - skutotna intelaktualni tendence jeho
seriozni prace sméruje zcela opatnym smérem nez jeho usili
politické. A konetné je obéma autordm spoleé¢néa intelektudalni
nepoctivost, ktera je jen lehce zastfend presvédéenim, Ze ve
vSech vaznych xoniliktoch stoji nutné jejich oponenti intelek-
tualné pod nimi.

JDworkinova prace o filozofii prava je slozita a neprilis
jasna. Ale jeji hlavni zavéry jsou velmi zajimavé* jednak for-
muluje vlivnou teorii souuniho procesu, jednak se pokousSi obno-
vit nauku o pfFirozeném pravu. Oa Benthama a Auatina aZz kg x*.Olse-
novi a Hartovi byla pravni véda ovladana jistym "pravnim pozi-
tivismeHr', jehoz hlavni zasady identifikuje Dvvorkin tanto:
zaprvé - zakon se lisi od spoleCenskych norem svou pfFisluSnosti
k néjakému "hlavnimu pravidlu” - jako je pravidlo, Ze to, co
pronlasi kralovna v parlamenté, je zakon, loto "hlavni pravidlo'l
plné urcuje, zda urcity poZzadavek plyne ze z&kona. Za druhé
- v8ecnny ootize a neurcCitosti v zakoné jsou reSené "volnym
nalézanim prava" a ne objevovanim vhodnych odpovédi na neza-
vislé pravni otdzky, konelné - pravni zivazek existuje tehdy
a jen tehdy, kdyz ho uklada jednou zavedeny soudni pfredpis.

- Tyto tri zasady spolecné definuji ideu zakona jakozZzto systé-
mu nafizeni, ktery neodpovida zZzadnému vnitfnimu omezeni s
vyjimkou konzistence pravniho fadu a je vydavan nejvysSsi,
suverenné autoritou ve vécech regulace spoleenského chovani.
Aplikace zakona soudy je veci zjiSténi: zaprvé zakona, zadruhé
fakt, zatreti aplikace jednoho na druhé. Podle Pworkina je
tato mysSlenka chybna stojné jako vSechny tFi zasady, jez se

z ni odvozuji, "Hlavni pravidlo” neni pro pravni systém ani
nezbytné ani dostatec¢né, neni nezbytné, jelikoz zakon milze
vzniknout, tak jako nas vlastni systém zvykového prava, zcela
z© soudniho rozvazovani, jez se opird pouze o soudni precedenty
a jejich "gravitaéni silu”. Aeni ani dostatetné, protoze naj-
vy$§i zakonodarny sbor mlZze ustanovit zakon jen tehdy, kdyz
jsou tu soudy, jez jo aplikuji a sondoi téchto soud musi pou-
Zivat "principy" rozsudku, jeZz neodvozuji svou autoritu ze Zad-
ného zakonného pravidla. Principy, tvrdi Dworkin, jsou sta-
lejSi nez pravidla a jsou podstatnéjSi pro charakter pravniho
systému. Bez nich by byl rozsudek nemozZzny nebo oslabeny.
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Existenci téchto principld dokladaji "tézité pripady”, kdy
soudci musi urcit prava a zavazky stran baz pomoci zdkona,
ktery by je vyslovné pfFedepisoval. V takovém pfFipadé rozsudek
neni cvicenim vo "volnem nalézani pravaa", ale pokusem urcit
skuteCna a nezavisle existujici prava a povinnosti stran. Soudce
si nemysli, ze tato prava a povinnosti vynalezl. Ani si nepred-
stavuje, Ze vykonava jakési "volné nalézani prava", které v nor-
malnim vykonu své prace nepotrebuje. On se odvolava na principy,
jeZz maji jinou platnost, nez prinoipy pravidel vydanych zakono-
darcem. Tyto principy /jako Ze nikdo nesmi mit prospéch ze své-
ho vlastniho omylu/ jsou stalymi rysy soudniho procesu, ne néz
se aplikace prava odvolava i v takovych neproblematickych p¥i-
padech, které zUstavaji v ramci urcitého zakonného pravidla.
Takové uvahy maji ukazat - podle Dworkinova pfresvédceni -
Ze teorie "hlavniho pravidla" a "volného nalézani prava" jsou
myty. Bavic nepopiratelna skutecnost tézkych pfFipadl ma popfit
tfeti zasadu pravniho pozitivismu - zasadu, Ze vSechny zakonné
zavazky jsou vytvofFeny preoxistujicim a pfedem stanovenym za-
konnym pravidlem. V téZzkych pfFipadech se zadkon ani tak neapli-
kuje jako objevuje. A tento proces objevovani je odpovédny jak
za strukturu zvykového prava, trik za strukturu spravedlnosti.
Je proto zakladem, na némz byl sestaven anglicky a americky
pravni systém, lze dodat, Ze zadny systém vyhlaSek se nemlze
rovnat zakonu, pokud neni aplikovan nestrannymi soudy v souhla-
su se zavedenymi procedurami rozsudku. Zddvodnujici postupy,
neoddélitelné od rozsudku, budou proto podstatnou soucéasti
kazdého pravniho systému. Mulzeme tedy interpretovat Dworkinovy
argumenty jako vzkriSeni ideje pfFirozené spravedlnosti. Zakon
vyzZaduje vydat soudni nalez; vydani soudniho nalezu vyZaduje,
abychom se divali na rozsudek ne jako na rozhodnuti, nybrz
jako na nalézani a konetné nalézani prava vyzyva k dohodé s
druhymi a odpovida "gravitaci"” ostatnich soudnich rozhodnuti.
Podle toho pFitazlivého obrazu /vliastni Fadé konzervativnich
pojeti politického poradku/ je zakon "spolecné hledani pravdi-
vého rozsudku", v némz jsou vécné lidské spory urovnavany podle

principld, kt9ré pftirozené a nevyhnutelné vyrostly ze zkuSenosti
spolecnosti.



Dworkin sam tyto zavéry nevyvozuje. Spise se snasi argu*
montovat tak, jako by jeho popis rozsudku odrazel jen podivny
status soudnictvi daného UGstavou Spojenych statd.

"Hase Ustava spociva na zvlastni moralni teorii,
totiz, ze lidé maji moralni prava v0c¢i statu* ne-
snadné clanky Listiny prav, jako Clanek, Ze trestny
Cin musi byt projednan soudem a klauzule o rovnosti
pred zakonem, je tfeba chapat tak, Ze se spise odvo-
lavaji na mravni pojmy nez Ze stanovi zvlastni kon-
cepce; proto soud, ktery na sebe vezme bfemeno uplat-
néni téchto klauzLii jakozto zakona, musi byt akti-
visticky soud v tom smyslu, Ze musi byt pFipraven
kladst a zoapoviuat otazky politické moralky."1n

Nicméné Dworkinovy pfiklady jsou vzaty ponejvice za pfi-
padld anglického obéanského zakoniku /jako je Spartan Steel a
Alloys Ltd, v.Martin/ nebo z americkych pfipadd uplatiujicich
principy aplikované u angliokych soud( /jako je Henningsen
v.Bloomfield Motors Ine,/, Proto nemlZe byt pravda, Ze soudni
proces, jak ho popisuje Dworkin, je vyhonkem americké Ustavy.
Ve skutecnosti Dworkin nové vyjadruje tradi¢ni a typicky kon-
zervativni pravni naturalismus. Podle této teorie soudni neza-
vislost jednak podstatné patfi k zadkonu, jednak dostatené urcu-
je jeho charakter. Zadkon ma vnitfni tendenci smifovat: poZa-
davkim politiky odpovida vahavé az skepticky. Podporuje a uza-
konuje spoleensky pofadek, jehoz kofeny lezi hloubéji nez
jakakoli politicka ideologie a jez odporuji imperativim jakého-
koli jen abstraktniho idealu. Pravdivost tohoto pohledu na za-
kon, zd4 se mi, a¢inné potvrzuje moderni historie, v niz kazda
Mocialisticka” revoluce zahrnovala odstranéni nezavislosti
soudd a s ni i ulohy zakona.

Proto néas nijak neprekvapi, Ze Dworkinova filozofie zakona
se svym zdGlraznénim principu pfed politikou a individualnich
prav pred spoleCenskymi poZadavky se opukované dostava do kon-
fliktu s ideologii> kterou se na ni snazi naroubovat, Dworkin
je intelektual z vycnodniho pobfeZzi: jeho pFipady jsou pfFipady
souvisejici s estabiishmentem: obfa”ikd neposluSnost, opacnéa
diskriminace, sexualni svoboda; jeho zplsoby jsou zpGsoby
establishaentu; intelektualni ohnostroje, afektované moudrosti,
kositopolitni vysméch obycejnému svédomi a jeho obyCejnym usedlym
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cestdm, presvedceni, Ze bFemeno dikazu nese vzdycky protivnik.
Pro Dworklna, tsk jako pro mnohé z jeho generace, je levicové
-liberalni pozice tak nepochybné spravna, Ze je na konzervativci,
aby ji poprFel a ne na radikalovi, aby ji zdGvodnil. Je na kon-
zervativci, aby dokazal, Ze moralni konsensus je proti porno-
grafii, ze jeho averze k homoassexualitS§ nebo néjaké jiné formeé
sexualniho chovani je vice nez "pfFedsudek", Ze segregace jo

v duchu listavy, kdezto odmitnuti zdravit vlajku neoo slouzZit

v armadée nikoli./PFfiklady jsou z knihy Taking Hights Seriously/.
Toto mlaceni klackem do konzervativniho svédomi dostupuje znac-
nych extrémd. Tak Dworkin pise:

"...jelikoz jsou prava v sazce, jde o to...zda tole-
rance spole¢nost znic¢i nebo ji néjak podstatné poSkodi

a zda se mi prosté bezmysSlenkovité predpokladat, Ze je to
pravdépodobna nebo i jen myslitelné.

Pro konzervativce da zdravy rozum, Ze stald liberalizace,
stadlé predélavani zakona podle obrazu newyorské spoleinosti
spoleénost mlze eventuelné pos$kodit. Tento nazor se ale z hlav
myti. Je totiZz bezmySlenkovité predpokladat, Ze je to pravdé-
podobné; je bezmySlenkovité to pokladat i jen za myslitelné.
To je skutetn& mimoradny Usudek. Antropologové dokazali, Ze
pfeneseni meéstskych zplsobl na tradiéni africkou spoleénost hrozi
znicCit jeji soudrznost, Nicméné a je zjevné bezmySlenkovité i jen
pomyslet, Zze zakonné preneseni newyorskych zptsobl do roralni
Georgie mlze mit podobny efekt.

Ve studii "Taking Hights Seriously" se Dviorkin dostava
ve svém pokusu konfrontovat "moralni vétSinu" s preustavou jeji
moralni ubohosti na hranici sobeparouie. 3>i3kutuje slavny pro-
ces "chicagské sedmicky", v némz byli jisti militantni levicaoi
obvinéni, Ze tajné pripravovali preruSeni statnich linek a
chtéli tak zpUsobit pouli¢ni srazky. Pworkinovi je ja3ae, Zze
chicagskou sedmicku chranilo dstavni pravo na svobodu projevu;
tém, kdo g nim nesouhlasi, pravi toto:

"Mozna, Ze nékdo rekne, Ze zaicon proti pouli¢nim

srdzkdm /jim /| pFece nebrani vyjaarit /jejreii/ prin-

cipy neprovokujicim zpUsooem. Tady se vsak pomiji

spojitost sebevyjadfeni se a dOstojnosti. Clovék se

nemUZe svobodné vyjadrit, kdyz nemize pFizplsobit
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svou rétoriku svym uradzkdm, nebo ndyZz musi

upravovat své vyjadrovani, aby chranil nodnoty,

joz poklada za nicotné ve srovnani s témi, jez

se snazi obhajit. Je pravda, Ze néktefi politicti

nekoniormisté mluvi zpUsobem, ktery vétSinu Sokuje,

ale od vétSiny je arogantni, judyZz predpokladéa, Zze

pravovérné zplsoby vyj&dfovnani jsou vhodnym zplsobem

reci; tim se odmitad rovny zajem a uUcta. Jestlize

pravu jde o to, aby chréanilo distojnost nekonfor-

mistd, pak musime posuzovat vhodnost Feci osoonostmi

nekonformistd a ne osobnostmi "tiché" vétSiny, kte-

rou zakon proti vyvolavani srazek nijak neomezuje.

Tato pasaz je priznacna predpokladem, Ze pravo svobody

projevu je tu od toho, aby "chranilo” ddstojnost nekonformistd.
Je také pozoruhodné svym skrytym zavérem: ¢im jste "tisSSi” a €im
vice ve svych ¢inech dbate zakona, tim méné mUzete protestovat
proti provokativhim projevim lidi, ktefFi se ani za mak nesta-
raji o vaSe hodnoty. Hlas narusSitele je hlasem hrdiny: to kvuli
nému byla vytvofena Ustava. Esej dospiva az k tak zastra-
Sujicimu zavéru, Ze "jakoukoli tvrdou reakci vlady na obCanskou
neposludsnost nebo tazeni proti hluénému protestu lze chéapat
jako zpochybnéni jeji vlastni poctivosti”. Jinymi slovy: sku-
teCné poctiva vlada, vydéa-li néjaky zakor., bude vitat neposlus-
nost! V eseji o "ObCanské neposludnosti" spojuje Dworkin tuto
mySlenku s aZz neuvéritelné naivni predstavou o lidské povaze;
Clovék si mané pripomene liberalni tradici, do niz Dworkin patri:
"Lze namitat" rika, "Ze nebudou-li stihani ti, kdo podnécuji
odpor proti vojenské sluzbé, poroste pocCet téch, kteri odpiraji
povolavacimu rozkazu: ale nemyslim, Ze by tento pocet pFevySil
pocet téch, kdo by kladli odpor v kazdém pripadé. "0// A to Fika
v souvislosti s vietnamskou valkou! Argumentuje tim, Ze se
tato otdzka "hluboce dotyka svédomi" a Ze "je tézko VvéfFit,
Ze by mnoho téoh, kdo odmitli povolavaci rozkaz, to Cinilo z
jinych d@vod@". Z toho plyne, Ze svédomi - protoze s© pftiklonilo,
jakkoli absolutné, jakkoli bezmySlenkovité k véci levice - si
zaslouzi ochranu zakona. B& vice: milze se vzepFit zakonu, je-
likoz ityka-li 3e z&aleZitost zakladnich osobnich nebo politic-
kych prav a lze—i argumentovat, Ze nejvysSSi soud se dopustil



chyby, uia olové(;h spoleCenské pravo odmitnout toto rozhodnuti
jako konecCné. iV

Jinymi slovy: liberalni svédomi mlze odpocivat uspokojeno
pouhym minénim o tom, jaky zakon je mozny nebo jaky by mél byt.
konzervativni svédomi si vSak nikdy nezaslouzi podobnou sho-
vivavost, ale musi vzdy zvladadat rozsahlé a neodstranitelneé
bfemeno dlkazu. Tak obfansk& neposluSnost ve véoi segregace
se automaticky nemlze vykazat opravanénim, jako je tomu v pfFipa-
dé liberalniho pfFistupu. "Nepodnikneme-li akci proti Clovéku,

ktery blokuje dvefe Skoly... urdzime moréalni prava cerné Sko-
lacky, jiz se brani ve vstupu a tato prava jsou potvrzena zakonem.
Tak daleko shovivavost jit nem(ze." konzervativec se nemize

uklidnit hlediskem, Ze zakon se v tomto ohledu pravdépodobné
myli. Postaci, Ze Cerni maji pravo "jako jednotlivci" nebyt
segregovani. Samozrejmé kazdy branec jako jednotlivec ma pra-
vo, aby jeho druzi Sli spolecné s nim. Ale toto pravo lze i0no*
rovat. Je, jak se nam dava na srozuménou, "méneé fundamentalni”;
tato skutecnost je dokazana schopnosti liberalniho svédomi vi-
dét véoi pravé takto, kromé toho nikao nemize skutet¢né respekto-
vat osobnost motivovanou segregaoionietickym pojetim vlastnich
prav, jelikoz "aZz na vzacné pripady dava bily student prednost
spolec¢nosti bilych proto, Ze ma rasistické socialni a politické
nazory, nebo proto, Zs pohrda cernymi jakozto skupinou.

Tato posledni pozndmka vhodné pFedvadi opravnéni newyorské-
ho radikala byt pozorovatelem lidstva* Je premisou diskuse o
obracené diskriminaci, tématu, jez si vyzada vSeon odstin(
Dworkanovy intelektualskd necestnosti, abychom obdrzeli odpovéS
odpovidajici jeho svédomi. Obracena diskriminace - kdy jedno-
tlivci z néjaké "postizené skupiny" jsou pfrijimani v neprospéch
jinych a ti jsou vylouceni navzdory své lepSi kvalifikaci -
skutetné klade vyzvu ideologii lidskych prav. nicméné levicové
-liberalni svédomi je Istivé a horlivé; nenecha se zmast
"stupiditou" konzervatismu, nebo onim zakorenénym sklonem
k "predsudkim", jeZz se mohou omylem chéapat jako mravni pfFe-
svédCeni. Dworkin pFfipousdti, Ze "rasova kritéria nejsou nutné
spravnym standartou pro rozhodnuti, ktefFi Zadatelé maji byt
prijati do smiSenych Skol"” a pro nas, ktefri pokladame ra-
sismus za nechutny, je uklidnujici C¢ist, Ze rasova kriteria

nejsou - v tomto pripadé - nutné@ spravna. Ale dale pokra-
Cuje:



ani intelektualni kriteria, ba Zadny jiny systém
kritérii, Poctivost a ustavnost kazdého pfF¥ijimaciho
programu musi byt zkoumana tymz zplsobem. Je ospravedlnén,
slouzi-li vhodné politice, jez respektuje pravo vSech
élent, aby se s nimi zachazelo jako s rovnymi, ale ne
jinak."10/
Pozoruhodny obrat* Vani tfeba “respektovat prava” Clen(

spoleCenstvi, ale jen ”"slouzit vhodné politice”, kter&a to

obstard* To je zjevné zcela slucitelné s lim, Ze jejich prav

dbat netrfeba* i'ato otazka je "strategicka”, "Musime se snazit
neuzivat klauzuli o rovnosti pred zakonem, abychom se nepfipra-
vili o rovnost«n To znamena, Ze nesmim© dovolit zaujeti pro

prava jednotlivce, aby prekazelo politickym tahdm, jez nakonec

- podle levicové liberalni ideologie - zrodi vétsSi rovnost,
ucinnéjSi prava. Tak je liberalni svédomi schopno v okamzeni
smést se stolu prava kteréhokoli jednotlivce, pokud je tu jiny
jednotlivec, jehoz dlouhodobé vyhlidky se tim mohou zlepSit.
Jste-li béloch, privilegovany a politicky zabezpefeny, nesmite
proto ani pomyslit na to, abyste so odvolaval na "rovnost pfed
zakonem”. Tato klauzule je urcCena jen pro ty, kdo jsou vasSim pri-
vilegiem Kkraceni,

Dworkin si sva protifeCeni velmi malo uvédomuje. Jinde
totiz zesméSnuje pocit, Se Ustupky jednotlivci a jeho ”pravim”
se mohou nékdy dostat do konfliktu s pfFevladajici politikou
socialni a politické stability. Tvrdi samozrejmé, Ze Zzadny
aspekt pouhé politiky nemlze potlacit narok jednotlivce na spra-
vedlivé zachéazeni. "Vesmirne” Fika, "zaménovat strategii se spra-
vedlnosti, ani fakta politického Zivota s principy politické
moralky.”11™ PFinejmenSim ne tehdy, kdyz kritizujeme lorda
Devlina, nebo kdyz vylévame své opovrzZzeni na "lidové rozhorioni,
netolerantnost a znechuceni” /jeZ nelze - Fikad se nadm - zamé-
novat s "moralnim presvédéenim"/. Vicméné strategie, jez dava
prednost poSkozenym, muze velmi drsné potlacit kterékoli pravod
na které si vzpomenete: protoZe je to strategie, které veli
"spravedlnost".

Samoziejmé Ze tu jde o hluboké a slozité otazky politické
filozofie, Ale vSimneme ai, kdo s kutec¢né@ lezi bFfemeno
dokazu. A vSimnéme si také, Ze jsme slySeli uz z jinycn ust
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mySlenky, jeZz tak lehce klouzaji z ust Dworkinovych, liolik
leninistd nam Feklo, Ze prava jednotlivce nejsou ni k dy
prekdZzkou nového spoleenského Fadu, yxotoie v novém spole-
cenském radu si iiaé buciou s kutecné rovni a budou
skutec¢né mit sva prava? Liberal se mozna tvari v tvar
leninské procedufe vydési. Ale buue-li nezbytné ji uznat,
protoZze je tFeba zesméSnovat konzervativce, pek ji uzna,
Pravé v takovychto konliikteoh je liberal nucen si uvédomit,
Ze prirozené pravo, jez tak brilantné haji, je i Stitem jeho
odp&rcd.

ISk €.2 1983, s.25-29/

Odkazy na literaturu:

1/ Taking Rights Seriously, s, 147
2/ Priklady z Taking Rights Seriously

3/ tamtéz, s. 196
4/ tamtéz, s. 201
5/ tamtéz, s, 219
6/ tamtéz, s« 215
7/ tamtéz, s. 210
8/ tamtéz, s. 236
9/ tamtéz, s, 239
10/ tamtéz, s. 239
11/ tamtéz, s. 255
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Salisbory, Robert:
NOVE POJETI ZAHRANICNI POLITIKY /zkracena verze/

Az do r, 1936 nebyly zakladni cile britské zahranicni po-
litiky Zzadnou politickou stranou nikterak zpochybnovany. EXisto-
valy sice rozdilné néazory pokud jde o rozsah vydajl na obranu
a podobné, alo kazdému bylo zrejmé, Ze je treba jednotlivé
casti impéria udrzet, usilovat o jejich spolupraci, zajiStovat
bezpeCnost zemé na mofi a udrZovat obchodni spojeni s celym
svétem.

Po valce obCané V. Britanie prijali za svou ideu préava
narodd impéria na sebaurcéeni, pficemz byla ponechana stranou
otdzna, jaky to bude mit vliv na svobodu a bezpefnost novych
statd.

Demokracie, ktera byla v byvalych zemich impéria zavedena
diky britské nadvladé, se po dosazeni statni nezavislosti
obvykle zménila ve vladu jedné strany, pricemz doalo k upadku
pravniho fFadu, ke ztraté osobnich svobod obéani a k celkovému
rozkladu poradku.

Poté jsme zahdjili politiku pomoci, ktera byla ¢asto zne-
uzivana. Hani divu, Ze za této situace Ministerstvo zahranici
po léta prosazovalo linii, kterd byla zaloZzena na predpokladu,

Ze v nasi zemi jiz nikdo neusiluje o mezinarodni aktivitu a
sebeprosazeni. konflikt kolem Falkland vSak uké&zal, Ze volici
mezinarodni aktivitu vitaji a Ze by neméla byt véci vypjatych
momentl, ale Ze by méla byt normalnim predpokladem zahraniéni
politiky jako takové.

Hicméné zabezpeclit si mezinarodni odezvu neni snadné,
zvlasté ne v podminkach celkového poklesu evropského vojenského
a politického potencialu.

Afrika a Stredni vychod byly ponechany svému osudu - a tam
se mocenské vakuum projevilo zvlast silné. Dnes je zde vliv
Sovétského svazu nesmirny - jestli kusové dostanou jeSté jizni
Afriku, budou hlavni komunikace zcela ohrozeny a stav neustalého
napéti a valcéeni trvaly.

Rezignovali jsme na aktivitu v souvislosti se znarodnénim
nasi nafty v Abadanu, odeSli jsme z Indie a akce v pFipadu Suqgzu
presvéddila svét o nasi neschopnosti plsooit nadale jako své-
tova velmoc*
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V poslednich desitkach let jsme 30 vzdy snazili FeSit
zalezitosti co n9jinimeji tok dlouho, az trpélivost partnerl
byla vycerpana a az vSichni zacali doufat v nevyhnutelny kolaps
a ovladnuti jinou zahranic¢ni velmoci.

To je dlsledek degenerace, kterou vysveétlil jiZz Aristoteles
v Politice. Ta ale neznamend nevyhnutelnost - podobnému stavu
véci lze predejit, ovSem za predpokladu, Ze ci udélame poradek
ve vlastnim aomé. To se v soucasnosti déje - s financni stabi-
litou, promyslovou vykonnosti a stoupajici produktivitou budeme
schopni opét vytvofFit predpoklady efektivni zahrani¢ni politiky.

Musime ale s predstihem formulovat cile aktivni zahranicni
politiky, jinak neudrzime svou nezavislost, nezajistime patric-
nou Groven zahraniéniho obchodu, ktery je pro nas Zivotné ne-
zbytnyT

konzervativci se opravnéné ooavaji rus&ého expanzionismu,
neboi posledni udalosti v Ltiopii a Afganistanu ukazaly, jak
rozSifuje své pozice, aniz by kdekoli na Zapadé a v OSN narazil.

Politicka koncepce Labour Party zaloZzen&d na ideji neutra-
lity toto v8e ignoruje a sméruje k oslabeni atlantického spoje-
nectvi. Jestlize se ale NATO rozlozi, dostane se zapadni Bvropa
do postaveni, v jakém se nach&zi povalecna vyohodni Bvropa.

Ma-li i nadale naSe zemé zit ve formé nezavislého statu,
pak je nutno tuto zahranic¢ni politiku rozhodné odmitnout. Labour
Party i nadale usiluje o snizeni vydajl na obranu na minimalni
Uroven. Je treba, aby tento zdmér voli¢i odmitli a aby byla zfor-
mulovana dlouhodoba aktivni zahranic¢ni politika.

Bézné se uvadi, Ze naSe souCasna zahranicni poiitixa je
zavisla na péti faktorech: na schopnosti OSN udrZzovat mir, na
schopnosti zemi BHS udrZovat prosperitu 3vych ¢lend, na véro-
hodnosti NATO jako obrannéno spoleCenstvi, na soudrznosti
Oommonweultnu a na viadéi roli USA ve svobodném svéteé.

Pokud jde o OSN je zfejmé, Ze zde doSlo k témuZz neuspéonu
jako v pripadé predchozi Ligy narodu - nepodarilo se vytvorit
mezinarodni pravni systém, ktery by jednotlivé Clenské zemé
respektovaly. OSN byla zcela bezmocna v p¥ipade AambodZi,
Libanonu nebo Afganistanu a Paikland. Nakonec miZe pouze vy-
jadfrit nesouhlas a prenecnat situaci sile, ktera je schopna vy-
vinout efektivni protitlak vic¢i agresorovi#



Uaproti tomu EHS sice znamena restrinkoi naSi suverenity,
ale souCasné s ni se ndm dostava mnoho hospodarskych, socialnich
a polinickych vyhod*

V pfipadé NATO je zfejmé, Ze bez ucasti USA by zapado-
evropské zemé nezmohly témeér nic - proto je vzajemna spoluprace
nutna, nebol bez ni je obrana zapadni Dvropy vyloucena.

DnesSni X Oommonwealth je jen pozlUstatkem impéria a existuje
jen diky minulosti. Mezi jednotlivymi zemémi jsou velké rozdily
a neni snadné udrzovat soudrznost v pfipadech, kdy nepatrna
rozmeéry a omezené zajmy vyzaduji pouze podporu bez nadéje na
vzajemnost. Nicméné pouhy fakt, 30 existuje unie zemi, kde se ho-
vofFi anglicky je pfFinosem, ktery nelze opomijet.

HaSe preziti je zcela zavislé na USA, které déavaji svobodné-
mu svétu k dispozici mnohé ze svych zdrojd. Nicméné je to partner
nesnadny a ny jeho spojeno! se éasto dostdvame do stavu rozhofceni.
Je tomu tak proto, Ze vidi naSe evropské zalezitosti jinak nez
my. PFedevSim Spojené staty nikdy nemily rady kolonialismus a to
se plné obrazi v jejich vztazich k byvalym kolonialnim mocnostem.
Déale se domnivaji, Ze dolarem lze prekonat v8echny prekazky a
Se za jejich podporu by eo narody nemély odvdéCovat nevdékem a pod,*-
kopavanim jejich sily. HovnéZz neni americka diplomacie vzdy nej-
taktnéjsSi a pokouSi se o tlaky, které nelze pokazdé snést.

Dalo jsou Spojené staty vedouci slozkou NATO, kde je nutno
udrzovat kvalitni a pFipravené ozbrojené sily vSech Gcastnik(.
Je-li povinnosti vedeni urCovat potFebnou Uroven, pak USA v tomto
ohledu selhaly. TrebaZe jejich vlastni ozbrojené sily maji vyni-
kajici vyzbroj, nalZze je povazovat za armadu ve stavu operacCni
pohotovosti - a tento fakt ma vliv na vSechny ostatni spojence.

Tyto nedostatky vSak prevysSuji jeden nejdllezitéjai fakt -

a sioe Ze Spojené staty jsou véci zapadoevropské bezpecnosti a
obrany oddany. Proto musime pracovat pro prohlubovani vzajemne
divéry a spolupréoe - odtud pak prameni nové pozadavky na nas$i
diplomacii a politiku provadénou Ministerstvem zahranici, ktsrou
formuluje vlada. Bude proto vhodné néktera problémy, které s timto
souviseji, osveétlit.

Zaprvé je tu skutecnost, Ze Ministerstvo zahranicCi efektivneé
nereaguje na politické smérnice. To ma mnoho pri¢in - jednou z
nich je oo, Ze jen malo politikd se doopravdy vyzna v raezinarod-
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nich zalezZitostech a tak ma Ministerstvo zahranic¢i sklon
konstituovat se jako kvazi-autonomni instituce. Je treba
zasadne proveérit jak jeho strukturu, tak jeho vztah k méni-
cim se vladam.

Kalsi slabina je ve vybéru vysoce vzdélanych pracovnik.l -
Casto je treba hledat lidi mimo béZznou diplomatickou kariéru
a oblast. Je velmi délezite, aby zkuSeni diplomaté prosazovali
sva hlediska, i kdyZz to vidy neni bezpetné. Je tfeba se vystri-
hat postojd, které vedou jen k zajiSténému postupu bez ohledu
na potfebu 3louzit véci radné a s prislusnym rizikem. To ale
neznamena, Ze lze ignorovat ci oslabovat linii pFijatou vladou
a ministerstvem.

V poslednich letecn doSlo k nékolikanasobnému zvySeni
poé-cu pracovnikl v. ech velkych vyslanectvi - napr. v Parfizi
v letech 1938-1978 stoupl pocet lidi ze 64 na 253. Ma to zna-
menat, Ze vztahy s Francii se zlepSily? Patrné bv bylo lepSi
zredukovat polty a snazit se ziskat ty pravé lidi, které tento
druh sluzby vyZaduje.

Jinym dulezitym aspektem naSicn vztah( k ostatnim zemim
je znalost mistnich pomérl - co vime napf. o pomérech ve vychod-
ni kvrop¢, o lidech, kteri tam Celi tiotalitarismu a jakou mo-
ralni pomoc jim poskytujeme? Jakto, Ze naSe Ministerstvo zahra-
ni¢i nema zadné prostfedky a zpUsob, kterym by mohlo ¢elit
obrovské propagandé Sovétského svazu? Kdysi malé a valmi dobfe
pracujici oddéleni, které bylo zaméreno na mareni dezinformaci
a propagandy doma i v zahranicCi existovalo, ale bylo zrusSeno
Calla”™hanovou vladou.

Neni pochyb o tom, Ze cile zahraniini a obrané politiky,
které byly formulovany konzervativni stranou jsou rozumné a Ze
jich mize byt dosazeno jenom zvySenou aktivitou, Zziikdy nelze
prestat zapasit o téZce vydobytou svobodu - neializeme proto jen
pasivné reagovat, ale musime zacit s aktivnim seboprosazovanim.

ISR ¢€.2, 1983, s.34-38
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filozofové tvrdili a tvrdi, Ze lidé maji prava, jez
nejsou odvozena ze zakona, ale z pfFirody. Jednim z téchto
filozofG byl John Locke, Ktery povazoval pravo na Zivot,
na nedotknutelnost osoby a na vlastnictvi za tak neodstrani-
telnou soucast podaiMk lidsie existence, Ze zadny politioky
rdd je i_ asilnit, aniz Dy ee vystavoval obvin-ni z ne-
legitimnosti, iiockovu mySlenku vyzdvihli zakladatelé americké
ustavy a dnes je pevnym predpokladem udstavniho vladnuti na
Zapade# At uZz zakladni prava, na n Z se oovolava Locke existu-
ji nebo ne, je pravdou, Zze spoletenské bytosti buaou a3l na-
chylny v né véFit. Obrana “lidskych prav“ tudiz zejistuje posta-
¢ujici zdGvodnéni politiky, zatimco jejich poruSovani vyvolava
roz§irené pocity nevlle a revolty, jrévé proto, Ze jsou si
téchto principld védomy, trvaly staty sovétského bloku - jeZz jsou
obvinovany, Ze odmitaji vSechny zakony povazované kdy za pfriro-
zené - na tom, aby do seznamu prav, kterd maji byt garantovana
ochranou helsinské smlouvy, bylo zahrnuto “pravo na priici".
Ani sebebedlivéjsi patrani v pojednéanich o pfFirozeném pravu
neobjevi o takovém pravu zminku, Ale vladam sovétského bloku
se hodi hlasat, Ze existuje a Celit tak naSim obvinénim, jez
je uvadeéji do rozpakl, Fokud totiz toto pravo existuje, pak i
roy poruSujeme pfFirozené pravo a poCetna armada nezameéstnanych
stale svédc¢i o nelidském dtisku, v némZz museji 2it obéti Kapi-
talismu,

MysSlence, jez poskytuje naSim nepfFatelm tax 3nadxiou argu-
mentaci by se nemélo jen tax lehce vérit. Za Zzeleznou oponou
pUsobi moc, kterd je hluboce antagonistickd myslence pfFirozeného
prava. “Prirozena pr&va“ byla vzdy formulovdna jakoZzto me ze
legitimni moci - byly to ooiasti ulevy od politického tlaku,
komunistickd strana vsak nemlZe uznat Zzadné meze své moci a
zadné pravo kromé svého neomezeného prava ovladat. Sice si je
radéji vynucuje zakony a ustavami, ale to jsou pohodlné fasady,
vztyCené jako Potémkiaovy vesnice kV~Ili lehkovérnym pozorova-
teldm ze Zapadu. Zadna Gstava ani zadny zakon nikdy neomezily
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moc komunistické strany a jeji narok garantovat prava pote,
kdyZz odstranila kazdou mozZnost délat si na né nafek, neni nic
jiného nez vysméch instinktdm, jeZ vedly k myslence "pFirozené-
ho* systému spravedlnosti.

Pravo existuje jen tam, kde je povinnost uvést je v platnost
a povinnost je jen tam, kde je moc. Proto jsou pfFirozena prava
normalné popsana jako zakazy. Ukladaji nam néco nedélat: neza-
bijet, nezmrzacovat, nezotrocovat. "Pravo na praci* neni zakaz,
ale povzbuzeni: ukladad povinnost zajistit praci a proto prfedpo-
klada moc, ktera to udolad. Ale neni vzdycky mozné zajistit praci
a pokusy zajistit ji zahrnuji vytvofeni a uplatnéni sil tak
velikych, Ze by ohrozily samu existenci soukromeé sféry prav,

Zkoumaae-li podminky pfevladajici v komunistickych statech,
skutecné tak rozsahlé a hrozivé sily najdeme. Uvidime také, jak
se tyto sily pySni "plnou zaméstnanosti”, Ale "plna zaméstnanost"
komunistd je jako komunismus sam, mytus. Obcan je ve skutecnosti
k praci nave len pod hrozbou obvinéni z pFizivnictvi.
Ale Casto najde jen fikci zaméstnani, Ja kazdého zameéstnaného ve
vyrobé je nékolikanasobek lidi zaméstnano jako "nocni hlidaci”,
"dozorci", "Cisti¢i schodl" - a to vétSinou tam, kde neni co
3tredit, hlidat, a kde nejsou ani schody k myti. Na vytvareni
téchto fikci padne hodné vynalézavosti. Kazda ulice v Praze
mA svou skupinu "soli¢d", jejichZ povinnosti v letnich meésicich
odpodivaji a vystupuji jen béhem krutych zimnich mrazl, kdy je
nutné kazdé rano sypat slUl na vyznacenych nékolik ¢tverecnich
metrd dlazby. 4 Soleni se obecné chvali jako dobré zaméstnani:
vynasi minimalni mzdu, ale dost na tom, Ze Clovék dostane ra-
zitko do legitimace /sic/ a muZe vénovat svlj ¢as hodnotnéjSim
vécem. VétSinou vSak osoba, ktera by byla na Zapadé oficialné
nezaméstnana, je v komunistickych statech nucena navsStévovat
/na dobu vyCerpavajici necinnosti/ néjaké "pracovisté", jez uz
davno prestalo cokoli produkovat. itozsah tato utajené neza-
méstnanosti neni znam: jedna samizdatova publikace ji odhaduje
v Sovétském svazu na 15 i kdyZz neni jasné, jak se k témto
cifram doglo. Jisté je, Ze zadny upfimny pozorovatel komunismu
skutec¢né nevéri, Ze by tu problém nezaméstnanosti byl vyreSen
efektivnéji nez v kapitalismu. MoZzn4, Ze nezaméstnany da prednost
fikci prace, jakkoli Uunavné, pred dny hledani a nerozhodnosti.
Ale je treba pFipomenout, Ze mzdy nabizené v komunistickych stéa-
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téch za fiktivni zaméstnani, prepoltené na kupni silu, jsou
obvykle pod uUrovni zivotniho minima, nepomérné nizsi nez mini-
malni poapora v nezameéstnanosti vypladcend ve Spojeném krélovstvi.

ireba je opakovani téohto skutecnosti zbytecné. Ale je
dilezité pochopit, oo z nich plyne. ProtoZe je nemoZné, aby stat
garantoval "pruvo na préaci* bez obrovského a zjevného vzrlstu
donucovacich sil, je daleko snazSi zvySit tyto sily nez garan-
tovat praci, likonomické ¢innosti mize stat mnohem snaze prekazet
nez ji vytvaret a cim vétsSi je moc statu, tim jsou zxmatengéjsi
a libovolnéjsi ucinky jeho ekonomickych Dobrodruzstvi.kejcae-
sovoi, Priedmanovci, llayekovci a Gralbraithovci se pfou o to,
jak vysveétiit nezaméstnanost za kapitalismu. AI© proto Ze si
vzajemné odporuji a protoze nemluvi s jasnym zaujetim védci,
ale & temnou vasni politik(, neni moZné je povaZovat za autority.
Zadna vladni politika nem(Ze zarudit, Ze vylé&i stav, jehoz
strukturalni pri¢iny jsou tak naprosto nepochopitelné. I>0verné
naznaky Labour Party, Ze objevila lék na nezaméstnanost jsou pou-
ha prox~a”anda, jeZ neni prosta nebezpecnych fantazii o vSemo-
noucnosti. 3 jistotou miZeme védét jon to, ze vlada, i~tera se
snazi zarucCit "pravo na praci”, musi zvySit donucovaci sily:
ais jaky dopad to bude mit na nezaméstnané - to nikdo nemUzZe
odhadnout.

V politice vsak nevédomost neni omluvou. ifezam-stnanost
je stale velkym, ba moZn& nejddleZitéjSim problémem moderni
viday* mluvit v pojmech préava je neucinné, kdyz se klade vyzva
politickému poradku, jejz nezaméstnanost pfrivadi do uzkych.
Proto neprekvapuje, Ze liberdalni teorie ma snahu tento rozmér
véci ignorovat. Zaméstnani vstupuje do liberdalniho mysleni jen
jako jedna poaminka smluvniho vztahu, uGc¢innost této 3ralouvy
se zaklada na svobodé, s niz je uzaviena a na ekonomickém
prospéchu, ktery z ni plyne. Pod obskurantistickym nesmyslem
“prava na praci* je vSak jesSté vaznéjSi mySlenka: Ze totiz
Clovék je v podstaté tvorem prace. ivrdi se, Ze bez moznosti
vyjadrit se v praci, Clovék zasadné neni sam 3©bou, Ze neni

schopen uzivat onoho dobra, jakym je *svoboda smlouvy” - jeZ
mu liberalni védomi chce zajistit. lo nemlze byt pravda. Ale
je-li to pr&vaa, pak to vysvétluje véc jinak neuvéritelnou,

totiz Ze nezaméstnanost je v3eobecné& povaZovana za zio.
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OvSemze je pro nezaméstnaného normalni, Ze nama dost penéz.
Ale pokud hlavni zlo nezaméstnanosti lezi zde, pak se d& vyléclit
zvySenim podpory. Politikové s takovym postupem nesouhlasi, aikeji
Ze bude-li podpora vySSi nez aejnizSi mzda, pfFestanou se lidé
uchazet o sluzebné préace. Y tomto pfipadé vznikne v ekonomice
funk¢éni nepomér a nakonec nebude mozno podporu poskytovat. To je
jisté spravné, ale vSimnéme si, co z toho plyne. Lidé davaji pred-
nost nezaméstnanosti pfed sluzeonym zaméstnanim a pFfijmou slu-
zebné zameéstnani jen aby vyrovnali ztratu podpory v nezameéstna-
nosti. TakZe v oCich obéti je nezaméstnanost mensSim zlem nez
dosazitelné zameéstnani. Heni pochyby o tom, Ze kdyZz Marx popli-
val situaci ¢lovéka za komunismu, cyi motivovan snobskym opovrze-
nim ke sluZzebnosti a to podnitilo rfadu jeho spoleCenskych analyz.
Hiciaéné si jasné pral, aby Clovék budoucnosti travil své dny spisSe
lovem, rybolovem, a literarni kritikou nez tim, co dnes povazujeme
za zameéstnani. Jeho idealem, stejné jako idealem pani Thatcherove,
je samostany podnikavec pFipraveny vymeénit jistotu za riziko,
pohodmli za svobodu. Marxovy teorie jsou zdiskreditované a hloubko
va analyza vztahu Clovéka k praoi, kterou zacal, nebyla nikdy
dokoncena. Bioméné navzdory naivité jeho zavérd je dobré si
vSimnout naléhavych otadzek, z nichZz vznikly. Pravé zanedbavani
téchto otadzek zpUsobilo, Ze so ndm problém nezaméstnanosti zda
tak nevyzpytatelny. Go konkrétné cClovék hleda, kdyz ae poohlizi
po néjaké praci?

Za prvé hleda vydélek. Ale jen dostat penize nestaci.
Jan malo lidi ma raddo charitativni pomoc a na “prizivniky" se
obecné hledi s opovrzenim. Pro toryismus je neblahé, Ze si vyrazy
jako "soucit" a "péce" zvolil pro popis svych vlastnich social-
nich cilG. Jsme vdécéni ministerské predsedkyni, Ze tyto vyrazy
odmitla uzivat a jeji instinkt je jisté spravny. Britsky volic
neni zvykly vybirat si vidce, kteFi soucitné shlizeji na lidi
spoleCensky nize postavené. Vidci maji vést, ne litovat. Maji
vyjadfovat a ztélesnovat odvahu a odhodlanost naroda. V(dce na-
hlodany soucitem je nahlodany vidce a i nezaméstnany - ba zvlasté
nezaméstnany - na néj bude pohliZzet s podezrenim.

Vydélavat znamena ziskat svou vlastni snahou pravo na to,
co Clovék dostava. To je prvni rys kazdée préace, ktera oopovida
sebelcté Clovéka. Ale Clovék, ktery hleda zaméstnani, hleda vic
nez to. Ghce mit prehled nad svou vilastni ¢innosti, ¢innosti,
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ktor© redukuji délnika na "nastroj" vyroby maji jiny charakter
nez ty, které mu poukytuji urcitou miru kontroly nad tim, kdy
a jak vynaklddéd své usili. Mnoho inkoustu uz bylo vyplytvano
na pokusy rozliSit normalni préaci od jeji "odcizOneé" varianty,
"praci" od "dFfiny", ¢innosti "iristrumentaiizované" od "expre-
sivni". V8echna tato rozliSeni jsou dllezitd jako pokusy oZi-
vit v moderni spolecnosti stary rozdil mezi panem a otrokem.
Clovék, ktery hleda préaci radé&ji pFfijme charitativni pomoc,
nez aby byl otrokem. AI© daleko radéji bude panem. To j© sku-
teCné nojCastéji slySena stiznost pracujicich pod komunistickou
vladou, Ze jsou prinuceni k praci jako otroci a Ze se nemohou
identifikovat s ni¢im, co jo jim nafizeno délat.

Clovék moze byt svym panem, aniz by byl svym vlastnim
zaméstnavatelem. Stacli zabyvat se Cinnostmi, které vyjadruji
a potvrzuji potfFeby lidské pFirozenosti, které Clovéka priva-
déji do vztahu k jeho druhtim, které se zdaji ospravedliovat
joho konani, ‘'lakova neodcizena prace poskytuje mnohonasobnou
mravni zaruku: potvrzuje silu pracovnika jakoZto vyrobce, jeho
cenu jako spolupracovnika, jeho autoritu jako Zivitele. JldyZ
si déti hraji, napodobuji pravé takové Cinnosti, vykouzluji si
Zivotni situace, po nichz touzi. Deéti jsou zdravotnimi sestrami,
sedlaky, tesafri, vojaky, tanecniky, krejéimi a prodavaci: nikdy
nejsou délniky u pasu, burlaky, no¢nimi hlidaci nebo "solici".
Pak ovSem z toho plyne, Ze urcity stupen nezaméstnanosti bude
za existujicich podminek asi nevyhnutelny* ProtoZe jednoznacna
"FeSeni" nezaméstnanosti vzdy rozvinula buS vytvareni fiktiv-
nich zaméstnani nebo navrat k nadprodukci. To prvni nijak ne-
zmirni pocit odcizeni osob bez prace, zatimco druhé vyZaduje
navrat k takové tovarni dfiné, kterou si nikdo nevybere, muUze-li
so ji vyhnout. Clovék, ktery hleda praci, chce néco délat.
Nespokoji se prosté tim, Ze se stane néastrojem vyroby.

Bikdy neni - a nemize byt - nedostatek toho, co lze délat.
ProtoZze témér vSechna lidska prace je vynalézanim lidské préace.
TéméF vSe, €im se Clovék zabyva, je nezbytné - vyjimek bud®©
asi jon malo. Vytvofit pracovni pfil9Zitost znamena vytvofFit
part v prekypujicim systému ¢innosti. Jo tu ovS8em problém
obnovy: staré zbyteCnosti /jako vyroba aut/ se pfFezivaji a nové
zbytecnosti, jeZz je maji nahradit, je treba vynalézt. A tyto nové
zbytecnosti museji poskytnout zaméstnani, kterd by uspokojila



i ty, kdo nemaji prfedstavivost nebo zvlastni zrucnost. Auto-
mobil byl jednim z nejvzacnéjSich daru, jez moderni spoleinost
dostala: znecii iuje vzduch, rus8i klid, zabiji lidi uvnitfF i
ty, kdo mu zkF¥izi cestu; ale to vSe je malad cena za tolik uspo-
kojivych zaméstnani. Automobil ma moc fascinovat, vétsi nez
jakakoli jinad zabava a vytvareni jeho mechanismu je vzornym
prikladem lidského uspokojeni, jemuz da vétsSin© lidi rozhodné
prednost pred lovem, rybolovem nebo literarni Kkritikou. Auto-
mobilovy trh je nasycen a priSel ¢as poskytnout lidem néjaké
nové rozptyleni, jez bude stejné bezucelné jako jizda v auto-
mobilu a bude mit tutéz moc: v jeho stopach porostou nové za-
jimavé cinnosti.

Je samozrejme jasné, Ze a vytvorenim takové nové zbytec-
nosti nemlzeme spoléhat na stat. Uz v r, 1772 Thomas Paine
navrhl, aby vlady zajistily budovy, kde bude ntolik rlznych
zameéstnani, kolik jich lze vymyslet tak., aby kazda osoba, kdyz
tam prijde, naSla néco, co by mohla délat”. V praxi to znamena
/a komunismus to preavedl/ zajistit denni vézeni, ktera jsou
lidé nuceni navstévovat, aby dostali mzdu, jeZz je udrzi pFi
Zivoté. Stat neudélal nic pro vytvofeni takovych zaméstnani,
jez moderni spole¢nost vyZzaduje, Kreativni zbytefnosti nelze
zaminovat se stagnaci a pravo na praci, je-li pouze povinnosti
chodit do prace, neni pravem, jez by pro kohokoli mélo néjakou
hodnotu. Hové prileZzitosti se vytvori jen tehdy, kdyz lideé
maji iniciativu a popud k jejich vytvofeni a maji-li také sebe-
ddvéru, aby snesli ztratu. Jenk kreativni vedeni moéze vytvaret
zameéstnani a pro nezaméstnaného neni nic hor8iho nez Cinit stat
zodpovédnym za svou vlastni situaci.

Odedavna je o lidské pfFirozenosti znamo, Ze jejim pfFiro-
zenym rysem je tvofFivost, jeZz zdaleka neni odplrcem kéazné.
Pravé z toho d0vodu konzervativni vlada nepovazuje myslenku
vSeobecné branné povinnosti za nepolitickou. Vojenska sluzba je
formou doCasného otroctvi, jehoz cilem je emancipace. Tim, Zo
ukladad kazen, dava subjektu schopnost obejit se nakonec bez roz-
kaz(. Zbavuje také mladé lidi bezprostfedni Uzkosti z nezamést-
nanosti, protoze je &ini schopnéjsimi (Cinu nez soucitny étos
blahouytného statu. Disponuje je tudiz k tomu, aby si vytvorili
pro 39be zaméstnani, jez z dlouhodobého hlediska by pro neé

mohlo byt vytvofeno jen zredukovanim do stavu trvalého otroctvi.
/&R 6.2, 1963, s.42-44]



	ö. 2


