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E d i č n í  p o z n á m k a

Již více než dvě století probíhá ve světě 
ideový zápas liberalismu s konzervativisraem. Před
kládaný výběr textů si klade za cíl přispět k 
prohloubení znalostí současná i minulé pod oby 
tohoto sváru.

Konzervativní myšlení vychází z předpokladu, 
že nikoli Človik, ale Bůh je mírou všech vecí 
a že tudíž existuje aád na lidech nezávislý, 
který je nutno respektovat. Z tohoto východiska 
jsou pak vyvozovány všechny základní názory na 
člověka, národ a stát - názory na jejich povahu, 
možnosti a hranice jejich existence a konání.

Konzervatismus se vyznačuje nedůvěrou v nad
měrnou centralizaci státní moci a v ničím neome
zenou individuální svobodu, která nebere ojiled 
na bližní a celek. Odmítá revoluci uskutečňovanou 
podle abstraktně formulovaných intelektuálních 
schémat a prosazuje postupný, organický růst a změ
ny. Vize o novém člověku, který se vyvine v pod
mínkách jakési kvalitativně odli&né nové společ
nosti vykazuje do oblasti intelektuální a umělěc- 
ké představivosti.

Loberalisraue » anglosaském* světě vždy usilo
val o oproštění jedince od vlivů a omezení, která 
představoval stát především v oblasti hospodářské, 
ale také v^.oblasti náboženství, kultury, vzdělá
vání. Ve Francii se liberální přístup k životu vy-
vígel odlišněji: žádal osvobození jedince de všech 
tradičních autorit, jako Jpyla církev, místní spole
čenství, rodina apod. To vedlo k růstu víry v účin
nost centralizovaného státu a jeho zásahů do všech 
základních oblastí života.

V 19# a 20.století se liberálně demokratický 
způsob utváření a organizace společenského života 
rozvinul a ustavil také u nás. Tato tradice byla



dík? obecně známému politickému vývoji násilně 
zničena - o konzervativním myšlení a praxi toto 
platí dvojnásob*

Dnes, kdy je d&vod k obavám o uchování a pře
žití národní kultury a uchování posledních zbytků 
politické existence, nás život více než jindy nutí 
klást si otákky o povaze společenského řádu, o 
smyslu a významu dosavadních tradic, základech 
osobní a veřejné morálky, náboženském a politickém 
životě a o costáoh dorozumění a spolupráce s jiný
mi národy Evropy.

Doufáme, že náě výběr textů konzervativního 
myšlení jedné z politihky nejvyspělejších zemí 
pomůže našemu čtenáři lépe se orientovat v řadě 
základních otázek současboeti a minulosti, které 
byly u nás po desítky let zamlčovány nebo propa
gandisticky zkreslovány.

The Salisbury review byla pojmenována podle Mak 
lorda ze Salisbury, o kterém Kočího Malý slovník 
naučný z r.1929 uváií: "Salisbury, Rob., Ar. (1830 
-1903), ang.státník, vůdce konzervativní strany, 
opětspvně min. Proklamoval 1897 federaci Evropy 
jako jediný prostředek, který zachrání civilizaci 
před zhobbou válek*.

V poválečných naučných slovnících o tomto 
muži, který s malými přestávkami sloužil své zemi 
téměř 14 let jako ministerský pěediseda, nenajde
me nic, pddobně jako o řadě našich synikajícíchs 
lidí obodbného myšlení.



31 Žádná objektivní definice toho, co tvoří národ, neexistuje. 
Uárod je to, co si myslí, že jen národem." To v roce 1955 napsa
li Enoch Ponell a Angus Maude. V nesledujících statích a pro
jevech Popeli svoji myšlenku o subjektivní identitě národa 
upřesnil a prohloubil. V tomto čísle otiskujeme jednu z jeho 
posledních úvah, v níž dokazuje, že v zájmu integrované suve
renity budeme* musset zavrhnout Atlantickou alianci. A? již by
ly důvody Ponellova nacionalismu jakékoli, nedomníváme•sa9 še 
by mohly být dostatečnou základnou naší zahraniční politiky.
Proto jsme se v našem úvodníku chopili príležitosti vést spor 
o věc konzervatismu proto Posellovi. Doutáae, že otevřením to* 
boto složitého profclému začínáme plnit důležitý úkol, kterým 
je hledánu-í pojetí národa v mezinárodním měřítku, pojetí, ktoré 
není ani isolacionistické ani ústupné, a lieré nicméně zůstane 
v souladu s naší domácí koncepcí legitimní vlády.

Snad nejdůležitější součástí ideje legitimity, ktorá vc 
Velké Británii převládla, je mylšanka mónarchie. David Lávy 
tvrdí, že jednou z předností monarchie je její schopnost uvá
dět do souladu naše chápání legitimní vlády s nevyzpytatelný
mi danostmi lidského života, a tedy schopnost rušit ono ne
plodné hledání abstraktních prim ipů, jež inspirují i* ros- 
trpčují Ú3tavní±t teoretiky liberalismu. Toto téma, které ;.s 
určitým způsobem blízké "národnímu partikularismu” Bnocha P0v?ella, 
velmi také připomíná našeho největšího moderního konzervativní* 
ho myslitele Michaela Oakeshotta. Robert Grant zkoumá v roz
sáhlé stati mnohé stránky myšiení tohoto jemného a vzdělaného 
filozofa, který tolika různými způsoby napadl současné přání 
oddělit zásady politického chování od okolností politického 
života. popeli by neměl být jediný, kdo souhlasí s Gakeshott#*- 
tem v tom, že národ nemůže být nikdy redukován na účelové edru*- 
žení nebo na obchodní podnik. ííakoneo musíme všichni uznat,

x) Pozn.: V našem výboru často nejsou zahrnuty stati a studie, 
o kterých je zmínka v Úvodním prohlášení - např.

- zde uvedená sta*c E.Powella a další.

Úvodní prohlášení x/



že "politický závazek" je závazek ^ui ^eneria« a to nejen svou 
strukturou, ale i svou hodnotou, k teprve kdys připustilo, Se 
občanské sdružování je něčím zcela zvláštním, totiž nerodukova- 
telnýsm na smlouvu, partnerství nebo na ovládání, m&šerae roz
poznat význam politické svobody, ^an Crowther va své úvaze o 
současných názorech toryů na rodinu vysvětluje, že musíme tu
to svobodu chápat ne jako snadnou svévoli, ale jako svízelnou 
odpovědnost.

Hase řada úvah, věnovaná zanedbávaným základům úolitické 
zkušenosti, pokračuje článkem o politických problémech příro
dy. Diana Spearmanová uvádí, že politické myšlení si až pří
liš dlouho nevšímaěo otázek, které nám kladla křehkost přírody. 
Přírodu, stejně jako instituce a tradice, jež jsou pro nás 
ohniskem konzervativní politiky, lze snadno zničit, ale je 
obtížné ji obnorit. Je proto zřejmé, že žádná politická dok
trína není k uchopení tohoto problému vhodnější než konzerva
tismus. Jestliže si iboho politici nevšímali, pak tému tak by
lo převážně proto - jak ukazuje Diana Spermanová - že není 
snadné učinit otázku uchování přírody součástí volebního pro
gramu.

Pokus zahrnout ekologii do volebního programu fcyl ale 
již učiněn a vedl k ustavení strany "selených" v Západním Ušuse
ku; ti, kteří je volí, jsou v tomto čísle ironicky vylíčeni 
Haroldem Jamesem. Totéž yykořeněné nadšení, které vede k ro- 
mantockému feudalismu zelených, v tomto ohledu nejreakčnejší 
straně, která se objevila od časů strany národního socialis
mu - vede také k "mírovému hnutí", jehož neochota brát v úva
ho skutočné příčiny míru a války působí takoéé ohromnní.
John Gray nás seznamuje s "morální inverzí" této nejnově jsi 
sekty chiliastů a tvrdí, že pouze naprosté přehodnocení spo
lečenských hodnot může přakobat její přání nalévat nekontro
lovatelné náboženské cítění do pozemských nádob, které je ne
mohou pojmout. Strach, který vyvolali a využili bojovníci sa 
mír je strach, který vymezuje podmínky naší morální existen
ce* je strachem ze smrti. Tento strach nemůže být utišen ma
sovou hysterií, ale pouze klidným zjištěním, že smrt nezna
mená zničení hodnot a že naše závazky její hrénice překraču
jí. Jonh Casey vysvětluje, v čem spočívá náš dávazek vůči 
mrtvým a ukazuje, jaký postoj by dokázal odvrátit věřící 
od bojovné mělkosti Kampaně za jaderné odzbrojení (Clí)), kdy
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by jej zaujali ti, kteří hovoří s kazatelem.

(............. )

(SR č.3, 1983 s.2)



- 5 -

Grant, Robert:
KONZERVATIVNÍ MYSLITELÉ : MICHAEL OAKESHOTT. BÁSNÍK PRAXE

Čtu Oakehhotta znovu a znovu již patnáct let a znamená 
to pro mne neocenitelné vzdělávání, za které pociíují vděč
nost. AÍ již je současný význam jeho myšlení jakýkoli (a je 
nemalý), vytvořil Oakeahott rozsáhlý svět představ, vizí 
obrovského dosahu, hloubky a síly* Se vší pravděpodobností 
je po Hobbesovi naším největším politickým filozofem a ušikěch- 
tilostí svého intelektu nemá srovnání. Takové tvrzení ovšem 
vyvolává řadu otázek. Doufám však, že se mi některé z nich 
podaří zodpovědět.

Navzdory všeobecnému přesvědčení je Oakeahptt velmi 
plodný autor. Právě ty práce, o nichž se tu zmíním, předsta
vují velmi podstatnou část jeho díla. To lze rozdělit do tří 
hlavních oblastí. První jeho kniha je systematickou prací 
o metafyzice, nazvanou "Ľxperience and its Modefe" (Zkušenost 
a její mody) z r.1933» která vyšla, když mu bylo jednatřicet 
let. Další kniha se objevila o devětadvacet let později. líRa- 
tionalism in Politics and other Essays” (Racionalismus v po
litice a jiné eseje) je souborem všech jeho rozsáhlejších děl 
z let 1947 až 1962. Mnohé jsou poznamenány obdobím Alleeho, 
které bylo symbolicky ukončeno Gakeshottovým jmenováním* do 
čela katedry politických věd na Londýnské ekonomické Ékolc, 
kterou předtím vedl Karold Laski. "Rationalism in Politics” 
je méně systematická, ale intelektuálně stejně koherentní prá
ce jako předcházející knihy. Nejnovějším velkým Oakeshottovým 
dílem je pojednání ”0n Human Conduct" (0 lidském chování) z 
roku 1974. Je psáno v duchu fenomenologie, historie a politicko 
filozofie a vypracovává ideální typy individuality, občanství 
a zákonnosti. Nedávno se objevily ještě dvě menší knťbhy,
”Hobbes on Civli Association” (H0bbes o sdružování občanu) 
a (právě vydaná) kniha ”0n Hisiory" o dějinách. Naposled jme
novanou knihu budeme v tombo Časopise recenzovat, ale už let
mý pohled na obě práce ukazuje, že jsou do jisté míry doplň
kem k dílu ”0n liuman Conduct”. Je tuj; ještě nepostradatelná 
antologie "The Sociál and Political Doctrines of Contemporary 
Euřope” (Sociální a politické učení současné Evropy) z roku 
j-939, úvod k Hobbesovu "Leviathanu", dva větší eseje o vzdělá



ní, řada rozsáhlýhh článku z časopisu "Cambridge Journal"
(např. "25he Universities" a "Contemporary British Politics") 
a práce nazvaná "The Lasses in Representative Democracy"
(Masy v zastupitelské demokracii).1^

"Rxperience and izs teodes" je svou inspirací idealis
tická a (oři povrchním pohledu) nemá nic spoleceného s po
litikou. Vychází z monistickýeh předpokladů. Protože všech
no, co je, je tím, čím je, díky svému kontextu, a každý kontext 
je zase určen širším kontextem, musí být realita jako celek 
jedna jediná a nedělizelná. Celek logicky předchází našemu 
každodennímu uvědomování si rozmanitosti. 1 když jej nemůžeme 
vidět jakožto Celek, musí jako celek existovat nikoli v říši 
transcendentálna, ale zde a nyní. 2ad to pouze celek je "kon
krétní". Cokoliv dílčího - život, jak jej známe - je, jak 
tvrdí Oakaehott (navzdory obecným zvyklostem), "abstraktní", 
a tím (z hlediska reality) nedokonalé. Pouze filozofie múza 
vysvětlovat Celek a slovo zkušenost ve skutečnosti přináleží 
pouze tomuto Celku.

Zkušenost se dělí do oddělených světů jevů, nazývaných 
"mody". Oakeshott si vybral pro svou analýzu tři nejznáměj
ší, totiž dějiny, vědu a praxi (každodenní život). Každý je 
oddělený zcela výlučným viděním Celku. Takže nic nemůže být 
modálne dvojnfcnačné. "Sklenice vody" a "HgO" nejsou dvěma 
různými aspekty téže* substance, ale dvěma zcela odlišnými, 
"abstraktními" věcmi. Tak dějiny, věda a praxe jsou všechny 
čímói sul generis. vzájemně neprůhledné. Tím, že jsou jedi
nečné, hesrovnatelné a všechny stejně abstraktní, nelze je 
seřadit do jakékoli hierarchie. Tak praxe nemá žádnou pře
vahu nad kontemplativním ésilím, ani toto úsilí nad praxí.

"Sxperience and its Modes" zakládá většinu z nej pozo
ruhodnějších vlastnístí Oakeshottova pozdějšího myšlení.
Za prvé je tu jeho ajui s£e$se. Jestliže je realita jedna jedi
ná, pak je rozmanitost naší bezprostřední zkušenosti iluií.
Za druhé, je tu vysloven názor (který teprve později nabyl 
velkého významu), že modus praxe obsahuje oddělená indivi
dua (osoby a věci), kterátf jsou spojena pouze přáním, touhou. 
Když si k tomu přimyslíme politickou konotaci, je to svět 
Iíobbese nebo Hobbese, jak ho později s velkou preávědčivostí 
interpretoval Oakeshott. Za třetí Oakeshott tvrdí, že krite
ria pravdy a nstody výkladů jsou správné pouze uvnitř jed
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notlivých modů, ve kterých vznikají* Jestliže je aplikujeme 
někde jinde, znamená to, že špatně využíváme něčí materiál 
a provinujeme se, respektive náš soud, irelevantností, nebo 
li ignoratio elenchi. Tato rigorózní koncepce případnosti 
je zdrojem pozdějšího známého Oakeshottova útoku na "racio
nalismus". Skrývá se také za jeho mnohými myšlenkami, kte
ré sea zabývají vzděláním. Důsledkem toho je, mimo jiné, pře
svědčení o tom, že politcká filozofie, doslova vzÉto, není 
možná. Je tomu tak proto, že politika je jedna věc a filozo
fie druhá. Nicméně Oakeshottova metafyzika má nepochybně své 
politické důsledky a my bychom ho sa neměli brát doslova, pokud 
jde o jeho vlastní systém. Kromě toho mají pro Oakoshotta 
politika a filozofie společný původ v "praxi" a v tomto lid
ském rozpouštědle lze o nich uvažovat, i když nevyzpytatel
nými důsledky společné.

"Rationálism in P0litics" se rozpadá do dvou vzájemně 
k sobě vztažených částí, více či méně chronoligkcy rozdělených* 
První obsahuje titulní studii a je podle mého názoru závazněj
ší. Oakeshott v ní aplikuje své pojetí relevance na politické 
a morální chování, přičemž má zjevně na mysli současné nároky 
socialistického myšlení na "racionalitu"* V podstatě ukazuje, 
že racionalita spočívá ve vhodném přizpůsobení prostředků 
cílům a že cíle lidského chování nejsou tím, zač je idealisté, 
socialistické a další kolektivÉsté pokládají. Tito lidé se 
mýlí, když předpokládají, že politické a morální (tj.sociál
ní) chování spočívá» v dosahování nějakého nezávislého a před- 
zjednaného "účelu". Politika např. není projektem, který má 
být realizován, či problémem, který má být vyřešen. Vůbec se 
nepodobá vědeckému, vojenskému nebo obchodnímu podnikání, 
které tak Často dává sociálnímu inženýrovi ("racionalistovi") 
podklady pro jeho návrhy na lepší svět - jinými olovy pro# je
ho "ideologii". Nepodřizuje se ani ohledu ideologií čisto po
litického původu, jakými jsou učení o abstraktním "právu". Pro
tože jsou* to pouhé "zkratjky" živých politických tradic, které 
nejsou nutné (i když jsou přirozené) ve společnostech, v nichž 
vznikly, a které# jsou většinou neužitečné, nebo škodli
vé, jsou-li přeneseny mimo. Psané ústavy, tvrdí Oakeshott, 
jsou v podstatě takovýmito ideologiemi a Oakeshott je podle 
tfaho skeptický, pokud jde o jejich praktickou hodnotu. Je*



také převážně skeptický pokud Jde o Jakoukoliv viditelnou in
stituci, v níž by sociální člbvěk mohl hledat potvrzení své 
identity: řekněme pokud jde o církev nebo o monarchii. Symbo
ly, podobně jako ideály, mohou* být vždy znova rozpuštěny v 
pivo dně existujících nevyslovených, konkrétních způsobech 
jednání, které zdánlivě zaÉtupují. Takovými způsoby jednání 
jsou tradice. I když* jsou nezachytitelné, jsou úhelným kame
nem společenské exištence a zdá se, že nevyžadují žádnýfch 
viditelných opor. Jejich udržování, obměňování a rozvíjení 
jsou spontánní, pokud je nepokazí nějaký-"plánovač”. Raciona
lista, který nabízí nahradit ýe nepružnými, vseplatnými sché
maty dokonalosti, nepochopil jejich přirozenou podstatu. Pro
vinil se irelevancí. V tomto smyslu je racionalismus ve sku
tečnosti formou iracionality.

Druhá část knihy "Rationalism in Politics" z větší části 
rpzvíjí Oakeahottovu modálni teorii. "Konkrétní člověk" zmizel. 
Máme zde nyní "rozpravu" mezi mody, kteréak sobě ještě přidaly 
poezii. Atále jsou navzájem neprůhledné, takže jejich takzva
ná rozprava je ve skutečnosti pouae jakýmsi strkáním, aniž by 
se vážně střetly. Uvnitř každého modu existuje ovšem skutečná 
komunikace, protože jak je dáno již definicí, existuje tu spo
lečný jazyk. Je ale jasné, že to nemůže být komunikace mezi 
úplnými, celistvými osobami. Každý jednotlivec se z hlediska 
celku zdá být vevázán do téhož solipsismu, jako samostatné 
mody, mezi které dělí svou existenoi. Jedinec bude jednoduše 
jedinečným ohniskem řady odlišných myšlených světů.

A tu je třeba vznést hlavní námitku. Při sledování Oake—  
shotfcova výkladu jsem hovořil o modech, které jako by se stý
kaly v nějakém abstraktním světě. Ale ve skutečnosti existují 
pouze v individuálních lidských bytostech. Veškerá lidská čin
nost, jak říká Oakeshott, je tvořena "představováním". Proč po
tom omezovat praktický modem, v němž trávíme většinu svého život© 
na prosazování nějaké neoprávněné "touhy", s výjimkou snah 
cosi přesvědčivě definovat? A jestliže je Oakeshottův obraz 
praktického života správný, proč zavádí všeobecnou "konverza
ci" jako rovněž pravdivý model vzájemného civilizovaného styku?

Tyto otázky budou muset počkat na své implictitní odvpově- 
di. V tuto chvíli můžeme ale říci, že jestliže by měla mít
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praxe fr nějaké události povahu konverzace, pak by její poli
tická analogie, jak to prezentuje Oakeshott, byla jistě sou
hrnem vedle sebe stojících monologů, z nichž každý by byl za
ručeni hlasem (když na slyšením) podle nějakého systému přija
tých pravidel. To je v podstatě liberální obraz individua
listické společnosti, v níž vládne zákon. V díle "On Human 
Conduct" se Oakeshott pokouší určit morální ajapekty zákon
nosti fím, že na ni pohlíží jako na něco, co je víc než pou
hý prostředek usměrňování. Nejsem však zdaleka přesvědčen o 
tom, že tu uspěl, a-tak si nejsem jist, zda jeho verze není 
versí* kh oické liberální analýzy politického řádu.

"On Human Conduct" zmnohonásobuje ideáůní kategorie 
praeter necessitatem; musí jich tu být plno. Žádná zcela ne
postrádá schopnost cosi osvětlovat* Ale kapdá-je podřízena to
lika přesnějším vymezením, tak zúžena nekonečnými výjimkami 
a negativními definicemi, , že často končí jako Lichtenbergův 
nůž, nůž bez čepele, která nemá stěenku. Nejdůležitější z 
ideálních kategorií je "občanské sdružení". Je to neobyčejně 
matoucí, neřekneme-li rovnou kluzký pojem. Jak jsem už nazna
čil, je pro Oakeshotta občanské sdružení v podstatě občanstvím 
pod vládou zákona. Je to vztah spočívající výlučně v obecném 
přispívání k "praxi", "Praxe" určuje podmínky pro "provedení", 
totiž cvičení v "sebeuskutečnování". Jako jazyk výhradně ne
určuje podobu slovních vyjádření, tak ani praxe výhradně ne
určuje konkrétní Činy. Občanské sdružení má údajně (v čemž 
do jisé míry sleduje Aristotela) účel v sobě samém a je vol
nější formou přátelství^ (snad příbuznou úctě vůči někomu).
Je to zkrátka mravní vztah. Zdá se ale být příliš neutrální 
a neživotný, než aby 3ám o sobě vyvolával sdostatek oddan- 
nosti, at již mezi občany, nebo mezi každým občanem a jím samým 
jak je to vyjádřeno v ideji zákonnosti. Protože občanské sdru
žení abstrahuješ od práva, žádná konkrétní instituce nemá vý. 
raznou mravní a donucosrací sílu. Lidé jdou do vězení pro svůj j 
zyk, ale určitě ne kvůli jeho mluvnici. Myslím, že občanské 
sdružení je ve skutečnosti pouzeideálně prospěšnou záleži
tostí a tím (samo o sobě) záležitostí mimo morálku. Oolceshot- 
tovi jde ale zjevně o to, aby je nepovažoval za záležitost 
instrumentální. Není v tom nic natolik mechanického, když se 
na ne díváme jako na prostředek nebo předpoklad jistého sta-
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vu obecných záležitostí - společenského života, který jasno
i o cílem sám o sobě. Takový cíl by mohl docela dobře poskyt
nout těmto prostředkům něco se své vlastní morální síly, 
jestliže by nějakou měl: a proč by neměl vysvětlovat jak 
obsah zákéna, tak oepravedlnovat jeho formu?

Zde však narážíme na další nesnáz. Pro Oakealiotta je spo-
/ lešenský život příliš nejasnou představou, která sinemůže
i

vynutit jakoukoli pozitivní oddanost# Je to pouhý neuspořá
daný soubor soukromých nebo skupinových aktivit bez jakého
koliv společného ohniska.^ Krátve, není to kultura, národ 
ani stát, ale prostě amorfním štěpením se šířící "svoboda”, 
forma bez obsahu. Z tohoto hlediska patří Oakeahott k volno- 
myšlenkářům jako Hayek nebo Friedman^ a jeho filozofie trpí 
toutéž» zkratkovitostí - stejnou váhavostí potvrdit platnost 
té či oné konkrétní formy života - což recepty volnomyšlen- 
kářského myšlení zbavuje přesvědčivosti.

Osvobození se od arbitrárni moci (tj.zákonnost) je 
zjevně Čímsi drahocenným a» nemám v ýmylsu to snižovat. Ale 
nevidím zde žádné nutné spojení s oblíbenou Oakeshottovou 
ciyitaa perefcrina (jak to nazývá), což zavání intelektuálskýTi 
životem a la Bloomsba»ry. Zdá se mi, že jak ji popsal Oakoshott, 
ohrožuje právě tu úctu mezi jedinci, kterou má občanské sdru
žení (způsobem mně nejasným) vyvolávat. Tvoří ji dvě tříd y  030b. 
Zajímavější jsou opravdové "osobnosti". Ty si krátí chvíli 
získáváním prospěchu a činí tak o halasem nebo potichu, jak 
to jde ale vždy - v různých situacích jejich scbeuskutečnování
- to má styl. Zbytek jsou "individua manués". "nepodaření“ 
jednotlivci. Tito nešíasníci nemají na to, aby své životy 
improvizovali z rozptýleného kulturního materiálu, který je 
jim k dispozici. Mám pro ně určité pochopení. Kde chybí? obec
ná kultura, tam se nebude jejich skromné úsilí zdát ničím víc 
než bezvýznamnými gesty, zbavenými jak důstojnosti, tak nut
nosti. k přesto - i když si zasluhují určitý stupen nufltnoeti
- znamenají pro Oakeshotta pouze politický (skoro bych řekl 
hygienický) a nikoli morální problém. To, že mezi nimi mo
hou nacházet své ochotné publikum hlásné trouby kolektiv!srnu, 
je sotva překvapující. I falešný zájem je pro ně lepší, než 
nezájem nebo blahosklonnost. Je důležité, že pro Oakeshotta 
je slovo "odcizení" sotva něčím víc než novinářskou floskulí.
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levidí - nebo se o to patrně ani nestará - že tento ne;}sku
tečnější a nej složitější s lidských stavů může byt důsledkem 
individualismu, který tak velebí.

Oakeshottův evětd je s velké části nevyléčitelně egoit- 
tický. ílamyslía, že takový být musí, ale Oakeehott ndn ho 
tak vytrvale prezentuje. Každá touha či potreba je ve vší 
naléhavosti jen tím jedním* bonua eat in auod tendit appotitua. 
Kení tu |^dg| škála hodnot, protože ta by (pravděpodobně^ 
obsaho'Jía vnější kritérium, a byla by tudíž irelevant
ní, nepřípadná, nebo "racionalistická*, A tak nemají počiny 
druhých žádnou objekzivní nutnost o nic větší, než mé vlastní. 
Člověk žije, jak je tomu u Sertra, ve světě libovolné volby.
Je vášnivý, ale jeho vášeň je neužitočná. Sartre s tohoto 
poznání těží určitý duch tragické důstojností. Člověk je nu
cen přijmout absolutní odpovědnost za své volby a to vytsvá
ří jeho "nutnost". Ale pro Oakeshotta, stejně jako pro Wildea, 
je neužitečnost znakem estetického. Tak pro filozofa na sebe 
bere praxe povahu poezie. Celý svět je jevištěm, divadlem 
"sebe-projevovánía". Oakeshottova múza je komická a jeho 
hlavním božstev» je Sivá, bůh tance. Vážnost je k ničemu 
a ironie znakem bdělého vědomí. Ládka je střídavým? poblouzně
ním a pieta procítěnou nostalgií* ani v tom ani v onom přod 
sebou doopravdy neunikneme. Smrt není vyvrcholením, ani ko
nečným zformováním ducha života, s výjimkou toho, jak nás 
vybízí, abychom jedli, pili a veselili se, dokud můžeme.
Smrt je pouze ukončením žádosti, která musí být přijata jed
nak proto, že se jí nemůžeme vyhnout, ale především proto, 
že představuje znamení k vybranému odchodu. Skutečným cílem 
života,- skutečným jen proto, že nevyhnutéIným - je ono 
ílobbesovo hledání "blaženosti", uspokojení z neuszálého sle
du pomíjivých nutkání.

Pro mnohé to bude přitažlivý obraz.^ Oakeshott má vskut
ku neukojitelný apetit na rozmanitost zkušenosti, hopkinsovekou 
chuE na "všechny podniky, na jejich pohon a postroj a výstroj®. 
Kuchaři, klempíři, hráči kriketu, tanečníci, hasiči a pofcliční 
p odavači procházejí stránkami jeho knih, přičemž každý při
spívá svou trochou zručnosti nebo moudrosti. Ale v celém tom
to pohybujícíom se kaleidoskopu neexistuje nic, "v čem krása 
je proběhnuvší změnou". Keni zde ani utrpení. Johnson by nebyl
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mohl napsat o Oakeehottovi, že
Když umírajícíp příroda volala o pomoc,
vznášející se smrt chystala se u ž  udeřit,
Jeho mocný lék ukázal
sílu umění bez okázalosti.
Oakeshott by bezpochyby považoval tento postřeh za 

šosácký g špatně pochopený. Protože podle jeho názoru umění 
není nic než podívaná, k stejná tak živots umění je wsen 
vo snu života". Filozof pohlíží na život jako divák na sport, 
nazírán a odstupem, skrze brýle, jeví se život plný vitality, 
postrýdý však smysl.

Jak by mohl tento "pohled zvnějšku" stanovovat zvláštní 
případy? Pro Oakeshotta vznikají hodnotové normy (jako prav
divostní normy) niterně. Dají se aplikovat pouze na ty čin- 
noati, z nichž povstávají. Říká se například, že morálka je 
určitým druhem zmrazení "morální p»axe". Myslím si však, žo 
je to chyba. "Morální prase" nepředchází morálku, protože 
bez morální vědomí by byla tato praxe, chápaná jako soubor 
jednání, které lze podrobit mravnímu hodnocení, neodlišitel- 
ná od praxe vůbec. "Morální" je bu3 odvozeno od morálky nebo 
ve shodě s ní z ní povstátá. Oba způsoby jsou jako pouhý 
psychologický fakt (objektivní), to znamená, že se zdají 
být objektivně "správné" tomu, kdo v jejich duchu jedná. 
Jestliže nehledíme na morálku očima tohoto» aktéra, tedy jako 
na něco, co je víc než pouhým dáním přednosti (hledání urči
té náročné formy "uspokojení"), pak je sporné, zda jene Ji 
vůbec doopravdy "nahlédli"• Redukovat morálku na pouhé dání 
ořednosti něčemu znamená ve skutečnosti zbaviz ji přiroze
nosti. (ha tomfc®* místě si myslím, že se Oakeshott odchyluje 
od antiredukcionistické pozice, kterou si vytýčil v první 
části knihy "On Hamán Conduct").

To, co vyplývá z toho implicitního popření objektivní 
"správno sti" je důležité a opírá se o Oakeahottův názor na 
stát. Heboí nebude-li existovat žádná "správnost", zmizí také 
"práva" (tedy jiná, než ona přesně vymezená pozitivní práva). 
Politická autorita se, jako v liberalismu, stane administra
tivní záležitostí. Slovek by k něčemu takovému mohl pocítit 
i náklonnost (jako ke starému svrchníku), ale nutnost této 
autority by pak byla čímsi čistě nahodilým. Avšak jistě jen
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díky své morální autoritě mize stát legitimně povolávat 
své občany do zbraně, zbavovat je životi nebo svobody, vy
máhat na nich daně nebo jim zabavovat majetek. Takové sku
tečnosti jako autorita, poddanství, přinucení a trest sc 
však sotva vyskytnou v Oakeshottovš slovníku. 0 některých 
z nich hovoří jen zcela příležitostně, ale jeho výklady 
jsou tak umírněné, že v žádném směru nemohou být v souladu 
s běžně tak mocnýma smyslem občanů pro to, co je nevyhnutelná. 
Fadto musí mného z tradičních způsobů, které Oakeshott tak 
výmluvně hájí, podobně postrádat přesvědčivost. Bez objektiv
ního povědomí správného nemohou být počiny rodičů a učiteli 
i rizných institucí, v nichž je vtělena kulturní autorita, 
ani ospravedlniatelné, ani pochopitelné jako cosi nezbytného.
Je zvláštní, kdyby to měl být ze všech lädí právě Oakeshott, 
který by potvrdil pravdu svého nežádoucího spojence. Konzer
vativci by udělali dobře, kdyby se nad tím zamysleli. A stoj
ně tak liberálové. Jestliže* má liberalismus uhájit to, čoho 
si cení, musí to nejprve nahlédnout jako objektivně správné. 
Takovou věc mizerne popsat třeba jako "svobodu", ale vždycky 
se ukáže, že je to něco určitějšího. Jenom tkk se mize libera
lismus hájit účinně a s čistým svědomím* Hic proti tomu, jestli
že se přitom změní v konzervatismus. Uvedl jsem, že to, oo je 
zahrnuto v uzavřeném světě Oakeshotta, je jak v určitých dile- 
žitých appektech nedostačující, tak že je to v některých smě
rech nevhodný model pro konzervativní praxi. Ficméně 3i my
slím, že Oakeshott je nejen «yslitelem velkého* významu, ale 
že je také - a to je diležité - myslitelem konzervativním.
Do značné míry je tomu tak díky dvěma jeho nejdůležitějším 
vhledim, které směřují opačným směrem, B8Ž jakým se skutečně 
ubírá, které se totiž vzdalují od individualismu. Ton první 
se týká myšlenky traciee.

Ve svém výkladu tradice se Oakeshott nejvíce blíží kon
zervativní představě o tom, oo je kultura. Jakákoliv daná 
tradice uvnitř určité kultury se sestává z poznání. Ale pro 
Oakeshotta není toto poznání pouhými informacemi. Je spíše 
znalostí toho, jak tyto informace vybírat, vysvětlovat, při
způsobovat, přetvářet a používat. Je to tedy určitá dovednost 
konkrétní praxe. Její "tradiční" povaha znaemná striktně 
vzato to, že je předávána od jednoho člověka druhému, a to na
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základě procesu příkladu a ukázání, & to je jediný způsob, 
jak se jl můžeme naučitt protože nemůže být redukována na 
nějaký recept« nelze ee jí učit z knih. Kusí* nás# ji někdo 
naučit. Každý jedinec je ovšem produktem několika učitelů a 
ti jsou zaBs produktem Jiných. Pro Oakeshotta v jeho práci 
"On Huinan Conduct" činí ovšem tento fakt z jedince jediný 
faktor v tomto procesu. Člověk se učí, tvrdí Oakeshott s jis
tou naléhavostí, pouze od druhých jedinoů, nikoli od "společ
n o s t i " . A l e  to je jen polovina pravdy, jak je zřejmé z 
vlastní Oakeshottovy argumentace. Protože to, co předává 
jeden jedinec druhému, je nadindividuální věcí. Každý, kdo 
se učí, je nejen produktem těch, kdo ho doopravdy osobně u- 
čil, ale bezpočtu jedinců před níq?, z nichž všichni jsou mu 
něznámí a o většině z nich ani neslyšel. A protože je každý 
jedinec ohniskem mnoha různých tradičních způsobů jednání 
(většinou neprofesionálních, jako morálka) nedá se předpo
kládat, že budou tyto způso by spočívat* v jeho vědomí netečně 
vedle sebe, po způsobu Oakeshottových modů. Budou splývit 
v jeden a jednota bude ve skutečnosti tvořit jednotlivce ja
ko jednotlivce.

Oddělené* tradice tedy jednak pramení z jediné matrice, 
jednak tuto matrici - totiž "tradici" nebo "kulturu", živou
cí, rostoueí, beuspořádaný soubor - kolektivně vytvářejí.
Její morální a politická síla se odvozuje z toho, že jedinec 
ji nakonec nemůže odlišit od své osobní identity. Protože 
i když ji jedinci v sobě mají* a i když existuje pouze v nich, 
"poznávají sami sebe" pouze tím, že ji "mají". Bude se lišit 
od jedince k jedinci podle okolností a možností, ale tato 
sféra překrývání bude znamenat mnohem víc než jen jakési vše
obecné přispívání - dejme tomu - k nějaké víře v zákonnost. 
Bude se rovnat sdílené identitě. Kultura existuje, je kolek
tivní, přechází v retrospektivní anonymitu, ale není ničím
jiným než čímsi lidským. Člověk, který by byl od ní zcela 
izolován, nebyl by "divochem" (protože taková osoba prostě aaa 
neexistuje), byl by vlastěn zvířetem, jakým byl Aveyronův 
divoch.8' Takové pojetí kultury, idá se mi, uspokojuje jak 
požadavky "svobody", tak požadavek "pospolitosti", ke kterýn 
se snaží liberál i kolektivista ve své krátkozrakosti dotá- 
pat. Můžeme jen velmi litovat, že se Oakeshitt nikdy jasno
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nevyslovil k aáaá otázce kultury jako celku, Tato otázka je alo 
zcela jistě Absazena v části jeho dřívější práce "Rstionalioa 
in golitica", a především v jeho dvou skvělých esejích o vzdě
lání (z r.1967 a 1972)# Všechny tyto práce jsou - každá ji
ným způsobem - naléhavými výzvami na obranu jedné civilizace 
které hrozí zničení ignorantskými reformátory.

Druhá poznámka, kterou bych tu rád učinil, se týká Oakc- 
shottovy modálni teorie. Je to, jak zní prosiiulý Hegelův výv 
rok, stavění čehosi na hlavu. Zbývá jen obrátit ji správným 
směrem. Kritikové správně objevili problém v tofA, jak a proč 

tyu° povstávají z celku. Opravdový problém ale
je, jak doohází k tomu, že je celek lofeicky extrapolován se 
světa jevů. Oakeshottova metafyzika je racionalistické, niko
li v jeho vlastním, ale v původním smyslu; umožňuje nám opra
vit si naši každodenní zkušenost z určité základny, konstruo
vané ve vnějším prostoru logického. Zapomněl však, že ja
ko východiska použil lidského světa. Základní premisou je sku
tečně lidské svět, nikoliv celek. Celek je abstrakcí, nikoli 
život. Mody ovšem skutečně existují a to kohkrétně. To, že ve
da, dějiny a praxe jsou různými universy, je intuitivně zřej
mé každému vzdělanému člověku. Nejsou však přesně takové, jek 
jim je tento filozofi líčí. Obzvláště v případech takzvaných 
vod o člověku (historie, antropologie, sociologie, "poezie” 
atd.) se jejioh hranice posouvají a prostupují. Modus je mno
hem víc než jeho princip diferenciace. Definovat dějiny čisto 
v pojmech jejioh "minula” (a£ už jakkkoliv blíže vymezeném) 
nebo umění v pojmech ”smyšlenky”, je samo o sobě racionalistic
kou "zkratkou”, možná vhodnou, ale nedostatečnou.*^ á modálni 
"pravdy" nejsou jen "pravdivé ve svých vlastních pojmech" (i 
když to jsou také). To, na čem záleží, není jejich pravda, 
ale —  jak poznamenal Aristoteles o tragédii - jejich věro
hodnost. Mody ve skutečnosti nejsou nesouvisejícími součást
mi logického, racionálního celku, ale jsou částmi sdíleného, 
současného světa.

Právě ve vidění toho eoušasného světa jako "praxe" je 
velká síla Oakeshottovy pozice. Není pochyb o tom, že náš 
současný svět je ovládán žádostí a uspokojením stejně jako 
jeho svět v jeho omezenějším vesmíru. Háme-li však kritizo
vat Oakeshottovo pojetí praxe, učiníme tak do jisté míry pro
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to, že toto všeobecné označení stírá základní rozdíly.
V jednom smyslu je veškerá žádost áobeoká (protože pouze 
"já" může něco žádat) - ale takové tvrzení je triviální.
Všechny kontemplatívni mody mají něco společného, co hra
je klíčovou roli v praktickém živote, byí to muže být pomí
jivé. Všechny obsahují dobrovolné zřeknutí se sobeclé žádost 
ti v zájmu cíle. Mohli bychom to nazvat imaginací, souci
tem nebo - bude-li nám dán cíl v technických parametrech - 
veratehen. Antropolog, historik nebo spisovatel10\  tj. 
všichni se pokoušejí vstupovat i do jiných životu než jnn 
do svéh® života a nemají přitom žádný jiný cíl, než ztotož
nit se s nimi v jejich světě představ, porozumět věcem v jejich 
vlastních důvěrně známých pojmech. Dokonce i ve vědě- jako 
určité formě zvídavosti - se zříkáme žádosti přizpůsobit 
přírodu lidským účelům a apriorním představám, a tak jí do
volujeme, aby se nám zjevila "jaká doopravdy jo”. Poznání 
bude vždyck vystaveno omezením. Může být ale získáno pouze 
prostřednicívím tohoto druhu představivého altruismu* cokoliv 
jiného j* ve vědě, historii i v umění "ideologií”, propagan
dou nebo spšnováním přání. Objektivita není pouze rysem morál
ky, ale také mravním výkonem. V ní jsme díky představivosti 
umocněni: dostáváme se do oblasti svobody a naše reálná zku
šenost je obohacována.

Musíme proto společně s Oakeshottem znovu* potvrdit prio
ritu praxe. Haše kontemplatívni hledání jsou výhonky praxe, 
vzdálenými ozvěnami nebo zkouškami všeho toho, na čem nam 
nejvíc záleží v každodenním světě: lásky, přátelství, nábo
ženství, vlastenectví, morálního dobra. Předopkládám, že mi
nimum egoismu má pro život klíčovou důležitost (ačkoli to 
nebude "individualismus”). Ale setrvávání* v něm nás jen izo
luje od reality. Hic není patetičtějšího než egoistův zatvrze
lý rádoby "realismus". Protože realita - do níž zahrnuji se- 
bepoznání - lze nakonec pochopit až prostřednictvím vzdání 
se sebe sama. A právě* toto dává živ*tu jedinou trvalou hodno
tu, jedináa skutečně "estetickou" kvalitu, kterou mu můžeae 
přiřknout. Divák (nebo "teouotik") má přístupk k realitě pou
ze do té míry, do jaké rovněž sám sebe odevzdá žtvotu prostřed
nictvím reálné nebo myšlené účasti. Zde se konečně pravda, 
krása a dobro sbíhají. A právě v poukazování na hodnotu toho
to sbíhání - i když v poukazování nepřímém- stejně jako na
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nezměrnou jistotu naší pouti k ní, přispěl Oakeshott kon
zerva tlvním# mytí lení způsobem právě tak významným, jako 
nezapomenutelným#

/SR č.3, 1983, a.12-16)

Odkazy na literaturu:

1) "The Masses in Representative Democracy"t v práci "Freedom 
and Serfdom, An Anthology of Western Thought" (Svoboda
a otroctví. Antologie západního myšlení), (red. A.Hunold, 
Dordrecht, 1961). Tento esej předjímá pojme "jedinec" tak, 
jak je chápán v práci "The Human Conduct". Těmito dvěma 
pracemi o vzdělání jsou? 1# "herning and teaching" (Ušení 
a vyuřování) ve sborníku "The Concept of Education" (Pojatí 
vzdělání), redigovaném R.S.Petersem. REP, 1967; 2. "Educa
tion. The Engagement and its Frustration" (Vzdělání. Morál
ní závsiek a jeho zklamání), v práci "Education and tho 
Development of Reason" (Vzdělání a vývoj rozumu), redigované 
Deardenem, Hirstem a Petersom# REP, 1972#

2) Oakeshott uznává Hegela a Bradleye za své bezprostřední 
učitele^ ale je zda patrná také příbuznost s Colling^oodcn. 
Vzdálenější jsou vlivy Schopenhauera, Leibnize a Spinozy.

3) V protikladu k tomuto názoru se tvrdí, že práce a volný čas, 
tradice a inovace, umění a život, město a národ, jedinec a 
společnost - so od sebe odlišují a přesto jsou uznávány a 
realizovány v jedné kultuře a jako jediná kultura. Hernužeme 
tu než poukázat na svět Wa§nerovýoh "Die Meistersinger", 
dílo ohromujícího bohatství, hloubky a inteligence.

4) Oakeshott straní chicagské ekonomické teorii (viz "The Poli
tical Economy of Freedom”, Politické akonomie svobody, v 
díle "Rationalism in Politics"), ale měli dychom dodat*, ža 
gohlíží na ekonomiii jako na vždy a dědičně podřízenou té
eth oné politické představě.

ř) Srovnej Audenév esej "In Price ofl Limestone" (Oslava 
vápence), velmi blízký Oakeshottovým představám. Jak 
Auden, tak Oakeshott obdivují Rilka. Ale v žádném z nich 
není nic, co by připomínalo Rilkovy "anděle", schreoklloh 
či podobně#
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6) Via "On Human Gonduct", str. 36n. 89
7) Ibid., str. 86-7
8) Via film Pranciose Truffauta "ĽEnfant Sauvage"
9) Uvedl jaem tento názor v rozhovoru s Gakeshottom při 

jediné příležitosti, kdy jsem se s ním krátoe setkal*
"Ach," řekl čtverácky, vidím, že jateM moralista stojné 
jako Leavie."

1 0) Nedá se ovšem popřít, že mnohé umění a literatúra skutočne 
spadá do kategorie "poezie”,jak soudí Oakeahott, t j .že 
nejsou schopny ničeho jiného^než "potěšit". Sldneyho "Area- 
dia" by so do tohoto vymezení velmi dobře hodila;vis po
vídku Virginie Woolfové "the Countese of Pembroke´s Arcadia" 
v sebranýhh esejích "Collected ISesays", av.l.
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Levy, David J. : 
PRAVÉ A KRÁLOVSKÉ

V dnešním názorovém klimatu může anglický konzervati
vec pokládat za projev nedostatku taktu, ne-li vkusu, uva- 
žuje-li se o instituci monarchie s hlediska politické filo
zofie. Obecná moudrost pokládá korunu za to, co stojí ”naú 
politikou” 5 z toho plyne, že to tak musí zůstat, iaá-li pře
žít století, které monarchistickému principu příliš naklo
něné nebylo. Málokdo pochybuje, že britská monarchie přeži
je, protože málokdo si myslí, že se zřekne nadpolitické po
zice, která se tak dlouho budovala. Ještě méně je těch, kto 
ří si myslí, že by se to mělo udělat. Jen nepatrně je těch, 
kteří stojí* na revoluění levici a tradicionalistické pravi
ci, a kteří zacházejí tak daleko, Že nevěří, že monarchie 
je a nebo by měla nýt nad politkou. Ale jejich představy 
o politice jsou širší a každá z nich pokládá korunu za in- 
stitucif velkých možností, která tím, že vyvolává obecnou a ne
uvědomělou oddanost, sloužíi jako symbolický střed určité for
my života nebo druhu civilizace - řádu, který si jeden přeje 
zničit a vyměnit, tak jako druhý gi 3xs$bx chce uchovat a ob
novovat. Da tuto instituci, která je v jejich očích všude jinde 
než ”nad politikou”, dak hledí jako na hlavní součást insti
tucionálního jádra určitého druhu společnosti. Revoluční so
cialista, který vědomě není republikánem, je blázen.

Zdá-li se být netaktní hovořit o monarchii jako o in
stituci, která není nad politikou, ale která je zahrnuta 
v jisté její formě, jo z konzervativního*, monarchistihkého 
hlediska výhodné, aby se koruna nestala předmětem vážné po
litické debaty, jakým se stala například Sněmovna lordů. 
Jestliže levice nepředloží tento problém k diskusi, nechrne 
ji na pokoji. Budo-li se snažit zahrnout monarchii do rámce 
nějaké politácké debaty, pak to povede k tomu, že se začne 
debatovat o instituci, která vesměs zůstávala milosrdně 
chráněna proti Ičprozi destruktivní kritiky. Když totiž lidé 
říkají, že koruny je Mnad politikou”, mají tím na mysli, že 
vě světě, rozděleném soupeřícími ideologiemi a stranickými 
biji, si instituce monarchie a osoba královny nevynucuje 
pouze úctu, ale i -lásku, jeř přesahuje všechno stranictví.
Je tomu proto, že levice ví tohle stejně tak dobře jako
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kdokoliv jiný a že o© rovněš w m M  uchránit monarchii 
před zařazením do jednacího pořádku politiky* 1 hloubi 
svého srdce viří, že dějiny jsou na její straně a žo 
dnes může stálo ještě čekat.* A človik jo někdy skutoono na
kloněn myslet si, že nikoli neodůvodněna obava levice před 
jaderným vyhlášením* nemá ani tak co dělat eo starostí o po
kračování života samého, jako spíše s pocitem, že předčasná 
zkáza by* lidstvo připravila o plody generaoí socialistů, 
ničených tovrání dřinou a schůzováním* A tak má levice, 
stojně jako pravice, určitý zájem na tom, aby se monarchie 
uchránila před praktickou i teoretickou politickou rozpra
vou . Revolucionář jej má proto, že ná v rukou jiné, příhod* 
nější karty* Konzervativec proto, že chce pokračovat ve 
hře, v níž jsou královské karty v záloso. V tomto konzerva
tivním postoji lze-vysledovat určitou moudrost, ale je to 
moudrost, která stojí a padá s určitou skrytou obavou* fři 
nejlepším je základem pro raaýaliermua defenzivní - pro sen
timentální a utilitární krédo, které vychází z příchylnosti 
k tomu, co je známé a oo so zdá dost dobře fungovat, které
mu však chybí přesvědčení, že by monarchie dokázala# projít 
zkouškou politického hodnocení podle kritérií rozumu. Argu
mentace ovědčíoí pro princip dědičnosti - a je to pádná ar
gumentace - se dostává do rozporu e argumentací ve prospěch 
Sněmovny lordů, nebo? mnozí z jejich obránců se spoléhají 
pouze na jakousi kulturní setrvačnost do té míry, že to do
statečně zřetelně ukazuje, kde mnozí vidí slafeinu otevřeného 
q promyšleného roajalismu*

hedenzívní roajalismuo má své stránky: o těch není po
chyb. Je pravda a jo důležité, že lidé milují a respektují 
královnu, její rodinu a instituci, kterou ve všech osobách 
ztělesňují. Heméně je pravdou a je neméně důležité, se to, že 
jsme dědičnou monarchií nás chrání před krizemi autority a 
ústavní identity, které čas od čašu postihují naše republi
kánské sousedy. Skutečnost, že britská koruna je ospravedlně
na láskou svýoh poddaných a prověřena tím, co dobrého vyko
nala ve službě národu není třeba dále zdůvodňovat. V její 
prospěch nesvědčí žádné tuctové důvody, takže ee to může 
zdát nadbytečné požadovat další zdůvodnění, která joou evo- 
já podstatou filozofičtější.
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• Hejpřesvědčivější, nejdůslednější z toryů by mohli na
mítat, so tato instituce nepotřebuje žádné jiné ospravedlně
ní než to, které se odvolává na její shodu a tradicí a na 
imoprativ přežití národ«. Uám pro tento postoj pochopení.
V rozumném světě - nezastrašeném ideologickým překrucováním 
pravidla dostatočného zdůvodnění - bychom neměli požadovat, 
a také bychom sami od sóbe niSdy nepožadovali, aby byla kaž
dá instituoe ospravedlněna nějakým zdůvodněním. Takový poža
davek lze sotva vznášet jako podmínku existence instituce« 
ve skutečnosti ji obvykle podemílá. Slovek, který neustálo 
hledá pozitivní ospravedlnění svého života, není patrně ani 
šíastný, ani úspěšný. Život je nevyprošeným darem, z něhož ac 
lze za určitých podmínek těšit, a většina lidí je přesvědčo- 
na, že stojí» za to ho žít, aniž by bylo třeba utíkat se k me- 
tafyzice a aniž by bylo třeba sestavovat neustále nějakou» bi
lanci; tu může dělat jen ten, kdo ztroskotává. Když člověk 
hodnotí svůj život, hodnotí přirozeně i ty instituce, které 
mu dávají tvar a které mu prostřednictvím jazyka, nábožen
ských symbolů a politkcké příslušnosti skýtají právě ty pojmy, 
v nichž je možné osobní identitu pochopit. Tím, že známe ži
vot zevnitř, ceníme si ho jako zainteresovaní účastníci a no- 
jako neosobní arbitři, rozhodující, co by melo nebo nemělo 
být. Hodnotíme život ne jako nějakou abstraktní koncentraci 
energie, ale jako jedinečnost našich historicky vytvořených 
já. Týž instinkt, který vaäe člověka k zachovávání života, 
připoutává jej oddaností k institucím, které utvářejí jeho 
život tak, aby byl účasten dějinného proudu národní kultur^.
Ha zézo úrovni nevyžaduje Angličanova oddanost monarchii žád
né další ospravedlnění, než jeho přání sebezáchovy; jiným, 
rozumnějším způsobem, to ani vysvětlit nelze.
To je al© sotva důvod, který by bylo možné uvést ve pros
pěch monarchistického pring|ggsj5ko takového. Je vyjádře
ním vnitřní logiky jakékoli vůči známým nebo tradičním 
způsobům chování. Je to obecně platný dovod, naprosto 
však specifický V8 své aplikaci, a i když je bezpochyby in
tegrální součásti konzervativního rámce myšlení, mluví ve 
prospěch monarchie pouze tam, kde je království stále ještě 
součástí» zavedeného společenského řádu, jak je tomu v Anglii.
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Je v podstatě defenzivní a zatímco doatatsčněi dobře slouží 
zájmu uchování věcí, sotva by mohl svědčit pro jejich obnovu, 
pokud by byla institucionální pojivá tkánn na dlouho přeruše
na. Sada anglických konzervativci to přijímá, takže snahy 
monarchistů z přesvědčení, kteří» ve řRancii a jinde usiju- 
ji o obnovu monarchie v politickém a kulturním prostředí, 
zaplaveném životními republikánskými symboly, jim připadají 
podivné a poněkud výstřední. Jsou rádi, že aspoň nemusí sla
vit tak absurdní událost jako dobytí Baetilly -útok na domně
le arbitrárni moc, která otevřela brány dějin takovým lidem, 
jako byli Robespierra a Saint-Just - a zájem na tom, jak in
telektuálně ospravedlnit monarchii, ponechávají těm, jimž 
osud určil žít na dnhé straně kanálu.

To je výrazem značného uspokojení. Za prozíravost by to 
bylo možné označit však pouze tehdy, kdyby byla monarchie na
tolik iracionální institucí, že by nemohla být ospravedlněna 
nikterak jinak než jen jako místní zvyklost. A to zdaleka ne
ní náš případ. Něco je možné uvést i ve prospěch opačného 
stanoviska - totiž že monarchie je formou režimu, která se 
nejvíce hodí pro vládu nad společností a ktBrá nejvíc přispí
vá k uchování toho, co Aristoteles odzbrojujícím způsobem na
zývá "dobrý život". V tomto stanovisku není nic výstředního. 
Zastávali ho filozofové tak protikladní, jako svátý Tomáš 
Akvinský, David Hume a Hegel. Ani zobecněné argumenty ve 
prospěch monarchie, které byly předkládány takovými protiv
níky republikánských a revolučních režimů, jako byl de Maistre, 
Burke, de Bonald a Maurras, nejsout tak opovrženíhodné, aby jim 
anglický konzervatismus dvacátého století musel upřít veškerý 
význam. Lidské záležitosti se ve sféře politiky nezmění tak 
drasticky, abychom myšlenky mužů, jejichž chybou nebo štěstím 
bylo, že žili před námi, mohli chtát zapomenout. Jo zajímavé,
Že liberálové a socialisté, obracejí-li se do minulosti přes 
Milla a Marxe, mají proto, co je z myšlení minulosti důleži
té vzhledem k současným podmínkám patrně větší smysl než je
jich konzervativní oponenti.

lení tu však mým cílem doporučovat určité knihy a autory 
a jetě méně pořizovat výtahy z argumentů^ které jsou pro věc 
konzervatismu stále platné. 3píše chci upozornit na jodnuss my
šlenkovou linii argumentů, kterých může monarchista z přesvěd
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čení, stejně jako se zvyku použít no obranu instituce dědičné
ho království. Žádné politické zdůvodnění nemůže nebrat ohlod 
na čas a místo.-I ty nejuniversálnější a ne|elementárnější in
stituce se vždy objevují v nějaké místně přijaté podobo. Li
dé dnes mají sklon předpokládat, že v republikánských formách 
vlády je něco vrozeně racionálnějšího než v dědičné dsmoharoiiii. 
Rouze zvláštbí okolnosti údajně ospravedlňují zachování monar
chie tváří vt tvář zřejmé racionalitě republikaniennu - ktorá 
je fcřejmá alespoň v koncepci, když už ne v praxi. Tvrdí, že 
monarchie je dobrá pro Anglii, ale okolní svět že ky udělal
lépe, kdyby se spoléhal na republikánské modely. Pokud budeomůj argument přijat, pak se bude zdát pravdou prav;? opak - 
ž© totiž tu či onde mohou zvláštní historické okolnosti ospra
vedlňovat existenci republik, jako^jo například švýcarsko nebo 
Spojené státy, avšak že vskutku přiměřeným stavem člověka jo 
být poddán monarchovi.

Přijít a něčím takovým v 80.letech se bude zdát stejně 
tak nemístné a nečasové, jako chodit po ulicích Londýna nebo 
Ne« Yorku v napudrované paruce a v třírohéink klobouku. První, 
čeho bychom si měli povšimnout, jo, že mezi těmito dvěma 
anachroniemy je podstatný* roddíl. Oblékat se dnes jako gentle
man v 18.století je - nepočítáme*li divadlo - totéž, jako chtít 
odít něčí identitu do zvláštností doby, která minula. Dokazo
vání obecné ceny monarchistických institucí v lidskýhh spo
lečnostech znamená něco docela jiného: totiž nevšímat ai to» 
ho, co bylo pro to ktoré století nebo desetiletí specifické, 
ale toho, co bylo všeobecně platným rysem lidské společnosti. 
Spojení mezi monarchií o minulostí a mezi republikami a pří
tomností je zcela nahodilé a nevyplývá z podstaty věcí. Věci 
vypadaly docela jinak v 17.století, nebo tehdy, Idyž se objwvily 
poprvé a dnešní hleikko může jednoduše svědčit o tom, žo při- 
n©joB nšírn v této věci chápeme problémy, apojenéne s povahou po
etického řádu, poněkud méně jasně, než* někteří naši před
chůdci.

Když bapfíklad lidé říkají, že monarchie je "nad politi
kou*,”, uvažují o* politice jako o sféře z národa vnit5:ně vy
dělené. Domněle nadpilitické charakter koruny má zaručit, že 
přinejmenším může posloužit jako ohniskos stále vyžadované 
jednoty. "Politikou” míní kladení jednoho způsobu vlády proti
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druhéau, zájmu proti zájmu a ve vzrůstající míře Jedné ideo
logie společenské reformy proti druhé, s ní neslučitelné* To so
tva můžeme označit za cestu vedoucí k jádru věoi, protože národ
ní jednota, kterou praxe staanické politiky a oblibou popírá, 
j;**** je sama o sobě politkckým výtvorem, aí již jo ospravedl
nění konzervativní rétoriky ohlddně "národní! strany jakékoli a 
protože národ je skutečností vytvořenou politicky.

Chci tém říci, že národ je oproti mraveništi účinnou jed
notou nikoliv proto, že jeho členové jsou svázáni do nějaké 
struktury imperativu instinktu, který nelze zpochybnit, ale 
protože se sami cítí být Angličany, Skoty, Portugalci, podlo 
toho, kde se cítí někým být. 2a takové, jací jsou, se pokláda
jí proto, že to do značné míry závisí na dědictví jazyka, my
šlení a praxe, které s tím, jak dospívají, odívá jejich ži
vočišnou nahotu. Stávají seá členy svobodného* státu tím, žo 00 
podílejí na obecném bohatství symbolů, které jsou jim pří
stupny. Zatímco jednota lidských druhů, která připouští zár 
vážné různorodosti, má biologickou povahu, je jednota národa 
především kulturní a dokonce i duchovní povahy. Národ je ná
rodem pouze tehdy, když sám sebe jako národ* zakouší. Ve sklad
bě národa je ve skutečnosti přítomen silný prvek biologické a 
etnické kontinuityt avšak není tomu tak proto, že určité etnic
ké napětí vytváří a uchovává genetickou nutnost jisték kulturní 
identity, jak tvrdí rasoví deterministé, ale proto, že se li
dé v procesu své výchovy "prolínají" s těmi, kteří jsou kolem 
nich. Rodiče, a± tudíž i děti, obvykle náležejí do téhož kul- 
turného vesmíru. A tak zatímco lze oprávněně říci, že určitá 
etnická skupina bývá často historickým nositelem určitýbh hod
not, není to biologické složení této skupiny, jež tyto hodnoty 
určuje. Jak to říkával Maurras slovy, která platí v neztenčené 
míře i pro Angliit "Francie je víc než rasa; je to národ."

Národ zrvá ve své existenci tak dlouho, dokud si zacho
vává svoji kulturní identitu. Zůstává svobodný, jestliže jo 
schopen rozvoje institucí, které ovládají podřízenost jeho čle
nů a jestliže je schopen uchovávat svůj občanský řád uvnitř a 
bránit se navenek tím, že rozvíjí instituce, vyvolávající úctu 
jejich členů. Moderní politologové oprávněně trvají na důležitos
ti faktu, že instituce musí být reprezentativní, mají-li být 
účinné a vyvolávat pocit bezpečí. Naneštěstí ale zužují ob-
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vykle pojetí této reprezentativnosti tak, že* doohází k názo
ru, který je nejen empiricky falešný, ael i logi&ky nesmyslný. 
Pod vlivem demokratické ideologie jsou nakloněni pohlížet na 
iHstituce jako reprezentativní pouze do té míry, do jaké jsou 
složeny z lidí zvolených výběrem většiny tak, že společenské 
rysy těchto zástupců odrážejí sociální složení voličstva. 
Protože ti, kteří jsou lidmi vybíráni, se nemusá ve všem p*odo- 
bat těm, kteří je vybírají, existuje zde nepřekonatelný $žq- 
děl jak mezi demokratickými ideály v zastoupení voličstva, 
tak stejně demokratickými ideály statiséické reprezentace.
Ještě důležitější je, že se lidé stejně často cítí být zastu
pováni někým, koho si nevybrali, ale s kým se identifikují 

jako s arčitým mužem nebo s určitou ženou, kteří byli žvÄle- 
ni tajným hlasováním.

Jestliže chápeme pojmy "reprezentativní" a "reprezentace11 
v tom smyslu, vh němž jsou běžně používány, setkáváme se se za
jímavou dvoj smyslností. Existují dvě oblasti, v nichž mají li
dé sklon používat terminologii reprezentace. Na jodné straně 
je to politika a obchod, na druhé straně umění. Když mluvít 
me o nějakém představiteli v prvém případě, máme na mysli ně
koho, kdo jedná efektivně v náš prospěch. Ve druhém případě 
se reprezentace vztahuje na kvalitu obrazu vytvořeného o něčem, 
co není součástí uměleckého předmětu, ale co je v něm a jeho 
prostřednictvím v nemateriálním smyslu vnímáno. Tyto dva mož
né významy pojmu reprezentace se mi zdají být užitečné, mó- 
me-li pochopit reálný základ dědičné monarchie. Naznačují ta
ké, proč platí, že se nějaký rozumně uvažující jedinec nepotře
buje omlouvat za to, že je monarchistou z rozumových, právě 
tak jako z citových důwodů.

Nejprve si povšimněme, nemáme po ruce žádné příliš pře
svědčivé argumenty, které by se týkajy ideologického omnnení, 
jež demokraté myšlence reprezentace vnucují. I když se libe
rální konstitucionalista, který je v každém z nás, bouří proti 
této myšlence, vidíme, že lidé často dávají přednost repre
zentaci prostřednictvím skutků nějakého fuhrera, caudilla 
nebo ajatolléha řed reprezentací, kterou zaručjjí finesy 
pečlivě vyváženého volebního procesu. Právník, vyškolený v 
Londýně, aby rozuměl detailům ústavního práva, může svým kole
gům právníkům dobře posloužit jako soudce ve sporu, jak udělat
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návrh ústavy, ale není pravděpodobné, že by dokázal vytvořit 
něco, co by mohlo být nějakými Afričany chápáno jako vskutku 
reprezentativní, neboí ti chápou svoji oxistenoi v pojmech 
cizích pojmům anglického práva, Afričané vědí kdo nebo co je 
zadtupuje, a vědí, že to není ten pán v Černém kabátu a proužko
vaných kalhotech. Součástí anglického konzervatismu jo přání 
uchovat náš zastupitelský systém, protože jsme naši identitu 
získali díky historickému vývoji, který má kořeny v této zku
šenosti. Ale jen dogmatický liberál jej považuje za vhodný 
pro každý případ. Náš systém je z hlediska všech možných lid
ských kriterií jedním z těch, který nejvíce povzbuzuje člově
ka, aby žil dobrým životem, a proto můžeme oprávšněně hovořit 
o jeho nadřazenosti vůči systémům v méně šíastných zemích. 
Nemůžeme však předpokládat, že by se tyto země staly šťast
nějšími, kdyby jim byl náš systém vnucován. Britský systém 
je sám o sobě dobrý, protože všeobecně vede k naplňování těch 
schopností člověka, které směřují k pozitivním činům, a pokuid 
taká účinně limituje lidskou náklonnost ke zlu. Je ale účinný 
jen proto, že je zakotven v já našeho národa.

Zdá-li se, že ustupuji od slibu formulovat základní 
ospravedlnění monarchie, pak je to vskutku# jen zdání. V před
chozím od tavci jsem se snažil říci, že reprezentace má méně 
společného se způsobem, jímž se dostává nějaký reprezentant 
na svou pozici, než s jeho schopností být (nebo sc alespoň 
zdát být) účinným vyjádřením* skupinové identity. V fcomto*smy
slu není dědičná monarchie v zásadě o nic méně reprezentativ
ní, než nějaký zvolený zástupce. Může být docela dobře i 
reprezentativnější» V Anglii jsou toho vskutku flagrantním 
důkazem postoje veřejnosti, které naznačují, že tato beřejnost 
cítí, že ji královna zastupuje měrou, nesnadno dosažitelnou 
demokratickými politiky. Reprezentuje politickou# jednotu, 
která je z hlediska schopnosti Čelit potenciálním* nepořádkům 
a cizím výbojům významnější politickou vymožeností, než vzá
jemné potyčky během volebních bojů. Ba je to vpravdě nezbytný 
předpbklad těchto bojů, jak nám potvrdí každý, kdo se snaží 
sledovat působení systému více politických stran v nějakém 
zásadně roádŠlenéra národě.

Ale tento důkaz má ještě druhou stránku. Národ je histo
ricky zformovanou entitou, trvající# po generace. Pro obrovskou
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většinu j©ho ojbyvatel Je to společenství, do něhož so naro
dili* Ten, kdo se z života těší a kdo Jej snáší, ten si svůj 
život nevybral z řady nožných životů* Osudem nám« není předur
čena každá jednotlivost našich životů, mnohé závisí na inicia
tivě jednotlivce, jsme však vystaveni působení okolností, 
spjatých s místem a časem, které předcházejí našemu zrození 
a provázejí nás cejou naši* pozemskou existenci. Ve druhém, 
estetickém smyslu reprezentace představuje dědičná monarchie 
- ztělesněná v postavě monarchy, jehož postavení bylo osudově 
určeno faktem zrození a faktem dynastie, přesahující z minu
losti do budoucnosti před krátkýaokamžik přítomnosti - tak 
věrný obraz struktury lidského života, ktsrý nemůže žádný re
publikánský režim dosáhnout. Představuje nahodilost i nutnost, aa 
neoddělitelné od života, a viditelně pronáší vlákno kontinu!* 
ty nad propastí zrození a smrti. Monarchie je vyjádřením ná
rodní jednoty nejen proto, že stojí nad dtranami, ale proto, 
že nejkonkrétnějším možným způsobem ztělesňuje ducha, jenž 
nás spojuje a mrtvými i s těmi, kteří se teprve mají narodit*
Pro bytost jako je člověk, který žije světlem svého obrazu 
světa a hledá a nachází svou totožnost prostřednictvím symbo
lu kultury, je monarchie patrně tím nejdůležite jším spojova
cím článkem mezi tím pravým a tím královským.
(SR č.3, 1983, s.17-20)

i
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Crowther, Ian:
PANÍ THATCHEROVÁ A JEJÍ PŘEDSTAVA DOBRÉ SPOLEČNOSTI

Úspěch habouristiokó strany ve volbách v roce 1945 
a nastoleni státu blahobytu, které následovalo, děkoval za 
mnohék kolektivnímu duchu, živenému v době války a přenese
nému do britské mírové politiky. Porážka labouristů v roce 
1951 byla do jisté míry důsledkem vyprchání tohoto kolektiv
ního ducha a jeho nahrazení individualismem, vzniklým na no
vých základech.

Donedábna měli konzervativci sklon sousřřeSovat se, 
pokud jde o vlády, které následovaly po rooe 1951, včetně 
jejich vlastních, výlučně na kolaktivívstická řešení. Taková
to setrvačnost organizace je pochopitelná, protože centralizo
vaný stát stojí zřejmě v cestě svobodnější společnosti, o 
níž nyní konzervativci usilují. Ale za-předpokladu, že oe 
paní Thatcherová vrátí i po příštích volbách do svého úřadu, 
může být její úkol zkomplikován skutečností, že poválečná 
éra byla svedkom vzrůstům nejen moci státu, ale právě tak mo
ci jednotlivce. A jakkoliv to může znít paradoxně, indivi
dualismus, který dosáhle svého největšího rozkvětu v 60*le
tech a který stále do značné míry ovlivňuje naše chwání, 
se může ukázat být z dlouhodobého hlediska stojně tak nepřá
telský záměrům paní Thatcherová, jako kolekttÝismus, proti 
kterému se paní Tiiatcnerová nyní tak houževnatě staví.

Abychom pochopili, proč by tomu tak mohlo být, , je tře
ba blíše prozkoumat poválečný "konsensus” a politický systém, 
který z něho vznikl. Byl to systém, který jednotlivcům i in
stitucím dovoloval sledovat vlastní cíle, jimž se stát vesměs 
nestavěl do cestji, za podmínky, že prostřednictvím daní do
statečně přispívali k tomu, aby bylo možno unést rozmáhají
cí se byrokracii státu blahobytu. Žádný duch kolektiviaau 
tohoto druhu, který byl krátoe po rooo 1945 patrný, tonto no
vý konsensus nestvořil. Eaopak, státní kapitalismus, neboli 
smíšené hospodářství, jak jej přívrženci tohoto systému rádi 

nazývají, přispěl k pocitu osobní svobody, který ponechával má
lo smyslu pro osobní afusxx zodpovědnost, řrotožo snaha poskyt
nout sociální zaopatření byla prováděna mechanicky a necitlivě, 
rozvíjel se nedostatečný smysl pro všřejné záležitosti. Te-
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ková praxe dávala spíše prostor jednotlivcům, aby mysleli jen 
na sebe a na uskutečňování svých soukromých cílů. Každému $y- 
la ponec&ána svoboda, aby sledoval své zájmy a choutky, při
čemž bylo zaručeno, žett když dospěl k mezníku, kdy by jinak 
musel učinit životně důležité rozhodnutí, mohl se spolehnout 
na druhé: na sociální pracovníky, školské "odborníky", pra
covníky starající se o zdraví veřejnosti« a podobně. Takto 
byl občan redukován na "idiota" v onom půwodním řeckém smyslu 
tohoto slova: na osobu znecitlivělou vůči bolesti nezbytně 
provázející® osobní rozhodnutí a zcela zaměstnanou bezprostřed
ními smyslovými potřebami.

Utilitární hedonismus, který je nejcharakterističtějším 
dědictvím smíšeného hospodářství, vyšel z předpokladu, že po
třeby jedMÉÄtace mají klíčovou důležitost. Proč? Protože hlavním 
motivem tohoto hospodářství byla "celková čistá poptávka", 
což vlastně znamenalo, že potřeby jednotlivce, jsou-li zmaxi- 
malizovány a zmnohonásobeny, mají na společnost Midasův účinek, 
zabezpečující hospodářský růst, všeobecnou hojnost a plnou 
zaměstnanost. V důsledku této představy je jakékoli možné po
ptávce přikládána iitejná důležitost a protoga je veškerá snaha 
diferencovat mezi nimi pokládána za neopodstatněnou. Předsta
va, že hhoutky každého jednotlivce mají klíčovou důležitost, 
a že si zasluhují neustálého uspokojování, ei získala podpo
ru i moderních psychologických teorií, které se Jnaží ukázat, 
jaké "dobro" přináší lidem uspokojování požitků bez pooitů 
viny, lhostejno o jaké potřeby či hhoutky jde.

Keynos ovšem nabízí spojující článek mezi ekonomickým 
systémem, který popisujeme a jeho morálním vědomím. Jaho často 
oitovaná slova: "konec konců všichni zemřeme", ve zkratce vy
jadřujíc veškerou filozofii, nepřátelskou vůči spoření a hospo
dárnosti a vůči schopnosti odkládat uspokojení, jež tyto 
ctnosti povzbuzuje. Tato filosofie, jejíž kořeny lze nalézt 
v intelektuálském prostředí a la Bloomsbury, vydala své pře
pychové plody $q "spotřební1společnosti" a v poživačné etice, 
jako jejím průvodními jevu. Keynes zkoumal znova aktuální 
h ideu buržoázni svobody bez sebemenších reziduí buržoazních 
ctností a takovouto ideu pak chránil jako oko v hlavě. Indi
viduální "jáj" bylo osovobozono, aby si mohlo iáXs dělat, co so 
mu zachce, protože zdrženlivost nebyla ani z eteonomicľiého, ani
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z etického* hlediska pokládána za ctnost. Obdiv paní Thatohe- 
rová pro iiktoriánkaé ctnosti, Jimiž Keynee opovrhoval, by 
měl podnítit konzervativce, aby ai uvědomili, že stát není 
jejich Jediným* nepřítelem# Zároveň se zespoleěenštěným stá
tem zdědili nezeepolečenětěného Jednotlivce Kolektiv!srnua 
a idnividualismus se v po válečném období -rzájemnš podporo
valy mechanismem Jakési zvrácené dialektiky# Institucionální 
a právě tak individuální svoboda byly chápány Jakoby existo
valy ve společenském a morálním vakuu, které vsak může ade
kvátně vyplnit pouze stát# Stručně řečeno, nic nepřipravilo 
veřejnost na náročnější typ svobody, kterou se snaží dnešní 
vláda na ni vztáhnout#

Budou-li ze sféry trhu odstraňována jednotlivá omezení,
10

bude se zároveň zmenšovat sklon k bezuzdnosti a vzroste schop
nost sebeovládóní? Můžeme považovat za zaručeně, že ve* vikto
riánské doby byly návyky šetrnosti, střídmosti* a aebeústy 
spojovány s kapitalismem. Nikdy mu ale nebyly vlastní. Mnoho 
konzervativců se přidržuje mýtu, utvrzujícím je v představě, 
že svobodné podnikání, které kdysi umožnilo vyjádření solidním 
stnootem střední třídy, jim také umožnilo jejich vzestup.
Ale kapitalistický systém je mravně neutrální; jeho mravy 
mu byly vždy dodávány zvnějšíku. Když kulatura všechno dovolí, 
je sporné, zda bude svobodný trh sám ze sebe vyjadřovat Kříze-
nou svobodu”, které dáváp paní Thatcherová předboet: spise by 
se mohly projevit způsoby, které se všem - až na ty nejzatvr-
selenjsí volnomyšlenkáře - protiví# Odvrátí se spotřebitelé od 
požitků a podnikatelé od svých zisků, které jim nabízí por
nografie? Přestanou např. dnešní "kapitáni průmyslu” zamořo
vat atmosféru jedovatými látkami, nebo ničit přírodní krásy? 
Nastoupí kapitalisté náročnější cestu průmyslové obnovy a vý
voje nových produktů, nebo půjdou snadnější cestou sdružování 
a omezování výdajů?

Myšlenka, že podněcování osobních zájmů bude směřovat k 
uspokojování zájmů společnosti jako oelku, nebyla nikdy příliš 
věrohodná# Ještě maně to platí pokud jde o morální poměry naší 
doby, kdy nelze přdápokládat, že větší míra svobody bude auto
maticky znamenat vetší smysl pro osobní zodpovědnost. Nato fcy 
mohl konzervativec odpovědět, že právo se má starat o zneuži- 
tíiindividuální svobody, k nimž dochází# Až potud je to pravda,
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a&e nemůžeme očekávat, že právo samo bude udržovat morální 
řád. Společnost, která vyrostla v opojení duchem nihilismu, 
nevystřízliví snadno jen tím, že začne působit nějaký nov# 
právní kodex. Solženicyn ve svém projevu v Harvardu konsta
toval, že moderní západní společnosti mimořádně lpě jí na právu, 
což je třeba pokládat za projev morálního úpadku. Odvrhli 
jsem pouta zvyku, pospolitosti, církve a rodiny, a te3 oče
káváme, že právní systém vezme na svá bedra veškerou starost 
o to, co nám zanechaly naše mravní tradice. Cítíme, že můžeme 
jednat až po meze stanovené právem, protože za těmito mezemi 
zbývá už jen málo toho, co by dokázalo omezit naše impulsy.

Tohle se nepochybně bude zdát podivné těm volno my členit—  
kárům, kteří se domnívají, že hospodářská kontrarevoluce pa- 
ná Thatcherové je zcela v souladu a individualismem naší čás
ti světa. Liberální ekonomové nemohou normálně vystát řeěi 
o "společenské zodpovědnosti”; je to pro ně trojský kůn, kte
rý nemá co dělat v pevnosti kapitalismu, a který byl dovnitř 
prppašován nepřáteli svobody. To ale znamená připisovat na 
záfikadě urěitého sdružování představ tomuto pojmu něco ne
blahého. Současné spojování pojmu "společenské zodpovědnosti" 
s byrokratickým státem je totiž nahodilé a objevuje se jenom 
proto, že různé podpůrné instituce neplní povinnosti, které 
plnit mají, a tak vytvářejí iluzi, že tyto povinností může 
a chce vykonávat stát.

Zdá se, že paní Thatcherová správně chápe, jaký spole
čenský a morální význam mají všechny instituce, rodinou počí
naje, i když mají přědevším na zřeteli ekonomické cíle. dů
věrné vládní dokumenty, které pronikly v únoru do listu "The 
Guardian”, prozrazují starosvetský áájem poradců ministerské 
předsedkyně o takový způsob svobody, který by byl slučitelný 
s ctností. Takzvaná Skupina pro problémy rodiny §Pamily řolicy 
Group) a výbory, které k ní patří, je v mnoha ze svých dopo
ručení zjevně moralistická: zřejmě nechápe všechny způsoby 
vyjádření individuální svobody jako rovnocenné. Pan Ferdinand 
Hount, který je nyní v ěele Gddělení vnitřní politiky hlodí 
vstříc "obnově společenských hodnot" a zárukám toho, že "veške
rá domácí politika vlády bude podporovat sebeúctu a smysl pro 
individuální zodpovědnost".
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V myšlenkách Skupiny je implicitně obsaženo odmítnutí 
ztotožnit svobodu s osvobozením od hmotného nedostatku« jak 
je tomu u teoretiků hospodářství hojnosti, Ale nikde se ne
setkáváme s jakýmkoliv viditelným nadšením pro to« co Sir I- 
saaih Berlin nazval "negativní svobodou", to je svobodou, defi
novanou jednoduše jako absenci omezení. Taková svoboda není 
dost dobře slučitelná s pozitivním*} podnětem "určit charakte
ristiky chování a postojů, která by vláda mohla po dospělých 
oprávněně požadovat, nebo kterým by se měli vyhýbat...". A tak 
člověk cítí, že podpora, kterou Skupina poskytuje instituci 
rodičovského potvrzení o soůhlasu s typem školy, kteréfc bude 
jejích dítě navštěvovat, je motivována vírou nejen v to, že 
je dobré, aby rodiče měli větší možnost výběru škol pros své 
děti, ale také v to, že rodiče obecně vzato dokáží nejlépe 
posoudit, co je dobré pro jejich děti. Také zde není patrný 
žádný náznak, že by stát měl být nestranný pokud jde o cíle 
výchovy a vzdělání. Naopak, za návrhem podporovat školy s 
"jasnou márální základnou" lze vidět tradiční starost kon
zervativců o zděděné mravní hodnoty a jejich rozhodnost 
chránit je před korozí. Konzervativní svoboda v sobě neobsa
huje "osvobození" dětí od jejich národního a náboženského 
dědictví.

Zda se, že ani neznamená "osvobození" žen od domova. 
Myšlenka, o níž Skupina diskutovala, že by se totiž matky 
měly podporovat v tem, yb neodcházely pracovat, musí být 
prokleta těmi, kdož pokládají domácký život za jednu veli
kou hrozbu ideálu seberealizace ženy. Tyto myšlenka, spojená 
s podnětern, aby se rodiny větší měrou angažovaly v péči o 
své starší a závislé příbuzné, signalizuje návrat pochopení 
rodiny jako jakési primární podoby společnosti* jako jednotky 
zároveň interpersonální a mezigenerační. Taková jednotka ne
vychází vstříc liberální teorii, podle které lze všechny for
my lidské společnosti zahrnout pod ideu smlouvy.

Jestliže konečně tato Skupina zná směr, kterým se chce 
dát, mohla by konzervativní rétorika na téaa "soukromé vlast
nictví" záskat brzy větší závažnost. Během keynesiánské éry 
většinou chválili konzervativní politici trh jako účinný sti
mul hospodářského zisku, místo aby jej viděli jako prostředek
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k získávání onoho skromného vlastnictví, které činí lidi 
ctnostnými a svobodnými. Objevují se dnes příanaky toho, 
že vláda paní Thetcherové bude opravdově usilovat o to, 
aby ještě víc rozšířila možnosti kapitálové účasti veřej
nosti a to podporou malých firem, podniků s podílem na 
zisku a průmyslových partnerství.

k nyní by už mělo být jasné, že přadstava paní Thatche- 
rové o svobodné společnosti je představou dobré společnosti.
Paní Thatcherová vykazuje pramálo smyslu pro individualismus 
naší doby a pro touhu po osbobození od společenských vazeb, 
jež je v něm obsaženo. Vzala na sebe úkol, aby ve svém druhém 
volebním období vytvořila takové institucionální rámce a tako
vé mravní klima, které budou povzbuzovat lidi k tomu, abys se 
radili spíše se svou vyšší přirozeností než toliko se svými 
smyslovými choutkami. Konzervativci se nemohou z tohoto úko
lu vyvléci, protože j&nak by posléze mohli shledat, že vytvo
řili sice svobodnější společnost, ovšem za takových mravních 
poměrů, které ji činí nesnesitelnou. Svobodný trh. zřízený v 
lůně volnomyšlenkářství a závisti, by byl zhoubnoui lučavkou, xxsx 
v níž by se rozpustilo všechno, co je konzervativcům drahét 
nebyl by živnou půdou pro ty, kteří spoléhají sami na sebe, jgiAxfcjK 
ale byl by arénou působení bezuzdného ducha, uvolněného geniem 
psychoterapie.

Nej silnější stránkou paní Thatcherové* se zřejmě ukáže to, 
co věnujíce veškerou pozornost hospodářské politice, poznává 
společně s Burkem, že nárd je něco víc než °obchodnická part- 
nereká dohoda,... která je tu od toho, aby se uzavírala pro 
dílčí dočasné zájmy a mohla být zrušena, když si tck jedna ze 
zúčastněných stran umane...w Je možné, že Britové te3 naseli 
vůdce, který je připraven definovat —  ve veřejných projevech 
i v politice - jaké vlastnosti musí mít tento národ, aby zo 
aebe udělal něco víc než jen obchodní společenství. Pro paní 
Tkatcherovou by to byla důstojnější role, než jakou jí přidě
lili ekonomové a plánovači z řad jejich poradců; je to ®oio, 
pro kterou se zřejmě pozoruhodně hodí, jak to dokázala zvlád
nutím falklandoké krize.

(SR č.3, 1983, str. 41-43
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Scruton, Roger:
MYSLITELÉ LEVICE - MICHEL FOUCAULT

0ikde se levicové názory nezačlenily tak pevně do ná
rodní kultury jako ve Francii, která je mateřskou zemí re
voluce. AÍ oiládla politickou scénu jakákoliv mocenská sku
pina, vždy měl francouzský intelektuální život tendenci při
jmout způsoby a zvyky jakobínů. Dokonce i výjimka - Chateau- 
briand, de Maistre, de Tocqueville, Maurras - soustředily 
svou pozornost na kritéria revoluce v naději, že mimoděk 
nahlédnou nějakou strategii, která by jejich restaurační 
návrhy# posílila. A každé hnutí odlišující sé 6d levice - 
ultramontanismus, Action fran^aise, Nouvelle droite (Fran
couzská akce, Nová pravice - pozn.překl.) - se cítilo povo
láno k tomu, aby poměřovilo teoretický absolutismus svých 
protivníků. Chopilo se výzvy socialistů, aby se stalo konku
renčním systémam, který fry konkuroval intelektuální mašinérii, 
s jejíž pomocí by bylo možné přinášet odpovědi na všechny 
problémy moderního člověka.

Není pochyb, že toto přání mít systém a univerzální 
odpovědi, sdílejí někteří z představitelů římského katoli
cismu. Ale v myšlení levice byl daleko důležitější osvícen
ský racionalismus, který hledá, jak proniknout lidské vytáčky 
a jak odhalit skryté jádro* nerozumu, které spočívá v našich 
činech. Moderní gauohisté (levičék - ponn.překl.) sdílí po
dezíravost racionalismu vůči lidským institucím i jeho po
hrdání pověrami. Ale liší se od něj nekonečným cynismem. Ne
věří uj, že proces "objevování" - který vyjevuje hrátky ne
rozumu - přinese možnost nějaké nové a "racionální" alterna
tivy. Rozum jakobínů je také iluzí a jediná rada, kterou může 
,r;auch&ste nabídnout, je rada daní Genetem a Sartrem« bu3 věr
ný nicotě stejně jako sám sobě. Neexistuje žádné řešení, 
jen problémy, a naší povinností je zajistit si, že nebudeme 
klamáni.

Ve svémk hlQdání autenticicty má gaiach&ste trvalou potře
bu e nepřítele. Jeho systém je systémem destrukce. Zná iluzor- 
nost hodnot a nachází svou idenáiÉtitu v živote žitém bez po- 
hodlnýbh klamů, které ovládají životy druhých. Frotože nemá
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žádné hodnoty, může být jeho myšlení a konání dáno*x pouze 
negativní zárukou. Muaí upevňovat svou posici odhalováním 
podvod& druhých. Nadto nemůže být toto odhalování provoděno 
jednou a j í provždy. Husí být neustále obnovováno tak, aby byla 
vyplněna morální prázdnota, která spočívá ve středu existence. 
Pouze když máme nějakého dobře rozpoznatelného a takříkajíc 
znovuobnoviteIného protivníka, dá se tento zápas o autenti
citu - který je vlastně nej pronikavějším zápasem o existenci - 
snést. Nepřítel musí být zpodobněním podvodu a klamu; musí 
mít také nějakou dobře zvládnutou a tajnou moc, udržovanou 
právě tím systémem lží, které zdůrazňují jeho hodnotu. Tako
vý nepřítel sl zaslouží, aby byl odhalen, a ten, kdo na něj 
útočí, je obdařen hrdinskou ctností, takže tento hrdina osvo
bozuje svět od škrtícího sevření tajného ovlivňování.

Francouzské aristokracii vděčíme za potupné označení, 
pod kterým je tento nepřítel znám. Znovuobjevitelným protiv
níkem je wměóíákM* pilíř společenství, jehož pokrytecká úcty- 
hodnost a společenské neschopnost inspirovala kdejaký druh 
opakovaně jitřeného pohrdání. Tento výtvor ovšem podstoupil 
podstatnou proměnu od doby kdy se Moliere poprvé vysmál jeho 
společenským nárokům. V průběhu 19«století pak nabyl slo
žitou podvojnou* povahu. Marx ho vylíčil jako základní hybnou 
sílu Francouzské revoluce a jako toho, kdo z ní měl Prospěch. 
Jako nového podmanitele, jehož chapadla doháhnou do každé 
vlivné kapsy a ke každé moci - zatímcok kavárenští intelektuá
lové se stále rozhořčenGj**MMmi4ším způsobem dále sžíravá vy
smívali aristokracii, žpater les burgeOia"^ (Plaubertův výraz) 
se stalo znakem nespokojeného umělce, zárukou jeho uznání ve 
spoločnosti, jímž demonstroval své oprávnění aristokrata 
a pohrdání uchvatitelskou převahou střední třídy na vzestupu. 
Tak se pod podvojným vlivem Marxe a poezie vynořil z 19.stole
tí měšták jako monstrum vytvořené na základě úplného při
znání svého nízkého původu. Podle leninského dogmatu® on je 
"třídním nepřítelem", výtvorem, který nám dějiny přikazují zni
čit; on je také píechovatelem veškeré morálky, vší konvence,

x) - ohromovat mššíáky - pozn.překl.
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všech kódů chování, které* by mohly omozovat svobodu a roz
bíjet vření la vie boheme (bohémského života - pozn.prekl.). 
Marxistická teorie ideologie se pokoušela spojit obě polo
viny tohoto portrétu dohromady, když popsala "pohodlné1* hod
noty jako společenské zakrývání skutečné hospodářské moci* 
kle tato teorie byla vágní a schematická, postrádala konkrét
ní kvalitu, která je nezbytná pro pohrdání, jež přináší pocit 
odplaty a možnost opakování střetá* Mnohé z úsilí francouzské 
levice je tak v našem století věnováno snaze dokončit tento 
obraz. Cílem je vytvořit dokonalého nepřítele: objekt proti 
němuž lze definovat a vyostřit vlastní autenticitu, takovou 
autenticitu, která by byla zaručena duchaplnými proměnami.

Vynález ideálního měšEáka byl nakonec završen v Jřoce 
1952 vydáním mistrovského díla moderního satanismu - Sartrova 
"Saint Genet", v němž je "měšíák" charakterizován mimořádnou 
složitostí emocí, sahajících od zakořeněné heterosexuality 
po nepřátelský postoj ke zločinu. Hěšíák se nakonec objevuje 
jako přeborník iluzorní "normality", který má zájem na omezo
vání* a utiskování všech, kteří tím, že zpochybňují# jeho nor
malitu, zpochybňují také sociální a politickou nadvládu, kte
rou zároveň schvaluje a zakrývá.

Protiměěíácké cítění, které spočívá v kořenech fran
couzského levicového myšlení, vysvětluje jeho odmítání všech 
rolí a funkcí, jež» nejsou jeho vlastními útvary. Hkwvní mo
censkou základnou mu není univerzita, ale kavárna: obsadit 
pozice vlivu uvnitř "struktur" buržoazního státu je nesluči
telné s požadavky revoluční poctivosti, á? se gauchiata těší 
jakéraůkoliv vlivu, musí ho být dosaženo prostřednictvím jeho 
vlastního intelektuálního úsilí, -vytvářením slov a představ, 
které zpochybňují status q u q . Kavárna se stává symbolem je
ho společenského postavení. Pozrruje okolní divadlo, ale ne
připojuje se k němu. Místo toho čeká na ty, kteří pod nápo
rem jeho upřeného pohledu se od davu oddělí a "přejdou" na 
jeho pozici.
• Podobne si musíme uvědomit úzkou závislost, která existu
je mezi gauchiste a skutečnou střední třídou. Gauchiste je 
jistým způsobem zpovědníkem střední* třídy. Předkládá jí 
ádealizovaný obraz jejího hříšného stavu. "Měšíákf nejnovější 
ikonografie je mýtem. Podobá se ale obyčejnému městskému oby-
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vateli, kt rý, vidí-li v onom obraze svou pokřivenost, je 
představou morálních možností znepokojen. Nadšeně se při
znává k čstě hypotetickým zločinům. Začne vynášet goucniste 
jako toho, kdo dá jeho zkorumpovaného svědomí rozhřešení. 
Gauchiste se tak stává vykupitelem třídy, jejíž iluze je určen 
odhalit. Navzdory své hrubosti - která není vpravdě« ničím víc 
ne? nezbytnou cthostí jeho povolání - se těší přemíře spole
čenských výsad. Narodil se na bedrech buržoazie, jejíž zvyky 
pošlapává a súokojeně ai užívá aristokratova místa na slunci.
Ba těch nejlepších pařížských večírcích se objevuje osobně: 
ale i nejnicotnějaí přijetí návštěvy se odehrává před polička
mi, které jsou plné jeho spisů.. Opravdu tak je těsný symbio
tický vztah mezi gauch&ste a jeho obětí, který se podobá dři
vě jšímu, zdánlivě neozd»litelnému poutu mezi aristokratem a se
dlákem. hlavní rozdíl je tento: aristokrat na jedné straně 
venkovana slovy vynášel (vytvářeje idealizovaného ”pastýře”, 
přičemž podívaná na jeho ctnosti měla unaveného dvořana osvě
žit), na druhé straně ho však zároveň svými činy zneužíval a 
utlačoval. Gauchiste chytře převrací•prioriiy: nedělá nic víc, 
než že štěká na ruku, která ho živí. A tím opravdu vykazujo 
vetší moudrost a zdravý instinkt přežití.

Vybral jsem si Michela Foucaulta, sociálního filozofa 
a historika myšlení, jako představitele francouzské intelektu
ální levide. Hned zpočátku musím poznamenat, že Foucaultovo 
východisko se trvale mění a že Foucault ukazuje vytříboné po
hrdání všemi obvyklými označeními. Je také keitikem (i když 
poměrně nenápadným kritikem) moderního komunismu. Nicméně jo 
Boucaiult nejerudovanějším a nejambicióznějším z těch, kteří 
si kladou za cíl "denaskovat" buržoazii a postavení levice by
lo jeho pracemi podstatně posíleno. V tomto ělánku nemůžeme pl
ně ocenit jeho vynikající přínos. Jeho imaginace a intelektuál
ní bystrost dala vzniknout velkému® mnosskví teorii, koncf$>cí 
a aper9ues (postřehů - pozn.překl.) a stručnost, syntetizující 
poetika jeho s$ylu j30u něčím, co odzbrojuje. Foucault se« ne
dovede utkat s opozicí, aniž by se okamžitě nepřenesl pod 
vlivem své intelektuální energie v vyšší "teoretické” per
spektivě, odkud ji nahlíží z hlediksa zájmů, které ona sama 
sleduje. Opozice, která byla zrelativizována, je opozicí, kte
rá byla oslabena. To, co vzbuzuje Fouoaultorvu kritiku není to,
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co říkáš, ale že to říkáš• "D*ou parles - tu?" ("Odkud pro
mlouváš?" - pozn.překl.) je jeho otázka, přičemž jeho stano
visko zůstává mimo dosah jakékoliv odpovědi.

Jednotící linií Foucaultova díla je hledání tajných 
struktur moci. Přeje si odhalit moc za každou# praxí, za kaž
dou institucí i za samotným jazykem. 3tou metodu původně 
popsal jako "archeologii* poznaní" a její předmět jako pravdu 
- pravdu uavžovanou jako produkt "orzpravy", přičemž vyčle
ňuje z# jazyka, v němž je sdělována, jak formu, tak obsah. 
Okamžitě zde vyvstává problém terminologie, který dokazuje, 
že jde o něco vío než jen o terminologický problém. Co se mí
ní "poznáním", které může být zvráceno novou zkušeností, nebo 
"pravdou", která existuje pouze uvnitř rozmluvy, jež ji ohra
ničuje? Jazfcl: je zde hegelovský a použitá metoda je metoda 
idealistická. Foucaultova "pravda" je tvořena a znovuvytvá- 
řena zkušenostmi, jejichž prostřednictvím já "známo". A tak 
může Foucault stejně jako Hegel vyvozovat některé překvapivé 
a dokonce zneklidňující závěry z historické metody, která dra
matizuje změnu jako němou poslušnost vůči měnícímu so vědomí.

Tak sé v práci "Les LIots et les Choses" (Slova a věci) 
z r.1966 říká, že člověk je nedávným vynálezem: opravdu ori
ginální myšlenkaI Při bližším pohledu se ukáže, že Foucault 
nemá na mysli nic více než toto: teprve od renesance nabyl 
faikt bytí čáověka (spíše než, řekněme, rolníka, vojáka nebo 
šlechtice) zvláštního významu, který mu nyní přisuzujeme. Tako
vými důkajpy bychom mohli ukázat, že dinosaurus je takés nedáv
ným vynálezem. Ovšom k Foucaultově poznámce máme ji3tou připo
mínku. Chce zdůraznit míru, v jaké jsou vědy, jež pojaly za 
svůj předmět zkoumání šloveka co nedávný vynález, již zasta
ralé forroy"poznání?• Idea člověka je tak křehká a pomíjivá 
jako jakákoliv jiná myšlenka v dějiáách lidského chápání, že 
musí uvolnit cestu z podnětu nové epistémé (struktury "pozná
ní") něčemu, co nedoveáeme pijenovat. Pro Foucaulta je každá 
epistéifaé služebníkem nějaké nastupující moci a má za svou zá
kladní funkci vytváření "pravdy", která slouží mocenským záj
mům. A. tak neexistují žádné nabyté prevdy,které by byly také 
patřičnými pravdami.

V raných Foucaultových pracech je mnoho pronikavých po
střehů. Ale hegelovská metoda - která ztotožňuje realitu se



- 39 -

způsobem jejího chápání - nás musí vést k pochybnost01a o 
tom, jak těžce byla vybojována. V této metodě jo obsažen 
jistý* trik, který dovoluje tomu, kdo ji použije, přeskočit 
k záverečné linii historického zkoumání, aniž by musel pro
jít strastiplnou cestou empirické analýzy. (Uvažme, co by 
nusel doopravdy dokázat ten, kdo by měl za to, žo člověk jo 
artefaktem - a přitom nedávným - dokonce nedávnějším než stře
dověcí a raEsanční humanisté, kteří chválili jeho ctnosti). 
Správné zhodnocení Pouoaultova myšlení se tudíž musíp pokusit 
oddělit dvě složky: hegelovský trik (který by nás až příliš 
snadno vedl k tomu, abychom ho odmítli) a "diagnistickou" ana
lýzu tajných způsobí moci. Je to to druhé, co je zajímavé a 
co je vyjádřeno ve Foucaultově tvrzení, že každá následná 
forma "vědění" je věnována vytváření diskuse, která je pří
znivá pro struktury převažující moci a je pro ně symbolická.

Ve svém díle "Histoire de la Folie e lfAge Classique"^ 
z r.1%1 podává Foucault první zběžný přehled této teze. Slo- 
duje internaci bláznů k jejím počátkům v 17.století a utfádí 
tuto internaci do souvislosti s pracovní etikou a sc vzestu
pem atřední třídy. Poucaultův idealismus - jeho netrpělivost 
s vysvětlováním, které je u něj toliko kauzální - ho neustále 
vedou ke zdůrazňování jeho záměru. A tak říká, že to nebyla 
hospodářská reorganizace městské společnosti, která způsobila 
internaci, ale že " o bylo díky jisté pracovní zkušenosti, že 
byl nutně zformulován hoppodářský a morální požadavek inter
nace". Ale na to bychom měli pohlížet spíše jako na ozdobu 
kategorií historické explanace, která je důsledně vyvozena 
z Marxe.

Bláa Blázen je"jinýfiv tom, co Foacault nazývá "klasickým" 
obdobím, protože ukazuje no meze vládnoucí iřídy a odcizuje 
se jejím požadavkům. V jeho odmítnutí konvence je jistý druh 
ctnostného pohrdání. Musí být proto přinucen k pořádku. V in
ternaci je šílenství vystaveno vládě rozumu: blázen nyní žije 
podle zákonů těch, kteříž jsou zdraví, omezován jejich zákony 
a instruován jejich morálkou. Vý hodisko rozumu z tohoto těsné
ho spojení je v tom, že odhaluje šílenství jeho vlastní "pravdu" 
- pravdu, jejímž prostřednictvím rozum to "ví". Postrafiat ro
zum je pro "klasické" myšlení totéž, co být zvířetem. Blázen mu
sí být tudíž přinucen hrát roli zvířete. Používá se ho jako 
tažného zvířete a touto konfrontací b# jeho vlastní "pravdou" je
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konečně dosaženo úpŘnosti. Každá následující doba nachází 
podobnou "pravdu", jejímž prostřednictvím je zkušenost bláz
novství tranecendóvána do stavu zdravého rozumu (tj. do ta
kového stavu, který je odpouštěn a podporován vládnoucí mocí). 
Ale Foucaulta naznačuje, že tot zásoba "pravdy11 je nynív vy
čerpána. Kniha končí satanskou chvalořečí bláznoství, v níž 
se Foucault odvolává na bohy moderního francouzského Olympu 
- Goyu, de Sada, Holderlina, Servala, Van Gogha, Artauda, 
lleitzshheho - aby mu tenéo stav vyčerpání dosvědčili. Tato 
chvalořeč nepřebírá svou podstatnou část ze studií, které by 
jí předcházely a povětšinou spočívá v rituálním předvedení 
toho, co se ve Feancii stalo otřepanou kritikou. A tak je 
liturgicky nezbytné Bkpět chválu na de Sada jako na le plus 
gros des épateurs (největšího z pohoršitelů - pozn.překl.) 
i když je pro čtenáře se zdravým rozumem nemoáné, aby v něm 
vypátral nějakou literární zásluhu. Druhořadý pisálek se tak 
stává literárním pšédstavitelem porevoluční Francie.

Osmnáctému století bylo podle Foucaulta jasné, že za
tímco bláznovství je schopbo vyjádřit samo sebe, nemělo ja
zyk, jímž by to učinilo, až na ten, který poskytuje rozum. 
Jediná fenomenologie bláznovství spočívá ve zdravém rozumu» 
pak tedy, mělo osmnácté století aspoň jedno odůvodněné tušení 
o povaze nerozumu? Působnost jazyka a působnost rozumu se svým 
rozsahem překrývají a jestliže obsahuje bláznovství své 
vlastní "pravdy", jak tvrdí Foucault, nedájív se v podstatě 
vyjádřit. Jakf si pak můžeme správně píedstavovat "jazyk" ne
rozumu, v němž jsou vyjádřeny pravdy bláznovství a na nějž 
nyní mušíma naladit své uši? Představa takového jazyka je 
představou třeštícího monologu, kterému by nerozuměl ani 
razumný člofrěk, ani blázon sám. Hlas bláznovství je hlasem, 
ktvrý nepatří nikomu, protože je porušením gramatiky vlastního 
já. Hemohl by se nikterak podobat nemilosrdné logice díla 
"The Tmilight of the Idole" (Soumrak idolůjj nebo přesnému 
symbolismu díla "Les Chimeres" (Přelud). Foucaultovi hrdi
nové by nebyli schopni užívat tohoto jazyka ani při své ko
nečné dezintegraci a jestliže jim budeme movi rozumět, bude 
to$u bez jeho pomoci.
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Pro 18.století se stává podle Foucaulta zkušenost 
"nerozumu", která je charakteristická pro "klasické" obdo
bí, rozpolcenoui bláznovství je uzavřeno uvnitř morální in
tuice a fantazie nekonečného monologu bláznovství v jazyce 
nedostupném rozumu je zapomenuta. Tato myšlenka má ale být 
přivedena k životu opět na začátku dvacátého století ve 
Freudovš teorii nevědomých myšlenkových procesii, které určů- 
jí chování iracionálního člověka. V devatenáctém století se 
bláznovství stalo hrozbou celé struktury buržoazního života 
a blázen, zdánlivě nevinný, je v hloubi vinen svou neschop
ností podřídit se běžným normám. Hejvětší pohoršení, které 
bláznovství působí, je namířeno proti "buržoázni rodině",
8ak to Foueault nazývá, a je to zkušenost této rodiny, která 
diktuje paternalistickou strukturu psychiatrické nemocnice.
Štos posuzování a odsuzování v tomto zeřízení je součástí 
nového přístupu k bláznovství —  bláznovství je přinejmenším 
pozorováno. Hapanuje již domněnka, že blázen nic neříká ani 
nic nesymbolizuje; je anomálií ve světě činu, jež odpovídá 
pouze za své vnějškově patrné prostředí.

V psychiatrickém zařízení je rozumný Člověk chápán jako 
dospělý, blázen jako dítě, takže bláznovství může být vylo
ženo jako nepřetržitý útok proti Otci. Blázna musíme přimět 
k toamu, aby poznal svoji chybu a odhalil Otai vědomí své 
viny. A. tak zde máme přirozený přesun od "vyznání v krizi", 
které charakterizuje blázinec, k freudovskému dialogu, v 
němž psychoanalytik naslouchá jazyku nerozumu a překládá ho, 
ale v němž je bláznovství stále 'nuceno pohlížet na sebe jako 
na neposlušnost a přestupek. Je to proto, jak nám konečně 
Foueault dává na srozuměnou, že psychoanalýza odmítla potla
čovat rodinnou strukturu jako jed*inou strukturu, skrze niž 
můžeme bláznovství vidět nebo poznat a že její zavedení dialo
gu s bláznovstvím nevede k porozumění sft s účastníkem rozmluvy*

Pod celou touto fascinující analýzou —  částečně hlubokou, 
Částečně rétorickou - je možné postřehnout neustálý a nehodno- 
věraý pohled na historii. Havzdory své zřejmé vědecké erudici 
zůstává Foueault poplatný nýtopoetickérau průvodci po moder
ních dějinách, jak je podán v "Komunistickém manifestu". Svět 
se podle potřeby dělí na "klasickou" a "buržoázni" éru, kdy 
ta drvní začíná popzdní renezancí *\ končí "buržoázni revolucí" 
r. 1789* Teprve potom jsme svědky charakteristických rysů



- 42 -

moderního života: nukleární* rodin?, převoditeIného vlast
nictví, právně konstituovaného státu a moderních struktur vli
vu a moci. ISngels učinil? heroický pokui dodat "buržoázni ro
dině" věrohodnosti a to se ukázalo pro levicovou démonologii 
být užitečné. Engelsova ikona je nyní ale otřepaná a vyble
dlá a jo jen v mezcích případech přesvědčivější než yroelen- 
ka, že Francouzská revoluce v sobě obsahovala přechod od feu
dálního ke kapitalistickému způsobů výroBy, od "aristokratické" 
k "buržoázni" struktuře společnosti, od nepřenosného vlast
nictví k převoditeInému vlastnictví. Méně přesvědčivá jo už 
myšlenka, že "klasický" světový názor fiacina a La Fontoinea 
je základním ukazatelem porenesančaí, predrevoluční kultury 
ve Francii. Toto všechno je založeno na dobře propracovaném, 
a abyohom pravdu řekli, trestuhodném zjednodušování historic
kých údajů, jehož prvořadým cílem není pravda, ale propaganda. 
Foucaultův způsob argumentace nás má zhypnotizovat do stavu 
jakéhosi vnitřního spojení mezi "buržoazií", "rodinou", wpa- 
temalistickým" a "autoritářským". Historická fakta - jako že 
rolnická rodina je autoritářštější, aristokratická rodina $3“ 
ternalističtější nejs rodina známá jako "butžoazní"5 nebo že 
střední třída prokazuj© schopnost uvolnit uspořádání domácího 
života, které bylo zřídkakdy stejné něh horních nebo dolních 
koncích sociálního spektra - všechna takováto fakta nejsou 
brána v úvahu. Čtenář nenachází žádný argument proti důkazu, 
žádné hledání příkladu nebo opačného případu, jež by mohly za
sít semena pochybností. Je to proto, že fakta mají schopnost 
narušovat. Znejasnují tvary a vymazávají rysy ikony, kterou 
potřebujeme. A když se vytratí obraz, vytratí se také myšlen
ka: nemůžeme už dále věřit tomu, že tajná moc, která vytvořila 
kategorie duševní nemooi, která internovala nsvinného trpitele 
a která ho moralizováním vehnala do "nenormálnosti", dala také 
vzniknout rodině a jejím neslýchaným normám. Ještě méně lze 
věřit tomu, že povaha této moci je shrnuta v jedno olovo - 
"buržoazáí", i když toibo olovo má bezpochyby liturgickou hod
notu, protože určuje cíl přijatelného pohrdání.

Tato schematická historiografie přežívá v pozdějeíoh 
Foucaultovýoh praoech. Zvlášt nadbytečně používá pojmu "kla
sický epocha". Ale nepřítel, který proohází jeho stránkami 
vypadá, jako by ztratil své slušné přiodční. Jeví se jako na-
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lad síla bez stylu, bez d&stojenství stavu. Jestliže je na 
něj někdy aplikován termín "buržoázni”, je to floakule, po
dobně jako když vrhá zápasník urážky na svého protivníka* lio
ni zde již tatáž osvobozující důvěra v neiiřítelovu identitu. 
Nicméně metoda a výsledky zastávají a každá Poucaultova kniha 
opakuje skrytý pořádekk knihy ’’I**Historie de la Folie".

V práce "Haiseanoe de la Clinique, Une Archeologie du 
regard médical" (Zrod kliniky. Archeologie lékařského přístu
pu)*^ z roku 1963 Foucault rozšiřuje pojmy 11 pozorování’1 o 
"normalita” tak, aby vysvětlil nejen internaci blázna, ale 
také internaci nemooného. (Rozšiřuje svou analýzu ještě poně
kud dále na vězení« a nápravná zařízení. Jestliže ušetřil školy 
a univerzity, nebylo to z d&vodá přesvědčení.) To, že by pa
cienti měli být všichni shromážděni na pozorovábí, ukazuje 
na potřebnost dělit svět na normální a nenormální a konfrontovat 
abnormální s nějakou představou "pravdy". Jo zde také potřeba 
klasifikace nemoci, potřeba "přizpůsobeného jazyka", ktsrý by 
každou nemoc zařadil v rámci pozorovatelovy kompetence. Hyní 
je už v těchto myšlenkách pravda« kdo by popíral, že rostoucí 
porozumění nemooom s sebou přineslo izolaci, pozorování a výbě
rovou léčbu? Jaka je to jednoduchá pravda a jak nevinný na
padl Jasně potřebuje demaskovat. A tak je zde v charalctoriem—  
tickém jazyce řečeno to, Čím se nemocnice - dozajista jedno 
z lepších lidských vymožeností - stává«

Had těmito všemi snahami na straně klinického 
myšlení definovat svéawaetody a vědecké normy, 
se vznáší velký mýtus Čistého Pohife du, který by 
byl i čistýa Jazykem« mluvícím okem. Pozorně by 
pohlíželo na veškerou oblast působnosti nemocnice* 
Pojalo by a shromáždilo v sobě každou jednotlivou 
událost, která by se zde vyskyůla; a přitom,jak 
by vše vidělo stále jasně, proměňovalo by 
shlédnuté v řeč, jež by konstatovala a vyučovala^ 
pravda, ktorou by události pod tímto pohledem 
svými opakováními a souběhy zdůraznily, by bylo 
tímtéž pohledem a v tom samém pořadí vyhrazena 
ve formě učení těm, kteří nevědí a ještě neviděli. 
Toto mluvící oko by bylo služebníkem věcí a pánem 
pravdy.^
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Foucault dále předkládá otrvyklou přemíru překvapujících 
a ne tak překvapujících závěrů. Překvapí nás, když říká, že 
trestání je prvkem v genealogii lidské duše, takže kartezián- 
ské ego je přesně to, co je z noho vymámeno na skřipcis upře
ně se dívající subjekt, který existuje jako pozorovatel této 
bolesti. Překvapuje, když se dovídáme, že moderní duse $e pro
duktem jestliže ne vězeňského systému, tak alespoň právní 
představy subjektu jako-souhrnu zákonných práv.

Méně nás už překvapí, když je řečeno, že trestní právo 
působí uvnitř Vytváření pravdy*1 a že je součástí jednoho 
z oněch systémů "věděníá”, který jde podle Poueaulta ruku 
v ruce s mocí. Hepřekvapí, když* shledáme, že trestaná prooháv 
zí toutéž proměnou jako medicína; od symbolického systému k 
systému dozoru. V působivém popisu Benthamova "panoptika"
(machine a corriger) - nápravného stroje - pozn.překl. - v 
němž mohli býtx všichni vězni pozorováni z jednoho místa, 
dává Poucault do vztahu vězeňskou kázeň s nově se vynořující 
mocí neviditelného nad viditelným, která je - pokud mu dobře 
rozumím - mocí vyjádřenou v zákoně. Zákon je neviditelným 
představitelem tohoto "normalizujícího podhledu", který jed
nak odděluje zločince jako abnormální druh, jednak mu upírá 
jeho práva až do té doby, kdy by měl být znovu schopen vzít 
na sebe břímě normality.

Pak se zde objevuje jedno z těch násilných, marxisant x/ 
vysvětlení, které kazí Foucaultovu poezii, jež je daleka toho, 
aby byla pdaním bez fantazie. Je nám řečeno, žc vězeňská ká
zeň projevuje "taktiku noci" a že má tři základní účely: vyko
návat moc za co nejnižší cenu, rozšiřovat moc co nejvíce a co 
nejhlouběji a "probojovat tuto 'ekonomiku* růstu moci a vý
sledky aparátů (vzdělávaíaho, vojenského,* průmyslového nebo 
lékařdskéko), v jejichž rámci se uskutečňuje”.^  To všechno 
má naznačovat spojení mezi vězením a "hospodářským vzestupemS 
Západu”, který "započal s rozvojem technologie, jež umožnila a- 
kumulaci kapitálu” Takové nutkavé názory negsou plodem vědecké

x) nepřeložitelný výraz autora - pozn.překl.



odbornosti, ale plodem volného sdružování myšlenek, jehož 
základní ideou j© historická nxflgvs£±Ji morfologie "KOmunis- 
tického manifestu”. A jestliže se nás někdo leptá, proč je 
tato zdiskreditovaná - a abychom řekli pravdu, poněkud nedo
spělá —  morfologie přijímána tak jemným a moderním myslite
lem, myslím, že odpověct můžeme najít v tom, že poskytuje před
běžný nástin nepřítelova portrétu. Inspirují nás k tomu tako
vé odstavce jako tento:

Je překvapující, že by se věznění v celách, se
svým pravidelným režimem, nucenou prací, dozoraa
a registrací, se svými odborníky na normalitu,
kteří zmnohonásobují funkce soudce, mělo stát
moderním nástrojem výkonu trastu? Překvapuje, že
sex vězení podobá továrnám, školám, kasáxuiám, ne-

9 )mocnicím, které se všechny podobají věznicím?

he to není překvapující. ITeboí jeytliže dostatečně 
demaskujeme lidské instituce, vždycky najdeme ono lryté 
jádro moci, které Foucsulta urážía a přitahuje, jediná otázka 
je, zda námi toto demaskování odhaluje pravdu o jeho subjektu 

nebo zda to naopak není jen nová a vybroušená forma lhaní#
Musímen se ptát sami sebe, jestli není idealista, který

10
pozoruje Mv samém středu vězeňského města formování zákeřné 
shovívavosti, nepřitnateIných-drobných krutostí, drobných úsko- 
ků, vypočítaných metod, technik věd , které umožňují zhotove
ní disciplinovaného jedince” - zda vlastně není takovýka 
pozorovatel také vynálezcem toho, co pozoruje.

Ale není snadné tohoto pozorovatele odhalit. To, že je
ho práce jsou projevem mýtomanie a dokonce paranoie, je mys
lím zřejmé hez vy svět (bodání. Ale že systematicky falšují a 
propagují to, co popisují, je těžší dokázat. Autor, který mů- 
že klidně prohlašovat, že "buržoazie se nemohla méně starat 
o delikventy, o jejich potrestání a rehabilitaoi, která má 
ekonomicky malý výz^am";11  ̂ že "buržoazie je si velmi dobře vě
doma tohot, že nová ústava nebo zákonodárstvín nebudou dostačo- 
vat k tomu, aby sustavily její hegemonii";* * že "...nebezpeční 
lidé museli být izolováni (ve vězení, ve Všeobecné nemocnici, 
na galejíoh, v koloniích), takže nemohli být úderným čelem 
lidového odporu" - tlakový autor má zcela jasně větší zájem 
na řečnickém dopadu než na historické přesnosti. Ale věřím,
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že by bylo chybou odmítat Foucaulta na základě takových 
prohlášení. Jak jaera již uvodí, musíme oddělovat Foucaultovu 
analýzu fungování moci od obratného idealismu, který otevírá 
tak snadné cesty k teorii* As paranoia není ničím víc než na 
něco zaměřeným idelaismexn - specifickým a soustředeným# pro
jevem přání, aby skutečnost byla podřízena myšifeení, aby iden
tita toho druhého byla zoela určena naší odezvou vůči němu. 
Důležitý není sklon hledat v myšlení a konání Člověka úsměvné 
tváře pronásledování, ale spíše myšlenka, že budeme-li je de- 
maakovat jako formy moci, dostaneme se blíže k pochopení je
jich podstaty. To je přesně to, o Čem mám pochyby.

Ve dvou přednáškách, přednesených v r.1976, uvažuje 
Fouoault o tom, co míní pod pojmem “moc” a rozlišuje dva 
přístupy, reichiánský (který tvrdí, že "mechanismy moci jsou 
mechanismy represe") a nietzscheánský, který má za to, že 
"základ mocenského vztahu spočívá v nepřátelském vynaložení1K \sil." V tomto nejasném a zmateném rozlišování se Foucault 
kloní ke druhému přístupu a pokouší se ukázat (v práci 
"L^Historře do la sexualitě", sv.l, 1976)lo\  jak nám toto 
pojetí moci umožňuje vidět i sexuální vztahy jako příklady 
"nepřátelského vynaložení sil". Je ale důležité, že Foucault 
nenabízí žádné reálné vysvětlení* toho, co míní pojmem "moc". 
"Reichiánkský" a "nietzscheovský" přístup jsou vzájemně zcela 
slučitelné a oba jsou vysvětlovány v pojmech - "represe", 
"síla" - které jsou přinejmenším stejně nejasné jako "moc", 
kterou mají vysvětlovat.

Tento problém se stává stále naléhavějším. Je nárma opako
vaně řečeno, že se Foucault zabývá mocí v její "kapilární" 
formě, ve formě, která "zasahuje skutečné jádro jedinců".
Iíikdy se ale nedovíme, kdo nebo co je aktivní v tééo "moci": 
nebo lépe řečeno, dovídáme se to, ale takovými pojmy, které 
nikoho nepřesvědčí. V jednom rozhovoru Foucault připouští, 
že pro něho se "moc roziahem své existence kryje sex spole- 
čenakým životem". A nedá se ovšem oddiskutovat, že spole
čenský řád, jako každý řád, ztělesňuje moc. Společnost - jako 
organismus - může přetrvat pouae neustálou interakcí svých 
částí. A veškerá interakce je vykonáváním moci: Moci příčiny 
produkovat svůj účinek. Ale to je pouhá tritiálnost. Co není 
triviální, je naprosto nezaručená a ideologicky inspirovaná
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myšlenka dominance, a níž Foucault glusoje své závery. Da- 
jednou|i předpokládá, že jestliže se někde vyskytuje moc, pak 
je vykonávána v zájmu nějakého vládnoucího hybného činitele.
A odtud pak obratem ruky může prezentovat jakýkoliv rys spo
lečenského řádu - dokonce i schopnost léčit nemocné - jako 
skrytý rys nadvlády, který má za cíl podporovat zájmy 
"těch, kteří jsou u moci". Foucault píše* "Věřím, že všechno 
může být vyvozeno z obecného jevu nadrlátiy třídy buržoazie". 
Bylo by pravdivější, kdyby řekl, že věří tomu, že obecná tese 
o nadvláděh buržoázni třídy nemůže být z ničeho vyvozena.
Avšak tím, že se v souhlase ě "Komunistickým manifestem" Fou
cault rozhodl, že od léta 178S je buržoázni třída vládnoucí 
třídou, je nucen z toho vyvodit, že veškerá moc, která nd- 
elékem toho byla vtělena do společenského řádu, je vykoná
vána touto třídou a v jejím zájmu. Jakákoliv skutečnost exis
tence společenského řádu nutně ponese známky buržoázni nad
vlády. TrÄvĎálnoet tohoto argumentu nepotřebuje komentáře; 
co ohromuje, je filozofická naivita, z níž pramení.

Jako příklad starého marxistického matení (matení, kte
ré vymezuje třídu jako produkt moci a moc pak jako něco, oč 
usiluje třída) může být Foucaultova analýza ponechána stra
nou. Je ale nutné, abychom si připomněli její důležiéé 
politické následky. V pozoruhodné diskusi se skupinou 68 
maoistů, Foucault vyvozuje morálně politické zásady ze své 
analýzy zákona, který je pro* něj ještě dalším "kapilárním 
modem moci, ještě dalším způsobem "zavádění rozporu do 
Revoluce, ujistuje nás, "se může uskutečnit pouze radikálním 
vyloučením* právního aparátu a cokoliv, co by mohlojznova 
zavést trestní aparát, cokoliv, co by mohlo znovu zavést 
jeho ideologii a co by umožnilo této ideologii se pokradmu 
vplížit zpátky do obecných způsobů jednání, musí být zruše-

pi \no". Doporučuje zrušení* rozsudku a každé formy soudu a 
požaduje činy, které jsou v negativním smyslu charakteristické 
pro utopické myšlení, směrem k nové formě "proletářské" spra
vedlnosti, jež nebude vyžadovat služeb Soudce. S příznačnou 
nestoudností nám říká, že Francouzská revoluce byla "povstá
ním proti soudnictví"; a z toho vyvozuje, že taková je povaha 
každé poctivé revoluce.
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Co to ale znamená v pra*i? Znamená to, že při přelíčení 
s obviněným nebude přítomna žádná třetí strana, nebude zde 
nikdo, kdo by zopdovědně třídil důkazy, nebude zde žádný 
prostředník mezi* stranami, nikdo, kdo by pohlížel nezaujatě 
na fakta nebo na důsiedky rozsudku. Znamená to, že veškerá
"spravedlnost" bude zredukována na "boj" mezi protikladnými 
frakcemi, kde zásahem shůry bude odměněn ten, kdo - jak se dá 
předpokládat - hovoří jménem proletariátu. A aby dokázal, že 
hovoří jménem proletariátu, potřebuje vítěz udělat jen jedno 
jediné* porazit svého protivníka. Když toi dokáže, nazve ee 
soudcem a posvětí svůj čin ideologií "priletářské spravedl
nosti". A my víme, jak se pak bude tento proletársky soudce 
chovat. ' Zkrátka je to nejvyšší naivnost, jež dovoluje Fou- 
caultovi věřit, - pokud jde o lidskou** přirozenost a lidské 
dějiny - že jeho "proletářská spravedlnost" je formou* práva 
nebož že tím, že se k ní propracuje, osvobodí společnost od 
moru moci. Právě naopak, veškerý společenský řád je složen 
z Poucaultovy "moci" a vlády zákona, což je nejvyšší forma 
řádu a jednoduše je jeho nejlepší a nejmírnější formou.

Tento příklad je hrozivý. Co platí o právních rozsudcích, 
platí ia o dalších institucích. Pokus sejmout "masku" z lid- 
skýhh institucí je pokusem jednoduše je redukovat na jedno 
zboží: na "moc;* která uvažována o soběfnení ano dobrá 
*ni zlá. To také odstnSěje ty dimenze lidského myšlení 8 ko
nání, které umožňují, aby byly brány vá úvahu relativní schop
nosti našich institucí. A proto* ukazuje k daleko větší tyranii 
než je ta, proti které bojuje. Zdá se mi, že Poucaultova po
litický naivita je přímým důsledkem falešné představy o "pod
statě", podle níž nespočívá podstata lidských věcí nikdy na 
povrchu, ale vždy ve "skrytých" hlubinách. Hledání této "hlu
biny" je ve skutečnosti tou největší mělkostí. Foucaultovo 
"demaskování" nám neodhiluje podsiatu lidského myšlení a jed
nání, ale ppuze všudypřítomnou substanci, z níž jsou všechny 
lidské instituce a život sám utvořeny. Redukovat všechno na 
toto "ikryté" jádro znamená vo skutečnosti redukci na nico
tu. A nemělo by nás pěekvapit, když zjistíme, že je ti pravě 
tato nicota, která se pak stává skrytým bohem.

( SR č . 3 ,  1 9 8 3 ,  s . 2 1 - 2 6 )
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RECENZE (DALE, DAVID)

Webb, Eugene: Eric Voegelin: Philosopher of History
(Washington, University of Washington Press) 

Sandoz, Ellis: The Vogelinian Revolution (Louisiana State
University)

Eric Voegelin's Thought: A Critical Apparaisal ed. Sandoz, E.
- (Duke University Press)

Dnes, kdy se zdá, že poplatnost tomu Či onomu ideolo
gickému stanovisku je předpokladem pro to, sby človek získal 
uznání v humanitních vědách, nepřekvapuje, že Eric Voegelin 
zůstává poměrně neznámou postavou. Voegelin se vzpírá snadné 
kategorizaci, třebaže již publikuji déle než půl století.
A působí-li to potíže potenciálnímu čtenáři, který by si rád 
označil autora nálepkou zavedené oborové nomenklatury, je to 
zcela v souladu s Voegelinovým přístppem k filozofii dějin 
3 politiky. Nabízí totiž antitezi k těm ideologickým přístu
pům, které se snaží záhady lidské existence bučí vysvětlit či 
bagatelizovat pomocí toho či onoho jediného faktoru. Jeho 
zkoumání je zkoumáním v klaeikkézn platónském smyslu. Pátráním 
po pravdě skutečnosti, jak ji zhkouěejí a vyjadřují lidské by
tosti, které se tohoto procesu zúčastní. Takové zkoumání pře
sahuje jakoukoli ideologii a boří hranice, které mezi různými 
vědeckými disciplínami, studujícími člověka, vybudovaly moder
ní vzdělávací instituce.

Voegelin předkládáš své zkoumání ve formě filozofie dě
jin, která se však zcela liší od filozofie dějin Iigela, Con- 
tea nebo Marxe. Ha rozdíl cd těchto filozofů se Voegelin no- 
snaží vnutit řád dějin dějinám řádu. Neexistuje žádný jedno
duchý a srozumitelný příběh, který nám dějiny vypravují, žád- 
n£ zákon, jehož odhalení by nám dovolilo pochopit tajemství 
našeho osudu. Sád, jakým se dějiny vyznačují, oe vynořuje spí
še tehdy, objaoníme-li, co představují symboly umožňující li
dem, bay si vykládali svoji existenci.

Voegelin Čerpá materiál z minulosti, ale to by nás ne
mělo svádět k tomu, baychom s takovým materiálem zacházeli 
pouze jako s věcí hodnou historického zájmu. Voegelin je dnes 
nejraodernějším myslitelen a to co říká naší době, je rozhodu-
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jísíji pro pochopení krize moderního světa, který je tak zpus
tošen pokusy realizovat fantazie ideologu. Tam, kde je prvek 
transcendentního tajemství, vyvolaný náboženskými symboly, 
oätržen od lidské sefeeinterpretace, kde je tedy z reality 
vyloučeno neposnatelné, objevují se groteskní ideologie a 
vakuum, vzniklé chybějícími zkušenostmi, vyplňují svými vy
myšlenými o#povš5mi. Sféra určité lži je vnucena neurčité 
pravdě reality. Siny začínají být ospravedlňovány v pojmech 
spekulativní představy o lepším světě, který má přijít. Svět 
očištěný od ‘'iluzí”. Otázky o světě, jaký je, nejsou dovoleny. 
Metafyzika a teologie jsou ve jménu pseudovědy budoucno^ ti 
čímsi zbytečným. Karel Marx to vyjádřil a charakteristickou 
otevřeností: "Vzdejte se svých abstrakcí a s nimi so vzdáte 
i svého tázání." Jeho pokračovatelé loajálně uskutečňovali 
mistrův výrok v různém stupni nemilosrdnosti. Ha realitu se 
útočí, aby uvolnila cestu utopii, která nikdy nepřijde, a fi
lozofie je potlačována ve jménu ideologie, která sebe samu 
prezentuje jako vědu.

Tváří v tvář tomuto procesu je stoupající zájem o Voe- 
gelinovo dílo, jaĚ svědci tyto tři knihy, třba vítat 
jako zájem dobře načasovaný. Soubor úvah předních voegelinov- 
$kých badatelů, redigovaných Ellisem Sandozem, objasňuje ně
které složité otázky v jeho pracech z hlediska politické vě
dy, filozofie dějin a teologie. Za zmínku stojí zejména vyni
kající úvodní studie Gregora Sebba, Voegelinova přítele z 
předválečné dofcy, kterou spolu prožili ve Vídni. Je zde úvod 
do Voegelinova života a do tématiky jeho oboru, jež je modelem 
příkladného vystižení podstaty a napětí Voegelinova vlastní
ho úsilí, které se pokouší pochopit zmatky své doby.

Studie Jurgena Gebhardta je důležitá tím, že osvqtluje 
raný vývoj tématu, který se pak stal jádrem Voegelinovy fi
lozofie, totiž jeho teorie vědomí. Gebhardt poukazuje na 
Voegelinu vespokojenost s mezerami racionalismu, s nimiž s& 
setkal u Maxe Webera, a na vliv filozofické antropologie Maxe 
Schelera; to iyly hlavní zdroje Voegelinovy zničující analýzy 
lží a polopravd národního socialismu. Ze Schelera vyvodil 
VOegelin pojetí člověka a politické společnosti jako hierar
chií, uspořádaných spíše v důsledku lidského vědomí, než 
určených biologickými dědictvím. Ha duchovní zmatky, které se
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za tiBUM nacházejí, pohlížel prismatem politického a morálního 
fenoménu nárpdníhoa socialismu.

Kniha Eugena Y/ebba nám nabízí jednodušší úvod do Voege- 
linova díla. Autor dělí svoji práci na vysvětlení Voegelino- 
vých filozofických zásad a na kratší souhrn jejich nožných pou
žití při studiu dějin. Tyto éáeady jsou odvozeny ze zkoumání 
obsahu lidské zkušenosti, symbolizované v napětí mezi konečnou 
přítomností člověka a záhadou řádu, o němž ví, že sám je jeho 
součástí. Popírat tuto zkušenpst znamená popírat strukturu rea
lity. Na nějnižší úrovni nechápe člověk svojik konečnost a vidí 
ji jako bezúčelný a vpravdě absurdní stav - na takovém nepo
chopení je zajožen Sartrův existencialismus. Ve výšinách fan
tazie si člověka představuje, že je určen stát se nadčlověkem, 
který je osvbbozen od omeaení své skutečné přirozenosti a kto
rý je schopen vytvářet skutečnost podle vrtochů své představa- 
vosti.

Kniha Bllise Sandoze se méně zabývá chorobami, které by
ly do tohoto světa uvedeny moderními ideologiemi. V jistéám 
ohledu je však nojlepší ze všech tří recenzovaných knih. Do 
jisté míry je tomu tak proto, že obsahuje autobiografickou 
vzpomínku, v níž Voegelin uvádí do souvislosti své teorie a 
politiokými zkušenostmi, které mu k nim byly podnětem. Saddos 
zdůrazňuje revolušní charakter Voegelinova díla, které vynikne 
ve srovnání se způsoby, jímž byly a jsou vědy o člověku obvykle 
praktikovány. Jádro této "revoluce” spočívá v tom, že Voegelin 
přefprmuloval otázky, které klade lidská existence. Postupně 
si ujasňujeme, že je to charakter otázek samých a nikoli dog
matické odpovědi moderních světských ideologií, které nám 
jedině dávají klíč k pochopení naší situace.

Knihy, o kterých se zde zmiňujeme, by měly být pro čte
náře, kteří žijí ve stínu mocí uvedených v život ideologický
mi silami, něčím daleko víc, než jen úvodem k Voegelinovu dí
lu, jež tak dokonale podrývá nároky, které si tyto síly činí 
na pravdu.
(SR č.3, 1983, s.52-53)
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PŘÍLEŽITOST PRO TORYE (úvodník) x/

Vedoucí postavení paní Thatcherové zesílilo a její 
bezprostřední cíle jsou zřejmé. Co však její dlouhodobá stra
tegie? ^načný důraz se klade na "ideologický" charakter ne
dávných voleb, na jejich předpokládaný vztah k otázkám, kte
ré sahají hlouběji než bezprostřední politika. A do určité 
míry je tento důraz oprávněný. Vůdčí socialistická idea - 
že totiž moc, kterou převezme stát, může prospět společ
nosti, zatímco moc, kterou převezme jednotlivec, může pro
spět jedině jemu - už přestala být věrohodná, nastupující 
generace ee stala svědkem jejích důsledků v "socialistických" 
společnostech, a to, co viděla, na ni - přes masovou propa
gandu - hluboce zapůsobilo. Konzervativní strana z toho bez
pochyby dokázala těžit a přesvědčit voliče, že jjejí svobodný 
důhaz na jednotlivce - na jeho práva, povinnosti a svobody 
- byl nutný ochranný lék proti rozmáhající se byrokratizaci, 
politickému odumírání a hospodářskému úpadku.

Přitom však nejsou dlouhodobé záměry Konzervativní stra
ny ani zdaleka zřejmé a "ideologie", o které předpokládáme, 
že "vyhrála" volby, nebyla o mnoho víc, než negací toho, co 

nabízela protistrana. Strana Toryů je stranou pragmatického 
přizpůsobování. Její členy spojuje zájem o rovnováhu, ale zá
roveň jsou si vědomi, že rovnováha je dar dějin, který nelze 
vytvořit z látky abstraktních představ. Ni cm Žně je jasné, že 
Labouristická strana - která opakovaně vyhlásila "nezvratnost 
obratu" k socialismu a "ceatus vpřed" do budoucnosti a která 
bude mít tudíž jen velmi volné svazky s minulostí - způsobila 
našim institucím nezmějarné škody a slíbila ještoit další. Hení 
to ovšem jen Labouristická strana, která v posledních letech 
projevila chut k neuváženým novovtám nebo dala najevo pohrdání 
pomátlým procesem politického přizpůsobování, V každém přppadě 
se národ dostal do kritického bodu: nyní už není nutné# jen 
(řečeno Burkeovými slovy) "reformovat, abychom zachovali", alo 
také uvažovat o radikálních opatřeních v zájmu toho, aby se 
radikální opatření nestala normou.

x) pozn.red.: V tomto úvodníku jsou odkazy i na články, které 
nejsou zahrnuty do našeho výběru.
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V aerri článku jeme se pokusili upozornit na ibyii f o li
tické apsekty, které jsou příliš závažné a příliš zásadní na 
to, aby se znovu a fcnovu ponechávaly jen samovolnému politic
kému vývoji. Takové otázky jako jazyk, prostředí, sexuální 
chování, národní identita, vytvářejí pozadí pro politické* 
rozhodování a problematízujeme-li je, povzbuzujeme i zmatek v 
lidských volbáoh, jehož zdrojem jsou* nepevné premisy. Jakmile 
se staly samy o sobě problémem, a? už neuváženou politikou 
nebo socáální přeměnou, je zapotřebí cc možná nejlépa analy
zovat politické otázky, které z této problematiky povstaly.
Jak to John Casey dokazoval v našem prvním čísle, hromadící se 
důsledky nerozumných zákonů a přistěhovalectví už není možné 
dále ignorovat. I když nemusíme souhlasit s politikou povinná 
rapatriace —  které se Casey nakonec, přidržel, ať už ji nakonec 
chtěl nebo nechěšl přímo doporučit - pouhé zadržení přílivu 
přistěhovalců bezpochyby nemůže tento sociální problém vyřešit. 
Je tu zapotřebí konstruktivně podporovat jak tyk, kteří by se 
chtěli vrátit, tak zajišťovat integraci těch, kteří hodlají 
zůstat.

Robert Grant nás upozornil na nebezpeční, které pro* spo
lečnost znamená bezprostřední dostupnost pornografických a ji
ných nepatřičných materiálů. Ukázal, že toto nebezpečí no- 
pramení jen ze zmateného chápání lidských vztahů, které por
nografie vyvolává, ale především ze zmateného chápání sebe 
sama. Opět věříme, že konzervativní vláda bude jistě jednat 
tak, aby toto nebezpečí snížila. Má předpoklad pochopit nut
nost takového jednání. Ueboť konzervatismus - přinejmenším 
ta forma konservatismu, kterou se snažíme definovat na strán
kách tohoto listu - je především společenský postoj, zakot
vený v určité představě osobního žtvota. Oproti socialismu 
—  s jeho bezohledným úsilím o "dokonalou” společnost - a 
oproti liberalismu - kterýi ustupuje ze "soukromé" sféry na 
čistý veřejný vzduch práv a svobod - konzervatismus čerpá 
svou ÍM*pÍ inapitaci z bezprostředních skutečností osobní 
zkušenosti. Snaží se odpovídat intuitivním poznatkům o našem 
životě, zejména takovému vnímání, které odhaluje naše podmíně
nost faktem smrti. Bros a Thanatos, kteří vládnou našimi živo
ty, musí vládnout i našemu vnímání; ti, kteří jsou překvapeni
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názorem, chápajícím tělesnou lásku a rodinný život jako 
politické insituce jsou zároveň těmi, kdo by nejraději 
oddělili politiku od energie a-zájmů, podmiňujících lidské 
jednání. Dopustit takové odčlení by znamenalo odstranit 
motivy, které lidi vedou k chápání jejich politických závaz
ků a povinností a zřídit nikoli vládu, ale jakousi mašinérii 
společenské kontroly. Proto se nám zdá, Že zákonná opatření
0 nichž Grant uvažuje$x - nebo něco podobného - se musí 
stát součástí kaydé dlouhodobé konzervativní politiky.

iřás třetí problém - totiž problém životního|i prostředí - 
je také otázkou, k jejímuž řešení je konzervativní strana 
dobře vybavena. Je to pocti křehkosti cenných věcí, jak do
kazovala Diana Spearmenová, co motivuje konzervativní politi
ku. Křehkost lidských institucí se dnes, snad poprvé, pro
jevila i na přírodě. Hemůžerae už déle připouštět pokračují
cí devastování naší planety; povinnost jsž příštím generacím
1 k sobě samým* nás nutí 8 touto bezstarostností skoncovat. 
Nezbytně potřebujeme komplexní strategii, abychom mohli sladit 
konfliktní požadavky současnosti i budoucnosti, potřebu sou
časného růstu s ještě vetší* potřebou prozíravosti a stabili
ty. Kdybychom tuto příležitost propásli, byl by to trestuhodný 
nedostatek předvídavosti, zvláště kdyý lidé téměř všeobecně 
souhlasí s požadavkem využít ji. Je ještě mnohoá dalších pro
blémů, o kterých se v tomto časopise diskutovalo, dva však 
zasluhují výjimku nikoli proto, že jsou běžně* přehlíženy, ale 
protože jsou základem politiky, která by byla myšlenkově sou
držná. Při *kč několika příležitostech jsme dokazovali, že na
še národník identita se upevňuje spojenectvím a Že musíme udě
lat všechno proto, abychom se v nejistém světě ztotožnili se 
svými spojenci a podporovali je. Do jisté míry nám v tomto u- 
holu Sovětský svaz pomohl, a to tím, jak vůči* nám neustále 
šíří svou nevraživost. Z mnoha důvodů jsou však Sovětský svaz 
a jeho satelity chápány méně a jestliže jsme se pokusil^ tyto 
omyly vyvrátit, dělali jsme to do jisté míry kvůli tom v na
šich řadách, které utěšuje jejich vlastní slepota. Konservatis
mus je založen na lokálních vazbách; je si však také vědom 
toho, že* politické instifcuse přesahují území, z kterých vy
růstají a přirozeně se snaží spojovat se o těmi institucemi, 
jejichž uspořádání je podobné. Chápeme-li nepřátelství tam,
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kde se nám vskutku vnucuje, budeme vůči němu lépe vybaveni, 
spojíme-li se s přáteli*

ZáÄklajem svobodného sdružování je soukromý majetek* ma
jetek, o kterým» nakládáme v procesech svobodné směny. Strana 
Toryá - která tomuto vždycky dobře rozuměla - stála proto od 
svých počátká jednoznačně na tom, že zdaněním by měl být obtí
žen nikoliv majetek, ale zisk. Dan z příjmu byla vskutku vy
nálezem Toryd; na to, jak dávno již byla používána, poukazuje 
na těchto stránkách Lord John Manners. Zdanění kapitálu stra
na Tory či vždy odmítala, stejně jako vyvlastnování individuál
ní majetkové podstaty. Přesto v posledních letech zanedbala 
příležitost je zrušit. Jak dokazuje Barry Braceraell-Milnes, 
daně z kapitálu nejsou ani hospodářsky výhodné, ani politicky 
moudré. Věříme, že přišel čas je zrušit, nebo? jejich motiv 
je fchoubný. Cílem tu totiž není podporovat stát, ale pokuto
vat občana. Jejich pravá podstata nespočívá v nezbytné finan
ční potřebě, ale v plané zášti. á. politika záštis není ani 
moudrá, ani svobodná. Tyto politické plány jsou radikální. 
Dlouhodobé hledisko si je však vyžaduje a obejít se při součas
ných ohroženích a nejistotách i nadále bez dlouhodobého hledis
ka není možné.

(SR Č.4, 1983, s.46-47)
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Knox, Oliver:
CÍLE VÝCHOVY (zkrácená verze)

Slýcháváme objpvy, že je stále méně skutečně» vzdělaných 
právníků a soudci, že mnozí studenti soukromých ěkol rezig
novali na vzdělávání již během studia.

Dovolím si tu ponechat stranou výraz "vzdělaný člověk" a 
vyslovím* tři následující předpoklady. Za prvéi výchova mladé
ho člověka nad patnáct let by si měla vytýčit za primární sil 
vyžvářet vzdělaného člověka, bez ohledu na to, jestli se tak má 
dít uvnitř škol a univerzit anebo mimo ně. Za druhé: žádný vzdě
laný člověk nemize považovat své vzdělání za Ukončené a ko
nečné. Za třetí: svět bez vzdělaných lidí by byl místem nojen 
méně příjemným, ale hlavně méňě bezpečným.

Pokud jde o první předpoklad, je zřejmé, že současné 
koncepce cíli výchovy, které tvrdí, že je třeba vychovávat 
mladého člověka pro společnost anebo v něm plně rozvíjet 
všechny lidské potence, anebo že výchova má gapomíhat vzta- 
him rovnosti mezi lidmi, jsou zavádějící.

Yiči pdkusim o definování významu a diležítosti vzdělá
ní namítám, že jo prakticky velmi obtížné určit, s výjimkou 
základních Životních potřeb, co bude příští generace pova
žovat za nutné.

Podobně považuji ze obsurdní tvrzení, že je třeba plně 
rozvíjet všeohny lidské potenoe - proč? Např. Yehudi Uenuhin 
se docela dobře mohl stát agronomem nebo sinologefe a našel 
by se jen málokdo, kdo by litoval, že zlstal u hudby, "člověk 
je tím, čím se učí být: to je základní fakt lidské existence"
- to jsou slova profesora Oakeshotta a myslím, že se člověk 
stane skutečně vzdělaným teprve tehdy, když se nikdy nepře
stane ušit.

Pokud jde o třetí cíl vzdělání, totiž o vytváření před- 
pokladi pro rovnost mezi lidmi, myslím, že tu jde vlastně o 
"pozitivní" handicapování lidí nadaných anebo od narození 
zvýhodněných prostředím. Co s nimi a proč nás včibec Báh obda
roval tak nerovnoměrně? Co s Btonem? Neměli bychom odtamtud 
odstranit všechny knihy a zahájit jakousi od-výchovu?

Podlední má obava se týká představy světa bez vzdělaných 
lidí. Takový svět už si nezaslouží být zván civilizací...
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Domnívám se, že vzdělaného člověka lze těžko postihnout 
nějakou definioí - jde přece o věc stylu, postojů, vkusu, 
myšlení, víry, instinktů a citů - zkrátka o vše, oo lze lépe 
poznat nasloucháním a pozorováním než jakýmkoli verbalizova
nám* Vzdělaný člověk především vždy považuje sebe samotného 
za nevýslovně nevědomého, za tvora, jehož výchůva a vzdělání 
zdaleka nejsou ukončeny a který tuto skutečnost přijímá s po
korou. Vůbec nemusí jít o intelektuála - může to být kdokoliv, 
jehož formální vzdělání# je jen nepatrné a kdo pracuje v továr
ně anebo v zemědělství. Ale musí jít o člověka, který vždy 
vztahuje své myšlení a uvažování k tomuto nikdy neukončenému 
procesu a který bude proto vždy usilovat o rozšíření a roz
množení toho, čeho svým úsilím již dosáhl.

Hečiním si nárok na úplnost svého vymezení —  ale bude-li 
toto pojetí vzdělání promítnuto do způsobu výběru pro studia, 
do organizace a programu školní výchovy, do přípravy učitolů, 
pak věřím, že bude možné diskutovat o mnohých praktických 
problémech výchovy a vzdělání úřelněji a že bude snazší je 
i řešit.

(SR č.4, 1983, s.11-12)
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Scruton, Roger:
MYSLITELÉ LEVICE: RAYMOND WILLIAMS (zkrácený překlad)

Žádný náaorový postoj* není hlouběji svázán s místem 
a procesem, z něhož vyrostl, hebo a historickými příčinami, 
uchovanými v paměti a v mýtech, než britský socialismus. 
Myšlenka dějinnosti, která 3© bažně přejímá v levicovém linu
tí, získává zde dramatický význam. Třebaže Marx, Engels a 
Lenin projevovali nesmírný zájem o minulost, byli tak ne- 
ústupní, že k ní nedokázali mít žádný vztah; jojich vášon 
jednat byla živena představou budoucnosti a nic ji nemohlo 
oprávnit dřív než právě ažh budoucnost. Vsa marxistické teorii 
jsou působivá ta místa, jež udrřovala Leninův hněv, pro něhož 
bylo veškeré ničení a veškeré násilí dovoleno ve jménu všo 
za sebou strhující budoucnosti, jež se zdorí jedině v utrpe
ní. Z hlediska této budoucnosti jsou naše dějiny pouhou "pre
historií" a minulost není ničím víc než pouhým stínem.

Britský socialismus, který se příležitostně ve vší 
nezávaznosti vyslovuje pro marxismus, tuto apokalyptickou 
vizi odmítá. Je prostoupen naším vrozeným pocitem, že zdroj 
legitimnosti neleží před námi, ale za námi. Všechny spole
čenské činy, všechny společenské inspirace Čerpají svůj vý
znam z událostí, které jim předcházely a čím pevněji jsou 
tyto události zakotveny v historické zkušenosti společenství, 
tím mají větší nárok na naši podporu. Jsme produkt^ své ná
rodní historie a do jaké míry nalézáme v minulosti stopy du
chovního života, který nás dhes oživuje, do té míry jsme sku- 
teoi ě osloveni a do té míry jsme i podporováni naším spole
čenstvím, spolu se všemi těmi, kteří tu byli před námi.

Britský socialismus je proto pronásledován hlasy předků, 
které hovoří ze stránek "Pierce Plowman" a "Everyman" ("Vidě
ní Petra Oráče" a "Obyčejný člověk" - pozn.překl.) z proslo
vů protestantských radikálů a nekonformních duchovních, z 
velkého století Parlamentu, ve kterém svobodní, v opozici 
stojící Angličané zdánlivě zrušili omezení, daná dědičnou 
mocí. Toto poslední pozoruhodné údobí anglické historie znač
ně zaujalo britskou levici* na čas se zdálo, že naše národní 
atmosféra je nabitá možnostmi a že plody oněch světlých dnů 
povzbuzují zklamaný "lid" v bezútěšnosti, která přišla po 
nich. Hesmírnš hluboce pociíovaná nostalgie levice a její
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silně romanticky prožívaný pocot ztráty se uplatnily v hi
storiografii inter regna a událostí, které k němu vedly.
Bez» mýticko poetického vylíčení* tohoto období zásluhou histo
riků Tavineyho a Hilla, by byl moderní britský socialismus da
leko méně sebevědomý, daleko méně chvástavý a ve skutečnosti 
také daleko méně úsměvným faktem naší politické kultury. V 
mysli britského socialisty se ustálilo vědomí, že jeho ^ S l o 
ní i činy jsou v podstatě legitimní a že je mu vlastní odkaz 
dlouhodobého e-xpeiieratnování konštituční vlády a nového rozma
chu boje svobodně zroseného Angličana za ovládnutí země a 
koltury•

V diskusi o Michelu Foucaultovi jsem se pokuoil vylo
žit, jak důležité místo zaujímá ikonografie ve francouzském 
levicovém myšlení, jehož velká část je věnována detailnímu 
postižení 11 buržoázniho” nepřítele. Bfcifcský socialismus je 
rovněž ikonografický, ale jeho úsilí směřuje k portrétu pří
tele. Tento přítel se jeví jako idealizovaný Tavmeyův John 
Hamden, jako hrdainný disident Christophara Hilla a jako ona 
"průmyslová třída", jejíž sentiraentalitování představuje tak 
horoucí motiv prací Thompeona, Hoggarta a Willlamse. Přiro
zeně, že v tomto názoru, který hledá přítele dříve, nož ozna
čí nepřátele, je coái okouzlujícího, co dalo britskému socialis
mu jakési lokální a možná dokonce starosvětské zabarvení...
Od "internacionalistického" postoje, který zastával Marx 
(jenž byl sám ooby produkt rozděleného Bemecka příliš vyko
řeněný, aby našel útěchu v jakémkoliv jiném pohledu), je 
britský socialismus stejně vzdálený jako britský konzerva
tismus. Je to hnutí, s kterým se konzervativec setkává na do
mácí půdě a které plane vášní pro domov a vlastní území, kte
rou s ním konzervativec nevyhnutelně musí* sdílet.

Každý, kdo ái je vědom těohto skutečností, bude chápat, 
že vliv marxismu na britské levicové myšlení může být vždycky 
jen podružný. Daleko vetší význam má jedninečná tradice spo
lečenské a literární kritiky, kterou můžeme|i právem prohlásit 
za jeden z nejdůležitějších intelektuálních výdobytků moderní 
Anglie. Bylo by nesprávné se domnívat, že tato tradice chová 
k sociialismu nějakou přirozenou náklonnost. Zrodila se spolu 
s* vypjat© konzervativním myšlením Burkea, Coleridge a Worde- 
wortha a projevila se - v díleoh Carlyla a Arnolda - proti- 
rovnostářskou tendencí, kterou si podržela dodnes. Její nej-
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význačnější představitel v tomto století, totiž F.R.Loavie, 
byl označen za našeho předního konzervativního hlasatele ve 
20.století• My však, kdo jsme prostoupeni melancholickými 
úvahami těchto obhájců vysoké kultury, ijišíujeiae, že myšle
ní Ruskina a Morris©, prerafaelitského bratrstva, Cobbettu,
Shov»a a Fabiánů, je myšlení orientované levicově. Okolnost, 
žo v hlavním akoentování a v duchovní tendenci této kritic
ké tradice byli socialističtí a konzervativní myslitelé ppo- 
jeni společnými vlivy, je dalším svědectvím nezakořoněnosti 
anglického socialismu.

Třebaže se Raymond Y/illiams v posledních letehc vydává 
za marxistu, jeho kořeny tkví pevne v půdě anglického socia
lismu a jeho nej lepší áíla ukazují onu tklivou svázanoet 3 
místem a lidmi, která vesměs inspiruje naši moderní litera
turu. Jeho základní literární dílo lze rodzělit do různých 
částí. Ve dvou užitečných pracech, "Drama from Ibsem to 
Brecht" (dříve ?Drama from Ibsen to Blliot", 1952) a "Ilodem 
tragédy" (1966), osvědčil běžné ctnosti tradiee, z níž vycházís 
schopnost užívat litsrárání kritiky jako prostředku společen
ského komentování a nan analýzy. Tyto knihy, společně s "Drama 
in Performonces" a v "The Knglieh Rovel from Dickene to La^ren- 
ce" (1973), jsou dokladem skutečné a přitom originální literární 
erudice, v ní za se jednotlivé Williamsonov* společenské a po
lit ioké představy projevují poměrně umírněně. V dílech jako 
"Culture and Society 1760-1950" (1958), "Long Revolution"
(1961) a "Ähe Country and the City" (1958) vyjádřil Y/illiams 
své politfeké hledisko zřetelněji. V těchto knihách uvádíš své 
pojetí anglické dělnické třídy do vztahu se sociálně demo
kratickou teorií, aby podal svěží a osobní vizi minulosti a 
současnosti dělnického hnutí. Tato vize je konkrétněji vy
jádřena ve dvou silně nostalgických románech, "Border Country® 
a "Second Generation". Konečně v posledních studiích jako 
"Keyttords" a "Ilarxism and Literatúre" (1977) se Williams 
pokouší umocnit naléhavost svého postoje tím, že mu propůj
čuje šat módních abstrakcí, vypůjčených převážně z garderó
by francouzské a německé líové levice. ? celém tomto souboru 
prací 00 čtenář shledává s převažujícím zájmem autora o děl
nickou třídu, o její naděje, obavy a utrpení a o "dlouhou 
revoluci, která nás má přivésts oa tříd, kapitalismu c pri
vilegií k rovnosti a demokracii, jež nám po právu náleží.
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Ruskin, Arnold a Morrla pozorovali průmyslovou revo
luci se smutkem a obavami. Ve všech jejich myšlenkách mů
žeme rozeznat tutéž úzkost i a jakou civilizací se shledáme, 
až manufaktury udělají své, až se venkov vyprázdní a města 
ae naplní lidským odpadem, až rytmus venkovského života 
ustoupí všude pravidelnému tempu půmyslové výroby? Každý 
z těchto autprů nabídl ochranný lék proti úpadku společ
nosti a každý z nloh soudil, že vzdělání a náboženství jsou 
veledůležitými součástmi lidské nápravy. Williams, který sdí
lí jejich tragický pocit, nenalézá v náboženských zvyklostech 
žádnou útěchu a ve své sociální kritice se vskutku stěží smi- 
nuje o této mooné společenské skutečnosti. Místo toho se sna
ží přeskočit oblasti prozkoumané jeho předchůdci z 19*stole
tí, vrátit se ještě více zpět a znovu apoposat jak příčinu je
jich znepokojení, tak nalézt účinný lék. Stejně jako oni vě
ří ve vzdělání - a občas je dokonce ochoten načrtnout ideál
ní studijní program, který připraví dítě na "sdílenou demo
kracii". * Nemůže ovšem přijmout ani náboženskou perspekti
vu, ani rsakční sociální nauku Ruskina a Morrise. Hledá ni
koli náboženské, ale světské vysvobození z odcizené práce, 
a jeho "dlouhá revoluce" je jen jiné pojmenování pro pomalou, 
mírnou erozi moci a privilegií, způsobenou přílivem a příbo
jem demokracie. Nebylo by na místě tvrdit, že Williamsova víra 
v demokracii je bezmezná - nebot je-li něco z jeho vět zřejmé, 
pak tedy to, že bezmezné nevěří vůbec ničemu, Prostě jediná 
odpověď,kterou je připraven dát, je "více demokracie”. Pří
ležitostně ji předkládá a naivní všeobecností a píše:

... Demokratická revoluce ... je ve své výzvě, 
abychom my všichni převzali moc az vzali vlastní 
životy do svých rukou, naléhavě tvořivou silou.••
... Průmyslová revoluce a revol ce ve sdělovacích 
prostředcích může být plně pochopena jen v pojmoch 
demokratického pokroku, který nelze omezit na pou
hou politickou změnu, ale který trvá nakonec na 
koncepcích otevřené společnosti a svobodně spolu
pracujících jednotlivců jež jsou sami s to uvol
nit tvořivé možnosti těchto změn v pracovních do
vednostech a v komunikaci...2^
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Williamsovo pesimistické rozpoložením však způsobuje, 
že se zároveň svého enthusiasmu vzdává* Ustupuje za oponu 
výhrad; přitom naznačuje daleko rafinovanější a daleko 
jemnější řešení, než jaké předtím otevřeně podal:

Dlouhá revoluce, která je dnes ¥ samém středu 
našich dějin, není pouze pro demokracii jako 
pro politický systém, ani pouze pro spravedlivé 
rodzolování většího množství výrobků, ani jen 
pro všeobecný přístupk k prostředkům vzdělááí a 
komunikace. Tyto změny, které jsou samy o sobě 
dost obtížné, odvozují nakonec svůj význam a 
směr z nových koncepcí člověka a společnosti, 
jež se mnozí lidé* snažili vypracovat a vysvětlit. 
T$to koncepce mohou být patrně získány jen ze 
zkušenosti. Metafory o tvoBivosti a růstu se je 
snaží vyjadřovat, ale důřaz je nyní zapotřebí 
soustředit na jednotlivosti, neboí ty nejsou 
potvrzeny zde ani nikde jinde.-^ -

Tento důraz na konkrétní a zvláštní patří k těm několika 
představám, které Williams sdílí s moderním konzervativním 
myšlením; podobně óo platí i o důrazu na "kulturu"f na němž 
postavil některé jednotlivosti své vize. "Kultura" podle 
Williamse znamená vzory komunikace a "struktury cítění",^ 
které určují charakter zkušeností, jež společnost na všech 
úrovnéoh získává.. Hlavním cílem práae "Culture and Society" 
je doložit ty teorie a praktiky, které vytvořily moderní 
kulturu a které bud napomáhaly nebo překážely rozvoji "pravé 
demokracie", jež slibuje emancipaci dělnické třídy. Williamso- 
novým cílem je odstranit ze studia kultury veškeré elitářské 
tony, každý náznak toho, že by kulatura mohla být hodnotou 
přístupnou jen malému počtu! lidí. Pokud kultura vymezuje ně
jakou elitu, potud není hodnotou.

Základní otázka, kterou s sebou nese takové hledisko, je 
otázka "pravé demokracie". Pro williamse taková demokracie 
znamená zřízení skutečného společenství lidí;^ modelem ta
kového společenství je mu "solidarita", dřívější pracující 
třídy - pocit sdílených nadějí a utrpení a potřeb stát při 
sobě proti nespravedlnosti. Věří, že kapitalismus, třídy a
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privilegia joou nepřáteli společenství a neváhá tnovu a sno
vú doporučovat zrušení "soukromého vlaatniotví výrobních 
prostředkU". Dává najevo, že si není příliš vědom jakéhoko
liv napětím mezi íímto cílem a rozšířením demokracie mezi 
lidmi, z nichž většina by chtěla podílet se na vlastnictví 
výrobních prostředku. Místo toho se snažíme ztotožnit ony ryay 
"kapitalistické" a "třídní" společnosti, které brání usku
tečnění jeho demokratického ideálu.

Williams klade opakovaně největší důraz na to, že ka
pitalismus se svou konzumní morálkou, se svým vykořisťová
ním a se svou okázalou lhostejností k lidem a k místům, kda 
žijí a pracují, způsobuje rozklad spoločenstvá. Skutočného 
společenství lidí má být dosaženo "sdílenou demokracií".
A ta je možná jen tehdy, dosáhnou-li lidé oné "rovnosti bytí",

8 )bez níž "boj ze duniokracii" není ničím. A "rovnost bytí”
vyžaduje, abychom se zbavili aparátu privilegií a tříd. Tato
názorová kombinace stojí u kořenů anglického socialismu.
Pokládám ji za zoela neudržitelnou. Přežije-li neporušena
ve Williamsových spisech, bude to způsobeno především joho
nadměrnou snahou oa sentimentalizaci všude tam, kde sám předy
sebcu zatajuje základní životní a historická fakta. "Konzu
ment ství", které ani zdaleka není nepřítelem demokraciě, je 
jejím ekonomickým projevem. Nevyhnutelně vzniká z tržního 
hospodářství a je tedy pouze psychologickým korelátem skuteč
nosti, že se výbobky produkují nejen pro užití, ale také pro 
směnu. Výroba zboží na obdbyt je skutečnou podmínkou existence 
emancipovaného dělníka, který je schopen proměnit svou práci 
v peníze, a tak i v jiné zboží, neži: jaké vyrábí. Bez této 
schopnosti zůstává bu<5 závislý na práci druhých, nebo jinak 
poután s formami výroby, které zásadně omezijí jeho možnosti. 
Trh samotný je výrazem jeho svobodné volby - takové svobodné 
volby, jaké může za daných okolností dosáhnout. Jde tu o me
chanismus rodzělovááí, který funguje toliko při dobrovolných 
transakcích jednotlivců, z nichž si každý sám zajišťuje své 
vlastní výhody tak, že si vyžádá souhlas od těch, s-nimiž 
jedná. "Suverenita spotřebitelů" je jon jiný název pro onu
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»každodenní rovnost bytí*, která dovolá;)®# aby volba jed
noho každého člověka ovlivnila výsledek spolešenakého pro
cesu. Tento výsledhk není příliš povznášející - takové jsou 
ovšem zřídka výsledky demokracie.

Nastínil jsem způsob argumentace, který by marxista 
odmítl jako "ideologii” a dokazoval by, že existuje "alter
nativa”, v níž "pravá demokracie” bude koexistovat s "komu
nistickým vlastnictvím” bez trhu a s výrobou# pro spotřebu a 
nikoli pro směnu. Jak to však zařídit?Tedyi Jak to zařídit, 
je-li dáno všechno to, co víme o omezenosti lidokéa schopnosti 
soucítit, o tom, že lidé šivjí v očekávání konce a ce strachu 
ze smrti. To nám nikdy nikdo neřekl - a mýtus "nového socia
listického člověka" je jjouze způsob, jak se této otázce vy
hnout, což dělá i Y/illiams. Nejen že "reálný socialismus" 
uchoval práci za mzdu, peníze, směnu i prodeji zrušil i vět
šinu demokratických fosem. Navíc tím, že narušuje tržní pro
ces, vytváří nedostatky, o nichž lze stěží říci, že skýtají 
onu "rovnost bytí", po níž Williams touží. Jde tu o řadu slo
žitých teoretických otázek, které nemohou být yyřešeny v je
diném odstavci. Na základě zaznamenaných historických faktů a 
skutečností lidcképpřirozenosti však musíme dospět k závěru, 
že nesnadný úkol vyložit podmínky "pravé demokracie", k níž se 
socialisté hlásí, spočívá na nich. Kdo v této demokracii co 
řídía a jak? Trh je jediná lidská instituce, která je kolektiv
ně řízena svými účastníky. Jak se její zrušení srovnává 8 vlá
dou, kterou může každý ovlivňovat a na níž může každý participojř- 
vat? L máme-li uchovat trh, jfck máme naložit se soukromým 
vlastnictvím výrobních prostřelků, s níž je organicky spojen? 
opomíjení těchto otázek není jen intelektuální blamáží; s hor
livostí, s nížs se Williams snaží dosáhnout wvých cílů, je to 
i zhoubné. Dovoluje totiž snadné ospravedlnění činů, jejichž 
důsledkům se vůbec nerozumí.

To, že V/illiams není s to být intelektuálně na výši, 
je ve skutečnosti důležitou součástí jeho výzvy. Jeho výzva 
je totiž zaměřena na city. Vystihuje to odkaz na "láskyplné 
vztahy mezi lidmi, kterří skutečně pracují a vyrábějí to, oč 
se nakonec... podělí". Zde se tedy shledáváme s oněmi dlou- 
hoi trpícími dělníky měkkého srdce tí.P.Thompsona, kterým 
chybí jen zrušený kapitalismus, aby mohli společně žít ve 
spontánním bratrství a podílet se na ovoci své práce. Stěží
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se setkáme a anglickým socialistou, který by při této před
stavě nezmekl jako vosk a nenechal se tak citově motivovat 
k tomu, aby zůstal alepýt aby se nesnažil pozorovat, co to 
všechno ve skutečnosti znamená. Ovšemžo mezi utiskovanými 
existuje zatím aoudružství a solidarita, ta je však produk
tem jejich útisku. Jakmile se lidé osvobodí ze svých pout, 
vidí se navzájem jako rivalové; k mírumilovnému sdružování 
je lze přivést jedině jsou-li vázáni smlouvami a dohodami, 
podři dí-li se tržní ekonomice v nej širším smyslu. A. to je 
pravý význam demokracie jako v podstatě ne-citovího pouta 
mezi rivaly, mezi cizími lidmi, znamenající rozpad veškerých 
vazeb piety ajposlušnosti, rozpad, způsobený smlouvaní, za
loženými na úctě k druhému a na sebelásce.

"Dlouhou revoluci, kterou Williams vychvaluje, popsal 
obezřetněji myslitel, na kterého se Williams odvolává poaze 
jednou: Alexis de Tocqueville. Pro Tocquevilla byly posedlost 
sebou samým, individualismus a roddrobováhíspolečnosti růz
nými aspekty "nrvyhnutelného" postupu demokracie. V knize 
"Democracy in Amerika" (1835) dokazuje, že "princip rovnosti", 
který zdaleka neníx vynálezem dělnickho hnutí (to v době, kdy 
Tocqueville psal, sotva existovalo), byl vůdčím principem 
evropského vývoje od středověku. Nad Tocquevillovou předví
davou analýzou "rovnoazi bytí" by se snad byl měl V/illiams 
zarazit. Dokazuje totiž, že podmínky, které vedou k sociální 
nejistotě a kulturnímu úpadku a které jsou pro Williamoe 
zhoubnými důsledky privilegií a moci, jsou ve skutečnosti 
výsledkem demokratického procesu. Pro Tocquevilla je to právě 
rozpad privilegií, zánik různých tříd a stavů a zkáaa dědič» 
ných oprávňžní, co způsobuje, že ee lidé společenství vzdalu
jí. A právě tyto změny činí pietu a loajálnost nadbytečnou, 
právě ony v lidech vzbuzují přání založit společnost na zá
kladě smlouvy,, vlastních zájmů a souhlasu. S Tocqu©vidlovým 
závěrem nemůžeme souhlasit. Měli bychom však uznat, že se za
bývá nesnadným úkolem, na který je Williams bu3 intelektuálně 
příliš báziitý, nebo se kterým je emocionálně příliš spjat, 
než aby se s ním vyrovnal.



... Williams, neschopen nebo neochoten analyzovat to, 
co b u S  miluje,nebo co nenávidí, opírá svá pojednání o urči
tá "klíčová slova19, na kterých ulpívá kouzlo s o c i a l i s m u  o 
kterých I00 využít k vytvoření iluze teorie, jež ve skuteč
nosti neexistuje.

Jedním takovým slovem je "revoluce", slovo, které Wi
lliams používá pro každou přeměnu, kterou schvaluje. V "Ko
dern Tragedy" vychvaluje "živou alternativu” naší doby, kte
rá spočívá v "uznání revoluce jako celostní akce žijících 
lidí"10  ̂ - tento jazyk je příznačný. Williams ne pr e svedeni o, 
ani se ji nesnažíp popsat; raději přijímá slogo "revoluce" 
a zabalí je do půvabnějších akstrakcís XJe to "celostní akce" 
"žijících lidí". (Stěží by to mohla být částečná akce duchů.) 
Proto, ”právě v naší době nejnaléhavěji potřebujeme vrátit 
myšlenku revoluce v jejím běžném významu, totiž jako krizi 
spoleňnosti, ke kontextu, k němuž nezbytně patří jakožto sou
část celostní akce, v jejímž rámci ji lze jedině pochopit".
Tuto bezduchou prózu je opět nutnés chápat jako ikonografickou. 
Revoluci činí příjemnou idgge, které se k ní přidružujís cí
lem je odradit od přemýšlení a povzbudit představivost. Re
voluce se má stát vp podtstaě spíš lákavou než kritickou my
šlenkou. Stále si ovšem musíme jasně uvědomovat, že to, oč 
nám jde, je revoluce, a nikoliv evoluce. "Většina kalkuluje, 
vyhýbá se jednání nebo se uchyluje k odkladám a nejdeštruktív
nejší formou tohoto selhání - neboí jednoduchá reakce je ánad- 
no rozpoznatelná - je příznačné nahrazování revoluce evolucí 
jako společenského modelu."12'*

Intelektuálně vzato, Williams se při své obhajobě "dlou
hé revoluce" dopustil právě thhopto zločinu. Ne ovšem tím,
00 říká, ale v myšlenkách, které z řečeného vyplývájí. Zesi
luje proto svou horlivost, aby ukázal, že chápe "revolucí" 
pěeeně v duchu komunistické rétoriky. "Od roku 1917," sdělu
je nám, vybírajíc rozhodující datum, "žijeme ve světě úspěš
ných sociálních revolucí."1*̂  A jinde, ještě důsledněji*

Přátelé v Sovětském svazu mi říkají, že rozho
dujícím revoluční bitva zvítězila téměř v polovině 
světa a ža komunistická budoucnost je čímsi evi* 
dentnía. Naslouchám tonu s úctou, myslím si však, 
že jim ještě zbývá udělat právě tolik, jako nám,
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l

a že pocit, že je revoluce dovršena, m&že vést 
k nečinnosti stejně tak, jfeko pocit, že revoluce 
nemá smysl

Stejně jako jehoa přátelé v Sovětském svazu je Williams 
navyklý předvádět umání dvojího myšlení. Se svou oddaností 
k ikonám a svým odporem k myšlenkám dokáže zaujmout postoj, 
který je jak akademicky seriozní, tak ideologicky nezávadný.

(SR č.4, 1983, s.23-28)

Odkazy na literaturu:

1( Long Revolution, s.174-5
2) Tainted, a. 140-1
3) Tamtoz, s.141
4) DraaiaÄ*» from Ibsen to Brecht, s.17
5) Long Revolution, s.363

8) Culture and Society, s.322

10) Modern Tragedy, s .65
11) Tamtéž, a.66
12) Tamtéž, a.70
13) Tamtož, S.73
14) Long Revolution, s.376
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Cronin, Richard:
SVOBODA A JEJÍ VÝZNAM (zkrácená verze)

V Koestlerově románu "Tma o polednách" je popsán způsob, 
jímž byl nevinný muž donucen přiznat se ke zločinům, jež ne
spáchal. Na celém připadá je děsivé to, že obžalovaný Rubašév 
nepodlehl fyzickému násilí, ale že se nechal přesvědčit o 
správnosti a nezbytnosti svého falešného přiznání.

Existují dvě koncepce lidské etiky, které předsta
vu jíi dva protipóly. Jedna z nich je křesťanská a 
lidská, jež prohlašuje lidskou bytost za posvátnou 
a na níž nesmějí být aplikována žádná pravidla 
aritmetiky. Druhá koncepce vychází z toho, že ko
lektivní cíle ospravedlňují použití jakýchkoli pro
středků, a že tyto cíle-nejen dovolují, ale požadují 
podřízení jednotlivce celku anebo jeho obětování ....

Výše uvedená slova jsou slovy Rubašovova vyšotřovatelo 
Ivanova, jehož logika a vytrvalost nakonec Rubášová přesvěd
čily, že pravda není věcí jednotlivce, ale záležitostí strany.

Proto před svým fyzifekýmk konoem přispěl i Rubašev k^ 
svému úplnému zániku, neboí v poslední chvíli rezignoval na 
své osobní lidství.

Titul tohoto článku je titulem knihy Philips Drewa.
Autor tam rozebral Eoestlerovo dílo a došel k závěru, že 
jestliže přistoupíme na vymenení vztahu človžka a státu (či 
jiné kolektivity) v tom smyslu, jak to bylo prezentováno Ru~ 
bašovovi, pak nezbývá než pochopit oprávněnost Rubašovovy 
volby ve prospěch strany.

Jak se má ale člověk chovat, aby bylo zřejmé, že je svo
bodnou bytostí, a aniž by to vedlo k sebezáhube?
Philip Drey ukazuje problém svobody na dalším románovém 
typu, na muži estétovi, který# je Dorián Grey.

Pro tohoto hrdinu je veškerý vnější vliv nemorálností a 
jakékoli podřízení se autoritě jiného člověka je pro něj újmou 
na vlastní autenticitě. Proto je především sensuolistou, hle
dačem stále nových prožitků a požitků. Své právo na autonomii 
zdůrazňuje a obhajuje způsobem, který ho dovede ag k vraždě.
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Jde o ilustraci Jinak falešného postavení otázky svo
body: bu3 hodnoty izolovaného Jednotlivce anebo společnosti 
(státu,, strany atd.)

Rubášov ztratil život proto, že neměl na vybranou Ji
ný model Jednání, než který mu byl předložen. Heznal cestu, 
která by mu dovolila vzepřít se totálnímu tlaku v stal se 
tedy nejen Jednou z dalších Stalinových obětí, ale také obě
tí slabosti oné tradice politického myšlení, která ve sporu 
se stranou nedává člověku možnost jiného ssbepojetí než jako 
izolované společenské jednotky. Tak se Rubášov nechtěně stal 
spojencem totalitarismu.

Philip Brew dále cituje schová O.Wildea: "Člověk, jehož 
přáním je stát se někým, kdo sto jí vedle *jeho já, např-r 
členem parlamentu, nebo úspěšným zelinářem, význačným advo
kátem či soudcem nebo něčím, co vyžaduje podobné úmorné úsi
lí, ten toho obvykle dosáhne. Je to trest za jehoa přání*
Ti, kteří si přejímmasku, musí ji nosit."

Naše situace je však podle P.Drewa odlišná v tom smyslu, 
že pro nás svoboda netoá být jakousi Umělou čistě existenciálni 
důstojností, ale svobodou být schopen naplňovat určité sociál
ní role: role zelináře, manžela, otce, přítele. Což je možné 
litovat rozhodnutí vstoupit do sociálních svazků s našimi 
bližnímu? Vždyí jedině tak se můžeme přesvědčit® o naší vlast
ní lidskosti. Rodnota svobody je v tom, že jo možné ji ztratit, 
že jsme ochotni se jí vzdát.

Rubášov se vzdal své svobody ve prospěch Stalina způso
bem, na němž není nic důstojného. P0třebujeme mít proto jasno 
so hranicích státní (stranické) moci žádat na nás, abychom ae 
vzdali svobody - potřebujeme dokázat jasně odlišit to, co je 
smrtí rpo vlast a co je smrtí pro stát. Vždí rozdíl mezi stá
tem a vlastí je v tom, že stát má za povinnost zabepzečovat 
naše životy a statky? vlast naše štěstí. Stát své úkoly plní 
tehdy, cítíme-li se bezpeňni - vlast se o nás stará, jestliže 
jsme schopni přijímat lásku a zároveň schopni ji dávat.

Totalitní stát svým občanům bezpečnost nezajišťuje - ke 
všemu si uzurpuje právo poskytovat veškerá blaha ax-veškeré 
štěstí, jež jednou chápe jako "somu" (Huxley) nebo "gin ví
tězství" (Orwell),, jindy jako vodku či marihuanu.
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Totalitní stát skutečné vlastnictví a národní cítění 
ničí a od svých občanů žádá uniformní, předvídatelné a kon
trolovatelné reakce na vše, co přichází shora. Zavádí jed
notné škol#, gftajadriMrî ýraiigg M B giuraii&rosti^^
které prosazují práva státu na úkor práv jednotlivce*, glajch- 
saltuje uměleckou tvorbu, ničí krásu a ústrojnost měst a hu
manizované krajin#. Společnost tak atomizuje na isolované 
jedince, kteří nemohou nikde najít své místo a pocit bezpečí.

Vlaat je idea, není to však idea abstraktní. Je prodá
vána z generace na generaci a jestliže jsme nuceni volito&il, 
jsme nuceni volit omezenou a negativní svobodu.

Stát a vlast se vzájemně podminují. Bez státu je vlast 
nuzně bezbranná a nechopná přežít; bez vlasti je existence 
státu bezdůvodná (pakliže 90jde o totalitní stát, jshož je
diným účelem je jeho vlastní přežití).

Ve zdravém národe nejsou« stát a vlast v opozici, ale 
vzájemně se prolínají - jejich hodnotu představuje např. 
královská rodina.

Je třeba milovat vlast a poslouchat stát. Předpokladem 
našeho štěstí je, že stát a vlaat nejsou v protikladu; 
předpokladem naší svobod# je, že nejsou identické.

(SR č.4, 1983, s.33-37)
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