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E d i č n í  p o z n á m k a

Již více než dvě století probíhá ve světě 
ideový zápas liberalismu s konzervatismem. Před
kládaný výběr textů si klade za cíl přispět 
k prohloubení znalostí současné i minulé podo
by tohoto sváru.

Konzervativní myšlení vychází z přesvědčení, 
že nikoliv člověk, ale Bůh je mírou všech věcí 
a že tudíž existuje řád na lidech nezávislý, kte
rý je nutno respektovat. Z tohoto východiska jsou 
pak vyvozovány všechny základní názory na člověka, 
národ a stát - názory na jejich povahu, možnosti 
a hranice jejich existence a konání.

Konzervatismus se vyznačuje nadůvšru v nad
měrnou centralizaci státní moci a ničím neome
zenou individuální svobodu, která nebere ohled 
na bližní a celek. Odmítá revoluci uskutečňovanou 
podle abstraktně formulovaných intelektuálních 
schémat a prosazuje postupný, organický růst a 
změny. Vize o novém člověku, který se vyvine 
v podmínkách jakési kvalitativně odlišné nové 
společnosti vykazuje do oblasti intelektuální 
a umělecké představivosti.

Liberalismus v anglosaském světě vždy usilo
val o oproštění jedince od vlivů a omezení, která 
představoval 3tát především v oblasti hospodářské, 
ale také v oblasti náboženství, kultury, vzdělá
vání. Ve Francii 3e liberální přístup k životu vy
víjel odlišněji: žádal osvobození jedince ode všech 
tradičních autorit jako byla církev, místní spole
čenství, rodina apod. To vedlo k růstu víry v účin
nost centralizovaného státu a jeho zásahů do všech 
základních oblastí života.

V 19. a 2C. století se liberálně demokratický 
způsob utváření a organizace společenského živOtÄ 
rozvinul a ustavil také u ná3. Tato tradice byla
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díky obecně známému politickému vývoji násilné 
uničena - o konzervativním myšlení a praxi teto 
platí dvojnásob.

Dnes, kdy je důvod k obavám c uchování a pře
žití národní kultury a uchování posledních zbytků 
politické existence, nás život více než jindy nutí 
klást si otázky o povaze společenského řádu, c 
smyslu a významu dosavadních tradic, základech 
osobní a veřejné morálky, náboženském a politickém 
životě a o cestách dorozumění a spolupráce s jiný
mi národy hvropy.

Doufáme, že náš výběr textů konzervativního 
myšlení jedné z politicky nejvyspělejěích zemí, 
pomůže našemu čtenáři lápo se orientovat v řadě 
základních otázek současnosti a minulosti, které 
byly u nás pc desítky let zamlčovány nebo propa
gandisticky zkreslovány.

The S&lisbury review byla pojmenována podle 
lorda ze Salisbury, o kterém Líočího Malý slovník 
naučný z r. 1929 uvádí: "Dalisbury Rob., Art /133C 
-19C3/, angl. státník, vůdce konservativní strany, 
opětovně min. Proklamoval 1397 federaci ávropy 
jakc jediný prostředek, který zachrání civiliza
ci před zhoubou válek.”

V poválečných naučných slovnících o tomto 
muži, který s malými přestávkami sloužil svá ze
mi téměř 14 let jako ministerský předseda, nenaj
deme nic, podobně jakc o řade našich vynikajících 
lidí obdobného myšleni.



Úvodní prohlášení /zkrácená verze/ x/

Jen málo politiků pochopilo tak jasne jako třetí mar
ky z ze Salisbury, že vládnout je obtížná ne prc složitost 
prostředku politického jednání - ta není vždy nezbytná - 
ale proto, že pravá politika se netýká jen prostředků, ale 
také cílů. Lidské cíle jsou spletitá a proto jsou spletité 
také politické cíle. Smyslem politiky není reformovat život, 
ale podporovat ho; podporovat ho pokud možno v přirozeném 
rytmu společnosti a kultury. Je to úkol 3vrchcvanž složitý 
a tento časopis chce ukazovat jak složitost politického 
postavení člověka, tak potřebu konzervativního jazyka, kte
rý je nutný k jejímu popsání.

vstupujeme do druhého roku úvahou o filosofii lorda 
Salisburyho /který se i s lordem dránhorném vyskytuje 030bns 
v druhém úryvku z deníka lorda Johna Manneree/. David Stoela 
nám ukazuje myšlenky státníka, prc něhož nebylo Žádných uni
verzálních léků, žádných univerzálních řešení, žádných ko
nečných cílů ani strategických cílů, jimž by bylo nutno pod
řídit všechno ostatní; šlo mu jen o přežití národa za nej
lepších dosažitelných podmínek, takový pohled ovšem socia
listický intelektuál zavrhne: on hledá univerzální lék na 
současné nedokonalosti, on ne nespokojí 3 ničím menším než 
c konečnou ‘’emancipací'’ lidstva ve světě rovném a "beztříd- 
nírn", ve světě otevřeném a svobodném* Lá£ levicový myslitel 
- Rudolf Bahro - předvádí tento přístup v jeho nejlehkomysl
ně jší podobě a také ukazuje kam nutně vede: k centralizované 
byrokracii, jejíž síla donucovat není omezena ani morálkou 
ani zákonem. De Toqueville to už více než před 3tcletím vy
jádřil takto:

“Když lid ze svého srdce vymýtí aristokracii, pak tím 
směřuje k centralizaci. Vyžaduje méně námahy ho z této příkré 
costy shodit než ho zadržet. Všechny síly jeho srdce přirozené 
směřují k jednotě a jen díky největšímu umění lze dosáhnout 
toho, aby byly udrženy odděleně.”
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x/ Poza. red.: v tomto úvodníku jsou odkazy i na Články, 
které nejsou zahrnuty do našeho výběru.



Jak ukazuje Václav Bělohradský, byrokracie právě jed
notou a univerzálností své racci přestává odpovídat nárokům 
osobního svědomí. Dosahuje rovnováhy* 2 níž jsou vyloučeny 
ideje práva a odpovědnosti. Její svět je "banalizován" a 
z této banality pramení nové, dosud nepřadstavitelné zlo: 
zlo vyhlazovacího tábora, kde smrt sama není ničím více než 
a di ai ni s tr a t i v n í a procesem.

<urs "reálného socialismu" ilustruje nebezpečí obsažené 
v lidské touze pc svobodé. Tím, že se snaží emancipovat ze 
všech vazeb, jež ho pojí k času, místu a národu, přechází 
člověk od svobody k chaosu a od chaosu k železné vládě od
osobněného stroje. Tragédii tohoto přechodu předpověděl už 
Jostcjevskij dávno před tím, než jeho krajané dostali trp
kou lekci zkušeností. Angela allis-Jonesová tvrdí, že Josto- 
jevského koncepce lidské svobody vyjadřuje intuice vlastní 
konzervativnímu pohledu na politický rád. Svoboda je vzácná 
ale je-li ponechána sama sebě a vyhrocena na ncjvyšěí prin
cip lidské existence, zničí sára základ, z něhož vyrůstá.
/SR č.5, 1983, s.2/
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Hayek, F.A. :
VÝRAZ "SOCIÁLNÍ" - LASIČČÍ SLOVO

Přídavné jméno ’’sociální*' jc snad tím nejvíce matoucím 
a nejvíce zavádějícím termínem celého politického slovníku; 
je to jakási slovní kouzelnická hůlka. Začalo se ho Široce 
užívat asi před sto lety, ale lze je vystepovat až ke zdro
ji všeho zla, Rousseauovu dílu "Společenská smlouva", kde 
je slovo "sociální" podstatnou částí rétorická náhražky tra
dičních morálních principů. Začalo se rychle šířit po bis- 
marckovskéRi Německu, kde výraz "sociální politika" brzy na
hradil výraz "politická ekonomie" jako název akademické dis
cipliny, vysvětlující pochody lidské spolupráce, kdy i hlav
ní profesionální sdružení těch, ktorí tehdy byli nazýváni 
ekonomy se 3tálo "sdružením pro sociální politiku" /Verein 
fůr oozialpolitik/ - a tento název razili vědci, kteří sa
mi o sobě tvrdili, Že patří k etické a historické škole eko
nomického bádání.

Jeden z mála, kde se nedali tímto novým enthusiasiaom 
strhnout, Leopold von Wiese, napsal už r. 1919, že:

jen ti, kdo byli mladí v "sociální éře" - v de
setiletí ca těsně před válkou - si mohou plně uvě
domovat, jak silný byl sklon považovat sociální 
sféru za náhražku sféry náboženské. Dramatickým 
projevem této skutečnosti byla tenkrát instituce 
sociálních pastorů... Jenže být "sociální" nezna
mená totéž co být dobrý nebo "spravedlivý v ocích 
Božích".

Wieseho žákům vděčíme za některé poučné historické stu
die o rozšíření tohoto termínu, který od té doby dobyl světa.

Roli, kterou toto slovo hraje v převládajícím anglickém 
myšlení, jsem si £ivě uvědomil, když jsem ve výborném Fontana 
Dictionary of Modem Thought z r. 1977 hned za heslem "soap
opera" x/ našel zařazeno celých třicet pět hesel "sociální”,

x/ Nepřeložitelný výraz pro označení falešná sentimentální 
zpěvohry - něco ve stylu příběhů a la červená knihovna 
- pozn. red.
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která označovala to či ono, od "sociální akce" až k  "sociál
nímu celku"; to zvýšilo mou pozornost do té míry, že jsem se 
četbě věnoval několik dní, což mi přineslo dobře pře3 sto 
dalČích hojně rozšířených užití tohoto slova...

Je samozřejmě těžké určit, zda z toho plyne, že slovo 
"sociální" získalo tolik rázných vyznaná, až přestalo být 
užitečné jako nástroj dorozumění, nebe zda ztratilo jakýko
li význam: nicméně jde o situaci ještě mnohem horší. Tento 
termín sám neztratil jen jakýkoli jasný význam: pravděpodob
ně i získal jedinečnou schopnost zbavit obsahu kterékoli 
jiné slovo, s nímž se spojí. átalo se tím nejnebezpočnSj- 
šíra případem toho, čemu Američané podle Shakespeara /"Vys- 
saji z písně melancholii jako lasička vysoává vejce”, Jak 
se víka líbí, 11/5/ říkají "weasel word" - lasiččí slovo. y 
Jako so o lasičce tvrdí, že umí vyprázdnit vejce, aniž by 
zanechala viditelná znamení, tak tato slova zbavují obsahu 
jakýkoli termín, před nějž jsou řazena, jakkoli je zdánli
vě nechávají nedotčený. Lasiččí slovo používáme, abychom 
otupili ostří pojmu, kterého jsme nuceni použít, ale s ně
hož chceme odstranit všechny implikace, jež by dráždily 
naše ideologická východiska.

Vím, cc má znamenat tržní hospodářství, ale nemám po
nětí, co může asi znamenat “sociální tržní ekonomika”, kro
mě toho, že se nepostupuje podle tržních pravidel. Věřím, 
že vím dost dobře, co je Rechtsstaat"*' /německý ekvivalent 
anglického pojmu rule of law/, ala nedokážu pochopit, co 
může znamenat sociale Rechtsstaat. Demokracie mívala dost 
jasný význam, ais zažil jsem výraz “sociální demokracie” 
jako nálepku radikálního "austromarxisrau“, ba jako kamu
fláž jakéhosi fabiánského socialismu. Tradiční termín pro 
to, Čerau 3e dnes říká “sociální stát” byla “despocie" nebo 
snad “benevolentní despocie”; nárok, že cílů despocie lzo 
dosáhnout demokraticky při zachování svobody jednotlivce, 
lze tedy také podržet, zkomclí-li se "demokracie” v “so
ciální demokracii”. Bylo by třeba napsat zvláštní knihu

x/ Právní stát /zákonnost/ - pozn.red
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o tom, aby bylo zřejmé kam až toto magická olovo v nejrůz- 
nějších spojeních zavedlo politiku: návrhy se zdají nepro
blematicky dobré jen proto, že se partikulární zájmy, jimž 
3louží, označí jako "sociální". "Sociální" se vlastně stalo 
třídním pojmem, opravňujícím jednu třídu, aby si pomohla 
z kapsy jiné třídy; pojmem, který rozšiřuje demokracii z ná
stroje omezování svévolné moci menšiny na proceduru, jež 
legitimuje jakoukoli donucovací moc tak dlouho, pokud se 
zástupci většiny domnívají, že jejich rozhodnutí dostanou 
jejím prostřednictvím dodatečné hlasy. Díky tonu nahradilo 
"sociální" do velká míry náročný, ale důležitý pojem veřej
ného zájmu a dnes se aplikuje na mnoho věcí, jež jsou 
3 opravdovým veřejným zájmem v jasném rozporu.

Aejhorším z podvodných užití slova "sociální" je fráze 
"sociální spravedlnost". Protože jsem se tím šířeji zabýval 
už dříve - ve druhém svazku své práce "Lnw, Legislation and 
Liberty", který má vztah k dílu "xha Mirage of Sociál Justice", 
a protože na tom spočívá celá argumentace "socialismu", musím 
se k ní alespoň stručně vrátit. Jak před 2b lety bez obalu 
řekl jeden výjimečný muž, je to mnohem odvážnější než já, 
"sémantická lež téhož druhu jako ’lidová demokracie’ "
/C. Curran, The Spectator, 5. července 19bB/. Znepokojující 
rozsah, v němž tento termín už zmrzačil myšlení mladší gene
race, ilustruje nedávná oxfordská doktorská práce o "Lociál- 
ní spravedlnosti" /David :.!iller, 1976/. C tradičním pojetí 
spravedlnosti se autor sotva zmiňuje: jeho přístup k ní cha
rakterizuje poznámka, že "zjevně existuje kategorie ’soukro
mé spravedlnosti* , jež se týká toho, jak člověk zachází se 
svými druhy v případech, když nejedná jako účastník nějaké 
vetší sociální instituce". V celé práci je spravedlnost dů
sledně pojímaná antropomorfně jako způsob, jímž nějak zosob
něná "společnost" "zachází" s různými jednotlivci, kteří 
k ní patří. Ve skutečnosti by tato "společnost" neexistovala*, 
ba uni většina jejích členů by nebyla naživu, kdyby byl je
jich relativní příjem určován tímto druhým typem "spravedl
nosti". Produkt, který je má živit, by byl normálně dosaži
telný jen za podmínek, jež také určují jeho rozdělení. Je 
nesmyslné nazývat tuto spontánní«* distribuci nespravedlivou
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nebo spravedlivou. Takový atriout proste neunese. Jen lidské 
„ činy "nohou být spravedlivé nebo nespravedlivé: úkolem vlády 

není vytvářet spravedlivá podmínky, ale jen zabraňovat ne
spravedlivým činům. Nazývat spravedlivým nebo nespravedlivým 
stav vecí, které lidé nestvořili a stvořit nemohli, a jimž 
většina z nich vděčí za svou existenci, znamená vyjadřovat 
fantazie pomocí socialistického dětinského jazyka* Jistě by 
potěšilo naše cítění, kdyby byl svět řízen všemocným duchen, 
jehož názory na to, co je žádoucí, by byly stejné jako naše. 
Ale naše současná moudrost není poslední moudrostí a kdyby 
se jí evoluce řídila, nikdy bychom neslezli ze stromů*

Výsledek evoluce lze zachovat jen týmž procesem stálé 
adaptace na nečekané okolnosti, jímž byl již jednou vytvořen. 
Zvoluce nemůže být spravedlivá, protože dává lidem, co ne
předvídali ani nezamýšleli. Všechen vývoj je výsledkem slepé 
3ázky na modifikaci chování, které je lépe přizpůsobené 
objektivním podmínkám než chování tradiční. Věříme-li, že se 
tc dá zlepšit přiznáním vhodných odměn těm, kteří si vedou 
nejlépe, znamená to předpokládat, že jsme už tak moudří, ja
ko kdybychom už zmoudřeli díky nějaké příští zkušenosti*
Kdyby v posledních dvou nebo třech letech nějaká vláda účin
ně prosazovala převládající koncepce "sociální spravedlnosti", 
nikdy by se neobjevila civilizace ani to množství lidí, kte
ré ji udržuje.

Důsledně pojímaný socialismus samozřejmě zdůrazňuje, že 
jen tehdy, dáme-li vrcholná autoritě neomezenou moc donuco
vat jednotlivce k tomu, co autorita pokládá za žádoucí, může 
být dosaženo sociální spravedlnosti. Přehlíží se, že by ná3 
toto zbavilo hlavního zdroje naší schopnosti vychovávat a 
udržovat při Životě milióny. Je velkou iluzí, že lze 3pojit 
svobodu se spravedlivým rozdělováním. Komunismus je v tomto 
ohledu alespoň logicky konzistentní, kdežto demokratický so
cialismus je prostě zmatený.

C mnoho lepší tc není ani s pojetím "lidských práv", jež 
se stala v posledních desetiletích tak populárními. Gdpovšd 
na údajně vědeckou práci, jež požaduje, aby morálhá politika 
uznávala legitimní nároky na jednotlivá blaha, je jasná: "Ne, 
neměli bychom brát práva vážně, .děli bychom 3 nimi zacházet
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jako o něčím, čím jsou; výstřelky, megalomanií a přehnanou
důvěrou v moc lidského rozumu, která je intelektuálna zce-yjwyla neoprávněná a za niž by 3e myslitel měl stydět”.

Snad ještě mocnější než zmatek způsobený lasiččími 
slovy, jako např. slovem "sociální”, je zatracující význam, 
přiřčený určitým názvům zcela oprávněných, ba blahodárskýeh 
cílů lidského úsilí. Vyhraněným příkladem je tu sloveso vy
kořisťovat, resp. kořistit, jež Karel Marx převzal z hornic
ké terminologie; znamená vyzískat ze skály všechnu užiteč
nou rudu /německy ausbeuten/, a .4arx ho použil pro označe
ní nesmírné blahodárné činnosti zaměstnavatelů dělníků, ý 
kteří se neustále 3naží o produktivnější využití rukodělné 
prače. Cnybně tvrdil, že v důsledku toao nakonec dostane 
dělník méně, než činí pravá hodnota jeho práce. Ve skuteč
nosti dělník vděčí za příležitost vydělat si tolik, kolik 
si vydělá, zaměstnavatelovu objevu příležitostí a jeho ocho
to né3t riziko podnikání, naprosto 3právné označení zcela 
blahodárných a nutných snah bylo záměrně pozměněno ve zne
užívaný termín, který má snížit právě ty snahy, jež daly 
podstatné části obyvatelstva příležitost přežít.

řodobne se i slovo ’'zisk” 3talc záporným označením, 
která je téměř ekvivalentní slovu '’antisociální”. Zisk je 
tak něčím, zač by ae lidé měli spíše stydět, než být na to 
hrdí. Avšak třeba říci, že zvláště nejchudáí členové západ
ní civilizace vděčí za své živobytí této snaze po ”penšžním 
zisku”, který je hlavním pohoršením pro všechny, kdo nechá
pou, jak účinně využívat našich zdrojů. Dosahování zisku, 
to jest vytvoření něčeho, čeho si lidé cení více než rozší
řených zdrojů, z nichž zisk vzniká, je ve skutečnosti patrně 
nejpro3pěšnější věcí, kterou člověk může udělat, ovšem pokud 
nebrání někomu jinému v tom, aby to dělal levněji. Je dost

x/ Tato slova jistě vyvolají zmatek ba rozhořčeni v duši na
šeho čtenáře. Avšak v kontextu západoevropského dění jde 
o zcela pochopitelnou výtku na adresu těch, kteří v důsled
ku extrémně individualistický pojaté svobody usilují o stá
le více "práv", která by byla státem zajišťována i tam,kde 
jde o něco jiného: o prostor přirozených lidských povinnos
tí a rizik /např. oblast výchovy dětí, péče o staré lidi, 
vytváření pracovních příležitostí apod./ - pozn.red.
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podivné, 2e mnohá snahy, jež dnes získávají schvalující 
nálepku "sociální” spočívají pravé ve snaze zvýšit rozdíl 
mezi náklady a cenou produktu tím, že omezují přístup 
k podnikatelským Činnostem. To je totiž výslevdek takových 
"sociálních" sňali, jako je stanovení minimální ceny nebo 
mzdy.

/SR č.5, 1983, s.4-5/

Poznámky;

1/ Článek byl excerpován a připraven k otištění redaktorem: 
je vybrán z knihy, kterou prcf. Hayek pravé píce, a jež 
má prozatimní titul: "The Fatal Conceit, The Intelectual 
árror of Socialism".

2/ K dnešnímu americkému užití výrazu "lasiččí slovo" viz 
od &}aria Pei "Weasel Words; The Art of Saying What you 
don t Mean", flew fork 1978; kde se připisuje ražba tohoto 
termínu Theodoru Rooseweltovi v r. 1916. Patrné byli prod 
sedmdesáti lety američtí 3tátníci vzdělanější než dnešní 
profesionální filologové. 0 slovu "sociální" jakožto 
lasiččím nenajde čtenář v Peiho knize ani zmínku.
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Bělohradský, Václav 
BYROKRACIE, IDEOLOGIE A ZLO

Byrokratizace, kterou 3e vyznačují téměř všechny exis
tující společnosti, je puncem moderního státu. Spočívá v ob
rovském presunu odpovědnosti z jednotlivců - jejich zkuše
nosti, společenského začlenění, osobních schopností - na apa
rát, který rozhoduje v pojmech neosobně vládnoucích pravidel. 
Takový procos postupně ochuzuje vnitřní život, protože jedno
tlivec musí připisovat svým činům význam, který není zakot
ven v jeho vlastním přesvědčení a osobním zaujetí, ale v ne
osobních kalkulacích administrativní moci.

Jen význam pramenící z vnitřního zaujetí jednotlivce 
lze chápat jako mravní. Byrokracie má tendenci taková mravní 
významy vylučovat, protože narušují ’’objektivní" a neosobní 
chod administrativy. Expanze byrokracie v moderní společnosti 
proto vytváří anonymní předpoklady k jednání "mimo dobro a 
zlo", takže se ideje dobra a zla jeví jen jako subjektivní 
rezidua v procesu, nad nímž není zajištěna žádná kontrola. 
Takto pak vznikají předpoklady na konání anonymního zla. Toto 
nová zlo je zlo bez zločinců. Jeho původ spočívá v oddělení 
objektivně určeného úředníka od žitá skutečnosti, od komunika
ce s jinými lidmi a od schopnosti pochopit význam, který pro 
ně mají jeho činy. Weber nazývá toto oddělení "byrokratickou 
objektivitou", soustředěnou na ideu "státních důvodů". Jiný
mi 3lcvy: tento byrokratický přístup hodnotí Činy jednotliv
ce v pojmech jejich užitečnosti pro zachování nebo zvýšení 
administrativní moci. Jakmile tento přístup začne převažovat, 
dochází k banalizaci vnitřního života a ideologizaci kultury.

Chtěl bych zde podrobněji ukázat dva přístupy k teorii 
této patologické proměny: analýzu Hany Arendtové o Bichmanovi, 
jak se jeví z dokumentů jeruzalemského procesu, a Solženicync- 
vu analýzu dynamiky sovětských koncentračních táborů. Arendto- 
vá chápe banalitu jako vyvlastnení činů těch, kdo je konají, 
a tudíž jejich oddělení od subjektivního významu. Banalizovat 
znamená vymazat smysl skutečnosti, odcizit se myšlenkám pochá
zejícím z mezilidské komunikace:

Eichman nebyl Jago ani áacbeth a nic nebylo jeho
my3li vzdálenější než rozhodnutí Richarda III.
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stát se zločincem. Až na mimořódou píli vc sna
ze dosáhnout osobního postupu němči vůbec žádné 
motivy... On si .jen nikdy neuvědomoval. co dčlá.
;isbyl hloupý. Byla to pouhá bezmyšlenkovitost..., 
která no předurčovala, aby se stal jedním z nej
větších zločinců tohoto období... taková vzdále
nost veškeré skutečnosti a taková bezmyšlenkovi
tost mohou způsobit vetší spcušt než všechny zlá 
instinkty, jež snad v Člověku jsou, dohromady.

Přístup Arendtové k tomuto typu zločinu, uplatněný na 
Kichmana, se soustřeďuje kolem dvou úvah. Zaprvé jsou iichma- 
novy činy charakterizovány jako odcizení veškerá skutečné me- 
zicsobní komunikaci. Rodí se z procesu, očištěného od všech 
instinktů, citů, tradičních symbolů, hodnot a konkrétních 
přístupů, ^ichmanova rozhodnutí neodrážejí žádná lidská setká
ní, není v nich vědomí žádné osobní odpovědnosti, ani u něho, 
ani u jiných. Autonomní mravní individuum se ruší, protože 
nehraje roli v administrativním kalkulu. 2a druhé se áiciiraa- 
nova byrokratická objektivita jeví jako rys jeho jazyka. Za
hrnuje oficiální sklen vycházet z formálních pravidel, která 
se váží na postavení v úřadu a spoléhá na formulky legitimova
né jejich anonymitou. Takových formulí nelze užít k vyjádření 
hlediska skutečné konkrétní osoby, ale pouze k vyjádření ne
osobní suverenity aparátu. Podle diagnózy Arendtové vytváře
la německá kultura už dlouho předtím toto rozmáhající se va
kuum, tuto distanci od skutečnosti, tuto intelektuální fas
cinaci státními důvody, kdy se stát chápe jako základní mo
ment lidské a mravní historie Člověka.

Když mluví sám o 3obě, říká Eichman, že "úřední jazyk je 
jediný, který zná". Když Arendtová toto tvrzení komentuje, tvr
dí, že Ľichmanova neschopnost užívat jazyka nevázaného bezpro
středně k byrokratickým úkolům nebo založeného na něčem jiném 
než na formulacích ražených administrativní ideologii, se po
jí s jeho neschopností myslet, to jest myslet ze stanoviska 
druhého člověka. Bylo nemožné s níia komunikovat, ani ne tak 
pro jeho neustalou tendenci lhát, ale proto, že naprosto ne
vnímal slova a přítomnost druhého člověka. Tato objektivita, 
včetně tendence mluvit c koncentračních táborech jako o "vá
lečné ekonomice" a o vyhlazovacích táborech jakc o "adraini-
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strativŠ", byla typická pro esesáckou mentalitu* Zdálo se, 
že áiehman je na to hrdý ježte i při procesu.

Podmínkou jakákoli komunikace je schopnost pochopit hle
disko druhého. Druhý má jakousi, řekněme, specifickou tíži, 
neoistranitelnou subjektivitu. Funkcí barokratického žargonu 
je poskytnout úradníkovi ochranný štít proti hledisku druhých* 
Oficiální jazyk odstraňuje jakákoli alternativní mínění o či
nech, ječ úředník hodlá podniknout, a to tím, že je označuje 
za ’’pouze subjektivní” city, jež rozumné bytosti nemohou brát 
v úvahu.

/ této distanci od skutečnosti cítí Arandtová predispo
zici ke zlu mnohem nebezpečnějšímu než jakýkoli zlovolný in
stinkt, vrozený lidské přirozenosti. Banalizace umožňuje jed
notlivci pokládat kterýkoli čin za legitimní, pokud je plá
nován v pojmech administrativní racionality a svázán s do
statečně abstraktním jazykem. /Tak se nám nabízí “konečné 
řečení” místo “vyhlazení”, "speciální zacházení" místo "vy
vraždění", "urychlený rozvoj" miste hospodářství "založeného 
na vězeňské práci" atd./.

Tento sklon lze definovat jako "objektivitu" ve weberov- 
ském smyslu. Zmrazuje vnitřní život jednotlivce a neutralizu
je jehc cit pro existenci jiných lidí. Takové objektivita je 
daleka toho, aby usnadňovala chápání skutečnosti; ve skuteč
nosti úředníka cd skutečnosti vzdaluje, nebot skutečnost je 
lidskou skutečností, která je formovaná vzájemnými střety a 
smiřováním subjektivních hledisek. Podstatným rysem subjekti
vity je sympatie: pocit vlastní existence jako existence zá
vislé na komunikaci 3 ostatními. Podle Webera zahrnuje admi
nistrativní racionalita “svrchovanost neosobních cílů, jejich 
racionální svažování, a jejich uznání za závazné, posledním 
a nejvyččín vůdcem úředníka je zvláčt objektivní a veskrze 
modérní neosobní idea státního zájmu". Jinými slovy: činy vy
konané pod vedením neosobního státu nemohou být hodnoceny 
z prosté perspektivy zdravého rozumu nebo ze subjektivního 
hlediska vnímavého pro pocity lásky a nenávisti. Subektivita 
se stává pokuSením a jednotlivec lapený v banalitě musí pro
ti ní systematicky bojovat. Ve věku banality se dobro jeví 
jen jako pokušení, jež je třeba překonávat*
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Tak lze banalizaci definovat jako proces, jímž jsou 
lidské činy uchráněny napStí, které vzniká, když mé pojetí 
skutečnosti zahrnuje hledisko Iruháho člověka, Mýtus revolu
ce je tedy třeba vidět jako aspekt tohoto nepravého usilová
ní o *'objektivitu". Podle touoto oýtu stačí být objektivní, 
abychom mohli změnit strukturu společenské skutečnosti* Pro 
obhájce revoluce je objektivita nejvyšší formou účasti na 
historických procesech. Proto je neosobnost povznesena na zá
kladní princip dějinného růstu. Revolta je opakem revoluce. 
Jednotlivec v revolte potvrzuje svůj vnitrní život, jeho sub
jektivita /jeho city, afekty a sympatie/ povstává ze zmrza- 
čujících iluzí "objektivaíno” pohledu nu svět. Podle této 
koncepce byl Sichiaann revolucionářem a nacionálni socialis
mus revolučním hnutím přesné v témže smyslu jako internacio
nální socialismus.

Podle oolženicyna je 3Ílou, která podporuje nové ne
osobní zle, ideologie. Ideologie je systém symbolů, jenž 
aplikován na jakoukoli konkrétní zkušenost, vyprázdní z ní 
všechen živý obsah. Tak lze pomocí ideologie důsledné legi
timovat jakýkoli Čin.

Aby mohl konat zlo, musí Člověk nejprve věřit, 
že koná dobro, nebo alespoň dobře uvážen,/ čin, 
který je v souladu s přirozeným zákonem. NeŠtés- 
tí je v povaze Člověka hledat ospravedlnění pro 
své činy. Macbethova ospravedlňování byla slabá - 
a jeho svědomí ho zničilo. 3a dokonce i Jago byl 
beránek. Představivost a duchovní síla .Shakespea
rových zlosynů se zastavila někde u tuctu mrt
vol. Neměli totiž ideolo/tii. Právě ideologie 
dává zločinům dlouhodobé ospravedlnění a zločin
ci potřebnou stálost a rozhodnost. Společenská 
teorie pomáhá, aby se jeho Činy zdály jeho i ci
zím očím dobré a ne zlé, takže neslyší námitky 
a kletby, ale přijímá ... pocty. Právě díky ideo
logii jc dvacátému století souzeno zakoušet zlo
čin v rozsahu miliónů. • . ̂
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Tak člověk vyzbrojený ideologií "zanechal lidskost za sadou 
bez -nežnosti návratu".

Je příznačné, Se jak Arendtová, tak Sclženicyn se odvo
lávají na Shakespeara, aby určili rozdíl mezi tradiční koncep
cí zla a novým zlem banality. Postavy Shakespearových dramat 
j3ou dohnány k činu mezio30bním napětím, prapůvodní ontolo
gickou vahou druhého člověka, jehož nenávidí nebo milují, a 
také dychtěním po moci. Jejich motivy nejsou neosobní, ale 
plně lidské. Ospravedlnění, jež dává svým činům áacbeth, je 
slabé právě proto, že jeho činy jsou ještě v kontextu s lid
skou skutečností: hledisko druhého člověka ještě potenciálně 
deštruuje jejich vnitřní význam. Shakespearovy postavy jsou 
otevřeny výčitkám svědomí, pochybnostem, neodstranitelné pří
tomnosti odlišného hlediska, vázaného na zkušenost druhých. 
Naopak ideologie je obranný mechanismus tak dokonalý, že mož
nost odlišného hlediska se stává bezvýznamnou, a jo proto vy
loučena z individuálního vědomí.

Jolženieyn nám pomáhá pochopit, že ideologie je služkou 
byrokracie, není náhodou, Že revoluční linutí našeho století 
jsou jak byrokratická, tak ideologická. Vědyt revoluce je 
nejvyšší formou banalizace: sestává se z "objektivní" poli
tické akce, z níž byl jednotlivec vposledku vyloučen. Pravá 
revolta je revolta proti revoluci, revolta kvůli jednotlivci, 
jeho hledisku, jeho svědomí, a - mluveno politicky - jeho 
právům.

Ale banalizace je rozšířenější než revoluce. Projevuje 
se v komunistickém Gulagu, ale také v západním terorismu, 
kde je vražda dovolena, jakmile lze cbět popsat v "objektiv
ních" pojmech. Projevuje se v expanzi státu a jeho vzrůstají
cím přejímání "odpovědnosti" za věci, jež jsou vlastní pouze 
sféře individuální sympatie. Projevuje se v rostoucí redukci 
kultury na ideologii a v nahrazování osobní komunikace ne
osobní mi hesly.

Proti hrozbě, jež představuje toto narůstající zabstrakt- 
nování odpovědnosti jednotlivého lidského života, našla naše 
civilizace důležitý lék a k tomuto léku se teď musíme obrátit. 
Máia na mysli pojetí legitimnosti založená na přirozených prá
vech. V tomto smyslu legitimncst kontrastuje s abstraktní
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"legalitou” byrokratické mašinérie. Politika, která zdůraz
ňuje lidská práva, jež otaví jednotlivce před kolektiv, svě
domí před 3tát, ta jediná může vrátit naší civilizaci do nor
málního stavu, od něhož se odchýlila* Právě proto tak zváni 
"disidenti" z Východu kladou takový důraz na lidsko práva, 
požadavek, jimž nepožadují nic než prostor, kde by mohli 
žít jako individua. Stát se snaží odstranit toto subjek
tivní hledisko a z toho to všechno pramení: nahrazování sym
patie legalitou, osobní ryzosti blahobytom, kultury ideo
logií, svobodného sdružování stranickou organizací* Právě 
proto musel odstranit ze svých kalkulací vše, co je pouze 
lidské. Ale stát bez lidských subjektů je protimluvem a 
kdo se odváží na tento protimluv upozornit, kdo připomene 
objektivnímu aparátu, že je oprávněný jen tehdy, když 
respektuje práva individua, přivolá na sebe plnou sílu 
abstraktní legality. Cd toho je tu Gulag, aby ho umlčel.

ve skutečnosti takový jednotlivec není '‘disidentem" 
o nic víc než matka, která odmítne rozkaz zabít své dítč. 
Jeho čin je nutným potvrzením lidského bytí. Jen přizpů- 
sobí-li se moc jeho požadavkům, bude žít v míru s těmi, kdo 
jsou jí podřízeni. Hlas "lidských práv" je'7 po strne der ním 
sváté hlasem pravé mravnosti a pravého náboženství. ;:y, kdo 
ho slyšíme, se musíme naučit být ho poslušní.
/SR č.5, 1983, s.11-13/

Poznámky •:

1/ Hana Arendt: " iichmann in Jerusalem’'.
2/ Alexander Solženicyn; "The Gulag Archipeiago".
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Scruton, Roger:
MYSLITELÉ LEVICE: RUDOLF BAHRO

Jedním z nej3iln í jaích motivů moderního socialismu je 
sentimentalita, tato aktivní falzifikace světa za účelem 
^ušlechtění pocitů falzifikátora. Její hlavní projev - 
’’vznik dělniké třídy" podle představy levicového intelektu
ála - je důvěrně znám čtenářům J*ř* Thompscna a Raymcada 
Williams©. Ale sentimentalita není výlučně anglickou nemocí* 
Marx /jemuž chybela sentimentální antipantie ke krvavým spor
tům, tak příznačná pro anglického socialistu/ 3e horlivěji 
než kdo jiný z Angličanů oddal "bojům" proletariátu. Děl
nická třída měla přinést univerzální osvbození, jež odvrhne 
dřinu pouhé produkce; duse emancipovaného dělníka tak vstou
pí do světa svobody a tvořivosti, do světa "lovu, rybolovu 
a literární kritiky”. To je převládající inspirace socia
listů kdekoli na světě: univerzální emancipace, dosažená 
"beji” dělnické třídy.

Když pygmaliensky rozjímá o proletariátu své fantazie, 
je levicový intelektuál pohnut vášnivou láskou: láskou 
k sobe jakožto tvůrci tohoto ušlechtilého stvoření. Těší se 
z obrazu hrdinského dělníka, v jehož proteovské osobnosti 
se snoubí protikladné atributy seDeutvrzující svobody a 
třídní solidarity, dělníka, který je současně hrdým indivi
duem, odpovědným jen sobě, i poddajnou jednotkou, spojenců 
se svými soudruhy univerzálním cítěním "masy". Netřeba mít 
mnoho zkušeností z literární kritiky - nebo z jakékoli jiné 
ukázněné provozované Činnosti, jako je lov a rybolov - 
abychom zde poznali základní rys sentimentality, jímž je láska 
k abstrakcím* Objekt sentimentality nemá konkrétní život ne
bo význam, ale je naprosto podřízen nějaké citové potřebě. 
Vnitřní konflikty, kvůli nimž se člověk citově projevuje, 
tak okamžitě zmizí, změní-li oojekt jene citu svou povahu. 
Dělnická třída musí zrcadlit snaživý individualismus odcize
ného intelektuála, ale současně musí ukazovat naprostá spo
lečenské angažmá, "třídní solidaritu”, od něhož se intelektu
ál cítí být tak tragicky oddělen. Dělník budoucnosti musí být 
proto naprosto svobodný, ale také naprosto vázán, usí být
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uvolněn od všeho útlaku, ale současně musí být vázán útěšnou 
solidaritou utlačovaných.

Nezbývá než litovat toho, jaký má tato fantazie vliv 
na vrtošivou politiku západních demokratických státu, nic
méně nás může utěšit fakt, že patrně naráží na odpor. Sku
tečná dělnická třída ji nevolí, jak se nedávno ukázalo 
v Anvlii. Fantazie je tak nusena se stáhnout dc aváho při
rozeného domova - na universitu - aby opět započala dlouho
dobá rozkladné působení na senzibilitu dosud nezformované 
generace politiků.

..Jnohera vážnější je její účin ve světě"reálného socia
lismu", ve světě stvořeném levicovými intelektuály. Ve dvou 
skvělých knihách - The Captive íind a dative Reaim - popsal 
Czeslaw Miloss varianty sebeklamu, který motivoval východo
evropské intelektuály; nejprve za války, kdv přesvědčovali 
sami sebe, že v "beji proti fašismu” je čistý jen komunismus 
a pak, když odsunuli každou vzpomínku na nacisticko-sovětaký 
pakt, začali se nemilosrdně věnovat zavádění komunistických 
režimů ve svých zemích. Pracovali nesobecky a neúnavně, aniž 
by pomýšleli na materiální zisk nebo osobní výhody, s překva
pující lhostejností k nároků^ přirozeného cítění. Jejich nad
šení ospravedlňovalo každou lež a každý zločin, když se spik
li, aby zradili své přátele a svou zemi cizí mocnosti, aniž 
teto vše bylo podloženo něčím jiným, než skutečností, /jež 
váak sama ovsem stačila/, že se jejich vlastním zbožným 
lžím dostane hlasitá publicity.

To, co se stalo potom, je pro studium levicové mentality 
zvlášt tajímavé. Tváří v tvář opakované perzekuci, včetně in
scenovaných procesů, zbídačení, věznění, vyhnanství nebo po
pravám, zůstává socialistický intelektuál východní ávropy, 
až na pár výjimek, socialistou. Naučil se věř-it, že cokoli 
je v "socialistickém” světě špatné, není to socialismus /kte
rý se nemůže nýlit/, ale něco jiného, něco, co uchvátilo moc, 
na kterou má nezadatelné právo pouze socialismus. Tváří v tvář 
usvědčujícímu svědectví o opaku stálo věří, že principy, na 
nichž založil moderní komunistický stát, jsou jediným recep
tem na lidskou a "pokrokovou* vládu, a že jeho úkolem .je vrá
tit socialismus dc směru plánovaného Leninem: k všeobecnému
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osvobození ped proletárska nebem.
Tik v r. 1956, ze maďarského povstání, uvedl český exu

lant Pavel Tigrid svůj právě založený exilový časopis Svědec
tví těmito slovy: "Tento časopis vychází v době revoluce ve 
střední ávropě. Je to svým způsobem revoluce jedinečná: ne
ní namířena proti socialismu, ale proti zemi, jež skutečný 
socialismus zradila, Sovětskému svazu. Je to revoluce nikoli 
za návrat kapitalismu, ale za návrat svobody, spravedlnosti 
a důstojného lidského života". A o dvacet let později, 
když byla řada na Československu, aby zápasilo s dusivými 
pouty komunistické diktatury, dovolávali se intelektuálové 
zase socialismu - tentokrát "socialismu s lidskou tváří". *

Právě jako důsledek českého experimentu začal východo
německý komunista Kúdolí* Bahro formulovat své myšlenky o komu
nistické reformě. Výsledek - "Alternativa ve východní ^vrcpě"*^ 
- vyšel v r. 1977 v západním Německu. Autor byl okamžité uvěz
něn, obviněn ze Špionáže a odsouzen k 8 letům vězení. Díky 
mezinárodní kampani byl osvobozen: a tak teá žije 3ahro v zá
padním Německu jako vážený člen levicového establishmentu, 
jako živý symbol toho, co socialistická idea vydrží. Jeho 
dílo uylo mnohými v Anglii přivítáno, dostalo cenu Isaaca 
Deutschera a teí je přijala Nová levice, protože poskytuje 
teoretickou bázi reformě reálného socialismu tváří v tvář 
"reakční.a silům", jež ho úmyslně vychylují od jene pravého 
a oprávněného kursu. Bahrovo dílo je nesmírně užitečné, pro
tože potvrzuje, cc levice už dávno tušila: sovětský útlak 
není dílem socialismu, ale týchž "reakČních sil", s nimiž 
musí zápasit i intelektuál na Západě.

Zastávat teto stanovisko vyžaduje značnou intelektuální 
vynalézavost. Co však Bobrova čtenáře zarazí nejdříve, není 
lstivá sofistika, ale nekonečně umrtvující abstraktnost je
ho myšlení. Číst Bahra je totéž jako zabloudit do území ovlá
daného mrtvou rukou reálného socialismu. Jeho svot jc světem 

* bez individuí, ooz kouzla lidského života a podnikavosti. Je 
tc svět "sil", "tříd", a "hnutí”, ovládaný šedými imperativy 
byrokratické inteligence. Tváří v tvář* každé politické sku
tečnosti 3ahro nevytváří živý jazyk lidského setkání, ale 
mrtvý jazyk pseudovědeckých zákonů. Neptá se: "Jak se lidé
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dostávají k noci?*’, ale vyzývá nás, abychom "si ujasnili, 
že kořenem problému vládnutí jo otázka, co konstituuje lid
skou a historickou substanci schopnosti regulovat v eonecný 
sociální rámec” /s.l43A Nevybízí nás, abychom odstranili 
tyranii, ale abychom ‘'zlikvidovali subalternitu a blokova
li zdroje její reprodukce” /s.369/. A tak dále. Je možno 
podcenit takové uvěznění myšlení v larxistických abstrak
cích a nevyvozovat *s něho žádné důsledky; konec konců je 
ten člověk Němec. Cno má však naopak velký význam. Abstrak
ce je totiž známkou sentimentality. I.Si a vykrucování jsou 
snazší, riemusíme-li Čelit skutečným lidem, ale jen abstrakt
ním konfiguracím. A pro sentimentálního člověka jsou lži a 
vytáčky podstatnou součástí rutinního chování každodenního 
života. ..ež budeme rozebírat Bahrovy teorie, je důležité 
vědět, jak tento proces funguje, abychom pochopili, že ob
rovský aparát jeho myšlení není určen k chápání skutečnos
ti, ale k jejímu zastírání.

Uvedu jen jeden příklad, i když je typický pro celou 
knihu: příklad kulaků. Agrární reforma zavedená v Rusku r. 
1906 ministrem Stclypinem vytvořila novou třídu relativně 
prosperujících rolníků, hospodařících au vlastní půdě. loto 
skutečně sociální zlepšení - jímž byla část ruského rolnic
tva osvobozenu cd poddanství a dostalo cc jí jak materiální 
prosperity tak politických práv - bolševikům velice překáže
lo. íulaci byli živým důkazem souvislosti svobody a soukro
mého vlastnictví, důkazem tono, že prosperita se zvyšuje, 
když lidé dostanou možnost individuální kontroly nad výrob
ními prostředky, byli protc překážkou komunistické země
dělské politiky, protože - přirozeně - nedávno osvobozený 
robotník se bránil novému zotročování. Proto v r.1929 žta- 
lin nařídil "likvidaci kulaků": předpokládá se, že přitom 
zahynulo deset miliónů lidí. Sahrovy abstrakce vzpomínku 
na tento zločin obcházejí přímo mistrovsky:

Nepřipravený obrat, který nyní následoval, ke ko
lektivizaci rurální ekonomiky, aniž oy tu průmysl 
připravil půdu .•. byl o d p o v ě d í  na otázku 
přežití nekapitalistického řádu, kterou položili 
kulaci v Čele všeho rolnictva. Vzhledem k tomuto
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vývoji, k němuž byli bolševici d o h n á n i ,  
může mát kritika z "čistě ekonomických posic”, 
tj. z hlediska, že celkový proces industrializace 
zdaleka nedosáhl potenciilníhc optima, jen akade
mickou povalia. 3ez mocenského aparátu, který bol
ševici uvedli lo pohybu, by lusko dosud bylo zo
rné 111 skou ser;.!, pravděpodobn" na cest5 ke kapitá
li umu, A nemělo by se zapomínat, ze politická sla
bost opozice a tedy i hypotetická alternativa, kte
rou reprezentovala, byla saun částí sekundárního 
fenoménu daná situace ... rolnictvo byle nejsilněj- 
Ší třídou v obyvatelstvu a až do r.1928 jedinou tří
dou, jež sklízela prospěch ze sociální revoluce. 
Museli být objektem !ruhá revoluce. /s.lCl-2/.

Jinými slovy, neslo o vraždění jednotlivých lidí. v>píše 
to bylo tak, že "třída" - a právě ta,která už oyla zhýčkána 
výdobytky revoluce - "položila otázku*1 a v důsledku toho se 
stala "objektem" druhé revoluce, Použití takového jazyka uka
zuje překvapující umrtvení citlivosti, chladnokrevné přezírá
ní lidské skutečnosti: jen člověk v zajetí sentimentálních 
pocitů £ i ho může plést s čestným zájmem o pravdu.

Bahro je nicméně kritik sovětského systému a opakovaně 
potvrzuje podporu "socialismu s lidskou tváří". Tak jako rada 
západních marxistů věří i Bahro, že íaiadohegelovsKý humanis
mus Marxových ranných spisů zjevuje pravou mravní povahu jeho 
pozdějších teorií. Velká část textu je proto věnována obnove
ní jeho víry v marxistickou filozofii emancipace. Cílem revo
luce podle Bahra je "svobodné sdružování v solidaritě" /s.405/* 
Ale jaká může být solidarita mezi těmi, kdo se sdružují svo
bodně - mezi těmi, kdo se sdružují z celé řady motivů /smlou
va, přátelství, rivalita, Žárlivost, sympatie a láska/ vlád
noucích Živocůa emancipovaných bytostí? To je stěžejní otázka, 
ale Bahro jí nikdy necelí. Je to příliš lidská otázka, příliš 
konkrétní, příliš bezprostřední; chybí jí olstup od skuteč
nosti, který je předpokladem habrový sentimentality, isíež by 
popisoval společnost budoucnosti, věnuje Bahro raději svou 
pozornost minulá společnosti. Snaží se chránit socialismus 
před obviněními, jež mohou jýt proti němu vznesena, ale nepři
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blížit ho k úkolu, jemuž se vždy vyhýbá - totiž k úkolu po
psat to, co sg doporučuje.

Podle Bahra se tedy bolševický socialismus odchýlil od 
svého "humánního” cíle*, prvním teoretickým úkolem je pocho
pit, jak se tc stalo. Vysvětlení, podle Bahra, leží v zaosta
lých podmínkách ruské společnosti v době revoluce. Jako dobřev /vycvičený marxista - jehož horoucí marxolatarie mu brání 
myslet v jiných pojmech - chápe Rusko roku 1917 jako "píed- 
kapitalistické", ba jako formu "asijského výrobního způsobu", 
jehož analýza byla pro Marxe kamenem úrazu. Z toho plyne, že 
"správná" linie sovětská revoluce nebyla ta, kterou jí vytý
čil Stalin - včetně nucené industrializace převážně zeměděl
ského hospodářství - ale daleko spíže ta, kterou podle jeho 
představy nastoupil Kao a kterou, podle BaVirova špatně in
formovaného mínění, zvolili "revoluční vůdci" třetího světa. 
Tato "nekapitalistická ce3ta" k socialismu by byla odstranila 
tendencójjež vedly k byrokratické "subaltermite" sovětského 
s tátu.

I kdyby tomuto líčení bylo možno věřit, nastoluje překva
pivou otázku. 3ylo-3)ý Ru3ko r.1917 předkapitalÍ3tické,pak po
dle marxistické teorie, nemohlo nit významnou dělnickou třídu. 
Ale bolševici byli "reprezentanty dělnické třídy" /a.83/.a 
z toho také odvozovali 3vou legitiranost. Chvílemi se zdá, že 
Bahrovi začíná svítat pravda: bolševici nehodlali lid zastu
povat, ale ovládat a jejich "revoluce" nebyla revolucí o nic 
více než státní převrat kterýchkoli jiných dobrodruhů. Tak 
na jednom místě Sahro připouští, Že "od sáného počátku neby
la bolševická diktatura o nic identičtější s vládou dělnické 
třídy než byla jakobínska diktatura identická s vládou sano- 
-culottů" /o.189/. Ale ustupuje cd tohoto nebezpečného pocho
pení tím1 že novu tvrdí - bez jakéhokoli důkazu - že se bol
ševici dostali k moci p o d l e  vůle lidu /s.92/. Vysvětluje 
novou byrokracii ne jako výsledek bolševické touhy ovládat 
lidi, kteří kladou odpor, ale jako pověření z minulosti. Bol
ševici byli "v předhodném stadiu" nuceni se přizpůsobit před- 
kapitalistickým podmínkám Suška v tom, že nahradili carskou

x/ V originále je užito do Češtiny nepřeložitelnéhovýrazu " íarxolatory" - pozn.red.
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byrokracii novou, "aby udrželi gigantická impérium pri životě 
za podmínek nové moci; impérium zpustošená válkou a občanskou 
válkou, vyhladovělá a dezorganizované" /s.90/. Od tohoto vy
světlení Bahro spěchá dále, mimo jiné proto, že zmínka o ob
čanská válce je příliš zjevnou připomínkou toho, že "vůle li
du" nebyla na straně bolševiků. Proto se v poslední analýze 
Bahrova ‘teorie" sovětská odchylky redukuje na bezmocný a ne
artikulovaný výkřik i "Kdyby jen byli lidé, zvláště ti v bol
ševické straně, chtěli intenzivněji a jednali moudřeji, kdy
bychom jen místo reálného socialismu měli pravý socialismus, 
nebo alespoň jinou a lepší cestu!" /a.139/*

Ale selhání Bahrovy teorie má relativně menší význam# Je
ho skutečným motivem totiž noní vysvětlovat události, ale od
souvat pozornost kritika. Celý nápor jeho jazyka směruje k ra
dikálnímu přepisu socialistických hrůz: vyhlazování, věznění, 
vyhladovění, trosky svobodného sdružování a výroby - nic 
Z těchto fakt Bahrova analýza nezmiňuje. Jediným zleň je "by
rokracie", výslovně ztotožněná s rozpadávajícím se carským 
systémem. Utrpení jednotlivců Bobrem nepohne: osudem sociál
ních struktur jje však hluboce dojat. Jeho nenávist k nové by
rokracii je nenávistí k novým privilegiím, novým rozdílnostem, 
novým hierarchiím, díky nimž trvá dělbě práce, vymožeností a 
odměn. Á sic stranického mechanismu nespočívá v jeho tyranii, 
ale v jeho odporu ke změně, jeho neschopnosti r e v i d o 
v a t  v l a s t n í  p l á n y .  Bahro se zmiňuje o utrpení 
dělnické třídy za socialismu - zotročení úkolovou prací a 
normami, nedostatkem vzdělávacích a rekreačních zařízení, 
uzavření všech možností, které by mohly odvádět od discipli
ny průmyslové v/roby - ale tato kritika nic neznamená. Proto
že Bahro také tvrdí, že za socialismu dělnická třída neexis
tuje /s.183-203/. Zmíněná utrpení nejsou utrpením lidi: exi
stují jen jako abstraktní nerovnováha ve sklerotické sociál
ní struktuře. Pohled na "reálný kapitalismus" by snad Bahrovi 
ukázal, jak kapitalistický výrobní způsob dalekosáhle odstra
nil /automatizací/ úmornou úkolovou práci, jak bylo za vlády 
soukromého vlastnictví dosaženo lemokratizace sociální volby, 
jak se staré formy privilegií stále lámou, a jak jsou v "bur
žoázni demokracii" sklerotické strany - jako je aapř. Labour
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Party - rychle vyloučeny z boje o přežití. Jo však svědectvím 
o moci, kterou má socialismus nad myslí svých dětí, že I3ahro 
nejen vidí všechny tyto problémy v pojmech socialistických ab
strakcí, ale dokonce ani nevidí abstraktní řešení, k němuž bě
dou. Namísto toho volá po nová "revoluci”, novém "plánu", novém 
systému "kontroly shora", ačkoli právě kontrola shora - kontro
la od samého počátku zavedená a udržovaná neznalostí - vedla 
k děsivé podobo socialismu.

Proto bychom neměli být překvapeni povahou Bobrova řešení 
těch problémů, jež on'sám diagnostikoval. Potřebujeme, jak ří
ká, "bouři", jež by společenskými silami strhla mocenskou py
ramidu" /o. 3*30/. To způsobí
- likvidaci byrokratické korupce shora, vc všech jejích tfor- 

mách, otevřených i skrytých, sankcionovaných i nesunkcicno- 
vaných;

- cd3tranční inechaniské práce a pracovních norem;
- plánovanou pravidelnou účast celého řídícího a intelektuální
ho potenciálu společnosti na jednoduché operativní práci;

- systematickou revizi mezd podle jednoduchých a pochopitel
ných kritérií /3.3Č2/.

Jinými slovy: ne méně plánování, ale nové plány; ne mén.0 
byrokracie, ale více byrokracie nového typu. Dokázat absurdnost 
Behrova "řečení" není obtížné. Stačí položit otázku, jíž se 
Bahrova diskuse c bolševické revoluci snaží tak úporné potla
čit: :Cdc jsou ty "společenské síly" a kdo je má vést? ÍCdo jsou 
individuální činitelé změny, jakými kvalitami je zdůvodněno 
jejich oprávnění, kdo sá záruku, že jejich kvality vydrží v pod
mínkách privilegií zaručených "kontrolou shora"? V jistém smys
lu je 3ahro připraven na tyto otázky odpovědět. Dozvídáme se, 
že dotačným činitelem je "Liga komunistů", jednajících jako 
"kolektivní individuum" /s.365/. /$« nějaké, ale předen určené 
kolektivní individuum/. Tato nádherná abstrakce - jež ve své 
konkrétní formě seskupuje přesně tutéž spoustu bláznů a tyranů, 
kteří vytvořili dnešní reálný horror - je nadána řadou zázrač
ných rysů. Dokáže "sjednotit všechny energie sieřující k vše
obecnému osvobození a ... zprostředkovat jejich vliv programem 
akce, který je stále uskutečňován" /s.36?/; "zlikviduje podří
zenost a zablokuje zdroje její reprodukce" /s.369/,by dokonce
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dosáhne "podřízení státního aparátu společnosti" /s.371/ a 
tak; dosáhne komunistické tisíciletá Mše* Kdo by se snad zne
pokojoval. že si tu někdo činí pro sebe tak mimořádné nároky, 
může zůstat klidný, proteze "komunisté a lid... společně tvo
ří soudržný blok, jehož vnitřní strukturu nelze popsat v ter
mínech podřízenosti" /e.3‘72/. Konkrétní, jednotlivý člověk, 
odsunutý touto blahodárnou abstrakcí do Gulagu, se může útě
še v t tím, že jeho odstranění požadovala zjevná vůle lidu*
Jeho o3ud je prostě jednou z překvapivých forem, jichž "svo
bodné sdružování” nabývá za socialismu.

Je přirozené, že výstupuje-li tato nová Liga komunistů 
v tak těsné harmonii .3 vůlí lidu, není opozice potřebná, ba 
ani možná. Bshro, který se tolik naprotéstoval proti nesnášen
livosti, jež umlčela jeho nesouhlas, nepokládá nijak za po
třebné revidovat požadavek "státu jedné strany". Když však 
člověk vidí za 3ahrovými abstrakcemi tlak sklonu lhát, nepře
kvapí ho už "řešení", jež tak účinně zaručuje,že problém bude 
dál existovat. ťro Bahra není "koncepce stranického pluralis
mu" ničím víc než "anachronickým projevem bezmyšlenkovitosti, 
která naprosto zkresluje konkrétní historický materiál v na
šich zemích", protože "pluralita stran spočívá nu třídní struk
tuře sestávající se z úplně jiných a dokonce protikladných do- 
ciálních elementů" /s*35C/* V "ekonomicky rozvinutých kapita
listických zemích" mohou být rivnlské strany. Ale "tento kom
plex stran zlikviduje po svém vítězství sociální struktury, 
která ho vytvořila, právě proto, že vede k transformaci a vy
tvoří novou sociální strukturu" /s.35C/. To zase načpak bude 
vyžadovat "Likvidaci buržoasie jako třídy" /s.351/.

Omezený prostor mi brání ocitovat celou linii temných 
abstrakcí, z nichž byly vyňaty tyto zlověstné citáty. Ale je
jich celkový smysl je již jasný. Strany jsou ve skutečnosti 
třídy a proto nebudou potřebné, až bude s konečnou platností 
dosaženo "beztřídní" společnosti. Radikální přeměna společ
nosti navíc nenastane přizpůsobením opozice, ale její "likvi
dací": proto musí jít buržoasie touž cestou jako kulaci* Jedno
stranná řídící činnost vykonávaná vládnoucí stranou je opráv
něna ne jejími přednostmi, ale absencí jakékoli opozice vůči 
jejím příkazům. 2ůstanou-li nějaké zastaralé "frakce" starého
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režimu, je treba je "izolovat” a "vypudit z živých tepen spo
lečnosti” /s.259/. Nevíme presné, co tyto abstrakce předsta
vují, provedeny do lidské řeči, ale kdokoli je jimi označen, 
musí se připravit na nejhcrší. A zatímco bude vznešený pro
ces likvidace pokračovat, "strano" a "masa jejích přívrženců" 
"proniknou do všech sociálních vrstev jako všectocný předsta
vitel nového pořádku” /s.?59/ a budou v každé oblasti vykoná
vat blahodárný vliv svého nanejvýš pokrokového plánu.

Tato připomenutá nás přivádějí k jádru 3ahrových názorů. 
Tento ten totiž známe, Neslyšeli jsme ho v r. 1917, když sku
pina intelektuálů opilá sebevědomím začala přebudovávat lid
ský iid51, aby nanútila zmatenou skutečnost lidské' společnosti 
do geometrické formy aostraktní myšlenky? Neslyšeli jsme $o 
v projevech Leninových a Stalinových, když zahájili cnladno- 
krevnou válku proti přirozeným sklonům pouhých jednotlivců? 
Neslyšeli jame ho po celých padesát let, jak slibuje "řízení 
shora" a připomíná, že strana a její policajti "proniknou 
do všech společenských vrstev” a nastolí nad váhajícími smrtel
níky absolutní imperativy "nezvratitelných* araén?

Lekce, kterou nám Bnhro udílí, není potěšující. Jeho spi
sy ukazují, v jak děsivém rozsahu je intelektuál komunismem 
uvězněn, komunistické myšlení dusí všechno zkoumání oenromu- 
jíclai abstrakcemi a nabádá nás, abychom jednali k účelu, kte
rý nehodlá sdělit. Odmítá diskutovat o cílech naší činnosti - 
místo toho nabízí smluvené slogany, jimiž Izo pohodlné zata
jovat skutečnost. Vybízí nás k násilnému jednání: "likvido
vat”, "vyčistit", "izolovat", "vyhnat". Není jistě náhodou, 
že takovýto způsob myšlení nachází zázemí v byrokracii: byro
kracie není totiž nic jiného než podřízení celé společnosti 
honbě za prostředky. Je to všeobecné odmítnutí chápat cíle 
lidského chování, univerzální podřízenost cíle prostředkům.

A tak i kritik komunismu začíná mluvit jazykem komunis
mu. Jakkoli si činí nárok kritizovat systém, vyjadřuje se 
týmiž obnošenými slogany, jimiž komunismus odůvodňuje svůj 
nárok na noc. Jakousi ďábelskou vnitřní logikou nastupuje 
Sahrův jazyk na místo jeho myšlení a předkládá nám ne snad 
novou tvář emancipace, ale starou tvář tyranie, tvář samotné
ho ~talina.
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Ale neměl Stalin lidskou tvář? Bahro 3án to připouští.
7 jedné z nejmodloslužebnějších pasáží píše: ”2 jejich živo
topisů i tváří, od Lenina přes Stalina /bohužel mnozí u nás 
nikdy neviděli portréty většiny z nich/ je vidět, že Rusko 
jimi vydalo mnohdy své nejlepší lidi a je těžko si předsta
vit nějakou elitu, která by jejich vybraný dkcl splnila lé
pe”. /s.b4/. Má pravdu, Strýček Josif lidskou tvář mel a 
i když straničtí kosmetici měli na ní nadlidský zajom, ne
smíme zapomenout, že právě toto je tvář, kterou socialis
tické tělo vyžaduje. Konec konců ty nejodpornější příšery 
Hieronyma Bcsche mají právě lidskou tvář.
/SR č.5, 1933, 3.21-24/

Poznámky:

1/ Jiří Lederer, Svědectví Pavla Tigrida, Anichcv 1962, s.7.
2/ lato iluze trvá. I ti nejrozčarovanější kritici ’’reálného 

socialismu** - Ferenc Fehér, Agnes Hellerová a Gyorgy Har- 
kus - kteří trvají na tom, že Leninovo dílo nemohlo být dovršeno bez "teroristického totalitarisrau" sovětského 
systému, jsou schopni předeslat své kritice slova: "Jsme 
všichni tři přesvědčeni, že svět potřebuje více, a ne 
méně socialismu, než má dnes". /Dictator3hip over Needs, 
Oxford 1963, s.XIII/.

3/ The Alternativě in Aastern Aurope. Všechny citace jsou 
z angl. překladu Davida Fernbacha, Londýn 1973, vydava
telství New Left Books.
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Levy, David J.:
SOVĚTSKÝ SVAZ A SVĚTOVÝ ŘÁD

</ dohledné budoucnosti zůstane na světové scéne Sovět
ský svaz jednou ze dvou suporvelmoeí. Tato skutečnost se 
pokládá za natolik danou, že se často přehlížejí její dů
sledky* Pro Británii a její spojence to zakládá nesmírný me
zinárodní problém, který podminuje všechny problémy další. 
Každý další problém, jemuž západní národy koncera dvacátého 
století čelí, nybývá vpravdě hrozivých rozměrů jen proto, 
že tuto planetu sdílíme a mocí nesmiřitelně nepřátelskou na
čim zájmům a našim zděděným hodnotám - s mocí, jež má mosia- 
nistickou ctižádost přeměnit světový řád a jež má dostateč
né hmotné zdroje i techniku pro to, aby doslova deštruovala 
národy, a jejichž domácími politickými vymoženostmi není 
vůbec schopna soutěžit. Reflektor novinových titulků míří 
svým světlem od Středního východu ke Střední Americe, od so- 
větsko-ameriekých odzbrojovacích jednání v ženevě ke konfe
renci o evropské bezpečnosti v Helsinkách a Madridě, od jed
noho divadla mezinárodního terorismu ke druhému; ale v kaž
dém tomto případě pouhý fakt naší koexistence s mocností 
tak podivnou, jako je Sovět3ký svaz, dodává smrtenč vážný 
smysl vyústění zdánlivě místních konfliktů.

Kreml samozřejmě nenese odpovědnost za každý výbuch 
nepořádku nebo za každé vnitřní nebo mezinárodní napětí.
Svět má i tak dost svých úporných problémů a zděděných ro- 
sentiaentů, jež zajišlují stálou vratkost míru. To uznáváme; 
ale musíme si přesto být stále vědomi rozsahu, v němž Sovět
ský svaz využívá domácích problémů druhých, aby dosáhl 3vých 
vlastních cílů. Musíme si být také vědomi toho, že tyto pro
blémy jsou proto tak hrozivé pro naše vyhlídky, protože každý 
z nich představuje možný vstup přímé nebo zástupné moci poli
tického činitele přinejmenším tak účinného, jako jsme by sa
mi. Co by znamenala změna režimu v Nicaragui nebe Salvadoru 
pro bezpečnost Spojených států, kdyby za revolučními silami 
nečíhaly nepřátelské ambice Sovětského svazu a jeho karib
ského satelita?

Sovětský svaz nejen loví v kalných vodách; rosviřuje
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hlubiny kdykoli a jakkoli může. Ač jo ve své vlastní oblas
ti konzervativní, posuzuje Šance dosaženi historickélio cíle, 
který slibuje mýtus jím hlásaný, podle úspěchu v podvracení 
režimu těch druhých* Všří-li sovětští vůdci svým vlastním 
formulacím, pokládají to za ýkol přiřčený jim Chodem histo
rie, za stupen v nutném pokroku lidstva k univerzálnímu so
cialismu* Jestliže jim nevěří, což je dosti pravděpodobná, 
vědí, že legitimita sovětského systému spočívá na lži, že se 
zavazuje sliby, jež nikdy nemají být splněny a že dlouhodobé 
přežití SSSR a jeho klientů závisí na destrukci každého lep
šího systému vlády. Podívárae-li se realitě sobStské ideolo
gie do tváře, pak zjevné dilema Sápadu - zda mu věřit či 
ne - odpadá* VŠří-li Kreml tomu, co říká, slibuje podvrace
ní a dobývání ve jménu vyšší budoucnosti lidstva: pokud ne, 
vyhrožuje tímtéž v zájmu udržení nadvlády, ktorou už má.
Své ideologie se v žádném případě nevzdá, protože by se tím 
vzdal nároku na historické posvěcení, tak potřebné režimu, 
prostému dobrých 3kutků.

Právě toto nerozborné pouto mezi ideologií známou jako 
marxi3mus-lsninismus a politickou a vojenskou silou sovětské
ho státu nás opravňuje mluvit o něm jako o zvláštním, ba je
dinečném typu moci. Pomlčka, spojující údajně historickou 
vědu Karla Marxe s leninskou doktrinou o straně - předvoji, 
jež jediná dokáže uskutečnit revoluci, připravovanou dějina
mi, vyjadřuje osudné spojení v pozadí říjnová revoluce roku 
1917# Leninův převrat, dovedený k vítězství pod dvojicí slo
ganů: "Mír a scciali3raus" a "Všechnu moc sovětům" byl dílem 
bystrého a bezohledného politického taktika. Jeho úspěch 
spočíval na schopnosti poznat moment příležitosti, ale jeho 
vědomí o tom, oč v těchto rozhodnutích jde, daleko přesaho
valo světskou otázku o tom, kdo se ujme moci v ručkám sbrat- 
ření, jež odmítlo autokracii bátušky cara.

A v jistém smyslu skutečné nic nevypovídá o povaze re
voluce více, než změna názvu, která přeměnila ruskou říši 
ve Svaz sovětských socialistických republik. Odkaz k ruské 
národnosti z označení nového státu zmizel. Rusko molo prostě 
být prvkem v potenciálně univerzálním svazku socialistických 
republik, byt bylo historicky privilegovaným troudem, jejž
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zapálí jiskra slibované světové revoluce. To je důležité si 
pamatovat, jde-li o to, jak sovětští vůdci chápou integritu 
těch národů, s nimiž jsou nuceni obcovat pouze ze strategic
kých důvodů.

S33H není národní stát, i když velkoruský nacionalismus 
hraje důležitou roli, nebot svazuje jeho největší etnickou 
skupinu s politickým establishmentem. Není to ani císařství 
v tradičním smyslu, byt předvádí ekumenické ambice charakte
ristická pro císařské režimy počínaje perským i<ýrem, protože 
se nepojímá jako císařství nějakého člověka nebo národa a ani 
se tak nesnaží jevit. Sovětský svat neznamená přítomnost cí
sařskou, ale ideologickou. Jeho moc je ve 3lužbě ideji, ale 
ne taková, která by odrážela něco z jeho skutečného společen
ského složení. Idea, jíž slouží, nepředstavuje žádnou 3icuteč- 
no3t, ale spíše eschatologický příslib, pramenící z lidské 
touhy po konečném spasení, který byl nevěrci devatenáctého 
století mylně pochopen jako imanentní cíl dějin.

Legitimnost Sovětského svazu - jeho právo existovat spí
še než jeho potřeba sebevýkladu - není zakořeněna ani v ná
rodní identitě, ani není omezena nějakým zeměpisným určením, 
jež např. omezuje Spojená státy na Ameriku. Spočívá na pravdě 
jednoho s několika chybných způsobů, jímž 19.století chybně 
interpretovalo historický proces: totiž jako vykupitolský 
příběh, vrcholící proměnou podmínek politická existence člo
věka. iMoní-li SSSR časově vázanou prefigurací univerzálního 
socialismu a není-li "socialismus" slastným vyústěním stálé 
snahy člověka zlepšit svůj úděl, pak bo raison ďetre ideolo
gického státu hroutí. Ukáže se všem jako ten, kým ve skuteč
nosti je - nemilovaným Leviathanem, který, jak je vidět, ne
jen není schopen zajistit svému lidu dobrý život, čile 
není ani schopen zajistit, byí i jen minimální, hobbesovskou, 
úroveň bezpečnosti, leda za cenu individuální svobody, kte
rou by ani ilobbes, cenící si soukromých oblastí vlastnictví 
a myšlení, nebyl ochoten zaplatit.

Mnozí lidé, včetně těch, kdo smýšlejí jako pan řowell,x/ 
namítnou vůči tito analýze, Se přehání ideologický faktor 
na úkor historické zkušenosti, často se říká, že Rusko je 
daleko toho být agresivní mocností, protože bylo a je stálou
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obětí útoků svých západních sousedů a že jeho současný vojen
ský a politický postoj není ani známkou ideologické poplatnos
ti myšlence světové nadvlády, ani projevem neopodstatněného 
stihomamu. Duch Napoleonův a Hitlerův, nemluvíc už o přízra
cích mongolských a tatarských hord, má vysvětlit nepřátelský 
pohled, jímž Sovětský svaz pohlíží na všechny ty, kdo nejsou 
pevnou součástí jeho tábora. Dost často tytéž hlasy ještě 
pohovoří c údajné naivitě vedení USA, naivitě vládců Slast
ně položené země, jež měla to štěstí, že byla od britského 
zapálení Kapitolu r. 1612 ušetřena invaze* Pokaždé, když 
prezident Reagan obviní 3S3R jakožto zdroj nepořádku ve svě
tě, nebo - ještě rozčíleněji - jako "říši zla", spojí se 
otevřené protiamerické levice a domněle rozumnými a politic
ky konzervativními stoupenci "Realpclitik" k obviněním z "vá
lečného štváčství", jež nás ohrožuje.

Nebudu mluvit k levici, v jejíž větší části podivně ko
existuje oprávněný odklon od sovětských metod a neméně oprav
dovými sympatiemi k sovětským ideologickým cílům v osudném 
oddání se čemusi, co bylo kdysi nazváno "socialismus s lid
skou tváří". Ale pokud jde o naše "reálpolitiky", zdá se mi, 
že špatně chápou dejiny, na něž se odvolávají. To, že Ruso
vé byli často předmětem kruté agrese, nemění nic na tom, že 
rozšiřovali svou nadvládu, kdykoli k tomu byla příležitost.
Za velkoknížat moskevských a jejich carských nástupců - 
nových cézarů Třetího Říma, tak milovaného Dostojevským a 
dalšími panslavisty - byla použita politická moc k tomu, aby 
vytvořila stále větší pravoslavné carství, v němž věci Boží 
nebyly nikdy jasně oddělovány od zájmů císařových. Židovští 
Chazaři, muslimští Tataři a ‘Turci, katoličtí Litevci a Poláci, 
luteránští ovédcvé - ti všichni, v určité době, představovali 
výzvu jeho moci, a kdykoli byla některá z těchto výzev zdolá
na, hranice impéria se rozšířily. Úloha svaté matičky Rusi vy
koupit svět byla častým tématem /vždy po ruce/ panslavistic- 
kých pisálků, zatímco carské oddíly rozšiřovaly její impérium 
až k břehům Pacifiku a její diplomati se chystali rozbít oto- 
manskou a habsburskou říši. Samotný pád carství byl výsledkem 
první světové války, uvedené do chodu z velké části ruskými 
zásahy na Balkáně. StejnČ jako dnes, i tehdy byl zájem na růs
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tu ruské moci a vlivu spojován s podněcováním domácí cla bojů 
za - jak bychom dnes řekli - "národní osvobození*.

Zdůraznujeme-li radikální povahu zlomu mezi SSSR a sta
rým ruským cyrstvím, neznamená to, že tu nejsou důležité ná
vaznosti. Podivnost sovětského ideologického státu - který 
nikde není doma než v ipýtieké budoucnosti - je jedinečný mo
derní jev. Ale tento ideologický stát taká vznikl na pozadí 
národního charakteru, oddaného mesianistickéznu nadšení. 
Utrpení ruského národa a jeho prozřetelnostní určení so 
v národní obraznosti vždycky pojilo dohromady. Ideologie 
na to navazuje sekulární a tudíž zakódovanou formou, protože 
boj za univerzální revoluci není ještě vyhrán. Uprostřed 
světských selhání režimu je toto velkým zdrojem síly.

Proto nás v ruské minulosti jen máloco uklidňuje, pokud 
jde o současné i budoucí úmysly Sovětského svazu. Jakkoli 
pravdivé je snad SolŽenicynovo tvrzení, že iaarx-leninská 
ideologie je cizorodým výrůstkem na těle Ruska, nelze říci, 
že by se k národu vůbec nehodila. Nechci tím tvrdit, že by 
současný režim byl vhodnější k ovládání Rusů něž někoho ji
ného; jen říkám, že jsou určité aspekty ruského charakteru 
a kultury, jež uzpůsobují tento národ lépe než jiné k tomu, 
aby sloužil cílům ideologie, v níž je lapen. A lapen v ní 
je, protože, jak už jsem poznamenal, implikace této ideolo
gie nelze zmařit bez destrukce svrchované ideologického stá
tu. Sovětští vůdci musí bojovat, aby udrželi víru ve své své- 
tcvš-hi3tcrické poslání. Neaohou-li ji udržet, musí se snažit 
zničit svědectví, jež tuto víru podkopává. Toto svědectví - 
a to si dobře zapamatujme - zahrnuje každou existující spo
lečnost, jež dosáhla vyšší a svobodnější formy společenského 
života. Čínská pevnina by bez těžkostí mohla odhodit komunis
tickou ideologii do příkopu a zůstala by touž důležitou mocí, 
kterou je. Kdyby totéž udělal Sovětský svaz, pak by se bud 
rozpadl na pluralitu národních států od Estonska k Uzbekis
tánu nebo by se zvrátil v otevřenou formu nemoderního národ
ního císařství jednoho národa nad druhými. Žádný z tčchto 
výsledků není přijatelný, at vládne v Kremlu kdokoli. Ideo
logická past je pevně zavřena.

2 této analýzy vyplývají určité závěry, .ťolitická moc
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Kremlu je taková, že pouhé její přítomnost na scéně nutné 
podmiňuje každá vyústění kterákoli mezinárodní záležitosti. 
Její vliv se vždycky obrací v neprospěch těch, kdo svou pros
tou existencí jakožto svobodná národy popírají sovšt3fcý nárok 
být modelem svátu. Díky tomu sovětský vliv nutně podvrací zá
padní zájmy. Síla tohoto podvracení bude s vetchostí sovět
ského systému spíše naléhavější než slabší. Každý výbuch ná
rodní nespokojenosti, každá neschopnost dosáhnout hospodář
ských cílů povzbudí tento podvratný imperativ, působící vše
mi dosažitelnými prostředky a využívající každé příležitosti. 
Dvěma hlavními sovětskými cíly je pravděpodobně jednak pod
pora protizápadních hnutí a režimů v strategicky důležitých 
oblastech světa - v jihovýchodní Asii, na Středním východě, 
v Latinské Americe a Jižní Africe - a dále podpora těch 
hnutí uvnitř západních národů, jež buä odmítají vidět, čím 
333R je, nebo těch, jejichž vlastní ideologické disproporce 
vedou k odporu vůči systému, který jim dovoluje působit. 
Samozřejmě není nic zvlášt originálního, ukazuje;ae-li na 
revolucionáře třetího 3věta, socialisty prvního světa a 
zastánce jednostranného odzbrojení jako na objektivní slu
žebníky sovětských zájmů. Důležité všqk je pochopit neúpros
nou logiku, jež je k tomu vede a povahu zájmů, jimž slouží, 

Nakonec uvažme, co to znamená pro směr zahraniční poli
tiky. Je-li pozice Sovětského svazu taková, jak jsem ji po
psal, musíme přijmout skutečnost, že bez ohledu na rétoriku 
daného okamžiku je vztah mezi Kremlem a kterýmkoli západním 
státem, chce-li přežít, vposledku vztahem protivníků. Jiný
mi slovy, náš život jako život nezávislých národů není aa 
slučitelný se sovětskými cíly. Konfrontace, eí taková či 
onaká, je nevyhnutelná a možnost jakéhosi"pozitivnějího 
urovnání zájmů předpokládá uznat tuto nutnost konfrontace, 
což je stále slučitelné s politikou vhodné ozbrojené mírová 
koexistence, V takto vymezeném rámci se dá dělat mnoho, včet
ně oboustranného vzájemného snížení stavu zbraní. Ale v žád
ná dohodě nesmí být prvek důvěry. Sovětský zájem na snížení 
stavu zbraní je totiž výsledkem přehodnocení prostředků a 
nikoli změnou cílů. Kreml došel k takovému přehodnocení z je
diného důvodu: protože pochopil, že totální válku nelze vy-
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hrát a protože se bojí účinku obrovských zbrojních výdajů 
na své hospodářství. Rozsah našich vlastních zájmů na sní
žení stavu výzbroje js veden podobné praktickým úvahami, 
přičemž počítáme s možným západním předstihem, který by 
sovětské ncspodářství patřičně zatěžoval.

Chceme-li uplatnit takové kalkulace v politice, musíme 
počítat s tím, že v jistém, předem neodhadnutelném momentě 
může Jovšt3ký svaz pocítit pokušení riskovat válku jako 
alternativu k politicky rozkladné ekonomické zátěži. Není 
radno dráždit raněného tygra, jehož drápy a zuby jsou dosud 
schopny díla, a pokud jde o opatrnost, pochybuji o tom, že 
bychom měli užívat zvýšení vojenských výdajů, abychom zvýši
li napětí ve skřípajícím hospodářství. To by v nejbližší bu
doucnosti připravilo dosti problémů stejně tak nám jako Sově
tům. Povinností našich státníků je zajistit, aby sovětští 
vůdci pochopili, se budou-li se snažit zachránit svůj systém 
zničením toho našeho, pak páchají sebevraždu.

Taková politika vyžaduje plnou účast v alianci stejně 
smýšlejících národů. Át pan Powell promine, ale neumenšuje to 
naši suverénní nezávislost:spíše je tc její jedinou jistoto* 
garancí ve světě, kde sami o sobě nejsme nejsilnější mocností. 
Povaha moderního světa je taková, Že cokoli se stane v jedné 
jeho části, vychýlí rovnováhu ve všech ostatních. Nemůžeme 
proto praktikovat politiku národního přežití, aniž bychom s© 
zajímali o to, co se děje v jiných částech světa. I když tře
ba naše moc ovlivnit události v Kambodži je malá, presto tu 
je: i kdybychom jen odmítli faktické přivtělení malých indo- 
čínských států do sovětského bloku, není to bez účinku, pro
tože to povzbudí ty státy, které mají k tomuto dramatu blíže 
než my# Náš přístup k takovým mezinárodním organizacím, jako 
jsou Spojené národy, musí být veden týmiž úvahami. Nesmíme 
ignorovat ani ty nejsterilnější záměry - vyjma případů indi
viduálních, kdy se to týká politiky spjaté s nějakým speci
fickým problémem - ani nesmíme předstírat, že jakákoli tako
vé fórum může smířit naše zájme a zájmy Sovětského svazu, 
protože jsou neslučitelné. Mezi našimi protivníky a námi ne
může být žádná mezinárodní arbitráž. Ani myšlenku odsouhlase
ných sfér vlivu nelze aplikovat, když jedna z mocností nikdy
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neuzná legitimnost politických hranic, s výjimkou, kdy jde 
o dočasnou dohodu. Revoluční internacionalismus nelze slou
čit s žádnou koncepcí mezinárodního práva, která uznává logi- 
timno3t národních států a jejich právo chránit zájmy, na nichž 
závisí jejich přežití. Rovnováha, kterou jsme nuceni udržovat, 
nemá povahu dosažení kompromisu 3 partnerem, jehož lze uspo
kojit způsobem slučitelným 3 národní existencí, ale má spíše 
povahu odhadu síly, jíž je nezbytné zastrašit nepřítele, 
s nímž si nepřejeme bojovat. Na tomto vědomí nechi závisí 
naše zahraniční politika./SR č .5 ,  1983, s .2 5 -27/

Poznámky:

1/ vfiz Enoch Powell, "Britain and the Alliance" v 3R Č.3, 
1983 a rovněž redakční úvahu tohoto čísla.
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Angela Ellis-Jones:
POZNÁMKA O DOSTOJEVSKÉM

Ruské duchovní klima dalo radu geniálních spisovatelů 
a myslitelů, ale v pochopení lidské duše a společenského 
uspořádání nutného pro její naplnení všechny předstihuje 
Do3tojevský* Britská konzervativní tradice je sice jedineč
ná, ale leccos z díla tohoto velkého romanopisce harmonuje 
s názory britského toryovee.

Utkvělou myšlenkou Dostojevskéhc je myšlenka svobody 
a jejího účinku na člověka* Dostojevský byl zaujat tím, co 
se stane, když člověk obdařený svobodou, pyšně a vzdorně 
překročí hranici mezi svobodou a svévolí* Dostojevského zá
jem upoutává okamžik, kdy se člověk vzepře proti objektivně 
ustanovenému rádu univerza a vzdálí 3e své přirozenosti a 
svým organickým kořenům. Současně s nespoutanou vůlí k noci 
prochází pak člověk zkušeností politováníhodné izolace a 
povahového ochuzení.

Tragický příběh, který Dostojevský svými hrdiny vyprá
ví, je příběh svobody, Ú3tící do vzdorného 3ebeutvrzení, kdy 
se hrdina náhle stává bezcenný, nedo3tačivý. Tak ve Zločinu 
a trestu Raskolnikov, povznesený idealista, který se domnívá, 
že se osvobodil od mravních omezení ovládajících chování 
prostých lidí, spácha vraždu - čin, který nu diktuje rozu
mově užitková úvaha - ale vzápětí shledá, že jeho vitalita 
je zcela podlomena. Duchovně řečeno, ukončil jediný živet, 
a to svůj vlastní; rozumovost se vytratila tváří v tvář ne
vyhnutelná odplatě, dané hrdinovými lidskými mezemi. V témž 
románu Svidrigajlov shrnuje úděl současného člověka: pokou
šeje se dosáhnout krajní smyslové zkušenosti, ztrácí veškeré 
jemnější cítění. Existuje, ale přestává smysluplně žít. Zů
stává mu jedině slax sebevražda - což je pro Dostojevského 
nejvyšší znamení konečného pádm a přímým důsledkem prázdno
ty materialistických hodnot.

Tak popisuje úděl vele-volnomyšlenkáře, který dochází 
až na konec své svobody a tím ničí to, Čehc chtěl dosáhnout. 
To je svoboda, která se odvrací od sebe samé, svoboda, kte
rou vidíme u těch moderních umělců, kteří nemohou dát víc
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než prázdné plátno, a tak ukazují, že nespoutaná svoboda 
je vlastně totéž cc nihilismus. Chtít všechno bez rozlišo
vání nakonec znamená nechtít vůbec nic,

Z tohoto procesu nepramení jen duchovni beznaděj niai- 
lismu, ale také vnitrní oddšlenost od sebe samotného, V Do
pisech vrhá Dostojevský světlo na iracionální a protikladné 
síly činné v lidské duši. Člověka nepřekonatelně přitahuje 
nezdůvodněnost, neomezená svoboda, utrpení, V kterémkoli 
okamžiku si vybere spíše utrpení než prospěch, nezávislou 
váli, at ho stojí vt cokoli a a£ ho vede kamkoli, si cení 
výše než štŠ3tí. Trvá na tom, že má právo chtít proti rozu
mu, a právo nebýt vázán nezbytností hledat jen to, cc je 
rozumné. I když hc ničím nevázaná svoboda mučí a ničí, přesto 
hýčká bolest a zoufalství, jež z ní pramení. Zdá se, že člo
věk nyvýsost udiluje dokázat sám sobě, že je člověk - auto
nomní, nevypočitatelný činitel - a nikoli stroj.

Dostojevského nepřátelský postoj neplatí svobodži sa
motné /jako náboženský člověk věřil, že kde chybí svoboda, 
chybí i možnost dobra/, ale neomezené svobodě, jež se sama 
k sobě obrací zády a jež tím, že postrádá vymezení, postrádá 
i 3měr, Podobně i konzervativec chápe člověka jako nedokona
lého tvora poskvrněného prvotním hříchem, jehož nejhorší tí
hnutí ke "svobodě" musí být kontrolovány institucemi a mrav
ními závazky, které jsou vlastní vnitřně soudržným spole
čenstvím. Dále konzervativec s Dostojevskýrn věří, že je 
lepší relativně velká míra svobody i za cenu rizika zne
užití, než absence svobody, jež nutně vede k pozvolnému 
vytrácení lidského ducha.

Nemělo by nás překvapit, že západní Německo, jako jed
na z materiálně nejpokročilejších společností, má ve velkých 
městech problémy s pouličním terorem. Je příznačné, že vět
šina teroristů pochází ze 3třední a vyšší střední třídy.
Když 3e člověku daří nejlépe, vystupuje v jeho psýché smě
řování k utrpení; tak jsou němečtí teroristé duchovními 
následovníky Kleopatry, která nemohla unést dokonalost, jíž 
byla obklopená, a tak vrážela jehly do svých dvořanů, aby 
mohla pozorovat bolest. Jsou-li věci nepřekonatelně dobré, 
může Člověk dokázat svou "svobodu" jen destruktivními činy,
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at už proti sobě nebo proti jiným.
I sociolog Durkheim si všiml ničivých účinků nespouta

ného individualismu. Ač by se při jeho profesi a vzdělání da
lo čekat, že bude pohlížet na lidský osud výlučně z vnějšího 
hlediska, přistupuje Durkheim ke své práci i a hlediska morál
ního filozofa; a z jeho studií skutečně povstal - jak sg dnes 
říká - "sociologismus", to jest filozofický pokus dovršit 
objektivně srovnávací a specializované studie sociologů teo
rií lidského ducha. Durkheim psal o člověku v anodickém stavu, 
tj. o člověku, který odhodil tradiční mravní pouta a který se 
dosud nepodřídil novému a vhodnějšímu mravnímu řízení. Ve své 
nejslavnější práci, Sebevraždě, poznamenává:

Věříme-li, že kázeň je pro jednotlivce užitečná, 
ba nutná, pak je to proto, že, jak se zdá, si to
ho žádá sána přirozenost. Kázeň je způsob, jak se 
věci uskutečňují normálně, to jest aniž by minima
lizovaly nebo destruovaly přirozenost. Jako všech
no jsoucí, je i Člověk omezenou bytostí: je částí 
celku... proto nemůže posouvat meze, uložené mu 
na všech stranách, aniž by odporoval své přiroze
nosti. Vše, co je pro něho nejzákladnější, jedno
značně souvisí s touto kvalitou omezení. Řekneme-li, 
že člověk jo osoba, říkáme, že je rozdílný od vše
ho, co není on sám - z různosti plyne omezení.

Proto musí člověk Žít pod Zákonem, který je jedinou záru
kou svobod, jež stojí zato mít: svobod vývoje lidské osoby 
v jejích interakcích s druhými osobami. Nevázaná svoboda, bez 
pozitivního mravního zákona, není lepší než kolektivismus. 
Je-li dovoleno vše, jsme si v tomto dovolení rovni a rovnost 
se stává fetišem, který vysloveně tyranizuje. Svévole, jež 
pro sebe uchvátila právo rozhodovat o hodnotě lidského ži
vota, ae ho rychle zbavuje.

Dostojevoký se domníval, že rozpad rodiny přivodil usku
tečnění těch tendencí, které jím byly popsány. Tímto hledis
kem oponoval hnutí, jež sc v jeho době v Rusku šířilo - ni- 
hiliamu. Tento název dal politicky znechuceným Rusům Turge- 
něv v Otcích a dětech; nihilistu definoval jako Člověka,
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"který se nesklání před žádnou autoritou, a nedôveruje žád
ným zásadám, at se těší jakékoli úctě". Základy nihilistické 
víry byly ateismus, rovnostářství, femi ni sinus, všeobecné opo
vržení k vlastnictví, ke státu a jeho činům, k řádu ve všech 
jeho formách. Tak čelný nihilista Pisarev byl volnomyšlenká- 
řem, který "bojoval za osvobození osobnosti a jejích práv 
nu plnost života a požadoval, aby osobnost byla vyzdvižena 
nad společenské prostředí, nad tradice iainulo3ti". Ale od
kud má osobnost vzít sílu k takovému konfliktu? Pisarevův 
protikladný požadavek po osvobození vyplynul z krajně ome
zené a ochuzené představy c člověku; účinky takových postojů 
se měly rozvinout v revoluci a v pronásledování ducha, k níž 
vedla, Nihilismus opravdu pronikl Leninovo revoluční vedomí. 
Vidíme tu tedy znovu skutečnou vzájemnou podobu mezi filozo
fy extrémního individualismu a extrémního kolektivismu - co 
do chudosti jejich materialistického pohledu na 3vět mezi 
nimi není valný rozdíl. Jinému Rusovi, Alexandru Solženicy- 
novi, připadlo, aby nám tuto pravdu jasně předložil a vyro- 
val před důsledky jejího opomíjení. Člověk by řekl, i když 
je tu jisté nebezpečí sraěSnosti, že snad nikdy nebylo více 
zapotřebí, aby konzervativci vyjadřovali nejlepáí aspekty 
"Viktoriánských hodnot", které jsou tak důložité z hledis
ka formování charakteru.

Dostojevský byl oddán i další konzervativní myšlence, 
totiž myšlence národní. Jako vášnivý vlastenec se odcizil 
mnoha intelektuálům svá doby, protože ti opouštěli duši Rus
ka kvůli záležitostem Západu. Svidrigajlov ve Zločinu a Tres
tu jasně ilustruje, jak "třídě vzdělanců" chybí - podle Dosto- 
jevského - pravá společenské a dějinné základy, tíýt Angliča
nem, Dostojevský by jistě podepsal myšlenku "jednoho národa". 
Na rozdíl od konzervativců chápou volnomyšlenkáři i marxisté 
Člověka odděleně od společnosti, která ho odkojila. At opěvu
jí jednotlivce nebo třídu, pro národ místa nemají. Jedinec 
se však nerodí do vzduchoprázdna, ale do rodiny, do spole
čenství, jemuž chtít neehtíc vděčí za podstatný díl toho, 
co 3ám je. Instituce rodiny a přirozených svazků rodinou 
vytvořených, poskytuje škodlivým činnostem jednotlivce meze, 
jež by jinak odsunul jako pouhý "ohled na sobe". Instituce
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krotí temnou stránku lidské psýché a tak nás uzpůsobují 
pro členství v národě*

Při jmeme-li protikladný charakter člověka, jak ho 
Dostojsvský pronikavě popisuje, pak, myslím, 12e pracovat 
jen s konzervativním modelem společnosti* Dostane-li člo
věk neomezenou svobodu, je jí posléze veden a nutným bě
hem včcí nakonec uvězněn v rovnostářském Gulagu. fclěl-li 
by žít v Utopii, neunesl by svou vlastní dokonalost* úlo
vek musí vidět svět jako nedokonalý, aby oconil svou svo
bodu činit dobro. Tuto svobodu může mít jen tehdy, není-li 
jí sám pohlcen: tehdy, když je jeho svoboda podřízena káz-r 
ni mravního zákona. Konzervatismus chápe úkol politiky ja
ko úkol spojit svobodu a omezeními tak, aby lidské bytos
ti mohly uskutečnit to nejlepší, co v nich je, aby byly 
osvobozeny od tyranie nejtemnějších impulzů. Tc dává 
odpověď na problémy položené Uostojevským.
/SR Č .5 , 1983, s .44 -5/
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Gray, John:
"LIBERALISM AND LIMITS OF JUSTICE" /"Liberalismus a meze 
spravedlnosti**/, Michael J. Sandel, Cambridge University 
Press, £ 5.95 - /recenze/

Jaké pojetí lidského subjektu umožňuje liberalistickou 
pozici? Ve spisech Lockových a Kantových má liberální teo
rie lidského subjektu hluboký a explicitní dluh vůči křes
ťanství a vůči křesťanskému a speciální protestantskému po
jetí přirozenosti a dějinné prozřetelnosti* Úsilí liberalis
mu devatenáctéiho a dvacátého století, přese všechny zjevné 
nesrovnalosti zcela neúnavně prosazované, smerovalo k oddě
lení liberalistického pohJ.edu na lidskou osobnost od kontextu 
křesťanských závazků, jež by nalezlo sekulární alternativu 
křesťanských tradic liberálního myšlení i praxe, alternativu, 
založenou na zcela naturalistickém pojetí človeka* V devate
náctém století byl nejhrdinnšjóí pokud tohoto druhu učiněn 
Jcnnem Stuartem liliem. Narouboval aristotelskou a humbold- 
tov3kou morální psychologii na cizorodý kmen benthamov3kého 
atilitarismu a výslednou ideu růstu vložil do mělké půdy Gom- 
tova učení o pokroku: tak vdecnl liberalismu nový život,v němž 
byla zatemněna jeho zásadní závislost na mizejících zdrojích 
křesťanské závaznosti. Nepevnost, nesoudržnost a konečné roz
plynutí millovského liberalismu nevyplynulo ani tolik ze zřej
mé nereálnosti jeho psychologických předpokladů, jako spíše 
z toho, že so Milí pokusil založit nezvratné politické prin- 
čipy na domněle empirické teorii osobnosti. I kdyby Míliovy 
psychologické předpoklady byly zdravá, v rámci jeho vlastní 
empirické filozofie by podporovaly jen sázku na svobodu, do
časnou politickou morálku spíše než recept na budoucnost lid
stva. Míliův liberalismus, navzdory svému působivému smyslu 
pro syntézu a mnoha svým učeným vytáčkám, byl odsouzen k roz
padu mime jiné proto, že se pokoušel o nemožné: nalézt nepo
piratelné principy nahodilosti dějin i lidské psychologie.

Kantovy spisy silně utvrdily apodiktiekcu povahu liberál
ních principů. Jako celá morálka, i liberálně spravedlnost by
la hájena a priori« bez ohledu na složitost lidského postave
ní nebo na vrtochy dějin a kultury. Je nabíledni, že formální
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aparát Kantovy morální filozofie, včetně jeho pojatí prak
tického rozumu jako zobecnitelného činitele, nedokáže pode
přít politické a mravní zásady, jež se snaží hájit* Má-li 
kantovská metoda kdy vytvořit zásadní etiku, je nutno se 
přidržet řady antropologických tvrzení o lidských schopnos
tech a atributech* tféně zřejmé už je, Že Kantovo pojetí lid
ského subjektu, o něž se nevyslovené spoléhá v každém zásad
ním stadiu dovozování 3vé morální filozofie, je nejen empi
ricky neudržitelné, ale také zcela nesrozumitelné bez hlav
ních postulátů křestanského transcendentalismu.

V posledních dvou desetiletích se odehrály pokusy oživit 
Kantův liberalismus. Takový poku3 není nepodobný Míliovu úsi
lí dát liberalismu neotřesitelný základ v pohledu na (Slováka, 
který by byl jak naturalistický tak sekulární* Sandelova kni
ha je pronikavou a hlubokou kritikou nejznámšjäích rekonstruk
cí tohoto kantovského liberalismu: Rawlsovy "Theory of Justi
ce", a jeho dalších spisů. Hlavní myšlenka rawlsiánského li
beralismu zní, že principy spravedlnosti, jež mají mít před
nost před všemi ostatními morálními úvahami, jsou předmětem 
hypotetické dohody* Tradiční pojetí stavu přirozenosti má 
u Rawlse funkci myšlenkového experientu. AÍ už z prvotní naho
dilosti přirozeného výběru vyplynou jakékoli principy, předpo
kládá se, že budcu morálně přijatelné a oprávněnější než všech
ny jiné, za předpokladu, že situace byla jasná a volba dobro
volná. V tomto smluvním postupu vSechno závisí na obhajitel- 
no3ti původních okolností nebo "prvotní pozice" a právě tady 
dělá Rawls ten nejodvážnějäí krok. Snaží se totiž zkombinovat 
abstraktní požadavky Kantova praktického rozumu s Humeovýa 
pojetím konkrétních okolností spravedlnosti* Tím dodává kan
tovské spravedlnosti podstatný obsah, který vyjadřuje mini
mální podmínky lidského dobra* Rawls oe tedy snaří vyléčit 
prázdnotu Kantovy etiky tím, že se vrací o krok zpět k Humep- 
vi, v jehož spisech /zvláště ve Smlouvě/ je výslovně formulo
vána závislost spravedlnosti na určitých nahodilostech lid
ského osudu. Jádrem Sandelovy jemné a neústupné argumentace 
je názor, že mezery v Kantově etice se takto zaplnit nedájív 
Přidáním Humeovy naturalistické antropologie se nezajistí prio
rita spravedlnosti nad ostatními politickými ctnostmi, a ještě



-  43 -

méně takový přídavek podpoří liberální obsah Rawlsových 
vlastních preferovaných principů. Jak vysvětluje sám Hume, 
má spravedlnost funkci, kterou on jí připisuje, jen ve spo
lečnostech určitého formátu a komplexity, s určitou mírou 
morálního rozrůznění* I když minimální obsah spravedlnosti 
v Hunově pojetí patrně v mnohém vyplývá s lidských okolností, 
jež Hurne sám pokládal za univerzální, získává spravedlnost 
prioritu nad ostatními politickými ctnostmi jen ve společnos
tech, v nichž společný morální Život mizí, nebo je rozbit# 
Proto Rawlsův pokus o doontologii s humecv3kou tváří nemůže 
být základem liberální teorie spravedlnosti, rozhodně ne ta
kové teorie, jež by splňovala požadavek univerzálnosti.

Sandelova kritika Rawlsova liberalismu je vyčerpávajícíf 
zničující a bezchybně vědecká# Ukazuje se, že jejím předmětem 
není ani tak Rawlsova teorie spravedlnosti, jako spíše 3tyl 
všech těch, kdo, jako Bworkin a Ackerman, sdílejí Rawlsovu 
touhu odtrhnout liberalismus od jeho historických základů, 
jimiž je koncepce osobnosti daná kře3tanskou vírou v trans- 
cendenci# tom je patrně skutečný význam Sandelovy knihy: 
že, byt nepřímo a aimoděčnš, dokazuje nemožnost skutečného 
po-křestanského liberalismu a tak i zhroucení projektu, na 
němž je zaangařován. Rawls tak, jako před ním Míli# tfelse ří
ci, že by Sandel, který dovedl své politické myšlení až k to
muto krajnímu bodu, chápal krizi liberalismu tak, jak jsem ji 
popsal. Ani se, kromě vzedmuté módní radikální rétoriky v zá
věru knihy, mnoho nedozvíme o Sandelově vlastním názoru, do 
něhož by politická filozofie mohla dnes s prospěchem vyústit# 
Sandel se opisně odvolává na pojetí radikálně situovaného 
subjektu, jehož identitu nelze oddělit od jeho společenských 
vztáhl a historického dědictví, a staví toto pojetí dc kon
trastu ke iíantově myšlence zcela nezávislého subjektu. Takto 
Sandel uniká diskusi. Ale jeho kniha, byt nechává základní 
otázky nezodpovězeny, má jednu výraznou zásluhu: povzbuzuje 
čtenáře, aby si tyto otázky znovu položil, po desetiletích, 
kdy byly zanedbávány nebo potlačeny.
/SR č .5 , 1983» s . 49-50/
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Úvodní prohlášení x/

Je trochu překvapující, že britská konzervativní strana - 
nejdůležitšjší moderní instituce, která se věnuje aktivnímu 
uchování a obnově existujících institucí - mohla tak dlouho 
existovat bez vádelávací politiky. David Morgen v tomto čís
le ukazuje, že se zde naše strana v posledních letech nejen 
vyhýbala jakákoli zásadně pojaté konzervativní činnosti, ale 
dokonce odmítala podívat se zpříma na skutečnost, jíž nyní 
musí čelit: totiž na dalekosáhlý úpadek vzdělání* Každému 
je jasné, že vzdělání, jež se týká vytváření nové generace 
a tudíž reprodukce společnosti, je vůbec nejdůležitější oblas
tí, s níž se politik setkává. A přesto: jak prostřední a ne
rozhodná byla v této oblasti gesta konzervativních politiků, 
jak neschopnými 3Q ukázali ve vypořádávání 3e s touto záleži
tostí, srovnáme-li je s krajní vážností, kterou projevil kabi
net lorda Derbyho, jak to zde popisuje lord John .lanners.

Pro ty, kdo se ještě potřebují poučit, co konkrétna a 
reálně obnáší progresivní vzdělání, podává Roy Kerridge zábav
ný příklad moderního bláznění. Je mnoho škol, jak veřejných 
tak soukromých, jež házejí za hlavu vzdělávací ambice ve stej
né míře jako ‘.Vhite Lion IVee School v Islingtonu, která si 
zrovna tak málo cení výsledků a kázně jako cny a jež má M  
stejně podivné pojetí smyslu pro odpovědnost dospělých vůči 
dětem. Vláda raá asi pravdu v tom, že uplatňuje nárok na kon
trolu soukromých škol veřejným míněním - i když existence Dar- 
tingtonu o tom vzbuzuje jisté pochybnosti. Ale co se státními 
školami, a zvláště s těmi, jež jsou kontrolovány takovými 
orgány, jako jsou ILLA*^, které se netají tím, že hodlají 
zavést ve školách jim svěřených protitradiční, pokrokářské a 
podstatná zpolitizované osnovy? Takové školy a děti, jež je 
navštěvují, může před účinky špatně koncipované politiky za
chránit jen rázný čin vlády.

x/ Pozn.red.: V tomto úvodníku jsou odkazy i na články, které 
nojsou zahrnuty do našeho výběru.

xx/ IL&A: patrně jde o inspekční orgány místnicn školských 
úřadů /Local educational Authorities/ - pozn.red.
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V podobných záležitostech bude vládá klást překážky 
"nová třída" lidí závislých na státu - státních zaměstnanci 
a vládních úředníků, kteří mají hmotný zájem na šíření ideo
logických nesmyslů a na politice, jež z takových nesmyslů 
plyne. V tomto čísle napadá Antony Flew jednu z mocenských 
základen táto třídy, tak zvanou Komisi pro rasovou rovnost, 
jež 3e věnuje zajištování privilegií pro černochy z karib
ská oblasti na úkor společenství bělochů a Asijců. Profesor 
Flew ukazuje, jak tento případ ilustruje rozšířenou chorobu 
naší společnosti: nedopečenou politickou koncepci, kterou 
vláda z nedostatku času, vůle a pochopení neodmítne jakožto 
nesmysl: koncepce získá oficiální "komisi", jež z ní má vy
hnat zlá duchy. Vliv koncepce však roste s růstem instituce 
a ve zdech táto instituce nacházejí výhodná zaměstnání dal
ší a další nadšenci pro původní nesmysl.

Je zajímavá porovnat toto zneužívání veřejných fondů 
se zneužíváním soukromých fondů, c němž referuje Andrew Sy- 
kes: jde o "politickou daň" odborových svazů, s níž Labour 
Party čerpá většinu svá finanční podpory. V tomto případě 
instituce, jejíž veřejná užitečnost je mimo jakoukoli po
chybnost, která poskytuje svým členům povinnou ochranu, má 
historicky vzniklý závazek poskytovat fondy politickým pří
padům, s nimiž řada Členů nesouhlasí. Když k takovému zne
užívání dochází mimo vládní instituce, není pro jakoukoli 
vládu snadné je odstranit. A k těmto těžkostem přistupuje 
skutečnost, že jak odborům, tak Labour Party je třeba 
ve veřejném zájmu pomoci, aby přežily ránu, jež jc rozděluje.

A zase se obracíme k důvěrně známým tématům, Knoch Po- 
v/ell uvádí s precizností pro něho charakteristickou skuteč
ná důvody pro uchování liturgie a tak poskytuje záandní pod
poru kampani, o níž referoval /a nad níž bědoval/ v minulých 
číslech David Martin, zatímco hrabě íolstoj s obdobnou přes
ností uvádí skutečný důvod pro stávající obrannou politiku 
Británie a pro členství v LATO, jehož je ^noch Powell tak 
vášnivým kritikem. Každý, kdo má pochybnosti, jaké stanovis
ko v tito věci zaujmout, by si měl přečíst poznámky našeho 
východoevropského dopisovatele. A pro ty, kdo 3 panem Po- 
wellem stále ještě pochybují o duchovní skutečnosti,na níž
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spočívá atlantická aliance, přinášíme portrét jednoho z  
důležitějších moderních konzervativců, Američana, jehož váš
nivá úeta k Anglii a jejím tradicím vyústila v největší poe
zii napsanou moderní angličtinou.
/SR č.6, 1984, s.2/
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Levy, David J.;
POLITIKA LIDSKÉ OSOBY x/

V posledních letech získala konzervativní strana pověet 
strany individualismu. Jádrem individualismu je souhrn pře
svědčení soustředěný kolem víry v to, že podstata osobnosti 
má jedinečnou hodnotu, jež stojí mimo a proti sféře politic
kých institucí. Proto - tvrdívá se - je nejvyšší povinností 
konzervativního státníka předcházet tomu, aby politika pře
kročila hranice posvátné oblasti osobního: z tohoto důvodu 
by konzervativec měl tak silně odporovat rozpínavým snahám 
socialistického etatismu, at cizím nebo doma vyrostlým. Kon
zervativci přejali liberální rétoriku, spojovanou kdysi se 
jménem Herberta opencera. Podávají základní politické otázky 
v pojetí "Člověk proti 3tátu", bez ohledu na to, že se tako
vý způsob argumentace nehodí k neustálému toryovskému důra
zu na zákon a řád, na vlastenectví a nadindividuální poža
davky společenské morálky.

Touto eseji zamýělím znovu ozřejmit základní rysy 
opravdovější konzervativní politiky osobnosti - takové poli
tiky, jež není poplatná tradici liberálního individualismu 
a proto nám dovoluje bránit hodnotu lidské individuality 
proti neoprávněnýra zásahům etatistické ideologie. Tvrdím, 
že odpovědná osobnost zdaleka není ničím, co může a musí 
existovat mime požadavky politických institucí, ale že tato 
odpovědná osobnost, stejně jako konštituční stát, vůči němuž 
je nčkdy stavěna do protikladu, je produktem politických a 
duchovních tradic vlastních západnímu světu. Lidská osoba 
je svou povahou politická. Je stvořením i tvůrcem institu- 
cicnalizovaného společenství v zásadě politických bytostí, 
jež společnými dějinami rozvinuly konštituční formy svlóStě 
vhodně vyhovující požadavkům lidské přirozenosti. 2 tohoto 
zorného úhlu není nejvyššín imperativem konzervativního 
státnictví vyzdvihovat individualitu, ale střežit instituce 
a živit tradice poskytující kulturní půdu, v níž se indivi
dualitě daří.

Politické otázky sa dnes natolik formulují, ba i poci-

x/ V originále "Politics of Self"
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tu.jí ve světle protikladu mezi soukromými aspiracemi a veřej
nými, státně sankcionovanými omezeními, že myšlenka bytostně 
politické osoby je přijímána s nevírou a s podezřením* V mo
derním světě i sama společná zkušenost života, a nejen zvráce
nost perspektivy, podporuje myšlenku, žc politika je věcí Člo
věka proti státu. Ale i když se tak věci obvykle jeví, je to 
pohled vysloveně zavádějící. Tento pohled podporuje mýtus, že 
člověk je nejskutečněji sám sebou, když co nejméně komunikuje 
se svými druhy - bytost stojící mimo je chápána jako model 
autenticity - a když vyvolává všeobecné rozčarování vůči čest
nému a nezbytnému politickému konání. Jak můžeme - tvrdí se - 
důvěřovat osobě, jejíž život je zasvěcen úkolům, které už 
svou povahou frustrují nejvnitřnějčí bytí člověka?

Tam, kde se politika ztotožňuje s činností státu nebo 
vůči státu a kde se osobní život chápe jako trvalý útěk před 
vnějšími vlivy, je toto podezření zcela pochopitelné. V tako
vém pohledu bude mít myšlenka, že existuje politika lidské 
osoby, jež není pouhou obranou osoby před politickou manipu
lací, nutně příchut statistické, ba totalitářská ideologie. 
Zvláště Angličané mají zdravou nedůvěru vůči tšm, kdo se sna
ží formovat jejich povahu a názory v souladu s požadavky urči
tých ideologií, byt dobře míněných; a ve své většině hledí 
s podezřením na obnošené tvrzení nespokcjenáho radikála, že 
lidé jsou vždycky nějak formováni, takže nejde o to, zda vzdě
lání má nebo nemá být ideologické, ale jen o to, jakou ideo
logií se má řídit. Správně vycitují, že taková argumentace 
stírá rozdíl raezi vzděláním a indoktrinací, který je rozhodu
jící pro zachování svobodné společnosti. Utváření osobnosti 
nelze zredukovat na přizpůsobování postojů v souladu s tím, 
co lidé v momentální situaci považují za žádoucí.

Tento odstup je zčásti rysem liberálního dědictví, pří
tomného všude na Západě, ale zvlášt pronikavého v anglicky 
mluvícím světě, který mu jako první dal instituční formu a vždy 
byl jeho nejpevnšjším obhájcem. Jelikož se anglický konzerva
tismus chápe jako politický výraz sebepcchopení národa - ne 
jako doktriny, tím méně ideologie, ale jako závazku sloužit 
své zemi zachováváním životních hodnot - nepřekvapuje nása, že 
absorboval domácí liberální koncepci apolitické osobnosti.
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Přinejmenším v tomto ohledu je anglický konzervatismus 
moderní v tá míře, jak ei jen poosvícenský liberál může přát* 
Vždyť apolitická osobnost, na jejíž obranu klade takový důraz, 
je Výrazným prvkem, ba centrální postavou v moderní fikci zva
né liberalismus. Liberalismus v tom smyslu, jak ho užívám, je 
morální fikce, která se prezentuje jako politická teorie. Fik
ce proto, že postavy, které v jejím vyprávění vystupují a do
vádějí zápletku ke Šťastnému závěru, nikdy nemohou existovat. 
Morální fikce proto, že nám poskytuje obraz lidské přirozenos
ti a údělu, který je 3ice nepravdivým odrazem toho, jak se 
věci mají, ale upoutává maži pozornost k určitému pojetí mrav
ní autonomie; v naěí době, pokřivené totalitarÍ3:aem, respek
tuje tuto autonomii každé jen trochu přijatelná politické 
stanovisko. Lidé nejsou původně a radikálně autonomní v tom 
smyslu, jak tc vidí liberalismus - to je fikce - ale mohou 
usilovat o kultivaci sebe sáných v prostoru osvobozeném od 
nátlaku na přizpůsobování se požadavkům druhých lidí, byť 
se tyto požadavky maskovaly jako historická imperativy*

Proto přítomnost takové fiktivní postavy, apolitické in
dividuality, jakožto cílové hodnoty v konzervativním pohledu, 
je třeba pečlivě ochraňovat nejen proto, že je to autentická 
anglická legendy jako třeba Robin Hood, ale také proto, že 
na rozdíl od Robina Hooda její smyšlené činy představují ta
kový způsob živeta, s nímž konzervativec bude právem chtít 
soutěžit. Máne-li nicméně mít z takové fikce užitek, musíme 
uznat, Čím je. 3udeme-li poxludat liberalismus za to, zač on 
sám 3e vydává, totiž za politickou teorii a ne sa morální fik
ci, vyplyne z toho neúcta k těm politickým podmínkám, jež je
diné mohou umožnit něco takového jako apolitickou individua
litu. Neboť apolitická individualita z liberální bajky je fik
tivním, abstraktním provedením lidského typu, který konkrétně 
existuje jen v rámci historické kultury Západu, a který může 
prospívat jen tarn, kde se určité politické podmínky institu- 
cionalizovaly až na stupeň zvyku. Osoba, kterou si ceníme 
pro to, že vytvořila fikci apolitické osobnosti, není prvot
ní substancí, z jejíhož úradku pramení dobrý život, ale bytost 
poučená kulturními tradicemi odvozenými z Řecka a Izraele a 
zrozená dějinami západních národů, Není zdrojem zdravé poli
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tiky, ale jedním o jejích nejvyšaích produktů.
Obsah konzervatismu není všude stejný, ale přinejmenším 

v Anglii neznamená konzervativní vztah k liberalismu naprosté 
odmítnutí. Pokud je hrdinou liberální legendy individuum sebe
vědomé a na sebe zaměřené, nebude ho anglický konzervativec 
kritizovat za to, co je, ale za rozvernou povznesenost,s níž 
se zbavuje všech opor, jež umožňují jeho existenci. / r.1930, 
kdy se zdálo, že politickou iniciativu přejaly režiroy oddané 
odstranění morální autonomie a vsáknutí individuality iaasc- 
výru ersatz-společenstvím - v Itálii státem, v Německu rasou, 
v sovětském Rusku třídou - upozornil T.3. žliot na zvláštní, 
sebeničivou povahu kréda, které nerespektuje podmínky, jež 
mu dovolují dosáhnout institučního výrazu v západním konsti- 
tučním státě. "Že liberalismus”, napsal, "může směřovat k ně
čemu doeala jinému než je sám, jo v jeho přirozenosti. Je to 
něco, co spíše uvolňuje energii, než by ji akumulovalo, co 
oslabuje, místo co by posilovalo. Je to hnuti definované ne 
tak svým cílem jako spise východiskom, směřuje spíže od než 
k něčemu určitému. To, odkud jdeme, je prc nás skutečnější 
než to, kam míříme a tam, kam jdeme, to patrně bude c hodně 
jinak vypadat, až tam dojdeme, než jsme si to mlhavě předsta
vovali předem. Tím, že zničí tradiční společenské zvyky lidí, 
že rozpustí jejich přirozené kolektivní povědomí do indivi
duálních složek, tím, že dovolí i ty nejbláznivější názory, 
že nahradí vzdělání vyučením, tím, že bude podporovat spíše 
vychytralost než moudrost, dobrodruha spíše než kvalifikova
ného člověka, tím, že bude živit povědomí, že je třeba "jet 
s sebou”, k němuž je alternativou jen beznadějná apatie,může 
liberalismus připravit ce3tu své vlastní negaci: umělé, me
chanizované a brutalizované kontrole, jež je zoufalým lákem 
na jeho chaos".

Tato polemika proti liberalismu má svou roli v konzerva
tivní politice lidské osoby ne proto, že by liberalismus neměl 
co říci o osobní sféře, ale proto, že liberál pojímá osobu ja
ko zdroj a ne jako cíl politického pořádku - jako oebeurčující 
stavební blok a ne jako konečnou formu, k níž se má směřovat - 
a tím připravuje destrukci toho, o čem prohlašuje, že si toho, 
stejně jako konzervativec cení. A Činí tc právě proto, že
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v morální fikci liberalismu se existence osoby chápe jako 
zajiStěná. Je to východisko pohádky a ne tašce dobytý cíl 
boje, jehož bylo dosaženo za obtížných podmínek. Na rozdíl 
od liberála konzervativec ví, Se Člověk je osobou jen tak, 
že se jí stane, že osobnostní bytí není založeno v prvním 
okamžiku života - a£ jde o oblast individuální nebo druho
vou - a že je jen potenciálně dosažitelná. Aby se tato po
tenciáli ta dala uskutečnit, musí být pro ni správná podmín
ky a tyto podmínky jsou politického rodu. Má-li lidská by
tost přežít do dospělosti, má-li dosáhnout stupně sebepocho- 
pení, jehož je třeba k dosažení dospělosti, musí být ab inátio 
přijata jako účastník, by£ nejprve pasivní, uspořádaného ži
vota společenské skupiny. Tíusí mít identitu, tc jest přija
té místo ve společenském uspořádání věcí. Na druhé straně 
skupina, jež je kolébkou a školou jeho osobnosti, přetrvá 
jen tehdy, když dosáhne instituční formy, rámce zvykového 
jednání, jež je vlastní přirozeným a historickým podmínkám, 
v nichž se nalézá.

Liberál příznačně věří, že prcrazí-li se skořápka kul
turní formace, zůstane tu autentická, elementární osobnost, 
která dýchá čistší vzduch autonomie přirozené člověku jako 
takovému. Konzervativec ví,Že to není atmosféra, ale vakuum, 
v němž žádná individualita nepřežije a z něhož člověk prchne 
jakýmkoli východiskem,jež se rnu nabídne, by£ to byla věznící 
klec, naplněná zkaženým vzduchem ideologie. Tak liberalismus, 
dotažený k logickému závěru, doslova deštruuje sám sebe.

Ale tady věc nekončí. Podle mého názoru zahrnuje politi
ka osoby víc než jen uznání závislosti, jež si ceníme, je ob
razem člověka, vlastním tradicím západní civilizace. Lidská 
osoba je daleko podstatněji politická, než může ukázat kultur
ní ekologie a historie,a tuto podstatnost pochopíme jen teh
dy, poloŽíme-li si přímo základní otázku:"Co je rneje osoba?"

Říkám raději "moje osoba" než "osoba",protože by£ nás 
zajímá individualita jako taková, a ne autobiografie nebo 
zvláštnosti individuální psychologie, je zjevné,žo jakékoli 
ponětí c tem, co znamená být osobou, nezískáváme z pozorování 
druhých, ale právě z vědomí sama sebe. Vím, že jsem vědomým 
středem zkušenosti, ne izolovaným a osamělým tvorem v kosmic
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kém prázdnu, ale odpovědným činitel aru neoddělitelné vklíně
ným do pochodů světa. 3íá osoba je tedy "já" a tak, zdá se, 
lze nepříjemně znějící otázku Mco je má osoba?" nahradit 
otázkou "kdo", lépe řečeno "kde jsem já?" Striktně vzato 
to nejsou totožné otázky. Ctázkou "co je má osoba", se táži 
po označení formy individuality, zatímco, "kde jsem já?", 
je otázkou o jejím vlastním obsahu, Nicméně jejich zaměni
telnost je hodná úvahy, protože podstatou osoby je v každém 
případě onen osobní rozměr, kterým člověk získává účast na by
tí. A to s e  vždy děje v určitém okamžiku místa a času.Nebylo 
nezbytné, abych se narodil. :.!ohlo to dopadnout jinak. V tom
to smyslu je má individualita náhodou bytí. Ale když jsem 
se narodil určitým rodičům, na určitém místě, za zvláštních 
historických podmínek, jsem podstatné, nezbytně tím, čím mě 
tyto náhody utvořily.

Tak podstata osoby není něčím mimo obsah jejího osobního 
určení. To, co jsem, je neoddělitelné od toho, kdo jsem.A to
to "kdo" obklopuje mou identitu jakožto člena lidského rodu, 
biologický fakt mého původu rodinného a etnického,pocit kul
turní přináležitosti, kterou jsem vstřebal bez námahy díky 
rodnému jazyku, má city a přesvědčení, má jméno a můj národ.
Není víry psychologicky více brutalizující a .^liticky více 
rozrušující než běžná moderní představa - obalující jádro 
stejně radikální ideologie - že všechny tyto způsoby,jimiž 
někam patřím, jimiž identifikuji sám sebe jako sice zvláštní, 
jedinečnou částici - nicméně část něčeho většího,jsou přízna
ky odcizení. Není odcizením patřit k historicky konstituované
mu společenství, k národu, k církvi, ale je odcizením být od no
ho oddělen: a toto oddělení je jediným pravým významem, který 
můžeme připustit u Marxova tak zvaného odcizení Člověka jeho 
druhovému bytí. Nebot formou bytí, vlastní člověku, je patřit 
/a cítit že patří/ ke skutečně existujícímu společenství, jež 
si samo sebe váží pro to,čím je. Žádná ideologie,jakkoli velko
rysá jsou její východiska, nemůže nahradit ztrátu tichá hrdos
ti, jíž je rodné právo člověka, který za sebou cítí minulost, 
ne - podle tfarxe - jako noční můru zatěžující přítomnost, ale 
jako inspiraci a vnitřní formu autenticity. Uprostřed teroru, 
který Hitler spustil na židy kontinentální Lvropy, vydrželi
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do konce lépe ti, kdo zůstali připoutáni ke svým národním, 
náboženským tradicím, než jejich sekularizovaní druhové, 
jimž byla systematicky odpírána jakákoli Ziku společenská 
podpora. To nijak nezmenšuje zlo tohoto zločinu, páchaného 
na vířících i nevířících. Pocit, že člověk patří k ničemu, 
co má smysl, který přesahuje přítomnost složenou z becmoc- 
nosti a vraždění, patrna nezasáhne svědomí vraha ani soudit 
bezmocných svědků. Těm postačí objektivní fakta situace, 
jež si vynucují vraždení nebo lítost. Ale pro duševní pro
žívání oběti, prc osobu, jíž bylo určeno trpět a zemřít, 
znamenalo společenství lidí, kultury a víry něco, co konči
lo až vyhasnutím těla.

Forma a obsah lidské osoby jsou podstatně promlčeny a 
i když zkučenost průběžná přináží nový obsah, jde o růst ne
bo modifikaci osoby a ne c vnější změnu identity. Savel z Tor
su zůstává i nadále podniňující přítomností v apoštolu Pavlo
vi a rczkosímilovný mladík i zbožný manichejec přežívají a 
výrazně přispívají k sebepoznání ve Vyznáních svátého Augus
tina. Csoba je stvořením času a prostoru, a to nejsou ab
straktní filozofická kategorie, ale konkrétní okolnosti živo
ta. Lidský čas - to jsou životopisná data, vzdělání, snad i 
manželství a pracovní dráha: prostor je konkrétní místo, ro- 
diátě, farnost, národ. Myslím, že je zcela nemyslitelné, aby 
si člověk vážil sám sebe, pokud pohrdá těmito mocnými činiteli 
osobního života. Rousseauové a Sartrové tohoto světa - kteří 
nenávidejí konkrétní okolnosti a kteří obdivují imaginární in
dividuality v ideologicky projektované budoucnosti - nejsou 
jen kazateli vzpoury, ale také těmi nejnešíastnájáínii dušemi. 
Jejich politické snahy se nenesou k realistickým cílům zlep
šení Životních okolností, ale k odstranění těchto okolností. 
Joseph de Maistre někde poznamenává, že se sice setkal s Fran
couzi, Angličany a Němci, ale nikde nepotkal Člověka, abstrakt
ního hrdinu osvícenského lb.století. To neznamená,jak někteří 
tvrdí, že by odmítal jednotu lidské přirozenosti, kterou na 
jiném mÍ3tě popisuje jako "poznávající, společenskou a nábo
ženskou", ale že - jako každý konzervativec - uznává, že pod
statou jejího výrazu je začlenění v určitém, kulturně odliš
ném společenství.
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Tohle je třeba jasně a nově říci,nebo£ jde dnes dokonce 
i mezi konzervativci o způsob vidění vysloveně nepopulární:
Že totiž člověk nic nepotřebuje znát tolik, jako cvé raísto* 
Znát své místo neznamená jen být si vědom společenského zařa
zení, které navzdory egalitářským nárokům vždycky hraje roli. 
Mé místo není prosté jen postavení v převládající hierarchii. 
Je to vymezené místo, jež je snad objektivně nevýznamné, ale 
vstupuje do historie mého rodného uskupení a přispívá k němu* 
To zase Ů3tí do širší historie lidského druhu, je trvalý^ 
prvkem kosmického pohybu. Znám svou osobu a současně i své 
místo, protože vědět, kdo jsem, znamená chápat meze prosto
ru, který jsem povolán vyplnit svými činy a sny. Opravdu 
znám sám sebe jen tehdy, když uznávám svou konečnost jako 
tvor a svou závislOwSt jako subjekt. Já - moje osoba - jsem 
utvořen na průsečíku objektivních pochodů přírodní a kultur
ní historie, jež předchází a provází můj život - a osobní 
zkušenosti, jež určuje mé vědomí 3ebe tím, že objevuje svčt 
a mé místo v něm v jedinečném dění mé existence. Jen tak 
poznám pravdu o své bytosti, jakožto stvoření kulturním, je
hož specifickou povahou je tvořit a podporovat politické 
společenství, které dává osobnímu životu vzkvétat tím, že 
zajištuje řád uvnitř a obranu navenek.
/SR č.6, 1984, s.8-10/
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Tolstoj, Nikolaj:
ZÁPAD A SOVĚTSKÝ NÁTLAK

/Referát přednesený na inaugurační konferenci Akademické 
rady pro mír a svobodu 14.září 1983/

Cílem Akademické rady pro mír a svobodu, jak ho chápu, 
je osvětlovat veřejnému mínění /a to 2vlážtš informovanému 
veřejnému mínění/, jaká nebezpečí znamená jednat s potenciál
ním nepřítelem z pozice vojenské slabosti. Tímto potenciálním 
nepřítelem není samozřejmě řádná abstraktní hrozba,ale mohut
ně vyzbrojený a historicky agresivní Sovětský svaz. Jsou i 
dalSÍ dobré důvody pro podržení nukleární hrozby vůči obec
nějšímu ohrožení, které představují čířící so národní nukle
ární arsenály. Lze si například snadno představit situaci, 
v níž by tc byla jediná možnost, jak odstrašit tu vůbec nej- 
děsivčjSí vyhlídku - šílence s bombou, člověku so v mysli 
vynoří bláznivý plukovník Kadáfí: a růst počtu bláznivých 
diktátorů lze bohužel v našem současném světě předvídat 
stejně dobře jako rostoucí počet jaderných zbraní.

Ale to jsou hrozby potenciální, dnes ještě zatím omeze
ného rozsahu. Naproti tomu Sovětský svaz je otevřeným nepříte
lem západní civilizace a má gigantickou mnohonásobnou kapacitu 
k jejímu zničení. Proto je povaha sovětské hrozby zásadním či
nitelem, vyžadujícím pochopení a právě tuto hrozbu je třeba 
jasně a stále stavět před oči veřejnosti.

Je podivné, že ve společnostech, jež obhajují "appease- 
ment" se Sovětským svazem /hlavně CNDX/V,výrazně chybí někde, 
kdo by - alespoň vzdáleně, akademicky - znal sovětské dějiny. 
Hlavním akademickým světlem CAD je, pokud je mi známo, muž 
s hlubokou znalostí herních zákonů v Anglii lb.století. Ale 
to jistě nestačí a je tedy naším úkolem více seznamovat ve
řejnost 3e skutečnostmi.

Mělo by se obecně vědět, jak s© Sovětská svaz zvětšoval 
o sousední státy /a když byly absorbovány, o sousedy těcnto 
sousedů/. Nicméně nám tu krátká rekapitulace snad připomene,

x/ Campaign for Nuclear Disarmament /Kampaň pře nukleární odzbrojení/ - pozn.red.
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že dosavadní postup dosáhl bodu, kdy nutně i my sani stojíme 
dc3t vysoko na seznamu dalších nákupních položek.

7.září 192C uznal Sovětský svaz nezávislost Gruzie. 0 de
set měsíců později Sudá armády tuto zemi napadla a dobyla.

V temže roce 192C Sovětský svaz uznal nezávislost eston
ská, Litvy a Lotyšska a podepsal mírová smlouvy se všemi tě
mito státy. V r.1929 byly k těmto smlouvám připojeny pakty
o neútočení. Tyto pakty byly v r.1934 obnoveny s platností 
do r.1945. Výsledkem všech těchto slavných smluv a paktů by
la invaze a pohlcení všech těchto tří zemí v létě 1940.

V říjnu 1920 podepsal Sovětský svaz mírovou smlouvu se 
svým sousedem dalším, s Finskem. V r.1932 byla potvrzena pak
tem o neútočení, ratifikovaným v r.1934. 0 pět let později 
následovala invaze, jejímž výsledkem byla anexe více než de
setiny finského území.

Na závěr těchto zaokrouhlovacích poversailloských smluv 
podepsal Sovětský svaz mírovou smlouvu s Polskem v Rize a tc 
v březnu 1921. Události pokračovaly obvyklým pořadem: pakt 
o neútočení v r.1932, prodloužený r.1934 do r.1345 a společ
ná invaze s nacistickým Německem 17.září 1339.

V r.1940 na Hitlerovo oizváni dobyl SSSR většinu území, 
jež se za revoluce odloučila od ruského carství. Dalším kro
kem byla expanze za staré hranice, která začala téhož roku 
/194C/ anexí rumunské provincie Bukovina. Porážka bývalého 
německého spojence v létech 1944-45 byla příležitostí k plné
mu vniknutí do srdce Evropy, k dobytí zbytků Polrika a Rumun
ska. V téže době napadla Rudá armáda Japonsko v okamžiku jeho 
kolapsu, což umožnilo Sovětskému svazu získat polovinu ostrova 
Sachalinu a kuril3ké souostroví. 0 tři roky později bylo po
hlceno Československo a ještě později Af&anistán.

Obecnou charakteristikou všech těchto invazí a anexí ne
ní jen to, že byly flagrantníra porušením mezinárodního práva 
□ speciálních úmluv, ale že ve všech případech byly podniknuty 
bez formálního vyhlášení války. /Výjimkou bylo Japonsko, kde 
vyhlášení bylo čá3tí politiky sladěné se spojenci./ Toto svě
dectví ukazuje, že Sověti nejen považují útok bez varování za 
vhodnou vojenskou strategii,ale žc součástí téže strategie je 
aktivní příprava vo formě mírových smluv a paktů o neútočení.
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11.října 1939 ae Stalin setkal na banketô v Kremlu s li
tovskou diplomatickou delegací: nšhem tohoto banketu složitě 
ujišťovalv jak benevolentní úmysly má jeho země ve vztahu 
k Litvě. Téhož dne však vydal známý "Příkaz ě. 01223 o pro
vádění deportace protisevětakých živlů z Litvy, Loty3oka a 
Estonska". Tento příkaz způsobil vládu teroru ve třech po
baltských státech, jejímž výsledkem byla smrt nebo zmizení 
desetitisíců lidí.

Tento faktor sovětského myšlení je na Západě dalekosáhlá 
přehlížen. Je to typický rys barbarských společností a Sovět
ský svaz ho předvádí v mnoha Tacetách. Krutost, vyeoytraloat, 
využití konfliktů a rozklad řádu občanského života jsou jeho 
nejcharakterističtíjšími rysy. Navíc jsou válka i expanze 
dostatečně ospravedlněny.marxistickou ideologií, jak ji in
terpretoval Lenin a jeho následovníci. Lenin sám v r.1920 
vysvětlil: "Když proletariát rozpoutá válku poté, co porazil 
buržoazii ve vlastní zemi, když rozpoutá válku v zájmu posí
lení a Síření socialismu, pak je tato válka oprávněná a svá
tá". To bych chápal tak, že k a ž d á válka rozpoutaná So
větským 3vazem je ipso facto "svata".

Tak například válka s neutrálním finském v r.lJ39 byla 
zdůvodněna vynikající sovětskou právní autoritou /ř.I.Kožev- 
nikov/ takto: "3S3R má právo se hájit posunutím hranic státu, 
který pro něj představuje bezprostřední hrozbu. Má-li se za
jistit hranice SSSR, lze řešit teritoriální problém prostřed
ky spravedlivé války, která je sebeobranou socialistického 
státu". V následujícím roce byl takte formulovaný "teritori
ální problém" vyřešen absorpcí asi 23 LOG GCC lidí do hranic 
Sovětského svazu.

Profesor 2.P.Thompson a jiní marxisté jsou ochotni hájit 
tento čin odkazem na teorii "valu", podle níž Sovětský svaz 
měl právo vytvořit ochranný "val" proti cizí invazi. Vždycky 
jsem těžko chápal, proč obhájci tohoto hlediska vytrvalo od
mítají Hitlerovy nároky na podobný "val". Snad proto, že Hit
lerův "val" zasahoval příliš blízko k jejich domovu.

Seklo by se, že jediná ce3ta, jak zaDránit další sovět
ské expanzi, je 3tále předvádět rozhodnou vojenskou kapacitu, 
která má chránit hranice neokupované Evropy. Argumentace CHD
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je přesně opačná. Tvrdí, že "dobrým příkladem", účinným od
zbrojením, vojenskou nemohoucností, jež by nepředstavovala 
viditelnou hrozbu Sovětskému svazu, můžeme tuto mocnost pře
svědčit, aby nás následovala. Tvrdí, že Sovětský svaz se cí
tí obklopen nepřátelskými státy a je - at důvodně nebo bez
důvodně - hluboce podezíravý k jejich úmyslům. Tytéž argu
menty hlásali obhájci appeasementu a nacistickým němečkem 
ve třicátých letech, alo protože dějiny nejsou silnou strán-v /kou monsignora ani jeho druhů, je třeba lufítit fakta, i 
když je těžké se s nimi vyrovnat.

Návrhy CND nesou zajímavé ohlasy praxe rozšířená mezi 
zvířaty a primitivními národy. Každý majitel psa ví, že slab
ší ze dvou zápasících psů náhle zaujme pozici "poraženého", 
položí se na záda a nabídne svůj vystavený krk posunkom smí
ru. V ranných lidských společnostech jsou zaznamenány složi
tější rituály. Tak například u Keltů bylo zvykem, že se před 
nepřátelskou armádou objevily nahé ženy, která se snažily 
taká získat nepřítele předváděním různých smířlivých gest.

Nicméně, pokud nám dějiny vůbec něco vyjevují, pak to,
Že politika založená na podobných představách vůči Sovětskému 
svazu nebude pravděpodobně účinná. SSSR nikdy nezanedbal pří
ležitost, aby dobyl slabšího souseda, ale udělal to jen tehdy. 
když riziko bylo absolutně minimální. Finsko a pobaltské stá
ty byly napadeny teprve tehdy, když Hitler pevně ujistil Sta
lina, Že Německo bude na stráži na Západě proti možná britské 
•a francouzské intervenci. Přes svou dychtivost pohltit vý
chodní Polsko čekal Stalin tři týdny, až bude pošlá armáda 
rozdrcena Němci: pak se teprve odvážil vydat na pochod. Sově
ti nicméně nikdy nedobývali dobrovolně mocnost vetší než Fin
sko. /Když Sověti vstoupili do války na Východě, bylo už Ja
ponsko poraženo./

Lidová moudrost učí, že násilník je vždycky zbabělec.siceTento aforismus není zdaleka pravidlem, ale na Sovětský 
svaz se jistě hodí. Sovětská nejistota pozitivně vítá mocné
ho protivníka nebo souseda. Za ěestačedesát let své existence

x/ Zřejmě narážka na názory .’gr.Sruce Kenta a další představi
tele církevních kruhů, kteří podporují CND - pozn.red.
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poznal Sovětský svaz jedině krátké období, ledy se jeho vzta
hy k vnejěímu světu zdály jistá a zajištěné* Bylo to jedna
dvacet měsíců mezi 29.zářím 1939 a 22*červnem 1941» tedy do
ba, kdy Svaz sovětských socialistických republik a nacionál- 
ně-socialistické Německo stály bok po boku jako nerozborní 
spojenci.

Jak víme, začali sověti otukávat Hitlera téhož roku,kdy 
se ujal úřadu jakožto kancléř*. Krvavou čistkou v červnu 1934 
byl Stalin plně utvrzen v názoru, že tu je konečně někde, kdo 
je schopen jednat a s kým se dá jednat. Velkou předností No- 
lotcvova-Ribbentropcva paktu v sovětských očích bylo,že účin
ně zapečetil SSSR před okolním světem, umóžnil NKV1) v míru 
pozřít východní Svropu a bdít bdělým okem nad vlastním oby
vatelstvem.

Snad nejvýrazněj3ím svědectvím sovětské úcty k Hitlerovi 
jsou kontrastující vztahy k jeho angloamerickým spojencům 
P° volte face, jež přinesla německá invaze. Každý ví,jak So
větský svaz v létech 1939-1941 umožnil Německu prorazit spoje
neckou blokádu; jak poskytl Německu námořní základny na sovět
ském území; jak užíval francouzské komunistická strany k čí
ření defétismu ve Francii a jak zásoboval Německo životně dů
ležitou naftou, obilím a barevnými kovy. Často se však zapo
míná, ač je to mnohem důležitější, na benevolenci, kterou so
větská vnitřní politika projevila vůči svému mohutnému souse
du. Němci směli otvírat konzuláty v provinčních městech,pro
tinacistická propaganda byla na sovětském území přísně zaká
zána /dokonce i v táborech Oulagu/, prchající němečtí židé a 
marxisté byli odesláni domů a důstojníci Gestapa cestovali svo
bodně pc celém sovětském území za výkonem 3vých povinností*

Pozdější Stalinovo zac.iázení s anglo-americkými spojenci 
vypadalo úplně jinak, mimořádná vzkypění dobré vůle, s nímž 
začal Beaverbrook a Karriraan a které se v květnu 1349 vystupňo
valo v iracionální horoucnost, vyvolalo u sovětské vládnoucí 
třídy jen to nejkrutější opovržení a nejpalčivějží podezření.

Ptámeili se, proč jo ternu tak, a zda jsou sovětské pří
stupy v letech třicátých a čtyřicátých nějakým Vodítkem pro 
sovětské chování v letech osmdesátých, pak - alespoň jak jsem 
přesvědčen - odpověň spočívá v konspiračních počátcích sovět
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ského státu. Náhlé zhroucení imperiálni vlády v únoru 1917 
bylo pro Lenina ve Švýcarsku a Trockého ve Spojených státech 
omračujícím překvapením. Jejich méně inteligentním přívržen
cům tc připadalo jako jakýsi zázrak a když po čtyřech letech 
občanské války shledali, žc jsou vládci Ruska, nemohli ani 
svému StŠ3tí uvěřit.

V jednom bodě nepodlehli žádným iluzím. Jejich ISO mi
liónů poddaných je nemilovalo pro jejich krásné oči. Navzdory 
mimořádným okolnostem, navýsost příznivým jejich propagandě 
a vlivu, obdrželi bolševici ve volbách do ústavodárného shro
máždění v r.1918 jen čtvrtinu hlasů. Lenin shromáždění urych
leně rozpustil a od té doby se záměrné udržovaná fasáda demo
kracie stala vysloveným podvodem.

Lenin věděl, že síla je jediným prostředkem, jímž ě e ne
populární vláda udrží u moci* Svou roli sehrál i faktor jaké
hosi údajně neovladatelného charakteru ruského lidu. Neboli, 
jak řekl Vyěinskij v r.1941 peskému vyslanci: "Rusové jsou 
zádumčiví lidé, loudaví, líní, hloupí, Špinaví, bez inicia
tivy, nepřátelští ke každému pokroku... Z takového lidu oby
čejnými prostředky nic nedostanete. Pozvednete hc výše jen 
takovou vládou, jakou uplatňuje otalin. Jen silou a donuce
ním! A právě proto tak nesmírně obdivuji Stalina a hájím 
jeho systém".

Prostředky, jimiž byla síla aplikována, a jejich rozsah, 
jsou až příliš dobře známy: uchopení moci za občanské války, 
vytvoření a rozčíření OGPU, ustavení sy3tému trestních pracov
ních táborů, jož za svého rozkvětu čítaly 2C až 30 miliónů 
dučí: umělý hladomor a fantastické čistky v létech třicátých, 
válka proti civilnímu obyvatelstvu před německou invazí a 
během ní - válka, jež stála deset miliónů životů a leckdy mě
la přednost před národní válkou proti Německu. Snad nejkřikla
vějším svědectvím tohoto stálého přesvědčování o nezvratném 
nepřátelství lidu k jeho vládcům je zacházení s dvěma a Čtvrt 
milióny uprahlíků, které podle jaltské dohody vrátili spojen
ci. Prostě se předpokládalo, že každý, kdo jen zahlédl vněj
ší svět - byt i jen v Osvětimi - musí být nepřítelem režimu, 
a jediným lékem byla karanténa v táboře nucené práce.

Nikdo neanalyzoval protipřirozené postavení sovětské



vlády lépe než Milován Djilas, který navštívil Stalinův dvůr 
v letech 1944 a 1949 - tedy v dobá, kdy sovětská vojska stou
pala k vrcholu 3vého vítězství a kdy se Sovětský svaz nakrát
ko tešil mezinárodní úctě.

•‘Pokud jde o kanarilu kolem Stalina, byla jejich zoufalá 
náruživost vína a zpěvu /ženy byly přísně vyloučeny/ výrazem 
konšpirační povahy sovětského vedení. Kdykoli jsem byl pozván 
ke Stalinově tabuli n byl jsem vtažen do této nečisté nry pa- 
tolízalských přípitků, maratónu v pití,politických vtipů s po
dobaným despotou akřetovitého vzezření, který rozhodoval o ži
votech svých poddaných v obrovském císařství, nemohl jseia po
tlačit pocit, že tito muži nemají nejaenší důvěru v legitim- 
nost své vlády a vyžadují ujištění ze všech možných stran: 
z pití, z 99% výsledků voleb, z obrovských ozbrojených sil, 
z mezinárodních smluv uznávajících jejich legitimncst..• i 
z pochlobnictví návštěvníků z bratrské ciziny, jako jsem byl 
já... Mé návštěvy u Stalina mě naučily, že tito muži se pova
žují za určené k vládě přes a proti vůli lidu. Chovali se ja
ko skupina konspirátorů,jež se chystá potlačit, rozdrtit pře
lstít a oklamat obyvatele nějaké dobyté země, která není je
jich vlastní. Pro Stalina byla moc komplotsm, přičemž on 3ám 
byl hlavní osobou komplotu i hlavní osobou, proti níž byl 
chystán komplot. To vše byle výrazem občanské války, kterou 
komunisté vždy vedli a vždy povedou proti společnosti."

Sovětská vlády 30 nutně musí bát účinků každá delší ne
be vážnější krize. Málka, tento velký katalyzátor dějin, je 
nejhlubší krizí, které 3e bojí nejvíce. Vždy? na Čí straně 
bude bojovat ru3ký lid? Nebylo nic napaditelnějšího než 33SR 
v předvečer německé invaze v r.1941* Ale budou Rusové bojovat 
za režim? To nemohl říci ani Hitler, ani Stalin. Tisíce oddí
lů přecházelo k Němcům, jednotlivě nebo jako celek. Koncem 
války sloužily ve wehrmachtu milióny Rusů: kdyby byl Hitler 
chtěl, byl by mohl mít další dva milióny. Stalin 2i ve 3vém 
cynickém realismu nedělal žádné iluze. Rusové, jak vyznal 
Averellu Harrimancvi v září 1941, "vždycky bojovali za 3V0U 
vlast, ne za nás".

Sovětskému režimu se na čas podařilo to, co Marx považo
val za nemožné: zmrazit dějiny. Hlavní zdroje sovětské poli-
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tiky jsou tytéž jako sa Stalinových časů. Všechny zdroje so
větského státu míří k jedinému cíli, k přežití tohoto státu. 
Marxistická ideologie, dnes pouhý stííi vyznání víry, zůstává 
jediným raison ďetre diktatury. Nutí SSSR být na válečné no
se se zbytkem světa, nutí ho, aby podporoval kontinuální kri
zi a napětí, jež jsou nezbytné, aby zdůvodnily myriády res
trikcí vůči poddanému obyvatelstvu.

Takový stát nejen slabostí opovrhuje: slabost ho činí 
bázlivým a podezíravým. Jeho vůdci vědí jen málo o Rusku, kde 
Žijí jako chránění vězni a většinou vůbec nic o reakcích ci
zinců. Slabost pro ně znamená dvojí: pokušení i hrozbu* Síly 
a ráznosti se bojí také, ale respektují ji a chápou ji.

Je politováníhodná, že řada intelektuálů po dvě genrrace 
podléhala svodu této zchátralé tyranie za peripetskými bažina
mi. Brutalita a násilí mají pro tyto povahy svádivou přitažli
vost. Takovým lidem by prospělo, kdyby uvážili slova sovětské
ho ministra státní bezpečnosti Abakumova,jež pronesl na audien
ci důstojníků SMERŠ v r,194b. "My čekisté 3e nesmíme bát problé
mů a obětí. Je naším š t ě s t í m , ž e  Britové a Američané se ve 
svých postojích k nám ještě neprohráli z poválečné telecí lás
ky. Cni sní o trvalém míru a budování demokratického světa pro 
všechny lidi. Zdá sc,že si neuvědomují, že jedině my budujeme 
nový svět a Se tc dokážeme bez jejich liberálně demokratických 
receptů. Jejich ufnukancct nám nahrává a měli bychom jim sa ni 
poděkovat: v příštím světě, ohnivou palbou. Doveden je k tako
vým koncům, o nichž se jim nesnilo. Rozbijeme je a nahlodáme 
zevnitř. Ukolébáme je k spánku, podkopeme jejich vůli k boji. 
Celý 'svobodný západní svět' praskne jako tlustá rozmáčknutá 
ropucha. Jáme-li toho dosáhnout, vyžádá si to z naší strany 
velkou snahu, velké oběti a úplné odřeknutí 3e všeho triviál
ního a osobního. NáS cíl ga tohle všechno ospravedlňuje. Náš 
cíl je veliký: destrukce starého, hanebného světa”.

Není snadné Čelit takové zlovolné hrozbě. Nukleární 
arzenál zajistil SSSR vratkou vnější jistotu. Ani oni ani 
my nebudeme riskovat vzájemnou zničující válku. Ale žádná 
lidská instituce není nesmrtelná, tím méně instituce tak od
porující přirozenosti jako sovětský komunismus. Jednou musí 
nějakým nepředvídatelným způsobem skončit, snad za doset let,
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snad za sto.
Civilizovaná společnost už drive přežila hrozbu tyran

ských říší, V r.1954 se rytíř de Bucbecq vrátil z úřadu krá
lovského vyslance u dvora Sulejaana Velikého. Turecká hrozba 
křesťanské Evropé byla tehdy patrné ježté vétší než dnešní 
hrozba sovétská. Mélo ještS uplynout století, než se turecká 
říše rozpadla, ale Busbecqova sleva se hodí na dnešek stejné 
jako na Časy Karla V.: "V5ech.no se ustavuje a zachovává tím, 
čím púvodnS povstalo. Jelikož království a císařství se zís
kávají vojenskou silou a dobře cvičenými armádami, je třeba 
je chránit týmž zp’Š30ben. Odstraňte zbrané, rozpusťte vojá
ky, zanedbávejte disciplinu, a království buň samo padne 
nebo padne za kořist dobyvateli. Diadém a žezlo nechrání 
královský majestát tak, jako meč: co plátno, že budete mít 
diadém na hlavé a žezlo v ruce, nebudete-li mít meč tésnš 
po boku... Napomínal jsem a zapřísahal křesťany, aby setřás
li ospalost, jež je tíží... Nebezpečí je největší, jaké kdy 
bylo: proto povstaňme... odrazme 3Ílu silou, pespěšrat ke svým 
armádám, ne náhodné sehnaným, ne cizím, ale k armádám naší 
vlastní zené... čile se přidržme těch možností obrany, jež 
nám Bdh milostivé poskytl.

Do zbrané, do zbrané, nebojácné a s odvahou, naše je
diná naděje je v Pánu. Naše křesťanské jméno si toho žádá 
a velikost nebezpečí, v němž 3tojíme. Jen to nás uchrání 
před blížící se zkázou".
/SR č.6, 1984, s.11-14/
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Scruton, Roger:MY SL IT ELÉ LEVICE -  ANTONIO GRAMS C I
"Grarasci byl mimo rádný filozof, možná genius, pravděpo

dobně nejoriginálnější komunistický myslitel dvacátého stole
tí v západní Evropě” /E.J.Hobsbawm/. "Když pomineme velké pro
tagonisty sovětské revoluce, není v dějinách dělnického hnutí 
osobnosti, jejíž osoba a díle by vzbudilo větší zájem.fne2 je 
Gramsci". /IJ.Sobbio/. "Kdo se skutečně pokusil následovat 
Marxovy a Engelsovy výzkumy? Napadá ně jenom Gramsci." /Louis 
Althusser/. Tato chvála z úst nejpřednějších členů levicového 
establishmentu je jeij malou částí holdu, skládaného v posled
ních letech Antoniu Grarascimu. Ti, kdo pamatují události ro
ku osmašedesátého i jejich důsledky, uznají, že současné ohod
nocení Grarasciho jako levicového myslitele - jež vedlo k za
ložení Gramsciho institutu v Říme, k posmrtné publikaci vpod- 
statě všech jeho prací, k zařazení Gramsciho do tisíců uni
verzitních kursů, jakožto politického teoretika, jakožto re
volucionáře, jakožto kulturního kritika i jakožto filosofa - 
není jen výsledkem několika vědeckých článků, ale širokého 
hnutí sympatie, jakéhosi hladu po mravním a intelektuálním 
vedení, který si vytkl Gramsciho za svůj předmět a od té doby 
se k němu přikláněl stále vášnivěji. Gramsci je stvořením še
desátých let, symbolem generace žádající vedení,ale důvěřující 
jen těm, kdo jsou bezpečně mrtví - přednostně tam, kdo jako 
Gramsci zemřeli v nekončícím boji s "fašistickým" nepřítelem* 

Idea revolučního hrdiny není nijak nová. Spíše je jedním 
z nejtajímavšjších paradoxů marxismu, že sloučil teorii dějin, 
odmítající úlohu vedení, s revoluční praxí,jejíž úspěch závisí 
výhradně na vedení, a jež pak konsoliduje svou moc jon povin
ným uctíváním revolučního hrdiny. Tento paradox - problém "tak 
zvaných velkých mužů", jak jej popsal Engels - ke Jfedním z těch 
k nimž se Gramsci ve svých teoretických spisech přímo vyslovil. 
Nemohl však vědět, Že jednoho dne se celá generace studentů 
bude učit chápat ho v témž světle a s touž nekritickou odda
ností jako Maa a frockého: jako vůdce, učitele a hrdinu "revo
lučních ma3". Kanonizace Gramsciho je vskutku vrcholně důleži
tá pro toho, kde chce vývoj levicového myšlení pochopit. Každý
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kritický teoretický vývoj vyžaduje atmosféru "boje0, jaká 
existovala v r.19682 ta vyvolává nutná pocity solidarity* Ale 
vyžaduje taká vedoucí postavu, hrdinu nebo mučedníka revoluč
ní věci, Má-li se někdo do funkce takové vedoucí pootavy kva
lifikovat, nestačí k tomu být rozhodným vidcem. Je nutné,aby 
byl důvěryhodný i jako intelektuál: aby nějak přispěl k "so
cialistickému myšlení", což vysvětlí i zdůvodní jeho rozhodu
jící roli v socialistická praxi. Proto se vůdčí postavy mo
derních levicových hnutí prezentují jako intelektuálové: mimo
řádný mýtus "lenincva mozku" je jen jedním případem stálého 
hagiografického procesu,kdy se druhořadí myslitelé /jako Le
nin sám/ prezentují jako ideály obdařené pronikavým vzhledem 
a moudrostí: jejich slova jsou orakula,jejich skutky zjevením.

Působivějším příkladem než Lenin je tu Mao, jemuž by ti- 
tánská síla a vojenský génius nikdy nestačily k získání posice 
vůdčí osobnosti, pokud by nebylo možno uvěřit také v jeho "teo
retickou správnost" a intelektuální dovednost, s níž svou teo
rii vyjádřil. Tak je celá generace 3tudontů povzbuzována, aby 
studovala filozofická a politicko-teoretická lila,jež z hle
diska nezatíženého hagiografickým nadšením ľíaových obdivovate
lů vypadají směšně naivní, plná nejhrubších nepochopení. Jsou 
tu další příklady: Ho-Či-Min, Che Guevara, i Stalin - ale nikde 
nebyl hrozivějším pro nás, studenty šedesátých let,než Gramsci. 
Gramsci znamenal pro šedesátá léta totéž co Lenin a Stalin pro 
léta třicátá a čtyřicátá: přesvědčil své následovníky,že revo
luční praxe a teoretická správnost jsou zájmy identické, že 
učení dává moudrost a tato moudrost že je revoluční. Krátce 
řečeno ukázal, že kdo je na levici je intelektuál, 3 že levi
cový intelektuál má právo vládnout.

Tato gnostická iluze - diagnostikovaná griceui tfoegelinen 
- leží u kořene citové přitažlivosti levičáctví v Itálii. LTe- 
jen proto, že v italské národní kultuře je hluboce zakořeněn 
"klerikalismus": také pro pocit,že vedení je nutná a že pověře
ní k vedení nelze získat z jiného zdroje než je vzdělání.S ote
vřeností, jež by u ortodoxnějšího marxisty překvapila, věnuje 
Gramsci značnou část své práce studiu role intelektuálů a přímo 
připouští, že jsou nejen pravými činiteli revoluce, ale že mají 
i oprávnění ke "správnosti" svých hledisek.1^ Tak podporuje
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jednu z neodmyalitelných premis moderního levičáetví: premisu, 
žo díky mému vyššímu vzdělání a vzhledu dc věcí mám já,kritic
ký intelektuál, právo vládnout nad tebou, Slovíčkom plným před
sudku* V této myšlence spočívá hlavní inspirace marxistické 
hagiografie, ječ věnuje značnou pozornost ukrývání zločinů a 
zušlochtování motivů vůdčích postav a proto může jak podepřít 
věrohodnost intelektuálů, tak oslavit jejich činy.

Gramseiho náhlá kanonizace závisí na oněch rysech jeho 
myšlení, která &o učinily mimořádně užitečným pro sentimentál
ní revolucionáře šedesátých let. Předně byl mrtvý a tudíž,jak 
jsem naznačil, nemohl ani zklamat 3vou slabostí ani svou silou* 
Revolucionáři šedesátých let 3Í jistě zachovali neotřesenou ví
ru v laa a mimořádná překrucování jim umožnilo chápat "kultur
ní revoluci" jako něco jiného než jako válku proti intelektu. 
Nicméně nejasně tušili, že intelektuálním vůdcům není co vě
řit, že budou respektovat své intelektuální stoupence. Stalin 
byl odhalen a jÍ3té podezření začínalo padat i na Lcnina.Samo- 
srejmě, byl tu pořád Trockij, ale Gramsci měl přednost,na kte
rou si Trcckij nárok dělat nemohl: nejenže byl mrtev, ale za
hynul v beji proti fašismu. £;ja A je svědectvím mimořádná 
úspěšnosti komunistické propagandy, že se jí podařilo přesvěd
čit průměrného západního intelektuála o tom, že fašismus a ko
munismus jsou výlučné a naprostá protiklady a že tu existuje 
jediná stupnice politické ideologie, která sahá od "krajní 
levice" ke "krajní pravici". A protože komunismus je samo
zřejmě na krajní levici, musí prostě všichni intelektuálové 
udělat další krok tímto směrem, aby čelili pravému zlu naší 
doby, "krajně pravicovému" fašistickému nepříteli.

Pro Angličana je patrně snazší než pro Itala prohlédnout 
tento nebezpečný nesmysl a zjistit, co má skrýt: hlubokou struk
turální podobnost mezi fašismem a komunismem, jak teoretickou, 
tak praktickou, s jejich společným antagonismem k fermám kon
štituční vlády, jež jsou cílem a naplněním evropských států.
I kdybychom přijali - krajně náhodnou - identifikaci nacionál- 
ního socialismu s italským fašismem, mluvit c nich jako o sku
tečném politickém odpůrci komunismu znamená prozrazovat nebez
pečnou naivitu. Komunismus, 3tejnČ jakc fašismus, zahrnuje po
kus vytvořit masová lidové hnutí a stát sjednocený pod vládou
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jediná strany, kde totální soudržnost povede ke společnému 
cíli. Zahrnuje vyloučení opozice jakýmikoli prostřelily a na
hrazení řízené rozpravy mezi stranami tajnou "diskusí" v rám
ci jediné vládnoucí elity. Zahrnuje převzetí kontroly nad ma
sovými sdělovacími prostředky a vzděláním "ve jménu lidu" a 
dále nastolení principu řízené ekonomiky. Obě hnutí pokládají 
zákony za odstranitelné a konštituční omezení za irelevant
ní - vždyt obě jsou zásadně "revoluční", ovládané shora "že
leznou disciplinou". Krátce: jak fašismus tak komunismus jsou 
formou vojenské vlády za stálé a naprosté mobilizace všeho 
obyvatelstva, jež nadále nemůže dělat ani ty nejmírumilovnšji 
vypadající věci - jíst, chodit na procházku, modlit se, schá
zet se - jinak, než ve válečném duchu. Historicky nejdůleži- 
tějším rozdílem je, že fašistické vlády se často dostaly k mo
ci demokratickými volbami, zatímco komunistické vlády musely 
vždy spoléhat na násilný převrat.

Namítává se, že komunismus takhle možná vypadá v praxi, 
ale to jen proto, že praxe zradila teorii. Totéž se samozřej
mě dá říci o fašismu: ale takový už je levičáoká strategie - 
a hlavní součást sovětské poválečné propagandy - Že staví do 
protikladu čisté teoretický komunismus s "reálna existujícím" 
fašismem, aby tak posílila představu, že komunismus a fašismus 
jsou protiklady. Příslib nebe se tak porovnává se skutečností 
pekla. To má dvojí důvod. Jednak to umožňuje zapojit do veci 
revoluce všechny, kdo se zapletli do "boje proti fašismu".
Dále to posiluje intelektuálský návyk, bez něhož by komunis
tická propaganda byla naprosto neúčinná - návyk myslet v di
chotomiích, stavět všecko jako buí/anebo a všemi prostředky 
sugerovat, ř.e kdo není s námi, je proti nám. Tento návyk 
je všude v ranných spisech Gramsciho jasně vidět^  a je vsu
nut i do sloganu, s nímž poprvé táhla komunistická strana 
Itálie do boje proti Mussolinimu, v sentimentálním hesle, že 
"mezi fašismem a komunismem není střední cesty", s ním áusso- 
lini, intelektuál podobného ražení, pochopitelně souhlasil.

Pro Gramsciho kanonizaci je tu ještě další důvod.Gramsci« 
dodal teorii, jež slibovala jednak vyřešit problém "tak zva
ných velkých mužů" a také nastolit právo intelektuálů na poli
tické nástupnictví. V díle "The Modem x-rinc" a dalších spi-
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- i/šech z vězeňských let jenom přestal omílat obnošená menino

vá hesla a věnoval se úkolu, který je pro marxistického poli
tika kritický: úkolu smířit marxistickou teorii dějin a společ
nosti s filozofií akce. Jinými slovy, pokusil jsem se přejít 
od interpretace ke změně.

Gramsci označuje svou teorii za "filozofii praxe" a před
pokládá, že je výhonkem marxismu. lato teorie vznikla jako pro
tiklad k "vulgárnímu materialismu" Bucharinovu a k populární 
a vlivné verzi marxistická teorie dějin, kterou Duchařin před
stavoval. Jestliže "základna" určuje "nadstavbu" - jinými 
slovy, jsou-li činy ducha výhonky hospodářských přeměn, nad 
nimiž nemají kontrolu - kde je místo pro politickou /a zvláště 
revoluční/ akci? A je-li základna bezvýhradně poslušná rastu 
výrobních sil, jak může společenský systém přežít moment, jímž 
vstupuje do konfliktu s touto silou? Jak může napr. kapitalis
mus přežít moment, v němž začíná "spoutávat" výrobní síly?
Tyto dobře známé problémy inspirovaly Qramsciho teorii "hege
monie".^ Společenský řád může přežít krizi, tvrdí Gramsci, 
díky komplexní povaze třídní nadvlády. 2a kapitalismu je drži
telem moci buržoázni třída, nejen proto, že ovládá výrobní 
prostředky, ale také proto, že ustavuje "begomonii" v občan
ské společnosti a ve státě, kde má vyhrazené vládní úřady a 
klíčové pozice vlivu ve všech institucích občanské společnos
ti. Náboženství, výchova, sdělovací prostředky, vlastně každá 
oblast činnosti zakotvená v existujícím společenském řádu, 
spadá pod vládu buržoazie. Výsledky této hegemonie jsou dvojí. 
Jednak určité třídě umožňují /vědomě nebo nevědomě/ uplatňovat 
sladěnou politickou vůli a tím zvládat důsledky ekonomické kri
ze a zajištovat přežití společenského řádu, z něhož tato třída 
odvozuje svou moc. Zadruhé vkládá do rukou vládnoucí třídy 
prostředky vzdělání a indoktrinace, Čímž přesvědčuje ostatní 
třídy, aby přijaly její nadvládu jako přirozenou a legitimní.
Tak kněžstvo vštěpuje návyk poslučnosti vůči autoritě, obestí- 
rá všechny existující instituce pláštěm božského nařízení a 
tak působí, že lidové masy přijímají politický řád, který jim 
vládne. Tímto dvojím vlivem překonává vládnoucí třída tlaky 
ekonomické základny. Změny v nadstavbě tak nejsou pouze způsobo
vány změnami v základně: kauzalita je ve skutečnosti reciproční.
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Jinými slovy: marxistická teorie dějin, vysvětlující všechny 
historická smány v pojmech ekonomické argumentace je falešná. 
Historický vývoj je ve stejná míře určován politickou Valí 
/jak na tom vždycky trvali naši "buržoázni” historikové/ 
jako "materiálními" transformacemi.

Takhle to samozřejmě Gramsci nepodal - mluví o "dialok- 
tickám" vztahu mezi nadstavbou a základnou a tak používá 
marxistického žargonu, aby zamaskoval svůj hlubinný souhlas 
se zásadně konzervativní táží, s tézí, se dějiny nejsou na 
ničí straně, nicméně je Gramasciho vyvrácení Marxova determi
nismu pro jeho "filozofii praxe" stejně zásadní* Umožňuje mu 
to, cc klasický marxismus nemůže: rehabilitovat politickou 
sféru. Politika už není odpovědí na ekonomické síly vzdouva
jící se zdola, ale aktivním principem změny, která se může pro
ti těmto silám po3tavit, přizpůsobovat je nebo kontrolovat. 
Komunistická politika tak bude obsahovat systematická nahra
zování vládnoucí hegemonie. Tak bude stále transformována nad
stavba až do okamžiku, kdy nový společenský řád,jehož nástup 
byl stále blokován starou hegemonií, bude přinejmenším scho
pen se prosadit svým vlastním impulsem. Tento proces se nazý
vá "pasivní revoluce" a lze ho uskutečnit jenom souběhem dvou 
sil: síly vykonávané shora komunistickými intelektuály, kteří 
postupně nahradí hegemonii buržoazie a síly vykonávané zdola 
"masami", jež v sobě nesou nový společenský řád, vyrostlý 
z jejich práce. K transformaci dojde jen tehdy, když tyto sí
ly působí v harmonii jako "historický blok" a rolí strany je 
vytvářet tuto harmonii tím, že sjednocuje intelektuály s ma
sami dc jediné disciplinované síly. Strana je "moderním prin
cem", jediným činitelem pravá politické změny, který může 
změnit společnost tím, že absorbuje do své kolektivní akce 
všechny menší akce inteligence a kombinuje je s jasnou linií 
proletárskych mas: tak získá inteligence silu a proletáři ve
dení. froto musí být strana integrována do občanské společnos
ti - musí postupně nastolovat svůj vliv ve společnosti a na
hrazovat každou organizaci, jež má nějaké postavení uvnitř 
hegemonie politického vlivu.

Gramsci myslel, že takováto systematická infiltrace uspí
ší odstranění státUf Věřil, že komunističtí intelektuálové a
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masy jsou spojeni instinktivní sympatií: ta odstraní potřebu 
donucovací vlády a místo ní nastolí ideální vládu konsensu."^ 
Jako tolik levičáckých intelektuálů, ani Gramsci tento ideál 
vlády neanalyzuje /Marx ho popsal jako "administraci věcí"/*
Tak ztrácí schopnost přesvědčit svého oponenta, který je skep
tický právě co do cílů komunismu, zatímco o jeho prostředcích 
nemá pochybnosti, Pro realistu, který se ptá, jak se v této 
budoucí společnosti budou urovnávat a řešit spory, nemá Grain- 
sci odpověci. Komunista totiž sdílí s fašistou hluboké opovr
žení k opozici: účelem politiky není žít s opozicí, ale likvi
dovat ji. Otázka opozice je však tím vůbec nejdůležitějším 
bodem moderní politiky. Konflikty mezi jednotlivci vedou, dí
ky svobodnému sdružování, ke konfliktům mezi skupinami, k ri- 
valství a stranictví, jež se nutné vyjádří v soutěži o moc.
Jak se tato soutěž bude urovnávat? Konkrétně: jak odpoví ko
munistická strana na opozici vůči své vládě? Leninovu předpo
věď známe: opozice nebude. A známe i stalinské metody, jimiž 
tato předpověS byla potvrzena.

Tato otázka je zcela zásadní pre "marxistického humanis
tu", který, jako Gramsci, usiluje o politiku přizpůsobenou lid
ské skutečnosti. Gramsci předpokládá, že masy se sjednotí za 
intelektuály. Současně ví o několika miliónech lidí /ti se 
z jakéhosi důvodu do "mas" nepočítají/, kteří poskytli fašis
mu takovou masovou podporu, o níž se komunismu nikdy nesnilo.
A právě tato historická realita fašismu ukazuje nesoudržnost 
komunistického snu - snu o společnosti bez konfliktu a opozi
ce, ne takové, kde se konflikty řeší a opozice urovnává, ale 
takové, kde ani pro konflikt ani pro opozici "nejsou podmínky". 
Předpokládá se, že podmínky konfliktu jsou společenské a dají 
se změnit, že závisejí na "antagonistických výrobních vzta
zích", jimiž marxisté vysvětlují všechno, co by se dalo namít
nout. Ale pokud podmínky konfliktu spočívají, a to spočívají, 
v lidské přirozenosti, pak doufat v jejich odstranění znamená 
doufat nelidsky a tak směřovat k nelidskému jednání.

Odvolání na Gramsciho politickou teorii jo zřejmé. Posky
tuje naprosté ospravedlnění levicovému intelektuálu v jeho dych
tění po moci. Revoluce, podle Gramsciho, není přemáhající silou, 
jež nás smete, ale akcí, kterou podnikají heroická individua.
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Ba co víc: intelektuál, který pracuje pro revoluci se už ne
potřebuje nořit mezi proletariát, naopak: může jít svou ces
tou za jakýmkoli pohodlným úřadem, který se mu nabízí, a pra
covat pro zánik "buržoázni" hegemonie, z níž má současná pro
spěch. Taková filozofie je pro intelektuála nesmírně užiteč
ná - vždyt jeho názory xx a výdrž by byly mimo univerzitní 
půdu těžce zkoušeny - a je to také přirozená filozofie stu
dentské revoluce. Přidejme k ní okouzlující dichotomii komu
nismu a fašismu - dichotomii ilustrovanou Qramsciho vlastním 
heroickým životem - a máme obraz kompletní. Nepřítel je iden
tifikován, "boj" definován, a máme po ruce i teorii, která 
nám ukazuje, že stačí držet vlastní pozici a už bojujeme 
po boku hrdinů.

Ale jakkoli je tc všechno příjemné člověku usilujícímu 
o "bezbolestnou praxi", přece to vzbuzuje pochybnost o věro
hodnosti Qramsciho jakožtb marxisty. Nedoporučuje Gramsci no
vou třídní společnost, se stranou jakožto "filozofem na trů
ne" a s intelektuály jako vlastníky privilegií, jimž se kdysi 
těšili jejich "buržoázni" oponenti? V "Zápiscích z vězení" 
Gramsci tu a tam s touto otázkou zápasí; jednou tvrdí, že 
intelektuálové nejsou třída, pak zase, že intelektuálové díky 
své výchovné roli budou umět přesvědčit masy, aby jejich vlá
du přijaly, a tak jejich vláda nebude postavena na donucovó- 
ní. Ani jedno z těchto tvrzení není uspokojivé a křečovi
té zdůvodňování, jež je má podepřít, nedokonale skrývá, že 
Gramsci si toho byl vědom. Teorie hegemonie totiž znamená po
pření ekonomické definice třídy, podané Marxem - nebo přinej
menším znamená uznání, že tu existují kolektivní činitelé sí
ly, kterou marxismus připisuje třídám, a jež jsou utvářeni 
právě jednotou cíle, která podle Graasciho názcr-u charakteri
zuje intelektuální elitu. Kromě toho je schopnost vládnoucí 
třídy přesvědčit svou prodlouženou kněžskou rukou masy,aby při
jaly její vládu, právě rysem "třídní společnosti", kterou si 
Gramsci přál odhalit a analyzovat. Proč je toto ncvá kněžstvo 
ve svých strukturálních rysech odlišné od starého? Především: 
proč je pro masy lepší, aby byly ovládány intelektuální eli
tou, než hegemonií počestné buržoazie? Z teorie "strany jako 
prince" je naprosto jasné, že komunistická budoucnost zahrne
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obrovský presun politická moci na stranu těch, kdo budou pová
žení "cbstarátat” záležitosti* Tvrdit, že tato moc nebude mocí 
nad masami, jen proto, že masy ji přijmou a budou s ní spolu
pracovat, znamená stát se obětí právd tá buržoázni -ideologie, 
kterou chce vědecký marxismus překonat*

Je třeba poctivá přiznat, že tyto otázky nejsou v Gramsei- 
ho "Zápiscích” diskutovány tak pozorná a koherentně,aby bylo 
mcŽno je analyzovat. Spíše by se dalo říci, že je Gramsci na
tolik rozpouští v temné literátštinš, aby mohli věřící přijmout 
jakoukoli odpověď, která je momentálně požadována. Ale je za
jímavé ohlédnout se na původní Gramsciho teorii strany. Grams- 
ciho ranné 3pis.y ukazují, že pochopil dvě důležité pravdy: 
jednak že jsou tu intelektuálové, kteří jsou aktivními anti
komunisty, jednak Že tu je řada neintelektuálů, kteří jsou 
ochotni nechat se jimi vést a protivit se tak cílům komunis
tická strany. Vynalezl třídu, k níž tito vzpurníci mohou patřit, 
a protože je třeba je přísně vyloučit z bezúhonných"mas" f muse
jí být příslušníky "buržoazie". Tak se zrodila absurdní teorie 
"buržoázni" povahy fašismu - či spíše, jelikož bylo příliš zřej
mé, že právě nejnižší vrstvy společnosti byli disponovány spíše 
k následování Gramsciho intelektuálního rivala ľíussoliniho než 
Gramsciho - "maloburžoazní" povahy fašistické hrozby:

"Co je italský fašismus? Je to povstání nejnižší 
vrstvy italské buržoazie, vrstvy povalečů, ignoran
tů, dobrodruhů, jimž válka dává iluzi, že jsou k ně
čemu dobří a že sc s nimi pro něco počítá. Ti byli 
vyneseni státem politické a mravní dekadence•

Tak Gramsci vytvořil standartní komunistickou vytáčku: 
široké lidové hnutí, které je antikomunistické, nikdy nemůže 
být hnutím "mas", zatímco puč komunistických intelektuálů je 
vždy podporován "masami", at je opozice jakkoli silná a jaké
koli povahy. Hnutí jako fašismus jsou hnutími "myloburžoazie"
- a jak často nacházíme tento nesmysl na stránkách našich 
vlastních, úzkostlivějších historiků, když píší c Hitlerově 
vzestupu k moci? Podle Jamese Jclla Gramsci věřil, že fašistic
ký režim nemá třídní základnu /a tím nutně není "ravoluční"/.11  ̂
Naopak: Gramsci věřil, ze fašismus takovou základnu má, už pro
to, že se dostal k moci. s/ynalezl jméno pro tuto odcizenou
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třídu, jež - byl zahrnovala většinu Italů - byla považována 
za něco odlišného od "mas", za pouhou opoziční "frakci", jež 
bude výsledkem konečného "boje” lehce likvidována, A otudoval 
strukturu strany, která ji vedla k moei, řízena intelektuálem« 
Poučil se z rasistické lekce, z lekce "korpcratismu" - což je 
pravý originál jeho teorie "hegemonie". Uvědomil si, že spo
lečnost jc složena z tisíce malých institucí, tisíce asociací, 
tisíce szorů komunikace n reagování. Proniknout do každé 
z nich a nastolit nad nimi - při zachování hegemonické moci, 
kterou obsahují - železnou disciplinz stranického vedení: to 
je tajemství politiky. To právě přivedlo k moci fašisty a 
poprvé od zrodu moderního italského státu vytvoř-ilo jednotu 
o společném cíli, jednotu, která dala formu a soudržnost ma
sám následovníků a také moc a nddvládu strano - předvoji, 
ktorá je ovládala.

Krátce: teorie "Zápisků z vězení" je pravá teorie fašis
mu. Je to teorie moci. která si přisvojila Gramaciho ambice 
a realizovala je v jiných rukou. Když v jednom ranném článku 
popisoval Gramsci, jak proletariát vytvoří ideální jednotku, 
jakési "fascio". předjímal vc svých nadějích přesně onu formu 
společenského řádu, které později dosáhl jeho rival..Filozo
fia praxe - stejně jako Uussoliniho filozofický "dyňamisnus" 
ovlivněná skrz naskrz Gocrgesem Sorelem - si zachovává pro 
intelektuála svůj půvab právě proto, že mu slibuje jak moc 
nad masami, tak mystickou jednotu s nimi. Ale to je slib fa
šismu a potřebuje-li levice stále vidět fašismus jako svého 
jediného nepřítele, nepctřebujome ray už Žádné další vysvětlo
vání. Vždyť jak Člověk skryje lépe své záměry než tak, že je 
připíše svému smrtelnému nepříteli?
/SR č.6, 1984, s.18-22/
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Redakční poznámka

Odhalení o ukládání radioaktivního odpadu z windscalea- 
ké jaderné elektrárny 3e objevila současné s obviněním proti 
a právní radě Three /dle oátrova v New Jersey, že falšovala 
hlášení o bezpečnosti* Díky těmto dvěma případům se vynořila 
otázka, jež slibuje být jedním z nejdůležitějších dlouhodo
bých problémů naší doby: jak máme chránit prostředí, na němž 
závisí naše přežití? A zvláště: máme je chránit centralizova
ným plánováním a kontrolou, podlo socialistického modelu, ne
bo pouhým zákonem? Věc je to příliš důležitá, než aby dovolo
vala dogmatickou odpověň. ."íSli bychom být připraveni vzít 
v úvahu všechny možnosti - včetně těch, jež nezapadnou hlad
ce ani do jedné ze součastných politických ideologií* Někdo 
však musíme začít a bude prospěšné porovnat současné poli
tické systémy, jež mezi sebou soutěží*

Bohužel není možné provést toto porovnání do3t přísně, 
ne proto, že jde o skutečnosti příliš komplikované - a kompli
kovaná skutečně jsou - ale proto, že nejsou dostupné* Hlavním 
moderním příkladem centrálně plánované ekonomiky je Sovětský 
svaz, a právě ten neposkytuje statistiky o životně důležitých 
skutečnostech. Světová zdravotnická organizace sice ví,Že prů
měrná délka života v Sovětském svazu za posledních 15 let stála 
klasá /zatímco např. ve Spojených státech o tálo stoupá/, ale 
příčiny tohoto poklesu je těžké určit, protože sovětská infor
mační kancelář už nezveřejňuje čísla o úmrtnosti. Pclobná uta
jovaní strategie působí v přičleněných státech východná ávropy. 
Tuk návštěvníci Čech vědí, že devastace lesů způsobená kyselým 
deštěm, je se vší pravděpodobností mnohem vážnější než tc, co 
lze vidět v západním Německu, ale statistiky, jež by nám umož-s 
nily tyto dvě pohromy porovnat, nemáme k dispozici. Občas se 
ve stranických novinách objeví zpráva, jež upozorňuje na tu 
neb onu událost a její popis je doplněn hrozbami a varováním. 
Tak nedávný článek v Xzvěstijích upozorňoval na úhyn skoro půl 
milionu tun jedlých ryb v Dněpru, zaviněný chemickým znečiště
ním; toto množství ryb by prý stačilo k večeři pro všechny 
občany Sovětského svazu. Ale čím je takové zpráva podnícena, 
jaký systém vyšetřování se v ní projevuje, jaká opatření hlá
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sá - o tom všem se nic nedozvíme»
Samozřejmě že áovět3ký svaz není tím modelem nsocialis

tického plánování", který navrhují naši zákonodárci» Když zá
padní socialista tvrdí, že problémy životního prostředí je 
možno účinně řešit jen centrálním systémem investic a kontrol, 
nemyslí tím, že by tento systém měl umlčet veřejné mínění a 
debatu, popřípadě vést k policejnímu dozoru nad občanskou 
společností, c nějž sc opírá monolit komunistické vlády» Na
opak, bude tvrdit, že centralizované hospodářství může být 
prospěšné jen tehdy, oude-li podřízeno korigujícímu tlaku ve
řejného mínění a v5e překlenujíčímu pravidlu zákona, jež dává 
občanům do rukou nástroj, jímž dozírají na společenský dozor» 
Proto to správná porovnání není mezi Sovětským svazem a Spoje
nými státy, ale mezi "kapitalistickými** a "socialistickými** 
ekonomikami západní Evropy, jež existují bok pc boku pod reži
my shodně oddanými zákonu, ústavnímu postupu a demokratickým 
volbám. «Sěli bychom srovnávat, řekněme, Británii a Francii, 
Norsko a Švédsko»

Taková porovnání je těžko dělat. Ale pokud je dělat lze, 
pak se zdají ukazovat, že Žádný z těchto systémů není lepší 
než ostatní. "Socialistické" a "kapitalistické" vlády v západ
ní uvropě čelí týmž problémům se životním prostředím a dosahu
jí stejného stupně úspěchu. Spektakulární nezdary tady jisté 
jsou, ale většinou je lze přičíst jednotlivým lumpům nebe míst
ní lhostejnosti či korupci /jako v Sevesu/. Zdá se, že hospo
dářský rád tady nezpůsobuje velké rozdíly.

Je-li tomu tak, pak musíme pochybovat o věci, za kterou 
socialisté bojují. Pokud hospodářský rozdíl mezi "socialistic
kým vlastnictvím" a "soukromým vlastnictvím" nezpůsobuje v kon
trole životního prostředí žádný pozorovatelný rozdíl, pak socia
listické vlastnictví nemůže být řečením problémů životního pro
středí. Jeho ochrana se rodí z veřejného mínění a z vlády zá
kona, jehož pomocí mohou lidé zasažení znečištěním překážet 
činům těch, kdo znečišťují. A tady nás to svádí dodat:jo pravdě
podobné, že se znečištění skutečně odstraní, pokud ti, kdo jsou 
jeho příčinou, nejsou JTunkčionáři centralizovaného státu,chrá
nění anonymitou, vytáčkami, ochrannou mocí úřadu, ale pouhými 
soukromými jednotlivci, kteří nemají nad státem a jeho insti-
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tueami větší noc než ti občané, kteří je volají k odpovědnos
ti.

Ale zákon se pohybuje pomalu u může přijít pozdě. Histo
rický rozsudek v případě iiylands v.^leteher z r* ld6b, který 
ukazuje, jak jemným a účelným způsobem se anglické obecné prá
vo přizpůsobuje novým nepředvídanostem, současně ukazuje, jak
je nutné novým způsobem věci předvídat« Učení soudci rozhodli,naže "osoba, jež k vlastním účelům svůj pozemek přináší, tam 
sbírá a udržuje něco, co pravděpodobně způsobí škody, když 
to unikne, to tam drží na své nebezpečí, a pokud neudrží, 
je prima facie zodpovědná za všechny škody, jež jsou přiro
zeným důsledkem tohoto úniku." Když byle takto rozhodnuto, 
byla už dotyčná škoda hotova« byla to škoda, kterou bylo mož
no uhradit: ale kdo by nahradil oběti výbuchu na sirově íihrec 
lile a jak by toto neštěstí napravil? Zákon se prokázal navý
sost účinným v kontrole takových neštěstí: ale nadále nemůže 
být účinný, smá-li působit pouze zpětně, když už je škoda ho
tova« Je nezbytné nebeppačí předvídat a zvláště naslouchat 
těm odborníkům, kteří před ním varují« Jednotlivci nemohou 
odborným varováním naslouchat účinně: jenom vlády mají moc 
a příležitost podniknout příslušná opatření« A v tom rozsahu, 
v němž tato moc musí přesahovat pouhá zákonná omezení tržní 
ekonomiky, bude vláda nucena uvážit intervencaonistická 
opatření«

Ale proč by konzervativní vláda taková opatření nepod
nikla? Ochrana životního prostředí by neměla být výlučné le
vicovou záležitostí, a strana, jež se věnuje ochraně všeho, 
co nás udržuje při životě, by neměla zanedbávat životní pro
středí« Když mohla konzervativní strana vyhnat auta z měst
ských center a vytvořit inspektorát pro nové továrny, aby 
se znečištění stanovilo dopředu, může udělat více i proto, 
aby si získala srdce naší lumpeninteligence, čímž si získá 
hlavní podněcovače veřejného mínění«
/SR č.6, 1984, s.42-43/
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RECENZE 
Ian Crowther:
Kritika svobody a rovnosti /A Critique of freedom and 

Equality/, autor: John Charvet, Cambridge, % 19.90 
Dva světy liberalismu /The Worlds of Liberalism/, autor: 

Eldon J. Eisenach, Chicago, % 19.90 
O svobodě /Of Liberty/, red. A.P. Griffiths, Cambridge,

9.90

Knihy o liberalismu, jak se zdá, konce neberou« Do jaké 
míry je to svědectvím stálá životnosti jehc kréda nebo domi
nantní pozice, kterou měl dlouho v našem intelektuálním živo
tě, těžko říci. Ale at už pria tupuj eiae k liberální církvi ja-KJako věřící nebo jako odpadlíci, nemůže než být zaujati odda
ností, kterou její víra stále inspiruje. i-.íáme skutečně c© dě
lat s náboženstvím, jež se dosud těží značná mravní autoritě-» 

John Charvet, byt má na zřeteli jiné cíle než zakladatel 
a ctec liberalismu John Locke, spolu s ním zjevně cítí, že je 
třeba odklidit mnoho “intelektuálního sm^tí”, než bulo možno 
založit základy nového pohledu na svět. Vychází z kritiky mo
derního názoru, že mravní hodnotu jedince lze měřit tím, jak 
si volí své vlastní cíle a do jaká míry se jimi řídí* Tento 
křečovitý pohled na mravní život označuje za neautentická ty 
esoby, jejichž mravní rozhled je zděděný nebo nereflektovaný, 
pretože taková osoba se prý vzdula sebeurčení ve prospěch 
určení druhými: rodinou, společností, bohem* Nemyslím si, že 
by jednotlivec v moderní společnosti byl příliš ohrožen uspo
řádáním života podle tradičních modelů chování. Doktrína o 
heroické svobodě, vyzdvižená kdysi jako ideál pro několik má
lo vyvolených a poetizovaná v áhellyho přirozeném člověku /ne
ovládaný, svobodný, neurčený podmínkami, všem rovný, bez tří
dy, kmene a národa, vyňatý z posvátné bázně, z uctívání,z hie
rarchického uspořádání/ je přímo střižena nu dnešní, morálně 
z :n£ry vyvedené masy. “Člověk naší doby" je emancipovanými 
podmínkami, v nichž se nalézá, nucen nalézat své vlastní hod
noty nebo si je alespoň vybrat z nekonečně rozmanité nabídky 
dvacátého století.

Charvot nediskutuje c empirické schopnosti lidí jednat
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jako svobodní morální činitelé. řro3tě protestuje proti před
pokladu, že tato schopnost ipso facto odkládá stranou drobné 
mravní zásady. Počínaje Hobbesem byla podniknuta řada křečovi
tých pokusů založit morálku na individuálním sebaurčení.2 Hob- 
bescva Leviatnana so dozvídáme, že lidé objevili "přirozené 
zákony” morálky tím, že úzkostlivě uvažovali o podmínkách 
nutných k jejich vzájemnému zachování za situace soutěže.
2 toho vyplynulo, žg lidé musí v druhých respektovat stejnou 
svobodu, na jakou 3i činí nárok sami. To vsak znamená, že vzá
jemné závazky jsou vždy v souladu a nikdy v konfliktu a vlast
ním pečlivé zvóževaným zájmem. To, jak zdůrazňuje Charvát, ne
ní přijatelné, nejen proto, žc není v zájmu jednotlivce vstu
povat do závazků, ale ani preto, žo človôk je egoista a žg 
není nezbytné v jeho zájmu závazky dodržovat.

Jednou z možných reakcí na nesoudržnost iiobbeseva pojetí 
morálky je pojem soucitu jakožto vysvětlení toho, j^k se sebe
láska mění v lásku k druhým. Podle duma spojujeme bolest nebo 
radost druhých s načí a "pokud jednáme k jejich dobru, lze ří
ci, že v nich milujeme sami sebe. Tak 3e vytvoří jednota jedno
tlivce s ostatními, jak ji vyžaduje morálka”. Tato teorie však 
nespočívá na sebelásce, ale předpokládá, že jsme morálně vtaže
ni k našim bližním, protože jinak neexistuje žádný pozemoký dů
vod, proč bychom jako bytosti zaujaté sebou samými měli při
spívat druhým, ágoisté sg nestanou altruisty prosté tím, že 
si uvědomí, jak druzí trpí.

U Rousseaua se už setkáváme s požadavkem, že je třeba pře
tvořit osobnost "z osobnosti ovládaná vlastním zájmem v osob
nost omládanou morálními důvody”. Podle Rousseaua k této pře
měně nedojde tehdy, když člověk vstoupí do občanské společnos
ti, ale když ji opustí. Podle Rousseauovy hypotézy je&a zespo- 
lečenátélý člověk agresivním kořÍ3tníkem, který jo do této po
doby utvořený pouty závislosti, jež převracejí jeho nevinnou 
sebelásku v základní touh* po ovládání nebo soupeření.Roussea
uovo přání oddálit občana jak jen možno od parciálních sdruže
ní a umístit ho do čisté politické oblasti je v souladu s jeho 
přesvědčením, že morální svědomí musí převážit nad přirozenými 
sklony.

Kant rozvinul tuto myšlenku na obrazu člověka jakožto pod-
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vcjné bytosti, fenomenálni a noumenální. Člověk jakožto nou
menální ego se pozvedá nad jevový svět príčinného určení a 
určuje svůj vlastní osud* V tomto okamžiku, jak říká OharvSt, 
moderní pokus odvodit morálku z vlastního zájmu padá ve pro
spěch názoru, který podřizuje jednotlivce druhým* Já si ovsem 
myslím, že by bylo přesnější říci, Se cd tohoto okamžiku se 
pro západního člověka otevírá možnost šít dvojí život,vlast
ně obývat dva zcela rozdílné světy, z nichž jeden je ovládán 
úvahami o osobním zisku a užitku, ve druhém jde o osobní mrav
ní hodnotu a důstojnost.

Jak Hegel, tak Marx - připomíná nám Charvet - byli línáni 
touhou zhojit tutá v moderním člověku tuto trhlinu mezi parti
kulárním a univerzálním a znovu prc něho vytvořit svět, který 
by pro něho měl etický smysl. Ale oba byli, bohužel, rovněž 
zaujati moderní myšlenkou o "sebourčující vůli, která není 
naprosto omezena ničím kromě 3ebe samé”. Protože taková by
tost v přítomné skutečnosti hmatatelně neexistuje, snažili 3e 
Hegel i Marx přenést její skutečnost jinam, do kolektivizova
ného státu nebo společnosti. V tomto procesu vžak skutečnou, 
zvláštní individualitu učinili nástrojem vlekoucím neskuteč
nou individualitu a ta je explicitním cílem systému jimi 
vyprudokcváného•

Chfdrvetovýoi vlastním řešením problému "smíření partiku
lárního a morálního já” je odmítnutí "absolutní hodnoty 
indistarviduálního" a namísto toho potvrzení "jeho hodnoty 
ve vztahu k druhým individuím". Charvet je znepokojen skuteč
ností, že individualistická teorie, která považuje právo kaž
dého jednotlivce realizovat vlastní autentické, jím určené cí
le za absolutní, neposkytuje žádné mravní /v protik k pru- 
denciálnírau/ ospravedlnění pro omezení a vyrovnání práv ve spo
lečenství. átická pospolitost, jak zjištaje Charvet, musí za
hrnovat nějakou zásadní "koncepci řádu života", áouhlasfm: ale 
není mi jasná, proč taková koncepce má vzniknout nebo dosáhnout 
přijetí 3píŠe jakožto výsledek pochopení jednotlivců, a to ni
koli jako SGbeurčcvatelů, ale jakc, podle Charveta, w3poiu- 
urČovatelů života véech ostatních".

Pokud se předpokládá, že morálka spočívá naxxftli pouze na 
vůli jednotlivců, at už jednají sarni nebo ve sdružení,jo nutno
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ji pokládat za libovolnou a dohodnutou. Za takových okolností 
je pravděpodobné, že nesouhlas mezi lidmi se bude spíše mno
žit než minimalizovat. Nemohu proto pochopit, jak se lze do
stat nad liberální vládu negativní svobody a blahobytu jinak, 
než odvoláním na tradiční city /jako je treba vlastenectví/ ne
bo na předliberólní koncepci člověka,která směřuje k dokonalos
ti lidského života. Charvetovi nechybí vnímavost prc to první: 
on dokonce naznačuje, že jeho teorii je třeba číst tak nějak 
po cakeshcttovskén způsobu, jako jakýsi "výtah” z našich sou
časných společenských vztahů včetně jejich tradičních praktik. 
Nicméně jelikož však pokládá "nadřazenost moderní koncepce za 
zaručenu" /o které se, což je zvláštní, domnívá, že vládne nad 
našimi libovolnými morálními přístupy/, neposkytuje jeho teorie 
dostatečné vysvětlení,proč přetrvávají zvyky a instituce,s ni
miž nesebevědomš souhlasíme z hloubi své přirozenosti, která 
má schopnost pokládat všechna dobra za daná: skutečnost těchto 
dober předchází to, že si je jako subjektivní individua přejeme.

Charvet možná touží po podstatnějším pojetí obecného dob
ra, než jaké dnes dovoluje politická společnost, ale jeho teo
rie vylučuje realizaci takového pojetí, stejně jako mu odporu
je individualistická doktrina. Racionalistický ráz této doktrí
ny navíc skrývá její metafyzickou minulost, a ta dalekosáhle 
vysvětluje moc, kterou tato doktrína stále nad námi má. Cno 
zvláštní moderní přesvědčení, že jednat nezávisle na vnšjůlch 
vlivech je je inou z kardinálních ctností, možná tou nejhlavněj
ší, je reminiscencí přístupu přičítaného primitivním křesía- 
nům, kteří se přísně drželi stranou pohanských model a prak
tik římské civilizace, aby chránili čistotu své víry. Protes
tantský reformátor šestnáctého století, přesvědčený, že obavy 
těchto prvotnícn lcře3tanů byly naprosto pprávněné vzhledem 
k ternu, co následovalo, se znovu snažil skrýt víru před svět
skými kontakty, tentokrát v katakombách individuálního svedomí. 
Zde jsou kořeny filozofického subjektivisrnu: v principu,že kaž
dý člověk je svým vlastním papežem, že pravda a hodnota spočí
vají v individuálním subjektu, zatímco všechno vnější se cítí 
jako neautentická. Zde jsou taká kořeny sekulárního liberalis
mu o jeho důrazem na to, že veřejné vztahy člověka nají být 
založeny na neosobních vazbách vlastního zájmu a vzájemné kal-
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kulače. Ale tete zúžení lidských cílů na pouhé úžitkové mini
mum, byt ve svých důsledcích sekulární, bylo původně nábožen
ská. Vôechno přirozené je zkažené, väechno lidské je jen žá
dostivost a pýcha: tedy je souvislost mezi kalvinismem a skep
tickým naturalismem. Tyto dva proudy spolupracovaly na rozkla
du staré morálky a právního řádu křesťanství a dosadily na její 

to "Two World of Liberálism* /Dva světy liberalismu/,jimiž 
3e zabývá £ldon J. £i senách vc stejnojmenné knize.

hisenach nás vede zpátky k počátkům rozpolcení evropského 
člověka, aby - jak říká - nám ukázal onu stránku liberální kul
tury, c níž se jen zřídka hovoří, a jež přesto osvětluje mnohé 
z toho, co charakterizuje moierno3t.X// Protestantismus kázal, 
že víra se 3kutky, zajišťuje spásu, V zemích jím získaných se 
náboženství stalo Čistí osobní, ba nikdy i sobeckou záležitos
tí mezi Bohem a jednotlivcem. CnaŽÍ, obřady, instituční církvě, 
náboženské oslavy a dobré skutky jen porušovaly čistotu vnitř
ní osobní víry tím, že jí dávaly světský výraz, Proto se lidé 
museli vyvázat z takových institučních souvislostí a vrátit so 
do stavu přirozenosti, kde prvotní motivační silou je soukrouý 
zájem. Lidé mohou být spaseni vnitřní vírou a Boží spasitelnou 
milostí, ale jejich přirozený rozum /"ďáblova dívka", jak říkal 
Luther/ jim nemůže říci pranic o jejich náboženských závazcích 
a nemůže proniknout k prvotním pravdám: může jim jen pomoci vy
tvořit pravidla přiměřená jejich přirozené pokleslým podmínkám.

Eobbes vzal vážní puritánskou víru své doby, že - podle 
Lisenachcvých slov - “nejlepší co můžeme udělat je vytvořit a 
trvat na právních a morálních standartách vhodných pro tonto 
svít za existence systému veřejné moci a soukromých motivací, 
který bere člověka tak, jak je. řokoušet se o víc znamená po
koušet vlastní víru. Politickou povinností člověka je ničit in
stituční poplatnost chvástavoeti /která brání víře/, ne vytvá
řet novou". Křesťan se má připravovat na druhý příchod Páně 
a mezitím neposkvrnit čistotu své víry a nešpinit ji hmotný
mi zájmy.

x/ Výraz "modernity" používaný v anglosaské literatuře je jako 
filozofický pojem u nás málo znám; a tak český ekvivalent "modernost" je vlastně jen nominálním označením pro souhrn 
jevů, která u nás jsou systematicky studovány jen málo - 
pozn.red.



- ä3 -
V literatuře o cromv?ollov3ké společné parlamentní správě 

/coi^oav/ealth/ a Hobbescvě Leviatanu nacházíme definici rámce, 
v němž se zněl vyvíjet anglický liberalismus. Bezduchý charak
ter dnešní společnosti vděčí za mnoho rozlišování zakladatelů 
liberalismům mezi náboženskými a přirozenými zájmy, mezi cirk- 
kví a státem, mezi vírou a poznáním. :< posledním cílům člově
ka se nesměřuje v každodenním světě. V této oblasti je lépe 
/v zájmu klidu občanské společnosti, říká Lccke s Hcbbeseia/, 
"aby všichni lidé směřovali k nejbližSím cílům, jež souvisejí 
3 potřebami jejich těla, a jejich zájmy a dobry", rro Locka, 
stejně jako pro Hobbese, poznamenává Eisenach, "je péče o du
ši zcela uzavřený osobní zájem". Locke hodlá trpět církev, 
jež zaručí, že "je věcí absolutně oddělenou a různou od obec
né správy věcí".

Jakmile založil "evangelium" o žádoucí "privatizaci" círk
ve, může se Locke ve svém "Essay Concerning human Understan
ding" odvolávat na ten stav přirozenosti, čili na mecnanismus 
rozkeš-holest, který tu působí, jako na vlastní prostředek 
mravní výchovy. KnŠží, otcovská moc, zvyky, náboženské sankce 
a podobně jsou uvolnčny ze svých rolí v politickém celku.
Ha jejich místo nastupuje "přirozený 3ůh, který rozumným způ
sobem zajišíuje vítězství pravé mravnosti". V názorech Hobbe- 
scvých a Lockových destrukce obvyklých institucí působením 
vlastního zájmu a kalkulace nemá tuto pravou mravnost nasto
lit, ale "umožnit vnímavost pro to, co je vskutku správné." 
Tato víra, že autoritativní a vyšší cíle se lépe uchovávají 
v čistotě soukromého svědomí, je na Ča3 zastíněna materialis
ty francouzského a skotského osvícenství.

Nicméně u Jchna Stuarta Milla jsme znovu konfrontováni 
se dvěma světy liberalismu. V díle "C svobodě" Mill naříká, 
že dnes "ani jeden křesían z tisíce neřídí ani nezkoumá své 
chování podle zásad a předpisů dosažených v Novém zákoně". 
Touto pasáží mil naprosto nemíní křísit náboženské impulsy, 
o nichž 3oudí, že jsou už "takřka vyčerpány". Spíše chce znovu 
opakovat své tvrzení o "naší myšlenková svobodě". Za předpo
kladu, že většina lidí jo připoutána k nekonečnému diktátu 
dalších a dalších přání až do smrti, může zbytek spási nabíze
jících vysokomyslných reformátorů st.ELe ještě překračovat
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rutinu Života a pozvednout se nad štěstí pouhého požitku« 

-Vlillův obraz takto vyvoleného člověka, který heroicky 
usiluje o vytržení svobodné, duchovní přirozenosti člověka 
se chřtánu materiální a psychologické nutnosti, získal cd té 
doby své konvertity i svou věrohodnost díky vývoji behavio- 
ristické vědy a společenského plánování, ke kterému došlo 
ve dvacátém století* Složná že je to opravdu to nejlepší v na
ší fázi civilizace, vsč lze doufat; a zdá se, že áisonach si 
tc myslí, ba že dokonce navrhuje k osvobození naší společnos
ti od počtářského hádonismu to, abychom nastolili liberalis
mus, který by uznával jak duchovní, tak racionální stránku 
své tradice. Ale předpokládejme, že více lidí bude dbát áobbe- 
30va milenisnisau nebo Lockova Rozumného křostanství nebo 
Slillova ‘iáboženství Lidskosti: bude pak moderní společnost 
výrazně jiná než dnešní? iiení tomu ve skutečnosti tak, že my, 
moderní lidé, jsme dědici obou světů, jež .^isenach popisuje? 
Jestliže důvěrnější a - řekněme - více "žitým" světem libera
lismu je vnější svět, pak podlehl liberalismus užitkovým cí
lům jen prete, že ten druhý, vnitřní svět nebyl stvořen pro 
nic jiného než prc "svobodná" momenty našeho života.

Viděno ze širší historické perspektivy, z předliberální 
minulosti, představuje moderní doba hluboce neuspokojivý ob
raz vztahu člověka ke skutečnosti. AÍ už je jednotlivec Iiobhe- 
sem s protestantskou tradicí povzbuzován k tomu, aby očistil 
svou křesíanskou víru od všech přirozených přídavků, nebo 
liliem a jeho současnými epigony k tomu, aby distancoval 
svou osobní morálku cd světských zájmů, výsledek je v obo
jím případě týž: nadměrný meralismus na jedná straně, nad
měrný aktivismus na druhé. Je-li člověk oloupen o to, ec by 
álliot nazval "objektivním korelativem" pro své duchovní ener
gie, obrátí sc pravděpodobné sám k sobě a vytvoří politickou 
etiku, jež je pouze ideální, živená farizejským opovržením 
k tomuto 3vštu v jeho skutečné pedobe. To je jeden důsledek 
přeměny vztahu člověka k Rohu i k vlastnímu vyššímu já v něco 
čistě vertikálního a individualistického« druhým důsledkem jc, 
Že se člověk v zájmu klidu a vyšší životní úrovně vzdá hori
zontálního úkolu posvěcování politického pořádku.

iřehnaný moralista i přespříliš Činorodý člověk jsou



zajedno vo svorném odmítání skutečnosti. Oba se honosí novo- 
gnostickými opovržením k tomu, co Santayana nazval 'ústavou 
světa”, kterou je treba znovu vytvořit bud silami techniky ne
bo ideologie* Světa, a pro ně nyní zcela zbavený kouzla a hod
not, je třeba dobýt, ne ho zachovat. Snes je jon vo vzpomín
ce zachován před-moderní obraz sveta jako místa, jež mělo své 
vlastní hodnoty, nicméně stále přetrvává konzervativní tradice 
myšlení, jež přičítá skutočnosti větší než jen užitečný význam* 
iyto stopy posvátné civilizace Západu konzervativci vždy žár
livě střežili: monarchii, posvátné obřady a symboly autority9 
ustavená církvemi a liturgiemi, posvátné dny i dobročinné fun
dace. Kon2evatismus i tam, kde se oddělil od náboženských 
souvislostí, si zachovává piatu k "danostem” života, zvláště 
ke všem těm kakořeněným společenským pocitům, jež ve společen
ském světě zrčadlí něco z přirozeného rytmu kosmu a i něco 
za zděděná zkušenosti člověka. Konzervativec si navíc nepře
je, aby všechny tyto pocity býly odkázány do subjektivní 
aféry a tím relativizovány* daopak trvá na tom, že je v při
rozenosti člověka veřejně vyjadřovat a trvale ztělesňovat 
3vá ašJj&lubší přesvědčení a instinkty.

Jednotlivec a společnost, duch a příroda, vůle a touha 
nejsou v konzervativní mysli kategoriemi, jež by se vzájemně 
vylučovaly. Konzervativec nevidí člověka na 3křipci, napjatého 
a mučeného mezi vyhrocenými protiklady dokonalá svobody a při
rozené vazby. Ani náboženství ani uctění ani chování ani morál
ka se nemusejí vydělovat ze společenství, aby dosáhly své pra
vé podstaty. Tyto vyčleněné podstaty liberálního idealismu, 
jako strašidla na svátku skutečnosti, nám kazí chuť na bohat
ství a různost existujících věcí tím, že nás nutí, abychom 
se jen soukromě sytili něčím, cc je zakázáno provozovat ve
řejně.

Konzervativec nepopírá právo jednotlivce Žít scu vlastní 
pravdu, ale i společnost žije své pravdy, jež je třeba chrá
nit, i když je nelze plně pochopit jako výsledek smluvního 
uspořádání* ávoboda jednotlivce není tou vrcholnou hodnotou 
politického a společenského života, za kterou ji pokládá libe
rál. áq to 3píše sraeé ovoce pečlivě pěstované rostliny, je
jíž kořeny sahají hluboko do půdy tradice* C tohle jde různým
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"konzervativním" přÍ3pěvovatelůni do knihy "C svobodě" •
Roger Scruton, stejně jako Charvet, byt z trochu jiné 

perspektivy, upozorňuje na to, jak absurdní je snažit se vždy 
zdůvodnit společenská omezení odkazem na liberální koncepci 
3vohody, jež vychází z myšlenky autonomie. Taková společenská 
omezení, jak je známe, například zvyk a jím předepsané .formy 
chování, je třeba chápat nezávisle na každé pravé myšlence 
autonomie, protože jscu podmínkou pro to, že 3e vůbec mohla 
objevit. Umožňují nám definovat, rozvíjet a uzákonit to, co 
je naše individuální, osobní, a to takovými způsoby, jež by 
byly zcela nemožné, pokud bychom byli ponecháni, řekněme, 
svým vlastním přáním. Pokud nemyslíme svobodou prostě schop
nost kdykoli uskutečnit naše nejsilnější přání /čímž myslíme 
vlastně stav nesvobody/, nutně pochopíme, že hodnota svobody 
spočívá v tom, že jsme schopni splnit tato "primární" přání, 
jež naplňují na~e bytí "a j30u určena spíše tím, co jsme, 
než tím, co se s námi děje", Scruton ostře odlišuje toto 
stanovisko od kantovská myšlenky /což je mimochodem protes
tantská myšlenka přenesená dc rádu spekulativního poznání/, 
že "vůle můž© být zcela oddělena od přání a směřovat k jinému 
objektu než je subjekt přání".

Konnoth :tí.nogue zastává podobné konzervativní stanovisko, 
když říká, že svoboda je "společenská dovednost". Dále uvádí, 
že Angličané jsou bohatě obdařeni touto dovedností díky své 
ochotě "hrát hru". Tato ochota závisí samozřejmě na sdílené 
společenské etice a na vnímavosti každého občana pro to, že 
jeho spoluobčanům lze důvěřovat, že žijí podle této etiky.
Jak dalece budou příští generace Angličanů a Angličanek schop
ny navázat na internalizaci této etiky, kterou i.tinc&ue obdi- 
vuje, je otázka. -'íinogue sám tvrdí, Že podmínky svobody se 
těžko udrží bez "jednoznačného uznání, že jsme zdědili něco 
cenného", a že svoboda nepřežije, pokud lidé nejsou "ochotni 
něco pro ni obětovat". Bohužel právě tyto podmínky nelze sla
dit s normálními liberálními definicemi svobody. Definujte 
svobodu jako něco, co přesahuje všechny vzájemnosti vazby a 
už nastolíte automatickou opozici jednotlivce vůči společnos
ti, jež ho odkojila. Definujte společnost jako sebranku lidí, 
kteří dychtí po vlastním uplatnění a odstraníte motivy k jaké-
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ícoli oběti pro ni# Liberální civilizace nemůže být nejlep- 
ěím strážcem našich svobod právě proto, žo svobody, jichž 
si cení, mají ideální povahu, ne 31-cutečnou, a že jsou za
kotveny v jiném /nebo budoucím/ světě a ne v tomto# konzer
va ti vci musí ukázat nejen tc, že sebeomezení je podstatné 
pro svobodu, ale že taková sebeomezení je výsledkem .ravní 
výchovy, kterou nám poskytuje naže civilizace, o kterou 
bychom měli projevovat tutéž starost jako o ony stále ne
jistá svobody, jež nám umožňuje.
/ SR č .6 , 1984, č .44-46/



Clive Aschworth:
Identita člověka /The Identity of Man/, autor: Graham Clark, 
Methuen 1983. L 12.50

Profesor Clark, dnes emeritní profesor archeologie v Cam
bridgi, je jedním a nejznamenitôjšícn britských archeologů*
Za svého pětačtyřieetiletého působení na katedře archeologie 
v Cambridgi vydal nejméně dvacet knih o různých epeoiálníeh 
aspektecn tohoto oboru, zvláště o prehistorii severní Zvropy, 
v níž je nepochybné jednou z vedoucích svatových autorit.
V této nejnovější knize, napsané v prvních létech po penzio- 
nevání, sa soustředil na některá z nejobecnějších a neúspor
nějších témat naší doby, a vlastně každá doby, a tak využil 
rozsáhlou znalost archeologie a etnografie k sepsání filoso
fického pojednání, což je nesporné jedna z nejlepších tradic 
toryovskýcn vzdělanců.

Profesor Clark začíná své pojednaní otázkou:
"Co to znamená být člověkem? Nebo, řečeno slovy dneška, 
co znamená být člověkem na rozdíl od jiných forem primátů?" 
Clark podává odpověň komplexní, dobře promyšlenou, jasnou 

a hlubokou co do implikací. Zdůrazňuje, 2e k táto otázce se lze, 
zhruba řečeno, postavit dvojím způsobem. i*a jedné straně oe 
tvrdí, že tak jako zvířecí morfologii a chování lze chápat ja
ko vzájemné působení variace/aíutace a přírodního výběru, lze 
tak chápat i lidskou morfologii a chování. Konce konců, tvrdí 
tito neodarwinisté, se Člověk vyvinul zc zvířete, j«3 zvířetem, 
a proto ho lze chápat za použití týchľí modelů a koncepcí, ja
kých používáme k chápání zvířat, ha druhé straně mnozí, kdo se 
ústy hlásí k darvinovské revoluci, ji nikdy nepřijali, a drží 
se kartesiánského hlediska, že člověk je - alespoň potenciál
ně, když ne aktuálně - "svobodný duch" zodpovědný sa svůj osud, 
schopný svými záměry i cíli ignorovat svůj zvířecí původ, řak, 
chcete-li, vypadá debata mezi krajními "natoralisty" a krajní
mi "kulturalisty". Profesor Clarke oe moudře snaží najít střed
ní cestu mezi těmito dvěma postoji, a tvrdí, že i když zvířa
ta jsou

"podřízena podstatně homogenním a statickým vzorům 
chování a jejich individualita je uvězněna v přitom-



suc ncsti a vymezena insintkty", mé člověk "dvojí”
přirozenost v tom smyslu, Se na druhá straně 
"i nejzběžnější pohled na lidský vývoj stačí 
podtrhnout dalekosáhlý synchronÍ3mus biologic
kých a kulturních aspektů"

nicméně
"postupnou humanizací, vy3ledcvatelnou v průběhu 
prehistorie, lze zvířecí přirozenost člověka zkro
tit nebe alespoň uvést do jiných kolejí výchovou 
- v případě nutnosti i přinucením".

Jinými slovy: na vrcholu své zvířecí přirozenosti, kterou 
nikdy nemůže ignorovat a která je všudypřítomná, rozvinul člo
věk "pocit identity" a "sebe-vodocií", jež ho vede nejen k to
mu, že na sebe uplatňuje transcendentálni měřítka, zvláště 
estetické a náboženská /"korunou tone, co člověk dosáhl, je 
jeho schopnost představit si Bohy..."/, ale současně dává je
ho Životu svobodu volby /v rámci parametrů přírodní nutnosti/, 
jgž jo "uvězněným" živočichům odepřena. Svědectvím, ale sou
časně i důsledkem tohoto rozdílu je, že "kulturní vývoj" a 
"biologický vývoj" se do určité míry rozvíjejí nezávisle na 
sobě, a Že lidská společnosti charakterizuje zrychleni rozsa
hu progresivních společenských změn i schopnost rozrůzněni, 
jež nemá paralelu v přírodě. Důkazy, které Clark uspořádal, 
aby podpořil své zprostředkující vysvětlení, vzaté z prehis
torie a etnografie pokud jde o Člověka, a z etologie, pokud 
jde o zvířata, jsou podána pečlivě a přesvědčivě: Clark se 
v žádném případě nespoléhá na abstraktní obelnosti. Když na
příklad srovnává keltskou a anglosaskou společnost na podob
ném stupni společenského vývoje, říká:

"Předměty z pokladu La Ten# a z pohřebiště Suttoa 
Hoo jsou především osobní ozdoby, válečnické ná
řadí a příslušenství k hostině, ťormy svolené 
pro vystavování na odiv a ještě více styly, ji- 
raiž byly vytvořeny a vyzdobeny, na druhé straně 
ukazují za zvýšený stupeň kulturní rozdílnosti 
mezi keltským a teutonským světem".

Když se Clark vyrovnává s romantickými archeology 19. 
století, kteří vidčli v archeologickém záznamu zachycený
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"zeitgeist" platónsky trvajících národů nebo ras, a na dru
hé straně s těrai archeology, kterým jde o abstraktní spole
čenský vývoj spřízněný s biologickou evolucí rodů a druhů, 
pak uvádí snad nejvýznamnější ze svých stanovisek, totiž ná
zor, z e lidský vývoj je charakterizován trvalou tendencí 
k ’’rozrůznění”, kterou neo-darwinisté patrně nedovedou vy
světlit, a Že teto rozrůznění - i Síření a kontakty mezi 
společnostmi, která z něho planou, - je samo hnací silou 
lidského pokroku:

“Souhrnné řečeno: společenství s nejjednoduššími 
ekonomikami přežívala nejdéle v územích vzdále
ných národům s mocnější ekonomikou, pro nČŽ tato 
území nebyla ekologicky atraktivní".

a
"Bez rozdílů není interkace a bez interakce 
/rozdílů/ není život**.

Když zprostředkoval mezi neodarwiniatickýa a kulturalis- 
tickýra vysvětlením dichotomie Zvíře/Glověk a mezi romantic
kým a neoklasickým vysvětleném běhu lidské historie, uzavírá 
profesor Clark svou práci údernou a nesmírně jasnou polemi
kou proti moderním průmyslovým společnostem, jež sice patří 
k nejnapadanějšl kategorii "civilizace", kterou užívá, jež 
nicméně výrazně směřují k horšímu. Podle Clarkcvy diagnózy 
moderní společnosti, založená na aplikaci přírodovědných me
tod na studium člověka /společenské plánování/, vytvořila 
celosvětovou civilizaci "homogenizace a dehumanizace", čímž 
má na mysli, že přírodověda, chybně aplikovaná na lidstvo, 
zredukovala nitrospclecenská rozdíly /hierarchie/ a mezi- 
společenské různosti /názory/, na nichž závisí další pokrok 
lidstva jako celku. Jeho prognózou však je, že

"není tolik třeba chránit, jako spíše podporovat 
odolnost a vitalitu národních kultur".

/Zvláště sžíravě se vyslovuje o mnohonárodních organi
zacích, jako je GSi'i, SBM a mnohonárodní korporace/. Tak je
ho konzervativní kritika moderní společnosti, která přiklá
dá váhu zvláště příspěvkům "vysokých kultur v hierarchic
kých společnostech" vyenází ze stanoviska "pokroku” a nikoli
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z romantické sentimentální příchylnosti k minulosti vícemé
ně kvůli ní samé« Cvšem "pokrok" ábs nedefinuje v běžném tech
nickém nebo jiném smyslu, tak milovanéra "pokrokéři”, ale 
ve smyslu hegelovském, to jest že

"lze dovodit, že všeobecný pokrok existuje a 
že spočívá v rozšíření a prohloubení vědomého 
poznání"*

Jeho pokusy oživit "difusionistické" pohledy tváří 
v tvář neo-evolučnímá ústupu, který je nyní v archeologii 
bážný a reprezentuje ho např« škola dolina Henrewa, je tře
ba uvítat; navzdory tomu, co bylo řečeno, totiž nepropadá 
naivnímu optimismu, který chápe pokrok jako víceméně ima
nentní všem společnostem, chápaným jako funkčně gó adaptu
jící uzavřené systémy, ani nepropadá kulturnímu relativismu, 
který ssebou mnohé verze difusionismu nesou.

Nakonec věak jeho hluboké pohledy na úlohu různosti 
a vztahů mezi společnostmi jako hlavní hnací síly pokroku 
a osvícení jsou to jediná, co lze skutečně zachránit z jeho 
jinak totalizujícího a navzájem propojeného systému, ľak 
napi*, se zdá, že ve sván neokarteziánském pokusu dosáhnout 
rozliSení Zvíře/Človčk není si do značné míry vědom růz
ných směrů vývoje v přírodních a společenských vědách, kde 
se na jedné straně tvrdí, Se v lidské oblasti není nic.... 
vědomí, iiQntita, "idealismus", akulturace, diversita, ja
zyk, komunikace, ba i sebevědomí... cc by nebylo alespoň 
anticipováno v živcčiSné, ba i v neživé oblasti, a Že ne
existuje v táže lidské oblasti nic, cc bychom v její "kul
turnosti" nemohli mnohem více chápat jako výraz "přírodních 
struktur", než by profesor Clark byl ochoten připustit. Je 
například zcela v pořádku, když se řekne, že lidé vytvářen 
jí 3vé vlastní dějiny konstruktivními možnostmi, jež jim 
propůjčuje jejich jazyk, ale znamená to ignorovat tvrzení 
těch etologů, kteří tvrdí, že zárodky lidské řeči lze na
jít i u zvířat, zvláště u vyšších primátů, a 5e lidský ja
zyk sám, navzdory různosti nluvy/parcle, je vo skutečnosti 
založen na určujících strukturách zakódovaných v mozku na 
úrovni juzyka/langue. Je zajímavé, že si Clark nebere po
učení z citátu nenryho loora, který uvádí ze zcela jiných
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důvodů: Clark poznamenává, že Henry hocre objevil ... ‘'spo
lečný svatov^ jazyk formy... tytéž tvary a formálni vzta
hy". Jinými slovy: mnohé z "různosti" profesora Čiarka je 
spíše iluze neŽ skutečnost. Zdaleka nejde o to, že by to 
byly i mírné dichotomie mezi prírodou a kulturou, na ně S 
ukazuje profesor Clark: spíše tomu bude tak, Se príroda a 
kultura jsou spojeny v hlubokém 3myslu, který narušuje jeho 
jinak dobře zdůvodněné stanovisko.

Právě tento bod má důsledky pro konservatismus jeho 
závěrečné kapitoly. Hej? hroftbj - iernf civilizaci ne
přišly od těch, kdo se snažili aplikovat objevy přírodních 
věd na studium člověka, ale ze dvou zcela odlišných zIrojů. 
Především to j© sovětský marxismus, který udělal s dnes pře
konané přírodní vědy /newtoncvská mechanika/darwincvský 
přirozený výběr a marxistický materiálismus/ náboženské 
do;gna a - ještě hrozivější - německý národní socialismus 
/a jeho současné humanisticko/romantické ekvivalenty u mo
derní krajní levice/: ty obě tak oddělily přírodní od lid
ského, žs člověk ztratil tváří v tvář přirozené nutnosti 
všechnu pokoru; kdo vyjde z takovéhoto počátečního bodu, 
tomu je dovoleno přehnat svou e^o-mánii tak daleko, že 
z jeho činů může vyplynout jen dábelskó směsice absolutní 
anarchie a absolutní tyranie. Chorobou moderní doby není 
nedostatek náboženství, vždyt žádná doba nebyla nábožen
štější než naše, ale umělá roztržka mezi vědeckým a nábo
ženským vědomím. Profesor Clark by se jistě právem dis
tancoval od takové Špatná společnosti, .ale jeho vlastní 
přijetí v podstatě mechanického pohledu na přírodu a 
"volunturistického* pohledu na společnost propůjčuje 
jejich tvrzením určitou věrohodnost.

To nás přivádí patrná k nejvóžnějáí kritice vysoké
ho teryismu v clarkovské podobě: jestliže totiž tradice 
mohou být užitečná, nejsou zdůvodnitelné jinak než na zá
kladě, který je činí srovnatelnými s tím, co říká o sku
tečnosti věda. ha toňte základníze převést, jak jsem uká
zal ve svém článku "Nacionalismus a sociologie" /3R č.2/, 
ale pokud se tc neudělá, zůstávají konzervativní hodno
ty. .. nacionalismus/diverzita/hierarchie/náboženství/osobní
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svoboda atd... stejně nezdůvodnitelné a subjektivní jako 
podobně utopické sny levice. Profesor Clark samozřejmě 
vyjádřil a dal k dobru svůj přínosný díl práce, alo ještě 
mnoho zbývá, má-li "konzervativní projekt" dosáhnout svých 
eílů, totiž vytvořit pojetí, které uznává pravdy a praxi 
předků, ale nicméně průběžně ukládá tytéž pravdy a praxi 
do určitých nepominutelných rysů současného světa, z nichž 
nejdůležitějSím je věda.
/SR č . 6 ,  1984, s . 52 - 53/
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Haven Bradford Gow:
Základy konzervativního myšlení: perspektiva angloamerické 
tradice /The Foundations of Conservative Thought: An Anglo- 
American Tradition in Perspeetive/, autor: Williesa harbcur, 
University of áotre Dáme Press 1982, 220 stran

Podle klasickéno filologa Williama Harbourá mají konzer
vativci pokládat za důležité prG svůj postoj tyto zásady:

1. Bůh jo nadpřirozeném základem bytí* Bůh, ne člověk, 
je měřítkem všech věcí.

2* tfravní přirozenost Človčka je tragicky porušena: jo- 
ho největším hříchem jo pýcha. áavíc je lidský rozum podstat
ně omezen, když se má zabývat nejvčtšámi lidskými problémy.

3. Vesmír má jakýsi mravní řád: člověka je třeba vidět 
i z duchovního, nejen hmotného hlediska.

4« Jelikož je člověk nedokonalý a poskvrněn zhoubnými 
důsledky prvotního hříchu, je jeho vládnutí omezeno na to, 
co může dokázat: lidské bytosti 3e nikdy nestanou bohy, ani 
nemohou doufat, že se jim podaří dosáhnout ráje na zemi čis
tě lidským úsilím.

5. Slá-li se společnost zlepšit, je třeba využít reforem, 
založených na realistickém pohledu na lidskou přirozenost, 
spíše než revoluce.

6. člověk je živočich náboženský a náboženství je ne
odmyslitelným požadavkem dobré společnosti.

7. Pro společenskou stabilitu jsou podstatné zdravé zvy
ky a tradice, jež poskytují lidským bytostem smSr a význam.

8. Společnost mají vést ti nojzpůsobilejčí lidé, patří
cí k národní elitě, založené na moudrosti, schopnostech a 
mravní úrovni.

3. Místní politika, společenské vztahy v maláia měřítku, 
vymezená sféra vlády a decentralizace politických institucí 
jsou neodmyslitelná cd společenská a politické stability.

pan Harbour vysvětluje, že moderní politický kenzerva- 
tivismus se vynořil v 13.století jako reakce na prudké poli
tická a společenské změny vyvolané francouzskou revolucí a 
průaiyslovou revclucí: ale základy moderního konzervativisou 
byly položeny už ke konci osmnáctého století vynikajícím
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britským státníkem a politickým filozofem, Edmundem Burkanu
Burke bTyl přesvědčen, že pokusy vytvořit nebe. na zemi 

radikálními a převratnými společenskými a politickými přemě
nami jsou v rozporu s božským řádem Prozřetelnosti. existu
jící pořádek je třeba měnit opatrně a obozretne: radikální 
a hazardní společenská a politická revoluce nadělají víc Ško
dy než užitku. Pro Burka je francouzská revoluce příkladem 
zhoubné společenská a politická revoluce, Děsivá důsledky 
francouzská revoluce byly troštem uloženým společnosti, jež 
znásilnila božský řád.

Podle Burka civilizovaná společnost vyžaduje řády a 
třídy. Třídní rozdíly jsou přirozená rozdíly a nedají se 
a ani se nemají vykořenovat: jediná skutečná rovnost je 
rovnost metafyzická: národ bez "pídrczená aristokracie* - 
kterou není míněna aristokracie lidí bohatých a privilego
vaných, ale aristokracie lidí schopných, moudrých a mrav
ných - bude brzy zničen,

Burke taká poznal, jak důležitý je osobní vztah Člově
ka k Bohu; věřil, že pozemské bídy, s nimiž se lidská by
tosti setkávají, jsou zkouškami seslanými Prozřetelností, 
aby utvářely naše charaktery k lepšímu. Křesiónský pohled 
na hřích a lidskou přirozenost je pravdivý: hřích, tvrdí 
Burke, je důsledkem naší narušenósti a no chybných institu
cí, hřích je alarmující a hmatatelný fakt: utišením našich 
chorob není ani legislativa ani revoluce, ale hluboká nábo
ženská víra.

Britský státník a politický filozof poznal nezbytnost 
náboženství pro dobro společnosti. Když lidé v národě ztrá
cejí náboženskou víru, rozkládá se země mravná, společensky 
i politicky. Pravé náboženství sahá totiž nad pozemský zá
kon: je vpravdě zdrojem všeho zákona, největším štěstím, 
domnívá se rjsurks, je štěstí mravní a duchovní. Moudří muži 
potírají neřesti, a ne ôjiay nebo instituce, Bez náboženství 
jsou lidé duchovně slepí a budou svalovat vinu za naše zla 
na instituce spíše než na sebe.

Názory formulované Burkem poskytují, podle íiarbcura, 
filozofický základ pro to, co tvrdí mnoho současných konzer
vativců, Pravý konzervativec, jak poznamenává vynikající
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společenský filozof a kritik Russel Kirk, je veden něčím 
víc, neg lidská racionalita máze pochopit: chápe tento svět 
jako místo zkoušky. Pravý konzervativec uznává, že myšlen
ka zdokonalítelncsti člověka je vyslovený podvod: odvolává 
se na autoritu mnohom větší než lid3ký rozum - důvěřuje 
moudrosti předků a přetrvávajícím hodnotám.

Dnešní konzervativní myslitelé jsou velmi soustředění 
na problém zcela zásadní, totiž na problém morálního bankro- 
tářství. Konzervativec, vědom si uplynulé historie, je zne
pokojen tím, co může mravní bankrotářetví způsobit v jeho 
zemi: četl, že civilizace babylonská, římská i egyptská 
vyrostla do zářných výšok, aby se pak rozpadla v důsledku 
mravní degenrace.

Stejně jako jejich mentor Sdmund durke jsou moderní 
konzervativci soustředěni na problém náboženství. Konzer
vativec podle Harboura tvrdí, že náboženství je mravním zá
kladem občanské společnosti; zesnulý konzervativní společen
ský filozof Will Her ber j však břitce poznamenal, že ** není-li 
konzervativec ještě něčím víc než konzervativec, bude v po- 
kušení pokládat náboženství za vznešený veřejný prostředek 
sloužící společenským a kulturním cílům”.

Cbeenš řečeno tvrdí konzervativní filozofové, že bez 
náboženské víry a důvěry v trvalou hodnotu náboženství ne
může společnost přežít jako mravní entita: náboženská víra 
humanizuje člověka a brání mu v násilí vůči bližnímu. Kon
zervativec uvažuje takto: je nepochybně pravda, že člověk 
při všem náboženství udělal z tohoto světa zmatek: ale oč 
horší by byl svět, kdyby nebylo omezujícího vlivu a vůdčí 
síly náboženství?

Dnešní Jakobini, podle konzervativců, se snaží odstra
nit trvalá náboženské hodnoty. Výsledkem je, že člověk stá
le klesá v mravním chaosu a nic au nepomůže rozlišit mezi 
dobrým a zlým, ctností a neřestí, ušlechtilým a nízkým: 
má na to jen vlastní nepatrnou racionalitu a společenské, 
intelektuální, mravní a náboženské libůstky a slabůstky 
svých bližních. Ale moderní konzervativci typu Willa iíer- 
berga a Kussella Kirka nepokládají náboženství za pcuncu 
podpůrnou sílu ve srdečnosti: nemyslí, že by náboženství
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bylo možno zredukovat jen na prostředek podpírající nespra
vedlnosti společenského, hospodářského a politického státu 
quc: stále trvají na tom, že žido-krestanské náboženství je 
náboženstvím Mojžíšovým, Ježíšovým a ťavlcvým, a ne jen pou
hou "teologií osvobození", jež by vedla lidské bytosti k tou
ze po klamu, že ráj lze obnovit zde na zemi čisté lidským 
úsilím*

"Tak cc je konzevativismus?" ptal se Abraham Lincoln* 
"Neznamená prosté dávat přednost starému a vyzkoušenému 
před novým a nevyzkoušeným?" Abraham Lincoln, který znal 
historii a miloval Boha, měl pravdu*/SR Č .6 ,  19 8 4 , s .5 4 - 55/
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Gray, John;
HÁJ EK JAKO KONZERVATIVNÍ MYSLI TEL 
/dodatečný překlad ze SR č.4/

Js Hájek konzervativec? Mnozí konzervativci ihned po
přou, že by něčím takovým mohl být. Ocituji známý Dodatek 
k jeho "Constitution of Liberty”, "Proč nejsem konzervativ
ce.'a" , ve kterém Hájem popírá příznačné konzervativní plán 
využívání moci a autority státu k ochraně ohrožených morál
ních tradic a k podepření ohrožené sociální hierarchie, a 
místo toho zastává klasické liberální stanovisko, že prvot
ním úkolem je držet veškerou takovou politickou moc na uzdě* 
Konzervativci se Často odvolávají na tento důkaz i na jiné, 
aby podpořili portrét Hájka jako doktrinářského obhájce svo
body, jehož celkový pohled se málo liší od pohledu lockeov- 
skáho teoretika přirozeného práva jako je Robert dosiek,. 
nebo stoupence laisser-řaire jako je íilton Priednan. Cd 
radikálního volnomyšlenkářství je jen krůček k ideologii, 
která zatímco se soustředila na obhajobu tržní ekonomiky, 
nebere zřetel na morální tradici, která tržní ekonomiku 
umožňuje* Hájkovi konzervativní kritici podnikají tento 
krok jeho jménem a podle toho ho odsuzují.

dění těžké ukázat, že obecně uznávaný konzervativní 
pohled na Hájkovo myšlení je mylný* Hájkovo stanovisko je 
jistě odlišné. Ztělesňuje nejlepší prvky klasického libera
lismu a zároveň podněcuje kritiku mnohých konvenčních kon
zervativních stanovisek. Současné je odvozeno z některých 
nejhlubších vzhledů do konzervativní filozofie a staví je 
tak, aby působily v původní a nekompromisní podobě.

dusíme si připomenout, že se Hájek narodil a získal 
vzdělání ve dvou posledních desetiletích Habsburské říše, 
na jejíž obranu bojoval jako letec, a uvědomit ái, žg intelek
tuální vlivy, které ho formovaly, nebyly vlivy anglicky mluví
cí empirické filozofie, -lesi těmito vlivy byla ústřední fi

x/ Rozn.red.t tato studie patří do výběru ze SR Č.4/str* 13-46/ kam nebyla zařazena technic
kým nedopatřením.
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1cžerie Immamiela Kanta a Ernesta Macha, jejíž varianty pře
vládaly v intelektuálním životě, kterým byl Hájek v mládl ob
klopen. Hájkovo mydlení nese i pečet vídenských kritiků jazyka: 
Karla Krause, nyní téměř zapomenutého fritze .Iauthnera a Hájko
va bratrance, Ludwiga Wittgensteina. úvahy těchto mužů o úpadku 
inteligence, pracující s jazykovou perverzí, vždycky iúíjka in
spirovaly a hrály významnou roli v mnohých jeho pozdějších 
spisech. /Hájkova zničující analýza výrazu "sociální spravedl
nost", L// ve které osvětluje jeho .funkci tak, aby objasnil jo- 
ho naprostý nedostatek určitého smyslu, je nejlépe pochopi
telná jako pokrajování krausovské tradice odmítání moderního 
zbožnění zobecňujících slov/.

Avšak ještě důležitější je, že Hájkovy 3pisy odrážejí je
ho celoživotní usilování vyrovnat se s rozvratem první světové 
války, kdy vysoká civilizace a vláda zákona, zavedená v Habs
burské rakouske-uherské monarchii uvolnila cestu chaosu a 
barbarství. Jako liberální konzervativec aristokratického pů
vodu a aristokratického vkusu se Hájek snažil rozpoznat sla
bost tradiční autority a zavedených liberálních institucí*
'J důsledku této slabosti zahltila žvropu mohutná hnutí, za
svěcená odmítání evropského dědictví. Hájkův pokus 3loučit 
nejhlubší konzervativní pohled s nejlepšími prvky klasického 
liberalismu zasluhuje naši pečlivou pozornost, i kdyby jen 
pro zkušenost, která jej vyvolala - zkušenost zjevně nesmiři
telného posunu k rozkladu a barbarizaci ve v5ech ústředních 
institucích společnosti - která možná tm není tak daleko cd 
naží vlastní. Jeho zkoumání posledních pramenů současné nemo
ci civilizované autority ho přivedly do hloubky teorie poznání 
a filozofické psychologie: proto je Hájkovým názorem to, Že ne
možné ambice, které zrodila současná kultura, vznikají z faleš
ného porozumění samotné lidské mysli.

Studnicí i pramenem veškeré Hájkovy práce v sociální fi
lozofii a v ekonomické teorii je tedy koncepce lidského pozná
ní. Hájkovu teorii poznání je možné na prvním místě chápat 
jako skeptickou variantu kantismu. ťrc hajka, stejně jako 
pro Kanta, není naše poznání založeno na nokcrigovatelných 
požitcích ^  a empiristický pokus c jejich rekonstrukci je 
tedy beznadějný. HaSe mysl není o nic víc pasivním příjemcem
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smyslových ddajů než je zrcadlen pro odrážení potřeb světa: 
je tvořivou silou, která vnáší rád do prvotního zmatku pomocí 
vestavěné soustavy kategorii. Filozofie nemůže doufat, Se vy
kročí mimo tyto kategorie, aby dosáhla transcendentního hle
diska nebo archimédovského momentu páky, ze kterého by určo
vala nebo reformovala lidské mydlení# kro Hájka, stejně jako 
pro Kanta, je filozofie spíš reflexivní a kritická než trans
cendentní a konstruktivní: vyznačuje hranice chápání, ale ne
může doufat, že jo ovládne.

Hájkův skeptický kantiamus má ovSeia rysy, které ho sta
ví velmi daleko od čehokoli, co by Kant byl mohl přijmout, 
a která mu dodávají zcola rozdílné zaměření. Organizující ka
tegorie lidské mysli nejsou pro Hájka ani neměnné ani univer
zální; spíže vyjadřují vývojové adaptace na svět, ktorý je sám 
o sobě nepoznatelný. Hájkovo myšlení zde má skutečnou příbuz
nost s mydlením jeho přítele Sira Karla řoppera, který dlouho 
vykládal naturalistickou a vývojovou teorii, v níž je lidské 
poznání považováno za pokračování živočišná víry. Hájek se 
však rozhodněji liší od Kanta tehdy, když popírá, ře principy, 
které vládnou naší myslí, jsou prc nás plně poznatelné. Vždycky 
nás budou ovládat pravidla jednání a vnímání, která vytvářejí 
strukturu naší zkušenosti a chování až do nejzazších detailů 
a z nichž některé se budou nutně vymykat naší schopnosti kri
tického zkoumání. Když Hájek uznává tyto prvky našeho duševní
ho života - tato "nadvšdcaá pravidla*1 jednání a vnímání, jak 
je nazývá*^ - stanoví hranici prc sílu rozumu daleko ostřeji, 
než jak by to byl mohl připustit Kant. Nebot jestliže taková 
pravidla eaistují /ačkoli nemôže v žádném případě poznat je
jich obsah/, pak si můžeme oýt jisti, že ovládají samotné 
kritické myšlení, fresto musí naše vlastní mysl neméně než 
okolní svět pro ná3 nakonec zůstat doménou tajemství, ovláda
nou pravidly, jejichž obsah nedokážeme popsat.

Hájek je tedy kantovoc v tom, když popírá, že můžeme po
znat věci, jaké jsou samy o sobě, nebo Že bychom kdykoliv mohli 
vy vstoupit z kategorií, které ovládají naše chápání. Jde 'ái dál 
nežli Kant, kdy# vidí kategorie našeho chápání jako nestálé a 
proměnlivá a na určitých vyšších stupních prc ná3 nepoznatol- 
ná. Největší odlišností mezi Kantovou a Hájkovou skeptickou
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teorií poznání je však Hájkův názor, žô veškeré naše teore
tické, prcposicionální nebo explicitní poznání předpokládá 
široké zázemí skrytého praktického a neuvědomělého poznání* 
Hájkův názor tu tvoří paralelu k názorům Oakeehotta, Kylea 
a Polanyiho; uvědomuje si jako oni, že druh poznání, který 
je možné vtělit dc teorie, se nejen liší od jiného, ale i zá
visí na jiném druhu poznání, vtěleném dc zvyků a dispozic 
k jednání. Část tohoto praktického poznání nalézáme v pravid
lech jednání a vnímání, uložených v nervovém systému a předá
vaných prostřednictvím genetického dědictví. Zdaleka nejvýznam- 
nějěí Část našeho praktického poznání, vyjádřená v našem jednání 
s druhými, se předává napodobováním, v kulturním dědictví tra
dic nebo praktik, z nichž některé jsou prc kritické bádání 
nutně nepřijatelné. Ve všech svých vztazích se společenským 
světem nás informuji a udržují tyto prvky skrytého poznání, 
c kterých víme, že pronikají naše myšlení a jednání, alo je
jichž obsahu se můžeme jen stěží dohadovat.

Podle Hájkova vlastního, nepochybně správného náhledu, 
má jeho pojetí lidské mysli jako orgánu řízeného pravidly, 
z nichž některá se vymykají vědomému rozboru, ncjdalekosáhlej- 
vší důsledky pro sociální filozofii. Připojuje se totiž k úpad
ku rozumového plánu, který různým způaobem přijímali Bacen a 
Descartes, plánu podrobení mysli systematickému očištění tra
dice a předsudku, Hikdy nemůžeme znát svou mysl natolik, aby
chom ji dokázali ovládat, nebot naše explicitní vědění je pou
ze viditelným povrchem ohromné zásoby vědění skrytého. Proto 
je racionalistický ideál ovládání naší mysli pouze rozumem 
klamný. 0 to více je pak fatou morgancu ideál společnosti, ve 
které si mysl sama vládne světlem uvědomělého rozumu. Všechny 
Četné plány moderního racionalismu r konstruktivistického racio
nalismu, jak jej nazývá Hájek - ztroskotávají na nepríjemné sku
tečnosti, že uvědomělý rozum není matkou pořádku v životě mysli, 
ale spíš jeho skromným nevlastním dítětem. Všechna moderní radi
kální hnutí - liberalismus po mladším Siillovi stejně jako mar
xismus - jsou pro Hájka pokusy dosáhnout nemožného. Snaží se 
totiž převést 3kryté vědění do teoretická formy a společenský 
Život cvládat explicitní doktrínou. Jen skryté vědění však může 
zplodit ovládání, a skryté vědění se také ztrácí, převádí-li se
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do explicitní formy• dájek tu rozvíjí politické implikace, 
jistá verse these o primárncsti praxe při tvorbě poznání. Ta
to these se zároveň významně projevuje v dílech mnohých součas
ných autorů, z nichž jsou snad nejvýznamnájší Cakeshott, £'itt- 
genstein a Heidegger,

These o primárnosti praxe vede iiájka k propracování arguv 
mentu, že racionální rozdělování zdrojů v socialismu není mož
né - argument, který. Hájek sdidil od svého učitele L.von .lises. 
Ve svých sporech se socialistickými ekonomy Mises tvrdil, že 
při absenci tržního ocenění všech činitelů výroby bude nutná 
následovat chao3 v kalkulacích a že tomu by se dalo zabránit jen 
spoléháním na 3v5tcvý kapitalistický trh a domácí černý trh, 
/Saul Xripke uvedl^  zajímavou analogii mezi tímto Misesovýa 
argumentem a Wittgensteinovými argumenty proti možnosti sou
kromého jazyka - analogie, o které se zde mohu jen zmínit, ne 
v ní pokračovat,/ Hájek vidí, co jeho rádce dises neviděl: že 
totiž poznání, které plodí tržní oceňování, nemůže být shromáž
děno žádným ústředním orgánem., a že je nelze naprogramovat do 
mechanického plánu nejen proto, že je příliš složité, ale i 
proto, že je to poznání pomíjivé skutečnosti /ačkoliv to už je 
jádru problému bližší/, a nejspíš pak proto, že jo to poznání, 
která získáváme pouze praktickým užitím. Je to poznání uležené 
ve zvycích a v praxi, kterým se projevuje podnikatelský instinkt 
a která uchovávají nesčetné konvence obchodního života. Teto 
poznání předávají nekontrolované trhy a jinak jo nenahraditel
ná rozptýleno mezi miliony lidí, Člověk může téračř říci, že 
pro Hájka dosahuje toto praktické poznání plné společenské 
realizace jen tehdy, není-li tržní ocenění narušováno* Jako 
většina tradičního poznání je totiž holistické, je majetkem 
celé společnosti, a ne soukromým vlastnictvím kteréhokoliv 
z jejích oddělených prvků nebo členů,

Příklad, který Hájek uvádí proti socialistickému plánová
ní a ve prospěch nekontrolovaného trhu, spočívá spíše na těch
to úvahách než na nějaké lcckeovská teorii vlastnických práv, 
nebo mi fanatismu pro laisser-faire. á8mcžnost socialismu a 
úspěšných zásahů do ekonomiky je epi3ternologickou nemožností. 
Nepochopíme správně, v čem se Hájek liší např, od Ke.ynese, ne
uvědomí ae-li si, že keynesovský makroekonomický ředitel musí
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požadovat znalosti, které, jak tvrdí Hájek, nejsou nikomu do
stupné. íeynesovský plánovač může skutečné dosáhnout dočasné
ho úspechu tím, že využije iluze peněz a zmanipuluje důvěru 
v obchod, ovšem to je rozhodně krátkodobé vítězství. Taková 
keynesovská politika funguje jen potud, pokud je opakem 
k dosavadnímu očekávání, k jehož vymýcení nemůže pomoci, na
víc nebere žádný zřetel na nevyhnutelnou diskoordinaci rela
tivních cen a příjmů. Vlády nemohou podniknout téměř nic, 
aby tyto důsledky napravily, nebot nikomu není dáno poznat, 
jaká relativní cenová struktura je správná. Hájek nikde neří
ká, že tržní neúspěch je nezbytnou ačasností nemožností; jistě 
si však stojí pevně, když dokazuje, Že je to právo samotná 
nekontrolované fungování tržního procesu, ve kterém .láme 
nejlepší jistotu ekonomická koordinace.

Socialismus a intervencionismus nejsou tedy nic než dlou
hé stíny, které vrhá filozofie jnyšlení* Pořádek, který nalézá
me ve společnosti, .není spontánním pořádkem o nic méně než ten, 
který převládá v našich vlastních rnyslích a tělech, a není jassx 
produktom rozumového plánu* Pověra, která převládá ve věku 
Rozumu, je víra, že živé sociální instituce - zákon, jazyk a 
morálka, stejně jakc trh - musí být nebo 3o stát produkty 
uvědomělé vynalézavosti a uvědomělého řízení, aaj£-li efektiv
ně sloužit lidskému účelu. Tato moderní pověra vychází z an- 
thropomorfického přenesení myšlenkových kategorií do života 
společnosti. Hájkův kriticismus odráží význačnou linii anti- 
racionálních myslitelů, z nichž je mu snad nejbližší Pascal 
ve svém proslulém rozlišení "l#esprit do géoiaetrie" a "1'esprit 
de finesse*. Racionální principy společenského života jsou 
imanentní v jeho praxi - proto nemůžeme důvěřovat svému rozumu 
v jeho spekulativních projektech reforem.

A to je důvod, proč Hájek zejména ve svých pozdějších 
pracích připisuje tak velký význam spontánnímu rozvoji zákona 
v instituci nezávislého soudnictví. Jde tak daleko, Se vidí 
v současném návratu k zákonodárství největší ohrožení svobody 
a sociální stability. Skutečně existuje významná analogie me
zi Hájkovými argumenty prc nemožnost všeobecného hospodářského 
plánování a jeho kritikou legálního systému, ve kterém - jako 
nyní ve všech - převládají zákonná ustanovení. lak j xko >e
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žádný hospodářský plán nemůže přiblížit citlivosti a jemnosti 
tržního procesu v tom, jak integruje plány lidí a jak dosahu
je koordinace využitím zdrojů, tak se nemůže Zákonné nařízení 
vyrovnat zvykovému právu /common lam/ v tom, jak odpovídá kon
krétním problémům společenské existence Člověka a jak tyto 
problémy rozsuzuje. Zvykové právo, které spoléhá na doktrínu 
precedentu, však nemůže přežít bez pevného, nezávislého a 
decentralizovaného soudnictví.

Aq že by Hájek předpokládal, že moderní stát bude zcela 
příaanat na zákonodárství, stejné jako 3e nemůže jcela osvo
bodit od hospodářské politiky; v obou případech je vsak třeba 
znovu nastolit rovnováhu ve prospěch spontánního rádu, at už 
v tržním nebo v soudním procesu. Tyto dvě otázky, ekonomické 
plánování a vláda zákona, jsou tedy pro Hájka nerozlučné spja- 
ty. Jasné vidí, že vzrůst administrativního státu, spolu a obec
ným převládnutím grandiózních projektů na přerozdělování a so
ciální blahobyt, vážni ohrožuje vládu zákona a tedy i svobodu 
jednotlivce. Vláda, která se snaží regulovat ceny a příjmy, 
musí nutně převést Široké pravomoci na administrativní moc.
A je přirozené, že tato moc bude disponovat děsivou libovcl- 
no3tí jednání ve věcech života a Štěstí občanů. Tato moc může 
zakrývat svou zvůli mytologií základních potřeb, nebo 30 může 
pokusit oživit doktrínu Spravedlivé Mzdy. Její rozhodnutí však 
nelze udržet v mezích vlády zákona, nebot rozhodujícím způso
bem závisí na nároku vědění, která nemá nikdo - na nároku, 
který není přirozené ospravedlnitelný.

A zároveň, jak vyplývá z fakte, že politika zasahování 
do trhu a opatrování společenských statků má tendenci k expan
si, jakmile se zaznamenají její neúspěchy, taková politika nut
ně zahrnuje převedení moci nad našimi životy na administrativu, 
kterou účinné neomezuje ani zákon a Často ani obecné morální 
cítění. Hájkova kritika ambic administrativních a blanobytných 
států by nemehla být tak přijatelná v konzervativních kruzích, 
než byla, když se objevilo jeho díle "Road to Serfdem”. íiyní 
vidíme přesnost jeho předpovědi, že expanzionistieký stát 
ovládne hnutí a profese, jejichž názory a zájmy nejsou ucho
vání zavedeného způsobu života nijak nakloněny.

Co se naopak mohou konzervativci z Hájkova myšlení naučit?
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Myslím, že jeho hlavní význam je v tom, Se osvobodil klasický 
liberalismus od břemene nadutého racionalismu* Vytvořil tím 
obranu svobody, která uvádí v soulad moderní smysl pro indi
vidualitu s požadavky tradice. Hájek ukazuje, Že se přednost
ně musíme spoléhat na zděděné tradice mydlení a chování v ja
kémkoliv našem jednání s druhými. Nejasný charakter velké 
skryté Části našeho věděni znamená, že au&á vždycky víme dale
ko více, než kdy dokážeme říci. To rozhodně také znamená, že 
racionální kritika společenského života se musí zastavit, 
jakmile dosáhne skrytá komponenty naší praxe.

Je to tedy nepříjemná lekce pro konzervativec,nobot Háj
kova diagnóza nezavrhuje pokus o zpomalení nebe zvrácení zá
plavy společenských změn c nic mónč, než podlamuje přání re
formátorů přetvořit společnost podle nějakého "racionálního" 
plánu. Hájek by ze srdce schválil v/ittgansteinovu poznámku, 
že usilovat a záměrně se snažit o záchranu zkažených tradic 
je totéž jako spravovat holýma rukama rozbitou pavučinu. Ma
ximum, co můžeme udělat, je odstranit ony umělé překážky 
v životnosti naěich tradic, které nakladl stát. A se svou 
vzdělávací a bytovou politikou je stát rozhodné daleko větší 
ničitel tradic a společenství neža trh.

Hájkovou hlavní lekcí pro konzervativce tedy je, že je 
klamné si myslet, že konzervativní hodnoty jo možno uchránit 
úspěšným dobytím expanzionistickéh© státu. Skoda, ktorou způ
sobí útočný stát společenskému životu, patří nedílně k jeho 
existenci, a konzervativní vlády se během svého působení za
městnají lépe tím, když budou stát omezovat a navracet inicia
tivu lidu, než marnými podniky a pokusy přivádět státní byro
kracie na konzervativní stanovisko.

lim nemá být řečeno, že Hájkovo myšlení není otevřené pro 
oprávněnou konzervativní kritiku. Cbča3 se zdá, že se upsal 
doictrínš historického pokroku, kterou sice přijímali i takoví 
konzervativci jako 3urke a Hegel, ale kterou nemůže schválit 
žádný myslitel 20.3toletí. Tady myslím, že se musíme obrátit 
ke spisům Michaela Oakeshotta,^ který vyjadřuje názor, že 
lidské dějiny se nemají stavět jako jednolitý evoluční prcce», 
ale spíše jako řada oddělených dobrodružství v rámci civiliza
ce. 1 když má Hájek jistě pravdu, když vidí dobytí světa
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evropskou individualitou jako historickou nevyhnutelnost,její?, 
odstranění je bláhová si přát, je snad až příliš nakloněn se 
na ni dívat jako na stádiím nějakého globálního pokrokového 
vývoje, 7 jeho díle je slaba ozvána historická theodiceje osví
cenství, kterou by konzervativec raději neslyšel. lato thao- 
dices je neobhajitelncu součástí dědictví klasického libera
lismu, která v jiných ohledech moudře uchováváme.

Hájkovo myšlení konečně staví pro konzervativce dilema, 
která dosud rozpoznalo jen několik z nich. Toto dilema lze 
najít v jeho chápání, zvláště v jeho pozdíjéích pracech, že 
moderní vývoj starých evropských morálních a intelektuálních 
tradic zplodil názory, která jsou pro civilizované instituce 
hluboce destruktivní. Vyslovení moderní názor - řekl bych spo
jení vykořeněné vášně pro morálku s racionální fantazií - nyní 
tak převládá, že už hluboce zakořenil v cítěni lidí a zajis
til si místo vlastně ve všech myšlenkových disciplinách. Dů
sledkem toho je "neživotná morálka"^ jak tc Hájek nazývá, 
tedy systém morálního myšlení a cítění, který není schopen 
podepřít žádný stabilní společenský pořádek; bizarní intelek
tuálski konstrukce současné sociologie; a dokonce i architek
tura a zničení praktického umění. Celkové vzato vytváří tento 
vývoj kulturní klima, které je hluboce nepřátelské nojon tra
dičnímu kulturnímu dědictví, ale dokonce i pokračováni vlastní 
existence. Střetáme se s podobou kultury, která je veskrze 
proniknuta nenávistí ke své vlastní identitě a pocitem svého 
Čistě prozatímního charakteru. Tato kultura není bez zdrojů 
v na ich nejstarších náboženských a morálních tradicích - napr. 
v platónském racionalismu a v křesianské morální naději»**7'
Ve svých pracech o Jtandevillovi Hájek objasnil, že obhajoba 
tržní ekonomiky si vyžádá revisi běžné morálky, jež může být 
dosti daleko dd konzervatismu.'7 Jeho poslední zahálení nad 
jevem intelektuální a morální inverse^'7' naznačují, že osvět
lil problém, který je z konzervativního hlediska ještě závaž
nější: ovládá-li většinu současné kultury přání smrti, které 
do ní vnesl patologický vývoj některých našich najstarších 
tradic, musí být i moderní konzervativec morálním u myšlen
kovým radikálem.
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Poznámky:

1/ Viz obzvláště 2.svazek této trilogie, "Law" Legislation 
and Liberty: the iiirage of social Justice“«

2/ Hájkova noetika jc nejsystematičtSji prezentována v jeho 
pojednání o filosofické psychologii, "The Sensory Order", 
a ve starších esejích sebraných v jeho díle “Studies in 
Philosophy» Politics and economics".

3/ C siclité myšlence vlády ..ud vědomí viz Hájkovo dílo "Studies in Philosophy, Politics and Economics", 3«60-63«
4/ Saul Kripka, "Wittgenstein on Hulas and Private Language", 

pozn. pod Čarou 88.
5/ Hájek uznává nevyhnutelnost zákonodárství v moderním stá

tu ve své odpovědi na nejzajíaavější a nojoriginúlnéjší 
kritiku svých stanovisek od Hruno Leoniho "Freedom and the 
Lav/". Vis Hájek, "Law, Legislation and Liberty", sv.lS 
"Rules and Order", 3.16o, pczn. pod čarou 35*

5/ Odvolávám se obzvláště na Oakaahottcvo dílo "Human Conduct", 
s.274-278, prc jeho mistrovskou evokaci zdrojů a charakte
ru moderního evropského smyslu pro individualitu,

7/ 0 Hájkově pojetí neživotné morálky viz "Law, Legislation 
ani Liberty", sv*2: "The Hi rage of ~k>cial Justice", kap «11,

8/ C platónských a křesťanských kořenech marxismu viz L. 
Kolakowski, "Main Currents of Marxism", sv.L, kap«l«

9/ C konzervativní kritice Hájkova mandevillakého argumentu
viz Irwing Kristol, "When Virtue Loses all har Loveliness 
- Some Reflections on Capitalism" a "The Free Society", 
v áristolově díle "Cn the Democratic Idea in America".

10/ C hláboká interpretaci současné morální inverze viz dílo Michaela Polanyiho "Personal Knowledge", kap.7, oddíly 
9-16.


	č. 6


