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Naai č ten x i jiŽ počtvrté dostávaj! do rukou 
výbor textu a britského konoervativního časopisu, 
ktc-rj ôQ teoreticky zebývó c t éz kani! pro nás životne 
nejdúie&itójsími: svobodou, morálkou, náboženztvim, 
úlohou t tu ; práva, funkeemi tržniho hoapodá štvi* 
or oblé; r.-atifcou Vo sensu a níru uvnitr národní ho 
b ľa c i n. r o dní ho života atd*

k ohlas1 nu jednotlivé články lae predbežné 
soucit, ó e ne.více odezvy n&ehésejí analýzy otieko- 
-nábožensko-fílo, atického zamenení, zstimco mnohé 
texty hospoda * ko-prévné-polí t ie kého charakteru ču&to 
vsbuzuji n ji-totu, pokud jde o naáe možnosti c ápet 
dnehni západoevropakou acénu v plném rozsahu*

Vzrastujíei zájam o konzervatívni myslení není 
treba nikomu ze z ovécenych vyt/v ctlovat, s vyjimkeu 
západoevropské levice. Ta ze síce podstatne zmenila 
podutí jde o její mezinárodni orientaci a nékteré jro- 
stíedki k ôouaíení jejich politických cilu, ale ne
zmenila t»e pokud j de o ty to eile samotné, napr* pokud 
jde ,} doaažtení t v* sociálni správedlnosti*

háb národ, ktéry vždy musel spoléh&t jen na ^vé 
vnitlní zdroje, chudý a v moderní dobé, az na krotké 
období, vždy v područí silnéjaího, je na sociálni 
problémy veiice citliv^• A rece právo v Českých ze
mí ch, tradične liberálne, rovnoztáfsky a "plebejsky” 
orientovaných, J&ou cnes ideje sociálni rov osti 
■5-, wociulního vtv;. utátem rízeného) pfero z dolovaní 
a rozdéiování íivotnich st tká zdiskreditovaný *

Ed i č n í  p o z n á m k a



Bíkp vyspelejSí liberélné demokratické tradici 
je česká společnost zranitelnájéí a bezbrannejaí 
v ŕadď oblá-tis V.de bi r.aéi polétí a maäarstí ^ou- 
sedé vedou inteligentnéji, nezávislej! a národná 
uvédoméle# .

Nikde^nopronlk! masový Človek - vykorenený, 
ne^vdôlaný a vú5i národu nezodpovedný - tak nluboko 
a v«uoko do v ech úrovní rozhodování a ŕlz&ní jako 
u nía# , xcsto nalím uiavním problémem není ideová 
zápas 3 mentalitou typu "poručíme vetru de^ti” - 
ale 3 mentalitou atagnace a poslušnosti váči proká- 
zanéma neamyclu, ktorú prosazuje-11 "liberálni* re- 
íVrmy, v. :-k jen s ohiedem ns prežití a racionaiizeci 
mocenského »t tu cAuof jak to ostatná ukázal prnhab 
roku 1*6$ b vše, co po nem nasledovalo*

V dsne chvíli se nám proto ueví kritický pouled 
na základní princípy života a na život kolem nás 
j.íko iný wm;bxurlný počátek mravní, duchovní 
a rvobiéze howc. >dr f aké a politické obrody, pro kto
rou - ros b odnesú. -11 e jako národ nezaniknout - je 
ne j vy J í í čas zu.it aktívne ji pracovať#
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Ú w 4rti f^známka*^
doclalieté a konzervatívci v mnohá véeech spala no&ouhla&í, 

v maaha véeaeft spolu «1# eouhlaei, o kcfyby máli doat »l«t« 
a boou, patrni by aí to priznali* douhlaeí spolu napríklad v tom«
&e etút je osoba, Aru jeden £ nich by to prirazené tekhle spôn* 
túnné nebyjédŕil, Nicménw myulanka ©eobnibo štátu m  stévé sále* 
žltostí všeobecného pŕesviddeftí, í-4yi si socialista «tbžuje na 
"iieepravedlmst* daného spoločenského rádu, «1 jeho jazyk nuzna*
£uja víru v činitele, ktorý dévé a odaitá dávat, A fcdo ja «imio 
činitele«, rte*li atet, jejž Xze vsleoit a ©bvlnovat za jeho činy 
a nedostatky? A kdy~ m  Konzervatívec odi^iévá na autoritu štátu, 
na Xfujitianost jeho ústavy a titul panovníka, také pŕodpokládé 
sálu, jež nepatri jednotlivci a jel je vposiodku pŕedmétem nabi 
politické loajelity, i on uznávé osobu, v níž je mate korporatívni 
©Äéumcfc pochopítelné každému z nás a zjavná svitu,

Kaneepce suverenity jauožte oeobniho atribútu zcel© chybí 
v ©arxietíokéa aylieni, je! málo vždy tandeme! pohfblvat problémy 
legitianosfl v abstraktní* pôvldérii, jeho* príklad nám poe&ytuje 
náé drtséftí lavicový myslite!, tou i e Althuaaur, Nlcméné nevymízele 
a. britské socialistické tradice, m x  {jak ukazuje Paul Helm 
v článku, ktorý je koraktlve* entíU t  <éh© í ú m l i m u  néfcoltka pred* 
ehozích pŕlep&vatelé) navymízels * mmkonforaletické elrkve, Wa* 
vymizol* ani a republikánski Ameriky, i kéyž Ize stojné i v uaiiabury 
Review pochyovm o tom* je-ii tr§^a jit v tomto tvrzeni tak daleio 
ja.o dehn aeaisseofi, který háji obnovu monarchie v oblsotach, z nich! 
bfla vypustená,

Podobné jako kaádé osoba* fctsré Je obdarená sebaúctou, namále 
»tôt být a kaldýa vo stajni dobrám vztehu, ftavic je nositele» od* 
^ovédnoetí a dôstojnosti autority a zákona, coz je delil bariéra 
» « l  «I« a obôensa* 3edr»í* z nejaocnéjéich orjumonté pro monarchii, 
k ten: oaaieaoa obhajuj», ja vtôleni autority a zákona do lideké 
bytosti, jež dini tyto atribúty koh^rentnimi a pochopitelhýmí i pro 
ty* kdo j ecu od nich nsnaprsvitsl*# vzdá lem, a«t to myeionko *pocho* 
— *1 legit imnoet i *, jež ovládala üieitespsarovu myel v tolika
ä ) H»n,i v tomto úvodníku jeoo odkazy i na Články. které nabyly zahrnutý do ms&eho výáiru
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pollliekýeh úvahách* Jtabart tfmrit iikazojo pŕiapévafc naťaha
né j vát Sí ho dramatika k# konzervativrtímu ayôtaní a dokazuj*, 
žo mnohé zan*dbávané pojmy l«c oiivit jazyk«#*» jiaž j* vybavil 
ühttkaapaara*

Zájai» o *v&iianay lagitimnoat" ©ouviaí a© záji»em o didičné 
pŕ*dévérti* 3* pro to téžké pŕijaout priocip monarchia a aauéaaité 
popŕit pJLatnoat dididného oprávniní k pádé, Právé toto opojani 
my£l©n*fc poskytuj* základ naásau pojatí *uv*réoní zgg^* Vévoda 
z auealaueh zd* uvádi &ést pŕaavédôujici obhajoby didl&náho 
aoukroadho majetku a ukazuj* * z# rada záj®$, jež motivuj í so«* 
císliaticfcý útok na aoukro&é vla*tníky pády* by ja vlastné mála 
motivoval k jajich obráni,

Z* v&ech dedičnosti j# b#di£m>#t poznáni n*jaénô baatatalné 
a Ize Ji nsjtiža zajiatit* Geoffrey Fartington pokračuj* v naií 
dlukuai o úpadku vzdélání * oamonatruja hrozbu* ktorou predstavuj! 
soucasné *tratagl* politizaea» zajséiia ta, ktorou sladu j o 1í.c a *x  ̂
zatimco Patrick ftaynisnta uvažuj a & skrytých pČSdpokiadach výuity 
a pojatá liefstva vôbac, Jtt vädlo va ckolnich osnovách k tak 
pfahnanéau dôrazu na princíp sfespa«* ukracujicl princíp víry*
Víru, jak ji definuj* *?aym U im  • bazpaéný sayal pro vyzkouésné 
jiatoty * Xze predáva* z ganarace na ganaraci; ja to ona, co 
umožňuj* atálý rôat civilizovaného rádu* Pochyba e* oproti tomu 
v každé chvíli obnovuj* a j© vždy na konci tí®, $1» byle n© za* 
Ôétkuíí odaítnutia nikam paiŕít* odmítouti® být vésén, odnltnutla 
nie* zdédit*
srn e*7# rok 1SU4* *tr* z
4» O,-**.«, 4M «*«*«» «M»

Inner tvondon ßducational Aut horí ty * Školní ©práva vnitŕníbo tandýna * pozrú rod#



Patrick kcyntlene
VÝCHOVA fHQ vfrVAHNÄ UHÉNÍ {zkriwn* Vörae)

«  »  *

Výchov« j© setkéni® o m h t nie vieo než tlmto. Výchov« 
nonl tvorene aetfcéním osoh - na* výchov® je sotkáni® csob«

**&*«»» «o v táto aouvíaloeti ptôt, proč tady t«Uk f rus- 
trovených lidí pôsobí v anglické« výchovné« systéme* Vždy? 
pŕijaaaa-ii z b své vymazaní výchovy j ako m tk á n í»  p*k m  né® 
výchova naj©vi j«ko aktivita* ale jafco atav **bytl%

Ti* kdo necbépoo vymazaní výchovy jakožto *©stkáni o ©ob* ae 
nalézaji v oblasti životného modo w»it% Ti* fcdo toto vymszeni 
shisbévaji awysiuplným* ee nalé&ajl v ohla® t i módu *být%

f4eni t raba zdlouhevé vyavétlovat* že “mit** j* zpttm b ži
vota* ktorý m  poji ee snahou neustál® ziskávat a že nakonae 
voda k neuspokojení a ks zhroucsnl identity* Modus "mit*» rasp# 
nabývat považuj! zm koreň véoho chorobného vo spoločnosti 
a zvláété v© výchové* ktoré hrozí nsprosté zničení*

bhei se pokuait o kritiku jak vyučovaní * tak zpásobu* jakým 
ja vyučovaní pŕijiméno* POJde o prístup* ktorý «o «nohý« budo 
ztiÁt bizarní*

V poaladnieh čtyŕícati letoch au akapaa stala vo Velké 
Británii prôvodriim Java« veákcrého procesu nabývéni védoaoatl*
1 když z historického' hladiake jda o nedlinou součást každého 
v&dilávéni (viz napf® antický Ria* éaŕiž a Oxford v© id*ateisti 
a pŕadavilm tradiel 1S* a I9*ateiatl)» prac© jen nikdy nadoélo 
k t o m , ouy skepse nahradila princíp víry tak* jak j© tomu 
v seočaanoati*

önae nsní Jistota základni« mentálni® postoja® vdči výchové 
als pochybnoat. Mám na mysli postupné rosplýváni naél národní 
identity* ktoré aa datuj© z let l£44~uü* postupné aixanl nábožan 
©kého pŕasvédčani zo éfcol# pŕamrétčný rfiat prírodovedných autod 
a jejich apiikaca do oblasti* kds níkdo neočakával* ž© by tyly 
ap&lkovény, p ŕ& z iv é n i výchovných fa^tozii 0«3*&eusaaaua* rozmach 
ídaj! Marxa* Faoarbasha* Coapt« a Hegala (dlky pôsobení lavicové 
orientované politiky aa&l sčítali)*

Uae so divlt* i© princíp »kapse pfavládi? vzhleos® k v#- 
dockému prístupu je víra (rosp*, praavédčeftl) čosi protikladného* 
pQíáZu overená fakta a hypotézy jsou tí® rozhodujiclm - via co 
lazí v oblasti vnímaní ijako vina) ja pro pfírodovidné nazlréni



áynonymní m  "subjektivnim dohadovánim m * *
3m o  m é l u c  - a teprv© poté jako u£it«X « musia potvrdíte 

- o pro tvorivého dlovéka j© vira fjŕosved&mi) synonymnl 
ô 4istotou* Akt váry je my základni«» kamene* pro voškorou 
tvorbu*

Nedewivá» m 0 z# skeps© ja vlastní lidské pfirazonosti* 
Naopak* á w m i v ä m ©e* Ze je álovôky vlastni* aby vôŕil.

Äetots* která ja príznačná pro pevná osobní presvedčení* 
jo hlavní* zdrojom uméní a motivac© pro u«ál#ckou öinnoat, obec* 
néjí r*á#«te* ja jediným zdroj &si veékeré tvorivá energis v k tí dá 
lidské bytosti*

Zamárms a© nyni na otázky učebnieh osnov m  školách« Oéti 
m  u£i prijímaš názory jako fakta« Ušite! svý* postojom* prí
kladom a výkladom stokrát© ba tisíckrát# béhem dcspívéní mladého 
čleváka pfadvédi ©kapal v jaj ich nejrázrtájáieh podobách« Návyk 
véfit, jal ja nazbytny pro Integra«! koncapto a idojí* by ®ál 
být najan neotfoaon« al# potilaván* aby ©e sformovala osobftott * 
ktará ja schopná prostát váschny budouci tlaky*

Uomísfém m 9 zo nomísto bývalé hranie# IB let* kdy mladý 
ll&vék kdyai začínal mit rôzne pochybnosti* je,na avádky posunu 
vzniky skeps© na hranici X£ lat* Z á m v m  docházi k invsrzi viry - 
v jejá prománu v sociálni nadája* v iracionálni zanícaní, ktorá 
konči podŕizovérsím oa koloktivní vôli*

aiti# ktoré máji sehoprioat absorbovat obstrek tni védomosti 
(vlastná - abyeboa byli prasni * máji ©chepnoet pfijímat in- 
fomaeo) jsou dnes nejvíea oceňovaný* Bromadáni faktických vádo- 
ooati ja povazovéno za hlavni študijní výkon - intaligsncs' 
v tomto amyalu ja váci fotografické paaéti# asi ja spíše fyzicky 
nsi «orálni výkon*. Naskýtá as otázka* jak je tomu s ditmí* která 
j tou oldarovány schopnosti vjiiedu* víza* predstavivosti a ktoré 
j šou schopné vrelosti* soucitáni, a sympatie*

Na druhé atraná mám® déti* ktoré va ovéa fyziologické« 
vybavení jaou evlédény spíše pi^ou stranou mozkové poloxoul©
{ m  rosdil od dát í v prodchozim pripadá, kttré j ecu ovládaný 
spil* levou) a ktoré t údil inklinuj i nikoli k racionálnísu pro- 
jovu, ale k expresívni senzibllíti*- Osou schopný hioubky* citáftí 
m intuíc*» avšak mivaji naôapieh v procesu nekonečného hromadáni 
inforMci* Clsou ale častá j i sohopny podráet si víru {pŕsevádáeni) 
ktoré dává základ krastivrtimu ayšlenl a umftlocká Činností*
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fticméni #kolské výchova dává ptainest racionáiniiô typ&it 
jakoit® záruem vy tvárni rádu a také díky tomu» je tak 
«ftadné j# podroboval obj®fctivnl«u tastovéni e zkouisní. »fit®« 
systém zkonéúk mní ntaí« jiný«, n#ž pfed^sný* zavábéoi» 
ethoeu prác* dospelých do života mladých jedinca,

ddksduji« za vneini výchovný «y«tém J® nudný a úmorný 
pflnsj«®r*éím pro ÔS & j«h® pŕíjeaca, f4®Jde o nie nového * iidé 
«t é i* pčiaháxaii a pficházají s návrhy, jak t oh i* zménit,

•Harmonicky rozvinuté osofcmost* ja výsladk«* výchovy, ktorá 
Jtada stojný dôraz na racionálni a intuitívni • n® činnosti, 
ktoré joou ŕízeny obdsa iáatai mozku* Oomnlvám «•» i® hlavní« 
eil*® výchovy ja vytváraní podmínek pro rô«t iídské bytosti, 
jaji vnitfoi svotody a ža poux® obrat od eksps® k vi ŕ® (pf®~ 
evčdčsní) môž® tyto podmínky vytvsfit.

Tvorba ja závislá m  pfaavédcani, intatrit® a radosti - 
etručnô feieno na sila pritakal svéty, Tim neodmítéa skutečnoet, 
t *  by tvorivý proces neobsahoval holest a utrpení, Nícméni 
skutočné tvofivost ja neslučltolná a pst®logli,

Oité potftbuje vnitfní stabilitu, ktoré by pomohla mebili- 
zovat jeho potartca; bez vnitfní stability není možné vír« a has 
víry neni možná tvoflvost.

Teoretické názory a výchovné praxe Rudolfa 8tei«#r® jsou 
zamiŕeny pfedsvéí® na syntézu než n« analýzu, nm intsgrovéní 
jevô spíše naá n» jajich rozdrokovaní, Tyto ídaje jsou ala ®ku 
točnosta® dnešní Vsiké britania vie® než vzdálány,

Onm jsou do umileckých ikol pča.jimání žéci, ktafá stí vé* 
oe»i, naho podvédomé, staví proti výchovnému systému, ktorým 
prebil, oomnívési sa, za revoltuji preto, 4« cíti, j®k byly potí* 
statné vlohy jejích osobnosti nsdocanovány a nerozvíjaný, rezervy 
jejich duchovná enor^is jsou vážni ohroiany «* vím 0 Čem sluvím, 
protožs to znám z vlastní zkuš&mmti*

&r^zc tvorivosti, ktarou proehézejí poslucháči v druhén* 
roi:u otudta, rmtii krizí, ktorá fcy mála néco »polačného « ne* 
schopností z vládnou t určitou techniku nebo metódu* 3e to pratí®* 
vlíc! kríz© identity, vize, pŕetvidčení; skrátka kríz® "bytí". 
Študenti jsom premožení nával*« skepse * pochybuj! o ®vé práci 
« o sobé. Obvyklá s® tomu £®il tí«, í® j® j1« povolaná, «by 
tíélali vtéco 4svého* * jenm  pro tento zásadní záp&m nejsou joéti 
vybavení. vitálnou na n#j avými vlsstnimi silami ® zdroji no*

* vždy? jds o celé vlastni bytí* táto altuace ji» »öike 
pomoci ý m  ters učital* ktorý rtôéím lakovým mm proiel a ktorý



u

mpfimdév# nasory «1 véďo&oata.» ai© k téry je achopen odilat »© 
afudanty podstatu ©vého pfoovié&ani* Jež ho drži a ktorý po* 
flteíhd otudsmtá«, aby rovné#: naiézaii avé vnitŕni jôtíro# To j© 
to pravé a ceiostni výchova# ono "ootkéni o*ob% j#* pooéhé 
pŕefeonévot kriso* Odo o to# a*>y wéitel oaobnl« svédootvim 
o ži vo t é pooohi atudontfcm nají* eaotu ad skeps* k viŕs, k pŕ*> 
avéd&ofti*

t-í č.7, rok XSS4 etr* 7 * o9
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Xan Crowther
REŠTAURAČNÍ POLITIKA (zkrócený preklad)
» * « "

V podminkách moderníhc života véechny instituce, počinaje 
politickými, postupné ztrácejí mimohcapodáŕská opodstatnení 
©vé ©xistence# Stávaj! s© pouze funkčnimi a svými záméry ©louži 
jen samy sobé* Oproti tomu ve vétšiné civilizací, jež jsou nám 
známy, projevovaly instituce rys, kterémo Arnold 9ahlen ŕíká 
"určení shôry": eož jinými ©lovy znamená, že vidifcelným zpôso- 
bom vyjadŕovaly a podporovaly nejvyšší a nejušlechtilejši 
aapiraee človéka* Napŕ* ve stredoveké® cechu nebo mystériu byl© 
výrob© p^lnuta svétlsm zbožnosti m hrou* Když všechny eile, jež 
nesiouží potrebám individuálniho ©potŕebitele, vymizí, je hos- 
podá f©ká činnoot sama o sob© n&pŕíznivé poznamenaná# Človeku, 
ktorý pod vlivem konzumní spoločnosti hledá maximálni uspoko- 
jeni pri minimálni nómaze, se totiž výroba stane nutným zlcrn*
Dde tu o starý problém lidí, ktorí se stali hospodársky vyrovna
nou situaci tak zmékčilými, že už nejsou schopní cílsvédomého 
úsilí, které jo potrebné pro to, aby si na tuto stabilitu vydé- 
1©H* Výsledkem j© inflace*

Oe samozrejmé pravda, že v posledních letoch se v oblasti 
konzervatívni ekonómie odahrála jakési kontrarevoluce* Oo tó 
miry, do jaké so štát zbavil pŕímého pôsobení ve velkých korpo- 
racích, mohl opét uvolnit ruce pro čínnost v oblasti vétšich 
politických otázek a mohl tak začit chépat politiku samotnou 
architektonicky j jako néco, co svým vlivem skutočné utvóŕí ná* 
rodní smýélení © charakter* Taková politika se nemusí bát pod- 
ŕídít občas hospodóŕskó zájmy trvalým zájmôm národa, protož© 
automaticky nepŕedpokládó, ž© by tyto zájmy muaely být vždy 
v souladu* Kázeň na trhu byl© obnovená natolik, ž© s© lidé zase 
jednou mohou téšit z© vztahu snahy a píle a odmény* Ale argu
ment tvrdé práce, sebekázné, úsilí a odpovédnosti nakonoc nutné 
potrebuje silnéjéí oporu než jakou je délníkôv strach z neza* 
méatnanosti a kapitalistôv strach z bankrotu* Neni téžkó snížit 
nároky a inflaci za hospodáŕskóho poklesu* Hicméné trvalá obnova 
"viktoriánskych" ctností, které konzervatívci tak oceňují, bude 
záviset na tom, zda se k hospodárskym cllôm pripojí mravní
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sraéŕování všech lidských společenství*
Cíazyk r e s t a u r a c i o n ^ i s t ô , jakkoli pevné podoprený pevnými 

ekonomickými z d ô v o d n é n í m i , nenl pro konservatives snadný* 
Restauracion. .istá se koneckoncô v tomto ohledu od revolucionár© 
neliší: i on popírá status quo ve jmónu principô, jež ho prosa«» 
hují# Na druhé strané konzervatívec dokáže vycítiť, že zkoumání 
principô instituce, která byla ustavefta dlouhodobým výsojem, 
pravdépodobné skončí bu3 její destrukcí, nebo její restaurací*
K tomuto postoji ho vede pocit pŕipoutáni k všcem konkrótním, 
a tato vazba ke konkrétnu ho nedisponuje k tomu, aby z© ztéles- 
néných véci abstrahoval jejich pôvodní podstaty* Bohužel však 
úcta pŕisluéejíci všemu, co existuje a co se pomalú postupné vy
vinulo, sama o sobé neumožňuje človéku posoudit škody, jež postup 
Času napáchal* Pokud nevéŕíma, že pŕizpôsobit se Čemukoli, co se 
stalo, je určitá pŕirozená etnost, musira© být občas pripravení 
s© ptát, zda se néjaká instituce vyvíji v souladu se svými ži- 
votními principy, nebo zda se od nich odchyluje sraérem, nad nímž 
j© treba se znepokojovat« V dobé, kdy jsem psal tonto článek, 
vyjádril Enoch Powell obavy nad tím, jak se použivá monarchie 
k tomu, aby byl dán prôchod sonzibilité "tŕetího s v é t a " , jmeno- 
vité u príležitosti královnina vánočního projevu* &adé konzerva- 
tivcô pŕipadaly Powellovy poznámky znepokojivé a nspŕijatelné 
radikálni, a takovými v jlstóm smyslu byly* Powell zproblemati- 
zoval čosi - totiž královninu roli jakožto hlavy britského spo« 
lečenství národô - co je ustaveno zvyfcem a zakotvením v minú« 
losti. Vrátil se vlastne k národní myšlence monarchie, jíž 
události hrozí pŕekonáním*. Ale díky jeho intervenci ztratily 
události néco ze své naléhavostí a moci* Principy nékdy mohou 
současné trendy zménit nebo zvrátiť, ne je pouze podmiňovat.Berú to  t a k ,  ž© se P o w e ll j  ako každý k o n z e r v a t ív e c  ú z k o s t l iv é  s n a ž í  n e p o ru š iť  t o ,  co p o s v š t i l  čas, a l e  že je si také VÔdOífl to h o , že  č a s  n e v y z d v ih u je  nutné to  n e j l e p š í ,  i  když w higové mohou tŕ |y d it  o p a k .

Bsou-li konzervatívci nékdy bezmocní tvárí v tvár tomu, co 
jeden z nich poctil názvem “vanutí z m é n y " , pak j© to proto, že 
nedokážou pomšŕovat dejiny své doby véčnými principy politického 
a společenského rádu. Tato neschopnosť spočlvá v néčem hlubšim
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vmtlvac vnitfn* rozpolcsn, itfutnost udr^ovat spolačansky rád 
UÄnává vie© neá 4©ho odpôrei; Činí tak zcela jiaté v proti
klady vôči moderní« sofletám* als možná i vOčl modernimu ao* 
kratovi, ktorý js tak naamlouvavý ve ©vám odpory k upiatnénl 
kritického pohledu na taoratiaké záfclady, na nich! spočivá mo«* 
darni stát (a vdbec každý štát)* uoučasné tokovy konservativ*© 
noni slepý k tomu* ž* rád, tak jak existuje, j© stále mén* 4oho 
Ollem» M a  Jako ctital Oijin namôža zménit kura, ktorý dijlrty 
n&br&ly, m tž by odporoval sám eebé, 1 x# predpokladu, že by za 
*idy Dájin hlodal spôsoby koncaptoallzaca, Jimiž by provéreval 
jejich eoudy» A tak jako vankoveký konzervatívec rezignuje 
tvári v tvár osudu, moderná méstský konzervatívec začlné rezig
noval tvárí v tv éŕ neustálym zménám* ktaré narozliiuji podstat
né ad nepodstatného« Dnešná konzervatívec dokáže s déjinsmi spo- 
lupracovat , ale nedokáže ae a nimi pfít*

“»hodésii je treba odevzdat »obortu Hugabsmu. pretože jaho 
teroristické eily jeou zds nejmocnijéí*» "Východni fcvropu je 
treba uznat jako komunistickou aféru vlívu'* pretože jmak sov#t* 
oký avaz ve &vém pocitu ohrožení podlohne pokušení rozpeutat 
vôlky,* "Británie je anohoraeová* anohonáboženaké, mnohekulturni 
spolsčnoet a čim dŕáve to vvksždé oblasti národnlho života uzná
me, tím lépe»* Uoatanou-ll takové názory imprimatur dijlnné 
skutočnosti, nadokáži jim obvykle konzervatívci vzdorovat» Títo 
najméná filozefiétl lidé dilajl a filozofii tolik kompromieô# 
m  v kritické chvíli zjieti, že jaou osedlám doktrínou, ktorá 
aloaží nepfitelovým ôčelôm lépe než jejich vlastnia» Kenzervativ- 
cúm ja treba rézné pripemonout - a a£ jia to pflpomenou tr*ba 
restauraclonalisté - jojich historickou povinneat transcendovat 
na-lá prime dijiny, pak alaspoň tu jejieh varzi, ktorou na né 
ovaluje hietoriciamus» Te^fnamané pádnout okolo krku abstrakt* 
nimu racionalitou* ktorý napadali starí steupenel historlcáamu» 
M o  znamená to ebnovit smyel pro to, že ôôh stoji nad Historic
kými procesy a žt noni nezbytné jejieh spojencom»

Ten, kdo hlodá na Déjiny s posvétnou bázni* búda mit prira
zená tendonci si myolat* že a? cokoli v dijináeh triumfovalo,
^  to určujte! silu* u konzervatívca bude tato tondence joáté 
posilenm jeho vrazeným rešpekte« k pravidlám a zvyklostaa* Suda 
so citát zavázán, aby uplatňoval takové konvenční spôsoby diskusa 
jak# jsou vs sluiné spoločnosti, bez chladu na to.



j mu pfirozenou oporou jeho konzsrvativnih© eiténl, Tlm 
vysvetlit, proú «0 konzervatívci častô staň#, 2a háji avé 

pŕosvédčaní výrazy a zduvodnéníaa , j «á jsou « jak jeat naií 
dom pŕih&dm ~ balafcoséhls pozitivistické a utliitáŕaké 
a joz proto téiko vyhovuji vôci, ktorou chca konzsrvativse 
hájit* í^lnvcon pochyboval ae na rétorické rovlrté, ktorou 
ol vybral, búda konzervatívec napríklad prohiaéovat* 2a trast 
****** by aél hýt obnovou, protoäa má údajné ©dstraáujici 
úélask, Podlá toho aviaa rozhodnutí, «da nékdo má nabo nmé 
býk obélm za nijaký zločin, nezávisí na rozsahu pŕsstupku, 
ktorým a© previnil vôéi mravnlmu fódu, als na to«, do jaké 
a£ry nudou ostatní odstra&ani jaha treste», rakové zdúvodnini 
vá*a apravadlnoat k nahodllýa okoXnostea a vzdalujo ji z ob
lasti prtncipú* Paktíd konzervatívci ar-juasntujl t lato moderní» 
spôsobe*, pmk stojné 3 ako jejieh odpôrei pomáhaj i pohfbít kla«* 
tiskou ayálenku spravedlnosti, aôkolí by jl pravé oni máli 
udráovat pfi livoti*

Podobné ja sniitováo význam vzdéláni, kdyi konzervatívci» 
vadani chvályhodným pfénim zmaril agaiitáfský útok na jeho 
kvalitu, mluvi © «kolách a univerzitách jakožto dodavstellch 
"zdrojô" pro budoucnoat, j akoby jaj ich hlavní» úkolom bylo 
neustála gajiétfovat dopiuovóni koryta, z uéhež ja demokraeie 
vykraovéna. Konzervatívci aa dokonca uchýloji k aradjnndovýa 
argument ú» na obranu mnarchi® s rozbore« výdaji a zisk Ô sa mubi 
ukázal, ta zorné ná z monarchia vétél prespích mZ by sila bsz 
nl, Hm téchto príkladoch vidlae, ta konzervatívci jsou pfi 
ohrané tradičnieh hodnot Mini speténi nadvládou téch zpúeohô 
myČlení a kemuníkacs, Jaž sa ustaviiy v opozlei $e vie» trs- 
didnio hodnotám, Každý takový príklad ja va skutočnosti mirmu 
úiltbou panatvl liberálni kultury nad myélenia téch, kdo by ji 
» § 1 1 otročít za vsech nsjaéné,

Zásadní preaíea Uberá In í ho štátu, ta ládné hodnoty ne** 
améji poakvrnit jeho zákony, byla prijaté do konzervatívni 
arjuaantaco zpússbea, ktorý ja pro ni osudný, Havlc Ixbarálnl 
neutrálna** vôči hodnotám získala v nméí dobé mocnou oporu za 
strany pozitivistické politické v#dy. tato véda tla, že prisni
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odtíéluje skutočnosti od hodnot , prejavuje povznesenou paral* 
sivitw vééi vše* hodnotám vyjma téeh* ktoré ©i činí nárok 
no statu© skutočnosti* Tak jds vlastné o pokračovaní Uber** 
iissu jinými proatradky* Chce dosáhnout • což U bereit«mue 
chtéi vžciycky - p ŕ e k o m n í kulturních a náboženských rozdíiô 
sezi Xidmí* Oéle chce spoločne ot imunizovet proti vôee tá« 

j až os nás dochovaly z n «či klasická h*brejeka~
- ŕ satanské minulosti* K tomuto účelu pcuživá modern i vide 
plochý# nszúčastnéný jazyk« očiéténý od véech ©moci* ktery s* 
údajné vždy odvolúvá na fakt* (s ekláni so pred nimi) * Jen 
kdyát j sou v podobá pri j *t siná našim smyslovým ergártéa* Tento 
jazyk* obilbony napŕ* u pracovníka v sexuálni vychová* 
u behsvioristickýcb psychoXogO * s prôzkusnikô trhu* je ódajná 
vytvofen z* slov © vát, jež jsou anadno pŕevoditelné n* zetosii* 
zované fakt* * dojsy* od ničte byly odvozený* Neodkazujo 
k žédnému vyššímu amyslus uznévá jen to* co v hrubé* slova 
omyalu existuje* a “prostý fakt“* že véci vyšší jsou zcela 
podmínény nižší»* 3e implicitné rovnostáŕský, pretože klade 
všachna pŕéni na tutéš rovinu* V tukové« jazyce je ShakeepearÚv 
“žefcŕík k vyšším určením“ nesrnysIný pojem* jako vôbec váechrty 
metafory* ktoré mají hierarchický ráz*.Konzervatívci nesohou 
tento jazyk užívat * ani! by zničili to* co m  pokouáeji ji» 
adilit* 3eho vnitŕni tendence rozklédat zkuuenost do empiricky 
ovéčitalných fragmentú znamená, že n*ní eehopen padat {naho 
uchoval) integrované pojatí života* Tento jazyk poklédá za 
nepochopilsiné véechny ty fídicí myšlenky* ktorá spojuj! členy 
spoločnosti dohromady; syélenku národa* myčlenku britského 
zpéaefeu života, ayélenku epelečsnekého kódu, ktorý zahrnuje 
obecné povinnosti a záväzky* Tento nový noalnalieaus nani 
achopen odporu vôdi kuXturním  obrm okorcô® • ba prime ja 
ú t l m  jaj ich omifováni - kteči zamýšieji zboŕit véechny H m á h *  
ni štruktúry a jsdnetiei prvky.

Chce*U konzervatívec poukézat na nedostatečnost poZitl* 
vistieké politické vtdy, môže začit tím* za spochybní jojí 
nárok na objektivitu* Tovnítko aazi fakty (jež* jak m  čiká, 
"mlovi samo za sebe“) s objektívni pravdou má ovše® evôj pôvod 
v* fyzikálních oboroch* védačti racionalisté rozomleli jazyk
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na prášok * aby si usnadníli práci s rozlámaním prirody na 
částeôky dostatočné malé k manipulaci a roprodukci. Pouzo 
bezprostrední príčiny jsou pŕijímány jako néco* co »é objek
tívni existenči. Ale vo vnéjilm mechaniemu svit a nelze 
rozoznal žéúné finálni ani formálni príčiny. Fimalita a for
malita aa objavuji teprve tahdy* fcdyž vedec sám. v jakémsi 
írikrokoamickáa opakování stvorení* dal tomuto fragmentárnímu 
materiálu rád. Chaos m  méní v Kosmos t©prvá subjektivníwi 
tvôrčimi akty človéka* Jeho projekty a produkty. Spolsčenští 
a politi&tí videl postupují analogickým zpôsobem. Tak jako 
prírodovedci* po Jsjiehz prestíži v naôi kultuŕ© baží, i poli- 
tieti videl pŕijimaji jan to. co ja v lidakém ehování pŕimo 
méŕitelné a kvánt ifikovatelrté t j inými «lovy bezprostrední prí
činy. Ala když nahromadili faktické data o sexuálnim chovóni 
teenagerô* o výskytu potretá* o používaní drog m z t nepracují- 
clmi ženami v domácnosti nebo o čemkoli jiném* mohou k témto 
skutačnostsm zaujmout postoj, j aký je J im llbo. To peroto, že 
postoje, na ro zú il od fakt. n©podléhaji racionélnlmu hodno- 
eení. Tak raeionslismus oprávňuj« iracionslismus. jshož odrodou 
j© relatlvisraue.

H© že by si poaitivxata myslel* z© jeho vlastní pfesvéd- 
Čení má hodnotu, ktorá Je ve vztahu jen k nému samému. Naopak, 
s oblibou so domnívá. že jeho stanoviska jaou objektívni, pre
tože jsou vytvorená teprve po dlouhám nofeni so do fakt« názory 
druhých ovšem blahosklonné pokládó za subjektívni a za podmí- 
néné ©mocami a predsudky. Prévi proto. jak jame vidili. néktefi 
konzervatívci tak éakostlivá dokazuj!* že jejich pfssvôdésni 
jo solídni založeno na ovôfitolných datech. f̂ okud je to pro né 
nesnesitelné kvôli svérací kazajco. ktorou pozitivistický 
slovník vnucuje váamu* co c h t é j i  H t i § pék n ikdy Z Ú tlM ti Háj í  

své názory s t im* že jaou *zaatávány úprim né* m s osobní pŕa- 
svidélvosti..

Tak s© konzervatívci citi nuceni pŕijmout relativistickou 
pozlci. Sekulárni štát skepticky priblíži k tomu* jak si pôs
tu j í evou soukromou* napravovérnou zabrédfeu. V té si mohou 
propagovat (aníz by byli nuesni používal pseudovédeekéh© žargónu)
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ony výotfádni hodnoty* Jaž J som Jim ©oukromé milé* napríklad 
iidekoot lidakáhe zárodku, nerozlučitalnost manželatvi, *á~ 
važnost nábozanstvi pro výchovu» u>uhlaai~li vlak konzerva* 
tivci $ ti»» za budov uouržovet pravidla liberálni hry 
o vydaji a« ty? i Ja« pokusu vtélit tívé hodnoty do zákone, 
potvrdí vlastné stanovisko avých cdpôrcôt stanovišlo, že ken* 
zervatlvni hodnoty jsou pauze osobní» nepochybné dobfe ainéné, 
ale stsjné málo objektívni Jaka labužnícki sáliba v uzané»
Xososu nebo páneká zélibe v blondýnkách* žécné osobní pfesvéd* 
t m í  nmXz* považoval za «orálni, pokud Ja Jan osobní,,de «fab« ?#. 
h» vidét jako néco* co má - pfinejaenéia potenciálni * univer
zálni dopad» Jako néco, co 4« pro druhé stejné dobré Jako pro 
nás* 1*rávé frota doporučoval átienn© Gílson avýa studeňte«, 
aby neslávili o "hodnotách*1, ale o "dobrách", jež Jaso ©obopni 
uekutsčnit na základé naéí obecné litíaké pŕlroxenosti*

konzervatívci by ©a nftaéli dát zastrašít ebvinénim, la 
chtoji nastalit Jakéai prasovéfi, zatimeo j04ich oponenti jaou 
prostí jakéhokoli ámyalu tohoto druhu* v© skutsčnosti *ca&tíá 
opolečnost, už za avé tíafinice, mé nijaké prevovéŕit jakouai 
tkén odlišných zvyklosti, pfesvitíčenl a tabu, 4až litíé žijlcl 
pospolu mlčky uznávaji pro sebe za záväzná* Otázka, jiä aa 
liberálovi vždycky vyhýbaji, nažni, zda společnost úudo «it 
vefejná pravovéfi nebo na* Zni prašti» Jaké pravovéŕi?
Ooatanou-li želanou součssní UberáXové a pozitivisté, pafc to 
búda pravovifi, Jež a konečnou platnosti za spoločnosti vyimiči - 
nebo alespôn vytlač! na parifárii *» véeehny ty kvalitatívni 
lidské charakteristiky, ktoré nsaohoti bahavioristá a funkcia* 
«©listá poetihnout*

oouhlasisa s tis, la u t U l t i m i  epoisčnoat zeírnuje f «du 
trpkých skutočnosti, jež narušuj1 sir epelečnostl, které jaou 
môná komerčné založený a ktoré vice inklinuj! k ideoloyii, 
ž;ce*li o to * abychoa parafrázovali Harze * že nsi tfaba u avé t u 
fiiozofovat, ala že Ja tfoba hledét si v nia pomoci ks etatkäa, 
*&že zfsjaé občan valné tíleponovat morálni« kapitálam, ktorý 
zdétíil po pŕedcích a usedit se v poklesli exiatoncí hmotného 
uspokojení* Tak by mm v kalcia pflpetít dala popaat situaca, 
v nlž aa nacházi modern! zép&äni élavifc* Kdyz svéj morálni kapitál
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vypiýtval prakticky až k nula« «»»í ta tüit a éisti liberálni
apela&tssts, ktorá mu xbývá* Mravní citéni eiovifca so však 
ri^ôpokojí a ti»* äm pokleslo nm éravan chuti neue čicho* ^ŕe* 
hláai«U «« celá mravní pfxrosanoat u  aubjafctivni, mizm také 
spoléhat, že os všichni «pokoji s tie, ž« tokov* p m h lá á m í m  
4«n oxyaorortXcfcoo povahu* Cást lidi, ktoré byla vyškolená v pred* 
«t«vi» t# mravní pfaavédéaril nalxs héjit rozume*, aa búda odvo- 
Xi-'vat na force majeure jakožto prostŕadak k jaj ich praaaaani* 
tibarálové byli diouho zamilovaní do barwinov&ké pfsdstovy, ic 
upoiaéaost . ponsahána aaaa sebé, aa búda pfiroaané vyvijet a la 
pŕaiijl wn«jschapnéjél* ayt lanky* Od tohato poaviaani apala^an* 
akého boja ja však ui jan krok najprv« k marxistické vixi 
tridniho konfliktu a pak krúimk k nitiiUtai a tarorianu* Toková 
výbuchy iracionality na druhé «trän# pošili piat spcioásnakébo 
plánovača» pro najž ja aachanická konfamita podstatou poli* 
tichého rádu*

Proainama étsrtéfi, ktorý na tento diánsk narazil, ée «1 
predstavuj«, jak autor hodlá aastavit kontraravolu&nl kédr 
ív'tiviotô a eil«» roataurovat násilia to, eo naJUa raataurovat 
srgaaafti.acl* Aia jé mám nm mysli * a doufáa, za to z dél&lbo 
búda jasni * rastauraei v oblasti ayšlatikové a duchovná* da 
napríklad t raba obnovít ayilanku nominné lldská pŕlrozanosti*
A my vlaa* la trnková myšiertk© jo pravdivé* kdyby nab y la, téžfce 
oychoa mohli poznal, nato! pochopil # ty iidské, pfilié litíaké 
postavy* jaz k nám mluvi za stránok Aischyla, úmntm m bo 
dhaUaapaara* *3aký vytvor ja ilavik*****^ a jak velká ééat 
z niho v n a M  zapominavé dobi uniká n»ša»u pohladu*

Uznát, aa akut»£n§ axiatujo etélá llda-té pŕiro&unost, ovsom 
pro konzervatívca noznaaaná uznat, tm jedinou konštantou táto 
Xidaké pfiroaanoatl Ja pHni po au*‘«uchovám* Naopak i litoraturo 
i «ytoloyis* nébožanatvi i klasická filozofia ném véschny apo* 
Xeúté udá, i® lidaká pŕirozenost ja sharaktsrizována touhou w  
to®, co byle naxváno “plná a t by ti** í eiovik ja jadinašni pri vi* 
legovaná by tost, jaž va avé vlastni pŕirozsnosti t v prirazených
x) v originálu *«hmt a piaea ©f m rk la a «so*.*** * vari >sa uhaksaaaara * po»#reo*
«*****«•  «M * •»«»«*«•> «s



pr#c**seh okolo sab* nacházi vnxtŕní smfŕovéfii ke zúqhv?»«Xeni# 
<**obr© je prostá so, c© *j^*, když to, c© *je*, spálil© po t on* 
claXxtu vlastní své pŕirctanosti* rozhodné t© neni subjektívni 
ôuuci © hodnotách« Z táto perspektívy neni Čiovik patihá ssbe«* 
itŕsdná iytost, jaž vstupuje do spoločností s formuje j»n 
z  dôvoéô vzájomné ochrany © hmotné prosperity« uáyby toto tyla 
jeho jediný» eile«, pmk • jak rak X Aristoteles * by spoXoénoati 
opojené obchodní emlouvou nemohly být vlastná rozdilné: 
**btru«kové a Kartáginci by patrili k jediné«© štátu t a totéz 
cy platilo o viech národoch* jež »aji mezí sebou obchodní 
Sßslouvy%

Liberálové bývaji skutočná prekvapení zjavnou neschopnosti 
lidí pohodít své rozdilnosti obchodní«! tmlouvaal* A není divu* 
že jsou prekvapení* pretože jejích pohleti na Člováka v zésadé 
j ako na druh Hoau Oaconemieu* nedokáž# vyéái roviny iidské 
pflmsnosti vysvátlif j inak než v pojmoch rovín nižileh*, Ale, 
abychom znovu citovali Aristotela* *je zvláštnosti Slováka* vo 
orovnání s ostatní« zivoéiéným svite** že on jediný je vybaven 
vrtímônt» dobrého a zlého* spravodlivého a nespravodlivého 
a daláisi podobnými kvalitami: rodina a obec ss vytvorí spojo* 
vánim v téchto vicech*, Litíe;ó fsS je plná mravníeh soudá, sdl« 
icnýoh symbolických významá, apolesných émysld, z nichz žádný 
nemôž© být vyloučsn z Xidské pospolitosti, protobe utváraj i 
život, ktorý XidsUé bytostí spoločné buduj í v politické« edrw«* 
žení* 21 ochuzenáho liberálniho pohleau na iidaksu prirozenost 
ml&mpoň plyne* že zákon by mál trsstat násilí jednota» proti 
druhému, chránít osobní vlastniciví a podporavat posvátnost 
smluv, Ale cúž má*4 i Slovák jeátá vyáäi eile, jež Izs uskutečnít 
jen ve spolséenství a pŕátelstvl s druhými lidmi? Pafc z toho 
jlsté plyne* že spoleénost musí svýsi zákony uznat a snežít sc 
vytvájfst podminky * jež j sou pŕíznívé také väčl t Im t o c l l & $ 0 
%&tíme* *s Über allem v e zabývá pospolitostí pauza proto, aby 
rnohl formovát v jejim rámci sharaktary,»zabývé je j í konzerva* 
tivismu* také proto, aby mohl formovat jej i charakter.

Konzervatívni hladíako čerpá svou inspirací z klasické 
zásady, im tlovik métm žít páuz# va spolsčsnstvi* jaž mnávé 
jsí^ mravní pŕirozsmost* Toto hXedisko dosud pfeživá v néfctarých
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lafcich zákonoch eiristit ucicii. Al* Jak s* vyorAvaji dalüi 
• dalbi tradiční »««niky - Jač vodly ltdak* chovdnl - stál* vlco 
poö konzervatívca* uoývb pfldy, na níž by aohl jaét* pevná atét. 
woin á , tu ui trzy nvbud* Jiné alternatívy n*ž uatouptt pred 
H ŕ i c i  •« vypreŕUostí a beztvarosti« nafeo pokúsi t (navzdory 
neanadnd pováze tchoto úftoiu) doaáhnout znovu náco z* ztraconé 
, idy. ivolit tuto druhov acineet znesená být raatauraeioniatou.

- ‘i  i •? rok 1884 atr. 11 - 14
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■doge r -cruton
T*Wfli3Ú ff K m i m á t  .... UIS ALfSUSSSl lakráceny preklad)

.Xthuaaßrvy t v;/m zvi:, otním, ale boh. t r ir^truktiv-
aíffi spáiebli| p$ed iji v.nik, ktery ae zdá b* t ľro vytvore
ní levicová ortodoxia rozhodujícíin* V&bee ae nezabývají kri
tikami marxiamu, t*.ré pŕicházají ovenčí marxistického tábora § 
ba ani jejieh ©xtcteaci nevnímaní; rovnóž nebarou n« vedomí 
žádnou wkutečnoa tr dici společenakého a politického myálani, 
jež b„ nes č in »la teprve Hagalam nebo dokonce >o:.deji, nebo 
jež by očátku pečei marxistického .tu, k aiml
amuru. jc • 411 wwr v v trvalé mlčí ke véa/Vééaý® n la k
teórii i praad xismu* Ale jeho mlčaní je  výmluvné nahá 
s j  n ho interpretke í ©e v,, platí*

lež ae do táto interpretace pustíme, bude ut-itičaé re
ze brat jeden - >£íklad Althueaerova mlčaní s mlčaní o pracovní 
teórii no dno ty* hlthusser není sám, kdo véi*í, že je to jednu 
z ť:, j\ ,.;toIcň teoretických e na ad ‘•kapitálu’* n ussiu Vc, zt jí 
dt.slf -x v ekonomlce t pol i tie e, filozofii a hi jtopii jsou t., k
eílekosáhlá, j -k- žúdné j iné dudledky kterékoll /Tarxovy myslen- %

* v vy by tomu tak tyla, pak by tete teórie p£i alla viaehmo 
apolaianaké, ekonomické a déjinné poznání• Sleméné ©e zdá hý t 
1 leiná* ž v >..• .'■•adobých referátoch o l&rxové velikém d íl
vy zdvihov li rvní zanténel teórie mezního úžitku je* í vady • 

jieh kritikám se pridružily kritiky r oko us ké éka 
Soha-íiôv/erka a von Miaaaa» Napríklad ae zdá, Že tato teórie 
neobjasnúje exi«tenči renty v pfípscá nedostatkovýeh ©tatka 
a ae z/aadne aJviaí na redukci kvalitetivnícn ro-.u'ílu irhec 

kvantitatívni rozd íly -  a tukovou redukci la i rovéat jen 
tak, že ae pojmhm táto teórie vyhneme• Béhea pošledních páde- 
sáti let ae v-eobeenc presadil názor-, že není možné vytvoMt 
teórii cen̂ y v ne bo Mumenné hodnoty**), jež by ae - podobná jak o 
pracovní ta or u - aevztahov»la k poptévce jakelto -islé 
prománnd* ľém. , na ikdné sápadoevrap&k'é ekono ekv £*kultá ae 
pracovní teórie nepčednásí jako vysvetlení cenw , . teré h y, - 
Xo možno obháji t - la i na Východe && pod je jím jménem ; red
nú,.:! néco, co ae obecné pokladá jen za zdání teória* Vždycky 
ae samozrejmé nežal nékdo, k do datél tuto teórii nájit* ako- 
nomové jako í4oriahim&t který náaledoval Pitra x r offu dilem
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'ro^uetico o £ wOHB&oditieô cy Ue&n& o ľ  Commodity c s*’ vlv-OO), 
ae srr.'Ží vakŕ-úsit núkteré z ttotŕtdních aáo&á ...arxii t ic k é  
p o lit ic k é  ekô.;-0i i v *  Ale n ^ r o t i  tomu ; e j . í  ívC- argu
mentuje Cnspí1. X mm i*:;> :an> wfcarx a ŕ te r  S :r a £ fa " # I fT f )  tím , 
ž<2 ľsl tn„. vh tesal m arxistick é  ekonómie la  e u l í t  .ráv^ k tomu, 
ab^ pracovni, teó rie  hodnoty z&mítnuta*

'... th u o ô t, v- I t c í  p raco v n í t e ó r i i  a podie vévzto je  o n£ 
pfeavéčČ Q iu  Co u d é lá  se v š í  to u  ho jnou  s  podnetnou l i t e r a t ú 
rou/? dpovu5 m x ,  ;• e do i. lo v  a n ie*  J e l ik o ž  t a t o  l i t e r a t ú r a  
z in  .j k e n c í záxi-■: ním  odm ítnu tím , p ŕ a d s t í r u  Á lthua-aer, že 
neco tukového n e e x is tu j*  • i a a ia to  aby c n í  v ro v n a l ,  od~ 
p o lu jc  £.í.c; s t r m o u  a d ŕvá  ae do oporu  ^  svymi vpolttäQ^matik y  
-  ' 11 o Volpem i jeho  Školou* &ovútnkya t e o r e t i k «es I ljen k o v esi 
c “pQČetnjiai v 3c i  v s o c ia l i s t i c k ý c h  z e a ic h *  ^ .íti-d ing C apit.lt*  
*:* l? ? ) i#  i,coh t J uje ô€ nám adc-l.it, co t i t o  iU toM  c í k a j í ,  b l e  
a t .-v í j t  j  ako záhadné j« v i-> tn í i l ^ u  r i i \  , je  S m á ji
b,-1 í  n v.- 3y v co a lad u  a dr&matem, jeh o  i  ...• ..r'c
ctm  je  -OY-áe on -am . íyp icky  t- k to?

Metu«-* to urclka  ,, když jSosentnalevu >r e i  s de 
d;, tečne p ornice me, protoše pouze p ara frázu je  b e z - _ 
r-rost dní wazyk , jfm l Karx označuje s v i  j  pred
met a své te o re tic k é  operace, a n ií  by u v ..b ila , 
na ; rávé • arxúv jazyk  bude putrnc tč-to otózce 
o ta vŕe n j ** ( uC, c * 7?) •

:ré  3t . .ee? V te x tu  budete odpoveS hlad *t v. rn é. C elá 
v-át a je  o-;hé do vzduchu, k ta r  é pjted&tírá a u to r itu , je .,
presahuje v lc s t n í  in te le k tu á ln i kompe te n č ila  ir é  v i-dlnóm 
p f í  dc ce p o c it . .  -■• neoouhlaeem* U autor u, ctesp *e rozhodí 
d líš ku to v;.t jen -vy mi p č á t e l i ,  znamenaj! t:, :ovú je  u tu »pi a 
jen  . o ;družôké s to lc a  ad ílen á ve zchúzovní mí^ tn o s t i, než 
znamení ak u teč né o;. ozice#

o :nd u  vy k .y tne neeouhlao, nabyvá formy ta tá ln íh o  n*.- 
•c-c-t'h.-tví, -terč je  usmífené p ro ti ne jaumované&u, ola krutú 
ch >r >ktc r  i  c ovaň i  mu c. e pi í  t e l í  s

“V ia  - X i ,  e » K ap itá l9 by X a»c- c^át l e t  • 
i  de o 1 •<*! c i ;o*> • o i i  t  ieký m c-dixte^, k téry v y m k li  t-ur- 

©vé s h íc to r ik o v é , mážeme e i  pfe č -



c tev lt , j c kJ o~ud au prichystali akácie mi .i t  í 
m  o a ofové í * { x<c ,0 .76)

.7 "i to lae - r t vna o. r.ovidéts ne&mysll - r iv  pro to, žt 
ô i ‘*DuržoasmíM ekunoÄCvé **kapitálw pečliva p roč tll, odmítají 
to lik  jeho iiljvních zá&mä* 0 t ako v é pr vdé ae ■ X-e xlthus^e 
rovi ásilnit a rat o mm í  byt drvená v e cha rítu  1 ním sak lí- 
náním* U. tlmiac r dv s ty l aá ..elkové dotlač iť ot enére k v íre , 
Že ; urcovy texty u j í  pocv&tny rás; aildo o nich cs mü&# dick 
tov.'t ,mi je poeiicr.it, jen t i ,  kbo už -  jakýakoli rktam víry 
-  p r ija li  j< jich  ■.«* vní aáv^ry* Jak J in ak u i t r ; retov'at pa
sáž j:  kou je te-toj

H. . .  toto v.tudiuffi v "Kapitálu") *.* Je možné
Jen z:,: daného dvojíhd pčedpokiacu: id e n t ii i-  
kače a i  n .io. t objektu im rxi- tickd fiXosoťle 
po- i  tá v *V t " tálu* pfadpokládá i  den tifikac  i  

n a l o t  . iocrfickd diierenee objektu *íap i- 
t X u* c íiarno -  Jež zase predpokladá rekure k 
r rrxii tie l Jľilo£ >1*11 a vyžaduje Jej X r o?-vinu
t í*  .ení. o iné správne Číst "Kapitál* bas po
moci Btíx*xiatlckŕ f i lo z o f ie ,  jež mučí Lát aos;a 
soužaanc X t ru v “iap itá lu* caisém#** idC,*«7b)

~»ra ö l t. ..cavv: ..iwá:e je téžfcé pochop!t, ale. není twŽké 
rose an. t j e j í  a-icl« První veta obklopuje č ten c-e temnotou* 
Zdá *v. , ic ho , bvinuje s nedotíítttku pochopení; . ouč'ocnč - 
avj-d technicky sú finesa»- a ôvatoaáŕí orjuaeat. ce -  alibuje 
gjpžné o->vícení. -Jruhá vata podává w2áver% k tí-r má Čtenár 
prijaout j  ako *osp. • <rre dlnéný* * io  nasen £e£eno; oochoj i t  
*,-:apitéX,‘ y. íotč ja n tehdy, kdvž v c,.j už varíte . Vo je k ri
térium nabaž- naké ví ry,  Pterá je nepreniknute In j usuvŕena 
v Jedinou myélenku avé vlastn í plátno- t i ,  myaienku, že "chá
pu, rotože vxí£m% Vc v.deckém ryalení je v íra  ú ,>1edkeín 
i ae ľ íXxinou schopení* íile právé toto v «deck- -eihání m. r- 
xia.au je ne a tni pro Älthuaserovo polnikání -  pro cokralt- 
Áfrd larxovych textu a transforaaci je jich  obaahu do sjevné- 
nc do,.prstu*

-.mito 'Vwx ^oclednÍJ»! álovy je naznačenú cvlá*tnoot 
iltnu^ô«ov • atylu, •• ro nlthuscere dogna "s je veno** t í  a.



d j **

ľ e je -•' ry to. rdvô akt sfcryvXní v rámci i; telaktuclaích 
Struktur neproniknutelné temnoty zaručuje pravdivosť každé
ho zjavení* Axiómy »o r biotické teórie násobí v Althu so rove 
próze jjko o lepující éblesky v totálni tme, mézi stými 
mraky m  >-.edém .; >:• ,di# tato ,#vi itelná temnôt .tM je  ̂ko To
to ralicky ne,,., tiv a Altnueser odelajo, £e ho určitým preče
šem uraí v voi. t Uo pozitívu, zmánit tmu ve sv clo ... nesEysl 
ve state apitál", nabádá vytrvale, divejte ae na
jeho text, sivejte- s e n • ré j upf‘«né# držte ho vzh r u nonaaa, 
síkmo vzburu, vr.-.oko ve vzduchu, ale neodtŕhajte :: r.oho oči. 
Tehdy a jediné tehdy nastane onen ve1ky obrat*

t-d v^ríeího st však nevyžaduje, tato prorn.s.- , ale wnega
tívni ; je v^ní% jež jl p$edcháaí a jež- splachujt sokr lizaci 
ilaríiova textu* irávésjevení spočíva na Mcredo -̂ uia aboardUK** 
sb o iného althusoerovce» kte-ry vidí v suda tmu > s T; on ob/ací 
k atletickému textu, afcy tuto tmu aménil v i v tis*

Nie z toho by ; rirozené nestalo za v é. In é clelovdní, kdy- 
cy t . .e vi 1,vjXôí eimatu neblikely tínové obrysy teórií s 
. •- Ĺ#tu. - • Íroto *lthuôser podporuje t vé matadora jskou^i 
odhmotnonou ťo ratou i arxovy teórie« Ta se podávT v ^ráci 
"For i»a?acM vlX-'ý) a pak sa *\oiedpokládáw - nakelik s« vlbee 
d í; ■ i •. o :li ,? a t fic-co laenéího než n sprosto všecuio - v prúci, 
kteret. st už citoval, "ueading Capital** íl>5b) * To Gule- 
ité ochorit f.’v hu a ..<čel této metá teórie, máme -i í uchopiť 

ten vyms'.i, kto r. i el /ULthuzsör pro staden to ku radikály, kte- 
H i e  z kývol! jeho texty#

Tak j  iko ranvho komunistickýeh intelektuáli, oyl i
ivlthus,.«x vi d s., en interpvetací, k t arou mledéí 0enerace ženyGeaát,. ch X o t '•;• • ,.iz dáva t raným larxovým dílúf .í'.\Umt jež 
byl Toátce predtí® vyôolována na svetlo po stole tém zanedbá- 
véní# /idal v t<* to nové Interpret sei hrozbu ortodoxii, nebo 
*p£~* ***é meta-ortodoxii, ktorá byla pTedhládáne u pooicí 
kazdc viné m rxirtické diekuse* ílvláštd byl ,nti novému 
■vykl-v: u historického materializmu. a teórie hodnoť v pojnech 
;?rr *--- í a* rukopiah z r. 1844. iä chvíle, LA/

pubxik: Vv.n̂  f> Grundrisse ", byl v..e obecne .,x i ja t názor, 
že Marx sám by patmé tukové podéní s chvál oval a z cela jistl 
by n q b.j 1 roti nemu* Ale takové predstava feylz nt čijatelná

se nakonec «cela odvrátil od literatúry,ľ r o X uhus o e r ■, L t v rv.



je ä Ji pf-inášele*
. í mled̂ ai howaietta ®e Althusser ohánbl "•pliit* 

nolö: ick, sí 2loi. &" ;.esi -3 v vina r&ssnymi fázesai . »rxov^ch öpisü, 
kteŕé oddélovĵ .; 'Vc rúzná "problematiky’* Ty to te c laické vy- 
rusy - rvní val a Gaštane Bachelard®, «rub* s dafcguese Mr- 
t in a - ne 1 .e br í t ríliC v<-žris* ilthuôser a e .lomnívá, že mla
dý ,. .3 r s a p v.;, dní 3 r x ma j  í  zcel, rúzné intelektuálni zéjmy, 
ten ..rvni "ideologický %  ten druhý "véáeeký* (Hl, »«JíHU}»
*.bý - dtenhŕ pridal tuto ne príliš prekvapující {by t & ornou) 
inte rpr e tae t  náležité úctivé, -Althus&er ji í; 3 je dnou skrývá
3 vt'ji.& j r v:,:. 3 tov. lial ukv ch termín^ (jež niku... .r v, - v t l í )
v odstaveich, :xi\ In oný ch zaklínačšskýro žargóne mi

"Cháp-.iní teologických argumtntA zahrňuj«, na 
rovine ideí. logie samotné, simultánni, ejednocan ou 
malo; t i  . fflckého pole. v n.: o st jc~
v uje a roste, a p roje v vnltfní jednoty touoto mylie
ni 2 jeho. rt.'blcaaatiku* Znalosť ideologického pole 
u b m.. r reč n o kl dá z n a 1 o s t roble m at i ky, j e 1 J c “ o 
ní pTiaišens nebo je s ní v rozporu# Tento vzájom
ne vstaň  jednotlivé problematiky myslení indivídua, 
pri uvhb.i ' -vi ŕ tni roble m::.'tiky myslení néle že JÍ-*
Cího i  1 .• ^logickému poli j umožňuje rozhodnutí . co do 
epecii'icJcé äií'e vence je jího autora, t  j « , a d a ae 
. bj&vil .r vr vy gnam" 1 Pfc, s ♦7 O) •

Táto pasáž dokonale ilustru je ftloubavou, oodesÍrovou 
©irkuiarltu, Jež j< vlastn i álthuaaerwé prose t tato prosa 
obcháaí stále dokola ve svých vlastn í ch otopácu tuk y ako 
néaésíčník ladený -o imaginárni klece* wbaah r; »í-iúc Izt samou t 
nékolike alovy 5 ochopi t argument znamená pochopiť jeho význam* 
Nekonečný kruh v túrovaný z táto tautológie má vs k magnetisu- 
j i c í  s ilu , kterou Xze omylem pokládat sa hloubku#

-.•d t ..ch t o e k os. p ronianí ch s.-čátkú ara 3 ru^e vlthusser ke 
s v é "interpret »c i "  h istorického mate ialismu, ,terv, pred- 
kiádán j-.-;ko riáco skutočné odpovídájícího áarxovv m in tenčím 
a coud .nb jako n^co, co od povi dá 1 lásky m rájiú^m* Tak jako 
vôtáii..»:» tiDxxi.ti s kontinentu, k tcŕ í a ú s t i l i  izolovaní od 
objavu íl c er ní lo g ik y , po dáv á Althu&ser te ó r ii  dejín v pojmoch 
"dia lektiky" u v o l í ,  že tato teórie predstavuje pravou ” inverzi



,*c.v, —  v. i \ \ , oaečné ti nezvratné *po c weni -š©la
na r; ' :g ’' ♦ vidí, :<a na ‘'dialektiku*' u ,.c ního
i '.:?*■■' " - iv'. lennuti* .ilf, .•; atírá to i-, •’•- •■••*-n.~

1 íľnin .v -sn' ■: anonoaiuvncu chv lw. ĉ'-ut*~̂ un̂ O'
V di© t  i  s ' * ... . . J. ;. . ; ( . ;V J J
v i.:;,;, t r v . r. í £ "rozporú*, jež v nikaji \ r ctfch  

. *u ti v čnosti# Xyio rozpory **« mohou roj vo v *t
wtfídaí boj* neoo Intelektuálni a idealo^ivké kon-

frontac«* N©ofe e« © a© pro j© vu j  í  ©voa tra u * formu j í c í
© ílu „*:r; . ■•■ .,1*. ro v in a : ro»por^ s»© ob^evuji c . i  . do rc v l-  
n- v koždéj© vleku* Co p©k •, távé z . . .... t©s«« •
k r* n- r u*-. itdot»* vbu, t**, ž© • i ©meny v «©jaui^cké o truci t 
i© - i n t i  v pu : .o t iv u jie l  v ilo u  t r  n*i',>r,.. i  v.-ude
'jintí®?

•-i i ©ní toto ten::© ©<- v&purnýxai akut©on... u:i lid&kycu 
daj in • iounii dvu neeopečené úpravy **ruxovk. ., &v oční do-

• -ou t i  j© Ä ^ tla a v  náao r, 'ž© ks .-.■ •. v ľ a k t «
u J oie em>te$ v,, v o j, al* urči ujo ho jen  wv pokladni 

i ;>t..i,eit:5 tou. rohou j© te ó r ie ,  na kt«rou ..?;rr '; ..xX nattUfcy 
.; *. c t; i w j  i  i jv in© uvádl j->ko *»ák©n n© rovnú, le-rne-uu vývoji * 
/  f rvn-o * i o © vla«* tne i r 1 p o u ..t í ,  z .. d .; j  i . p ^ e ne y o a i

ekuouo c!v c a; tvá&e Hv poslední in* tu acl ' j< ju n
oah .v . tc w .l.  , - U ru nikdy n-.Qjl., poskytnút  ;• íruhd üpr -  
v • r; v . i  t í  n . tca ivriaaou t d e j in á c h  procesu *  ©o,.

;ic v .n ... c>yo&uj© to t  in*, »e :e oo©..;rdv t nokô-
l i  *. - c í  .. . oké atralituxv nejednou# /o t.e . v l^ é  , to-
lemoioviÄkt ,j< te, v •. y v oní **©konoriokj eh tpicv.kXu**, „e i byly v;;-

• ,. ■ ii, odkladní hyp#t**tt pred « t é t a
je i jX, vuk - c du, x .utité «

Lo ;i.-:it žlivd x r  250 -  wv poslední in t ne i* « Mn© rovno-
mar n vv vvt/‘? o v Xtaunnerov© kú t  - te ó r i í  o -tiiie  vraci» o i.< 
•iltníjuoer» j< t o r© m dj^in štrukturálni iitinne t“* H 
n i " t o l l  šbfccť.., pro tik lad*1 i j e  í  j*, .^clortý v ;. b ie d n i  in -  
©t J ;C i? ) je f. o, lt-á rj ide n t  i í  i  kov X ^.urx o ,vti : • • v;<(̂ v.?tXô- 
v .'•• «.i . i k ' :d; a xo r.rii . t  u s.e*i vlrotnXÄi - i, i  on* vfc :.Dniu,i
vot .ij • len to o oni p ro tik lad  je v-^ok n© oddálitelng od e e i-  
kove ot.ru tu iv  ••■ ■ '•'üittßv.- t i*  »-»;voledenakj ce le k  hnj© áuláX 
p ro t i  kla^dy# j^ž  tk iw tu jí  n© i dé odliiißj?eh ..rovni nedá tavby»

,rv L o by ô© ©hté] vi^xkov t do



Jedno i U. * ,. wiU je n snučeno, £e rotihl-'-. -.r&noo
Mpr.. c; ■; ,v2 Jt dnč TOVÍUv ft.* cruiiOtt, 0 3k.:* 450vio ..icfcé pv'üü-
nju i,ci.iko" - ̂  tj to rôjsné proti' dad# v^-vijejí ne-1? jno&vnu*, 
Je lÄ-.T-rU. f í<3 , c* v ekonómie $ eaeet-ilé memi nohou náhle «et*
L t ; r v t- -i 3 'v nutnú . ro ď»p«,ďr&ou ruvaluci \pi íkl sd ix&^ke) • 
ľo itltaiiff aaa^hrá *£ú*í ako/mdo rv uh .r;t: ;..■ í %
*pŕe .určení»**^ - Íŕočeno výrom*»*, fcterí we v &J$em 2 Freada* 
I,*,k t. v L r. voiuci - n vlastnú každou romhoánou *u oie~ 
deiuú-tou m .na - c,.,.-.-í t J ako S to v^#ledtk nnohs *polečAt pu~ 
^obíc ch £ini:u. , 2 nicitk kaid^ determinuje op-oleônofet 

u*; rem, n̂r. rem k té o totálni kriais

” • . .celá íu-r-^iótická revoluční a ku not. t ui •-» 
atuje, liu v~ua~Xi c- cná protiklady i • ♦ ♦ &uui v*rob~ 
nimi ...íjl k»i vjrobníi&i vstohj'««») uout teená, aby 
[«finov .iiy ^itu&ei, kdy Je revoluc© * úkolu l, dii«*, 
nebohou uver vi:- tni* proutou tii®u v„ vol t r. vo- 
X učni eltuuci, ani u uorilurl &itunci revoiučniho 
vratu í triumfu rcvoluce.•* ťFU, &•>?)♦

Právu v t okov*.'eh to oomérné prô«reÔnjch r.:..-.uich 2rámu** 
Je AXthuaser ovúj pu.v, námor* Souôaané Vyjavuje , že jeho 
met teórie nea klídá vuhec nie* a & to vloatnu vifcee není 
teórie, ;do -,.pí.ô u IkuVauí knižka* rokud "2, v .dni « roti- 
kl :un n< iOkáue ivodit evoluci, ale pro^t; u; iní re volmi 
•’úku'le» dne", rak to, ..o akute č av? wtune, je v*euedkem
llttekdho ro... o uutú« >JJiity ohou pok -adovat ktrrymkoli 
spia*. tern, podie cílh, ,* metód avych protagonistu* *•• á- 
u dní rúti lw není vôbec skutedný protiklad iylnak by 
g.uta, ur- ,ôu0í1 ŕeápokl^dfinj' kolár u), Je to ouae roblé% 
u -í:;. J i c-> éiaijb lidé - vládol n ovládaní#

-v.:oVv *ie -rie* xu$ i ídu r^uü, Jež btí isely rv t pro 
ísiur̂ i tu r;e; itj t« Iná* ;u-' rvc ee rovná u &í t ,gtl h iu t or i., k- ^ 
ho ; atcrialiwmu (a koli rút človek narazí na tok uvu-né v,;** 
le;. ocaí hi*. tvric pá ho ateri^ii^mui Je. ve ykuteCnouti ^ou$ v

v o ’i^ináíie ‘'overmetermíne, tion** - poan#rri*



jeko Jr nsciho teórie hegemónie, oaofcitýad cestami k jafro 
o mítautít)* :ii. torick# m tarieXlsauä kone c kone i ,■&. duje, 
afcy **a >dní rt,ti l&d* po£kytl v x v , tieni -.srotikladú v 
’*« stavbu*’ . Oo jinak zlatan© s rozdílu mezi ;.• .Klatov bou a 
«ákX ijnout Sul.:• ŕttčjéí Však je, že Aithaoaer v a *interpre- 
tace* jenesaoinuje odsítnutí t eorie déjin. - .to teórie j® aitt- 
cite in d e .̂alviakoXi béhem události, a rote žadnj aev,-, .>vétlu- 
je. je to -'ouhd "forma** teórie, užitočná vo své náhodné 
termíny í "protiklad*, "p£e ^určenont*, *’revoXuce**), je ž 
uloaSí k tomu, a t j t* e k událonte» zaujal určitý ú tup, 
uXc j i-cela nculitečná, pokud jde o schopnout predpovedi#
/vkr tk .eiaé ŕ-Jnou : redikční hodnotu. pr-iV. rroto tak 
uŕitečná v jiné; „n^zlu. Otvoluje "véMeioa*’, aty ©dhlíŕel 
od dijinn^eh eutečnootí, aby vnímal jen tj , j')ž -ivi veho 
pfedchoai revolta ní nadiexti. Jeorie du jln ae stala teológii 
č'éjln, ‘‘hjpotó.:, u*, k ti r ú ctčpovíúá jakéiuukoXi chodu v ©c í a 
ktorá tak . iah.. :av*e "hypotézu", kterou lapiace neootiegovol»

Ale aby .... draaa nahromadený eh • rotik'iaK h n, ad la a 
hledlwk ti oat.ní gpoločenotvl volie Ich príliš sne tr fyzicky 
málkŕ, Althuww-er . vou setateorii aahaluje iro-eaem *neg. tiv- 
ního ä jevení“, o nemá už jame r e OLi. vybírá klíčov* tech
nické udroU.vo t - a premenuj*. je na ohniska vvaurující nejasno*,*: 
ti. . ento r-.- ôuj názorné ludvádí následujícl ;•. £21

** i : určení označuje nílltdujicí podstatnou nv...Vy
Xitu protikladu* reflexi .odmínek existenee v

mám, to znamená, reflexi situaee ve 
e ruktuJSe, jer ovi á dá cely komplex, f o nvni jed
noznačná ’fcituace** raní to vie tne *eho oituace 
»au sadni*. iôituace, kterou zaujímá v hierarchii 
i;:-», t - nci V'... v ta hu k deteraXnující in&t jncis 
ve Éipoleôno^ti, v ekonomice) ani proste aitujce 
* ...h.tleká» izá& jc v uv tované fáz i dominantní 
neho . ©•! £>.;• t Kŕ.) t Xe vzt \h táto f aktické »yltuuee 
l.... xtu-^ci z. - h ní« to znamená pruvt ten v atah,
::t - r j t C t a :í ktieká sltuace činí »vari .ce1 *ir--

v / r l-n tn "*  ^tru.V;tur.y v ovl...dnat í  c^lku v ť , . ,  t  c ■. - j )

-.o j„ot. v - kritické ia^ôlenk^f neodm .litelné od ná
roku, že fcé tu j y historického materializmu.

jölenkj’ ponékud jinak. "Utvrzuje**



j$ vnorenia do czS- tické p r ó z y a Týkilkd* Ho t o:.-to nepo
chybujme I" ľ& a to r t jednává ö výrasu *v po&Xední in&t tmeiws

j  in é * miwtc jtem ukázal, že máme-li - o,j aut 
tuto 1 domin ne X* štruktúry nad atr tur. -

v jednota ©polení, je  ezbytné vztuhov t  se k 
rxncii a dtterminaee *v poslefoí ins t \ncí* ne~
; kono?..lck̂  ch &':r k tur ekonomickými u rak t 
□ Že toto 1 určení v poslední instand* je só
lu tni predto Inou podmínkcu nutao. ti a poch> 
nos-ti ; iemietcní Struktur v hierarchii ..činnosti, 
v  <jq pfeaiiist ŕftl ’dQiránanee* med Strukturen r:v. mi 
sviňami celku; že jen tato *d®termíne v biedni 
ins tanci* umodhuje uniknoat arbltrárninu rditi- 
vl^mu o : rco\ jteln̂  ch premístôní tím, že duum: tomto 
- i e aio t-cním nutnom t x’unkee * v*ü, *u>>)*
N i s to i o nám s mozi e jnu, ani v aejmeaöim enasn čuje, 

co to "v o..h.ŕ.al i  - : t ncl** &kutečná znamená* ’ ithii uerovi 
aiiižame ' ičíst i vracanou iurmu Wittgenstein *vo imper. tivu* 
"Kestarej ze .j s i ,  s ta r e j  a$ ô áSltekl" A u li t á m  „e . r- -  
v k to, co j- c-a í, ; v 1 "mete&o&muteia" - fom-: dorastu bes 
špecifického o uahu*

J. w..trukturu ds . , a ji to
jeden se *p aobu, jnk ji poznáme« Slibuje Vv^ícimu blí&e ne- 
urdtiV/ prošp^ch .* o d v dno ho p ak presvedčuje, 'e tento 
prospech je dor t tečnýxa älvodtm vnejen dot tatečrv* motiveni) 
ve. it* t iííw a OiiesletAč n sleduje Althusaer -r aasciho 
s vytváfí 30dmlx ■ ro revoluční • sázku* Uv.fít- ms-ero- 
vi, •: i ojují te oc k v.3 volenj'ias v y, mestsky i.vi- lei tuhí, s* 
•*«oii'-,,;ritouH - /'ojujete s utlfctcov. njxxú •

áe snúrnou obtíží dialektických áogjtti-tiki, že vgääiou-Ií 
sami i® vážne, ,ttrné popitou ličinnost intelektuálni práce,
J d  sv c ;;r;ahw:. e i fenoméne x», mlhovinnym výhonkom . x*c~
HiÄ| na néč sami nemaj! vliv a jež nemohou kontrolovať*
Trato j1-- n vyao t aule Žité vráti t "intelektu,Iní armd* je^í 
m isto x t. z i "m -erišiními pedmínkrmi* edu tance, s-. z c tik stal 
opr .vOovou Mh . nou dlou* dejín, na rozdíl od ouhé "Ideologie" 
bu ;va .níhu u itele*- Abychom to skrútili, nutné utanovit 
ro:cíX ..\zi "v déu" .• *idtolQ&iž"« vro dialektiekého c o^'.tJLka



. •

<3® to j ôii c älí v dečky, drusí ideologicky * Veda je 
auti.v., rxitetiekc* vvldyt jen m&rxí&mu& pronikú .,;ívoj Ideo
logie), xdeoi.aft;i- nikdy* Voda patri k "materi.. JLnXxa*4 nodroín- 
kám vyrob«* u isc ji n-., svat ‘'teoretickou praxi%  áďtímco 
Ideologie je vy . iednicí proccah, jež jl viní vnitíno 1. Xe. - 
aou#

krupulózní arxísta by se divil, jak d&Uce odpcvída 
my lenk . "teoretické prax«** historickému ma trieli*-mu, po.íle 
nóhoí rt'-' ivvt yv^miSuj* v v domí, nikoii v idomí äi/vat" ú'̂ mecfc.; 
ideaio .ie). cľ.: totiž dáme marxistický m kate ;orií& úkol 
po»v< dnout roli i taiaktuál^, nutná je zproiti&e .Čelu po- 
vkytnout vy.1- .vtieni* Ale)*p: Q t Althue&era tieni Sí&nj du&ledtk, 
prato-le tráta t qíh> to poolúní z de již existoval;* ••iv. -tím *
Ijt* o ?tteoretickou - r oti* je. dvojí* situuje intelektuálni 

čiiii; ;-t ‘ G r ~ního oroceeu  ̂pro to .VLtnuoeer rad*, ji laluví 
o “intelektu.'iní 'toduxci*1), & tak spojuje intelektuála ä 
Xapotívíi ne . olctsriátesu 1o»fcv tne také preany ekvivalent 
aébo enake vie, . lak jako v lascalovu aásce, tak i zá& ve 
t to vir ôt v !:on*.nxm a v tomto konaní je ..r vní ~ des - 
v a i t i n í lienti :o ce & lismi revoluce - jíž se intelektuál tuk 
dožaduje *

Učení víry eočíná £dániivé pro«tát
• «• Ceho aova do^áhneme tímto * ape k ulativn:m5

zkocunáním?
Jediná v .tu o tue í eodpovedát tuto otáaku: i-e- 

ninčv v,, rok *b<?s revoluční teórie by ne by £ o re
voluční pr xe## Obecné ŕečeno* t©o -ie je pro 
pr.aci podJt&tnás pro ty X'ormy praxe, jixal pomá- 
há xrodit ee a riet, & tajné jako pro praxi, ve~ 
jíí je "eorií* Air z£etelno$t této voty u ot .x í í 
musíme t -ké znét or-ruvjoní olatnc-ti* cby- 
i hon »s e cic; 11 ptétt co máme pochop i t tcor\ tlčie;-* 
iaá-li to b. t podstatné pro r r..x,iVtj V$1, c*16 ;)«
lento edot vec ukaxuje roahodujíeí okamžik aithuäberovji 

myulcní, ter̂  . pättnéfet novou dávku technických podrobností» 
Jak uan-'vá, ?í£ etelnoet této vety nootočí“* leva dávka br&y 
nétíledujc a uifemj*. aithu^w ocovi, s by &vé vyjadrov.iií zatemnil:

•Hoavu i -rlí vs velkym i), obecnou teórii, 
to e or 11 praxe obecne, j*  m m



-•'3t v<:m  : • b asi «.eorie exivtujíeí teoretické 
r iX« s v ;ä), jc£ transformuje do *vo d e austí *
*vedeckých ; r ,j?d) ideologický yroduut exi- tu- 
jící •empirické* praxe skonkrétni aktivity 
■■ levíka)* -Sito íeorio „e marxistická Misiek tilg»
COÍ; /u c J iného ne 5 didaktický muttriolic- 
ausc’ • v F.!,o *166).
ľ. ikové . ie - prijímané althusoercvci v ko ...vodní 

a sáaadní pro pŕedetevu o "teoretických árová í «h11 - jhe^v.^l- 
jí j.k. totnou ‘U-, adnotu .-Uthu oaerovo myéltní* "ihto t-? or i o 
0c? . ;ti r i ilistiouJ, dialektika <coŽ není nlc j in- ̂  n< k die - 
lfektic .. n teríali. aus*. heofyta, rozjímající t .oveto 
'yf.ivds, ax je o-; Skuje pln úcty. . -a jí tentjl z. vrv.t ;püoota- 
jící . inak jako J t linúv plsonasmu^: Varxov ä t orie je 
or vdlv. , prot-oí. Je aprávné“, jež byl* tuk r»‘JL i tým

y  ^s-ikixn.. .lem v temné noci komunít tick ho pochy .ováaí d im
t .lUtolô iätojAi jc v̂ .rok, tím spiue vypadá, i- néco skryvá,
5 tím účinneJ1  navoz uje stav duchovní pohotovosti, je tí pj.ed- 
chéí:í vi e ♦ -.'kolík?:, stranách plných pohybu v kr uhu je
f t a n kosec „ivedau - :ku...uiací ne—protiklaoň - ize krizt 
víry t

•Mediru *íc >rit, -tí: r.- je schopne, vznéct, .t~Xi 
-ŕiiixo i c.,it-v :.tf z/.s adní otázku ot tu tu t-, ent 
3i£;eipli£* ritlzov *t i ©ologii ve v«.ech je—  
j i oh i v- - ucu, včetno revúcku techničke pr-.xe 
a včd^, j -e < r ie teore tieké prq x & s n n roaáí1  
o: L eoi: ;kc praxe): materiáli«* tická i .-lektl** 
ka neboli . ... klíeký materi irxiô-
tické dialektiky V je ji or;ecifit^K U i , . *rVi-j.\ •
Vynesme, n< - .1 x*íao postavme, lep öl otaaku* co o# nám 

tu ve ekutečnoatl . ŕedkládá k véŕ^níf Althoaeeirovefcé v rze 
dl .-ie:.tichého .jterialioiau n en í, ^ak jame vidoli, nie víc 
než j. r c.-i teórie, a e mýtické záv-. ry ne joou vie ne í metá«* 
dc0 .:.tv., aec.xj:kX .eciíického jte.hu* -v.i.dsvj á ten...r ae »d© 

vr ..'.ti t ke kdle* *Me%dÍng QapiteX% kde shledái
*%•* teoretická praxe Je evým vlastním : i te
ile®, j 4 ,o .-huje v feobó určité protokoly, 
g lotnude kv *11 tu svého roduktu, t . kritéria



— Jl **

valec'to ti ro u ;t . v-„decká prasce"
C t» • 5 9 ) •

J in,. mi telí, v , ni ä osuinéní teoretičiek p r xe i & č q v q ** 
lu^e Althoaae ssstoup.it z “metá* roviny na rovina
^peci * v e ut- í e re možné vysvätili teoretickou
prax:! j i: ;k n - jí samotnou.

v e fiktroc-nov ti - dnou 2 ßlthuöse rovaky ch sir ,; tur neire 
V|»v tl i t j v . r .  c . a ja ,f tttere als vi a : vÍOä
možným otázke/., na aIthusmorová adresu* Kd Ž a riltliu&ser ocr - 
c X k textu "̂ ap;: tálu% pak jt to čátetečné preto, ©ty dal irÔ- 
cho n . as-ženokd cte, a le také proto, aby vynul v tu nebo 
or. t vec a :-, w il ji do nejakého metafyzického ne* ja-
ko .d ä 2;. i t. -y.tik komentuje xäää evanjelia* ľo o in t:, tvrdí., 

tele duje ;'0c<; ktv “Kapitálu** , ae nikdy neni cioté, 2 du tím~ 
slovám mini c íl, tfedmét, nebo o ba ah* /...novu je tu hluvnía 
aôeXôífj “negatívni zjavení’1:Je to asiivní pokus pŕlvl a&tnxt si 
smyal M-.:pitálu" jeho •. »krytím. Hiedání “objektu0 ce cvičení 
v r- ,-L bívlnít objekt je jaka tradiční sixpence v e vánočním 
pudInka a Althuaaerüv líctup znamená ŕ í c í  čteaárissnez. ten 
pudí ak, f.ŕežvc Kí j tenhie text a n o kone c nájdeš, co jsem •. dcryl •

./-u .n. ItňUv-er í kle napomína ne p£ á tele teoretické
•••r x-;. • tni cr/ ľ kterlstika týchto nep^átel je **-
jírr.av: u il ustrici toho, co íetr Fidelius n-4zv.il “jednotou 
»la“"0 U p  i /-'ls v . r/tic ;0 praxe w*ou f ro Alt.. icimi
**-íľi/fpJL lei“, X t rc charakterizuje v Íra v "abatrakci" i,dá,
Piky tomu jaou nepj telá teactické praxe, tak i ú tlm é  
nosil ,.. ko r..-ui • lista ľ esc arte š , absolútni x «allste a%aX 
s asnlčujíeí k itu tradiční ho empirizmu innt, pohrbeni do j. po*» 
lečách-.* robu* /čechny r adíly me*i uejich fiiottcrfiemi juou 
eliminovány a vi Icnni jsou prokleti j ako č to reprezentanti 
“empír ísjlu, at ul transcendentního ljako Deacartes), tr ns- 
cendeni'Iního i aut a Husaerl), nebo “objektivního“ ideáli **
©u *Uc, cl) .1 1 4 )* ,'iioxof m&že b„- t aatolik o . onen. tako-
výmto TOjevea ijnoranče, žc ?,• pomene na hlavní , Ithuaserilv 
ú&e U  poaii.'-.rttt bez diakuae v .ecnna jinu hledisk než azedisko 
“teoretické praxe%  jehoi kíiteriem platnosti j* ona teere« 
tic.nl i r  xe sama*

J 'tk vysvetlíme Aithu&ser&v vlivf Podlo raéno názoru nestav 
čí ; r • .nit teologické kontúry, jež divá diala atickému mate**



ri.JLi- 'm, nebo f ;jskeu ôčrnémx, kterou nabíaí takému in
telektuálovi. Je nutne vidét jeôté dva daláí initele•
Átr-'TVC b ehe m ^ ks dobM dialektiétí materisliaté xcli akou- 
mat . materiálni uadmínky Álthua&erových žáká. ,y ncjvotsí c* a- 
ti ta -s 11 mi • f. S i liní asistenti na .univerzite, en a tech- 
ni‘‘-C , :u2íi ostali ukv pene jmenovóní díky politickom sym
patií m, •• ' . tí rve dodátečné #• pokouaeli »íak&t akade
mickou r- r vitae i. Jak s*x. dnoji to učLlat, než zub lit evou 
loajolitu c:o ,.-.r ;lcutite Iných pedtnterií? £íjato roštom zpá- 

,. 1 ..c .... ;•' • . 'v k^emikä seno p resŕ.ntuv;; .
ôVou ot e&nou i..a e anci jak o nejaký nov«/ druh (jÉeno&ti, jsko 
noc o ■• lek./t-áŕJU “ • e lev ntnéj&ího" pro ty, .ido tohie mohli 
chápat, ule nemohli pochop!t to, co ue učilo -k vo*

sadruhé, 1, to e je ...t e dôležité jôí, je aeab* tné vsimnout 
ôi Althususerov* tonu, cofc je skuteône jediný rtV jeho spia , 
k téry je cel • jasný• íento ton je sebeobranný tón paranoiko, 
k to r..; , e uuav enj do i vé vlastní ,ŕ et k téry neučí komunikov »t 
e nlkjfď, kdo ueprijal jeho diktátorský 2 pút. ob* V ithuaoerové 
jaj&yce ÍT druží” ne existuj!, existuje jen nejezm deŕinov rg 
neprite1, yenci identitu mažeme háda t podie hra ic, od n i ch ž 
za Althua - erovo s^llaní a t ahn je *pét do «sebe, nápor SU né, pre
to Je nevyškolené v bojí* V jeho vnítrní tme však nsstolují 
poiidek ,bč»ilé lojality: loajalita k harxcvi, k ánpeloovi, 
k í-eninovi, k . .uovi, k my tolo^izov inému "délnickômu hnutí” 
a nad# váecnno k ír-ýncouzské komunistické atr ne* xyto loajt?-* 
1.1 tp určují w :utedný obsah p&rcnoidní vise, jejíž pxitažli- 
vcwt n t. n i  inte u.-tuální, ole emocionálni* Volán í po teoretické 
praxi je volání^pO oddanosti, volán i/̂ ao 2brané, které je v 
aibaobronném krvnú temnoty uaavŕeno tom, k i o ji ohrožuji* 
AlthtiJ... rovzk rocee uv h o v ní vytvárí intelektuálni ekvi
valent totalitaího štátu, v nemž je vie oviédáno jedinou or- 
todexlí, ktorá uzuvrenx do hypnotizujícloh loganô, jf; 
oposico, cez ru2Sí.Oí.»ti* ? tomto stát í je v. e s.jednoceno kolem 
spoleénd loav3lity, a Mneprátel^ké elementy” st tupc likvidu- 
jx* 7e svém metadogmetu vyjadruje Althuaser po ínajíci tota- 
lii-isms rtvolucního vedomí • ^roto ukazuje novjh; r  . Sikálum, Že 
jcou dcstateéné vykoupení avou lavicovou priala, holtí, takže 
jcou o vofcozeni od potreby chápat ové odpárcc nebo ze a nimi
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LmiroV'-t# uejueh oponenti u& b, II v. kázónt n ŵ r.t;-tibto ČL- 
jinw$ süj vá Jen je tarn odtr nspcrtovat.

" lk á  at5? £e thuaoer vvou ž enu v r* lp7c zavraždil r ro 
Její “rcvizionit saus“ * Ce-Xi na té povéstl co pr vd; * má Jist u 
hr&znau lof.lku* i'ragické v„ustání Althuaserovy r-'Uti do srdce 
teanot;/ v. podá :co kapeaní vydání tragédie, ktorou v;>irpely 
nároiý uuska, Í in;- » Vietnamu, X&mbodže a východní £vropy« K 
té to urcjodii nutne dochutí tohdy, kdýž part.mcidní podezrívu- 
o v. t u.ur-.dí rAuozený zákon kompromisu, -aranoicní mentalita, 
kto r., sf onakí ... iß-dou cenu chráni t iiuzi uv-.; . vise tni
absolútni «ur vnuuti, &e aéní v povéru a promile duje v echny, 
kdo nepaijírají o j í  u rožné l»i, jsko zločinec. Vya.iésá ja
zyk, kti r. Je doslova pro«t významu, urotouc Jakýkoli význam 
už pradú t v i je  .. razbu. i  tento Ja  za k obývá a -bsolutní bde
lostí tvr :  £E, ,l rý ue at lt snaží likvidovať Jedovaté významy. 
Jež do vho . roí--Icly z ** j*Jichff svčts. V .^Ithueaerovô próze 
lov, k .  u ,ch éz i os lovný ekvivalent pjŕí zradného svéta komunizmu* 
Pjŕekvapující Jo, u e pro revoluční vedomí má t to nosní mura 
rys prorockého snu.

/1K c.7, rok i/ú, «tr.l^-^b/ 
l i t e r a t ú r a  5
x. íšcc'' .*■; o km zy &e vztahují k práci *For larxM í*Xa iorxew) 

vy d* ,en Brev/bter, Allen lane, X96S-, zkrutku F*:- a ttfíeading 
C »lial* (MCtém§ Kapitál*) vy d* Ben Erewster, Kew left
.cecka., skratka aC.
K duchevnimu významu Stalinova pleonasmu vis Ivan Volgin, 
Siegle ký sv ,t druhu homo sovietieuan v s H Č *4.

s* letr Aidelius, "totalitní jazyk**, v Sa, č.6.
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akční uv :ha

- dnou ví 1 :.cv4j rcbu nel;.-« podnikal bez uoh-ľtôtví; a to, 
co „e r o nce vzácná -iíleiiioat k vv. nemému
ftání, je r© c -..:s»úatnav.atele zdroje» zisku* Xato prostá 
pr v:" i c -■:• 11- Xičtickém hospodár« t vi n«n£ jen pravdou o ka- 
nit 11; iJiia (pokul ji takto neomrzíme definie í)« •„ la tí stojná 
t.;k o .odLastvi *' socialiotíckém" jako o kapitaiit-tickám*
Velk-výrobu i-.c r zbčhnctik jen invcštici nahromadeného bohato tví.
;. t - to vp nosného zamé-tnaní vyžaduje- jak jkuaulsci a
zisk, kt. rvm a. ibnovu je, t-k ochranu pred rizike» úpadku.

v ‘Sociali rieke®” haipodáfcatví vár k bohi.twtví u ;isk ne- 
ivnou k jednotlivci, *1« ke u tú tu. X‘o nékd$r paria té povekují 

3 . tí. vo o, . sov t hospddéŕství aout »ných “aaeialiatie**
kjchu cmí .; ko •!:: t.‘.tni kapital! • lakov i i I d;- J-ou :,t Xe
pre-v ..dien i o .unosil Mskutečné socialistického hobpoftfeiatvi“
- t ovcho, v r.ení z laku >ni akuciulace, a vt. jimkou toho,
kto r,, exii tuji jen j ako prospech "©poleČnosti j.ko celku*1, 
lakov: r.Xedi -kc nemá ro naóe uvshy vyznám. /Ždy t "společnctôt 
j.-ko ceXek" n* n í ve kkuttčnoati nid jiného n h:, ; t--1 - entitu 
j&kékoli rorap# <Je& se arhývá #atímiBlt»trutivnî : vv i lisovaním 

stí”. Xl kieké 1 lid&teé pŕlrozfiaosti .. u íme pŕadpoki 
dát. U : rvotní politickú volba Ľude vždycky meat dv-ý#» alter
nativ mi: mazi ná; orem, že bon i;,tví a zi*k ©e ml pKvádét n 
Jednotlivca vvLetné korpor tivních jednotlivca), nebo hl*di©ke&, 
ž , ne má prov*d*t na štát.

rijene v zojlmnvém období, kdv máme poprvé možnomt zváíiit 
t/to dv. alternatívy, poch opi t je aorélné, . / o t« že cnt> ve-ci 
,.cía.Xav . kuté á a Je au, i politicky, a vníma i je v pojme ch je~ 
jiea. c? .Xetíká# t «baž« to nejaou vyčerpávající - ani zcel-a 
vt>Xu i:. - alt: r n rtivy, po,, kytují dve základní p rsdí0ina, dva 
nideálni typy*, ji: i í Ize charakterizov. t s po-tuovet voeehno 
äoí a u v. • ,,, a daní»

-- íinf noctiv : líci, že konzerv tivní myslení, které j« ufec« 
.ahan.f. ra s «  .̂,uác Lnost&i nečávné Žila t or i© a  ~  ^r^umcnt-ci moder
ní ca ( !;onoaü .*. iilo; oí*ú, poklddé za pre. v dcivé poradi^ma cou- 
kroiícho vio.„tnic tví* To neznuaenáf Be b>' ooukromé vl,.;. tnictvX 
b>io a4»bo ;,elo t je "• inj» principem konaervntivní politik? -
“v >̂ 55 j-,, q to» i .-v, tíceričs rudu lidí, ktorí y.e pov žují I«



ko i*«rvetívce. - í je  Je tomu t k , že v té to  ome-zeac, *1« 
nr-onaím«, d ô le ž itá  oblá. t i  p o li tic k é  exietcnce je  nám zdá ix. t  
P-'ip ■ -ein, ti p tr^.difiiaetem »píše aoiikromá v la * t . . :c tv í  bohato tv l 

v l g tn ic tv í  š t á t n i ,  a 2 tohoto  muß í  vyeházet nat>. p o l i -  
tí^icC uv sMrťmí, i  kdj ?• s ohledea na é i r á í  oko lnucti is© 
p ’ ijm out n e j r t z n v jb í  nutné kompromisy.

-.chate tv í  „a vykryšta lizovaná moc j kontro lov .-t boh t a tv í  
znumei::♦ v konnv. t  mrc* Vôechnu moc iz< u l í t  k dobrému. nebo ke 
zlému, th tn í  v L". tn ic tv í  nevynúti moc* k terou  b - h aac tv í más 
route J,p cvede áo rukou t  «ch, kdo se mohou pohodlne ik ry v a t,
a Je.;. aen í ®o ru v ln i t  od lov^dnj mi za zpi^ob, „ !•>*» jx vy .o-
nxv j í .  • , r r vô . ' .vbné, £• budou aéne sv&dlni ke z lu  a v ĺča 
náchylní k dobru, m% eookromý k-.p I t a l i c  t i ?  bdoovéá je  naanadé; 
steutcčnccti x; .Rané holíenicynem , Vo jnovibu u, L.inovjcvua 
a tucte®  dolôích irluví «amy za seba» hrome toho » t tn i  v la a t -
n lc tv í  ne*. rokd ■ lo  ovou ncdŕagf noat nad uoukronty-a vi.:m tn ic tv ix  
v tom, tie t ,  m:, rnov.ilo tráp e n í chudých* »Jeno tendencii k terc, iß
z tQ tclnv co trn  a .:.d.; i í  kvetoucír;., a le  dn^j  zniCené® ,..e«:co 
vena ké® ľujjpodch- t  v i) Je e-níáit úroveň výroby r r- Jak&5£zÍ&Íu& 
®um* Bhaledkca t  ono J*» o zák ladn í p o tia  b;; je ecštrráno  
ne r  nmoaurn. , ic nekontrolov ne roňte čarny t rh  a vyniká J í  
akrytv n e ro v n o stif xfceré pro en í  z toho , že tóau r  v echay 
traaa&kce j-o u  t jnc a mimo dosah zákon j * V tukové a i tu a c i

é

J..ou nivjchudsi v n anap rav ita lné  nevy .odo* V axx„ zíufc&t ne- 
do & tatkov  . aro je-m esi :.-y i  t  i  Jídr::> iéku j.

v
-  nem- J í  onu ,..c 1*»« účinnou JiaiuvaX noc, k te r  h y : u J ié to v u ia
Je Jičľi polad ;vkj *

-cukrom« v i>  tn ic tv í  bohrW tví po poruje výrobu* Ale to 
ne n í  ^viic Jediná prednou t .  Č iní záväzky bohaté tv í  m  ČH&Jnými,
t  jk:;e w-ou mravnú i  z könne s ie  t  e in é , xze pochopí t ,  pououdit 
a v ;eobecne u w i e j n i i ,  kdo co kon tro lu je*  áávuzky, k to ré  ply
ne i j  cch-.-tctvi, Js»ou verejné a hm atatelné a to  n a t . , l ix ,  hc Je 
u^a ;• j í  i  toh t í ,  k to r í  ck li& ejí avou odplatu  podie toho, j$-k 
je p ln í -  n e;C3 mi wl.̂  chaného maz i  nezdanenými, ne dobročinnými 
a t.J rp Q . c,.,1í i a í i  Ma o c ia li6 tic k é h o ,f kou p cdé íu tv í •

iohiuel* v3, C:..$íci p.c a* v. dê ní, ž« bv; bohatwtví i, tveh<*
ta duvoJá a, t  v i  *tiUáio &oukroii&9 p ro v is í o divná váha-
vo..t pokad J ::& o -rc  j%- g&vor* k i r# 23 toho . t y m  -  &e b v- ,.,e 
t o t i i  boh-.; t- t v i  nemalo ad-. Sova t*  ^donovot  p r i4«iíí vat iok neho



plat) z a z m n á 55 danova t pffefaytefc výroby* Zm entému dane z  
pž-IjriU t : , í * t, t 2- veokeré dapáéné .rodt&ces oi* mi ne- 
Pwxau^uje tteu&pv.änť podnikâ j.*!« , ani ne:- ©ako t.;-je 3 *'roje t o 
nX..:.iä nové -oda.kání veniká. ..donov, t v jakdkoli orn* bo- 
uvtotví — al ttü cí*. to dodictvi, dar, nebo exitujíct kapitál 
~ anoíiii-n.. £•; vát; .'t -ookromé akumalute na štát r:-k ohro ovat 
k í o :-o,:jüu výroba* Oo Je aotivem tohoto poCínúií?

.'vn<.' odpovuS bade ta ce jafejÄLglí odpovéd* . otivem 
táto i nd 3...vis-: u ne p#ání, *fey chudí byli ftvýkednénl, 
ale ;uv Loh tí b li ck, koreni* Vôtó$u4# wt ná&, So Ládny jed
notil**« c b;v, ;>e£ ...i, &it víc m i n ijakou skromnou t oslu# -ud -t-:,.t 
lá 9 aeba -t t v d nátlakom ne pi'« Jí c ich lidí trvá no tom,

$* n ;; ;-f .no i.iŕt xóhc rojektu b,,- él vsejít v >n oírnj itmotrtf 
o c-.* v '' 5vot m  í. O k terc: dav trpí je o-- ur-noot u

at&t je v naôí dob jajím nútite len* Moli brehom , r o to t,to 
neoprávnené a neomluvitelné dane píejiaenovat* fieméli brehom 
jim iíkat .ti ± & ví 3i*.k̂ 4’ nebo 51 iŕevodj kapit lu% ale 
v..:da.iavô. ■,,.koo..: 4<&ž nám ukladá mot, fct r M x - l i  n naše
malé u:. p .chy*
/3,.\ |7j rcá &tr*48/

•« <»'«« «•»»»*- #W"K»lW

1*4# zákonmi kterd uaoinují krytí o totalen la pi * k ->. fcur- 
j oci .,/c ;} v # á * JA , «ühly nauetál* v ovále čnéai

období »tou -f •• -oto, H  byly kryty omezovaaím &távajícího 
i ta X u - ^fwr '■■"-•
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' '’ÔíSICIä i2?HS WAÜ OViiH lÝliá FAÍ. i l f i
sAPrUhliVG ľhih U1WLB GkOUNB) | Brigitte Berger a Peter i*. 
Berger, vydavotelství Hutchinson

Nejpordóji od o- vícenství ôe rodina jakožto i etítuce stala 
obtižny m jednoci.:. foodem politické agendy spoleöenskjch •. e- 
iormátorú. éatímeo vlak "rodina co problém" je téma 0 tálé, 
specí i icky moderní interpretace povahy toho to problému vypa
dá aradik&Lnö j inak než to, eo byl© ŕečeno dMve * ľeomesuje 
»e už jen no n á z o r , Že b:> ae mélo na rc iinu pohlížet j ako na 
a t rorao dni f l e č  reformovakel ný produkt dMvčj&ích rob; 
extrémni novinka orotolemutisuji rčlm o exíotenci ro d in y

v yuhmotné•
? t fit o rv.vr.ikulní reinterpreta©i m äžem Vj potrat dvv sú- 

kladní r^óXeniové línie. PrvnX V jC h éz í jse spojení I.arxe a 
Freuds (což je .nBelntví z r r o s- ti*e dko v ané, pokutí aide vôbec 
hylo j «ké), .:. VL,.co druha je jednoznačné feministická, korxio- 
muo oévinuje rodinu, že propaguje faleôné buržosaní hodnoty, 
které jí.ou v e ~vém základu určený majetnou tfídou, ^ejímž »á j« 
ffl&m sloníi. f o to do*-ti chabé poje ti bylo poisdoji * ©silene - 
a ohla em na vorící, ktefí ve své pcdátešní t a v í t e  potrebuj! 
pomoc - opojením a psychológií Theodora Adorna a Wilhelms
ä e íe h i'i t i  oba m a jí te n  te n c í p ŕ íp i&ovat počutie^ ;u toritd .: ü tv i 
a vpo&ledku íaoi&iuti údajnom ztrmalootem rod in y  ch v i • #h&«
k •B# Laing a Aaron Eöterson nedávno došli širokého a ochotného
sluchu s ndacrem, Že schizofrénie je racionálni odpovedí na 
"podvojné v-*Äby% jež jaou údajné charakteristické r vo moder
ní ji árovou rodinu.

Druhá línie - le min Ismus - j de ještc dále legitímni 
protest j-reti t im praktikám, jež frustrují ambice ten v oou- 
é m é ©polečnootit ve avé ne jextrémnojaí podobu ae snaží ne- 
j, n re interpretova t dejiny, ale t?, ké, jak ae auterdm reeenao mé 
fcaihy zdš, prodefinovet samotnou iidakou pfriroaenott. Feai~
n i-, tky  íir^aaieatu^X tím, --e maž « liena, j  ako otec ,** iuatka, 
n i-J-ou už k pojeni komplementárni mravní autorltoa, ».u Že 
j~.ou vo vatôhu :. r aru# ľtečeno Jt&tó p *e *n a ji  -  žena r ^ l  bo^o-
V 'r.; t  w * j.'. -Jí '*.■ C L* *
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g .
X v ó f í v fcv.f protirodinným frakcím u m>~ : r o a ik  >vému, 

lec o to víc rozkladnému mr, vníma imperialistu ozvícených 
"experti”, Ja autoritatívni a peblivé premyslená obrana 
Ina ti tue e rodiny s pera Brigitte a Petra Ber .erov ch masová 
a vítaná*

P2 rozdíl od bežných štúdií o rodina, je ĵc-baTí rok na 
Objektivitu ajľOtívá v tom, že o n í pojednävt. jí J oko o hotovo 
utvo- tnési objektu, je obrana Bergerových inforaiov najal tím, 
ze chápe upoleé nskou e^iatanci jakožto budovaní: jako ncco, 
ceho docáhnou lideké bytosti, které ae na tomto budovaní po- 
dílejí* Tento zásadná interpretační prístup ke společenaké 
akutecno* ti kla-- e na i nôti t ce dôraz, který uzký funkcionaliw- 
muí pi-.-a...huje* Benává jejich úlohu univerzálního zpú^obu do- 
súžení íádu a utrbilitý ve ©vetá, liter J je jinak chaotický a 
který pô&trádú význam. Inatituce objektivují a uchovúvají 
ho noty vc tvaru, ktorý presahuje i dává rámec Pivotu jed
notlivec ; ” roto, "když muž a žena vstupuj í do m'-nžciství, jc 
jejich sn&elství opravdu jejich vlastním bačovaním, avšak 
inetituci mnnželôtví nevynaiezli a ona vposledku určuje onrr- 
metry je j i ch individuálni modifikace zákludního vzoru1**

Inv. tituce ze ~vé povahy preúatavují kompromisí rodine 
spQíívá no neji-té rovnováhe mesi hodnotami iu iviúunlismu 
a spoledenoké o^pov .čnosti* mezi osobní avobodcu a zyoločnymi 
pouty, Lezi snahou. zíok t a altruismem* irwtituce 0e ahrožena 
tehd.y, kd ž je jeden prvé k rovnováhy zd&raznunä notolik, že 
c e oot tni chápou jako nesmiiiteIné alternativ^♦ lak napríklad 
femiuUmas v hrocuje individualizmus do "hýperir, fividunli^mu", 
kdy "hlc daní individuálni identity# v izolaci od v ne ch iusti-
tučních derinie, s e wtává ústrední m Životní* zájmem1** iodobns 
racionalita, d iší a iČující téma moderní rodia,, se deformuje 
a pŕizpúsobuje "hj per-rucionalitó" vedecké kv ntifikece* äo~ 
á in.?. a -• stáva objektom "vedeckého” hodnocení, ; rovádéaého prí- 
lubník nové *tíídy znalcá*, jak to popisuj! aut o! i knihy; 
tito znalci odkazuj! potomstvu manifesty, ktoré pfedpisují, co 
ja a co ne n í  "dobrý domov, zdravá sexualita, análni detstvi, 
dobré rodičovotví"*

Ideologická fccji ito  a.moderní napatí, k o :é  ovlivňují 
"rovnováhu'1 roc inné instituce, jsou pŕodmutem dvou t ie t in  knih  ̂
Z é v rečná ".Jat formuluje obranu rodiny. Ber^ert-vi v zásade 
tvrd í, & j  ‘dravá rodina ne jen sehrála t  .m otivn í ru li p il



z t :o ]\i politického i idu nod« rní zápacní demokracie, ale i -e 
je t 'k (- pčedp'okiaéem uchování tohoto čúáu* á žäv politici 
ľá ú  je  ž a lo  f  en na i4.-d: ontologických i n o r m a t iv  Ách predpo~ 
kladú, které o, tykají lidské pMrozenoetis predpoklady 
príznačné pro moderní západní společnost dovoiují určitá 
práva a cvobody a jejich institucionalizovanym vv r&zftm je 
symbol doaokr»cle# lak povedomí o tom, co jaou to lidcké bv- 
tocti, cŕedchází lidskému budovaní společenakého u*. oŕádóní, 
je ä umožňuje uu/mtečnit toto povedomí* Irávu tcW :ier̂ ero- 
v*, ch^že “rodina, a zvláätu buržoázni rodina, g". nutnom spo
ločenským kontextom zrodu autonómnich indivíduí, jež jsou 
empirickým sákludem politické demokracie1** Krátce iečeno; 
rodinu produkuje demokraty a demokrati produkuj! demokracii. 
Kadi< i+ n x oovaha tohoto nároku v,, jde jasne nujevo, když c í 
pčipomeneme, že rov, ve jménu t*chto demokr tiekyeh hodnot 
oe obvykle vedou vtoky na rodinu.

i*iluvíme-ii o demokr tickyeh hocnotäeh, zn&msn* to, že 
uzr tvárne, le demokratické spoločnosti mohou vynikneut jen na 
pozadí určitého typu mruvi&ího zpoleccnstvít jakmile je  jednou 
obecni p. ijímaný, nicmcno krehký mravní zákl ̂ ’ zproblemstizd- 
ván, společno*t ec začína rozpadot* uak *dira«ňují btrgerovi, 
tento -roceč uc v demokraciích priostruje, pretože demokr - 
tickd hodactyipsučují onen st peň donucování, k téry cha
rakteristicky pro totalitní společnoet.

í rota rodina nabývá na významu, kter ý px suhuje je jí 
jednotlivé cien, • iokrokáŕská Ideologie oe nebezpe ne myli# 
kely ž predpokladá, Že j iná instituce - politická & t rana, vý
chovu,. 3ý o tém, wno, tické sekty "lid&kého rústu” - mohou n:hr »- 
dit *ocializaci oatonomního jednotlivec, jíž je tdeba k pod
pore demokr..tického poMdku* iyto inetituce mohou v najlepším 
prípadu roôílit hodnoty, které byly do jednotlivec vložený 
rodinným životem; v najhorším prípade vek vnnevná rovnost a 
nefcezpečxiy antiindividUQli&mas vyloucí rodinné hodnoty a - 
jak ukazuje kritké histórie nedávného hnutí komún - zavede 
ta&hu tuhou konforaitu smérující ke ztrnulámu autoritéŕbtví* 

wI>o j o rodinu1* predstavuje filozoficky vítaný kôre kt i v k 
literatúre o upadku rodiny, jež nám vytrvale kape na hlavu v 
sociologických ô- sopisech, stojnú ale také k tendencií ideoló
gii# jež s« íirdc označuje za “teórii“ nebo “histórii“. áustává
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jen noldhevó, :*lc „l&té okrajová otázka po sm^lu podtitulu 
knihy* hutno zxzn& ti že odvolaní na "strední polici" zaručí 
knize straf publikum, než kdpby tento podtitul cá.bél# Ale 
celá kniha »je niocénč- konzervatívni obranou Instituce, jejíž 
mís to pt tri do s .hmotného stredu konzervativníiio r..y.. lení.
/SS č.7, rok 1%4, atr.5^-53/
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John karkoiViu ii JNDBOOK CPiiXHUCKa öDZBiCUJOV .i3?JkJ)
Andrew 'Viloon, lenguin 1983
t»ilX ~ >  u*~- 0/bK v C'jJ.K.. tk iilž A  ICOííhM KHI2ÖJ10IC i u>ü?Â jľ-)
Philip keber, Ir .eine Jilkinc’on, ßarry Aubin, Pen&uin lv83ÍH Q T ^ T  ,:kP  ? ..:;u v ii CPJWISJTUUr X ZHiü)
Philip Icmle, lein Illiot, Gerald Frost* Institut pro
obranu evrop# a s trategické -tudie 1 ■)&£

P, ríručku. odzbro jovafcele” naparí Andrew Vilo on, č ŕ í ~  
véjgí korešpondent Čbserveru ve vécech obrany, ktery ae v 
r. 1981 pfipojil ke Kampani za nukleárni odzbrojení vChD)• 
Príručka obsahuje oddí^y zabáva jí c í se mnoho ,&mty války 
- její teórií t etikou a histórií stejné jako technikou a lo- 
„iatikou* aedná se tu i o smlouvách ô kontrole zbrojení,
0 alternatívni obranné stratégii a o mírovém hnutí* Naopak 
"íCrize kolem krišujíeích si^el" má, jak vidno z titulu, orné- 
zenójší téma* Její autori ^sou porade! OND i oŕgani..ace ’*Yódci 
proti nú&árním zb. aním” ^lÁNA) • Z tohoto hlediaks kniha * ro
bí r i hl- v n s., xiiáujlcí siicly a daisí nové zbrane, j e ž  byly ros- 
mí steny v a á padni hvropé pri modernizaci NATO v r* loTb v rámci 
dvojí línie politiky pakt : smluv o kontrole zbrojení a moéer- 
nivuíci zbraní* íCniha rotestuj a z h y ň " je pwána z odlišného 
hledirku* Iodává jak detailní kritiku unilaterjlirmu, tak 
odpovíd.: jicí obranu trincipá NATO a jeho politi j * k ohrnuje
1 realistický odhad vojenské rovnováhy mezi V j choden a áápucam*

Autori w*-ria« kolem kii&ujíeích s* ici” a "Príručky od- 
zbrojavutele" j~ou profesionálni publicisté, erudovaní ve zpu- 
aobu, jak získavat informace a jak je piedkládat - irokému 
publiku* cbé knihy si činí nárok verejnom t í n formová t o 
podstatných ry a r ch součssných debát o obrane* 'í%nlexa M hr i z e 
kolem kilžujících sti*elH je podat sevienou a piesňou inforca- 
ci verejnosti a kniha oe obrad na wlidi, ktorí nemájí žádné 
predbvfné znalosti o iiukleárních z iraních" • "Príručka odzbro- 
jov .viele” m  charakterizuje jako "kompletní prúvodce pro ko~ 
hokoli, kco se zajímá o debaty o zbrojení".

Navz< ory takto áiroce pojatému nároku tito zku^ení uitoii 
fc-ice podá a j í rczsáhlé informuce o úrovních zbrojení, ale vy- 
hýbu j í ne vL'únémix odhadu povahy sovetekého štátu - nejvet&ího 
potonciŕlního ne piítele, proti némuž jsou roz místony ozbrojené 
s i ly 4v' ä TO *



lakové opominatí je v knihách tohoto typu natolik obvyklé, 
k<? 3e netkOBu sr.onlo adát zoytočné je komentovať* Nicménc

tsková - úmernú ^rátkozrakost prokazuje neomiuviteln^ stupeň 
intelektuálni s ..r-vní nešestnoati.

Dva príklady zb mnohé. ^rize” podáva kriticky odhad pú~ 
vodní ho amerického pro, rámu nukleárni výzbroje z let č ty i* i- 
c é ti ch a psdesát, ch# ale nezmiňuje se o výrazných a dobre do
ložený ch rysech parslelního sovétského programu. Toto opominu- 
tí j o ' b:z Očividné, že bude užitečné obetoval k us anicta v na
hem cr-opi-e a zopakoval nôkteré skutečnosti, jež altáne i 
CND usilovné ignoruj í.

irvní ta ovou skutečností jo, že program sovét&kých ja
de rný ch zbraní iídk berija, vŕidce NKVP ipozidhji KGB), sodpo- 
Vu‘Q»% za milióny zotročených pracovníkú v pr ,covních táborech 
Gulipu- Téme ŕ ve&kerou konštrukční práci na vývoji techto 
zbraní provťídčli vozni techto táboru, z nichž i acta žila a 
pr .cov-ala za str -liv^ch podmínek. Na tom nebylo nie neobvyklé
ho - Vctuina vclkj ch konstrukčních projektô v 11GR, vcetne 
raketového •• kozmického programu, by la provédona díky práci 
vésň&. Včtcinu v zkumné práce na jaderné energii dsleli také 
vozni - ne v pr ̂ covních táboroch, ale vc specitáLních vézeňskych 
výskumných úst .vech, podobných tomu, j aký pojisuje lolženicyn 
v "Irvní m krübu* ♦ Ty to väzenské výskumné ústavy byly uut -.veny 
v pozdních letech tlieótých a rýchle m  rozvi je ly po druhé 
svetové v Ic g• Technici a vádci uvéznuní aa Velkého teroru
byli vybráni z rudy procovních táboru, aby pricovali na vo
jenských projektoch, ľatril k ním á*F. Korolev, který navrhl 
první sputnik, i A.N. Tupolev, známy konštruktér letdel.

hrubou skutočností je tragické jaderné neátostí, k ntmaž 
došlo v r. l/p8 na Urale. Žores Medvédév je popsal takto s 

nPo radu let ae odpad z jaderného reaktoru ukládal v 
opustené oblú-ti vzdálehé jen pár tuetá mil od uralského 
raus tu jlagovesčcnsk. Odpad se neukladal príliš hluboko. 
Nukleárni odborníci často upozorňovali na na bez rečí tak pri
mitívni metódy ukládání odpadu, ale nikdo jejich názory ne
bral vážne... Velkj jaderný prám,,a 1 od začátku atómových zá
vodu prost- ukládal odpad týmž zpüocbem. Náhle nastal obrovsky 
výbuch, který n jobil jako prudký vulkán. Výbuch chrlil rá
dioaktívni prach s materiál vysoko do nebe* Desetitisíce Iídi
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2 -i.a^en^, stovky zcmče.lyt ale ôkutečná Čísla nebila 
nikdv gverejnona. tfeliká oblest* kúe s e ne&té&ti s mlo, je 
dodnes nebezpeční* a uaavŕená verejnosti. ha jejirn okr j i  
byi:n v. biidována i ,da biologických staníc -  je to totiž nej- 
votúí gacana polo na svet é - a b; se orostudovala r-, bioaktiv* 
ní ao,..kozoní rostlin a ^víŕat".

átlesnájôí než nešťastí samo je skutebno^t, že o nota 
v žádné sovvtskä publikaci nebyla ani zmĺnka* * ro vládee 
SôVatakého SV..32U s e toto nejvetáí neétestí v dejinách jader- 
né norilo - joko rada jinyeh nestestí v oov^tskych 'Mé jinách** 
- nikdy neat.lo* ôovotstí vódei* kterí práčov l i  na sovôtském 
progroau nukleárnieh zbraní, odhadli, že úmrtí na nemoc z 
ozéíení zpôsobené tímto programem presahuj!poie t úmrtí, jež 
s i v. áádale Hirosím© a Nagasaki*

hlivová ro le , kierou hraje zmĺnéná KOS v rínení a orga- 
n izaci novstakého programu jadernýeh zbraní, výrazné ukazuje, 
nokolik se tuto organizace Xiší od CIA a jinyeh západních 
zpr vodajaky ch agentúr* Micméne Andrew Wilson ve své kapi tole 
o zpr .vodoj&kych službách venuje pétkrát více mís ta západním 
agenturém než áGE a nikde ae nezrninuje o daloích dobre zná-
my eh c inno* tecn KOh *

ilson tuku uvudí velkou radu "utudií z toho odvetví
mirovych štúd ií, jež se zabývají dynamikou koniliktu**, po
pisuje je jsko *intelektuálne ne jv íce vzruáující* a Mnejzá- 
kludnejsí jľormu výskumu potrebnou pro naše p reb it í% Y jeho 

kniza však není míc to pro nejzákladnéjéí a intelektuálni naj
podnetnejší aspekt vztah& mezi Vycaodem a Zápasem, to t iž  zvá
žení naseho u o u samého stavu znalostí o povoze d í'unkci so- 
vétského štátu a dúsledká t echto znalostí pro západní politiku

Toto mimo. ddné opominutí se odráží v jednostranném po
je dnání o rudimentárních mir o vy ch hnutích východní ...vropy, 
jež je ob̂ rna knihám spoločné*opet žádná väzná UvJaa o nesmime 
asymetrii mezi dobi. e or^anlztfanými a stále pro Je o i  onáln s já í  m x 
mímvýffii hnutím! na áápado, a poz^oností, kterou j  im vôňu j  í  
s dolovme í  prout.edky Západu i  Yy chodu, a na druhé stranu spot •; 
díckymí u nekoordinovanými protesty na Východe, o nichž kon
tro lované s-’ ilov.■cí prootredky sov.takého bloku témáŕ nere- 
re ru jíj neraierují ani o stálém sikanování, je.muž jtou vysta
vení tamojší demonštranti* hovnjž se nehovorí o absenei učiň-
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ného aovítrkého vcl* jného mínéní a o tom, jak t to akuteč- 
noLt cviívňu c vojenskou rovnováhu mezi Vychodení u há.-adenu 

Bylo by akademicky správne a prijatéIná di^kutovat o 
ŕadé dofc. e známych skutečností o to ta litn í pov . ze scvótské
společnosti a I i . i t  se v hcdnoconí Jejicii d ô lež ito s t i  pro 
konflikt a&zí Vv chodení a áápadem* ”Trahí&on das c lerc a "  v,,d. 
spoiívä v tom, že o e ty t o t k u tocn o -tn ep rea en ta ji  ani ue- 
dinkutují, «v lá itš  v knihách psanych experty* ktei í  h o d l j j í
in f  ormov o t ve r c jnos t *

nniha ”ľ'r otestu j a zhyň" predstavuje osvažu jící kon
tra st . Kde je už r-rvní kapitola vénována re listiekém u a 
dob e dolovenému zhodnúcení sovétské zahraniční p o lit ik j f jež 
sruens odhaluje to ta litn í a brutálni povahu vnitin ího aovs-t- 
Lkého režimu, ./'o tomto vynikájícím  štartu autori pokr cu jí
t ,k , že zkoumjjx morálni i  praktické argumenty pro jednostran
né odzbrojení n shledávují je nedostatednými* stá le  se snaží 
ne uvar ■- t své čtenáí-e jen do dvou. s tr  ne k každého argumentu, 
ale do mnohotvárné povahy mezinárocních vztuhü v aoderním 
cv.íté. hav í  c o.v-to - r i  pomíňa j  í  h istorickou  perspektívu, kléru 
je vítanou protilátkou proti prílišnému zdôrazňovaní "sou- 
čaenieh u d á lo -tí"  a toho, co je pojímáno j  ako "relevanee” v 
pžBdfiljch dvou knihách. Piky tomuto prístupu je M- rotestu j 
a zhyň* z irveden ch kníh zdaleka nejpronikavéj-ím  a ukutecno 
najzávažnejším piíopevkem ke skutočné debata o "lidském a
národním p re ž it í v jaderném veku".

Kniha "Protestuj a zhyň” uaavírá kapitolu "U nilstera- 
lismus drívc a nyní” prenikavým hodnocením odvážnych míro-
vych hnutí ve v«,chodní ávropé, jež  CKD pokladá za své prutele 
a príbuzné. Autori tento nárok CJ<£ problem atizují u p ta jí ses

"Kroč p o lit ík  ' vv chodoevrcpskych cárových hnutí 
pripomína seriózn i multilateralicmus úŕ^ôú í-hu’C, 
z- tímeo CND ne spise podobá m ilita ris tick é  a to -  

túlitárské východonomecké vládu?”

Vnucuje so otázka., proč hnutí jako CľíD nedbaji v .revaní 
ruských v la*. ..ench jako suchárova a Bukov-kého, kterí zakúsili 
barbarský útlak ..-takého systému na v lastn í ká ž i :
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"levieoví intelektuálové zvláíte nabádaní 
svť vlády k Jednostrannému odzbrojení* Ale
tukové odzbrojení by vedlo k poruéeni m - 
airj roční rovnováhy - k oc loben í západní no
siče tvíŕí v tvár totalitní hrozba - a ami-
v. o b i lo  by "O* tapnou exoanzi socialisticky ch 
národu, zvi, a t.., ve strategicky významných 
ohni- cícn tretiho sveta* napi'. v Xndickém 
oceánu*r

v Andrej Sacharov, "Má vloot a svet*', Coliins and Harvill 
rreo- j 1975, -#54:nap£>áno na vrcholu politik détente a pot 
let pi e č oovutokou ínv ,zí do Afganistanu).

‘vednou z nejvdžnéjších chyb západních mlro- 
v.j ch hnutí a jeho ideolo^b je, že trvalo o (hni
tá jí pochc'it povjhu uovetfíkého režimu a součatno 
oe anaží v., man i t otázku míru z kontextu uirzího 
problému vz tahú mezi Vy chode m a áápuxenť*.

O/l.-ôimír Bukovokij* Vírové hnutí a äovotsky ava z1*, Orwell 
i ress 3 -í. b ) ♦

i-roó tedy "iatelektuálové" z H livovéh o hnutí ncdovedou 
informov.::t své Čtenaí o pravé povajse oociftJLitichých ©polecností 
aov-t-kého ©tylu? . ettodomoot to byt nemú Že, proto&e sdroja »po** 
lehlivjch infonnecí r.:óli vždycky doat a dnea ju o u hojnsjoí nes 
jindy • Je to spi*« a tematický podvod* j&pŕXsncny u "kontrolou
myólenl% o niii i>e r-okou.ejí vláde i týchto atntu, sie t >ké £ada 
toch našich er oluobčariú, kteŕí adílejí jejieh marxistickou 
loajalitu nebo uteiii oe obávaj! * že ©e na ne bude pohli že t j ako
na "neprátele levice**.

Už ples deset let jooustudenti Polytechniky v severaím 
x»ond̂  nc podrobovaní z ť plavé plakátú a literatúry v c ch odstínd 
leviéáctví včetne eurokomunistického i stalinlltického krídla
komunistické jtr- ny a vôech 57 ráznych variant oekty trockiotl. 
ivdyž jame však v, xepil nu nás tanky letáky* které Inzer ovaly 
knihu ‘‘írotestuj a zhynn* byly více než tucetkrát utŕžený, po-
kakäé uáhôffi hodínv. t y  okutcčnosti, jež kniha pŕeäklóäá
argumentrnge* ktorou používá* byly dány do klatby pravo témi, 

kdo by r-dl kontrolovali myálenky priati guxerace* Predevším 
z toho to dúvodu vás v/bízím* a by ste si ji pfečetli.
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1 - Vyatŕízlivení
J U  m n íc h o v s k í, k r l s e otŕáala naaí duv^rou ve Fra ncii.

Její oficiálni čečnická fasáda, zvučíeí uslechtixe xnejicíjni 
formal«mi a slavnoetními aliby, se náhle prelomilo a ukázalo se 
vlastní nitro: vypočítavé uôbectví, ktoré kalkulovalo kr itkazra** 
c« a n«predvídavé a bylo inupirováno jen J e z pro «tiední m po
hodlím 4 nechutí k hlubéimo zamyslení a k ráznjjAí akci - a toto 
vše volmi pohotové zakryv&j&é zdánlivé n« osobní au v t ony mi
argumenty, sauacwe £extavovafc|ml v ozdobné fráze* Tehdy jume 
si uvedomili to, eo jame po léta nechteli vidéts t»l božskou 
zahraniční politiku od smrti Barthouovy 15*34, havalovo nemorál
ni obstavání íisbeáe a sabotáž sánkeí, pasivitu pri obsazení 
Poryní, nerozhodnou politiku bidové fronty vlci 2panelsku; na 
druhé straní vnitfní rozorvanout, Btaviakého škandál, Dal&diera- 
vu kapitulaci ifed íabiotickými démona traja ty v unoru 1934, m;r- 
seilaky . tentát, ukazující hroznou desorganisaci v dministrati- 
vOjObstr. ktní entlmilit&ri&m *>ocialiot&, sympatie prjvicovych 
kruhô. o vpletenými n e p ŕáteil Pr ncie, spiknuti eegoulardá - to 
vae x jeme najednou videli v organické a výmluvno souvisloati 
x politikou T? neie v u n íe h o v é•

AvA&k citová d&vody se osvaly opát po lf>* bŕeznu 19j9;
Francie te vzpamatuje, híkali jeme, ehtéle jánichovem jen aí^kt 
čau. Z vi. tni skúsenosti vím, jak rýchle se u nás - hlavné v 
lidu - od ouétélo po necelám roku francouzské Vurolomnosti. fu~ 
celo rlijít lplné znroucení Francie 11/40, abychom videli, že 
nalomenost a choroba írancouzského režimu byla mnohém hlubsí 
a c a hale aí k jeho koJStn&m. rozplynulo c e oslnení z fruneouzské- 
ho vít.jzutvx r. luit, které bylo ost tné jen bástečne franceuz*kým 
vítuzstvim. Uv dubili jame si, že nemoc tretí republiky byij 
dlouhá o vleklí, a f. jí vlas t no oslabovala prímo od nerosení. 
Freaiáentství monarchistického generála Mac-Mahon , aféra Bou- 
langerovr, sklandal panamský, o nie menáí než Stnvi^kého, oúporná 
fára Dreyfusova, do p o vá že n á vnitíním rosAtspením, s r. vražduním 

Jaurésa r. a p r hu vilky, vyvxtr.ly pred naáima očiau.* j ako ;ostu:>né 
šy mptomy nevfclíčiteIné malátnosti. Uvedomili j - í ,  že se



t r e t í  r«] ubllka zroiilu prekotno a za tragických okolností. 
‘auiiJ r*0I"a ößdan^ki r* Xc?h odhalila spuchŕaloat druhého eí~ 

«3 ukázulu, m eísaž^tví Napoleona 1X1#, nastolené ; o
revoluci r* 1848, bylo vlast&č jen opakovaním téhož ^jevu, kte- 
ry vatou i i  do devin p&l to le t í pfed tím, že bylo jenom obdo
bou v niku Napoleono vy diktatúry z anarchistické re v o lu c e

fruneoo&ďké»
d -  Revolu.ee a Císaŕc tv í

d e Jane u kutne? ideje a icctitu ce, irteré aelhal^ roku 
1940, byly v -.odo t- t i  ide je mi a institueemi Velké revoluce 
a C íaafství* Nej*- z yk lí číka t  hevoluee a oíšufství# Málo 
jame s i uvedomovali, že ob  ̂ t  j-to poaloupné epochy t^ane sou- 
v iaely ; íer.rvo nyni, kdy j i ž  po t r e t í  vidíme týš 2 jev, to t iž  
pre dnu (pod vlivem vnvjéího ot esu) republikánskych in etitu cí 
ve vojenskou diktatúra, tážeme ne, a da mezi ob-m- i rancouzský -  
mi poličkami formami, republikou a eísa. fatvím, není skrytá 
aouvislout* Prhkass toto aouviclosti nám ukáže vlastn i podstata 
i  kfehkoôt írancouzské tak zvané demokracie*

Moderní Francii organí&ova^l Napoleon, b vyjimkou podruž
ný ch z m-.,, n, kterc nestály v livu  na celkový ráz, jeho administra
t ívn i d ílo  t r .aXo l4U le t .  Ve Francii rozložené revoluční anar
ch ii, vysilené valkou, vyčerpané finančné i  hospodárky, zna
vené ati-rych autorít a trad ic í, nebylo "roku. Vili** (r  .publi- 
kánaké éry, t j .  r. 1800) jiného východiska z nesnází, n ežil 
Äouatfedení výkonné i  zákonodarné moci v rukou jedné energické 
osoby| tento vývoj revolucí je témeŕ pravidelný. Nopol«onáv 
organis^Ční y«niu& sskoj.kolidoval Francii, když vytvoM l nové 
uociulní rámce, „ejichž štruktúra nešla výraznou pece t avého 
budovatele* -  j  Napoleonových rukou vyšla silno centralizovaná 
Francie o ňier >rshií ikniccionáfd na zpuaofe pyramídy, jejímž 
vrchol«m je frvn í xonsul a základnou departmenty a obcej veukerá 
ixlci&tiva prie hass í  ahora, od Napoleona, u aestuj uje -.0 stupaíeh 
b dmtnla tr o tivního jehlanu p Ha prefekty a podprefakty do okresu 
a obcí# f?otože- pre-ekti departmenťl, podprcíekti arrondiööe- 
mentu i  á t .roštové obcí by li jmenováni príme Napoleonom, b^l 
celý adoinistr tivn í aparát výborným nástrojem je dná vule#
Tato organiaace z iš tn á  i  po Napoleonovo pádu s wedním rozdílem, 
že na jpičce b.rokr tieké pyramídy j® krul, n ik e li c ía a f;
Bear b oni _ o die slova Foaché-ova <!a i le h li do Nnpoleonovy postele1’ .



— á «*

Instiiuce oc nemení valne ani po červencové revolací 
18^0 ani po únorové 1848, za nichž ae presadila volitelno.t 
obecnlch a akreoních rud hlasovánía nej&rive ouneseným, pak 
véeofcecn, m; tento clnitel "ze zdola*, z lidu, «ustal t odž'lze- 
n^m a <ezení zvolených obecnlch rad t>e omezovala na formality 8 pQ Opitý* Zs w íl )ritví f ô t a jn é  Jako z a  úe&taarace i  z a  T i*etí 
republiky iniciatíva atatu, centralizovaného v Paríži, rídí, 
určuje i brzdí Život departmentu a obce.
j - útíny c atrelisaee

Bŕíve ,r*cl  oe i odívarne na. sociálni a psychologické očinky 
tukového režimu, vbímnéme si, jak ceniraliam vyzborjil, resp. 
odzbrojil ?r ncii vojen ky a strategicky. - Odzbrojil? Otázka 
z n í  y ako výsmech, odíváme-li se na vojenský výkon Francie v 
leteeh 16Ü0-1&14* úentralisace prineata kôordin&ci veech sil ze
me - hoc podá. skveli, aychologiekych i vojenských. Bczsah a 
nláva froncouÄwkéaô impéria ukazuj!, jaky úspech {rinčalo d&- 
oledné oouotfedéní moci. Avšak nezspomeňme, že tehdy R6troj 
z roku VIXin sâ l naproste spolehlivou a mimoŕádnu hybnou silu* 
Oživoval jej Nspole onüv organizační a vojensky ,. enius a jeho 
neúnavná energie* Administratívni mszina se stala težkopádnou, 
nevýkonnou a škrípející, ^akmile byla r. iúl4 zoa^yena tohotc 
motoru. Oototné i za Napoleona úapéch režimu uyl - Ice oslnivý, 
avšak krátky. ‘odívejme &e na konce Císaŕ^tvís jakoby se n.ráz 
zvrátila obrovská, labilní pyramída, postavená na hrotu, jímž 
byla Napoleonove V i ríž* Fo pádu T a ŕ íž e  t.e hroutí impérium, ač 
se pros t ir é je ité dalcko za hranice Fronde - fr uiccnsské po
sudky v äamburku u Magdeburgu vzdorují ovšem jeáts, když je 
Napoleon v JSlba*

bentralisace zvyšuje tedy zranítelnost* -*oušt eäu^lc , 
váecku energii a iniciatívu do jednuho zemepisného strediska, 
váže osud celé z* me na jeho osud. Od Napoleonových Čy s ä pád 
Jraoíže p  .sobí vždy ád Francie *. X£l4, lol£, 1870, 1940. Naopak, 
podafilo-li ce' odvrátili pohromu pfed i'aŕíží, byl i, jak ukasují 
dejiny, Fr aeie n-, c hrán s na i dve á panela ké invase v tiicetlleté 
v let, z riichž r v n í  z a ta s i l aichelieu ne Sommé 1616 a druhou 
princ ocnué u iíocroy 1-̂ 43, o • e jná jako vítéaatví revoluční ch 
armád u Velmy nad i rusy 1 7 9kf Ize právam srovnávati & občina 
bitvomi na Muriu z •*rvní ov-«. tové války. Féd £slíže ráz t m ochro—



mí cely centrali^ov ny p* rát. živé s i vzpomínám na želez
niční mapu Francie 1x4F, rozdelenou na barevné úseky, .bíha- 
jíeí ve v ŕaŕíži a znuzorňující jednotlivé obi* ti. deji bi- 
zaracst vynikala hlavné nepíirossené ntaoum^raou . k severu 
vysunutou polohou rai'íže. Byla-li železniční dopr va i na upä
tí ly lB lH j í  a v 1 rove ne í  ŕ í z e n a  z Paríže, jak j div, £« po 
14. červnu 15HC b̂ .iv komunikace iesorganisovány v celé zemi?
F a nele bez Paríže s e podobá zvfíetl boss hlavy. Vc 14 ♦ a lá* 
u tole t í  m  c. e n t r *11 ovaň á F rane ie dove dl a zdola ti aa&X i eky 
poutuy t u e doo-shoví 1 režme rú dnešní nemecké inva-e; roku 1^40 
se v obrovské» prostom neši Paríži a Pyréneje mi nenašlo stre
disko, kolem néhož vy se organizoval odpor, - tak 1 ©číž vyssáia 
v&echnu energii sem«*. Go bylo nebezpeéígi v doba počínajicí een- 
tralisuce 21a Lulvíka *4111, proménilo ae v katastrofu, když Na
poleon dovŕšil nxbohy <-v̂ -ch pfedchüdcü. na iraacousském trúná.

; vyvrcholilo, když ae smotorisovaly armády 0 Paríž* 
neméla mnohom více rirozené ochrany, n*žli kterákoli pohra
niční ado to.
4 - Zánik provincií

Uentralisace vuak móla hlubsí a trugičtojší účinky, než 
pouiié vojenské oslabení. Jedním zle», které u vy m ostrím z&sáhlo 
nejvíee živé sily národa, bylo znIČen provincií* Vyplynulo ne
vy hnuté Inu z prekrvení hlovního mé^ta, které za alo v chorobné» 
stupni již za Bourfeond. ákvulé psŕížské a veršjiliské salóny, 
©oustŕeáujlcí intelektuálni a opoleéeriekou elitu v duchaplné 
zábav- a jiívkx-ivé, ale sociálne neužitečná konversoci, mély 
lvü j tr giekj» pro té j šek í vyli clneny vánkov a zanedbané pozemky 
(popisované na;:l. án^ličanem i o ungern v jeho cestopise krátce 
pi e d rnvolucí) 0 hladový, duševne i fyôicky zúbožený iid, je ji 
La Bruyére ve svých "Charakteroch" prirovnával k oéssemim zví- 
ratám, i rovineie, jnko Languedoc & Bretagne, kter preš to stále 
jeátá eicístovaly, i když v zubo oné a neduživé forme, byly radi
kálne sui&zúny í. mapy revoluční» Óstavodárným ahromáždéním, které 
místo nich xíídilo de p nr tme n ty, umele nastrihané z prirobených 
krajinných celká o ŕixaorerxá pojmenované podie fek n pohorí.

Dnes ^  e na francouzské departmentální zf ízen í tak zvykli 
že vi neuvedomujeme, ie bylo násilné a m.prirobené; teprve, 
když si myslíme tuto "reformu" prenesenou fiktívne- jinaoafvy-
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nikne její uir, lo^t a absur^nost# Pčeostavme öi na r. u nás 
Čechy rostíélen̂ . na okresy Jako "Horní Vltava" stí̂ to Čumavy 
a Ďudvjovska, "-tčeční Vltava” mi. to Táborská, “ŕííaké krko- 
nose#> mís to Hoŕicka a nrálovéávoraka, okres wLabe~Or!ice” 
mí;.to Náchcd&ka tú* Voťfpl&né a horoplsné rosčlenénl oe ne- 
kľyjC V-:áy b TozČlenéním, itterá vyplynulo z histórie a tr&čl-
c*t mysieme si napi1* cep .rtaent "Dolní Morava”, ict rý by me
chanicky stmelova 1 Trnavu, Bieda v a Strážnici a ignoroval 
q y psychologickou o historickou hranici m e d  Borovou a olo
vená kem! Ostatná nedávny príklad Jugoslavie odsuzuje tuto 
me todus vytvoieni bánov in, které mcly posíiit jugoalsvskou 
jednotu zničením hi.-torieky odlišných jednotek, ji jenom na
lomilo* B v lo Jai*né, ze doučení napi# prímorského Dubrovníka, 
ce stopami i.- tin~ké tradice a chorvátskom obývateXstvem, a 
vnitroaeinského nového lazaru, ob; dleného zôásti crusuliasn akými 
dbánci v jeden, ujcc-le vyrobený celek, b#n ovinú ketskou, 
v podie rok y Beta - zrejmé napodobení fr ancouzakéhu vzoru) bylo 
nepiirozené a Beton Vr. t s on nc nadarmo varoval* Násilí spáchané 
roku X>jfc pŕivtcxením českého Foďumaví k Bavorum, _nojem^ka a 
Novohradské k xvakoû  um, Fodorlicka k Pruoku dávé nám ne jvíce
nadeje, ŠŠ%nlcaovcfcý neomyôl neudrží* Zdaŕilo-li se u ničení 
a zmrzačení kr jirmych celkči ve Francii, byio to ne újmu zeme* 
Hroznou cenu za to Frcncouzi zaplatili plne až roku ide*

•ári j j e t >ti pi i razeným rumcea rro spontánni rast občanské 
solidarity. Abstraktní a racionalistické myslení, chnrakterisu- 
jící demokracii irancouzského vnikol! anglosaskéhol ) typu, rá- 
do pŕezirá citové a rrírodní prvky, které lormují skutočného 
človeka* lodné mesto a rodný kraj je konkrétnejším a prístup- 
néjšÍÄ pojmem vl sti než abstraktní stáť, a verejné cinnost v 
najbližším okolí je zdrsvejsí a plodnujaí než diletantsky žujem 
- plný nekompetence, rétoriky a demagógie - o “štátni” a "evrop- 
skou” politiku* lokálni patriotism, citové pripoutený k mietni 
triJicí, je pŕiroscnyffi pŕedstupnum a výchovou k patriotismu 
ct.tnímu a národnímu. V z pomeňme, jak naše kraje - Chodsko, Hro
ne v ako, Fojcátédí, uóborsko, Litoayálako, Fodkrkonoší atd* - 
byly s kuté Onánii z ŕ í ú ' i j patriotizmu Četnym našim spisovátelum 
(Jirásek, Bvdiá, ut\ie>, Wováková aj*) a jak ne jen citov,/ vstaň 
k národu, nybrž i intelektuálni a mravní vedomí sasyslu dej in 
se u nich zjemnilo t zostrilo dotekem s místni tradicí# Anglii,



praví fr-jneoussky h istorik Albert ^orel, *st...ré mívtni in o ti-  
tUve, oákisd véeca oat .tnieh, trvalý ve vs í svéžeati, nestá lou  
innoatí obnovov ,né a omlazov oné. Po litické avobo -a ne by la tam 

abatr k tni formúlí r; idepsanou filo s o fy  v celo Ideálni instltuce, 
rozvinutou politickými algebraioty u umele aplikov n cm na voechny 
zákony'pr© l íd ,  j,.nž nemél o n í ani zkusenouti, ani po»itlvního 
pojmu; v An^lli ovoboda definovala skuteánost a síce a k u te d j^ t^ ^  
ustálenou ve zvycích**. lia to , aby ustupovania od 
senym rástern a konečná se ooustredila v jeho ústava» Bylo potreba 
revoiuce vc atátc, v mrav e ch a inštinktoch, národa, aby by la do 
Francie uvedená ovfuodaj téhož by bylo potrebu v A og lii, aby 
avoboda by la ;ničena*w (Šerel, "sV^urope et la  re-volution fr-m~ 
c a io e**, i , j j 4 ) »

üo elév výklae prstam ukazuje na zločinnou zodpovednosť 
starého režimu, k t? rech&l ^pu-tnouti provlciulní život; po- 
alední ahrornážd ní generálnich stavé pred uevolucí bylo roku 
1614 v Grenobluí ľeuokratickým tendencia "tfetího -ta vu“, re
prezentovaným hl :.vne vlivy hugenotský ad, se tam dostalo od éleen
tý ústy b -rona Senecey drsné odpovedi: “Sleehta pckl, dá za nej— 
horlí urážku pro sebe toto domnelé bratrství, vami hláeané*. •** •
Vime dob e, že r ivé  v techto hugaen^ských pravinc iéln ích ahro- 
aéždcních v la  AoeheÍle a Grenoblu duchparlamenturismu a obrana 
místních cvobod eiq, ly vy tvo fit  uMteenou protiváhu ro ti centra- 
lisffiu* VJ árové prvky, které tam ž ily ,  zlom il dss po t ie  ký centralista 
Ludvíka XXV*, dovŕšený zrušením ediktu n&ntského* "Xdyby Francie**, 
praví belgický t^tj* francouaský) h istorik  hmli Laveley, "nebylí* 
pr on ár1e dovála ty z c 6vy ch d^tí, které se obrátily k protestan
tizmu, cyla by r o.'.vinula právo on# zárodky svobody a *s e lf-  
government*, jež se uchovaly v provineiálních st-.vech; kdyby 
fraíicouzská slechta uchovala duch nezávislosti a legá ln i opooics, 
p rija tý  od protestantizmu* by la  by vnútila messe kr ulov s ké moci 
a Francie by byla unikla orientálnímu despotizmu Ludvíka XXV*, 
jenž zlomil charaktery a pripravil Aevoluel" (Laveley *Le goareme
rne n t  et la í)émocrutie,% 1, ^66)* -

Je velikou trt^ikou francouzckých deyin, Se hevoluce pfas 
hluk a nesmi rné mne;štvi Urve nakonec zes íl i l a  despotický centra- 
liami ne j  prvé v -f*: c hodné diktatúre hobespierovc, pak silné sou- 
st£ed«ny v osobo rvního konzula a Císai'e, pak v krélov^tví, 
novém císarstv í nakonec v byrokratickom ne o-o‘oní m štáte*
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Jt r ý ic?h .u re ublik©
Jou\ásloct ľ.;tiai starom režimem a republikou je ve F iu n c ii 

z ŕ e te ln - .  * osly sne id e o ló g  Jednotlivých  rcžiauJu kej prvé B<wuet 
ve ôvóMB o litic e  o 'vozené z Písma svätého** p rev i na od&vodnsní
absolutizmu iudvíku XIV.: "Luh otvoril k rále  j  ako ~vá záat pce 
a vládne ; rostrednictvím j i ch nad národy. - VI *daí nezodpovídá 
nikomu z toho, co nor z uje. de. nutno poolouchati vl -ecM jako
samé k pr.vedlností• Oni j^ou bobové a participuj! j i s tým zpú- 
sobem na boží ne závislosti**. -  "Veskerý štát Je v o^obe vladuie; 
v nám Je moc i vále iidu*" -  Ale Je-li král i  v Boacúčtové po-
Je tí jen vt.razem kolektívni v&U, Jen hlavou lidu, vidíme, že 
o<3 absolutizm u ke kolektivizmu je krücek. iVizaw* vlostné dnešní 
Nemecko: r-^ov^ kolektiviam spojený a neJabsolutnúj s í  diktcturou 
jednotlivec)» u.t.či, když skepse, podporovaná filozofií XVXil. 
století, otrepe virou v "božské posv^eení“ vladai'e a když Kevolu-
c e ú s l y kousseuua v y h ĺb i  právo obecní, k o le k tív n i vule v z í t i  - i
opét výkonnou moc, k r á l i  svárenou* "Láutat c feu t moi?i Je repre*
sentováno dále n ik o li  Bourbonen, nýbrž "suveren itou  l id u ” , v
praxi vcdoucí Cpo mezidolích anarchie, pochopíteIné u lidu bez 
trudice uvobody) opot k diktatúre, nejdŕlve Robespierrovs, pak 
Napoleonove, "Hlava lidu" místo & y zústávaio triv ileg iem  Jedné 
rodiny, ae ivéní ú xk X & tu x m . č .otéji íguillotina usnadní vy isónu),
a s t r íd  n í  anarchie o d ik ta tú ro u  otáv se zákonem irancoussakych
da j in. Vsechny č ty i: i  diktatúry: krhlovská, revoluční, eioaraká 
a režim centralizovaného štátu -  vedou k potlačení a hlavné k 
mra vní iso lac i indivídua pred kôre ktivem: a táto i^o lsc i r ík u jí 
Froncouzové uxokodo ♦ Vysvétlme b líže .

absoluti~m x* predrevolucnxch Bourbonu vedl k zničení lo 
kálni ch svobed a k ocnrornení provinciálního Života, „enž posky
tuje najlepší polmínny k tomu, aby jednotlivec moul ronvinouti 
in ic ia tívu * aovoluce pokr. duve v této tendenci. "Je duležito"
\pr )v í iouaeeau ve cvé "Bpolečanaké omlouvo"), má-ii b;, t i  obecná 
vdla «pruvné vyslovená, aby ve štátu nebylo zvlá tních spoloč
ností a aby k jžčy občan mél mínôní jen sám ze sebe". Tato po
l i t ik a ,  ktorou uevoluce aplikovala v rumení krajh iv.prcmásle- 
dovôní církve 3 rozvinula v skutočnou in kv ic ic i v jakobínské 
diktatúre, pokračuje s vótäím realismem, v. t Sírni ^„choleric
kými ohledy, ale sa to cílevédoméji a organizovaneji za hapole-
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on. , tcrý v tisk l truktufe Franc!« trvalý r á z na 140 le t*  
Vcenoneucí ,, t reprezentovaný Ludvíkem -XV*, KoLespi«r?«&
ntbo ftapole oniia, v-núaí nelibô každé autonómni ôtnodiôko my ale«“ 
n i , c íten í o jednéní -  vidíme dne e, a j&k, m úsilím onakí se
tí e macko neutrsli .ovot vliv cirkvi a docílit intenzívni propa
gandou a monopolní institueí "Hitlsrjugend” uniformitu duší*
Ve Francii pod razkou všeobecného lu sovseíha práva, jež po- 
nechává in •i /iíuu u íluai sv^body vač ve ukutéčnosti poclôhá 
ne jrdzaé jáím vlivum -ma-o vy m sugescia, demagogickom heslüst atčU) 
- byIn a je tato nive11aaee méné nápadná, ale . roto ueméne zku- 
tečná* Vizme, jak oc vlivem centraliaujícího é t,, tlamu v ani ká 
primárny typ Froneoua«, typ ples domnelý incllvi ualism a svo- 
fcodu stajne u nr a - opakujíeí.
6 - :červení metropol« a chfadnutí venkova

' očíná-Xi v zemi prevládal neúmér;.á jedno stiedieko i je- 
hc£ ^igantičnest je hmotným výrasem štátni vuercohoucnoati), 
chradne Život provincií ze dvou príčin* kŕ«devaím s t:tni adml- 
niotr ti a, dosa.-íôhá váude z venčí a m  chorá, omtzuje a sne- 
možnú ju spontánni iniciatívu občanstva; á jem o veíejné míot- 
ní záležitosti upedá a u ním hyne i praktický duch politicky* 
na d r,m C ust viSnj, o r liv ne jachopnéjôích jednotlivej clo hláv- 
ního uwOt . ochuzujc ostatní zemi o nejlepáí oíiy• «ejsmutnéjsí 
je, zg tj to í íly j^ou pak volmi často ztr&ceny, nebo využitý 
jen neúplne. ílovok náhle pfeôasený s rodného rosireäí do 
no rečné a -v.uiáté atmosféry č ty f miliónového mostu, kde je vy- 
wteven bo z výberu ru vrozmanitéjéím, protichodným n ne únose cie
st rukt i vním vlivim, kde se eráží tolik ambicí a kde íivotní 
soutéž je tvrdší o rekotnajší, ztrácí volmi srr dno &vou v. itŕaí 
rovnováhu; to je tliéma Earrétova románu "les dtťaciaéä" \ “Vyko
renenín) , itery - vy m r< aliomem je spíše sociologickým záznamem 
než román e m* Opotrebení fyzické a morálni, ztráta vl otního 
úsudku a kritienoati, nesourodá emésice my šic riek, či spí. e 
zloraki myslenek s hl. vnč druh lícového, cynického ” arwinisimi” 
joko životní moudrnsti - to je volmi častý výsledek pobytu v 
obrovských stŕediacích« Ortega y Gasoet b Huizinga upozornili 
nedávno n-.i obecne n-, bezpečí tohoto sjevu. Je-ii toto nebo s peč í 
dsmoruXisace a ^tádnoati vlivem hlavního mosta v jin.ch semích, 
n pr* v nglii, Škandinávii, -.pojenych otátech u pod., amenoeno 
protiváhou ,dr vóho venkova, - ss dravého v liv«m decentr alisace, -



není tcto ro tiv  ĥ  vc Francii* hebo? typ, k t-r* se vrač í  
z ýtiiíŽG na venfcov typ í'unkcionáŕe, t j*  Človoka, jenŽ byl 
do -rovineie jmenován fcuä náhodou, nebo vlivoxö politické pro*
tekce, :tery roto nemá k mís tu, kde se právé nalézá, citová- 
ho vzti.au ĺ. vcdinou ctiládoatí ye poctu? v cm inistiativ-
ní i ,  t v* dôct.,tí c e na lepší ..Sato - možno-ii op^t
do ľ h íse* A t ato lunkcionui Im r e álná aeaii odci^en^a;, lho—
u to jxij'iii • ziiudcľp, us vi onou nosta lg ii po nla n im iav— t*«
a jeho vurušujíeích dojmech, je svoreň o<rud nemé*

7 * Byrokracie

iím . oní £eč*.no, že problém byrokracia a étatiamu uení 
bolestným robí mem moderní e iv iliaace  vôbec, ay h r  t jen to, 
be pro Francii h l  zvlááté charakteristický • ftyro'kr tický 
stro j v tvoranj  r. 1800 dosáhl bohém 14 le t  Císuŕatví výkonu 
Vy jimečneho a audlidekého, jak toho akutecná b^lo t; e b© ke 
správe a kontrole obrovského impéria, sahajícího od -n.ridu 
po Cidsnsko a od hamburgu. k Dubrovníku; ale tento výkon so dul 
pod im pulvern Napoleonova orgsnlsačního génia a Jeíio neúnavné 
in ic ia tívy * hapoloončiv pád mél v tomto s tro ji  tjZ  účinok j ako 
vyrazení motoru; Lourboni a pozdéjáí režimy . . systém, 
ale bez jeho výkonnosti. Abyla uen obrovská mašinu, které svo
j i  s tr .turou stále prózrrzuje avúj pôvodní účel *  byt ná
stroje m dešroty, tj. eentralisovat vôle a nivelizoval osobnosti 
od r. 1815 di ŕí u€ jí hlavne to druhé* Tou mórou, jak ae stroj 
rossrôstal a r o .fcvoval, ztráeel na pružnosti a výkonnosti.
Je to jŕircsené; náhradou za amenäenou výkonnout bylo rozinnožo- 
váni personálu, Aterého v lem rribyv lo z a neu&táléhe prílivu 
novoch a.eptu, l'.v.-nych pomernou s na dn ostí Uredaické kariéry*
lak í-e s t. lo , žc totéž mno&ství práce pripadalo n a véts í po že t 
l i d í ,  č i l i  Že so od jednotlivca po ž dovul menší pracovní v .̂kon*
Psycholog'x kv dlaiodek bi ánadno predtóta vime; náv^k pomalého 
pracovní ho v konuse atév 1 čím áále čast éjäi, ü<2kuä obrus 
franeouá. kvch -í : ' i, kt< mápi vóichni v ramctii .„î antické 
budovy o s - i c h barelu, v n i ch Č a stolu líné oedíci t edník 
líno hrala v ku. ách papíru a t„ Cny odkladá jtždírk, -krt pera* 
XEm čím početnájáí ]arsonál a komplikovanéjaí • •dminiôttvtival 
tím téŽkopŕidno jJí | .lapí-t-hlc. níjsí & tíže kontrole v *teIná; odtud 
eamírne a lák .vé možnosti úplatku, prehre t& a snroaevc? ve
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finanční správe vškandály panamský a St^viského), justiční 
o m yly a "nedopatrení”, mésíce, ba léta se viekoucí v soudnictví 
(Dreyfusovn aféra), spor kompeteneí v civilní správe, výnosy, 
které si odporuj!, rozkazy, kt ré se vylučují* A stejné jako ne
čistota a rez v skfípajícím stroji, tak i zde úplatnost, zrada, 
činnost pété kolony zhoráují celkový stav, až trochu energietéj- 
éí otŕes proméní vse v trosky*

Je prirozené, že úrednický personál, odvyklý práci a zle
nivela/, selže, je-li postaven náhle! pred zvýšený výkon# Vypovi 
tím spise, že iniciatíva je pro nej neznámou vecí. Funkcionár 
je zvykly prijímat rozkazy se shora; není osobou zodpovednou a 
uvaŽující, ale pouhou vecí, transmisním kolečkem, které ceká na 
popud se shora, aby ho prenešlo ostatnim kolečkum* Neprijde-li 
takový popud, kolečko se nehýbe a s ním celý stroj; prijde-li 
popud folesný, uterý neodpovídá situaci, funguje celý systém 
falešné a treba sebevražedné* Jak vdéčná pude pro sabotáži - 
Ne j jasné jvií, ne jsamozrejméjsí vúc se ne prove de , není-li k tomu 
povelu. "Nedostali jeme rozkazu” - je typická vytáčka francouzské 
ho funkcionára, zvedajíeího obe ruce. Nejtra giôtejší je, že i 
jeho svjdomí je tukovou soustôvou znetvorenom svou povinnout chá
pe falešné Jako abstraktní poslušnosť rozkazu, aniž si uvedomuje, 
že Ipéní na litere je pohodlným únikem pred vlastní zodpovedností 
a umelým ospravedlnením pro jeho lenost a nechuí k risiku a ini
ciatíve. Katastrofálni dúsledky má aložitá a neiniciatívni byro
kracie v hierarchii vojenské. Nepamatuji se, kolik podpisu a jak 
složité procedúry bjLo potreba k vydání rozkazu pro letecký útok; 
vím jen, že to vylučovalo rýchlosť a pohotovosť, podstatnou pro 
vojenskou akci. Dovedú si predstaviť a vysvitá to i ze zlomkovi
tých uverejnených dokumentú, kolik mostô nebylo pred nepfítelem 
vyhozeno, jen proto, že scházel formálni rozkaz. Vím o Červenám 
kríži, táboŕícím u Vernonu, který odmítl ošetriť sta civilních 
ranených pri náklém bombardovaní, protože ”nemél rozkazü".♦*
C - Pokles iniciatívy a zájmu o verejný život

Zamyslíme-1i se nad soustavou, Irterá byla utvorená pro despo 
tu $ proto postrácala piirozené a pručné iniciatívy, nájdeme vy
svetlení, proo byla úžasné ochromená ne jen Francie, nybrž celé 
ľrancouzské impérium po pádu Paríže r. 1940* V zámorských osadách 
jínýeh, které byly f odrobený Némci - na Islandu, ktorý byl osobou



XI -

raacvitóovou ap ojtn x Dáai.teK9 ¥ holnadtakd Indií, belgické»
Xo.i^u — o . '̂.  ̂ % v i i ú  r o }■ ádu & ttŕttkl i;.C0ô; vo francousakém 
impériu o.:, »r ?i*Cwt .X nahla s a«» povel, y ako když utne* Vy- 
4imku franceuaaké Bavxiikové áfrtky trab« pfičíati a« snam* 
čisti Kaatvmek wní9te| kiefí máji Jašte * Sivé vapominky 

. - l Í ta» (Htpaaŕ *I#ad»X3*á t.G; XnXftíl k flllf
byl crlouhy i X o ̂ eva ity o Jen vojenská akee de laulla >va ho 
zlomila* X v » e jvzdále né JÔ í eh a laolovastých koloniíeh ** Marti** 
ttiquc, •:• *r, ľlituti, - lei icích zcala v ubi *»ti an&Xic-
kého, ji«bo j iv rickťho vlivu, jôou koloniálni radnici v ,rni 
Vlohy a fátainova vláda 4« valu! hrdá na tuto v urne*. « 
v^r 10-1 n.i;X v.: xot čnubti ničím Jinym, na ž r-* ~ iv itou, návy-* 
kam ;. 1 .jX&fcti o vykonév ti ulepé rozkazy Jdoueí z metropole* 
i. er̂ orw-X kolom..Uni dmini^trativy ue nelíši valu*- 00 admini- 
atr-žtivy ve x'i ncii b v ^eho ne iní o i tivnooti . 1: o, UJao^tí vi- 
dii&fe d* lei biftek centralizmu* Vezmeme koakr tni ,xXkljd k---
karu; vtrejné ßu -.žni *e formového jediným daebpxaesi "i ̂riz-'ilu« 
k .-.r*;, u ným n yriĹ ;*cela ve zmy&lu proiibritzkém ■ xva .mačkám, 
t i... jer.o nús. v owt tno namnu ;aje, že aonegalaké kolunie Je ehá- 
pán< Jen *>ko xili;..ika i’aŕi&e, nlkoli J: ko autoav xní or^an:.wmu- • 
Tak tiém ei prostredníciv ím  F&XÍŽe, reep* Vichy, hybou celou 
Prancouz^iioa *. n'; ní Afrikou* . alze vôbec lekati - r-ontánní 
reakci p r o t i jejic vlivu; Ja iluzí oekati jeďto nyní, äc aa 
friiiicouiiké kalenie ;oat>.ví odbojne- vuci vláde ve Vichy»

»oycViolo^io '.:mini»trujicieh b,á aváj protaj^ak v -.oycholo- 
gii adaiaiairov ©h* O M  skupiny ve xroucii v..i..•.n..., X* c 
odde iiti; U . Id,. xednik tía zároveň občan«» « zvonici tvorí 
napomom^ vtúUeé a vlivné proeento* Jaky je , činak é tat lemu 
ha oat itni ob. v^eelXtvo? Jok Jzáie jix n?i«n:‘.i..-ili, vare jny duch, 
prriktickj- am ^ l ontánniJAiciative» upadá áaerm, a# v,:.rá-
ata» íit.'t íl t-uci ■ Jt-ijích .-í'vdátovítel^ v mí^tnt wpoi<a',no^tí, 
dep«rt»aata . obul* ä ,í do roku 1ÖJ0 veákará úloh i* ancouzakáho 

m a  záležala va asnyalu Napolaonovy ha ta vy v w laánoati :..* v 
placani „.tie dni vláda, a í c la ara ká, Či Krulov^ká jmanuja
prafakty, . o^prc. x'c-v t,-, fotaro&ty, depurtmentálaX, okr^ani o 
obecní rad^* A& d roku.ldTO byli atarootové Jmanovéni pre- 
fakte® i t j* vlutío a) jemu také vaákt-rá inivi-jítiVô;
aazani vôli ta Iných obe en ich rad byle p forme 1 í í. ,v.l 
činnoat aa omazovala na podpieování predloženého roi ;u*
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^ecafij verejné xui; .oe od archiváre, architektu, roie^cra sš 
x t* u, • <> i ulnimu hlidedi slviuely prim©, nuo ne rimo 
ft« véeaoh-'ueXu rej e. Ltdvi* Uteästu vime öl du uino, že *? 
i.-:uvyeu ukel&o tí občan, .tavený Iniciatívy ve veíejnýc* 
itžitout®ch, v. v ^lvntx,, Ihoutejnym k obecnýs; âjouQua u M'

J# J tlak r®Žimu méní v® véané eoukr©nycft « be*. ednich 
aájmú* bec a rov li cle, jukožio filiálka x t.•-■ta, ix^tává mu b# 
ti vlMtítí, ty# idroýcn äfcájmá ô oddano ti; ostatné ka&mopoli
tická ^traltní doktrína revoluční ho naučili, dxvat ac o 
Opovrženia: t;* uuuloat d tradlei, b®* níž y« vX . t >rtvo m a 
Jen ocuarinn*» pojnem* t.y. lanka* X« atát néftu .'iní v ccimo, 
odučí y  J odpov~<to< *-ti o apoho 'iní hu* ;. onečp > w nu ájUmoat, 
k:,erá ucl. sž* n.-.XCi ti ŕirouendho o livu veieie-jné činnosti
u je n-..̂ ilnc ass vena do ofelaati ôb< ckýeh zájm , ue mroaivíjí 
prirobená, váarne c kom-čnu vydatí vo z l v po chelo^liky at v 
~ orovinci ální nudu - x e v emi psychologicky mi mr vnimi dá- 
~ Xeuk* , w .. ž i’lauuert v&rné zoferaeil v Mkadame h© v ?ry “• ... it«- 
r rní roiu ;„orcčné hxeddni dojmu, a Mjá* Ĵ ko; to chorobnú
Uwt. vičny c t. e • ;.y ďirtní do - laují ry &y tav* franco, »akého Ind i~
Vidu iXiCJÉGU*
9 - v o vlnilo ť d?

Postupné omeaování prefektovy moci, zavedení hl&aovacího 
práv;:, vailtelrw t ut^ro&ty, avetéená právomoc r d nepozsiéni- 
Xy pfílid tuto c utnou &kute£nuw‘t# yoXitioký a praktický duch 
*e m  vy p-..s t ,.c n :*ráa t .-m, kde ui»tni autonómie nemá váb®c tre
nice* Je Jieté, relekt á'e ti republi y lu^ul L r: t v úvaha 
verejne miaoxu, oťrá£eJící &■ vo volt v ch, ovj-iá v á i ifedníkúia 
v Jin,. cii .:ömi.ch ..X v,,hc-u, .rotore to wylo mín ..n í neatulé, 
náhodné* neuváž®né* Jak tomu eiii nemohlo by ti jinaic a Xiáí 
vykor-n-.x^ch u i, olovených v i e mi e. elitdiôky nivu-lisované*
VáČi t kovému mi. jíc nelsse poctupov ;t diictstoruký, nýfcri 11- 
chocením j lákáním; prefekt piestová bv ti c-iktrtorem, c, -íue 
obehu nie: .̂ ente.ú vlccv ♦ J t ckové pády roetla vo! .,ní demat,,o- 
gi«# J -1 i,tvá c i volební dema^o^ie irencouawisý o^iticky život 
jak ä p.íu obil ̂ utr nickou r o z t r i tenoati vratkou t režimu o w-tíi- 
& únt vi «•"■, y>k l . ty problém sb hr nlcní 1 v- i tŕní politiky uo 
poaiutovul v peropektivé pčíétích voleb, J á : t -
celo ’írur.i1.-; a-:...t d ár a» <Mlicnyiai ohledy nu -lur .ii.ovt a tvíd-



n í MbMtftfíji • t i í p r á c «  |il|  nemožné 
pro ui*t viend a ti* i d,,n í vlád ~ to vec d os ta e5n-. Änťumá & rífe — 
n í t«á^ t>aba o n i p s á ti*  * prefektovom 3 v^ ivcr .. uuví.,oío

■■j'Llilx i. rote xio;-.diX-»tví. ftakoi&petcatnlcn a reactiopî  ch Xidí 
v $ minI& t atiVv , , tak ĥor̂ ov::,!̂  ut,.tftí wpróva,
k t e t C  JiŽ btc tuk v ^ L  abstraktnosti, uniformitou a meeugniö- 
ncet.« á i íš*): . .  c . i ,..v xlu vídali mi-.tni j omoro a . -h.)-.*va0 »tmy
v cí euplné e <á :r-,v.ieru.> rošt; edniotvim pops&ndho oepíru, ra<- 
. . i ....', v  ̂ í -■ - u ííw u raveaých ■ pfií teilen e;-.. „...o to
putrné n F-.íio~tnC- neinformov no*. ti í'rancouz^ké vi- y o ^ 1 vu 
letectva výkonu továreň» Jčinek n*informovanomci .. aedbst -tka 
prímého núr.cr u . e ahoi ov.d mechanickou uniformitou vy -t, i;is- 
rét pien, ueny po sturníeh byrokr. tické hierarchie du>i dol , 
koncily ve x~r..jllt ch, množení papXrd a - *i:aur no-teciw bylo 
nutno, .v ík- x vili otrané atótu prove dl© nun. kontrola cícin- 
c d í n čaž oc 2 tkli ne jen Némei a xsakuaané» nytrž i oecho-lov - 
ci a .; olnei. Jiny bfiklad Iraneouaoké abstraktnosti* roku 194b
minibtr vnitra avoluvol k por.dú pre fakty departe. ante - nikel i 
p - die z e ms: ibného poradut nebo jiného, logíetejáího vonitka, 
vvpi J v jícXh© £ rc^ílu místnich potreb a podmínek, nybrž -  podie 
beeedního pofádkut - nejprvé departementy od b do 1 •«• A nive- 

lls-xce Francie roku 1940 tyla taková, M  nikdo necítil neom;.,1- 
nust t ono, F# vl -ní instruket byly &tajné pro Saa -..aln Jako 
pro Bau u et» -2 y r énée a.

Bo jlnkc m t 'k a v é ha r e í i mu Je viiv úkoly, kt r. « tótnía»
monopolem* Xnternótnim systém*» ékola odciasujô študenta akuteč- 
fténm Ivotu v ietvoii dospívkaí, vrhá Jej potom u t r.. mir v do 
1 -^MžsVho prootrôť'í * Irrt u Fov dní m rozumových aciiopno&ti a ne- 
oat točným po-31.in í m vale a tela ©kola nevy tvári nie j iného, 

než rafinovn ný, v. tŕíbený mo^ek, nervovou citlivo-1 c? nemoc 
vale* Fikoiik .íaiu niVyváži ňkodu, ktorou utrpí v t kové oou- 
-t Vi ti Xce inteccFtuáiC, duchaplných, inteligent, xeh, ale bea 
vül, , c a «to yedí .. t r nnc r a v in» t j ch v ônarcliiutické individu; - 
XX^ty a r olit ic.X-rcahledem akrealenjm obe-trate end nebo nd4- 
hodnými clojcv • V/hírém jeden typ 3 mnohý c i - .-M m  .■ .lomu, ';t..ry 
po mnichovakdrľ di t. ta rekls *'CXtím, že ae o mne Jjíi pocit aôo-* 
fcéléh ulehceni ■, ? .cit hanby”, lypické e lov o ueamocného in- 
telfktoálai an jio a konut.tujíclho avé duaevní $$ vy,
kterŕ> na osle žaluje, Vuak nevyvodí ae -vého ro». a pitvá-
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ní ani praktických á U le é k ú . fcai mužných roizho'nutí, - ty p 
Bour^etova **éka* Gon^tantova "Adóliľa*!
10 - ááVdr

, a aáyv;r tvrdé olovo fiŕancouaukého historika iaint a o 
Franeouzích, které nechtéli elyáet* "Vaájemná dôvera, rešpekt 
g Utoň s Xo,.'ulit -s trpslivoat, vytrv JLoat, prakticky "bon sea&% 
vôecky ; lspo&iee srdce a ducha, bez nlchž není „činné a trva
lé w:ol ,..n..:u ti, v niui unrtvil nedostatok cviku# fcap*íáté spon
tánni t ; 0la; .CCJ okojná a plodná, tak Jak ji vidím a zdra
vica zi.'rač . , í s jejich dosahuj ĵ ou postiíeni sociálni ne- 
schopne tí ... 'rote i nemohottcnoati politickou# Vskutkat tito
11 dé nevolí i.vri y- - ti. tue í, ani své vládca9 njfbrž o m ^ j í  Je 
volky, , cvoit:.., &:sk jim ja dá náhod a uaurp jee# Ve ejná 
moc u nich i élcáí k~tr< n«, klice na bo jednotlivé um, dosti odváž
nym a í v s ti nť3ilnv,£‘ k ĉ. .vata moci, k sarlatánskému ú obe c ká« 
mu v,.,koilst-wvání ä- ’oprovossu obvyklých okrás, triku, siláckych 
gest a cic-.oní n-.v. kly ch frássí o právach človeka obecné© 
blahu# u4*í s c, k ta r á ye tak v; tvoM, ..ú ;od ..etán jen sociál
ni t ul o c m  oné, nečinné a chabé, schopné wen periodických 
kročí druh •> Iný cU orgán.., šera jné & jednoruké ny , ni-'íuího a degra
dovaného druhu, lid, k téry ja poim ooučtem oddélenych a Vír-Ie 
»ehe položených , cdnotek; krétee, lidský prach a lidsfcé bláto#*
i loa originär de la France contemporv ine IX# Xlf}« A jiné pro
rocké love i ibis;# M<'-) i bukové Je politické d .Clo .pole ono v o 
#•• V jeho ev eé bodové, prévé tak jako v jeho francouceké 

otrufcci ae jeho suverénni egol&ai dopustil chyby# ľato «á- 
kl-tiní ť. , ta ae rcytvovola v e vr o ps ké korstrukci o y;e-.:,.tku 
zavinil po !>' Ií t e eh jrjí néhlý pád* Vada v je-o at.vbé 

Fr. sacie c t é ž v, Lu-, i kt\ í méne viditelná# dosesnáac ji 
pdl, nebo až ca .celé století,avšak její postupné a pomalé účin
ky ú»oii i .-t-j jnc jubnt . nciuén ji&té’*# i’ato clov I «ineóva 
byle napadne roku 1690# Po padeaŔti Xctech jiny historik,
GOttiu ; «lin k v "  vuc čti loux i.ontSew,1* v z ár í l A s )  píše 
článeát "la srieni;-» e Ci^sée: X*adaunifctration nnpoXéonienne*• - 
wtcnáí. si eána z Ch .r a rozhodne, pokud »6 1̂- u. in. ir.- n-
cou.u,ktrUo é tb t  Ä vv, b, tují i v ošt ta i ch kontín utáAních 
wtutcch u je ké ť*. ̂ ocr.̂ ČÍ cenkr iliaace a byrokracie v&bee#



-  15 -

BacíoU'.- n o n  ŕ * * o 'p o v i, P r ia t i  Nemecko aru a® utink^
«-V̂ no uruitCjLníiio csiitr̂ lisisitt t* nív '• Xi^-acE* î oJLotn,. ax .„„ív tcíu 1 
Potom bude otázka, z 4a pfríétí nezávislá Francie n gSe ÄäroVúJái 
základ -ro -vé i;.;, tituce, než abstraktní ol.trin̂ - eneyklo* 
peôiktu ť aoua^eaua; prcbojuje-li $e ke ekutrične; demokracii mi**to 
k a tí" I deka anarchistické aem&^a^ie & voJen*kô~kleri:;álni di:vt<- 
tarcu«

tento ,.Xánek v^el v zahraničí vr* 1>4* s per* českého 
ťilozcf , JahoŽ práce J<,ou doma z cela neznámo* Uverejňujeme
no jedu- •; r  •■ v,... Jímcčn r̂ dostatok m lat» v naáem *. horníka, 
sUrj tentoiav.t o lrshaje vvbrytná články poaze z jednoho 
ä í  c la  *t \, _Jcln-ik. ro to , že ho považujeme za ;•;••.jímavj pódklud
* * J íiiiu ÚV; t 'a o ; ov£-*e pFedvalečná čs l*  repub liky , J«J£ž 

v i t e lé  t e l ik  v ä z e li na f  r xncouz^ký l ib e r á ln i
■’v zo r” -  pozn* red .


