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Uvodni poznamka

Nas Cctenar dostava do rukou c¢lanky anglo-australsko-
americké provenience, které pojednavaji o otazkach Zivota
a smrti, ve chvili, kdy utichlo nejvétsi rozhorfeni z torzo-
vitych a nep¥esnych zprav o katastrofé v Cernobylu.

"Politické aspekty smrti" je nazev jedné z hlavnich pfed-
kladanych Gvah a zaroven téma, které na Cas témér uplné prolnu-
lo nasSe védomi* Vyjimetné byly i mocenské kruhy aspon na
okamzik zachvaceny strachem z nasledkl své vlastni nekompe-
tence a neodpovédnosti, jez by pripadné postihly i je a jejich
rodiny.

Prfed vice nez 50 lety byla bohaté a krasna Ukrajina
zpustoSena uméle navozenym hladomorem - letos zaplatila dan
nedbalosti a do nebes volajici netcté v0ic¢i vSsemu stvorfenému.

Jde o strasSlivé preludium k 1 100. vyrocCi pocatku Sifeni
krestanstvi, které si budou zanedlouho Ukrajina a Litva pfi-
pominat. Jde o neuprosné a tvrdé memento mor.i tém,
kdo jesSté nenahlédli, ze ztrata osobni odpovédnosti za blizni-
ho, svérené statky a déni, nem(zZe vést jinam, nez k mnoha
moralnim a posléze fyzickym smrtim.

Selhani udstrednich statnich instituci mélo ve vSech
zemich reéalné socialistického tabora paradoxné jeden velice
pozitivni ucinek - donutilo ¢bfany hledat nezavislé zdroje
informaci a vlastni cesty praktického a duchovniho zvladnuti
situawce.

Pocity bytostného ohroZzeni tak dostaly zcela konkrétni
podobu a pFinutily vSechny myslivé lidi uvaZovat principialné-
ji a ve v8ech podstatnych souvislostech.

Ve stredni a vychodni Evropé byla po valce politicky
determinovand smrt - a i jiz ve fyzické anebo v sublimované
socialni ¢i mentalni podobé - vSudypFitomna. Nicméné se v
Sirsim méfFitku prominentd netykala - po Cernobylu se poprvé
citi ohrozeni i oni.



Moznost zkazy a vSeobecného vyhlazeni jiz nelze vztahovat
jen na vale¢né poméry. Poprvé se zcela prikaznad ukéazalo, zZe
zniceni veSkerého Zivota neni vyloucené i v podminkach hluboke-
ho miru v téch zemich, kde vlddne hospodafsk& zaostalost, poli-
tick& nesvoboda, nizka kulturni a lidska udroven fidicich kadri
a politikd - zkratka anti - RAD.

S ohledem na tuto mimoradnou udalost (as ohledem na
problémy, které hroutici se socialni, moralni, politicky rad
prinasi) byl do tohoto sborniku zarazen c¢lanek o pomérech v
Jihoafrické republice, ktery nas CtenafF - jak vérime - prijme
s mimoradnym pochopenim a zajmem.



Uvodni poznamkak

Pro¢ je nutna politika? Prosta konzervativni odpovéa
zni: proto, aby byly smifovany rozdily. Politika je proces,
jimz se vyjadruji a reSi rozsahlé zajmové konflikty - a po-
kud se nevyreSi - tak jsou alespon akcentovany. Proto je poli-
ticky proces jen jednou z casti Zivota a jeho $spéch zavisi
na tom, jak je vSeobecné lidsky udél prijiman. Robert Grant uka-
zuje, Zze smrt a mySlenku na smrt bychom neméli vypuzovat ze
svého politického mySleni. Naopak: pokud se nebudeme umét smi-
it s timto nejzavaznéjsSim rysem naSeho Udélu, nesmifFime se
nikdy mezi sebou navzajem.

U politizujiciho radikala vSak kazdou mySlenku na smrt
pohlcuje utopicky sen - vize Zivena témi nejdivocejSimi fanta-
ziemi o budoucim osvobozeni. V onom budoucim Zivoté budou lidé
prirozené také umirat, ale tim, Ze k nému zde a nyni smeéfFujeme,
se podilime na nesmrtelnosti. Utopickd politika radikald usilu-
je o absolutni spoleCenskou jednotu, kde uZz nebude vice kon-
fliktd a nerovnosti a proto uZ nebude zapotfebi instituci,kte-
ré je navzajem sladuji a vyrovnavaji.

Vysledek utopického mysleni je nadm divérné znam: neni to

odstranéni konfliktu, ale jeho absolutni potlaeni ve staté bez
opozice, bez konsensu a bez zakonnosti. Moc tohoto "post-poii-
tického" statu je neomezena, zatimco jeho autorita je nulova.
Zakon je nahrazen donucovanim a veSkeré zprostredkovani mezi sté-
tem a oblanem je odstranéno. V letech tficatych jsme byli nuceni
se s takovym statem konfrontovat. Angela Ellis-Jonesova ukazuje,
jak se tehdejSim "mirovym hnutim" darilo UspésSné zastirat va-
lecné dumysly nacistického Némecka. ObyCejnému demokratovi, Kte-
ry je zvykly na natlak verejného minéni a na op? avnhé mechanismy
zralého politického procesu, je Casto nepochopitelné, Ze
existuji sily s vnitfni potFebou agrese. Proto takovym lidem
stacCilo k vife a uklidnéni, kdyZz je Hitler ujistil, Ze chce

jen mir. Skutecnost, Ze Hitler byl uz tehdy ve valce a naro-

dem podrobenym vojenské discipliné uvnitf vlastnich nestabil-
nich hranic, je vibec nenapadla.

X)Pozn.red.: v tomto uvodniku jsou odkazy i na c¢lanky, které
nebyly zahrnuty do naSeho vybéru.



Podobnou iluzi mlZeme vidét v dneSnim mirovém hnuti. Pro
nase”mirové” nadSence je priznacné, Ze se jen zfidka zamysli
nad tim, co znamena slovo "mir" na rtech komunisty. KdyZz srdce
polovzdélancl zaujme néjaka velka nepravda, pak jejich prvnim
hnutim je vynalézt akademickou disciplinu, jez by mela tuto
nepravdu podporovat. Tak byl vytvofen obor Mnirova studia”
sbirka nazdarblh slatanych nevedeckych zlomk(, které jsou sjedno-
ceny vasnémi zastancl jednostranného jaderného odzbrojeni.

Loni v lété uspofadala Skola mirovych studii na Dradfordské
université konferenci, jez méla diskutovat o "aktivnich opatfFe-
nich" pro zavedeni tohoto pseudopredmétu do vSech oblasti vySsSi-
ho vzdélani. Referat, ktery tu reprodukujeme, prednesla Oessica
Gwynnova pred ustrnulym posluchacéstvom, jez nevéfilo svym usSim
a nedovedlo si vibec predstavit, Ze by se mohlo ®tkat s pristu-
pem odliSnym od svého vlastniho. V nastalém furore, kdy ze
hroméazdénych tvari spadly mirové SkraboSky, se zjevila prava
povaha "mirovych studii”: je to ,(predmét, vénovany uzavrené
diskusi, ktery je urce8?k analyze mysSlenky miru, ale k jejimu
pfizplGsobeni hnutiajeho véci.

DalSi zajimavé akademické shromazdéni se konalo o néco
dfive v lonském roce na université v Toulouse, a to pfFi pri-
leZitosti udeleni Cestného doktoratu Vaclavu Havlovi. Ceremonii
ridilijcesti exulanti eurokomunistického pfresvédceni, ktefi -
ve svém "stranickém uvédoméni" - rozhodli, Zze se Havbva rec
Cist nebude. Misto ni nahromadili projevy socialisticke soli-
darity pred pozvanym posluchaéstvem levicovych $askd. 0 Havlové
reci, kterou zde pfFinaSime, nepadla ani zminka a ani Vaclav
Bélohradsky, s nimz Havel diskutuje, nebyl pozvan. (Bélohradsky
je uz c&tenardm nasi fieview dobfe znam).

.uevicacké cenzurovani Havlova nepohodlného konserva”tivismu,
podobné jako zufivé "ne-nasili”, které bylo namifeno vic¢i Jessice
Gwynne, odhaluje vasSnivou potfebu jednoty a hlubokou netoleranci
vU0c¢i protikladnému stanovisku. Takova je povaha "nabozenstvi
bez viry", které se nyni ustanovilo v : ____cirkvich a Skolach
pod maskou "multikultury”. Charles Sisson nam pripominéa, jak
absurdni je takové néabozZenstvi u anglikanského knéze, zatimco
Roy Honeyford, ktery se opét objevuje na naSich strankach, pokra-
cuje ve své argumentaci proti "multikulturni” vychové, jez praveé
postihla mésto Bradford. Bradford by mél byt na R. Honeyforda



tirdy a stydét se za 5kolu mirovych studii. Ve skutec¢nosti ho
vSak Mistni Skolska sprava potrestala v souvislosti

s ¢lankem,
ktery uverejnil v naSem Casopise. Chyba R. Honeyforda, pddobné
jako J. Gwynne a V. Havla je v tom, Ze v pravou chvili rikaji

pravdu tém, kdo jsou odhodlani jim nevérFit.
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R.A.D. Grant
POLITICKE ASPEKTY SMRTI (Uryvek)

Stat je do smrti zapleten v pfFekvapujicim rozsahu. Pokud
nas to prekvapdaje, pak to jen ukazuje, nakolik je pro nas toto
zasahovani samozrejmé. Patrné to odpovida pfFirozenému poZa-
davku obecného pravidla, pozadavku, aby naSe mravni citeni bylo
zdlraznéno i verejné. Jediné stat mize zadkonnym zplsobem vzit
¢loveku zivot, nebo ho pFimét, aby ve valce*.yydal svij Zivot
do nebezpeci.(Za tim je mySlenka, Ze Clovék, ktery za svou bio-
logickou existenci vdéci prfimo prirodé, vdéci za svlj zZivot,
jako Zivot osobnosti, spole¢nosti a jejimu organu - statu).
R0zné pohfFebni zakony nafizuji, Zze at &¢lovéku samotnému se zamlou-
va cokoli, jeho télo musi byt odklizeno slusnym a fadnym zpdso-
bem: odklidit je jinak, poruSit nebo branit pohfebnimu ob¥Fadu,
pronést jiny nez schvaleny projev,je nejen mravné urazlivé, ale
je to i trestny ¢in, ktery je zakonem postizitelny. Kdyz Clovék
zemre, zakon zajiStuje, aby se s jeho majetkem disponovalo podle
jeho vile. Jeho vlle je s vOli statu vice zajedno nez kdykoli
za Zivota. Jde-li o vyznamného Clovéka, je toto ztotoznéni do-
slova dramatické. Vyznamny Clovék Zije ve staté, umira ve staté,
"spoCiva ve staté" a prFislusi mustatni pohfeb. Jeho osoba se
oplakava a oslavuje ne jakocsoba soukroma, ale jako osoba vefej-
né prospésna; pri této prilezitosti je vhodné, aby kazdy obcan
projevoval osobni smutek; tim, Ze ho pocituje, potvrzuje stou
loyalitu.Tim, Ze haji vSechny své mrtvé, velké i malé, obnovuje
stat svdj vlastni zivot a Zivot svych obcana.

At jsou jeho nadéje na onen svét jakékoli, mrtvy prezivéa
v mezete, kterda po ném zUlstala, at byla jakkoli * skromna.

V respektu k jeho pranim, k jeho pamatce a k jeho télesnym
pozlstatkiim, dochazi mrtvy ¢lovék uUcty, kterou si za Zivota
mozna jen malo zaslouzil. | to je urcity zplsob odpusténi. Sta-
¢i, ze Clovék zil, Ze ho nékdo meél rad, a Ze (at byly jeho na-
zory jakékoli) patril k této spoleC¢nosti. I kdyZz si za svého
Zivota nejsme vSichni rovni, ve smrti mame vSichni, i ti nej-
ménécennéjai, jistou dlstojnost. (Barbarskost trestu smrti, jak
jsme ji znali v minulosti, spoc¢ivala v nedlstojném zachazeni

s mrtvolou, z néhoz vyplyvalo, Ze i kajici lotr je zcela bez.t&hny



PozUlstali, a spole¢nost vibec,se obecnym pfFijetim této skutec-
nosti sjednocuji nebo znovusjednocuji. To, Ze mrtvy jako by
tuto objektivni hodnotu ztélesnoval, znamena, Ze smrt obsahuje
jisty mravni nimbus, ktery zpétné ozaruje Zzivot, ktery se roz-
hodl vzdavat ji Cést.

SmutecCni zvyky, jez ztratily zakonnou oporu, vySly témer
z uzivani.Proto ale nejsou méné duilezité a je tieba velice
litovat, Ze jsou zanedbavany. Vzdyt jeSté v naSem stoleti se
vérné dodrzovala kalendarni obdobi smutku a bylo je mozno pozo-
rovat v oblékani a spoleenském chovani. Mela tu vyhodu, Ze
truchlicimu neustale pripominala, co je vhodné citit, a do jiste
miry ho i nutila, at*y Zil v souladu s tim, co predstavuji; to
mirnilo vystfelky bolesti, jimz by jinak podlehl, Smutecni odév,
ba i jen smutecCni paska na rukavu, vynucovaly ohleduplny zajem
i ucizich lidis sklonénou hlavu, Setrny dotaz, jemny, prodlou-
Zeny nebo dvoji stisk ruky. Zcela zabranoval trapnym faux-pas,
jez jsou dnes tak béna. "Citim s vami", Fikalo okoli beze slov,
"i kdyZ neznam ani vas, ani toho, pro néjz truchlite. Nepfrislu-
§i mi, abych patral po jeho zasluhéach. Staci, Ze pro vas mél ce-
nu. VasSe bolest dodava svému predmétu dlstojnost, a naopak do-
dava dlstojnosti i vam. Tim, Ze respektuji naroky smutku, potvr-
zuji vasi lasku a tim lasku vUbec". Zverejnéni zmirfuje bolest
pravo tim, Ze ji vefFejnost respektuje. Projevenym soucitem vU0ci
pozUstalému a vdécnosti pozistalého se uznand bolest rychleji
rozplyvd a obnovuje svét jakoZzto pratelské misto. Tato formali-
ta zjemnuje vSechny ostatni formality a chrani i 1la nejnahodnéjsi
setkani pred lhostejnosti.

Uznanim smutku je uznana smrt: smrt jako pfilezitost pro
lasku; laska jednotlivcd je vyvedena z jeji vyluénosti a ;

na vSechno souZziti vrha osvécujici raz

nezbytnosti. Cit vychazi ze soukromi a nabyva vyznamu. Ale to se
vSechno zmeénilo. Brutalizace moderniho zivota - zbarbarsténi
zplsobl, nepFedstaviva slepota v0c¢i citdm druhych, bezdlvodna
zlo¢innost a nasili - to vSe je patrné néjak spojeno s Upadkem
ucty prokazovanée smutku. A tento Upadek je jisté vyrazem nasi
dneSni zchoulostivelosti, jez je sice sama formou brutality, ale
jez je mimorfadné neschopna zabyvat se jejimi hrubSimi projevy.
Zchoulostivélost se totiZz nestara o trpiciho, ale o své vlastni



tézkosti, jez ji ze setkani s nim vyplynou.l"™Radéji nechce
véde

Proto je smrt zahndna do temného kouta. PouStime ji z hlavy
ja ko néco "morbidniho", potlaCujeme ji na vefFejnosti (pokud
mozno i v soukromi) a oddélujeme ji od lasky a z4jmu; proto se
nam smrt vynoruje na povrch v podoba skutecné morbidni zvéda*
vosti, kterou podporuji ohavnosti z videokazet. Kazdodenni néa-
silnosti na obrazovkach jsou uz samy o sobé dost Spatné: vyvo-
lavaji bu3 precitlivély nebo necitelny odstup, a to i od véci
samé, ackoli by moly oboji naopak zarazit. Ale nema-li Clovék
mimoradnou silu odstupu - a ma-ii, pro¢ se vlbec diva? - pak se
jako konzument zhoubného braku zac¢ne divat na smrt prosté jako
na anatomicky rozpad, prosty vSeho lidského vyznamu. Snaha po
pfesném zobrazeni vede nakonec k "Feznickym zabérlm", k zvrhlé
fantazii, v niz jsou zivi lidé, donuceni podvodem nebo nasilim,
muceni, mrzacCeni a zabijeni pred prazdnym, slepym okem kamery.
Co mlze byt vpravdé vice smrticiho nez takové zamérné pomijeni
smrti?

Zijeme v liberalni spole¢nosti, jez je témito hrGzami
upfimné pohorSena a jez je oficialné odmitad. Zfejmé ji z toho
véeho nelze pfFimo vinit. Ale diky celé Fadé zmatenych motiv(
tu chybi vile potlacit ty hrlzy tak energicky a tfeba i tak
bezohledné, jak si zaslouzi. Zda se vSak, ze liberalismus je
primo odpovédny za potlacovani smrti. Tak jako je malo ohavnosti,
jez by - alespon teoreticky - nepodporoval, je i malo sluSnosti,
jez by nezanedbéval, nebo nad jejichZz potlatovanim by nezavi-
ral oCi: to v8e ve jménu "svobody". Smrt a vSe, co se ji tyka,
nema v liberalnim svété misto. Liberalismus neni ani tak ideo-
logii mladezZe, jako ideologii téch, kdo se marné snazi mladi
predstirat, pour réparer des ans l’irréparable outrage. Smrt
je ta nejkategorictéjsSi negace svéta, ktery vidi nejvyssSi hodno-
tu v nespoutané volbé; pokud se tu ovSem da vibec mluvit o né-
jaké hodnoté. Vidyt tam, kde je kazdy (az na urcita rafinovana
omezeni) v podstaté sam sobé zakonem, nelze rozliSit hodnotu od
zaliby, ani rozumné upfFednostnéni od proziravého hoveni rozmaru.
Jelikoz maA kazda klika svij nevypocitatelny argot, neexistuje
zadny spole¢ny jazyk, v némz by bylo toto rozliSovani formulo-
vano a tak uchovano. Jak mém potom - vytvoFfim-li vazny vztah
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- poznat, Ze je to laska a prezentovat ho jako takovy? A jak

je tfeba mne tésit, az pomine? Jak jsou mozné skuteCné pra-
telské city? Kdo, vCetné mne, pochopi okolnosti a bude védét,
jaky je spravny vyraz soucitu? Nebudu tedy trpét zarmutkem,

ale hrubou, beztvarou mizérii* Vratim se do svého kartezianské-
ho vézeni a podle pamatné Tocquevillovy véty budu uzavien v
osameélosti svého vlastniho srdce*

Etiketa citd dodavala zalu tvar. Jednak ho ospravedlfova-
la, jednak ho Cinila pochopitelnym v8em: to umozZnovalo ho pre-
konat. Namitat ve jménu "spontdneity"”, Ze konvenéni vyrazy cit(
musi byt jaksi faleSné, je pravy opak pravdy. Vzdyt byt nucen
improvizovat vyraz znamena do \elké miry byt nucen improvizovat
i cit. Nejsme-li schopni pop3at své city, jsme od nich oddéleni.
Nejsou-li tak skutecné "moje", nemohou byt ani upfFimné, ani
"spontanni". Jak jinak neZ zvykem a obradem", napsal Xeats, "se
zrodila nevinnost a kréasa?"

Kde liberal zasel, radikal sklizi. Svoboda, vyhnana az
ke svym mezim, koncCi v propasti ztraty smyslu. Smrt, ktera
vzdycky predstavovala strach, se stava skutecnym straSidlem.
Radikal vyfFeSi oba problémy jednou ranou. Odstrani smrt a Zi-
votni smysl bude opétné razit pomoci vSezahrnujiciho gesta
"osvobozeni". Liberalismus ukazal (jak radikal neupfimné Fika
aCkoli jeho vlastni zkuSenost a moje zkuSenost s nim ho patrné
nepodpofi), Zza vlastni osobnost je v posledku pro ¢lovéka k
neuneseni. Froto pry¢ s ni a jejim osudem i s podminkami jejiho
Zivota, zvlasté s Casem a s laskou. On vi ovSem stejné dobfe
jako konzervativec, ze lidské ja je vytvorem dlouhodobého pUso-
beni spolec¢nosti ("produktem”, rekne on). Abychom je odstranili,
musime dovrSit liberalovo dilo. PfFedevSim je treba silou nebo
mravni zkazou je zcela oddalit od jeho minulosti a budoucnosti,
od jeho koFenl a olekavani. Clovék pak bude tak zoufale touZit
po néjakém 3pojeni, Ze se vrhne po nabizené vécnosti, prFestoze
k nému prichazi tak jako tak. Namisté lasky budeme mit rovnost.
VZdyt nebyt oddan nikomu zvlasSi znamena byt oddan vSem stejné.
Lidské potFebé moci a vyznamu se vyjde vstric totalnim pohrou-
Zenim do abstraktna, do neosobni kolektivity, jeZz bude - pro-
toze vSechny tyto véci jsou v ni obsaZzeny - také nesmrtelna.
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Tam, kde neni Zadné lidské ja, tam neni ani smrt ani
zarmutek. ZUstava jen biologicka smrt, "hloupa fyziologicka sku-
te¢nost”, pouhd malickost ve srovnani s velkym dilem pfFed nami.
Takovych smrti bude dost a budou postradatelné, protoze - mezi
nami rt mnozi budou muset byt obétovani. AvSak reflexe by je
meéla utésSit. Coz vzdat se rodného prava za kousek Utopie - je-
jiz kazdy kousek znamena soucasné cely kolac¢, protoze mezi
rovhymi nebude zadné deleni - je nélim jinym neZ opravdovou
nehynouci nesobeckosti?

Tato radikalova vize je mimoradné nepftitazliva pro kazdé-
ho, kdo nehodla byt osvobozen od lidského udélu. Je také hluboce
zmatend. Al uz bude v totaln& pretvofené spoleinosti existovat
jakékoli vedomi, nebude vazano na naSe védomi dneSni. Jelikoz
to nebude moje védomi, ani jasani radikal si nemlzeme prFat,
abychom "byli" nécim takovym. Pocit smysluplnosti, jeZ jej ovla-
dame hnutim ¢irého klamu, diky jemuZ si dnes sdm sebe pfFedsta-
vuje, jak bude obyvat budoucnost, v niz (na coz zapomnél) jeho
dnesSni j& uz nebude e xistovat. A pro ziskani pocitu smyslu v
zadném pripade nestacCi byt absorbovan v Jedno. Vzdyt nemohu mit
vztah k néfemu s ¢im jsem identicky. Celd véc je stejné absurdni
jako prevtélovani dusi. KFestanstvi, pro néz je ma duSe totozné
s mou osobou, mi nabizi néco, co si mohu rozumne pfrat. l-odle
krestanského uceni totiz smrt pFeziji ja, a ne néjaky tajemny
vnitini princip mné samému neznamy, pfitemZz budu vhodné doplnén
prostredkem k vyjadfeni mé osobnosti, totiZz svym vzkFiSenym
télem. Ale radikaliv projekt vede jen k mému zaniku. Je to
vlastné predfasné prani smrti; soukromé& halucinace, jiz se
museji vSichni nucené zucastnit, aby byla zajiSténa proti sku-
tecnosti .

Vylicil jsem radikalismus v jeho idealni, revolucni formé.
Ale obycejny, staromodni socialista nechce, abychom vSichni
byli nékym jinym (to jest zem¥eli). Chce po nas, abychom se v
podobé naSich dneSnich osob téSili z jiného spoleCenského uspo-
radani. Ale pravé proto, Ze nebudu jiny, pochybuji, zda se
z ného budu tésit. Dokaze-li mne presvédcCit, Ze je toto uspora-
dani zadouci, Ze je mohu mit, aniz bych se vzdal toho, co uz
zndm a co mém rad, nebo Ze bych mél toto prFesvédcéeni volky ne-
volky pFijmout kvili nepopiratelnym vyhodam, jeZ budou poskyt-
nuty tém nejméné stastnym, pak s nim pljdu. Ale protoZe nic z
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toho nedokaze, zda se mi spiSe, Ze socialismus bude pékna mizé-
rie pro kazdého, vyjma socialisty lanotného.

Podobno by ovsem vypadaly nasledky nuklearniho pacifismu.
Na rozdil od extrémniho radikala mirové hnuti telesnou smrt nezleh
Cuje. SpiSe naopak, Zije témér vylucné z odvékého strachu z ni.
Té~ch nékolik poloviéatych realistd pFipousti, Ze pravdépodobnym
nasledkem unilateralistické politiky by byla nejakad forma sovétské-
nadvlady. Vodi také, Ze - v mnohem vétSi mire nez socialismus -
by to bt/l1 konec pro vétSinu x toho, co pokladadme za hodnoty. To
vSak zfejmé neni tak dtlezité jako to, abychom zachranili vlastni
kGzi. Ale i kdyby byly jejich vypocty spravné, co by to znamenalo
- nezachranit nic nez svou kUzi? Jak presvédcéivé tvrdi Patocka:
Zivot, ktery neni pfipraven vsadit sdm sebe za svlj vlastni
vyznam, nestoji za to, a by byl Zit. Nerikam, Ze bychom méli
povstat a spachat nuklearni sebevrazdu. Ale neuvédomime-li si,
co v8e nemlZeme postradat (zatimco télesnou existenci postradat
mdzZeme), nebude mozné vstoupit do smysluplného jednani s nepfFi-
telem, protoZze nebude o Cem jednat. Pochopi-li nepFitel, Ze ne-
mame co hajit, pochopi také, Ze nemame skutec¢nou vili k pFeziti,
natoz k odporu. Tyto skutecnosti vSak sotva néco znamenaji pro
sentimentalni byloZzravce z mirového hnuti, jejichz laska.; k
lidstvu prameni patrné z nemirného nadsSeni pro zeleninu.

Zasadné respektujeme télesny Zivot tak, jako respektujeme
smrt. Pravé proto zakazujeme vrazdu, jakkoli miZe byt obét
postradatelna (napf. Kaskolnikovova lichvarka).  wJe ale
asi dobré, kdyz si jednotlive¢ uvédomuje kdy se ma zrici vlast-
niho Zzi-vo ta. Smrt je zakonem naSi pFirozenosti a jako u vSech
zakonl, je lépe pochopit jejich nezbytnost a poslechnout dobro-
volné, nez byt prosté donucen. Sebevrazeny protest (pokud je
altruisticky), mucednictvi, obétovani sebe sama: to vSechno
potvrzuje nebo obnovuje ten vyznam Zivota, ktery mu chybi ja-
koZzto pouhé télesné existenci. A totéz plati o prirozené smrti,
prfed niz sice uhybame, ale vSichni v ni doufame. PFijmout smrt
znamena zachytit zablesk transcendentna, pochppit, jak pfriroda
podporuje smysl lidského Zivota, i kdyZz se nejvice zda, Ze ho

; frustruje. (Nepochybné je toto jeden z ddvodl, proc
lidé témeérF prFi vSech pohfFbech voli nédbozensky obfad, coz neplati
u narozeni a snatku)e Priroda nas zvyhodnuje tim, Ze nam umoz-
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nuje zemfFit v miru se sebou samotnymi; jakakoli alternativa

k tomuto je désivid. A kd. Z tak Cinime, udrZujeme tim, i mir
mezi sebou. Tento mir (ne mir mirového hnuti) je laska a nau-
Cime-1li se pFijmout jeho podminky, je naSim prirozenym osudem
tésit se z ného. | kdyz budeme filistini a ignoranti jako byl
Ivan 1l1ji¢Xl, miZeme v posledku tomuto pochopeni dospét. Ale mi
Zzeme-li byt vychovani tak, abychom prfijimali smrtelnost od sa-
mého zacatku, mlZzeme si jeho agénii uSetfFit a svlj Zivot i ~mrt
naplnit vyznamem.

"Jen z pohledu smrti", piSse Hilke, "je mozno pravdivé vidét
lasku". Neni vys$Si hodnoty nez laska a pravé smrtelnost nam o
ni vypovida. V tomto smyslu lze rici, Ze kdyby smrt neexistovala,
bylo by nutno ji vynalézt. Vétny Zzivot neni uz medicinsky ne-
myslitelny, ale kdybychom ho méli, brzy bychom prosili ¢ vysvo-
bozeni. Kdybychom totiz méli dost prostoru a Casu, vyplytvali
bychom oboji v trivialitach. Nékdo ovSem fFekne, Ze to nevadi.
Hodnoty jsou pouha fikce, jez ma uclinit smrt snesitelnou.

Na to bych:, odpovédél asi takto. Ani smrt, ani my netvofime
hodnoty z ni¢eho, hxistuje néco co presahuje vSechny tyto tri
véci. At uz je to cokoli, co rozhodlo, Ze musime zemf¥it, rozhodlo
také, Ze objevovanim hodnot se nmane snazit presdhovat smrt nebo
stra ch z ni. Telesna existence a mravni Zivot jsou jedinym da-
rem z téhoz zdroje, ze zdroje, yejz neni zcela nesmysiné popsat
jako moudry a dobre Cinici, i kdyZz sotva vime, co tim vlastné
myslime. Smrt a hodnota jsou uloZzeny uvnitfF vlastniho lidstvi,
tak jako je lidstvi samo uloZeno v Fadu pfirody. Al uZ nam tyto

pravdy ztélesnuje a prFedstavuje cokoli, neni to méné pfFirozené
proto, Ze je to lidskym vytvorem. Kulura si zaslouzi naSeho pf¥i-
jeti, naS8i loyality a naSeho Usili. Musime ji napravovat, kde

mizZeme a obnovovat tam, kde ji nemlZeme napravit. Neni nic
divného na tom, Ze tolik konzervativcl chéapalo kulturu jako
dilo Bozi.

x) Jde o hrdinu Tolstého novely "Smrt Ivana Iljice"™ - pozn.red.

Poznamky

11. Geoffrey Gorer, Death, Grief and Mourning in Contemporary
Britain (Smrt, zarmutek a dodrzovani smutku v soucasné

Britanii) (1965)- V Fadé ohledu vdéctim za mnohé této pozoru-
hodné studii.
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viz pasaz po smrti Brendina syna:

"Je to ~ro nas vSechny trapné, Ze Brenda pfrijede" fekla
Veronika. Opravdu si myslim, Ze to méla odfeknout, ted
nemédm tuleni, co ji budu fikat..." 'Hrst prachu, fes. vyd.
str.134)e-

viz Vaclav Havel v tomto vydani Salisbury Review.

Briefe an eine junge Frau 21-2, citovano v: Leishman and
Spender, eds., Duino Elegies, 1975, s.15.

ro¢.3, ¢.2, leden 1985, s.6-9/



B.A. Santamaria
ZPLOZENI KYM?

V polovina c¢ervence prednesla v parlamente svou zpravu
Warnockova Komise pro lidské oplodnovani a embryologii* Z mno-
ha zavér( tohoto ¢tyriadevadesatistruikového dokumentu staci
poukazat na jeden z postupl, jez komise doporucuje pFijmout:
na zamérnou produkci lidskych embryi pro vyzkumné ucely, po-
kud se tato embrya znicCi do Ctrnactého dne.

., Limit ¢trnéacti dnd byl zvolen proto, Ze v této dobé neni
jesté vyvinuta centralni nervova soustava, ktera by embryu
umoznovala vnimat bolest. K tomu se slu$i poznamenat dvoji:
touto metodou miZe komise nanejvy$e zamezit rozvoji jakychsi
dikazll existence centrdlni nervové soustavy; pokud pak jde
0 bolest, je ironické, kdyz si uvedomime, Ze mohlo-li by se
embryo v vinoutve fétus, dovoloval by existujici zakon znicit
je az do 168 dne téhotenstvi, aniz by se tak uzkostlivé staral
0 jeho bolest. V Britanii od r. 1967 zakusily
tuto formu "ukondéeni” Zivota dva miliony lidskych zarodkd.
Proto se asi sotva ujme limit ¢trnacti dnda.

V predveCer predloZzeni této zpravy zahdajil londynsky
Economist svou redakcni poznamku ke 14« Cervenci témito slovy:

"Lidské bytosti konCi své druhé tisicileti po Kristu
a pravé nyni privadéji k dokonalosti prostredky, jez
jim poprvé umoznuji zasahovat do vlastni pFirozenosti
a existence. Nejprve uvolnily silu, kterd mize znicit
kazdou Zijici osobu, jez se zrodila, a ted védci na-
lézaji zplsoby, jak manipulovat nenarozenym c¢lovékem.
To je ddvod k poplachu. Nemel by to byt ddvod k panice."

Panika je jisté spatny radce. HorSim radcem je vsak naprosté
ochromeni, které postihuje moderni spoleCenstvi, jez stoji

- s jakymsi pocitem nevyhnutelnosti - pred védci odhodlanymi
vhutit své vlastni hodnoty vSem ostatnim lidem.

Jak naznaluje Economist, netykaji se zasadni sporné otaz-
ky, jeZz je tfFeba rozhodnout, jen Zivota a smrti lidskych by-
tosti, jako je tomu v pfipade nuklearnich zbrani, ale samotné
prirozenosti lidské osobnosti. Tajné védecké pokusy, které
jsou predkladané k vefejnému obdivu jen pokud vypadji ilapésné,
by nemély byt ri rozhodujicim ¢initelem pFi rozhodovani o
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spornych bodech tak zasadniho vyznamu. Neméli bychom ani trpét
zjevné pragmaticky argument, Ze nemame moZznost volby, protoZe
budoucnost uz je pFeduriena davno ukonfenymi experimenty.

jayriady post.pl umoznéné ojLodnénim in vitro (OIV) ne-
jenze ohrozuji smrti bytosti (ai uz je filosofové budou Ci
nebudou definovat jako "lidské”), jez jsou zjevné nadany Zi-
votem, ale navic hrozi predefinovanim lidac é osobnosti samé,
a to naprosto nepfijatelnym zplsobem. Tuto skutetnost dokla-
daji rychlé zmény v programu, ktery védecka bxiogie predlozila
vefrejnosti béhem pouhopouhych tri let.

Na plvodnim programu, ktery zainteresovani védci navrhli
(pFicemz zplsob, jakym manaZersky predkladaji své objevy uka-
zuje, e jsou Casto stejné schopni jak ve vyuZivani sdélova-
cich prostfedkl, tak ve vybéru experimentalni techniky), bylo
plvodné "dité ze zkumavky", vyrobené vyhradné z biologickych
elementd, dodanych manZelem a manzelkou, ktefi byli oddani.
Tato prosta, soucitna odpovéS na prani neplodnych pard mit
dité z vlastni krve, byla vysoce ocenovana.

Dnes je na poradu néco zcela jiného. N&hradni materstvi,
experimenty s embryem, uchovavani embryi v rezervoarech ba i
oplodnéni transvestitl. Nikdo nepopird, Ze do dal$iho programu
bude patfFit klonovani, ektogeneze, hybridizace a genetické
Slechté ni.

To jsou otazky nejen zasadni povahy; jsou $aké Casové
naléhavé. Dospéli jsme ke kritickému bodu, kdy je na vladdy Ci-
nén natlak, aby uzakonily regulaci novych reprodukc¢nich tech-
nik. Vyznamnost, kterou zakonna U”ava predstavuje, vyplyva z
dvojaké povahy legislativniho reSeni. Povrchné vidéno se zda,
Ze zakon pouze stanovi pravni- normy, Ze rozliSuje mezi tim, co
je legalni a co nelegalni, a Ze by tedy zjevné chybné kroky
teoreticky bylo mozno zvratit. Uvazime-li vsak vliv zakona na
lidské védomi, vidime, Ze tam, kde se zakonna uprava tyka
kritickych spornych bodd mravnosti, stanovi zakon vice nez
co je zakonné. Témér nevyhnutelné stanovi to, co je - pro
veétSinu lidi - mravné. To znamenda, Ze zakonné normy témer ne-
vyhnutelné ustavuji etické normy, jeZz jsou pak obecné pfriji-
many -

Zavazny-m pfikladem jsou potraty. Nejde v této souvislosti
o to, abychom se zabyvali tim, zda je potrat mravny nebo ne-
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mravny. Jde prosté o souvislost mezi historickym vyvojem za-
kona ve vztahu k potratu a profesionalnimi i vefFejnymi posto-
ji vici jeho mravni strance. Neni tomu ani ¢tvrt stoleti, kdy
byl potrat nezdkonny a kdy byl zaroven vSeobecné pokladdn za né-
co hrozného. AZ na nékolik ojedinélych vyjimek nemela lékafFska
verejnost s jeho provadénim nic spolecného, protoze to pokla-
dala nejen za neprofésionalni, ale | za zneuctujici. Kdyz se
dnes vynofi navrh na napravu zakonnych opatreni, jez mela tak
katastrofalni dopad na pocCet kazdoro¢né zlikvidovanych lidskych
zarodkl, pak se mu postavi do cesty profesionalni lékarska
sdruzeni a trvaji na tom, Ze na potrat je pravo. Obecné verej-
né minéni SirSiho spoleCenstvi smySli shodné. To znamena nejen
zakonnou, ale pfimo mravni revoluci.

Neni tomu dlouho, co Austra”lian Financial Review (25. ¢er-
vence 1984), ktera skoro urcité nesdili m0j ndzor na potrat,
nicteéné kritizovala

"ochotnou Ucast pravnik( v komisich pro reformu zakona,
které chapou svou funkci ne jako pouhé doporuceni re-
formy : zakona, ale jako prosazeni reformy spolec-
nosti prostrednictvim zakona*'.

Otazky spojené s OIV a s pridruzenymi postupy se normalné
pfedkladaji tak, jako~by Slo v zasadé o legalni zaleZitost.
ZdOraznuje se, Ze zakon udajné neni schopen drzet krok s nej-
noveéjsim technickym vyvojem v oblasti lidské reprodukce, z
¢ehoz ma zjevné vyplyvat, Ze podstatnou funkci zadkona je regu-
lovat to, co technika umozZnuje, ale nebranit tomu. Tento pfFed-
poklad vsak neni v jinych oblastech obvykle pfFijiméan. PoCinaje
vyrobou nebezpefnych hrafek, pfFes jedy az k vyrobé chemickych
zbrani, vSude se za funkci zakona spravné poklada to, aby
branil mnohému, co moderni technika umozZzniuje. Tyto prvofradé
otazky je tfeba * reSit nejdfive a pak se teprve ptéat,
co ma zakon dovolit.

Otazky, jez OIV klade, jsou nejprve biologické, pak mravni,
pak pravni povahy - v tomto pofFadi. Neni jisté mozné se vyhnout
hlubokym filosofickym a mravnim otazkadm, jez jsou s timto
problémem spojeny. Ale zatneme-li dlrazem na filosofické nebo
teologické argumenty, jakkoli je takovy postup nepopiratelné
logicky, zazeneme prosté diskusi do slepl ulicky. Zatimco se
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budou probirat filosofické argumenty - jez nemaji koneCné fe-
Seni, protoze vychodiska diskutujicich jsou pfimo protikladna
- pfrirodovédci, ktefi veédi az mod dobfFe, co se déje, si pospisSi
a zaberou vSechnu dosazitelnou pldu, takZe vefFejnd debata uz
bude zbytecna a bezucelna.

Domnivam se, Ze na roviné praktické debaty je nemozné smi-
rit hlediska, kterad jsou vyjadfena ve dvou néasledujicich sdéle-
nich. Economist ve vySe citované redak¢ni poznamce uvedl:

"Otazka »kdy zacCina "zivot"» je nezodpoveéeditelna.
Klasicka teologicka odpovéa - »pfi poCeti» - podle
védcl jiZz neodpovida pozorovani, jak je definuji oni.
Jak spermie, tak vajicko jsou Zivé uz pred tim, nez
ae pri oplodnéni spoji. Lze ale pokladat oplodnéné va-
jicko za zacatek individualniho Zzivota, kdyz se mizZe
rozdélit na dvé a vytvorit dvojcata - nebo kdyz se
dvé vajitka ;

mohou spojit a stat se jednim? Lze Fici, Ze je va-
jicko na cesté k lidstvi o 10-15 dni pozdéji, kdyz

se uhnizdi v déloZzni sliznici - coZ je vstupni test
»Zivota», jimz pre3 50 % oplodnénych vajicek neprojde?”

Autor tohoto odstavce by vSak asi neuprel stejnou pfe-
svédcCivost argumentu vynatému z dopisu Rev.N.M. de S.Cameron
v Londynskych Timesech (23*7*84), jenz byl otiStén o tyden
pozdéji nez redakeéni poznamka v Economistu

"Kdyz se na priklad spoji spermie a vajicko, je pak
homo sapiens jediny, kdo se bezprostfedné nereprodu-
kuje, ale misto toho vytvari jakousi tfFfeti véc, orga-
nickou, ale nikoli lidskou, osobu »potencialni», ale
ne jeSté faktickou? To je totiz pFedpoklad, ktery je
nezbytny pro zavéry Warnockovy komise, kter™ vSak ne-
snese blizSiho zkoumani.

Skutefnosti moderniho vyvoje v genetice a embryoldgii
se zda”™i potvrzovat predstavu bézného zdravého rozumu,
ze od okamziku oplodnéni je jiz embryo Clenem lidského
druhu stejné jako vy nebo ja".

Ja osobné se domnivam, Ze dalSi védecky vyzkum ukaZe-
pokud to uz neukazal - Ze "geneticky kod" je uz vepsan i v
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embryu, jez vytvofi dvojtata nebo se spoji s jinym.

Nechrne v8ak stihnou konecné reSeni téchto otazek* V tomto
¢lanku jde o politiku, kterou by mély provadét vlady pfFi za-
konnych Upravach a to v této chvili, kdy je na né vyvijen
velky tlak, aby s legislativnimi zménami uz zacCaly. Nejde o
to, aby se nejprve vyreSily zjevné nereSitelné filosofické
rozdily mezi skupinami, jeZz vyché&zeji z rozlicnych filoso-
fickych predpokladl a pokladaji se pFitom za obhdjce lidskych
hodnot. K témto skupindm nyni patfi i nékteré skupiny femi-
nistického hnuti.

Kdykoli totiz diskuse vychazi z filosofickych nebo teolo-
gickych zakladd - jejichZz platnost nehodlame nijak popirat,
ale chceme se prosté dostat k praktickym zavérlm - objevi se
tataz : soustava potizi; proto bude asi vhodné dat pfed-
nost jinému pristupu.

Uz s ohledem na lidské déjiny, nechceme-li si ¢init vySSi
narok, museji zadkonna narizeni respektovat tyto tF¥i podstatné
"biologicke" zasady:

1. Zavede-li se diky povolnému zakonodarstvi, do Sirsi
praxe poceti ditéte mimo norméalni pohlavni styk, vytvofi se
velkd a narlstajici kategorie déti ;s oslabenym, ba zniCenym
pocitem identity a "vlastni osobnosti”. Pocit identity ditéte
vychazi prvotné z jeho védomi toho, Ze "X" je jeho otec a "I"
jeho matka.

2. Tento proces oslabi a poetupné znici jedinecné, biolo-
gické "pokrevni" pouto mezi rodiCem a ditétem.

3. Tento proces oslabi a znici zaklady témeér biologicke
jednoty manzela a manzelky; tato jednota je d{vérné svazana
s védomim, Ze dité, zosobnéni jejich vztahu, je v urcCitém
smyslu produktem jejich dvou tel, mysli a existenci.

Podle mého nazoru spofivd manzelstvi a rodina spiSe na
biologickych a psychologickych zakladech nez na pfFedpisech
obCanského i nabozenského zakona.

Lze namitnout, Ze tyto obecné zésady nejsou dokazany
a nejsou ani dokazatelné. PFipouStim. Stejné tak nejsou vyvra-
ceny a ani je nelze vyvratit. Jsou nasnadé jakozZzto vysledek
induktivniho chéapéani, které vychéazi ze zakladniho presvédleni
naprosté vétSiny muzl a Zen ze zcela odliSnych kultur, a jez
mély platnost po celou historii lidské rasy az do tohoto okamzi-
ku, kdy je technick& reprodukce poprvé skuteCné mozna.
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Nepljdu tak daleko, Jako Warnockova komise, abych Jako
obecny princip prohazoval Ze "véci absolutni hodnoty nejsou
pFistupné ddkazu". Vychazi-li vsak Jedna $kola z tohoto pfed-
pokladu, lze pokladat za Jisté, Ze soustava "biologickych” za-
sad zalozenych v celé déjinné zkuSenosti lidstva zvaZuje bre-
meno dlkazu prevazné v jejich prospéch. 0 bfemeni dikazu
pozdéji vice.

Skutefnost, Ze néJaké tvrzeni nelze dostatecné dokazat
filosofickymi, matematickymi nebo p¥irodovédeckymi dlkazy,
nedokazuje, Ze neni pravdivé, nebo Ze bychom se Jim neméli
zabyvat. Nemlze dokazat fakt své vlastni existence ani existen-
ce nékoho Jiného. To vam ovSem nedovoluje zavrazdit druhého
Clovéka a pouzit tohoto argumentu na svou obranu, Jste-li
obzalovan z vrazdy. Dokazat vlastni existenci sice neni moznég,
nicméné, prakticky receno, Clovék existuje. Ale to neni pred-
poklad zalozeny na filosofickém zddvodnéni, nybrZz na obecném
souhlasu, "commune sensus"”, nebo na zakladnim pocitu lidstva.

Jakékoli prohlaseni o zakonné pFipustnosti rdznych repro-
dukcnich technik, Jez se dnes uzivaji nebo nabizeji, musi
podle mého nazoru vychéazet z obecného souhlasu predpokladd,
Jez maji zakotveni v celé historii lidské rasy. PFipustime-li,
abychom se v tom stale hloubéji zmitali a Cekali dokud nebude do-
sazeno obecnéeho souhlasu mezi filosofy o prirozenosti lidske
osoby, zatimco biologicti technikové budou vesele pokracovat
ve svych pokusech, rozhodne se celd otazka spiSe ¢iny védcl
nez slovy filosofl.

"Biologicke" zasady, Jez Jsam Jiz uvedl, se mi vynofily
zcela nezavisle na mém vlastnim filosofickém nebo teologickém
vychodisku. Nebylo treba pFedchoziho mravniho vyhlaSeni kato-
lické cirkve, k niZz patrim, abych doSel pravo k tomuto presvéd-
Ceni. ZaCa lo se ve mné formovat ve tricatych letech, kdy vy-
Sel Huxleyho "Konec civilizace" (Brave New World): tehdy J-em
si uvedomil, Ze umélé metody reprodukce, Jez roman li¢i (nebo
Jiné metody zalomené na podobnych principech) Jsou sice velmi
nepravdépodobné, ale Ze jejich realizace neni nemozna. DalSsi
dimenzi pak pfripojily eugenické experimenty provadéné casti
némecké lékarské obce v nacistickém Némecku. A mQj dojem, Ze
se blizi uskuteCnéni néceho, co se zd&lo Jen moZnosti, byl
potvrzen obecnym pfFijetim antikoncepce, potratu a sterilizace
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jakozto metod rodinného planovani. Prosazovani OIV a technik
s tim souvisejicich bylo prosté jen poslednim aspektem tohoto
vyvoje.

MGj vlastni nazor tak vznikl nezavisle na oficialnim
uCeni katolické cirkve o této véci, ale je spim v plném _
souladu. Podle mého nazoru je toto uceni pro katoliky zavazné
v tom smyslu, Ze katolik nemize svévolné tvrdit opak a logicky
zUstat katolikem.

At uz lze Fici o demokratické praxi cokoli, demokratické
teorie pfFedpisuje, aby otadzky takového dosahu nerozhodovaly
komise"odbornik(" vybranych vladou, ktef¥i pravdépodobné vyne-
sou verdikt, jaky si preje prevladajici strana. Jako proceduila
je to sice nepravdépodobné, ale Clovék se mané pta, jak by asi
dopadl vysledek, kdyby tato otadzka byla v néjaké zapadni zemi
predloZzena k referendu. PFedpokladem by ovSem musela byt ze-
vrubna obecnéa informace o povaze postupl, o jejichz schvaleni
jde. Pak by otdzka meéla znit: "Prejete si Z2it, a prejete si,
aby vaSe déti zily ve svaté, kde se postupné rozSiri technicka
reprodukce?” Nemohu svlj zavér dokazat ani vyvratit, ale prFesto
bych odhadoval, 7e 80 % lidi by d@razné odpovédélo: "Ne".

Zarazilo by to biology? Zase: "Ne". Pro¢ by vSevédouci
(ktefi svou vSevédoucnost uz dokazali otevienim Pandofiny
skfinky s : ~ nuklearnimi zbranémi) méli naslouchat pronarodu”®
ktery tyto zbrané vyhladi ? Pro¢ by se méli zabyvat postojem
vefejnosti k pravdépodobnym d0sledklim jejich biologickych
experimentd?

Vyli¢il jsem "biologické" predpoklady, z nichZ vychazim
- ted bych rad vylilil situaci, které pravdépodobné budeme
Celit z hlediska racionalné postiZzitelnych moznosti. Pravdé-
podobna situace vznikne soucinnosti dvou sil: ohromujiciho
systému "vystupd", jez téméf nevyhnutelné vyplynou z repro-
dukéni techniky, jeZz je dnes dostupna; a mravniho vakua, kte-
ry postupne prevladne jakozto dlsledek triumfu sou¢a&ného ni-
hilismu, jehoZz zavéry se nezfFidka odivaji do jazyka pseudo-
msrxistické sociologie.
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Predvidatelné dlsledky této kombinace vylicil pocatkem
tohoto roku profesor Bede Morris, aef Oddaleni imunologie
na Curtinové lékarské fakulté pfFi Narodni université* Jeho
svédectvi je vyznamné tim, Ze on sam vedl tym veterindinich
vyzkumnik, ktefFi v r* 1979 vyvinuli pFfimo revolué¢ni metodu,
pomoci niz vyrobili z téze délohy dva zcela rGzné druhy do-
bytka* V uUnoru 1984 v pfFispévku predneseném aa zapadoaustralské
université, se zabyval vysledky toho, co zde nazval "repro-

dukéni biologii”. Toto sdéleni bylo doplnéno jeho pFednasSkou
na Adelaidské université 20. Cervence 1984~
Jsou-li predpovédi profesora Morrise védecky presné, pak

bude vysledna situace velice daleko od tézi, jez plvodné pred-
klddali protagonisté novych technik ve sdélovacich prostfFedcich.

Profesor Morris zdGraznil, Ze zatimco dneSni moZnost vy-
béru se v podstaté tyka toho, zda dité mit ¢i nemit, nova
reprodukéni biologie poskytné ohromujici Fadu alternativ, jez
vypolitava a jez tu pouze opakuji.

- Ezl’ké, Ze je mozné, aby Zena v urcity den svého repro-
dukéniho zivota vytvorila vrh, rfekneme, deseti embryi.

- Tento vrh embryi se ulozi, zmrazi a pak ozZivi a prFenese
do pfFijimajicich matek.

- Lze rozhodnout o vicecetnosti téhotenstvi (dvojcata,
trojCata apod.), i o pohlavi plodu.

- Bude mozné vytvorit identikkd dvojtata a genetické
kopie jednoho z rodica.

- Nabizi se i moznost, aby Zena mala vzuah matka - dité
vUci sobé& samé. Toho se docili tak, Ze se mladé embryo rozdé-
Ii na Casti, jedna Cast se vpravi do ndhradni matky a druha
- hluboce zmrazend - se uchova. Holcicka vytvorena z implanto-
vané casti bude moci po dosaZzeni pohlavni zralosti byt hosti-
telkou druhé Casti rozdeleného embrya (tedy sebe samé), jez
bude oZiveno ze zmrazeného stavu.

K moZnosti porozeni sebe samé profesor Morris dodava:

"poskytuje rozjarujici nebo deprimujici vyhlidku na
rozSifeni individualni existence aa hranice trvani jed-
noho Zivota. Vytvofenim technik, jez umozni nekonecnou
replikaci somatickych budek, se nabizi Cloveku, diky
jeho lidskym vynalezGm, véény Zivot v animalnim smyslu".
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V Adelaide profesor Morris predpovédél, Ze embrya po-
rostou in vitro, budou se klonovat, skladovat ve stavu "odlo-
Zzeného” oziveni, a pak se z nich budou pouZzivat jednotliveé
¢asti k obnové opotFfebenych telesnych organt. Poslednim
aspektem pychy je sebe-kanibalismuse Ve svém sdéleni v
Perthu dodal:

"spoleCenské dlsledky posledniho vyvoje v této oblasti
se objevuji v dobé, kdy byla propagandou, spoleenskou
kritikou i \GkoFistovanim zen v pridmyslu a obchodu
znatné znehodnocena role matky.

Vyzdvihuji se védecké objevy v oblasti antikon-
cepce, rozSireny souhlas s potraty a zlepSena lé-
karska péce i socialni podminky - protoZze se tim
udajné poskytuje Zenam vyhoda regulace plodnosti.

Védci v oblasti spoleenskych véd a politicti
aktivisté obojiho pohlavi pspéSné hlasaji mimofFad-
nou myslenku, ze reprodukCni a nutricni role muze
a Zeny jsou biologicky ekvivalentni.

To v8echno znamenda, Ze spoletenské a politické
klima dospélo do stadia, kdy je spolenost schopna
prijmout pomerné jednomysiné zasady o lidské repro-
dukci a sexualnim chovani, jez bytyjiSSté prfed Casem
nemyslitelné".

Tyto procesy”, dodal,

"pomérné uspésné zregulovaly reprodukci v rozsahu,

ktery nenapravitelné méni mravni pristup spolecnosti
k plozeni."

Svij druhy prispévek uzaviel Bede Morris prorockym
prohlaSenim, Ze nerozfFeSi-li se mravni problémy spojené s
touto novou biologii dFive, nez se obecné zavede do praxe,
bude muset spoleCnost Celit nereSitelnému dilematu.

"Rozsah, v némz je toto dilema uz pritomno, spoleCnost
témér nebere na védomi, protoZze stale véri, Ze etickéa

hlediska, zaloZzena na uznavanych definicich pFirozeného
Zivota, jsou neotfFesitelna a trvala".

"Neotresitelna” zjevnou ne.isou. Otazka je, ma-li byt jimi
"otrasano".



23

Zda se, Ze hlavni protagonisté téchto novych reprodukcnich
technik, posuzuji tento vyvoj shodné. tJvazime-li jejich filoso-
fickou pozici, je v jistéem smyslu tézké pochopit, pro¢ by nemeé-
li. Profesor Michael Tooley patfFi k prvnim, kdo tuto otazku
otevreli. Zda se, Ze jeho hledisko je shodné s hlediskem pro-
fesora Petra Singera, teoretika melbournského tymu OIV. 3hSe-li
se jejich hledisko velmi zjednoduSené, zda se, Ze i oni uznavaji
nepopiratelné pravo "osoby" na zivot. Ale co je to "osoba”?

Ne kazda "bytost" nadana Zivotem je "osoba". "Osobu lze defino-
vat pouze jako b tost nadanou charakteristickymi rysy, jeZz posta-
¢uji, aby byly "trvalymi subjekty stalého zajmu". Jednim z nich
je pocit vlastni identity v Case: dalSim je autonomie, pak to
bude asi schopnost citit bolest, jez by byla zfejma ostatnim.

Takova definice dovoluje nejen potrat a eutanasii, ale i
¢asnou infanticidu. To neni prosta dedukce z filosofie nového
utilitarismu. To pFfiznavaji sami. Nemame ani Zadny doklad pro to,
Ze to, co pfFiznavaji, zlstane jen v oblasti teorie. Navzdory
vSem zboznym FeCem: Ceho mohou dosdhnout etické komise (.jaky
eticky kod uplatnuji?), kdyZz neni pamétnika, Ze by vibec nékdy
lékarsti technologové, spojeni s touto Skolou, z mravnich ddvo-
did vyloucili jakoukoli proceduru, kterou je mozno prakticky
proveést?

Napriklad Australian Journal of Biological Sciences*”vyli-
¢il vysoce zajimavy pokus, kdy se lidské spermie smisily s
vajiCkem kr,sy: pokud se vynofil protest, Ze tato procedura
uz vyboCuje z mezi, mné se ho nepodarilo zaznamenat. Naopak
bylo ucinéno prohlaseni, Ze tento vyznamny pokrok v lidském
poznani obdrzel stipendium od Narodni rady zdravotnického a
lékarského vyzkumu, : ~ elitni organizace australské lékarsko-
védecké profese, jejiz ¢lenové tedy, jak z toho logicky vyplyva,
nepfipoustéji, Ze by alespon tato metoda vyvolavala mravni
problémy. Z toho logicky plyne, Ze za ni patrné prijimaji i
pfislusnou odpovédnost.

Ackoli se neomezenému pokroku v téchto experimentech
klade do cesty Fada teoretickych pfekazek v podobo vyzkumnych
komisi, jsou to prekazky spise formalni nez skutetné. Neexistu-
ji-li praktické prekazky, lze predpokladat, Ze vefFejnou reakci
bude svorné pfrijeti nebo nesporna podpora? OdpovéZz bude nega-
tivni. Clen komice pro reformu australskych zakon( (ministr
spravedlnosti Kirby), jehoZz filosofie se jisté radik&lné lisi
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od mé, tvrdi, Ze objevil pét rlznych reakci na,jak on Fika,
vizi "konce civilizace".

1. Ti, jez nazyva nabozenskymi fundamentalisty, fFikaji
prosté "Ne".

2. Jinak neklasifikovana skupina (s niz spojuje mé jméno),
kterd sice podle jeho tvrzeni stavi své zasadni namitky jak
na Cisté pfFirozenich, tak i nadpfirozenych dlvodech, tvou ve-
fejnou opozici viaci témto technikdm v8ak nicméné zaklada spise
na pfFirozenich nez na nadpfirozenych dlvodech. -Prosté poukazu-
je na predvidatelné lidské dUsledky novych biologickych technik.

3. Ti, kdo jsou zasadné nejisti, zda vSecko, co je spo-
jeno s novymi metodami, je spravné nebo spatné. To jsou "mravni
agnostici”, ktefFi patrné tvori vétSinu téch, kdo se nad celou
véci vadzné zamySleji. ProtoZze vsak nevyjadfuji k tomuto pfFed-
métu Zadné stanovisko, ai uZz z mravnich nebo Cisté hmotnych
dbvod(, svym mléenim objektivné pomahaji tem, jimz neodporuji.

4. -5* Nakonec ministr spravedlnosti Kirby poukazuje na
dvé Skoly, jez pfFedstavuji soufasnou védeckou ortodoxii, nebo
alespon dvé skupiny, jez jsou dnes vlastné "u moci" a razi si
ucinné cestu. Tyto dvé skupiny nazyva ministr Kirby "lékarsky-
mi fetalisty” a "modernisty".

Pozici "lékarskych fatalistd" definuje taktol

"Pak je tu skupina lékaFskych fatalist(, Nejuctyhodnéj-
§im FeCnikem této skupiny je Sir Gustav Nossal. Prohla-
Suje: »dzin utekl z lahve9. Zakon by se nemél snazit
zrazovat od pokusl, jeZz lidska mysl vynaléza. Kontrola
by méla byt prenechana vylucné odbornému lékaFskému
féru. Je lépe tkan z 80 000 potrat pouzit pro lidské
dobro, nez ji spalit nebo pohFbit. LékaFsti fatalisté
nas varuji, abychom tyto pokusy nezastavovali. Jinde
ve sveté budou probihat dal. V medicinském vyvoji
nesmime zaostavat, vzdyt alespon v Australii se kona

v ramci konzervativni lékarské profese, ktera ma plny
respekt H mravnim pravidlidm a lidské ddstojnosti".

0 "modernistech” ministr Kirby piSe:
"Nakonec prijdou ti, kdo vitaji tento vyvoj pozitivne.

Na opozici nemaji ¢as. Vidi v ni zalezitost nabozenské-
ho dogmatismu. VU0a¢i humanistické opozici namitaji, ze
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tyto postupy vyvinul lidsky tviréi duch. Pokud
zachranuji Zivot nebo mirni Zivym lidskym bytostem
bolest, jsou z tohoto hlediska ospravedlnitelneé
bez dalsiho dokazovani. Je tfeba pravidel, aby se
nezabranilo zneuziti, jako je znicCeni Zivotaschop-
ného zarodku jen proto, aby byly ziskany Zadouci
orgadny nebo tkané. Ale kromé téchto pFipadd stale
veétsi Cast.’ naSi spoleC¢nosti nevidi na vyuziti
tkané lidskych zarodk( nic zvlast Spatného. Pravé
pro vynikajici kvality fétu pro transplantaci se
domnivaji, Ze by mély tyto pokusy urychlené pokraco-
vat.”

Ministr Kirby tak rozliSuje pét skupin:

1. NaboZzenské fundamentalisty,, 2. ty, kdo argumentuji
weberovskou "etikou disledk(", 3* mravni agnostiky, 4* lékarské
fatalisty, 5. modernisty.

Alespon pro nejblizSi dobu to vypada, Ze dvé posledni
skupiny - "fatalisté"” a "modernisté” - které dnes prakticky
jdou stejném smurem, budou mit volnou cestu a to ze dvou d0vodd.

Prvnim d@vodem je, Ze maji acinné mocenské pozice. Kontro-
luji jak laboratore, tak lékarské vyzkumné komise. Maji za se-
bou vladni _ financ¢ni zdroje a v mnoha pripadech zjevné neo-
mezené zdroje famaceutickych spole¢nosti.

Druhym d@vodem je, Ze i kdyz se vétSina Spole¢nosti nesta-
vi k rlznym utilitafskym filosofiim spojenym sé& jmény profesora
Singera nebo Tooleyho pozitivné, zlstava nicméné faktem to, Ze
v po-kfreslanské spolefnosti ztratila kFestanskéa etika rozhodu-
jici vliv a vétSina vefFejnosti reaguje mravné agnosticky a sou-
casné je témeér zcela lhostejna ke spornym bodim, o neZz jde.

Je zjevné, Ze modernisty pravdépodobné neovlivni zadna
argumentace, a? je jakakoli. Medicinskym fatalistim lze vsak
rici: je néjaka skupina lékarsko-védeckého spoleCenstvi, jak-
koli dofasné dominantni, opravnéna tésit se luxusu nespoutané
svobody experimentovat, aniZz by souCasné nesla odpovédnost za
predvidatelné nasledky svého jednani? Alespon britské zakony
stanovi, Ze Clovék je zakonné odpovédny nejen za predvidatelné
nasledky svych ¢inl, ale i za nasledky své nedbalosti. Vyvoj
kategorie "class actions"” uloZil zvl4sté ve Spojenych statech
farmaceutickym spole¢nostem desetimilionové pokuty za néasledky,
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jez meély nedostatetné vyzkouené léky». Al uz odpovédnost

biologa, ktery poZaduje naprostou svobodu experimentovani,
bude ¢i nebude upravena pravni normou, zUstava otazkou, zda
mlze biolog uniknout mravni odpovédnosti za nasledky svych

pokusl. Je moZzné podporovat jeho narok na Uplnou svobodu
vy zkumu?

Naroky na naprostou svobodu razné odmitl - sice na ji-
ném, ale analogickém védeckém poli - lord Zuckerman, hlavni
védecky poradce Spojenych : ' vrchnich velitelstvi za 2. své -

tové valky.

Ve vztahu k vyvoji jadernych zbrani se vSemi jejich
désivymi moznostmi nepfrijima ani "fatalistické” stanovisko
(dzin utekl z lahve), ani "modernistické"stanovisko (kazdy
pokrok je dobry).

Vychazi z toho, Ze védci jsou v zasadé zodpovédni za
zavody v jaderném zbrojeni, ze narok védcl na naprostou svo-
bodu experimentu nelze podporovat a Ze kontrolu musi vykona-
vat vnéjsi autorita:

Zuckerman napsal:

"Tempo a povahu zavodl v jaderném zbrojeni neurcuji
ani v jednom z obou superstati vlady, ale spoleéenstvi
védcl a technikd ve zbrojnim vyzkumu - mezi néz sam
patifim - ktefFi dovedou uZivat poznatkl zakladniho :y
védeckého vyzkumu, nebo diky jimz se téchto poznatk(
vyuziva. Toto ;ie primarni sila zavod( ve zbrojeni...
Zadny politik ani general nezadal védce, aby vynalezli
jadernou bombu. To se udélalo bez jakékoli Zadosti o
povoleni. Ani Hitler ani jeho generalové nezadali Werne-
ra von Brauna, aby vynalezl balistické strely - to byla
jeho mysSlenka a oni mu na ni skocili.”

Stejnou odpovédnost védce za souCasné vystFelky na poli
reprodukéni biologie spiSe nez za jaderné zbrané vyjadril
Sir John Peel, byvaly president Britské kralovské koleje po-

rodnictvi a gynekologie a president Britské spoleCnosti lékara.
23* kvétna 1984 rekl:

"Dostali jsme se na sam okraj cehosi podobného atomové

bombé. Moznosti toho, co lze udélat, jsou naprosto
straslivé".

Profesor lan Donald, prlkopnik ultrazvukové diagnostiky,
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pri této prilezitosti obvinil odborniky, Ze otevreli dvefe
takovém zneuZzitim jako jsou pokusy s hybridy, diskriminace
pohlavi, kdy se dava prednost hochdim pfed divéaty, nahradnimu
matefFstvi, kdy "pronajimani délohy“ mize byt prekonano "zaba-
venim délohy” a nakonec kdy mlze dochazet k vytvareni lidskych
bytosti od embrya az po dité mimo délohu.

Rekl, Ze vé&dci maji sklon svalovat odpovédnost na teology,
filosofy, zakonodarce a vlbec na spole¢nost:

"Ale odpovédnost pada na né. Vidyt uméji-li péstovat
embryo po deset dni, pro¢ ne po tFicet, po Sedesat a
pro¢ ne az do porodu? Lze-li experimentovat s vajickem,

pro¢ ne s lidskou bytosti?"

SkutecCnost, Ze otazky profesora Donalda nejsou pouze hypo-
tetické a ze navzdory vSem narokim na vysokou Uroven védecké
odpovédnosti je soucasna praxe veédeckého spoleCenstvi ledabyla
a nezodpovednda, navic chranéna nevédeckym utajovanim, castecCne
ilunrruje dnes slavny pripad pani Janice Smaeové, publikovany
v téZze dob4, kdy byly citované usudky proneseny. Pripad pani
Smaleové je jen typickou ukazkou.

2. kvétna 1984 se v Hammersmithské nemocnici v Londyné
narodila CtyfCata ze zkumavky. Matkou je pani Janice Smaleova,
kterda podle svého tvrzeni, je provdana za pana Denise Smalea.
Uroven védecké odpovédnosti v pfistupu v0¢&i pani Smaleové uka-
zuje skutecnost, Ze nebyla dotazovdna do té miry, aby se zjisti-
lo- a to by se zjistilo anadno - Ze byla vdana uz dvakrat, ze
se svym druhym manzelem neZzZije a Ze . Cekd na rozvod. Pani
Smaleova uz méla trfi déti a pred deseti lety byla sterilizovana.
Pan Smale neni jeji manzel, ale druh. Svou pestrou manzelskou
a gynekologickou historii uzavrela tim, Ze si Ala oplodnit in
vitro vajicka spermatem pana Smalea. Po narozeni ¢tyfFcat ze
zkumavky nemocnice v Hammersmithu veSkeré zpravy uplné zamlcela,
nikoli proto, Ze by doSla k zavéru, jak je cela procedura skan-
dalni, ale proto, Ze si jedny noviny zaplatily nesmirnou c¢astku
za vyluiné zpravodajstvi.

Pak . : prosadklo na verejnost, Ze pro narozeni Ctyfcat
bylo implantovano Sest embryi. Z této bizarni situace vyplynula
ta pozoruhodnost, Z7e celou proceduru tvrdé odsoudil pan Patrick
Steptoe, ktery je s dr. Robertem Edwardsem prlkopnikem OIV u



- 28

ulidi a ktery prohlasil, Ze je"na hranici etiky”. Ordinar
hammersmithské nemocnice mu oplatil oko za oko a odpovédél:

"Myslim, Ze naS pfFistup je etictéjSi nez pFistup vlast-

ni kliniky pana Steptoea v Bourn Hali (Cambridge).

Byla to jeji embrya. My na embryich neprovadime vyzkum,
ani je nezmrazujeme pro dalsSi uziti, jako v Bourn Hali”.

Je zajimaveé, Ze oSetrujici lékar pani Smaleové mysli -
nebo spiSe Fika, coZz neni vidy totéz - Ze zmrazovani embryi
je neetické. ”~Béhem dvou meésicl Warnockova komise samoziejmé
vétSinou hlast rozhodla, 7e plné etické je nejen zmrazovani
embryi, ale i Umyslnd vyroba embryi pouze k védeckym uGcellm).

14* kvétna ohlasil vedouci odbornik melbournského 1é -
kaFského institutu kralovny Viktorie, Ze maji pét potvrzenych
téhotenstvi po prenosu zmrazeného embrya a ne méné nez 250
zmrazenych embryi. MIluvcéi dstavu profesor Leeton vSak dodal,
Ze po rozmrazeni bude vhodna pro pfenos jena asi polovina
embryi, ¢imZ o osudu nepouzitych embryi zanechal lehkou po-
chybnost. Tézko vérit, Ze se doporuCeni Warnockovy komise, aby
se embrya vyrobena k .. / experimentalnim Gcéeldm nechavala zit
nejdéle c¢trnact dni, bude ve vzdaleném Melbourne respektovat.

Ale jaky neohebny mravni princip vylouci otazku profesora
Donalda:

"Uméji-li péstovat embryo po dobu dvou dn0, pro¢ ne
tficet dnl, nebo Sedesat dnl a pro¢ ne az do porodu?

Kdyz se experimentuje s vyjickem, pro¢ ne s lidskou
bytosti?”

K tomu lze dodat: kdyz se experimentuje s embryem, proc
odmitat ndhradni matefstvi? A kdyZ neodmitidte nadhradni ma-
tefstvi, pro¢ vylucCovat finan¢ni motivy Zeny, ktera je ochotna
rodit jako nahradnice? Jak chcete vlbec urcit motivy?

Postavime-li téchto nékolik skuteCnosti vedle sebe, uvé-
domime si, jaky stupen etické anarchie pFevladl navzdory uklid-
Aujicim reCem o etickych komisich a udajaé "konzervativni
lékaFské profesi, jez ma Uctu k mravnim pravidldm a lidské
ddstojnosti* (ministr Kirby).

Zuckerman dal najevo, Ze nespoléha na ~.sluSnost a soudnost”
své vlastni profese. Naopak. "Cilem", piSe

"by mélo byt zastaveni vSeho vyzkumu a vyvoje urceného
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k vyrobé dalSich nuklearnich hlavic a novych prostfedk(
k jejich transportu. Stanovil bych program, nabral lidi,
zaCal bych zitra.PoSlete je do ministeistva obrany, do
Aldermastonu, projdéte zaznamy a ptejte se védcl, zda
nedélaji néco nebo nepracuji na néem, co nebylo schva-
leno ministerskym predsedou a vladnim kabinetem™.

Z licen¢niho systému doporuc¢eného Warnockovou zpravou
je zfejmé, Ze i na poli reproduk¢ni biologie je mozné uplat-
novat kontrolni opatfeni, jez navrhnul Zuckerman. Warnockova
komise navrhuje zaloZeni "nového statutarniho organu, ktery by
reguloval vyzkum a takovou lé¢bu neplodnosti, kterou navrhujeme
ke kontrole". Tento organ by meél byt nezavisly na vladdé, na
zdravotnickych institucich a vyzkumnych uUstavech. Povoloval by
IéCeni neplodnosti a vyzkum spermii, vajicka a embrya, pfFedse-
dal by mu laik a mél by znadény pocet predstaviteld laické ve-
rejnosti i vlastni inspektorat.

V tomto ohledu jsme ve vyvoji jadernych zbrani samozrejmé
jiz zdaleka prekrocCili meze: je tfeba uvaZovat otazky narodni
bezpecCnosti, jez zaviseji na rovnovaze sil mezi supermocnostmi
a na ovéritelnosti smluv, pakliZze nema situace v té druhé zale-
Zitosti byt horSi nez v té prvé.

S novymi reprodukénimi postupy vSak jeSté tak daleko
na scesti nejsme, a neplati tu argument o narodni bezpecnosti,
ktery by si vynucovalcfelSi experimenty. Jestlize z OIV pravdé-
podobné vyplynou predpokladana duasledky - ektogeneze, hybridi-
zace a klonovani - jestlize z obecného procesu fetalni transplan-
tace vyplyne Umyslna vyroba lidskych zarodk( k organovym trans-
plantacim, jak se to uZz nékde objevuje, pak spofiva odpovédnost
zcela a plné na této casti védeckého spoleCenstvi, a v trochu
odliSném smyslu na téch, kdo stali stranou a nic nepodnikli.

Kritickou otazkou zUstava, zda védci maji pravo pozadovat
naprostou svobodu experimentovat, aniz by byli vystaveni pravné
podloZzené odpovédnosti za jiz predvidatelné vysledky vyzkumu.

Je zfejmé, Ze se u soucasnych postupl reprodukéni techniky
spachala tatdz chyba, jako u jadernych zbrani. Spravny pristup,
jenz by bylo tFeba zaujmout, je pomeérné jasny.

Jsou-li navrhovany prevratné biologické zmény, pak po-
vinnost dokéazat, Ze konecny dUsledek nebude katastrofalni, lezi
na tech, kdo je navrhuji: a jejich pristup by mél byt plné
urcen drive t nez zatnou jednat. Je to lepSi nez dvojznacny,
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nefrku-li necCestny postup, kdy védei nejprve udélaji to, k Cemu
se rozhodli a teprve pak ndém jaksi z dobré vile nabizeji diskusi.
Dokud se své povinnosti dlkazu nezhosti, nemeli by mit povoleni
k experimentdm. Je mozna obtizné systém zavazujici odpovédnosti
vytvoFit. Ale na principu bychantrvat méli.

Tento pFistup k bfemeni dikazu je méné svévolny neZz zakonny
princip, ktery byl pFfijat vlddou statu Viktoria. Pro oblast
umeélého pplcdnéni semenem neznamého darce (AID) je navrhovana
zakonna uprava, jeZz bude stavét na "nevyvratitelné presumpci”,
Ze zakonny manzel vdané zeny, uméle oplodnéné treti stranou,
je otcem ditéte, které se ji narodi.

DUsledky: tohoto zakonného principu budou mnohem S$irsi nez
pouhé pFfeneseni bFfemene ddkazu. Cisté v zajmu spoletenské uti-
litarity se tu vytvari prOhledné lez, proti niz se dokonce pred
zdkonem ani nemiZe argumentovat. U vdané Zeny, kterd takto pocne,
a tedy vi, Ze jeji manzel neni otcem ditéte, je v pfFipadé roz-
vodu, kdy hleda porucnika pro své dité, vylouceno, aby i jen
uplatnila to, co vi o otcovstvi ditéte, jehoZ'je nepochybné matkou.

Dovolil bych si zde proto zakoncit Cimsi, co bych vyjadril
bez jakéhokoli dalsiho vysvétlovani. Cela tato procedura by ce
v naSi zemi méla zastavit bez ohledu na to, co se déla jinde.

To proto, Ze jakmile - ddajné ze soucitu - udélame prvni krok,
stane se to, co v pfipade jadernych zbrani, a nekontrolované!
dospéjeme az k samému konci. Obecné se dne3 uznava, 7c v urci-
tém bodé by mela néjakad vnéj$i autorita ulozit védclm své roz-
hodnuti a prosté fici "Dost". JestliZze jsme se na tomto "Dost"
shodli, zbyva uZz jen otadzka: v kterém bodé? Jakmile vSak tyto
postupy vlbec pfFijmeme, pak se nedohodneme a ani nebudeme mit
moznost nijaké dohody. Jakmile budou pfFisludné precedenty uzna-
ny pak argumentace proti kazdému dalSimu kroku nebude spolivat
na néjakych principech, ale na sunoucim se pisku. Pravé proto
bych naprosto odmitl tvrzeni, Ze je tfeba udélat néjaké Ustupky
stavajicimu stavu, Ze je to cena, kterou je tfeba zaplatit za
ustaveni monitorovaciho systéemu nad zakazanymi procedurami.
Jakmile se udéla prvni krok, nebude ani pri nejlepSich uUmyslech
monitorovaci systém fungovat.

Tato -lova nevyznivaji optimisticky. Al jz jde o jakykoli
problém, bude odpovéS vzdy tadz: "Nemlzeme zvratit vyvoj zpatky".



- 31 -

"Dzin utekl z lahve". Ale budiz mi prominuto, Ze se domnivam,

ze na posedle gerasenské sviné, Zzenouci se k samému okraji sra-
zu, by se n€lo spiSe zavolat: "Stljtel Jste blaznil

Zenete se do zkazy!" Na vysledku by to patrné nic nezménilo, Gera-
senské sviné by se nezastavily. Stejné by se utopily. Ale ten,

kdo na née volal, by n&l pravdu a gerasenské svinée by byly na
omylu.

Poznamky:

1) Slovo "biologicky" davame do uUvozovek proto, Ze do ngj
zahrnujeme jak biologické, tak psychologické prvky.

2) Odhaduje se, Ze 10-15 % modernich manzelstvi z(Ostava nedo-
brovolné neplodnych (prof. J.Ashworth, citovano v The Liste-
ner 14/6/1984).

3) Svazek 35, e.2,1982.
4) Londynsky Daily Telegraph, 3.7.1981.

/ISR, ro¢.3, ¢.2, leden 1985, str.11-19/



32

Ray Honeyford

spravnE vzdélavani?

Pro¢ a nas vOvoj Skolstvi od 2.svétové valky ovladala
levicova ideologie? SocialistiCti a marxisti¢ti intelektua-
lové hrali rozhodujici dulohu nejen pfi vytvareni "teorii”

o vzdélavani ucitell, funkci skol a o ucebnich osnovach, ale
pfimo a dlsledné pUsobili na utvareni aktualni Skolské poli-
tiky Jak na mistni, tak na celonarodni Urovni.

Uvetime si tu vlbec nejvyznamnéjsi priklad vyvoje z
oblasti vzdélani deti od chvile, kdy se”/stat - zadkonem o vy-
chové z r. 1870-vazné ujal: zavedeni Jednotnych Skol. To byl
pozoruhodny vykon. Znicil zavedeny systém vybéru, totiz pf¥i-
jimaci zkouSky v Jedenéacti letech, ktery se aZz doposledka tésil
znacné podpofe verejnosti i odbornikld. Finanéni i lidska cena
byla obrovska. Zaniklo mnoho dobrych Skol - v neposledni Fadé
klasickych gymnazii, Jez slouzila potfebam schopnych déti z
délnického prostfedi - i fada vynikajicich, prakticky zamére-
nych Skol. Ty Casto byly nahrazeny obrovskymi, vSelijak zfli-
kovanymi uUstavy, jeZz znamenaly po administrativni strance ho-
tovou pohromu. Hada dobrych uciteld nedokéazala tyto presuny
zvladnout. Proti témto novym usporadanim se ve vSech spole-
¢enskych vrstvach vytvofFila opozice. Rektor Yorku, lord James,
plvodné Feditel manchesterského klasického gymnazia, v pade-

satych létech tvrdil, Ze jednotné Skolstvi "m0zé také znamenat
narodni katastrofu”; a absolvent statniho gymnéazia Harold

Wilson prohléasil jeSté v roce 1964: "Gymnazia budou odstranéna
jen pres mou mrtvolul” I viadéi odborovy svaz uditeld (NUT) pred

tim, nez se tak neélc/astné zamichal do politiky, ustoupil ne
proto, Ze by jeho c¢lenové zménili presvédceni, ale proto, Ze
se zavedeni jednotnych Skol zdalo nevyhnutelné, (Nedavny
prizkum vefejného minéni ukazal, Ze znaény pocet Feditell
jednotach statnich Skol posila své déti do soukromich skol).
Jak se stalo, Ze vySe uvedena skepse byla prekonana?
Hlavné tu pUsobilo to, Ze v dobé&, kdy debata probihala, ovla-
dali pozice ve vzdélavacich institucich levi¢aci. Brian Simon,
Robin Pedley, A.J. Halsey, Brian Jackson, David Hargreaves,
John White - ti vSichni halasné a soustavné podporovali jednotné
§koly - vSichni pFi tom byli - kazdy svym zplUsobem - socia-
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listiCkami teoretiky. VSichni vy”~znéavali zasadu, Ze hlavni
funkci Skoly je spolecenské planovani jednak jako prostredek
premény spole¢nosti podle predem urceného politického progra-
mu, jednak jako prostfedek propagace mddnich pFistupt. White,
ktery prfednasel filosofii na londynském Pedagogickém insti-
tutu, byl vlivnou postavou na poli vzdélavani uciteld; v r.
1977 prohlasil, Zze jednotné Skolstvi "je nedilnou soucasti
socialistického pojeti spolefnosti

Ale pouhy vliv a presvédcéeni téchto protagonistld by samy
0 sobé nedovedly véc jednotnych Skol k vitézstvi. Byly tu
jesté dva dalsi dlvody. Jednak se levici podaFilo pFesvéddit
ostatni lidi o pravdivosti hlavniho mytu radikald - mytu?ne-
vyhnutelnosti "pokroku”. To nebylo tézké. Nic nezplsobi v mysli
nasich soucasnik( takovy pocit viny a paniky, jako predhlzka,
Zze nearzi krok s posledni mddou. Moderni Cclovék, ktery je posedly
predstavou, Ze véda a technika, i vyvoj, ktery umoznuji, jsou
prosté neporazitelné, ktery navic postrada konceptualni nastro-
je, jez by mu umoznily rozliSovat mezi pomijivym a stalym
(coz je nutny nasledek uUpadku nédboZenstvi), padne z a obét
svudl%azdého, kdo mu bude tvrdit, Z7e nové mySlence, véci nebo
hnuti nelze odporovat, aniz by se tim c¢lovék stal "staromodnim"
Ci "reakcionafFem". | nemyslici konzervativci jsou va¢&i tomuto
postupu stejné pfFistupni jako politicti "pokrokafri" - zvIasté
na darovni mistni spravy, kde se soustfeduje znafna pravomoc
ve Skolskych zaleZitostech.

schopnost pravice brat v po-butlerovském obdobi stdtni vzdéla-
vani vazne. Ackoli se vlbec nevytvofila jakakoli teorie jed-
notného Skolstvi, ba neuvedly se ani rozumové obhajitelné peda-
gogické ddvody, ani logicky souvislé argumenty, jeZ by zd(vod-
nily tento - jak to oznacila levicova sociolozka Julienne
Fordova - "giganticky experiment se Zivotnimi Sancemi milion(
déti..."J, nedokazalo konzervativni minéni odporovat tomu,

co vlastné nebylo nic jiného nez dogma radikalt. V zasadé 1zZi-
vé ujistovani politika Hattersleyho, Ze intelektualni zd(vod-
néni jednotné Skoly zvitézilo, proSlo bez odezvy. Pritom vidi-
me, Ze dvoji pilir budovy jednotné Skoly se zhroutil: takoveé
Skoly ani nezajistuji vétsi pravdépodobnost pratelského styku
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mezi prisludniky rldznych spoleéenskych t¥id, ani nezlep3uji
akademicka meéritka na vSech urovnich schopnosti vychovy a
vzdélavani*

Tataz historie se odehrala i s jinymi bohy pantheonu
zastancl levicového vzdélavani* °dstranéni tfidéni déti podle
nadani, vyucovani bez ohledu na odliSné schopnosti déti, utoky
na zkouSky, problematizace objektivity ucebnich osnov, zaloze-
ni celé fady pseudo™pfedmétl, jako je studium otazek boje za
mir, studium boje za rovnopravnost pohlavi, mnohorasové vzdé-
lavani, studium Zivota c¢ernochl, vyuka zivotnich dovednosti -
to vSechno svédcCi o tom, Ze se v osnovach uspésné ujalo orto-
doxni marxistické pojeti, Ze lidska prirozenost je jen kultur-
né vymezenym, historicky urenym vytvorem. Konzervativni pfe-
svédceni o nemeénnosti lidacé povahy - nazor, Ze jednotlivec je
mravné svobodny a jednou provzdy zédsadné poruSeny - byl nahra-
zen predstavou cClovéka jako robota, ktery se pohybuje po cesté
k pfedem urCené dokonalosti. Navic se kazdodenné problematizu-
je idea nadani, jez nézorné vyjevuje vnitFni rozmanitost
lidskych schopnosti: samotné Skoly podporuji mysSlenku, Ze
rozdily mezi Zaky jsou prosté funkci spoleCenskych okolnosti.
Je-li Zuzanka hloupéjSi nez Marenka, je to spolefensky soud,
ne sdéleni o vrozenych rozdilech. V nejlepSim ze vSech rov-
nostarskych svétl prestanou tyto rozdily existovat. Pak se
vSichni budeme téSit ze Zivota v ne-soutézivém, kolektivistic-
kém staté, ktery bude osvobozen od obtizné a obtézujici sku-
te¢nosti lidské nerovnosti. Zatimco, kdyZ nékdo fakt nerovnosti
pfijiméa a zdlraznuje, neznamena to, Ze by poctivé a zrale vni-
mal skuteCny svét, ale Ze tvrdohlavé s Umyslem podvracet odmita
prijmout explanacni silu vseobsahlého tridniho boje.

Prece jen se vSak objevuji urcité znamky, Ze se na hege-
monii levice v oblasti vzdélani zacCind gazné utocit. Uvadeéji
se argumenty, kladou se otazky, zaujimaji stanoviska, jeZz po-
tésSi srdce téch, kdo si uz zoufali nad schopnosti pravice bréat
vzdélavani mas ve statnim systému vazné. Pravice zaCina chapat,
Ze nestaci podporovat na statu nezavislé Skoly, coZz je uklidiu-
jici alternativa, jez umoznuje narocnému rodiCi reagovat na nepfi-
jatelnou podobu statniho systému. ZpUsob, jakym se 94 % déti v
narodé vzdélava konzervativce velmi zajima, nebo by je alespon
mel velmi zajimat. Konzervativci totiz tradicné véri na vychovu
charakteru, na uplatnéni jednotlivcova nadani, v nepfFijatelnost
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mravniho a kulturniho relativismu. O obnoveném zajmu o tento
druh hodnot svéd&i nékolik nedavnych publikaci. Uginna kritika
jazykového relativismu od profesora Johna Honeyho "The Language
Trap"”, rozdrceni argumentl pro jednotnou S$kolu od Beverleyho
Shawa”, monografie Johna Markse a kol, jeZz je srovnanim rtznych
$kol pokud jde o vykony Zak( pFi vefFejnych zkousSkach6, a jez
byla napsana pro National Council for Educational Standards,
rozbor_studia otazek boje za mir od Kogera Scrutona a Caroliny
Coxoveé' i vyklad marxistického mytu, na nemz se zakladad nadSe-
ni berkshirskych Gradd prg poSetilosti mnohorasové vychovy,

od profesora Anthony Flew . Tato nesmirné osvézZzujici a inte-
lektualné soudrzna prohlasSeni predstavuji ve svém celku pro nas,
kdo pracujeme ve statnim systému,nadéji, ze politické do™na
radikald, jez tak dlouho ovladalo debatu o vzdélavani, bude
nyni muset vydat pocet ze svych ¢ind. Uz to, Ze te¢i mame na
ministerstvu Skolstvi nékoho, kdo je povérfen a - zda se - scho-
pen ¢elit moci ucitelskych odborl a verejné poZadovat od ucdite-
IG vys$sSi Groven, resp. pozadovat vyhozeni neschopnych a linych,
ndm dava dalsi nadéji.

Bylo by pfedCasné a zjednoduSujici mluvit o renesanci
nebo o néjakém hnuti. Jsou to spiSe anamky nacZje, Ze ve véCném
boji mezi rozumem a dogmatem zacind rozum ziskavat pozice. Mam
pocit, 7e nalada je nam naklonéna. Cerna kniha méla na konkrét-
ni politiku maly vliv ne proto, Ze by postradala platnosti,
ale proto, ze predbéhla svou dobu. Vznikla konec koncl v dobég,
kdy si politicky radikalismus mohl ¢init néarok na urcitou uctu.
Labour Party se jeSté nachézela ve svém odpovédném obdobi a
pFfesvédceni, Ze by se verejné zalezitosti mély Fidit podle pFi-
jatych ustavnich procedur, bylo jesSté Zzivé, dokonce i v labou-
ristickych obvodech. Dnes, kdy se Labour Party zhroutila, kdy
byla zaloZzena Socidlné demokraticka strana a kdy7 se ve voleb-
nich obvodech prosadila tvrxla levice, je si vefejnost vice
védoma destruktivni moci radikalnich ideologii. Ted je inte-
lektualné nalezité klast otazky modernismu ve vSech jeho pre-
viecich a to nejen v oblasti vychovy a vzdélani. Mohutna publi-
cita, jiz se tésSi Arthur Scargill a zjevnost vSeho toho, za
¢im stoji, se mozna paradoxné stane pfFiinou zasadniho a zdra-
vého posunu v pedagogickém mySleni i praxi.
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Roger Scruton
LEVICOVI MYSLITELE: PERRY ANDERSON

Pro moderni Anglii je pFfiznatné, Z2e nejmnohomluvnéjsi
kritikové vladnouci tfidy - aZz na nékolik pozoruhodnych vyji-
mek - k této tridé sami patfFi. Beatrici Webbovou polinaje a
Tony Bennem konce, pochazeji nepfristojni radikéalové naSeho
stoleti z hornich vrstev, jeZz jsou meékce ulozeny v bavince
privilegii; z téchto privilegii se intelektualové diskrétné
tési pravé tim, Ze vUCi nim projevuji opovrzeni. Jejich pohrda-
ni *e3dtahlishmentem" nepochazi ani ze zavisti, ani z rozhof¥ce-
ni,"ale z vnitfni dAvéry, Ze nemaji vlbec zapotFebi onéch
kfehkych zajisténi, jez jim "establishment" poskytuje. Jejich
bohatstvi, tituly, postaveni'a moc jsou zdédéné; mohou jimi
pohrdat, aniz by sebeméné snizili sami sebe, nebol Spinavé
prace, ktera byla potrebna k jejich ziskani, nebyla jejich
viastni. Proto radéji rozverné kopou do vyhod, jeZz jim stfed-
ni tfidy zavidi, a pfFitom si podrZzuji tajnou a spfiseZzeneckou
kontrolu véci, jez je jejich nezcizitelnym* rodnym pravem.

Stara "rabionské" spoleCnost byla nejzivéjSim prikladem
politiky "vzdani se privilegii”, jiz se zdiskreditovana privi-
legia souCasné nenapadné potvrzovala. Postupné, v pozadi Ma-
bianské" spolecnosti a spolu o ni, nastoupila nova tfida Uni-
versitnich ucitell, ktera se tésila poslednim vyluénym vyho-
dam Oxfordu a Cambridge, nez se dvere otevfely maloburzoasii.
"Novy universitni ucitel” byl Caato parvenu; nicméné& mu jeho
kolejni status poskytoval napodobeninu aristokratické tFidy
a stylu a jeho levicactvi mélo tedy nadech "rebelie shora”,

v niz sice byla skutetnéd spoleCenskada moc svérepé odsuzovana,
ale zaroven byla snazivé vystavovana na odiv.

Christopher Hill, uz jako student bohaté dotované balliol-
ské pevnosti a pak jako jeji ucitel a pFedstaveny, postupné
vynalézal sedmnéacté stoleti tak, aby ladilo se 30cialia tickymi
pozadavky. Jeho ideologické motivy se omracujicim zplsobem

X) Jde o Balliol College - jednu z nejstarSich Oxfordskych
koleji - pozn.red.
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vyjevily v modlosluzebné studii o Leninovi, jeZ byla uverej-
néna v r. 1949, kratce po jeho nedlouhém pobytu na ministerstvu
zahranic¢i. Tyto motivy nebyly nikdy pozdéji zpochybnény ani
jeho néasledovniky, ani jeho kritiky: rovnéz tak nebyla zpo-
chybnéna jeho akademicka d CGvéryhodnost, navzdory nelUplnosti,
nepfesnosti a lZzivosti jeho historickych spist, kde se predsta-
va sedmnactého stoleti jakozZto stoleti "socialistické revoluce”
pddepira tim nejsystematictéjoim prekrucovanim skutecnosti, jez
jsou s ni v kriklavém rozporu. K aristokratickému naroku
oxfordského ucitele patfi predstava, Ze deéjiny aportuji podle
jeho pokynu, a Ze slu$néa stfedni t¥idy lze z jejich letopisU
vymazat. «Nutno ovSem pFiznat, Ze jiny oxfordsky profesor,
Hugh Trevor-Roper, se zase snazil je tam znovu vratit).

Hill, stejné jako jeho soucasnici Raymond Williams a
Lric Hobsbawm, mel po cely Zivot kontakty s komunisty a je-
jich spojenci. Ti vSichni se natacali po vétru a taktizovali,
jak situace vyzadovala, ale svou hlavni energii vénovali vytvo-
reni urcité oblasti vlivu v ramci akademického spoleenstvi,
ai uz v Oxfordu, Cambridgi, nebo v Londyné. Tyto postavy, jez
dosadhly svého akademického postaveni v rozhodujicich povalec-
nych letech, ac¢inné upevnily pozice radikalni levice v naSich
nejvyznamnéjsSi vzdélavacich institucich. Pak nahle zacaly své
dédictvi odvrhovat s tymz aristokratickym opovrZenim, s nimz
lord otansgate odmitl sv(j titul: vSechnu tu "starou korupci",
ta nahromadéna privilegia, z nichz se souCasné tésSily - to
vSe te3 vymetaly, mavajice autoritou, jez jim pravé tato pri-
vilegia poskytla. Stejné jako fabiansti radikalové z vysSich
vrstev, 1 oni zamérili svou energii k tomu, aby budouci gene-
race zbavili kultury, jez jim byla svérena; rozhodli, Ze budou
posledni, kdo se z ni budou tésit.

Proto nas pfrilis neprekvapi zjisténi, Ze privilegovani
radikalové, ktefi nastoupili po téchto prlkopnicich, necitili
zvlastni puzeni zavést se na universitach. Kromé toho - i
kdyz si sva pouta ke staré gardé podrzeli - dvé rozhodujici
zkuSenosti je donutily odloziti oddanost sovétské politice,
jeZz byla tak vyznacna a osudna pro starSi generaci radikal-
niho establishmentu. Jako prvni pfisla "tajna" ChrusCovova
fe¢, v niz novy sovétsky vidce sdélil, 7e Stalin zeSel p¥Filis
daleko a pobijel nejen nepfFatele socialismu, ale i sluSné ko-
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mgnisty, ktefi se s nasazenim vs$éch sil vénovali témuZz po-
svatnému ukolu. Pak uz bylo mozné uznat, Ze v Sovétskéem sva-
zu jdou véci po Spatné cesté. Nicméné jakykoli pocit, Ze tu-
to "chybu” lze napravit, zaplaSila druhd velka kalamita -
soveétska invaze do liaaarska, kde byli hlavni predstavitelé
komunistické vladnouci tFVidy (pozoruhodnou vyjimkou byl Lukécs)
pochytani a post¥ileni. Zelezné zakony socialistickych dg&jin
zase jednou pfresahly samy sebe a zniCily nejen maloburzoazni
agenty reakce (ktefi z jakéhosi dlvodu pronikli do kazdého
domova, Skoly a tovarny), ale i pokrokové sily, jez proti nim
tak hrdinné bojovaly.

Kdyz se v pozdnich padesatych letech zacCala tvofit nova
generace radikald, bylo tfeba vytvofit kulturu a program,
ktery by se rozohazel se vSemi zatizenymi predchldci. K opo-
vrzeni vUc¢i starym vzdélavacim institucim pFistoupila nova
nedlvéra ke komunistické praxi a stadle negativnéjsSi pristup k
dosazitelnym mozZnostem Cinu. PFatelstvi k Sovétskému svazu
ustoupilo nesmifitelné nendavisti vic¢i okolnimu svétu a hlavni
energie Nové Levice nebyla vénovana politickému programu, ale
vyvoji "antikultury", "alternativni spole¢nosti”, morélky a
politiky, které byly urCovany skrz naskrz opozitni mentalitou.

Tato opozicni mentalita nalezla vehementni a imaginativni
vyraz v New Left Review, jeZ byla zaloZzena v r. 1960 za Séf-
redaktorstvi Stuarta Hilla. Podle slov prvniho Uvodniku

"Okolem socialismu je setkavat se s lidmi tam, kde jsou,
tam kde jsou zasazeni, deptani, Stvani, frustrovani,
zhnuseni - rozvijet nespokojenost a souCasné socialis-
tickému hnuti umoZnit pfimé pochopeni doby a zptsobu
zivota, jimiz zijeme".

Toto patrani po frustraci, nendavisti, zhnuseni a nespo-
kojenosti ve s/été bylo charakteristické pro Novou Levici,
kterd se snazila ukout "revolucni spojenectvi" mezi svou
viastni "alternativni kulturou" a zahofklou "pracujici tri-
dou". Perry Anderson, ktery pozdéji pfFevzal vydavani New Left
Review na rozhodujici lIéta levicového naSeni, byl nejenergic-
téjSim a nejvlivnéjSim zdrojem ideologie nového "historického
bloku". Jeho pohrdavy postoj vic¢i anglické kultufFe, i sebevé-
domy pokus podnitit studentskou revoltu zamifenou k jejimu
svrzeni, prozrazoval spoleCenskou nedotknutelnost staré vlad-
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nouci tridy. Anderson, ktery byl vychovany v Etonu a Oxfordu,
erudovany, energicky a angazovany, se diky svému t alentu k pre-
pisovani déjin podle marxistickych pozadavkd, mohl stat d0stoj-
nym nastupcem Ghristophera Killa. Zcela se vSak ztotoZznil s opo-
zicnickou mentalitou New Left Review. Kdyz se stal Séfredakto-
rem, vyuzival této revue jako platformy pro alternativni kul-
turu Sedesatych let - kulturu kosmopolitni® rafinovanou a plnou
pohrdani vic¢i vSemu "zavedenému". Anderson pointové uvadél
Althussera, Mandela, Medvédéva, Adorna, Debraye, Lacanu a stovky
dalSich autor( k socialistickym ¢&tenafdim: jejich prace publiko-
val bud v revui samé nebo v edici New Left Books. Proto se stal
vyznamnou silou v pozadi "alternativnich osnov" spoleenskych
véd. Pustil se i do dctyhodného ukolu zmarxizovani celych déjin
lidstva a radou kousavych polemik se pokusil srazit zavedenou
anglickou kulturu a nahradit ji svou vlastni. Za svi{j Uspéch
dékuje New Left Review, a s ni spojené nakladatelstvi, v nemalé
mife Andersonovu erudovanému a obrazivému vidéni ulohy inte-
lektuala v podminkach soucCasni Britanie.

Anderson vzdycky chapal, Zze levice bude schopna vazné
diskutovat jen s témi, kdo se pfFirozené pokladaji za jeji sou-
¢ast. Sarlatanatvi $ iracionalita jsou u levicového myslitele
jen drobné defekty: zalezi predevSim na loyalité k "historic-
kému bloku", ktery spojuje intelektuala i délnika v opozici
k "vécem zavedenym zakonem". Nezalezi pfFiliS na tom, Ze se
otdzky obchéazeji, argumenty prekrucuji a jazyk zneuzivad - to
jsou u autora pravé opozicni mentality podruzné véci. Vlastne
pravé vypliovanim stranek New Left Review Sarlatanskymi pra-
cemi si Anderson zajistil jeji popularitu mezi lidmi, ktefi
maji nepfFatelsky vztah k oficidlnim "strukturam" vzdélani,
pro nez je tradi¢ni dlraz na intelektualni kompetenci pouhym
nastrojem burZzoazni reakce. Proto New Left Review poskytovala
radikalni mentalite Sedesatych let idedalni zakladnu, olo o
mentalitu protiakademickou, ktera nicméné mela ohromné inte-
lektualni aspirace; mentalitu kultivovanou, jez ale byla ne-
snasSenliva k pfrevladajici kultufe; mentalitu dogmatickou, ktera si
vsak své nepratele vybirala s velkou predstavivosti a pruznosti.
K jejim autordm patfila stara revoluéni garda - Hill, Williams,
Hobsbawm a Deutscher - i nastupujici hvozdy kulturni revoluce
- Tom Nairn, Alexander Gockburn, Juliet Mitchellova, Terry
Eagleton a Anderson sam. Najdeme tu Cladnky od Castra i Maa
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a interviewy v nimi a vedle nich chabé vylevy Michaela Fdota
a Erica Heffera, pricemz se - takova uz byla mimoradna atmosfe-
ra let Sedesatych - uUctyhodné postavy jako Conor Cruise O'Brien
a Richard Hoggard pretahuji s tdovymi nikam nezaraditelnymi
autory jakymi jsou Werner Fassbinder a Régis Debray.

Revue dosalila svého vrcholu v r. 1968 a pravé v tomto
roce velkych iluzi uveftejnil Perry Anderson svij Gtok na brit-
skou kulturu”™ ktery mu ziskal jméno. V obsadhlém ¢lanku s nazvem
"Slozky néarodni kultury” (NLR 50, Coven 1968) pfehlizi Anderson
celou "oficialni™ kulturu povaletné Britanie a zatracuje ji
jakozto kulturu reakce, ktera chce podeprit trosky otFeseného
spoleCenského Fadu a je nesmifitelné nepratelskd k nastupujici
Zivotni kulture revolucni elity. Andersonova diagnéza naSeho
kulturniho uUpadku je prosta:

"Kultura britské burZzoazni spolenosti je organizovana
kolem chybujiciho stredu - totalni teorie kultury, coZ
by mohla byt bu5 klasicka sociologie nebo narodni
marxismus. Tento zaraZzeny nedokonceny vyvoj lze vy-
sveétlit cestami anglické spoleCenské struktury - pfe-
devSim tim, Ze se neobjevilo mocné revoluéni hnuti dél-
nické tridy".
Tuto mimofFadnou tézi prijali i ostatni - predevSim Terry
Eagleton. Ale vSimnéme si, co z toho plyne: zdravou kulturu
Ize zajistit jen "totalni teorii kultury": v rozbfesku tu za-
¢ind poletovat Minervina sova. Jak se tato téze hodi na zdravé
kultury minulych dob, neni samoziejmé jisté. Ale je jasné, Ze na
tu nasSi se nehodi. NaSe kultura se teoriemi kultury dusi. Nikdy

predtim nebylo tolik teorii, jimiz by tak mistrné vladli lidé
bez talentu Ci schopnosti prispét ke kulture, na niz pohlizeji
jako na celek. A pro€ by touto "totalizujici teorii" mel byt

marxismus? Zachranilo to kultury Ruska, Polska, Ceskoslovenska,
Ciny nebo Vietnamu?

Anderson se vsak pfriliS nezabyva pozitivnimi naznaky,
které jsou obsazeny v jeho vlastni diagnodze: zajima se spise
0 slozité priznaky upadku. Diky tomu, Ze se nam nedostava
marxistické teorie, "podnikla bila emigrace expanzi do anglické-
ho intelektudlniho Zivota, zabira sektor za sektorem, takZe
tato tradicné ostrovni kultura je ovladana vystéhovalci nesou-
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rodého formatu". Rudi emigranti (Brecht, Lukacs, Horkheimer,
Marcuse) odeSli na méné dusiva mista (napr. do Ruska): ny
jsme tu ziskali ty nejhorsSi burzoazni lokaje, vyhnané nejprve
nacismem a pak "vitézstvim komunismu ve vychodni Evropé",
kteri utekli do Britanie, kde hledaji reakcni poradek,
jehoz je jim zapotFebi. NaSe oslabend narodni kultura byla
jimi naraz premozena: filosofie Wittgensteinem, antropologie
Malinowskim, historie Namierem, "spoleCensk& teorie"” Popperem,
politickad teorie Berlinem, estetika Gombrichem, psychologie
Bysenckem a psychoanalyza Melanii Kleinovou.

Tato téze, jez sama o sobé je mimoradna™™aumoradné slabé
zdGvodnéni. Britské filosofie dluzi za mnoho nejen Wittgensteino-
vi, ale 1 Russelovi a Austinovi, britské dejepisectvi dluzi za
mnoho nejen Namierovi, ale i Toyenbeemu, iawneyovi a Trevoru
Roperovi a tak dale. Ale Andersonova vasSniva oddanost vlastni-
mu predbéznému zavéru je takova, Ze se jeho urceni nepfFitele
a jeho odmitnuti vyprazdnéné kultury, kterou se nam tento ne-
pritel snazil vnutit, hladce pfFenese pfes vSechny namitky;
zastavi se jen u obtizného pFipadu literarni kritiky - coz je
obrana kultury samotné - zosobnéné Leavisem. Anderson je ocho-
ten pfripustit, Ze Leavis neni "bily emigrant” (kdyZz se vsak
nad tim zamyslime, nezni to jméno trochu podezrele?), nicméné
"mu chybi jakakoli sociologické formace, Upadek registruje,
ale nedokaze podot jeho teorii: proto je -"eavis nakonec lapen
kulturni spojitosti kterou nenavidél". Toto odmitnuti je dule-
Zité. Jednou ze silnych stranek britské kultury totiz je, Ze
trsdicné vytvarela ne snad sociologické teorie sebe samé, ale
spoleCenskou a kulturni kritiku. Odmitnout Leavise znamena
odmitnout Burka, Coleridge, Arnolda, Hazlitta, Ruskiha a
Elliotg: ti vSichni planili - daleko lépe neZ teoretikové der
Geisteswissenschaften - Udlohu kulturniho podnecovatele a budi-
tele. Takové mysSlenky vSak lezi zcela mimo Andersonlv program:
obsahuji zarodky pfriliSného vahani, p¥Fili§ mnoho intelektual-
nich skrupuli, aby se daly pouzit k jeho polemickym ufeldm.

Na Andersonlv umély seznam "bilych emigrant(" se mizZeme
podivat i z jiného UGhlu. Namier, Wittgenstein, Gombrich,
Popper, Kleinova, Berlin atd. - copak maji tihle lidé spolec-
ného, ne-li Zidovskou krev? | toto lze chéapat jako dQvod,
pro¢ je odmitnout jakoZzto "ne-Brity" a kulturu, ktera se od
nich odvozuje, jakozto "reakcni", jakozto zneccaténi nasi
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domorodé, socialistické vitality. Andersonovo pohrdani dikazy
I jeho bezstarostna identifikace nepritele ho zcela jasné za-
vadi do nebezpecnych vod. Odhalit kulturni konspiraci, vedenou
bilymi Zidoemigrantskymi plutokraty, ktefi otravuji naSi "n&-
rodni” kulturu svym necistym intelektudlnim dédictvim - to je
prece jedna z~ nejvyaSich ambici nacionalniho socialismu. Mare
tedy od nacionalniho marxismu, ktery prosazuje Anderson,ofekavat
pravé toto?

Andersonlv styl je zcela jisté hadjEm jedem nacionalniho
socialismu:

"Uspavajici ucinek takové kulturni konfigurace, jeji
tiché a stéalé podpirani statu quo, je smrtici. Eritskéa
kultura, jak je dnes konstituovana, je hluboce Skodli-
vou a dusici silou, jez pUsobi proti rlstu revoluéni
levice".

Stejné jako nacionalni socialista, i Anderson vyhlizi k
mlédezi jako k zaruce naSeho vykoupeni a doufa, Ze zmobilizuje
kulturni hnédé koSile proti reakénimu statu quo:

"Déjiny tento uzel utdhly, déjiny ho s koneCnou platnosti
rozvazou, revolucni kultura neni véci zitfFka. Ale revo-
luéni praxe v kulture je mozna a potfebna uz dnes a stu-
dentsky boj je jeji pocatecni formou...

Svym bojem mohou studenti podkopat dilezitou bastu
tridni moci Wyasi vzdélani) a napomoci tomu, aby vy-
pukly SirsSi spoleCenské konflikty".

V pozdéjSich spisech je vSak tento jed méné néapadny a re-
volucni boj se radéji presouva na ty, kdo pfFijdou po nas. Ander-
son ma totiz déjiny na své strané a Cas ve svych rukou.

Proto v sedmdesatych letech zacdina Anderson podkopavat
burzodzni kulturu vyvlastiiovanim jejich zdrojd, které presouva
tak, aby by ly k uzitku marxistickému déjepisectvi. Dvéema
vlivhymi a pUsobivymi svazky - "Lineage of the Absolutist State"

Rodokmen absolutistického statu" - 1974) a "Passages from
Antiquity to Feudalism"("PFechody od antiky k feudalismu” - 1974)
podava Nové Levici tolik potfebného privodné minulosti. Rozsah
Andersonova U . historického poznani je mimoradny: zda se, Ze
zddnéa pozemska spoletnost a zadné obdobi neuniknou jeho pozor-
nosti; jeho prameny jsou sice povétSinou druhotné, ale c¢lovék



- 44

je presto ovlivhén tim, & zahrnuji autority francouzské,
italské, nemecké i ruské, vétSinou bez prekladu. Z takovych
pra ci se lze pFirozené mnoho naucit jak o svétovych déjinach,
ta k o aplikaci marxistické teorie na jejich popis. Anderson
se pokouSi udélat pro marxisty to, co udélali Spengler a Toyn-
bee pro "burzoazni" deéjepisce kultury: poskytnout jednoduchou
morfologii, ktera by se hodila na cely déjinny vyvoj.

Zda se mu to podari, to zalezi na cili marxistické teorie
déjin. Marxisticky historik se pokusi alesponn o jedno - ale
pokud mozno o vSechno - z nasledujiciho:

1. Vysvétlit pohyb instituci, zakonl a naboZenstvi pre-
vedenim na "hospodaiskou zakladnu" - nap¥. na zakladé pojm0
jako je vyvoj a kontrola vyrobnich prostifedk(.

2. Urcit "revolucni" obdobi, kdy "vyrobni sily" vstupuji
do konfliktu o "vyrobnimi vztahy", popfripadé je pfrekonavaji a
ukazat, ze tato obdobi jsou obdobimi "tridniho boje".

3. Ukazat, Ze v téchto revolucnich obdobich existuji ra-
dikalni diskontinuity ve vSech spoleenskych institucich, jak
je popsal a predpovédél Marx.

4. PTizplsobit £e néjaké miry marxistické morfologii
a tak délit sveétové doni na obdobi "primitivhiho komunismu",
"otrokarstvi”, "feudalismu", "kapitalismu" a "socialismu",

pricemz se kazdy nasledujici systém liSi od predchoziho "vy-
robnimi vztahy".

5. Opodstatnit ideologické tvrzeni, Ze deéjiny se pohybuji
smérem k socialismu, protoze socialismus znamena, Ze jde bua o
pFfirozny dasledex pfedchozi historie, nebo o G¢inné vyreSeni
jejich konflikt(.

Jen nejdokonalejSi marxista se bude snazit splnit vSech
pét Ukold. Bylo by vSak necestné nazyvat se marxistickym histo-
rikem, pokud bychom se nepokusili o splnéni alespon jednoho;

a seriozni marxisticky déjepisec by mél pracovat vice neZ na
jednom ukolu. Je vSak zvlastni, Zze "marxistické" déjepisectvi
se témér vylucne vénuje druhému: urcit a popsat "revolucni”
obdobi. Kromé toho ne kazdy zplsob uréeni téchto obdobi je sku-
teCné marxisticky - tj. skute¢né oddany marxistickée teorii
revoluce jakozto srazky mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi
vztahy; a je priznacné, Ze "marxistic¢ti” historikové "revoluce"
zfidka projevuji oddanost ~arxov™m teoriim. Jrezméme si napriklad
Christophera Kilia, jehoz analyza anglické "revoluce" se za-



- 45 -

byva ideologii jejich predstaviteldl a jen zbéZné materialni-
mi konflikty, jeZz tato ideologie vyjadrovala. Zmatky 17* sto-
leti s e skutecné nedaji vysveétlit predevSim jako srazka vy-
robnich sil s vyrobnimi vztahy. TehdejSi konflikty byly
opravdu tim, ¢im se zdaly byt: konflikty ideologickymi, po-
litickym i, osobnimi, jakoZz i hospodarskymi. Dokonce i urceni
"tridniho antagonismu” je v tomto pripade krajné umélé, pro-
toZze protichGdné skupiny byly - podle kaZdého marxistického
hlediska - frakcemi uvnitr jediné tridy.

Anderson se pousti do léCby této slabosti marxistického
déjepisectvi, onoho témér "burZzoazniho" zaujeti ideologii,
institucemi a zakonem. Proto pFijim& marxistickou terminolo-
gii, jez v sobé nese Zadouci intepretaci. NizSi tridy jsou
"vyrobci”, vyS8Si tridy "vykofFistovatelé”, ekonomicky frad je
"zplsobem vyroby", néaboZenstvi, zdkon a politika "nadstavbou",
hospodarské Cinnost je "Cerpanim nadhodnoty” atd. To pfFedsta-
vuje velkou vérnost marxistické teorii déjin i tomu, co je
v ni sporné, jako je teorie vykorfistovani a rozliSovani mezi
nadstavbou a zakladnou. Jak bude potom vypadat liceni déjin?

Na zavéretnych strankach "Lineages of the Absolutist sta-
jsme pouceni, Ze

te

"kapitalismus je prvnim zpGsobem vyroby v déjinach,

kde se prostfedky véetné nadhodnoty cerpaji od pfi-
mého vyrobce v Cisté ekonomické formé - ve formé smlou-
vy 0 mzdé: je to spravedliva sména”“rovhna sména mezi
dvéma svobodnymi Ciniteli, ktera - dnes a denné - re-
produkuje nerovnost a utlak. VSechny ostatni, predcho-
zi zplsoby vykoFistovani uzivaji mimua-hospodarskych

sa nkci - pFibuzenskych, zvykovych, nabozZzenskych, za-
konnych a politickych..." "Nadstavba jako pfFibuzenstvi,
nabozenstvi, statni zakon v predkapitalistickych spo-
leCenskych formacich nutné vstupuji do konstitutivni
struktury zplsobu vyroby... Z toho plyne, Ze predka-
pitalistické vyrobni zpUsoby nelze definovat bez ohledu
na jejich politickou, zakonnou a ideologickou nadstavbu".

Jinymi slovy, jediné kapitalismus lze doopravdy popsat
a vysvétlit marxistickymi terminy: jenom v tomto systému
"hospodarska zakladna" skutetné pfedchéazi "nadstavbé". V
predkapitalistické spole¢nosti "nadstavba" skutetné konsti-
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tau.ie zakladnu - nebo, Feteno prostéji, rozlisovani zakladny

a nadstavby se hrouti a s nim i marxisticka teorie déjin.
"BurZodzni déjepisectvi" - déjiny zakon( a instituci (jejichz
ne jpoucné jsim prikladem je inraitlandova "Constitutional Histo-
ry of England"”), které, je-li uplatnéno na "pfFedkapitalistické
formace", se od marxistického déjepisectvi nikterak neliSi.

Ale je-li tomu tak, pak je grandiézni rozvrh marxistického
déjepisectvi v troskach. Pak uz neni napfiklad mozné chapat
kapitalismus jako v\usténi "prFedkapitalistikkych"formaci,
protoze "zakony pohybu", jez vysveétluji jedno, nevysvétluji
druhé, otejné je nemozné ukazat, fe se kapitalismus sam vyvi-
ne do néjaké "po-kapitalistické"” formace, nebo predvidat, ja-
k4 formace to bude - protoZze zakony kapitalistické, spolenosti
zGstavaji avlastni jen pro ni a lze je uplatnit jen v Gzké sfé-
re "smlouvy o mzde".

Je tfeba hned Fici, Ze nikdo z ¢lend Nové Levice nebude
touto kritikou znepojen. "VyhlaSeni o zaujimané pozici"v An-
dersonovych tezich nestoji na uznani, Ze marxistickad teorie
déjin je faleSna, ale na dvou nezavislych rysech: na marxistic-
kém slovniku a opozi¢nickém tonu. Tyto rysy jsou vzajemné spo-
jeny. L[(Bkazy na "tFidni spolefnosti", "bezprostfedni vyrobce",
"Cerpani nadhodnoty”, "vykoriSiovani" a dalsi, utoli na cit.y
spolecné; city, které jsou projeveny v ujisténi, Ze kapita-
lismu3Hines a denné produkuje nerovnost a Utlak". OtfFelost a tri-
vialnost toho "dnes a denné"” nejsou charakteristické jen pro
Andersona, ale pro celou Novou Levici). Ani jedind skutecnost,
kterd byly uvedena v Andersonova knize, tento zavér nedokazuje:
vzdyt kauzalitu obsaZzenou v termin* "produkuje" nelze zalozZit
na hubenych vySkréabcich teorie, kterou nam Anderson nabizi.
Opodstatnuje ji jen marxisticky slovnik, jenZz obléka premisy
Andersonovych tvrzeni do sentimentu jejich zavéra.

Zakladni tvrzeni této knihy, - Ze "absolutisticky" stat
rostl s ristem kapitalismu a Ze je pravou politickou nadstav-
bou tohoto systému "vyrobnich vztah(" - je asi tak pfTijatelné
jako Wittfogelovo vysvétleni orientalniho despotismu jakoZto
politiky vynucené potfebou zavlaZovani. Ale navzdory absurdni-
mu zavoru, Ze moderni Amerika je absolutistictéjSim a tedy
i vide utlacovatelskym - stdtem neZz Francie Ludvika XIV., je
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Nova Levice instinktivné k této Andersonové interpretaci
pritahovana. OznaCuje totiz "kapitalismus” za formu politic-
kého utlaku: tim, Ze prevadi tajemné "hospodarske vykoFis\jto-
vani marxistické teorie na odpovidajici systém vlady”™ posky-
tuje katalyzator k Cinu. Kapitalismus, Jakozto politicky abso-
lutismus, Je cosi daného: a osvobozeni "bezprostfedniho vy-
robce” se stava zalezitosti soustfedéného a otevieného odporu.
V dile "Passa”es from Antiquity to Feudalism" se Ander-
son obraci k Jednomu z nejtrvalejSich problém0 marxistického

déjepisectvi - k prechodu od antického "vyrobniho zpCsobu"
k "feudalnimu". Kniha Je hotovou tour de force koncentrované-
ho erudovaného Usili a detailniho vykladu. Kde Je to mozné,

tam Anderson reprodukuje zavedené interpretace ostatnich mar-
xistl. Ale takto predeprané informace Jsou vzacné a to nuti
Andersona k tomu, aby ve velkém meéritku tézil z "burZoaznich"
zdrojd. Vysledkem je - aZz na nékolik marxistickych odbocek -
burzoazni historie. Vyvoj antického svéta je popsan jako vyvoj
zakonl0 a uUstav a to, co ma byt "revoluénim" prechodem od
"hospodarstvi otrokarského” v antickém svaté k "nevolnickému"
ve strfedovéku, je podano tak, jak to skutecné bylo: jako pro-
ces neustalé emancipace, ktery byl preruSovan valcicimi frakce-
mi a srazkami civilizaci. Anderson uznava, ze Fimské pravo
tento prechod pfFezilo a Ze ho prezila i Fada dalSich politic-
kych, néabozenskych a spoleenskych instituci, coZz se s marxis-
tickou teorii naprosto nesrovnava. Uznava také, Ze kreetanska
cirkev ovlivnila a proménila kulturu rFimského cisafFstvi, aniz
by vazné zmeénila jeji "materialni zakladnu"; skuteCnost, jez
se rovnéz nesrovnava s Marxovou teorii. Uznava také velké ci-
viliza¢ni vysledky karolinské spole¢nosti a "novou syntézu",
kterd uchovala pravni a politickou skute¢nost Evropy. A vSemi
témito zplsoby opakuje "burZzoazni" pohled na evropské déjiny
jako na staly vyvoj instituci, pFeruSovany, tak jako vSechno
ostatni, chtivosti, ndasilnictvim a naboZenskym zapalem bu¥icl,
vytrznik(Q a opakujicimi se lidovymi boufemi. Anderson dokonce
uznava, Ze feudalismus byl systém spiSe pravni nez hospodarsky
is.152-153) a Ze jeho podstata spolivala v hierarchii insti-
tuci, jiz se svrchovana moc vlady zprostfedkované dostavala

k poddanému. Nic neni vzdalenéjSi marxismu nez tato predstava,
s vyjimkou zavéretného ustupku pravdeé, Ze totiz "feudalni”
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vyrobni vztahy jsou ve skutefnosti "kapitalistické".
Anderson se pokousSi udrzet Marxovu teorii obvyklym
vyuzitim napadu ptolemaiovskych epicykl. PFipousti, Ze

"Na rozdil od pFesvédleni, jeZz je mezi marxisty
roz8ireno, neni charakteristickym "projevem" Krize
vyrobniho zplsobu to, Ze mohutné vyrobni (hospodarské)
sily triumfalné proniknou do zaostavajicich vyrobnich
(spolecenskych) vztahl a Ze na jejich troskach rychle
nastoli vysSi produktivitu a lepSi spolecnost".

Dalek toho, aby v tomto faktu poznal smrt marxistické
teorie déjin, Anderson opétné nastoluje status quo. Vyrobni
vztahy

"se musi nejprve radikalné zménit a znovu ustavit,
a to dfive nez se vytvofFi nové vyrobni sily a sklenou
dohromady zcela novy vyrobni zplsob" (s.204).

Toto vylepSeni vSak pFfimo pFevraci kauzalitu postulo-
vanou Marxem. Dava ndm moznost pfFipojit se k burZoaznim
historikGm a tvrdit, Ze "vyrobni vztahy“ jsou "urovany sho-
pa'" zakony a institucemi, jez se jim stavi do ce~ty. To hy
byl nejrozumnéjsSi zavér ze skuteCnosti, jeZz Anderson sam
uvadi. Pak ovSem uZ nemiZeme rozliSovat "hospodafFskou zaklad-
nu” od "spoleensko-politické nadstavby". Pravé studium pfe-
chodu od "starovéku" k "feudalismu" ukazuje, Ze toto rozli-
Sovani neplati. Ukazuje také, Ze marxisticky jazyk - "vyrobni
vztahy”, "vyrobni sily", "vyrobci" atd. - je jednak zbytelny,
jednak vedecky nebezpetny ve svém predpokladu, Ze takto
zdiskreditované vysvétleni lze prece jen (néjakym ptolemai-
ovskym prekroucenim) zachranit.

Jak jsem vSak upozornil, je pro Novou Levici marxisticky
jazyk dUlezitéjsi nez teorie, jez kdysi hlasala. Tento jazyk
je totiz jen zdanlivé védecky a ve svém monotonnim rytmu
skryva energii politickych nepokojli. Pfepsat burzoazni histo-
rii podle Marxe, jak to déla Anderson, je néco podobného jako
prfepsat Haydnovu symfonii tak, aby ji dominovaly uUdery bubnu;
vSe pak je proniknuto predtuchou katastrofy a zcela nic se
nefesi. Rici, ze jsme nalezli "zakladnu", bez niz by nadstavba
nebyla srozumitelna, je ta nejhorsi leZz. Proto tyly naopak
hloubky podivné naruSeny a tak povrch ucinén nesrozumitelnym.
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Intelektudlni Gsili Nové irevice nechce ani tak dokazat
Marxovy teorie, nybrZz popsat svét v marxistickych terminech
tak, a by se zdalo, Zevkazdé existujici skutecnosti se ozy-
va vzdaleny hlas utlatovanych, ktery nas svolava k dobrému
dilu destrukce. To ma patrné Anderson na mysli, kdyz (v "Pas-
sages", S.127) piSe, ze "jazyk zdaleka vZdy nesleduje mate-
rialni zmény, ale nékdy je predjima". Vidyt jazyk formuje
nase myslenky, mySlenky informuji naSe ¢iny a - historicky
materialismus promine - nasSe ¢iny méni svét. Je-li toto "idea-
lismus", tim lépe pro idealismus.

V tomto okamZiku vSak Anderson vaha. Tady totiZz stojime
pred problémem védomého plsobeni. Jazyk Nové Levice je jazy-
kem obvinovani a odporu. Ale - jak jsme uZz vidéli v pfFipadeé
sentimentalniho rozhoréeni Wallersteinova - tyto city maji
smysl jen tehdy, pokladame-li jejich prfedmét za Cinitele,
ktery bude odpovédny za promény, jez zpUsobi. E.P. Thompsono-
vi je tfeba pFiznat, Ze tento dUsledek vzdy pftijimal s poté-
Senim a tvrdil, Ze existuje-li néco jako "tFidni boj", pak
proto, Ze "tfidy" jsou protagonisty déjin, Ze jsou motivovany
pocitem identity, odpovédnosti a kolektivhiho Zivota. Anglic-
k4 pracujici tfida se podle Thompsona "vytvofila" pravée tim-
to vlastnim védomim identity, pokusem ustavit se jako "my".
ATrida "sama o0 sobé" a trida "sama pro sebe" je proto jedno
a totéz). Jak jsem ué Fikal, dUsledky této skutecnosti jsou
zasadné protimarxistické, jak teoreticky, tak - dalo by se
ci - z hlediska sentimentl. Proto nas neprekvapuje, Ze tva-
v tvarF tomuto Thompsonovu stanovisku zafina Anderson vidét
cervené. V jedné z onéch pozoruhodnych polemik, jimiz dava
Nova Levice najevo, Ze seriozni diskuse se vedou pouze Vv
ramci jejiho vlastniho tabora, se obraci k probléemu aktivni-
ho plsobeni a vybirad si za ter¢ pravé Thompsona. Dlraznym
moskevskym tonem podava stranickou linii:

s

7
Ve

= =

"Problém spoleCenského radu nelze FeSit potud, pokud
hledadme odpovéd na urovni umyslu (nebo hodnoceni), jakko-
li komplexni a zapletené je predivo chténi, jakkoli je
tfridné definovany boj vali, jakkoli je konetny vysledek
odcizeny vSem zUcastnénym ciniteldm. Je to prevladajici
vyrobni zplsob, jez jediné a nutné dava spolecenské
formaci zakladni jednotu, uruje objektivni postaveLini
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tFidam uvnitF ni a urcuje Cinitele uvnitrF kazdé tFidy.
Typickym vysledkem je objektivni proces tfidniho boje...”
(Arguments within English warxism, 1980, 3.55).

PFesto se vSak neciti StEten v linii, jez odmitanim
aktivniho pUsobeni ¢ini z tFidy a jejich bojovnik(Q "objekty”
a z"tfidniho boje" néco pouze "objektivniho"e Chycen do to-
hoto dilematu, upeda Anderson Casto do bitrZoazni pravdivosti,
kdyZz napfiklad vyznava, Zze

"ruska revoluce je... pocatecnim vtélenim nového typu
déjin, které jsou zaloZzeny na nebyvalé formé aktivniho
pUsobeni",

jinymi slovy, Ze revoluce neni néco utrpéného, ale udélaného.
Nem(ze ovsem pfFijmout obecny zAavér, Ze totiz moderni dejiny

jsou spiSe projevem kolektivni volby nez materialni pfemeny.
Andersonovo dilema lze fFeSit jen zoufaleckym pfFijetim Althu-

sserovské hatmatilky - a Thompsonovou "konceptualni chybou”
pak podle Andersona je,

"Ze sméSuje ty Ciny, jeZz jsou sice na osobni nebo
mistni drovni veci védomé volby, ale jejichz spoleCen-
sky vyskyt je hluboce mimovolni (napf. vztah véku, kdy
se lidé Zeni a vdavaji a populaéniho rlstu) s témi ¢&in;/,
jez jsou veéci vedomé volb.y na roviné sveho vlastniho
spoleCenského vyskytu a dava je pod jednu hlavicku
aktivniho pdsobeni”, (s.21)

Z této véty jen vidime, jak je Nové Levici uzitetna
Althusserova zasada tvrdit nesmysly co nejdlraznéjji. Thompson
je predevsSim karan za to, Ze pochopil, Ze Althusser je ve
skutecCnosti Sarlatan.

Diskutovat s Andersonem nema smysl. Uz kvalita jeho
prézy v této ideologické konfrontaci ukazuje, do jaké miry
se mu technické prostredky staly ne nastrojem mySleni, ale
néastrojem obrany proti skute¢nosti. Nehoraznost, kterou spé-
chal Thompson, spocCiva presné v tom, Ze neklesl az k takové
urovni intelektudalni necestnosti, kdy by mu rozdil mezi vé-
dou a alchymii byl zcela lhostejny. Thompson je dokonce scho-
pen trvat (Whigs and Hunters, s.266) "na zjevné skutefnosti,
kterou moderni marxisté prehlédli, totiz Ze je rozdil mezi
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svévolnou moci a zakonitosti”. Tato poznamka vyvolala u
Andersona boufi odporu; svolal k utoku vSechnu svou sofisti-
ku a nakonec tvrdi, Ze "tyranie umi dokonale vladnout pomoci
zakonl; pomoci svych vlastnich" (s.198).

Kazdy, kdo se timto problémem zabyval, vi, jak je podobnéa
odpovéS bezvyznamna. Ale otadzka, kterou Thompson polozil, je
priliS nebezpetna - otevira dvere skutetné pravdé o "realném
socialismu", ktery nedokaze vladnout prové pomoci zakona a
to ani pomoci svého vlastniho, protoze tajnéa policie a komu-
nisticka strana z néj musi byt ddkladné vynaty. Projevil-Ili
se Thompson obfas pro Novou Levici tak rusSivé, pak je to
zCasti proto, Ze je schopen odklidit ideologické smeti, které
se nahromadilo prede dvermi, jimiz by mohla vstoupit fakta.

Andersonovou polemikou se vynofuje zoufaly pokus zachranit
"socialistickou pravdu" pred zasahy nepratelské skutelnosti.
Opozicni stanovisko Nové Levice nedokazalo v posledku zajistit
ji preziti v citovém slova smyslu. Je stale jeSté nutno pfFi-
jimat zdiskreditované myty modernich déjin, napf. mytus, Ze
anglickd délnickd tfida byla zrazena svym vlastnim sebe-uvédo-
ménim a Ze si proto zvolila parlamentéarni, nikoli revoluini
"cestu k socialismu" (s.46). Je nutné prijimat Izivy pohled
Trockého na "zrazenou revoluci', protoZe

"kazda seriosni marxisticka studie o revoluci ukazuje,

ze to byly kruté vnitFni podminky nesmirného nedostatku,
jez ve spojeni s vnéjSim imperialisticko-vojenskym
obklicenim zpUsobily byrokratizaci strany a statu v SSSH"

Volba jazyka cosi vyjevuje: nepfistoupit na spravny za-
Vér prosté znamend, ze clovék konec koncl nepi seriozni marxis
ta. Kromé toho pozdéjSi revoluce mély prospéch ze zminéné
rovnovahy sil, kterd byla zpUsobena stalinizaci, tak Ze si
mlzeme byt jisti, Ze tento proces byl z dlouhodobého hlediska
jenom k dobrému (s.121).

Dalo by se takto pokracCovat mnoho stran, citovat 1zi a
apologie, jimiz je Andersonova préza zavalena. Jejich moralni
upadek neni vyvazovan, ale spiSe jeSté prohlubovan, prilezi-
tostnymi kreCemi stalinského zatracovani:
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" leninismus, ktery se Althusser snazil nazpét
privolat, byl poSlapan byrokratickou manipulaci mas
a tajnou diplomatickou dohodou s imperialismem él’nské
Strany, do niz jej Althusser naivné promital. Na za-
padé vynesla Zen maoismu hojnou UGrodu ptebéhlikd k pra-
vici. Glucksmann a Foucault, jez kdysi zdravil Althusser,
souperi dnes ve studenovaleCniském zapas u s Kolakowskim,
jehoz kdysi pfFivital Thompson. Je tézko pomyslit na libo-
volného pfFivrZzence socialistického humanismu, ktery by
klesl tak hluboko, jako néktefi literati, napfr. Sollers,
nedavny prebornik materialistického antihumanismu.e."”

Takové spilani vaak vede k uklidnujicimu zavéru. Teoreticke
selhani Nové Levice - jeji neschopnost podat bun koherentni
marxistickou historii nebo teorii aktivniho pretvareni Zivota,
jez by zdGvodnila jeji opoziéni postoj - je i selhanim moral-
nim. Nova filosofie, ktera slibovala, ze osvobodi samu sebe
od tyranie a . pokleslosti, je svym konfliktem se skutec-
nosti neodbytné prFitahovana k témuZz paranoidnimu a totali-
tarskému pohledu, jejZz ztélesnuje sovétsky stat. Novéa device
nedokdze mluvit k nikomu jinému neZz k tém, kdo sdileji jeji
mravni tmarstvi; a slib, s nimz kdysi vystoupila - slib alter-
nativni spole¢nosti a antikultury - se dnes ukazuje ve svych

pravych barvach jen jako jinad smlouva s ciablem, kterého uz
Znamee

Poznamky

1. Zvlastni je, Zze ve sveé posledni praci - "In the Tracks of
Historical Materialism"” ~Fo stopach historického matéria*;
lismu), 1964 - se Anderson obraci proti kontinentadlnim mo-
dam, jimiz kdysi on sam vyplioval New neft Review. "Struktu-
ralismus” a "po-strukturallsmus”, tedy Skoly, jimz chybi
vSe kromé jména, ted poklada za nepratelské vytrvalému hle-
dani marxistické filosofie. PafFiz se stala "hlavnim meéstem
evropské reakce”, celada trockisticka "alternativa” je poskvr-
néna francouzskym "jazykovym pFfehanénim", stejné jako myty
a iluzemi, jez vyrastaji z jeji teoretické jednostrannosti.
Nakonec ..ani Habermasovi - ktery je respektovan diky afekto-
vanému opakovani svého presvédCeni - se nepodafrilo poskyt-
nout onen nezbytny most k pravému Ciniteli osvobozeni: k re-
volucni délnicke tridé. A tak dale. Pozoruhodna tu neni ani
tak zména akcentu nebo zména nepfFitele: spiSe je pozoruhod-

né to, co z stalo nezménéno a co je vlastné nejvétsi iluzi
ze vSech: mytus o revolucni délnické tridé, jez nejen touZzi
po "osvobozeni”, ale preje si ho ve formé, kterou je inte-

lektual schopen pochopit a kterou by mohl poskytnout.
ISR, roc¢.3, €.2, leden 1985, s.19-25/



Jessica Gwyne
VYCHOVA K MIRU UVENIM A LITERATUROU

"Nebot mir neni pouha nepritom-
nost valky, ale spiSe ctnost,
pramenici ze sily duSe..."

Spinoza

31. Cervence Clen parlamentu Edward -"eigh prednesl v
Dolni snémovno navrh zakona, ktery by mél ¢elit tomu, co
Leigh nazyva narGstajici hrozbou politické indoktrinace ve
Skolach. Jako priklad uvedl "mirova studia”; podle jeho
tvrzeni tyto kursy zdlraznuji, Ze miru lze dosahnout pouze
jadernym odzbrojenim a Ze toto odzbrojeni musi zacit jedno-

stranné. At uz bude ucCinek navrhu pana Leigha jakykoli, dou-
fam, ze "mirova studia" v osnovach zlstanou. PfFala bych si,
aby déti pochopily, co to znamena mir. Zvlasté bych ' byla

rada, aby chapaly, Ze mir je podminkou dohody a Ze to, co
prfevladlo ve vice nez poloviné Evropy - nejprve za faSistické,
pak za komunistické nadvlady - neni mir, ale donucovani.

3ovo "mir” se vSak zneuZzZivad. Sovétskd propagandisticka
masinérie stale mluvi o "boji za mir” a oznacuje timto slovem
presné ten stav, jenz mirem neni, protoZze jde o situaci, kdy
se jedna strana vzdava, aniz ji byly nabidnuty néjaké ustupky.

Takova situace je vesstfedni Evropé a - jak Fekl jeden

prazsky spisovatel - mluvit zde o miru znamena neoznacovat
timto slovem mir, ale jakysi "hrbitovni klid"~. Je-li tfeba
"mirovych studii", pak také proto, aby se skoncilo s timto

zneuzivdnim jazyka. M&-li se nam to vSak podaf¥it, pak musime
zkoumat stav mysli, v némZ nérody pod totalitni nadvlad: ou
Ziji.

Hada bych studenty seznamila s pracemi spisovateld,
malifd a filosofd 20. stoleti, ktefi zakusili Zivot ve stfed-
ni a vychodni Evropé, a kteri vyjadrili své mySlenky o miru
umeélecky: literdrné, hudebné nebo malirsky. Budou-li se za-
byvat umeéleckym vyrazem druhé strany Evropy, ztavi se "miro-
va studia* dosud prevaZzujici posedlosti jadernym odzbrojenim.
Zbrané samotné mir neohrozuji a mir patrné nepochopime tehdy,
budeme-li morbidné uvazZovat o jejich destruktivni sile. Zkou-
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manim umeéleckého podani Zivota za totalitni vlady dodame
"mirovym studiim™ plnosti a rovnovahy, takzZze se stanou
hlubSimi a pFirozenéjSimi nez ono politické pozérstvi, jez
si pan Leigh (nepochybné pravem) oSklivi.

Spoleénym jmenovatelem vSech uméleckych dél, jez bych
zvolila, je vira v jednotlivce a predevSim v jeho pravo na
svobodu slova. Za totalitni nadvlady jsou lidé véznéni,
muceni nebo zabijeni za to, Ze vyslovuji své prfFesvédceni
- ba i za to, Ze je vibec maji. Tak se vynofuje otazka (vy-
slovena nebo nevyslovend): co mizeme délat, abychom uchra-
nili spoleenstvi, zemi, néarod, ktery chce strezit svobodu
nazoru? To je podle mého L nazoru hlavni prakticka otazka
S niz se na "mirova studia" obracime.

Nékolik pfFikladd dél, o nichz bych chtéla pojednat:

- SolZzenicynovy prace jako Souostrovi Gulag (The Gulag
Archipelago);

- prace Arthura Koestlera jako treba Tma o polednach (Darkness
at Noon);

- prace George Orwella jako treba Zvireci farma (Animal Farm);

- prace Lilian Helmanova, jako treba Straz na Ryné (Watch on
the Rhine);

- préace Lauren3e van der Posta, jako tfeba Noc nového meésice
(The Night of the New L/ioon);

- préace ceského spisovatele Milana Kundery, jako tfeba Zert
(The Joke).

'wady bych se také odvolala na nedavny Kunder(v ¢lanek
v New York Review of Books, ktery mél nazev "Tragédie stfedni
Evropy", kde déla Zapadu vycitky kvuali jeho kulturni apatii:

"Ale co je to maly narod? Nabizim vam svou definici:
Maly néarod je takovy narod, jehoz samotnou existenci

Ize v kterékoli chvili vzit v potaz: maly narod je ta-
kovy narod, jehoz sama existence mlze zmizet a on to vi.
Francouz, Rus nebo Anglitan neni zvykly kl4st si otazky
0 samotném preziti svého naroda. Jejich hymny mluvi

jen o velikosti a vécnosti - kdezto polskad hymna zaclinéa
versem ’'JeSté Polsko nezhynulo’"2

Vybrala bych také prace Véaclava Havla, jako tfeba hru
"Chyba", kterou napsal bezprostfedné po svém propusSténi z
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vézeni, kde stravil ¢tyFi roky za to, Ze podporoval nespra-
vedlivé stihané lidi v éeskoslovenska. Vybrala bych také néco
ze spisl Karla Junga, z jeho Gvah o Dobra a Zla, v nichZz vy-
jadfuje paradoxni povaha lidské psyché a jeji dispozici vy-
tvaret stav ohrozeni a valky.

Pak bych vybrala néjakou zemi vychodni Evropy - radéji
ta, o které néco malo vim, v mém pripadé Polsko, a okazala
bych,v jakych podminkach lidé Zziji, kdyz byli vélenéni do
totalitniho rezimu, ktery nedovoluje ani opozici ani diskusi.
Popsala bych pFevladajici kulturni pousi a také dilo nékolika
umeélct, ktefi uméleckym zplsobem protestuji proti utlaku, ale
¢ini tak ve strachu z vézeni nebo ze smrti. ~KdyZz pfFi nedavné
amnestii 10.srpna propustil general Jaruzelski z vezeni Jana
Rulewského, jednoho z intelektudald Solidarity, Fekl Rulewski:
"Vymeénil jsem svou celu za vétSi, protoze celé Polsko je
vézeni"N¥*)

HovofFila bych spiSe o Solidarité a jejim dlrazu na mir
v protikladu k nasili jakoZzto prostredku protestu. Vypravéla
by0*, jak byla téméF znitena vyjimetnym stavem z roku 1981,
ale 1 tehdy se jeji odvaha a presvedCeni opiraly o naboZzenského
ducha a o viru, Ze je soucasti evropské kultury, lato evropskéa
kultura, tak dllezitd pro vychodni Evropu, zahrnuje parlament-
ni instituce, obCanské svobody a zakonnost jakoZzto nedilnou sou-
cast jejiho pojeti Clovéka a spolecnosti. Takova kultura stoji
proti komunismu pevné i tehdy, kdyZ ji komunismus premohl
silou zbrani. Evropska kultura je totiZz duch, ktery trva,
ktery zachovava parnél miru i v téch zemich, kde byl mir odstra-
nén.

Popsala bych také, jak londynsky BBC rozhlas a Svobodna
Evropa zajiSiuji zivotni spojeni, jimZz se SiFi pravda, jakkoli
mlze byt tato pravda nepfijemna a jakkoli konfliktné se jevi
vedle 1zi, jez j30u denné Sifeny vladni propagandistickou masi-
nérii v oné marxistické terminologii, jez ma zbavit jazyk
kazdého ji nepohodlného vyznamu.

Popsala bych svou nedavnou navs$tévu primyslového mésta
Wroclawi letos v Cervenci. Tady malifi pfedvadéji neoficialné
sva dila a vyjadFuji své pocity a mysSlenky symbolickou formou
(vidéla jsem napf. rytinu zlomeného orliho kfidla - orel je
symbolem Polska). HejvyznamnéjSim divadlem ve Wroclawi je
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Teatr Wolpenski. Jeho Feditel pan Braun nedévno uvedl Upravu
Camusova Moru, kde divadelni metaforou vyjadril pocity
svych krajand z mimoradného stavu z r. 1981. Na zacatku hry
jsme byli scénou my, divaci. Béhem velera jsme se pohybovali
mezi scénou a tremi dalSimi hracimi plochami. Krysy - herci
obleCeni jako c¢iSnici v Cernych fracich a motylcich - se s na-
mi pohybovali, pomalu se vsouvali do naSich Zivotd a do Zivotd
dalSich postav hry. Svym chorobnym duchem postupné pUsobili
erosi a zhrouceni spole¢nosti. Nedovedu si predstavit UspésSnéj-
§i uziti toho, Cemu Brecht Fika Entfremdungseffekt -ale zde
byl ovSem pouZit ke kritice toho pojeti lidského Zivota, pro
jehoz uskute¢néni Brecht tolik udélal.

0 dvé hodiny pozdéji skoncila hra katastrofou. Mezi koufem
a troskaiai se vSak objevuje oSumélad Zena a na zeS z ostnatého
dratu vési détské plenky: Zivot se obnovuje. Pan B”~run nam po-
tom vypravél, jak se predstaveni pravé vratilo z Holandska,
kde mélo vSude nesmirné ovace, ale on se na né nemohl jet
podivat, protoZze mu ministerstvo kultury odmitlo vydat pas.
Chvalila jsem originalni vyuzZiti prostoru a novy j .vztah, kte -
ry se vytvoril mezi herci a posluchaci: dodala jsem, Ze bych
mohla zafFidit hostovani této hry v londynském Hiverside. Jedné&-
ni postupovala, ale o tyden pozdé&ji jsem se dozvédéla, Ze pan
Braun byl po desetiletém plsobeni jako Feditel ve Wroelawi
ze svého mista odstranén. Krysy ho umlicely.

Doufam, 7e takto uzité priklady spisovatelld, malifd a
filosofd by rozvifily znalosti studentl o svété a pomohly by
jim lépe pochopit paradoxni oblasti lidské prirozenosti. Pak
by snad lépe pochopili pravdu obsazenou ve slovech Vaclava
Havla, Ze véc miru a véc lidskych prav jsou neoddélitelné.

V poslednim Cisle Commentaire™ hovofi Jean-Luc Marion
o tom, co je to Pax Sovieticus, v kontextu slavné analyzy
miru svatého Augustina. Mir, jak tvrdi svaty Augustin, ma
deset drovni, jez sahaji od nejnizsi formy télesného klidu,
kdy je télo bezpetné pred néasilim, k nejvys$si formé duchovni
harmonie, kdy je Clovék zajedno sam se sebou a s Bohem. Kazda
uroveri predstavuje krok, jimZz stoupame ke svému naplnéni a
kazda si zaslouzi nazev "mir” jen kvUli tomuto vzestupnému
procesu, jehoz je soucéasti. DUlstojnost ¢lovéka, jak tvrdi
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Marion, je treba posuzovat podle Urovné, na niz slozi zbranég,

urovné, na niz uz nebude bojovat o mir, i kdyZz po ném touZzi.
A pro nas je zasadni otazkou: sloZzime zbrané, aniz bychom
obhajili pravo na duchovni svobodu, na svobodu viry, néabo-

zenské ucty a vytvareni spoleCenstvi s naSimi druhy - ktera
je prvnim krokem, jez pFesahuje pouhy télesny blahobyt smérem
k miru Bozimu? UcCinime-li tak, pak nepfrijimame mir, ale porobu.

Sovétska propaganda nas opakované vyzyva, abychom usilo-
vali o "mir za kaZzdou cenu"*. NaznaCuje nam, Ze mame-li zbra-
né nutné k vlastni obrané, ohroZujeme mir a povzbuzuje nas,
abychom tyto zbrané slozili a tak aby se mir.- Pax Sovieticus
- stal univerzalnim. Ve v3i této rétorice, tvrdi Marion, lze
vidét jediny vyznam: Ze neni jiny mir nez mir tela a Ze se
mame vSeho vzdat, abychom si jej zajistili. Ale ddstojnost
Clovéka spocCiva pravé v tom, Ze tyto podminky nepfFijme; Ze
poznéa, Ze mir, ktery dusi ducha, si nezaslouzi své jméno.
Takovy mir neni/~vni pFickou Zebricku, jehoz dalsi pricky
nékdo ufezal. Takovy mir neni cilem Zzivota, ale pouhym jeho
predpokladem. Proto ten, kdo Fika, Ze pravé toto mizeme ztra-
tit a Ze musime zaplatit kazdou cenu, abychom si tohle za-
chovali, ve skutecnosti vyhrozuje. Jeho jazyk neni jazykem
miru, ale jazykem valky.

Jsou to bbtizné a slozité otazky. Ale jisté se shodneme
na tom, Ze mir stoji za boj o néj pravé proto, Ze je to néco
vic nez télesna rovnovaha: pravé proto, Ze je to stav du-
chovné silné a snasenslivé koexistence, kterym mize zacit
lidské usili o spoleCenské a naboZzenské naplnéni. Takovy
mir mize existovat jen tehdy, renpektuje-li se a potvrzuje-li
se pravo jednotlivce, aby se odliSoval. A pravé to ¢ini podle
mého nazoru z nasi liberalni demokracie cosi, za¢ stoji bo-
jovat.

Sovétsky boj za mir se mi naopak nezda byt ni¢im jinym
nez pokracovanim valky jinymi prostredky - valky proti svo-

bodnym spole¢nostem Zapadu, i proti zotroéenym naroddim vy-
chodni Evropy, které uZz podlehly v tomto chybné pojmenovaném
"boji". Lze se domnivat, Ze je nutné zlstat vojensky silnym,

aniz bychom si mysleli, Ze valka je nevyhnutelna. Umélci a



- B8 -

spisovatelé, jez jsem uvedla, a Kttti v3ichni podporuji zapad-
ni pokus vyrovnat se sovétské vojenské sile, nejsou zadni va-
lecni Stvaci. Naopak,dés z valky vytvofil ono hluboké pocho-
peni a realismus, jez lze vnimat v jejich dilech. Podobné ne-
ni zadnym valecnym atvacstvim byt presvédcen, Ze vyhroZuje-li
mi dtoCnik, musim odpovédét stejnou hrozbou, nebo Vvérit, Zze

vtrhne-li do sousedova domu ozbrojeny lupi¢, nemam nehhat své
dvefe bez ochrany a Fici: "Je silnéjSi nez j4 - at rozhodne
osud". A pokud to naopa”™k reknete, pak jste to kdo rozhodl.

Prvnim krokem k ochrané vlastniho domu je konfrontovat
lupi¢e s pro néj nepfFijatelnym tEestem, ktery si pFivodi svym
nezakonnym jednanim. Ale jak se zahajuje rozhovor se zlem?
NasSe civilizace vzdy spoléhala na ucinnost zakona, na stanoveny
kéd chovani, ktery je tfeba nestranné posilovat proti prestup-
nikdm. Tuto zakonnost podporuje svrchovany sbor, ktery nechce
byt tyranem, ale pfedstavitelem spoleenstvi jemuz vladne.

Vratim se k mezinarodni oblasti. Je rozumné predpokladat,
Zze mir mezi narody musi zahrnovat také zakonnost a Ze to je
mozné jen tehdy, jsou-li vlady prFedstaviteli svych narod0.
Proto je treba zménit celou strukturu sovétského bloku, aby
pripouStéla otevienou debatu. Teprve pak lze zahdajit pravy
dialog s komunistickymi vidci: vZidyt teprve potom budou tito
vldci predstaviteli a ne Zalarniky narodd, aa néZz udajné hovo-
ri. Zachazime-li s rezimy vychodniho bloku jako s legitimnimi,
pak soutasné nutné zanedbdvame skuteCnosti totalitniho Gtlaku
a zabijeni, pfed nimiz denné stojime.

Pravy mir zahrnuje pravo nesouhlasit a oponovat, zahrnu-
je to, Ze kazdy jednotlivec mulze, na rozdil od svého souseda,
mit odliSny nazor ve vécech, jeZz jsou pro né oba prvoradé dU-
lezité. V situaci konfliktnich lidskych pfani a citd c¢asto
syntézu " zalozit lze5 ale kdyz se se sousedem neshodneme,
musime se odvolat k zadkonu, aby tu véc urovnal. Agrese, hnév,
pocit zkracenych prav - v8echna tato napéti, jez vedou ke
konfliktu, lze za takovych podminek smirné Fesit. Ale zakon-
nost je touto silou sila narodd vérnych zakonu, které jediné

mohou kontrolovat tyranii, jez vyhladila zakon v polovineé
Evropy;
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Tato skutecnost dobfe vyjadril Leszek Kolakowski:

*Se socialné demokratickou mysSlenkou je ta potiz,

Ze neskladuje ani neprodava nic z toho skvélého

zboZi, jez totalitarska hnuti - komunistick4a, fa-
Sisticka nebo levitackéa - nabizeji mladezi, kterd
hladovi po snech. Nevynalezla Zadny z&zrafny prostfe-
dek, ktery by pfFinesl dokonalou jednotu lidi nebo uni-
verzalni bratrstvijnevéri v zadné vitézstvi nad zlem.
Neni zdbavna. Je nesnadnda a nevdécna; netrpi slepotou,
kterou by si sama privodila...

Socialni demokracie brani svobodu jednak proto, Ze
je sama o sobé hodnotou, nejcennéjSim ZzZivotnim pokla-
dem, a také proto, Ze je to podminka, v niz se dari
vétSiné téch véci, které socialni demokracie brani.

Pravé za tyto podminky - za obcéansky Fad, v némz mize
duchovni zivot kvést * musime bojovat. To je rozhodujici krok
na stupnich k miru a zastavime-li se o néco nize, pak to

znamena, ze nejsme nic lepSiho nez otroci... "nazyva-li se
otroctvi, barbarstvi a pustota mirem, pak je mir tim nejveét-
§im nesStéstim, jez mohlo lidi potkat” - Spinoza”.

Poznamky

1. To those who march for peace (Tém, kdo pochoduji za mir).
Salisbury Review 5, s.28.

2. Tragédy of Central Eurdépe (Tragedie stfedni Evropy).
New York Review of Books, April 26, 1984, s.33-38.

3. Uncensored Poland. News Bulletin. (Necenzurované Polsko.
Zpravy.) Information Centre for Polish Affairs, 16/84,s.3.

4. L'ame de la paix. Commentaire ¢.26, 1984, s.237-242.

5. Viz: Vladimir Bukovsky: The Soviet Union and The Peace
Movement. (Sovétsky svaz a mirové hnuti). Orwell Press 1981.

6. L.Kolakowski: What is living (what is dead) in the social
democrat idea? (Co je Zivé - a co mrtvé - na socidainé-de-
mokratické mySlence?) Encounter, unor 1982, s.lI.

7. Spinoza: Tractatus Politicus.

ISR, roc¢.3, ¢.2, leden 1985/



Mark le Fanu
RUSKIN JAKO KONZERVATIVNI MYSLITEL (zkraceny preklad)

Roli romanu jakoZzto strazce a pokladnice lidskych
typl prevzala v 20. stoleti sociologie; myslim si vSak, Ze
jeji taxonomie jsou jen vahavé a vnéjSkové, srovname-li je
s taxonomiemi, jez poskytovali - vétSinou neumyslné, jak na-
znacCuje Ruskin - velci klasikové romanu. Stalo by za udvahu,
pro¢ kategorie moderni akademické vedy vychazeji z tohoto
srovnani jako chudické. Neni to snad tim, Ze se uz o lidi
nezajimame spravnym, dosti lidskym zplsobem? V souvislosti
s vySe uvedenym udryvkem lze poznamenat, Ze "typ” je vposledku
znakem nabozenského rozliSovani, o némz moderni sociologove
védi jen malo. Ale miZe tomu byt i tak, Ze ndabozenstvi sa no
za posledni dvé staleti odumird a s nim i zasoba silné, mocné,
nehomogenizované zivotnosti, z niz se pak vytvari narodni
charakter. Ruskin védél o Skotech vSechno - vzdyi i on sam
byl Skot - ale védé}, také vSechno o Anglicanech; a o Fran-
couzich, Italech a ~émcich. Cely zplsob jeho pohlédu ho hnal
ke sbirani a vykladani bytostnych rozdill. Pozdé&ji se zminim
0 Ruskinové "socialismu”: na tomto misté postaci Fici, Ze
nic nemohlo byt jeho temperamentu vzdalenéjSiho nez hzZnoge-
nizujici sed idealu rovnosti. Blh stvoFil svét jako rdzny
a zahnnuje-li tato rlznost - a ona skutedné zahrnuje - i
riznost postaveni a rlznost typl, je hotové blaznovstvi,
chtit to nadekretovat jinak.

VSechno ma své misto a sv0j stupen: tato biblicka pred-
stava tvori pozadi celého PusSkinova uceni a psani. Vévodkyné
je jina nez sluzka a kral je jiny nez Zebrak. (Podle Ruskina
by diamanty smély nosit jen vévodkyné). To samoziejmé vibec
neznamena, Ze by jedna kategorie stala mravné vySe neZz druha:
kradlové se mohou chovat stejné hanebné jako kterykoli jiny
smrtelnik, coz také Casto Cinivaji a obecné dd”edky jsou tim
horsSi, ¢im je jejich panstvi rozsahlejsi. Ale zna-li zkouma-
jici Clovék jednotlivé pripady Spatnych krald, neuzavira se
tim jeho mysl hodnotdm kralovani samého. Znovu a znovu se
Ruskin ve svych sjjsech vraci k Uuvaham o vyznamu tohoto pojmu.
Ozdobnost a dlstojnost jsou jen jeho vnéjSim Uborem: pravy
vnitrni obsah kralovani se poméruje odvahou a sluzbou. Pravy
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kral, jak rika Ruskin, pracuje dvacetkrat usilovnéji neZz .jeho
poddani. K tomu lze dodat, Ze dvacetkrat vice zapomina na sebe.
Nakonec Ca to nés vraci k Homérovi a Scottovi) je vyznam
kralovani jak metaforicky, tak doslovny: vztahuje se k tomu,
ze urciti lidé jsou hodni toho, aby vladli jinym lidem, ¥Fidili,

vedli a stanovili podminky blahobytu. Takova definice zahrnuje
spisovatele a myslitele a basniky stejné jako panovniky z Bozi
milosti. "Kavj?ir’ a roajalista Ruskin by souhlasil s "parla-

mentaristou” Carlylem (jehoZz vZdy nazyva svym Mistrem, jenz
mlze byt rovnéZ zafazen mezi vytiibené typy puritdnskych Skotd),
Zze velci muzi déjin tvofFi dohromady jakousi republiku krald.

A z toho plyne, Ze velka literarni dila déjin, ktera stoji za
to znat (na rozdil od pFijemnych efemérnosti, jez tvofFi vétsi-
nu nasSi Cetby), vytvareji, jak Fikad Ruskin v dile "Sez am a
lilie” "pokladnice kralG".

Na opatném konci spoleenské Skaly stoji sluzebnici. Snad
Zaddna jina kategorie osob nebyla ucinnéji "sociologizovana".
V druhé poloving 20, stoleti v3ak pravy vyznam sluZebnosti,
na rozdil od vyznamu sociologického, ze vzdélaného rozhovoru
vymizel. Nesmirna zapométlivost, jez je toho pFiinou, je
jednim z nejkatastrofalnéjsich ddsledk moderniho demokratic-
kého Zivota. SluZzebnost se primitivhé chape jako néco jen o
krok vzdaleného otroctvi. Nic ovSem neni vzdalenéjsSi: ; pravdé.
Ruskinji pFi svém nepopiratelné biblickém chapani pojimal
jako stupné loajality a sluzby, jez se dobrovolné pFimykaji
k prospésnému konani. Kazdy velky muz mél svého sluhu. Coz
to neni sama zkouSka jeho velikosti? Vzajemna laska sluzebni-
ka a pana je krasnym pribéznym tématem ZivotopisO (vzpomerime
na zivot dr. Johnsono). Ale i tam, kde neSlo pfimo o vyjimecnou
velikost, byla rozvifenad a uzavienad domacnost deti a domaciho
sluzebnictva pro své pfrisluSnicejpodstatnéjsSim mistem vychovy
ke Stésti.

Ruskinlv konzervativismus neni snad nikde zjevnéj$i nez
v jeho viFe v hodnotu klasifikace. R{zné stupné existence na
zemi 1 na nebi jsou, jak bychom dnes rekli, provéreny cCasem.
Lze samozFejmé namitnout, Ze klasifikace byla obsesi, krerou
Ruskin sdilel se vSemi svymi soucasniky, ktefi byli zaujati
heroickym uUkolem vS8e kataligizovat: kameny, fosilie, Kkrystaly,
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zvirata, rostliny... "Véda” byla, jak vime, viktorianskou
posedlosti stejné jako Zeleznice a filantropie. Ve stejné
mire i Ruskin respektoval podrobné studium pFirody £ pfre-
krasné je uplatnil ve svém malovani. Ale jeho uasili o kla-
sifikaci skutetné presahuje hranice védy: jednak v tom smyslu,
Ze jeho pohled je krajnim protipolem vyprahlého materialismu,
tohoto vytrvalého souputnika pozitivismu, jednak tim, Ze je-
ho klasifikac¢ni asili "pFesahuje” hranice pfFirodniho svata

- jak jsme uZz naznacili - do oblasti kultury, uméni, déjin

a nabozenstvi.

Na tomto misté bychom podle mého nazoru méli upresnit
jednu nebo dvé véci. PFevladajici zplsob urdité casti dnes-
niho mysleni je "Strukturalisticky" nebo (abychom uvedli alter-
nativni oznaceni) "semiologicky" - jako u Ruskina. Takové
mysSleni spociva v erudovaném a zaujatém stopovani taxonomii,
obvykle fantastickych taxonomii, jako tFeba Foucaultovych
nebo Barthesovych. Ale navzdory tomu, Z7e téze téchto autord
jsou nekonecné abstraktnéjSi nez Ruskinovy (o tam, kde jde
0 skutecnou erudici, mnohem uzsi), dochazi Clovéka k podezre-
ni, Ze nakonec pFi vSi své ucenosti maji kdesi v pozadi sa-
tiricky popud. Ve skutecnosti je jejich funkci naprosta parodie
taxonomii stvofeni. Jsou a teistické, rietchzeovské a hravé.

Nic nemlzZe byt vzdalenéjsi Ruskinovu temperamentu a touze.
Ruskin prosazoval své klasifikace prirody a kultury, protozZe
si myslel, Ze jsou pravdivé; resp. osmélujl se Fici, Ze tak
¢inil proto, Ze veédél, Ze jsou pravdivé. Epistemologicky
skepticismus, ktery je tak charakteristicky pro dvacaté sto-
leti, je skutecné osudny kazdému zdravému, . :mocnému uméni
interpretace, protoze predznamenava kazdou diskusi od pocatku
tim, Ze vyznamy jsou subjektivni a védomé vytvarené. Na dru-
hé 3trané je nadherné sledovat skutecného interpreta jako je
Ruskin, jak mluvi z nitra ddvéry doby pfedchazejici epistemolo-
gickym "starostem": a jak pUsobi, stejné jako basnik, genealo-
gicky tim, Ze pfipomina svym Ctenafdm pravé prosta jména a
pravé prosté funkce herc tohoto viditelného svéta.

Co to vlastné Ruskin védeél, zZze se stal tak vyraznym ochran-
cem a strazcem naSi kultury? Uz jsem FfFekl, Ze Ruskin znal
Anglii (a Skotsko): ale spravné bych meél rici, ze znal Evropu,
nebo - jedté lépe - Ze znal kfFestan:;stvi. Chépal lépe nez kdo
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jiny pred nim i po ném, jak se idealy néaroda vtéluji do jeho
uméni a architektury. Je obecné rozSifenym omylem, ze Ruski-
nova znalost zakladd architektury zacala a kondcila v Benatkach.
Pravda je komplikovanéjSi a zajimaveéjSi. Ruskin ve své auto-
biografii (kterou napsal ke konci Zivota) popira, ze byl ovliv-
nén pouze partikularnim mistem. Jeho Zivot navzdy poznamenala
tFi mésta: Rouen, Pisa a Zeneva. PFitom jsou tato mésta (viet-
né Benatek) vzajemné spojena. Ve stfedu této shody - z hle-
diska zemépisného, déjinného a duchovniho - je umisténi v
alpské oblasti? tedy v kFestvanské Evropé, severni i jizni,

v Evropé némecké, francouzské a italské - prostfedkované
Svycarskem a Burgundskem. Na pocatku svého Zivota byl Ruskin
protestantem, ktery mél predsudky. Tyto predsudky prezivaly

vV zuFivém nepTatelstvi vic¢i vystieldm svétské renesance. Ale
pravé v tomto nepratelstvi se stopy po Ruskinovych predsud-
cich vypaftily. Kdyz opravdu do$lo na skute¢né dullezité véci,
nemél uz Zadné predsudky. Tak byla jeho znalost protestantis-
mu pfedstizena pouze mimoradnou schopnosti interpretovat kato-
likm pravy vyznam viry, jiZz jsou podrobeni,a pravy vyznam
obrazl - ikon, obraz( svatych $ madon - jimZ dala tato vira
vzniknout v ranych dobach déjin}?dokazal s kfehkou lidskou
moudrosti a zboznosti.

Vyraz "konzervativni" znamena také dalSi véci, jez by
by lo treba probrat. Po boufich a vybuSich r. 1860 publikoval
Ruskin pamflet sestavajici ze ¢tyF esejd "Unto This iuast", kte-
ry napadal politickou ekonomii jakozto védu a jeji soudobé
(jak on to vidél) Skodlivé spoletenské dlsledky. Tento UGtok
na liberalni pojeti volného cbchodu a "svobodného pohybu
kapitalu” mu v politickych kruzich vynesl povést radikala -
a ta . who uz nikdyl zcela neopustila. Ve svém prudkém odporu
vic¢i principu neomezeného zisku byl Ruskin, jak je vSeobecné
znamo, zaujat rodicim se britskym hnutim prace, jehoZz je dodnes
(diky institucim jako Ruskinova kolej v Oxfordu) jakymsi za-
kladatelem, otcem a hrdinou. Skutetno se také vétSina dneSnich
komentarl o Ruskinovi - pokud nejsou odborné nebo umeélecké-
historické - soustfeéuje na tento proud jeho mysleni: proto
je podle mého nazoru jakousi mirnou provokaci uz to, Ze se 0 ném
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nékdo pokousSi prfemysSlet pomoci takového pojmu, jako konserva-
tivni. Ale cn vpodstaté konzervativcem je., jak jsem se snazil
ze svych nejlepSich sil vysvétlit. Fravdépodobné by se maly
zdlraznit ve vs8i strizlivosti dvé véci. PrFedev§im nepatfFi do
konzervativni filosofie jako takové pfFezirat pracujiciho ¢lo-
véka, a uz vlbec ne organizovana délnicka spolecenstvi. Jde
tu o vic nez o pouhé konstatovani, ze "rada sluSnych pracuji-
cich" konec koncl voli konzervativni stranu. Rada jinych slus-
nych pracujicich ji konec koncl nevoli. Je tfeba bez Skodoli-
bosti uznat, Ze vznik britského délnického hnuti je svym zpi-
sobem uctyhodna kapitola naSich narodnich déjin. Na tom se
vSichni bez diskuse shodneme. PFi svém studiu kostell Ruskin
znacnou Cast svého zivota premySlel o manualni praci: a kdyz
o0 ni piSe, jsou jeho usudky, jak lze ocCekavat, biblické, spra-
vedlivé a prisné. PredevSim u ného nenajdeme hloupé sliby,

Zze Udél prace mize byt kdy jiny neZ bolestny: nezakryva sku-
te¢nost, Ze lidé, ktefFi pracuji rukama a lidé, ktefFi pracuji
mozkem,kondji rtzné ¢innosti. Privilegium jedné ¢innosti nad
druhou j% privilegium - i kdyZz struktury, které tohle vytvareji,
jsou namnoze pevné a veéctné. Netreba patrné uvadét, Ze mravni
analyza prace u Ruskina je zaaadné jinad nez u socialistl, jako
tfeba u Marxe. Marxovo temné hloubani o spole¢nosti (svym
zplsobem stejné vyprahlé jako politicka véda, na kterou uUto-
¢il) Usti do hnévu, jehoZ vyrazem neni nic vic nez prdmérné
sarkastické hulvatstvi. Snad by se to ani nemalo zd(Orazinovat:
ale protoze se to dbsud nereklo, je tFeba ted Fici, Ze Ruski-
novo smysSleni bylo nadevSe delikatni. Jeho rozliSovani byla
skutecnymi mravnimi rozliSenimi a nikoli néjakymi fantasknimi
uchylkami paranoidniho stavu. Tak jako se jeho ambice zastavily
pred "totalni analyzou", zastavily se, Bohu diky, i pred "total-
nim FeSenim". Ruskin byl schopen snést mySlenku, Ze v tak
obtiznych zéalezitostech zadny jednotlivec nezn& vSechny odpo-
védi. Nicméné v rozsahu”jakého byl schopen”™ se postaral, aby
tato prace byla opravdu udélana, a to Cestné, vérne, skromné
a okouzlujicim zpUsobem.

Rozdil mezi Marxovym a Ruskinovym nazorem na praci je tak
dalezity, ze si zasluhuje, aby byl vyjadfen uUplnéji. Nejde o
rozdil ani tak v rozboru podminek moderniho prdmyslového otroctvi,
jako spiSe v receptu na vhodny lék. Oba samoziejmé svym rozdil-
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nym zplsobem videli, Ze préace je v moderni spole¢nosti tra-
dicni lidské hrdosti a uspokojeni”odcizend”. Oba se snazili
vymyslet takové podminky, za nichZz by se prace zase stala
"naplnenim"* Mijax se domnival, Ze objevil, Ze se tyto podmin-
ky znovu nastoli, kdyz dalnici "vyvlastni""vyrobni prostfedky"
(tovarny a pracovisSté) a stanou se tak vlastné svymi vlastnimi
pany* Frotoze vSak situa ce pUsobila dojmem, Ze se soudoba
sestava pant a vlastnikd _ sotva hodla vzdat bez boje, ne-
vyhnutelné se stalo jadro socialistické rétoriky - jako ré-
torika vSech pozdéjsich socialismd - politickym, byrokratic-
kym a vzboufFeneckym. Béhem vyvoj6 marxistického mysSleni se
nékde vytratila lidska pravda o praci a o tom, co by mela
prédstavovat - coZ Ruskin nikdy ze zfFetele neztratil. Pro
Ruskina neni ani uziteCna, ani posvatna zadna prace, ktera
nezaujme v tom nejuplnéjsim slova smyslu individualniho ducha.
MOZe byt néjakd mysSlenka vzdalenéjsi marxistickému zdGrazno-
vani "masoveho Clovéka" a diktatury proletariatu? Taip, kde
Marx velebi pojem rovnosti, tam obraci Ruskin mysl svych Cte-
nard ke konzervativnim ideallim sluzby a udénovstvi. Kdykoli

0o téchto vécech hovofFi, hovofi o dovednosti a promysSlenosti:

"My se dnes pofad snazime od sebe oddélit dvoji
¢innost: chceme,aby jeden C¢lovék porfad myslel a
druhy aby porad pracoval; pr vniho nazyvame gentle-
manem, druhého délnikem: ale Clovék, ktery pracuje
rukama by mél Casto myslet a myslitel by mél &asto
pracovat rukama - a oba by méli byt gentlemany v nej-
lepSim smyslu tohoto slova. DneSni stav véci Cini oba
neuSlechtilymi: jeden zavidi, druhy svym bratrem pohrda;
a tak se masova spolet¢nost skladd z morbidnich mysli-
teld a spatnych délnikl. Ale jen préace ¢ini mysleni
zdravym a jen mySleni obé{astﬁuje préaci: toto oboji
nelze beztrestné oddélit",

tak zni slavna pasaz z eseje "The Natufe of* Gothic" (§ 21).
Zde si vSimnéme, Ze Ruskin mluvi o odstranéni neuZziteCnych
rozdilG, ale samo slovo "odstranit" a jeho désivé odvozeniny
nepatfi do jeho obvyklého slovniku. Ruskin chéapal, Ze nemo-
tornosti a hrubosti naSeho spoleenského uspofadani (jez
vyplyvaji z komplexity déjin a kultury) nelze prosté pres noc
"odstranit". MoZna, Ze je vlbec nelze odstranit. PFedstava, Ze
to je mozné, nebo Ze by se to melo udélat, vyplyva z neochvéjné
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sylogistického zpGsfcbu uvazovani p. I ; J. némeckého idealismu,
jehoz zhoubnym pfFenosem do oblasti praktické politiky je mar-
xisticky odkaz, ktery na mySlence "odstranéni" trva.

Profesionalné byl Ruskin historikem uméni. Pét svazk( dila
"Modern Painters" a tFi svazky "The Stones of Venice" béziné
plati za obrovsky vykon. Napriklad prvni dva sVazky "kodern
Painters”, jez Ruskin napsal mezi svym tfiadvacatym a péta-
dvacatym rokem (a jejichZz stylova jemnost a vymluvnost je
v nasSi historii témér nedostizna) podavaji - i pfFi nékterych
vystfednich dsudcich - nejlepsSi obecné UvEhq jaké znam, o tom,
kam by mélo malovani smérovat ~a kam také u velikdand minulosti
smérovalo). Tyto svazky spojuji bezpFikladnou historickou
bystrost s pronikavym duchovnim vhledem, oldva téchto knih
s postupujicim stoletim rostla: neprekvapuje, Ze soucasné
rostla reakce proti nim ze strany téch. pozdéjSich mysliteld,
kteri byli méné didakticky nebo klasifikatné zaloZzeni. Napriklad
Henry James byl svym zplsobem velkym kritikem malifstvi, ale
PuSkinova jednostranné pojata oddanost Déjinam Uméni se Jame-
sovi nékdy zdala aZz modlosiuzebna. kozna, Ze mél do urcité
miry pravdu. "Ruskinism" ve zfedéné formé ("Ruskin a koncerty",
receno slovy K.M.Forstera, neboli zakladni obratnost v akva-
relovém provedeni”) se okamzité stala soucasti stredostavovske-
ho povédomi, prozila "svou sezonu" a zanikla a vSeobecnou
reakci proti viktoridnstvi. Rad bych védél, jestli dnes lidé
Ruskina c¢tou. Doufam, Ze ano. Zda se mi, Ze to nejvét3i na ném
vibec nesouvisi s malbami a budovami, ale s vidénim pfFiroze-
ného svéta, ktery zjevuji a o némz svédcli. Ruskin dokoncil
Wordsworth(v Ukol, Ukol otevFit oCi britského naroda (nejen
aristokracie, kterda méla oCi pomérné jiz oteviené) pro Krasu.
PoloZzeni takového dldrazu na kradsu ve vécech a na zboZnost v
jejich pozorovani, znamena byt "radikalné"” konzervativnhim. Rad
bych skon¢il dalSimi dvéma ddvody, pro¢ lze na Ruskina pohli-
Zet jako na konzervativniho myslitele. Oba jsou svym zpUsobem
dost dllezité.

¢lovék by necekal, Ze se z Ruskinovych spist néco dozvi
0 druhém pohlavi. Jeho Zena fiufemia Greyova ho opustila s
malifem Millaisem témér hned po svatbé. Byl to velky skandal
a Skoda pro obé strany patrné hluboka. Po cely zbytek Zivota
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s¢ Ruskin - ktery se oZenil brzy - vystrihal dalSiho snatku,
ale kompenzoval to Fadou mimoradnych vztahl k divkam a velmi
mladym Zenam. Nakolik se da soudit, byly to vztahy viktoriansky
sentimentalni a nikterak oteviené sexualni. Ale.: byly jisté
zvlastni uz v océich soucasnikd. Zvlastni Ruskinova idealizace
divek a mladych Zen, spolu s jeho krehkym srdcem a obdivuhodnou
interpretac¢ni inteligenci, vyustila v fadu esejd a aforismd
o stalém, bytostném a pravém rozdilu mezi pohlavimi, jeZz jsou
podle mého t soudu velice originalni a zajimavé. Dalo by se Fici,
Ze i v téchto vécech, jeZz jsou intimni a pFitom lidsky dualezi-
té, byl Ruskin - jako vzdy - celym svym zaloZzenim neschopen
banalnosti. "Sesame and Lilies", nejslavnéjsSi z téchto praci,
ma dvé casti: "O kralovskych pokladech” a "0 kralovninych
zahradach”, v nichZz se uvaZzZuje o rlznych idealech, jez jsou
vhodné pro vychovu chlapcl a divek. PFirozené Ze v jistych
kruzich je uZz kaciFstvim Fici, ze by vibec néjaky rozdil mél
existovat! Ale nemyslim, Ze by s tim rozumni lidé souhlasili.
V kazdém pripadé Ruskin - na strankéach, jez se mi zdaji mimo-
radné hluboké a delikatni - prosazuje takovy néazor na vychovu
divek, jez je ve svych principech i obsahu co moZzna nejvzda-
lenéj$i od soudobého sekuladrniho feminismu autor( jako Fawcett
nebo Mili.

Jako zaveretna poznamka toto vypada krajné ideologicky
a vibec nevhodné. Proto si dovolim uzavFit o néco méné spornym
tématem. Co to vlbec konzervatismus je? Lze Fici, Ze by se
svét dal rozdéli na whigy a torye podle toho, jak koho vede
jeho individualni temperament k presvédceni, Ze déjiny smeéruji
k lepSimu, nebo k horSimu. Ruskin velice vyrazné nalezel do
druhé z téchto kategorii. Ve vécech tohoto svetq bjl zrani-
telnym pesimistou. (Mebp ' vaSnivym toryem). Nejvic ze vSeho
se désil vpadu odpadkd a neuhlednosti, jez jsou nezbytnymi
prlvodci industrialismu} Mél ekologickou vasn pra zachovani
divoCiny a samoty. Jeho krasnad kniha o pfirodé, "Proserpina”
(1862) nese nézny a priznacny podtitul: "Studie o kvétinach
rostoucich podle cest v dobach, kdy byl vzduch jeSté Cisty
v Alpéach, ve Skotsku a v nnglii, kde to znal mdj otec”. Dival
se s neobyfenym idealismem zpatky, obrace/*se k uritym poZehna-
nym okamZziklm déjin, jez se uz nikdy nebudou opakovat, k do-
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k dobam, kdy pfFiroda a civilizace, pole i spoleCenstvi byly
sjednoceny v Zzivotadarné harmonii.

Poznéadmky

1.

Ruskin byl natolik state¢ny, Ze své teorie o vhodné
lopote” uvedl do praxe. Jeho Cech sv. Jifi byl straslivé
fiasko, zatimco larxovy teorie ovladaji (nebo zotrocCuj!)
polovinu zemského povrchu. Autor se nasStésti neciti
povolan posuzovat cesty Prozretelnosti. Lze vSak postu-
povat dostatecné vazné, a pritom ztravit hodné Casu spe-
kulacemi o tom, jaka nevycislitelna dobra vznikla z
Ruskinova udeni a spisu.

/ISR, ro¢.3, &.2, leden 1985, s.43-48/



Redakéni uUvaha

Spole¢nost vybudovana na soukromém vlastnictvi je z
hlediska stobility ve vyhode oproti ostatnim: vlastnici jsou
prirozené loyolni k raddu, ktery zajiStuje jejich pravo na
drzbu. Proto bylo zasadou tradi¢ni evropské vladady poskytovat
zastoupeni v parlamenté jen tfidam, jez mély majetek, podie
rozumného predpokladu, Ze ti ostatni se nebudou starat o
Gstavu, jeZz jim nezajiStuje nic jiného neZz vlastnictvi sebe
samych.

Vlastnéni majetku je zakonné pravo. Meélo by také zarno-
vat pravni povinnost: povinnost starat se o sebe, 0 svou ro-
dinu a o lidi na sobé zavislé tak dobre, jak jen mozno. V idedl-
ni obci lidi vlastnicich majetek je drZzba majetku formou vér-
nosti - vernosti panovnikovi i spoleCenstvi, jehoz blahobyt
panovnik predstavuje. Vlastnici majetku museji byt proto va-
zani zakonem ztréaty a zakonem dluhu.

Je jednim z politovanihodnych rysl modernich demokracii,
Ze se zavazek, ktery plyne z vlastnictvi, uZz nebere vaznée.
Posedlost spotrfebou plodi nedbaly pristup ke konzumovanym vé-
cem: k vlastnimu majetku, a tedy i k majetku druhych, pricemz
se na oboji pohlizi jako na pouhou akumulaci, jez je v kazdém
okamziku zrala ke sméné. PFani budovat, vfctycCit pomnik, zapla-
tit dan daru Zivota - v8echna tato uznani svrchovanosti Casu
byla nahrazena honbou za okamzitym uspokojenim a détinskou mo-
ralkou hry.

To je véc zndmd a tisickrat teoreticky zpracovanéa. Marx,
Ruskin, Veblen, Carlyle, Baudrillard, Galbraith - myslitelé
vSech politickych pfFesvédCeni nas upozornili na duchovni sku-
tecnost spotrebniho pristupu k Zivotu. Nikdo a nich vSak ne-
poskytl promysleny nebo ucinny lék. To xnejlepSi, co lze udé-
lat, je vymyslet zakony, jez by vazaly majetek na jeho mravné
pouzivani a ztézovaly by neodpovédnym lidem jejich financni
vrtochy.

V tomto ohledu se nutné divame s urcCitou nechuti na naSe
zdkony o vlastnictvi, zvlasté na zakon o dluhu. Zasada uhra-
zeni dluhu je zakladnim predpokladem odpovédné existence.
Nezaplaceny dluh je zneuzitim privilegia majetku i zneuzitim
vértitele, jehoz dlvéra je pokofujicim zplsobem vykofistovana.
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Tim nefikame, Ze vSechny nezaplacené dluhy svéd¢i o zIlé vili.
Clovék mize byt postizen finanénim nedtéstim, ne némz nene3e
vinu a diky tomuto neStésti nemlze zaplatit, co je dluzZen.
Tento pripad vSak pomalu pfFestava byt typicky. Nevyrovnané
dluhy jsou stéale vice vysledkem zamérné politiky nebo zasadni
neochoty zaplatit.

Uhybani dluhu je usnadnéno zasadou omezeného ruceni,
podle niZz Feditel neni v nebezpeli, Ze bude muset vyrovnat
dluhy své spole¢nosti. A skutecné mize byt bankrot spolecnosti
dokonce finanéni vyhodou pro ty, kdo ji kontroluji a proto mize
byt cynicky planovan kvili zisku. Nemysleme si vsak, Ze zne-
uzivani dluh( je vysadou dravcl ze "city". UveSme jen "divo-
kého" stavitele, jenz zapoCne pfFestavbu domu a zmizi se zalo-
hou, kterou ziskal od vlastnika domu. Lze ho Zalovat, ale s
malou nadéji na navrat penéz. Takovy Clovék nema redlné v aktiva
ma jen tranzistorové radio a osobni ngjem stdtniho bytu. Ban-
krotni Fizeni proti nému neslibuje vériteli zadny zisk a dluzni
ka samého nijak nezastraSuje.

Ani pro gentlemana z obchodni ¢tvrti neni osobni bankrot
pFilis znepokojujici vyhlidkou. Ten kdo udélal bankrot, mize
prakticky za rok zacit dalSi obchod a vSechno jeho ruceni je
vymazano. Staci, kdyz ukryje dostate¢na aktiva, jez vystaci
pro tento rok, a miZe pak zacit tyZ proces nanovo; pracovat
k dalSimu bankrotu a ke zruinovani téch, kdo mu poskytnou
dbvéru.

Slabost zdkona o dluzich vyplyva z jeho Cisté obCanského
radzu. Zatimco ten, kdo "zisk& penéZzni vchodu podvodem"”, miZe
byt obvinén z trestného Cinu podle zakona o kradezi, je mimo-
radné tézké prokazat nutnou mens rea. V pripadé uhybani dluhu
bude obvinény ujiStovat, Ze zcela zamySlel dluh zaplatit a ze
nikdy neminil zisky zatajovat. Ale nespravedlnost, kteréa
postihne véritele, neni méné skuteCna proto, Ze postojem dluzni
ka neni p#yslné podvadéni, ale pohrdavé nerespektovani véritele

Proto je nezbytné - pokud chce vlada jednat podle ducha
"demokracie, jez vlastni majetek” - obnovit viktoriansky zakon
0 dluzich, podle néhoz je neschopnost vyrovnat dluh v urcitych
pripadech trestnym Cinem. Je obecné znamo, ze obéti uhybani
dluhu trpi stejné jako obéti kradeze/a Ze jsou kromé toho zne-
uzivany a pokofovany témi, kdo maji prospéch ze zla. Clovék,
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ktery svede druhého, aby se rozloucil se svymi Usporami a
slibuje mu za to nahradou, aniz by ss staral o to, jak ji za-
jisti, jedna se svou obéti se stejné takovym opovrZzenim jako
zlodéj nebo lupi¢. ObcCansky zakon ho ucinné neodstrasSuje od
jeho jednéani a jeho zloCin spravné neposuz.;uje.

Pani Thatcherova pravem obdivuje hodnoty jako je Setrnost,
spoléhani na sebe, pile a ¢ltnost, jez urcovaly Zivot vikto-
rianské Anglie. Stejné tak by byla v pravu, kdyby prosazovala
obnovu zakona, ktery tyto hodnoty ztélesnoval a Cinil je véro-
hodnymi. Vézeni pro dluzniky ma diky Dickensovi Spatnou po-
vést: ale instituce, které vytvorila Dickense, nemlzZe byt tak
docela Spatna.

ISR, €.2, rok 1985, s .4 9 [/
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Christopher Monckton
WE BELIEVE (VERIME), od Knéze, ed. Adrian Mathias, Peterhouse,
Cambridge, cena L 7.00

Az priliS mnoho kazatelen, ba vétSina naboZenskych rubrik
v tisku i ve vysilani®obsadila napll vérici, napll socialis-
ticka pseudo-inteligence; ta se snazi ze vSech sil dodat
uctyhodnosti uceni* Ze jedinym ufenim je, Ze Zadného uceni
neni e

V katolické cirkvi se tento protiapoStolsky stav mysli
nazyva modernisménu Ten byl explicitné nebo implicitné zatra-
covan témeér vSemi papezi, Petrem pocCinaje, jejichZz vyroky se
nam dochovaly. ZhuSté™n do dvou slo\$ modernismus znamena:
"V8echno je mozné* , nebo jinak: "posluZzte si".

V naSem stoleti ti, kdo si z ufeni cirkve vybiraji a

voli, co se jim hodi, jtz exkomunikaci nepodléhaji. "Co ma
byt chlapce? Ty si nejsi zcela jist, Ze narozeni z Panny a
Zmrtvychvstani jsou historické udalosti, i kdyZz evangelia

o0 tom maji zcela jasno? Spravné, sluzebnice dobry a vérny1l
Dostane$ biskupstvi. ..."

Modernistické tendenci se dilo "We Believe” libit nebude.
Nejhlfe stfezenym tajemstvim v anglické literatuZze je autorstvi.
"Knéz" je monsignor Alfred Gilbey, ktery po dobu 100 semestr(

- od r. 1933 do r. 1965 - plsobil jako katolicky kaplan stu-
dentd v Cambridgi. Kniha, kterou vydal ve svych 83 letech,

je elegantnim, zevrubnym, nekompromisnim a autoritativnim
vykladem katolické viry, zalozenym na fadé katechezi, jeZz po-
daval fadé konveritd, které pftijimal do cirkve. Kniha sama
je nejlepsSi prezentaci katolicismu v anglickém jazyce a je
pokratovanim jeho duchovenské ¢innosti. Prvni vydani bylo
rychle vyprodano a nékolik ¢tenard sa stalo katoliky.

Alfred Gilbey neni modernista. "We Believe" zacina ci-
tatem 1 Vincenta McNabba: "Jediné pravda si zaslouzi ve3keré-
ho naSeho uctivani”. A pokud jde o uceni, je pravda to, co
katolicka cirkev ucila a uci. Kniha se pevné drzi ;1 struktu-
ry a usporadani témat, jez pouzivaly tzv. "katechismy za penny"”,
Cervené knizetky, mensi nez Myslenky PFedsedy Maa, ale neko-
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necné zajimaveéjsi, na nichz si kazdy radné pouceny mlady kato-
ik mlze brousit své teologické zuby. Msgr Gilbey rozvadi a
rozviji prosté odpovédi katechismu v konverzatnim stylu: prvni
nacrt rukopisu vznikl zapisem z magnetofonového pasku skutecné
kgitecheze mladého tazatele, ktery byl na konci kursu pfFijat
do cirkvee

Zakladni tézi Msgr Gilbeyho je, Ze katolicka cirkev ma
jedinou identitu: podobné jako jednotlivy Clovek, i ona rozvi-
ji svou osobnost, ale jeji identita zUOstava po staleti stejna.
Autor cituje Y7.H Mallocka, ktery v r. 1900 napsal:

"Zpochybnuje se Kristovo zmrtvychvstani a nanebevstoupeni?
Rimska cirkev odpovida: *J4 sama jsem byla u vchodu do hro-
bu. Mé ocCi vidély vychazet Pana. Me ocCi vidély, jak ho
pojal oblak.*

Zpochybriuje se Kristovo zazratné narozeni? Rimska cirkev
odpovida: *Kdyby nebylo jinych svédkd, ja to dosvédéim:
neboi andél Fekl Zdravas do mych uSi stejné jako do Marii-
nych* ™.

Autorita cirkevniho uceni se neodvozu”j z intuice ani z
vnitFniho svédectvi jednotlivde, ani z viry rané cirkve, ani

z konsensu cirkve jako celku, i kdyz toto uceni dosvédcuje.
Cirkev

"je nejlepSim svédectvim sebe samé, svouvlLastni autoritou,
a proto bun nese presvédCeni sama v sobé - a celé déjiny,

archeologie a zkuSenost to dosvédCuje - nebo je treba jeji
narok vlbec odmitnout"”.

V souhlase s timto akt viry, ktery je od katolika Zzadan,
neni Fadou souhlasl k jednotlivym c¢lank@m viry, ale jediny sou-
hlas s cirkvi, z néhoz se odvozuje souhlas k celému jejimu uceni.

Msgr Gilbey dale zdlraznuje dile zité a casto Spatné cha-
pané rozliSeni mezi fundamenty (podstatnymi vécmi viry, jeZz se
neménily, nezméni, nebudou a nemohou ménit) a nahodilostmi
(kazdodennimi zéakony a praktikami cirkve, jako jeji nedavny
zvyk konat bohosluzby v kuchynské angli¢tiné a ne. pokleslé
latiné, ktery se mize ménit a také 3e méni).

foto rozliSovani zni pro kteréhokoli konzervatinné ladéného
Clovéka pritazlivé. Je uklidnujici védét, Ze i kdyz
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"Sesty pFisSti westminstersky arcibiskup je ted ve
statni Skole indoktrinovan pravovéfim blahobytného
statu'l,

cirkev jednou odmitne kolektivismus jakozto nahodilost, kteréa
poslouzi svému UcCelu a uz ji neni dale zapotFebi.

Jako nynéjsSi papez, ktery zcela jasné prohlasil, Ze "kdyz
se teologie plete do politiky, prestava byt teologii”, nevénu-
je ani Lagr Gilbey mnoho ¢asu rozpinavému Statu:

"Dosadhlo se neblahého stavu, kdyZ stat prevzal témér
vSechny funkce rodiny - bydleni, vychovu, péci o mladé
a pécCi o staré. Hodina rychle mizi. Stat se snaZzi vyko-
navat funkce, k nimZ nem& opravnéni".

Pokud by si snad nékdo myslel, Ze Magr Gilbey je p¥Fili$
napravo, nez aby byl v souladu s cirkvi po druhém vatikanském
koncilu, pak zdlrazrfiujeme, Ze v tomto bodé a v radé jinych bodd
textu cituje na podporu svych tvrzeni oficidalni dokumenty
2. vaticana.

Ve véci spravnosti ¢i nespravnosti soukromého vlastnictvi
je autor osvézivé robustni:

"Stat by mél rodiclm zarudit pokojné drzeni toho,

co spravedlivé vlastni. Rodina a vlastnictvi jsou
hluboce mravni pojmy, jez jsou velmi tésné propojeny.
Dnes se stat diva na vlastnictvi naprosto chybnym
zplsobem. Mysli a jedna tak, jako by existoval néjaky
narodni prijem, ktery je treba rozdélit ’'vSem rovnym
dilem’ . Ale Zzadny ’'narodni d0chod’ neexistuje. Je tu
jen to, co udélali a ¢eho dosahli jednotlivci. Neni
funkci statu, aby vlastnil a kontroloval'"

Néco takového zni pfFimo jako citat z Feci pani Thatche-
rové. At uz to cirkevnici, ktefFi socio-nelogicky placaji o
Uloze statu v "dnesSni pluralistické spoleCnosti”, pFijmou
nebo nepfrijmou, je to, co fikd Magr Gilbey, zcela konsistentni
s ufenim cirkve. Stat neni samoucelem ani samostatnym cilem,

ale je sluzebnikem rodiny, jeZ zase slouzi jednotlivcdm, ktefi
ji tvoFi.



- 75

Prave tento celkovy dlraz na odpovédnosti a prava jednotliv
ce je puncem pravého konzervativismu. Konzervativismu-jakého-
koli druhu. Jak Fika Alfred Gilbey: "Prvotnim plsobistém jed-
notlivce neni tfeti svét, ale jeho vlastni dule”.

ISR ¢ .2 rok 1985, s. 56-7 /
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Zvlastni priloha ¢sl. vydavatele

Paul Johnson
JIHOAFRICKA REPUBLIKA - ZAVOD S CASEM

Kampan za zavedeni ekonomické valky proti JAR, ktera je
nyni vedena v USA a jejiz klicové slovo je "disinvestovani"n
je vybornym prikladem ucinnosti politické propagandy. Predstava,
Ze by Spojené stary, nebohatSi to Zerné svéeta, mély zamérné ni-
Cit ekonomiku zeme¢, jeZz je v nékterych smerech jesté zemi roz-
vojovou, je absurdni sama o sobé a to kruté absurdni. Takové
poinani by mohlo mit jakysi smysl z hlediska "Realpolitik",
pokud by bylo v politickém a ekonomickém zajmu Ameriky, aby
ekonomiku JAR znicila. Pravdou je vSak pravy opak. V pripad4,

Zze disinvestovani zpUsobi velké 3kody, Spojené staty nejenze
nic neziskaji, nybrz mnoho ztrati. Pravdou je, Ze uvedend kampan
je z praktického hlediska nesmyslna, coz se take Jihoafricané
vSech politickych odstind - vyjma pfivrzencld nasili - pokouseji
americké vefFejnosti vysvétlit. Je neospravedlnitelnd v kazdém
sméru. Lze ji ovSem vysvétlit, pokud pfijmem nazor, Ze rezim
JAR pFedstavuje vyjimecné moralni zlo, jehoZz zkaZenost je tako-
vého rozsahu, Ze nezbytnost jeho znicCeni transcenduje vSechna
pravidla styk( mezi staty a dokonce pfikazy zdravého rozumu.
Uvedena kampan z tohoto predpokladu vskutku vychazi - je jejim
moralnim zakladem.

Vitézstvi propagandy tkvi pravé v udspéSném prosazovani
takové predstavy, nebo? ve skutecnosti neni JAR ni¢im vyjimecnym.
Po mnoha podstatnych strankach je to typicka africké zemé. Ty-
pické jsou jak problémy, pred kterymi jeji vladada stoji, tak i
feSeni téchto problém(, které aplikuje. Podivejme se nyni na
Sest rysl, které z JAR ¢ini africky archetyp.

Za prvé, obdobné jako ve vSech ostatnich statech Afriky,
probihd v JAR rychly rlst populace. Afrika je poslednim svéta-
dilem, ktery zakouSi populacni explozi. Ta nejdfFive probéhla
v Evropé v 19.stoleti a je také vysvétlenim pro vznik emigrace
z Evropy a jeji kolonialni expanze. Pozdéji se exploze pfFenesla do
Asie a Jizni Ameriky, ve kterych nyni (jako v Evropé po r.1918)

X)

investi¢ni bojkot
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faze rychlého ridstu kondéi. Ve Stfedni Americe se exploze na-
chazi ve svém maxima, coz je také jednou z hlavnich pfFicin

pro tsmnéjSi bouflivou situaci. V Africe exploze teprve zacina,
avSak kfFivka rdstu je strma a vyvolava jiZz malthusiénskou oro-
tireakci v podobé vysilené pldy, sucha, hladomord a valek. JAB se
dosud vyhnula témto zI0m, nicméné pociiuje silny populacni tlak
Stejnou mérou jako kazda jina zeme Afriky.

Populacéni rGst ¢ini stale palcivéjsi onu skuteCnost, ktera
je nejdllezitéjsim charakteristickym znakem afrického kontinentu:
naprosty nedostatek rasové, kulturni a jazykové homogenity. Zadny
jiny svétadil neni po této strance tak fragmentovan. ~fed pf¥i-
chodem kolonialismu se v Africe zacCaly cestou kmenového impe-
rialismu vytvaret vétsi celky a tento proces byl ve stoleti
kolonialismu urychlen. Jeho vysledkem byla pfeména nékolika tisic
kmenovych spoleénosti v zhruba padesat povrchné modernich statd.
3otva bychom o néjakém z nich mohli Fici, Ze je homogenni. Do-
konce i malé staty jako Rwanda jsou rozervany rasovymi tFenicemi.
V Nigérii, Sudanu, Cadu, Zairu, Ugandé i jinde pFerostly v poca-\
teCnim Ctvrtstoleti nezavislosti tyto tFenice v désné oblanskeé
valky.

Toto je druhy rys, ktery z JAR Cini typickou africkou zemi.
A jelikoZz je zemi velikou, jsou i jeji rasové problémy slozité;
obdobné jako je tomu v pfFipadé Nigerie, Zairu a Sudanu. PFi de-
batach o disinvestovani se v USa pohlizi na JAR jako na stat
rozdéleny na bilé s Cerné. SkuteCnost je vSak mnohem slozitéjsi.

Nejvétsi rasovou skupinou jsou Zuluové cCitajici 5 41k OO0
osob. V urcitém smyslu se jedna spiSe o nérod neZ o jednoduchou
rasovou skupinu, nebot se sklada asi z 200 kmen@, z nichz kazdy '
se jesSté dale déli na klany. Druhou nejvétsSi skupinu tvofFi béloai
v poétu 4 454 000 lidi, av8ak i oni 3e vlastné déli na rGzné sku-
piny - Holandany, AngliCany, Francouze a Ngmce - a zaroven
na dvé odlisSné kulturné jazykové slozky - fiolandsko-afrikanerskou
a anglickou. V uvedeném pocétu jsou také zahrnuty dalsi duilezité
podskupiny jako Portugalci, \Fleekové, Italové, "rhodesSti béloSi”
a velkéa zidovskd komunita. Treti v pofadi jsou Xhosové (.KFovaci)
v poCtu 2 685 000, po nich nasleduji misSenci oficialné nazyvani
"barevni” v poctu 2 556 000, dé&le Severni Sothové v poctu
2 265 000 a Jizni Sothové v poctu 1 793 000 a konetné Tawanové
v poCtu 1 216 000. K témto vSem je nutno pricist sedm dalSich
hlavnich skupin: Sangany s 890 000 lidmi, a Asiaty s 780 000
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pocinaje a Vendy Citajicimi 185 000 osob konfe. Posledné jmeno-
vana skupina je nejhomogenéjsi, ale i tak se skladda z 27 odlis-
nych kmenl. Asiaté se déli na hinduiaty ;65%)> muslimy (21%),
kfestany, budhisty a dalSi. Z hlediska jazykového mame co do
Ciruni se c¢tyrmi velkymi a tFiadvaceti menSimi africkymi jazyky.
Uvedeny rozbor v8ak nezahrnul obyvatelstvo kvazinezavislych
statd vytvorenych uvnitf JAR: Transkei s 2 500 000 obyvateli,
Bophuthatswanu s 1 300 000 obyv., Ciskei s 636 000 obyv. a Vendu
s 358 000 obyvateli, tj. dohromady dalSich 4 800 000 lidi.

Tietim jevem, ktery z JAR Cini typickou africkou zemi, je
to, Ze populacni tlak Zene lidi z venkova do mést, a zvlaste
do velkych mést. V celé Africe jsme svédky rozpadu tradi¢nich
venkovskych spolefenstvi. Mésta jako Lagos (Nigerie), Johannes-
burg (JAR), Dakar (Senegal), Nairobi (Kena), Chartam (Sudan),
KinSasa (Zaire) a Harare (Zimbabwe) se rozrlstaji s désivou
rychlosti. VétSina z nové pfichozich Zije v chatrCovych c¢tvrtich.
Statistické udaje o zloCinnosti a zvlasté pak ty, jenz se tykaji
vrazd, jsou hluboce deprimujici. Zadna oblast v JAR se sice
nemlze poctem vrazd vyrovnat Lagosu ¢i pUltuctu jinych velkych
Cernosskych mést, pfFesto v3ak jsou Udge za r. 1984 silné alarmu-
jici: v pouhych ¢tyFech policejnich okresech v Randu (oblast
zlatonosnych dold zahrnujici i Johannesburg) bylo loni usmrceno
pres 2 700 lidi. V .Sowetu, které je nejvyznamnéjsSi CernoSskym
méstem v Randu, bylo spachano 1 454 vrazd. PrOmérny policejni
okres vykazuje 3 az 7 vrazd denné. Pocet ohlaSenych znasilnéni
je rovnéz enormni. Kypici a ultranasilnicka mésta predstavuji,
rostouci problém pro Gfady vSech africkych statd. | v tomto
ohledu je JAR typickou africkou zemi. Africké vlady brzo zjisti-
ly, Ze pokud, nezasahnou se vSi bezohlednosti, stanou se z onéch
chatréovych meést zony, kam policie nema pristup, a které jsou
ovladany a rozdéleny mezi rivalitni gangy, pricemz se v posledku
celé meésto stane neovladatelnym.

Vlady tudiZz reaguji néfim, co pfFedstavuje kletbu dnesni
Afriky - socialnim inZenyrstvim. S lidmi se nezachéazi jako
s individualnimi lidskymi bytostmi, nybrz jako s atomizovanymi
jednotkami - jsou premistovani z mista na misto jako cement
nebo Stérk. Zcsvadi se kontrola pohybu. Kazdy African musi mit
maly uSpinény pas Ci jiny dokument, ve kterém stoji psano, kde
smi pracovat a zit. Jizni Afrika méla urcCité pasové predpisy
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od 18. stoleti. Nyni se tyto prFedpisy rozSirily po celé Africe,
pricemz plati, Ze kde se tyto pasy objevi, tam se brzy objevi

i buldozér. V podstaté VSechny africké vlady jich pouzivaji ke
zniceni nepovolenych sidlisSi. Statisice zuboZenych lidi jsou
bez varovani zbavovany pfistresi vladami zachvacenymi strachem,
Ze budou smeteny chaotickymi masami lidi. V ¢ernoSskych statech
sousedicich se Saharou se urady zoufale snazi odrazit néapor
pousStnich nomadd, jeZ sucho vytlaGuje na jih. Tam, kde policie
tuto préci nezvladda, jsou vysilany trestné kolony vojska.

JAR disponuje nejucinnéjsim (nikoliv vSak nejvétSim) repre-
sivnim aparatem z celého kontinentu. Tento aparat je také velmi
obdivovan a napodobovan ostatnimi africkymi vladami, které na-
kupuji jihoafricky policejni hardware kdykoliv maji moZnost.
VSechny tyto bezpelnostni sily jsou bezohledné a maji sklon reago-
vat s nepredvidatelnou nasilnosti. Na rozdil od jihoafrické po-
licie jsou vSak mnohé z nich Spatné placené a nedisciplinované.
Krvava cena spoleenské kontroly a socialniho inZenyrstvi je v
cernoSské Africe vétSinou placena bez toho, Ze by o tom nékdo
podal svétu zpravu. Naproti tomu v JAR existuje rozsahly, rozma-
nity a v mnoha ohledech vynikajici tisk, takZe mame moZnost
presné védét, co se tam déje.

Socialni inZenyrstvi v Africe je provadéno z rasového hle-
diska, coz je snad nevyhnutelné, uvazime-li nedostatek rasové
homogenity. I v tom je JAR typickou africkou zemi. Rasistické
jsou vS8echny africké staty. TémérF bez vyjimky vSechny praktikuji
vUc¢i nékomu diskriminaci rdzného stupné nepfFatelstvi: proti bilym,
Zidam,asiatdm, nemuslimskym skupinam, rdznym kmendm. V celé
Africe neni zemé, ve které by kmenovy ¢i rasovy plvod, barva
pleti ¢i naboZenska pFislusnost nemély rozhodujici vliv na ziska-
ni elementarnich prav.

Jednotlivé africké zemé se liSi v tom, v jaké mire je jejich
diskriminacni praxe formalizovana nebo zakotvena v zakonech a
oficialni filozofii. VétSina z nich ma~niégjaky druh politické ideo-
logie, vypracované na politickovédnich ¢i sociologickych katedréach
mistnich universit. V Tanzanii je to zlovéstna totalitni doktrina
zvana Ujaama, v Ghané je to Conscientism. Dale mizeme vidét Huma-
nismus v Zambii, Negritudu v Senegalu a Mobutuismus v Zairu,
nazvany podle vladnouciho diktatora. VSechny tyto vladdni ideolo-
gie odrazeji zamy' vladdnouci rasové skupiny.
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Apartheid, vypracovany na katedre socialni psychologie
Stellenboschovy university, je charakteristickym prikladem
vyhranené afrického typu politické teorie, jak se v pohlednim
ptyétoleti vyvinul. Apartheid neni konceptem, kterym by se JAR
odliSovala od zbyvajici C&sti Afriky - naopak, je to mistni
vyjadfeni africké ideologie jako takové. Zadny jiny svétadil
toho od svych zpolitizovanych intelektual( tolik nevytrpél
jako Afrika. 1 v tomto ohledu je JAR typickou africkou zemi.

Toto jsou tedy ony dllezité oblasti, ve kterych je JAR
typickym africkym statem. Naproti tomu vSak existuji Ctyfri
oblasti, ve kterych se JAR naopak od svych sousedl lisi, a té-
mito oblastmi se budeme nyni také zabyvat.

Za prvé je to bohatstvi JAR: na jejim Uzemi se nachazeji
nejvydatnéjsSi a nejrozmanitéjsSi zdroje surovin v celé Africe.
Plvodné Zilo jeji obyvatelstvo v chudych zemédélskych usedlos-
tech, jejichZz hlavnim zdrojem obzivy Ifylo pastevectvi. PoCinaje
objevem velkého mnoZstvi diamantd v Sedesatych letech minulého
stoleti se JAR postupné etablovala jako nejbohatSi zasobarna
minerald na svété hned po Sovétském svazu, ktery ji predstihuje
pouze co do mnoZzstvi. Asi 85% jeji tézby se vyvazi. Je nej-
vétsim svétovym dodavatelem zlata, platiny, diamantl, chréomu,
vanadia, manganu, andaluzitl, vernikulitu a azbestu. Je dru-
hym nejvétSim dodavatelem uranu a antimonu a patfi mezi deset
hlavnich dod avatelld niklu, médi, cinu, st¥ibra, uhli a fluo-
ritu. Nerostné zasoby JAR jsou ohromné a zd& se, Ze se zvétSuji
soubézné s tim, jak svétova poptavka Cini jejich vyhledavani
a tézbu atraktivni. V souCasné dobé je znamo, Ze JAR disponuje
86 % zasob platiny, 64 % : <. vanadia, 48 % manganové rudy,

83 % chréomu a skoro 50 % zlata, které mA k dispozici Zapad.

Existuji nékteré kovy kritického vyznamu, u nichz je je-
dinym konkurentem JAR Sovétsky svaz. Obé tyto zemé dohromady
disponuji.99 % platiny, 97 % vanadia, 93 % manganu, 84 % chrému
a 68 % zlata. U mnoha jinych kovl je jejich spoleény podil
dominantni. Je nemozné najit néjakou jinou zemi, tridu ¢i raso-
vou skupinu, kterd by meéla hmotny prospéch ze zni¢eni hospo-\
darstvi JAR, kromé jediné vyznamné vyjimky - Sovétského svazu.
Ten by z toho mél nesmirny prospéch, kdyby tézebni prdmysl JAR
byl vyFazen z Cinnosti, a jeSté veétsSi prospéch by ziskal, kdy-
by se onen prmysl ocitl pod sovéty kontrolovanou vladou.
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Druhy aspekt,ktery JAK odliSuje od ostatni Afriky, je
fakt, Ze se geji nerostné bohatstvi stalo zakladem moderni
ekonomiky - jediné moderni ekonomiky v celé Africe. Na jih
od Sahary pfipada na JAR méné nez 25 % obyvatel, avSak témér
75 % hrubého produktu této oblasti. Jadrem jeji ekonomiky je
tézba nerostl. Po Sovétském svazu disponuje nejvétSim tézebnim
pridmyslem na svaté; je v nam zaméstnano 700 000 lidi oproti
470 000 v USA, 140 000 v Kanadé a 90 000 v Austrélii. V mnoha
dllezitych smérech je jihoafricky tezebni primysl nejefektiv-
néjSim a technicky nejvyspélejSim na svéte.

Tato sila tézebniho primyslu je také vysvétlenim pro
treti odliSnost JAR od ostatni Afriky. Vyjma Pobrezi Slonoviny,
Keni a Malawi doSlo ve vSech africkych statech za dobu jejich
nezavislosti k poklesu narodniho dlchodu pFipadajiciho na 1
obyvatele. Podstatné vSak vzrostly realné prijmy cernochl v
poslednich pétadvaceti letech pouze v JAR. Béhem posledni de-
kaddy vzrostly v téZzebnim prdmyslu realné mzdy na trojnasobek
a rostou i nadale, bez ohledu na pokles, kterym ekonomika JAR
prochadzi od druhého Ctvrtleti 1984.

Tato skutecnost téz vysvétluje, pro¢ CernoSi v JAR vlastni
vice aut nez kolik jich je v soukromych rukach v SSSR. JAR je
prvni a zatim jedinou africkou zemi, ve které vznikla velka
cernoSska stfedni tfida. V porovnani s bélochy je vzdélani,
jakého se v JAR dostava cernochlim, na nizké Urovni, coZz je také
jednou z hlavnich stiznosti ¢ernoch@. V porovnani s tim, co
maji k dispozici jinde, je vSak na dobré udrovni. PoCet Cernych
maturantl v brzké dobé prekroci pocet bilych. TotéZz prekvapivé
plati o Cernych Zenach s odbornou kvalifikaci - jejich pocCet
¢ini dnes pres 100 000 a prudce roste. Je témér jisté, Ze dnes
je v JAR vice cernoSskych Zen s odbornou kvalifikaci nez v
celé zbyvajici c¢asti Afriky.

Dalsim dUsledkem rozvoje téZebniho primyslu je, Ze uve-
dend skromna, le¢ stale se zvySujici prosperita se neomezuje
pouze na cernochy narozené v JAR. Zhruba polovina ¢ernoSskych
hornik( pochazi ze zahranici, hlavné z Mozambiku, Malawi,
Lesotha, Swazilandu a Botswany. VétSinu své mzdy posilaji do
svych dgmovin. Zhruba deset miliond lidi v pUltuctu zemich
je finan¢né zavislych na tézebnim primyslu JAR. Jeho zhrouceni
by tudiz bylo nepfFedstavitelnou katastrofou pro celou jizni
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Afrika. Cerni Africané - obdobné jako lidé jinych ras - de-
monstruji svoji skutecnou volbu svyma nohama. JAR je zemi,
kde by chtéli pracovat nejradéji, a pokud by jim to bylo dovo-
leno, natrvalo Zit.

To je také jeden z dOvod(, pro¢ byl johannesburgsky
biskup Tutu zcela jasné na omylu, kdyZz minuly rok prohlasil,
Zze CernoSi v JAR by uvitali sovétskou okupaci. Sovétsky svaz
je Casto z dalky obdivovan, ale do dold tam pracovat nikdo
nejde. RovnéZz tak neodchéazeji jihoafricti ¢ernoSi, ai uzZ le-
galné ¢i nelegéalné, do sousednich ¢ernochy ovladdanych zemi
jako je Angola, Mozambik ¢i Zimbabwe. Hrani¢ni z&tarasy, které
nyni JAR zacCin& se zrejmym neklidem budovat, maji za cil za-
drzovat potencialni pristéhovalce vné zemé, a nikoliv - jako
napf. berlinska zed - drZet obyvatelstvo uvnitr.

Ctvrty rys, kterym se JAR li§i od ostatni Afriky2* tkvi
v tom, Ze JAR je v mnoha ohledech svobodnou zemi. VSechny
ostatni africké zemé jsou staty s jednou politickou stranou,
pop¥. jsou ve stadiu pfechodu k tomuto stavu. Zadny z nich
v praxi neuznava oddéleni rlznych druhd moci a vétSina z nich
je neuznava ani v teorii. £ekneme-li, Zze v JAR existuje pravni
rad a demokracie, pak to zajisté plati s podstatnymi vyhradami.
Je to va8k jedina africka zemé, kde se o jejich existenci vlbec
mluvit da. Nouzové a bezpeCnostni pravomoce, kterymi udrady JAR
disponuji, jsou tak rozsahlé a drakonické, Ze nam témeér zakryly
skutecnost, Ze soudnictvi je nezavislé a Ze i nebélosi se mo-
hou vic¢i statu dovolat spravedlnosti, coZz je jinde v Africe
néco nenejvys nepravdépodobného. Coudy jsou zavaleny podanimi,
kterymi CernoSi vznasSeji Zaloby proti policii, vézenskym spra-
vam nebo jinym vladnim organim, pop¥. se odvolavaji proti roz-
sudkiim. Napfiklad okolnosti, za kterych zemftel ve vazbé Cernos-
sky vldce Steve Biko, byly podrobeny ze strany soud( tak podrob-
nému Setreni, Ze néco podobného by bylo vyjimkou i v Americe
a néCim zcela nemoznym kdekoliv jindev Africe.

*) Jedinou moznou vyjimkou je stat Botswana, oznacovany nékte-

rymi studiemi za stat se svobodnymi politickymi i hospo-
darskymi institucemi. Vzhledem k nepatrné populaci - cca
800 000 - se jedn& o vyjimku bezvyznamnou. - pozn.pfekl.
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V JAK plati parlamentni Ustava s omezenym volebnim pravem
- néco podobného jako v Britanii na poCatku 19. stoleti. A po-
dobné jako tehdejsSi Britanie, a zaroven v protikladu k ostatni
Africe, se dnes JAK k demokracii pFiblizuje a nikoliv od ni
vzdaluje. Nové uUstava prijatd minuly rok zavadi oddélené parla-
mentni reprezentace pro asijskou a miSeneckou komunitu. Ve vladé
jsou jiz asijSti a miSenecCti ministfFi. Nikdo nepochybuje o tom,
Ze CernoSi, kteri jiz maji hlasovaci pravo do mistnich zastu-
pitelstev ., ziskaji v néjaké formé i pravo volit ve vSeobecnych
volbach. Tvrzeni odplrcd rezimu, Ze uvedené zmény jsou pouze
kosmetické, neni zfejmé v souladu s nazorem extremistld z Afric-
kého narodniho kongresu (ANK), ktefFi délali v8e, co bylo v jejich
silach, aby vrazdami zastraSili nebélochy od ucasti na volbach.

Je nade vSi pochybnost zrejmé, Ze JAR se od apartheidu
vzdaluje. Nékteré jeho Casti byly vzdy pouhou mrtvou literou;
jiné Casti jiz nejsou aplikovany. Skttec¢nost, Ze vice neZ deset
milion( ¢ernochl Zije a pracuje v oblastech oficidalné oznacdova-
nych za Cisté béloSské ukazuje, Ze fyzické jadro apartheidu bylo
odstranéno. Nedavné odstranéni odstavce 16 zakona o nemoralnosti,
kterym se zakazoval mezirasovy pohlavni styk, a zruSeni z&kona
zakazujiciho smiSsend manzéstvi, odstranilo zase emocionalni jadro
apartheidu. Je zfejmé, Ze P.W. Botha, ktery se 3tal prezidentem
ve smyslu nové ustavy, je presvédcéen, Ze apartheid musi zmizet.
Je také zrejmé, Ze jej sam také odstranuje a to témeér potajmo,
aby nevyvolal v Fadach pFivrzencld rezimu paniku.

V této souvislosti stoji za tto ocitovat nazor Alana Patona,
nejvyznamneéjSiho jihoafrického spisovatele (je nmu 81 let), obsa-
zeny v jeho interview poskytnutém jihoafrickému deniku Financial
Mail z pocatku tohoto roku:

"Od zaloZzeni-Unie (1910) jsem meél prilezitost sledovat
vSechny naSe ministerské predsedy s vyjimkou Louise Bothy, kte-
ry zemvel, kdyZ mi bylo Sestnact, a domnivim 3e, Ze nejvétsim
formatem mezi nimi je ten dnedni chlapik, ktery je naSim statnim
presidentem. Existuje jedno slovo, které jsem se rozhodl ze svého
slovniku vySkrtnout, a sice "kosmeticky* . Domnivam se, Ze P.W.
Botha si z celého srdce preje zlstat soucasti Zapadu. Myslim si,
Ze Botha si uvédomil, Ze kdyby nas Zapad opustil, znamenalo by
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to nas konec a zvlasté konec Afrikanerl..x”™ Botha pronesl vyro-
ky, jaké pred nim nevyslovil Zadny premier - ani Louis Botha

¢i Jan Smuts. hekl, Ze chce, aby vSechny déti v této zemi mély
budoucnost - bilé, Cerné, hnédé. Sekl, Ze jsou-li tito lidé dost
dobri na to, aby bojovali na nasich hranicich ', jsou také
dost dobFfi pro to, aby méli nalezité misto i uvnitF téchto hra-
nic.”

LneS jsme svédky, jak skuteCni zastanci apartheidu opousteé-
ji vladnouci Narodni stranu a prechéazeji v opozicni Konzervativ-
ni strané dr. Andriese Treurnichta; jejich mista v Narodni stra-
né jsou obsazovana liberalnimi anglicky hovofFicimi voli¢i. Sku-
teCny hlas apartheidu zni dnes z Konzervativni strany, ktera se
nachazi v izolaci na pravéem konci politického spektra. Hlas re-
Zimu samotného je hlasem reformy. Koncem letoSniho uUnora podal
Treurnicht v parlamentu navrh rezoluce, jez odmitala umysl vla-
dy rozSifFit existujici stupen politické

-/ "a integrace a
ucasti na moci tak, aby zahrnoval i Cernochy. Za jediné tnozné
re Seni pro JAR oznacovala rezoluce rozdéleni zemé, coz je je-
nom logickym dotazenim apartheidu. Treurnicht uzil pfFesné tytéz
argumenty, které aZz do nedavna tvofily arzenal vladni obhajoby
systemu.

JeSté priznacnéjSim ukazem vSak byl proslov, kterym byla
rezoluce vlddou odmitnuta. Pronesl jej Chris Heunis, ministr
pro ustavni rozvoj a klicova postava reformniho proudu. Prohla-

sil, Ze Treurnicht "neusiluje o sebeurfeni pro vSechny skupiny...
nybrz pouze pro bilé, coZz v jeho terminologii znamenid nadvladu.”
Na tomto zakladé je vSak pokojné souziti nemozné a nasili ne-

odvratné. Hlavni rozdil mezi vladou a Konzervativci, dodal
Heunis, spocéiva v tom, Ze vlada "pftijala dGsledky toho, Ze JAR
je mnohonarodnostni ¢i mnohoetnicky celek”. Mezi né patri sku-
tec¢nost, Ze "nejsme zde jedinym narodem, ktery by mohl vyloucit
a manipulovat vSechny ostatni". Odmitnout tento dQsledek by

x) Afrikaner - tak nazyvaji sami sebe potomci pUlvodnich ho-
landskych ptistéhovalcl. Anglicané je nazyvali Bury (z ho-
landského boer - sedladk). Hovofi holandskym dialektem. -
pozn.prekl.

XX S . y .« " . y « -
) Zfejma narazka na skutecnost, Ze CernoSi tvofFi znalnou Céast
jihoafrické armady a policie. - pozn.pfekl.
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znamenalo "utéci pred realitou” a "pohrbit svou hlavu v zemi
jako pStros-

Kde jsme to jen predtim takovéto argumenty slySeli? Ano - do-
nedavna tvofily obsah kritiky, kterou vUc¢i rezimu vznaseli jeho
anglicky hovofici liberdlni odpdrci.

Za souCasného tempa zmén by apartheid mohl byt mrtev a
oficidlné pohfben do péti let. Rad si predstavuji, Ze pokud se
tak stane, pak JAR bude pouze prvni z rady africkych zemi, ktera
uzna, Ze jeji partikularni "ismus” neni Zivotaschopny, a Ze po
odvrhnuti apartheidu bude nasledovat demontaz obdobnych ideologii
v jinych zemich.

Je jisté, Ze kazdy krok, ktery by v JAR vedl k podilu cCer-
nochd na moci, by mél blahodarny vliv na jeji sousedy, zvIasté
byl-li by proveden bez néasilnosti. V mnoha ohledech je JAR pfiro-
zenym vldcem a tvlrcem nazor0 pfFinejmensSim v jizni pllce svéta-
dilu. Republika méla neblahy a nicivy vliv béhem let padeséatych
a Sedesatych, kdy apartheid proZzival obdobi svého triumfu a kdy
bezpochyby pFispél ke vzniku ovzdus$i intolerance a nasili, jez
v onéch dekadach znicilo civilizovanou vladu v tolika novych
cernoSskych statech. Zacina-li byt JAR unavena socialnim inZze-
nyrstvim a jeho ideologickou nadstavbou, pak to mize znamenat,

Ze tato temna perioda africkych déjin se bliZzi ke konci a Ze
Republika povede ostatni africké narody k lep$im zpGsoblm vedeni
jejich zalezitosti.

Jakych vysledkl mize investiéni bojkot dosahnout v situaci,
ktera je definovana zminénymi okolnostmi. Bud jeden nebo druhy
ze dvou moznych. POdle mého nazoru je mnohem pravdépodobnéjsi
ten vysledek, Ze dojde k posileni rezimu a jeho hospodarstvi.
Sankce s™jou podivuhodné neucinné proti silné moderni ekonomice;
¢asto ji pouze vnurti rizna zlepSeni a to ¢asto nefekanym zpUsobem.
Tradi¢ni ekonomika JAR byla kolonialniho typu, jez charakteri-
zoval vyvoz surovin a dovoz hotovych vyrobk(. Sankce na ni v
poslednim ¢tvrtstoleti uvalené pouze urychlily jeji prFfechod k
sobéstacnosti.

Embargo na zbrané, které je v platnosti jiz dvéctesetileti,
vedlo pouze k vytvoFfeni domaciho zbrojniho primyslu. JAR vyuzila
pokrocilé technologické Grovné svého téZzebniho prdmyslu k tomu,
aby se stala svétovym vidcem ve vyrobé konvencénich vybus$nin a
stala se tak konkurentem Svédska a USA, které byly do té doby bez
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bez konkurence. Specializuje se na obrnéna vozidla odolné
minam a v tomto oboru veSkerou konkurenci prekonala* Z dovozce
zbrani se stal jejich vyvozce, jenz dodava do vSech koutl své-
ta, zvIlasté pak jinym africkym vladam, jejichZz potfeby jsou
podobné. Situace dospéla tak daleko, Ze OSN, jeZz kdysi doporu-
Cila cClenskym zemim, aby pfestaly prodavat JAR zbrané, je nyni
nucena mnohé zemé prosit, aby od JAR zbrané nekupovaly.

K podobnym vysledkéim vedlo embargo na naftu. JAR dnes nema
s:ndkapem nafty zadné pvlastni potiZze. PFesto vSak v zajmu do-
sazeni 85 % sobéstacnosti v energii si vybodovala prdmysl syn-
tetickych paliv, jehoz hlavni ¢ast - poloverejna firma na vyrobu

benzinu z uhli Sasol - je nyni na svétové SpiCce v prislusne
technologii. Toto budovani si vyzadalo modernizaci a rozSireni
tézby uhli, jejichZz vedlejSim dlsledkem je vyvoz uhli s nejmen-

Simi téZzebnimi néklady na svété. JAR ziskala velky dil japonské-
ho trhu a vyvazi se ziskem uhli dokonce i do USa.

Tyto dva prfiklady (bylo by mozné uvést mnoho dalSich) na-
znacCuji, Ze investi¢ni bojkot nebude Gc¢inny. Pokud investovani
v JAR, zvlasté pak v tézebnim primyslu, zlstane vysoce ziskové,
kapital & tam cestu najde bez ohledu na to, jak budou postupo-
vat americké banky a nadnarodni spole¢nosti. Jedinou zménou bude
zvySeny rozvoj financnich instituci JAR - Johannesburg si bude
sluzby, které nmu nyni poskytuji druzi, obstaravat sam. Konefnym
disledkem bude opét rozsifeni ekonomické zakladny JAR, tentokrat
o silny financ¢ni sektor, jehoz prvky existuji ostatné jiZz dnes.
Ztratu zaznamena jen ekonomika USA.

Existuje ov8em moznost - ale vskutku jen moZznost - €e in-
vesticni bojkot povede k podstatnému posSkozeni ekonomiky JAR,
zvlasté tézebniho primyslu. Pro tento prFipad si musime polozit
otdzku, kdo budé ten postizeny, kdo tim utrpi.

Rozhodné to nebudou pFivrZzenci apartheidu. VétSina z nich
jsou drobni zemeédélci, ktefFi jsou vnéjSim ekonomickym natlakem
nezranitelni. Tradici i instinktem jsou izolacionisty. Jejich
predkové podnikli Velky pochod (Groote Trek) z britské Kapské
kolonie do divokého vnitrozemi pravé proto, aby ze svéta unikli
a stali se na ném nazavisli. Jsou izolacionisty mnohem silnéji
nez kterykoliv predvaleCny americky republikdm”» Jejich pfFedstava

x) Postoj Republikanské strany v USa se v obdobi po prvni svétové
valce vyznacCoval vyraznym izolacionismem, tj. snahou vyhnout se
«jakymkoliv zavazk@m na neamerické polokouli. - pozn.pFekl.
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bezpeci ma podoba laageru - kruhové vozove hradby zadrzujici
cizorodé a nepratelské sily vné jejich utulné a pribuzeneckymi
svazky husté prospojované kslvinistieké spole¢nosti. Povazuji
Johannesburg s jeho obchodnimi a finan¢nimi palaci za Sodomu, za
meésto Satanovo. VSechno, co moc a vahu penéz podkopava, je pro
né vitanou véci.

Uspédny investiéni bojkot by jednodu3e nahnal Afrikanery
zpSt do laageru a do Cekajici naruCe dr. Treurnichta a jeho
Konzervativni strany. Reformistické sily uvnitf rezimu by ztra-
tily svoji volicskou zakladnu a reformni hnuti by se zastavilo,
nebo dokonce obratilo zpét. Politické dlsledky bojkotu by tudiz
byly pfFesné opacné, nez jaké uvadéji jeho zastanci. Ti jihoafricti
béloSi, ktefri podporuji apartheid, vzdy tvrdili, Ze velky byznys
a mezinarodni kapital zavlékaji zemi na cestu zdhuby smérem k vice
rasové spoleénosti. Uspéch bojkotu by byl dikazem toho, Ze méli
pravdu.

A pea/du skutecné maji. Hlavnim odplrcem apartheidu v JAR
- a jeho jedinym Géinnym odplrcem v praxi - je kapitalismus.

Je totiz omylem jednoduSe povazZovat apartheid za krajne pravicové
stanovisko v ramci politického spektra. Mnohem vystiznéjsi je
oznacCit jej za etnicky socialismus, tj. systém, ktery nutné vy-
Zaduje statni zasahy do vSech sfer ekonomické aktivity, velky
statni sektor, stale rostouci podil statu na narodnim c di-
chodu a mnozstvi restriktivnich zakon omezujicich plsobeni volné-
ho trhu. Kapitalismus je s apartheidem neslucitelny zhruba ze
stejnych ddvodd, z jakych byl nesluditelny s feudalismem: nem(Ze
koexistovat se socialnim a politickym systéemem, zaloZzenym na dé-
dicné rasové kasté, jenz znemoznuje svobodu pohybu a volny trh
pracovni sily a podfizuje vSechno _ ekonomické rozhodovani po-
tfrebam primitivniho svétového néazoru.

Rozkladat apartheid tudiz patfi k podstata kapitalismu. A
presné to také v JAR Cini. Pokud si vSimneme skute¢nych aspiraci
jihoafrickych c¢ernochl, a nikoliv jejich teoretické podoby vy-
kreslované v zahranici, pak vidime, Ze prioritu ma pét praktickych
cilG. Jsou to - vy=% poradi, jez pravdépodobné odrazi stupen
jejich dalezitosti - lepSi vzdélani pro jejich déti; pravo na
obfanstvi; pravo .4a vlastnit majetek, a to predevSim dim, kdeko-
liv v zemi; zruSeni kontroly pohybu - tj. svobodu pohybu a pobytu;
a jako pfrirozeny doplnek posl ednich tFi pozadavk( téz zpros$téni
priliSného policejniho dozoru. Ve vSech téchto pozadavcich, vcetné
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jejich celkovych aspiraci, pozZivaji CernoSi rozhodné podpory
prakticky celé podnikatelské vrstvy. Existuje spoleéxngr. v. zajem
¢ernochl a byznysu odstranit apartheid. Tento spoleé¢ny zgpm je
paradoxné zdlraznén i kampani za investi¢ni bojkot, nebot bude-li
tento bojkot Uspésny, utrpi tim obé skupiny.

Ze podnikani a zvlasté ddlni podnikani utrpi, je zFejméo
Nové hlubinné doly na zlato pohlcuji kolosalni mnozstvi penéz.
Jedind Sachta pFijde na vice neZz jednu miliardu dolart. Na druhé
strané jeden velky ddl mlze zaméstna..t 20 000 i vice lidi, z n
nichz tF¥i ¢tvrtiny jsou c¢ernoSi. Dojde-li k zavirani doll ¢i
omezeni jejich produkce, budou jako prvni propousténi cCerni
gastarbejtfi. Dopad této skutecnosti na ekonomiky zemi jako
Mozambik, Botswana a Malawi bude vazny: jiz dnes jsou dosti
chudé a tézce zavislé na cizich valutach ziskanych vyvozem pra-
covni sily. Napacha-li bojkot Skody ve vétSim rozsahu, budou
postiZzeni i jihoafri¢ti €ernoSi. Polty jsou jednoduché: ze.sta
pracovnich pfilezitosti likvidovanych bojkotem, je jich 70-30,
a mozna jedté vice, obsazeno Cernochy. Jsou to také nejlépe
placend mista v primyslu z celé Afriky.

Nepochybuji, ze pravé to je cil, jehoz mnozi z téch, kdoz
onu kampan podporuji, chtéji dosahnout. Je to jistée cil Africké-
ho narodniho kongresu (ANK), ktery jiz nema zajem o reformu nebo
0 postupnou zménu, nybrz pouze o0 nasilné FeSeni. ANK a jeho pf¥i-
vrzenci se domnivaji, Ze masova nezameéstnanost zvySi "revolucni
uvéodomélost" cernochd. Na soucasnou situaci v JAR miZeme tedy
nahlizet jako na zavod 3 cCasem.

Na jedné strmé jsou ti uvnitf rezimu, ktefri spolu s bilymi
liberaly sajicimi vné rezimu chtéji apartheid zrusSit a nahradit
jej vicerasovyra systémem. Védi, Zze vedou zavod s Casem, nicméneé
jsou nuceni postupovat pomalu, nebot musi za sebou tahnout
hlavni ¢ast Afrikdnerld. Na druhé strané stoji ANK, ktery spécha
zniCit umirnéné slozky uvnitr asijské, barevné a predevSim cCerna
populace dfive, nez budou integrovany do reformovaného rezimu.
Jeho kampan teroru, jez byla dovedena k vrcholu mladymi lidmi
ovlivihiovanymi ANK a jeZz vyprovokovala vyhladSeni vyjimelného stavu
v Cervenci 1985, byla nemirena predevSim proti umirnénym nebélo-
chdm. Jejim cilem bylo zabit jich co nejvice a ostatni strachem
prinutit k tomu, aby odmitli spolupracovat na reforméach. Tento
postup pripomina kampar¥1 vedenou Frontou narodniho osvobozeni
proti umirnénym Arablm ve francouzském AlZirsku s padesatych
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letech @ rovn-iz i Gsili Velkého -iuftiho a Jeho zabijak( umofu-
jici ke zniCeni umirnénych arabskych sil v predvéalecné laiestine.

je tyto i:cm:amé teroru bwly Uspedné* Je , & AhK,
podporovan”™ investi¢nim bojkotem, bude nakonec také pspcény
navzdory tvrdym bezpefnostnim opatrenim vlad;/. V takovém pfFipadé
by zavod 6 Casem v hrali ¢erni extrémisté, besta odstranit
apartheid postupnymi, reformami by byla opusSténa a JAR by cekala
budoucnost trvalého a rostouciho nasili* Byla by to voak budouc-
nost, ve které by snovuopevnézy a emocionalna posileny rezim
apartheidu témér zlOstal panem situace, uZivaje pFitom
nasili v jakékoli nife, které bJ bylo zapotfebi.

/PFevzato z Casopisu Commentary, Vol.80, C.3 z&afFi 1985/
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