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Ú v o d n í  p o z n á m k a

Nás čtenář dostává do rukou články a n g lo -a u stra lsk o -  
americké provenience, k teré  p o jed n á va jí  o otázkách ž iv o ta  
a sm rti, ve c h v í l i ,  kdy u t ich lo  n e jv ě t š í  rozh ořčen í z t o r z o -  
v itý ch  a nepřesných zpráv o k a ta s tro fě  v Černobylu.

"P o l i t i c k é  aspekty sm rti" je  název jedné z h lavních  před­
kládaných úvah a zároveň téma, k teré  na čas téméř úplné prolnu­
l o  naše vědomí* Výjimečné byly i  mocenské kruhy aspoň na 
okamžik zachváceny strachem z následků své v la s tn í  nekompe­
tence a neodpovédnosti, je ž  by případné p o s t ih ly  i  je  a j e j i c h  
rod in y .

Před v íce  než 50 l e t y  byla  bohaté a krásná Ukrajina 
zpustošena uméle navozeným hladomorem -  l e t o s  z a p la t i la  daň 
n ed b a los t i  a do nebes v o l a j í c í  neúcté vůči všemu stvořenému.

Jde o s t r a š l iv é  preludium k 1 100. v ý r o č í  počátku š í ř e n í  
k ř e s ta n s tv í ,  k teré  s i  budou zanedlouho Ukrajina a L itva  p ř i ­
pomínat. Jde o neúprosné a tvrdé m e m e n t o  m o r i  tém, 
kdo je š t ě  n en a h léd li ,  že z trá ta  osobní odpovědnosti za b l i ž n í ­
ho, svěřené statky a déní, nemůže v é s t  jinam, než k mnoha 
morálním a posléze  fyzickým smrtím.

Selhání ústředn ích  s tá tn ích  i n s t i t u c í  mélo ve všech 
zemích reálné s o c ia l i s t i c k é h o  tábora paradoxné jeden v e l i c e  
p o z i t iv n í  účinek -  donutilo  čbčany h ledat n e zá v is lé  zdroje  
in form ací a v la s tn í  cesty  praktického a duchovního zv ládnutí 
s i tu a wc e .

P oc ity  bytostného ohrožení tak dosta ly  z c e la  konkrétní 
podobu a p ř in u t i ly  všechny m yslivé l i d i  uvažovat p r in c ip iá ln ě ­
j i  a ve všech podstatných s o u v is lo s te c h .

Ve s třed n í a východní Evropě byla  po vá lce  p o l i t i c k y  
determinovaná smrt -  a í  j i ž  ve fy z ic k é  anebo v sublimované 
s o c iá ln í  č i  mentální podobě -  všudypřítomná. Nicméně se v 
š ir š ím  měřítku prominentů netýkala -  po Černobylu se poprvé 
c í t í  ohroženi i  o n i .
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Možnost zkázy a všeobecného vyhlazen í j i ž  nelze vztahovat 
jen  na válečné poměry. Poprvé se z c e la  průkazná ukázalo, že 
zn iče n í  veškerého ž iv o ta  není vyloučené i  v podmínkách hluboké­
ho míru v těch zemích, kde vládne hospodářská z a o s ta lo s t ,  p o l i ­
t i c k á  nesvoboda, nízká k u ltu rn í a l id s k á  úroveň ř í d í c í c h  kádrů 
a p o l i t ik ů  -  zkrátka anti -  ŘÁD.

S ohledem na tuto mimořádnou událost ( a s  ohledem na 
problémy, k teré  h r o u t íc í  se s o c iá ln í ,  m orální, p o l i t i c k ý  řád 
p ř in á š í )  by l do tohoto sborníku zařazen článek o poměrech v 
J ih o a fr ic k é  r e p u b lice ,  který  náš čtenář -  jak věříme -  přijme 
s mimořádným pochopením a zájmem.
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Úvodní poznámkax)

Proč je  nutná p o l i t ik a ?  P rostá  konzervativn í odpovéä 
z n í :  p ro to ,  aby byly smiřovány r o z d í ly .  P o l i t ik a  je  p roces , 
jímž se v y ja d ř u j í  a ř e š í  rozsáh lé  zájmové k o n fl ik ty  -  a po­
kud se nevyřeší -  tak jsou  alespoň akcentovány. Proto je  p o l i ­
t ick ý  proces jen jednou z č á s t í  ž iv o ta  a jeho $spéch z á v is í  
na tom, jak je všeobecné lid sk ý  uděl přijím án . Robert Grant uka­
z u je ,  že smrt a myšlenku na smrt bychom neměli vypuzovat ze 
svého p o l i t i c k é h o  m yšlení. Naopak: pokud se nebudeme umét smí­
ř i t  s tímto nejzávažnéjším  rysem našeho údélu, nesmíříme se 
nikdy mezi sebou navzájem.

U p o l i t i z u j í c í h o  radikála  však každou myšlenku na smrt 
poh lcu je  utopický sen -  v ize  živená témi n e jd iv o če jš ím i  fa n ta ­
ziemi o budoucím osvobozen í. V onom budoucím ž iv o tě  budou l id é  
přirozené  také umírat, a le  tím , že k nému zde a nyní směřujeme, 
se podílíme na n esm rte ln ost i.  Utopická p o l i t ik a  radikálů  u s i lu ­
je  o ab so lu tn í společenskou jednotu , kde už nebude v íc e  kon­
f l i k t ů  a nerovností a proto už nebude za p otřeb í i n s t i t u c í , k te ­
ré je  navzájem s la d u j í  a vyrovn á va jí .

Výsledek utopického myslení je  nám důvěrné znám: není to 
odstraněn í k o n f l ik tu ,  ale  jeho a b s o lu tn í  p o t la č e n í  ve s tá té  bez 

o p o z ic e ,  bez konsensu a bez zákonnosti. Moc tohoto " p o s t - p o i i -  
t ick éh o"  stá tu  je  neomezená, zatímco jeho a u tor ita  je  nulová. 
Zákon je nahrazen donucováním a veškeré zprostředkování mezi s tá ­
tem a občanem je  odstraněno. V le te c h  t ř ic á tý c h  jsme b y l i  nuceni 
se s takovým státem k on fron tovat. Angela E l l is -J o n e so v á  ukazuje, 
jak se  tehdejším  "mírovým hnutím" d a ř ilo  úspěšné z a s t í r a t  vá­
le čn é  úmysly n a c is t ick éh o  Německa. Obyčejnému demokratovi, k te ­
rý je  zvyklý na nátlak veřejného mínění a na op? avné mechanismy 
zra lého  p o l i t i c k é h o  procesu , je  často  n epoch op ite ln é , že 
e x i s t u j í  s í l y  s v n itř n í  potřebou agrese . Proto takovým lidem 
s t a č i l o  k v íře  a uk lidněn í, když je  H it le r  u j i s t i l ,  že chce 
jen mír. Skutečnost, že  H it le r  b y l  už tehdy ve vá lce  a náro­
dem podrobeným vojenské d is c ip l in ě  uvnitř  v la s tn ích  n e s t a b i l ­
ních h ra n ic ,  je  vůbec nenapadla.

'P o z n .r e d . :  v tomto úvodníku jsou  odkazy i  na č lánky, k teré  
nebyly zahrnuty do našeho výběru.

x )
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Podobnou i l u z i  můžeme v id é t  v dnešním mírovém h nu tí. Pro 
naše” mírové” nadšence je příznačné, že se jen zřídka zamyslí 
nad tím, co znamená s lov o  "mír" na r te ch  komunisty. Když srdce 
polovzdélanců  zaujme néjaká velká  nepravda, pak j e j i c h  prvním 
hnutím je  vyna lézt akademickou d is c ip l in u ,  je ž  by mela tuto 
nepravdu podporovat. Tak b y l  vytvořen obor Mmírová s tu d ia ” -  
sb írka nazdařbůh slátaných  nevedeckých zlomků, k teré  jsou  s jed n o ­
ceny vášněmi zastánců jednostranného jaderného o d zb ro je n í .

Loni v l é t é  uspořádala Škola mírových s t u d i í  na Dradfordské 
u n iv ers itě  k on fe ren c i ,  je ž  méla d iskutovat o "a k tivn ích  opatře­
n ích " pro zavedení tohoto  pseudopředmétu do všech o b la s t í  v y š š í ­
ho v zd ě lá n í.  R e ferá t ,  který tu reprodukujeme, přednesla Oessica 
Gwynnová před ustrnulým poslucháčstvom, je ž  n e v ě ř i lo  svým uším 
a nedovedlo s i  vůbec p ře d s ta v it ,  že by se mohlo ® tkat s p ř ís tu ­
pem odlišným od svého v la s tn íh o .  V nastalém fu r o r e , kdy ze 
hromáždéných tv á ř í  spadly mírové škrabošky, se z j e v i l a  pravá 
povaha "mírových s t u d i í " :  je  to ,!předmét,: věnovaný uzavřené 
d isk u s i ,  který je  urče8?k analýze myšlenky míru, ale k je jím u 
přizpůsobení hnutía jeho v é c i .

D alší zajímavé akademické shromáždění se  konalo o něco 
dříve v loňském roce na u n iv ers itě  v Toulouse, a to p ř i  p ř í ­
l e ž i t o s t i  udelení čestného doktorátu Václavu H avlovi. Ceremonii 
ř í d i l i j č e š t í  exu la n ti  eurokomunistického přesvědčen í, k t e ř í  -  
ve svém "stranickém uvědomění" -  r o z h o d l i ,  že se Havbva řeč  
č í s t  nebude. Místo n í  nahromadili projevy  s o c ia l i s t i c k é  s o l i ­
dar ity  před pozvaným posluchačstvem le v ic o v ý c h  šašků. 0 Havlové 
ř e č i ,  kterou zde přinášíme, nepadla ani zmínka a ani Václav 
Bélohradský, s nímž Havel d isk u tu je , nebyl pozván. (Bélohradský 
je  už čtenářům n aší fíeview dobře znám).

.uevičácké cenzurování Havlova nepohodlného konserva^tivismu, 
podobné jako zuřivé  " n e - n á s i l í ” , k teré  by lo  namířeno vůči J ess ice  
Gwynne, odhaluje vášnivou potřebu jednoty a hlubokou n e to le ra n c i  
vů či protikladnému stanovisku . Taková je  povaha "náboženství
bez v í r y " ,  k teré  se nyní u sta nov ilo  v : ___ c ír k v íc h  a školách
pod maskou "m ultiku ltury" .  Charles S isson  nám připomíná, jak 
absurdní je  takové náboženství u anglikánského knéze, zatímco 
Roy Honeyford, který se opět ob jevu je  na našich  stránkách, pokra­
ču je  ve své argumentaci p r o t i  "m ultik u lturn í"  výchově, je ž  právě 
p o s t ih la  město Bradford. Bradford by měl být na R. Honeyforda



tirdý a styd ět  s e  za 5kolu  mírových s t u d i í .  Ve sk u tečnosti ho 
však M ístní školská správa p o tr e s ta la  v s o u v is l o s t i  s článkem, 
k terý  u v e ř e jn i l  v našem ča so p is e .  Chyba R. Honeyforda, pddobné 
jako J . G-wynne a V. Havla je  v tom, že v pravou c h v í l i  ř í k a j í  
pravdu tém, kdo jsou  odhodláni jim n e v ě ř i t .

/SR, r o č .3 ,  č .2 ,  leden 1985, s . 1 /
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R .A.D. Grant
POLITICKÉ ASPEKTY SMRTI (úryvek)

Stát je  do sm rti zap leten  v překvapujícím  rozsahu. Pokud 
nás to překvapáje, pak to  jen ukazuje, nakolik  je  pro nás toto  
zasahování samozrejmé. Patrné to odpovídá přirozenému poža­
davku obecného p ra v id la , požadavku, aby naše mravní c í t e n í  bylo 
zdůrazněno i  v e ře jn é .  Jediné s tá t  může zákonným způsobem v z í t  
č loveku  ž iv o t ,  nebo ho přim ět, aby ve válce*.yydal svů j ž iv o t  
do n ebezpečí.(Z a  tím je  myšlenka, že č lov ék , který za svou b i o ­
lo g ick o u  e x is te n c i  vd éč í  přímo p ř íro d ě ,  v d éč í  za svů j ž iv o t ,  
jako ž iv o t  o so b n o st i ,  s p o le č n o s t i  a je jím u  orgánu -  s t á t u ) .

v
Různé pohřební zákony n a ř iz u j í ,  že at č lověku  samotnému se zamlou­
vá c o k o l i ,  jeho tě lo  musí být odklizeno slušným a řádným způso­
bem: o d k l id i t  je  j in a k , p oru š it  nebo brán it  pohřebnímu obřadu, 
pronést j in ý  než schválený p r o je v , j e  nejen mravné u rá ž l iv é ,  ale 
je  to i  trestn ý  č in ,  který je  zákonem p o s t i ž i t e ln ý .  Když č lovék  
zemře, zákon z a j i š ť u j e ,  aby se s jeho majetkem disponovalo podle 
jeho v ů le . Jeho vůle je s v ů l i  s tá tu  v íce  zajedno než kdykoli 
za ž iv o ta .  J d e - l i  o významného č lověka , je  t o t o  z to tožn ěn í do­
s lov a  dramatické. Významný Človék ž i j e  ve s t á t é ,  umírá ve s tá tě ,  
"sp o č ív á  ve s t á t é "  a p ř í s lu š í  mu s t á t n í  pohřeb. Jeho osoba se 
oplakává a os lavu je  ne jakocsoba soukromá, ale jako osoba v e ř e j ­
né prospěšná; p ř i  té to  p ř í l e ž i t o s t i  je  vhodné, aby každý občan 
p ro jev ov a l  osobní smutek; tím, že ho p o c i t u je ,  potvrzu je  stou 
lo y a l itu .T ím , že h á j í  všechny své mrtvé, ve lk é  i  malé, obnovuje 
s tá t  svů j v la s tn í  ž iv o t  a ž iv o t  svých občanů.

At jsou  jeho naděje na onen svě t  ja k é k o l i ,  mrtvý přežívá  
v mezeře, k terá  po něm zů sta la ,  at byla ja k k o l i  '* skromná.
V respektu k jeho přáním, k jeho památce a k jeho tělesným 
pozůstatkům, dochází mrtvý č lovék  ú cty , kterou s i  za ž ivota  
možná jen  málo z a s l o u ž i l .  I  to je  u rč itý  způsob odpuštění. S ta ­
č í ,  že č lovék  ž i l ,  že ho někdo měl rád, a že (a t  byly jeho ná­
zory ja k é k o l i )  p a t r i l  k té to  s p o le č n o s t i .  I  když s i  za svého 
ž iv o ta  nejsme vš ich n i rovn i,  ve sm rti máme v š ic h n i ,  i  t i  n e j -  
ménécennéjáí, j i s t o u  d ů sto jn ost .  (Barbarskost t re s tu  sm rti ,  jak 
jsme j i  zn a li  v m in u losti ,  sp oč ív a la  v nedůstojném zacházení 
s m rtvolou, z něhož v y p lý v a lo , že i  k a j í c í  l o t r  je  z c e la  bez.t&hný
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P o z ů s ta l í ,  a sp o lečn ost  vůbec,se  obecným p ř i je t ím  té to  skuteč­
n o s t i  s je d n o cu jí  nebo zn ov u s jed n ocu jí . To, že mrtvý jako by 
tu to  o b je k t iv n í  hodnotu z tě le s ň o v a l ,  znamená, že smrt obsahuje 
j i s t ý  mravní nimbus, který zpétné ozařuje ž iv o t ,  který se  ro z ­
hodl vzdávat j í  č é s t .

Smuteční zvyky, je ž  z t r a t i l y  zákonnou oporu, vyšly  téméř 
z u ž í v á n í . P r o t o  ale ne jsou  méné d ů le ž ité  a je  třeba v e l i c e  
l i t o v a t ,  že jsou  zanedbávány. Vždyt je š t é  v našem s t o l e t í  se 
vérné dodržovala kalendářní období smutku a bylo  je  možno pozo­
rovat v oblékání a společenském chování. Mela tu výhodu, že 
truch líc ím u  neustále připom ínala, co je vhodné c í t i t ,  a do j i s t é  
míry ho i  n u t i la ,  at*y ž i l  v souladu s tím, co p ře d s ta v u jí ;  to 
m írn ilo  výstře lk y  b o l e s t i ,  jimž by jinak  p o d le h l ,  Smuteční odév, 
ba i  jen smuteční páska na rukávu, vynucovaly ohleduplný zájem 
i  u c i z í c h  l i d í s  skloněnou hlavu, šetrný dotaz, jemný, prod lou ­
žený nebo d v o j í  s t i s k  ruky. Z ce la  zabraňoval trapným fau x-pas, 
je ž  jsou  dnes tak béná. "Cítím  s vámi", ř ík a lo  o k o l í  beze s lo v ,  
" i  když neznám ani vás, ani toho, pro n ě jž  t r u c h l í t e .  N epříslu ­
š í  mi, abych p átra l po jeho zásluhách. S t a č í ,  že pro vás měl ce ­
nu. Vaše b o le s t  dodává svému předmětu d ů sto jn ost ,  a naopak do­
dává d ů s to jn o s t i  i  vám. Tím, že r e sp e k tu ji  nároky smutku, p o tv r ­
z u j i  v a š i  lásku a tím lásku vů bec" .  Zveřejněn í zmírňuje b o le s t  
právo tím, že j i  v e ře jn o s t  resp ek tu je . Projeveným soucitem  vůči 
pozůstalému a vd ěčn ostí  pozůstalého se uznaná b o le s t  r y c h le j i  
rozp lývá  a obnovuje svět jakožto  p řá te lsk é  m ísto . Tato fo rm a li ­
ta zjemňuje všechny o s ta tn í  fo rm a lity  a chrání i  1a nejnáhodnéjší 
setkání před lh o s t e jn o s t í .

Uznáním smutku je  uznána smrt: smrt jako p ř í l e ž i t o s t  pro 
lásku ; láska je d n o t l iv ců  je  vyvedena z j e j í  v ý lu čn o s t i  a ;

na všechno s o u ž i t í  vrhá o s v ě c u j í c í  ráz 
n ezb ytn os t i .  C it  vychází ze soukromí a nabývá významu. Ale to se 
všechno zm ěnilo. B ruta lizace  moderního ž iv o ta  -  zbarbarštén í 
způsobů, nepředstavivá s lep ota  vůči citům druhých, bezdůvodná 
z lo č in n o s t  a n á s i l í  -  to vše je  patrné nějak spojeno s úpadkem 
úcty  prokazované smutku. A tento úpadek je  j i s t é  výrazem naší 
dnešní z c h o u lo s t i v e lo s t i , je ž  je  s i c e  sama formou b r u t a l i t y ,  ale 
je ž  je  mimořádné neschopna zabývat se je j ím i  hrubšími p ro je v y . 
Z c h o u lo s t iv é lo s t  se t o t i ž  nestará o t r p íc íh o ,  ale o své v la s tn í



t ě ž k o s t i ,  je ž  j í  ze setkání s ním vyplynou .1"1 ̂ Raději nechce 
věd ět.

Proto je  smrt zahnána do temného kouta. Pouštíme j i  z hlavy 
ja  ko něco "m orbidního", potlačujeme j i  na v e ř e jn o s t i  (pokud 
možno i  v soukromí) a oddělujeme j i  od lásky a zájmu; proto  se 
nám smrt vynořuje na povrch v podobá skutečné morbidní zvěda* 
v o s t i ,  kterou podporu jí  ohavnosti z v ideok azet . Každodenní ná­
s i l n o s t i  na obrazovkách jsou  už samy o sobě dost špatné: vyvo­
l á v a j í  bu3 p ř e c i t l i v ě l ý  nebo n e c ite ln ý  odstup, a to  i  od v ě c i  
samé, a č k o l i  by moly o b o j í  naopak z a r a z i t .  Ale nem á-li č lověk  
mimořádnou s í l u  odstupu -  a m á -i i ,  proč se vůbec dívá? -  pak se 
jako konzument zhoubného braku začne d ívat na smrt p rosté  jako 
na anatomický rozpad, prostý  všeho lidského významu. Snaha po 
přesném zobrazen í vede nakonec k "řeznickým záběrům", k zvrhlé  
f a n t a z i i ,  v n íž  jsou  ž i v í  l i d é ,  donucení podvodem nebo n ásilím , 
mučeni, mrzačeni a z a b í je n í  před prázdným, slepým okem kamery.
Co může být vpravdě v íc e  sm rtícího  než takové záměrné pom íjení 
sm rti?

Žijeme v l i b e r á ln í  s p o le č n o s t i ,  je ž  je  těmito hrůzami 
upřímné pohoršena a je ž  je  o f i c iá ln ě  odmítá. Zřejmé j i  z toho 
všeho nelze přímo v i n i t .  Ale díky c e lé  řadé zmatených motivů 
tu chybí vůle p o t l a č i t  ty hrůzy tak energicky a třeba i  tak 
bezohledné, jak s i  z a s lo u ž í .  Zdá se však, že l ib era lism u s je  
přímo odpovědný za p otlačován í sm rti .  Tak jako je  málo ohavností, 
je ž  by -  alespoň t e o r e t ic k y  -  nepodporoval, je  i  málo s lu š n o s t í ,  
je ž  by nezanedbával, nebo nad j e j i c h ž  potlačováním by n eza v í­
r a l  o č i :  to vše ve jménu "svobody". Smrt a v še , co se j í  týká, 
nemá v l ib e rá ln ím  svété  m ísto . Liberalism us není ani tak id e o ­
l o g i í  mládeže, jako id e o l o g i í  téch , kdo s e  marné snaží mládí 
p ř e d s t ír a t ,  pour réparer des ans 1 ’ irrépa ra b le  outrage. Smrt 
je ta n e jk a t e g o r i č t é jš í  negace sv é ta , který v id í  n e jv y š š í  hodno­
tu v nespoutané v o lb é ;  pokud se tu ovšem dá vůbec mluvit o ně­
jaké hodnotě. Vždyt tam, kde je  každý (až na u rč itá  rafinovaná 
omezení) v podstatě sám sobé zákonem, nelze r o z l i š i t  hodnotu od 
z á l ib y ,  ani rozumné upřednostnění od prozíravého hovení rozmaru. 
J e l ik o ž  má každá k lik a  svů j nevypočita te ln ý  a rg o t ,  n eex is tu je  
žádný společný jazyk , v němž by by lo  to to  r o z l iš o v á n í  form ulo­
váno a tak uchováno. Jak mám potom -  v y tv o ř ím -l i  vážný vztah
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-  poznat, že je  to láska a prezentovat ho jako takový? A jak 
je  třeba mne t ě š i t ,  až pomine? Jak jsou  možné skutečné přá­
te lsk é  c i t y ?  Kdo, včetně mne, pochopí o k o ln o s t i  a bude vědět, 
jaký je  správný výraz sou citu ?  Nebudu tedy trp ě t  zármutkem, 
ale hrubou, beztvarou m izér ií*  Vrátím se do svého k a rtež ián sk é- 
ho vězen í a podle památné T ocquev illovy  véty budu uzavřen v 
osam ělosti svého v lastn ího  srdce*

E tiketa  c i t ů  dodávala žalu  tv a r .  Jednak ho ospravedlňova­
l a ,  jednak ho č in i la  pochopitelným všem: to umožňovalo ho p ře­
konat. Namítat ve jménu "sp on tón e ity " ,  že konvenční výrazy c i t ů  
musí být ja k s i  fa le š n é ,  je  pravý opak pravdy. Vždyt být nucen 
im provizovat výraz znamená do \elké míry být nucen im provizovat 
i  c i t .  N ejsm e-li  schopni pop3at své c i t y ,  jsme od n ich  od d ě len i.  
N e js o u - l i  tak skutečné "m oje", nemohou být ani upřímné, ani 
"spontánn í". Jak jinak než zvykem a obřadem", napsal Xeats, "se 
z r o d i la  nevinnost a krása?"

Kde l ib e r á l  z a s e l ,  rad ik á l s k l í z í .  Svoboda, vyhnaná až 
ke svým mezím, končí v p rop a st i  z trá ty  smyslu. Smrt, která 
vždycky představovala s tra ch , se stává skutečným straš id lem . 
Radikál v y ře š í  oba problémy jednou ranou. Odstraní smrt a ž i ­
v o tn í  smysl bude opětné r a z i t  pomocí v šezah rn u jíc íh o  gesta 
"o sv ob ozen í" .  Liberalism us ukázal ( ja k  rad ik á l neupřímné ř ík á  , 
a č k o l i  jeho v la s tn í  zkušenost a moje zkušenost s ním ho patrné 
n e p o d p o ř í) , ža v la s tn í  osobnost je  v posledku pro č lověka k 
neunesení. Froto pryč s n í a je j ím  osudem i  s podmínkami je j íh o  
ž iv o ta ,  zv lá š tě  s časem a s láskou . On v í  ovšem ste jn é  dobře 
jako konzervativec , že l id s k é  já  je  výtvorem dlouhodobého půso­
bení s p o le č n o s t i  ("produktem", řekne o n ) .  Abychom je  o d s t r a n i l i ,  
musíme d o v rš it  l ib e r á lo v o  d í l o .  Především je  třeba s i l o u  nebo 
mravní zkázou je  z ce la  o d d á l it  od jeho m inulosti a budoucnosti, 
od jeho kořenů a očekávání. Človék pak bude tak zou fa le  to u ž it  
po nějakém 3 p o je n í ,  že se vrhne po nabízené v ě č n o s t i ,  přestože 
k němu p ř ich á z í  tak jako tak. Namístě lásky budeme mít rovnost. 
Vždyt nebýt oddán nikomu z v lá š í  znamená být oddán všem s t e jn é .  
Lidské potřebě moci a významu se vyjde v s t ř í c  totá ln ím  pohrou­
žením do abstraktna, do neosobní k o le k t iv i t y ,  je ž  bude -  p ro ­
tože všechny ty to  v ě c i  jsou  v n í  obsaženy -  také nesmrtelná.
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Tam, kde není žádné l id s k é  já ,  tam není ani smrt ani 
zármutek. Zůstává jen b io lo g ic k á  smrt, "hloupá fy z io lo g ic k á  sku­
te č n o s t " ,  pouhá m aličkost ve srovnání s velkým dílem před námi. 
Takových sm rtí bude dost a budou p o s tra d a te ln é , protože -  mezi 
námi rt mnozí budou muset být obětován i. Avšak r e f le x e  by je  
měla u t ě š i t .  Což vzdát se rodného práva za kousek Utopie -  j e ­
j í ž  každý kousek znamená současné c e lý  k o lá č ,  protože mezi 
rovnými nebude žádné d e len í -  je  néčím jiným než opravdovou 
nehynoucí n esobeckostí?

Tato radikálova v ize  je  mimořádné n e p ř íta ž l iv á  pro každé­
ho, kdo nehodlá být osvobozen od lidského údélu. Je také hluboce 
zmatená. AÍ už bude v to tá ln ě  přetvořené s p o le č n o s t i  ex is to v a t  
ja k é k o li  vedomí, nebude vázáno na naše vědomí dnešní. J e l ik o ž  
to nebude moje vědomí, ani já sán i rad ik á l s i  nemůžeme přát, 
abychom " b y l i "  néčím takovým. P o c it  sm yslup lnosti,  je ž  j e j  ov lá ­
dáme hnutím č iréh o  klamu, diky jemuž s i  dnes sám sebe předsta ­
v u je ,  jak bude obývat budoucnost, v n íž  (na což zapomněl) jeho 
dnešní já  už nebude e x is t o v a t .  A pro z ísk á n í p o c itu  smyslu v 
žádném případe n e s ta č í  být absorbován v Jedno. Vždyt nemohu mít 
vztah k něčemu s čím jsem id e n t ick ý . Celá véc je  s te jn é  absurdní 
jako převtě lován í d u š í.  K řestan stv í, pro néž je  má duše totožná 
s mou osobou, mi n a b íz í  néco, co s i  mohu rozumne p řá t .  I-odle

v
křestanského učení t o t i ž  smrt p ř e ž i j i  já ,  a ne nějaký tajemný 
v n it ř n í  p r in c ip  mně samému neznámý, přičemž budu vhodné doplněn 
prostředkem k v y já d řen í mé o so b n o s t i ,  t o t i ž  svým vzkříšeným 
tělem . Ale radikálův p ro je k t  vede jen k mému zániku. Je to 
v la stn ě  předčasné přání sm rti; soukromá h a lu cin ace , j í ž  se 
musejí v š ich n i  nucené z ú č a s tn it ,  aby byla  z a j iš tě n a  p r o t i  sku­
te č n o s t i  .

V y l í č i l  jsem radikalismus v jeho id e á ln í ,  r e v o lu č n í  formé. 
Ale obyčejný, staromódní s o c ia l i s t a  nechce, abychom vš ich n i 
b y l i  někým jiným (to  j e s t  z e m ř e l i ) .  Chce po nás, abychom se v 
podobě našich  dnešních osob t ě š i l i  z jiného společenského uspo­
řádán í. Ale pravé p ro to ,  že nebudu j in ý ,  p och ybu ji ,  zda se 
z ného budu t é s i t .  D okáže-li  mne p ře sv ě d č it ,  že je  to to  uspořá­
dání žádoucí, že je  mohu mít, aniž bych se vzdal toho, co už 
znám a co mám rád, nebo že bych měl to to  přesvědčení volky ne­
volky přijm out k vů li  nepopiratelným výhodám, je ž  budou poskyt­
nuty tém nejméně stastným, pak s ním půjdu. Ale protože n ic  z
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toho nedokáže, zdá se mi s p íš e ,  že soc ia lism u s bude pékná mizé­
r ie  pro každého, vyjma s o c i a l i s t y  lanotného.

Podobno by ovsem vypadaly následky nukleárního pacifism u .
Na r o z d í l  od extrémního radikála  mírové hnutí te lesnou  smrt nezleh« 
č u je .  Spíše naopak, ž i j e  téměř výlučné z odvěkého strachu z n í .  
Té^ch n ěkolik  p o lov iča tý ch  r e a l i s t ů  p ř ip o u š t í ,  že  pravděpodobným 
následkem u n i la t e r a l is t i c k é  p o l i t ik y  by byla  nejaká forma sovětské- 
nadvlády. Vodí také, že -  v mnohem v ě t š í  míře než soc ia lism us -  
by to bt/1 konec pro větš in u  x toho, co pokládáme za hodnoty. To 
však zřejmé není tak d ů le ž ité  jako to ,  abychom za ch r á n il i  v la s tn í  
k ů ž i .  Ale i  kdyby byly j e j i c h  výpočty správné, co by to znamenalo 
-  nezachránit n ic než svou kůži? Jak přesvědčivé  tv rd í  Patočka: 
ž iv o t ,  který není připraven v sa d it  sám sebe za svů j v la s tn í  
význam, n e s t o j í  za t o ,  a by by l ž i t .  Neříkám, že bychom měli 
povsta t a spáchat nukleární sebevraždu. Ale neuvědomíme-li s i ,  
co vše nemůžeme postrádat (zatímco tě lesnou  e x is te n c i  postrádat 
můžeme), nebude možné v s to u p it  do smysluplného jednání s n epř í­
telem , protože nebude o čem jedn a t. P o c h o p í - l i  n e p ř í t e l ,  že ne­
máme co h á j i t ,  pochopí také, že nemáme skutečnou v ů l i  k p ř e ž i t í ,  
natož k odporu. Tyto sk u tečn osti  však sotva  něco znamenají pro 
sentim entáln í býložravce z mírového hnutí, j e j i c h ž  láska.; k 
l id s tv u  pramení patrné z nemírného nadšení pro ze len in u .

Zásadné respektujeme tě lesný  ž iv o t  tak, jako respektujeme 
smrt. Právě proto  zakazujeme vraždu, ja k k o l i  může být obét
postradate lná  (např. Kaskolnikovova l i c h v á ř k a ) . ___ w Je ale
a s i  dobré, když s i  je d n o t l iv e č  uvědomuje kdy se má z ř í c i  v la s t ­
ního ži-vo ta .  Smrt je  zákonem naší p ř iro z e n o s t i  a jako u všech 
zákonů, je  lépe pochop it j e j i c h  nezbytnost a poslechnout dobro­
v o ln é , než být prosté  donucen. Sebevražený p ro te s t  (pokud je  
a l t r u i s t i c k ý ) ,  m učednictví, obětování sebe sama: to všechno 
potvrzu je  nebo obnovuje ten význam ž iv o ta ,  který  mu chybí ja ­
kožto pouhé tě lesn é  e x is t e n c i .  A to té ž  p l a t í  o přirozené  sm rti, 
před n íž  s ic e  uhýbáme, a le  v š ich n i v n i doufáme. Přijm out smrt 
znamená z a ch y t it  záblesk transcendentna, poch pp it , jak příroda 
podporuje smysl l idského ž iv o ta ,  i  když se n e jv íc e  zda, že ho

; f r u s t r u je .  (Nepochybné je  to to  jeden z důvodů, proč 
l i d é  téměř p ř i  všech pohřbech v o l í  náboženský obřad, což n ep la t í  
u narození a sň atk u )• Příroda nás zvýhodňuje tím, že nám umož-
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ňuje zem řít v míru se sebou samotnými; ja k á k o li  a lte rn a t iv a  
k tomuto je  děsivá . A kd. ž tak čin ím e, udržujeme tím, i  mír 
mezi sebou. Tento mír (ne mír mírového hnutí) je  láska a nau­
číme - l i  se přijm out jeho podmínky, je  naším přirozeným osudem 
t é s i t  se z ného. I  když budeme f i l i š t í n i  a ign ora n ti  jako b y l  
Ivan I I  j i č X/l , můžeme v posledku tomuto pochopení dospět. Ale mů­
žem e-li být vychováni tak, abychom p ř i j ím a l i  sm rtelnost od sa­
mého začátku, můžeme s i  jeho a g ón ii  u š e t ř i t  a svů j ž iv o t  i  ^mrt 
n ap ln it  významem.

"Jen z pohledu sm rti" ,  p íše  H ilk e , " je  možno pravdivé v id é t  
lá sk u " . Není v y šš í  hodnoty než láska a právě sm rtelnost nám o 
n í vypovídá. V tomto smyslu lz e  ř í c i ,  že kdyby smrt n eex is tova la ,  
by lo  by nutno j i  vyn a lézt . Věčny ž iv o t  není už medicínsky ne­
m y s lite ln ý ,  ale kdybychom ho m éli ,  brzy bychom p r o s i l i  c vysvo­
b ozen í.  Kdybychom t o t i ž  méli dost p rostoru  a času, v y p lý tv a li  
bychom o b o j í  v t r i v i a l i t á c h .  Nékdo ovšem řekne, že to nevadí. 
Hodnoty jsou  pouhá f i k c e ,  je ž  má u č in i t  smrt sn e s ite ln o u .

Na to bych:, odpověděl as i ta k to . Ani smrt, ani my netvoříme 
hodnoty z n ičeho , h x is tu je  něco co přesahuje všechny ty to  t ř i  
v ě c i .  At už je  to  c o k o l i ,  co rozh od lo , že musíme zem řít, rozhodlo 
také, že objevováním hodnot se máme sn a ž it  přesáhovat smrt nebo 
s tr a  ch z n í .  Telesná ex is ten ce  a mravní ž iv o t  jsou  jediným da­
rem z téhož z d r o je ,  ze z d r o je ,  ye jž  není z c e la  nesmyslné popsat 
jako moudrý a dobře č i n í c í ,  i  když sotva víme, co tím v lastně  
myslíme. Smrt a hodnota jsou  uloženy uvnitř v la stn íh o  l i d s t v í ,  
tak jako je l i d s t v í  samo uloženo v řádu p ř írod y . AÍ už nám tyto  
pravdy z tě le sň u je  a představuje c o k o l i ,  není to méně přirozené 
p ro to ,  že je  to lidským výtvorem. Kulura s i  z a s lo u ž í  našeho p ř i ­
j e t í ,  naší l o y a l i t y  a našeho ú s i l í .  Musíme j i  napravovat, kde 
můžeme a obnovovat tam, kde j i  nemůžeme n apra v it . Není n ic  
divného na tom, že t o l i k  konzervativců  chápalo kulturu jako 
d í l o  B ož í.

x) Jde o hrdinu Tolstého novely "Smrt Ivana I l j i č e "  -  pozn .red . 

P o z n á m k y  :

11. G eoffrey  Gorer, Death, G r ie f  and Mourning in Contemporary 
B r ita in  (Smrt, zármutek a dodržování smutku v současné 
B r i t á n i i )  (1965)- V řadě ohledu vděčím za mnohé té to  pozoru­
hodné s t u d i i .
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B.A. Santamaria 
ZPLOZENI KÝM?

V polovina  července přednesla v parlamente svou zprávu 
Warnockova Komise pro l id s k é  oplodňování a em bryológii*  Z mno­
ha závěrů tohoto čtyriadevádesátistru ik ovéh o  dokumentu s t a č í  
poukázat na jeden z postupů, je ž  komise doporučuje přijm out: 
na záměrnou produkci l id sk ý ch  embryí pro výzkumné ú če ly ,  po­
kud se ta to  embrya z n i č í  do čtrnáctého dne.

. , Limit č t r n á c t i  dnů b y l  zvo len  p ro to ,  že v té to  dobé není 
je s t é  vyvinuta ce n trá ln í  nervová soustava, k terá  by embryu 
umožňovala vnímat b o le s t .  K tomu se s lu š í  poznamenat d v o j í :  
touto metodou může komise nanejvýše zamezit r o z v o j i  jak ýchsi 
důkazů ex is ten ce  ce n trá ln í  nervové soustavy; pokud pak jde 
o b o l e s t ,  je  i r o n ic k é ,  když s i  uvedomíme, že m o h lo - l i  by se 
embryo v vinoutve f é t u s ,  dovo lova l by e x i s t u j í c í  zákon z n i č i t  
je  až do 168 dne tě h o te n s tv í ,  aniž by se tak ú z k o s t l iv é  s ta ra l  
o jeho b o le s t .  V B r it a n i i  od r .  1967 zakusily  
tu to  formu "ukončení” ž iv o ta  dva m iliony l id sk ý ch  zárodků. 
Proto se a s i  sotva ujme l im i t  č t r n á c t i  dnů.

V předvečer p řed ložen í té to  zprávy z a h á j i l  londýnský 
Economist svou redakční poznámku ke 14« červen ci těm ito s lo v y :

"Lidské b y t o s t i  končí své druhé t i s í c i l e t í  po K ristu  
a právé nyní p ř iv á d ě j í  k dokonalosti  p rostředky , je ž  
jim poprvé umožňují zasahovat do v la s tn í  p ř iro z e n o s t i  
a e x is te n ce .  Nejprve u v o ln ily  s í l u ,  k terá  může z n i č i t  
každou ž i j í c í  osobu, je ž  s e  z r o d i la ,  a ted věd ci na­
l é z a j í  způsoby, jak manipulovat nenarozeným člověkem.
To je  důvod k poplachu. Nemel by to  být důvod k p a n ice ."

Panika je  j i s t é  spatný rádce . Horším rádcem je  vsak naprosté 
ochromení, k teré  postih u je  moderní s p o le č e n s tv í ,  je ž  s t o j í  
-  s jakýmsi pocitem  nevyhnutelnosti -  před v éd c i  odhodlanými 
vn u t it  své v la s tn í  hodnoty všem ostatním  lidem .

Jak naznačuje Economist, n e tý k a jí  se zásadní sporné o tá z ­
ky, je ž  je  třeba rozhodnout, jen ž iv o ta  a sm rti l id sk ých  by­
t o s t í ,  jako je  tomu v případe nukleárních zb ra n í,  ale samotné 
p ř ir o z e n o s t i  l id s k é  o so b n o s t i .  Tajné vědecké pokusy, k teré  
jsou  předkládané k veřejnému obdivu jen pokud v ýp ad jí  ilápéšné, 
by neměly být r í  rozhodujícím  č in ite lem  p ř i  rozhodování o
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sporných bodech tak zásadního významu. Neměli bychom ani trp ět  
z jevné pragmatický argument, že nemáme možnost v o lb y ,  protože 
budoucnost už je  předurčena dávno ukončenými experimenty.

iáyriády post.pů  umožněné ojLodněním in  v i t r o  (OIV) ne­
jenže oh rožu jí  smrtí b y t o s t i  (a í  už je  f i l o s o f o v é  budou č i  
nebudou d e f in o v a t  jako " l id s k é ” ) ,  je ž  jsou  zjevné nadány ž i ­
votem, ale navíc h ro z í  předefinováním lidäc é osob n ost i  samé, 
a to  naprosto nepřijatelným  způsobem. Tuto skutečnost doklá­
d a j í  rych lé  zmény v programu, který vědecká b x io g ie  p ř e d lo ž i la  
v e ř e jn o s t i  béhem pouhopouhých t ř í  l e t .

Na původním programu, který  za in teresova n í v ěd c i  navrh li 
(přičemž způsob, jakým manažersky p řed k lád a jí  své objevy uka­
z u je ,  že jsou  Často s te jn é  schopní jak ve využívání sdě lova ­
c íc h  prostředků, tak ve výběru experim entální te ch n ik y ) ,  bylo  
původně " d í t ě  ze zkumavky", vyrobené výhradné z b io lo g ick ý ch  
elementů, dodaných manželem a manželkou, k t e ř í  b y l i  oddáni. 
Tato p rostá , sou citn á  odpovéS na přání neplodných párů mít 
d íté  z v la s tn í  krve, byla vysoce oceňována.

Dnes je  na pořadu néco z ce la  j in é h o .  Náhradní m ateřstv í, 
experimenty s embryem, uchovávání embryí v rezervoárech  ba i  
oplodnění t r a n s v e s t itů .  Nikdo nepopírá , že do da lš íh o  programu 
bude p a t ř i t  k lonování, ektogeneze, h ybrid izace  a genetické  
š le ch tě  n í .

To jsou  otázky nejen zásadní povahy; jsou  $aké časové 
naléhavé. D ospěli jsme ke kritickém u bodu, kdy je  na vlády č i ­
něn nátlak , aby uzákonily r e g u la c i  nových reprodukčních tech ­
n ik . Významnost, kterou zákonná ů^ava p ředstavu je , vyplývá z 
dvojaké povahy l e g is la t iv n íh o  ř e š e n í .  Povrchné viděno se zdá, 
že zákon pouze s tan oví právní- normy, že r o z l i š u je  mezi tím, co 
je  le g á ln í  a co n e le g á ln í ,  a že by tedy z jevné chybné kroky 
te o r e t ick y  by lo  možno z v r á t i t .  Uvážíme-li vsak v l i v  zákona na 
l id s k é  vědomí, vidím e, že tam, kde se zákonná úprava týká 
k r it ic k ý c h  sporných bodů mravnosti, stanoví zákon v íce  než 
co je  zákonné. Téměř nevyhnutelné s tan ov í t o ,  co je  -  pro 
větš in u  l i d í  -  mravné. To znamená, že zákonné normy téměř ne­
vyhnutelné u sta vu jí  e t ic k é  normy, je ž  jsou  pak obecné p ř i j í ­
mány •

Závazný-m příkladem jsou  p o tra ty .  Nejde v té to  s o u v is l o s t i  
o to ,  abychom se zabýva li  tím, zda je  p o tra t  mravný nebo ne-
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mravný. Jde p rosté  o s o u v is lo s t  mezi h istorickým  vývojem zá ­
kona ve vztahu k potratu  a p ro fes ion á ln ím i i  veřejnými p o s to ­
j i  vů či jeho mravní s trá n ce . Není tomu ani č t v r t  s t o l e t í ,  kdy 
b y l  p o tra t  nezákonný a kdy b y l  zároveň všeobecné pokládán za né- 
co hrozného. Až na n ěk olik  o je d in ě lý ch  výjimek nemela lékařská 
v e ře jn o s t  s jeho prováděním n ic  společného, protože to poklá­
dala nejen za n e p r o fé s io n á ln í , a le  i  za z n e u c t u j í c í .  Když se 
dnes vynoří návrh na nápravu zákonných op a třen í,  je ž  mela tak 
k a ta s tr o fá ln í  dopad na počet každoročně z likv idovaných  lid sk ých  
zárodků, pak se mu p osta v í do cesty  p r o fe s io n á ln í  lékařská 
sdružení a t r v a j í  na tom, že na p o tra t  je  právo. Obecné v e ř e j ­
né mínění š i r š íh o  s p o le če n s tv í  sm ýšlí shodné. To znamená nejen 
zákonnou, a le  přímo mravní r e v o lu c i .

Není tomu dlouho, co Austra^lian F inancia l Review (25 . č e r ­
vence 1984), k terá  skoro u rč ité  n e s d í l í  můj názor na p o tra t ,  
nicteéné k r i t iz o v a la

"ochotnou účast právníků v kom isích pro reformu zákona, 
k te ré  chápou svou funkci ne jako pouhé doporučení r e ­
formy :  ̂ zákona, ale jako prosazen í reformy s p o le č ­
n o s t i  p rostředn ictv ím  zákona*'.

Otázky spojené s OIV a s přidruženými postupy se normálně 
p řed k lá d a jí  tak, jako^by Šlo v zásadě o l e g á ln í  z á le ž i t o s t .  
Zdůrazňuje se ,  že zákon údajné není schopen držet krok s n e j -  
novéjším  technickým vývojem v o b la s t i  l id s k é  reprodukce, z 
čehož má zjevné vyp lývat, že podstatnou funkcí zákona je  regu­
lo v a t  to ,  co technika umožňuje, a le  nebránit tomu. Tento před­
poklad vsak není v j in ý ch  ob la stech  obvykle přijím án . Počínaje  
výrobou nebezpečných hraček, přes jedy až k výrobě chemických 
zbran í, všude se za funkci zákona správné pokládá t o ,  aby 
b rá n il  mnohému, co moderní technika umožňuje. Tyto prvořadé 
otázky je  třeba “ ř e š i t  n e jd ř íve  a pak se teprve p tá t ,  
co má zákon d o v o l i t .

Otázky, je ž  OIV k lade, jsou  nejprve b io lo g ic k é ,  pak mravní, 
pak právní povahy -  v tomto p ořa d í.  Není j i s t é  možné se vyhnout 
hlubokým f i lo s o f i c k ý m  a mravním otázkám, je ž  jsou  s tímto 
problémem spojeny. Ale začnem e-li důrazem na f i l o s o f i c k é  nebo 
te o lo g ic k é  argumenty, ja k k o l i  je  takový postup nepopiratelné 
lo g ic k ý ,  zaženeme prosté  d iskusi do s l e p l  u l ič k y .  Zatímco se
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budou p ro b íra t  f i l o s o f i c k é  argumenty -  je ž  nemají konečné ř e ­
š e n í,  protože východiska d is k u t u j í c í c h  jsou  přímo protik ladná 
-  p ř íro d o v ě d c i ,  k te ř í  vědí až mod dobře, co se d é je ,  s i  p o sp íš í  
a zaberou všechnu dosaž ite ln ou  půdu, takže veře jn á  debata už 
bude zbytečná a bezúčelná.

Domnívám se ,  že na rov iné  praktické debaty je  nemožné smí­
ř i t  h led isk a , k terá  jsou  vyjádřena ve dvou n á s le d u j íc íc h  s d ě le ­
n ích . Economist ve výše c itované redakční poznámce uvedl:

"Otázka »kdy začíná  " ž i v o t " » je  nezodpovédite lná .
K lasická  te o lo g ic k á  odpovéä -  »př i p o če t í»  -  podle 
vědců j i ž  neodpovídá pozorován í, jak je  d e f in u j í  o n i .
Jak spermie, tak v a j íč k o  jsou  ž ivé  už před tím, než 
ae p ř i  oplodnění s p o j í .  Lze a le  pokládat oplodněné va­
j í č k o  za začátek in d iv iduá ln ího  ž iv o ta ,  když se může 
r o z d ě l i t  na dvě a v y t v o ř i t  dvo jča ta  -  nebo když se 
dvě v a jíčk a  ;
mohou s p o j i t  a s tá t  se jedním? Lze ř í c i ,  že je  va­
j í č k o  na ce s tě  k l i d s t v í  o 1 0 -1 5  dní p o z d ě j i ,  když 
se uhnízdí v d é ložn í s l i z n i c i  -  což je  vstupní te s t  
» ž iv o ta » ,  jímž pře3 50 % oplodněných v a j íč e k  nepro jde?"

Autor tohoto odstavce by však a s i  neupřel s te jn ou  pře­
sv ěd č iv os t  argumentu vyňatému z dopisu Rev.N.M. de S.Cameron 
v Londýnských Timesech (23*7*84), jenž b y l  o t iš tě n  o týden 
p o z d ě ji  než redakční poznámka v Economistu :

"Když se na p ř ík lad  s p o j í  spermie a v a j íč k o ,  je  pak 
homo sapiens je d in ý ,  kdo se bezprostředné nereprodu- 
k u je , ale místo toho v y tv á ř í  jakousi t ř e t í  v ě c ,  orga­
n ickou , ale  n ik o l i  l id sk o u ,  osobu »p o te n c iá ln í» ,  ale 
ne je š t ě  fak tick ou ?  To je  t o t i ž  předpoklad, který je  
nezbytný pro závěry Warnockovy komise, kter^ však ne­
snese b l i ž š íh o  zkoumání.
Skutečnosti moderního vývoje  v genetice  a em bryológii 
se z d a ^ í  potvrzovat představu běžného zdravého rozumu, 
že od okamžiku oplodnění je  j i ž  embryo členem lidského 
druhu s te jn é  jako vy nebo j á " .

Já osobné se domnívám, že d a lš í  vědecký výzkum ukáže-  
pokud to už neukázal -  že "genetický  kód" je  už vepsán i  v
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embryu, je ž  v y tv o ř í  dvojčata  nebo se s p o j í  s jiným.
Nechrne však stihnou konečné ř e še n í  téchto  otázek* V tomto 

článku jde o p o l i t ik u ,  kterou by mély provádět vlády p ř i  zá­
konných úpravách a to  v té to  c h v í l i ,  kdy je  na né vyv íjen  
velký t la k ,  aby s l e g is la t iv n ím i  změnami už z a ča ly .  Nejde o 
t o ,  aby se nejprve v y ř e š i ly  zjevné n e ře š ite ln é  f i l o s o f i c k é  
r o z d í ly  mezi skupinami, je ž  v y ch á z e jí  z r o z l ič n ý c h  f i l o s o ­
f ick ý ch  předpokladů a p ok lá d a jí  se přitom za obhájce lid sk ých  
hodnot. K těmto skupinám nyní p a t ř í  i  některé skupiny fem i­
n is t ick é h o  hnutí.

Kdykoli t o t i ž  diskuse vychází z f i l o s o f i c k ý c h  nebo t e o l o ­
gických  základů -  j e j i c h ž  p la tn ost  nehodláme n ija k  p o p íra t ,  
a le  chceme se prosté  dostat k praktickým závěrům -  o b je v í  se 
ta táž  : soustava p o t í ž í ;  p roto  bude a s i  vhodné dát před­
nost jinému přístupu .

Už s ohledem na l id s k é  d ě j in y ,  nechcem e-li s i  č i n i t  v y šš í  
nárok, musejí zákonná n a ř ízen í respek tovat ty to  t ř i  podstatné 
"b io lo g ic k é "  zásady:

1 . Z a v e d e - l i  se díky povolnému zákonodárstv í, do š i r š í  
praxe p o č e t í  d ítě te  mimo normální pohlavní s tyk , v y tv o ř í  se 
velká  a n a r ů s t a j í c í  ka tegorie  d é t í  ; s oslabeným, ba zničeným 
pocitem id e n t i ty  a "v la s t n í  o s o b n o s t i" .  P o c it  id e n t i ty  d ítě te  
vychází prvotné z jeho vědomí toho, že "X" je  jeho otec  a " I "  
jeho matka.

2 . Tento proces o s la b í  a poetupné z n i č í  jed in ečn é , b i o l o ­
g ické  "pokrevní" pouto mezi rodičem a dítětem .

3 . Tento proces o s la b í  a z n i č í  základy téměř b io lo g ic k é  
jednoty manžela a manželky; ta to  jednota je  důvěrné svázána 
s vědomím, že d i t é ,  zosobnění j e j i c h  vztahu, je  v určitém 
smyslu produktem j e j i c h  dvou t e l ,  myslí a e x is t e n c í .

Podle mého názoru spočívá  m anželství a rodina sp íše  na 
b io lo g ic k ý ch  a psychologických  základech než na předpisech  
občanského i  náboženského zákona.

Lze namítnout, že ty to  obecné zásady ne jsou  dokázány 
a nejsou  ani dokazatelné. Připouštím . Ste jné  tak n e jsou  vyvrá­
ceny a ani je  nelze v y v r á t i t .  Jsou nasnadě jakožto  výsledek 
induktivního chápání, k teré  vychází ze základního přesvědčení 
naprosté větš in y  mužů a žen ze z c e la  od lišn ých  k u ltu r , a je ž  
mély p la tn ost  po ce lou  h i s t o r i i  l id s k é  rasy až do tohoto okamži­
ku, kdy je  technická reprodukce poprvé skutečné možná.
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Nepůjdu tak daleko, Jako Warnockova komise, abych Jako 
obecný p r in c ip  prohazoval že "v ě c i  a b so lu tn í hodnoty nejsou  
přístupné důkazu". V y c h a z í - l i  vsak Jedna škola z tohoto před­
pokladu, lze  pokládat za J is t é ,  že soustava "b io lo g ic k ý c h ” zá­
sad založených v c e lé  dějinné zkušenosti l id s t v a  zvažuje bře ­
meno důkazu převážné v j e j i c h  prospěch. 0 břemeni důkazu 
p o z d ě j i  v í c e .

Skutečnost, že néJaké tv rzen í nelze dostatečné dokázat 
f i l o s o f i c k ý m i ,  matematickými nebo přírodovědeckými důkazy, 
nedokazuje, že není pravdivé , nebo že bychom se Jím neméli 
zabývat. Nemůže dokázat fak t  své v la s t n í  ex is ten ce  ani e x is te n ­
ce někoho Jiného. To vám ovšem nedovolu je  za vra žd it  druhého 
Člověka a použ ít  tohoto argumentu na svou obranu, J s t e - l i  
obžalován z vraždy. Dokázat v la s t n í  e x is te n c i  s i c e  není možné, 
nicméně, prakticky řečen o , č lověk  e x is t u je .  Ale to není před­
poklad založený na f i lo s o f i c k é m  zdůvodnění, nýbrž na obecném 
souhlasu, "commune sensus", nebo na základním p o c itu  l id s t v a .

Jakékoli proh lášen í o zákonné p ř íp u s tn o s t i  různých rep ro ­
dukčních tech n ik , Jež se dnes u ž ív a j í  nebo n a b íz e j í ,  musí 
podle mého názoru vycházet z obecného souhlasu předpokladů,
Jež mají zakotvení v c e lé  h i s t o r i i  l id s k é  rasy . P ř ip u s t ím e - l i ,  
abychom se v tom s tá le  h lo u b ě j i  z m íta l i  a č e k a l i  dokud nebude do­
saženo obecného souhlasu mezi f i l o s o f y  o p ř ir o z e n o s t i  l id s k é  
osoby, zatímco b i o l o g i č t í  technikové budou v ese le  pokračovat 
ve svých pokusech, rozhodne se c e lá  otázka sp íše  č iny  védčů 
než s lovy  f i l o s o f ů .

"B io lo g ick é "  zásady, Jež Jsam Již  uvedl, se mi vy n oř ily  
z c e la  n ezávis le  na mém vlastním  f i lo s o f i c k é m  nebo teolog ickém  
východisku. Nebylo třeba předchozího mravního vyh lášen í kato­
l i c k é  c írk v e ,  k n íž  patřím, abych došel právo k tomuto přesvěd­
č e n í .  Zača l o  se ve mně formovat ve t ř icá tý ch  le te c h ,  kdy vy­
š e l  Huxleyho "Konec c i v i l i z a c e "  (Brave New World): tehdy J-em 
s i  uvedomil, že umělé metody reprodukce, Jež román l í č í  (nebo 
Jiné metody zalomené na podobných p r in c ipech ) Jsou s ic e  velmi 
nepravděpodobné, ale že j e j i c h  re a l iz a ce  není nemožná. D alší 
dimenzi pak p ř ip o j i l y  eugenické experimenty prováděné č á s t í  
německé lékařské obce v nacistickém  Německu. A můj dojem, že 
se b l í ž í  uskutečnění něčeho, co se zdá lo  Jen možností, byl 
potvrzen  obecným p ř i je t ím  antikoncepce, potratu  a s t e r i l i z a c e
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jakožto  metod rodinného plánování. Prosazování OIV a technik 
s tím s o u v is e j í c í c h  by lo  prosté  jen posledním aspektem tohoto 
v ý v o je .

Můj v la s tn í  názor tak vzn ik l  n ezávis le  na o f i c iá ln ím  
učení k a to l ic k é  církve o té to  v ě c i ,  a le  je  spím v plném _ 
souladu. Podle mého názoru je  to to  učení pro k a to lík y  závazné 
v tom smyslu, že k a to l ík  nemůže svévolné t v r d i t  opak a lo g ick y  
zů sta t katolíkem .

At už lz e  ř í c i  o demokratické praxi c o k o l i ,  demokratické 
te o r ie  p řed p isu je , aby otázky takového dosahu nerozhodovaly 
komise"odborníků" vybraných v ládou, k t e ř í  pravděpodobné vyne­
sou v e rd ik t ,  jaky s i  p ře je  p ř e v lá d a j í c í  strana . Jako proceduila 
je  to s i c e  nepravděpodobné, ale  č lověk  se maně p tá ,  jak by a s i  
dopadl výsledek , kdyby ta to  otázka byla v nějaké západní zemi 
předložena k referendu. Předpokladem by ovšem musela být ze ­
vrubná obecná informace o povaze postupů, o j e j i c h ž  schvá len í 
jd e .  Pak by otázka měla z n í t :  "P ře je te  s i  ž í t ,  a p ře je te  s i ,  
aby vaše d ě t i  ž i l y  ve sv á té , kde se postupné r o z š í ř í  technická 
reprodukce?" Nemohu svůj závěr dokázat ani v y v r á t i t ,  ale  přesto  
bych odhadoval, že 80 % l i d í  by důrazné odpovědělo: "Ne".

Z a ra z ilo  by to b io lo g y ?  Zase: "Ne". Proč by vševědoucí 
(k t e ř í  svou vševědoucnost už dokázali otevřením Pandořiny 
skřínky s : ~ nukleárními zbraněmi) měli naslouchat pronárodu^ 
který  ty to  zbraně vyhladí ? Proč by se méli zabývat postojem  
v e ř e jn o s t i  k pravděpodobným důsledkům j e j i c h  b io lo g ick ý ch  
experimentů?

V y l í č i l  jsem "b io lo g ic k é "  předpoklady, z n ichž vycházím 
-  ted bych rád v y l í č i l  s i t u a c i ,  k teré  pravděpodobné budeme 
č e l i t  z h led iska racionálně p o s t iž i te ln ý c h  m ožností. Pravdě­
podobná s itu ace  vznikne sou čin n ost í  dvou s i l :  ohrom ujícího 
systému "výstupů", je ž  téměř nevyhnutelné vyplynou z repro ­
dukční techniky, je ž  je dnes dostupná; a mravního vakua, k te ­
rý postupne převládne jak ožto  důsledek triumfu souča&ného n i -  
h ilism u, jehož závěry se nezřídka o d ív a j í  do jazyka pseudo- 
m srx istick é  s o c i o l o g ie .
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Předvídatelné důsledky té to  kombinace v y l í č i l  počátkem 
tohoto roku p ro fe s o r  Bede M orris, á é f  Oddálení imunologie 
na Curtinové lékařské fa k u ltě  p ř i  Národní u n ivers itě*  Jeho 
sv ěd ectv í  je  významné tím, že on sám ved l tým v e te r in á in ích  
výzkumníků, k t e ř í  v r* 1979 v y v in u li  přímo revo lu čn í metodu, 
pomocí n íž  v y r o b i l i  z téže dělohy dva z c e la  různé druhy do­
bytka* V únoru 1984 v příspěvku předneseném aa západoaustralské 
u n iv e rs itě ,  se zabýval výsledky toho , co zde nazval "rep ro ­
dukční b i o l o g i í " .  Toto sd ě le n í  by lo  doplněno jeho přednáškou 
na Adelaidské u n iv ers itě  20. července 1984•

J s o u - l i  předpovědi p ro fesora  Morrise vědecky přesné, pak 
bude výsledná s itu ace  v e l i c e  daleko od t é z í ,  je ž  původně před­
k lá d a l i  p ro tagon isté  nových technik  ve sd ě lov a c ích  p ro s tře d c ích .

P ro fesor  Morris zd ů ra zn il ,  že zatímco dnešní možnost vý­
běru se v podstatě  týká toho, zda d ítě  mít č i  nemít, nová 
reprodukční b io lo g ie  poskytné ohrom ující řadu a l t e r n a t iv ,  je ž  
vypočítává  a je ž  tu pouze opak u ji.

v
-  Říká, že je  možné, aby žena v u rč itý  den svého repro ­

dukčního ž ivota  v y tv o ř i la  vrh, řekneme, d e s e t i  embryí.
-  Tento vrh embryí se u lo ž í ,  zmrazí a pak o ž iv í  a přenese 

do p ř i j ím a j í c í c h  matek.
-  Lze rozhodnout o v íc e č e t n o s t i  těh oten stv í (d v o jča ta ,  

t r o jč a t a  a p o d .) ,  i  o poh lav í p lodu .
-  Bude možné v y tv o ř i t  identikká dvo jča ta  a genetické 

kopie jednoho z rod ičů .
-  Nabízí se i  možnost, aby žena mála vzuah matka -  d ítě  

vů či sobě samé. Toho se d o c í l í  tak, že se mladé embryo rozdě­
l í  na č á s t i ,  jedna část se vpraví do náhradní matky a druhá
-  hluboce zmrazená -  se uchová. H olčička vytvořená z implanto­
vané č á s t i  bude moci po dosažení pohlavní z r a l o s t i  byt h o s t i ­
te lkou  druhé č á s t i  rozdeleného embrya (tedy sebe samé), je ž  
bude oživeno ze zmrazeného stavu.

K možnosti porozen í sebe samé p ro fe so r  Morris dodává:

"poskytuje r o z j a ř u j í c í  nebo d eprim u jíc í  vyhlídku na 
r o z š íř e n í  in d iv id u á ln í  ex is ten ce  aa hranice trván í je d ­
noho ž iv o ta .  Vytvořením te ch n ik , je ž  umožní nekonečnou 
r e p l ik a c i  somatických budek, se n a b íz í  č loveku , díky 
jeho lidským vynálezům, věčný ž iv o t  v animálním smyslu".
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V Adelaide p ro fe sor  Morris předpověděl, že embrya po­
rostou  in v i t r o , budou se k lonovat, skladovat ve stavu " o d lo ­
ženého” o ž iv e n í ,  a pak se z nich budou používat je d n o t l iv é  
č á s t i  k obnově opotřebených te lesn ý ch  orgánů. Posledním 
aspektem pýchy je  sebe-kanibalism us• Ve svém sd ě len í  v 
Perthu dodal:

"společenské důsledky posledního vývoje v té to  o b la s t i  
se o b je v u j í  v dobé, kdy byla propagandou, společenskou
k r it ik o u  i  V5kořistováním  zen v průmyslu a obchodu 
značné znehodnocena ro le  matky.

Vyzdvihují se vědecké objevy v o b la s t i  antikon­
cepce , rozš ířen ý  souhlas s potraty  a zlepšená l é ­
kařská péče i  s o c iá ln í  podmínky -  protože se tím 

údajné poskytuje ženám výhoda regulace p lo d n o s t i .
Védci v o b la s t i  společenských véd a p o l i t i č t í  

a k t iv is t é  ob o jíh o  pohlaví pspéšné h lá s a j í  mimořád­
nou myšlenku, že reprodukční a n u tr ičn í  ro le  muže 
a ženy jsou  b io lo g ic k y  ek v iv a len tn í .

To všechno znamená, že společenské a p o l i t i c k é  
klima dospělo  do s tá d ia ,  kdy je  sp o le čn ost  schopna 
přijm out pomerné jednomyslné zásady o l id s k é  rep ro ­
dukci a sexuálním chování, je ž  bytyjiSšté před časem 
n em yslite ln é " .

"poměrné úspěšné zregu lova ly  reprodukci v rozsahu, 
který  nenapravitelné méní mravní p řístu p  s p o le č n o s t i  
k p lo z e n í . "

Svůj druhý příspěvek uzavřel Bede Morris prorockým 
prohlášením, že n e r o z ř e š í - l i  se mravní problémy spojené s 
tou to  novou b i o l o g i í  d ř ív e ,  než se obecné zavede do praxe, 
bude muset sp o lečn ost  č e l i t  neřešitelném u dilematu.

"Rozsah, v němž je  to to  dilema už přítomno, sp o lečn ost  
téměř nebere na vědomí, protože s tá le  v é ř í ,  že e t ick á  
h led isk a , za ložená na uznávaných d e f in i c í c h  přirozeného 
ž iv o ta ,  jsou  n e o tř e s ite ln á  a t r v a lá " .

’’N eotřes ite ln á "  zjevnou ne.isou. Otázka j e ,  m á-li  byt jim i 
"o třá sá n o " .

v

Tyto p ro ce sy " ,  dodal,
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Zdá se , že h lavní p rotagon isté  téch to  nových reprodukčních 
technik , posuzu jí  tento vývoj shodné. tJvážíme-li j e j i c h  f i l o s o ­
f ick o u  p o z i c i ,  je  v jis tém  smyslu téžké p och op it , proč by nemé- 
l i .  P ro fesor  Michael Tooley p a tř í  k prvním, kdo tuto otázku 
o t e v ř e l i .  Zdá se ,  že jeho h led isk o  je  shodné s hlediskem pro­
fe so ra  Petra S ingera, te o re t ik a  melbournského týmu OIV. 3 h S e - l i
se j e j i c h  h led isko  velmi zjednodušené, zdá se , že i  oni uznávají 
nepop irate lné  právo "osoby" na ž iv o t .  Ale co je  to "osoba”?
Ne každá "b y to s t "  nadaná životem je  "osob a" . "Osobu lze  d e f in o ­
vat  pouze jako b t o s t  nadanou charakteristickým i rysy , je ž  posta ­
č u j í ,  aby byly "trvalým i subjekty stá léh o  zájmu". Jedním z n ich  
je p o c i t  v la s tn í  id e n t i ty  v čase : dalším je  autonomie, pak to 
bude a s i  schopnost c í t i t  b o le s t ,  je ž  by byla zřejmá ostatním .

Taková d e f in ice  dovolu je nejen p o tra t  a e u ta n a s ii ,  ale  i  
časnou in fa n t ic id u .  To není prostá  dedukce z f i l o s o f i e  nového 
u t i l i ta r is m u . To p ř izn á v a jí  sami. Nemáme ani žádný doklad pro to ,  
že t o ,  co p ř iz n á v a j í ,  zůstane jen v o b la s t i  t e o r i e .  Navzdory 
všem zbožným řečem: čeho mohou dosáhnout e t ic k é  komise (.jaký 
e t ic k ý  kod u p la t ň u j í ? ) ,  když není pamětníka, že by vůbec nékdy 
lé k a ř š t í  technologové , s p o je n í  s touto školou , z mravních důvo­
dů v y l o u č i l i  jak ouk oli  proceduru, kterou je  možno prakticky 
provést?

Například A ustralian  Journal o f  B io lo g i c a l  S c ie n ce s * ^ v y lí ­
č i l  vysoce zajímavý pokus, kdy se l id s k é  spermie sm ís ily  s 
vajíčkem  k r„sy : pokud se v y n o ř i l  p r o t e s t ,  že tato  procedura 
už vybočuje z mezí, mné se ho n epodařilo  zaznamenat. Naopak 
bylo učiněno p roh lá šen í,  že tento významný pokrok v lidském 
poznání obdržel stipendium od Národní rady zdravotnického a 
lékařského výzkumu, : ~ e l i t n í  organizace austra lské lék a řsk o - 
védecké p ro fe s e ,  j e j í ž  členové tedy, jak z toho log ick y  vyplývá, 
n e p ř ip o u š tě j í ,  že by alespoň tato  metoda vyvolávala  mravní 
problémy. Z toho log ick y  plyne, že za n i  patrné p ř i j ím a j í  i  
p ř ís lušn ou  odpovědnost.

A čk o li  se neomezenému pokroku v téch to  experimentech 
klade do cesty  řada te o re t ick ý ch  překážek v podobo výzkumných 
kom isí, jsou  to  překážky sp ise  form ální než skutečné. N eexistu- 
j í - l i  praktické překážky, lz e  předpokládat, že veře jnou  reakcí 
bude svorné p ř i j e t í  nebo nesporná podpora? Odpovéž bude nega­
t i v n í .  Clen komice pro reformu australských zákonů (m in istr  
sp ra v ed ln ost i  K irb y ),  jehož f i l o s o f i e  se j i s t é  radikálně l i š í
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od mé, t v r d í ,  že o b je v i l  pét různých rea k c í  n a ,ja k  on ř ík á ,  
v i z i  "konce c i v i l i z a c e " .

1 . T i,  je ž  nazývá náboženskými fundam entalisty, ř í k a j í  
p rosté  "Ne".

2 . Jinak nek lasifikovaná  skupina (s n íž  sp o ju je  mé jméno), 
k terá  s i c e  podle jeho tv rze n í  s ta v í  své zásadní námitky jak
na Č isté  p ř iro z e n ích ,  tak i  nadpřirozených důvodech, tvou ve­
ře jn ou  o p o z ic i  vů č i  těmto technikám však nicméně zakládá spíše 
na p ř irozen ích  než na nadpřirozených důvodech. -Prosté poukazu­
je  na předvídatelné l id s k é  důsledky nových b io log ick ý ch  technik .

3. T i ,  kdo jsou  zásadné n e j i s t í ,  zda všecko , co je  spo­
jeno s novými metodami, je  správné nebo spatné. To jsou  "mravní 
a g n o s t i c i " ,  k t e ř í  patrné t v o ř í  vě tš in u  téch , kdo se nad ce lou  
v é c í  vážné za m ý š le jí .  Protože vsak n evy ja d řu jí  k tomuto před­
mětu žádné s tan ovisk o , a í  už z mravních nebo č i s t é  hmotných 
důvodů, svým mlčením ob jek tivně  pomáhají tem, jimž n eodp oru jí .

4 .  -5* Nakonec m in istr  sp ra ved ln osti  Kirby poukazuje na 
dvé šk o ly , je ž  p řed stavu jí  současnou vědeckou o r t o d o x i i ,  nebo 
alespoň dvé skupiny, je ž  jsou  dnes v lastn é  "u moci" a r a z í  s i  
účinné ces tu . Tyto dvé skupiny nazývá m in istr  Kirby " lékařsk ý­
mi f e t a l i s t y "  a "m odernisty".

P o z ic i  "lékařských f a t a l i s t ů "  d e fin u je  taktoľ

”Pak je  tu skupina lékařských f a t a l i s t ů ,  N ejúctyhodnéj- 
ším řečníkem té to  skupiny je  S ir  Gustav N ossal. Prohla­
šu je :  »džin utekl z lá h v e 9. Zákon by se nemél sn a ž it  
zrazovat od pokusů, je ž  l id s k á  mysl vynalézá. Kontrola 
by měla být přenechána výlučné odbornému lékařskému

j  v
fó ru .  Je lépe tkán z 80 000 potratů  p ou ž ít  pro l id s k é  
dobro, než j i  s p á l i t  nebo p o h ř b ít .  L ékařští f a t a l i s t é  
nás v a r u j í ,  abychom ty to  pokusy n eza s ta v ov a li .  Jinde 
ve sveté  budou probíhat d á l .  V medicinském v ý v o j i  
nesmíme za ostá vat, vždyt alespoň  v A u s t r á l i i  se koná 
v rámci konzervativn í lékařské p ro fe s e ,  která má plný 
respekt H mravním pravidlům a l id s k é  d ů s to jn o s t i " .

0 "m odernistech" m in istr  Kirby p íš e :

"Nakonec p ř i jd o u  t i ,  kdo v í t a j í  tento vývo j p o z i t iv n ě .
Na o p o z ic i  nemají č a s .  V id í v n í z á le ž i t o s t  náboženské­
ho dogmatismu. Vůči humanistické o p o z ic i  n am íta jí ,  že
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ty to  postupy vyvinul l id sk y  tv ů r č í  duch. Pokud 
zachraňují ž iv o t  nebo mírní živým lidským bytostem 
b o le s t ,  jsou  z tohoto  h led iska  ospra ved ln ite ln é  
bez dalšího  dokazování. Je třeba p ra v id e l ,  aby se 
nezabránilo  z n e u ž i t í ,  jako je  z n iče n í  ž ivota sch op ­
ného zárodku jen p ro to , aby byly získány žádoucí 
orgány nebo tkáné. Ale kromé těch to  případů s tá le  
v ě t š í  čá s t . ‘ naší s p o le č n o s t i  n ev id í  na v y u ž it í  
tkáné l id sk ých  zárodků n ic  z v lá š t  špatného. Právě 
pro v y n ik a j í c í  k v a li ty  fé tu  pro tran sp la n tac i  se 
dom nívají, že by měly ty to  pokusy urychlené pokračo­
v a t . ”

M inistr Kirby tak r o z l i š u je  pět skupin:
1. Náboženské fundam enta listy ,, 2 .  ty ,  kdo argumentují 

weberovskou ” etik ou  důsledků", 3* mravní agnostiky , 4* lékařské 
f a t a l i s t y ,  5 . modernisty.

Alespoň pro n e j b l i ž š í  dobu to  vypadá, že dvě pos ledn í 
skupiny -  " f a t a l i s t é "  a "m odernisté” -  k teré  dnes prakticky 
jdou stejném smurem, budou mít volnou ces tu  a to ze dvou důvodů.

Prvním důvodem j e ,  že mají účinné mocenské p o z ic e .  Kontro­
l u j í  jak la b o ra to ře ,  tak lékařské výzkumné komise. Mají za s e ­
bou v ládní _ f in a n čn í zdro je  a v mnoha případech zjevné neo­
mezené zdro je  famaceutických s p o le č n o s t í .

Druhým důvodem j e ,  že i  když se větš in a  S p o lečn ostí  nesta­
v í  k různým u tilitá řsk ým  f i l o s o f i í m  spojeným sě jmény pro fesora  
Singera nebo Tooleyho p o z i t iv n ě ,  zůstává nicméně faktem to ,  že 
v po-křeslanské s p o le č n o s t i  z t r a t i l a  křestanská e t ik a  rozhodu­
j í c í  v l i v  a větš in a  v e ř e jn o s t i  reaguje mravné agnostický a sou­
časné je  téměř z ce la  lh o s te jn á  ke sporným bodům, o než jd e .

Je z jevn é , že modernisty pravděpodobné n e o v liv n í  žádná 
argumentace, a? je  ja k á k o li .  Medicinským fa ta lis tů m  lze  však 
ř í c i :  je nějaká skupina lékařsko-védeckého s p o le č e n s tv í ,  jak ­
k o l i  dočasné dominantní, oprávněna t ě š i t  se luxusu nespoutané 
svobody experimentovat, aniž by současné nesla odpovědnost za 
předvídatelné následky svého jednání? Alespoň b r itsk é  zákony 
s ta n o v í ,  že č lověk  je  zákonné odpovědný nejen  za předvídatelné 
následky svých č in ů , ale i  za následky své n e d b a lo s t i .  Vývoj 
k a tegor ie  " c la s s  a c t io n s "  u lo ž i l  zv lá š tě  ve Spojených s tá tech  
farmaceutickým společnostem  desetim ilion ové  pokuty za následky,
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je ž  měly nedostatečné vyzkoušené léky». AÍ už odpovědnost 
b io lo g a ,  který požaduje naprostou svobodu experimentování, 
bude č i  nebude upravena právní normou, zůstává otázkou, zda 
může b io lo g  uniknout mravní odpovědnosti za následky svých 
pokusů. Je možné podporovat jeho nárok na úplnou svobodu 
vý zkumu?

Nároky na naprostou svobodu rázné odmítl -  s ic e  na j i -  
ném, ale analogickém vědeckém p o l i  -  lo rd  Zuckerman, h lavní 
vědecký poradce Spojených : ' vrchních  v e l i t e l s t v í  za 2 . své -  
tové  války .

Ve vztahu k v ý v o j i  jaderných zbraní se všemi j e j i c h  
děsivými možnostmi nepřijím á ani " f a t a l i s t i c k é ” stanovisko 
(d ž in  utek l z lá h v e ) ,  ani ”m odern istické"stanovisko (každý 
pokrok je  dobrý ).

Vychází z toho, že v éd c i  jsou  v zásadé zodpovědní za 
závody v jaderném z b r o je n í ,  že nárok védců na naprostou svo ­
bodu experimentu nelze podporovat a že kon tro lu  musí vykoná­
vat v n ě jš í  a u to r ita :

Zuckerman napsal:

"Tempo a povahu závodů v jaderném z b r o je n í  n eu rču jí  
ani v jednom z obou superstátů  v lády, a le  s p o le če n s tv í  
védců a techniků ve zbrojn ím  výzkumu -  mezi néž sám 
patřím -  k t e ř í  dovedou užívat poznatků základního : ý  
:: vědeckého výzkumu, nebo díky jimž se těch to  poznatků 
využívá . Toto ;ie primární s i l a  závodů ve z b r o je n í . . .
Žádný p o l i t i k  ani generál nežádal vědce, aby v y n a le z l i  
jadernou bombu. To se udělalo  bez ja k é k o li  žá dosti  o 
p o v o le n í .  Ani H it le r  ani jeho generálové nežádali Werne­
ra von Brauna, aby vyna lez l b a l i s t i c k é  s t ř e ly  -  to byla 
jeho myšlenka a oni mu na ni s k o č i l i . ”

S te jnou  odpovědnost vědce za současné výstře lk y  na p o l i  
reprodukční b io lo g ie  sp íše  než za jaderné zbraně v y já d ř i l  
S ir  John P ee l,  bývalý p res iden t B ritské  královské k o le je  po­
r o d n ic tv í  a gynekologie a p res iden t B ritské  s p o le č n o s t i  lék ařá . 
23* května 1984 ř e k l :

"D osta li  jsme se na sám okraj čeh os i podobného atomové 
bombě. Možnosti toho, co lze  udělat, jsou  naprosto 
s t r a š l i v é " .

P ro fesor  lan  Donald, průkopník ultrazvukové d iagnostik y ,
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p ř i  té to  p r í l e ž i t o s t i  o b v in i l  odborníky, že o t e v ř e l i  dveře 
takovém zneužitím  jako jsou  pokusy s hybridy, diskriminace 
p oh la v í ,  kdy se dává přednost hochům před d iv ča ty , náhradnímu 
m ateřstv í,  kdy "pronajímání dělohy“ může být překonáno "zaba­
vením dělohy” a nakonec kdy může docházet k v y tvá řen í l id sk ých  
b y t o s t í  od embrya až po d ítě  mimo dělohu.

Řekl, že věd ci  mají sklon  sva lovat odpovědnost na teo log y , 
f i l o s o f y ,  zákonodárce a vůbec na sp o le čn o s t :

"Ale odpovědnost padá na né. Vždyt u m é j í - l i  pěstovat 
embryo po deset dní, proč ne po t ř i c e t ,  po šedesát a 
proč ne až do porodu? L z e - l i  experimentovat s vajíčkem , 
proč ne s l id sk ou  b y t o s t í ? "

Skutečnost, že otázky p ro fesora  Donalda ne jsou  pouze hypo­
t e t i c k é  a že navzdory všem nárokům na vysokou úroveň vědecké 
odpovědnosti je  současná praxe vědeckého sp o le č e n s tv í  ledabylá  
a nezodpovedná, navíc chráněná nevědeckým utajováním, částečné 
i lu ^ ru je  dnes slavný případ paní Janice Smáeové, publikovaný 
v téže dobá, kdy byly c itované  úsudky proneseny. Případ paní 
Smaleové je  jen  typ ickou  ukázkou.

2. května 1984 se v Hammersmithské nemocnici v Londýně 
n arod ila  č ty řča ta  ze zkumavky. Matkou je  paní Janice Smaleová, 
k terá  podle svého tv r z e n í ,  je  provdána za pana Denise Smalea. 
Úroveň vědecké odpovědnosti v přístupu vů či paní Smaleové uka­
zu je skutečnost, že nebyla dotazována do té míry, aby se z j i s t i ­
l o -  a to by se z j i s t i l o  anadno -  ž e  byla vdaná už dvakrát, že 
se svým druhým manželem n e ž i je  a že . čeká na rozvod. Paní 
Smaleová už měla t ř i  d ě t i  a před d e se t i  l e t y  byla s te r i l i z o v á n a .  
Pan Smale není j e j í  manžel, a le  druh. Svou pestrou  manželskou 
a gynekologickou h i s t o r i i  uzavřela tím, že s i  Ala op lo d n it  in 
v i t r o  v a jíčk a  spermatem pana Smalea. Po narození č ty ř č a t  ze 
zkumavky nemocnice v Hammersmithu veškeré zprávy úplné zam lčela , 
n ik o l i  p ro to , že by došla  k závěru, jak je  c e lá  procedura skan­
d á ln í ,  ale p ro to , že s i  jedny noviny z a p la t i ly  nesmírnou částku 
za výlučné zp ra v od a js tv í .

Pak . : prosáklo na v e ř e jn o s t ,  že pro narození č ty ř č a t  
by lo  implantováno š e s t  embryí. Z té to  b iza rn í s itu ace  vyplynula 
ta pozoruhodnost, že ce lou  proceduru tvrdé odsou d il pan P atrick  
S tep toe ,  který je  s dr. Robertem Edwardsem průkopníkem OIV u
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u l i d í  a který p r o h lá s i l ,  že je"na  h ra n ic i  e t ik y ” . Ordinář 
hammersmithské nemocnice mu o p l a t i l  oko za oko a odpověděl:

"Myslím, že náš přístup  je  e t i č t ě j š í  než přístup  v la s t ­
n í  k l in ik y  pana Steptoea v Bourn Halí (Cambridge).
Byla to  j e j í  embrya. My na embryích neprovádíme výzkum, 
ani je  nezmrazujeme pro d a lš í  u ž i t í ,  jako v Bourn H a lí” .

Je zajím avé, že o š e t ř u j í c í  lék a ř  paní Smaleové myslí -  
nebo sp íše  ř ík á ,  což  není vždy to té ž  -  že zmrazování embryí 
je  n e e t ick é .  ^Béhem dvou měsíců Warnockova komise samozřejmé 
větš in ou  hlasů rozhod la , že plné e t ic k é  je  nejen zmrazování 
embryí, ale i  úmyslná výroba embryí pouze k vědeckým účelům).

14* května o h lá s i l  ved ou c í odborník melbournského l é ­
kařského in s t i t u t u  královny V ik t o r ie ,  že mají pět potvrzených 
těh o ten stv í  po přenosu zmrazeného embrya a ne méně než 250 
zmrazených embryí. Mluvčí ústavu p ro fe so r  Leeton však dodal, 
že po rozmrazení bude vhodná pro přenos jena a s i  polovina 
embryí, čímž o osudu nepoužitých embryí zanechal lehkou po­
chybnost. Těžko v ě ř i t ,  že se doporučení Warnockovy komise, aby 
se embrya vyrobená k .. /  experimentálním účelům nechávala ž í t  
n e jdé le  č trn á ct  dn í, bude ve vzdáleném Melbourne respek tovat.
Ale jaký neohebný mravní p r in c ip  v y lo u č í  otázku p ro fesora  
Donalda:

"U m é jí - l i  pěstovat embryo po dobu dvou dnů, proč ne 
t ř i c e t  dnů, nebo šedesát dnů a proč ne až do porodu?
Když se experimentuje s vyjíčkem , proč ne s l id sk ou  
b y t o s t í ? ”

K tomu lz e  dodat: když se experimentuje s embryem, proč 
odmítat náhradní m ateřstv í?  A když neodmítáte náhradní ma­
t e ř s t v í ,  proč vy lučovat f in a n čn í motivy ženy, k terá  je  ochotna 
r o d i t  jako náhradnice? Jak chcete vůbec u r č i t  motivy?

P osta v ím e-li  těch to  několik  sk u tečn ostí  vedle sebe, uvě­
domíme s i ,  jaký stupeň e t ic k é  anarchie p řev lá d l  navzdory u k lid ­
ň u jíc ím  řečem o e t ick ých  komisích a údajaé "konzervativn í 
lékařské p r o f e s i ,  je ž  má úctu  k mravním pravidlům a l id s k é  
d ů s to jn os t i*  (m in istr  K irb y ).

Zuckerman dal na jevo , že nespoléhá na ^.slušnost a soudnost" 
své v la s tn í  p ro fe s e .  Naopak. "C ílem ", p íše

"by mělo byt zastavení všeho výzkumu a vývoje  určeného
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k výrobě d a lš ích  nukleárních h la v ic  a nových prostředků 
k j e j i c h  transportu . S ta n ov il  bych program, nabral l i d i ,  
za ča l bych z í t r a .P o š le t e  je  do ministeistva obrany, do 
Aldermastonu, pro jděte  záznamy a p t e j t e  se vědců, zda 
n e d ě la j í  něco nebo n epracu jí  na něčem, co nebylo schvá­
leno ministerským předsedou a vládním kabinetem".

Z l ic e n čn íh o  systému doporučeného Warnockovou zprávou 
je  zřejm é, že i  na p o l i  reprodukční b io lo g ie  je  možné u p lat­
ňovat k o n tro ln í  op atřen í,  je ž  navrhnul Zuckerman. Warnockova 
komise navrhuje z a lož en í "nového sta tu tá rn íh o  orgánu, který  by 
regu lova l výzkum a takovou léčbu  n ep lod n ost i ,  kterou navrhujeme 
ke k o n tr o le " .  Tento orgán by měl být n ezá v is lý  na v lá d ě , na 
zdravotnických  in s t i t u c íc h  a výzkumných ústavech . P ovolova l by 
l é č e n í  nep lodnosti a výzkum sperm ií, v a jíčk a  a embrya, předse­
d a l by mu la ik  a mél by značný počet p řed s ta v ite lů  la i c k é  ve­
ř e jn o s t i  i  v la s tn í  in sp ek torá t .

V tomto ohledu jsme ve v ý v o j i  jaderných zbraní samozřejmé 
j i ž  zdaleka p ř e k r o č i l i  meze: je  třeba uvažovat otázky národní 
b ezp ečn ost i ,  je ž  z á v i s e j í  na rovnováze s i l  mezi supermocnostmi 
a na o v ě ř i t e ln o s t i  smluv, pak liže  nemá s itu ace  v té  druhé z á le ­
ž i t o s t i  být h o rš í  než v té  prvé.

S novými reprodukčními postupy však je š t ě  tak daleko 
na s c e s t í  nejsme, a n e p la t í  tu argument o národní bezp ečn osti ,  
který  by s i  vynucovalcfelší experimenty. J e s t l iž e  z OIV pravdě­
podobné vyplynou předpokládaná důsledky -  ektogeneze, h y b r id i -  
zace a klonování -  j e s t l i ž e  z obecného procesu f e t á l n í  transplan­
tace vyplyne úmyslná výroba l id sk ých  zárodků k orgánovým trans­
plantacím , jak se to  už někde o b je v u je ,  pak sp oč ívá  odpovědnost 
z ce la  a plné na t é to  č á s t i  vědeckého s p o le č e n s tv í ,  a v trochu 
odlišném smyslu na téch , kdo s t á l i  stranou a n ic  n epod n ik li .

K rit ick ou  otázkou zůstává, zda v ěd c i  mají právo požadovat 
naprostou svobodu experimentovat, aniž by b y l i  vystaveni právně 
podložené odpovědnosti za j i ž  předvídate lné  výsledky výzkumu.

Je zřejm é, že se u současných postupů reprodukční techniky 
spáchala tatáž chyba, jako u jaderných zb ra n í.  Správný p ř ís tu p , 
jenž by by lo  třeba zaujmout, je  poměrné jasný.

J s o u - l i  navrhovány převratné b io lo g ic k é  změny, pak po­
v in n ost dokázat, že konečný důsledek nebude katastrofáln í, l e ž í  
na téch , kdo je  n avrhu jí:  a j e j i c h  přístup  by mél být plné 
určen dříve t než začnou jednat. Je to l e p š í  než dvojznačný,
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n e řk u - l i  nečestný postup, kdy véde i nejprve u d ě la j í  t o ,  k čemu 
se ro zh o d li  a teprve pak nóm ja k s i  z dobré vůle n a b íz e j í  d isk u s i .  
Dokud se své pov innosti důkazu n e zh o s t í ,  nemeli by mít p ovo len í 
k experimentům. Je možná obtížné  systém z a v a z u j í c í  odpovědnosti 
v y t v o ř i t .  Ale na principu  bychán trva t  m éli.

Tento přístup  k břemeni důkazu je  méné svévolný než zákonný 
p r in c ip ,  který by l p ř i ja t  vládou stá tu  V ik to r ia .  Pro ob la st  
umělého pplcdnéní semenem neznámého dárce (AID) je  navrhována 
zákonná úprava, je ž  bude sta vět na "n evyvra tite ln é  presumpci", 
že zákonný manžel vdané ženy, uméle oplodněné t ř e t í  stranou, 
je  otcem d í t ě t e ,  k teré  se j í  narod í.

Důsledky: tohoto zákonného p r in c ipu  budou mnohem š i r š í  než 
pouhé přenesení břemene důkazu. Č isté  v zájmu společenské u t i -  
l i t a r i t y  se tu v y tv á ř í  průhledné l e ž ,  p r o t i  n íž  se dokonce před 
zákonem ani nemůže argumentovat. U vdané ženy, k terá  takto počne, 
a tedy v í ,  že j e j í  manžel není otcem d í t ě t e ,  je  v případě r o z ­
vodu, kdy hledá poručníka pro své d í t é ,  vyloučeno, aby i  jen 
u p la tn ila  to ,  co v í  o o t c o v s tv í  d í t ě t e ,  jehož'je nepochybné matkou.

D o v o li l  bych s i  zde proto  zakon čit  č ím si,  co bych v y já d ř i l  
bez jak éhok oli  da lšího  v y sv ě t lo v á n í.  Celá tato  procedura by c,e 
v naší zemi měla z a s ta v it  bez ohledu na t o ,  co se dělá  j in d e .
To p roto , že jakmile -  údajné ze sou c itu  -  uděláme první krok, 
stane se t o ,  co v případe jaderných zbran í, a nekontrolované! 
dospějeme až k samému k on ci .  Obecné se dne3 uznává, žc v u r č i ­
tém bodě by mela nějaká v n ě jš í  a u tor ita  u lo ž i t  vědcům své r o z ­
hodnutí a prosté  ř í c i  "D ost". J e s t l i ž e  jsme se na tomto "Dost" 
s h o d l i ,  zbývá už jen otázka: v kterém bodé? Jakmile však ty to  
postupy vůbec přijmeme, pak se nedohodneme a ani nebudeme mít 
možnost n ijaké  dohody. Jakmile budou p ř ís lu šn é  precedenty uzná­
ny pak argumentace p r o t i  každému dalšímu kroku nebude sp oč ív a t  
na nějakých p r in c ip ech , ale na sunoucím se p ísku . Právé proto 
bych naprosto odmítl tv rze n í,  že je  třeba udělat nějaké ústupky 
s tá va jíc ím u  stavu, že je to cena, kterou je  třeba z a p la t i t  za 
ustavení m onitorovacího systému nad zakázanými procedurami.
Jakmile se udělá první krok, nebude ani p ř i  n e j le p š íc h  úmyslech 
m onitorovací systém fungovat.

Tato - lo v a  n evyzn íva jí  o p t im is t ick y .  AÍ j ž  jde o ja k ýk o li  
problém, bude odpovéS vždy tá ž : "Nemůžeme z v r á t i t  vývo j zpátky".
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"Džin u tek l z lá h v e ". Ale budiž mi prominuto, že se domnívám, 
že na posed lé  gerasenské sv in é , ženoucí se k samému o k r a ji  srá ­
zu , by se mělo  sp íše  z a v o la t : "S tů jte l  Jste b lá z n il
Ženete s e do zk ázy !" Na výsledku by to patrné n ic  nezm ěnilo, Gera- 
senské sv in é by se n e z a s ta v ily . S te jn é  by se u to p ily . Ale ten , 
kdo na né v o la l ,  by měl  pravdu a gerasenské sviné by by ly  na 
omylu.

P o z n á m k y :

1) S lovo "b io lo g ic k ý "  dáváme do úvozovek p ro to , že do n ěj 
zahrnujeme jak b io lo g ic k é , ta k  psych olog ick é  prvky.

2) Odhaduje s e , že 10-15 % moderních m anželství zůstává nedo­
brovolné nep lodných (p r o f .  J.Ashworth, citová n o  v The L is te ­
ne r 1 4 /6 /1 9 8 4 ).

3) Svazek 35, e . 2 ,1982.
4) Londýnský D a ily Telegraph, 3 . 7 .1981 .

/S R, r o č .3 ,  č .2 ,  leden 1985, s t r . 1 1 -1 9 /
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Ray Honeyford
správnÉ vzdělávání?

Proč a nás v0v o j š k o ls tv í  od 2 . světové války ovládala  
le v ic o v á  id e o lo g ie ?  S o c i a l i s t i č t í  a m a r x is t ič t í  in te le k tu á ­
lo v é  h r á li  r o z h o d u jíc í  úlohu nejen  p ř i  vytvářen í " t e o r i í ” 
o vzdělávání u č ite lů , fu n k ci skol a o učebních osnovách, ale 
přímo a důsledné p ů s o b ili  na u tvářen í aktuáln í školské p o l i ­
t ik y  Jak na m ístn í, tak na ce lon árodn í ú rovn i.

Uvečíme s i  tu vůbec nejvýznam néjší p řík la d  vývoje  z 
o b la s t i  vzd ě lán í d e t í  od c h v í le ,  kdy se^/stát -  zákonem o vý­
chově z r .  1870-vážné u ja l :  zavedení Jednotných š k o l. To by l 
pozoruhodný výkon. Z n ič i l  zavedený systém výběru, t o t i ž  p ř i ­
jím ací zkoušky v Jedenácti le t e c h , který se až doposledka t ě š i l  
značné podpoře v e ř e jn o s t i  i  odborníků. Finanční i  l id sk á  cena 
byla  obrovská. Zanik lo mnoho dobrých šk ol -  v neposledn í řad é  
k la sick ých  gym názií, Jež s lo u ž i la  potřebám schopných d ě t í  z 
děln ického p ro s tře d í -  i  řada v y n ik a jíc íc h , prakticky  zaměře­
ných š k o l. Ty často  byly nahrazeny obrovským i, v š e l i ja k  z f l i -  
kovanymi ústavy, je ž  znamenaly po a d m in istra tiv n í stránce ho­
tovou pohromu. Hada dobrých u č ite lů  nedokázala ty to  přesuny 
zvládnout. P ro t i těmto novým uspořádáním se ve všech s p o le ­
čenských vrstvách  v y tv o ř ila  o p o z ice . Rektor Yorku, lo rd  James, 
původně ř e d i t e l  manchesterského k lasick éh o  gymnázia, v pade­
sátých  lé te c h  t v r d i l ,  že jednotné š k o ls tv í  "můžě také znamenat 
národní k a ta s tro fu ” ; a absolvent stá tn íh o  gymnázia Harold 
W ilson p r o h lá s il  je š tě  v roce 1964: "Gymnázia budou odstraněna 
jen  přes mou m rtvo lu l” I  vůdčí odborový svaz u č ite lů  (NUT) před

v
tím , než se tak neštastné zam íchal do p o l i t ik y ,  u stou p il ne 
p ro to , že by jeho člen ové zm ěnili p řesvědčen í, a le  p ro to , že 
se zavedení jednotných šk ol zdá lo  nevyhnutelné, (Nedávný 
průzkum veřejného mínění ukázal, že značný p očet ř e d ite lů  
jednotách  s tá tn ích  šk o l p o s í lá  své d ě t i  do soukromích s k o l ) .

Jak se s t a lo ,  že výše uvedená skepse byla  překonána?
Hlavné tu p ů sob ilo  t o , že v době, kdy debata p rob íh a la , o v lá ­
d a li  p oz ice  ve vzd ě lá va cích  in s t it u c íc h  l e v i č á c i .  Brian Simon, 
Robin P edley , A .J . H alsey, Brian Jackson, David Hargreaves,
John White -  t i  v š ich n i halasné a soustavné pod porova li jednotné 
školy  -  v š ich n i p ř i  tom b y l i  -  každý svým způsobem -  s o c ia -
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l iš t ič k a m i te o r e t ik y . V šichn i vy^znávali zásadu, že h lavn í 
fu n k cí školy  je  společenské plánování jednak jako prostředek  
přeměny s p o le čn o s t i  podle předem určeného p o lit ick é h o  progra­
mu, jednak jako prostředek propagace módních p řístu p ů . White, 
k terý  přednášel f i l o s o f i i  na londýnském Pedagogickém i n s t i ­
tu tu , b y l v livn ou  postavou na p o l i  vzděláván í u č ite lů ; v r .
19 77  p r o h lá s i l ,  že jednotné š k o ls tv í  " je  nedílnou  so u čá stí 
s o c ia l is t ic k é h o  p o je t í  s p o le čn o s t i

Ale pouhý v l iv  a přesvědčen í těch to  p rota gon istů  by samy 
o sobě nedovedly věc jednotných šk o l k v í t ě z s t v í .  Byly tu 
je š t ě  dva d a lš í  důvody. Jednak se l e v i c i  p od a ř ilo  p ře sv ě d č it  
o s ta tn í l i d i  o p ra v d iv o sti h lavního mýtu radikálů  -  mýtu?ne- 
vyh n u teln osti "pokroku” . To nebylo těžk é . Nic nezpůsobí v m ysli 
n ašich  současníků takový p o c it  viny a paniky, jako předhůzka, 
že neärží krok s p osled n í módou. Moderní č lov ěk , který  je  posedlý 
představou , že véda a technika , i  v ý v o j, k terý  umožňují, jsou  
p rosté  n ep ora z ite ln é , k terý  navíc postrádá konceptuáln i n á stro ­
j e ,  je ž  by mu umožnily r o z l iš o v a t  mezi pomíjivým a stalým  
(co ž  je  nutný následek úpadku n á b ožen stv í), padne z a obét 
svudů% aždého, kdo mu bude t v r d it ,  že nové m yšlence, v ě c i  nebo 
hnutí nelze odporovat, aniž by se tím člověk  s t a l  "staromódním" 
Či "reakcionářem ". I  n em yslíc í k on zerv a tiv c i jsou  vů či tomuto 
postupu s te jn é  p řístu p n í jako p o l i t i č t í  "pok rok áři" -  zv lá š tě  
na úrovni m ístn í správy, kde se soustřeď u je  značná pravomoc 
ve školských z á le ž ito s te c h .

N e jd ů lež itě jš ím  č in ite le m  však byla  pravděpodobné ne­
schopnost pravice brát v po-butlerovském  období s tá tn í vzd ělá ­
vání vážne. A čk o li se vůbec n ev y tv oř ila  ja k á k o li te o r ie  je d ­
notného š k o ls t v í ,  ba neuvedly se ani rozumové o b h a jite ln é  peda­
gog ické důvody, ani lo g ick y  s o u v is lé  argumenty, je ž  by zdůvod­
n ily  ten to  -  jak to  ozn a čila  le v ic o v á  so c io lo ž k a  Julienne 
Fordová -  "g ig a n tick ý  experiment se životn ím i šancemi m ilionů 
d é t í . . . " J , nedokázalo k on zervativn í mínění odporovat tomu, 
co v la stn ě  nebylo n ic  jinéh o než dogma ra d ik á lů . V zásadě l ž i ­
vé u jiš ťo v á n í p o l i t ik a  H a tters ley h o , že in te le k tu á ln í zdůvod­
nění jednotné školy  z v í t ě z i l o ,  p roš lo  bez odezvy. Přitom  v i d í ­
me, že d v o jí  p i l í ř  budovy jednotné školy  se  z h r o u t il :  takové 
školy  ani n e z a j iš ť u j í  v é t š í  pravděpodobnost p řátelskéh o styku
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mezi p ř ís lu šn ík y  různých společenských  t ř íd ,  ani n e z le p š u jí 
akademická méřítka na všech úrovních  sch opn ostí výchovy a 
vzdělávání*

Tatáž h is t o r ie  se odehrála i  s jiným i bohy pantheonu 
zastánců lev icov éh o  vzdělávání* °dstran én í t ř íd ě n í  d ě t í podle 
nadání, vyučování bez ohledu na od lišn é  sch op n osti d é t í ,  útoky 
na zkoušky, problem atizace o b je k t iv ity  učebních osnov, z a lo ž e ­
n í c e lé  řady pseudo^předmétů, jako je  studium otázek b o je  za 
m ír, studium boje  za rovnoprávnost p o h la v í, mnohorasové vzdě­
lá v á n í, studium ž iv o ta  černochů, výuka ž iv o tn ích  dovedností -  
to  všechno sv ěd čí o tom, že se v osnovách úspěšné u ja lo  o r to ­
doxní m arxistick é  p o je t í ,  že l id s k á  p ř irozen os t je  jen  k u ltu r­
ně vymezeným, h is to r ick y  určeným výtvorem . K onzervativn í p ře ­
svědčen í o neměnnosti lidäcé povahy -  názor, že je d n o t liv e c  je  
mravné svobodný a jednou provždy zásadné porušený -  b y l nahra­
zen představou člověka jako ro b o ta , k terý  se pohybuje po cestě  
k předem určené d ok on a losti. Navíc se každodenně prob lem atizu - 
je  idea nadání, je ž  názorné v y jev u je  v n it ř n í  rozm anitost 
lid sk ý ch  sch op n ostí: samotné školy  p odporu jí myšlenku, že 
r o z d íly  mezi žáky jsou  p rosté  fu n k cí společenských  o k o ln o s t í .
J e - l i  Zuzanka h lo u p ě jš í  než Mařenka, je  to  společenský soud, 
ne sd ě le n í o vrozených r o z d íle c h . V n e jlep ším  ze všech  r o v - 
nostářských světů  přestanou ty to  r o z d íly  e x is to v a t .  Pak se 
v š ich n i budeme t ě š i t  ze ž iv o ta  v ne-soutéživém , k o le k t iv i s t i c -  
kém s tá tě , který bude osvobozen od ob tížn é  a o b t ě ž u jíc í  sku­
te č n o s t i  l id s k é  n e ro v n o sti. Zatím co, když někdo fa k t n erovn osti 
p ř ijím á  a zdůrazňuje, neznamená t o ,  že by p o ct iv é  a z ra le  v n í­
mal skutečný s v ě t , a le že tvrdohlavé s úmyslem podvracet odmítá 
přijm out explanační s í lu  vseobsáhlého tř íd n íh o  b o je .

Přece jen  se však o b je v u jí  u r č ité  známky, že se na hege­
monii le v ic e  v o b la s t i  v zd ě lá n í začín á  gážné ú t o č i t .  Uvádějí 
se argumenty, kladou se otázky, za u jím a jí sta n ovisk a , je ž  po­
t ě š í  srdce těch , kdo s i  už z o u fa l i  nad sch op n ostí pravice brát 
vzděláván í mas ve státním  systému vážné. P ravice za čín á  chápat, 
že n e s ta č í podporovat na s tá tu  n e zá v is lé  šk o ly , což je  uklidňu­
j í c í  a lte rn a tiv a , je ž  umožňuje náročnému r o d ič i  reagovat na n ep ř i­
ja te ln o u  podobu stá tn íh o  systému. Způsob, jakým se 94 % d é t í  v 
národě vzdělává konzervativce velm i za jím á, nebo by je  alespoň 
měl velm i za jím a t. K on zerva tivci t o t i ž  tra d ičn é  v ě ř í  na výchovu 
charakteru, na uplatnění je d n o t liv co v a  nadání, v n e p ř ija te ln o s t
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mravního a ku lturn ího re la tiv ism u . O obnoveném zájmu o tento
druh hodnot sv éd čí n ěk olik  nedávných p u b lik a c í . Účinná k r it ik a
jazykového re la tiv ism u  od p ro fesora  Johna Honeyho "The Language
Trap"^, rozd rcen í argumentů pro jednotnou školu  od Beverleyho
Shawa^, monografie Johna Markse a k o l ,  je ž  je  srovnáním různých
šk ol pokud jde o výkony žáků p ř i  veře jn ých  zkouškách6 , a je ž
byla  napsaná pro N ational C ouncil fo r  E ducational Standards,
rozbor stu d ia  otázek bo je  za mír od Kogera Scrutona a C aroliny 

7
Coxové' i  vyklad m arxistického mytu, na némž se zakládá nadše­
n í berksh irskych  úřadů pro p o š e t i l o s t i  mnohorasové výchovy,p
od p ro fesora  Anthony Flew . Tato nesmírné o s v ě ž u jíc í  a in t e ­
lek tu áln ě soudržná proh lášen í p řed sta v u jí ve svém celku  pro nás, 
kdo pracujeme ve státním  systém u ,n aději, že p o l i t i c k é  dô ^na 
ra d ik á lů , je ž  tak dlouho ov láda lo  debatu o v zd ě lá vá n í, bude 
nyní muset vydat p očet ze svých č in ů . Už t o ,  že tečí máme na 
m in isterstvu  š k o ls tv í  někoho, kdo je  pověřen a -  zdá se -  scho­
pen č e l i t  moci u č ite lsk ý ch  odborů a veře jn é  požadovat od u č it e ­
lů  v y šš í úroveň, resp . požadovat vyhození neschopných a lín ý ch , 
nám dává d a lš í n a d ě ji.

Bylo by předčasné a z je d n o d u šu jíc í  m luvit o ren esa n ci 
nebo o nějakém h n u tí. Jsou to sp íše  anámky nacžje, že ve věčném 
b o j i  mezi rozumem a dogmatem za čín á  rozum získ á vat p o z ic e . Mám 
p o c i t ,  že nálada je  nám nakloněna. Černá kniha měla na konkrét­
n í p o li t ik u  malý v l iv  ne p ro to , že by postráda la  p la tn o s t i ,  
a le  p ro to , že předběhla svou dobu. V znikla konec konců v době, 
kdy s i  p o l i t ic k ý  radikalism us mohl č in i t  nárok na u rč itou  úctu . 
Labour Party se je š tě  nacházela ve svém odpovědném období a 
p řesvěd čen í, že by se v eře jn é  z á le ž i t o s t i  měly ř í d i t  podle p ř i ­
ja tých  ústavn ích  procedur, b y lo  je š t ě  ž iv é , dokonce i  v labou ­
r is t ic k ý c h  obvodech. Dnes, kdy se Labour Party z h r o u t ila , kdy 
byla založena S ociá ln ě  dem okratická strana a kdy7 se ve v o le b ­
n ích  obvodech p rosa d ila  tvrxlá l e v i c e ,  je  s i  v e ře jn o s t  v íce  
vědoma d estru k tivn í moci ra d ik á ln ích  id e o l o g i í .  Teď je  in te ­
lek tu áln ě n á le ž ité  k lá s t  otázky modernismu ve všech  jeho p ře ­
v le c íc h  a to  nejen  v o b la s t i  vy chovy a v zd ě lá n í. Mohutná p u b li­
c i t a ,  j í ž  se t ě š í  Arthur S c a r g i l l  a z je v n o st všeho toh o , za 
čím s t o j í ,  se možná paradoxně stane p ř íč in o u  zásadního a zdra­
vého posunu v pedagogickém m yšlení i  p ra x i.
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Roger Scruton
LEVICOVÍ MYSLITELÉ: PERRY ANDERSON

Pro moderní A n g lii je  příznačné, že nejmnohomluvnější 
k r it ik o v é  vládnoucí tř íd y  -  až na n ěk olik  pozoruhodných v ý j i ­
mek -  k té to  tř íd ě  sami p a t ř í .  B e a tr ic í  Webbovou p očín a je  a 
Tony Bennem konce, p och á ze jí n e p ř ís to jn í rad ik á lové  našeho 
s t o l e t í  z horn ích  v rs te v , je ž  jsou  měkce uloženy v bavlnce 
p r i v i l e g i í ;  z těch to  p r i v i l e g i í  se in te lek tu á lov é  d iskrétně 
tě š í  právě tím , že vůči nim p ro je v u jí  opovržen í. J e jic h  pohrdá­
n í *e 3tahlishmentem" nepochází ani ze z á v is t i ,  ani z rozh ořče­
n í , '  a le  z v n itřn í důvěry, že nemají vůbec za p otřeb í oněch 
křehkých z a j i š t ě n í ,  je ž  jim  "estab lish m en t" p osk y tu je . J e jic h  
b o h a ts tv í, t i t u ly ,  p o s ta v e n í 'a  moc jsou  zděděné; mohou jim i 
pohrdat, aniž by sebeméně s n í ž i l i  sami sebe, nebol špinavé 
p rá ce , k terá  byla  potřebná k j e j i c h  z ísk á n í, nebyla j e j i c h  
v la s tn í .  P roto r a d ě ji  rozverně kopou do výhod, je ž  jim  střed ­
n í tř íd y  z á v id í ,  a přitom  s i  p od ržu jí ta jnou  a spříseženeckou  
kontrolu  v ě c í ,  je ž  je  j e j i c h  n ezciziteln ým * rodným právem.

Stará "rab ión sk é" sp o lečn ost byla n e jž iv ě jš ím  příkladem  
p o l i t ik y  "vzdání se p r i v i l e g i í ” , j í ž  se zd isk red itovan á  p r iv i ­
le g ia  současně nenápadně p o tv rzov a la . Postupně, v pozadí Mf a -  
biánské" s p o le čn o s t i a spolu  o n í ,  n a stou p ila  nová tř íd a  Uni­
v e rs itn ích  u č ite lů , k terá  se t ě š i la  posledním  výlučným výho­
dám Oxfordu a Cambridge, než se dveře o te v ře ly  m a lob u ržoa sii. 
"Nový u n iv e rs itn í u č i t e l ” b y l Čaato parvenu; nicméně mu jeho 
k o le jn í  sta tu s  poskytova l napodobeninu a r is to k ra t ick é  třídy  
a s ty lu  a jeho le v ič á c t v í  mělo tedy nádech " r e b e l ie  shora", 
v ní z s ic e  byla  skutečná společenská moc svéřepě odsuzována, 
ale zároveň by la  snaživě vystavována na o d iv .

C hristopher H i l l ,  už jako student bohatě dotované b a l l i o l -  
ské p evn osti a pak jako j e j í  u č i t e l  a představený, postupně 
vyn a léza l sedmnácté s t o l e t í  tak, aby la d i l o  se 30c ia lia  tickým i 
požadavky. Jeho id e o lo g ick é  motivy se om račujícím  způsobem

Jde o B a l l i o l  C ollege -  jednu z n e js ta r š íc h  Oxfordských
k o l e j í  -  p ozn .red .

x)
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v y je v i ly  v modloslužebné s tu d ii  o L en in ov i, je ž  byla  u v eře j­
něna v r .  19 49 , krátce po jeho nedlouhém pobytu na m in isterstvu  
z a h ra n ič í. Tyto motivy nebyly nikdy p o z d ě ji zpochybněny ani 
jeho následovn íky, ani jeho k r it ik y :  rovněž tak nebyla zpo­
chybněna jeho akademická d ůvéryhodnost, navzdory n eú p ln osti, 
n epřesn osti a l ž i v o s t i  jeho h is to r ick ý ch  sp isů , kde se p řed sta ­
va sedmnáctého s t o l e t í  jak ožto  s t o l e t í  " s o c ia l i s t i c k é  re v o lu ce ” 
pddepírá tím n e jsy stem a tičté jó ím  překručováním sk u te čn o s tí, je ž  
jsou  s n í v křiklavém  rozporu . K aristokratickém u nároku 
oxfordského u č ite le  p a tř í  představa , že  d é jin y  a p o r tu jí  podle 
jeho pokynu, a že slušná střed n í tř íd y  lz e  z j e j i c h  le to p is ů  
vymazat. «.Nutno ovšem p řizn a t, že jin ý  oxfordský p ro fe s o r ,
Hugh T revor-R oper, se zase s n a ž il  je  tam znovu v r á t i t ) .

H i l l ,  s te jn é  jako jeho so u ča sn íc i Raymond W illiam s a 
L r ic  Hobsbawm, mel po c e lý  ž iv o t  kontakty s komunisty a j e ­
j i c h  s p o je n c i .  T i v š ich n i se n a tá ča li  po vétru  a t a k t iz o v a l i ,  
jak  s itu a ce  vyžadovala, a le  svou h la vn í e n e rg ii  věn ova li vytvo­
ře n í u rč ité  o b la s t i  v liv u  v rámci akademického s p o le č e n s tv í, 
a í  už v Oxfordu, Cambridgi, nebo v Londýně. Tyto postavy , je ž  
dosáhly svého akademického postaven í v ro z h o d u jíc ích  p ov á leč ­
ných le te c h , účinné upevnily p oz ice  ra d ik á ln í le v ic e  v našich  
nejvýznam néjší vzd ě láva cích  in s t it u c íc h .  Pak náhle za ča ly  své 
d ě d ic tv í odvrhovat s týmž aristok ratick ým  opovržením , s nímž 
lo rd  otansgate odm ítl svů j t i t u l :  všechnu tu "sta rou  k oru p c i" , 
ta nahromaděná p r iv i l e g ia ,  z n ich ž se současné t ě š i ly  -  to  
vše te3 vym etaly, m ávajíce a u to r ito u , je ž  jim  právě ta to  p r i ­
v i le g ia  p osk y tla . S te jné  jako fa b iá n š t í  rad ikálové z v y šš ích  
v rs te v , i  on i za m ěřili svou e n e rg ii  k tomu, aby budoucí gene­
race z b a v i l i  k u ltu ry , je ž  jim  by la  svěřena; r o z h o d li , že budou 
p o s le d n í, kdo se z n í budou t ě š i t .

Proto nás p ř í l i š  nepřekvapí z j i š t ě n í ,  že p r iv ile g o v a n í 
ra d ik á lov é , k t e ř í  n a s to u p ili  po těch to  prů kopn ících , n e c í t i l i  
z v lá š tn í  puzení zavést se na u n iv ers itá ch . Kromé toho -  i  
když s i  svá pouta ke s ta ré  gardě p o d rž e li  -  dvé r o z h o d u jíc í  
zk ušen osti je  don u tily  o d lo ž i t i  oddanost sovětské p o l i t i c e ,  
je ž  byla  tak  význačná a osudná pro s t a r š í  gen era ci r a d ik á l­
ního establishm entu . Jako první p ř iš la  "ta jn á " ChrušČovova 
ř e č ,  v n íž  nový sovětský vůdce s d ě l i l ,  že S ta lin  z e š e l  p ř í l i š  
daleko a p o b í je l  nejen  nepřátele  soc ia lism u , ale i  slušné k o-
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m gnisty, k te ř í  se s nasazením všěch s i l  věn ova li témuž po­
svátnému úkolu . Pak už by lo  možné uznat, že v Sovětském sva­
zu jdou v ě c i  po špatné c e s t ě .  Nicméně ja k ý k o li p o c i t ,  že tu­
to  "chybu” lz e  n a p ra v it , z a p la š ila  druhá velká kalam ita -  
sovětská  invaze do liaáarska, kde b y l i  h lavn í p ře d s ta v ite lé  
kom unistické v ládnoucí tř íd y  (pozoruhodnou výjimkou by l Lukács)

v
pochytáni a p o s t ř í l e n i .  Železné zákony s o c ia l is t ic k ý c h  d ě jin  
zase jednou přesáhly samy sebe a z n i č i ly  nejen  m aloburžoazní 
agenty reakce (k t e ř í  z jak éh osi důvodu p ro n ik li  do každého 
domova, školy  a tov á rn y ), a le i  pokrokové s í l y ,  je ž  p r o t i  nim 
tak hrdinné b o jo v a ly .

Když se v pozdních padesátých le te c h  zača la  t v o ř it  nová 
generace ra d ik á lů , b y lo  třeba v y tv o ř it  kulturu  a program, 
k terý  by se rozoh ázel se všemi zatíženým i předchůdci. K opo­
v ržen í vů či starým vzdělávacím  in s t itu c ím  p ř is to u p ila  nová 
nedůvěra ke kom unistické praxi a s tá le  n e g a tiv n ě jš í p řístu p  k 
dosažitelným  možnostem č in u . P ř á te ls tv í  k Sovětskému svazu 
u stou p ilo  n esm iřite ln é  n en á v isti vů či okolnímu světu  a h lavn í 
energie Nové Levice nebyla věnována p olitick ém u  programu, ale 
v ý v o ji  "a n t ik u ltu ry " , "a lte rn a t iv n í s p o le č n o s t i" ,  morálky a 
p o l i t ik y ,  k teré  byly určovány skrz naskrz o p o z ičn í m en ta litou .

Tato o p o z ičn í m entalita  n a le z la  vehementní a im aginatívn i 
vyraz v New L eft Review, je ž  byla  založena v r .  1960 za š é f -  
red a k tors tv í Stuarta H il la .  Podle s lo v  prvního úvodníku

"úkolem soc ia lism u  je  setkávat se s lid m i tam, kde js o u , 
tam kde jsou  za sa žen i, d ep tá n i, š tv á n i, fru s tro v á n i, 
zhnuseni -  r o z v í je t  n espokojenost a současné s o c i a l i s ­
tickému hnutí umožnit přímé pochopení doby a způsobu 
ž iv o ta , jim iž  ž ijem e".

Toto pátrán í po f r u s t r a c i ,  n e n á v is t i, zhnusení a nespo­
k o je n o s t i  ve s /été  by lo  ch a ra k te r is t ick é  pro Novou L e v ic i ,  
k terá  se sn a ž ila  ukout "re v o lu čn í s p o je n e c tv í"  mezi svou 
v la s tn í  "a lte rn a t iv n í ku lturou" a zahořklou "p r a c u jíc í  t ř í ­
dou". Perry Anderson, který  p o z d ě ji  p řevza l vydávání New L eft 
Review na ro z h o d u jíc í  lé t a  lev icov éh o  n ašen í, b y l n e je n e r g ič -  
té jš ím  a n e jv liv n é jš ím  zdrojem  id e o lo g ie  nového "h is to r ick éh o  
b lok u ". Jeho pohrdavý p o s to j v ů či an g lick é  k u ltu ře , i  sebevě­
domý pokus p o d n ít it  studentskou re v o ltu  zamířenou k je jím u  
sv rž e n í, p rozrazova l společenskou  nedotknutelnost s ta ré  v lá d -
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noucí t ř íd y .  Anderson, který b y l vychovaný v Etonu a Oxfordu, 
erudovaný, energický a angažovaný, se díky svému t a len tu  k pře­
p isov á n í d ě jin  podle m arxistických  požadavků, mohl s tá t  d ů s to j­
ným nástupcem G hristophera K il la .  Z ce la  se však z t o t o ž n i l  s op o - 
z ičn ick ou  m entalitou  New L e ft Review. Když se s ta l  šé fred a k to ­
rem, vyu žíva l té to  revue jako p latform y pro a lte r n a t iv n í k u l­
turu šedesátých l e t  -  ku lturu  kosm opolitn í^  rafinovanou  a plnou 
pohrdání v ů či všemu "zavedenému". Anderson pointové uváděl 
A lthussera , Mandela, Medvédéva, Adorna, Debraye, Lacanu a stovky 
d a lš ích  autorů k s o c ia lis t ick ý m  čtenářům: j e j i c h  práce p u b lik o ­
v a l bud v revu i samé nebo v e d ic i  New L e ft  Books. Proto se s ta l  
významnou s i lo u  v pozadí "a lte rn a t iv n ích  osnov" společenských  
véd . P u s t il  se i  do úctyhodného úkolu zm arxizování c e lý c h  d é jin  
l id s tv a  a řadou kousavých polemik se p ok u sil s r a z it  zavedenou 
anglickou  kulturu a nahradit j i  svou v la s t n í .  Za svů j úspěch 
děkuje New L eft Review, a s n í spojen é n a k la d a te ls tv í, v nemalé 
míře Andersonovu erudovanému a obrazivému v id ě n í úlohy in t e ­
lek tu á la  v podmínkách současn í B r itá n ie .

Anderson vždycky chápal, že le v ic e  bude schopna vážné 
d isk utovat jen s těm i, kdo se p řirozen é  p o k lá d a jí za j e j í  sou­
č á s t .  Š a rla tá n a tv í $ ir a c io n a l i t a  jso u  u lev icov éh o  m y slite le  
jen  drobné d e fek ty : z á le ž í  především na l o y a l i t é  k " h i s t o r i c ­
kému b lok u ", k terý  sp o ju je  in te le k tú á la  i  děln íka v o p o z ic i  
k "věcem zavedeným zákonem". N ezá lež í p ř í l i š  na. tom, že se 
otázky o b ch á z e jí, argumenty p řek ru cu jí a jazyk zneužívá -  to 
jsou  u autora pravé o p o z ičn í m entality  podružné v ě c i .  V lastné 
právé vyplňováním stránek New L e ft Review Šarlatánskymi pra­
cemi s i  Anderson z a j i s t i l  j e j í  p op u la r itu  mezi lid m i, k te ř í  
m ají nepřátelský vztah k o f ic iá ln ím  "strukturám " v zd ě lá n í, 
pro než je  tr a d ičn í  důraz na in te le k tu á ln í kompetenci pouhým 
nástrojem  buržoázni reak ce . P roto New L e ft  Review poskytovala 
ra d ik á ln í m entalite  šedesátých  l e t  id e á ln í  základnu, o lo  o 
m entalitu  protiakadem ickou, k terá  nicméně mela ohromné in t e ­
le k tu á ln í a sp ira ce ; m entalitu  k u ltivovanou , je ž  a le  byla  ne­
sn ášen livá  k p ř e v lá d a jíc í  k u ltu ře ; m entalitu  dogmatickou, která  s i  
vsak své nepřátele  v y b íra la  s velkou  p ře d s ta v iv o s t í a p ru žn ostí.
K je jím  autorům p a tř i la  s ta rá  re v o lu čn í garda -  H i l l ,  W illiam s, 
Hobsbawm a Deutscher -  i  n a s tu p u jíc í hvozdy k u ltu rn í revolu ce  
-  Tom Nairn, Alexander Gockburn, J u l ie t  M itch e llov á , Terry 
E agleton a Anderson sám. Najdeme tu  články od Castra i  Maa
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a in terview y v nimi a ved le  n ich  chabé výlevy  M ichaela Fdota 
a E rica  H effera , přičem ž se -  taková už by la  mimořádná atm osfé­
ra l e t  šedesátých  -  úctyhodné postavy jako Conor Cruise O’ B rien 
a Richard Hoggard p ře ta h u jí s táovými nikam nezařaditelnym i 
autory jakými jsou  Werner Fassbinder a Régis Debray.

Revue dosálila svého vrch o lu  v r .  1968 a právé v tomto 
roce velkých i lu z í  u v e ře jn il  Perry Anderson svů j útok na b r i t ­
skou kulturu^ který  mu z ís k a l  jméno. V obsáhlém článku s názvem 
’’S ložky národní k u ltu ry ” (NLR 50, čoven 1968) p ř e h l íž í  Anderson 
ce lou  " o f i c i á l n í "  ku lturu  poválečné B ritá n ie  a za tra cu je  j i  
jak ožto  ku lturu  reak ce , k terá  chce p od ep řít trosky otřeseného 
společenského řádu a je  n esm iřite ln é  n epřátelsk á  k n a s tu p u jíc í 
ž iv o tn í  kultuře rev o lu čn í e l i t y .  Andersonova diagnóza našeho 
ku lturn ího úpadku je  p rostá :

"Kultura b r its k é  buržoázni s p o le čn o s t i je  organizována 
kolem ch y b u jíc íh o  středu  -  t o t á ln í  te o r ie  k u ltu ry , což 
by mohla být bu5 k la s ick á  s o c io lo g ie  nebo národní 
marxismus. Tento zaražený nedokončený vývoj lz e  vy­
s v ě t l i t  cestam i an glické  společen ské struktury -  p ře ­
devším tím , že se n e o b je v ilo  mocné rev o lu čn í hnutí d ě l ­
n ické t ř íd y " .

Tuto mimořádnou t é z i  p ř i j a l i  i  o s ta tn í -  především Terry 
E agleton . Ale všimněme s i ,  co z toho p lyne: zdravou kulturu 
lz e  z a j i s t i t  jen  " t o tá ln í  t e o r i í  k u ltu ry ": v rozbřesku tu  za ­
č ín á  p o le to v a t Minervina sova . Jak se ta to  téze hodí na zdravé 
kultury minulých dob, není samozřejmé j i s t é .  Ale je  ja sn é , že na 
tu naši se nehod í. Naše kultura se teoriem i ku ltury d u s í. Nikdy 
předtím  nebylo t o l ik  t e o r i í ,  jim iž  by tak m istrné v lá d l i  l id é  
bez ta len tu  č i  sch opn ostí p ř isp ě t  ke k u ltu ře , na n íž  p o h l íž e j í  
jako na c e le k . A proč by touto " t o t a l i z u j í c í  t e o r i í "  mel být 
marxismus? Zachrán ilo  to kultury Ruska, P olska , Československa, 
Číny nebo Vietnamu?

Anderson se vsak p ř í l i š  nezabývá p oz it iv n ím i náznaky, 
k teré  jsou  obsaženy v jeho v la s tn í  d iagnóze: zajím á se sp ise  
o s l o ž i t é  příznaky úpadku. Díky tomu, že se nám nedostává 
m arxistick é t e o r ie ,  "podnikla b í l á  emigrace expanzi do a n g lick é ­
ho in te lek tu á ln íh o  ž iv o ta , za b írá  sek tor za sektorem , takže 
ta to  trad ičn é ostrov n í kultura je  ovládána v y stéh ov a lc i nesou-
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rodého form átu". Rudí em igranti (B rech t, Lukács, Horkheimer, 
Marcuse) o d e š li  na méné dusivá místa (např. do Ruska): my 
jsme tu z ís k a l i  ty  n e jh o rš í buržoázni lo k a je ,  vyhnané nejprve 
nacismem a pak "v ítě z s tv ím  komunismu ve východní E vropě", 
k t e ř í  u te k li  do B r itá n ie , kde h le d a jí  reakčn í pořádek, 
jehož je  jim  za p o tře b í. Naše oslabená národní ku ltura byla 
jim i naráz přemožena: f i l o s o f i e  W ittgensteinem , a n trop o log ie  
Malinowskim, h is t o r ie  Namierem, "společen ská  t e o r ie "  Popperem, 
p o l i t i c k á  te o r ie  Berlínem , e s te t ik a  Gombrichem, psych olog ie  
Bysenckem a psychoanalýza M elánií K leinovou .

Tato té z e , je ž  sama o sobé je  mimořádná^^áumořádné slabé 
zdůvodnění. B ritsk é  f i l o s o f i e  d lu ž í za mnoho nejen  W ittgen ste in o- 
v i ,  a le i  R usselovi a A u stin ov i, b r itsk é  d e je p is e c tv í  d lu ž í za 
mnoho nejen  Nam ierovi, a le  i  Toyenbeemu, íawneyovi a Trevoru 
Roperovi a tak d á le . Ale Andersonova vášnivá oddanost v la s t n í ­
mu předběžnému závěru je  taková, že s.e jeho určen í n e p ř íte le  
a jeho odm ítnutí vyprázdněné k u ltu ry , kterou  se nám tento ne­
p ř í t e l  s n a ž il  v n u t it , h ladce přenese přes všechny námitky; 
za sta v í se jen  u obtížného případu l i t e r á r n í  k r it ik y  -  což je  
obrana kultury samotné -  zosobněné Leavisem. Anderson je  ocho­
ten p ř ip u s t it ,  že Leavis není " b í lý  em igrant" (když se však 
nad tím zamyslíme, nezní to  jméno trochu p o d e z ř e le ? ) ,  nicméně 
"mu chybí ja k á k o li s o c io lo g ic k é  form ace, úpadek r e g is t r u je ,  
a le  nedokáže podot jeho t e o r i i :  p roto  je  -^eavis nakonec lapen 
k u ltu rn í s p o j i t o s t í  kterou n e n á v id ě l" . Toto odm ítnutí je  dů le­
ž i t é .  Jednou ze s iln ý ch  stránek b r itsk é  ku ltury t o t i ž  j e ,  že 
trsd ičn é  vy tvá ře la  ne snad s o c io lo g ic k é  te o r ie  sebe samé, ale 
společenskou  a k u ltu rn í k r it ik u . Odmítnout Leavise znamená 
odmítnout Burka, C o lerid g e , Arnolda, H a z litta , Ruskiha a 
E l l i o t q :  t i  v š ich n i p la n i l i  -  daleko lépe než te o re tik o v é  der 
G eistesw issen schaften  -  úlohu kulturn ího podnecovatele a budi­
t e l e .  Takové myšlenky však l e ž í  z c e la  mimo Andersonův program: 
obsah u jí zárodky p ř íliš n é h o  váhání, p ř í l i š  mnoho in te le k tu á l-  
n ích  sk ru p u lí, aby se daly p ou ž ít  k jeho polemickým ufelům.

Na Andersonův umělý seznam "b ílý ch  emigrantů" se můžeme 
pod ívat i  z jinéh o úhlu. Namier, W ittgen ste in , Gombrich,
Popper, K leinová , B er lin  a td . -  copak m ají t ih le  l id é  s p o le č ­
ného, n e - l i  židovskou krev? I  to to  lz e  chápat jako důvod, 
proč je odmítnout jak ožto  "n e -B r ity "  a ku lturu , k terá  se od 
n ich  odvozu je , jak ožto  "re a k čn í" , jak ožto  zn ečcá tén í naší
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domorodé, s o c ia l i s t i c k é  v i t a l i t y .  Andersonovo pohrdání důkazy 
i  jeho b ezsta rostn á  id e n t if ik a c e  n e p ř íte le  ho z c e la  jasné za­
vádí do nebezpečných vod. O dhalit k u ltu rn í k o n sp ira c i, vedenou 
b ílým i židoemigrantskými p lu tok ra ty , k te ř í  o t r a v u jí  n aši "ná­
rodn í" kulturu svým nečistým  in te lek tu á ln ím  dědictvím  -  to je  
přece jedna z~ n e jvya ších  am bicí n acionáln ího soc ia lism u . Máme 
tedy od n acionáln ího marxismu, k terý  prosazu je Anderson,očekávat 
právé to to ?

Andersonův s t y l  je  z ce la  j i s t é  hadj£m jedem nacionáln ího 
soc ia lism u :

"U sp áva jíc í účinek takové k u ltu rn í k on figu ra ce , j e j í  
t ich é  a s t á lé  podpírán í s tá tu  quo, je  s m r t íc í .  E ritská  
k u ltu ra , jak  je  dnes konstituována, je  hluboce š k o d li ­
vou a d u s íc í  s i lo u ,  je ž  působí p r o t i  růstu  rev o lu čn í 
l e v i c e " .

S te jn é  jako n a cion á ln i s o c ia l i s t a ,  i  Anderson v y h l íž í  k 
m ládeži jako k záruce našeho vykoupení a doufá, že zm ob ilizu je  
k u ltu rn í hnědé k o š ile  p ro t i  reakčnímu stá tu  quo:

"D éjiny tento u zel utáhly, d é jin y  ho s konečnou p la tn o s t í  
rozvážou, rev o lu čn í kultura není v é c í  z ít ř k a . Ale revo ­
lu čn í praxe v kultuře je  možná a potřebná už dnes a stu ­
dentský b o j je  j e j í  p očá tečn í fo rm o u ...

Svým bojem mohou stu d en ti podkopat d ů le ž ito u  baštu 
t ř íd n í  moci W yásí v zd ě lá n í) a napomoci tomu, aby vy­
pukly š i r š í  společenské k o n f l ik t y " .

V p o zd ě jš ích  sp isech  je  však ten to  jed  méně nápadný a re ­
v o lu čn í b o j se r a d ě ji  přesouvá na ty , kdo p ř ijd o u  po nás. Ander­
son má t o t iž  d é jin y  na své straně a čas ve svých rukou.

Proto v sedmdesátých le te c h  začín á  Anderson podkopávat 
buržoázni kulturu vyvlastňováním  je j í c h  zd ro jů , k teré  přesouvá 
tak, aby by l y  k užitku  marxistickému d é je p is e c t v í . Dvéma 
vlivným i a působivým i svazky -  "Lineage o f  the A b so lu t is t  S ta te" 

Rodokmen a b so lu t is t ick é h o  s tá tu "  -  1974) a "Passages from 
A n tiqu ity  to  Feudalism "( "Přechody od antiky k feudalism u” -  1974) 
podává Nové L e v ic i t o l ik  potřebného průvodně m in u lostí. Rozsah 
Andersonova U  : h is to r ick éh o  poznání je  mimořádný: zdá s e , že 
žádná pozemská sp o le čn ost a žádné období neuniknou jeho p ozor­
n o s t i ;  jeho prameny jso u  s ic e  p ovětšinou  druhotné, a le č lověk
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je  p resto  ov livn ěn  tím , & zah rn u jí a u to r ity  fran cou zské, 
i t a ls k é ,  nemecké i  ruské, v ětš in ou  bez prekladu. Z takových 
pra c í  se lz e  p řirozen é  mnoho n au čit jak  o světových  dě jin ách , 
ta  k o a p lik a c i  m arxistick é  t e o r ie  na j e j i c h  p o p is . Anderson 
se pokouší udělat pro m arxisty t o ,  co u d ě la li  Spengler a Toyn- 
bee pro "buržoázn i" d ě jep isce  k u ltu ry : poskytnout jednoduchou 
m o r fo lo g ii ,  k terá  by se h od ila  na c e lý  dějinný v ý v o j.

Zda se mu to p od a ří, to  z á le ž í  na c í l i  m arxistick é  te o r ie  
d ě jin .  M arxistický h is t o r ik  se pokusí alespoň  o jedno -  a le 
pokud možno o všechno -  z n á s le d u jíc íh o :

1 . V y s v ě t lit  pohyb in s t i t u c í ,  zákonů a náboženství p ře­
vedením na "hospodářskou základnu" -  např. na základě pojmů 
jako je  vývoj a k on trola  výrobních  p r o s t ř e d k ů .

2 . U rčit "re v o lu čn í"  ob d ob í, kdy "výrobn í s í l y "  v stu p u jí 
do k o n flik tu  o "výrobním i vzta h y", popřípadě je  překonávají a 
ukázat, že ta to  období jsou  obdobími "tř íd n íh o  b o je " .

3 . Ukázat, že v těch to re v o lu čn ích  obdobích e x is t u j í  ra ­
d ik á ln í d isk on tin u ity  ve všech  společenských  in s t it u c íc h ,  jak 
je  popsal a předpověděl Marx.

4 . P ř izp ů sob it  £e nějaké míry m arxistick é  m o r fo lo g ii  
a tak d ě l i t  světové  doni na období "p r im itivn íh o  komunismu", 
" o t r o k á ř s tv í" ,  "feu dalism u", "k ap ita lism u" a "so c ia lism u ", 
přičem ž se každý n á s le d u jíc í  systém l i š í  od předchozího "vý­
robním i vztah y".

5 . O podstatnit id e o lo g ick é  tv r z e n í, že d ě jin y  se pohybují 
směrem k soc ia lism u , protože socia lism u s znamená, že jde bua o 
p řirozn ý  důsledex předchozí h is t o r i e ,  nebo o účinné vyřešen í 
j e j í c h  k o n flik tů .

Jen n e jd o k o n a le jš í m arxista se bude sn a ž it  s p ln it  všech 
pět úkolů . Bylo by však nečestné nazývat se m arxistickým  h is t o ­
rikem, pokud bychom se n ep ok u sili o sp ln ěn í alespoň  jednoho; 
a s e r io z n í  m arxisticky d ě je p ise c  by měl pracovat v íce  než na 
jednom úkolu . Je však z v lá š t n í ,  že "m a rx istick é" d é je p is e c tv í  
se téměř výlučne věnuje druhému: u r č it  a popsat "re v o lu čn í"  
ob d ob í. Kromě toho ne každý způsob určení těch to  období je  sku­
tečné m arxisticky -  t j .  skutečné oddaný m arxistick é t e o r i i  
revolu ce  jak ožto  srážky mezi výrobními s ila m i a výrobním i 
vztahy; a je  přízn ačn é, že "m a r x is t ič t í"  h is to r ik o v é  "rev o lu ce " 
zřídka p r o je v u jí  oddanost ^arxov^m te o r iím . Jřezméme s i  napřík lad  
Christophera K i l ia ,  jehož analýza a n g lick é  "re v o lu ce " se za­
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bývá id e o lo g i i  j e j í c h  p ře d s ta v ite lů  a jen  zběžné m a ter iá ln í­
mi k o n flik ty , je ž  ta to  id e o lo g ie  v y ja d řov a la . Zmatky 17* s t o ­
l e t í  s e skutečné n ed a jí v y s v ě t l i t  především jako srážka vý­
robních  s i l  s výrobními vztahy. T eh dejší k o n flik ty  byly 
opravdu tím , čím se zdály b ý t : k o n flik ty  id eo log ick ý m i, po­
l i t ic k ý m i,  osobním i, jakož i  hospodářským i. Dokonce i  u rčen í 
" tř íd n íh o  antagonismu" je  v tomto případe krajné umélé, p ro ­
tože  protichůdné skupiny byly  -  podle každého m arxistického 
h led isk a  -  frakcem i u vn itř jed in é  t ř íd y .

Anderson se p ou ští do léčb y  té to  s la b o s t i  m arxistického 
d é je p is e c t v í , onoho téméř "buržoazn ího" z a u je t í  id e o lo g i í ,  
in s t itu cem i a zákonem. Proto p ř ijím á  m arxistickou  term in olo ­
g i i ,  je ž  v sobé nese žádoucí in t e p r e ta c i .  N iž š í tř íd y  jsou  
"v ý r o b c i" ,  v y šš í tř íd y  "v y k o ř is to v a te lé " , ekonomický řád je  
"způsobem výrob y ", n ábožen stv í, zákon a p o l i t ik a  "nadstavbou", 
hospodářské č in n ost je  "čerpáním nadhodnoty" a td . To před sta ­
vu je velkou  věrn ost m arxistick é  t e o r i i  d ě jin  i  tomu, co je 
v n í sporné, jako je  te o r ie  vy k ořistov á n í a r o z l iš o v á n í mezi 
nadstavbou a základnou. Jak bude potom vypadat l í č e n í  d ě jin ?

Na závěrečných stránkách "Lineages o f  the A b so lu tis t  s ta ­
te "  jsme p ou čen i, že

"kapitalism us je  prvním způsobem výroby v d ě jin á ch , 
kde se prostředky včetně nadhodnoty č e r p a jí  od p ř í ­
mého výrobce v č is t é  ekonomické formě -  ve formě smlou­
vy o mzdě: je  to  sp ra ved livá  sména^rovná směna mezi 
dvěma svobodnými Č in i t e l i ,  k terá  -  dnes a denně -  r e ­
produkuje nerovnost a ú tla k . Všechny o s ta tn í , předcho­
z í  způsoby vy k ořistov á n í u ž ív a jí  mimú-hospodářských 
sa nkcí -  příbuzenských, zvykových, náboženských, zá ­
konných a p o l i t i c k ý c h . . . "  "Nadstavba jako p ř íb u ze n stv í, 
nábožen stv í, s tá tn í zákon v p ře d k a p ita lis t ick ý ch  spo­
lečenských  form acích  nutné v s tu p u jí do k o n s t itu t iv n í 
struktury způsobu v ý r o b y .. .  Z toho p lyn e, že předka- 
p i t a l i s t i c k é  výrobní způsoby n elze  d e fin ov a t bez ohledu 
na j e j i c h  p o l i t ic k o u , zákonnou a id e o lo g ick o u  nadstavbu".

Jinými s lo v y , jed in é  kapitalism us lz e  doopravdy popsat 
a v y s v ě t l i t  m arxistickým i term íny: jenom v tomto systému 
"hospodářská základna" skutečné předchází "nadstavbě". V 
p ře d k a p ita lis t ic k é  s p o le čn o s t i  "nadstavba" skutečné k o n s t i-



-  46 -

tau.ie základnu -  nebo, řečeno p r o s t ě j i ,  r o z l is o v á n í základny 
a nadstavby se h rou tí a s ním i  m arxistick á  te o r ie  d ě jin . 
"Buržoázni d é je p is e c t v í " -  dě jin y  zákonů a in s t i t u c í  ( j e j i c h ž  
ne jpoučné jsím  příkladem je  í^aitlandova "Cons t i t u t io n a l  His t o ­
ry o f  E ngland"), k te ré , j e - l i  uplatněno na "p ře d k a p ita lis t ick é  
form ace", se od m arxistického d é je p is e c tv í  n ik terak  n e l i š í .
Ale j e - l i  tomu tak , pak je  gran diózn í rozvrh  m arxistického 
d é je p is e c tv í  v trosk ách . Pak už není napřík lad  možné chápat 
kapitalism us jako v\ústěni "p ře d k a p ita lis t ik k ý ch "fo rm a c í, 
protože  "zákony pohybu", je ž  v y s v ě t lu j í  jedn o , n e v y s v ě t lu jí  
druhé, o te jn é  je  nemožné ukázat, fe se kapitalism us sám v y v i­
ne do nějaké "p o -k a p ita l is t ic k é "  form ace, nebo před v ída t, ja ­
ká formace to bude -  protože  zákony k a p ita l is t ic k é , s p o le čn o s t i 
z ů s tá v a jí  a v lá š tn í jen  pro n i a lz e  je  u p la tn it  jen  v úzké s f é ­
ře "smlouvy o mzdě".

Je třeba hned ř í c i ,  že nikdo z členů  Nové Levice nebude 
tou to  k r it ik o u  zn epojen . "V yhlášení o zaujímané p o z ic i " v  An- 
dersonových te z ích  n e s t o j í  na uznání, že m arxistick á  te o r ie  
d ě jin  je  fa le š n á , a le na dvou n ezá v is lý ch  rysech : na m a rx is tic ­
kém slovn íku  a opozičnickém  tonu. Tyto rysy jsou  vzájemné spo­
jen y . Ĺ(3kaZy na ’’ t ř íd n í  s p o le č n o s t i" ,  "b ezp rostředn í v ý rob ce ", 
"čerpán í nadhodnoty” , "v y k o ř iš ío v á n í" a d a lš í ,  ú to č í  na cit.y 
sp o le čn é ; c i t y ,  k teré  jsou  projeveny v u j i š t ě n í ,  že k a p ita - 
lism u3 Hdnes a denně produkuje nerovnost a ú t la k " . O tře lo s t  a t r i -  
v iá ln o s t  toho "dnes a denně" n e jsou  ch a ra k te r is t ick é  jen  pro 
Andersona, a le  pro ce lo u  Novou L e v i c i ) .  Ani jed in á  sk u tečn ost, 
k terá  byly  uvedena v Andersonová k n ize , tento závěr nedokazuje: 
vždyt k a u za litu  obsaženou v term ín* "produkuje" nelze z a lo ž i t  
na hubených výškrábcích  t e o r ie ,  kterou  nám Anderson n a b íz í.  
Opodstatňuje j i  jen  m arxistický s lo v n ík , jenž obléká premisy 
Andersonových tv rze n í do sentim entu j e j i c h  závěrů .

Základní tv rzen í té to  knihy, -  že "a b s o lu t is t ic k ý "  s tá t  
r o s t l  s růstem kapitalism u a že je  pravou p o li t ic k o u  nadstav­
bou tohoto systému "výrobních  vztahů" -  je  a s i  tak p ř i ja te ln é  
jako W ittfoge lovo  v y sv ě tle n í o r ien tá ln íh o  despotismu jakožto 
p o l i t ik y  vynucené potřebou za v la žová n í. Ale navzdory absurdní­
mu závoru , že moderní Amerika je  a b s o lu t is t ič t ě jš ím  a tedy 
i  v ide utlačovatelským  -  státem  než Francie Ludvíka X IV ., je
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Nová Levice in stin k tiv n ě  k té to  Andersonové in te rp re ta c i  
přitahována. Označuje t o t i ž  "k ap ita lism us" za formu p o l i t i c -

v
kého ú tlaku : tím , že převádí tajemné "hospodářské v y k o ř is to -  
vání m arxistick é te o r ie  na o d p o v íd a jíc í  systém vlády^ posky­
tu je  k a ta lyzá tor  k č in u . K apitalism us, Jakožto p o l i t i c k ý  abso­
lu tism us, Je c o s i  daného: a osvobozen í ’’bezprostředn ího vý­
rob ce " se stává z á le ž i t o s t í  soustředěného a otevřeného odporu.

V d íle  "Passa^es from A n tiqu ity  to  Feudalism" se Ander­
son ob ra cí k Jednomu z n e jt r v a le jš íc h  problémů m arxistického 
d é je p is e c tv í  -  k přechodu od antického "výrobního způsobu" 
k "feudáln ím u". Kniha Je hotovou tour de fo r ce  koncentrované­
ho erudovaného ú s i l í  a d e ta iln íh o  výkladu. Kde Je to možné, 
tam Anderson reprodukuje zavedené in terp re ta ce  osta tn ích  mar­
x is t ů .  Ale takto předeprané inform ace Jsou vzácné a to  nutí 
Andersona k tomu, aby ve velkém m ěřítku t é ž i l  z "buržoazn ích" 
z d ro jů . Výsledkem je  -  až na n ěk olik  m arxistických  odboček -  
buržoázni h is t o r ie .  Vývoj antického svéta  je  popsán jako vývoj 
zákonů a ústav a t o ,  co má být "revolučním " přechodem od 
"h osp od ářstv í otrokářského" v antickém sváté k "nevolnickém u" 
ve středověku , je  podáno tak , jak to skutečné b y lo : jako p ro ­
ces neustá lé  emancipace, k terý  b y l přerušován v á lč íc ím i fra k ce ­
mi a srážkami c i v i l i z a c í .  Anderson uznává, že římské právo 
tento přechod p ř e ž ilo  a že ho p ře ž ila  i  řada d a lš ích  p o l i t i c ­
kých, náboženských a společenských  in s t i t u c í ,  což se s m arxis­
tick ou  t e o r i í  naprosto nesrovnává. Uznává také, že křeetanská 
c írk ev  o v liv n ila  a prom ěnila ku lturu  římského c í s a ř s t v í ,  aniž 
by vážné změnila j e j í  "m ateriá ln í základnu"; sk u tečn ost, je ž  
se rovněž nesrovnává s Marxovou t e o r i í .  Uznává také velké c i ­
v i l i z a č n í  výsledky k a ro lin sk é  s p o le čn o s t i  a "novou syn tézu ", 
k terá  uchovala právní a p o lit ic k o u  skutečnost Evropy. A všemi 
těm ito způsoby opakuje "buržoázn i" pohled na evropské dě jin y  
jako na s tá lý  vývoj in s t i t u c í ,  přerušovaný, tak jako všechno 
o s ta tn í ,  c h t iv o s t í ,  n á s iln ic tv ím  a náboženským zápalem bu řičů , 
výtržn íků  a opak u jícím i se lidovým i bouřem i. Anderson dokonce 
uznává, že feudalism us b y l systém sp íše  právní než hospodářský 
í s . 152-153) a že jeho podstata sp o č ív a la  v h ie r a r c h ii  i n s t i ­
t u c í ,  j í ž  se svrchovaná moc vlády zprostředkované dostávala 
k poddanému. Nic není v z d á le n ě jš í marxismu než ta to  představa , 
s výjimkou závěrečného ústupku pravdě, že t o t i ž  " fe u d á ln í"
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výrobn í vztahy jsou  ve sk u tečn osti " k a p i t a l i s t i c k é " .
Anderson se pokouší udržet Marxovu t e o r i i  obvyklým 

využitím  nápadu ptolem aiovských e p icy k lů . P ř ip o u š t í, že

"Na r o z d íl  od p řesvěd čen í, je ž  je  mezi m arxisty 
r o z š íře n o , není charakteristickým  "projevem " k rize  
výrobního způsobu t o ,  že mohutné výrobní (hospodářské) 
s í l y  trium fálně proniknou do z a o s tá v a jíc ích  výrobních  
(společen ských ) vztahů a že na j e j i c h  troskách  rych le  
n a s t o lí  v y šš í p rod u k tiv itu  a l e p š í  s p o le č n o s t" .

Dalek toho, a by v tomto faktu  poznal smrt m arxistické 
te o r ie  d é jin , Anderson opětné n a sto lu je  sta tu s quo. Výrobní 
vztahy

"se musí nejprve radikálně zménit a znovu u s ta v it , 
a to dříve než se v y tv o ř í nové výrobn í s í l y  a sklenou 
dohromady z ce la  nový výrobní způsob" (s .2 0 4 ) .

Toto vy lep šen í však přímo p řev ra c í k a u za litu  p o s tu lo ­
vanou Marxem. Dává nám možnost p ř ip o j i t  se k buržoazním 
h istorikům  a t v r d it ,  že "výrobn í vztahy“ jsou  "určovány sh o - 
pa" zákony a in s t itu ce m i, je ž  se jim  s ta v í do ce^ ty . To by 
b y l nejrozum néjší závér ze sk u te čn o s tí, je ž  Anderson sám 
uvádí. Pak ovšem už nemůžeme r o z l iš o v a t  "hospodářskou základ­
nu" od "s p o le če n s k o -p o lit ick é  nadstavby". Právé studium pře­
chodu od "starověku" k "feudalism u" ukazuje, že to to  r o z l i ­
šování n e p la t í .  Ukazuje také, že m arxistický jazyk -  "výrobní 
vztahy” , "výrobn í s í l y " ,  "v ý ro b c i"  a td . -  je  jednak zbytečný, 
jednak vedecky nebezpečný ve svém předpokladu, že takto 
zd isk red itovan é v y sv ě tle n í lz e  přece jen  (nějakým p to lem a i- 
ovským překroucením ) za ch rá n it .

Jak jsem však u p ozorn il, je  pro Novou L e v ic i  m arxistický 
jazyk d ů le ž i t ě jš í  než t e o r ie ,  je ž  kdysi h lá s a la . Tento jazyk 
je  t o t i ž  jen zd án livé  vědecký a ve svém monotónním rytmu 
skrývá e n e rg ii  p o lit ic k ý c h  nepokojů . Přepsat buržoázni h is t o ­
r i i  podle Marxe, jak to dělá  Anderson, je  něco podobného jako 
přep sa t Haydnovu sym fonii tak, aby j í  dominovaly údery bubnu; 
vše pak je  proniknuto předtuchou k a ta stro fy  a z ce la  n ic  se 
n e ř e š í .  Ř í c i ,  že jsme n a le z l i  "základnu", bez n íž  by nadstavba 
nebyla srozum itelná , je  ta n e jh o rs í l e ž .  Proto tyly naopak 
hloubky podivné narušeny a tak povrch učiněn nesrozum itelným.
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In te le k tu á ln í ú s i l í  Nové i»evice nechce ani tak dokázat 
Marxovy t e o r ie ,  nýbrž popsat sv é t v m arxistických  termínech 
tak , a by se zd á lo , ževkaždé e x i s t u j í c í  sk u tečn osti se ozý­
vá vzdálený h las utlačovaných , který  nás svo lává  k dobrému 
d ílu  destru k ce . To má patrné Anderson na m ysli, když (v  "P as- 
sa g e s " , S .1 2 7 ) p íš e ,  že "jazyk  zdaleka vždy n esledu je  mate­
r iá ln í  změny, a le  nékdy je  p řed jím á". Vždyt jazyk formuje 
naše myšlenky, myšlenky in form u jí naše činy a -  h is to r ic k ý  
m aterialism us promine -  naše činy  méní s v é t .  J e - l i  to to  " id e a ­
lism u s", tím lépe pro idea lism us.

V tomto okamžiku však Anderson váhá. Tady t o t i ž  stojím e 
před problémem védomého působen í. Jazyk Nové Levice je  ja zy ­
kem obvinování a odporu. Ale -  jak  jsme už v id ě l i  v případě 
sentim entáln ího rozh ořčen í W allerste inova  -  ty to  c i t y  m ají 
smysl jen  tehdy, pokládám e-li j e j i c h  předmět za č in i t e l e ,  
k terý  bude odpovědný za proměny, je ž  zp ů sob í. E .P . Thompsono- 
v i  je  třeba p ř izn a t , že tento důsledek vždy p ř ijím a l s p o tě ­
šením a t v r d i l ,  Že e x i s t u je - l i  néco jako " t ř íd n í  b o j " ,  pak 
p r o to , že " t ř íd y "  jsou  p rota gon isty  d ě jin , že jso u  motivovány 
pocitem  id e n t ity ,  odpovědnosti a k o lek tiv n íh o  ž iv o ta . A n g lic ­
ká p r a c u jíc í  tř íd a  se podle Thompsona "v y tv o ř ila "  právé tím­
to vlastn ím  vědomím id e n t ity ,  pokusem u sta v it  se jako "my".
^Třída "sama o sobě" a tř íd a  "sama pro sebe" je  proto  jedno 
a t o t é ž ) .  Jak jsem uě ř ík a l ,  důsledky té to  sk u tečn osti jsou  
zásadné p ro t im a rx is t ick é , jak te o r e t ic k y , tak -  d a lo  by se 
ř í c i  -  z h led isk a  sentim entů. Proto nás nepřekvapuje, že tvá­
ř í  v tvář tomuto Thompsonovu stanovisku  začín á  Anderson v id ě t  
červen é. V jedné z oněch pozoruhodných polem ik, jim iž  dává 
Nová Levice n a jevo , že s e r io z n í  diskuse se vedou pouze v 
rámci je j íh o  v la stn íh o  tábora , se ob ra c í k problému a k t iv n í­
ho působení a vyb írá  s i  za te rč  právě Thompsona. Důrazným 
moskevským tonem podává stran ick ou  l i n i i :

"Problém společenského řádu n elze  ř e š i t  potud, pokud 
hledáme odpovéd na úrovni úmyslu (nebo h odn ocen í), jakko­
l i  komplexní a zap leten é  je  předivo ch tě n í, ja k k o li  je  
tř ídn ě  definovaný b o j v ů l í ,  ja k k o li  je  konečný výsledek 
odcizený všem zúčastněným č in ite lů m . Je to p ř e v lá d a jíc í  
výrobní způsob, je ž  jed in é  a nutné dává společenské 
form aci základní jednotu , určuje o b je k t iv n í postaveĹiní
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třídám  u vn itř n í a určuje č in i t e le  uvnitř každé t ř íd y . 
Typickým výsledkem je  o b je k t iv n í proces tř íd n íh o  b o j e . . . ” 
(Arguments w ith in  E nglish  warxism, 1980, 3 . 5 5 ) .

P řesto  se však n e c í t í  šť£ ten  v l i n i i ,  je ž  odmítáním
aktivn ího působení č in í  z tř íd y  a j e j í c h  bojovn íků  ’’ o b je k ty ” 
a z "tř íd n íh o  b o je "  néco pouze "o b je k t iv n íh o "• Chycen do t o ­
hoto dilem atu, upedá Anderson Často do bitržoazní p ra v d iv o s t i, 
když napřík lad  vyznává, že

"ruská revoluce j e . . .  počátečním  vtělen ím  nového typu 
d ě jin , k teré  jsou  založeny na nebývalé formé aktivn ího
p ů sob en í",

jiným i s lo v y , že revolu ce  není néco utrpěného, a le udělaného. 
Nemůže ovsem přijm out obecný zá věr, že t o t i ž  moderní de jin y  
jsou  sp íše  projevem  k o le k t iv n í volby než m ateriá ln í přemeny. 
Andersonovo dilema lz e  ř e š i t  jen zoufaleckým  p ř ije t ím  A lthu - 
sserovské hatm atilky -  a Thompsonovou "k onceptuáln i chybou” 
pak podle Andersona je ,

"že směšuje ty č in y , je ž  jsou  s ic e  na osobní nebo 
m ístn í úrovni v e c í  védomé v o lb y , a le j e j i c h ž  sp o lečen ­
ský výskyt je  hluboce mimovo ln i  (např. vztah věku, kdy 
se l id é  žen í a vd á v a jí a populačního růstu) s těmi č in ;/ , 
je ž  jsou  v ě c i  vedomé volb.y na roviné svého v la stn íh o  
společenského výskytu a dává je  pod jednu h lav ičku  
ak tivn ího pů soben í", (s .2 1 )

Z té to  věty jen  vidím e, jak je  Nové L e v ic i  u žitečn á  
A lthusserova zásada tv r d it  nesmysly co nejdůraznéjji. Thompson 
je  především kárán za t o ,  že p o ch o p il, že A lthusser je  ve
sk u tečn osti ša rla tá n .

D iskutovat s Andersonem nemá sm ysl. Už k v a lita  jeho 
prózy v té to  id e o lo g ick é  k on fron ta ci ukazuje, do jaké míry 
se mu technické prostředky s ta ly  ne nástrojem  m yšlen í, ale 
nástrojem  obrany p r o t i  s k u te čn o s ti. N ehoráznost, kterou  spá­
cha l Thompson, sp oč ív á  přesné v tom, že n e k le s l až k takové 
úrovni in te le k tu á ln í n e če s tn o s t i, kdy by mu r o z d í l  mezi vé­
dou a alchym ií b y l z ce la  lh o s te jn ý . Thompson je  dokonce scho­
pen trv a t (Whigs and Hunters, s .2 6 6 ) "na z jevn é  sk u te čn o s ti, 
k terou  moderní m arxisté p ř e h lé d l i ,  t o t i ž  že je  r o z d í l  mezi
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svévolnou mocí a z á k o n it o s t í " .  Tato poznámka v y v o la la  u 
Andersona bou ři odporu; s v o la l  k útoku všechnu svou s o f i s t i ­
ku a nakonec tv r d í ,  že "tyra n ie  umí dokonale vládnout pomocí 
zákonů; pomocí svých v la s tn ích "  (s .1 9 8 ) .

Každý, kdo se tím to problémem zabýva l, v í ,  jak  je  podobná 
odpovéS bezvýznamná. Ale otázka, k terou  Thompson p o lo ž i l ,  je  
p ř í l i š  nebezpečná -  o te v írá  dveře skutečné pravdé o "reálném 
so c ia lism u ", k terý  nedokáže vládnout próvé pomocí zákona a 
to  ani pomocí svého v la s tn íh o , protože  ta jn á  p o l i c ie  a komu­
n is t ic k á  strana z n éj musí být důkladné vyňaty. P r o j e v i l - l i  
se Thompson občas pro Novou L e v ic i  tak ru š iv é , pak je  to 
z č á s t i  p ro to , že je  schopen o d k l id it  id e o lo g ick é  sm etí, k teré 
se nahromadilo přede dveřmi, jim iž  by mohla v s to u p it  fa k ta .

Andersonovou polem ikou se vynořuje zou fa lý  pokus zachrán it 
" s o c ia l is t ic k o u  pravdu" před zásahy n epřátelsk é sk u te čn o s ti. 
O pozičn í stanovisko Nové Levice nedokázalo v posledku z a j i s t i t  
j í  p ř e ž i t í  v citovém  slova  smyslu. Je s tá le  je š t é  nutno p ř i ­
jím at zd isk red itovan é mýty moderních d ě jin , např. mýtus, že 
an g lick á  d ěln ick á  tř íd a  byla  zrazena svým vlastn ím  sebe-u védo- 
méním a že s i  proto  z v o l i la  parlam entární, n ik o l i  rev o lu čn í 
"ce s tu  k socia lism u " ( s . 4 6 ) .  Je nutné p ř ijím a t lž iv ý  pohled 
Trockého na "zrazenou r e v o lu c i '’ , protože

"každá s e r io s n í  m arxistick á  stu d ie  o r e v o lu c i  ukazuje, 
že to byly kruté v n it ř n í  podmínky nesmírného nedostatku , 
je ž  ve sp o je n í s vnějším  im p e r ia l is t ic k o -v o jenským 
obk líčen ím  způ sob ily  b y ro k ra tiz a c i strany a s tá tu  v SSSH"

Volba jazyka c o s i  v y je v u je : n e p ř is to u p it  na správný zá­
věr  p rosté  znamená, že člověk  konec konců nepí s e r io z n í  marxis 
ta . Kromě toho p o z d ě jš í  revoluce měly prospěch ze zmíněné 
rovnováhy s i l ,  k terá  byla způsobena s t a l in iz a c í ,  tak že s i  
můžeme být j i s t i ,  že tento proces b y l z dlouhodobého h led iska  
jenom k dobrému ( s . 1 2 1 ) .

Dalo by se takto pokračovat mnoho stra n , c it o v a t  l ž i  a 
a p o lo g ie , jim iž  je  Andersonova próza zavalena. J e jic h  morální 
úpadek není vyvažován, a le  sp íše  je š t é  prohlubován, p ř í l e ž i ­
tostným i křečemi sta lin sk éh o  za tra cova n í:
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" . . .  len in ism us, který  se A lthusser s n a ž il  nazpět 
p ř iv o la t ,  b y l pošlapán byrokratickou  m anipulací mas

v
a ta jnou  diplom atickou dohodou s imperialismem Čínské 
Strany, do n íž  j e j  A lthusser naivně prom íta l. Na zá­
padě vynesla žeň maoismu hojnou úrodu přebéhlíků  k pra­
v i c i .  Glucksmann a F oucault, je ž  kdysi z d ra v il  A lth u sser, 
sou peří dnes ve studenoválečniském  zápas u s Kolakowskim, 
jehož kdysi p ř iv í t a l  Thompson. Je těžko pom yslit na l i b o ­
volného přívržence s o c ia l is t ic k é h o  humanismu, který by 
k le s l  tak h luboko, jako n ěk teř í l i t e r á t i ,  např. S o l le r s ,  
nedávny přeborn ík  m a te r ia lis t ick é h o  antihumanismu.• ."

Takové s p ílá n í  váak vede k uklidňu jícím u  závěru . T eoretick é  
se lh á n í Nové Levice -  j e j í  neschopnost podat buň koherentní 
m arxistickou  h i s t o r i i  nebo t e o r i i  ak tivn ího p řetvářen í ž iv o ta , 
je ž  by zdůvodnila j e j í  o p o z ičn í p o s to j  -  je  i  selháním  m orál­
ním. Nová f i l o s o f i e ,  k terá  s l ib o v a la ,  že osvobodí samu sebe 
od tyran ie  a . p o k le s lo s t i ,  je  svým kon flik tem  se sk u teč­
n o s t í  neodbytné přitahována k témuž paranoidnímu a t o t a l i -  
tářskému pohledu, j e j ž  z tě le sň u je  sovětský s t á t .  Nová d ev ice  
nedokáže m luvit k nikomu jinému než k tém, kdo s d í l e j í  j e j í  
mravní tm ářstv í; a s l i b ,  s nímž kdysi v y stou p ila  -  s l i b  a l t e r ­
n a tiv n í s p o le čn o s t i a an tiku ltu ry  -  se dnes ukazuje ve svých 
pravých barvách jen  jako jin á  smlouva s číáblem, kterého už 
známe•

P o z n á m k y  :

1 . Z v lá štn í j e ,  že ve své p os led n í p rá ci -  "In  the Tracks o f  
H is to r ic a l  M aterialism " ^Fo stopách  h is to r ick é h o  matéria*; 
l is m u ), 1964 -  se Anderson ob ra c í p ro t i  kontinentálním  mó­
dám, jim iž  kdysi on sám vyplňoval New n e ft  Review. "Struktu­
ralism us" a "p o -s tru k tu ra llsm u s", tedy šk o ly , jim ž chybí 
vše kromě jména, ted pokládá za n epřátelsk é vytrvalému h le ­
dání m arxistick é f i l o s o f i e .  P a říž  se s ta la  "hlavním městem 
evropské rea k ce", c e lá  t r o c k is t ic k á  "a lte rn a t iv a ” je  poskvr­
něna francouzským "jazykovým přeháněním", s te jn é  jako mýty 
a ilu zem i, je ž  v y rů s ta jí  z j e j í  te o re t ick é  jed n ostra n n osti. 
Nakonec ..áni Habermasovi -  který je  respektován díky a fe k to ­
vanému opakování svého přesvědčen í -  se n epodařilo  poskyt­
nout onen nezbytný most k pravému č i n i t e l i  osvobozen í: k r e ­
v o lu čn í dě ln ick é  t ř íd ě .  A tak d á le . Pozoruhodná tu  není ani 
tak změna akcentu nebo změna n e p ř íte le :  sp íše  je  pozoruhod­
né to , co z s ta lo  nezměněno a co je  v la stn é  n e jv ě tš í  i lu z í  
ze všech : mýtus o revo lu čn í dě ln ick é  t ř íd ě ,  je ž  nejen  tou ží 
po "o sv ob ozen í" , a le  p ře je  s i  ho ve form ě, kterou  je  in t e ­
le k tu á l schopen p och op it a k terou  by mohl poskytnout.

/SR , r o č .3 ,  č .2 ,  leden  1985, s . 1 9 -2 5 /
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J e s s ica  Gwyne
VÝCHOVA K MÍRU UMĚNÍM A LITERATUROU

"Neboť  mír není pouhá nepřítom ­
n ost v á lk y , a le sp í š e c tn o s t , 
pram enící ze s í ly  d u š e . . . "

Spinoza

31. července č le n  parlamentu Edward -^eigh přednesl v 
D oln í sněmovno návrh zákona, který  by měl č e l i t  tomu, co 
Leigh nazývá n a r ů s ta jíc í  hrozbou p o l i t i c k é  indoktrinace  ve 
šk olách . Jako přík lad  uvedl ’’mírová s tu d ia ” ; podle jeho 
tv rze n í ty to  kursy zd ů ra zň u jí, že míru lz e  dosáhnout pouze 
jaderným odzbrojením  a že to to  od zb ro jen í musí z a č í t  jedno­
stran n é. At už bude účinek návrhu pana Leigha ja k ý k o li , dou­
fám, že ’’mírová stu d ia " v osnovách zůstanou. Přála bych s i ,  
aby d ě t i  p och op ily , co to znamená m ír. Z v lá ště  bych ' byla  
ráda, aby chápaly, že mír je  podmínkou dohody a že t o ,  co 
p řev lá d lo  ve v íce  než p o lov in ě  Evropy -  nejprve za f a š is t i c k é ,  
pak za kom unistické nadvlády -  není m ír, a le donucování.

3ovo ” m ír” se však zneužívá. Sovětská propagandistická 
m ašinérie s tá le  mluví o ”b o j i  za m ír” a označuje tím to slovem 
přesné ten s ta v , jenž mírem n en í, protože jde o s i t u a c i ,  kdy 
se jedna strana vzdává, aniž j í  byly  nabídnuty nějaké ústupky.

Taková s itu a ce  je  v esstřed n í Evropě a -  jak ře k l jeden 
pražský s p is o v a te l -  m luvit zde o míru znamená neoznačovat 
tím to slovem m ír, a le  ja k ý s i "h řb ito v n í k l id "^ . J e - l i  třeba 
"m írových s t u d i í " ,  pak také p ro to , aby se sk o n č ilo  s tím to 
zneužíváním jazyka . M á-li se nám to  však p o d a ř it , pak musíme 
zkoumat stav  m ysli, v němž národy pod t o t a l i t n í  nadvlád: ou 
ž i j í .

Háda bych studenty seznám ila s pracemi sp is o v a te lů , 
m alířů a f i l o s o f ů  2 0 . s t o l e t í ,  k te ř í  z a k u s il i  ž iv o t  ve s tř e d ­
n í a východní Evropě, a k t e ř í  v y já d ř i l i  své myšlenky o míru 
umělecky: l i t e r á r n ě ,  hudebné nebo m alířsky. B udou-li se za­
bývat uměleckým výrazem druhé strany Evropy, z ta v í se "m íro­
vá studia* dosud p ře v a ž u jíc í  p o s e d lo s t i  jaderným odzbrojen ím . 
Zbraně samotné mír n eoh rožu jí a mír patrné nepochopíme tehdy, 
budem e-li morbidně uvažovat o j e j i c h  d estru k tiv n í s í l e .  Zkou­
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máním uměleckého podání ž iv o ta  za t o t a l i t n í  vlády dodáme 
"mírovým studiím " p ln o s t i  a rovnováhy, takže se stanou 
hlubším i a p řirozen ě jš ím i než ono p o l i t i c k é  p o z é r s tv í ,  je ž  
s i  pan Leigh (nepochybné právem) o š k l iv í .

Společným jmenovatelem všech uměleckých d é l,  je ž  bych 
z v o l i la ,  je  v íra  v je d n o t liv ce  a především v jeho právo na 
svobodu s lo v a . Za t o t a l i t n í  nadvlády jsou  l id é  vězněn i, 
mučeni nebo z a b íje n i za t o ,  že v y s lo v u jí  své přesvědčen í
-  ba i  za t o ,  že je  vůbec m ají. Tak se vynořuje otázka (vy ­
sloven á  nebo n evysloven á): co můžeme d ě la t , abychom uchrá­
n i l i  s p o le če n s tv í, zem i, národ, který  chce s t ř e ž i t  svobodu 
názoru? To je  podle mého L názoru h la vn í praktická  otázka 
s n íž  se na "m írová stu d ia " obracím e.

N ěkolik přík ladů  d é l, o n ichž bych ch tě la  pojednat:
-  S olžen icynovy práce jako S ou ostrov í Gulag (The Gulag 

A rch ip e la g o );
-  práce Arthura K oestlera  jako třeba  Tma o polednách (Darkness 

at N oon);
-  práce George Orwella jako třeba Z v íř e c í  farma (Animal Farm);
-  práce L ilia n  Helmanová, jako třeba S tráž na Rýně (Watch on 

the R h ine);
-  práce Lauren3e van der P osta , jako třeba Noc nového měsíce 

(The Night o f  the New L/íoon);
-  práce českého s p is o v a te le  Milana Kundery, jako třeba  Žert 

(The Joke) .
'■̂ ady bych se také odvo la la  na nedávný Kunderův článek 

v New York Review o f  Books, k terý  měl název "Tragédie střed n í 
E vropy", kde dělá  Západu výčitk y  k v ů li jeho k u ltu rn í a p a t i i :

"Ale co je  to  malý národ? Nabízím vám svou d e f in i c i :
Malý národ je  takový národ, jehož samotnou e x is te n c i  
lz e  v k te ré k o li  c h v í l i  v z í t  v p ota z : malý národ je  ta ­
kový národ, jehož sama ex isten ce  může zm izet a on to  v í .  
Francouz, Rus nebo A ngličan není zvyklý k lá s t  s i  otázky 
o samotném p ř e ž it í  svého národa. J e jic h  hymny mluví
jen o v e l ik o s t i  a v ě čn o st i -  kdežto polsk á  hymna začíná

2veršem ’ Ještě  Polsko nezhynulo’ " .

Vybrala bych také práce Václava Havla, jako třeba hru 
"Chyba", kterou  napsal bezprostředné po svém propuštěn í z
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v é ze n í, kde s t r á v i l  č t y ř i  roky za t o ,  že podporoval nespra-
v

v e d liv é  stíhané l i d i  v Č eskoslovenska. Vybrala bych také néco 
ze sp isů  Karla Junga, z jeho úvah o Dobra a Z la , v n ichž vy­
jadřu je  paradoxní povaha lid s k é  psýché a j e j í  d is p o z ic i  vy­
tv á ře t stav  ohrožen í a vá lky .

Pak bych vybrala  nějakou zemi východní Evropy -  r a d ě ji  
ta , o k teré  něco málo vím, v mém případě P olsk o , a okázala 
bych ,v  jakých podmínkách l id é  ž i j í ,  když b y l i  v č len ěn i do 
to t a l it n íh o  režim u, který nedovolu je ani o p o z ic i  ani d isk u s i. 
Popsala bych p ř e v lá d a jíc í  k u ltu rn í pouší a také d í lo  několika 
umělců, k t e ř í  uměleckým způsobem p r o t e s tu jí  p r o t i  ú tlaku , ale 
č in í  tak ve strachu  z vézen í nebo ze sm rti. ^Když p ř i  nedávné 
am nestii 1 0 .srpna p ro p u s til  generál J a ru ze lsk i z vezen í Jana 
Rulewského, jednoho z in te lek tu á lů  S o l id a r i t y ,  ř e k l Rulewski: 
’’Vyměnil jsem svou ce lu  za v ě t š í ,  protože c e lé  Polsko je  
v ě ze n í"^ * )

H ovořila  bych sp íše  o S o l id a r itě  a je jím  důrazu na mír 
v p rotik la d u  k n á s i l í  jak ožto  prostředku  p ro te s tu . Vyprávěla 
by0*1, jak byla téměř zn ičena výjimečným stavem z roku 1 9 8 1 , 
a le  i  tehdy se j e j í  odvaha a presvedčen í o p íra ly  o náboženského 
ducha a o v íru , že je  so u čá stí evropské k u ltu ry , la to  evropská 
k u ltu ra , tak d ů le ž itá  pro východní Evropu, zahrnuje parlament­
n í in s t it u c e ,  občanské svobody a zákonnost jak ožto  nedílnou  sou­
čá s t  je j íh o  p o je t í  člověka a s p o le č n o s t i .  Taková kultura s t o j í  
p r o t i  komunismu pevné i  tehdy, když j i  komunismus přemohl 
s i lo u  zb ra n í. Evropská kultura je  t o t i ž  duch, který trvá , 
k terý  zachovává parnél míru i  v těch  zem ích, kde b y l mír odstra ­
něn.

Popsala bych také, jak  londýnský BBC rozh la s a Svobodná 
Evropa z a j i š í u j í  ž ivotn í s p o je n í, jím ž se š í ř í  pravda, ja k k o li 
může být ta to  pravda nepříjemná a ja k k o li  k on flik tn é  se je v í  
vedle l ž í ,  je ž  j30u denné šířen y  v ládn í propagandistickou  maši­
n é r i í  v oné m arxistick é  te rm in o lo g ii, je ž  má zb a v it  jazyk 
každého j í  nepohodlného významu.

Popsala bych svou nedávnou návštěvu průmyslového města 
Wroclawi le t o s  v č e rv e n c i. Tady m a líř i p ředvádějí n e o fic iá ln ě  
svá d íla  a v y ja d ř u jí  své p o c ity  a myšlenky sym bolickou formou 
(v id ě la  jsem např. ry tin u  zlomeného o r líh o  k ř íd la  -  o r e l  je  
symbolem P o lsk a ). Hejvýznamnéjším divadlem ve Wroclawi je
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Teatr W olpenski. Jeho ř e d i t e l  pan Braun nedóvno uvedl úpravu 
Camusova Moru, kde d iv a d e ln í m etaforou v y já d ř i l  p o c ity  
svých krajanů z mimořádného stavu z r .  1981. Na začátku hry 
jsme b y l i  scénou  my, d iv á c i .  Béhem večera  jsme se pohybovali 
mezi scén ou  a třem i d a lším i hracím i plocham i. Krysy -  h e rc i 
o b le če n í jako č í š n í c i  v černých fr a c íc h  a m otý lcích  -  se s ná­
mi poh yb ova li, pomalu se v sou v a li do našich  ž ivotů  a do ž ivotů  
d a lš ích  postav  h ry . Svým chorobným duchem postupné p ů s o b ili  
e r o s i  a zhroucení s p o le č n o s t i .  Nedovedu s i  p ře d s ta v it  ú spěšn ěj­
š í  u ž i t í  toh o , čemu Brecht ř ík á  Entfrem dungseffekt -a le  zde 
b y l ovšem p ou žit ke k r i t ic e  toho p o je t í  lid sk éh o  ž iv o ta , pro 
jehož uskutečnění Brecht t o l ik  u d ě la l.

0 dvě hodiny p o z d ě ji sk on čila  hra k a ta s tro fo u . Mezi kouřem 
a troskaiai se však ob jevu je  ošumělá žena a na zeS z ostnatého 
drátu  v ě š í  dětské plenky: ž iv o t  se obnovu je. Pan B^run nám po­
tom vyp rá vě l, jak se představen í právě v r á t i lo  z Holandska, 
kde mělo všude nesmírné ovace, a le  on se na né nemohl je t  
p od íva t, protože mu m in isterstvo  ku ltury odm ítlo vydat pas. 
C h vá lila  jsem o r ig in á ln í  v y u ž it í  p rostoru  a nový j  . vztah , kte -  
rý se v y tv o ř i l  mezi h e rc i a p o s lu ch a č i: dodala jsem , že bych 
mohla z a ř íd it  hostován í té to  hry v londýnském H iverside . Jedná­
n í postu povala , a le o týden p o z d ě ji  jsem se dozvěděla , že pan 
Braun b y l po d esetile tém  působení jako ř e d i t e l  ve Wroelawi 
ze svého m ísta odstraněn. Krysy ho um lčely.

Doufám, že  takto u ž ité  přík lady sp is o v a te lů , m alířů a 
f i l o s o f ů  by r o z v íř i ly  z n a lo s t i  studentů o světě  a pomohly by 
jim  lépe poch op it paradoxní o b la s t i  l id s k é  p ř ir o z e n o s t i .  Pak 
by snad lépe p o ch o p il i  pravdu obsaženou ve s lov ech  Václava 
Havla, že věc míru a věc lid sk ý ch  práv jsou  n e o d d ě lite ln é .

V posledním  č í s l e  Commentaire^ h ovoří Jean-Luc Marion 
o tom, co je  to  Pax S o v ie t ic u s , v kontextu slavné analýzy 
míru svátého Augustina. M ír, jak  tv rd í svátý Augustin, má 
deset ú rovn í, je ž  sa h a jí od n e jn iž š í  formy tělesného k lid u , 
kdy je  t ě lo  bezpečné před n ásilím , k n e jv y š š í formě duchovní 
harmonie, kdy je  člověk  zajedno sám se sebou a s Bohem. Každá 
úroverí představu je krok, jímž stoupáme ke svému naplnění a 
každá s i  za s lo u ž í název "m ír” jen  k v ů li tomuto vzestupnému 
procesu , jehož je  s o u č á s t í .  D ůstojnost č lověk a , jak tv rd í
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Marion, je  třeba posuzovat podle úrovně, na n íž  s l o ž í  zbraně, 
úrovně, na n íž  už nebude b o jov a t o m ír, i  když po něm to u ž í.
A pro nás je  zásadní otázkou: složím e zbraně, aniž bychom 
o b h á j i l i  právo na duchovní svobodu, na svobodu v ír y ,  nábo­
ženské úcty a vytvářen í s p o le če n s tv í s našimi druhy -  k terá  
je  prvním krokem, je ž  přesahuje pouhý tě lesn ý  blahobyt směrem 
k míru Božímu? U čin ím e-li tak , pak nepřijímáme m ír, a le  porobu.

Sovětská propaganda nás opakované vyzývá, abychom u s i lo ­
v a l i  o "mír za každou cenu"'*. Naznačuje nám, že máme-li zbra­
ně nutné k v la s tn í  obrané, ohrožujeme mír a povzbuzuje nás, 
abychom ty to  zbraně s l o ž i l i  a tak aby se m ír .-  Pax S o v ie t icu s  
-  s t a l  univerzálním . Ve v š í  té to  r é t o r i c e ,  tv rd í Marion, lz e  
v id é t  jed in ý  význam: že není jin ý  mír než mír t e la  a že se 
máme všeho vzd á t, abychom s i  j e j  z a j i s t i l i .  Ale d ů sto jn ost 
člověka sp očívá  právě v tom, že ty to  podmínky nepřijm e; že 
pozná, že m ír, který dusí ducha, s i  n eza slou ží své jméno. 
Takový mír n e n í /^ v n í  příčkou  žeb říčk u , jeh ož d a lš í  příčky 
někdo u ře z a l. Takový mír není cílem  ž iv o ta , a le pouhým jeho 
předpokladem. P roto ten , kdo ř ík á , že právě to to  můžeme z t r a ­
t i t  a že musíme z a p la t it  každou cenu, abychom s i  toh le  za ­
c h o v a li ,  ve sk u tečn osti vyh rožu je . Jeho jazyk není jazykem 
míru, a le  jazykem vá lk y .

Jsou to bb tížn é  a s l o ž i t é  otázky. Ale j i s t é  se shodneme 
na tom, že mír s t o j í  za b o j o n ě j právě p ro to , že je  to  něco 
v íc  než tě le sn á  rovnováha: právě p ro to , že je  to  sta v  du­
chovné s i ln é  a sn ášen slivé  k oex is ten ce , kterým může z a č í t  
l id s k é  ú s i l í  o společenské a n á b ožen sk é  n ap ln ěn í. Takový 
mír může e x is to v a t  jen tehdy, r e n p e k tu je - l i  se a p o t v r z u je - l i  
se právo je d n o t liv c e , aby se o d l iš o v a l .  A právě to  č in í  podle 
mého názoru z naší l ib e r á ln í  demokracie c o s i ,  zač s t o j í  bo­
jo v a t .

Sovětský b o j za mír se mi naopak nezdá být n ičím  jiným 
než pokračováním války jiným i prostředky -  války p r o t i  svo­
bodným společnostem  Západu, i  p r o t i  zotročeným  národům vý­
chodní Evropy, k teré  už pod leh ly  v tomto chybné pojmenovaném 
" b o j i " .  Lze se domnívat, že je  nutné zů sta t vojensky silným , 
an iž bychom s i  m y s le li,  že válka je  nevyhnutelná. Umělci a
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s p is o v a te lé , je ž  jsem uvedla, a Ktttí v š ich n i p od poru jí západ­
n í pokus vyrovnat se sovětské vojenské s í l e ,  n e jsou  žádní vá­
le č n í  š tv á č i .  Naopak,dés z války v y t v o ř i l  ono hluboké pocho­
pení a realism us, je ž  lz e  vnímat v j e j i c h  d íle c h . Podobné ne­
n í žádným válečným átváčstvím  být přesvědčen , že v ý h r o ž u je - l i  
mi ú točn ík , musím odpovědět s te jn o u  hrozbou, nebo v ě ř i t ,  že 
v t r h n e - l i  do sousedova domu ozbrojený lu p ič ,  nemám nehhat své 
dveře bez ochrany a ř í c i :  "Je s i l n ě j š í  než já  -  a t  rozhodne 
osu d". A pokud to  naopa^k řek n ete , pak js t e  to  kdo rozh od l.

Prvním krokem k ochraně v la stn íh o  domu je  kon frontovat 
lu p iče  s pro n ě j nepřijatelným  tEestem, k terý  s i  p ř iv od í svým 
nezákonným jednáním. Ale jak se zah aju je  rozhovor se zlem?
Naše c iv i l i z a c e  vždy spoléh a la  na ú čin n ost zákona, na stanovený 
kód chování, k terý  je  třeba nestranné p o s ilo v a t  p r o t i  přestup ­
níkům. Tuto zákonnost podporuje svrchovaný sb or, k terý  nechce 
být tyranem, a le  p řed stav ite lem  sp o le če n s tv í jemuž v ládne.

Vrátím se k m ezinárodní o b la s t i .  Je rozumné předpokládat, 
že mír mezi národy musí zahrnovat také zákonnost a že to  je  
možné jen tehdy, j s o u - l i  vlády p ř e d s t a v it e l i  svých národů.
Proto je  třeba změnit ce lou  strukturu  sovětského b loku , aby 
p ř ip o u ště la  otevřenou debatu. Teprve pak lz e  z a h á jit  pravý 
d ia lo g  s komunistickými vů d ci: vždyt teprve potom budou t i t o  
vůdci p ř e d s t a v ite l i  a ne ža lářn íky  národů, aa něž údajné hovo­
ř í .  Z acházím e-li s režimy východního bloku jako s leg itim n ím i, 
pak současné nutné zanedbáváme sk u tečn osti t o t a l it n íh o  útlaku 
a z a b í je n í ,  před nimiž denně s to jím e .

Pravý mír zahrnuje právo n esou h la s it  a oponovat, zahrnu­
je  to ,  že každý je d n o t liv e c  může, na r o z d í l  od svého souseda, 
mít od lišn ý  názor ve věcech , je ž  jsou  pro né oba prvořadé dů­
l e ž i t é .  V s itu a c i  k o n flik tn ích  lid sk ý ch  přání a c it ů  často  
syntézu " z a lo ž i t  l z e 5 a le  když se se sousedem neshodneme, 
musíme se odvola t k zákonu, aby tu  věc urovnal. A grese, hněv, 
p o c i t  zkrácených práv -  všechna ta to  n a p ě tí, je ž  vedou ke 
k o n flik tu , lze  za takových podmínek smírné ř e š i t .  Ale zákon­
n ost je  tou to  s i lo u  s í l a  národů věrných zákonu, k teré  jed in é 
mohou k on tro lova t ty r a n ii ,  je ž  vyh la d ila  zákon v po lov in ě  
Evropy;



-  59 -

Tato skutečnost dobře v y já d ř i l  Leszek Kolakowski:

*'Se so c iá ln ě  demokratickou myšlenkou je  ta  p o t íž ,  
že neskladuje ani neprodává n ic  z toho skvělého 
z b o ž í ,  je ž  to ta litá ř s k á  hnutí -  kom unistická, fa ­
š is t i c k á  nebo le v ičá ck á  -  n a b íz e jí  m ládeži, k terá  
h la dov í po snech . N evynalezla žádný zázračný p ro s tře ­
dek, který by p ř in e s l dokonalou jednotu  l i d í  nebo uni­
v e rz á ln í b r a t r s tv í jn e v é ř í  v žádné v í t ě z s t v í  nad zlem.
Není zábavná. Je nesnadná a nevděčná; n e trp í s lep o tou , 
kterou  by s i  sama p ř i v o d i l a . . .

S o c iá ln í  demokracie brání svobodu jednak p ro to , že 
je  sama o sobě hodnotou, nejcennéjším  životn ím  pokla­
dem, a také p ro to , že je  to  podmínka, v n íž  se daří 
v ě tš in ě  těch  v ě c í ,  k teré  s o c iá ln í  demokracie b rá n í.

Právě za ty to  podmínky -  za občanský řád , v němž může 
duchovní ž iv o t  kvést *  musíme b o jo v a t . To je  r o z h o d u jíc í  krok 
na stupn ích  k míru a z a s ta v ím e -li se o něco n íž e , pak to 
znamená, že nejsme n ic  le p š íh o  než o t r o c i . . .  ”n a z ý v á -li  se 
o t r o c t v í ,  ba rb a rstv í a pustota  mírem, pak je  mír tím n e jv ě t ­
ším n eštěstím , je ž  mohlo l i d i  p otk a t” -  Spinoza^.

P o z n á m k y  :
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3 . Uncensored Poland. News B u lle t in . (Necenzurované P olsk o . 
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democrat idea? (Co je  ž iv é  -  a co mrtvé -  na s o c iá in é -d e -  
m okratické m yšlence?) Encounter, únor 1982, s . l .

7 . Spinoza: Tractatus P o l i t i c u s .
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Mark le  Fanu
RUSKIN JAKO KONZERVATIVNÍ MYSLITEL (zkrácený překlad)

…  R o li románu jak ožto  s trá žce  a pokladnice lid sk ých  
typů převzala  v 20. s t o l e t í  s o c io lo g ie ;  myslím s i  však, že 
j e j í  taxonomie jsou  jen  váhavé a vn ějšk ové , srovnám e-li je  
s taxonomiemi, je ž  p osk y tov a li -  v ě tš in ou  neúmyslné, jak  na­
značuje Ruskin -  v e l c í  k lasik ové  románu. S tá lo  by za úvahu, 
proč k a tegorie  moderní akademické védy v y ch á z e jí z tohoto  
srovnání jako chudičké. Není to  snad tím , že se už o l i d i  
nezajímáme správným, d o s t i  lidským  způsobem? V s o u v is lo s t i  
s výše  uvedeným úryvkem lz e  poznamenat, že " ty p ” je  vposledku 
znakem náboženského r o z l iš o v á n í ,  o némž moderní s o c io lo g o v é  
véd í jen  málo. Ale může tomu být i  tak , že náboženství sa mo 
za p os led n í dvé s t a l e t í  odumírá a s ním i  zásoba s i ln é ,  mocné, 
nehomogenizované ž iv o tn o s t i ,  z n íž  se pak v y tv á ří národní 
charakter. Ruskin véd é l o Skotech všechno -  vždyí i  on sám 
b y l Skot -  a le  védě}, také všechno o A ngličanech ; a o Fran­
cou z ích , I ta le c h  a ^ém cích. Celý způsob jeho pohlédu ho hnal 
ke sb írá n í a vykládání bytostných  r o z d ílů . P o z d ě ji se zmíním 
o Ruskinové "so c ia lism u ” : na tomto místé p o s ta č í ř í c i ,  že 
n ic  nemohlo být jeho temperamentu vzd á len ě jš íh o  než hžnoge-

v
n iz u j í c í  šed id eá lu  r o v n o s t i .  Bůh s t v o ř i l  svět jako různý 
a za h n n u je -li ta to  různost -  a ona skutečné zahrnuje -  i  
různost postaven í a různost typů, je  hotové b lá z n o v s tv í, 
c h t í t  to nadekretovat jin a k .

Všechno má své m ísto a svů j stupeň: ta to  b ib lic k á  před­
stava tv o ř í  pozadí ce léh o Puškinova učení a p sa n í. Vévodkyně 
je  j in á  než služka a k rá l je  jin ý  než žebrák. (Podle Ruskina 
by diamanty směly n o s it  jen  vévodkyně). To samozřejmé vůbec 
neznamená, že by jedna k a tegorie  s tá la  mravné výše než druhá: 
k rá lové  se mohou chovat s te jn é  hanebné jako k te rý k o li  jin ý  
sm rte ln ík , což také často  č in ív a j í  a obecné dů^edky jsou  tím 
h o r š í ,  čím je  j e j i c h  panství r o z s á h le jš í .  Ale z n á - l i  zkouma­
j í c í  č lověk  je d n o t liv é  případy špatných k rá lů , neuzavírá se 
tím jeho mysl hodnotám kra lován í samého. Znovu a znovu se 
Ruskin ve svých sjjsech v ra c í k úvahám o významu toh oto  pojmu. 
Ozdobnost a d ů sto jn ost jsou  jen  jeho vnějším  úborem: pravý 
v n itř n í obsah kra lován í se poměřuje odvahou a s lu žbou . Pravý
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k r á l , jak ř ík á  Ruskin, pracu je dvacetkrát u s ilo v n ě ji  než .jeho 
poddaní. K tomu lz e  dodat, že dvacetkrát v íce  zapomíná na sebe .

Nakonec Ca to nás v ra c í k Homérovi a S c o t to v i)  je  význam 
kra lovan í jak m eta forick ý , tak  doslovný: vztahuje se k tomu, 
že u r č i t í  l id é  jsou  hodni toho, aby v lá d l i  jiným lidem , ř í d i l i ,  
v e d l i  a s ta n o v i l i  podmínky blahobytu . Taková d e fin ic e  zahrnuje 
sp is o v a te le  a m y slite le  a básníky s te jn é  jako panovníky z Boží 
m i lo s t i .  "Kavj^ír” a r o a ja l i s t a  Ruskin by s o u h la s il  s "p a r la - 
m entaristou" Carlylem  (jeh ož  vždy nazývá svým Mistrem, jenž 
může být rovněž zařazen mezi vytříb en é  typy puritánských S k o tů ), 
že v e lc í  muži d é jin  t v o ř í  dohromady jak ou si republiku  k rá lů .
A z toho p lyn e, že velká  l i t e r á r n í  d í la  d é jin , k terá  s t o j í  za 
to  znát (na r o z d í l  od příjem ných e fem érn ostí, je ž  t v o ř í  v ě t š i ­
nu naší č e tb y ) , v y tv á ř e j í ,  jak ř ík á  Ruskin v d íle  "Sez am a 
l i l i e ” "pokladnice k rá lů " .

Na opačném konci společenské škály s t o j í  s lu ž e b n íc i .  Snad 
žádná jin á  k a tegorie  osob nebyla ú č in n ě ji  "s o c io lo g iz o v á n a " .
V druhé p o lov in ě  20, s t o l e t í  však pravý význam s lu ž e b n o s t i, 
na r o z d í l  od významu s o c io lo g ic k é h o , ze vzdělaného rozhovoru 
vym izel. Nesmírná za p om ětliv ost, je ž  je  toho p ř íč in o u , je  
jedním z n e jk a ta s tro fá ln é jš ích  důsledků moderního dem okratic­
kého ž iv o ta . S lužebnost se prim itivné chápe jako néco jen  o 
krok vzdáleného o t r o c t v í .  Nic ovšem není v zd á le n ě jš í: ; pravdé. 
Ruskin j i  p ř i svém n epop iratelné  b ib lick ém  chápání pojím al 
jako stupně l o a ja l i t y  a s lu žb y , je ž  se dobrovolné přim ykají 
k prospěšnému konání. Každý velký muž měl svého sluhu. Což 
to  není sama zkouška jeho v e l ik o s t i?  Vzájemná láska s lu ž e b n í­
ka a pána je  krásným průběžným tématem ž iv o to p isů  (vzpomeňme 
na ž iv o t  d r . Johnsono). Ale i  tam, kde n ešlo  přímo o výjim ečnou 
v e l ik o s t ,  byla rozv ířen á  a uzavřená domácnost d e t í  a domácího 
s lu žeb n ictv a  pro své p ř ís lu š n ic e jp o d s ta tn é jš ím  místem výchovy 
ke š t ě s t í .

Ruskinův konzervativism us není snad nikde z je v n ě jš í  než 
v jeho v íře  v hodnotu k la s i f ik a c e .  Různé stupně ex is ten ce  na 
zemi i  na nebi jso u , jak bychom dnes ř e k l i ,  prověřeny časem. 
Lze samozřejmé namítnout, že k la s i f ik a c e  byla  o b s e s í ,  krerou 
Ruskin s d í l e l  se všemi svými současn íky, k t e ř í  b y l i  z a u ja t i 
heroickým  úkolem vše k a ta lig iz o v a t : kameny, f o s i l i e ,  k ry s ta ly ,
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z v íř a ta , r o s t l i n y . . .  "Véda” b y la , jak víme, v ik torián sk ou  
p o s e d lo s t í  s te jn é  jako že lezn ice  a f i la n t r o p ie .  Ve s te jn é  
míre i  Ruskin respek tova l podrobné studium p řírody  £ p ře ­
krásné je u p la tn il  ve svém m alování. Ale jeho ú s i l í  o k la ­
s i f ik a c i  skutečné přesahuje hranice védy: jednak v tom smyslu, 
že jeho pohled je  krajním  protipólem  vyprahlého m aterialism u, 
toh oto  vytrva lého souputníka p oz itiv ism u , jednak tím , že j e ­
ho k la s i f ik a č n í  ú s i l í  "p řesah u je” hranice p řírodn íh o  sváta 
-  jak jsme už n a z n a č ili  -  do o b la s t í  k u ltu ry , uméní, d é jin  
a nábožen stv í.

Na tomto m ísté bychom podle mého názoru m éli u přesn it 
jednu nebo dvé v é c i .  P ř e v lá d a jíc í  způsob u r č ité  č á s t i  dneš­
ního m yšlení je  "š t r u k tu r a lis t ic k ý "  nebo (abychom u v ed li a l t e r ­
n a tiv n í označen í) "sem io log ick ý" -  jako u Ruskina. Takové 
m yšlení sp očív á  v erudovaném a zaujatém  stopován í taxonom ií, 
obvykle fa n ta stick ý ch  taxonom ií, jako třeba Foucaultových 
nebo Barthesových. Ale navzdory tomu, že téze tě ch to  autorů 
jsou  nekonečné a b s tra k tn ě jš í než Ruskinovy (o tam, kde jde 
o skutečnou e r u d ic i ,  mnohem u ž š í ) ,  dochází člověk a  k podezře­
n í ,  že nakonec p ř i v š í  své u čen osti m ají kdesi v pozadí sa­
t i r ic k ý  popud. Ve sk u tečn osti je  j e j i c h  fu n k cí naprostá parodie 
taxonom ií s tv o ř e n í. Jsou a t e i s t i c k é ,  rietchzeovské a hravé.
Nic nemůže byt v z d á le n ě jš í  Ruskinovu temperamentu a tou ze .
Ruskin prosazoval své k la s if ik a c e  přírody  a k u ltu ry , protože 
s i  m ysle l, že jsou  pravd ivé ; re sp . osm élu jl se ř í c i ,  že  tak 
č i n i l  p ro to , že v é d é l, že jsou  pra vd ivé . E pistem ologický 
skepticism us, který  je  tak ch a ra k ter is t ick ý  pro dvacáté s t o ­
l e t í ,  je  skutečné osudný každému zdravému, . :mocnému uméní 
in te rp re ta ce , protože  předznamenává každou d isk u si od počátku 
tím , že významy jsou  su b je k tiv n í a vědomé vytvářené. Na dru­
hé 3traně je  nádherné s led ova t skutečného in te rp re ta  jako je  
Ruskin, jak mluví z n itra  důvěry doby p ře d c h á z e jíc í  ep is tem olo - 
gickým " s t a r o s t e m " : a jak  pů sob í, s te jn é  jako básník , genealo­
g ick ý  tím , že připomíná svým Čtenářům pravé prostá  jména a 
pravé p rosté  funkce herců tohoto v id ite ln é h o  sv é ta .

Co to  v la stn ě  Ruskin v é d é l, že  se s ta l  tak výrazným ochrán­
cem a strážcem  n aší ku ltury? Už jsem ř e k l, že Ruskin znal 
A n g lii  (a S k otsk o): a le  správné bych mél ř í c i ,  že znal Evropu, 
nebo -  je š té  lépe -  že znal k ře s ta n :;s tv í. Chápal lépe než kdo
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j in ý  před ním i  po ném, jak se ideá ly  národa v t é l u j í  do jeho 
uméní a arch itek tu ry . Je obecné rozšířeným omylem, ze Ruski- 
nova zn a lost  základů architektury  zača la  a kon čila  v Benátkách. 
Pravda je  kom plikovanější a z a j ím a v ě jš í .  Ruskin ve své auto­
b i o g r a f i i  (k terou  napsal ke konci ž iv o ta )  p op írá , že by l o v l i v ­
něn pouze partikulárním  místem. Jeho ž iv o t  navždy poznamenala 
t ř i  mésta: Rouen, P isa  a Ženeva. Přitom jsou  ta to  mésta (v č e t ­
ně Benátek) vzájemné spo jen a . Ve středu  té to  shody -  z h le ­
diska zeměpisného, dějinného a duchovního -  je  umístění v

v
alpské o b la s t i?  tedy v křestanské Evropě, severn í i  j i ž n í ,  
v Evropě německé, francouzské a i t a ls k é  -  prostředkované 
Švýcarskem a Burgundskem. Na počátku svého ž iv o ta  b y l  Ruskin 
protestantem , který měl předsudky. Tyto předsudky p řež íva ly  
v zuřivém n e p ř á te ls tv í  vů či výstřelům světské renesance. Ale 
právě v tomto n e p ř á te ls tv í  se stopy po Ruskinových předsud­
c íc h  v y p a ř ily .  Když opravdu došlo  na skutečné d ů le ž ité  v ě c i ,  
neměl už žádné předsudky. Tak b y la  jeho zn a los t  p r o t e s ta n t is ­
mu předstižena pouze mimořádnou schopn ostí in te rp re tov a t  kato­
líkům pravý význam v ír y ,  j í ž  jsou  podrobeni,a  pravý význam 
obrazů -  ikon, obrazů svátých $ madon -  jimž dala tato  v íra  
vzniknout v raných dobách d ě jin }?d o k á za l  s křehkou lid sk ou  
moudrostí a zb ožn os t í .
. . .

Výraz "k on zerva tivn í" znamená také d a lš í  v ě c i ,  je ž  by 
by l o  třeba prob ra t .  Po bouřích  a výbuších r .  1860 publikoval 
Ruskin pam flet s e s t á v a j í c í  ze č ty ř  ese jů  "Unto This iuast", k te ­
rý napadal p o l i t i c k o u  ekonomii jakožto  védu a j e j í  soudobé 
( ja k  on to v id ě l )  šk od livé  společenské důsledky. Tento útok 
na l ib e r á ln í  p o je t í  volného cb chodu a "svobodného pohybu 
kapitálu" mu v p o l i t i c k ý c h  kruzích  vynesl pověst radikála -  
a ta . w ho už nikdy1 z ce la  n e o p u st i la .  Ve svém prudkém odporu 
v ů č i  prin cipu  neomezeného zisku  by l Ruskin, jak je  všeobecné 
známo, zau jat rodícím  se britským hnutím práce , jehož je  dodnes 
(díky in s t itu c ím  jako Ruskinova k o le j  v Oxfordu) jakýmsi za­
kladatelem , otcem a hrdinou. Skutečno se také větš in a  dnešních 
komentářů o Ruskinovi -  pokud nejsou  odborné nebo umělecké-

v
h is t o r ic k é  -  soustředuje  na tento proud jeho m yslení: proto 
je  podle mého názoru jakousi mírnou provokací už t o ,  že se o ném
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nékdo pokouší přem ýšlet pomocí takového pojmu, jako konserva- 
t i v n í .  Ale cn vpodstaté konzervativcem je ., jak jsem se s n a ž i l  
ze svých n e j le p š íc h  s i l  v y s v ě t l i t .  Fravdépodobné by se mály 
zdůraznit ve v š í  s t ř í z l i v o s t i  dvé v ě c i .  Především nepatří do 
konzervativn í f i l o s o f i e  jako takové p ře z íra t  p r a cu jíc íh o  č l o ­
věka, a už vůbec ne organizovaná děln ická  s p o le č e n s tv í .  Jde 
tu o v íc  než o pouhé konstatování, že "řada slušných p r a c u j í ­
c íc h "  konec konců v o l í  konzervativn í stranu. Rada jin ých  s lu š ­
ných p r a c u j í c í c h  j i  konec konců n e v o l í .  Je třeba bez š k o d o l i ­
b o s t i  uznat, že vznik britského dělnického hnutí je  svým způ­
sobem úctyhodná k a p ito la  našich  národních d ě j in .  Na tom se 
v š ich n i  bez diskuse shodneme. Při svém stud iu  k oste lů  Ruskin 
značnou čá st  svého ž iv o ta  přem ýšlel o manuální p rá c i :  a když 
o n í p íš e ,  jsou  jeho úsudky, jak lze  očekávat, b ib l i c k é ,  spra­
v e d liv é  a p ř ísn é . Především u ného nenajdeme hloupé s l ib y ,  
že úděl práce může být kdy j in ý  než b o le s tn ý : nezakrývá sku­
te č n o s t ,  že l i d é ,  k t e ř í  p r a c u j í  rukama a l i d é ,  k te ř í  p ra cu jí  
mozkem,konájí různé č in n o s t i .  P r iv ileg iu m  jedné č in n o s t i  nad 
druhou ĵ e p r iv ileg iu m  -  i  když struktury , k teré  toh le  v y t v á ř e j í ,  
jsou  namnoze pevné a věčné. Netřeba patrné uvádět, že mravní 
analýza práce u Ruskina je  záaadné j in á  než u s o c ia l i s t ů ,  jako 
třeba u Marxe. Marxovo temné hloubání o s p o le č n o s t i  (svým 
způsobem s te jn é  vyprahlé jako p o l i t i c k á  véda, na kterou ú to ­
č i l )  ú s t í  do hněvu, jehož výrazem není n ic  v í c  než průměrné 
sa rk a stick é  h u lv á ts tv í .  Snad by se to  ani nemálo zdůrazňovat: 
a le  protože se to dbsud n eřek lo , je  třeba ted ř í c i ,  že Ruski- 
novo smýšlení by lo  nadevše d e l ik á tn í .  Jeho r o z l iš o v á n í  byla  
skutečnými mravními r o z l iš e n ím i a n ik o l i  nějakými fantaskními 
úchylkami paranoidního stavu. Tak jako se jeho ambice z a s ta v ily  
před " t o t á ln í  analýzou", z a s ta v i ly  s e ,  Bohu díky, i  před " t o t á l ­
ním řešením ". Ruskin by l schopen sn ést myšlenku, že v tak 
obtížných  z á le ž i t o s te c h  žádný je d n o t l iv e c  nezná všechny odpo­
v ě d i .  Nicméně v rozsahu^jakého b y l  schopen^ se p o s ta r a l ,  aby 
ta to  práce byla opravdu udělána, a to  čes tn é , věrné, skromné 
a okou zlu jíc ím  způsobem.

R ozd íl  mezi Marxovým a Ruskinovým názorem na p rá c i  je  tak 
d ů le ž i tý ,  že s i  za s luh u je , aby byl vyjádřen ú p ln ě j i .  Nejde o 
r o z d í l  ani tak v rozboru podmínek moderního průmyslového o t r o c t v í ,  
jako sp íše  v receptu  na vhodný lé k .  Oba samozřejmé svým r o z d í l -
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ným způsobem v i d e l i ,  že práce je v moderní s p o le č n o s t i  t r a ­
d ič n í  l id s k é  h rd o s t i  a u spokojen í"od c izen á ” . Oba se s n a ž i l i  
vymyslet takové podmínky, za n ichž by se práce zase s ta la  
"naplnením"* MÍjax se domníval, že o b j e v i l ,  že se ty to  podmín­
ky znovu n a s t o l í ,  když d á ln ic i  "v y v la s tn í" "v ý ro b n í  prostředky" 
(továrny a p ra co v iš tě )  a stanou se tak v lastné svými v lastn ím i 
pány* Frotože však s i tu a  ce působ ila  dojmem, že se soudobá 
sestava pánů a v lastn íků  _  sotva hodlá vzdát bez b o je ,  ne­
vyhnutelné se s ta lo  jádro s o c ia l i s t i c k é  ré to r ik y  -  jako r é ­
to r ik a  všech p ozd ě jš ích  soc ia lism ů  -  p o lit ick ý m , b y ro k ra t ic ­
kým a vzbouřeneckým. Béhem vývoj6 m arxistického myšlení se 
nékde v y t r a t i la  l id s k á  pravda o p rá c i  a o tom, co by mela 
přédstavovat -  což Ruskin nikdy ze z ř e te le  n e z t r a t i l .  Pro 
Ruskina není ani u ž itečn á , ani posvátná žádná práce , která 
nezaujme v tom nejúplnéjším  s lov a  smyslu ind iv iduá ln ího  ducha. 
Může být nějaká myšlenka v z d á le n ě jš í  marxistickému zdůrazňo­
vání "masového č lověka" a d iktatury p ro le ta r iá tu ?  Taip, kde 
Marx v e le b í  pojem r o v n o s t i ,  tam ob ra c í  Ruskin mysl svých Čte­
nářů ke konzervativním ideálům služby a učň ovstv í. Kdykoli 
o těch to  věcech h o v o ř í ,  h ovoří o dovednosti a prom yšlenosti:

"My se dnes pořád snažíme od sebe o d d ě l i t  d v o j í  
č in n os t :  chceme,aby jeden člověk pořád m yslel a 
druhý aby pořád pracova l; pr vního nazýváme g e n t le ­
manem, druhého dělníkem: ale č lov ěk , který pracuje 
rukama by měl Často myslet a m y s l i te l  by měl často 
pracovat rukama -  a oba by méli být gentlemany v n e j ­
lepším  smyslu tohoto s lo v a .  Dnešní stav v é c í  č in í  oba 
n eu š lech tilým i: jeden z á v id í ,  druhý svým bratrem pohrdá; 
a tak se masová sp o lečn ost skládá z morbidních m ysli­
te lů  a spatných děln íků. Ale jen práce č in í  myšlení

v v
zdravým a jen myšlení obštastnuje  p rá c i :  to to  o b o j í  
nelze beztrestn é  o d d ě l i t " ,

tak zn í slavná pasáž z e se je  "The Nátuře o±* G othic" (§ 2 1 ) .
Zde s i  všimněme, že Ruskin mluví o odstranění neužitečných 
r o z d í lů ,  ale  samo s lovo  "o d s tra n it "  a jeho děsivé  odvozeniny 
n epatř í do jeho obvyklého s lovn ík u . Ruskin chápal, že nemo­
to r n o s t i  a hrubosti našeho společenského uspořádání ( j e ž  
v y p lý v a jí  z komplexity d ě jin  a ku ltury) nelze prosté  přes noc 
" o d s t r a n i t " .  Možná, že je  vůbec nelze o d s tr a n it .  Představa, že 
to je  možné, nebo že by se to  mělo uděla t , vyplývá z neochvějné
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sy lo g is t ic k é h o  způsfcbu uvažování p. ľ ; j. německého idealism u, 
jehož zhoubným přenosem do o b la s t i  praktické p o l i t ik y  je  mar­
x i s t i c k ý  odkaz, který na myšlence "odstraněn i" trv á .

P ro fes ion á lně  by l Ruskin h istorikem  umění. Pět svazků d í la  
"Modern P a in ters"  a t ř i  svazky "The Stones o f  Venice" běžné 
p la t í  za obrovsky výkon. Například první dva sVazky "kodern 
P a in te r s " ,  je ž  Ruskin napsal mezi svým třiadvacatým a pěta­
dvacátým rokem (a j e j i c h ž  s ty lo v á  jemnost a výmluvnost je 
v naší h i s t o r i i  téměř nedostižná) podáva jí -  i  p ř i  některých 
výstředn ích  úsudcích -  n e j le p š í  obecné úv£hq jaké znám, o tom, 
kam by mělo malování směřovat .̂a kam také u velikánů m inulosti 
sm ěřovalo). Tyto svazky s p o ju j í  bezpříkladnou h is to r ick o u  
b y s tro s t  s pronikavým duchovním vhledem, o láva  těchto  knih 
s postupujícím  s to le t ím  r o s t la :  nepřekvapuje, že současné 
r o s t la  reakce p r o t i  nim ze strany těch. p o zd ě jš ích  m y s lite lů , 
k t e ř í  b y l i  méně d idakticky nebo k la s i f ik a č n ě  z a lo ž e n i .  Například 
Henry James by l svým způsobem velkým kritikem  m a líř s tv í ,  a le  
Puškinova jednostranné p o ja tá  oddanost Dějinám Umění se Jame- 
s o v i  někdy zdála až modlosiužebná. kožná, že měl do u rč ité  
míry pravdu. "Ruskinism" ve zředěné formě ("Ruskin a k on certy " ,  
řečeno s lovy  K .M .Forstera, n e b o l i  základní obratnost v akva­
relovém provedení") se okamžité s ta la  so u čá s t í  s třed osta vovsk é - 
ho povědomí, p ro ž i la  "svou sezónu" a zan ik la  a všeobecnou 
reak c í p r o t i  v ik t o r iá n s t v í . Rád bych v ěd ě l,  j e s t l i  dnes l id é  
Ruskina č to u . Doufám, že ano. Zdá se mi, že to n e jv ě t š í  na něm 
vůbec n esou v is í  s malbami a budovami, a le  s viděním p ř ir o z e ­
ného světa , který z j e v u j í  a o němž s v ě d č í .  Ruskin dokončil 
Wordsworthův úkol, úkol o t e v ř í t  o č i  br itskéh o  národa (nejen  
a r is to k r a c ie ,  k terá  měla o č i  poměrné j i ž  otevřené) pro Krásu. 
P o ložen í takového důrazu na krásu ve věcech  a na zbožnost v 
j e j i c h  pozorování, znamená být "rad iká lně" konzervativním . Rád 
bych sk o n č i l  da lším i dvěma důvody, proč lz e  na Ruskina p o h l í ­
žet jako na konzervativního m y s l i te le .  Oba jsou  svým způsobem 
dost d ů le ž i té .

člověk  by nečekal, že se z Ruskinových spisů  něco dozví 
o druhém p oh la v í .  Jeho žena fíufemia Greyová ho o p u s t i la  s 
malířem M illaisem  téměř hned po svatbě . Byl to  velký skandál 
a škoda pro obé strany patrné hluboká. Po ce lý  zbytek ž ivota
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s g  Ruskin -  který se o ž e n i l  brzy -  v y s tř íh a l  d a lš íh o  sňatku, 
ale  kompenzoval to  řadou mimořádných vztahů k dívkám a velmi 
mladým ženám. Nakolik se dá s o u d it ,  byly to vztahy v iktoriánsky 
sentim entáln í a n ikterak  otevřené sex u á ln í .  Ale.’ : byly  j i s t é  
z v lá š tn í  už v o č ích  současníků. Z v lá štn í  Ruskinova id e a liz a ce  
dívek a mladých žen, spolu  s jeho křehkým srdcem a obdivuhodnou 
in te rp re ta čn í  in t e l i g e n c í ,  v y ú s t i la  v řadu ese jů  a aforismů 
o stálém, bytostném a pravém r o z d í lu  mezi pohlavím i, je ž  jsou  
podle mého t soudu v e l i c e  o r ig in á ln í  a zajím avé. Dalo by se ř í c i ,  
že i  v těch to  vécech , je ž  jsou  intim ní a přitom lid sk y  d ů le ž i ­
t é ,  by l Ruskin -  jako vždy -  celým svým založením  neschopen 
ba n á ln ost i .  "Sesame and L i l i e s " ,  n e js la v n é jš í  z těch to  p r a c í ,  
má dvé č á s t i :  "0 královských pokladech” a "0 královniných 
zahradách” , v n ichž se uvažuje o různých id e á le ch , je ž  jsou  
vhodné pro výchovu chlapců a d ívek . Přirozené že v j i s t ý c h  
kruzích  je  už kacířstv ím  ř í c i ,  že by vůbec nějaký r o z d í l  mél 
e x is to v a t !  Ale nemyslím, že by s tím rozumní l id é  s o u h la s i l i .
V každém případě Ruskin -  na stránkách, je ž  se mi z d a j í  mimo­
řádné hluboké a d e lik á tn í  -  prosazuje takový názor na výchovu 
d ívek , je ž  je  ve svých prin cipech  i  obsahu co možná n e jvzd á - 
l e n é j š í  od soudobého sekulárního feminismu autorů jako Fawcett 
nebo M il í .

Jako záverečná poznámka to to  vypadá krajné id e o lo g ick y  
a vůbec nevhodné. Proto s i  dovolím  u za vř ít  o něco méně sporným 
tématem. Co to  vůbec konzervatismus je ?  Lze ř í c i ,  že by se 
svét dal r o z d é l i  na whigy a torye podle toh o , jak koho vede 
jeho in d iv id u á ln í  temperament k p řesvědčen í, že dě jin y  směřují 
k lepšímu, nebo k horšímu. Ruskin v e l i c e  výrazné n á le že l  do 
druhé z těchto k a t e g o r i í .  Ve vécech tohoto  svetq  b j l  z r a n i ­
telným pesim istou . (ivjebp ' vášnivým toryem ). N e jv íc  ze všeho 
se d ě s i l  vpádu odpadků a n eú h led n osti , je ž  jsou  nezbytnými 
průvodci industr ia lism u} Mél ekolog ickou  vášn pra zachování 
d ivoč in y  a samoty. Jeho krásná kniha o p ř íro d ě ,  "Proserpina” 
(1862) nese néžný a příznačný p o d t i t u l :  "Studie o květinách 
ros tou c ích  podle c e s t  v dobách, kdy b y l  vzduch je š t ě  č i s t ý  
v Alpách, ve Skotsku a v n n g l i i ,  kde to znal můj o t e c ” . D íval 
se s neobyčeným idealismem zpátky, obrace/^se k určitým požehna­
ným okamžikům d ě j in ,  je ž  se už nikdy nebudou opakovat, k do-
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k dobám, kdy příroda a c i v i l i z a c e ,  pole  i  s p o le če n s tv í  byly 
sjednoceny v životadárné harmonii.

P o z n á m k y  :

1 . Ruskin by l n a to l ik  s ta te čn ý , že své teor ie  o ’’vhodné 
lo p o te "  uvedl do praxe. Jeho Cech sv . J i ř í  by l s t r a š l iv é  
f ia s k o ,  zatímco I. arxovy t e o r ie  o v lá d a j í  (nebo z o t r o č u j ! )  
po lov inu  zemského povrchu. Autor se n a š t ě s t í  n e c í t í  
povolán posuzovat cesty  P r o z ř e te ln o s t i .  Lze však postu ­
povat dostatečné vážné, a přitom  z t r á v i t  hodné času spe­
kulacemi o tom, jaká n e v y c ís l i t e ln á  dobra vzn ik la  z 
Ruskinova učení a sp isů .

/ SR ,  r o č . 3 ,  č . 2 , leden 1985, s . 4 3 -4 8 /
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Redakční úvaha

S polečnost vybudovaná na soukromém v la s t n i c t v í  je  z 
h led isk a  s t o b i l i t y  ve výhode o p r o t i  ostatním : v la s t n í c i  jsou  
přirozené  l o y ó ln í  k řádu, který z a j i š ť u je  j e j i c h  právo na 
držbu. Proto bylo  zásadou t r a d ičn í  evropské vlády poskytovat 
zastoupení v parlamentě jen třídám, je ž  mély majetek, podie 
rozumného předpokladu, že t i  o s ta tn í  se nebudou s ta ra t  o 
ústavu, je ž  jim n e z a j iš ťu je  n ic  jiného než v la s t n i c t v í  sebe 
samých.

Vlastnění majetku je  zákonné právo. Mělo by také zárno- 
vat právní povinnost: povinnost s ta ra t  se o sebe , o svou r o ­
dinu a o l i d i  na sobě z á v is lé  tak dobře, jak jen možno. V id e á l ­
n í o b c i  l i d í  v la s t n íc í c h  majetek je  držba majetku formou v ěr ­
n o s t i  -  v e rn os t i  panovníkovi i  s p o le č e n s tv í ,  jehož blahobyt 
panovník představu je . V la s t n íc i  majetku musejí být proto  vá­
záni zákonem z trá ty  a zákonem dluhu.

Je jedním z politováníhodných  rysů moderních demokracií, 
že se závazek, který plyne z v la s t n i c t v í ,  už nebere vážné. 
P osed lost  spotřebou p lo d í  nedbalý přístup  ke konzumovaným vě­
cem: k vlastnímu majetku, a tedy i  k majetku druhých, přičemž 
se na o b o j í  p o h l íž í  jako na pouhou akumulaci, je ž  je  v každém 
okamžiku z r a lá  ke sméné. Přání budovat, v fctyčit  pomník, zapla ­
t i t  dan daru ž iv o ta  -  všechna ta to  uznání svrchovanosti času  
byla nahrazena honbou za okamžitým uspokojením a dětinskou mo­
rálkou hry.

To je  věc známá a t i s í c k r á t  te o r e t ick y  zpracovaná. Marx, 
Ruskin, Veblen, C a r ly le , B a u d rilla rd , G albraith  -  m y s l ite lé  
všech p o l i t i c k ý c h  přesvědčení nás u p oz orn ili  na duchovní sku­
tečn ost  spotřebního přístupu  k ž iv o tu .  Nikdo a nich  však ne­
posk ytl promyšlený nebo účinný l é k .  To x n e j l e p š í ,  co lze  udě­
l a t ,  je  vymyslet zákony, je ž  by vázaly majetek na jeho mravné 
používání a z těžova ly  by neodpovědným lidem  j e j i c h  f in a n čn í 
v rtoch y .

V tomto ohledu se nutné díváme s u rč ito u  nechutí na naše 
zákony o v la s t n i c t v í ,  z v lá š tě  na zákon o dluhu. Zásada uhra­
zen í dluhu je  základním předpokladem odpovědné e x is te n ce .  
Nezaplacený dluh je  zneužitím  p r iv i l e g ia  majetku i  zneužitím  
v ě ř i t e l e ,  jehož důvěra je  pokořu jícím  způsobem vykořisťována.
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Tím neříkáme, že všechny nezaplacené dluhy svěd čí o z l é  v ů l i .  
Človék může být p ostižen  finančním neštěstím , ne němž nene3e 
vinu a díky tomuto n e š tě s t í  nemůže z a p la t i t ,  co je  dlužen.
Tento případ však pomalu přestává být ty p ick ý . Nevyrovnané 
dluhy jsou  s tá le  v íc e  výsledkem záměrné p o l i t ik y  nebo zásadní 
neochoty z a p la t i t .

Uhýbání dluhu je  usnadněno zásadou omezeného ručen í, 
podle n íž  ř e d i t e l  není v n ebezpečí,  že bude muset vyrovnat 
dluhy své s p o le č n o s t i .  A skutečné může být bankrot s p o le č n o s t i  
dokonce f in a n čn í výhodou pro ty, kdo j i  k o n tr o lu j í  a proto  může 
být cynicky plánován k vů li  z isk u . Nemysleme s i  vsak, že zne­
užívání dluhů je  výsadou dravců ze " c i t y " .  UveSme jen "d iv o ­
kého" s t a v i t e l e ,  jenž započne přestavbu domu a zm izí se z á lo ­
hou, kterou z ís k a l  od v la stn ík a  domu. Lze ho ž a lo v a t ,  ale  s 
malou n a d ě jí  na návrat peněz. Takový č lovék  nemá reá lné  v aktiva 
má jen tra n z is to ro v é  rá d io  a osobní nájem stá tn íh o  b y tu . Ban- 
k ro tn í  ř í z e n í  p r o t i  němu n e s l ib u je  v ě ř i t e l i  žádný z is k  a d lužn í 
ka samého n i ja k  n eza stra šu je .

Ani pro gentlemana z obchodní č t v r t i  není osobní bankrot 
p ř í l i š  z n e p o k o ju jíc í  vyhlídkou. Ten kdo uděla l bankrot, může 
prakticky  za rok z a č í t  d a lš í  obchod a všechno jeho ručen í je  
vymazáno. S t a č í ,  když ukryje dostatečná ak tiva , je ž  v y s ta č í  
pro tento rok , a může pak z a č í t  týž proces nanovo; pracovat 
k dalšímu bankrotu a ke zru inování tě ch , kdo mu poskytnou 
důvěru.

S lab ost zákona o d lu zích  vyplývá z jeho č i s t é  občanského 
rázu. Zatímco ten , kdo "z ísk á  peněžní vchodu podvodem", může 
být obviněn z trestného činu podle zákona o k rád ež i,  je  mimo­
řádné těžké prokázat nutnou mens rea . V případě uhýbání dluhu 
bude obviněný u j iš t o v a t ,  že z c e la  zam ýšlel dluh z a p la t i t  a že 
nikdy nem ínil z isk y  z a ta jo v a t .  Ale nespraved lnost, k terá  
postihne v ě ř i t e l e ,  není méně skutečná p ro to , že postojem  dlužní 
ka není p#yslné podvádění, ale  pohrdavé nerespektování v ě ř i t e le

Proto  je  nezbytné -  pokud chce vláda jednat podle ducha 
"demokracie, je ž  v la s tn í  majetek" -  obnovit  v ik tor iá nsk ý  zákon 
o d lu z ích ,  podle něhož je  neschopnost vyrovnat dluh v u rč itý ch  
případech trestným činem. Je obecné známo, že o b ě t i  uhýbání 
dluhu t r p í  s te jn é  jako o b ě t i  krádeže/a že jsou  kromě toho zne­
užívány a pokořovány těmi, kdo mají prospěch ze z la .  Človék,
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který svede druhého, aby se r o z l o u č i l  se svými úsporami a 
s l ib u je  mu za to  náhradou, aniž by 33 s ta r a l  o t o ,  jak j i  za­
j i s t í ,  jedná se svou o b é t í  se s te jn é  takovým opovržením jako 
z lo d ě j  nebo lu p i č .  Občanský zákon ho účinné neodstrašu je  od 
jeho jednání a jeho z lo č in  správné neposuz. ;u je .

Paní Thatcherová právem obdivuje  hodnoty jako je  še trn o s t ,  
spoléhání na sebe , p í le  a č l t n o s t ,  je ž  určovaly ž iv o t  v ik to ­
riánské Anglie . S te jné  tak by by la  v právu, kdyby prosazovala 
obnovu zákona, k terý  ty to  hodnoty z tě le s ň o v a l  a č i n i l  je  věro­
hodnými. Vězení pro dlužníky má díky Dickensovi špatnou po­
v é s t :  ale  in s t i t u c e ,  k teré  v y tv o ř i la  D ickense, nemůže být tak 
docela  špatná.

/SR, č . 2 , rok 1985, s . 4 9 /
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R E C E N Z E

Christopher Monckton
WE BELIEVE (VĚŘÍME), od Kněze , ed. Adrian Mathias, Peterhouse, 
Cambridge, cena L 7 . 00

Až p ř í l i š  mnoho kazate len , ba v ě tš in a  náboženských rubrik 
v t isk u  i  ve v y s ílá n í^ ob sa d ila  napůl v ě ř í c í ,  napůl s o c i a l i s ­
t ic k á  p se u d o - in te l ig e n ce ; ta se snaží ze všech s i l  dodat 
úctyhodnosti učení* že jediným učením j e ,  že žádného učení 
není •

V k a to l ick é  c í r k v i  se tento p ro t ia p o š to lsk ý  stav  mysli 
nazývá modernisměnu Ten byl e x p l i c i t n ě  nebo im p lic itn ě  za tra ­
cován téměř všemi papež i, Petrem p o č ín a je ,  j e j i c h ž  výroky se 
nám dochovaly. Zhušté^n do dvou slo\$ modernismus znamená: 
"Všechno je  možné*’ , nebo j in a k : "pos lužte  s i " .

V našem s t o l e t í  t i ,  kdo s i  z učení c írkve v y b í r a j í  a 
v o l í ,  co se jim  h od í, j t z  exkomunikaci n ep od léh a jí .  "Co má 
být chlapče? Ty s i  n e js i  z ce la  j i s t ,  že narození z Panny a 
Zmrtvýchvstání jsou  h is t o r ic k é  u d á lo s t i ,  i  když evangelia  
o tom mají z ce la  jasno? Správné, s lužebn íče  dobrý a věrný 1 
Dostaneš b isk u p s tv í .  . . . "

M odernistické tendenci se d í l o  "We B e lie v e "  l í b i t  nebude. 
Nejhůře střeženým tajemstvím v an g lick é  l i t e r a tu ž e  je  a u to r s tv í .  
"Kněz" je  monsignor A lfred  G ilbey , který  po dobu 100 semestrů 
-  od r .  1933 do r .  1965 -  p ů sob il  jako k a to lick ý  kaplan s tu ­
dentů v Cambridgi. Kniha, kterou vydal ve svých 83 le te c h ,  
je  elegantním, zevrubným, nekompromisním a au tor ita t ivn ím  
výkladem k a to lick é  v ír y ,  založeným na řadé k a tech ez í,  je ž  po­
dával řadě k on veritů , které p ř i j ím a l  do c ír k v e .  Kniha sama 
je  n e j le p š í  p rezen tací  k a to lic ism u  v anglickém jazyce a je  
pokračováním jeho duchovenské č in n o s t i .  První vydání bylo 
rych le  vyprodáno a n ěk olik  čtenářů sa s ta lo  k a to l ík y .

A lfred  Gilbey není m odernista. "We B e lie v e "  začíná  c i ­
tátem i Vincenta McNabba: "Jedině pravda s i  z a s lo u ž í  veškeré­
ho našeho u c t ív á n í" .  A pokud jde o u čen í, je  pravda t o ,  co 
k a to l ic k á  c írk ev  u č i la  a u č í .  Kniha se pevné d rž í  ;.i s truktu ­
ry a uspořádání témat, je ž  používaly  tz v .  "katechismy za penny", 
Červené knížečky, menší než Myšlenky Předsedy Maa, ale neko-
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nečné za j ím a v ě jš í ,  na n ichž s i  každý řádné poučený mladý k a to ­
l í k  může b r o u s it  své t e o lo g ic k é  zuby. Msgr G ilbey rozvádí a 
r o z v í j í  p rosté  odpovědi katechismu v konverzačním s ty lu :  první 
náčrt rukopisu vzn ik l  zápisem z magnetofonového pásku skutečné 
kgitecheze mladého t a z a t e le ,  k terý  by l na konci kursu p ř i ja t  
do c í rk v e •

Základní t é z í  Msgr Gilbeyho j e ,  že k a to l ic k á  c írk ev  má 
jed inou  id e n t itu :  podobné jako je d n o t l iv ý  č lov ek , i  ona r o z v í ­
j í  svou osobnost, ale j e j í  id e n t i ta  zůstává po s t a l e t í  s te jn á .  
Autor c i t u je  Y7.H. M allocka, který v r .  1900 napsal:

"Zpochybňuje se K ristovo  zmrtvýchvstání a nanebevstoupení? 
Římská c írk ev  odpovídá: *Já sama jsem byla u vchodu do h ro ­
bu. Mé o č i  v id ě ly  vycházet Pána. Mé o č i  v id é ly ,  jak ho 
p o ja l  oblak.*
Zpochybňuje se K ristovo  zázračné narození? Římská c írk ev  
odpovídá: *Kdyby nebylo j in ý ch  svědků, já  to dosvědčím: 
neboí anděl řek l  Zdrávas do mých uší s te jn é  jako do M arii­
ných* " .

A u torita  c írkevního učení se neodvozu^j z in tu ice  ani z 
vn itřn íh o  sv ě d e c tv í  je d n o t l iv d e ,  ani z v íry  rané c ír k v e ,  ani 
z konsensu c írkve jako ce lku , i  když toto  učení dosvědčuje.
Církev

" je  ne jlepším  svědectvím  sebe samé, svouvLastní a u tor itou , 
a proto  buň nese přesvědčení sama v sobě -  a c e lé  d ě jin y , 
a rcheo log ie  a zkušenost to  dosvědčuje -  nebo je  třeba j e j í  
nárok vůbec odmítnout".

V souhlase s tímto akt v ír y ,  který je  od k a to lík a  žádán, 
není řadou souhlasů k jednotlivým  článkům v í r y ,  ale  jed iný  sou­
hlas s c í r k v í ,  z néhož se odvozuje souhlas k celému je jím u  učen í.

Msgr G ilbey dále zdůrazňuje důle ž i t é  a č a s to  špatné chá­
pané r o z l i š e n í  mezi fundamenty (podstatnými věcmi v ír y ,  je ž  se 
neměnily, nezmění, nebudou a nemohou měnit) a nahodilostm i 
(každodenními zákony a praktikami c írk v e ,  jako je  j i  nedávný 
zvyk konat bohoslužby v kuchyňské a n g l ič t in ě  a ne. p ok les lé  
l a t in ě ,  který se může ménit a také 3e mění).

f o t o  r o z l iš o v á n í  zn í pro k teréh ok o li  konzervatinné laděného 
č lověka p ř i t a ž l i v é .  Je u k l id ň u jíc í  vědět, že i  když
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"šes tý  p ř í š t í  westminsterský arcib iskup  je ted ve 
s t á t n í  Škole indoktrinován pravovéřím blahobytného 
s tá tu '1,

c írk e v  jednou odmítne kolektivism us jakožto  n a h od ilo s t ,  která 
p o s lo u ž í  svému účelu  a už j í  není dále za p otřeb í .

Jako n yn ě jš í  papež, který z c e la  jasné p r o h lá s i l ,  že "když 
se t e o lo g ie  p le te  do p o l i t ik y ,  přestává být t e o l o g i í " ,  nevěnu­
je  ani Lágr G ilbey mnoho času  rozpínavému Státu :

"Dosáhlo se neblahého s ta v u , když s tá t  převza l téméř 
všechny funkce rodiny -  b y d le n í ,  výchovu, p é č i  o mladé 
a p é č i  o s ta r é .  Hodina rych le  m iz í .  S tát se snaží vyko­
návat funkce, k nimž nemá oprávnění".

Pokud by s i  snad někdo m ysle l,  že Magr G ilbey je  p ř í l i š  
napravo, než aby byl v souladu s c í r k v í  po druhém vatikánském 
k o n c i lu ,  pak zdůrazňujeme, že v tomto bodě a v radě jiných  bodů 
textu  c i t u je  na podporu svých tv rzen í o f i c i á l n í  dokumenty 
2 .  va tican a .

Ve v ě c i  správnosti č i  nesprávnosti soukromého v la s t n i c t v í  
je  autor osvěž ivé  robustn í:

"Stát by měl rodičům z a ru č it  pokojné držení toho, 
co sp ra v ed liv é  v la s t n í .  Rodina a v la s t n i c t v í  jsou  
hluboce mravní pojmy, je ž  jsou  velmi tésné propojeny.
Dnes se s tá t  d ívá  na v la s t n i c t v í  naprosto chybným 
způsobem. Myslí a jedná tak, jako by e x is to v a l  nějaký 
národní příjem , který je  třeba r o z d ě l i t  ’ všem rovným 
dílem ’ . Ale žádný ’ národní důchod’ n e e x is tu je .  Je tu 
jen to ,  co u d ě la l i  a čeho dosáh li  j e d n o t l i v c i .  Není 
funkcí s tá tu , aby v la s t n i l  a k o n tr o lo v a l ’ " .

Něco takového zn í přímo jako c i t á t  z ř e č i  paní Thatche- 
rové . At už to c í r k e v n íc i ,  k t e ř í  s o c io -n e lo g ic k y  p lá c a j í  o 
ú loze  s tá tu  v "dnešní p lu r a l i s t i c k é  s p o le č n o s t i " ,  přijmou 
nebo nepřijmou, je  t o ,  co ř ík á  Magr G ilbey , z ce la  k on s is ten tn í 
s učením c ír k v e .  S tát není samoúčelem ani samostatným c ílem , 
a le  je  služebníkem rod iny , je ž  zase s l o u ž í  jednotlivcům , k te ř í  
j i  t v o ř í .
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Práve tento celkový důraz na odpovědnosti a práva je d n o t l iv  
ce je  puncem pravého konzervativism u. Konzervativism u-jakého­
k o l i  druhu. Jak ř ík á  A lfred  G ilbey : ’’Prvotním působištěm je d ­
n o t l iv c e  není t ř e t í  s v ě t ,  ale  jeho v la s tn í  duše” .

/SR č . 2, rok 198 5 , s .  5 6 -7  /
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Z v lá š tn í  příloha  č s l .  vydavatele

Paul Johnson
JIHOAFRICKÁ REPUBLIKA -  ZÁVOD S ČASEM

Kampaň za zavedení ekonomické války p r o t i  JAR, k terá  je 
nyní vedena v USA a j e j í ž  k l íč o v é  s lovo  je  " d is in v e s to v á n í"^  
je  výborným příkladem ú č in n o st i  p o l i t i c k é  propagandy. Představa, 
že by Spojené s tá ry ,  nebohatší to  žerné svéta , mély záměrné n i ­
č i t  ekonomiku Z 6 m é ,  je ž  je  v některých smerech je s té  zemí r o z ­
vo jovou , je  absurdní sama o sobé a to  kruté absurdní. Takové 
počínán í by mohlo mít ja k ýs i smysl z h led iska  " R e a lp o l i t ik " , 
pokud by by lo  v p o lit ick é m  a ekonomickém zájmu Ameriky, aby 
ekonomiku JAR z n i č i l a .  Pravdou je  však pravý opak. V připadá, 
že d is in vestová n í způsobí v e lk é  škody, Spojené stá ty  nejenže 
n ic  n e z ís k a j í ,  nýbrž mnoho z t r a t í .  Pravdou j e ,  že uvedená kampaň 
je  z praktického h led iska nesmyslná, což se také J ih oa fr iča n é  
všech p o l i t i c k ý c h  odstínů -  vyjma přívrženců  n á s i l í  -  p okou še jí  
americké v e ř e jn o s t i  v y s v ě t l i t .  Je neospraved ln ite ln á  v každém 
sméru. Lze j i  ovšem v y s v ě t l i t ,  pokud přijmem názor, že režim 
JAR představuje výjimečné morální z l o ,  jehož zkaženost je  tako­
vého rozsahu, že nezbytnost jeho zn iče n í  transcenduje všechna 
prav id la  styků mezi s tá ty  a dokonce příkazy zdravého rozumu. 
Uvedená kampaň z tohoto  předpokladu vskutku vychází -  je  je j ím  
morálním základem.

V ítě z s tv í  propagandy tk v í právě v úspěšném prosazování 
takové představy, nebo? ve sk u tečn osti  není JAR ničím  výjimečným. 
Po mnoha podstatných stránkách je  to typ ická  a fr i c k é  zemé. Ty­
p ické  jsou  jak problémy, před kterými j e j í  vláda s t o j í ,  tak i  
ř e še n í  těch to  problémů, k teré  a p l ik u je .  Podívejme se nyní na 
š e s t  rysů , k teré  z JAR č in í  a fr ick ý  archetyp.

Za prvé, obdobné jako ve všech o s ta tn ích  s tá tech  A fr ik y , 
probíhá v JAR rych lý  růst populace . Afrika je  posledním světa ­
dílem , který zakouší populační e x p lo z i .  Ta n e jd ř íve  proběhla 
v Evropě v 1 9 .s t o l e t í  a je  také vysvětlením  pro vznik emigrace 
z Evropy a j e j í  k o lo n iá ln í  expanze. P ozd ě ji  se exploze přenesla  do 
Asie a J iž n í  Ameriky, ve kterých nyní (jako  v Evropě po r .1918)

in v e s t ič n í  b o jk o tx )
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fáze  rychlého růstu k on č í .  Ve S tředn í Americe se exploze na­
chází ve svém maxima, což je  také jednou z h lavních  p ř í č in  
pro tsm néjší b ou ř liv ou  s i t u a c i .  V A fr ice  exploze teprve začíná , 
avšak křivka růstu  je  strmá a vyvolává j i ž  malthusiónskou o r o -  
t i r e a k c i  v podobě v y s íle n é  půdy, sucha, hladomorů a vá lek . JAB se i 
dosud vyhnula těmto zlům, nicméně p o c i íu je  s i ln ý  populační t lak  
š te jn ou  měrou jako každá j in á  zeme A fr ik y .

Populační růst č i n í  s tá le  p a l č i v ě j š í  onu skutečnost, která 
je  n e jd ů le ž ité js ím  charakteristickým  znakem a fr ick éh o  kontinentu: 
naprostý nedostatek rasové, ku lturn í a jazykové homogenity. Žádný 
j in ý  s v ě ta d íl  není po té to  stránce tak fragmentován. ^řed p ř í ­
chodem kolon ia lism u se v A fr ice  zača ly  cestou  kmenového impe­
r ia lism u  vytvářet v ě t š í  celky a tento proces by l ve s t o l e t í  
ko lon ia lism u urychlen . Jeho výsledkem byla přeměna několika t i s í c  
kmenových s p o le č n o s t í  v zhruba padesát povrchné moderních stá tů . 
3otva bychom o nějakém z n ich  mohli ř í c i ,  že je homogenní. Do­
konce i  malé s tá ty  jako Rwanda jsou  rozervány rasovými třen icem i.
V N ig é r i i ,  Sudánu, Čadu, Za iru , Ugandé i  jinde p ř e r o s t ly  v p očá -\  
tečním č t v r t s t o l e t í  n e z á v is lo s t i  ty to  třen ice  v děsné občanské 
války .

Toto je  druhý rys , k terý  z JAR č in í  typ ickou  a fr ick o u  zemi.
A je l ik o ž  je  zemí v e lik o u ,  jsou  i  j e j í  rasové problémy s l o ž i t é ;  
obdobné jako je  tomu v případě N ig e r ie ,  Zairu  a Sudánu. P ři de­
batách o d is in vestován í se v USa p o h l í ž í  na JAR jako na s tá t  
rozdělený na b í l é  s černé . Skutečnost je  však mnohem s l o ž i t ě j š í .

N e jvětš í  rasovou skupinou jsou  Zuluové č í t a j í c í  5 41k OOO 
osob . V určitém smyslu se jedná sp íše  o národ než o jednoduchou 
rasovou skupinu, nebot se skládá a s i  z 200 kmenů, z n ichž každý ' 
se je š t é  dále d ě l í  na klany. Druhou n e jv ě t š í  skupinu t v o ř í  b é lo á i  
v počtu  4 454 000 l i d í ,  avšak i  on i 3e v lastné  d é l í  na různé sku­
piny -  Holanďany, Angličany, Francouze a Nqmce -  a zároveň 
na dvě od lišn é  kulturně jazykové složky  -  fíolandsko-afrikánerskou 
a anglickou . V uvedeném počtu jsou  také zahrnuty d a lš í  d ů le ž ité

v
podskupiny jako P o r tu g a lc i ,  Rekové, I t a lo v é ,  "rh o d e sš t í  b ě l o š i ” 
a ve lk á  židovská komunita. T ře t í  v pořadí jsou  Xhosové (.Křováci) 
v počtu  2 685 000, po nich n á s le d u jí  míšenci o f i c i á ln ě  nazývaní 
"b a revn í” v počtu  2 556 000, dále Severní Sothové v počtu 
2 265 000 a J iž n í  Sothové v počtu  1 793 000 a konečné Tawanové 
v počtu  1 216 000. K témto všem je nutno p ř i č í s t  sedm da lš ích  
h lavních  skupin: šangány s 890 000 l id m i,  a Asiaty s 780 000
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p oč ín a je  a Vendy č í t a j í c í m i  185 000 osob konče. Posledné jmeno­
vaná skupina je  ne jhom ogenéjsi, ale  i  tak se skládá z 27 o d l i š ­
ných kmenů. A siaté  se d é l í  na h induiaty ;65% )> muslimy (21%), 
křestaný, budhisty a d a l š í .  Z h led iska  jazykového máme co do 
č ir u n í  se čtyřmi velkými a t ř ia d v a c e t i  menšími africkým i jazyky. 
Uvedený rozbor však nezahrnul obyvate lstvo  kvazinezáv is lých  
stá tů  vytvořených uvnitř JAR: Transkei s 2 500 000 o b y v a te l i ,  
Bophuthatswanu s 1 300 000 o b y v . , C isk e i s 636 000 obyv. a Vendu 
s 358 000 o b y v a te l i ,  t j .  dohromady d a lš ích  4 800 000 l i d í .

T ietím  jevem, který z JAR č i n í  typickou a fr ick ou  zemi, je 
t o ,  že populační t lak  žene l i d i  z venkova do mést, a zv lá š tě  
do v e lk ých  mést. V c e lé  A fr ice  jsme svědky rozpadu tra d ičn ích  
venkovských s p o le č e n s tv í .  Mésta jako Lagos (N ig e r ie ) ,  Johannes­
burg (JAR), Dakar (S en ega l) ,  N airobi (Keňa), Chartám (Súdán), 
Kinšasa (Z a ire )  a Harare (Zimbabwe) se r o z r ů s t a j í  s děsivou 
r y c h lo s t í .  Většina z nové p ř ích o z ích  ž i j e  v chatrčových č t v r t í c h .  
S t a t i s t i c k é  údaje o z lo č in n o s t i  a zv lá š tě  pak ty ,  jenž se tý k a j í  
vražd , jsou  hluboce d ep r im u jíc í .  Žádná o b la s t  v JAR se s ice  
nemůže počtem vražd vyrovnat Lagosu č i  pů ltuctu  jiných  velkých 
Černošských mést, přesto  však jsou  údge za r .  1984 s i ln é  alarmu­
j í c í :  v pouhých čtyřech  p o l i c e jn í c h  okresech v Randu (o b la s t  
zlatonosných dolů za h rn u jíc í  i  Johannesburg) by lo  l o n i  usmrceno 
přes 2 700 l i d í .  V .šowetu, k teré  je nejvýznamnéjší černošským 
městem v Randu, by lo  spácháno 1 454 vražd. Průměrný p o l i c e jn í  
okres vykazuje 3 až 7 vražd denné. Počet ohlášených zn á siln ěn í 
je  rovněž enormní. K ypící a u lt ra n á s iln ick á  mésta představu jí, 
r o s to u c í  problém pro úřady všech a fr ick ý ch  s tá tů . I  v tomto 
ohledu je  JAR typickou a fr ick o u  zemí. A fr ick é  vlády brzo z j i s t i ­
l y ,  že pokud, nezasáhnou se v š í  b e zoh led n ost í ,  stanou se z oněch 
chatrčových mést zóny, kam p o l i c i e  nemá p ř ís tu p , a k teré  jsou  
ovládány a rozděleny mezí r i v a l i t n í  gangy, přičemž se v posledku 
c e lé  město stane neovladatelným.

Vlády tudíž re a g u jí  néčím, co představuje k letbu  dnešní 
A friky -  soc iá ln ím  inženýrstvím . S lidm i se nezachází jako 
s ind ividuáln ím i lidským i bytostm i, nýbrž jako s atomizovanými 
jednotkami -  jsou  prem istováni z místa na místo jako cement 
nebo š té rk .  Zcsvádí se kontrola  pohybu. Každý A fr ičan  musí mít 
malý ušpiněný pas č i  j iný  dokument, ve kterém s t o j í  psáno, kde 
smí pracovat a ž í t .  J iž n í  Afrika měla u r č it é  pasové předpisy
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od 18. s t o l e t í .  Nyní se ty to  předpisy r o z š í ř i l y  po c e lé  A fr ic e ,  
přičemž p l a t í ,  že kde se ty to  pasy o b je v í ,  tam se brzy o b je v í  
i  bu ldozér . V podstatě  Všechny a fr ic k é  vlády j i c h  p o u ž ív a jí  ke 
z n iče n í  nepovolených s í d l i š í .  S t á t i s í c e  zubožených l i d í  jsou  
bez varování zbavovány p ř í s t ř e š í  vládami zachvácenými strachem, 
že budou smeteny chaotickými masami l i d í .  V černošských s tá te ch  
sou sed íc ích  se Saharou se úřady zou fa le  snaží o d ra z it  nápor 
pouštních  nomádů, je ž  sucho v y t la ču je  na j i h .  Tam, kde p o l i c i e  
tuto p rá ci  nezvládá, jsou  vysílány  trestn é  kolony v o jsk a .

JAR disponuje nejúčinnéjš ím  (n ik o l iv  však největším ) repre ­
sivním aparátem z celého kontinentu . Tento aparát je také velmi 
obdivován a napodobován ostatním i africkým i vládami, k teré  na­
kupují j ih o a fr ic k ý  p o l i c e j n í  hardware kdykoliv  mají možnost. 
Všechny ty to  bezpečnostní s í l y  jsou  bezohledné a mají sklon reago­
vat s nepředvídatelnou n á s i ln o s t í .  Na r o z d í l  od j ih o a fr i c k é  po­
l i c i e  jsou  však mnohé z n ich  špatné placené a n ed isc ip lin ova n é . 
Krvavá cena společenské kontro ly  a s o c iá ln íh o  in žen ý rstv í  je  v 
černošské A fr ice  větš in ou  placena bez toho , že by o tom někdo 
podal světu  zprávu. Naproti tomu v JAR e x is tu je  rozsá h lý , rozma­
n itý  a v mnoha ohledech v y n ik a j í c í  t i s k ,  takže máme možnost 
přesné vědět, co se tam d ě je .

S o c iá ln í  in žen ý rstv í  v A fr ice  je  prováděno z rasového h le ­
d iska , což je  snad nevyhnutelné, uvážím e-li nedostatek rasové 
homogenity. I  v tom je  JAR typickou  a fr ick ou  zemí. R a s is t ick é  
jsou  všechny a fr i c k é  s tá ty .  Téměř bez vyjímky všechny p ra k t ik u jí  
vů či někomu d isk rim inaci různého stupně n e p ř á t e ls t v í :  p r o t i  bílým , 
Židům,asiatům, nemuslimským skupinám, různým kmenům. V c e lé  
A fr ice  není země, ve k teré  by kmenový č i  rasový původ, barva 
p l e t i  č i  náboženská p ř ís lu šn o s t  neměly r o z h o d u jíc í  v l iv  na z ís k á ­
n í  elementárních práv.

J ed n otl ivé  a fr i c k é  země se l i š í  v tom, v jaké míře je  j e j i c h  
d iskrim inačn í praxe form alizována nebo zakotvena v zákonech a 
o f i c i á l n í  f i l o z o f i i .  Většina z n ich  má^iéjaký druh p o l i t i c k é  id e o ­
l o g i e ,  vypracované na p o l i t ick o v é d n ích  č i  s o c io lo g ic k ý c h  katedrách 
m ístních  u n iv e r s i t .  V Tanzanii je  to z lověstn á  t o t a l i t n í  doktrína 
zvaná Ujaama, v Ghané je  to Conscientism . Dále můžeme v id ě t  Huma­
nismus v Zambii, Negritudu v Senegalu a Mobutuismus v Zairu , 
nazvaný podle vládnoucího d ik tá to ra .  Všechny ty to  v ládní id e o lo ­
g ie  o d r á ž e j í  zájmy' v ládnoucí rasové skupiny.
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Apartheid, vypracovaný na katedře s o c iá ln í  psychologie  
S te llenboschovy  u n iv e rs ity ,  je  charakteristickým  příkladem 
vyhranené a fr ick éh o  typu p o l i t i c k é  t e o r i e ,  jak se v pohledním 
ptyétoletí vyv in u l.  Apartheid není konceptem, kterým by se JAR 
o d lišo v a la  od z b ý v a j í c í  č á s t i  A friky  -  naopak, je  to m ístní 
vy jádřen í a fr i c k é  id e o lo g ie  jako takové. Žádný j in ý  s v ě ta d íl  
toho od svých zp o l it iz o v a n ý ch  in te lek tu á lů  t o l i k  nevytrpél 
jako A fr ik a .  I  v tomto ohledu je  JAR typickou  a fr ick o u  zemí.

Toto jsou  tedy ony d ů le ž ité  o b l a s t i ,  ve kterých je  JAR 
typickým africkým státem. Naproti tomu však e x i s t u j í  č t y ř i  
o b l a s t i ,  ve kterých  se JAR naopak od svých sousedů l i š í ,  a t ě ­
mito oblastmi se budeme nyní také zabývat.

Za prvé je  to boh a ts tv í  JAR: na je j ím  území se nacháze jí  
n e jv y d a tn é jš í  a n e jrozm a n ité jš í  zd ro je  surovin  v c e lé  A fr ic e .  
Původně ž i l o  j e j í  obyvate lstvo  v chudých zemědělských used los ­
te ch , j e j i c h ž  hlavním zdrojem obživy Iřylo p a s te v e c tv í .  Počínaje 
objevem velkého množství diamantů v šedesátých le te c h  minulého 
s t o l e t í  se JAR postupné e ta b lov a la  jako n e jboh atš í  zásobárna 
minerálů na světě  hned po Sovětském svazu, který j i  předstihu je  
pouze co do množství. Asi 85% j e j í  téžby se vyváž í.  Je n e j ­
větším  světovým dodavatelem z la t a ,  p la t in y ,  diamantů, chrómu, 
vanadia, manganu, andaluzitů , v e rn ik u litu  a azbestu . Je dru­
hým největším  dodavatelem uranu a antimonu a p a tř í  mezi deset 
h lavních  dod avatelů  n ik lu ,  médi, c ín u , s t ř íb r a ,  u h lí  a f l u o ­
r i t u .  Nerostné zásoby JAR jsou  ohromné a zdá se ,  že se z v ě t š u j í  
souběžné s tím , jak světová poptávka č in í  j e j i c h  vyhledávání 
a těžbu a tra k t iv n í .  V současné době je  známo, že JAR disponuje 
86 % zásob p la t in y ,  64 % : • . vanadia, 48 % manganové rudy,
83 % chrómu a skoro 50 % z la t a ,  k teré  má k d is p o z ic i  Západ.

E x is tu j í  některé kovy k r it ick é h o  významu, u n ichž je  j e ­
diným konkurentem JAR Sovětský svaz . Obé ty to  země dohromady 
d is p o n u j í .99 % p la t in y ,  97 % vanadia, 93 % manganu, 84 % chrómu 
a 68 % z la t a .  U mnoha jiných  kovů je  j e j i c h  společný p o d íl  
dominantní. Je nemožné n a j í t  nějakou jin ou  zemi, t ř íd u  č i  r a s o ­
vou skupinu, která  by měla hmotný prospěch ze zn iče n í  hospo-\ 
dářstv í  JAR, kromě jed in é  významné vyjímky -  Sovětského svazu. 
Ten by z toho měl nesmírný prospěch, kdyby těžebn í průmysl JAR 
b y l  vyřazen z č in n o s t i ,  a je š t ě  v ě t š í  prospěch by z í s k a l ,  kdy­
by se onen průmysl o c i t l  pod sověty  kontrolovanou vládou.
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Druhý a spek t,k terý  JAK o d l iš u je  od o s ta tn í  A fr ik y , je 
fa k t ,  že se g e j í  nerostné boh a tstv í  s ta lo  základem moderní 
ekonomiky -  jed in é  moderní ekonomiky v c e lé  A f r i c e .  Na j ih  
od Sahary připadá na JAR méné než 25 % ob y v a te l ,  avšak téméř 
75 % hrubého produktu té to  o b l a s t i .  Jádrem j e j í  ekonomiky je 
téžba n erostů . Po Sovětském svazu disponuje ne jvětším  těžebním 
průmyslem na sv á té ; je  v nám zaměstnáno 700 000 l i d í  o p ro t i  
470 000 v USA, 140 000 v Kanadé a 90 000 v A u s t r á l i i .  V mnoha 
d ů lež itý ch  směrech je  j ih o a fr ic k ý  težebn í průmysl n e je f e k t iv -  
néjším  a technicky n e jv ysp é le jš ím  na sv ě tě .

Tato s í l a  těžebního průmyslu je  také vysvětlením  pro 
t ř e t í  o d lišn o s t  JAR od o s ta tn í  A fr ik y . Vyjma Pobřeží S lonoviny , 
Keni a Malawi došlo  ve všech a fr ick ý ch  s tá tech  za dobu j e j i c h  
n e z á v is lo s t i  k poklesu národního důchodu p ř ip a d a jíc íh o  na 1 
ob y v a te le .  Podstatné však v z r o s t ly  reá lné  příjmy černochů v 
p os ledn ích  pěta d va cet i  l e t e c h  pouze v JAR. Během posledn í de­
kády v z r o s t ly  v těžebním průmyslu reálné mzdy na tro jnásobek  
a rostou  i  nadále, bez ohledu na p ok les , kterým ekonomika JAR 
prochází od druhého č t v r t l e t í  1984.

Tato skutečnost též  v y s v ě t lu je ,  proč če rn o š i  v JAR v la s tn í  
v íc e  aut než k o l ik  j i c h  je  v soukromých rukách v SSSR. JAR je 
první a zatím jed inou  a fr ick o u  zemí, ve k teré  vzn ik la  velká 
černošská s třed n í t ř íd a .  V porovnání s bělochy  je  vzd ě lá n í,  
jakého se v JAR dostává černochům, na nízké úrovn i, což je  také 
jednou z h lavních  s t í ž n o s t í  černochů. V porovnání s tím, co 
mají k d is p o z ic i  j in d e ,  je  však na dobré ú rovn i. Počet černých 
maturantů v brzké dobé p řek roč í  počet  b í lý c h .  Totéž překvapivé 
p la t í  o černých ženách s odbornou k v a l i f ik a c í  -  j e j i c h  počet 
č in í  dnes přes 100 000 a prudce r o s t e .  Je téméř j i s t é ,  že dnes 
je  v JAR v íce  černošských žen s odbornou k v a l i f ik a c í  než v 
c e lé  z b ý v a j í c í  č á s t i  A fr ik y .

Dalším důsledkem rozvo je  těžebního průmyslu j e ,  že uve­
dená skromná, l e č  s tá le  se z v y š u j í c í  p rosp er ita  se neomezuje 
pouze na černochy narozené v JAR. Zhruba polov ina  černošských 
horníků pochází ze za h ra n ič í ,  hlavné z Mozambiku, Malawi, 
Lesotha, Swazilandu a Botswany. V ětšinu  své mzdy p o s í l a j í  do 
svých dgmovin. Zhruba deset milionů l i d í  v pů ltu ctu  zemích 
je  finančně zá v is lý ch  na těžebním průmyslu JAR. Jeho zhroucení 
by tud íž  by lo  nepředstav ite ln ou  k a ta stro fou  pro ce lou  j i ž n í
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A fr ik a . Černí A fričané -  obdobné jako l id é  jiných  ras -  de­
m onstrují s v o j i  skutečnou volbu svýma nohama. JAR je  zemí, 
kde by c h t ě l i  pracovat n e jr a d é j i ,  a pokud by jim to bylo dovo­
le n o ,  natrvalo  ž í t .

To je  také jeden z důvodů, proč b y l  johannesburgský 
biskup Tutu z ce la  jasné na omylu, když minulý rok p r o h lá s i l ,  
že če rn oš i  v JAR by u v í t a l i  sovětskou okupaci. Sovětský svaz 
je  Často z dálky obdivován, ale  do dolů tam pracovat nikdo 
n e jd e .  Rovněž tak n eodcházejí  j i h o a f r i č t í  č e r n o š i ,  a í  už l e ­
gálně č i  n e legá ln ě , do sousedních černochy ovládaných zemí 
jako je  Angola, Mozambik č i  Zimbabwe. Hraniční zá tarasy , které 
nyní JAR začíná  se zřejmým neklidem budovat, mají za c í l  za­
držovat p o te n c iá ln í  p ř is těh ov a lce  vně země, a n ik o l iv  -  jako 
např. b er lín sk á  zeď -  držet obyvate lstvo  u vn itř .

Čtvrtý rys , kterým se JAR l i š í  od o s ta tn í  A fr iky 2̂  tk v í 
v tom, že JAR je  v mnoha ohledech svobodnou zemí. Všechny 
o s ta tn í  a fr ic k é  země jsou  s tá ty  s jednou p o l i t i c k o u  stranou, 
popř. jsou  ve stad iu  přechodu k tomuto stavu. Žádný z nich 
v prax i neuznává oddělen í různých druhů moci a větš in a  z nich 
je  neuznává ani v t e o r i i .  £eknem e-li, že v JAR e x is tu je  právní 
řád a demokracie, pak to  z a j i s t é  p la t í  s podstatnými výhradami. 
Je to vá§k jed in á  a fr i c k á  země, kde se o j e j i c h  e x is te n c i  vůbec 
m luvit dá. Nouzové a bezpečnostn í pravomoce, kterými úřady JAR 
d isp o n u jí ,  jsou  tak rozsáh lé  a drakonické, že nám téměř zakryly 
sku tečnost, že so u d n ictv í  je  n e zá v is lé  a že i  n e b é lo s i  se mo­
hou vů či stá tu  dovolat sp ra v ed ln os t i ,  což je  jinde v A fr ice  
něco nenejvýš nepravděpodobného. Čoudy jsou  zavaleny podáními, 
kterými če rn oš i  v zn á š e jí  žaloby p r o t i  p o l i c i i ,  vězeňským sprá­
vám nebo jiným vládním orgánům, popř. se od v o lá v a jí  p ro t i  r o z ­
sudkům. Například o k o ln o s t i ,  za kterých zemřel ve vazbě čern oš­
ský vůdce Steve Biko, byly podrobeny ze strany soudů tak podrob­
nému š e tř e n í ,  že něco podobného by by lo  výjimkou i  v Americe 
a něčím zce la  nemožným kdekoliv  jin dev  A fr ic e .

X  ) Jedinou možnou výjimkou je  s tá t  Botswana, označovaný někte­
rými studiemi za s tá t  se svobodnými p o lit ick ý m i i  hospo­
dářskými in s t itu ce m i.  Vzhledem k nepatrné popu lac i -  cca  
800 000 -  se jedná o výjimku bezvýznamnou. -  p ozn .p řek l.
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V JAK p la t í  parlamentní ústava s omezeným volebním právem 
-  néco podobného jako v B r it a n i i  na počátku 19. s t o l e t í .  A po­
dobné jako te h d e jš í  B r itá n ie ,  a zároveň v p rotik la du  k o s ta tn í  
A fr i c e ,  se dnes JAK k demokracii p ř ib l i ž u je  a n ik o l iv  od n í 
v z d a lu je .  Nové ústava p ř i ja t á  minulý rok zavádí oddělené p a r la ­
mentní reprezentace pro asijskou a míšeneckou komunitu. Ve vládě 
jsou  j i ž  a s i j š t í  a m íšenečtí m in is t ř i .  Nikdo nepochybuje o tom, 
že č e r n o š i ,  k t e ř í  j i ž  mají h la so v a c í  právo do m ístních zastu ­
p i t e l s t e v  ., z í s k a j í  v nějaké formě i  právo v o l i t  ve všeobecných 
vo lbách . Tvrzení odpůrců režimu, že uvedené změny jsou  pouze 
kosm etické, není zřejmé v souladu s názorem extrem istů  z A f r i c ­
kého národního kongresu (ANK), k t e ř í  d ě la l i  v še , co bylo v j e j i c h  
s i lá c h ,  aby vraždami z a s t r a š i l i  nebélochy od ú ča s t i  na vo lbách .

Je nade v š í  pochybnost zřejm é, že JAR se od apartheidu 
v zd a lu je .  Některé jeho č á s t i  byly  vždy pouhou mrtvou l i t e r o u ;  
j in é  č á s t i  j i ž  nejsou  aplikovány. S k tte čn ost ,  že v íce  než deset 
m ilionů černochů ž i j e  a pracuje v ob lastech  o f i c iá ln ě  označova­
ných za č is t é  bě lošské  ukazuje, že fy z ick é  jádro apartheidu bylo 
odstraněno. Nedávné odstranění odstavce 16 zákona o nem orálnosti, 
kterým se zakazoval mezirasový pohlavní s tyk , a zrušen í zákona 
za k a zu jíc íh o  smíšená manžéství, od s tra n ilo  zase em ocionální jádro 
apartheidu. Je zřejm é, že P.W. Botha, který se 3 ta l  prezidentem 
ve smyslu nové ústavy, je  přesvědčen, že apartheid  musí zm izet.
Je také zřejm é, že j e j  sám také odstraňuje a to  téměř potajmo, 
aby n evyvola l v řadách přívrženců  režimu paniku.

V té to  s o u v is lo s t i  s t o j í  za tto o c i t o v a t  názor Alana Patona, 
nejvýznamnéjšího j ih o a fr ick é h o  sp is o v a te le  ( j e  mu 81 l e t ) ,  obsa­
žený v jeho interview  poskytnutém jihoafrickém u deníku F inancia l 
Mail z počátku tohoto  roku:

"Od za ložen í-U nie (1910) jsem měl p ř í l e ž i t o s t  s ledova t 
všechny naše m inisterské předsedy s výjimkou Louise Bothy, k te ­
rý zem řel, když mi by lo  Šestnáct, a domnívám 3 e , že největším  
formátem mezi nimi je ten dnešní ch la p ík , který  je  naším státním 
presidentem. E x is tu je  jedno s lo v o ,  k teré  jsem se rozhodl ze svého 
s lovn íku  vyškrtnout, a s i c e  "kosmetický*’ . Domnívám se ,  že P.W. 
Botha s i  z celého srdce p ře je  zů sta t so u čá s t í  Západu. Myslím s i ,  
že Botha s i  uvědomil, že kdyby nás Západ o p u s t i l ,  znamenalo by
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to  náš konec a zv lá š tě  konec A fr ik á n e rů ..x  ̂ Botha pronesl výro­
ky, jaké před ním n e v y s lo v i l  žádný premier -  ani Louis Botha 
č i  Jan Smuts. h ek l, že chce , aby všechny d é t i  v t é to  zemi mély 
budoucnost -  b í l é ,  Černé, hnédé. Sekl, že j s o u - l i  t i t o  l i d é  dost

v v y  idobrí na to ,  aby b o jo v a l i  na našich  h ra n ic ích  , jsou  také 
dost dobří pro t o ,  aby méli n á le ž i té  místo i  uvnitř těch to  hra­
n i c . ”

Lneš jsme svědky, jak skuteční za stá nci apartheidu opouště­
j í  v ládnoucí Národní stranu a p ře ch á ze jí  v o p o z ičn í  K onzervativ­
n í straně dr. Andriese Treurnichta; j e j i c h  místa v Národní s t r a ­
ně jsou  obsazována l ib e rá ln ím i anglicky hovoříc ím i v o l i č i .  Sku­
tečný hlas apartheidu zn í dnes z K onzervativní strany , k terá  se 
nachází v i z o l a c i  na pravém konci p o l i t i c k é h o  spektra . Hlas r e ­
žimu samotného je  hlasem reform y. Koncem le tošn íh o  února podal 
Treurnicht v parlamentu návrh re z o lu c e ,  je ž  odmítala úmysl v lá ­
dy r o z š í ř i t  e x i s t u j í c í  stupen p o l i t i c k é

• . /  ; ' a in tegrace  a
ú ča s t i  na moci tak, aby zahrnoval i  černochy. Za jed in é  tnožné 
ře šen í pro JAR označovala rezo luce  ro z d ě le n í  země, což je  j e ­
nom logickým dotažením apartheidu. Treurnicht u ž i l  přesné ty též  
argumenty, které až do nedávna t v o ř i ly  arzenál v ládn í obhajoby 
systému.

Ješté  příznačnějším  úkazem však by l p ro s lo v ,  kterým byla 
rezo luce  vládou odmítnuta. Pronesl j e j  Chris Heunis, m inistr 
pro ústavní ro z v o j  a k l íč o v á  postava reformního proudu. Prohlá­
s i l ,  že Treurnicht "n eu s ilu je  o sebeurčení pro všechny s k u p in y . . .  
nýbrž pouze pro b í l é ,  což v jeho te rm in o lo g i i  znamená nadvládu.” 
Na tomto základě je  však pokojné s o u ž i t í  nemožné a n á s i l í  ne­
odvratné. Hlavní r o z d í l  mezi vládou a K on zerva tiv c i ,  dodal 
Heunis, spočívá  v tom, že vláda " p ř i ja la  důsledky toho, že JAR 
je  mnohonárodnostní č i  mnohoetnický c e le k " .  Mezi né p a tř í  sku­
te č n o s t ,  že "nejsme zde jediným národem, který  by mohl v y lo u č i t  
a manipulovat všechny o s t a t n í " .  Odmítnout tento důsledek by

x) A frikáner -  tak nazýva jí  sami sebe potomci původních ho­
landských p ř is tě h o v a lců . Angličané je  nazýva li  Búry (z ho­
landského boer -  se d lá k ) .  Hovoří holandským dialektem . -  
p ozn .p řek l.

Zřejmá narážka na sku tečnost, že če rn oš i  t v o ř í  značnou část 
j ih o a fr i c k é  armády a p o l i c i e .  -  p ozn .přek l.

x x )
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znamenalo "u té c i  před r e a l i t o u ” a "p oh řb ít  svou hlavu v zemi 
jako pštros-

Kde jsme to jen předtím takovéto argumenty s l y š e l i ?  Ano -  do­
nedávna t v o ř i ly  obsah k r i t ik y ,  kterou  vů či režimu v zn á še li  jeho 
anglicky h o v o ř íc í  l i b e r á ln í  odpůrci.

Za současného tempa zmén by apartheid  mohl byt mrtev a 
o f i c i á ln ě  pohřben do p ě t i  l e t .  Rád s i  p ře d s ta v u ji ,  že pokud se 
tak stane, pak JAR bude pouze první z řady a fr ick ých  zemí, která 
uzná, že j e j í  p a r t ik u lá rn í "ismus” není ž ivotaschopný, a že po 
odvrhnutí apartheidu bude následovat demontáž obdobných i d e o l o g i í  
v jiných  zemích.

Je j i s t é ,  že každý krok, který by v JAR ved l k p od ílu  č e r ­
nochů na moci, by měl blahodárný v l i v  na j e j í  sousedy, zv lá š tě  
b y l - l i  by proveden bez n á s i ln o s t í .  V mnoha ohledech je JAR p ř i r o ­
zeným vůdcem a tvůrcem názorů přinejmenším v j i ž n í  půlce svě ta ­
d í lu .  Republika méla neblahý a n ič iv ý  v l i v  během l e t  padesátých 
a šedesátých , kdy apartheid prožíval období svého triumfu a kdy 
bezpochyby p ř is p ě l  ke vzniku ovzduší in to lera n ce  a n á s i l í ,  je ž  
v oněch dekádách z n i č i l o  c iv i l iz o v a n o u  vládu v t o l ik a  nových 
černošských s tá te ch . Z a č ín á - l i  být JAR unavena soc iá ln ím  inže ­
nýrstvím a jeho id e o log ick ou  nádstavbou, pak to  může znamenat, 
že ta to  temná perioda a fr ick ý ch  d ě jin  se b l í ž í  ke konci a že 
Republika povede o s ta tn í  a fr ic k é  národy k lepším  způsobům vedení 
j e j i c h  z á l e ž i t o s t í .

Jakých výsledků může in v e s t ič n í  bo jk ot dosáhnout v s i t u a c i ,  
k terá  je  definována zmíněnými okolnostm i. Buď jeden nebo druhý 
ze dvou možných. P0dle mého názoru je  mnohem pravděpodobnější 
ten výsledek , že dojde k p o s í le n í  režimu a jeho h ospodářstv í.  
Sankce s^jou podivuhodné neúčinné p r o t i  s i ln é  moderní ekonomice; 
ča s to  j i  pouze vnurtí různá z lep šen í a to ča sto  nečekaným způsobem. 
T rad ičn í ekonomika JAR byla k o lon iá ln íh o  typu, je ž  ch a ra k ter i­
zova l vývoz surovin  a dovoz hotových výrobků. Sankce na n í v 
posledním č t v r t s t o l e t í  uvalené pouze u ry ch li ly  j e j í  přechod k 
s o b ě s ta čn o s t i .

Embargo na zbraně, k teré  je  v p la tn o s t i  j i ž  d v ě čte se t i le t í ,  
ved lo  pouze k vytvořen í domácího zb ro jn íh o  průmyslu. JAR využila  
p o k r o č i lé  tech nolog ick é  úrovně svého těžebního průmyslu k tomu, 
aby se s ta la  světovým vůdcem ve výrobě konvenčních výbušnin a 
s ta la  se  tak konkurentem švédská a USA, k teré  byly  do té doby bez
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bez konkurence. S p e c ia l iz u je  se na obrněná v o z id la  odolná 
minám a v tomto oboru veškerou konkurenci překonala* Z dovozce 
zbraní se s t a l  j e j i c h  vývozce , jenž dodává do všech koutů svě­
ta ,  zv lá š tě  pak jiným africkým  vládám, j e j i c h ž  potřeby jsou  
podobné. S ituace dospěla tak daleko, že OSN, je ž  kdysi doporu­
č i l a  členským zemím, aby přesta ly  prodávat JAR zbraně, je  nyní 
nucena mnohé země p r o s i t ,  aby od JAR zbraně nekupovaly.

K podobným výsledkům vedlo embargo na n a ftu . JAR dnes nemá 
s:nákapem nafty žádné p v lá š tn í  p o t íž e .  Přesto  však v zájmu do­
sažen í 85 % sob ěsta čn ost i  v e n e r g i i  s i  vybodovala průmysl syn­
te t ick ý ch  p a l iv ,  jehož h lavní část  -  p o loveře jn á  firma na výrobu 
benzínu z uh lí Sasol -  je  nyní na světové šp ič ce  v p ř ís lu šn é  
t e c h n o lo g i i .  Toto budování s i  vyžádalo m odernizaci a r o z š íř e n í  
těžby u h l í ,  j e j i c h ž  ved le jš ím  důsledkem je vývoz u h lí  s nejmen- 
šími těžebními náklady na sv ě tě .  JAR z ísk a la  velký d í l  japonské­
ho trhu a vyváží se  ziskem u h lí  dokonce i  do USa .

Tyto dva přík lady (by lo  by možné uvést mnoho d a lš ích )  na­
z n a ču jí ,  že in v e s t ič n í  b o jk o t  nebude účinný. Pokud investován í 
v JAR, zv lá š tě  pak v těžebním průmyslu, zůstane vysoce z isk ov é , 
k a p itá l  á  tam cestu  najde bez ohledu na t o ,  jak budou postupo­
vat americké banky a nadnárodní s p o le č n o s t i .  Jedinou změnou bude 
zvýšený ro z v o j  finančních  i n s t i t u c í  JAR -  Johannesburg s i  bude 
s lu žby , k teré  mu nyní p osk ytu jí  d ruzí, obstarávat sám. Konečným 
důsledkem bude opět r o z š íř e n í  ekonomické základny JAR, tentokrát 
o s i ln ý  f in a n čn í s ek tor ,  jehož prvky e x i s t u j í  ostatné j i ž  dnes. 
Z trátu  zaznamená jen ekonomika USA.

E xistu je  ovšem možnost -  a le  vskutku jen možnost -  ěe in ­
v e s t i č n í  b o jk o t  povede k podstatnému poškození ekonomiky JAR, 
z v lá š tě  těžebního průmyslu. Pro ten to  případ s i  musíme p o lo ž i t  
otázku, kdo budě ten p ost ižen ý , kdo tím u tr p í .

Rozhodné to nebudou p ř ív rž e n c i  apartheidu. Většina z nich 
jsou  drobní zem ědělci, k t e ř í  jsou  vnějším  ekonomickým nátlakem 
n e z r a n ite ln í .  T ra d ic í  i  instinktem  jsou  i z o l a c i o n i s t y . J e j ic h  
předkové p od n ik li  Velký pochod (Groote Trek) z b r itsk é  Kapské 
ko lon ie  do divokého vnitrozem í právé p roto , aby ze světa  u n ik li  
a s t a l i  se na ném n á z á v is l í .  Jsou i z o la c io n is t y  mnohem s i l n ě j i  
než k te rý k o liv  předválečný americký rep u b lik á m ^ » J e j i c h  představa

P o sto j  Republikánské strany v USa se v období po první světové 
vá lce  vyznačoval výrazným izolacionism em , t j .  snahou vyhnout se 
«jakýmkoliv závazkům na neamerické p o lo k o u l i .  -  p ozn .přek l.

x )
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b ezp ečí  má podoba laageru  -  kruhové vozové hradby z a d r ž u j í c í  
c iz o ro d é  a nepřátelské s í l y  vné j e j i c h  útulné a příbuzeneckymi 
svazky husté prospojované k s lv in is t ie k é  s p o le č n o s t i .  P ovažují 
Johannesburg s jeho obchodními a finančním i p a lá c i  za Sodomu, za 
město Satanovo. Všechno, co moc a váhu peněz podkopává, je  pro 
né vítanou  v é c í .

Uspéšný in v e s t ič n í  bo jk o t  by jednoduše nahnal Áfrikánery 
zp št do laageru  a do č e k a j í c í  náruče dr. Treurnichta a jeho 
K onzervativní strany . R eform istické s í l y  uvnitř režimu by z t r a ­
t i l y  s v o j i  v o l ič sk o u  základnu a reformní hnutí by se z a s t a v i lo ,  
nebo dokonce o b r á t i lo  zp ě t .  P o l i t i c k é  důsledky bo jk otu  by tudíž 
byly  přesné opačné, než jaké uvádějí jeho z a s tá n c i .  Ti j ih o a fr ič t í  
b ě l o š i ,  k t e ř í  podporu jí  apartheid , vždy t v r d i l i ,  že velký byznys 
a mezinárodní k a p itá l  z a v lé k a j í  zemi na cestu  záhuby směrem k v íce  
rasové s p o le č n o s t i .  Uspéch bo jk otu  by byl důkazem toho , že méli 
pravdu.

A pea/du skutečné m ají. Hlavním odpůrcem apartheidu v JAR 
-  a jeho jediným účinným odpůrcem v praxi -  je  kapitalism us.
Je t o t i ž  omylem jednoduše považovat apartheid za krajne pravicové 
stanovisko v rámci p o l i t i c k é h o  spektra . Mnohem v ý s t i ž n ě jš í  je 
o zn a č it  j e j  za etn ický  soc ia lism u s , t j .  systém, který nutné vy­
žaduje s tá tn í  zásahy do všech s f é r  ekonomické a k t iv i t y ,  velký 
s tá tn í  sek tor , s tá le  r o s to u c í  p o d íl  s tá tu  na národním c dů­
chodu a množství r e s t r ik t iv n íc h  zákonů om ezu jíc ích  působení vo ln é­
ho trhu. Kapitalismus je  s apartheidem n e s lu č ite ln ý  zhruba ze 
ste jn ých  důvodů, z jakých byl n e s lu č ite ln ý  s feudalismem: nemůže 
k oex is tov a t  se soc iá ln ím  a p o lit ick ým  systémem, založeným na dě­
dičné rasové k astě , jenž znemožňuje svobodu pohybu a volný trh 
pracovní s í l y  a podřizu je  všechno _ ekonomické rozhodování po­
třebám p rim itivn íh o  světového názoru.

Rozkládat apartheid tud íž  p a tř í  k podstata kapitalism u. A 
přesné to  také v JAR č i n í .  Pokud s i  všimneme skutečných a s p ira c í  
j ih o a fr ick ý c h  černochů, a n ik o l iv  j e j i c h  te o r e t ic k é  podoby vy­
kreslované v za h ra n ič í ,  pak vidím e, že p r io r i t u  má pět praktických  
c í l ů .  Jsou to -  v y *; p ora d í,  je ž  pravděpodobné odráží stupeň 
j e j i c h  d ů le ž i t o s t i  -  l e p š í  vzdě lán í pro j e j i c h  d ě t i ;  právo na 
ob ča n stv í ;  právo . á v la s t n i t  majetek, a to  především dům, kdeko­
l i v  v zemi; zrušen í kontro ly  pohybu -  t j .  svobodu pohybu a pobytu; 
a jako přirozený doplňek pošl edních t ř í  požadavků též  zp roštěn í 
p ř í l iš n é h o  p o l i c e jn íh o  dozoru. Ve všech těchto  požadavcích , včetné
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j e j i c h  celkových a s p ir a c í ,  p o ž ív a j í  č e rn o š i  rozhodné podpory 
prakticky c e lé  podnikatelské v rs tv y .  E x istu je  společxngr. v: zájem 
černochů a byznysu o d stra n it  apartheid . Tento společný zgpm je  
paradoxné zdůrazněn i  kampaní za in v e s t ič n í  b o jk o t ,  nebot b u d e - l i  
tento b o jk o t  úspěšný, u trp í tím obé skupiny.

Že podnikání a zv lá š tě  důlní podnikání u tr p í ,  je  zřejmé o 
Nové hlubinné doly  na z la to  p o h lc u j í  k o lo s á ln í  množství penéz. 
Jediná šachta p ř i jd e  na v íc e  než jednu m iliardu dolarů . Na druhé 
straně jeden velký důl může zaméstna..t 20 000 i  v íce  l i d í ,  z n 
nichž t ř i  č tv r t in y  jsou  č e r n o š i .  D o jd e - l i  k za v írá n í dolů č i  
omezení j e j i c h  produkce, budou jako první propouštěni čern í 
g a s t a r b e j t ř i . Dopad té to  sk u tečn osti  na ekonomiky zemí jako 
Mozambik, Botswana a Malawi bude vážný: j i ž  dnes jsou  d o s t i  
chudé a těžce  z á v is lé  na c i z í c h  valutách získaných vývozem pra­
covn í s í l y .  Napáchá-li bo jk o t  škody ve větším  rozsahu, budou 
p o s t iž e n i  i  j i h o a f r i č t í  č e r n o š i .  Počty jsou  jednoduché: z e .s t a  
pracovních  p ř í l e ž i t o s t í  likv idovaných  bojkotem, je  j i c h  70-30, 
a možná je š t ě  v í c e ,  obsazeno Černochy. Jsou to také n e jlépe  
placená místa v průmyslu z c e lé  A fr ik y .

Nepochybuji, že pravé to je  c í l ,  jehož mnozí z tě ch , kdož 
onu kampaň p od p oru jí ,  c h t é j í  dosáhnout. Je to j i s t é  c í l  A fr ic k é ­
ho národního kongresu (ANK), který  j i ž  nemá zájem o reformu nebo 
o postupnou zménu, nýbrž pouze o n ás iln é  ř e š e n í .  ANK a jeho p ř í ­
vržen c i se dom nívají, že masová nezaměstnanost zvýš í  "rev o lu čn í 
uvódomélost" černochů. Na současnou s i t u a c i  v JAR můžeme tedy 
n a h líže t  jako na závod 3 časem.

Na jedné s t r m é  jsou  t i  uvnitř režimu, k t e ř í  spolu  s bílým i 
l ib e r á ly  s a j í c í m i  vné režimu c h t é j í  apartheid  z r u š i t  a nahradit 
j e j  vícerasovýra systémem. Védí, že vedou závod s časem, nicméně 
jsou  nuceni postupovat pomalu, nebot musí za sebou táhnout 
h lavn í čá st  A frikánerů. Na druhé strané s t o j í  ANK, který spěchá 
z n i č i t  umírněné s ložky  u vn itř  a s i js k é ,  barevné a především černá 
populace d ř ív e ,  než budou integrovány do reformovaného režim u. 
Jeho kampaň teroru , je ž  byla dovedena k vrcholu  mladými lidm i 
ovlivňovanými ANK a je ž  vyprovokovala vyhlášení výjimečného stavu 
v červen ci 1985, byla nemířena především p r o t i  umírněným n e b é lo -  
chům. Jejím  c ílem  bylo  za b ít  j i c h  co n e jv íc e  a o s ta tn í  strachem 
p ř in u t i t  k tomu, aby od m ítli  spolupracovat na reformách. Tento

v
postup připomíná kampaň vedenou Frontou národního osvobození 
p r o t i  umírněným Arabům ve francouzském A lž írsku  sr padesátých
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le t e c h  «3 rovn-iž i  ú s i l í  Velkého -iuftiho a Jeho zabijáků  umořu­
j í c í  ke zn iče n í  umírněných arabských s i l  v předválečné l a i e s t i n e .

je ty to  i:cm: amé teroru  bvvly úspešné* Je . , ,.e AhK,
podporován^ in vestičn ím  bojkotem, bude nakonec také pspčéný 
navzdory tvrdým bezpečnostním opatrením vlád ;/. V takovém případě 
by závod 6 časem v h r á l i  če rn í  ex trém isté , besta  o d s tra n it  
apartheid postupnými, reformami by byla opuštěna a JAR by čekala 
budoucnost trva lého  a rostou cíh o  n á s i l í *  Byla by to voak budouc­
n o s t ,  ve k teré  b y snovuopevnézý a emocionálna p os ílen ý  režim 
apartheidu téméŕ zů sta l  pánem s i tu a c e ,  u žíva je  přitom
n á s i l í  v ja k é k o li  n í ř e , které bj bylo  za p o tře b í .

/P ře v z a t o z časop isu  Commentary, V o l .. 8 0 , Č .3  z á ř í  198 5 /
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