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Sa11y Shreir
MARXISTICKÝ TOTALITAR ISMUS: JDE O DĚDICTVÍ NEBO KACÍŘSTVÍ ? . 

(zkrácená verze)

Co je totalitarismus? Když se ho snažíme definovat, tak 
býváme v pokušení vycházet z politických konceptů, jež jsou vlast-
ní naším způsobům vnímaní a popisu naší společenské a politické 
existence* 70 nás ale oddaluje od re lity, kterou prožívá jedna 
třetina svetové populace.

Mezi společností a státem neexistuje v totalitních systémech 
počíst tný rozdíl v tom smyslu, že za společenské instituce jsou 
vydávány jen ty, které jsou úřady uznány a jež funguji v jejích 
icleologicko-politick^ch intencích. Kapr. v Československu občané, 
kteří povolený způsob percepce vnější re lity od ítnou, platí 
cenu, jež většina jejich spoluobčanů není schopna unést* Je to 
pochpitelné, protože obehrávání základních životních potřeb je 
díky zcela neefektivnímu hospodár.*-kómu životu tok vyčerpávající, 
že^i^arosti o duši a o celkovou integritu již nezbývá ener0ie 
a odvaha.

Pokračující diskuse o p- vodu a povaze totalitaxismu je jedno 
z privilegií, jemni se těší lidé v z í IvrojI. -ejde však 
jen o Čisto akademický zájen, ale o snahu řešit řadu důležitých 
otázek, které se týkají západní Evropy samé: jaké stanovisko je 
třeba zaujmout k západoevropským marxistům, jaky a způsobem jsou 
tito lidé nebezpeční a jaká je míra jejich spojenectví se so
větským blokeia*

Mnozí západoevropští marxisté odsuzují co se děje v Kremlu 
ha í sc arxe očistit od toho, co se ve jménu jeho učení 

uskutečnilo. Měli bychom s nimi atizovat? Obávám se, že jde 
o skrytou te i v našich srdcích, jež ale není nikterak vlast
ní levici, která je vždy připravena konzervativní teorii zatra
covat a odsuzovat.

Z mnoha hnuti je to především ; eurokomunismus, který 
trvá na tom, že komunismus je možný v rámci cemokratičkého zří
zení. Jde pak ale opravdu o komuniemui, kterj - j ik ho známe - 
je hrozbou pro každého., kdo uznává demokracii a její instituce? 
Anebo položme si otázku, jak by to s eurokomunismem dopadlo, 
kd; by se ** ' dostal ke skutečné moci? AÍ už by byly odpovědi
na tyto otázky jakékoli, jedno je jisté: : * *" .a cice že
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myšlenka sepětí komunismu a demokracie je tále ještě příznač
ná pro mnoho lidí.

V minulosti varoval demokraty před totalitarismem již de 
Tocquiville, který - i když nepoužil výrazu totalitarizmus - 
popsal situaci, kd rovno.-tářsk^ stát bude své občany udržovat 
ve stavu trvalé infantilnosti tím, že bude pečovat o jejich tě
lesné potřeby a omezovat jejich duševní růst, především svobod
nou vůli.

De Tocquiville uvažoval o povaze totalitního systému, kte
rý by se v. vinul z demokratického základu. Ve státech, lede obča
né nikdy neměli podíl na politicko-mocenském rozhodování, kde 
je vlastní po danost všeobecně přijímána jako přirozený stav 
existence - zí^kátka tam, kde existuje politická inertnost, tam 
nelze o totalitarismu hovořit.

Současné západoevropská demokracie se nacházejí ve stadiu, 
kdy se občané stále více spoléhají na stát. jako na instituci, 
která jim mé po všech stránkách usnadňovat život. Ale snížená 
osobní zodpovědnost a oslabená svobodná vůle jsou zárodky tota
litarizmu, podobně jako odosobněná moc, jež přebírá to, co by
chom si c li dělat my sami.

Ovšem není to jen demokracie samotná, jež oslabuje naše 
vnitřní zdroje. Je to i celková tendence moderní doby, která 
nedůvěřuje duchovním a trvalým jevům a dává přednost sekundár
nímu a nahodilému.

Se sníženým zřetelem na morální a duchovní hodnoty roste 
snaha vidět absolutní jistoty v oblasti světského směřování, 
tedy tam, kde nemohou být nikdy nalezeny. Totalitarismus tak 
dostává příležitost zaplnit vzniklé ezery a využívat nově vznik
lých rospórů a hodnotových posunů, život se za nij stává snad
nějším, protože je lidem prezentován jako přehledná soustava 
polarit mezi dobrem a zlem, pravdou a lží, realitou a iluzí, 
protikladem mezi socialismem a kapitalismem atd. Díky vyprázd
nění duchovní podstaty se tak člověk stává pouhým nástrojem, 
s jehož pomocí stát uskutečňuje své imaginární boje a zápasy.

S tím souvisí druhé nebezpečí pro demokracii - vyprázdněné 
já mnoha zópadoovropanů je činí zranitelnými a vystavenými poku
šení přijmout sílu, která slibuje vykoupení.

Domnívám se proto v této souvislosti, že to co, stalo 
v sovětském bloku, je logickým důsledkem marxistické teorie.
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Nejde tam o odchylky, deformace, hereze atd., ale o naprosté do
vršení toho, oč marxistická teorie vždy usilovala.

Dnešní západoevropský marxista se ve svých úvahách o pova
ze totalit, rismu nechává unášet analogiemi. Sparta, říše Inku,
Byzanské impérium, kalvínská Ženeva, ..... orientální deapocie,
Rusko za Homanovců, zkrátka útlak a různé formy tyranie existo
valy vždy. Ve světle těchto historických příkladů pak Sovětský 
svaz nevypadá nejhůř - přitom nejde o srovnatelné jev;, , protože 
Sovětský svaz je v dějinách světa něco zcela nového a ojedinělé
ho.

Žádná z uvedených tyranií nedosáhla tak naprostého ovládnu
tí soukromého života jedince jako státy sovětského bloku a hlavně 
žádná neodvazovala svoji legitimitu z masového souhlasu svých 
občanů.

Podobně žádná z výše uvedených tyranií se nepokoušela své 
poddané zcela duševně manipulovat a neustále mobilizovat pro 
shora určované cíle - zkrátka neměla ideologii.

Komunistická ideologie zdůvodňuje a ospravedlňuje kontrolu 
soukromé sféry života argumentem, že to nadělá pro nikoho jiného, 
než pro "lid", "proletariát” a "masy”.

Dále je zde další rozdíl mezi totalit-irisnem a autokraciemi: 
v totalitarisiiiu jsou lidé ovládáni početnou a všemocnou stranou. 
Jejími členy jsou docela slušní lidé, kteří jsou jak vašimi 
přáteli, tak případnými soudci a hlídači. Tímto způsobem strana 
sleduje, prověřuje, kontroluje a donucuje druhé (nestraníky, alt 
i své vlastní členy) v míře, jaké nemohlo byt v autokratické ty
ranii nikdy dosaženo.

Strana je vládou i masovým hnutím - úč st mas na řízení je 
povzbuzována ba vyžadována. Ve skutečnosti jsou v-ak jedinými 
vládci strana a ideologie, jež ale o sobě prohlašují, že repre
zentují lid. To dovoluje ztotožnit vládu s lidem a zároveň lid 
vydat vládě napospas.

Autokraté minulosti byli brutální, ale vcelku otevření, e- 
hledali spojenectví s lidem proti němu samému - to dělají až 
moderní totalitní režimy, které na jedné straně milióny lidí 
zapojují do svých struktur a na f straně druhé milióny lidí 
odmítají, vyřazují je či dokonce likvidují.

•oderní tot.litarienus je systém, kde jsou lidé vzájemně 
odděleni, kde více méně stojí člověk f  ‘ . álí proti Člověku a 
kde všichni jsou nuceni potlačovat svá přirozená směřování. -Je
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přímým důsledkem idolo^ie, která si nárokuje znalost řešeni 
všech aspektů každého individuálního života a vedoucí strany, 
jež požaduje naprostou poslušnost.

Marxova diagnóza nespravedlivé podstaty kapitalismu spočí
vala v tvrzení, že existující odděienost státu od společnosti 
způsobuje izolovanost a odcizení jednotlivců. Podle něj je lé
čením tohoto stavu zavedení jednoty - stát je nutno nechat 
vplynout dc společnosti a společnosti umožnit cestu do nitra 
každého člověka. Tak bude problém životní integrity člověka a 
jeho štěstí v řešen.

Tohle se dnes děje - stát proniká do základů soukromé a 
osobní sféry každého lidského života. Usiluje o jednotu, k níž 
však dochází za cenu ztráty smysluplné existence tradičních spole
čenských institucí. Stát neustále sílí a ovládá již téměř všechno. 
Přitom jednou ze základních marxistických tezí je táze jeho po
stupném odumírání. Tomu sc však nelze divit - ti, kdo st^í v jeho 
čele by se bez něj, tj. bez jeho síly a násilí, které umožňuje, 
neobešli.

Marxismus, který v základě všeho vidi jen sílu (násilí) a 
který tak zrušil oblast politiky teoreticky, je i nadále přijí
mán intelektuály, kteří se domnívají, že svět je opravdu takový, 
jak ho marxismus konstruuje a předkládá k věření.

Pak je ovsem změna možná jen tehdy, když se dostaneme k 
moci - to s sebou nutně nese zničení všech dosavad vzniklých 
institucí, především právních a politických. Do vzniklého vakua 
pak lze dosadit cokoli - především vaok to, co se zákonností a 
politikou nemá nic společného.

/SR roč.3. č.4, červenec 1985, s.4-9/
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Paul Helm
O OBČANSKÉ NEPOSLUŠNOSTI

Moderní konzervativec nedůvěřuje pokusům založit legitim- 
nost vlády a jí ustanovených zákonů na teorii společenské smlou
vy nebo na božském právu uděleném určité rodině nebo třídě. Vlá
du a zákon ctí jakožto něco faktického: přijímá je tak, jak je 
nasel. Podobně zdůrazňuje, že občansky zvyk uznávat zákon je 
křehký; proto konzeV tivec nezakl. dó poslušnost vůči zákonu ani 
na smlouvě ani na uznaném Božím řízení - obojí je sporné - ale 
na nesporné skutečnosti vlády a na nesmírném prospěchu, který 
plyne ze zákona. Poslušnost vůči zákonu není podmíněna nějakou 
d Iší stranou nebo stranami, jež nesou, svou část břemene, ani 
skutečností émokracie, ale skutečností zákona. (Pokud konzerva
tivce přitiskneme ke zdi, obvykle v, myslí řadu důvodů, proč je 
třeba občanskou poslušností zákon podporovat. Těchto důvodů je 
celá řada od světských a užitných až k teologickým. Ale jinak se 
tyto argumenty v jeho myšlení příliš nev nořují.) Jelikož Občanský 
návyk úcty k zákonu je křehký návyk, je třeba zdůvodňovat ne- 
poslušnost vůči zákonu, nikoli poslušnost# Spíše než nedostatek 
smluvního prvku tu konzervativce znepokojuje hrozba tyranie.
Proto lze předpokládat, že konzervativec bude vůči občanské 
neposlušnosti hluboce nedůvěřivý. V tomto článku bych rád jeho 
nedůvěru ventiloval.

Zákon, který by vyžadoval, aby člověk lhal, kradl nebo 
vraždil, by byl nemorální zákon# Jdi -li člověk takový zákon 
poslouchat, je to pochopitelné a obhajitelné, protože dodržet 
takový zákon znamená znásilnit vlastní svědomí. Teoreticky lze 
tuto námitku svědomí vyjádřit velmi odstupňovaně, od vzdorovité 
opozice vůči zákonu až k tichému odmítnutí spolupracovat s těmi, 
kdo jsou zákonem zmocněni dohlížet na dodržování tohoto zákona 
- někdw se tomu říká pasivní rezistence nebo pasivní neposluš
nost. člověk, který se odmítne hnout z vozovky, když je k tomu 
vyzván policií, nebe .e při zatčeni nechá vléci, je v tomto 
smyslu pasivně neposlušný, ezi těmito krajnoetmi - vzdorem 
a pasivní případy, keř lidé . ro jevu jí své
námitky vůči zákonu hladovkou nebo nějakým oebezmrzačením.

Všechny tyto reakce jsou teoreticky možné, ale ten, kdo 
uplatňuje námitku svědomí, by ke vzdoru nebo k nespolupráci ne
měl důvod, pokud by nechtěl o svých stanoviscích přesvědčit



ostatní. Pak by přestalo jít o námitka ^vědomí a šlo by o 
občanskou neposlušnost v nějaké věci. Je možno diskutovat 
o tom, zda je od státu moudré, že námitce svedomí ustupuje 
a tím ji uznává. Taková politika je zneužitelné a je třeba ji 
pečlivě vymezit. Do této diskuse se tu nebudu* pouštět, ale 
prostě uznáme jako fakt, že tu případy námitek svědomí jsou 
a že je od státu moudré alespoň některým z nich ustoupit.

Jiný případ je, když člověk porušuje zákony, které samy 
o sobě pokládá za mor ijatelné, alt chce upoutat pozor
nost, uvést na světlo nebo násilím změnit názor na (zde je 
zase možná různá míra odetupnění) údajnou nemorálnost nějakého 
jiného zákona nebo politiky. Pokud je mi známo, nepokládal Gándí 
kladení železnic za nemorální a necítil se ve svědomí vázán mu 
bránit tím, že se posadí na koleje. Domníval se vsak, že seze
ním na kolejích upoutá pozornost na to, co opravdu pokládal za 
nemorální, totiž přítomnost britské imperiálni moci v n.dii.
A že nejen upoutá pozornost k této údajné nemorálnosti, ale 
přiměje Brity, aby se stáhli, ákce tohoto druhé typu je taktická 
a nepřímá a je charakteristická pro to, co se dnes nazývá občan
skou neposlušností. Lze ji také poněkud nepřesně nazvat "nená
silným protestem" nebo "pasívni neposlušností".

Takovou taktickou občanskou neposlušnost lze uskutečnit 
z celé řady motivů. Některé formy neposlušnost mají možná symbo
lickou hodnotu nebo hodnotu otřesu, jakousi formu dramatického 
protestu. Jiné zákony se přezírají ne kvůli dramatické.ui ro- 
testu, ale proto, že jejich dodržování znamená kauzálně přispí
vat k údajhě amorálnímu stavu veřejných záležitostí. Někdo např. 
neplatí daně ne proto, že by si myslil, že platit daně je amo- 
rální, ale proto, i* příjem z dani nutně podporuje údajnou amo- 
rálnost veřejných záležitostí.

Taková politika nepřímé občanské neposlušnosti, tantické 
neposlušnosti, je pochopitelná jen tam, kde se nevypovídá po
slušnost zákonu, který nutí jednotlivce znásilňovat svá svědomí 
(jako v případě pacifisty, jehož povolali k vojenské službě), 
ale vypovídá se poslušnost zákonům nebo politice, které se po
kládají z o politicky ópatné, ba nemorální, ale jejichž provádě
ni nenutí protestujícího jednat nemorálně« Dobrým příkladem ta
kové politiky je jaderné politika současné vlády. Jen o málu 
těch, kdo protestují občanskou ieposlušností proti této politice 
lze říci, že- jsou nuceni jednat proti svému svědomí« To by se da

-  6  -
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Iq říci jen o těch, jejichž povoláním je tuto politiku přímo 
provádět - o členech ozbrojených til, některých policistech, 
civilních zaměstnancích a možná některých dalších. A ti mají 
vždy otevřenou čestnou cestu rezignace.

Celkově vzóto jsou jen dvě možná zdůvodnění, proč se někdo, 
kdo sám není nucen odmítanou politikou nebo zákonem znásilňovat 
své svědomí, zaplete do občanské neposlušnosti. Prvním zdůvodně
ním je - jak jsme se už zmínili - snaha vyvinout tlak na vládu 
bučí znemožněním účinnosti zákona nebo změnou veřejnéxio mínění.
Proti takovému ; zdůvodnění občanské neposlušnosti jsou argu
menty nasnadě. Vy můžete být proti vládní jaderné politice a bu
dete stříhat nůžkami oplocení nejbližší americké základny. Já 
budu možná tuto jadernou politiku podporovat, ale budu proti stát
ním podporám umění a pokusím se narušit práci Jraělecké rady tím, Že 
na ni budu házet pytlíky s moukou, někdo jiný bude možná podporo
vat státní podpory umění, ale bude proti pokusům se zvířaty a 
bude bourat výzkumné laboratoře, kde se zvířat používá. Takovéto 
reakce jsou přímou cestou k chaosu a nesou nás k hobbesovské válce 
všech proti všem.

Čirým paradoxem občanské neposlušnosti je, že její politická 
účinnost závisí na předpokladu - naštěstí oprávněném - že valná 
většina lidí ;.osáhne k občanské neposlušnosti, aby dosáhla urovná
ní svých zvláštních stížností. Občanská neposlušnost vpodstatě 
parazituje na vládě zákona nejen v tom smyslu, že je pochopitelná 
a potenci, ilně účinná jen na tomto pozadí, ale ještě podstatněji 
proto, že ti, kdo sahají k občanské neposlušnosti vyžadují, aby 
zákonnost trvala: to jim zajistí, aby urovnáni jejich stížností, 
pokud se zdaří, nebylo hned zvráceno obdobnými činy občanské ne
poslušnosti jejich politických odpůrců. Douiají a věří, že zákon, 
který chtějí směnit, by zůstal po této změně nedotčen. Pokoušejí 
se tento paradox zmenšit zdůrazňování*, že provozovatel občanské 
neposlušnosti by se n.ěi pro přestupek neuposlechnutí podrobit 
trestu. Ale paradox zůstává.

Jedna zře jiná možnost je, Žé vlnda zákona, ačkoli je jí třeba 
dát př.dnost před tyranií nebo anarchií, zahrnuje zákony, které 
se mi nelíbí, buň proto, že si myslia, že nejsou v nejlepším sou
ladu se zájmem vlasti, nebo proto, že nejsou v nejlepsím souladu 
... mými zájmy. V každém případě to patrně budou zákony , vteré by 
podle mého měly být raději ze zákoníku odstraněny, přičemž ale 
všechno ostatní má sůastat tak, jak to je. To však neplatí jen



o mně, ale pravděpodobně o řadě ostatních lidí v komplexní 
prům šlové společnosti, jež má neméně komplexní zákony* Jiní 
budou soudit zase o jiných zákonech, že by na tom oni nebo 
celá vlast byla lépe bez nich (za předpokladu, že všechno 
ostatní zůstane při starém)* Je tomu tak proto, že dosáhnout 
změny zákonů znamená dosáhnout podpory zákonodárství nebo těch, 
kdo v něm mají rozhodující hlas: a to přesvědčováním a argu
mentací, ne zpola potlačeným násilím taktické občanské nepo
slušnosti*

Rozdíly mezi různými zdůvodněními občanské neposlušnosti 
- např* že se určitému případu dostane publicit , cbo e se 
vyvine tlak na politiky, aby něco udělali - zastírají spdečný 
základní předpoklad občanské neposlušnosti, alespoň tak, jak 
se praktikuje v ústavních demokraciích* Tímto předpokladem je, 
že jsme politicky oprávněni převzít odpovědnost za druhé buá 
silou, nebo hrozbou síly, nebo provokujícím chováním, jež vy
volává násilnou odpověá: tedy nejen rozumnou debatou a hlaso
vací urnou* (Představa, žt občanská luénost nebo pasív
neposlušnost nejsou aktem síly, nebezpečny mýtus).

Ti, kdo hájí praxi občanské neposlusnosti^^politickou 
taktiku, si plně neuvědomují, co to znamená byt členem úst vní 
demokracie s jejím důrazem na to, že o politických změnách ne
bo proti nim se rozhoduje uplatněním odpovědnosti jednotlivce 
u hlasovací urny.

Druhý typ zdůvodnění taldBcké občanské neposlušnosti je 
méně zřejmý, ale dalekosáhle vysvětluje, proč je tuto taktika 
dnes tak trvale přitažlivá* Občanskou neposlušnost nelze do
statečně vysvětlit prostě jako více nebo méně účinný prostředek 
uplatnění politického tlaku. Pro z. ačnou část akcí dnešní občan
ské neposlušnosti je charakteristické, že protestující jsou ke 
své akci pohnuti ne snad přesvědčením, že by je politika nebo 
zákon, proti niuž něco namítají, nutil nebo mohl nutit jednat 
proti vlastnímu svědomí, ale přesvědčením, že jiní jsou nuceni 
jednat amorálně. Ti, kdo se účastní činů občanské neposlušnosti 
kvůli jaderným zbraním, tak nečiní proto, že by je samotná poli
tika nutila připravit se k použití jaderné síly, ale proto, že 
si myslí, že ;; díky této politice jsou jiní lidé zapleteni do 
nemorálnosti, aniž by si to uvědomili, áyelí si, že současná 
jaderná politika jc nemorální a že by proto měla být pociťována 
jako v rozporu se svědomím národa* Občanská neposlušnost se tak

- 8 -
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stáfá úsilím o ovlivněni a ní svědomí druhách. Jpornost
občanské nenoslujnootl s:e v v světluje ruvě přesvědčením .ratestují
cích,/ Že pokud se toto ovlivnění nezdaří, pak vlastně -rotestují
cí omlouvá nemorálnosť svých spoluobčanu a sám sg díky spoluvině 
etane nemorálním* ŕroto se toto ovlivnění ;.:nsi zdařit, alo by se 
to nazvat teorií odpoveď osti sg spoluviny; jestliže přehlíží . to, 
co je podlé i ého názoru vane nemorálnosť, jse. tí;:i za tuto . e: o- 
rólnost částečně odpovědny a jsem proto sám nemorální prostě díky 
vašemu &  Oji. .n....—11 takovou spoluvinu omezit, musím podniknout 
okamžité kroky», abych omezil nemorálnosť, vani nemorólnost, i když 
tyto okamžité kroky zahrnují čin občanské neposlušnosti.

Teorii odpovědnosti ze spoluviny» lze v jádřit úplněji taktoi 
aí vezmem kterékoli dva členy téže společnosti, pak cokoli jede;, 
z nich udělá, za to je zodpovědný i druhý, pokud ^e mu nepokusí 
v tom fyzicky zabránit, .le přijmout takový pohled na odpovědnost 
zn mená podporovat onu zásadní iracionalitu, podle níž jsou de
batní a volební procedury podvodem a problémy politického rozho
dování je třeba ředit fyzicky - fyzicky„ donucením nebo hrozbou 
tukového donucení. Kuku v ruce s touto zásadní i racionalitou jdev/spatné pochopení osobní odpovědnosti za ostatní; představa, že 
mohl-li jsem zabránit drahému, aby neudělal, co udělal, a nepoku
til jsem se o to, jak jsem odpovědný za to, co udělal, áaměnuje 
se to, co někdo dělá, s tím, co se mu stone. Je-li něxdo oslaben 
nebo z it nebo nějak přemožen, takže je obetí, a v mé moci je 
pomoci mu k něčemu, co zjevně potřebuje, já to vsak neudělám, pak 
jsem bezpochyby částečně od;. m  jeho osad. Nejd#—11 však
o to, Že. ;.d.o něčím trpí, ale o to, že racionálně jedná, pak 
skutečnost tohoto racionálního jednání zmenšuje mou odpovědnost 
aa něj.

Je tedy třeba občanskou neposlušnost ostře odlišit od pří
padu odmítání z:, důvodů svědomí, i když se v praxi obojí často 
zaměpuje. Ten, kdo uplatňuje námitku z důvodů svědomí, at už 
odmítá vojenskou službu nebo něco jiného, konání čehož by bylo 
proti jeho svědomí, bere na sebe oánu/čdnost cám ; -.ucc. 14, kdo 
se účastní činů občanské neposlušnosti, se zpravidla pokoušejí 

ít aa odpor st za jiné, jež dají za nevědomé nebo
o/klaiané lidi Či lidi s oslabenou vůli.

což ale takové jednaní není správné? Občané jistě mají jeden 
na druhého odpovědnost, helze tímto občanskou neposlušnost zdů
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vodnit? Případy, kdy je jeden člověk odpovědný za chování ?.rohé
ho, se nám vynořují dost lehce, např. takové, kde je tento vztah 
zakotven více nebo méně formální smlouvou. V takové, to vztahu - 
v obchodě, v kluba nebo v ministerském kabinetu - všechny strany 
dobrovolně přijímají odpovědnost za činnost druhých. Základem 
je ta představa výslovně smluvního nebo neformálního dorozumění.
V některých případech taková odpovědnost nastává beze smlouvy, 
alespoň do té doby, kdy je jednostranně odmítnuta. Rodiče jsou 
odpovědni za své děti, dospělé dítě za staré rodiče. Člověk může 
docela dobře b0 t strážcem svého bratra, ale bylo by nepodložené 
tvrdit, že jsou si všichni v tomto smyslu bratry. Pouta příbu
zenství činí člověka zodpovědným za <*eho příbuzenské vztahy, a 
úvaha o cti a soudržnosti rodiny muže byt důvodem zásahu v ro
dinných záležitostech, když Členové rodiny jednají nemorálně, 
aniž by si to uvědomili. Takový zásah nezahrnuje občanskou ne
poslušnost a je zdůvodněn rozšířeným pojetím odpovědnosti, podle 
něhož má člověk odpovědnost nejen za sebe, ale i za druhé, at 
si to uvědomují nebo ne, ar! se jim to líbí nebo ne.

A jak jsme už poznamenali dříve, i bez příbuzenských pout 
může být člověk odpovědný za druhé, tak jako v situaci milosrdné
ho Samaritána. Vidím-li druhého člověka zápasit v ledové vodě, 
zpravidla ho nežádám o souhlas, než se ho pokusím vytáhnout. Vy
táhnu ho třeba i násilím, protože člověk ve vodě je obětí - ne
jedná aktivně, hení nerozumné předpokládat, že se v ledové vodě 
lidé obvykle zlítají nedobrovolně.

Jsou i jiné případy. Vím-li, že mé názory ovlivňují druhé 
a že je záměrně vedu chybným směrem, pak i bez smlouvy jsem 
právem pokládán za částečně odpovědného za nastalé neštěstí.
Ale to nemění hlavní zásadu, a sice že občan nemá právo předpo
kládat, že - prostě už tím, že je občanem - nese odpovědnost za 
druhého.

i když tyto myšlenky - myšlenka smlouvy, příbuzenství a 
situací, kde je spoluobčan nev-'doi.ě obětí okolností nebo je do
veden k tomu, aby pokládal druhé za odborníky - byly použity 
jako modely v politické teorii, je jistě nepřijatelné kterouko
li z nich rozšířit za její normální kontext, aoychom tak zdů
vodnili, roč jeden dospělý občan brání druhému, aby jdnal podle 
politických názorů, jež zákon, nezakazuje, nebo aby je dokonce 
vůbec měl. Nijak nelze ospravedlnit, když jeden občan zasahuje 
fyzicky, aby zabránil výrazu politických názorů jiného občana,
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jsou-li tvto názory v souladu se zákonem (ledaže by např. je
jich vyjá rení ohrozilo veřejný pořádek).

Tvrdit, že člověk nemá odpovědnost za druhé lidi v takové 
míře, aby je mohl zastrašovat občanskou neposlušností a tak 
jim bránit v nemorálním jednání, neznamená říkat, že ve společ
nosti těšící se svobodě projevu díky jejím zákonům nemá člověk 
vůbec žádnou odpovědnost. Ale odpovědnost se v takové společ
nosti uplatňuje rozumnou argumentací, přesvědčováním a dosaže
ním politického kompromisu, -tri svobodě projevu zásadně platí, 
že odpovědnost jednoho občana se druhého je užitím těchto pro
středků vyčerpána. Je zásadně zavádějící myslet si, že užití 
politického přesvědčování je jen prvním stupněm pokusu o změnu 
názorů národa a že je dovoleno jít dále - až k donucování pomocí 
občanské neposlušnosti - pokud politické přesvědčování selže. 
Rozumná debata vyčerpává mou politickou odpovědnost za mého 
bližního. Pokud selže, pak je moje odpovědnost ze stanoviska 
bližních i za jejich důsledky u konce.

Na tento argument se dá namítnout: individualistická teorie 
odpovědnosti není účinná, protože je jistě chybné dát někomu ně
co nebo dovolit, aby něčím disponoval, kd ž víme, že to použije 
chybně nebo nemorálně. Je věcí obezřetnosti vzít dítěti jed.

Ale tato analogie je opět nevhodná, má-li vést k politické
mu jednání mezi dospělými lidmi ve svobodné společnosti, jež 
podléhá zákonu. Dejme tomu, že něco koupím od obchodníka a že 
vím, že obchodník použije zisk z této transakce (a z dalších 
transakcí) ke zcela zákonným účelům, jež však považuji za nemo
rální. ádyž to vím, mám možnost 3 ním neobchodovat. Ale obchodu- 
ji-li s ní , není to samo o sobě špatné, protože to, co člověk 
dělá:- se svým ziskem je jeho věc. (Užívá-li zisk nezákonným způ
sobem, je to věc policie). Já s ním neobchoduji s úmyslem, aby 
obchodník měl prostředky na něco, co považuji za nemorální nebo 
pochybné. I když mohu předpokládat, že se bude chovat právě takto, 
je to jeho vě-c. Pokud by to neb, la jeho věc, a já b. cli neměl 
obchodovat s něký. , kdo asi použije zisk způsobem, který já 
neschvaluji, pak bych patrně měl stejným způsobem sledovat nejen 
to, co obchodník udělá se svým ziskem, ale i co osoba, s níž 
obchodník obchoduje, udělá se svým ziskem. A to je dobrý recept 
na univerzální špiclovství.

To, co ti, kdo obhajují politiku nepřímé občanské neposluš
nosti, odmítají nebo nedokážou uznat, je mezní povaha individuální
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odpovědnosti v dospělém společenském a politickém světě, laková 
občanské neposlušnost se nepokouší změnit politickou linii deba 
tou, diskusi a politickým kompromisem, což jsou vzorové způsoby 
jimiž se uplatňuje politické odpovědnost jednotlivce. Raději 
tyto procedury převálcuje i s jejich původním rizikem, že urči
té politické stanovisko bude zcela odmítnuto nebo přijato jen 
v přizpůsobené podobě. -ísto toho se účastníci občanské nepo
slušnosti pokoušejí převzít odpovědnost za druhé tím, že na ně 
vyvíjejí tlak, aby nebyli odpovědni sami za sebe. hxistence spo 
lečnosti jednotlivců, z nichž každý má politickou odpovědnost 
sám zcjsebe v souladu se zákonem, v jádřenou a symbolizovanou 
volební urnou, jc v současné době nejúčinnějš.í kontrolou a vy
rovnávacím prvkem vlády. írávě na tomhle vposledku spočívají 
důmyslnější a tradičnější prvky kontroly a rovnováhy v repre
zentativní demokracii.
/SR roč.3, č.4, červenec 1986, s.16-19/ - ktn -
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Roger Scruton 
LEVICOVÍ MYSLITELÉ: J. K. Galbraith

Síla Ústavy Spojených států je tak výrazná, že pokud jde
o základní principy politické existence, jsou všichni vlivní 
Američané prakticky zajedno: svoboda, spravedlnost, růst a pro
sperita jsou heslem každého občana a ospravedlněním každé změny* 
a£ už je americky občan demokrat nebo republikán, vždy volí 
uplatnění svých základních práv: práva na vlastnictví a sebe- 
určení, réva na svobodu smluvní, svobodu projevu, svobodu 
shromažäovací, nebo (díky Rooseveltově Novému údělu) práva n-j, 
bezplatné vzdělání, na sociální podpory, ba i na říležitostné 
jídlo zadarmo* Do ústavních záruk se stále více zahrnuje blahpbyt, 
ale to nemění důraz americké politiky ani zásadní koncepci, jíš 
se řídí: koncepci svobody jako přirozené podmínky života a ko
nečného cíle každé ženy a každého muže.

Americký občan je svým založením individualista, který si 
myslí, ze ústava nepatří jeho vlasti, ale jemu samotnému a kterw 
proto pokládá svá /rivilegia za přirozená práva. Popření indi
vidualismu nevidíme nikde lépe než v moderní Americe - nikde 
nenajdeme lepší důkaz toho, že svobodny jednotlivec není původ
cem, ale produktem svých politických podmínek, jež jsou dány 
ústavou, jejíž počátky se ztrácejí v nl , a jejíž auto
ritativní vliv na občanovo chování přesahuje meze jakékoli ^vobodné 
smluvní volby. Pro vnější svět má americký Individualismus sku
tečně kolektivní tvář: radostnou, plnou sebedůvěry, smířlivou 
a chtivou změny. Je to tvář* obchodníka, který nabízí rizika svo
body za cenu schopnou so ít| i k nedokáže uvěřit, že by 
většina lidstva dávala přednost vyzkoušeným a chmurným cestám 
otroctví.

Americké politické společenství tímto radostným výrazem 
vyjadřuje zdraví svýeh vitálních složek. Souč však v tomto 
organismu rozkvétá stejně životné těleso vzdělaného nesouhlasu 
s poměry. Tento dobře parazit proniká pohodlnými vnitřní
mi kanály systému, vesele se nožuje na univerzitách; bez
uzdné se projevuje v periodikách Východního pobřeží a vede k 
záchvatům legislativní činnosti, >ři nichž americké zřízení samo 
sebe opracovává k vysokému lesku. Je další známkou zdraví ame
rického organismu, že takové množství obtížných parazitů unese
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a ještě se dokáže - pobledlý, ale radostný - věnovat své ne
konečné denní práci.

i ebylo by správné nazývat tuto parazitní kritiku americké
ho systému "levičáckou": v Americe se dnes označuje sloven "li
berální”. Nicméně má tato kritika s evropským levičáctvim spo
lečné dva životní rysy: opovrhuje okolním "systémem” a poměřu
je vše rousseauovakým "horlivým soucitem”. V jejím myšlení se 
stále vyskytuje představa nějaké "oběti" - aí už je to čer
nošský dělník nebo rolník třetího světa - která je nerozluči- 
telně svázána s osudem amerického "systému", který “kořistí" 
z jeho těžké práce. AÍ už je toto spojení sebenepravděpodobnější, 
americký systém je obvinován ze všeho lidského neštěstí - i když 
jen proto, že na r-ě nedokáže najít lék. Msjdůležitější na tom 
je, že prst kritika nemíří na zákony a instituce amerického ná
roda, ale na bohatství, jež tyto zákony chrání, a na privile
govanou třídu, která si k svému dobrodiní našla přístup.

K této privilegované třídě přistupuje kritik s jemným sar
kasmem: se vznešených akademických výšin vylévá posměch na hla
vy obyčejného obchodnického lidu, bez ohledu na to, oč tento 
lid usiluje, čeho dosáhl a co je schopen dokázat. Ačkoli právě 
radikální profesor má skutečné výhody z afrického systému - 
a těší se tedy privilegiím, jež zrodila americká moc - připi
suje všechny výhody obchodníkovi, jehož zatracuje pro jeho ne
kultivovanou lásku k luxusu, který je hluboce nezasloužený.
Není proto překvapením, že "liberál" přikládá velkou váhu aka
demickému vědění v oblasti ekonomie, jež se zabývá různými 
způsoby podnikání a jež může být také využita k jejich zdiskre
ditování. Profesor ekonomie pohlíží na svou oběí z pozice, jež 
ovládá a zatracuje jejíiivot. Čím je ekonom vtipnější a rozto
milejší, tím spíše ho obchodník žádá o příznivý posudek a jako 
slušný Američan doufá,., že se se svým protivníkem dohodne na 
podmínkách.

Amerika vytvořila působivou tradici takovýchto sarkastic
kých ekonomů: jsou to vzdělaní a vtipní komentátoři velkého 
mraveniště výroby, jež je za jejich posměch tak velkoryse 
platí. Thorstein Veblen tuto tradici zahájil studií "Theory 
of the Leisure Class” - 1899 (i'eorie zahálčivé třídy), kde si 
pochvaloval, jak užitečné jsou neřesti této třídě vlastní. Je
ho ironie byla stejného druhu jako Bandevillova, avšak tentokrát 
s dosud neužitou nadsázkou."Okásalé vydávání peněz", typické



- 15 -

pro Veblenovu "zahálčivou třída" Je užitečné pravě pro to, 8 
ce tato třída udžfovala při životě tím, že stále obíhá zisk na
shromážděný z práce druhých. Ke že by snad Veblen viděl nějakou 
alternativu, a už vůbec ne nějaké beztřídní schéma« Příliš skep
tický na to, aby se chytil takového řešení, a zároveň nelítostně 
drtící intelektuální podvod marxismu, zůstal vzdálen americké 
skutečnosti, L;; ne tise usmíval nad symbiotickou dokonalostí^ 
jíž se tento nehezký organismus do nekonečna obnovuje.

Není to malá pochvala, kdy ž o Galbraithovi řekneme, že je 
ve svých nejlepších pracích vtipný a poutavý jako ~ Veblen. Co 
mu chybí na sociologickém vhledu, nahradí odvuzanoatí a stejně 
jako jeho velký předchůdce, stále rozšiřuje svou perspektivu tíu, 
že záměrně vede širokou kontroverzi. Jeho teorie je globální a 
tak v dalekosáhlá, jak si to jen "politická ekonomie" vyžaduje. 
Galbraith není o nic "levicovější" než Veblen. Avšak jeho závěry, 
i argumenty, jimiž je dovozuje, mají pro formulaci levicové 
ideologie velký strategický v .u Zvláště pak Galferaith poli
tuje mocnou oporu nesmiř!celnému anti-amerikanismu, který je jak 
předpokladem současné levicové politik?, , tak leitmotivem sovětské 
propagandy.

Galbraith se domnívá, že tradiční ekonomickou teorii s je
jím důrazem na soutěž a trh nelze uplatnit na dynamiku "nového 
průmyslového státu;ř (a pod tuto nálepku výslovně zahrnuje jak 
"kapitalistické" ekonomiky Západu, tak "socialistické ekonomiky" 
ootrěteké říše). Navíc tijvdí, že tradiční důraz na výrobu jako 
na hlavní lidský výkon a pravé kriterium společenského a poli
tického úspěchu je pouhá ideologie, pohodlná víra, jež maže ko
lečka prám šlové společnosti a přitom otravuje zdroj lidské spoko
jenosti.

Místo tradiční ("neo-klasické") teorie nabízí Galbraith ana
lýzu celého epolečensko-ekonomického systému průmyslové výroby, 
jež bere v úvahu spoustu činitelů, které podle jeho tvrzení byly 
dříve přehlíženy: "oligopol", "vyvažující moc", centralizované 
rozhodování a řízení a stálý pokles motivace z/isku i účinnosti 
soutěže. Z jeho analýzy - rozseté po několika důležitých knihách
- v stupuje pomalu krystalizující představa "nového průmyslového 
státu* jako neosobního systému, který je kontrolován "techno- 
strukturou" s pevně zakořeněným zájmem na výrobě, -e^itimnost 
tohoto systému je odvozena hlavně z propagace politických mýtů
- zvláště pak mýtu "studené válxy", jímž jsou závody ve zbrojení ,
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a z nic? raci nadprodukce ;ech se všemi svými náhodnýmiv JSCH4j
výhodami pro ráznou další ▼ýrcfoap'psvuš zakotveny v cele struk
tuře • ,vls tato změna v politickém klimatu Je pouhý epifenomén, 
vedlejší produkt hlubokých strukturálních změn v ekonomikách 
“kapitalistického” sv L. . Tyto ekonomiky se postupně oddělily 
od podnikatelského modelu, jejž předpokládal arx, warshall, 
Bohm-Bawerk a Samuelson. Galbraith tvrdí, že byl postupně pře
konán “trh” Jako základní určující faktor cen a výroby, eak se 
rozvíjí schopnost kontrolovat a ovlivňovat poptávku, v; važuje 
se průmysl z tohoto omezujícího viim. Firmy začínají poslouchat 
ne už spotřebitele, (který se z pána stal poddaným), ale samo
účelný proces plánováni, který se Šíří po celém průmyslovém sy
stému a nemá žádný zásadnější smysl než via tni udržení a rozmach.

V rámci tohoto svérázného obrazu moderní ekonomiky dokáže 
Galbraith popřát sluchu dvěma klíčovým levicovým myšlenkám: za
prvé teorii "konver ence", podle níž skutečné rozdíly mezi ko
munistickým světem a světem liberální demokracie nejsou morálně 
ani strategicky tak významné jako jejich stále rostoucí podob
nosti. Zadruhé marxistické teorii, že zákon a politika jsou z 
největší části určovány potřebami základny ekonomického "systému”, 
která jednak motivuje politická rozhodnutí, jednak rodí přesvěd
čení a tužby, jimž tato rozhodnutí v hovují.

Le<BDS z toho, co Galbraith říku, je zajímavé a pravdivé. 
Zvláště jeden argument stojí za zopakování, ne tak proto, že by 
byl originální, ale proto, že kdyby ho levice vzala vážně, zna
menalo by to zhroucení hlavní socialistické iluze. Argument 
zní: v "moderní kapitalistické" ekonomice jsou vlastnictví a 
kontrola téměř úplně odděleny: ti, kdo rozhodují o činnost „ 
nějaké firmy, nepatří k těm, jimž z ní vyplyne zisk a ani nejsou 
osobně odpovědní za důsledky jednání vlastníků. Jim nikdo neo
devzdává neplacenou "nadhodnotu" své práce a nikdo není svými 
pot mi nu. ; drobit se podmínkám, jež oni diktují, kuopak, 
tyto podmínky jsou určovány nezávisle a to neosobními silami, jež 
strukturují firmu a jež určují individuální odměny všech jejích 
členů. V principu nic nebrání tomu, aby manuální dělník dostal 
stejnou, ba větší odměnu, než úředník, který ho kortroluje.
Takto a ještě jinak tedy přestává platit oblíbená představa 
kapitalistického "vykořiatováni" a s ní i prostá teorie třídního 
konfliktu, kterou z ní liarx a jeho následovníci odvozovali. V mo-
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dern±ikapitalistickém světě skutečně jsou dvě třídy: třída za
městnanců a třída nezaměstnaných, žádná z nich nemá monopol moci 
nad tou druhou, protoře každ . z nich disponuje mocnou obranou 
proti jakémukoli donucovacímu monopolu prostřednictvím politické
ho procesu a v něm obsaženou revizí instžucís a mezi těmito dvěma 
třídami je maximum sociální mobility.

Výslednou ekonomiku analyzuje Galbraith pod názvem wvyva
žující moc”, ^áme-li pochopit strukturu zisku a odměny, tvrdí, 
nemusíme se ohlížet ani na vlastnictví ani na řízení, ale na 
vzájemné působení moci výrobců a "vyvažující” moci, jež uplatňuje 
svůj nárok na výrobek a vyjednává o podíl na něm. Tato moc nejsou 
tržní síly, ale naopak síly, které zákonitě rozbíjejí konfiguraci 
trhu. Zvláště dvě jsou politicky významné: odbory, které sjedná
vají cenu práce, a oligopolní kupci, kteří sjednávají cenu, za 
níž se výrobek prodává. V tom, jaký bude výsledek jejich kolektiv
ního smlouvání, je nepochybně určité "vykořistování”; ale alespoň 
to je smlouvání, kde žádná ze stran nemůže diktovat podmínky. 
Alespoň v tomto ohledu si podržuje jednu ze zásadních složek spra
vedlivého řešení. Navíc je těžké, ne-li nemožné, říci obecně, bez. 
ohledu na zvláštní okolnosti, kde je jaká nespravedlnost. Tvrdí- 
me-li něco takového, pak vycházíme z čistě egalitářského předsud
ku, který se začne plašit před každou nerovností.

Seriozní socialista, který uvážil Galbraithovu argumentaci, 
by měl zrevidovat řadu svých základních koncepcí. Například by

vměl být méně přesvědčen o tom, že myšlenka "třídního vykořisto- 
vání" má nějaký smysl. Také by byl nucen přezkoumat "socialistic
kou alternativu" moderního kapitalismu. Je kradně sporné, zda 
ústřední řízení systému, který se už emancipoval od kontroly ka
pitalisty, by změnilo skutečné postavení dělníka. Cokoli se dá 
říci o nespravedlnosti, jíž trpí dělník v moderním podniku, lze 
stejně tak říci i o jeho situaci ve znárodněném průmyslu: a žádný 
socialistický plán neudělá nic víc, než že zachová stávající 
systém řízení, přičemž zvyšuje jeho anonymitu a neodpovědnost.

Galbraith vidí skutečné těžkosti, jimž čelí ti socialisté, 
kteří jsou ještě otevření některým argumentům. "Socialismus", 
píše, "začal znamenat vládu socialistů, kteří se poučili, že so
cialismus, jak se kdysi chápal, je nepraktický"*^. Kromě toho, 
má-li být socialistická vize přesvědčivá, je závislá na pddobě
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kapitalismu, která už neexiistuje: je závislá na představě bez-
ohledného podnikatele, který je motivován jedině ziskem, který
zaměstnává jen ty* kdo jsou okolnostmi nuceni přijmout jeho mzdu«
Socialismus se vždycky definoval jako kontrast k nějaké taková
představě, a takje*smůle demokr tického socialismu dána smůlou
kapitalisty. Tam, kde kapitalista už neřídí, není demokratický

2)socialismus alternativou*5.
Taková argumentace je nutně zjednodušená. Přinejmenším se 

dá říci, že je-li salbraithův pohled na moderní kapitalismus 
pravdivý, 'v není už socialistická kritika relevantní« Coučasně 
však áaibraith hromadí rozsáhlou vlastní kritiku a to s větší 
rétorickou silou než je síla tradičního socialismu. Galbraith 
se rozhodl destruovat obraz kapitalistické ekonomiky jako samo- 
vyrovnévacího mechanismu strukturovaného “tržními silami*1, Vyva
žující moc, tvrdí Galbraith, jejímž příkladem jsou odbory, oligo- 
poly a nové "technostruktury” v r.mci korporací, je samoreguiu- 
jící^zatímco moc soutěže nikoli. Proto z dlouhodobého hlediska bud z. 
kapitalistická ekonomika přemožena silami, jež mají vnitřní ten
denci růst, a soutěž, jež by je zkáznila ve veřejném zájm , bude 
odstraněn§r;• Trh bude překonán, plánováni získá přednost před 
vzájemným působením a přestane se spokojovat s krátkodobým pohle
dem, který je podstatný pro otevřeny trh. "Technostruktura“, jež . 
podporuje moderní korporaci, bude mít větší nároky, vytvoří si 
pouta k jiným firmám, k vládě, a ke každému podnikání, jež může 
posloužit rozšíření její moci. Rozmanitými způsoby - k nejdů
ležitějším z nich patří “pevné příjmy*' - se podnik vyhne vší 
odpovědnosti vůči svým ředitelům a podílníkům^ a zahájí autonomní 
úsilí o vlastní růst. Ani zisk z podnikání, ani peněžní podněty 
pro exekutivu pré- určování směru řízení a rozhodování mnoho ne
platí:

r... skutečnost vypadá tak, že úroveň jeho příjmu dovoluje 
pracovníků exekutivy identifikovat se cs cíli firmy) a při
způsobit cíle firmy svým vlastním. To jsou funkční motivace. 
Ty jediné také obstojí z hlediska osobní slušnosti: pra
covník exekutivy nemůže dovolit dělat dojem, že jeho 
odddnost cíli podniku není naprostá nebo že nevyužívá pří
ležitosti tyto cíle utvářet. Kdyby přiznal, že tyto motivy 
jsou pro něj méně důležité než hmotná zainteresovanost, při-

v 5 )znal by, že na vedoucího pracovníka má nízkou úroveň.''
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Tento citát okazuje Galbraithôv... hlavní intelektuálni 
postup. Psychologické pozorování, vyjádřené ironickým tonem, 
má podepřít ekonomickou teorii, jež má nesmírné a dalekosáhlé 
důsledky. Kdyby byla tato teorie pravdivá, plynulo by z ní, 
že obvyklý předpokl d - podie něhož ma firma tendenci maxi
malizovat zisk - je falešný a přijímaná teorie tržní ekonomiky 
neplatí. Podle Galbraitha nemají firmy tendenci maximalizovat 
zisk, ale moc* A dosažení ttohoto cíle navíc nečiní v soutěži 
s ostatními firmami, ale ve spojení s nimi, rotože tato moc 
není mocí jednotlivého odniku, ale "techaostruktury", jež je 
jim v em společná.

Bude vhodné podotknout, Že ekonomické veřejné mínění je 
třeba o Galbraithově pravdě teprve přesvědčit. Dtfbžitějěí než 
konečná pravdivost jeho závěrů je vsak kvalita svědectví, jež 
Galbraith uvádí v jejich prospěch: nenajdeme tu ani statistiky, 
ani detailní analýzu moderní firmy, ani zkoumaní struktury roz
hodování, chybí skutečné srovnání mezi soukromým podnikem a 
státním monopolem; Galbraith nepodává teorii právní osobnosti 
korporace v moderním státě, nenabízí tu nic než sociální psycho
logii, vyjádřenou Veblenovým ironickým způsobem a živenou pří
značným opovržením akdemika vůči prázdnému životu typického 
vedoucího pracovníka podnikání.

Samolibý ráz ^albraithovy prózy - její trvalé přesvědčení 
o nadřezenásti vlastního stanoviska - vede též k dalšímu in
telektuálnímu rysu - opovržení vůči "konvenční moudrosti'*, je
jíž základní zásady bu5 karikuje nebo nechává nezodpovězeny.
Právě této ’’konvenční moudrosti” Galbraith ve své nejslavnější 
knize "The Affluent Society" ("Společnost hojnosti“, 195*» upra
vené vydání 1969) - spílá ze její důraz na volnou soutěž, otevře
né trhy a tak nepochybně důležité ctnosti jako "vyrovnaný roz
počet" Konvenční moudrost”, zj . ilavní nástroj společenského 
řízení, je srovnatelná s oficiální ideologií komunistického státu: 

”V komunistických zemích se stability myšlenek a spole- 
če ských cílů dosahuje formální příslušností k oficielně 
hlásané doktríně, ^dchylka se stigmatizuje jako »nespráv
nost*. V naší společnosti se podobná stabilita, prosazuje

7)méně formálně, konvenční moudrostí” .
Těžko říci, nakolik vážně Galbr.-ith takový výroky míní.

Je však třeba zaznamenat důležitý rys, který ohlašuje hlavní 
směr a vliv jeho pozdějšího díla: komunistická " ideologie,
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říká Galbraith, označuje úchylku jako "nesprx .vnost", kdežto 
naše "konvenční moudrost" prosazuje stabilitu* Tak se "kapi
talistický systém" obratem raky začne jevit stejně represivně 
jako jeho komunistický protějšek. Skutečnost, ke miliony lidí 
zaplatily za svou "úchylku" životem, že jsou vězněny, pronásle
dovány' a zbaveny' všech možných společenských výhod za sebemenší 
"chybu", naprosto uniká - jak se zdá- Galbraithovu pozorování.
Na druhé strano §e jeho via. tni svoboda nejen vyjádřit "nekon
venční” (ve skutečnosti konvenčně keynesovská) hlediska, ale i 
domoci se jimi nejvyššího intelektuálního vlivu a moci, pečlivě 
skrývá za slůvkem "prosazuje*1.

•‘Společnost hojnosti” obsahuje G -lbraithův hlavní útok na 
étos výrobv, který - jak ^albraith tvrdí - se "stal nesmírně 
důležitým cílem našeho žróta”, ale tento cíl "nesledujeme ani 
v plném rozsahu, ani příliš promyšleně"^• Bezmyšlenkovitá vý
roba má na svědomí chaos a zanedbanost moderních kapitalistic
kých společností, kde ^sou veřejné služby obětovány nadměrnému 
nadbytku spotřebního zboží. Ještě důležitější je, Že tento způ
sob výroby je příčinou nebez^ ího pokusí: istit staly vzestup

l v. . členka, že poptávka bude stále stoupat a převyšovat 
nabídku, je zdiskreditovanou hlavní zásadou klasické ekonomiky, 
kterou popřela teorie ubyvpní mezního užitku. Ale navzdory 
"hrozbě" vyjádřené touto teorií ukázka se "konvenční moudrost" 
skvěle plodnou: "ubývání naléhavosti potřeb nebylo přijato"^. 
Namísto toho se tvrdí, že zboží je důležité a dokonce naléhavě 
nutnét jiným;* slovy, že b.; chom je .řěll v t kže místo mi
zejícího impulsu našich nižších žádostí x^astupuje mravní impera
tiv. ištřebmy uspokojované spotřebním zbožím se p.enášejí do vyššív  vkategorie, kde zákon ubývaní mezního užitku neplatí, člověk sice 
může mít dost vína, vody a nafty,ale cti a úspěchu nebude nikdy 
dost.

Tady se zase ambiciózní ekonomická teorie vyvozuj z psy
chologického pozorování* Galbruith se dostává ke svému tuk 
oslovovanému líčení spotřební společnosti, kde lidská přání už 
nejsou korigujícím motivem vy roby, ale jejími hlavními produkty. 
Stalý příliv zboží je podporován záměrným vytvářením př^ní - 
reklamou, pestrostí výrobků, dalekosáhlou propagandistickou 
mašinérií, která způsobuje, ze neschopnost spotřebovávat člově
ka zneucíujeť
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"Jak se společnost dostává do stavu zvyšující se hojnosti, 
potřeby se vytvářejí týmž procesem, jímž se uspokojují... 
Potřeby se tedy stávají závislými na objemu výroby* xech- 
nicky řečeno, nedá se už tvrdit, že by blahobyt byl větší 
na vyšší úrovni výroby než na nižší, áuže být týž. Vyšší 
úroveň výroby má prostě jen vyšší úroveň vytváření potřeb, 
jež nutně vyžadují vyšší úroveň uspokojování potřeb"
Toto zmodernizování a dotažení jak Veblenova útoku no "oká

zalé vydávání peněz", tak .»arxovy karotelské analýzy fetišistu 
zboží, sdílí se svými předchůdci jak zásadně psychologický ráz, 
tak suverénní přeháněni. Stejně jako Veblenov; a aiarxovy teorie, 
obsahuje i tato teor. ie pravdivé jádro, ale stejně jako ony činí 
všechno závislým na něčem, co je jen menší podráždění, jen dalším 
svědectvím o síle prvotního hříchu, -eprekvapuje nás, že Gal- 
braithovo "řešení" tohoto "problému" hojnosti je zásadně nese
riózní (lze je srovnávat neseriózností, jež vedla marxe k jeho 
infantilní fantazii o "zralém komunismu"), iviáme-li překonat ve
řejný úpadek, tvrdí Galbraith, musíme vydávat více na veřejné 
služby a ještě více na vzdělání, blahobyt a centralistické plá
novaní. kromě toho bychom měli zdanit výrobu, abychom celili 
pohnutkám, jež rozmnožují dnešní neblahý stav a financovat ve
řejné služby, jež mají tento neblahý st. v léčit.^*!'^jpět se zdá, 
že si Galbraith příliš neuvědomuje, nakolik vzrostl veřejný 
úpadek socialistických ekonomik díky veřejným službám a centra
lizovaným plánům a nakolik souvisí vzdělání s popudy vyrábět, 
“ejvětší slepotu však projevuje, pokud jde právě o ekonomické 
důsledky jeho řešení* Daň z vyrob; může financovat veřejné služ
by jen tehdy, je-li tato výroba vysoká. Takže místo toho, aby 
důraz n^fvýrobu zrušil, přidává Galbraith je^t další důvod k 
jeho potvrzení.

To je typické pro Galbraithův povýšeny přístup ke společen
ským a ekonomickým skutečnostem. Příliš se zamiloval do své sar- 
donické psychologie, než aby jí neposkytl ústřední místo ve svém 
myšlení: současně si však uvědomuje, že pouhý psycholog nedojde 
u poetika sluchu. °en akademický ekonom dokáže vykonávat skuteč
nou moc nad systémem, na který útočí, protože jedině on má, lé
kařské znalosti o jeho chorobách. Proto Galbraith, stejně jako 
Marx, maskuje svou psychologii jakožto ekonomu a nabízí svá směš
ná politická doporučení, jako by měla autoritu Kayeka a Keynese. 

Takto ovšem, navzdory pohrdavému prístupu k soci-iismu, do
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káže Galbraith přeskočit do oblasti, kterou socialismus učinil 
svou vlastní* Začíná chápat celý politicky organismus Ameriky 
v ekonomických pojmech, jakožto "systém”, jehož svalstvo a udy 
se pohybují podle imperativů podnikání. Jeho představivost je 
svírána hlavním deformujícím mýtem marxismu a nevyhnutelné se 
stává základem hluboce opozičního stanoviska* Zákon, politika, 
kultura a instituce zaujímají podružné místo za přibližně po
psaným "ekonomickým systémem", jehož neosobní imperativy údajně 
ovládají veškerý společenský život* Tato představa poskytla 
teoretický základ jedné z nejdůležitějáích zásad americké Nové 
Levice: teorii "konvergence", podle níž jsou obě "supermocnosti" 
stejné až na opačné společenské struktury, jež jsou poslední 
instanci utvářeny shodnou potřebou expanze a jež obětují všechny 
lidské hodnoty prvořadému neosobnímu TBLQS společenské a ekono
mické moci. Tak se podle Galbraitha moderní "kapitalistický" 
stát stává služebníkem podniku, nutným dovršením olánovacího uro- 
cesu, který vychází z technostruktury v oligopolní firmě''. 
Technostruktura se pak zase postupně ztotožňuje se státem a začíná 
s ním sdílet tutéž centralizovanou, neosobní touhu po komplet
ním, věeobsáhlém plánu* Tak se z expanzivního olipopolu americké 
výroby rodí (podle slovných slov Lisenhowerových, jež daroval 
sovětské propagandě na rozloučenou) "prámyslově-vojenský komplex" 
a současně s ním "kultura zoraní", jíž se ospravedlňují rozsáhlé 
výdaje na zbrojení. Hlavním nástrojem, který tento proces le^i- 
timizuje, je "mýtus studené války'", přičemž postupující ekono
mická expanze je ospravedlňována požadavky přijatých vojenských 
imperativů. Tato "válka bez boje hladce odstraňuje nebezpečí, 
že by byoj někdy skončil"1*^, a proto zdávodňuje stálý neutucha
jící obnovu vále ke spotřebě.

Takovýto popis amerického ‘ly stému" otevírá cestu opatrně 
formulované insinuaci, že sovětský systém je mu podobny1, a že 
pokud ohrožuje, ohrožuje . ým způsobe t

"Skutečnost Spojených států a Sovětského svazu je sku
tečností dvou ch pr. f© ... Jak ee více
než dost tečně ukázalo, oba mohou dosáhnout úspěchu velmi 
podobnými ekonomickými měřítky úspěchu v téže době...
.iózi oběma systémy je velký a nepochybný rozdíl co do 
úlohy? politiků, spisovatelů, umělců a vědců. Nikdo ne
může snižovat rozdíl daný prvním ústavním dodatkem. Je 
vsak už méně jasné, zda kontrast mezi systémy hospodářské
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ho řízení je tak veliký. Oba systémy jsou podrobeny 
imperativům industrializace. To na obou stranách zna
mená plánování. A jakkoli každ„ z nich užívá různé tech
niky zacházení s jednotlivcem, který ae snaží z plánová
ní vyvléci, znamená plánování v každém případě odstraně
ní tržního mechanismu ve prospěch kontroly cen a pokud 
jde o individuální ekonomické chování. Jbě země zcela 
jasně vyjadřují víru v to, co slouží cílům průmyslového 
mechanismu, úpise ne sdílnost, jež by vedla k nevyhnu
telnému konfliktu, je evidentní ekonomickou tendencí 

1 5 )konvergence". '
V takových pasážích poznáváme týž vynalézavě apologeticky 

rys, díky němuž Galbraith předpokládá, že Chruáčev "zavřel” 
tábory nucené práce a že se te5 v Sovětském svazu objevují 
akutcěná občanské svobo . ~  ̂ Letmá zmínka o prvním ústavním 
dodatku a tedy o skutečném politickém rozdílu mezi dvěma Systé
my" je hned odplavena přílivem “hlubokých" podobností. Galbraith 
se zde dává vést marxistickým předpokladem, že povaha společ
nosti určuje její ekonomická základna,tékže "ekonomická tenden
ce ke konvergenci" vede ke konvergenci v jiných oblastech a 
zvláště pak k u .litického konfliktu. (Přesně týž
marxistický předpoklad vidíme i v myšlence o "mýtu studené 
Války*, který je po za funkční složku kapitalistického
Systému - jinými slovy za "idedbgii".) Z toho Galbraithovi vy
plývá, že sovětský občan se z "plánováni" máze "vyvléci" stejně 
jako jeho americký protějšek a že rozdíl v jejich další histo
rii je oroste- věcí "různých technik", jimiž se s nimi zachází. 
Tak je nám předkládáno k vření, že existuje "hluboká" podob
nost mezi nuceným pobytem v psychiatrické léčebně a zahájením 
vlastního podnikání v podmínkách,jež jsou obecně podnikání 
příznivé, a v situaci, kty je i o selhavší postaráno lépe, než 
o průměrného sovětského manažéra. Správná odpověS je nasnadě: 
pokud se "hloubkou" míní toto, pak je hlubinnou strukturou mo
derní společnosti to, co je na ní nejméně zajímavé. To vsak 
není odpověS, kterou Galbraith zamyslí nebo ohee obdržet.

Galbraithova analýza má v sobě samozřejmě jistou imperti- 
nenci - v tom, jak si shovívavě utahuje ze "svobodné společ
nosti”, takže splaskávají její dobře známá pokrytectví. Zkusme 
si alt představit nějakého sovětského Galbraitha, jemuž by tis
kem vyklo totéž: hned si uvědomíme, že v politickém systému
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existuje více možností,. albrtitb x&c ije• ^róvě jtbo 
vtipné útoky okazují, do jaké míry je parazitem, který je zá
vislý na určité formě politiky, i když toto formu nedokáže 
nikdy vřeleji pochválit než takto:

"Jednou z malých, ale vděčných rolí svobodní spoločnosti, 
je, že poskytuje potřebné závěry, jež jsou vhodně podlo
ženy statistikami a mravním pohoršením, ten lidem, kteří

17)si je mohou zaplatit." ''
Ve své pozdější ,ruci, a zvláště v populárním televizním 

pořadu o dějinách moderní ekonomiky1, "The Age of Uncertainty"
(Věk nejistoty, 1977) přestává být "konvergence" rozpustilou 
provokací a ustavuje se stále pevněji jako ústřední Jalbraithovo 
tvrzení. Galbraith náiu se vší vážností doporučuje "kubánský 
experiment za model hospodářského vývoje latinské Ameriky10  ̂
a tvrdí, že z konfliktu supervelmocí nemůžeme nikoho vinit, 
pokud nechceme jen hovět našemu sklonu k obviňování:

"Jen v málo věcech se tak zjevně projevuje schopnost 
dospělých -snad zdravá - polemizovat školáckým způsobem, 
jako ve snaze ospravedlnit tento zápas přisouzením viny 
jedné straně. Sověti jsou vinni:na to musej jené státy 
odpovědět. Imperialisté jsou vinni: lid Sovětského svazu 
se musí br. nit. Debat* se pohybuje přesně na té úrovni, 
kdy jeden mluví o vose a druhý o koze"1^ .
i ení tu jediné zmínky; o pretiamerické nenávisti, kterou 

k národům sovětského impéria vytrvale v sílá Vedoucí Strana, 
jež nepřipouští žádný jiný hlas kromě svého vlastního. To je 
ovšem pouhá politická skutečnost, jež není závažná pro hlubo
kou strukturální podobnost mezi dvěma systém, které nás neosobně 
a "nevinně" ohrožují vyhlazením. Jenž právě naše schopnost 
obvinit Sovětsky svaz dokážuje, že jsme si uchovali svoji 
lidskost: s téhož důvodu odmítáme se vzdát politické perspekti
vy, jež je jedinou cestou ke změně.

V r. 1961 byl Lth - jemuž kritika amerického systému
vynesla zajištěnou pozici uvnitř tohoto systému - jmenován vy
slancem v Indii. Donucen okolnostmi k tomu, ab" patřil na sku
tečný svět, dokázal okamžitě pochopit pravdu, kterou se století 
marxistického myšlení snažilo popřít: žc totiž charakter národa 
neurčuje jeho hospodářský systém, ale politické instituce. Po-
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chopil také, že politický rád, který propůjčuje pocty svým 
kritikům, je radikálně jiný než ten, který je posilé zemřít do 
pracovních táborů« Během svého působení měl ^albraith přednášky 
na různých indických univerzitách na téma hospodářského vývoje
0 podporoval dnes zdiskreditovanou tézi, že cizí pomoc je nutným 
předpokladem wodst artování" ekonomik Třetího o věta« Současně 
uznal pravdu, jež od té doby - díky pracím takových autorů jako 
P.T* Bauer a Elie kedourie - došla širokého uznání, že totiž 
cizí pomoc je neúčinná bez cizích institucí, zvláště bez vlády

• e, i .luvní jistoty a paria,:; tních roce dur, je ly do 
Třetího světa zavedeny civilizujícími mocnostmi Evropyx těmto 
inetfcucím dnes téměř všude hrozí zničení. '  ̂ 1

Při těchto přednáškách Galbraith několikrát experimentuje 
s tímto chápáním skutečnosti, odkládá podvodnický plášl profe
sionálního ekonoma, který vidí jen hlubiny věcí, a místo toho 
přijímá pláži politika, pro nějž jsou zákony, instituce a zvy
ky prvotní společenskou skutečností. Proto je schopen přiznat 
lživost mýtu, který kvete v jeho "ekonomických” rozkladech - 
mýtu o podniku jakožto nekalé; , rnapínavém, .ekontrolovatelném 
monstru, jehož neosobní cíle ovládají naše životy a naše uspo
kojení. Uznává skutečny rozdíl mezi západním podnikem a sovět
ským "kolektivem*1 - rozdíl, který spočívá v tom, že západní 
podnik je osoba, nejen pokud jde o náš mravní vztah k ní, ale
1 osoba před zákonem.^' Sovětský kolektiv není ničím takovým:
ten je chráněn přede všemi skutečnými důsledky svých činů, těší 
se rozsáhlé a nevyslovené svobodě od zákonné odpovědnosti a 
nikdo z těch, kdo mají nižší status jej nemůže k odpovědnosti 
volat. Tento rozdíl «triviální z hlediska ekonomického mudrce - 
je ten největší rozdíl na světě o ukazuje, čeho skutečně dosáhla 
evropská civilizace ,a římský zákon, z něhož pra ení). Jakákoli 
moc v z.padním ústavním státě je - kdekoli je to možné - identi
fikovatelná jakožto rávní osoba s tak oJřízena vládě zákona. 
Osobní podnik lze obvinit z jeho vlastních hanebných akcí a tfm 
ho zničit: proto nás správně Galbrath nabádá, abychom ho chrá- 
nili. tiv nemá osobnostní ráz, nemá ho žádná
z větších sovětských institucí a především vůbec ne komunis
tická strana, jež se sama definuje svou "vedoucí rolí" a díky 
tomu neodpovídá ničemu s výjimkou sebe samo. *:.romě toho, díky 
své a--osobnosti, jsou ko cické in espečni
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nestabilní: právě tento rys způsobuje, že nemohou být kontro
lovány ani omezovány ničím ^iným než donucováním, a že je tedy 
třeba toto donucování uplatyovat nikoli z nitra společnosti, 
kterou ovládají, ale zvenčí. To je skutečna rsvda o studená 
válce: a sice Že osobní vláda, jež stojí tváří v tvář rozpí
navé, ale zcela neosobní moci, se už nemůže chránit pomocí 
diplomacie, ale že se musí opírat o vojenskou moc - stejnou 
jako ta moc, která ji ohrožuje.

Když se Galbraith vrátil do bezpečného domova, přestal 
flirtovat s pravdou a zase začal se svou úlohou provokujícího 
parazita. Předvádí nám rentgenové brýle, pomocí nichž vidíme 
tvář* moderní Ameriky i tvář Covětského svazu v pojmech ekonomické 
kostry, na něž se tyto tváře upínají. Ten, kdo vidí jen "lebku 
pod kůží", neodliší usmívající se tvař světce od nelítostné 
maši: t; rana. Pro takového pozore .ústava konver
gence pí ekvapující pravdou, ale triviální nepodstatností. Ohce- 
me-li vinit ekonomy za stav moderního světa, pak ne proto, že 
odmítají zaujmout kritický postoj, ale proto, že tvrdí, že 
povrchní věda, kterou pěstují, jim poskytuje pro takový postoj do
statečnou autoritu a že tvrdí, že ekonomie vyslovuje pravdu o 
těch lidských jevech - o zákonu, vládě, kultuře a institucích - 
jež nedokáže ani pochopit. Když pak ekonomové jako Galbraith 
ignorují i těch několik podstatných úspěchů své vědy a zakládají 
své obrazoborectví jen na pouhých psycho logických polopr vd.;.ch, 
je třeba na ně hledět s nejhlubším podezření».. Jenže právě tako
víto ekonomové, řečeno přízemně a cynicky, zaujímají v liberál
ním politickém systému nejeřijemnějěí pozice. Kdybychom se 
zeptali Galbraitha, pro£ tomu tak je, odvolal by se nepochybně 
na to, že "hlubinná" kritika podnikatelské třídy je společensky 
nezbytná. Jak to jednou řekl: "Kdo souží ty, kteří se těší 
pohodlí, kenn stejnou službu jako ten, kdo těší ty, kteří žijí 
v soužení".'4  ̂Ale kdo se v moderním americkém establishmentu 
těší pohodlí: podnikatel nebo jeho akademický kritik, produktivní 
srdce systému, nebo parazit, který žije z jeho práce?

Je zvláštním svědectvím zdraví amerického organismu, že 
tak snadno takové parazity snáší a že si myslí, že opracovává
ním si svůj /«děl stále zlepšuje. Kdyby byla konver^enční teorie 
pravdivá, pak b; se i v Sovětském svazu ti, kdo sužují lidi 
těšící sc pohodlí, těšili většímu pohodlí než jejich oběti.



Myšlenka "studené války" by pak skutečně b la mýtem. Pak by byl 
konečně odstraněn zdroj konfliktu mezi sapervelmocemi - nevyko- 
řenitelné nepřátelství sovětského komunismu vůči každé moci, kte
rou ještě nepozrel. Se zánikem tohoto konfliktu by pak upadla 
i Galbraithova autorita. Troufalá kritika "systému" by pak ztra
tila svou přitažlivost, protože by už nesloužila nepříteli.
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John Carrol 
POLITIKA KULTURY

"Číst, pozorovat, myslet" - v tom je naděje pro budouc
nost, prohlásil Matthew Arnold ve své knize "Culture and Anarchy" 
(Kultura a anarchie - 1869). Arnold definoval kulturu jako
"svěží a svobodnou hru nejlepších myšlenek, jež rostou ze zá
kladních lidských představ a zvyká"• Kultura působí na jednotliv
ce; zlepšuje jeho charakter a rozvíjí jeho duchovní jemnost; 
uplatní-li se na svět, odstraňuje omyly, zmatek a bídu, způsobí, 
že převládne rozum a Doží vůle, takže za sebou zanechává svět 
"lepší a stastnější". ha tom stavěla viktoriánská Anglie svou 
korunní obhajobu vzdělání a vyšší kultury, jejíž náležitý vliv 
se pak také projevil. Arnold poklad-1 vzdělavatele za misionáře, 
jenž je povolán vydat se na cestu a osvítit národ - od aristo
kracie, nepřátelské myšlenkám, přes střední třídu, jPiHštáuuii;, 
věřící v bohatství a stroje, až k vulgárním masám s jejich demo
kratickou hrubou pracovní silou. V podstatě Arnold vlastně neu
dělal nic víc, než že dodal trochu místního koloritu vůdčí víře 
renesance i osvícenství, totiž víre, že Rozum a Vědění nás 
všechny učiní "lepšími a šťastnějšími". Za touto klamně
skromnou dvojicí "lepší a šťastnější" leží nevyslovena původní 
víra , že kultura v humanistickém smyslu nás spasí. Rozum a Vě
dění mají vykúpiteIskou moc. šestá k obrácení - jak stále zdů
razňuje Arnold - vede vzděláním.

Sociologie ve svém hlavním zaměření zproblematízovala huma
nistickou snahu vykov t s kultury vlastní, sekulurizační a po- 
krokářskou zbraň. Tak např. Durkheim tvrdí, že prvotní lidskou 
entitou není jednotlivec, ale kolektivita - aí už malé spole- 
čenství nebo velká společnost. Kultura je to, co tuto ko
lektivitu pohromadě: její společné myšlení nebo vědomí, víra a 
hodnoty, jež její členové sdílejí. Durkheiiu vlastně rozšiřuje 
konzervativní důraz na tradici a zděděnou víru v teorii základ
ního fun í společnosti, ivuitura pro něho není
totéž co vyšší kultura; její racionální, intelektuální a vědomé 
prvky D u m  t snižuje • Kultura ji vní jev
a síla a kromě toho je nejvitálnějsi v prostých, primitivních 
společnostech. Čím více je podle Durkheimn kultura náboženstvím, 
čím více spočívá vétnu, vyj fcr LÍ vírou
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- jinými slovy, čím je méně racionální - tím lépe koná tvou 
funkci spojovat jednotlivce ve společenství a tak umožňovat 
vitální kolektivní Život, bez sociálních patologii jako je 
zločin, duševní choroba a sebevražda. 2Zak hlavní proud sociolo
gie míří v poznání opačným směrem než humanistická víra; Kozum 
a Vědění působí proti tomu, aby člověk byl "lepší a štastnější".

Durkheimovskc. tradice neměla se svým implicitním útokem 
proti Rozumu vliv. Většího vlivu nabila na jiné, příbuzné
frontě, kde zdůrazňuje, nakolik átěetí jedrctlivce závisí na 
příslušnosti k soudržným společenstvím, aí už to jsou rodiny, 
vesnice nebo jiná malá a stabilní spojení: alternativo# je neklid, 
vykořeněnost, nekontrolovaná , raní, krátce .řečeno egoismus a 
anoraie - moderní formy sociální patologie. Znepokojení pozoro
vatelé západní společnosti ani tolik neproblematizují Kozum, 
jako spíše velebí společenství• Drží se humanistického kánonu 
formulovaného Arnoldem a žijí svůj život v jeho pojmech - čtení, 
pozorování, myšlení.

Sociologický odvrat od Rozumu selhal a to má své důvody. 
Durkheim b 1 sám v této věci nerozhodný, žádny odborník si ne
nechá zlámat hlavní nástroj, který potřebuje ks svému řemeslu. 
Durkheim neměl na to, aby svoji váhavost překonal a rezolutně se 
otočil zád. k humanistické modernosti. Zůstal na poloviční cestě. 
Neměl žádnou teorii vnitřního fundování kultury. Nechápal kon
krétně, nakolik je pro jednotlivce věcí žiyota a smrti mít pravou 
kulturu - takovou kulturu, která se mu nepropadá pod nohama.

Problém kultury je v sloveně moderní problém, lidské zvíře 
nemůže žít bez kontaktu s vyšším a věčným řádem. Jdřízne-ii se 
tento kontakt, člověk uschne a převládne v i vířeckost. šd- 
tud prameni stálé hledání spásy nebo vykoupení - jakkoli okry
tými se formy tohoto hledání staly ve společnostech, jako je 
nose; ve společnostech, jež ztratily obřady a jazyk náboženství. 
Ha Západě znamená úpadek křešíanství přesun vykupitelské naděje 
do kultury, takže definice této kultury se nakou*c stala teolo
gickou otázkou. Arnoldové a jim podobní intelektuálové jsou no
vými kněžími, umělecké předměty a představení představují nová 
m; stéria a nedotknutelné ikony a samo vědění, jehož typy se liší 
podle chvilkové a skupinové mody,zde hovoří o sociální deprivaci,
tam se zas nadchne operou, a všude ..očí kolem ekonomickych sta
tistik. Ve své poslední práci "The Aleitentary Formě of Religiou©
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Life* (Základní formy náboženského života, 1912), si
.Ourkheiu k závěru, že energie Kultury - jakékoli Kultury - je 
"posvátnou silou”, že všechny Kultury jeo.;. jedinečnými, špeci
fickými nositeli výrazu této tuilvi Lni sily* Neboli - řečeno 
staršia, teologickým jazykem - každá kultura je částečným zje
vením, jež zpřístupňuje zjevení všeobecné. Kultura bez tohoto 
puzení k posvátnu je prázdná, bez energie* neudrží nikoho a nic. 
Tady je podle Durkheima klíč k moderní dekadenci; kolektivní

•d se stale oslabuje, protoSe se zhroutilo jeho náboženské 
pozadí a tak s e ztrácí spojení s posvátnou silou.

Trvalým pokusem Nápadu najít přiměřenou náhradu za křešían- 
ství byla právě Vyšší K Itura. Mnohé z větví Vyšší Kultury vy
rážejí z kmene křesťanství - zjevným příkladem je malířství.
Ale Vyšší Kultura jo vnitřně rozdělena a to od samého počátku. 
Jedna její část byla vžd implicitně náboženská, poháněni, potře
bou dosáhnout spojení s vyšším řádem a pochopení zákona tohoto 
řádu tak, že by se podle svých lidských možností snažila na zemi 
žít v souhlase s nimi. Ne-křestasakými příklad; jsou tu malby 
Vermeerov; , ^ozartova hudb«, romány Jane Austenové a Rilkovy 
básně. I když t I nerozhojňují teologické poznaní řádu,
který obklopuje věci, jejich nejhlubším úkolom je jeho obnova 
a udrženi. Druhá strana Vyšší Kultury je onn humanistická prosa- 
.;ov n atthew Arnoldem, která sahá až zpět k Sokratovi. Svou 
víru zaměřuje na člověka a jeho vědění a věří, že úkony škole
ného Rozumu nás učiní "lepšími a šťastnějšimi"• mimochodem: 
když Arnold hovoří o tom, že mága usilov .t o převládnutí Rozumu 
a Boží vůle, pak je druhá část této vety jen formální pozůstatek 
skutečné tvrdé náročnosti takového úsilí.

Definice kultury má ještě jednu důležitou dimenzi. Právě 
té se ale humanistická tradice snažila vyhnout a u Arnolda jako 
by neexistovala. Kultura se totiž nutno obrací k hrůzám lidského 
života, k jeho nočním můrám, k surovosti, jíž jsou lidé za urči
tých podmínek schopni, i k vnitřním hrozbám, dež sahají od dušev
ního rozpadu až k poslední hrozbě - ke smrti. nim závazkem 
každé kultury je vysvětlit neštěstí, najít pro něj místo a tím 
i naději, že jeho rány lze zmírnit. Kultura by měla byt připra
vena vést nás za ruku těžkými časy, osvěcovat naši mysl v okam
žicích bídy nebo zmatku, mál říj .línat, co je důležité,
připomínat nám širší a vyšší proud našeho osudu. Slunná huma-
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nistieká víro ve Vědění, sublimní meditace o "aXadkotti a světle**
- Arnoldových najvyšších hodnotách - to Lni* -píše ní nuce
nou a zoufalou iluzí, Jež má z městnat mysl a odvést pozornost od 
nočních hrůz. Ale tato optimistická skořápka teá doznala trhlini 
to, co zbylo z vyšší kultur, , se obvykle používá k zobrazení 
úpadku, bláznovství, J nosti a zoufalství a lidský život se
tak podává jako žitá smrt, jako peklo na zemi. Právě tohle by 
Freud, díky své je. né přesnosti, nazval návratem potlačeného - 
zvětšeného, mstivého a hrůzu budícího.

Pokud jde o t to věci, tal tu co živého s is, jejž jeho 
autor začal psát v témž roce, kd; ..yla poprvé v dána "kultura 
a anarchie"• Právi po této r ici musíme sáhnout, chceme-li zku- 
tečně poznat, o co v žale žltosti Kultury jde. Moderní doba samo
zřejmě vytvořila o této ústřední otázce vlatní texty. Ale prvo
řadě důležité je pro nás, v naší dnešní situaci, Nietzschovo 
"The Birth of Tragédy" (Zrození tragedie - 1Š72). Tato kniha,jež 
je sóma poo, tkem, přijala svůj podnět z počátků západní kultur, , 
z Homéra a řecké tragedie. "Moudrost ji roti přírodě".
To je základní axiom Nietzschovy první práce, napsané v okouzlení 
ranou řeckou tragedií. Autor, teprve pětadvacetiletý mladík, 
si byl až příliš dobře vědom, jak smrtící pravdy se dobral svou 
o ojenou odpovědí Aischylovi a áoxoklovi. Tito Rekové - "voza
tajové každé příští kultury", před jejichž dílem v-echno ost tni 
bledne na hotové nic, na zhudlařené kopie - jak asi museli trpět, 
dohaduje ee Wietzsche, aby dosáhli takové krávy, tak sebevědomé 
velkoleposti. "Zrození tragedie" je však poctou těmto Sekům jen 
na své první úrovni: jeho hlubším výpadem je útok na celý vývoj 
západního myšlení počínající Sokratem, nikdo, ani Kierkegaard, 
nechápal tak dobře plný význam úpadku západní filosofie a ,-atthew 
Arnold o něm neměl ani ponětí. Zbytek Hietzechova díla je zpraco
váním této dekadence a pokusem - byt aoortivním - o protitah. 
Nietzsche sám se stal moderní verzí par excellence právě toho 
mužf^ kterého obvinil, že zkazil západní myšleni, totiž Sokrata. 
Chceme-li pojmout vcelku plné důsledky toho mrtvého ramene, do 
nějž se naše kultura snaží dospět, pak se musíme vrátit a hledat 
klíč k otázce, proč áietzsche aám vypil jed,;, jehož smrtící vlast
nosti on jediný- dokázal analyzovat, Kromě toho nemusíme hledat 
dále než ve "Zrození tragedie", této první knize - šachmatu dlou
hé a mistrovské hry, otevřené gambitem Iliad. - v knize, jež posky-
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taje rámec, v němž oi bude honosně vykračovat a trápit se po 
celý zbytek života zcela předvídatelným způsobem.

Mrtvým ramenem, v němž se zastavila a zkameněla naše kul
tura, je - jak vysvětlil sám Nietzsche - nihilismus. "Zrození 
tragedie" ukazuje ve dvou krocích, jak se to stalo. Sledujme tyto 
dva kroky, abychom pochopili, co nás Nietzsche má naučit, a snaž
me se pochpit, jak člověk, jemuž se o rané řecké tragedii dosta
lo takového zjevení, mohl pak tak nabubřele minout smysl této 
nejzářivější hvězdy na nebi naší kultury. A jak minout! Za ba
rokní fasádou toho, co Nietzsche nazval "osvobozující iluzí” byla 
tatáž chladná, moderní, rozčarovaná, jinými slovy sokratovská 
filosofie, na niž předtím zaměřoval šípy svého myšlení. Cílem so- 
ioľatovské filosofie byla pravda, ale pravda, jak tvrdí Nietzsche, 
pouze zjevuje člověku hrůzu nebo absurditu existence. Pravda už 
není. Tvář terče byla jen prchavým závojem přes škodolibou lebku 
s prázdnými důlky - nihilismus, konečné nic.

Jpko první krok, jejž Nietzsche podnikl, byl objev v archaické 
víry v jádru řecké tragedie, že moudrost je zločinem proti přírodě. 
Jediný Oidipus dokázal rozřešit hádanku Sfingy - tajemství přírody 
- a to právě pro rozsah svých zločinů. Otcovraždou a incestem s 
matkou se natolik provinil, že pochopil. Když ^ocasta svému muži 
odporuje, že je lépe zůstat nevědomý, odmítá Oidipus archaický 
zákaz poznání: je puzen k poznáni. Dozví se samozřejmě, jaká je 
on sám přírodní zrůda. Pravda ho rozvrátí; poznání zničí jeho 
život. Aischíjlos stojí na témž stanovisku: z Kassandry, z té, 
která ví, učiní osobu, kterou jiní muži zapuzují jako něco gro
teskního a nelidského. (Starý Zákon obsahuje tutéž zásadu, byt 
méně brutálně, když pokládá za nemožné, aby někdo, kdo ochutnal 
ovoce ze stromu poznání, jedl také ze stromu života).

Druhým Nietzschovým krokem je slavné rozlišení mezi dionýzským 
a . ■ *  apolinským tvrzením, že člověk nedokáže potlačit hrůzu 
z přirozenosti. Každý člověk má ve svém nejhlu^ším jádře podsvětí 
démonů, chtíče a násilí, vůle k hrozným činům. To je dionýzská 
báze skutečnosti. Kultura - pokud funguje - je táž skutečnost 
přetvořená do krásných a tím okouzlujících forem. Kultura je apo- 
linská. Na jedné straně potřebuje kultura síly, jež se do ní vlé
vají z dionýzské hlubiny, jinak se z ní stane triviální show 
nebo pedantský akademismus. Na druhé straně jednotlivec potře
buje kulturu, aby vtiskla vnější tvar jeho děsivému vnitřnímu 
světu. Bez určitého odreagování "kulturou”, jež později Freud
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nazval "sublimací”, člověk vyschne, ztratí kořeny, zahořkne a 
začne se nudit. Každý člověk musí stejně jako Sofokles "hluboce 
pohledět do hrůzy přirozenosti". Právě umění má úkol učinit tento 
pohled snesitelným. Jedinou uměleckou formou, která přímo zobra
zuje dionýzské podsvětí, je hudba. Raná řecká tragedie se zrodila 
z ducha hudby: bylo to velké splynutí impulsů Dionýzových a Apo
lónových, vzor kultury. Chór tančil a zpíval její život, hnaný 
úzkostí.

Moudrost není cílem kultury. Nicméně existuje dionyzská 
forma poznání; je to jeden z modů kultury. Toho se dotýká Nielzsche, 
když nazývá Antigonu a Kassandru ušlechtilými dětmi aAtické tra
gedie. Kassandru u Aischyla ztělesňuje poznání. Byla odsouzena 
k tomu, aby předvídala všechno, co se mé stát. Její poznání nebylo 
poznáním filosofa, který uvažuje o lidském štěstí, nebo historika, 
který při dýmce medituje o příčinách velkých událostí, ani člo
věka, který dosáhl životní moudrosti. Kassandra popisuje svůj 
dar vhledu jako schopnost zírat vlastnímu osudu plně do tváře, 
a to osudu, jenž je **rána mečem dvojbřitkým". Její pochopení bylo 
tím nejpříšeřnějáím,co měla. Posledním neštěstím bylo, že nikdo 
jejím proroctvím nevěřil: pravda pravd se nerodí z obyčejných 
lidí. Moudrost je zločin proti přírodě. Kassandra byla ^ekyně, 
Antigona také, Oidipus také - nicméně Matthew Arnold tvrdí, že 
staří Řekové představovali "sladkost a světlo" v jejich nejvyšší 
formě. Máme se takovému nepochopení smát, nebo se mu divit? 
Dovedeme si představit, co by právě Kassandra udělala s touto 
sladkou a světlou záležitostí, ba i s tím "čtením, pozorováním, 
mýšlením"•

Zde Niezsche provedl třetí krok, který byl rozhodující a 
falešný. Prohlásil, že úkolem umění není jen nás osvobodit 
z nočních hrůz, ale učinit tak pomocí "osvobozující iluze".
Umění vytváří sen vyššího řádu existence, v němž se hrozné 
činy přetvářejí v krásné a okouzlující obrazy. Nietzsche uvádí 
příklad Rafaelův, který přesně toto zobrazil na svém "Proměnění 
Páně". Vyšší oblast ve skutečnosti neexistuje. Je to rozkošný 
kouzelnický trik umění, jež vytváří něco, čemu Ibsen říkal 
"spásná lež", útěšná iluze, jež dovoluje áLabým lidem vyjít se 
svým životem. Dosáhnout pravdy znamená prohlédnout iluzi, uvi
dět, že existence je buS hrozná nebo absurdní. Hamlet, tento muž
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poznávání, je svým vhledem paralyzován, Jednání pro něho ztrácí 
všechen smysl«

Pojem "spásné iluze1* řecké tragedii neodpovídá, metafyzickým 
základem Aischylova i Sofoklova díla je existence absolutního a 
neúprosného posvátného řádu: první povinností člověka je pesloucha 
jeho zákony. Tento posvážný řád leží za věcmi a nad věcmi, usta
vuje a řídí. Je-li člověk vyvolen, aby porušil tento posvátný řád 
jako Oidipus, nic ho nezachrání. Nemá tu žádný význam, že nevěděl, 
co dělá, že jeho neposlušnost byla nevědomá. Antigona dochází mi
losti, protože udělala, co musela udělat, bez ohledu na následky; 
poslechla jediný pravý zákon a řád byl obnoven. Mos posvátného je 
taková, že v Aischylově největší hře, Agamemnanovi, ztrácí choř, 

vítající po deseti letech svého uctívaného krále, všechnu spontánní 
radost. Cítí, že k němu začínají pronikat věci, o nichž se člověku 
ani nesnilo. Chór se ve své úzkosti zoufale upíná k tomu, co je ná
ležité. Všechno je te3 tak nejisté, že nejnepatrnější falešný krok 
může zbořit nebesa. "Budeš poslouchat", ozývá se ze všech stran v 
tomto dramatu, kde krále Agamemnona jeho vlastní žena podřeže za 
něco, co je vlastně jen menší bezbožnost. I když ho obvinuje z 
většího zločinu - že obětoval jejich dceru - Aischylos mu to nemá 
příliš za zlé.

Díky své skeptické a nihilistické redukci vyššího řádu na 
pouhou iluzi nepochopil Nietzsche také Ofélii. Podle něho je 
Oféliino šílenství pro Hamleta symbolem absurdnosti existence.
Ale Ofélie zešílí, protože si uvědomuje, že porušila věčný zákon. 
Dvakrát zradila muže, kterého miluje: ukazuje otci Hamletův mi
lostný dopis a staví svého otce i krále - Hamletovy nepřátele - 
za záclonu, aby mohli Hamleta špe^hovat. Hamlet okamžitě vycítí 
Oféliinu dvojakost a ptá se jí, kde je její otec. Ofélie mu lže.
V tomto okamžiku se Hamlet proti ní obrací a nazývá ji kurvou. 
Ofélie si uvědomí, co udělala. Její otec je později zavražděn, 
když stojí za záclonou - tedy v analogickém postavení k tomu, 
jež mu ona určila. Ofélie chápe, že svou proradností zničila dva 
muže, jimž byla oddána. Její rozeni byl rozrušen studem. Oféliino 
šílenství o smrt představují právě protiklad absurdity existence. 
Ukazují, že je tu vyšší řád a kdo si jej troufne porušit, bude 
sražen. Stud je strážcem posvátného řádu a jeho nejsilnější zbra
ní. Oféliin příběh ukazuje moc studu. Rovněž tak příběh Oidipův. 
Jedním ze znaků studu jsou odvrácené oči a zvláště sklopené oči-
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Oidipus si zajišíuje, že už nikdy neuvidí, protože není možné, 
aby se někdy v životě přenesl přes hanbu za takové zločiny.

Dionýzská polovina Nietzschovy interpEetace zůstává v plat
nosti a tvoři základ psychologie, kterou ve své další práči roz
vinul s jedinečnou silou; byla to vlastně teorie potlačení a 
sublimace. Řekové však stavěli proti temnému světu vnitřního člo
věka zcela neiluzorní posvátný řád. Kultura není prosté přetvo
ření nočních démonů do únosných představ: je to most k posvátné
mu. Skrze ni se jednání i myšlení, do nichž jsou vlity dionýzské 
síly, přivádějí k poslušnosti vůči univerzálnímu zákonu. Exis
tence není nikdy absurdní, i když je někdy staášlivá. Aischyla 
znepokojuje podivná logika věcí: zneklidněně hledá vysvětlení: 
doufá, že existuje spr vedlnost. Je sice stále zmaten, ale nikdy 
mu nevstoupilo do hlavy, že by existence byla absurdní. Absurd
nost je moderní, nihilistický pojem. Nietzsche sám uznával, že 
tragedie přináší k vykupující iluzi něco navíc. Divák dochází 
"metafyzické útěchy" - totiž víry, že ve své největší hloubce 
je život nezničitelně radostný a mocný. Je to utvrzení dionýzským 
uvolněním, ono "žij plně!5', jež je hlavním poselstvím Tolstého 
Vojny a míru. I Tolstoj zjistil, že není dobré klást příliš mnoho 
otázek. Jeho hrdina Pierre je nejšíastnější jako vězen, zaujatý 
pouhými životními nezbytnostmi. Poznání, jehož Pierre dosáhne, 
je prosté, vitální a dostačující, je to zjevení věčného řádu věcí.

První dva kroky argumentace vedly Nietzscheho k ostrému 
útoku na Sokrata jako vraha řecké tragedie. Sokrates učil pravému 
opaku toho, co Aischylos a Sofokles. Opovrhl instinkty jakožto 
barbarskými; vědomí a porozumění cenil jako vrcholné hodnoty. 
Pracoval se třemi zásadami: ctnost znamená vědění, všechny hříchy 
pocházejí z nevědomosti a jen ctnostní jsou lidé štastní. Tím 
vytvořil iluzi, že "myšejlní může zmapovat nejvzdálenější hlubiny 
bytí a dokonce je opravit’.1 Tento netvor, jemuž chybělo jakékoli 
mystické nadání, tento naprosto nemuzikální muž, který považoval 
tragedii za cosi, co je tu pro mírné zaostalce, byl "vírem a 
bodem obratu západní civilizace". Jeho směšnou zásadou, že ctnosti 
se lze naučit, započalo zápa nické nadhodnocování vědění a západ- 
nická víra ve filosofa jako nejvyššího člověka. Sokratem začíná 
věhlas logiky, tohoto tupého nástroje, jak jej nazval Nietzsche. 
Každý, kdo jen na půl ucha naslouchal řecké tragedii, pochopí, 
Sokratovo idiotství. Kassandra, která byla moudrá, byla právě
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proto nešíastná: ctnost pro ni neměla význam. Antigona jež 
byla ctnostná, byla nepoučitelná: vždyt kdyby naslouchala 
rozumu, ztratila by svou ctnost. Nietzsche to sice přímo ne
říká, ale vlastně obviňuje Sokrata, že kazí mládež. Mládež ho 
uctívala v nihilistických stínech po-tragické kultury-a . ne
jen nějaké mládež, patřil k ní i jistý mladý muž jménem Plato, 
který se měl později od Sokratovy filosofie distancovat.

Nietzschův třetíkrok, podle nějž je vyšší řád iluzorní, 
byl nějen chybný, ale měl prokázat i Nietzschův vlastní pád, 
protože jak jemu, tak západnímu myšlení neponechal žádnou al
ternativní cestu než tu, kterou šel Sokrates. Po "Zrození tra
gedie" pěstoval Nietzsche poznání, v tomto případě psycholo
gické poznání, jemuž razil cestu s nevídanou jasností. Ještě 
více než Freudovi, právě Nietzschovi - sataničtějšími, bližší
mu ^netafyzickým výšinám - vděčí Západ za to, že v příští epoše 
klečí u nohou psychologie a věří, že pochodeň jejího pochopení 
vyléčí každé vážnější zlo. Jak to vyjádřil Sokrates a po něm opa
koval Arnold - vědění dokáže učinit člověka štastným.

V další práci Nietzsche nemůže než se stále znovu vracet 
k post vě Sokratově, ale nyní se zbožným obdivem, (^ení náhodou, 
že Sokrates byl i hr__dinou Arnoldovým). Jedním z Nietzschových 
čestných označení je Krysař. Zdá se, jako by se Nietzsche domní
val, že moderní Sokrates - to jest Nietzsche sám - musí znát ta
kovou hudbu, aby vylákala dionýzské krysy ze sklepa do otevře
ných ulic. Psychoanalýza, tato včelí královna terapií 20. stole
tí a tím i způsobu, jímž 20. století hodlá být šíastné, na tom
to předpokladu přímo závisí. Neexistuje však místo, k němuž by 
Krysař tyto krysy vedl. Bez vyššího řádu je kultura mostem nikam. 
Tragedie neposkytuje metafyzickou útěchu tím, že krysu uvolní: 
nutí kŕ su k poslušnosti posvátného zákona. Nietzsche tak vyzdvi
hl problém moderní kultury: ta je bud triviálně povrchní, ne
chává krysu potlačenou, nebo ji vypouští ven a jen přihlíží, 
jak krysa zběsile běží.

Případ, který b; Nietzsche sám ocenil, byl případ americké 
vysokoškoláčky popsaný Herbertem Hendinem v knize "The Age of 
Sensation" (Věk vnímání - 1975)* Jednou v noci se jí zdálo o 
sklenici vody s klidným, jasným a průzračným povrchem. Když se 
do sklenice podívala, uviděla, jak se na dně krčí krysa, která 
krvácí z ocasu. Ten sen znamenal ji samotnou, kontrolovanou a
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racionální na povrchu, vyděšenou skrytým neřádstvem života 
uvnitř. Strach z toho, že její ženské impulsy jsou destruktivní, 
byl symbblizován krvácejícím ocasem. Skutečně ujišťovala, že se 
nikdy nevdá a že se vzdá každého vztahu, který by začal být 
intimní - aby se krysa nedostala ven. Ta dívka byla typickým 
moderním případem kulturního selhání, jež ústí v téměř totální 
potlačení. měla ale riskovat vypuštění svého dionýzského prvku 
do světa? Nebyly její obavy oprávněné? Žádná zbožná kultura, 
žádný apolonský klid jí nepomůže žít se svým vlastním nepořádkem, 
nedodá jí důvěry ani prostředků, jež by mohla použít. Nietzsche, 
ba i Freud, se jí mohli jevit jako krysaři: ale dařilo by se jí 
lépe? Není romantickou nadsázkou, jestliže chápeme Nietzschevo 
šílenství v pětačtyřiceti letech jaký výsledek dvacetiletého 
pískání vlastním krysám. Jeho sokratovská vášeň řečeno jeho vlast
ními slovy, vášeň "oddělit pravé vědění od iluzí a chyb" - ho
při jeho velkém talentu a houževnatém zaujetí ..přiměla násle.dovat . 
r  d o  hrJztj p řrrp d q . -fofo k L e s ť-f«* v tom to  p o h Le d u
Sofokla v jeho hlubokém pohledu uvidel/Večnou pravdu, jež není 
absurdní a jejíž děsivost je jen druhotná. I nadále psal hymny 
na posvátný řád, tak krásné hymny jako Oidipus král a Ántigona. 
Ovšem i Sofokles později v životě ztratil nervy a napsal polito
váníhodné odvolání - Oidipus na Colonně. Nietzsche při svém 
pohledu do hlubiny, jejž si v psychologickém žargonu zracionali- 
zoval jako "sebepřekonání", uviděl jen chaos a absurditu. Ohle
dal, že je sám a nemá než své stále narušenější intelektální 
sebemrskačství.

Nietzsche na tom byl vlastně ještě hůře než Sokrates, 
daleko hůře, protože Sokrates věřil v morální řád, dokázal 
zaujmout stanovisko a zemřít za tento řád. Sokretes byl ctnostný 
muž a možná že i dokázal žít ze svého učení, z poznání jež vedlo 
k ctnosti a ke štěstí - ušlechtilá výjimka z pravidla jeho mistrů 
Aisenyla a Sofokla. Nietzsche skončil tak, že nebyl schopen 
zaujmou t stanovisko nikde a nebyl ani ctnostný ani šťastný, 
moudrost se mu - tak jak to předpověděl ve svém prvním mistrov
ském díle - stala zločinem proti přírodě jako Kassandře, ukázala 
mu zepředu lebku s prázdnými důlky, jež se vyšklebuje v poz. .adí 
za probíhající krysou.

Přinejmenším se ale Nietzsche jeví jako mnohem větší formát 
ve srovnání s Líatthew Arnoldy, kteří zavírají před vším oči. 
Viktoriánské anglické intelektuály Nietzsche nenáviděl a stále 
se vracel k jejich chlub ivým, Samolibým povrchnostem, /■£—jo ji-eh
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ohlubiv-ym, o-rmolibým povrch ne et-e#, k Jejich píli, s níž popírali 
krysu, potlačovali hrůzu a předstírali,že všechno je sladké a 
jasné. Joseph Conrad byl anglickým spisovatelem, který rovněž 
znal to, kam se Nietzsche dostal a jehož by si Nietzsche patrně 
vážil více než Dostojevského, protože byl bližší jeho vlastnímu 
duchu. "Heart of Darkness" (Jádro temnoty) je děsivá snová cesta 
do dionýz3ké hlubiny z civilizovaného města, jež Conrad hořce 
satirizuje jako triviální podívanou s nadějí, že se civilizovaný 
člověk posílí barbarskou energií a divoch zkrotí civilizovaností. 
Příběh vrcholí zvoláním "Hrůzal Hrůza!" Toto temné Conradovo dílo 
s neporovnatelnou živostí zachycuje strach, že život je buä 
absurdní nebo hrozny. O něco později nppsal Conrad "Typhon" (Taj
fun - 1903), krásné protisokratovské podobenství, v němž právě 
"hloupý" kapitán iviac Whirr, jemuž chybí představivost a iniciati
va, vyvede loS z nebezpečné tmy. To, co ivíacWhirr dělá, je dáno 
dobrými instinkty a "nebojácným temperamentem". Snad se tusymbo- 
lizuje, jak pokročilý byl anglický úpadek okolo r. 1900, když 
jedině Polák byl schopen stffoklovského pohledu a zároveň jej pře
žít a podat o něm zprávu.

Poučme se, jak doporučuje Nietzsche, od našich velkých uči-
v

telů, starých Heků, kteří vytvořili svou tragedii jako roucho, 
"jehož p a  posledního lemu je ctí se dotknout", jak říká sám 
Nietzsche. Opovrhněme také, jak doporučuje Nietzsche, Sokratem, 
který toto roucho nenávratně pošlapal, který měl špatné instinkty 
a neměl cit pro věci hodné lásky. Nakonec odvrhněme Nietzscheho, 
když jsme ho předtím prostudovali a odvrhněme ho ještě prudčeji 
než Sokrata neboí měl hudební talent* nádherné instinkty pro vní
mání toho, co je zlověstné v moderní společnosti, a přesto byl 
naší Sirénou. Kdo má dnes sebeovládání Odysseovo, jinými slovy, 
pevnou vazbu k vyššímu smyslu, aby dokázal naslouchat té znepo
kojivé písni a přece jí odolat? Dívka, v jejímž nitru se krčí 
krysa, je nejnázornější. Je jedním z Nietzschových duchovních 
dětí, nucená zacpávat si uši a vyhýbat se každé skutečné zkuše
nosti, jež by zaujala její city: cítí, že je ponechána bez cíle, 
zneklidněná a znuděná, má důvod proklínat svého otce. Západní 
myšlení jí v její tísni nemůže pomoci, sotva už stačí i jen hrát 
úlohu iluze. Arnoldova iluze byla iluze ztracená, jež svou nezá
vazností demoralizovala. Kvůli té dívce - a kdo z nás je na tom 
lépe - kvůli ní se vzdejme bláznivé glorifikace Vědění, svého



panického útěku do chrámu Sokratova a doufejme, že£3í jednou 
podaří uslyšet zase rytmy staré řecké tragedie, Kultury v její 
vykupující pddobě.
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T. John Jamieson
DE MAISTRE JAKO KONZERVATIVNÍ MYSLITEL

Podle běžně prijímaného tvrzení nás barbarství 20. století 
nutí znovu přezkoumat zdiskreditované dogma o prvotním hříchu.
Síká se, že v kruté a svatokrádežné svaté válce ideologií opětně 
vnímáme, díky zrcadlovému odrazu, bozské-démonické v člověku.
Už pouhý rozsah masakrů doiífdá to, co si Eliot odnesl z Baude- 
laira: že totiž sláva člověka spočívá v jeho způsobilosti být 
zatracen stejně jako ve způsobilosti být spasen.

Skutečnost se však od tohoto klišé naprosto liší. Moderní 
člověk, který je nucen nahlédnout svou schopnost zatracení, ra
ději odvrací od tohoto pohledu svou pozornost - a tím mu součas
ně uniká byt chvilkový záblesk jeho možnosti usilovat o spásu. 
Moderní člověk tvrdí, že každá diskuse o principech vede k ideo
logii a proto vylučuje z politiky apriorní hlediska. Jelikož mu 
toto t8bu brání analyzovat hlubinné příčiny katastrofy jeho ci
vilizace, spokojuje se s tím, že popisuje povrchové jevy v poj
mech jakontotalit2rismus", "autoritářství" a "lidská práva", jež 
oba první jevy údajně znásilňují. Moderní člověk ustupuje ideo
logům v tom, že jejich utopie je žádoucí a jejich revoluce ne
vyhnutelná, a institucionalizuje proto revoluci po etapách, aby 
dosáhl utopie a vyhnul se přitom násilí. Stává s e tedy liberálním 
pokrokářem.*^ Snaží se držet si své totalitářské odpůrce od těla 
usmiřováním a výzvami, aoy napodobovali jeho vlastní humánní gra- 
d-t<.alismus: v tom spočívá diplomatická strategie odvozovaná z 
teorie konvergence. Ale revoluce stále ještě zahrnuje donucování: 
proto někteří zaujímají libertariánský postoj a říkají si konzer
vativci, ačkoli status quo, který se Bnaží uchovat, je liberální. 
Jejich individualismus nepramení z přesvědčení, že jednůtlivec.. 
je posvátný, ale z pochybností, zda lze poznat lidskou přirozenost; 
usilují-li o ústavní meze svrchovanosti, pak proto, ze nedokážou 
definovat autoritu.

"Prv..otní hřích" jim nakonec slouží jen jako romantická 
metafora pro beštiálni stránku povahy člověka a pro nevyhnutel
nost utrpení. Z tak prchavého dojmu o skutečnosti zla nevychází 
žádná pevná intuice o skutečnosti dobra; proto se tu neobnovuje 
víra ve Stvořitele, který je za své padlé tvory odpovědný a je 
činně účasten díla jejich vykoupení. Liberál a jeho dvojník,
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liberální konzervativec, se odvracejí od nutnosti potírat zlo
n snaží se jen zmírnit bolest. Filosoficky nejsou skeptiky, ale 
obskurantisty.

alternativou k liberálnímu obskurantismu je podle mého.. 
soudu metafyzický konzervatismus, který se pokouší vypořádat s 
Božím úmyslem v dějinách a klade nepohodlnou otázku pravdy. Tako
vý pohled uznává, že povaha pravdy je tajemná a že život v ne
pravdě vede k nedustojnosti poměrů a katastrofě. Politický řád 
každé společnosti ztělesňuje nějakou představu o pravdě: křesían- 
ství klare základ existence do Boha, marxismus do hmoty; libe
ralismus však předstírá, že základ nemá, i když v praxi upadá 
do základu marxistického. Metafyzický konzervativec to ví a proto 
upírá liberalismu všechnu le&itimnost: odtud jeho vnitřní síla. 
Konzervativní pozice, která své opozici nepřiznává nic, je možná 
bez přímého politického užitku. Konzervativní politikové však 
při svém těžkém díle plném kompromisů a boje o přežití potřebují 
intelektuální a duchovní vedení. Stejně jako jejich odpůrci i oni 
závist - na intelektuální elitě, jež jim dává celkovou představu 
a vnáší své myšlenky do kultury. Konzervativec-intelektuál musí 
vytvořit slovník pro diskusi, jež se zatím nekoná, protože se 
ztratily pojmy, a politickou debatu dokáže strhnout na sebe 
pouze pomocí své naprosté neústupnosti.

Pojem "metafyzický konzervatismus" dobře popisuje tradici 
evropské pravice 19. století od francouzských ultra-royalistů 
přes původní pruské konzervativce až ke slavjanoíilům. Zdrojem 
tohoto hnutí byl savojský právník a diplomat, hrabě Joseph de 
Maistre (1753-1321), který měl hluboký politický vliv na Re-
stauraci,kídyž nebyl politikem a /když ztrávil velkou část své 
kariéry v jakémsi exilu - jako vyslanec sardinského krále u 
cara Alexandra I.

De Maistrovo jméno se ztotožňuje s kultem krajnosti. Saint 
Beuve roztomile říká: "Za svého dlouhého pobytu v ^usku tento 
ušlechtilý intelekt, tak živý, tak soustavně broušený prací 
a studiem, téměř nikdy nebyl varován, téměř nikdy se v rozhovo
ru nesetkal s někým, kdo by mu řekl ’dost*. Je tak piekvapující, 
že často dotáhl nebo dostrkal své ultrapravdy příliš daleko?" 
Ale de Laistre klidně připouštěl svůj sklon k troufalé sebe
jistotě a k přehánění; dokonce tyto způsoby rétoriky vědomě 
volil, "aby přinutil laskavého čtenáře uvědomit si, v co věří".
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Tato "extrémistická” složka de Maistrových názorů spočívá 
v tom, že lpí na nejzákl dnějších hodnotách, /ak poznámennl 
Bandela-iruv přítel Darbey d1 Aurevilly: "Jenom do Baistrový'eh 
názorů spočívá v tom-,— ae- lpí na ne jzúkladněJaíoh -hodno táoy.
Jak poznamenal Baudelairův přítel Barbey d*Aurevilly: "jenom 
de .uaistrovi, tomuto originálnímu mysliteli, který všechno 
vysvětloval ab origine, stačilo peccatum originále”.

Podle de Ikaistra představuje francouzská revoluce a napo
leonské války Bohem zvolený bič, jímž odpykáváme osvícenské 
opovrhování Bohem. Ancien régime padl, protože byl nakažen 
nemocí a proto;e přestal věřit v principy své vlastní autority; 
z tohoto historického neštěstí pak vyšlo intelektuální poslání 
konzervatismu - nově vyjádřit a vyjasnit principy autority, 
".íusíte vědět, jak být royalistou: v minulosti bylo toto pře
svědčení založeno na instinktu, dnes je vědecké." Ale v "poli
tické vědě" jeho doby , jak sám řekl, byl jakýkoli jasný a racio
nální návrh nutně historicky falešný. Pravá věda o politice je 
založena na historii, "což je Experimentální politika", a na 
vědě o neviditelných a nadpřirozených příčinách, "pravé metafy- 
zice", ne na onom nepravém předmětu, jejž provozují filosofové 
- encyklopedisté. Pravá voda o politice je skutečnou”metafyzikou 
politiky".

De Maistre uvádí určité pozorování přístupné "zákony" této 
politické vědy. ^cela odmítá psané ústavy, obecnou ústavu, jakou
koli arbitrárni a historickou politickou konstrukci - což by ho 
mělo učinit Britům zvláště drahým. Rozlišuje mezi svrchovaností 
a autoritou - mezi mocí vlády, jež je ze své povahy absolutní a 
nedělitelná a legitimním právem na moc, mravní vážností, jež 
vposledku spočívá na božském posvěcení. Domnívá se, že politická 
svoboda je přirozeným produktem duchovní kázně, kterou žádná 
zakládací listina práv nemůže vytvořit: v žádném případě nemůže 
žádná lidská vláda zbavit člověka svobodné vůle. (Burke to chápal 
tak, že společnost se řídí mravní rovnováhou: "Společnost nemůže 
existovat, aniž by někde existovala moc, jež omezuje lidskou 
vůli a choutky; .. čím méně je jí uvnitř, tím více jí musí přichá
zet zvenčí'j)- V době libertinismu připadl de Maistreau úkol znovu 
stvrdit nauky založené na kázni.

Co jsou ty neviditelné a nadpřirozené příčiny, na něž se od-v 
lává de maistrova politická metafyzika? Jsou to transcendentálni
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síly jako je láska a milost, vina a zlo. Tyto síly nepůsobí 
prostě jen mezi Bohem a jednotlivcem, ale i mezi jednotlivci, 
pomocí sítě mravních pout povinnosti, závazku a loyality, jimž 
se dostává tvaru díky institucím jako je rodina, církev, stát; 
tato sít má dějinný rozměr a jde napříč generacemi jako věčná 
společenská smlouva. To je Burkeova vize společnosti jako “du
chovní obce”; částečně vděčí za svůj vznik Platonovu "antropo
logickému principu", že stát je umocněný člověk, a částečně du
chovnímu společenství věřících jakožto Tělu Kristovu. Proto se 
u de Maistra objevují témata trestu a oběti nikoli proto, že by 
on sám byl posedlý utrpením, ale spise proto, že tato témata 
dokládají učení o přenosu viny a zástupním vykoupení a dokazují 
skutečnost duchovní obce. De maistre cituje svátého Pavla a pro
hlašuje, že "tento svět je systémem neviditelných věcí, jež se 
zjevují viditelně". (Síni 1,20 - pozn.překl.).

De Maistrova metafyzika se neodvozovala z německého idtelismu, 
ale z platnoského dualismu; z myšlenky, že jsou tu dvě radikálně 
odlišné v oblasti (imanentní a transcendentní), nesmiřitelné, 
ale obě skutečné a společně bytující v lidské přirozenosti.

Mezi těmito dvěma oblastmi jsou symbolické a mystické body, 
jež se dotýkají. Kniha íiircea Eliadea "The Sacred and the Profane" 
(Sakrální a profánní) ukazuje, jak předmoderní člověk užíval 
"posvátnosti", aby stanovil "střed světa", štěrbinu k transcen- 
denci, aí už je to otvor odvádějící kouř ve střeše chatrče nebo 
sídlo věštírny (např. Delfy, "pupek světa"); pro předmoderního 
Člověka to, co je posvátné, je metafyzicky skutečné. Podle de 
Maistra: "áde je oltář, tam je civilizace". Posvěcený olej při 
korunovaci rozšiřuje tento princip na politickou autoritu: "Ko
lik frivolních lidí se směje nádobce na svaté oleje a přitom se 
jim ani nesní, že je to hieroglyf, který si jen žádá interpretace". 
Vlastní já člověka co mystický střed vesmíru, chrám Ducha svátého, 
umožňuje lidem získat ne-pozitivní poznání z víry a duchovní 
společenství skrze lásku Boží.

De Maistre inspiruje moderního metafyzického konzervativce 
úplností svého chápání: je příkladem člověka, který se na jedné 
straně zastává klasického rozumu, na druhé straně brání kulturní 
tradici založenou spíše na transcendentálních základech než jen 
na pouhých základech pragmatických. Dnes reprezentují "metafy
zický konzervatismus" dva myslitelé, kteří dohromady ztělesňují



- 45

de Kaistrovu úplnost - Eric Voegelin, zakladatel "nové politickép)vědy" (která chápe prostě Jako nobnovení rozumu") ' a Alexander 
Solženicyn, pragmatický pozorovatel ä ějin, který používa románu, 
aby zachytil svou metafyzickou vizi. De Maistre nikdy nevyklá
dal filosofii systematicky, proto to musíme dělat za něho, k če
muž by postačilo citovat tyto dva moderní spisovatele, ^ylo by 
to víc než pouhé cvičení. Navzdory nekompetentním historikům 
myslení, kteří vidí v de Maistrovi jen šikovného zloducha, uká
že nám tento voegelinovsko-slavjanofilský výklad jak je de 
Maistrův pohled normálni a vyvážený.

Voegelin shlíží dolů se sublimní roviny obecných pojmú 
plné abstraktních a teoretických pravd a dokáže pro své vlastní 
potěšení vysvětlit pohyb civilizací různými úrovněmi náboženské 
zkušenosti. Solženicyn však pohlíží z hloubi historické zkuše- 
hosti vzhůru k obecným pojmům, odhaluje abstraktní pravdy v urči
té kultuře a pak vykresluje drama západní ideologické katastrofy 
pomoci tragedie vlastního národa.

De Maistre, jak řekl Solovjev, byl "francouzským učitelem 
slavjanofilů"• Jako vyslanec sardinského krále u dvora cara 
Alexandra I. de ^aistre shledal, že mystické ladění Slovanů je 
podobné jeho vlastnímu a to zachytil v práci, jež se stala neod
myslitelnou součástí ruského literárního pozadí: v "hes Soirées 
de Saint Pétersbourg" (Petrohradské večery), kde italský hrabě 
debatuje s ruským senátorem. Hrabě vyjadřuje hlubokou víru v 
intuici a důvěru v bezprostředně nastávající milenijní triumf 
křestanské civilizace. Nejslavnější ze slavjanofilů, Chomjakov (je
muž Solženicyn složil poctu ve svém templetonském projevu) se 
bouřil proti historickému determinismu a v každém intelektuálním 
činu rozeznával svobodné působení lidské vůle; kořeny buržoazního 
individualismu, skepticismu a materialismu spatřoval v protes- 
tartatvío Solženicynovo obvinění západu z ijadku, legalismu a se- 
kularismu, jež je obsaženo v jeho harvardské přednášce "A World 
Split Apart" (Roztržený svět) vyznívalo v chomjakovském duchu.
A jeho meditace o kolektivní vině v "Pokání a sebeomezení v ži
votě národů" vyznívala v duchu de ^aistra. Ale v "Srpnu 1914" 
uvádí Solženicyn na scénu postavu písináka, který vyjadřuje pla
tónskou pravdu o duši, jež dává význam dějinám:
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"Každý z nás je povolán zdokonalit vývoj své vlastní duše... 
Nesmíš nikdy pošlapat svou duši -vždyť kdo ví, zda někomu 
z vás není souzeno zachytit ozvuk plavého, skrytého řádu 
světa?"
Jak tvrdí Solženicynův filosof, řád kosmu (a odtud i ta

jemná struktura dějin) se zjevuje jedině prostřednictvím rádu 
duše, která ho odráží. Ale řád duše se za osvícenství ztratil a 
spolu s ním kulturní kontinuita. Jiná postava říká totéž - je 
to profesorka, od níž studentky dívčí školy očekávají, že bude 
liberálně pokrokářská: ale ona je specialistkou na středověk a 
překvapuje dívky závěrem, že osvícenství je "jen jednou větví 
západní kultury... roste z kmene, ne z kořenů", kdežto kořeny 
představuje "dchovní život středověku".

Podivnost Johnsonových a Burkeových útoků na Voltaira a 
Rousseaua, zvláště když dnes zápasíme s Begeienl a Marxem, nás 
možná odvádí od toho, jak zákeřnou roli hraje osvícenství v mo
derní krizi. De Maistre říká, že nevěrectví starých epikurejců, 
které encyklopedisté obdivovali, nebylo ničím ve srovnání s bez
božností encyklopedistů samých: velikost jejich nevěrectví a její 
důsledky byly úměrné jen velikosti křestanství, neboť prostituují- 
li se intelektuální dary křesťanské civilizace s nenábďenstvíin, 
pak, jak řekl umírající svátý Ludvík, "se vede válka proti Bohu 
pomoci jeho darů".

Jejich nominální deismus, který byl ve skutečnosti "sousta
vou praktického ateismu", neodmítal křestanství prostě jako chybné 
mínění; byla to "válka na život a na smrt". "Nenáviděli ho ta^, 
jak jen nenávidíme žijícího nepřítele". Kdyby jen de maistre byl 
viděl de Sada! Po něm vzkřísili romantici Prométhea jako gnostic
kého spoluválečníka proti Bohu: poté Nietzsche formálně "zabil" 
Boha. Boží existence totiž - jak poznamenává íoegelin - není 
prostě jen poučka, kterou lze odmítnout; ideologové nemohou než 
opakovat rituální "vraždu"^\ Společně se žalmistou, Aischylem 
a Ciceronem, i de Maistre pokládá ateismus (nenávist k posvátnému) 
za duševní narušenost: "Dal jsem této podivné chorobě jméno a 
nazval jsem .ji theofobií.. Jelikož je to rozchod se skutečností, 
ukazuje Voegelin, jak tento stav odcizení vede jen k pokusům o 
zmanipulovaní skutečnosti: zde, jako leckde jinde, ho de Maistre 
předjímá.

De Maistre zdůrazňuje, že typický "le phiiosophe" dokáže
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dojít ke svým závěrům jen úmyslným falšováním přirozené sku
tečnosti» Když "uctivě poklekne před nějakým problémem a řekne 
nám, že tato otázka přesahuje meze lidské mysli, že se do jejího 
řešení nebude pouštět, připouští filosof mlčky, že "problém je 
až příliš jasný a že jej co nejrychleji chce nechat stranou, 
aby si zachoval právo způsobovat neklid":

"Neznám jediného z těchto pánů, na něž by se hodil posvátný 
titul čestného muže» Tady máte příklad (předtím popsal 
^ondillacovo pojednání o lidské duši). Proč lhát? Proč ří
kat, že se mi nechce psát o podstatné přirozenosti duše, 
když výslovně uplatňuji hledisko o této věci, když tvrdím^ 
že myšlenky k nám přicházejí prostřednictvím smyslů, což zjev 
ně vylučuje myšlení z kategorie podstat?"
Voegelin odpovídá: ideolog, "intelektuální podvodník", věří, 

že skutečnost je taková, jakou si ji přeje. Zamýšlí provést- 
lidstvo zrcadlem do alternativního světa jeho "systému".

Už na počátku své dráhy Voegelin pochopil, že transcendentní 
skutečnost se ideologovi nepoddává a není ochotna tiše zmizet ze 
scény i když moderní ideologové odmítají Boží existenci,

"nemohou zprovodit ze světa problém své vlastní existence.
Ten zůstává a žije v každé jednotlivé duši a když se Bůh 
stává neviditelným, ukryt za světem, stávají se obsahem 
světa noví bohové; když byly vypuzeny symboly transcendent
ního náboženství, vstupují na jejich místo nové symboly, 
jež byly vyvinuty z jazyka světských věd tohoto světa."
De Maistře byl přesvědčen, že "neexistujé falešné nábo

ženství bez příměsi pravdy", nicméně nedokázal vidět v osví
cenském scientismu Ersatzreligion. Jeho španělský žák Donoso 
Cortés označil Proudhona za manichejce. (Mimochodem, pozdější 
němečtí idealisté klidně připouštějí, že jsou gnostiky).

De Maistrovou oblastí bytí je svět intuitivních myšlenek, 
oblastí dění svět Dějin - procesu, který rozvíjí organické 
společenské struktury, který zjevuje božský záměr ve světě 
a osvětluje tajemství lidského bytí. Jeho historicismus je 
soustředěn na hodnot:,. . Zdálo by se však, že jeho tradicionalis- 
mus, neboli víra v "původní zjevení", je ve sporu s jeho histo- 
ricismem: tradicionalisticky viděno, je pokleslé lidské vědomí 
tím zkaženější, čím je dále od svého zdroje; historicky viděno
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se toto vědomí stává komplexnějším a artikulov • De Maiatrt
nikde nerozhoduje, Jakou část svého poznání člověk získává intuicí, 
kulturním dědictvím předsudku, nebo zkušeností; chce Jen odmítnout 
racionalismus, který odmítá pravdu tradice a zjevení a který se 
domnívá, že veškerá skutečnost Je bezprostředně pro deduktivní 
myslení přístupná* kro křesťana jsou dějiny záznamem kosího úsilí 
spasit svět a encyklopedistův pokrokářský pohled na svět, který 

dle něj nepotřebuje vykoupení, je prost jinný.
Kritikové obvykle charakterizují de *-aistrovu dějinnou teorii 

jako "milenijní"; ale Yot£olln9 tento ,úhlavní nepřítel milenijní 
politiky, formuluje problém, na nějž údajný "mileniarismus" kon
zervativců z kontinentu chce odpovědět* Ltará křesťanská filosofie 
dějin je nedostatečná: v té podobě, jak ji formuloval Augustin, 
vidí svět po Kristu jako svět, sklánějící se stářím k Adventu. Ale 
Voegelin říká:

“Vyjádříme—li nejhlubší prožitek, kt buje duchovní
napětí Západu už od středověku, poněkud drasticky-, můžeme 
říci Že nositelé západní civilizace nechtějí být nesmyslným 
přívěskem k dějinám starověku, že chtějí chápat . svou 
civilizační existenci jako srnyslupinou”.

Tato výzva tvoří ideologické pokušení: "Nedokáže-li církev 
vidět Boží ruku v dějinách lidstva, pak se tím lidé nespokojí, 
ale půjdou hledat bohy, kteří projeví zájem o jejich civilizační . 
úsilí"• Snad je tu ježte pravoáěrná alternativa: ale tento úkol 
si žádá spise "nového Tomáše než nějakého leotomistu".

V ‘'Petrohradských večerech" uvažuje do bistře o několika 
myšlénkách, jež by měly vyznačovat novou filosofii. Taková filo
sofie musí uznat vědecké a-technické výdobytky moderní doby - hmotný 
kulturní, intelektuální pokrok, podřízený svou hodnotou pokroku 
duchovnímu, který může náležet jedině jednotiivcůiii. De Maistre 
tvrdí, že : vznik věd b., 1 projevem božské milot ti západnímu
světu, tak jako křesťanské zjevení samo, a že se t to věda obje
vila proto, e byla založena na křesťanské filosofii. Ale současně 
s tímto pokrokem přišla faustovská pokušení: duchovní rizika rostla 
úměrně s možnostmi.

De Maistre vkládá tvé "milenijní" cítění - přiměřeně - do úst 
ruskému senátorovi, který je vyjadřuje proti vůli italského hra- \ 
běte: po kalamitách napoleonských válek předvídá nadcházející 
požehnanou epochu, jež nějak sjednotí lidstvo, sblíží v du s vírou
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potvrdí staré ly* .Unes v ikl
w2ápnd" do všech končin zeměkoule a příchod učenců Voegelínova 
typu poukazuje na "obnovu rozumu* f jež mimo Jiné podřídí v'du 
rnáftíi Jež b.y vy chůze, . toneš dějin

odstranění lidaké .přirozenosti, jen aožné řešení moderního vyko- 
lejení. Jávrat k existenci, kterou jak de aistre tak Voegelin 
nazývali "otevřenou" - k existenci jež b,y byla otevřena božskému 
zjevení - by po více než dvou staletích skutečně mohl byt známkou 
nové éry; ale to nenastane bez mravního úsilí a božské milosti* 
Díky ontologické víře v moc dobra se možná znovu prosadí přiro- 

tt táli ůivci 19* století,
kteří očekávali :vou rehabilitaci.

Pragmaticky vzato produktem dějin je kultura. _vle ce * aístro- 
va obrana kultury není pouze orag... . -li de -aistre v -
jádřít to, co my obvykle nazýváme kulturou, pak spise pohotově 
přejímá úsloví "národní mysl" (aniž měl na mysli nějaký hege
lovský pojem): zvláštní náboženské, je estetické a psycho
logické dědictví, jež mají lidé téže doby společné. Politicky ži
vot odráží toto národní smýšlení; instituce nemohou přetrvat, 
nejsoul! v něm solidně zakotveny, "hárody mají obecnou duši a 
pravou mravní jednotu, jež je činí tím, čím jsou".

Kultura se dědí jakožto předsudek a udržuje se oním nadbytkem 
úcty, který se nazývá pověrou. Potlačuje výstřelky Individuálního 
IrestlMU Dáví její moe* Jg božská - ve své io-.r ální
povaze, ve své prozřetelnostmi funkci a v symbolické posvátnosti, 
kterou náboženství ukládá všem aspektům život;.. Kulturu rozšiřuje 
de i-aistrův princip až k ne jvzdálenějsi mezi: "Chcete-li všechno 
zachovat. tte všechno“. V "Srpnu 1914" Selženicyn nostal
gicky zobrazuje předmoderní kulturu, proniknutou posvátnem.

naštěstí nám Voegelin poskytuje liloroličkou analýzu dekul
tur ace , jež prohlubuje naše pochopení de ...axotra* Každé zjevení 
božského se děje ve zvláštním kulturním kontextu a vyjadřuje ce 
v symbolech této kultuře vlastních, a i už jako šýtus nebo jako 
filosofie; jako další krok po zkušenosti božského . ak teologie 
a dogma tooretic.hy v světlají tuto zkušenost a chrání její význam* 
Ale symboly a teoretický jaz; k postupně nabývají svého vlastního 
života; kulturní modifikace pouléze hrozí význam zničit. Kulturní 
zhroucení nechává symboly tě poi tov itf přimykat se k novým 
kontextům; přitom teoretické uspořádáni mysli žije déle jakožto

e tvrzení, Jež ji žena čnosti*
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kodí se mesiášský revolucionář a Jen málokdo si uvedomuje 
proces, jímž náboženství přechází do své parodie - do ideolo
gie. Nicméně tradicionalista, který si bere za cíl kulturní 
obnovy bez znovuobnovení duchovní skutečnosti (po „.aurrasově 
způsobu) si nejen hraje s mrtvolami, ale připravuje nové ideo
logické katastrofy.'^

"Metafyzický" pohled na kulturu nam umožňuje pochopit pokus 
zničit kulturu jakožto gnostický pokus vyskočit z lidství do 
falešné transcendence. Puritán opovrhuje královskou pompou, 
vánočním pudinkem a normální sexualitou; moderní měšíák si 
pěstuje svoji minimalistickou estetiku a umělý,neosobní život, 
který je rozškatulkován na materialismus, sentimentalitu a ste
rilní sexuální výstřelky» Puritán zradil svou duši fundamenta
listickým “duchovnem"; méně zjevné je, že moderní člověk prahne 
po zhroucené transcendenci, která je pouhou abstrakcí - "pokro
kem** nebo "vědou". Politicky si oba pěstují katastrofální pojem 
utopie. ZaSináme chápat, že dekuiturace je ne j£n ošklivá a spole
čensky nebezpečná: je to duchovní násilí.

SolŽenicynův harvardský projev jasně označuje osvícenství 
jftko chybný historický obrat. De maistre ho nazval hříchem:

"Hřích Svropy je v tom, že uzavřela oči člověka vůči 
těmto velkým pravdám, a trpí-li, pak proto, že za-eáila.
Stále však odmítá pravé světlo a nedbá ruky, která ji 
trestá".
Pokračuje ve sv^eh stížnostech nad tím, že jen málokteří 

v "této materialistické ^eneraci" jsou schopni pochopit povahu 
a velikost individuálních a národních hříchů, natož se za ně 
kát. Bylo-li osvícenství chybou, pak jediným způsobem, jak se 
z ní pozvednout, je uznat ji a připustit její důsledky pro každou 
etapu tohoto úpiadku včetně ideologických válek a pronásledování 
naší doby. De .nistre toto tvrdé učení moderním lidem nedokáže 
vysvětlit; naštěstí se o to pokouší Solženicyn ve svém mistrov
ském oseji "Pokání a sebeomezení v životě národů" (v: From "Under 
the Rubble" - Z pod trosek). Ukazuje věčnou společenskou nmiou- 
vu jako obec duší, v níž se předávají povinnosti i prospěch, 
v níž mravní odpovědnost za historické zločiny padá na potomky 
pachatelů stejně jako hmotná výhody, jež z těchto zločinů pošly.

Klíčem je tu pojem, který Solženicyn nazývá "přenášení 
hodnot" - v tomto případě je hodnotou vina. De ^aistre ji popsal
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biblicky jako generační kletby Starého zákona, z nichž nejstaráí 
a nejpůsobivějsi byla kletba prvotního hříchu: snad iaěi na mysli 
njunyälený odpor vůči tomuto pojmu, když poznamenal, že neřest 
lidstvo rozděluje a ctnost spojuje• V tomto zdůvodnění lze pokra
čovat a prokázat, ž# skepticismus rozděluje společnosti na jed
notlivce, zatímco víra spojuje osoby v národy. A tok se dostáváme 
ke kosmickému významu "mystického" a "utopického*1 slavjanofilského 
učení o Mg«gg sobornosti (společens ví)•

Národy, jak říká áolženicyn, "jsou velmi.; životné útvary, 
vnímavé vůči všemu mravníma cítění":

"Ti, kdo vidí v existenci národa tu nejvyěší hodnotu, 
kdo v národě vidí ne pomíjivé ovoce společenských formací, 
ale komplexní, živý, neopakovatelný organismus, který nebyl 
vynalezen člověkem, ti uznávají, že národy mají plný duchovní 
život, že dokáží vzlétat k výšinám a hroužit se do hlubin, 
že dokáží projít celou skálu od svatosti ke krajní zkaže
nosti (i když krajností dosáhnout vždy jen jednotlivci)".
Tuto de mistrovu žílu lze sledovat a podrobně vykládat 

o vyšší vůli a nižší vůli národa: o jeho přirozeném sklonu konat 
spravedlnost a mír a ujímat se civilizačního poslání - nebo místo 
toho všeho povolit imperiáli.tické chtivosti.

hi vytvoří Základ budoucího mravního činu. čin samot 
mohu vykonat jménem skupiny pouze jednotlivci, kteří se rozhodnou 
nebrat ohled na ‘'varování, aby nezahanbovali svou vlast a neu- 
lehčovali to nepřátelům". Vůdci národa mohou zaměřit "etický- ideál 
k pokání a tak obrátit národ. Dějiny ukazují, že "etický ideál" 
(zakládající princip) mnoha křesíanských národů zahrnoval pokání.

Co $o jsou "národní hříchy"? áačneme-li je vypočítávat, de
finujeme tím jejich pojem, protože čtenář inst nktivně pocítí 
lítost (nebo pohoršené odmítne sám pro sebe jakoukoli vinu), 
když se o nich jenom zmíníme: jeho stud (nebo odpor vůči studu) 
ukáže skutečnost kolektivní viny. dějiny tohoto století jsou zázns 
mem revolucí, vyhlazování, genocid, zanedbávání důstojných spo
jenců, podpory nedůstojných spojenců a spoluviny na těchto činech, 
jež je dána lhostejností. Je tu také vybíjení nenarozených, což 
je jeden z "hříchů do nebes vola jících15. (De itiaistre předpověděl, 
že Evropu přemohou barbaři, jejichž jazyk bude mít slovo pro 
nucený potrat, ale nebude mít slovo pro Boha).
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národní obžalobe konzervativců se dramaticky lidí od té, 
se Kterou přicházej! poi/tičtí puritáni . ovc ^evice, jež se 
soustřeďuje na zločiny roti jejich ideologické kategorii "so
ciální spravedlnosti9« Pro ně je národ jen překáí -kého
sekulárního milénia a sebemrskačetví, jež předpisují, má být 
jen přípravoa na národní sebevraždu* Lze snadno ediiáit národní 
pokání ievičaekých ideolo0ů od národního pokání metafyzických 
konzervativci: to první sentimentálně vyvolává zemdlenoet až 
*: . vrti, to é mravní ♦ rrv

i uhé hlasem pr u Je třeba zkoumat
ducha*

Pravé pokání očisťuje, protože obnovuje objektivní pohled 
na i:ravní hodnoty: pokrytectví, mravní schizofrenie, nemohou byt 
dlouhodobé úspěšnou strate, ií, rotože omezují pohled na skuteč
nost* Kolektivní vinš bude asi to uejtěžál učení v metařyzice 
politiky-, ale ve to to nejvot..ecnějsi•

emůžeme ©i 2jednat jasno, dokud nu© nějaká d< jinná ka
tastrofa nedonúti podivit se do p r o j  eti: jako jakobínství v. - 
volalo cle maistra, tak nacismus o komunismus Voe pěli na a Sollíe- 
nic.yna* (Anglosasove tokov o :rizi čelit nemuseli, jak dx zdůraz
ňuje Voegelin, a tak nedokáží vidět rovinu univerzální pr vdy 
z© svými v -ráznými institucemi, je; ztotožňují 5; pravdou a  tudíž 
se je snaží vnutit ostatnímu .větu - Často s katastrofálními 
následky).

Osvícenství (filosofie whiggů) začalo v Anglii jako "konzer
vativní” reakce na puritánskou revoluci, i když bylo nakonec 
destruktivnějáí než tato ojedinělá historická událost* Ale proti- 
ocvícenatví začalo rovněž v nglii; přijalo určité formy od 
biskupů 17* teleti, od cambridgeských platoniků, od Swifta, 
Johnsons a í->urkea, a (v Anglii) náhle skončilo Joleridgem*
High tory," ' který má k těmto autorům učtu tímto uz projevuje 
n co z metafyzicky kouzevativního cítění.

V těchto protichůdných hnutích lze vidět dvojí octií anglo
saského CQBUBSJ tuto l ou formu filosofické moudrosti.

x) Označení hiĵ h tory je užíváno pro ty tradicionalistické 
a pro aristokratické představitele konservativiemu, kteří 
v zásadě 1 jali liberální n - po: • .d*
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ile Jedné straně vede k chvályhodnému filosofickému skepticismu, 
který působí Jako protilék roti evropské megaloroanii budování 
systému; na druhé straně tíhne k redukcionismu (odmítání celých 
oblastí lidské zkušenosti, Jako třeba spirituality) a amatérství 
(povrchní eklekticismus, který kombinuje metodik;; , aniž by zkou- 
mal předpoklady).'' Navzdory Jeho genialitě Je mu souzeno se 
ochromovat.

Je nesporné, že se metafyzický konzevatismus musí zase naučit 
mluvit k Anglosasům jejich vlastním Jazykem: eschaton a sobornost 
nejsou anglická slova. Prayer Dookxx  ̂ nám podává rozlišení mezi 
"věcmi Časnými" a "věcmi věčnými” a kdysi dokonce nabádala Angli
čany, aby poklekli v den mučednické smrti krále Karla a modlili 
se za to, aby jeho nevinně prolitá krev nesvolávala už neštěstí 
na vlast# Jako bumerang se nám vracejí slova dr. Johnsona: "High 
tory činí vládu nesrozumitelnou - ztrácí se v oblacích." Ale 
obrovské rozměry politického zla ve světě, s nimiž se dnes setká
váme, na nás vyžaduji, abychom vymetli atomietickou liberální 
mystiku "práv jednotlivce" a nahradili ji pravou svobodou osobní 
důstojnosti, tímto tajemstvím nauky, jež je založena na obraze 
Stvořitele v každém z nás. Diskuse o posledních věcech nám ale 
vynese obvinění z "apokalyptismu". Nicméně, jak říká Solženicyn, 
"dnešní svět dosáhl takového stádia, že kdybychom jej b li popsali 
minulým ^eneracím, zvolaly by; »To je apokalypsa!1" Dějiny pouka
zují ke svému vlastnímu závěru: civilizace, jež zmizely, se ne
mohou vrátit.

Jako dítě slyšel Solženicyn v světlovat sovětské neštěstí 
takto: ,,ijidé zapomněli na áoha: proto se to všechno stalo". Tě.žko 
můžeme toto pojetí nazvat naivním. Chceme-li uvést pravdu do po
litické debaty, pak je základním problémem obnovit nás smysl pro 
hřích a pro posvátno: de maistre je vrcholně konzervativním mysli
telem právě proto, že měl pro tyto pojmy’ smysl a žě si uvědomoval, 
jak ovládají politický život lidstva.''

xx) Jde o The Book of Common Prayer, jež je oficiální modloslu- 
žební knihou anglikánské církve - pozntred.
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P o z n á m k y  :

1) Viz Eric Voegelin: “idberalisu and Its History*' (Liberalis- 
mus a jeho dějiny) The Review of Politics (South Bend, Indiana, 
Oct. 1574) vol.J6, No.4.

2) Viz The New Science of Politics (Nová politickú věda) \,1552) 
a urder and History (Rád a dějiny) (voi.4, 1956-74).

3) Voegelin souhlasí s tím, že 1L. století provedlo “popravu 
Boha“. V: Science. Politics, and Gnosticism (Věda, politika
a gnosticismus) (1568) používá k mravnímu povznesení zaměřený 
mýtus Kabaly o Golemovi, aby vysvětlil, že stvoření člověka 
člověkem ^napři stvoření nového marxistického člověka) je 
nutně rouhavé: v pracech Marxových a Nietzsehových Golem má
vající nožem tanči na hrobě zavražděného Boha.

4) Viz H. Voegelin, The Lcumenic Age (Ekumenický věk) (1574), 
s. 251-4 a Anamnesis (1978), s.l8G->.

5) 0 britském amatérismu a obskurantnínuodvratu od filosofie k 
"pevnosti národních politických hodnot", viz důležitý esej 
Erica Voegelina "The Oxford Political Philosophers" (Oxford- 
stí političtí filosofové), The Philosophical ..uaterl. vol.Ill, 
No.11 (duben 1953).

6) Viz Jack Lively, přelil. The orks of °oseph de ..aistre ^Lílo 
J.d.;.it\istra) (Macmillan 1565)* Lejlepáí kritická studie v 
angličtině ce od Richarda A. i-eBruna Throne and Altar: The 
Political Thought of Joseph de maistre (Trůn a oltář: Poli
tické myslení J.de Haistra) (University of Ottawa, 1565).

/SR roč.3, č.4, červenec 1965, s.43-48/ - ktn -
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Redakční poznámka

Prohlašovat, že pohlavnost je jedním ze základů společnosti 
je téměř banální. Nicméně důležitost této pravdy je zřídka pocho
pena a zcela určitě není plně chápána v současnosti, kdy převládá 
bezuzdnost a kdy jsou děti zabíjeny. Náš postoj k sexualitě ovliv
ňuje skutečnost, zda se děti narodá a zda - jsou-li již na světě - 
vstoupí do prostředí, které je prosvětleno láskou a cudností anebo 
je prostoupeno požitky. Zástupy nenarozených mají na naší touze 
svůj podíl, který poci. čujeme jako tichou, vytrvalou, snažnou pros
bu, jež má podobu morálky a práva. Vše co obklopuje, ohraničuje a 
zakazuje žádostivost, co vyplývá z ní samotné a pobízí nás směrem 
k závazku, oběti a lásce, to vše k nám přichází z nevyjevené budouc
nosti, jež má tak velký a neúprosný zájem na našich tělech. Sexuální 
nevázanost je útok na lidské já: ale nejen to, je to zásadní útok 
na společenský řád, který lidské já vytváří a jehož kontinuita je 
naším sobectvím ohrožena.

Je tudíž přirozené, že tradiční morálka (jež chápala zájem 
společnosti jako něco, co je nerozlučně spjato s péči o duši) muse
la zakazovat činy, jež jsou za vlády režimu rozkoše potěšení nejen 
dovoleny, ale i kladně přikazovány. Péče o společenskou kontinuitu 
nás nutí vidět promiskuitu i homosexualitu jako něco, co nás zá
sadně ohrožuje. Promiskuita rozvrací sakrální charakter těla a na
rušuje vztah mezi žádostí a láskou. Homosexualita odděluje touhu 
od její rozplozovací funkce; zároveň otevírá cestu nové promiskuitě, 
která rozbíjí meze studu. Homosexuál, který není vázán úctuvzbuzují- 
cím tajemstvím druhého pohlaví, který je hnán snahou spojit se s 
jemu podobným a známým tělem, nemá důvod k žádným zábranám, s vý
jimkou těch, jež jsou dány společností. Při vědomí podobnosti s 
velkou jistotou ví, co jeho partner cítí; nemá proto žádnou potřebu, 
aby se věnoval nesnadným způsobům vybraného chování, dvoření a aby 
pociíoval stud. Brána počínající touhy, jež zahaluje své směřování 
do tajemství a jež vede na cestu lásky, byla prolomena a objevila 
se kratší cesta k potěšení.

Tento fenomén byl vynikajícím způsobem popsán v "Sodomě et 
Gomorrhe", kde Proust vylíčil sexuální vztah mezi M. de Cherlus 
a jeho sluhou Jupienem. Oba tito muži vnímají svoji společnou 
potřebu a zachovávají pouze ty náležitosti, jež jsou nutně k je-
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jímá utajení a neprodleně směrují k jejímu uspokojení, přičemž 
k sobě navzájem chovají jen nejnižší a nejpohrdavějsi city.
Jenže uvádět takový případ a naznačovat, že jde o něco, co by 
mohlo sloužit jako prototyp smutného průběhu homosexuálních 
vztahů, znamená dnes dopustit se .šokujícího rouhání vůči vlád
noucím bůžkům. Argumenty hnutí za "osvobozeni" uvádějí, že přání 
jednoho člověka je zrovna tak dobré jako přání druhého a že je 
jen třeba odstranit sociální bariéry, aby bylo všem stejně splně
no. Těmito formulacemi jsme natolik postrašeni, že váháme při
pustit to, co si v hloubi duše myslíme: že by některé touhy neměly 
existovat.

Je možné, anebo už tomu tak je, že naši cenzoři podobná 
tvrzení zakáží. Zřejmě je Salisbury Review opět odpovědná za 
spáchání "myšlenkového zločinu", protože dává průchod něčemu, co 
do nedávna bylo obecně přijímónou pravdou, která byla jak běžně 
přijímaná tak radostně poslouchána. Školská'*^'***vnitřního Londý
na (ILEA) - tato korouhvička radikálních sentimentů - vede nyní 
kampaň za to, aby homosexualita byla pro mladé lidi přijatelná. 
Homosexualita není prezentována jako abnormalita, slabost či 
degradace, ale jako něco, co je jednou z mnoha neškodných možností 
volby. Homosexuálové jsou tak "privilegovanou menšinou" a jejich 
mizérie vyplývá z krutého postupu sociální represe, -̂dyž se ILEA 
podujme nějakého případu, tak jeho prvním krokem je snaha učinit 
nesouhlas nebezpečným - označí každé mínění, které mu stojí v 
cestě, jako "fašistické", "rasistické", nebo "aexistické". Dalším 
stadiem je volání po cenzuře oponující strany. Tím ztělesňuje 
typickou povnostářskou mentalitu, jež si nedá pokoje, dokud veške
rá lidskost nepochoduje pod jejím praporem a mírumilovně neó&la- 
muje tatáž smutná klišé.

Protože rovnostář je proti diskriminaci, je také liberacio- 
nistou, který věří, že každé lidské já má vnitřně určené právo 
na sebe-vyjádření. Tento postoj je přirozeně rozšířen i na oblast 
sexuální touhy. Společenská kontinuita je rovnostářem položena 
na oltář lidského já: jakákoli společenská hodnota může být 
obětována za předpokladu, že je obětována ve prospěch individua 
a že se všechny lidské bytosti v tomto procesu stávají sobě stále 
více rovnými.
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Příklad sexuální morálky je velmi důležitý nejen pro ty, 
kdo rozumí společnosti, ale také pro ty, kdo se snaží o vyjádře
ní základních hodnot, z kterých vyvěrají politické představy.
Mnozí lidé, podcení kazatelskými nesmysly, jež jsou pronášeny 
ve jménu rovnosti, vyzvědají hodnotu svobody, přičemž se správně 
domnívají, že skutečná svoboda je díky rovnostářským směřováním 
vystavena riziku. Jestliže však svoboda není ničím více než prá
vem na "sebevyjádření”, které je v souladu s individualistickým 
pojetím, pak v čem se ve svých účincích na společenský řád a 
osobní zodpovědnost - doopravdy liší od rovnosti, vůči níž je sta
věna? liejedná se o dva koně z téže jakobínské stáje anebo nejde 
snad dokonce o téhož koně, na něhož pohlížíme jednou ze předu a 
podruhé ze^zadu? Jak zastánci svobody tak zastánci rovnosti jsou 
nepřátelé hierarchie, společenské disciplíny a veřejné morálky.
Ale bez těchto vlastností není žádná společnost schopna ani pře
trváváni být štastna a žádný jednotlivec, který v ní žije, ne
může žít v míru se světem nebo s e sebou sparným.

/SR, roČ.3, č.4, červenec 1985, s.51/ - ktn -
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R E C E N Z E

David Dale
EAMONN BUTLER: HAYEK. TEMPLE SMITH, 1983, L 4.00 
JOHN GRAY: HAYEK ON LIBERTY. BLACKWELL, 1984, L 19.50

I když Hayek odmítá byt označován za konzervativce, má jeho 
dílo mezi konzervativci okruh horlivých stoupenců. Hayekova va
rování před endemickým totalitarismem socialismu a jeho promyšle
ná obrana osobní svobody vyrůstá jak z konzervativní, tak z kla
sické liberální tradice, jejímž je Hayek tak výrazným reprezen
tantem. Díky jeho vlivu na vládní politiku prostřednictvím orga
nizací jako je Institut pro ekonomické záležitosti, získalo jeho 
dílo v poslední době nové a širší publikum; nevyhnutelné s tím, jak 
se obnovila víra ve svobodný trh, která je do značné míry jeho 
dílem, došlo k tomu, že byly zastíněny jeho zásluhy v jiných 
oblastech, než je ekonomika.

Hayek ve třicátých letech získal pověst svou prací o peněžní 
teorii a byl vyznamenán Nobelovou cenou za ekonomiku, ale jeho 
příspěvky k neekonomickým tématům jsou dalekosáhlé a ohromující. 
Necháme-li stranou jeho čistě ekonomické práce, zahrnuje jeho 
více než padesátiletá produkce teoretickou psychologii, metodo
logii společenských věd, dnes již klasickou obnovu principů a
praktik klasického liberalismu, jež se stala be. ;stsellerem, dvě

\ysbírky politických a filosofických esejů a třísvazkovou práci 
"Law, Legislation and Liberty" (Zákon, zákonodárství a svoboda). 
Nadmíru cenná Grayova bibliografie, připojená ke knížce "Hayek 
on Liberty" (Hayek o svobodě), zabírá 35 stran, což je působivý 
souhrn intelektuálních zásluh, k němuž Hayek Ve svých 85 letech 
ještě přispívá. První díl netrpělivě očekávané třísvazkové kri
tiky socialismu "The Fatal Conceit" (usudná domýšlivost) má být 
teä někdy dopsána a. publikována.

Odmítá-li Ha-ye}£ "konstruktivní racionalismus" (jeho vlastní 
název), brání-li vášnivě osobní svobodu a kritizuje-li moderní 
blahobytný stát, vychází z filosofické základny, jež zdůrazňuje 
lidskou neznalost (a nikoli znalost) vlivů, které řídí indivi
duální jednání. Hayekův člověk jedná v tomto světě podle pravi
del, jichž si nemusí být nutně vědom, pomocí skutečností, jež ne
dokáže určit a směřuje k cílům, jejichž důsledky nedokáže před
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vídat. Tento důraz na lidskou konečnost nejenže odporuje bezdů
vodným domněnkám intervencionistické mentality, ale dostává se 
s nimi do přímé konfrontace díky Hayekovým nekompromisním tvrze
ním, že svoboda je možná jen tehdy, dovolí-li se lidem jednat 
tak, aby tyto oblasti neurčitosti zůstaly nedotčeny, Už jsme 
natolik uvykli dogmatickému jazyku politické jistoty, že pro 
nás znamená otřes, uvědomíme-li si sílu Hayekovy zásady, podle 
níž věc svobody upadá úměrně s tím, jak roste míra, s níž jsou 
si lidé jisti úplností svého poznání. Má—li křehké semeno svobody 
růst, je nutná půda nepředvídatelného a nepředpověditelného; a 
má-li se uchovat, je třeba ji stále střežit proti donucování, 
by? dobře míněnému, jež spočívá na nemožném požadavku jistého 
poznání.

Ve své úvodní práci - "Hayek" - sleduje Eamonn Butler proud 
Hayekova politického a ekonomického myšlení od okamžiku, kdy se 
setkávají v ^ayekově výrazné koncepci svobody. Nejprve referuje 
o dvou z Hayekových nejčfcenějších a nejpřístupnějáích knihách
- o "The Road to Serfdom” (Cesta k nevolnictví - 1944) a "The 
Constitution of Liberty" (Podstata svobody - 1960); přesvědčivě
- byí nekriticky- pak shrnuje autorovo tvrzení o trhu jako nej
citlivějším nástroji pro sbírání a šíření zlomků poznání i jeho 
kritiku socialismu a "sociální spravedlnosti", výklad povahy 
liberálních institucí a Hayekem navrhovanou ústavu liberálního 
státu.

Butlerovu krátkou knihu lze doporučit jako zhuštěný úvod 
do rozsáhlého Hayekova společenského a hospodářského myšlení. 
Podnětné knize Johna Graye "Hayek on Liberty" (Hayek o svobodě) 
připadl úkol pokusit se o syntézu zdánlivě oddělených částí toho
to Hayekova myšlení. Podle Grayovy ústřední téze představuje 
Iiayekovo dílo jednotný systém, jehož svorníkem je formální teo
rie poznání; část jejího teoretického jádra najdeme v jeho nej
více zanedbávané filosofické psychologii, v díle "The Sensory 
Order" (Řád vnímání). Grayův pokus je do značné míry úspěšný 
a postupně nám ukazuje, že Hayek je originálnější myslitel, než 
se někdy myslívá. Myslím, že jedním z nezamýšlených důsledků to
hoto úspěchu je vyostrení teoretického rozdílu, který odděluje 
konzervatismus od Hadova druhu liberalismu; je to rozdíl ve
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filsofickém pojetí, který byl jen částečně zachycen ve slavném 
dodatku ke knize "Podstata svobody”, pojmenovaném "Proč nejsem 
konzervativcem”. Hayek zdůrazňuje konečnost lidského poznání, 
odhaluje módní, ale zásadně 1 .živy koncept "sociální spravedl
nosti", trvá na osobní odpovědnosti oproti státní odpovědnosti 
za jednctLivé akce, znovu definuje meze lids&é důstojnosti, jež 
byly znejasněny posunem ke kolektivistické konformitě. Méně pře
svědčivá je jeho redukce mravní přirozenosti člověka na funkční 
výhonek převažujícího způsobu výroby. V tomto ohledu, když ne - 
v žádném jiném, : I lze udělat bizarní, ale nevyhnutelné srovná
ní s revoluční etikou Karla marxe a vidět určitou podobnost, jež 
je pouze částečně kompenzována Hayekovým evolucionismem.

"Sád vnímání" je kniha těžká svým stylem i obsahem, nayek 
sám roztrpčeně připisoval uctivé, ale ponejvíce nechápavé přije
tí této knihy, její poněkud nestravitelné povaze. Gray je nic
méně přesvědčen, že značná část pozdější Hayekovy společenské 
a ekonomické teorie předpokládá epistemologii, jež je v této 
knize obsažena. Toto své tvrzení posiluje Gray připomínkou, že 
téze "Sádu vnímání", publikovaného až v r. 1952, byly plně vy
pracovány už za Hayekových studentských let v Rakousku, tedy o 
nějakých třicet let dříve.

"Sád vnímání" v zásadě tvrdí, že naše poznání vnějšího 
světa je zásadně subjektivní a má interpretativní povahu. Vjemy 
a zkušenosti se třídí v mysli, ne v zrcadlové konformitě ke 
svým vnějším podnětům, ale podle subjektivních vztahů mezi nimi. 
Tak se vynořuje (a nadále vyvíjí) jakási presenzorická mapa, 
nevědomý nebo "meta-vědomý" klasifikační systém, v jehož řídícím 
rámci jsou nové zkušenosti interpretovány. Povaha tohoto klasi
fikačního systému tak nejen předem vylučuje objektivní poznání 
věcí tak jak jsou, jinými slovy poznání jejich esencí, ale tento 
systém sám je mimovolním produktem evolučního procesu výběru 
a přizpůsobování.

V tomto proudu Hayekovy epistemologie objevuje Gray kan
tovské dědictví. Ale na rozdíl od Kanta Hayek tvrdí, že kate
gorie, v nichž mysl konstruuje svět, jsou spíše kulturně speci
fické než univerzální, spíše výsledkem vývoje než neměnné. Ten
to poněkud neuspokojivý subjektivismus se dosti ne snadno srovná
vá s druhým a patrně užitečnějším proudem: tím je Hayekovo tvrze
ní (a zde Gray poukazuje na významný vliv Michaela Polányiho),
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že velká část našeho poznání je vjpodstatě praktická a založená 
na pravidlech, na nevysloveném poznání, a že je neoddělitelná od 
způsobu, jakým bezmyšlenkovitě děláme určité věci, a sestává se 
hlavně ze schopností a dispozic jednat spíše jedním daným způso
bem v,často neurčeným) než nějakým jiným.

Grayevau zásluhou je, že uspořádal fungující spojení mezi 
těmito zcela nesrovnatelnými, ale přesto navzájem si odpovídají
cími složkami. To se mu kvalifikovaně podařilo mimo jiné proto, 
že neulpívá na tom, jak málo společného mají tyto dva proudy, je
jichž spojení funguje. Gray zběžně poznamenává, že mezi oběma 
není nutně nějaké spojení a dokonce tvrdí î aniž by to rozvinul), 
že převládající proud ovlivněný Polányim by se cítil doma stejně 
v aristotelském eseencialismu jako v Hayekově pojetí skeptického 
kantovství.

Tento přehlížený aspekt problému má patrně okrajový význam 
v Grayově autoritativním tvrzení, že Hayekovo nekompromisní trvá
ní na svobodě jednotlivce, jeho důraz na objevování (spíše než 
na vytváření) zákona a jeho obhajoba trhu spočívá spíše na episté- 
molo^ických úvahách než na evangelizačním zápalu pro laissez 
faire. Tento bod je však pro konzervativce prodstatnější. Důraz 
na nevyslovené poznání je stejnou měrou součástí konzervativní 
filosofie jako Hayekova liberalismu; důraz, který Hayek klade 
na evoluční subjektivismus v duchu"Sádu vnímání”, lze přijmout 
mnohem nesnadněji. Grey odmítá obvinění, že Hayek hlásá evoluční 
etiku, ale mně se zdá, že přesně toto vyplývá z"Řádu vnímání” 
a stejně tak z jeho novějších prací (například ”Knowledge, Evo- 
lution and Society"). Tak např. Hayekovo důrazné trvání na tom, 
že altruismus je jen staromódní instinkt, zbytková emoce z kme
nového způsobu života, kterou se moderní člověk musí naučit 
odmítat, má silnou evolucionistickou příchuí. Rozhodně není slu
čitelné s žádným pojetím altruismu jako trvalé mravní hodnoty, 
s jeho příznaěně důrazném požadavkem na lidské jednání.

Naštěstí však největší váhu Hayekovy sociální filosofie 
nese právě Polányiho vliv, vliv přísně dotažený v kritice pojmu 
"sociální spravedlnosti". Jedním z nejvýraznějších úspěchů le
vice za posledních 25 let byla její schopnost vpravit tento 
nesprávný koncept do současného politického slovníku, aniž by 
se to setkalo s větším odporem. Dávky byly tak silné s soustavné
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že politické myšlení všech odstínů se stalo jakoby přikovaným 
k'působení jeho zhoubných a nevyhnutelných vedlejších účinků.

Hayek napadá tento pojem z různých stran a Gray užitečné 
rozlišuje mezi nimi a dílem jiných společenských filosofů, pře
devším pak teorií přirozeného práva Roberta Nožička. Ale jak 
zdůrazňuje Gray, je Hayekovo odmítnutí "sociální spravedlnosti” 
v zásadě epistemologické. Předpoklad, že rozličné formy komplex
ního společenského řádu je možno racionálně přeměnit v duchu 
rovnosti, je epistemologicky neslučitelné se společností, jež si 
činí nárok na označení svobodná. "I kdyby bylo možno určit prin
cipy» jež by korigovaly tržní rozdělování, nemohl by je žádný 
vládní úřad dosti spolehlivě uskutečnit a prosadit... Všechny 
takové snahy o korektivy tržního rozdělování znamenají nejen 
stálý střet se svobodnou volbou člověka, ale znamenají rovněž, 
že budou neúspěšné".

Grayova krátká knížka zaplňuje několik mezer v dnes dosa
žitelných komentářích k Hayekovi. Vedle ústředního tématu věnuje 
se Gray některým užitečným srovnáním s prací jiných teoretiků 
klasické liberální tradice (mezi nimi pracem Poppera a J.S.
Milla) a končí tím, že uvádí hlavní obtížné - většinou podle 
jeho názoru řešitelné - body v Hayekově díle samém. "Hayek o svo
bodě” je cenný příspěvek k narůstající literatuře o člověku, je
hož dílo si teprve opožděně získává zasloužené širší uznání.

/SR, roč.3, č.4, červenec 1985, s.53-55/ - ktn -



P ROF .  A N T O N Í N  M Á R A.

Vzpomínání. Bronz. • Gedenken. Bronze. 
• Remembering. In Bronze. • Remini- 
scenze. Bronzo.



- 63 -

Konzervativní časopisy: CRITICON

Odpuzující intelektuální klima západního Německa, jež se 
na universitách zrodilo zásluhou takových levicových byrokratů 
jako je Jürgen Habermas, ve sdělovacích prostředcích pak s po
mocí Spiegelu a jeho podvratných kampaní proti západní alianci, 
a v politické aréně díky masovému hnutí polovzdělanců volajících 
po míru, čistotě a praktických řešeních způsobuje, že konzerva
tivní hlas je slyšet jen zřídka a ještě řidčeji je mu naslouchá
no. Ale vydavatel a nakladatel CRITICONu, rytíř gotického ražení 
Kaspar von Schrenck-Notzing, stále brání svoji pevnost na výši
nách myšlení, odráží těch několik málo útočníků, kteří zazname
nali existenci této odlehlé a nedosažitelné bašty, a mluví, jak 
nejlépe umí, k národu, který neposlouchá.

CRITICON vychází dvouměsíčně. Jeho články, přehledy a ko
mentáře se zabývají všemi oblastmi politické teorie a praxe a 
otázkami identity, jimž v podmínkách moderního Německa nelze

v
uniknout. Časopis uveřejnil články příslušníků francouzské Nou- 
velle Droite, britských a amerických "neokonzervativců" i Němců, 
kteří představují většinu odstínů konzervativních názorů. Je 
velmi pěkně dělaný, ediční zpracování je nesmírně pečlivé, 
vane z něj důkladnost a píle povýtce akademická. I náznaky sa
tirického komentáře se zdají vycházet z mysli plné učenosti, po
puzené tím, jak se opovrhuje vzděláníma kulturou.

Ze současných událostí časopis komentuje mj. vzkříšené ko
lektivistické cítění v Německu, kampaň proti vyzbrojování západu 
a proti západní jednotě, podmínky ve východní Evropě a růst ideo- 
logie třetího světa mezi německou levicí. Rada "Autorenporträten" 
představuje čtenáři konzervativní myslitele minulosti i přítom
nosti a ediční poznámka se vždy živě dotýká vývoje konzervativního 
myšlení^politiky všude na světě. První číslo r. 19&5 obsahuje 
mocný útok Erika von Kuenehlta-Leddihna na nové katolické kněžstvo, 
pro něž pocity viny a méněcenosti zatlačily "heilige Torheit" 
kříže; ostatní články z poslední doby pokrývají rozličná témata, 
jako polské exilové časopisy, nebezpečí UNESCa, luterskou psýché 
a pokrytectví sociální péče.

CRITICON je k dostání na adrese: 8000 München 22, Knöbel- 
strasse 36/V, roční předplatné činí 57 DM.
/SR, roč.4, č.l, říjen 1985, s.l/ - ktn -
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Bryan Wilson
ODMRAVNĚNÍ MODERNÍ SPOLEČNOSTI

Patřilo kdysi k sociologickému pravověří předpokládat, že 
společenská soudržností závisí na vzájemně sdílených hodnotách, 
citech a mravech, jež jsou celé společnosti vlastní. Společnost 
"drží pohromadě" díky oddanosti jednotlivců vůči společné struktu
ře norem a mravních směřování, které určují povahu společenského 
jednání i společenských vztahů. Důkazem tohoto tvrzení byly původ
ně malé,ne ještě gramotné společnosti, jež se od rozsáhlých, 
komplexních a stabilních systémů průmyslového světa, na něž se 
tato tvrzení uplatňovalo, lišily vlastně ve všem. V malých spo
lečenstvích byla rámcem pro řád normativní struktura, která usměr-
vnovala chování, vytvářela meze a dávala tvar společenskému životu. 
Samozřejmě že existovala dějinná kontinuita mezi malými spole
čenstvími a kolektivitami organizovanými do moderních společen
ských systémů: i moderní, raně průmyslové národy představovaly 
společnost, která byla utvářena morálkou. Spočívá však společenská 
integrace rozsáhlých společností skutečně na týchž zásadách, jež 
zajištovaly soudržnost kmenových skupin?

Společenský vtvoj byčhom snad mohli zhruba shrnout do tří 
hlavních fází. Tou první je místní pospolitostní organizace, je
jíž primární funkce byly dohodnuty skupinami lidí v přímém kon
taktu tváří v tvář. Tato fáze zahrnuje kmenové zřízení, feudalis
mus a zbytky obecního zřízení, jež přetrvaly do období rané in
dustrializace (a možná déle). Většina lidí neuměla číst a psát; 
komunikace byla omezená, technologie závisela hlavně na ruční 
práci. Druhou fází byla fáze industrializace, jež zintenzivnila 
dělbu práce, přinesla nové-technologie a nové zdroje moci. Ve tře
tí, ppprůmyslové fázi, je společnost založena na komunikační revo
luci, na vyspělých výrobních technologiích a elektronických systé
mech.

V prvních dvou fázích (jejichž zbytky stále ještě přetrváva
jí) stačila zajistit společenskou soudržnost morálka. Tyto společft. 
nosti byly mravností dalekosáhle určovány1 byl tu společný smysl 
pro mravní povinnost, obecně působící mravní kód, i když - při
rozeně- ne všichni lidé byli mravní, mezi společnostmi v těchto 
dvou fázích byly však rozdíly, jež se týkaly hlavně způsobu, 
jímž se morálka šířila, podporovala a sankcionovala. U jedno



- 65 -

dušších národů byla morálka jakousi "veřejnou hygienou". Řada 
přestupků byla přestupky proti posvátnu - přestupky proti bohům, 
a tudíž (jak tvrdí Durkheim) vlastně přestupky proti společenství 
samému. Takové činy byly nebezpečné a společenství se samo mu
selo očistit od těch, kdo je tomuto nebezpečí vystavili. Mnohá 
posvátná pravidla byla vlastně libovolná, v* itřně nedůsledná: 
hodnota těchto pravidel spočívala v tom, že symbolizovala spo
lečně sdílené normy, jež odlišovaly jedno společenství od druhého. 
To byl pravděpodobně případ zákazů mužské homosexuality v Izraeli. 
Protože se u ostatních národů v zemi Kanaán homosexualita daleko
sáhle praktikovala - snad z náboženských důvodů - Izraelité, 
kteří přišli teprve nedávno, ce snažili chránit kolektivní iden
titu ostrými zákazy homosexuality. Ačkoli tedy homosexualita 
byla sama o sově neškodná a nepředstavovala pro společenství 
přímou hrozbu, stáa -se skutečně archetypickým "zločinem bez oběti" 
a vyvolávala u Izraelitů (a ve společnostech kulturně z Izraele 
vycházejících) intenzivní mravní cítění. Funkcí takového tabu 
bylo vyznačit hranici mezi národem, který se prohlašoval za vy
volený a lidmi nižšího původu. Mravní zákazy možná společenskou 
skupinu nedefinovaly, ale posilovaly její sebevymezení.

Velká náboženství zavedla společný systém hodnot ve větším 
rozsahu, který přesahoval místní a partikulární zájem. Přesto 
zůstal kontext společně sdílené morálky v podstatě místní: účinný 
normativní řád, sankce a prostředky kontroly působily převážně 
místně. Všechna společenství byla určována morálkou, morálka 
byla behaviorálním jazykem jejich konání. I tam, kde byly pře
depsány prvky obecnější církevní morálky, tvořil slovník této 
morálky jazyk společenství, příbuzenství a sousedství. Mravní 
požadavky však nepředstavovaly jen holou povinnost a pouhé závazky, 
ale i citový zájem: proto používaly jazyka, který podněcoval pozi
tivní pocity vřelosti a lásky, se, že takové city byly vlastně 
rozšířením přirozeného řádu.

V první fázi byla morálka účinná hlavně díky společenské 
kontrole - skupinovému cítění, s olečenství, sousedům. Taková 
kontrola je účinná tam, kde je individuace na nízkém stupni, 
kce lze sotva mluvit o soukromém životě, kde mohou lidé vzájemně 
pozorovat své chování. Tyto tendence do určité míry přetrvávají 
do druhé fáze, jejíž hlavní rysy se objevují ve společenském 
řádu, kde dochází k industrializaci, kde společenský systém začí
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ná více určovat role a organizovat se racionálněji. Nová zá
vislost na nekonečně vznikajících nových do/ednostech způsobuje, 
že lakový společenský systém je příliš komplexní na účinnou 
kontrolu starého stylu, na kontrolu dohledem v rámci obce. Nový 
řád práce vyžaduje novou mravní osnovu. Závislost se přesunuje 
z rozptýlené společenské kontroly k intenzivnější socializaci 
jednotlivce. Nejlepší zárukou dobrého dělníka je ujištění, že 
je také "dobrým člověkem”. Kandidát společenského vzestupu se 
nyní vyznačuje tím, že je mravným člověkem. Koncem 19* století 
se britský dělník nespoléhal jen na potvrzení o svých technických 
dovednostech (taková doba měla teprve přijít), ale na vysvědčení 
o své mravní hodnotě. Často míval (někdy doslova v obálce v ná
prsní kapse)to, co nazýval "můj charakter" - osvědčení od za
městnavatele, jež potvrzovalo, že má ceněné mravní ctnosti: že 
je čestný, ochotný, pilný, svědomitý, že má smysl pro odpověd
nost, je dochvilný a střízlivý.

Industrializaci 19• století provázely rozsáhlé pokusy za
vést novou morálku u té části nových společenských tříd, které 
byly zataženy do společenského systému, pro nějž jsou příznačné 
vymezené role. Model pracovní etiky podal puritanismus 17* stole
tí, pak metodiskus, sektářství, nezávislý revivalismus a evange
lické náboženství obecně. Nové pojetí smyslu řádu v církevních 
obřadech, zašívalo novou morálku, k níž patří pracovní etika; 
tato morálka se však neomezovala na úzkou oblast práce. Společ
nost měla být společností dobrých lidí se zvnitřněnou etikou, 
kteří byli socializováni k mravním výkonům. Model chování však 
stále předpokládal přímé vztahy mezi osobami, jež se znaly, 
vztahy mezi skupinami, kde docházelo k přímému kontaktu tváří 
v tvář a smysl pro odpovědnost vůči viditelnému společenství. Na 
nějakou dobu zůstal pracovní řád především řádem tohoto typu.

Práce nabyla morálních rysů. Stala se oddělenou oblastí 
činnosti, jež už není zakotvena v domově, příbuzenství a místním 
společenství, v životě tout court středověkého člověka. Jakmile 
práce začala být něčím víc než hrubou ruční prací, stala se 
kovadlinou, na níž se vykovávala povaha. Vznikaly nové ctnosti.
v
Cest už nebyla starou ctí obce, jež by byla zá/islá na dohledu 
a nedostatku příležitosti ke krádeži. Přesnost - jíž nikdy před
tím nebylo potřebí - se stala zkouškou odpovědnosti a sebekontro
ly. Práce se stala smlouvou a vedle donucování a odměny vzrůsta
lo vědomí, že dobrá práce závisí na ochotě, spolehlivosti a
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mravním přesvědčení. Hrdost na vlastní práci se stala heslem 
této nové morálky. Vzhledem k vyššímu stupni sebe-řízení, sebe
kontroly, jež na dělníkovi vyžadovala jeho úloha, největší váhu 
z ramen společenské kontroly převzala intenzivní socializace.

Třetí fází mého modelu je fáze odmravnění - odmravnění práce 
a společenského řádu. Nepoužívám tento termín v nějaké hodnotícím 
smyslu, abych jím naznačoval "mravní úpadek”, ale jen proto, abych 
zaznamenal skutečný gev, který se objevuje v řádu práce a částeč
ně i ve společenském systému: že se totiž tento řád stále méně 
opírá o morálku.

V této třetí fázi se práce odosobňuje. Role te3 přesahuje 
osobu. Dělníci jsou označováni abstraktnějšími termíny a shrno
váni do větších celků: "najaté síly”, "pracovní jednotky", "pra
covní směny","pracovní síla", "dělnická třída". Práce se výslovně 
stává částí racionálního, hospodářského propočtu. Pragmatismus 
nové techniy, byrokracie a účetnictví zakládá nové pracovní 
vztahy. Staré zásady klasické ekonomické teorie se uplatňují 
stále důrazněji; stále méně je však zprostředkují různé nedoko
nalosti a ony dožívající mravní, mimo^_^racionální residua jako
je osobní věrnost, péče o společenství,loajalita a závazky. 
Efektivnost práce vyžaduje, aby se povolnost dělníků získávala 
odměnou a co nejméně mravností a normativními závazky; tento 
požadavek práci odmravňuje.

Nový řád práce postupně přesta 1 záviset na obecné morálce, 
jež byla zaváděna v období ranné industrializace. S racionaliza
cí pracovních úkolů vyžadovalo nové technické vybavení vlastní 
rytmus a ukládalo příslušné imperativy těm, kdo je využívali. 
Jakmile se v širším měřítku začaly používat běžící pásy, elektro
nické kontroly, automatizace a počítače, stalo se morální zaujetí 
dělníka méně závažným pro jeho výkon. Kontrolu bylo možno zúžit: 
nebylo už tolik zapotřebí působení celostní socializace a formo
vat morálku. Dobr,/ dělník te3 už nemusí být "dobrým člověkem": 
jeho mravní kvality se skutečně staly nezávažnou věcí. Moderní 
dělník se nepotřebuje socializovat pro převážně morálně pojatou 
roli. Navíc je morální socializace náročný úkol, který toho vyža
duje hodně na dětech i na dospělých, kteří ji provádějí. Moderní 
společnost pro ni ponechává méně času a - přinejmenším z ekono
mického hlediska - ji v automatizovaném společenském systému 
méně potřebuje. Z hlediska funkce je pro racionální a technicky
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hospodářský systém rozsáhlá a intenzivní mravní socializace 
dětí neúčelným výdajem* Ekonomika dokáže dostat z dělníka výkon, 
jejž vyžaduje, aniž klade na rodiče břemeno intenzivní sociali
zace dětí.

Rodiče tak byli částečně osvobozeni a jelikož morální cho
vání už není důležitým kritériem z hlediska zaměstnání, mohla 
se rozvinout., změněná ideologie výchov, dětí* Od viktoriánského 
předpisu, že dítě může být vidět, ale nesmí je být slyšet, jsme 
učinili posun k modernímu předpokladu, že dítě je ab initio 
mravní bytost i bez socializace: posunuli jsme se od uvážené 
represe k podporování jeho vlastního výrazu. Dnešní ideologie 
výchovy dětí přepokládají, že se člověk rozvine nejlépe svobo
dou, což je v příkrém protikladu k tradičním křestanským mravním 
představám, podle nichž se lidé rodí jako hříšníci a dobrého cho
vání se u nich dosáhne jen přísným výcvikem a rodičovskými i 
obecnými omezeními. Ale břemeno socializace z nás bylo sňato jen 
proto, že se rozvinuly nové formy specifické společenské kontro
ly«

Institucí, jež zprostředkuje specifické požadavky spole
čenské kontroly, je role. Role ukládá pravidla a v jednoduchých 
společnostech jsou výkony role diktovány celou řadou mravních 
závazků. Průmyslový pokrok vede k tomu, že se role specializují, 
že se vyžaduje preciznější technický výkon a že role obsahuje 
méně morálních nároků. Obvykle je úbytek morálních nároků možný 
v průběhu osvojování každé nové pracovní techniky, avšak obje
vuje se i v případě pevně neohraničných pracovních rolí. Rola 
učitele a duchovního byla donedávna definována především morálně: 
jejich úkoly byly úkoly socializační. Ale tyto role se změnily. 
Mravní dimenze se zmenšuje: svědčí o tom pokles zájmu o pasto
rační péči na školách a na universitách i stále větší mravní 
permisivita u kléru. učitel a kněz už nezprostředkovávají "správné” 
přístupy a nevštěpují "ctnosti”, jimž se všeobecně rozumí, ale 
stále víc se na nich žádá jen technicky' odpovídající výkon: důraz 
je kladen na profesionalitu. I kandidátům "pečovatelských” povo
lání, budoucím sociálním pracovníkům, se důrazně tvrdí, že ma^í 
být profesionály - to jest, že nemají pečovat příliš.

Samy specifické role se staly záležitostí společenské kon
troly. Role je uniformou, a na člověku, který ji vykonává, se 
vyžaduje, aby odložil všechny via tnosti a dovednosti (k nimž se
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dnes počítají mravní způsobilost i náhodné technické schopnosti), 
jež nejsou pro výkon role závažné. Ostatní, jejichž role a její 
výkon s daným nositelem role interagují, mají vůči němu požadavky, 
a tak od něj vyžadují výkon jeho role. Toto proplétání rolí vy
tváří komplexní, jemně zprostředkovanou, rafinovanou, ale stále 
techničtější formu kontroly. Účinné společenské kontroly se do
sahuje tím, že většina obyvatelstva "vykonává pracovní role ve ve
řejné sféře. Veřejná doména znamená sice především oblast práce, 
ale jak se moderní instituce stále více diferencují, racionalizu
jí a organizují do společenství, zahrnuje tato doména širší 
oblasti společenského systému. Celý veřejný život tak charakteri
zují stále specifičtější výkony rolí.

V první, pospolitostní fázi společenského vývoje, nebyl mezi 
veřejným a soukromým životem žádný závažný rozdíl; ale ve druhé 
fázi narůstající veřejná doména závisela na důsledcích mravní 
socializace, jež se prováděla v soukromém životě rodiny. Veřej
ná reputace závisela na soukromém mravním výcviku. Dnes však 
formální role veřejného života tolik nespočívají na mravním ří
zení, protože je stále více kontrolují vnější technická i zákonná 
pravidla: veřejné chování stále méně svědčí o mravní socializaci. 
Podívejme se jen na naše populární noviny, kde se novinky často 
týkají hlavně sexuálního života - dříve se tomu říkalo "nemrav
nosti" - veřejných osobností, od hvězd pop-music a fotbalistů 
až ke členům pariaraentu. Fro veřejné role nebo veřejnou činnost 
se mravní bezúhonnost už tolik nežádá.

Důsledkem toho je, že mravní socializace uhasíná i v sou
kromé sféře: mravní charakter se už nevyžaduje ani pro "veřejné 
dobro”, ani pro hospodářský prospěch jednotlivce. Zdá se, že 1   ̂
ekonomický řád je dost dobře kontrolován obsáhlou tkání reciproč
ních požadavků na role. Širší občanské scéně se věnuje malá 
pozornost. V období industrializace se přiměřené cuování v ob
čanské sféře odvozovalo ze síly mravních přístupů, jež člověku 
vštípilo společenství, protože širší společnost stále spočívala 
na mravním konsensu těchto starších forem společenské organizace. 
Pak však technický vývoj starý mravní konsensus i místní spole
čenství rozložil. Zmasovění veřejnosti, nová neosobnost v mezi
lidských vztazích stupně společenské mobility a geografická mo
bilita časová i prostorová - to všechno přispělo ke vzniku ano
nymity každého jednotlivce, což je plást, který jej chrání před
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všemi formami společenské kontroly s výjimkou těch nejotevře
nějších. Tento anonymní jedinec, který je slaběji socializovaný 
k mravní odpovědnosti a značně osvobozený od sebekontroly, rovněž 
obývá nové společenské souvislosti, do nichž se staré mravní a 
osobní předpisy prostě nehodí. V občanské oblasti se ctnost stala 
soukromou zálibou a v řádu práce, který méně závisí na mravní 
socializaci, obývá veřejný prostor mnoho částečně odmravněných 
jednotlivců. Budou však zbytky 3ebeomezení stačit pro hladké 
fungování společenského systému? Nebo si toto fungování vyžádá 
zavedení nových, vnějších a proto nátlakových prostředků spole
čenské kontroly?

Společenský systém dnes tolik nezávisí na soukromé ctnosti 
jako spise na racionálních procedurách. Ve společnosti naší první 
a druhé fáze bylo všechno mravní záležitostí. Veřejná doména před
stavovala řád určovaný morálkou. Oblečení vyjadřovalo morální sou
vislosti a kdo se strojil byt jen trochu neobvykle, riskoval 
posměch. Řeč byla mravní záležitostí, s povinností užívat čestné 
tituly, zdvořilosti a určitý styl, který byl přizpůsobený různým 
nárokům těch, k nimž se obracela. To neznamená, že by každý byl 
mravný, ale jen to, že mravní řád byl normativní. Od mladého 
muže, který měl menší narok na veřejnou úctu, se očekávalo, že se 
skloní před každým, jemuž společnost', přičítala větší společenskou 
úctu: zdvořilost byla založena na informacích morální povahy.
Žádné takové jemnosti nepůsobí na činnost našich systémů dopravní 
kontroly, výtahů, ,,očítačů. Působení těchto racionálních,rovno- 
stářsky odosobňujících novinek činí zbytečnou onu potřebu mravně 
pojaté zdvořilosti ve společenském styku. Morálně zdůvodněným 
společenským rozdílům se nepřikládá význam a i v osobních vzta
zích se přizpůsobujeme spíše racionálně kalkulovanému vlastnímu 
zájmu a neosobnímu indiferentismu principu, který označujeme 
jako citovou neutrálnost.

Soukromá sféra se začíná chápat jako oblast, kde by svoboda 
jednotlivce neměla být brzděna mravními zábranami. Objevuje se 
nové libertinství, jež se povrchně klade do protikladu k minu
losti, jež byla charakterizována společenskou hierarchií a donu
cováním ̂ přičemž pro některé lidi je každé morální omezení reakcio- 
nářstvím či dokonce fašismem. Hegelovský model, který odchylně 
uplatnil mladý Marx, model neodcizeného člověka, který naprosto 
sám určuje vlastní život, poskytuje ideologickou oporu uvolnění
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osobní disciplíny i mravní odpovědnosti a uhýbá/před obtížnost
mi spojenými s citovou výchovou mladých lidí.

Moderní hospodářství přesunulo důraz z výroby na spotřebu. 
Spotřební ideály se prosazují reklamou, jež nahradila cirkev 
i školu v jejich roli hlavního šiřitele hodnot. Cílem je přesvěd
čit lidi, že mají právo spotřebovávat, že mají neomezenou možnost
volby, rozsáhlou svoboda_ činu a privilegium, ne-li závazek,
dopřávat si všeho A tak plně, jak jen mohou. K tomu na nás systém 
půjček naléhá, abychom zahájili takové dopřávání si bezodkladně. 
Zatímco étos společnosti výrobců byl asketický - spoření, odří- 
kavost, odsouvání potěšení a úsilí - étos spotřebitelské společ
nosti je hedonický: požitek a potěšení teči. Askatismus se oddává 
mravnímu nabádání, hedonismus jen amorální egocentrické volbě. 
Člověk má právo volit - na trhu, u volební urny, v pokladně, 
v náboženské oblasti a v každém ohledu společenského chování - 
a tato volba není mravní záležitostí. Toto právo se obvykle po
dává tak, jako by bylo nutno poradit se jen s vlastním zájmem 
a - v ekonomice řízené principem laissez faire - jako by souhrn 
všech soukromých voleb vytvořil to nejlepší pro každého. Nej
větší možnost volby je v soukromém životě, v životním stylu, 
v morálce a osobní filosofii, protože vzato z ekonomického hle
diska tyto věci nic nestojí a systém je snadno připouští (na tom, 
jaká cena z toho vyplyne pro kvalitu života, nezáleží).

Na druhé straně^Ž^ále více docházejí k přesvědčení, že 
určité věci ve veřejné sféře představují novou a úpornou hrozbu 
donucování. Demokratické společnosti se ..dnes nesmírně zajímají 
o jednání policie, policejní materiály, odposlouchávání telefonů, 
kódované a počítačem zpracovatelné pasy, elektronická oka, zá
kony na ochranu tajemství, odposlouchávací zařízení a systémy 
vyhledávání dat - o celý aparát dohledu nad soukromým občanem. 
Nejvyšší soud se tečí snaží zavést novou listinu lidských práv. 
Poplach týkající se technik společenské kontroly zesiluje právě 
proto, že tyto techniky jsou v rozporu s převládajícími ideolo
giemi svobody volby.

Nesoulad mezi představou, že jednotlivci mají být svobodní 
od nátlaku, jako je tomu v soukromé sféře, a dojmem, že jsou 
podrobeni stále promyšlenějšírnm dohledu státní byrokracie, ba 
dokonce multinárodních koncernů, a to z blíže neurčených důvodů, 
vede ke stále silněji se projevujícími odcizení. Lidé začínají
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systému nedůvěřovat. Verejný a soukromý život se polarizuje 
analogicky tomu, jak se v představě mnoha moderních dělníků 
odděluje "práce" a "život". Namísto zprostředkující úlohy mravů, 
jež byly zformovány v soukromé sféře a jež měly vliv na činnost 
sféry veřejné, je tu pocit, že osobní svoboda, a nárok na ni, 
je podrobena machinacím těch, kdo řídí systém. Do oběhu se 
dostává úporná, nap3L vyslovená konšpirační teorie. Oni jsou 
proti nám. Kdo jsou to oni? Z velké části jsme to m^, ale jsme 
to m^, nebo alespoň část nás, nakolik vykonáváme své role. Jsou 
to lidé ve svých oficiálních mimomorálních rolích, proti "nám", 
soukromě cítícím lidem, kteří se stále dovoláváme svého skryté
ho smyslu pro mravní správnost a mravní pohoršení, a proto obvi
ňujeme systém a mimomorální "je", kteří vykonají jeho role. Stát 
působí drsným způsobem a tak se mnoha lidem zdá, že zákony jsou 
libovolné, nepřátelské systémy, určené k omezování svobody. Starý 
systém se svou tkání zvyku a morálky zabezpečoval vztahy a zajišto- 
val souvislost mezi představami o chování v soukromé oblasti a 
potřebou odpovědného mravního jednání ve veřejné aréně.

Toto zmírňování hrubých operací zákona se oslabuje, když 
se zákon stává techničtějším a zanedbává tradiční mravní zájmy. 
Např. rozsáhle využívané pojištění ovlivňuje celý mravní princip 
odpovědnosti za chybu. Pojištěný jednotlivec te3 neplatí za důsle
dek chyby - proč tedy potom vést drahý' spor, který by rozhodl, 
kdo je mravně vinen? Náhrada škody přestává být věcí morálního 
dohledu a stává se spíše technickým aspektem ekonomické účinnosti. 
V kriminálních záležitostech je tento účinek ještě bezprostřed
nější: místní zvyky a neformální pravidla, jimiž lidé usměrňovali
životy vlastní i svých bližních, se jakožto zdroj __11__'' - '
zákonnosti oslabují a zákonné změny vycházejí vstříc spíše 
tecnnickým požadavkům racionálního řádu, nedbají tradičních 
zákazů, jež z hlediska ekonomického a racionálního ztratily 
svou společenskou závažnost.

Soudržnost tradičního společenství tkvěla v tom, že se 
vědělo, co "se nesmí" a co je žádoucím závazkem každého člověka. 
To, co se "nesmělo11 byly někdy zcela libovolné příkazy, ale 
porušení skutečné nebo symbolické posvátnosti skupiny ihned při
neslo mravní pohoršení. Její tabu vložená na svatokrádež, rou
hání a jakékoli činy, jež se pokládaly za nemorální, utvářela je
jí kulturní integritu: tyto činy - už jsem se tu zmínil o izra'- 
elském zákazu homosexuality - chápe moderní člověk jako "zločiny
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bez oběti". Ale nebyla tu vlastně oběí? Celé společenství a jeho 
mravní řád? Vyloučení těcnto zákazů je tedy aktem oamravnění - 
a to takových změn jsme zažili celou řadu: legalizaci potratů a 
homosexuality, novou otevřenost vůči věcem, kdysi považovaným 
za pornografii, odmítnutí sebevraždy jakožto kriminálního činu, 
zminiaturizování zrady na techničtější přestupek prozrazení 
úředního tajemství, faktické zastarání zákonů proti rouhání a 
svatokrádeži. Staré mravní zákazy ustoupily. Jejich skrytou 
funkcí, jež bránila morálku společenství, bylo posilování spole
čenské soudržnosti: tuto funkci už neplní v té míře jako dříve.

Morální zákazy určitého národa jsou v jistém smyslu libo
volné: chybí jim racionální zdůvodnění. Pozitivní příkazy jsou 
zjevněji funkční, i když je třeba moderní lidé shledávají bizarně 
anachronickými. Konsensus společenství se vyjadřoval výrazy, jež 
modernímu uchu znějí pochybně: "tradice", "vlastenectví", "náš 
způsob života", "loajalita", "závazek", "povinnost","sebeúcta", 
"stav", "udatnost","úcta", "čest", ba i "mravní integrita". Tento 
jazyk . vytvářel slovník kulturní morálky a mravnosti samotné. 
Takové morální dispozice byly rozšířeny po celém společenství a 
svým vnitřním nárokem na morální svrchovanost určovaly činy, 
jichž bylo zapotřebí k utvrzení skupinové identity.

Moderní společenské systémy morální perspektivu zcela ne
pomíjejí. Je tu pokus (který ovšem přehlíží, že morálka může 
existovat jen jako vlastnictví identifikované skupiny omezeného 
rozsahu)určité principy pojmout univerzálně, nebo je alespoň 
v dané pospolitosti zobecnit. Nápadnými příklady této poiltizace 
morálky jsou pokusy vynutit si rasovou rovnost a rovnost pohlaví 
a stanovit zákony proti projevům opačného cítění. Současný státní 
systém si nemůže dovolit nezasáhnout proti spontánním výrazům 
veřejného cítění, jež je diskriminující: nemůže si dovolit čekat 
na to, až socializační procesy vytvoří nediskriminující city 
a lidské, ušlechtilé dispozice. Moderní společenský systém se 
nemůže spolehnout na svou vlastní veřejnost. Silné mravní zěete- 
lw této veřejnosti vycházejí z pospolitostní minulosti dovoláva
jí se takových idálů jako je loajalita, skupinová identita, 
upřednostňování svých bližních a jejich způsobu života. V moder
ní společnosti je však třeba zacházet s jednotlivci stejně 
a neosobně: nelze tolerovat stopy odkazu hodnot pospolitosti a
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partikularistické morálky'. Tak musí stát, stejně jako hospo
dářství, stanovit univerzál! tické principy a nemůže to činit 
pomalým socializačním procesem, nýbrž politickým nařízením: 
a je tomu tak proto, že v moderním společenském systému neexistu
je homogenní nebo stabilní základ pospolitosti, z něhož by kul
turní a mravní konsensus spontánně vycházel.

Je paradoxní, že politizace určitých mravních záležitostí 
se objevuje souběžně s pomíjením jiných mravních zájmů, o nichž 
jsme se už zmínili, Permisivitu v soukromém životě provází zá
konná regulace i těch nejsoukromějších citů ve veřejné sféře. 
Veřejná oblast je odmisvněna proto, že závisí stále více na tech
nickém a zákonném nátlaku. Soukromá sféra je odmravněna proto, 
že společenský systém tolik nepotřebuje proces socializace a má 
s ním méně trpělivosti.

To, že ušlechtilé věci jsou provozovány jednotlivci a že se 
tyto věci dokonce stávají předmětem politiky samo o sobě nezname
ná nějaký silný protiproud k odmoralizování. Zdravotní pojištění, 
podpory v nezaměstnanosti a starobní důchody neznamenají přímý 
a rozšířený morální zájem. Spíše naznačují přesun od spoléhání 
na širší morální zřetele k závislosti na technickém a zákonném 
zajištění. Politická institucionalizace morálních cílů může mít 
i paradoxní důsledek v tom, že vyvažuje jednotlivce ze vší osobní 
mravní odpovědnosti. Stane-li se společenský systém obstarávací 
agenturou, pak se jednotlivci stáhnou do "bezstarostnosti". Rodina 
pak může říci: "nemůžeme se starat o naše staré nebo nemocné pří
buzné, ani o mravy našich dětí - takové věci má dělat stát a 
škola: to je důvod proč platíme daně". Politická institucionalizace
ušlechtilých mravních ohledů může provázet rostoucí__3 mravní
necitlivost mezi lidmi obecně.

Popud k institucionalizaci těchto "mravních ohledů" vychá
zí z potřeby společenského systému zabývat se lidmi abstraktně 
jako by byli stejnými jednotkami, zaměnitelnými entitami, vyko
navateli rolí, pracovními jednotkami, věkovými skupinami, občany, 
voliči. Tyto kategorie jsou neutrální a mimomorální. Kdysi ná
padné rozdíly v osobni hodnotě - věku, pohlaví, rase, stavu, ná
rodnosti, místním původu, mravní integritě - už nejsou významný
mi kriterii veřejných nebo i soukromých ohledů. Nikdo nebude po
pírat důležitost formální rovnosti před zákonem. Jenže mizí 
osobní úcta k zvláštním atributům, protože odstupňovaná úcta 
by omezovala systém, který potřebuje, aby se role vykonávaly
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s tak malým rozlišováním mezi lidmi jak jen možno. Moderní spo
lečnost, jež si osvojila citovou neutralitu nového technického 
a byrokratického řádu, přirozeně zcela neodhodila citovost minu
lých dob, určovaných morálkou. Různé hodnotové orientace se navzá
jem srážejí a řada z našich současných debat o morálce - od ná
hradního mateřství, k pedofilnímu sexu, od diskriminací vůči no
vým nebo přistěhovaleckým náboženstvím k poskytování důvěrných 
rad o antikoncepci dospívající mládeži - se vybojovává právě na 
této hranici.

Tradiční společenství se zabývalo mravním doporučováním 
nebo zatracováním široké palety činů: jednotlivci se za jeho cho
vání dostávalo chvály nebo hany. V citově neutrálním společenském 
řádu je méně místa pro zásluhu nebo vinu. Omezená osobní odpověd
nost plyne ze závislosti systému na výkonech nií: každý může říci: 
mne neobviňujte, já dělám jen svou práci”. Osobní vinu dále osla
buje ideologicky podmíněné zbavování odpovědnosti, protože moder
ní společnost vysvětluje - a nebo zastírá - osobní selhání podobně 
jako to činí psychoanalýza. Lidé podle toho netrpí tolik mravními 
vinami jako psychologickou deprivací. Zatímco velká náboženství 
činila lidi zodpovědnými za vlastní činy, ideologie moderní spo
lečnosti je omlouvají. Zatímco v tr diční a pospoiitostní minu
losti lidé uznávali své viny, vyznávali je a káli se, připisuje 
se dnes chyba onemocnění: místo vyznání hledají lidé terapii, 
místo pokání hledají způsob, jak nemuset platit. Moderní člověk 
uniká břemenu viny- někdy mrzačícímu břemenu - jež se zrodilo 
v minulosti jakoájvdaň za společenské dobro. Ale i když je osobní 
vina omezena, chyba jako kategorie nezmizela. Mezera mezi soukro
mým a veřejným životem dovoluje jednotlivcům připisovat všechnu 
vinu systému, kterc obviňují nejen z jeho vlastní neúčinnosti, 
ale i z neúspěchů jednotlivců. Lidé, kteří obsazují prázdné domy, 
mladiství delikventi, výtržníci, žháři, mnohonásobní vrazi, nebo 
prostě ti, kdo propadli u zkoušek, jsou "oběími systému". Mravní 
pohoršení - tato mocná stopa staré morálky - trvale působí proti 
"systému", i když se to prakticky nedá odpovědně zdůvodnit.

Moderní společnost je převážně závislá na racionálních pro
cedurách, ale něčiní to jen tím, ba ani ne hlavně tím, že by se 
prostě odvolávala na rozum. Je spíše závislá na abstraktní a
institucionalizované r cionalitě, jež není ani tak založena v 
myslích vnímajících občanů jako spíše v plánovaných vymezeních
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jednání a organizačních techničkách. Neuplatňuje se tedy rozum 
na etiku, ale racionální procedura na úkor morálky společenství 
- na úkor oněch libovolných zákazů a předpisů, jež byly vposledku 
zakořeněny v místních, národních, náboženských nebo etnických 
předsudcích. Bylo by možno nepokládat to za příliš velkou cenu 
zaplacenou za abstraktní spravedlnost, kdyby nebylo 
ještě další skryté ceny. Touto další cenou je ztráta skryté 
funkce, kterou morální konsensus plnil - totiž podpora společen
ské soudržnosti. Uplatnění rozumu na etiku je ušlechtilý filoso
fický ideál, avšak sociologickou skutečnost charakterizuje spíše 
uplatnění institucionalizované racionality na konkrétní mravy.

Moderní společnosti chybí společenská soudržnost toho typu, 
který patrně převládal v tradičních společnostech. Chybí závazný 
normativní rámec: převládá stálý nesouhlas, diskuse a konflikt. 
Společnost není soudržná, ale systém je jednotný a jednotnost 
systému, což je něco jiného než soudržnost vědomí účastníků, zá
visí na vymezení, jež je dané racionálním, technickým a zákonným 
řádem. Moderní lidé nejsou navzájem spojení společnými city, 
loajalitami a chápáním symbolů, ale mnohotvárnými pouty hospo
dářských a politických závazků: fiskálními strukturami, daňovými 
povinnostmi, pojištěním, hypotékami, úvěrovými možnostmi - onou 
tkání dlužních vztahů, jež člověka nevymanítelně zaplétají do 
společenského systému. Iracionální pouto - pouto mravů - se stále 
nahrazuje vědomými, plánovanými, smluvními vztahy, ‘̂ento systém 
je člověkem vědomě vytáářen: předpokládá se, že racionální pláno
vání může ukovat všechna nezbytná spojení mezi jednotlivci a 
mezi jednotlivci a systémem do jednotného celku.

Emile Durkheim už dávno rozlišoval mezi "altruistickými" 
hodnotami tradičních společností a "egoistickým" hodnotovým systé
mem průmyslových společností. Tázal se, zda není v průmyslových 
společnostech nesmiřitelný protiklad, daný tím, že podstathé hod
noty vštěpují lidem egoismus a zaměřují člověka k sebeuplatnění 
jakožto schválenému společenskému cíli. Nakolik jsou tyto pod
statné hodnoty v třetí, poprůmyslové. fízi ještě zjevné, natolik 
se tento vnitřní rotiklad zesiluje, protože vlastní zájem se dnes 
určuje stále více v hedonistickém smyslu. Jestliže takové hodnoty, 
tak nepřátelské společenskému řádu, jsou přese všechno únosné, pak 
proto, že hedonismus je vyhrazen soukromé oblasti. Vyplývá z něho 
však nutně důsledek v podobě rostoucího cynismu, zamířeného proti
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systému jako takovému. Systém má vsak ve svém veřejném a ještě 
výrazněji hospodářském působení jiné prostředky kontroly, jimiž 
vymáhá příspěvky jednotlivců k svému chodu, protože hedonismus 
plní funkci podněcující spotřebu a ekonomickou poptávku v kteréko
li oblasti požitků, které systém nabízí. Společnost už nedrží po
hromadě podstatnými hodnotami - aí už altruistickými, egoistickými, 
nebo hedonistickými: její hodnoty jsou čistě procedurální, jsou to 
hodnoty racionálního řádu. Vývoj, jehož jsme svědky, není ani tak 
změnou v morálce jako změnou od morálky k jiné podpoře společenské
ho řádu. Na konečné cíle se nebere zřetel a prozatímně převládají 
procedurální, instrumentální uspořádání. Bude ale prozatímnost 
trvat věčně?

Může se udržet pohromadě společnost, která ztratila konsensus 
o hodnotách a vzdala se společné morálky? Krátce odpověděno - může. 
ále krátká odpověS může být také krátkodobá odpověď. Hospodářský 
řád může přežít - a může přežít lépe - bez veřejnosti řízení přede
vším všeobecně rozšířenými mravními city ale s veřejností, jež je 
racionálně zmobilizovaná k ekonomickým rolím. Společenská kontrola 
role snad postačí, aby byly získány příslušné pracovní výkony. Ale 
nad hospodářským řádem je širší občanská oblast a tady společenská 
kontrola ukazuje méně přijatelnou tvář. Bude-li však občanský pro
stor zabydlen lidmi, jejichž cítění postrádá kultivovanost, lidmi 
živenými hedonismem a cynismem, lidmi, kteří mají málo vnitřních 
zábran - unikneme novým formám tvrdé společenské kontroly, mají-li 
se zvládnout skrytá nepřátelství mezi lidmi, kteří nedůvěřují systé
mu, a systémem, který nemůže důvěřovat lidem?

P o z n á m k a
1. Tato úvaha je zkrácenou přednáškou, jež byla přednesená na

Londýnské ekonomické škole v r. 1985 při příležitosti jubilej
ní slavnosti na pqč©t Hobhouse B.S. Zde je otištěna se svolením 
časopisu British Journal of Sociology, kde letos vychází její 
nezkrácený text.

/SR, roč.4, č.1, říjen 1985, s.4-9/ -  k t n  -
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David J. Levy
POLITIKA SOCIÁLNÍHO BLAHOBYTU

Jak chápou konzervativci úlohu státu v moderní společnosti?
Jaké úvahy určují, nebo by měly určovat, prístup konzervativní 
vlády k drahé a nutně expanzivní soustavě sociálního zabezpečení, 
jež charakterizuje poválečný sociální stát? Snad žádná otázka nezpů
sobuje větší zmatek než to první. Snad žádná nezpůsobuje víc křiku 
než ta druhá. Podle mého soudu můžeme doufat, že se dostaneme k 
vhodné odpovědi na druhou otázku jen tehdy, promyslíme-li pozitivně 
a politicky tu první. Pod vlivem zdravých ekonomických zásad, jež 
jsou spojeny se jménem Friedmana a ^stavu pro hospodářské záležitosti, 
připustili v nedávném období konzervativci, aby jejich politickou 
rétoriku, a tím i populární chápání jejich praxe, ovládl nezdravě 
negativní pohled na stát. Pro konzervativce totiž svobodný trh jako 
oblast uchráněná státní intervence není ospravedlněn vírou, ale 
svým dobrým fungováním; úvaha, díky níž konzervativec právem dává 
přednost trhu před řízeným hospodářstvím v oblasti průmyslu, nemusí 
nutně platit v otázkách sociální politiky.

Musíme si připomenout to, co si ideologové sociálního státu 
i "anarchokapitalističtí" obhájci univerzální politické způsobilosti 
trhu nepřipomínají: že politika tu není od toho, aby nalézala ko
nečná, úplná řešení lidských problémů, ale aby ovládala a zmírňova
la napětí, jež by bez institučního usměrňování zničila společenský 
pořádek. Nás lidi, na rozdíl od zvířat, netiskne k vhodné formě 
pořádku instinkt. Proto nelze od lidské existence oddělit napětí a 
frustrace. Jdtud vzniká potřeba pořádat svůj život vědomě řízenou 
činností, jež je osvědčena zkušeností a ztělesněná v právních a 
politických institucích - institucích, jež jsou naprosto nutné a 
jež jsou nutně nedokonalé.

Nejnadřazenější z těchto institucí je stát. Ne proto, že by byl 
všestranně kompetentní, to zdaleka ne. Ba ani ne proto, že by vlastn 
činnost státu zahrnovala nejvyšší snažení a závazky lidí podřízených 
jeho autoritě. Svrchovanost státu, jak ji chápe konzervativec, není 
etická, ale prgmatická. Je žádoucí proto, že prakticky ovlivňuje 
lidské zájmy - pro nic jiného.Stát není schopen učinit své poddané 
dobrými nebo šíastnými. Může však, a také musí, zajistit prostor, 
v óěmž jednotlivci jdou za svým štěstím a za svou spásou.

Podstatné funkce státu jsou ty, jež nemůže zajistit žádná
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nižší instituce a na jejichž účinném vykonávání závisí všechna 
ostatní dobra. Patří k nim obrana území, prosazování zákona a po
řádku a udržování důvěryhodné standartní měny. Tato poslední, čistě 
ekonomická funkce, patří podstatně k úkolům státu proto, že -stejně 
jako ochrana míru - je předběžnou podmínkou činností, které jsou 
neoddělitelné od života každé společnosti, jejíž obyvatelé žijí 
nad úrovní bezprostředního, holého živobytí jednotlivců. Ve všech 
společnostech, až na ty nejprimitivnější, existuje směna zboží a 
služeb, jsou tu ekonomické i společenské vztahy: možnost směny je 
nesmírně usnadněna společným zprostředkovatelem, měnou, jejíž spo
lehlivost může zajistit jen ta instituce - stát - jež zajištuje 
pokqjiý průchod po cestách, po nichž musí mít volný průchod jak ho
spodářské předměty, tak politické subjekty#

Každý stát má tendenci přibírat si k těmto podstatným funkcím 
další odpovědnosti, jež se - podle klimatu doby - považují za žá
doucí pro dobro země a jež, jak se předpokládá, z těch.ž či oněch 
důvodů nejsou schopny řešit podpůrné instituce občanské společnosti: 
rodina, církev, městská obec, charitativní instituce. Široké a ne
dostatečně určené pole veřejné sociální péče spadá do této druhé 
a podružné kategorie. Poskytuje-li stát např. přímou podporu v 
chudobě, může to byt za určitých okolností žádoucí, ale nepatří to 
k jeho podstatným funkcím# Bere-li stát tento úkol na sebe, pak 
jen proto, že žádná vhodná instituce není schopna jej plnit. To je 
samo o sobě nežádoucí situace, protože přesah státní intervence 
mimo oblast podstatných funkcí státu je nebezpečny. Nejenže se tak 
energie vlády rozptyluje do mnoha rozličných směrů, místo aby se 
soustřeďovala na jeho podstatné funkce; ale je k tomu třeba více 
zdrojů, jak materiálních, tak zdrojů kvalifikovaného personálu, 
jež jsou získávány na účet společenského a hospodářského života 
občanské společnosti. Dále: jakkoli připouštíme, že jsou tu vždycky 
určité sekundární funkce, jež faute de mieux stát musí přibrat k 
těm, které mu podstatně přísluší, je tu řada funkcí - klasickým 
příkladem je přímé řízení průmyslových podniků - v nichž je zcela 
jistě nekompetentní.

Intervence státu do oblastí, kde je jeho nekompetentnost zjevná, 
nebo o nichž právem předpokládáme, že jiné instituce nebo jednotliv
ci udělají takovou práci lépe, škodí nejen předmětu takové činnosti, 
ale i politické legitimnosti a autoritě vlády. Chybí-li odpuzující
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rejstřík totalitních způsobů kontroly nad společenským a mravním 
životem občanů, pak příliš přebujelý stát politicky slábne a stá
vá se institucí, jež zanedbává svou autoritu: tato autorita je 
stále více závislá na nátlaku než na souhlasu.

Neodstránitelná rizika spojená s přesahem vlády za její 
prvotní sféru neznamenají, že by takový přesah nebyj. v ždycky 
do jisté míry nutný. Trh také není o nic více všestranně kompe
tentní než stát a poskytování sociální podpory lidem ve hmotné 
nouzi není - na rozdíl od řízení hospodářství - oblastí, v níž 
by nevhodnost státní intervence byla zcela zaručená. Ale nic z 
naší historické zkušenosti nezdůvodňuje předpoklad, že by sociál
ní blahobyt, jakkoli žádoucí a jakkoli definovaný', byl vždy - nebo 
obvykle - nejlépe zajišíován státními úřady, jež jsou placeny z 
všeobecného zdanění. Tady nás pojem "sociálníj^státu", ústředního 
symbolu britského poválečného politického života, může mást. Na
kolik nás pojem sociálního státu nutí nejen uznat legitimnost 
zájmu vlády o hmotný a mravní blahobyt svých občanů, ale i vidět 
zdroj legitimnosti státu v jeho ochotě a schopnosti uspokojovat 
potřeby občanů, natolik upadáme do omylu zaměňujícího podstatu 
státu jakožto zajištovatele míru a pořádku s jeho pominutéInými 
druhotnými funkcemi.

Zbožnění sociálního státu, jež je zjevné v propagandě od
půrců součas né vlády, nepřispívá ani k dobru státu ani k účin
nosti zabezpečování sociálního zajištění. Povzbuzuje-li se pře
svědčení, že stát je zdůvodněn ochotou zajistit blahobyt svých 
poddaných přímými administrativními akcemi - což je ústřední nit 
fabiánského socialismu - stojí toto přesvědčení v cestě alterna
tivním přístupům k sociálním problémům. Dále: "zmrazí-li" se stát 
do způsobů intervence, do nichž se nehodí, narůstá daňové a admi
nistrativní břemeno vlády v oblasti společenského života, kde se 
stát nemůže jevit jinak než jako svévolná, nekompetentní a roz
hazovačná instituce. Takový stát nutně ztrácí úctu a důvěru těch, 
na nichž závisí jeho legitimnost.

Tyto úvahy nejsou nové. Před deseti lety, za nepříznivých 
důsledků debaklu konfrontace pana úeathe s horníky, se objevila 
řada důležitých knih a článků, jež vážně zpochybňovaly schopnost 
britského systému vlády odolávat politickým a společenským tlakům, 
jež jsou bytostně spojeny s poválečnou formou sociálního státu.
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"The Collapse of Democracy" (Zhroucení demokracie) od Roberta 
Moase vyšlo v r. 1975; téhož roku zveřejnil Anthony King článek 
"Přetížení: problémy vlády v sedmdesátých letech" a Samuel Brittan 
zvřejnil "The Economic Contradictions of Democracy" (Hospodářské 
protiklady demokracie) Analýzy těchto autorů sc- v jednotlivostec 
lišily, ale jejich základní společný zájem zhuštěně vyjádřil ve 
své eseji Brittan: "Budeme diskutovat o doměnce,... že liberální 
reprezentativní demokracie trpí vnitřními protiklady, které patrně 
časem porostou; podle současných známek tento systém patrně pomine 
ještě za života dnešních dospělých".

Podle Brittana trpí liberální reprezentativní demokracie dvěme 
endemickými hrozbami: prosazováním nadměrných požadavků a rozklad
nými mčinky působení skupinových zájmů na trhu. Nadměrné požadavky 
vyvolávají politické strany, jež dychtí po úřadu, svými "soutěži
vými námluvami u voličstva": rozkladné účinky sledov^ání skupino- 
vých zájmů jsou způsobovány deformující přítomností příliš mocných 
nátlakových skupin na trhu, zvláště velkých odborů. Brittan nepo
kládá vyhlídky za příliš nadějné. Systém nabídky a protinabídky 
nutně patří k pluralitnímu volebnímu procesu a zkušenost se selhá
ním Keathovy vlády v případě politiky průmyslových vztahů naznači
la, že vládní omezení moci a požadavků odborů asi nebude úspěšné.
Za poslední labouristické vlády se nestalo nic, co by vyvrátilo 
Brittanovy chmurné předpovědi. Pánové Wilson a Callaghan předsedali 
vládám, jež neudělaly - a bylo vidět, že neudělaly - nic pro zmír
nění základních hspodářských a politických těžkostí země. Nezaměst
nanost a inflace postupovaly společně a zdálo se, že státní správa 
přitom ztrácí všechnu svobodu manévrování mezi konfliktními tlaky 
odborového kongresu (TUC) a mezinárodního měnového fondu. "Zima 
nespokojenosti", jež předcházela návratu konzervativní vlády v 
r. 1 9 7 9 , znamenala bod krajního poklesu v dějinách britského státu. 
Autorita vlády, už tak vážně poškozená událostmi, jež vedly k pádu 
pana Heathe, se ještě snížila naprostou neschopností labouristické 
správy zajistit si loajalitu těch, kdo měli být jejími nejpevněj- 
šímy podporovateli.

0 šest let později vypadají věci hodně jinak. Vláda vedená 
paní Thatcherovou přiměla většinu ze svých příliš mocných podda
ných odkrýt karty: a paradoxně i neúspěchy vládní politiky, např. 
v kontrole rostoucí nezaměstnanosti, pomohly snížit neúnosný tlak 
neuspokojitelných požadavků části voličstva, nidé se naučili, že



8 2

stát není bezedný hrnec s medem a že každoroční vzestup životního 
standardu není nezcizítelným právem svobodně narozeného Angličana. 
Do určité míry se omezila státní intervence v oblastech, jež ne
patří k jeho podstatným starostem a autorita státu, poškozená jeho 
zjevnou nedostatečností v ekonomickém řízení a neschopností pro
sadit zákonem chráněný pořádek, byla citelně obnovena.

Jelikož se převážně používalo rétoriky zaměřené na rozšíření 
svobody a odpovědnosti jednotlivce, zamlžilo to snad největší 
úspěch nynější vlády, jímž je obnova politické věrohodnosti státní 
moci. Nikdo se dnes nemusí ptát "Kdo vládne Británii?” A za to 
můžeme být všichni vděční. Všichni, to znamená všichni ti, kdo 
si cení ustaveného společenského řádu. Je typické, že právě autoři 
nepřátelsky naladění vůči státní autoritě (právě proto, že v ní 
vidí nutnou záruku tohoto řádu) jsou nejcitlivější k tomuto aspek
tu úspěchu paní Thatcherové. Přečtěme si například výstižná slova 
dvou nesympatizujících kritiků zleva, jak ti chápou "novou pra
vicovou" strategii, jež - jak se oni domnívají a já doufám - sto
jí za celým směřováním vládní politiky. "Rétorika a politická 
strategie nové praviae", poznamenávají David Held a John Keane, 
"není založena jen na averzi vůči státnímu zasahování a řízení 
občanské společnosti, ale i na víře, že stát ani nedokáže řídit, 
ani není odpovědný za dohled nad hospodářstvím a společenskými 
institucemi s ním spojenými. Nová pravice se důsledně snaží posí
lit účinnost státní politiky tím, že odděluje instrumentální di
menzi státu jakožto dodavatele zboží a služeb společností od úlo
hy státu jakožto I_ľ __í_ľ__ . *. ľ  ..ľ _Ž__= mocného,
dostojného a trvalého představitele společenského pořádku. Díky 
této strategii nové pravice stát omezuje a současně zvyšuje svou 
moc." 'Tohle je samozřejmě přesně to, co je třeba uskutečnit.

Volba správné strategie sama o sobě nezajišíuje, že 
bude dosaženo politických cílu, jež za ní leží*:. Úspěchy vlády 
jsou zatím křehké a ohrožené, jak ukázala Bílá kniha z ledna 1985, 
protože se nepodařilo dostat pod kontrolu růst veřejných výdajů 
jakožto úměrné části hrubého národního důchodu. Ale obnova vládní 
autority a nové upevnění vlády zákona nad mocnými zádovými sku
pinami poskytuje nicméně příležitost, jež je žádoucí z hlediska 
překonání i endemických problémů sociálně zaměřené demokracie,
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jal; je určil Samuel Brittan, i z hlediska příbuzného problému 
administrotivně-správního přetížení, o němž hovoří Anthony King. 
Zdali bude tato příležitost využita nebo ne, to závisí na tom, 
jak dalece nehlédneme, že rozsah, jejž t; to problémy nabyly, je 
endemického rázu v rámci poválečné formy sociálního státu a ni
koli krátkodobý výsledek neschopného politického vedení.

Vraime se k rozdílu, vysvětlenému na začátku této úvahy, 
totiž k rozdílu mezi dvěma odlišnými koncepcemi politiky - po
litiky jako řešení problémů a politiky’ jako činnosti, jež se 
týká zvládání a zmírňování napětí, která bytostně patří k lidské 
existenci. Zdá se mi, že ono téměř všeobecné přijetí sociálního 
státu jako skutečnosti i jako legitimujícího symbolu - během 
třiceti let po válce bylo založeno na přesvědčení, že strhne-li 
stát na sebe přímou administrativní odpovědnost za blahobyt 
občanů, může jednou provždy vyřešit hlavní společenské problémy 
průmyslové a městské společnosti. Na levici i na pravici se 
vždycky našli lidé, kteří byli - z různých důvodů - k tomuto 
nároku skeptičtí. Ale dokud nerušeně pokračoval hospodářský 
růst, dokud se udržovala plná zaměstnanost a inflaci bylo možno 
ovládat, dotud byli takoví lidé spíše výjimkou než pravidlem.

Marxista John Saville, který psal v pozdních padesátých 
létech“*'', tvrdil dost realisticky, že sociální zákonodárství 
se obecně přijímá proto, že lidé požívající autority cítí, že 
takové zákonodárství přispívá k ekonomické účinnosti a politické 
stabilitě. Sociální stát zdaleka neohrožoval stávající spole
čenský a ekonomický pořádek, ale byl chápán jako prostředek ke 
zmírnění těch napětí, jež by ho jinak zničila. Pro marxistu, 
dogmaticky oddaného víře v “bytostné protiklady kapitalistické 
společnosti" a v možnost jejich šíastného vyřešení za socialismu 
to znamenalo předpokládat u vlády cynismus. Je nepochybné, že 
přání _ uvolnit společenská napětí a předejít možnosti socialis 
tické revoluce patřilo siiutečně k motivaci mnoha z těch, kdo se 
zabývali zaváděním sociálního zákonodárství. Dostatečně to do
svědčuje jasný účel Bismarckových průkopnických opatření v Ně
mecku sedmdesátých let minulého století; tento účel podobně vy
stupuje v názorech A.J. Balfoura a Josepha Chamberlaina v Anglii 
o něco později. Ale takové motivace se zdají cynické jen těm, 
kdo nekriticky přijímají marxistickou analýzu kapitalismu jako 
totálního společenského systému, který nutně působí ve prospěch
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jedné společenské třídy na úkor drahých. Pro toho, kdo tvrdí, že 
zachování soukromého vl .stnictví přispívá k obecnému dobru všech 
tříd ve společnosti, je zmírněni společenských napětí opatřeními 
proti tvrdosti jak politicky oprávněným, tak mravně nejvíce žá
doucím důvodem ústředního financování veřejné sociální péče.

Bohužel v obou případech však šlo uspořádání poválečného 
sociálního státu mnohem dále, jak co do formy, tak co do účinku.
Za zdánlivým konsensem o žádoucnosti tohoto uspořádání působila 
vzájemně si odporující pojetí jeho účelu. Vedle těch, kdo - jako 
Keynes a Beveridge - pokládali státní., sociální úřady za jakési 
nucené národní pojištění, tu byli jiní, kdo pokládali stát za krok 
na ceste k rovnostářské společnosti takového typu, o němž kázal - 
se vší svou prázdnou výřečností - R.H. Tawney v díle "Equality" 
(Rovnost - 1931)* Rovnostářská rétorika přišla natolik do módy, 
že se i konzervativci sdružili kolem povrchně přitažlivého cíle, 
jímž bylo zajištění "rovné příležitosti pro všechny", bez ohledu 
na to, že - jak v té době zdůraznil T.S. Eliot - takový ideál 
lze uskutečnit jen tehdy (a i pak nedokonale), "když se nerespektu 
je instituce rodiny a rodičovská kontrola i odpovědnost přechází 
na stát"

Ale nechrne pravdy, nebo - případněji-omyly rovnostářského 
projektu stranou. Vždyt, jak se brzy ukázalo, sociální stát ne
přinesl společnosti víc rovnosti, ale učinil jednotlivce k ní 
patřící méně odpovědnými. Předpoklad, že stát je odpovědný za 
blahobyt svých poddaných "od kolébky do hrobu", vystupňoval ne- 
odpovědnost politiků, kteří soutěžili v nabízení, aby získali 
voličské hlasy, a vystupňoval požadavky voličů samých. Protože 
sliby nebylo možno uspokojit a požadavky splnit, narůstal cynický 
přístup k politickému procesu vůoec a k politikům zvláště.

Jak už jsme poznamenali dříve, je vlastním úkolem státu 
zmírňování společenskýcn napětí. Tímto úkolem lze zdůvodnit vlád
ní opatření na zmírnění nose, ba i povinný systém národního po
jištění pro ty, kdo jsou schopni k němu přispívat. Posvětí-li 
se však idea sociálního státu, pak lidé začnou ve vládě vidět 
především zdroj hmotného prospěchu. Výsledkem pak bude, že se 
společenská napětí nesmírní, ale vzrostou. Soukromá přání a 
potřeby se, jak řekl Snoch Powell, změní v práva, což je pojmový 
zmatek, který Powell správně nazval "jednou z nejrozšířenějších 
a nejnebezpečnějších moderních herezí". Za takových podmínek
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"je politika zatažena do bludného kruhu. Násilí se živí sP°-e“ 
ženskou nespokojeností, jež vzniká z nesplnitelných ’práv’í To 
vede k požadavku stále širších a hlubších státních zásahů, při
čemž se stát sám stává zdrojem i ohniskem společenské nespoko
jenosti. Dnes je v británii stát v hrozném nebezpečí, že zanedbá
svůj jedinečný a podstatný úkol proto, že strká ruce až po lokty

5)do věcí, jež toho nevyžadují a jež běží lépe bez něj".
Tento proces dosáhl neblahého vrcholu v polovině let sedm

desátých, kdy se labouristická vláda marně snažila kontrolovat 
systém, jejž vystupňovaná přání, oslabení vládní autority, infla
ce politické rétoriky' a ochabnutí národního i mezinárodního hospo
dářství učinily téměř zcela neúčinným.

Jen malá část voličů, kteří v r. 1979 vrátili konzervativce 
do úřadu a o čtyři léta později vládu paní Thatcherové potvrdili, 
četla kritické analýzy britské sociálně zaměřené demokracie jež 
napsali autoři jako Brittan a King, ale obav , jimž dali pro
myšlený výraz, nepochybně sdílela značná část obyvatelstva. Lidé 
poznali, že ustavený řád je/'ne bezpečí zhroucení a tato vyhlídka 
se jim nelíbila. Chtěli vládu, která by vládla, a chápali, byí 
nejasně, souvislost mezi krizí autority a přílišným rozsahem 
státu. Konkrétní opatření, jako prodej komunálních domů nájemní
kům a vrácení průmyslových podniků do soukromého vlastnictví - 
čehož se dosáhlo částečně prodejem podílů zaměstnancům - se uká
zaly tak úspěšné, že i stále se radikalizující Labour Party zača
la hájit vlastnictví domů a překkoumala svou oddanost vůči 
"zespolečenštšní výrobních prostředků, obchodu a směny".

Politický zmatek v Labour Party odpovídá, jak nemilosrdně
7)ukázal David Selbourne, beznadějnému teoretickému zmatku 

ohledně cílů socialismu a ohledně toho, jak jich dosáhnout. 
Akademický ideolog Peter Townsend píše: "Odstranění chudoby a 
zmenšení nerovnosti i další socialistické cíle závisejí na tom, 

socialistické instituce nahradí kapitalistické instituce a 
státní b y r okracii"Ale  tím jen přiznává politický bankrot 
socialistického projektu, jak ve fabiánské, tak v marxistické 
formě: vždyí kde na výdhodě nebo na západě znamenal reálný socia
lismus něco jinéhc než rozšíření státní byrokracie ve službě 
cílům, jež nepřinášejí ani prosperitu, ani svobodu?
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R e d a k č n í  poz n á m k a

Je přirozené, že v polovině drahého funkčního období trpí 
vláda jistým poklesem popularity. Je proto těžké pochpit, zda 
nedávné reakce na činnost konzervativní vlády znamenají změnu 
osudu Paní Thatnerové nebo zásadní odmítnutí její politiky. Ana
lýzu zvláště ztěžuje skutečnost, že se fenomén "thatcherismu" 
vzpírá chudým pojmovým zdrojům svých komentátorů. Tisk experi
mentuje s nálepkami "pravicový", "autoritářský", "libertariánský"; 
nedbá na jejich význam a proto je lhostejný k protikladům, jež 
vznikají jejich spojením. Politický analytik z Fleet Street píše 
o Federaci konzervativních studentů (jež představuje "thatcheris- 
mus" nejráznější a nqjlidovější) a souborně zatracuje''výstřelky 
pravicových libertariánských extrémistů". Tento vyraz si zaslouží 
být zapsán do análů jazykových faux-pas, hned vedle "židovských 
plutokrato-bolševiků" nacistické propagandy. A skutečně žádný z 
účinků thatcherismu není tak nápadný jako tento ignorantský jazyk, 
jímž je zatracován. Když se komentátoři konečně octli tváří v 
tvář skutečné politické síle, nejsou schopni popsat ani její 
povahu, ani její tendence nebo povahu jejích stoupenců. Labour 
Party marně bojuje o to, aby vzkřísila mrtvý obraz třídního 
útisku a "kapitalistického zisku"; slabá, stará garda konzevativní 
strany oplakává "otřesený konsensus" a zemi rozdělenou do "dvou 
národů", jež kdysi spojil Disraeli. Další zatracují "hrubý styl", 
"dogmatickou izolaci", "autoritářství" nebo dokonce "totalitářství 
vůdkyně. A ještě další mluví důrazně a hněvivě o "viktoriánských 
hodnotách", jako by byli jasně pochopili smysl těchto slov a od
sudek, který je v nich obsažen.

Ve skutečnosti ovšem thatcherismus představuje tradiční 
pragmatismus toryovské strany a jeho ideologie není ničím jiným 
než prostředkem v nouzi, který 'dočasný jako jeho moc. Jeho opatře
ní jsou také dočasná, nepramení z vize nějakého konečného cíle, 
ale z přání udržet státní lo3 schopnou plavby. Thatcherismus 
nereprezentuje žádnou zvláštní třídu i když si - jako každá po
litická moc - vybírá podporu a nabízí odměny selektivně. Otřásl 
konsensem žurnalistů a politických teoretiků, neboí ukázal, jak 
jsou jejich představy vágní; ale konsensus britského lidu nezmě
nil.

Dokonce ani nerozdělil národ, navzdory souznícím snahám 
Scargilovým, Livingstonovým a Bennovým vyprovokovat společenskou
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a ústavní krizi. Naopak se mu podařilo udržet národ pohromadě 
v době, kdy podvratné a nátlakové skupiny usilovaly tvrději než 
jindy o jeho rozdělení. A za svůj hlavní úkol nepovažuje tha- 
tcherismus obnovu "viktoriánských hodnot” nebo nějakého dávno 
neplatného kázeňského systému, ale očištění od nové korupce, od 
hniloby nahromaděných privilegií, jež narostla ve spletitých ka
nálech sociálního státu. Thatcherismus znamená reakci na poli
tickou moc tohoto parazita a není veden žádným jiným principem 
než abstraktním zákonem osobní odpovědnosti.

Jako většina novějších vlád, i ta dnešní se vybavila hospo
dářskou politikou a ospravedlňuje se teoriemi a -ismy určenými 
k vytvoření iluze odbornosti. Kdyby byla ekonomie úspěšnou vě
dou, kdyby byly její údaje určité, kdyby existoval souhlas o 
jejích metodách a kdyby její teorie byly dobře propracované a 
výsledky jisté, pak by ona stálá touha po jejím schvalujícím 
podpisu byla nejen politickou ctností, ale i politickou nezbyt
ností. Teorie a metody ekonomů jsou nicméně diktovány jejich po
litickým přesvědčením a prudké diskuse mezi soupeřícími -ismy 
neyycházejí ze soupeřících interpretací společného souboru dat, 
ale z onoho odium theologicum, jež by bylo lépe svěřit akademii 
než je vláčet po ulicích. Konzervativní strana má stejně jako 
její soupeři vinu na populární iluzi, že ekonomové jsou skutečný
mi vládními “experty”. Trpí-li teň strana jejich sebeoslavnou 
propagandou, je to jedině důsledek jejího vlastního pokusu získat 
podporu té nejzavilejší a nejnadutější částí akademické obce.

Ale tato chyba je pochopitelná a není strany, která by se 
jí nedopustila. Je-li třeba vládu paní Thatcherové kritizovat, 
pak ne z tohoto důvodu. Ani ne pro účinky hospodářské politiky, 
jež - aí už zvýšila úroveň nezaměstnanosti nebo ne - určitě neu
dělala nic pro to, aby ji snížila. Soupeřící politická řešení, 
jež se nám dnes navrhují, působí jinde v Evropě - ve Španělsku, 
ve Francii a v Itálii - bez zjevného ďektu. A tam, kde je tento 
problém malý nebo kde neexistuje, nejde o nějakou lepší politiku 
uplatněnou za stejných okolností, ale o to, že okolnosti nejsou 
tytéž: buň se rozšiřuje obchod (jako v Japonsku nebo v západním 
Německu), nebo se nezaměstnanost skrývá za neproniknutelnou masku 
povinné práce (jako v sovětském bloku).

Vláda paní Thatcherové nechybuje tím, že se jí nepodařilo 
vyléčit nezaměstnanost, a.le tím, že se jí nepodařilo vyléčit
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strach z ní. Lidé se bojí nezaměstnanosti a nedoufají, že se jim 
podaří z jejího sevření uniknout. Jinými slovy: vysoká nezaměst
nanost je přijatelná jen tam, kde je vysoká společenská mobilita. 
Mobilita směrem vzhůru existuje jen tam, kde mohou nižší třídy 
svými zásluhami získat vzdělávací privilegia, jimž se těší vyšší 
třídy díky bohatství a moci. Proto je nezaměstnanost přijatelná 
jen tehdy, existuje-li tu vzdělávací systém srovnatelný s tím, 
který kdysi poskytovala klasická gymnázia: systém, který toryovská 
strana - za nesmělého vedení sira Keitha Josepha - vytrvale odmítá 
obnovit.

/SR, roč.4, č.l, říjen 1985, s.47/ -ktn-
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Stalo se přirozeně čirou náhodou, že obálky těchto dvou 
knih mají téměř shodnou barvu. Ale je velice vhodné, že je to 
odstín kaštanové hnědi, barvy sražené nebo zashhlé krve, barvy 
napůl zahojených ran, které připomínají vybojované (a prohrané) 
bitvy britské levice posledních let. Oba svazky přepečlivá, byt 
mnohomluvná úvaha pana Dunna o teoretických překážkách socialis
tického úspěchu i různorodá a nevyrovnaná sbírka článků, jež 
vyšla většinou v časopise New Socialist, uspořádaná panem Curranem 
- odpovídájí na porážku levice ve všeobecných volbách r. 1983 
a na její zjevnou neschopnost vytěžit z pauějších těžkostí konzer
vativní vlády. Ani ten nejnekritičtější obdivovatel paní Thatche- 
rové nebude tvrdit, že se její vládě podařilo všechno, oč se po
kusila; ale přesto si tato vláda téměř po pěti letech v pozoru
hodné míře podržuje politickou iniciativu. Formátem se jí blíží 
jen dr. Owen, jehož strana není dosud ničím víc než skupinou 
jednoho muže. Pokud jde o Labour Party, ta- stejně jako za 
ľviichaela Foota - zůstává vnitřně rozděleným domem, se strukturou, 
jež se hroutí stále více doleva; energie nepochybně bystrých po
litických činitelů, kteří tvoří její "pravé křídlo", se vyčerpá
vá v zoufalém úsilí zabránit, aby se tato strana nestala tím, 
čím už v řadě místních skupin a městských rad je: veřejnou tváří 
britského trockismu. Zatímco píši, přišla zpráva, že levice znovu 
zpochybňuje vůdcovství pana Kinnocka. A to se děje ve straně, jež 
se už oddala unilateralismu a dalekosáhlé socializaci hospo
dářství! Že zvoleným vůdcem tohoto tažení, jak se zdá, je nemožný 
Denis Sklnner, je příznačně pro morální a ideologickou úroveň, 
na kterou Labour Party klesla.
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Podívejme se nejprve na příspěvek Johna Dunna k debatě o 
socialismu a jeho vyhlídkách. Pan Dunn je plodným a rozvláčným 
dodavatelem politické teorie; píše jako teoretik, který sympati
zuje se socialistickými aspiracemi, ale je skeptický k jejich 
praktickému dosažení. Podle Dunna musí politická teorie splňovat 
tři věci. Podat realistickou zprávu o existujících politických 
a společenských pořádcích, včetně jejich aktuálních důsledků, 
i rozumný, pokud možno empiricky založený odhad toho, co by nasta
lo, kdyby se tyto přádky změnily určitým, např, socialistickým 
směrem. Má nabídnout “koherentní a přesvědčující koncepci lidské
ho společenského dobra", mravní a politickou vizi žádoucího stavu 
lidského bytí - tedy toho, čemu Aristoteles trochu jadrněji říká 
"dobrý život". A měla by naznačit, jak tohoto stavu dosáhnout 
za stávajících historických okolností. Dunn bez argumentace pomíjí 
to, co na morální obranu kapitalismu řekl Robert Nozick a co tro
chu jinak vyjádřil Hayek a bere za hotovou věc, že kapitalistický 
hospodářský řád není schopen se morálně ospravedlnit. Pokládá 
socialismus za dosti přijatelný jakožto negativní kritiku život
ních podmínek za kapitalismu, ale ani tak neobstojí socialistická 
teorie a praxe v žádném z jeho prověřovacích testů. Socialista 
nemůže dokázat, že předpokládané přednosti uspořádání, v němž 
socialistická hospodářská organizace nahradí kapitalistu, vyváží 
možnou a - jak se z historické zkušenosti zdá - navýsost pravdě
podobnou cenu na svobodě a prosperitě. K Dunnovu uspokojení žádný 
socialista dosud neukázal, že jeho vize "lidského společenského 
dobra" je koherentní a přitom mravně přiměřená, uvážíme-li ji ve 
světle praktických otázek politických Činů. Konečně - a to je 
pro Dunna nejdůležitějsi - socialismus nepodává žádné uspokojivé 
vysvětlení, jak jej dosáhnout jinak, než diktátorskou a neproduktiv- 
ní formou, je£ připraví lidi, kteří v něm mají žít, o údajné so
cialistické výhody.

Přesto však, jak jsem už řekl, zůstává Dunn socialistickým 
aspiracím oddán. Jaho obžaloby socialistické teorie a praxe nelze 
chápat jako odmítnutí, ale jako výzvu k bien pensants ve vlast
ních řadách, aby znovu promysleli socialistickou věc způsobem, 
který by jí umožnil obstát v dosti náročných testech, jež Dunn 
stanovil. Upřímně řečeno, jeho závěry vypadají tak, jako by po
chyboval, že se k tomu někdo vzchopí. Poznamenává: "Zdá se, že 
moderní demokratický kapitalistický stát je přirozeným politickým
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výrazem společenské formy, jež si je přecitlivělefale rozumně 
vědoma svých vnitřních protikladů; je však také přecitlivěle, 
leč rozumně přesvědčena o nemožnosti přeměny v méně protiklad
nou formu: ve formu, jež by si dokázala podržet dnešní přitažli
vé rysy, jež by se osvobodila od dnešních poskvrn a jež by nemě
la nové, vlastní a ještě větší poskvrny”• Po obsáhlém, by? nepů
vodním kaiíogu socialistické teorie a praxe, jejž autor podává, 
je tato skepse, jak Dunn připouští, dobře odůvodněná, mravní ná
roky socialismu si podržují přitažlivost jen potud, pokud zašti- 
?ují stálou opozici, a Dunn jim lítostivě ponechává pouze tuto 
roli.

Každý socialista však nicméně nesdílí logické a mravní 
skrupule pana Dunna. Někteří si nečiní jen nárok společnost kri
tizovat, ale také jí vládnout; prc ně zůstává, alespoň v Britá
nii, vyvoleným prostředkem Labour Party a to přes všechny chyby, 
které připustila a přes rány, které si sama zasadila. Levicoví 
aktivisté už vyrostli z období puritánského sektářství, které 
je bezpečně drželo v miniaturních stranách otevřeně revoluční 
toockistické diaspory. Tečí se téměř všichni bezpečně uvelebili 
v mocenských labouristických koridorech.

Zdá se ovšem, že tyto koridory nevedou nikam jinam než do 
stále odsunované zaslíbené země demokratického socialismu, jež 
"není ani tady ani tam". Labour Party byla kdysi pro britský 
stát politicky možnou, by? ne příliš žádoucí, vládní stranou 
a zbytky prestiže její vládní odpovědnosti a kompetence, jakkoli 
minimální a nezasloužené, jeite pořád dodávají v očích lidu urči
tou oprávněnost neddpečeným revolučním schématům, jež by byla 
mimo vážnou diskusi, kdyby je navrhovala Mezinárodní marxistická 
skupina nebo strana socialistických dělníků. Z toho plyne mravní 
naučení, že levicové aktivisty v Labour Party je třeba brát vážně. 
Tím, že se připojili ke "straně hlavního proudu", kterou stále 
přetvářejí zevnitř - což patří k tomu, co Budi Dutschke kdysi 
popsal jako "dlouhý pochod institucemi* - stali se tak nebezpeč
nými jako nikdy předtím. Je tu pořád možnost, jakkoli se dnes 
zdá vzdálená, že voličstvo, vidouc:, povědomou nálepku, jíž vzdá
lenost dodala nového kouzla, zvolí si politicky nabídkový balíček, 
aniž by příliš podrobně zkoumalo, co v něm dnes je.



- 93 -

Autoři shromáždění panem Curranem, k nimž patří pánové 
Kinnock a Benn i výběr z dobře známých akademických válečníků 
levice (Raymond Williams, John Westergaard, Stuart Halí atd.) 
o tom voličstvu mnoho ponětí nedají. Většinu z Curranových auto
rů z New Socialist spojuje jejich víra, že Labour Party prohrála 
poslední volby nikdili proto, že byla příliš
ale proto, že nebyla dost socialistická a dostatečně nevysvětli
la, co socialismus znamená. V tomto se autoři staví do opozice 
vůči skupině kolem Erica Hobsbawma a komunistického periodika 
Marxism Today. Tato skupina, dohnaná k zoufalství volebním 
úspěchem železné dámy - v těchto kruzích se jí říká prostě 
"Thatchero^á" a v levičácké démonologii se jí připisuje děsivý 
význam - je dokonce ochotna pokusit se vytvořit "protithatche- 
rovskou" koalici se sociálně demokratickou stranou - liberální 
aliancí. 0 něčem takovém neíče tábor časopisu New Socialist ani
slyšet. Jak se dalo čekat, nejjasnější a ne jz:: jednodušeně jší

«*

formulaci puristického, protikoaličního stanoviska podává pan 
Benn. Celkem vzato, vypočítávají službu mající akademici řadu 
argumentů, jež mají dokázat, že by takováto politická linie 
získala dostatečnou voličskou podporu. Většinu z nich tvoří 
variace o britské verzi "duhové koalice" Jesse Jacksona, jejíž 
složky snadno určíme, přehlédneme-li skupiny, na nichž GLCX  ̂ a 
Islingtonská rada nešetří péčí. To, že černoši, ženy, teplouši 
a jim podobní možná "socialismus" nechtějí^ani na něm nic ne
získají, se samozřejmě nebere v úvahu. Tito pisatelé esejů jsou 
muži a ženy, kteří vědí, že socialismus funguje; a nic z toho, 
co by jim kdo mohl ukázat je pepře svědčí. Za jejich spletitým 
zdůvodňováním prosvítá jakýsi socialistický fideismus, I ý 
před nímž John Dunn varuje.

Nebylo by pěkné, kdybychom zařadili právě do této neosví- 
cené třídy příspěvky Neila Kinnocka. Jsou dva a jsou tak cha
rakteristicky klábosivé a pro celý svazek necharakteristicky

x) Pozn.: zřejmě jde o Radu velkého Londýna - pozn.red.
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nevýbojné, že by člověk skoro předpokládal, že je Kinnock napsal 
sám. Gkutečně: korunovat argumentaci článku nazvaného "Nový úděl 
pro Evropu" otřepanou poznámkou o potřebnosti reforem v EHS, kte
rou pronesl nejmoudřejsi z moudrých mužů Hellady, Andreas 
Pap/řidreou, to jeví známky pravé sentimentality, kterou jsme si 
zvykli spojovat s tímto novým, tystrýui vůdcem ne tak zcela loajální 
opozice Jejího Veličenstva.

Všechny příspěvky nejsou takto neochvějné. David Held a 
John Keane jsou si, jak se zdá, zásadně vědomi nedostatků tradič
ního modelu státního socialismu a bystře chápou, co to vlastně 
politická pravice dělá, když se snaží obnovit autoritu státu tím, 
že odtahuje jeho ruku z oblastí společnosti, kde se projevila 
jeho nekompetentnost. David Edgar podává stručnou historii vzniku 
"autoritářské pravice" (jak ji tendenčně nazývá) čímž čtenáře 
Salisbury Review pobaví a zalichotí jim. A máry Kaldorové v 
článku nazvaném "Znovu promyslet obranu" nám udílí názornou 
lekci v tom, proč nelze politickému úsudku "mírového hnutí" 
důvěřovat, možná už pro její nezamyšlený výchovný úspěch stojí 
za to, aby si člověk tuto sbírku koupil.
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