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Sally Shreir

MARXISTICKY TOTALITARISMJS: JDE O DEDICTVI EBO KACIRSTVI 2.
(zkracena verze)

Co je totalitarismus? KdyZz se ho snaZzime definovat, tak
byvame v pokusSeni vychazet z politickych konceptl, jez jsou vlast-
ni nasim zplsoblm vnimani a popisu nasi spolecenské a politické
existence* 70 nas ale oddaluje od re lity, kterou proZziva jedna
tretina svetovée populace.

Mezi spoleChosti a statem neexistuje v totalitnich systémech
poCist tny rozdil v tom smyslu, Ze za spoleCenské instituce jsou
vydavany jen ty, které jsou Urady uznany a jez funguji v Jejich
icleologicko-politick”~ch intencich. Kapr. v Ceskoslovensku ob&ané,
kteri povoleny zplsob percepce vnéjsSi re lity od itnou, plati
cenu, jez vétSina jejich spoluobcanl neni schopna unést* Je to
pochpitelné, protoze obehravani zakladnich Zzivotnich potreb je
diky zcela neefektivnimu hospodar.*-komu zZivotu tok vyCerpavajici,
zeNiNarosti o dusSi a o celkovou integritu jiZz nezbyva enerQOie
a odvaha.

PokraCujici diskuse o p-vodu a povaze totalitaxismu je jedno
z privilegii, jemni se tési lidé v z 1 lvrojl. -ejde vSak
jen o Cisto akademicky z&ajen, ale o snahu Fedit Fadu ddleZitych
otazek, které se tykaji zapadni Evropy samé: jaké stanovisko je
tiFeba zaujmout k zapadoevropskym marxistlim, jakya zplsobem jsou
tito l1dé nebezpeCni a jakad je mira jejich spojenectvi se so-
vetskym blokeia*

Mnozi zapadoevropSti marxisté odsuzuji co se déje v Kremlu

ha T sc arxe ocCistit od toho, co se ve jménu jeho ucent
uskuteCnilo. Méli bychom s nimi atizovat? Obavam se, Ze jde
0 skrytou te 1 v nasSich srdcich, jez ale neni nikterak vlast-
ni levici, ktera je vzdy pripravena konzervativni teoril zatra-
covat a odsuzovat.

Z mnoha hnuti je to predevsim ; eurokomunismus, ktery
trva na tom, Ze komunismus je mozny Vv ramci cemokratiCkého zri-
zeni. Jde pak ale opravdu o komuniemui, kterj - j ik ho zname -

je hrozbou pro kazdého., kdo uznava demokracii a jeji instituce?
Anebo polozme si otazku, jak by to s eurokomunismem dopadlo,
kd; by se ** " dostal ke skute¢né moci? Al uz by byly odpovédi
na tyto otazky jakekoli, jedno je jisté: : * *" _a cice Zze



mySlenka sepéti komunismu a demokracie je tale jeSté priznac-
na pro mnoho lidr.

V minulosti varoval demokraty pred totalitarismem jiz de
Tocquiville, ktery - i kdyZz nepouzil vyrazu totalitarizmus -
popsal situaci, kd rovno.-tarsk® stat bude své obcCany udrzovat
ve stavu trvalé infantilnosti tim, Ze bude peCovat o jejich té-
lesné potiFeby a omezovat jejich duSevni rist, predevsSim svobod-
nou vali.

De Tocquiville uvazoval o povaze totalitniho systému, kte-
ry by se v.vinul z demokratického zakladu. Ve statech, lede obcCa-
né nikdy neméli podil na politicko-mocenském rozhodovani, kde
je vlastni po danost vSeobecné prijimana jako pFirozeny stav
existence - zi"katka tam, kde existuje politicka inertnost, tam
nelze o totalitarismu hovorit.

SouCasné zapadoevropska demokracie se nachazeji ve stadiu,
kdy se obcCané stale vice spoléhaji na stat. jako na instituci,
kterd jim mé po vSech strankach usnadnovat zivot. Ale snizZena
osobni zodpovédnost a oslabena svobodna ville jsou zarodky tota-
litarizmu, podobné jako odosobnéna moc, jez prebira to, co by-
chom si  cli délat my sami.

OvSem neni to jen demokracie samotna, jez oslabuje naSe
vnitrni zdroje. Je to i1 celkova tendence moderni doby, ktera
nedlvéruje duchovnim a trvalym jevlm a dava prednost sekundar-
nimu a nahodilému.

Se snizenym zretelem na moralni a duchovni hodnoty roste
snaha vidét absolutni jistoty v oblasti svétského smérovant,
tedy tam, kde nemohou byt nikdy nalezeny. Totalitarismus tak
dostava prilezitost zaplnit vzniklé ezery a vyuzivat nové vznik-
lych rospérld a hodnotovych posunii, zivot se za nij stava snad-
néjsSim, protoze je lidem prezentovan jako prehledna soustava
polarit mezi dobrem a zlem, pravdou a IZi, realitou a iluzi,
protikladem mezi socialismem a kapitalismem atd. Diky vyprazd-
néni duchovni podstaty se tak Clovék stava pouhym nastrojem,

s jehoz pomoci stat uskuteCnuje své iImaginarni boje a zapasy.

S tim souvisi druhé nebezpeCi pro demokracii - vyprazdnéné
ja mnoha zépadoovropanl je ¢ini zranitelnymi a vystavenymi poku-
Senit prijmout silu, ktera slibuje vykoupent.

Domnivam se proto v této souvislosti, Zze to co, stalo
v sovétském bloku, je logickym disledkem marxistické teorie.



Nejde tam o odchylky, deformace, hereze atd., ale o naprosté do-
vrSeni toho, o€ marxisticka teorie vzdy usilovala.

DnesSni zapadoevropsky marxista se ve svych uvahach o pova-
ze totalit, rismu nechava unasSet analogiemi. Sparta, rFiSe Inku,
Byzanské impérium, kalvinska Zeneva, ..... orientalni deapocie,
Rusko za Homanovcl, zkratka utlak a rizné formy tyranie existo-
valy vzdy. Ve svétle téchto historickych prikladl pak Sovétsky
svaz nevypada nejh0F - pritom nejde o srovnatelné jev;, , protoze
Sovétsky svaz je v déjinach svéta néco zcela nového a ojedinélé-
ho.

Zadna z uvedenych tyranii nedoséahla tak naprostého ovladnu-
ti soukromého Zivota jedince jako staty sovétského bloku a hlavné
Zzaddna neodvazovala svoji legitimitu z masového souhlasu svych
obcan(.

Podobné Zzadna z vySe uvedenych tyranii se nepokousela své
poddané zcela duSevné manipulovat a neustale mobilizovat pro
shora urcované cile - zkratka neméla ideologii.

Komunisticka ideologie zdlvodinuje a ospravedlnuje kontrolu
soukromé sféry Zivota argumentem, ze to nadéld pro nikoho jiného,
nez pro "lid", "proletariat” a "masy”.

Dale je zde dalSi rozdil mezi totalit-irisnem a autokraciemi:
v totalitarisiiiu jsou lidé ovladani pocCetnou a vSemochou stranou.
Jejimi Cleny jsou docela slusni lidé, kteFi jsou jak vasSimi
prateli, tak pripadnymi soudci a hlidaci. Timto zplsobem strana
sleduje, provéruje, kontroluje a donucuje druhé (nestraniky, alt
I své vlastni Cleny) v mire, jaké nemohlo byt v autokratické ty-
ranii nikdy dosazeno.

Strana je vladou i1 masovym hnutim - Uu¢ st mas na Fizeni je
povzbuzovana ba vyzZadovana. Ve skuteCnosti jsou v-ak jedinymi
vladci strana a ideologie, jez ale o sobé prohlasSuji, Ze repre-
zentuji lid. To dovoluje ztotoznit vladdu s lidem a zaroven lid
vydat vladé napospas.

Autokraté minulosti byli brutadlni, ale vcelku otevreni, e-
hledali spojenectvi s lidem proti nému samému - to délaji az
moderni totalitni rezimy, které na jedné strané miliony lidi
zapojuji do svych struktur a na f strané druhé miliony lidi
odmitaji, vyrazuji je Ci dokonce likviduji.

eodernt tot.litarienus je systém, kde jsou lidé vzajemné
oddéleni, kde vice méné& stoji clovék f <.ali proti Clovéku a
kde vSichni jsou nuceni potlaCovat sva prirozena smérovani. =k



primym disledkem idolo~ie, ktera si narokuje znalost FeSeni
vSech aspektl kazdého individualniho Zivota a vedouci strany,
jez pozaduje naprostou poslusnost.

Marxova diagn6za nespravedlivé podstaty kapitalismu spoCi-
vala vtvrzeni, Ze existujici oddéienost statu od spolecCnosti
zplsobuje izolovanost a odcizeni jednotlivcli. Podle néj je lé-
¢enim tohoto stavu zavedeni jednoty - stat je nutno nechat
vplynout dc spoleCnosti a spoleCnhosti umoznit cestu do nitra
kazdého cClovéka. Tak bude problém zZivotni integrity Clovéka a
jeho Stésti v reSen.

Tohle se dnes déje - stat pronika do zakladl soukromé a
osobni sféry kazdého lidského zivota. Usiluje o jednotu, k niz
vSak dochazi za cenu ztraty smysluplné existence tradicnich spole-
Censkych instituci. Stat neustale sili a ovlada jiz témér vSechno.
Pritom jednou ze zakladnich marxistickych tezi je taze jeho po-
stupném odumirani. Tomu sc vSak nelze divit - ti, kdo st™i v jeho
Cele by se bez néj, tj. bez jeho sily a nasili, které umoznuje,
neobesli.

Marxismus, ktery v zakladé vSeho vidi jen silu (nasili
ktery tak zruSil oblast politiky teoreticky, je i nadale prij
man intelektualy, ktefFi se domnivaji, Ze svét je opravdu takovy,
jak ho marxismus konstruuje a predkladad k vérent.

Pak je ovsem zména mozna jen tehdy, kdyz se dostaneme k
moci - to s sebou nutné nese znicCeni vSech dosavad vzniklych
instituci, predevsim pravnich a politickych. Do vzniklého vakua
pak lze dosadit cokoli - predevSim vaok to, co se zakonnosti a
politikou nem4d nic spoleCného.

a
1-
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Paul Helm
O OBCANSKE NEPOSLUSNOSTI

Moderni konzervativec nedlvérFuje pokusim zalozit legitim-
nost vlady a ji ustanovenych zakonl na teorii spoleCenské smlou-
vy nebo na bozském pravu udéleném urcité rodiné nebo tridé. Vla-
du a zakon cti jakozto néco faktického: prijima je tak, jak je
nasel. Podobné zdlraznuje, Zze obcansky zvyk uznavat zakon je
kifehky; proto konzeV tivec nezakl. dé poslusSnost vic¢i zakonu ani
na smlouvé ani na uznaném Bozim rizeni - oboji je sporné - ale
na nesporné skutecnosti vlady a na nesmirném prospéchu, ktery
plyne ze zakona. Poslusnost v(i¢i zakonu neni podminéna néjakou
d IS8T stranou nebo stranami, jeZ nesou, svou cast bremene, ani
skuteCnosti émokracie, ale skuteCnosti zakona. (Pokud konzerva-
tivce pritiskneme ke zdi, obvykle v, mysli Fadu ddvodl, proc¢ je
tiFeba obcanskou poslusSnosti zakon podporovat. Téchto ddvodi je
celda rada od svétskych a uzitnych az k teologickym. Ale jinak se
tyto argumenty v jeho mySleni priliS nev noruji.) Jelikoz Obcansky
navyk ucty k zakonu je krehky navyk, je tFeba zdlvodiiovat ne-
posluSnost v0Ci zakonu, nikoli poslusSnost# SpiSe neZ nedostatek
smluvntho prvku tu konzervativce znepokojuje hrozba tyranie.
Proto lze predpokladat, Ze konzervativec bude vic¢i obcanské
neposlusnosti hluboce nedlvérivy. V tomto ¢lanku bych rad jeho
nedldvéru ventiloval.

Zakon, ktery by vyzadoval, aby clovék lhal, kradl nebo
vrazdil, by byl nemoralni zakon# Jdi -1 Clovék takovy zakon
poslouchat, je to pochopitelné a obhajitelné, protoze dodrzet
takovy zakon znamena znasilnit vlastni sveédomi. Teoreticky lze
tuto namitku svédomi vyjadrit velmi odstupnované, od vzdorovité
opozice VUCi zakonu az k tichému odmitnuti spolupracovat s témi,
kdo jsou zakonem zmocnéni dohlizet na dodrzovani tohoto zakona
- nékdw se tomu Fika pasivni rezistence nebo pasivni neposlus-
nost. cClovék, ktery se odmitne hnout z vozovky, kdyz je k tomu
vyzvan policii, nebe . pri zatCeni necha vléci, je v tomto
smyslu pasivné neposlusny, ezi témito krajnoetmi - vzdorem
a pasivni pripady, ker l1idé .rojevuji své
namitky vidc¢i zakonu hladovkou nebo néjakym oebezmrzacenim.

VSechny tyto reakce jsou teoreticky mozné, ale ten, kdo
uplatnuje namitku svédomi, by ke vzdoru nebo k nespolupréaci ne-
mél dlvod, pokud by nechtél o svych stanoviscich presvédéit



ostatni. Pak by prestalo jit o namitka ~védomi a Slo by o
obCanskou neposlusSnost v néjaké véci. Je mozno diskutovat

o tom, zda je od statu moudré, Ze namitce svedomi ustupuje

a tim ji uznava. Takova politika je zneuzitelné a je treba ji
peclivé vymezit. Do této diskuse se tu nebudu* poustét, ale
prosté uzname jako fakt, Ze tu pripady namitek svédomi jsou
a ze je od statu moudré alespon nékterym z nich ustoupit.

Jiny pripad je, kdyz ¢lovék poruSuje zakony, které samy
0 sobé poklada za mor ijatelné, alt chce upoutat pozor-
nost, uvést na svétlo nebo nasilim zménit nazor na (zde je
zase mozna rizna mira odetupnéni) udajnou nemoralnost néjakého
Jjiného zakona nebo politiky. Pokud je mi znamo, nepokladal Gandi
kladeni Zzeleznic za nemoralni a necitil se ve svédomi vazan mu
branit tim, Ze se posadi na koleje. Domnival se vsak, Ze seze-
nim na kolejich upouta pozornost na to, co opravdu pokladal za
nemoralni, totiz pritomnost britské imperialni moci v n.dii.

A Ze nejen upoutd pozornost k této udajné nemoralnosti, ale
priméje Brity, aby se stadhli, akce tohoto druhé typu je taktickéa
a neprima a je charakteristicka pro to, co se dnes nazyva obcan-
skou neposlusSnosti. Lze ji také ponékud nepFesné nazvat '‘nena-
silnym protestem'™ nebo "pasivni neposluSnosti™.

Takovou taktickou obcCanskou neposlusnost lze uskuteCnit
z celé rFady motivl. Nékteré formy neposluSnost maji mozZnad symbo-
lickou hodnotu nebo hodnotu otfFesu, jakousi formu dramatického
protestu. Jiné zakony se preziraji ne kvlili dramatické.ui ro-
testu, ale proto, Ze jJejich dodrzovani znamena kauzalné prispi-
vat k dudajhé amoralnimu stavu verejnych zalezitosti. Nékdo napr.
neplati dané ne proto, Z2e by si myslil, Ze platit dané je amo-
ralni, ale proto, i* prijem z dani nutné podporuje udajnou amo-
ralnost verejnych zaleZzitosti.

Takova politika neprimé obCanské neposlusnosti, tantické
neposlusnosti, je pochopitelna jen tam, kde se nevypovida po-
slusSnost zakonu, ktery nuti jednotlivce znasiliovat sva svédomi
(Jako v pripadé pacifisty, jJehoz povolali k vojenské sluzbe),
ale vypovida se poslusnost zakonlm nebo politice, které se po-
klddaji zo politicky oOpatné, ba nemordlni, ale jejichz provadé-
ni nenuti protestujiciho jednat nemoralné« Dobrym prikladem ta-
kové politiky je jaderné politika souCasné vlady. Jen o malu
téch, kdo protestuji obcCanskou ieposluSnosti proti této politice
Ize Fici, 2 jsou nuceni jJednat proti svému svédomi« To by se da



Ig Fici jen o téch, jejichz povolanim je tuto politiku p¥imo
provadét - o Clenech ozbrojenych til, nékterych policistech,
civilnich zaméstnancich a mozna nékterych dalSich. A ti maji
vzdy otevienou Cestnou cestu rezignace.

Celkové vzoto jsou jen dvé mozna zdivodnéni, pro¢ se nékdo,
kdo sam neni nucen odmitanou politikou nebo zakonem znasilnovat
své svédomi, zaplete do obcanské neposlusnosti. Prvnim zdlvodné-
nim je - jak jsme se uz zminili - snaha vyvinout tlak na vladu
buEt znemozZnénim Gcinnosti zakona nebo zménou verejnéxio minént.
Proti takovému ; zdlvodnéni obcanské neposluSnosti jsou argu-
menty nasnadé. Vy mlzete byt proti vladni jaderné politice a bu-
dete stiihat nGzkami oploceni nejblizsSi americké zakladny. Ja
budu mozna tuto jadernou politiku podporovat, ale budu proti stat-
nim podporam uméni a pokusim se naruSit praci Jraglecké rady tim, Ze
na ni budu hazet pytliky s moukou, nékdo jiny bude mozn& podporo-
vat statni podpory uméni, ale bude proti pokuslm se zviraty a
bude bourat vyzkumné laboratore, kde se zvirat pouziva. Takovéto
reakce jsou primou cestou k chaosu a nesou nas k hobbesovské valce
vSech proti vsem.

Cirym paradoxem ob&anské neposludnosti je, Ze jeji politicka
uacinnost zavisi na predpokladu - naStésti opravnéném - Ze valna
vetsSina lidi ;.osdhne k obCanské neposlusnosti, aby dosahla urovna-
ni svych zvlastnich stiznosti. ObcCanska neposlusSnost vpodstateé
parazituje na vladé zakona nejen v tom smyslu, Ze je pochopitelna
a potenci,ilné acinna jen na tomto pozadi, ale jeSté podstatnéji
proto, Ze ti, kdo sahaji k obCanské neposluSnosti vyZaduji, aby
zadkonnost trvala: to jim zajisti, aby urovnani jejich stiznosti,
pokud se zdari, nebylo hned zvraceno obdobnymi c&iny obCanské ne-
posluSnosti jejich politickych odplrcl. Douiaji a véri, ze zakon,
ktery chtéji sménit, by zlstal po této zméné nedotéen. Pokouseji
se tento paradox zmenSit zdlrazinovani*, Ze provozovatel obcanské
neposlusnosti by se n.@éi pro prestupek neuposlechnuti podrobit
trestu. Ale paradox zlstava.

Jedna zFejind moZznost je, Zé vinda zékona, ackoli je ji tFeba
dat pr.dnost pred tyranii nebo anarchii, zahrnuje zakony, které
se mi nelibi, bun proto, Ze si myslia, Ze nejsou v nejlepSim sou-
ladu se zajmem vlasti, nebo proto, Ze nejsou v nejlepsim souladu
- mymi zajmy. V kazdém pripadé to patrné budou zakony , vteré by
podle mého mély byt radéji ze zakoniku odstranény, pricemz ale
vSechno ostatni ma slastat tak, jak to je. To vSak neplati jen



o mné, ale pravdépodobné o radé ostatnich lidi v komplexnit
prim Slové spoleCnosti, jez mad neméné komplexni zakony* Jini
budou soudit zase o jinych zéakonech, Z2e by na tom oni nebo
cela vlast byla lépe bez nich (za predpokladu, Ze vSechno
ostatni zlstane prFi starém)* Je tomu tak proto, Ze dosahnout
zmény zakonlU znamena dosahnout podpory zakonodarstvi nebo téch,
kdo v ném maji rozhodujici hlas: a to presvédCovanim a argu-
mentaci, ne zpola potlacenym nasilim taktické obCanské nepo-
slusnosti™*

Rozdily mezi rlznymi zdlvodnénimi obcanské neposlusnosti
- napr* Ze se urcCitému pripadu dostane publicit , cbo e se
vyvine tlak na politiky, aby néco udélali - zastiraji spdeCny
zadkladni predpoklad obCanské neposlusnosti, alespon tak, jak
se praktikuje v ustavnich demokraciich* Timto predpokladem je,
ze jJsme politicky opravnéni prevzit odpovédnost za druhé bua
silou, nebo hrozbou sily, nebo provokujicim chovanim, jez vy-
volava nasilnou odpovéa: tedy nejen rozumnou debatou a hlaso-
vaci urnou* (Predstava, Zzt obcCanska luénost nebo pasiv
neposlusnost nejsou aktem sily, nebezpeCny mytus).

Ti, kdo haji praxi obCanské neposlusnosti™™politickou
taktiku, si pIné neuvédomuji, co to znamena byt Clenem Udst vni
demokracie s jejim dlrazem na to, Zze o politickych zménach ne-
bo proti nim se rozhoduje uplatnénim odpovédnosti jednotlivce
u hlasovaci urny.

Druhy typ zdOvodnéni taldBcké obCanské neposluSnosti je
méné zrejmy, ale dalekosahle vysvétluje, proC je tuto taktika
dnes tak trvale pritazliva* ObCanskou neposlusnost nelze do-
stateCné vysvétlit prosté jako vice nebo méné ucinny prostredek
uplatnénit politického tlaku. Pro z aCnou cCast akci dnesSni obcCan-
ské neposlusnosti je charakteristické, Ze protestujici jsou ke
své akci pohnuti ne snad presvédCenim, Z2e by je politika nebo
zakon, proti niuz néco namitaji, nutil nebo mohl nutit jednat
proti vlastnimu svédomi, ale presvédCenim, ze jini jsou nuceni
jednat amoralné. Ti, kdo se U€astni c¢inl obcanské neposlusnosti
kvili jadernym zbranim, tak necini proto, Ze by je samotna poli-
tika nutila pripravit se k pouziti jaderné sily, ale proto, Zze
si mysli, Ze ;; diky této politice jsou jini lidé zapleteni do
nemoralnosti, aniz by si to uvédomili, &yeli si, Ze soucCasha
jaderna politika jc nemoralni a Ze by proto méla byt pocitovana
jako v rozporu se svédomim naroda* ObCanska neposlusnost se tak



stafa usilim o ovlivnéni a ni svédomi druhach. Jpornost
obCanské nenoslujnootl se vvsvétluje ruvé presvédCenim .ratestuji-
cich,/ Ze pokud se toto ovlivnéni nezdaFi, pak vlastné -rotestuji-
ci omlouva nemoralnost” svych spoluobCanu a sam sg diky spoluviné
etane nemoralnim* rroto se toto ovlivnéni ;.:rsi zdarit, alo by se
to nazvat teorii odpoved osti sg spoluviny; jestliZze prehlizi . to,
co je podlé i ého nadzoru vane nemoralnost, jse. ;i za tuto .e: o-
rolnost CastecCné odpovédny a jsem proto sam nemoralni prosté diky
vaSemu & Oji. n.-—11 takovou spoluvinu omezit, musim podniknout
okamzité kroky», abych omezil nemoralnost’, vani nemordélnost, i kdyz
tyto okamzité kroky zahrnuji Cin obCanské neposlusSnosti.

Teorii odpovédnosti ze spoluviny» lze v jadrit uplnéji taktoi
ai vezmem kterékoli dva Cleny téZze spolecCnosti, pak cokoli jede;,
z nich udéla, za to je zodpovédny i druhy, pokud e mu nepokusit
v tom fyzicky zabranit, .le prijmout takovy pohled na odpovédnost
zn mena podporovat onu zasadni iracionalitu, podle niz jsou de-
batni a volebni procedury podvodem a problémy politického rozho-
dovani je treba redit fyzicky - fyzicky,, donucenim nebo hrozbou
tukového donuceni. Kuku v ruce s touto zasadni iﬂxacionalitou jde
spatné pochopeni osobni odpovédnosti za ostatni; predstava, Ze
mohl-11 jsem zabranit drahému, aby neudélal, co udélal, a nepoku-
til jsem se o to, jak jsem odpovédny za to, co udélal, &aménuje
se to, co nékdo déla, s tim, co se mu stone. Je-li néxdo oslaben
nebo z it nebo néjak premozen, takze je obeti, a v mé moci je
pomoci mu k néCemu, co zjevné potrebuje, jJa to vsak neudélam, pak
Jjsem bezpochyby casteCné od;. m jeho osad. Nejd#-11 vSak
o to, Ze. ;do néCim trpi, ale o to, Ze racionalné jedna, pak
skutecCnost tohoto racionalniho jednani zmenSuje mou odpovédnost
aa nej.

Je tedy treba obCanskou neposlusnost ostre odliSit od pri-
padu odmitani z, dlvodl svédomi, i kdyZz se v praxi oboji cCasto
zamépuje. Ten, kdo uplatiiuje namitku z ddvod( svédomi, at uz
odmitd vojenskou sluzbu nebo néco jiného, konani cCehoz by bylo

proti jeho svédomi, bere na sebe oanu/cdnost céam ; -.ucc. 14, kdo
se UCastni cinl obCanské neposluSnosti, se zpravidla pokousejf
1t aa odpor st za jiné, jez daji za nevédomé nebo

o/klaiané lidi Ci lidi s oslabenou vili.
coz ale takové jednani neni spravné? ObCané jisté maji jeden
na druhého odpovédnost, helze timto obcanskou neposlusSnost zdl-
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vodnit? PFipady, kdy je jeden Clovék odpovédny za chovani <2rohé-
ho, se nam vynoruji dost lehce, napr. takové, kde je tento vztah
zakotven vice nebo méné formalni smlouvou. V takové, to vztahu -
v obchodé, v kluba nebo v ministerském kabinetu - vSechny strany
dobrovolné prFijimaji odpovédnost za Cinnost druhych. Zakladem
je ta predstava vyslovné smluvniho nebo neformalniho dorozumént.
V nékterych pripadech takovd odpovédnost nastava beze smlouvy,
alespon do té doby, kdy je jednostranné odmitnuta. RodicCe jsou
odpovédni za své déti, dospélé dité za staré rodice. Clovék mize
docela dobre bOt strazcem svého bratra, ale bylo by nepodlozZzené
tvrdit, Ze jsou si vSichni v tomto smyslu bratry. Pouta pfFibu-
zenstvi cCini Clovéka zodpovédnym za <*e¢ho pribuzenské vztahy, a
Gvaha o cti a soudrznosti rodiny muze byt ddvodem zasahu v ro-
dinnych zéalezitostech, kdyz Clenové rodiny jednaji nemoralné,
aniz by si to uvédomili. Takovy z&sah nezahrnuje obcanskou ne-
posluSnost a je zdlvodnén rozsirenym pojetim odpovédnosti, podle
néhoz ma Clovék odpovédnost nejen za sebe, ale 1 za druhé, at

si to uvédomuji nebo ne, al se jim to libi nebo ne.

A jak jsme uz poznamenali drive, 1 bez pribuzenskych pout
mize byt clovék odpovédny za druhé, tak jako v situaci milosrdné-
ho Samaritana. Vidim-1i druhého Clovéka zapasit v ledové vodé,
zpravidla ho nezaddam o souhlas, nez se ho pokusim vytadhnout. Vy-
tdhnu ho treba i1 nasilim, protoze Clovék ve vodé je obéti - ne-
jedna aktivné, heni nerozumné predpokladat, Ze se v ledové vodeé
l1idé obvykle zlitaji nedobrovolné.

Jsou 1 jiné pripady. Vim-li, Zze mé nazory ovlivnuji druhé
a ze je zamérné vedu chybnym smérem, pak 1 bez smlouvy jsem
pravem pokladan za CasteCné odpovédného za nastalé neStésti.

Ale to neméni hlavni zasadu, a sice Ze obCan nem& pravo predpo-
kladdat, Zze - prosté uz tim, Ze je obCanem - nese odpovédnost za
druhého.

i kdyz tyto mySlenky - mySlenka smlouvy, pribuzenstvi a
situaci, kde je spoluobCan nev-"doi.é obéti okolnosti nebo je do-
veden k tomu, aby pokladal druhé za odborniky - byly pouzity
jako modely v politické teorii, je jisté neprijatelné kterouko-
i z nich rozSiFit za jeji normalni kontext, aoychom tak zdl-
vodnili, roC jeden dospély obCan brani druhému, aby jdnal podle
politickych nazorl, jez zakon, nezakazuje, nebo aby je dokonce
vibec mél. Nijak nelze ospravedlnit, kdyZ jeden obcan zasahuje
fyzicky, aby zabranil vyrazu politickych nazor( jiného obcana,



jsou-li tvto nadzory v souladu se zakonem (ledaze by napr. je-
Jjich vyja reni ohrozilo verejny poradek).

Tvrdit, zZe Clovék nema odpovédnost za druhé lidi v takové
mire, aby je mohl zastrasSovat obcCanskou neposlusnosti a tak
Jim branit v nemoralnim jednani, neznamend Fikat, Ze ve spolecC-
nosti téSici se svobodé projevu diky jejim zakonlm nema clovék
vibec Zzadnou odpovédnost. Ale odpovédnost se v takové spolec-
nosti uplatiuje rozumnou argumentaci, presvédCovanim a dosaze-
nim politického kompromisu, -tri svobodé projevu zasadné plati,
ze odpovédnost jednoho obCana se druhého je uzitim téchto pro-
stredkld vycerpana. Je zasadné zavadéjici myslet si, Ze uziti
politického presvédCovani je jen prvnim stupném pokusu o zménu
nazorl naroda a Ze je dovoleno jit dale - az k donucovani pomoci
obCanské neposlusnosti - pokud politické presvédCovani selze.
Rozumna debata vycCerpava mou politickou odpovédnost za mého
blizntho. Pokud selze, pak je moje odpovédnost ze stanoviska
bliznich i za jejich disledky u konce.

Na tento argument se da namitnout: individualisticka teorie
odpovédnosti neni ucCinna, protozZze je jisté chybné dat nékomu né-
co nebo dovolit, aby nécim disponoval, kd Z vime, Ze to pouzije
chybné nebo nemoralné. Je véci obezretnosti vzit ditéti jed.

Ale tato analogie je opét nevhodna, ma-li vést k politické-
mu jednani mezi dospélymi lidmi ve svobodné spolecCnosti, jez
podléha zakonu. Dejme tomu, 2Ze néco koupim od obchodnika a ze
vim, Zze obchodnik pouzije zisk z této transakce (a z dal3ich
transakci) ke zcela zakonnym ucelim, jez vSak povazuji za nemo-
ralni. adyz to vim, mam moznost 3 nim neobchodovat. Ale obchodu-
Ji-li s ni , neni to samo o sobé Spatné, protoze to, co Clovék
déla:- se svym ziskem je jeho véc. (Uziva-li zisk nezakonnym zpU-
sobem, je to véc policie). Ja s nim neobchoduji s umyslem, aby
obchodnik mél prostredky na néco, co povazuji za nemoralni nebo
pochybné. 1 kdyz mohu predpokladat, Ze se bude chovat pravé takto,
je to jeho v&-c. Pokud by to neb, la jeho véc, a ja b. cli nemél
obchodovat s néky. , kdo asi pouzije zisk zplsobem, ktery ja
neschvaluji, pak bych patrné mél stejnym zplsobem sledovat nejen
to, co obchodnik udéla se svym ziskem, ale i1 co osoba, s niz
obchodnik obchoduje, udélad se svym ziskem. A to je dobry recept
na univerzalni Spiclovstvi.

To, co ti, kdo obhajuji politiku neprimé obcCanské neposlus-
nosti, odmitaji nebo nedokazou uznat, je mezni povaha individualni
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odpovédnosti v dospélém spoleCenském a politickém svété, lakova
obCanské neposlusnost se nepokouSi zménit politickou linii deba
tou, diskusi a politickym kompromisem, coZ jsou vzorové zplsoby
Jimiz se uplatnuje politické odpovédnost jJednotlivce. Radéji
tyto procedury prevalcuje i s jejich plvodnim rizikem, Ze urdci-
té politické stanovisko bude zcela odmitnuto nebo prijato jen

v prFizplsobené podobé. -isto toho se UCastnici obCanské nepo-
slusnosti pokouSeji prevzit odpovédnost za druhé tim, Ze na né
vyvijeji tlak, aby nebyli odpovédni sami za sebe. hxistence spo
lecnosti jednotlivcl, z nichz kazdy ma politickou odpovédnost
sam zcjsebe v souladu se zakonem, v jadrFenou a symbolizovanou
volebni urnou, jc v souCasné dobé nejuCinné€js.i kontrolou a vy-
rovnavacim prvkem vlady. iravé na tomhle vposledku spocCivaji
dlmysInéjsSi a tradic¢néjsSi prvky kontroly a rovnovadhy v repre-
zentativni demokracii.

/SR roc¢.3, ¢.4, cervenec 1986, s.16-19/ -ktn -
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Roger Scruton
LEVICOVI MYSLITELE&

Sila Ustavy Spojenych statd je tak vyrazna, ze pokud jde
o zakladni principy politické existence, jJsou vSichni vlivnit
Americané prakticky zajedno: svoboda, spravedlnost, rlst a pro-
sperita jsou heslem kazdého obCana a ospravedlnénim kazdé zmény*
aE uz jJe americky obCan demokrat nebo republikan, vzdy voli
uplatnéni svych zakladnich prav: prava na vlastnictvi a sebe-
uréeni, Féva na svobodu smluvni, svobodu Projevu, svobodu
shromazaovaci, nebo (diky Roosseveltové Novému udélu) prava ny,
bezplatné vzdélani, na socialni podpory, ba i1 na Frilezitostné
jidlo zadarmo* Do Ustavnich zarukse stale vice zahrnuje blahpbyt,
ale to neméni dlraz americké politiky ani zasadni koncepci, jis
se ridi: koncepci svobody jako prirozené podminky Zivota a ko-
nec¢ného cile kazdé Zeny a kazdého muZze.

Americky obcCan je svym zaloZenim individualista, ktery si
mysli, ze Ustava nepatri jeho vlasti, ale jemu samotnému a kterw
proto poklada sva /rivilegia za prirozena prava. Popreni indi-
vidualismu nevidime nikde 0Iépe nez v moderni Americe - nikde
nenajdeme lepSi dikaz toho, Ze svobodny jednotlivec neni plvod-
cem, ale produktem svych politickych podminek, jez jsou dany
ustavou, jejiz pocatky se ztraceji v nl ,a jejiz auto-
ritativni vliv na obanovo chovani presahuje meze jakékoli “vobodné
smluvnt volby. Pro vnéjsSi svét ma americky Individualismus sku-
tecné kolektivni tvar: radostnou, plnou sebedlvéry, smirlivou
a chtivou zmény. Je to tvar* obchodnika, ktery nabizi rizika svo-
body za cenu schopnou so i 1 kK nedokaze uvérit, ze by
vétsSina lidstva davala prednost vyzkouSenym a chmurnym cestam
otroctvi.

Americké politické spoleCenstvi timto radostnym vyrazem
vyjadruje zdravi svyeh vitalnich slozek. Souc vSak v tomto
organismu rozkvéta stejné ZzZivotné téleso vzdélaného nesouhlasu
s poméry. Tento dobre parazit pronika pohodlnymi vnitrni-
mi kanaly systému, vesele se noZuje na univerzitach; bez-
uzdné se projevuje v periodikach Vychodnitho pobrezi a vede k
zachvatlm legislativni cCinnosti, >Fi nichz americké zFizeni samo
sebe opracovavad k vysokému lesku. Je dalSi znamkou zdravi ame-
rického organismu, Ze takové mnozstvi obtiznych parazitl unese
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a jesté se dokaze - pobledly, ale radostny - vénovat své ne-
kone€né denni praci.

iebylo by spravné nazyvat tuto parazitni kritiku americké-
ho systému "levicCackou™: v Americe se dnes oznaCuje sloven "li-
beralni” . Nicméné ma tato kritika s evropskym levicactvim spo-
leCné dva Zivotni rysy: opovrhuje okolnim 'systémem” a poméru-
je vSe rousseauovakym "horlivym soucitem”. V jejim mySleni se
stale vyskytuje predstava néjake ™"obéti™ - ai uz je to Cer-
noSsky délnik nebo rolnik tretiho svéta - ktera je nerozlucCi-
telné svazana s osudem amerického 'systemu', ktery “koristi”

z jeho tézké préace. Al uZ je toto spojeni sebenepravdépodobn&jsi,
americky systém je obvinovan ze vSeho lidského neStésti - 1 kdyz
jen proto, 7e na r€ nedokaze najit Iék. MsjdalezitéjSi na tom

je, Ze prst kritika nemiri na zakony a iInstituce amerického na-
roda, ale na bohatstvi, jeZ tyto zdkony chrani, a na privile-
govanou tridu, ktera si k svému dobrodini nasla pristup.

K této privilegované tridé pristupuje kritik s jemnym sar-
kasmem: se vzneSenych akademickych vy3in vyléva posméch na hla-
vy obycCejného obchodnického lidu, bez ohledu na to, oC tento
lid usiluje, Ceho dosahl a co je schopen dokazat. AcCkoli pravé
radikalni profesor ma skutecné vyhody z afrického systému -

a teési se tedy privilegiim, jez zrodila americka moc - pripi-
suje vSechny vyhody obchodnikovi, jJehoz zatracuje pro jeho ne-
kultivovanou lasku k luxusu, ktery je hluboce nezaslouzZeny.
Neni proto prekvapenim, Zze "liberal” priklada velkou vahu aka-
demickému védéni v oblasti ekonomie, jeZz se zabyva rlznymi
zplUsoby podnikani a jez mize byt také vyuzita k jejich zdiskre-
ditovani. Profesor ekonomie pohlizi na svou obé&i z pozice, jez
ovlada a zatracuje jejiiivot. Cim je ekonom vtipn&j3i a rozto-
milejSi, tim spiSe ho obchodnik Za&da o priznivy posudek a jako
slusny AmericCan doufa,., Zze se se svym protivnikem dohodne na
podminkach.

Amerika vytvorila plsobivou tradici takovychto sarkastic-
kych ekonomi: jsou to vzdélani a vtipni komentatofri velkého
mravenisté vyroby, jez je za jejich posméch tak velkoryse
plati. Thorstein Veblen tuto tradici zahajil studii '"'Theory
of the Leisure Class” - 1899 (i"eorie zahalcCivé tridy), kde si
pochvaloval, jak uziteCné jJsou neresti této tridé vlastni. Je-
ho ironie byla stejného druhu jako Bandevillova, avSak tentokrat
s dosud neuzitou nadsazkou."Okasalé vydavani penéz', typické
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pro Veblenovu '"zahalCivou trida" Je uziteCné pravé pro to, 8

ce tato trida udzfovala pri zZivoté tim, Ze stale obtha zisk na-
shromazdény z prace druhych. Ke Ze by snad Veblen vidél néjakou
alternativu, a uz vibec ne néjaké beztFidni schéma« PFilisS skep-
ticky na to, aby se chytil takového reSeni, a zaroven nelitostné
drtici intelektualni podvod marxismu, zistal vzdalen americké
skuteCnosti, L;; ne tise usmival nad symbiotickou dokonalosti”
JiZz se tento nehezky organismus do nekoneCna obnovuje.

Neni to mala pochvala, kdy z o Galbraithovi rekneme, Zze je
ve svych nejlepSich pracich vtipny a poutavy jako ~Veblen. Co
mu chybt na sociologickém vhledu, nahradi odvuzanoati a stejné
jako jeho velky predchidce, stale rozSifuje svou perspektivu tiu,
ze zamérné vede Sirokou kontroverzi. Jeho teorie je globalni a
tak v dalekosahlda, jak si to jen "politicka ekonomie" vyZaduje.
Galbraith neni o nic "levicovéjsSi" nez Veblen. AvSak jeho zavéry,
i argumenty, jimiz je dovozuje, maji pro formulaci levicové
ideologie velky strategicky v .u Zvlasté pak Galferaith poli-
tuje mocnou oporu nesmir!celnému anti-amerikanismu, ktery je jak
predpokladem soucasné levicové politik?, , tak leitmotivem sovétské
propagandy .

Galbraith se domniva, Ze tradicni ekonomickou teorii s je-
jim dlrazem na soutéz a trh nelze uplatnit na dynamiku 'nového
primyslového statuy¥ (a pod tuto nalepku vyslovné zahrnuje jak
"kapitalistické” ekonomiky Zapadu, tak "‘socialistické ekonomiky™
ootréteké FisSe). Navic tijwdi, Ze tradi¢éni dlraz na vyrobu jako
na hlavni lidsky vykon a pravé kriterium spoleCenského a poli-
tického Uspéchu je pouha ideologie, pohodlna vira, jez maze ko-
leCka pram Slové spoleCnosti a pritom otravuje zdroj lidské spoko-
jenosti.

Misto tradic¢ni (‘'neo-klasické™) teorie nabizi Galbraith ana-
lyzu celého epolecensko-ekonomického systému primyslové vyroby,
jez bere v Uvahu spoustu Cinitelli, které podle jeho tvrzeni byly
drive prehlizeny: "oligopol™, ™"vyvazujici moc', centralizované
rozhodovani a rFizeni a staly pokles motivace z/isku i ucinnosti
soutéze. Z jeho analyzy - rozseté po nékolika dlilezitych knihach
- v stupuje pomalu krystalizujici predstava '"nového primyslového
statu* jako neosobniho systému, ktery je kontrolovan "techno-
strukturou”™ s pevné zakorenénym zajmem na vyrobé, -e”itimnost
tohoto systému je odvozena hlavné z propagace politickych mytl
- zvlasté pak mytu "studené valxy"™, jimz jsou zavody ve zbrojenit
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a z nic? raci nadprodukce ;e&h .se vSemi svymi nahodnymi
vyhodami pro raznou dalsi vyrcfoap®psvus zakotveny v cele struk-
turee ,vis tato zména v politickém klimatu Je pouhy epifenomén,
vedlejsSt produkt hlubokych strukturalnich zmén v ekonomikach
“kapitalistického” sv L . Tyto ekonomiky sepostupné oddélily

od podnikatelského modelu, jejz predpokladal arx, warshall,
Bohm-Bawerk a Samuelson. Galbraith tvrdi, Ze byl postupné pre-
konan “trh” Jako zakladni urcujici faktor cen a vyroby, eak se
rozviji schopnost kontrolovat a ovliviiovat poptavku, v;vazuje
se primysl z tohoto omezujiciho viim. Firmy zacCinaji poslouchat
ne uz spotrebitele, (ktery se z pana stal poddanym), ale samo-
ucelny proces planovani, ktery se SiFfi po celém primyslovém sy-
stému a nema zadny zasadnéjsSi smysl nez via tni udrZeni a rozmach.

V ramci tohoto svérazného obrazu moderni ekonomiky dokaze
Galbraith poprat sluchu dvéma klicovym levicovym mySlenkam: za-
prvé teorii "konver ence"™, podle niz skuteCné rozdily mezi ko-
munistickym svétem a svétem liberdIni demokracie nejsou moralné
ani strategicky tak vyznamné jako jejich stale rostouci podob-
nosti. Zadruhé marxistické teorii, Ze zdkon a politika jsou z
nejveétsi casti urcovany potrebami zakladny ekonomického *‘systému”,
kterad jednak motivuje politickd rozhodnuti, jednak rodi presved-
¢ent a tuzby, jimz tato rozhodnuti v hovuji.

Le<BDS z toho, co Galbraith Fiku, je zajimavé a pravdive.
Zvlasté jeden argument stoji za zopakovani, ne tak proto, Ze by
byl originalni, ale proto, Ze kdyby ho levice vzala vazné, zna-
menalo by to zhrouceni hlavni socialistické iluze. Argument
zni: v "moderni kapitalistické™ ekonomice jsou vlastnictvi a
kontrola témér uplné oddéleny: ti, kdo rozhoduji o €¢innost ,,
néjaké firmy, nepatii k tém, jJimz z ni vyplyne zisk a ani nejsou
osobné odpovédni za dldsledky jednani vlastnik(. Jim nikdo neo-
devzdava neplacenou ""nadhodnotu"™ své prace a nikdo neni svymi
pot mi nu. ;drobit se podminkam, jez oni diktuji, kuopak,
tyto podminky jsou urcCovany nezavisle a to neosobnimi silami, jez
strukturuji firmu a jez urcCuji individualni odmény vSech jejich
¢lenli. V principu nic nebrani tomu, aby manualni délnik dostal
stejnou, ba vétSi odménu, nez urednik, ktery ho kortroluje.

Takto a jeSté jinak tedy prestava platit oblibena predstava
kapitalistického "vykorFiatovani™ a s ni 1 prosta teorie tridniho
konfliktu, kterou z ni liarx a jeho nasledovnici odvozovali. V mo-
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derntikapitalistickém svété skuteCné jsou dvé tridy: trida za-
méstnancl a tFida nezaméstnanych, Zadna z nich nema monopol moci
nad tou druhou, protore kazd .z nich disponuje mocnou obranou
proti jakémukoli donucovacimu monopolu prostrednictvim politické-
ho procesu a v ném obsaZzenou revizi instZzucis a mezi témito dvéma
tridami je maximum socialni mobility.

Vyslednou ekonomiku analyzuje Galbraith pod nadzvem wvyva-
Zujici moc”, Name-li pochopit strukturu zisku a odmény, tvrdi,
nemusime se ohlizet ani na vlastnictvi ani na rizeni, ale na
vzajemné plsobeni moci vyrobcl a "vyvazujici” moci, jez uplatiuje
svlj narok na vyrobek a vyjednava o podil na ném. Tato moc nejsou
trzni sily, ale naopak sily, které zakonité rozbijeji konfiguraci
trhu. 2Zvlasté dvé jsou politicky vyznamné: odbory, které sjedna-
vaji cenu prace, a oligopolni kupci, kteri sjednavaji cenu, za
Zz se vyrobek prodava. V tom, jaky bude vysledek jejich kolektiv-
1tho smlouvani, je nepochybné urcité "vykoristovani”; ale alespon
to je smlouvani, kde Zzadna ze stran nemlZe diktovat podminky.
Alespon v tomto ohledu si podrzuje jednu ze zasadnich slozek spra-
vedlivého reSeni. Navic je tézké, ne-li nemozné, fFici obecné, bez.
ohledu na zvlastni okolnosti, kde je jak& nespravedlnost. Tvrdi-
me-11 néco takového, pak vychazime z Cisté egalitarského predsud-
ku, ktery se zacCne plasSit pred kazdou nerovnosti.

Seriozni socialista, ktery uvazil Galbraithovu argumentaci,
by mél zrevidovat radu svych zakladnich koncepci. Napriklad by
mél byt méné presvédCen o tom, ze mySlenka "tridniho vykoFisfo—
vani" ma néjaky smysl. Také by byl nucen prezkoumat '"socialistic-
kou alternativu'” moderniho kapitalismu. Je kradné sporné, zda
ustredni rizeni systému, ktery se uz emancipoval od kontroly ka-
pitalisty, by zménilo skutecné postaveni délnika. Cokoli se da
rici o nespravedlnosti, jJiz trpi délnik v modernim podniku, lze
stejné tak Fici i o jeho situaci ve znarodnéném primyslu: a Zzadny
socialisticky plan neudéla nic vic, nez Z2e zachova stavajici
systém rFizeni, pricemz zvySuje jeho anonymitu a neodpovédnost.

Galbraith vidi skuteCné tézkosti, jimz Celi ti socialisté,
ktefFi jsou jeSté otevieni nékterym argumentdm. 'Socialismus",
piSe, '"zaCal znamenat vladu socialistl, kteri se poucili, Ze so-
cialismus, jak se kdysi chapal, je neprakticky"*”~. Kromé toho,

ma-11 byt socialisticka vize presvédCiva, je zavisla na pddobé
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kapitalismu, kterd uz neexiistuje: je zavisla na predstavé bez-
ohledného podnikatele, ktery je motivovan jediné ziskem, ktery
zaméstnava jen ty* kdo jsou okolnostmi nuceni prijmout jeho mzdu«
Socialismus se vzdycky definoval jako kontrast k néjaké takova
predstavé, a takje*smile demokr tického socialismu dana smilou
kapitalisty. Tam, kde kapitalista uz neridi, neni demokraticky
socialismus alternativou*SfD
Takova argumentace je nutné zjednoduSena. PrinejmensSim se
da Fici, Zze je-li salbraithlv pohled na moderni kapitalismus
pravdivy, v neni uz socialisticka kritika relevantni« CoucCasné
vSak aaibraith hromadi rozsahlou vlastni kritiku a to s vétsi
rétorickou silou nez je sila tradi¢niho socialismu. Galbraith
se rozhodl destruovat obraz kapitalistické ekonomiky jako samo-
vyrovnévaciho mechanismu strukturovaného “trznimi silami*l, Vyva-
Zzujici moc, tvrdi Galbraith, jejimz prikladem jsou odbory, oligo-
poly a nové "technostruktury” v r.mci korporaci, Jje samoreguiu-
jici”~zatimco moc soutéze nikoli. Proto z dlouhodobého hlediska budz
kapitalistickd ekonomika premozena silami, jez maji vnitrni ten-
denci rlst, a soutéz, jez by je zkaznila ve verejném zajm , bude
odstranén8r;e Trh bude prekonan, planovani ziska prednost pred
vzajemnym plsobenim a pFestane se spokojovat s kratkodobym pohle-
dem, ktery je podstatny pro otevieny trh. "Technostruktura*“, jez
podporuje moderni korporaci, bude mit vétSi naroky, vytvori si
pouta k jinym firmam, k vladé, a ke kazdému podnikani, jez mize
poslouzit rozSireni jeji moci. Rozmanitymi zplsoby - k nejdl-
lezitéjSim z nich patfFi “pevné prijmny** - se podnik vyhne vsi
odpovédnosti VvU0Ci svym Feditellm a podilnikdm”™ a zahaji autonomni
usili o vlastni rist. Ani zisk z podnikani, ani penézni podnéty
pro exekutivu pré- urcovani sméru rizeni a rozhodovani mnoho ne-
plati:
r... skutec¢nost vypada tak, Ze Uroven jeho prijmu dovoluje
pracovnikll exekutivy identifikovat se cs cili firmy) a pfFi-
zplsobit cile firmy svym vlastnim. To jsou funkéni motivace.
Ty jediné také obstoji z hlediska osobni slusSnosti: pra-
covnik exekutivy nemize dovolit délat dojem, Ze jeho
odddnost cili podniku neni naprostad nebo Ze nevyuziva pri-
lezitosti tyto cile utvaret. Kdyby priznal, ZzZe tyto motivy
jsou pro néj méné dilezité nez hmotna zainteresovanost, pri-

v 5
znal by, ze na vedouciho pracovnika ma nizkou udroven."*
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Tento citat okazuje Galbraithév... hlavni intelektualni
postup. Psychologické pozorovani, vyjadrené ironickym tonem,
ma podeprit ekonomickou teorii, jez ma nesmirné a dalekosahlé
disledky. Kdyby byla tato teorie pravdiva, plynulo by z ni,
ze obvykly predpokl d - podie néhoz ma firma tendenci maxi-
malizovat zisk - je faledny a prijimand teorie trzni ekonomiky
neplati. Podle Galbraitha nemaji firmy tendenci maximalizovat
zisk, ale moc* A dosaZeni ttohoto cile navic neCini v soutéZzi
s ostatnimi firmami, ale ve spojeni s nimi, rotoZze tato moc
neni moci jednotlivého odniku, ale '"techaostruktury', jez je
Jim v em spoleCna.

treba o Galbraithové pravdé teprve presvédCit. Dtfbzitejé
koneCna pravdivost jeho zavérl je vsak kvalita svédectvi, jez
Galbraith uvadi v jejich prospéch: nenajdeme tu ani statistiky,
ani detailni analyzu moderni firmy, ani zkoumani struktury roz-
hodovani, chybi skuteCné srovnani mezi soukromym podnikem a
statnim monopolem; Galbraith nepodava teorii pravni osobnosti
korporace v modernim staté, nenabizi tu nic nez socialni psycho-
logii, vyjadirenou Veblenovym ironickym zplsobem a Zivenou pFi-
znacnym opovrzenim akdemika vic¢i prazdnému Zivotu typického
vedouctiho pracovnika podnikant.

Bude vhodné podotknout, Ze ekonomické veFejné minéni je
T

Samoliby raz ~albraithovy prézy - jeji trvalé presvédceni
0 nadrezenasti vlastniho stanoviska - vede téz k dalSimu in-
telektualnimu rysu - opovrzeni vic¢i "konvenéni moudrosti™*, je-
Jiz zakladni zasady bu5 karikuje nebo nechava nezodpovézeny.
Pravé této “konvencni moudrosti” Galbraith ve své nejslavnéjsi
knize "The Affluent Society” ('SpoleCnost hojnosti“, 195*» upra-
vené vydani 1969) - spila ze jeji diraz na volnou soutéz, otevrie-
né trhy a tak nepochybné dilezité ctnosti jako ''vyrovnany roz-
pocCet” Konvencni moudrost”, zj . ilavni nastroj spolecenského
rizeni, je srovnatelna s oficialni ideologii komunistického statu:
™/ komunistickych zemich se stability mySlenek a spole-
Ce skych cill dosahuje formalni prislusSnosti k oficielné
hlasané doktriné, ~dchylka se stigmatizuje jako »nesprav-
nost*. V naSi spoleCnosti se podobna stabilita, prosazuje
méné formalné, konvencni moudrosti”7)-
Tézko Fici, nakolik vazné Galbr.-ith takovy vyroky mini.
Je vSak tFeba zaznamenat dllezity rys, ktery ohlasuje hlavni
smér a vliv jeho pozdéjsSiho dila: komunistickd ' ideologie,
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rika Galbraith, oznaCuje uchylku jako 'nesprx .vnost', kdezto
nase "konvencni moudrost'™ prosazuje stabilitu* Tak se "kapi-
talisticky systém” obratem raky zacCne jevit stejné represivné
jako jeho komunisticky protéjsSek. SkutecCnost, ke miliony lidi
zaplatily za svou "uchylku™ Zzivotem, Ze jsou véznény, pronasle-
dovany®™ a zbaveny"™ vSech moznych spoleCenskych vyhod za sebemenst
""chybu', naprosto unika - jak se zda- Galbraithovu pozorovani.
Na druhé strano 8e jeho via. tni svoboda nejen vyjadrit "nekon-
vencéni” (ve skutecCnosti konvencné keynesovska) hlediska, ale 1
domoci se jimi nejvySSiho intelektualniho vlivu a moci, peclivé
skryva za sllvkem "prosazuje*1.

<Spolec¢nost hojnosti” obsahuje G -lbraithlv hlavni Gtok na
etos vyrobv, ktery - jak ~albraith tvrdi - se 'stal nesmirné
dilezitym cilem naSeho zréta”, ale tento cil "nesledujeme ani
v pIném rozsahu, ani prilis promySlené"” e BezmySlenkovita vy-
roba ma na svédomi chaos a zanedbanost modernich kapitalistic-
kych spoleCnosti, kde ”sou verejné sluzby obétovany nadmérnéemu
nadbytku spotFebniho zboZi. Jedté dlileZitéjsi je, Ze tento zpl-
sob vyroby je pricinou nebez”" 1ho pokusi: istit staly vzestup

1 v. . Clenka, Ze poptavka bude stale stoupat a prevySovat
nabidku, je zdiskreditovanou hlavni zasadou klasické ekonomiky,
kterou poprela teorie ubyvpni mezniho uzitku. Ale navzdory
"hrozbé"™ vyjadrené touto teorii ukazka se "konvencni moudrost™
skvéle plodnou: ™ubyvani naléhavosti potreb nebylo prijato™”/.
Namisto toho se tvrdi, Ze zbozi je dilezité a dokonce naléhavé
nutnét jinym;* slovy, Zze b.;chom je .réll v t kZze misto mi-
zejiciho impulsu naSich nizSich Zadosti xMastupuje mravni impera-
tiv. iétFéQﬂy uspokojované spotrebnim zbozim se p.enaSeji do vysSsSi
kategorie, kde zakon ubyvani mezntho uzitku neplati, cClovék sice
mize mit dost vina, vody a nafty,ale cti a Uspéchu nebude nikdy
dost.

Tady se zase ambicidozni ekonomicka teorie vyvozuj z psy-
chologického pozorovani* Galbruith se dostava ke svému tuk
oslovovanému liceni spotrebni spoleCnosti, kde lidska prani uz
nejsou korigujicim motivem wroby, ale jejimi hlavnimi produkty.
Staly priliv zbozi je podporovan zamérnym vytvarenim pr™ni -
reklamou, pestrosti vyrobkil, dalekosadhlou propagandistickou
masSinérii, ktera zplsobuje, ze neschopnost spotiebovavat Clové-
ka zneuciujet



21 -

"Jak se spoleCnost dostava do stavu zvySujici se hojnosti,
potreby se vytvareji tymz procesem, JimZ se uspokojuji...
Potreby se tedy stavaji zavislymi na objemu vyroby* xech-
nicky reCeno, ned4d se uz tvrdit, Z2Ze by blahobyt byl vétsi
na vyssSi urovni vyroby nez na nizsSi, auze byt tyz. VysSSi
uroven vyroby ma prosté jen vysSs uroven vytvareni potreb,
jez nutné vyzaduji vySSi Uroven uspokojovani potreb

Toto zmodernizovani a dotazeni jJak Veblenova Utoku no "oka-
zalé vydavani penéz', tak .»arxovy karotelské analyzy fetiSistu
zbozi, sdili se svymi predchidci jak zasadné psychologicky raz,
tak suverénni prehanéni. Stejné jako Veblenov; a alarxovy teorie,
obsahuje i1 tato teor. ie pravdivé jJadro, ale stejné jako ony cini
vSechno zavislym na néCem, co je jen menSi podrazdéni, jen dalSim
svédectvim o sile prvotniho hrichu, -eprekvapuje nas, Ze Gal-
braithovo "reSeni' tohoto "problému™ hojnosti je z4sadné nese-
riozni (lze je srovnavat neserioznosti, jez vedla marxe k jeho
infantilnit fantazii o ""zralém komunismu™), iviare-li prekonat ve-
rejny upadek, tvrdi Galbraith, musime vydavat vice na verejné
sluzby a jeSté vice na vzdélani, blahobyt a centralistické pla-
novani. kromé toho bychom méli zdanit vyrobu, abychom celili
pohnutkadm, jez rozmnozuji dnedni neblahy stav a financovat ve-
rejné sluzby, jez maji tento neblahy st. v IéCit.~*FJpét se zda,
ze si Galbraith prilis neuvédomuje, nakolik vzrostl verejny
Upadek socialistickych ekonomik diky verejnym sluzbam a centra-
lizovanym plandm a nakolik souvisi vzdélani s popudy vyrabét,
“ejvétsi slepotu vSak projevuje, pokud jde pravé o ekonomické
disledky jeho FeSeni* Dan z vyrob; mize financovat verejné sluz-
by jen tehdy, je-li1 tato vyroba vysokad. Takze misto toho, aby
diraz n™fvwyrobu zrusil, pridava Galbraith je~t dalSi dlvod k
jeho potvrzent.

To je typické pro Galbraithlv povySeny pristup ke spolecen-
skym a ekonomickym skutecCnostem. PriliS se zamiloval do své sar-
donické psychologie, nez aby ji neposkytl Ustredni misto ve svém
mySleni: soucCasné si vSak uvedomuje, 2ze pouhy psycholog nedojde
u poetika sluchu. °en akademicky ekonom dokaze vykonavat skutec-
nou moc nad systémem, na ktery 0toCi, protoze jediné on ma, le-
karské znalosti o jeho chorobach. Proto Galbraith, stejné jako
Marx, maskuje svou psychologii jakozto ekonomu a nabizi sva smés-
na politickd doporuceni, jako by méla autoritu Kayeka a Keynese.

Takto ovSem, navzdory pohrdavému pristupu k soci-iismu, do-

z
T
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kaze Galbraith preskoCit do oblasti, kterou socialismus ucinil
svou vlastni* ZacCind chapat cely politicky organismus Ameriky
v ekonomickych pojmech, jakozto 'systém”, jehoZz svalstvo a udy
se pohybuji podle imperativl podnikani. Jeho pFedstavivost je
svirana hlavnim deformujicim mytem marxismu a nevyhnutelné se
stava zakladem hluboce opozicniho stanoviska* Zakon, politika,
kultura a instituce zaujimaji podruzné misto za priblizné po-
psanym "ekonomickym systémem™, jehoZ neosobni imperativy udajné
ovladaji vesSkery spoleCensky ZzZivot* Tato predstava poskytla
teoreticky zaklad jedné z nejdilezitéjaich zasad americké Nové
Levice: teorii "konvergence', podle niZz jsou obé *supermocnosti”
stejné az na opacné spoleCenské struktury, jez jsou poslednt
instanci utvareny shodnou potrebou expanze a jez obétuji vSechny
lidské hodnoty prvoradému neosobnimu TBLQS spoleCenské a ekono-
mické moci. Tak se podle Galbraitha moderni "kapitalisticky"
stat stava sluzebnikem podniku, nutnym dovrSenim olanovaciho uro-
cesu, ktery vychazi z technostruktury v oligopolni firmé-~".
Technostruktura se pak zase postupné ztotozZiuje se statem a zacina
s nim sdilet tutéz centralizovanou, neosobni touhu po komplet-
nim, veéeobsahlém planu* Tak se z expanzivniho olipopolu americké
vyroby rodi (podle slovnych slov Lisenhowerovych, jez daroval
sovétské propagandé na rozloucCenou) "pramyslové-vojensky komplex'
a souCasné s nim "kultura zorani™, JjiZ se ospravedlnuji rozsahlé
vydaje na zbrojeni. Hlavnim nastrojem, ktery tento proces leMi-
timizuje, je "mytus studené valky™', pricemz postupujici ekono-
micka expanze je ospravedlnovana pozadavky prFijatych vojenskych
imperativl. Tato "valka bez boje hladce odstranuje nebezpect,
ze by byoj nékdy skoncil"1*", a proto zdavodnuje staly neutucha-
jici obnovu vale ke spotrebé.

Takovyto popis amerického Tdystému™ otevira cestu opatrné
formulované insinuaci, Z2e sovétsky systém je mu podobnyl, a Ze
pokud ohrozuje, ohrozuje .ym zpUsobe t

"Skutecnost Spojenych statl a Sovétského svazu je sku-
teCnosti dvou ch pr. f© ... Jak ee vice
nez dost tec¢né ukazalo, oba mohou dosahnout uUspéchu velmi
podobnymi ekonomickymi méritky uUspéchu v téze dobeé...

.i0z1 obéma systémy je velky a nepochybny rozdil co do
alohy? politikl, spisovatell, umélcl a védcl. Nikdo ne-
miZze snizovat rozdil dany prvnim Ustavnim dodatkem. Je
vsak uz méné jasné, zda kontrast mezi systémy hospodarské-
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ho Fizeni je tak veliky. Oba systémy jsou podrobeny
imperativim industrializace. To na obou stranach zna-
mend planovani. A jakkoli kazd,, z nich uziva rizné tech-
niky zachazeni s jednotlivcem, ktery ae snazi z planova-
ni vyvléci, znamena planovani v kazdém pripadé odstrané-
ni trzntho mechanismu ve prospéch kontroly cen a pokud
jde o individualni ekonomické chovani. Jbé zemé zcela
jasné vyjadvuji viru v to, co slouzi cildm primyslového

mechanismu, Upise ne sdilnost, jeZz by vedla k nevyhnu-
telnému konflikSV, je evidentni ekonomickou tendencit

15
konvergence'.

V takovych pasazich poznavame tyz vynalézavé apologeticky
rys, diky némuz Galbraith predpoklada, 2ze Chruacev '"zavrel”
tadbory nucené prace a Ze se te5 v Sovétském svazu objevuji
akutcéna obcCanské svobo .~ ™ Letma zminka o prvnim dstavnim
dodatku a tedy o skuteCném politickém rozdilu mezi dvéma Systé-
my"™ je hned odplavena prilivem “hlubokych™ podobnosti. Galbraith
se zde dava vést marxistickym predpokladem, Ze povaha spolecC-
nosti urcuje jeji ekonomicka zakladna,tékze "ekonomicka tenden-
ce ke konvergenci' vede ke konvergenci v jinych oblastech a

zvlasté pak k u .lIitického konfliktu. (Presné tyz
marxisticky predpoklad vidime i v mySlence o "mytu studené
valky*, ktery je po za FunkEéni slozku kapitalistického

Systému - jinymi slovy za "idedbgii'™.) Z toho Galbraithovi vy-
plyva, Ze sovétsky obCan se z "planovani' maze '"vyvléci' stejné
jako jeho americky protéjSek a ze rozdil v jejich dalSi histo-
rii je oroste- véci '"rlznych technik'"™, jimiz se s nimi zachazr.
Tak je nam predkladano k vreni, Ze existuje "hluboka™ podob-
nost mezi nucenym pobytem v psychiatrické 1éCebné a zahajenim
vlastniho podnikani v podminkach, jez jsou obecné podnikanit
priznivé, a v situaci, kty je i1 o selhavS8i postarano lépe, nez
o primérného sovétského manaZzéra. Spravna odpovéS je nasnadé:
pokud se "hloubkou™ mini toto, pak je hlubinnou strukturou mo-
derni spoleCnosti to, co je na ni nejméné zajimavé. To vsak
neni odpovéS, kterou Galbraith zamysli nebo ohee obdrzet.

Galbraithova analyza m4d v sobé samozrejmé jistou imperti-
nenci - v tom, jJak si shovivavé utahuje ze '"svobodné spolec-
nosti”, takze splaskavaji jeji dobre znama pokrytectvi. Zkusme
si alt predstavit néjakého sovétského Galbraitha, jemuz by tis-
kem vyklo totéz: hned si uvédomime, 2Ze v politickém systému
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existuje vice moznosti, . albrtitb »Xc ijes ~"rové jtbo
vtipné utoky okazuji, do jaké miry je parazitem, ktery je za-
visly na urcité formé politiky, 1 kdyZz toto formu nedokaze
nikdy vreleji pochvalit nez takto:

"Jednou z malych, ale vdécnych roli svobodni spoloc¢nosti,
je, ze poskytuje potrebné zavéry, jez jsou vhodné podlo-
Zeny statistikami a mravnim pohorSenim, ten lidem, kteri
si je mohou zaplatit-"lz)

Ve své pozdéjsi ,ruci, a zvIlasté v popularnim televiznim
poFadu o d&jinach moderni ekonomikyl, "The Age of Uncertainty"
(vék nejistoty, 1977) prestava byt "konvergence'" rozpustilou
provokaci a ustavuje se stale pevnéji jako ustredni Jalbraithovo
tvrzeni. Galbraith naiu se vSi vaznosti doporuCuje 'kubansky
experiment za model hospodarského vyvoje latinské AmerikylO”

a tvrdi, Ze z konfliktu supervelmoci nemlzZeme nikoho vinit,
pokud nechceme jen hovét nasSemu sklonu k obvinovani:

"Jen v malo vécech se tak zjevné projevuje schopnost
dospélych -snad zdrava - polemizovat Skolackym zplsobem,
jako ve snaze ospravedlnit tento zapas prisouzenim viny
jedné strané. Sovéti jsou vinni:na to musej jené staty
odpovédét. Imperialisté jsou vinni: lid Sovétského svazu
se musi br. nit. Debat* se pohybuje presné na té urovni,
kdy jeden mluvi o vose a druhy o koze"1/.

ieni tu jediné zminky; o pretiamerické nenavisti, kterou
k narodim sovétského impéria vytrvale v silad Vedouci Strana,
jez nepripousti zadny jiny hlas kromé svého vlastniho. To je
ovSem pouha politicka skuteCnost, jez neni zavazna pro hlubo-
kou strukturalni podobnost mezi dvéma systém, které nas neosobné
a ""nevinné”™ ohrozuji vyhlazenim. Jenz pravé naSe schopnost
obvinit Sovétsky svaz dokazuje, Ze jsme si uchovali svoji
lidskost: s téhoz divodu odmitame se vzdat politické perspekti-
vy, jez je jedinou cestou ke zmené.

V r. 1961 byl Lth - jemuz kritika amerického systému
vynesla zajisténou pozici uvnitr tohoto systému - jmenovan vy-
slancem v Indii. Donucen okolnostmi k tomu, ab" patfFil na sku-
teCny svét, dokazal okamzité pochopit pravdu, kterou se stoleti
marxistického mySleni snazZilo poprit: Zc totiZz charakter naroda
neurCuje jeho hospodarsky systém, ale politické instituce. Po-
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chopil také, Ze politicky rad, ktery propljcuje pocty svym
kritikdm, je radikalné jiny nez ten, ktery je posilé zemFit do
pracovnich tabori« Béhem svého plsobeni mél ~albraith prednasky
na riznych indickych univerzitach na téma hospodarského vyvoje
0 podporoval dnes zdiskreditovanou tézi, Ze cizi pomoc je nutnym
predpokladem wodst artovani'™ ekonomik Tretiho ovétax Soucasné
uznal pravdu, jez od té doby - diky pracim takovych autor( jako
P.T* Bauer a Elie kedourie - doSla Sirokého uznani, Zze totiz
cizi pomoc je neucCinna bez cizich instituci, zvlasté bez vlady

e, 1 .luvni jistoty a paria,:; tnich rocedur, je ly do
Tretiho svéta zavedeny civilizujicimi mocnostmi Evropyx témto
inetfcucim dnes témér vSude hrozi znicCeni. *~ 1

PFi téchto prednaskach Galbraith nékolikrat experimentuje
s timto chapanim skutecCnosti, odklada podvodnicky plasl profe-
sionalntho ekonoma, ktery vidi jen hlubiny véci, a misto toho
prijima plazi politika, pro néjz jsou zakony, instituce a zvy-
ky prvotni spoleCenskou skuteCnosti. Proto je schopen priznat
IZivost mytu, ktery kvete v jeho "ekonomickych” rozkladech -
mytu o podniku jakozto nekalé; , rnapinavém, .ekontrolovatelném
monstru, jehoZz neosobni cile ovladaji naSe Zivoty a naSe uspo-
kojeni. Uznava skuteCny rozdil mezi zapadnim podnikem a sovét-
skym “kolektivem*1 - rozdil, ktery spoCiva v tom, Ze zapadni
podnik je osoba, nejen pokud jde o nas mravni vztah k ni, ale
1 osoba pred zakonem.”" Sovétsky kolektiv neni niCim takovym:
ten je chranén prede vSemi skuteénymi dlsledky svych ¢&inli, tési
se rozsadhlé a nevyslovené svobodé od zakonné odpovédnosti a
nikdo z téch, kdo maji nizsSi status jej nemize k odpovédnosti
volat. Tento rozdil «trivialni z hlediska ekonomického mudrce -
je ten nejveétsSi rozdil na svété o ukazuje, Ceho skutecCné dosahla
evropska civilizace ,a rimsky zakon, z néhoz pra eni). Jakakoli
moc v z.padnim Ustavnim staté je - kdekoli je to mozné - identi-
fikovatelna jakozto ravni osoba s tak oJrizena vladé zakona.
Osobni podnik lze obvinit z jeho vlastnich hanebnych akci atfm
ho zniCit: proto nas spravné Galbrath nabada, abychom ho chra-
nili. tiv nema osobnostni raz, nema ho zadna
z vétSich sovétskych instituci a predevSim vibec ne komunis-
ticka strana, jez se sama definuje svou "vedouci roli” a diky
tomu neodpovida nicemu s vyjimkou sebe samo. *romé toho, diky
své a--osobnosti, jsou ko cické in especni
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nestabilni: pravé tento rys zplUsobuje, Ze nemohou byt kontro-
lovany ani omezovany nicim ~inym neZz donucovanim, a Z2e je tedy
treba toto donucovani uplatyovat nikoli z nitra spolecCnosti,
kterou ovladaji, ale zvenCi. To je skuteCna rsvda o studena
valce: a sice Ze osobni vlada, jeZz stoji tvari v tvar rozpi-
navé, ale zcela neosobni moci, se uZz nemlZe chranit pomoci
diplomacie, ale Ze se musi opirat o vojenskou moc - stejnou
jako ta moc, ktera ji ohrozuje.

Kdyz se Galbraith vratil do bezpeCného domova, prestal
flirtovat s pravdou a zase zacal se svou ulohou provokujiciho
parazita. Predvadi nam rentgenové bryle, pomoci nichz vidime
tvar* moderni Ameriky i tvar Covétského svazu v pojmech ekonomické
kostry, na néz se tyto tvare upinaji. Ten, kdo vidi jen "lebku
pod k0zi", neodliST usmivajici se tvar svétce od nelitostné
maSi: T rana. Pro takového pozore {Ustava konver-
gence piekvapujici pravdou, ale trivialni nepodstatnosti. Ohce-
me-11 vinit ekonomy za stav modernitho svéta, pak ne proto, Zze
odmitaji zaujmout kriticky postoj, ale proto, ze tvrdi, Zze
povrchni véda, kterou péstuji, jim poskytuje pro takovy postoj do-
stateCnou autoritu a Ze tvrdi, Z2e ekonomie vyslovuje pravdu o
téch lidskych jevech - o zédkonu, vladé, kulturFe a institucich -
jez nedokaze ani pochopit. Kdyz pak ekonomové jako Galbraith
ignoruji i téch nékolik podstatnych Uspéchl své védy a zakladaji
své obrazoborectvi jen na pouhych psychologickych polopr w.;.ch,
je treba na né hledét s nejhlubSim podezreni».. JenZe pravé tako-
vito ekonomové, FeCeno prizemné a cynicky, zaujimaji v liberal-
nim politickém systému nejerijemnéjéi pozice. Kdybychom se
zeptali Galbraitha, prof£ tomu tak je, odvolal by se nepochybné
na to, Ze "hlubinna™ kritika podnikatelské tridy je spolecCensky
nezbytna. Jak to jednou rekl: "Kdo souzi ty, kteri se tési
pohodli, kenn stejnou sluzbu jako ten, kdo tési ty, kteri zZiji
v souzeni'."4” Ale kdo se v modernim americkém establishmentu
tésS1 pohodli: podnikatel nebo jeho akademicky kritik, produktivni
srdce systému, nebo parazit, ktery Zije z jeho préace?

Je zvIlastnim svédectvim zdravi amerického organismu, Zze
tak snadno takové parazity snasi a ze si mysli, Ze opracovava-
nim si svlj /«dél stale zlepSuje. Kdyby byla konver”encéni teorie
pravdiva, pak b; se 1 v Sovétském svazu ti, kdo suzuji lidi
téSici sc pohodli, téSili vétSimu pohodli nez jejich obéti.



MySlenka "studené valky" by pak skutec¢né b la mytem. Pak by byl
koneCné odstranén zdroj konfliktu mezi sapervelmocemi - nevyko-
renitelné nepratelstvi sovétského komunismu vici kazdé moci, kte-
rou jesSté nepozrel. Se zanikem tohoto konfliktu by pak upadla

i Galbraithova autorita. Troufala kritika "systému" by pak ztra-
tila svou pritazlivost, protoZze by uz neslouzila nepriteli.
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John Carrol
POLITIKA KULTURY

"Cist, pozorovat, myslet"” - v tom je nadéje pro budouc-
nost, prohlasil Matthew Arnold ve své knize "Culture and Anarchy"
(Kultura a anarchie - 1869). Arnold definoval kulturu jako
""svézil a svobodnou hru nejlepSich mySlenek, jez rostou ze za-
kladnich lidskych predstav a zvyka"e Kultura plsobi na jednotliv-
ce; zlepSuje jeho charakter a rozviji jeho duchovni jemnost;
uplatni-li se na svét, odstranuje omyly, zmatek a bidu, zpUsobf,
Zze prevladne rozum a Dozi vile, takZe za sebou zanechava svét
"lepSi a stastnéjsi”. ha tom stavéla viktorianska Anglie svou
korunni obhajobu vzdélani a vyssi kultury, jejiz nalezity vliv
se pak také projevil. Arnold poklad-1 vzdélavatele za misionare,
jenz je povolan vydat se na cestu a osvitit narod - od aristo-
kracie, nepratelské mySlenkam, pres stredni tridu, jJPiHStauuil;,
Vveérici v bohatstvi a stroje, az k vulgarnim masam s jejich demo-
kratickou hrubou pracovni silou. V podstaté Arnold vlastné neu-
délal nic vic, nez Ze dodal trochu mistniho koloritu vid¢i vire
renesance i osvicenstvi, totiZz vire, Ze Rozum a Védéni nas
vSechny ucini "lepSimi a StastnéjSimi' . Za touto klamné
skromnou dvojici "lepsSi a StastnéjsSi" lezi nevyslovena plvodni
vira, 2 kultura v humanistickém smyslu nas spasi. Rozum a Vé-
déni maji vykupitelskou moc. Sesta k obraceni - jak stale zdi-
raznuje Arnold - vede vzdélanim.

Sociologie ve svém hlavnim zaméreni zproblematizovala huma-
nistickou snahu vykov t s kultury vlastni, sekulurizaéni a po-
krokarskou zbran. Tak napr. Durkheim tvrdi, Ze prvotni lidskou
entitou neni jednotlivec, ale kolektivita - ai uz malé spole-
censtvi nebo velka spoleCnost. Kultura je to, co tuto ko-
lektivitu pohromadé: jeji spoleCné mySleni nebo védomi, vira a
hodnoty, jez jeji Clenové sdileji. Durkheiiu vlastné rozSiruje
konzervativni dlraz na tradici a zdédénou viru v teorii zaklad-

nitho fun 1 spoleCnosti, iwvuitura pro ného nent
totéz co vysSSi kultura; jeji raciondlni, intelektuidlni a védomé
prvky Dum t snizujee Kultura ji vni jev

a sila a kromé toho je nejvitalnéjsi v prostych, primitivnich
spolecnostech. Cim vice je podle Durkheimn kultura naboZenstvim,
¢im vice spociva Vétnu, Vvyj r LI virou
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- jinymi slovy, Cim je méné racionalni - tim lépe kona tvou
funkci spojovat jednotlivce ve spoleCenstvi a tak umoznovat
vitalni kolektivni Zivot, bez socialnich patologii jako je
zloC¢in, duSevni choroba a sebevrazda. 2Zak hlavni proud sociolo-
gie miri v poznani opacnym smérem nez humanisticka vira; Kozum

a Védéni plsobi proti tomu, aby clovék byl "lepsSi a StastnéjsSi".

Durkheimovskc. tradice neméla se svym implicitnim Gtokem
proti Rozumu vliv. VétSiho vlivu nabila na jiné, pribuzné
fronté, kde zdlrazrnuje, nakolik atéeti jedrctlivce zavisi na
prisludnosti k soudrznym spoleCenstvim, ai uzZ to jsou rodiny,
vesnice nebo jJinad mald a stabilni spojeni: alternativo# je neklid,
vykorenénost, nekontrolovana ,rani, kratce .reCeno egoismus a
anoraie - moderni formy socialni patologie. Znepokojeni pozoro-
vatelé zapadni spolecCnosti ani tolik neproblematizuji Kozum,
jako spisSe velebi spoleCenstvie Drzi se humanistického kanonu
formulovaného Arnoldem a Zziji svij zivot v jeho pojmech - ¢tent,
pozorovani, mysSlent.

Sociologicky odvrat od Rozumu selhal a to ma své divody.
Durkheim b 1 sédm v této véci nerozhodny, Zzadny odbornik si ne-
necha zlamat hlavni nastroj, ktery potrebuje ks svému remeslu.
Durkheim nemél na to, aby svoji vahavost prekonal a rezolutné se
otoCil zadd. k humanistické modernosti. Zistal na poloviéni cesté.
Nemél zadnou teorii vnitrntho fundovani kultury. Nechapal kon-
krétné, nakolik je pro jednotlivce véci Zziyota a smrti mit pravou
kulturu - takovou kulturu, kterd se mu nepropadd pod nohama.

Problém kultury je v slovené moderni problém, lidské zvire
nemlze Zit bez kontaktu s vysSSim a vé&Cnym vFadem. Jd¥izne-ii se
tento kontakt, cClovék uschne a prevladne v i vireckost. 3d-
tud prameni stalé hledani spasy nebo vykoupeni - jakkoli okry-
tymi se formy tohoto hledani staly ve spoleCnostech, jako je
nose; ve spoleCnostech, jez ztratily obrady a jazyk nabozZzenstvi.
Ha Zapadé znamena upadek kreStanstvi presun vykupitelské nadéje
do kultury, takZe definice této kultury se nakou*c stala teolo-
gickou otazkou. Arnoldové a jim podobni intelektualové jsou no-
vymi knézimi, umélecké predméty a predstaveni predstavuji nova
m; stéria a nedotknutelné ikony a samo védéni, jehoz typy se lisi
podle chvilkové a skupinové mody,zde hovori o socialni deprivaci,
tam se zas nadchne operou, a vSude ..ot kolem ekonomickych sta-
tistik. Ve své posledni praci '"The Aleitentary Formé of Religiou®©
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Life* (Zakladni formy nabozenského Zzivota, 1912), si
.Ourkheiu k zavéru, Z2e energie Kultury - jakékoli Kultury - je
"posvatnou silou”, Ze vSechny Kultury jeo.;. jedineCnymi, Speci-
fickymi nositeli vyrazu této tuilvi Lni sily* Neboli - FecCeno
starSia, teologickym jazykem - kazda kultura je CasteCnym zje-
venim, jez zpristupnuje zjeveni vSeobecné. Kultura bez tohoto
puzeni k posvatnu je prazdna, bez energie* neudrzi nikoho a nic.
Tady je podle Durkheima kIi¢ k moderni dekadenci; kolektivni

«d se stale oslabuje, protoSe se zhroutilo jeho naboZenské
pozadi a tak se ztraci spojeni s posvatnou silou.

Trvalym pokusem Napadu najit primérenou nahradu za kreSian-
stvi byla pravé Vyssi K ltura. Mnohé z vétvi VysSi Kultury vy-
razeji z kmene krestanstvi - zjevnym prikladem je malirstvi.

Ale VySSi Kultura jo vnitrné rozdélena a to od samého pocatku.
Jedna jeji Cast byla vzd implicitné ndbozZenska, pohanéni, potre-
bou dosadhnout spojeni s vySSim rFadem a pochopeni zakona tohoto
radu tak, Ze by se podle svych lidskych moznosti snazila na zemi
Zzit v souhlase s nimi. Ne-krestasakymi priklad; jsou tu malby
Vermeerov; , Mozartova hudb«, romany Jane Austenové a Rilkovy
basné. 1 kdyz t I nerozhojnuji teologické poznani Fadu,
ktery obklopuje véci, jejich nejhlubsSim ukolom je jeho obnova

a udrzeni. Druha strana VysSi Kultury je onn humanisticka prosa-
;ov n atthew Arnoldem, kterda saha az zpét k Sokratovi. Svou
viru zaméruje na Clovéka a jeho védéni a véri, Z2e ukony Skole-
ného Rozumu nas ucini "lepSimi a StastnéjSimi’ e mimochodem:

kdyz Arnold hovori o tom, Ze maga usilov .t o prevladnuti Rozumu
a Bozi vile, pak je druha c¢ast této vety jen formalni pozlstatek
skutecCné tvrdé narocCnosti takového usili.

Definice kultury ma jesSté jednu dilezitou dimenzi. Pravé
té se ale humanisticka tradice snazila vyhnout a u Arnolda jako
by neexistovala. Kultura se totiZz nutno obraci k hrizam lidského
zivota, k jeho no¢nim mlram, k surovosti, jizZz jsou lidé za urci-
tych podminek schopni, 1 k vnitfnim hrozbam, dez sahaji od duSev-
nitho rozpadu az k posledni hrozbé - ke smrti. nim zavazkem
kazdé kultury je vysveétlit neStésti, najit pro néj misto a tim
1 nadéji, ze jeho rany lze zmirnit. Kultura by méla byt pripra-
vena vést nas za ruku tézkymi cCasy, osvécovat nasi mysl v okam-
zicich bidy nebo zmatku, mal rij -linat, co je dalezité,

> v

pripominat nam SirsSi a vysSSi proud naseho osudu. Slunna huma-
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nistieka viro ve Védéni, sublimni meditace o "aXadkotti a svétle**
- Arnoldovych najvyssSich hodnotach - to Lni* -piSe ni nuce-
nou a zoufalou iluzi, Jez ma z méstnat mysl a odvést pozornost od
nocénich hriz. Ale tato optimisticka skorapka tea doznala trhlini
to, co zbylo z vysSsSt kultur, , se obvykle pouziva k zobrazenit
upadku, blaznovstvi, J nosti a zoufalstvi a lidsky Zzivot se
tak podavd jako zita smrt, jako peklo na zemi. Pravé tohle by
Freud, diky své je. né presnosti, nazval navratem potlaceného -
zvétSeného, mstivého a hrizu budiciho.

Pokud jde o t to véci, tal tu co Zivého s is, jejz jeho
autor zacCal psat v témz roce, kd; ..yla poprvé v dana "kultura
a anarchie™e Pravi po této r ici musime sahnout, chceme-li1 zku-
teCné poznat, o co v ZalezZltosti Kultury jde. Moderni doba samo-
zrejmé vytvorila o této Ustredni otézce vlatni texty. Ale prvo-
Fadé dilezité je pro nas, v naSi dnesni situaci, Nietzschovo
"The Birth of Tragédy" (Zrozeni tragedie - 1S72). Tato kniha,jez
je soéma poo, tkem, prijala svlj podnét z pocatkl zapadni kultur, ,
z Homéra a recké tragedie. ""Moudrost ji roti prirodé™.
To je zakladni axiom Nietzschovy prvni prace, napsané v okouzlenit
ranou reckou tragedii. Autor, teprve pétadvacetilety mladik,
si byl az prilis dobre védom, jak smrtici pravdy se dobral svou
0 ojenou odpovédi Aischylovi a aoxoklovi. Tito Rekové - "voza-
tajové kazdé pristi kultury', pred jejichz dilem v-echno ost tni
bledne na hotové nic, na zhudlarené kopie - jak asi museli trpét,
dohaduje ee Wietzsche, aby dosahli takové kravy, tak sebevédomé
velkoleposti. "Zrozeni tragedie" je vSak poctou témto Seklm jen
na své prvni Urovni: jJeho hlubSim vypadem je utok na cely vyvoj
zapadniho mysSleni poCinajici Sokratem, nikdo, ani Kierkegaard,
nechapal tak dobre plny vyznam upadku zapadni filosofie a ,-atthew
Arnold o ném nemél ani ponéti. Zbytek Hietzechova dila je zpraco-
vanim této dekadence a pokusem - byt aoortivnim - o protitah.
Nietzsche sam se stal moderni verzi par excellence pravé toho
muzf™ kterého obvinil, Ze zkazil zapadni mySleni, totiz Sokrata.
Chceme-li pojmout vcelku plné disledky toho mrtvého ramene, do
néjz se naSe kultura snazi dospét, pak se musime vratit a hledat
kli¢ k otazce, proC aietzsche aam vypil jed,;, jehoz smrtici vlast-
nosti on jediny- dokazal analyzovat, Kromé toho nemusime hledat
dale nez ve "Zrozeni tragedie', této prvni knize - Sachmatu dlou-
hé a mistrovské hry, oteviené gambitem lliad. - v knize, jez posky-



- 33 -

taje ramec, v némz ol bude honosné vykraCovat a trapit se po
cely zbytek Zivota zcela predvidatelnym zplsobem.

Mrtvym ramenem, v némz se zastavila a zkamenéla nasSe kul-
tura, jJe - jak vysvétlil sam Nietzsche - nihilismus. "Zrozeni
tragedie'" ukazuje ve dvou krocich, jak se to stalo. Sledujme tyto
dva kroky, abychom pochopili, co nas Nietzsche ma nauCit, a snaz-
me se pochpit, jak Clovék, jemuz se o rané recké tragedii dosta-
lo takového zjeveni, mohl pak tak nabubFele minout smysl této
nejzarivéjsi hvézdy na nebi nasi kultury. A jak minout! Za ba-
rokni fasadou toho, co Nietzsche nazval "osvobozujici 1luzi” byla
tatdz chladna, moderni, rozcCarovana, jinymi slovy sokratovska
filosofie, na niz predtim zaméroval Sipy svého mySleni. Cilem so-
iol'atovské filosofie byla pravda, ale pravda, jak tvrdi Nietzsche,
pouze zjevuje Clovéku hrizu nebo absurditu existence. Pravda uz
neni. Tvar terCe byla jen prchavym zavojem pres Skodolibou lebku
s prazdnymi d0lky - nihilismus, kone¢né nic.

Jpko prvni krok, jejz Nietzsche podnikl, byl objev v archaickée
viry v jadru recké tragedie, Zze moudrost je zloCinem proti prirodé.
Jediny Oidipus dokazal rozresit hadanku Sfingy - tajemstvi prirody
- a to pravé pro rozsah svych zlocinl. OtcovraZzdou a incestem s
matkou se natolik provinil, Ze pochopil. KdyZz ~ocasta svému muZzi
odporuje, Ze je lépe zlstat nevédomy, odmitad Oidipus archaicky
zadkaz poznani: je puzen k poznani. Dozvi se samozrejmé, jJaka je
on sam prirodni zrida. Pravda ho rozvrati; poznani znici jeho
zivot. Aischijlos stoji na témz stanovisku: z Kassandry, z té,
ktera vi, ucini osobu, kterou jini muzi zapuzuji jako néco gro-
teskntho a nelidského. (Stary Zakon obsahuje tutéz zasadu, byt
méné brutalné, kdyz poklada za nemozné, aby nékdo, kdo ochutnal
ovoce ze stromu poznani, jedl také ze stromu ZzZivota).

Druhym Nietzschovym krokem je slavné rozliSeni mezi dionyzskym
a .m* apolinskym tvrzenim, Ze Clovék nedokdze potlacit hrizu
z prirozenosti. Kazdy clovék mad ve svém nejhlu~Sim jadre podsvéeti
démonil, chtice a nasili, vile k hroznym ¢inlim. To je dionyzska
baze skuteCnosti. Kultura - pokud funguje - je tadz skuteCnost
pretvorena do krasnych a tim okouzlujicich forem. Kultura je apo-
linskd. Na jedné strané potrebuje kultura sily, jez se do ni vilé-
vaji z dionyzské hlubiny, jinak se z ni stane trivialni show
nebo pedantsky akademismus. Na druhé strané jednotlivec potre-
buje kulturu, aby vtiskla vnéjsi tvar jeho désivému vnitrFnimu

ni

svétu. Bez urcitého odreagova "kulturou”, jez pozdéji Freud
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nazval "sublimaci”, Clovék vyschne, ztrati koreny, zahorkne a
zaCne se nudit. Kazdy clovék musi stejné jako Sofokles "hluboce
pohledét do hrizy pFirozenosti'. Pravé uméni ma Ukol ucinit tento
pohled snesitelnym. Jedinou uméleckou formou, ktera primo zobra-
zuje dionyzské podsvéti, je hudba. Ranad recka tragedie se zrodila
z ducha hudby: bylo to velké splynuti impulsl Dionyzovych a Apo-
I6novych, vzor kultury. Chor tanCil a zpival jeji Zivot, hnany
uzkostr.

Moudrost neni cilem kultury. Nicméné existuje dionyzska
forma poznani; je to jeden z modl kultury. Toho se dotyka Nielzsche,
kdyZz nazyva Antigonu a Kassandru uSlechtilymi détmi aAtické tra-
gedie. Kassandru u Aischyla ztélesnuje poznani. Byla odsouzena
k tomu, aby predvidala vSechno, co se mé stat. Jeji poznani nebylo
poznanim filosofa, ktery uvazuje o lidském Stésti, nebo historika,
ktery pri dymce medituje o pricinach velkych udalosti, ani Clo-
véka, ktery dosahl Zzivotni moudrosti. Kassandra popisuje svij
dar vhledu jako schopnost zirat vlastnimu osudu plné do tvéare,

a to osudu, jenz je *rana meCem dvojbritkym™. Jeji pochopeni bylo
tim nejprisernéjaim,co méla. Poslednim nesStéstim bylo, Ze nikdo
jejim proroctvim nevéril: pravda pravd se nerodi z obycCejnych
lidi. Moudrost je zloCin proti prirodé. Kassandra byla “ekyné,
Antigona také, Oidipus také - nicméné Matthew Arnold tvrdi, Ze
staFi Rekové predstavovali "sladkost a svétlo" v jejich nejvy3si
formé. Mame se takovému nepochopeni smat, nebo se mu divit?
Dovedeme si predstavit, co by pravé Kassandra udélala s touto
sladkou a svétlou zalezitosti, ba 1 s tim "Ctenim, pozorovanim,
mySlenim™e

Zde Niezsche provedl treti krok, ktery byl rozhodujici a
faleSny. Prohléasil, Ze ukolem uméni neni jen nas osvobodit
z noénich hriz, ale ucinit tak pomoci "osvobozujici iluze".

Uméni vytvari sen vysSSiho rFadu existence, v némz se hrozné

ciny pretvareji v krasné a okouzlujici obrazy. Nietzsche uvadi
priklad Rafaellv, ktery presné toto zobrazil na svém "Proménéni
Pané”. VysSSi oblast ve skuteCnosti neexistuje. Je to rozkosny
kouzelnicky trik uméni, jez vytvari néco, Cemu lbsen rFikal
"spasna lez", utésna iluze, jez dovoluje aLabym lidem vyjit se
svym Zivotem. Dosahnout pravdy znamena prohlédnout iluzi, uvi-
dét, Ze existence je buS hrozna nebo absurdni. Hamlet, tento muz
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poznavani, je svym vhledem paralyzovan, Jednani pro ného ztracit
vSechen smysl«

Pojem "spasné iluzeX recké tragedii neodpovida, metafyzickym
zakladem Aischylova 1 Sofoklova dila je existence absolutniho a
nedprosného posvatného radu: prvni povinnosti Clovéka je pesloucha
jeho zakony. Tento posvazny rad lezi za vécmi a nad vécmi, usta-
vuje a ridi. Je-li Clovék vyvolen, aby porusil tento posvatny rad
jako Oidipus, nic ho nezachrani. Nema tu zZadny vyznam, Ze neveédél,
co déla, Ze jeho neposlusnost byla nevédoma. Antigona dochazi mi-
losti, protoze udélala, co musela udélat, bez ohledu na nasledky;
poslechla jediny pravy zakon a rad byl obnoven. Mos posvatneho je

takova, Zze v Aischylové nejvétsSi hre, Agamemnanovi, ztraci chor,
vitajici po deseti letech svého uctivaného krale, vSechnu spontannit
radost. Citi, Ze k nému zaCinaji pronikat véci, o nichz se Clovéku
ani nesnilo. Chor se ve své uzkosti zoufale upind k tomu, co je na-
lezité. VSechno je te3 tak nejisté, Zze nejnepatrnéjsi falesny krok
mize zboFit nebesa. "BudeS poslouchat', ozyva se ze vSech stran v
tomto dramatu, kde krale Agamemnona jeho vlastni Zena podreze za

néco, co je vlastné jen men3i bezboZnost. 1 kdyZz ho obvinuje z
vétSiho zloCinu - Ze obétoval jejich dceru - Aischylos mu to nema
prilis za zleé.

Diky své skeptické a nihilistické redukci vysSStho radu na
pouhou 1luzi nepochopil Nietzsche také Ofélii. Podle ného je
Oféliino Silenstvi pro Hamleta symbolem absurdnosti existence.
Ale Oféelie zeSili, protoze si uvédomuje, Ze porusSila vécny zakon.
Dvakrat zradila muze, kterého miluje: ukazuje otci Hamletlv mi-
lostny dopis a stavi svého otce 1 krale - Hamletovy nepratele -
za zaclonu, aby mohli Hamleta Spe~hovat. Hamlet okamzité vyciti
Oféeliinu dvojakost a pta se ji, kde je jeji otec. Ofélie mu lze.
V tomto okamziku se Hamlet proti ni obraci a nazyva ji kurvou.
Ofélie si uvédomi, co udélala. Jeji otec je pozdé€ji zavrazdén,
kdyz stoji za zaclonou - tedy v analogickém postaveni k tomu,
jez mu ona urcila. Ofélie chape, Ze svou proradnosti zniCila dva
muze, jimZz byla oddana. Jeji rozeni byl rozruSen studem. Oféliino
Silenstvi o smrt predstavuji pravé protiklad absurdity existence.
Ukazuji, zZe jJe tu vy3Si rad a kdo si jej troufne porusit, bude
srazen. Stud je strédZcem posvatného rFadu a jeho nejsilnéjsi zbra-
ni. OFéliin prFibéh ukazuje moc studu. Rovnéz tak pribéh Oidiplv.
Jednim ze znakl studu jsou odvracené oCi a zvlasté sklopené ocCi-
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Oidipus si zajiSiuje, Ze uz nikdy neuvidi, protoZe neni mozné,
aby se nékdy v ZzZivoté prenesl pres hanbu za takové zlocCiny.
Dionyzska polovina Nietzschovy interpEetace zlstava v plat-
nosti a tvori zaklad psychologie, kterou ve své dalSi praci roz-
vinul s jedineCnou silou; byla to vlastné teorie potlaCeni a
sublimace. Rekové v3ak stavéli proti temnému svétu vnit¥niho ¢lo-
véka zcela neiluzorni posvatny rad. Kultura neni prosté pretvo-
Feni noénich démonl do Unosnych pFedstav: je to most k posvatné-
mu. Skrze ni se jednani i mySleni, do nichz jsou vlity dionyzské
sily, privadéji k poslusnosti vici univerzalnimu zakonu. EXis-
tence neni nikdy absurdni, i1 kdyZz je nékdy staasliva. Aischyla
znepokojuje podivna logika véci: zneklidnéné hleda vysvétleni:
doufa, Ze existuje spr vedlnost. Je sice stale zmaten, ale nikdy
mu nevstoupilo do hlavy, Ze by existence byla absurdni. Absurd-
nost je moderni, nihilisticky pojem. Nietzsche sam uznaval, Zze
tragedie prinasi k vykupujici iluzi néco navic. Divak dochazi
"metafyzické utéchy" - totiz viry, Ze ve své nejvétsi hloubce
je zivot nezniCitelné radostny a mocny. Je to utvrzeni dionyzskym
uvolnénim, ono "Zij pInél5, jez je hlavnim poselstvim Tolstého
Vojny a miru. 1 Tolstoj zjistil, Ze neni dobré klast prilis mnoho
otazek. Jeho hrdina Pierre je nejSiastnejsSi jako vézen, zaujaty
pouhymi Zivotnimi nezbytnostmi. Poznani, jehoz Pierre dosahne,
je prosté, vitalni a dostaCujici, jJe to zjeveni véCného radu véct.
Prvni dva kroky argumentace vedly Nietzscheho k ostrému
Utoku na Sokrata jako vraha Fecké tragedie. Sokrates ucCil pravému
opaku toho, co Aischylos a Sofokles. Opovrhl instinkty jakozto
barbarskymi; védomi a porozuméni cenil jako vrcholné hodnoty.
Pracoval se tremi zasadami: ctnost znamena védéni, vSechny hFichy
pochazeji1 z nevédomosti a jen ctnostni jsou lidé Stastni. Tim
vytvoril iluzi, Zze "mySejIni mize zmapovat nejvzdalenéjsSi hlubiny
byti a dokonce je opravitl Tento netvor, jemuz chybélo jakékoli
mystické nadani, tento naprosto nemuzikalni muz, ktery povazoval
tragedii za cosi, co je tu pro mirné zaostalce, byl "virem a
bodem obratu zapadni civilizace". Jeho smé&Snou zasadou, Zze ctnosti
se lze nauCit, zapocCalo zapa nické nadhodnocovani védéni a zapad-
nickad vira ve filosofa jako nejvysStho Clovéka. Sokratem zacina
véhlas logiky, tohoto tupého nastroje, jak jej nazval Nietzsche.
Kazdy, kdo jen na p0l ucha naslouchal Fecké tragedii, pochopf,
Sokratovo idiotstvi. Kassandra, ktera byla moudra, byla pravé
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proto neSiastna: ctnost pro ni neméla vyznam. Antigona jez
byla ctnostna, byla nepoucCitelnd: vzdyt kdyby naslouchala
rozumu, ztratila by svou ctnost. Nietzsche to sice primo ne-
rika, ale vlastné obvinuje Sokrata, Ze kazi mladez. MIadeZz ho
uctivala v nihilistickych stinech po-tragické kultury-a . ne-
jen néjaké mladez, patril k ni 1 jisty mlady muz jménem Plato,
ktery se mél pozdéji od Sokratovy filosofie distancovat.

Nietzschiv tretikrok, podle néjz je vys$Si v¥ad iluzornt,
byl néjen chybny, ale mél prokazat i Nietzschiv vlastni péad,
protoze jak jemu, tak zapadnimu mySleni neponechal zadnou al-
ternativni cestu nez tu, kterou Sel Sokrates. Po "Zrozeni tra-
gedie” péstoval Nietzsche poznani, v tomto pripadé psycholo-
gické poznani, jemuz razil cestu s nevidanou jasnosti. JeSté
vice nez Freudovi, pravé Nietzschovi - sataniCtéjsSimi, blizsSi-
mu “netafyzickym vySinam - vdécCi Zapad za to, Z2e v pristi epoSe
kleCi u nohou psychologie a véri, Ze pochoden jejiho pochopent
vyléCi kazdé vaznéjsi zlo. Jak to vyjadril Sokrates a po ném opa-
koval Arnold - védéni dok&ze ucCinit Clovéka Stastnym.

V dalSi praci Nietzsche nemliZze nez se stale znovu vracet
k post vé Sokratové, ale nyni se zboznym obdivem, (“eni nahodou,
ze Sokrates byl 1 hr__dinou Arnoldovym). Jednim z Nietzschovych
Cestnych oznaCeni je Krysar. Zda se, jako by se Nietzsche domni-
val, Ze moderni Sokrates - to jest Nietzsche sam - musi znat ta-
kovou hudbu, aby vylakala dionyzské krysy ze sklepa do otevre-
nych ulic. Psychoanalyza, tato vCeli kralovna terapii 20. stole-
ti a tim i zplsobu, jimz 20. stoleti hodla byt Siastné, na tom-
to predpokladu primo zavisi. Neexistuje vSak misto, k némuz by
Krysar tyto krysy vedl. Bez vysSsStho radu je kultura mostem nikam.
Tragedie neposkytuje metafyzickou utéchu tim, Zze krysu uvolni:
nutt kf su k poslusSnosti posvatneého zakona. Nietzsche tak vyzdvi-
hl problém moderni kultury: ta je bud trivialné povrchni, ne-
chavad krysu potlacenou, nebo ji vypousti ven a jen prihlizri,
jak krysa zbésile bézi.

Pripad, ktery b; Nietzsche sam ocenil, byl pripad americké
vysokoSkolacky popsany Herbertem Hendinem v knize ''The Age of
Sensation” (Vék vnimani - 1975)* Jednou v noci se jJi zdalo o
sklenici vody s klidnym, jasnym a prlzraénym povrchem. Kdyz se
do sklenice podivala, uvidéla, jak se na dné kr¢i krysa, kteréa
krvaci z ocasu. Ten sen znamenal jJi samotnou, kontrolovanou a
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raciondlni na povrchu, vydéSenou skrytym neradstvem Zivota
uvnitr. Strach z toho, Ze jeji Zenské impulsy jsou destruktivni,
byl symbblizovan krvacejicim ocasem. SkuteCné ujiStovala, Zze se
nikdy nevdad a Ze se vzda kazdého vztahu, ktery by zacal byt
intimni - aby se krysa nedostala ven. Ta divka byla typickym
modernim pripadem kulturniho selhani, jez usti v témér totalni
potlaceni. méla ale riskovat vypusténi svého dionyzského prvku
do svéta? Nebyly jeji obavy opravnéné? Zadna zbozna kultura,
zadny apolonsky klid ji nepomlze Zzit se svym vlastnim neporadkem,
nedoda ji ddavéry ani prostiedkl, jez by mohla pouzit. Nietzsche,
ba 1 Freud, se ji mohli jevit jako krysari: ale darilo by se ji
1épe? Neni romantickou nadsazkou, jJestlize chapeme Nietzschevo
Silenstvi v pétactyriceti letech jaky vysledek dvacetiletého
piskani vlastnim krysadm. Jeho sokratovska vasen reCeno jeho vlast-
nimi slovy, vasen "oddélit pravée védéni od iluzi a chyb™ - ho
pri jeho velkén talentu a houzeynaten zauigef . pringla. nasle dovat.;
Sofokla v jeho hlubokém pohledu uvidel/VeCnou pravdu, jeZz neni
absurdni a jejiz désivost je jen druhotna. 1 nadale psal hymny
na posvatny Fad, tak krasné hymny jako Oidipus kral a Antigona.
OvSem 1 Sofokles pozdéji v zZivoté ztratil nervy a napsal polito-
vanthodné odvolani - Oidipus na Colonné. Nietzsche pFi svém
pohledu do hlubiny, jejz si v psychologickém Zargonu zracionali-
zoval jako ''sebeprekonani', uvidél jen chaos a absurditu. Ohle-
dal, Ze je sam a nema nez své stale naruSenéjsi intelektalni
sebemrskacCstvi .

Nietzsche na tom byl vlastné jesté hire nez Sokrates,
daleko hl0iFe, protoze Sokrates véril v moralni Fad, dokazal
zaujmout stanovisko a zemrit za tento rad. Sokretes byl ctnostny
muz a mozna ze 1 dokazal Zzit ze svého ucCeni, z poznani jez vedlo
k ctnosti a ke Stésti - uSlechtila vyjimka z pravidla jeho mistrd
Aisenyla a Sofokla. Nietzsche skoncCil tak, Ze nebyl schopen
zaujmou t stanovisko nikde a nebyl ani ctnostny ani Stastny,
moudrost se mu - tak jak to predpovédél ve svém prvnim mistrov-
ském dile - stala zloCinem proti prirodé jako Kassandre, ukazala
mu zepredu lebku s prazdnymi dllky, jez se vySklebuje v poz. .adi
za probthajici Kkrysou.

PrinejmensSim se ale Nietzsche jevi jako mnohem vétsSi format
ve srovnani s Liatthew Arnoldy, kteri zaviraji pred vSim oCi.
Viktorianské anglické intelektualy Nietzsche nenavidél a stale
se vracel k jejich chlubivym, Samolibym povrchnostem, A& jo ji-eh
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ohlubivym, o+¥molibym povrchneete#, k Jejich pili, s niz popirali
krysu, potlacCovali hrizu a predstirali,Zze vSechno je sladké a
Jjasné. Joseph Conrad byl anglickym spisovatelem, ktery rovnéz
znal to, kam se Nietzsche dostal a jehoz by si Nietzsche patrné
vazil vice nez Dostojevského, protoze byl blizSi jeho vlastnimu
duchu. "Heart of Darkness™ (Jadro temnoty) je désiva snova cesta
do dionyz3ké hlubiny z civilizovaného mésta, jez Conrad horce
satirizuje jako trivialni podivanou s nadéji, ze se civilizovany
Clovék posili barbarskou energii a divoch zkroti civilizovanosti.
PFibéh vrcholi zvolanim "Hrizal HrGza!" Toto temné Conradovo dilo
S neporovnatelnou zZivosti zachycuje strach, Z2Ze Zivot je bua
absurdni nebo hrozny. O néco pozdéji nppsal Conrad "Typhon" (Taj-
fun - 1903), krasné protisokratovské podobenstvi, v némZz pravée
"hloupy" kapitan mMea Whirr, jemuz chybi predstavivost a iniciati-
va, vyvede loS z nebezpeCné tmy. To, co iviachhirr déla, je dano
dobrymi instinkty a "nebojacnym temperamentem”™. Snad se tusymbo-
lizuje, jak pokrocCily byl anglicky upadek okolo r. 1900, kdyz
jediné Polak byl schopen stffoklovského pohledu a zaroven jej pre-
Zit a podat o ném zpravu.

PouCme se, jak doporucCuje Nietzsche, od nasSich velkych ucCi-
tell, starych Qekﬁ, kteri vytvorili svou tragedii jako roucho,
"jehoz pa posledniho lemu je cti se dotknout™, jak rika sam
Nietzsche. Opovrhnéme také, jak doporucCuje Nietzsche, Sokratem,
ktery toto roucho nenavratné posSlapal, ktery mél Spatné instinkty
a nemél cit pro véci hodné lasky. Nakonec odvrhnéme Nietzscheho,
kdyZz jsme ho predtim prostudovali a odvrhnéme ho jeSté prudCeji
nez Sokrata nebotr mél hudebni talent* nadherné instinkty pro vni-
mani toho, co je zlovéstné v moderni spoleCnosti, a presto byl
nasi Sirénou. Kdo ma dnes sebeovladani Odysseovo, jinymi slovy,
pevnou vazbu k vysSimu smyslu, aby dokazal naslouchat té znepo-
kojivé pisni a prece ji odolat? Divka, v jejimz nitru se Krci
krysa, je nejnazornéjsSi. Je jednim z Nietzschovych duchovnich
déti, nucena zacpavat si usi a vyhybat se kazdé skuteCné zkuSe-
nosti, jez by zaujala jeji city: citi, Ze jJe ponechana bez cile,
zneklidnénd a znudéna, ma ddavod proklinat svého otce. Zapadni
mySleni ji v jeji tisni nemizZe pomoci, sotva uz staci i jen hrat
alohu iluze. Arnoldova iluze byla iluze ztracenad, jeZz svou neza-
vaznosti demoralizovala. Kvili té divce - a kdo z nas je na tom
Iépe - kvili ni se vzdejme blaznivé glorifikace Védéni, svého
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panického Utéku do chramu Sokratova a doufejme, Ze£3i1 jednou
podari uslySet zase rytmy staré recké tragedie, Kultury v jeji

vykupujici pddobé.

(SR, roc¢.3, ¢.4, cCervenec 1985, s.33-38) - ktn -



- 41 -

T. John Jamieson
DE MAISTRE JAKO KONZERVATIVNI MYSLITEL

Podle bézné prijimaného tvrzeni nas barbarstvi 20. stoleti
nuti znovu prezkoumat zdiskreditované dogma o prvotnim hFichu.
Sika se, Ze v kruté a svatokradezné svaté valce ideologii opétné
vnimame, diky zrcadlovému odrazu, bozské-démonické v cClovéku.

UZ pouhy rozsah masakrli doiifdd to, co si Eliot odnesl z Baude-
laira: Z7e totiz slava Clovéka spoCiva v jeho zplsobilosti byt
zatracen stejné jako ve zplsobilosti byt spasen.

SkuteCnost se vSak od tohoto klisé naprosto 1isSi. Moderni
¢lovék, ktery je nucen nahlédnout svou schopnost zatraceni, ra-
déji odvraci od tohoto pohledu svou pozornost - a tim mu soucas-
né unika byt chvilkovy zablesk jeho moznosti usilovat o spasu.
Moderni clovék tvrdi, Ze kazda diskuse o principech vede k ideo-
logii a proto vyluCuje z politiky apriorni hlediska. Jelikoz mu
toto t8bu brani analyzovat hlubinné priciny katastrofy jeho ci-
vilizace, spokojuje se s tim, Ze popisuje povrchové jevy v poj-
mech jakontotalitzrismus™, "autoritarstvi'” a "lidska préava", jez
oba prvni jevy udajné znasilnuji. Moderni Clovék ustupuje ideo-
loglm v tom, Ze jejich utopie je Zadouci a jejich revoluce ne-
vyhnutelna, a institucionalizuje proto revoluci po etapach, aby
dosahl utopie a vyhnul se pritom nasili. Stava se tedy liberalnim
pokrokarem.*” Snazi se drzet si své totalitarské odplrce od téla
usmirfovanim a vyzvami, aoy napodobovali jeho vlastni humanni gra-
d-t<.alisnus: v tom spocCiva diplomatickd strategie odvozovana z
teorie konvergence. Ale revoluce stale jeSté zahrnuje donucovani:
proto nékteri zaujimaji libertariansky postoj a rikaji si konzer-
vativci, acCkoli status quo, ktery se Bnazi uchovat, je liberalnit.
Jejich individualismus neprameni z presvédCeni, Ze jednltlivec..
Jje posvatny, ale z pochybnosti, zda lze poznat lidskou prirozenost;
usiluji-1i o ustavni meze svrchovanosti, pak proto, ze nedokazou
definovat autoritu.

"Prv..otni hrich"™ jim nakonec slouzi jen jako romanticka
metafora pro besStialni stranku povahy clovéka a pro nevyhnutel-
nost utrpeni. Z tak prchavého dojmu o skuteCnosti zla nevychazi
Zzaddna pevna intuice o skuteCnosti dobra; proto se tu neobnovuje
vira ve Stvoritele, ktery je za své padlé tvory odpovédny a je
cinné ucasten dila jejich vykoupeni. Liberal a jeho dvojnik,
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liberdIni konzervativec, se odvraceji od nutnosti potirat zlo
n snazi se jen zmirnit bolest. Filosoficky nejsou skeptiky, ale
obskurantisty.

alternativou k liberalnimu obskurantismu je podle mého..
soudu metafyzicky konzervatismus, ktery se pokousi vyporadat s
Bozim umyslem v déjinach a klade nepohodlnou otazku pravdy. Tako-
vy pohled uznava, Ze povaha pravdy je tajemna a Ze Zivot v ne-
pravdé vede k nedustojnosti poméri a katastrofé. Politicky rad
kazdé spoleCnosti ztélesnuje néjakou predstavu o pravdé: krestan-
stvi klare zaklad existence do Boha, marxismus do hmoty; Ulibe-
ralismus vSak predstira, Ze zaklad nema, 1 kdyz v praxi upada
do zakladu marxistického. Metafyzicky konzervativec to vi a proto
upira liberalismu vS8echnu le&itimnost: odtud jeho vnitini sila.
Konzervativni pozice, ktera své opozici nepriznava nic, je mozna
bez primého politického uzitku. Konzervativni politikové vSak
pri svém tézkém dile pIném kompromisl a boje o preziti potrebuji
intelektualni a duchovni vedeni. Stejné jako jejich odplrci i oni
zavist -na intelektualni elité, jez jim dava celkovou predstavu
a vnasi své mySlenky do kultury. Konzervativec-intelektual musi
vytvorit slovnik pro diskusi, jeZz se zatim nekona, protoZze se
ztratily pojmy, a politickou debatu dokaze strhnout na sebe
pouze pomoci své naprosté neustupnosti.

Pojem "metafyzicky konzervatismus™ dobre popisuje tradici
evropské pravice 19. stoleti od francouzskych ultra-royalistl
pres plvodni pruské konzervativce az ke slavjanoiillm. Zdrojem
tohoto hnuti byl savojsky pravnik a diplomat, hrabé Joseph de
Maistre (1753-1321), ktery mél hluboky politicky vliv na Re-
stauraci,kidyz nebyl politikem a /kdyz ztravil velkou cCast sveé
kariéry v jakémsi exilu - jako vyslanec sardinského krale u
cara Alexandra 1.

De Maistrovo jméno se ztotoznuje s kultem Krajnosti. Saint
Beuve roztomile rika: 'Za svého dlouhého pobytu v “usku tento
uSlechtily intelekt, tak Zivy, tak soustavné brouSeny praci
a studiem, témér nikdy nebyl varovan, témér nikdy se v rozhovo-
ru nesetkal s nékym, kdo by mu Fekl ’dost*. Je tak piekvapujict,
Zze Casto dotahl nebo dostrkal své ultrapravdy prilis daleko?"
Ale de Laistre klidné pripoustél svij sklon k troufalé sebe-
jistoté a k prehanéni; dokonce tyto zplsoby rétoriky védomé
volil, "aby prinutil laskavého cCtenare uvédomit si, Vv co VEéri'.
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Tato "extrémistickd” slozka de Maistrovych nazor( spocCiva

v tom, Ze Ipit na nejzakl dnéjsSich hodnotach, /ak poznamennl
Bandelairuv pritel Darbey dlAurevilly: "Jenom do Baistrow"eh
nazorld spociva v toms- ae- Ipi na nejzukladnéJaioh hodnotéaoy.
Jak poznamenal Baudelairlv pritel Barbey d*Aurevilly: "jenom
de .uaistrovi, tomuto originalnimu mysliteli, ktery vSechno
vysveétloval ab origine, staCilo peccatum originale”.

Podle de Ilkaistra predstavuje francouzska revoluce a napo-
leonské valky Bohem zvoleny bic¢, jimz odpykavame osvicenské
opovrhovani Bohem. Ancien régime padl, protoze byl nakazZen
nemoci a proto;e prestal vérit v principy své vlastni autority;

z tohoto historického neStésti pak vySlo intelektualni poslani
konzervatismu - nové vyjadrit a vyjasnit principy autority,
"_lusite védét, jak byt royalistou: v minulosti bylo toto pre-
sveédCent zalozeno na instinktu, dnes je védecké.™ Ale v "poli-
tické védé" jeho doby , jak sam rekl, byl jakykoli jasny a racio-
nalni navrh nutné historicky faleSny. Prava véda o politice je
zaloZzena na historii, 'coz je Experimentalni politika™, a na
védé o neviditelnych a nadprirozenych pricinach, 'pravé metafy-
zice", ne na onom nepravem predmétu, jejz provozuji FTilosofové

- encyklopedisté. Prava voda o politice je skuteCnou’metafyzikou
politiky".

De Maistre uvadi urcité pozorovani pristupné '‘zakony'™ této
politické védy. ~cela odmitad psané ustavy, obecnou Ustavu, jakou-
koli arbitrarni a historickou politickou konstrukci - coz by ho
mélo ucinit Britdm zvlasté drahym. RozliSuje mezi svrchovanosti
a autoritou - mezi moci vlady, jez je ze své povahy absolutni a
nedélitelnd a legitimnim pravem na moc, mravni vaznosti, jez
vposledku spocCiva na bozském posvéceni. Domniva se, Ze politicka
svoboda je prirozenym produktem duchovni kazné, kterou zadna
zakladaci listina prav nemlze vytvorit: v Zadném pripadé nemlze
zadna lidska vlada zbavit clovéka svobodné vile. (Burke to chéapal
tak, Zze spole€nost se Fidi mravni rovnovahou: 'Spolec¢nost nemlze
existovat, aniz by nékde existovala moc, jez omezuje lidskou
vili a choutky; . &im méné je ji uvnitP, tim vice ji musi pricha-
zet zvenCi"j)- V dobé libertinismu pripadl de Maistreau ukol znovu
stvrdit nauky zalozené na kazni.

Co jsou ty neviditelné a nadprirozené priciny, na néz se akv
lava de maistrova politickd metafyzika? Jsou to transcendentalni
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sily jako je laska a milost, vina a zlo. Tyto sily neplsobi
prosté jen mezi Bohem a jednotlivcem, ale 1 mezi jednotlivci,
pomoci sité mravnich pout povinnosti, zavazku a loyality, jimz
se dostava tvaru diky institucim jako je rodina, cirkev, stat;
tato sit ma déjinny rozmér a jde napric¢ generacemi jako vécna
spoleCenska smlouva. To je Burkeova vize spoleCnosti jako “du-
chovni obce”; GasteCné vdéci za svlj vznik Platonovu "antropo-
logickému principu™, Ze stat je umocnény clovék, a castecCné du-
chovnimu spoleCenstvi véricich jakozto Télu Kristovu. Proto se
u de Maistra objevuji témata trestu a obéti nikoli proto, Ze by
on sam byl posedly utrpenim, ale spise proto, Ze tato témata
dokladaji ucCeni o prenosu viny a zastupnim vykoupeni a dokazujit
skuteCnost duchovni obce. De maistre cituje svatého Pavla a pro-
hlaSuje, Ze "tento svét je systémem neviditelnych véci, jez se
zjevuji viditelné™. (Sini 1,20 - pozn.prekl.).

De Maistrova metafyzika se neodvozovala z némeckého idtelismu,
ale z platnoského dualismu; z mySlenky, Ze jsou tu dvé radikalné
odlisné v oblasti (imanentni a transcendentni), nesmiritelné,
ale obé skuteCné a spolecné bytujici v lidské prFirozenosti.

Mezi témito dvéma oblastmi jsou symbolické a mystické body,
jez se dotykaji. Kniha Ttiircea Eliadea ""The Sacred and the Profane™
(Sakralni a profanni) ukazuje, jak predmoderni clovék uzival
"posvatnosti'', aby stanovil "stfed svéta', Stérbinu k transcen-
denci, ai uz je to otvor odvadéjici kour ve streSe chatrce nebo
sidlo véstirny (napr. Delfy, "pupek svéta'); pro predmoderniho
Clovéka to, co je posvatné, je metafyzicky skutecné. Podle de
Maistra: ™"ade je oltar, tam je civilizace”. Posvéceny olej pri
korunovaci rozSiruje tento princip na politickou autoritu: "Ko-
lik frivolnich lidi se sméje nadobce na svaté oleje a pritom se
Jim ani nesni, 2Ze je to hieroglyf, ktery si jen zada interpretace'.
Vlastni ja Clovéka co mysticky stred vesmiru, chram Ducha svatého,
umoznuje lidem ziskat ne-pozitivni poznani z viry a duchovnt
spoleCenstvi skrze lasku BoZzZi.

De Maistre inspiruje modernitho metafyzického konzervativce
uplnosti svého chapani: je prikladem Clovéka, ktery se na jedné
strané zastava klasického rozumu, na druhé strané brani kulturni
tradici zalozenou spiSe na transcendentalnich zakladech nez jen
na pouhych z&kladech pragmatickych. Dnes reprezentuji "metafy-
zicky konzervatismus™ dva myslitelé, kteri dohromady ztélesnuji
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de Kaistrovu uplnost - Eric Voegelin, zakladatel ;Sové politické
veédy" (ktera chape prosté Jako nobnoveni rozumu'™) a Alexander
Solzenicyn, pragmaticky pozorovatel aéjin, ktery pouziva romanu,
aby zachytil svou metafyzickou vizi. De Maistre nikdy nevykla-
dal filosofii systematicky, proto to musime délat za ného, k Ce-
muz by postaCilo citovat tyto dva moderni spisovatele, ~ylo by
to vic nez pouhé cviceni. Navzdory nekompetentnim historikdm
mysleni, kteri vidi v de Maistrovi jen Sikovného zloducha, uka-
ze nam tento voegelinovsko-slavjanofilsky vyklad jak je de
Maistriv pohled normadlni a vyvazeny.

Voegelin shlizi dold se sublimni roviny obecnych pojmu
pIné abstraktnich a teoretickych pravd a dokaze pro své vlastni
potéSeni vysvétlit pohyb civilizaci rldznymi Grovnémi naboZzenské
zkuSenosti. Solzenicyn vSak pohlizi z hloubi historické zkuSe-
hosti vzhlru k obecnym pojmim, odhaluje abstraktni pravdy v urci-
té kulture a pak vykresluje drama zapadni ideologické katastrofy
pomoci tragedie vlastniho naroda.

De Maistre, jak rekl Solovjev, byl "francouzskym ucitelem
slavjanofil('"e Jako vyslanec sardinského krale u dvora cara
Alexandra 1. de "aistre shledal, Ze mystické ladéni Slovani je
podobné jeho vlastnimu a to zachytil v praci, jez se stala neod-
myslitelnou soucasti ruského literarnitho pozadi: v "hes Soirées
de Saint Pétersbourg”™ (Petrohradské vecery), kde italsky hrabé
debatuje s ruskym senatorem. Hrabé vyjadruje hlubokou viru v
intuici a dlvéru v bezprostiFedné nastavajici milenijni triumf
kFestanské civilizace. Nejslavnéjsi ze slavjanofill, Chomjakov (je-
muz Solzenicyn slozil poctu ve svéem templetonském projevu) se
bouril proti historickému determinismu a v kazdém intelektudlnim
¢inu rozeznaval svobodné plsobeni lidské vile; korFeny burzoazniho
individualismu, skepticismu a materialismu spatroval v protes-
tartatvio SolZenicynovo obvinéni zapadu z ijadku, legalismu a se-
kularismu, jez je obsazeno v jeho harvardské prednaSce "A World
Split Apart” (RoztrzZzeny svét) vyznivalo v chomjakovském duchu.

A jeho meditace o kolektivni viné v "Pokani a sebeomezeni v Zi-
voté narodd" vyznivala v duchu de “aistra. Ale v "Srpnu 1914"
uvadi SolZenicyn na scénu postavu pisinadka, ktery vyjadruje pla-
tonskou pravdu o dusi, jez dava vyznam déjinam:
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"Kazdy z nas je povolan zdokonalit vyvoj své vlastni duSe...
NesmiS nikdy poSlapat svou dusSi -vzdyt kdo vi, zda nékomu
z vas neni souzeno zachytit ozvuk plavého, skrytého radu
svéta?"

Jak tvrdi Solzenicynlv filosof, Fad kosmu (a odtud i ta-
jemnd struktura déjin) se zjevuje jediné prostrednictvim radu
duSe, kterd ho odrazi. Ale rad duSe se za osvicenstvi ztratil a
spolu s nim kulturni kontinuita. Jina postava rika totéz - jJe
to profesorka, od niz studentky divCi Skoly ocCekavaji, Ze bude
liberalné pokrokarska: ale ona je specialistkou na stredovék a
prekvapuje divky zavérem, ze osvicenstvi je "jen jednou vétvi
zapadni kultury... roste z kmene, ne z korenl", kdeZto koreny
predstavuje '‘dchovni Zzivot stredovéku'.

Podivnost Johnsonovych a Burkeovych Gtok( na Voltaira a
Rousseaua, zvlasté kdyZz dnes zapasime s Begeienl a Marxem, nas
mozZna odvadi od toho, jak zakernou roli hraje osvicenstvi v mo-
derni krizi. De Maistre Fika, Ze nevérectvi starych epikurejct,
které encyklopedisté obdivovali, nebylo niC¢im ve srovnani s bez-
boznosti encyklopedistl samych: velikost jejich nevérectvi a jeji
disledky byly Umérné jen velikosti kFestanstvi, nebot prostituuji-
li se intelektualni dary krestanské civilizace s nendbdenstviin,
pak, jak rekl umirajici svaty Ludvik, '"se vede valka proti Bohu
pomoci jeho dar(".

Jejich nominalni deismus, ktery byl ve skuteCnosti 'sousta-
vou praktického ateismu', neodmital krFestanstvi prosté jako chybné
minéni; byla to "valka na Zivot a na smrt'”. "Nenavidéli ho ta",
jak jen nenavidime zZijiciho nepritele”. Kdyby jen de maistre byl
vidél de Sada! Po ném vzkrisili romantici Prométhea jako gnostic-
kého spoluvaleCnika proti Bohu: poté Nietzsche formalné *zabil™
Boha. Bozi existence totiz - jak poznamenava ioegelin - neni
prosté jen poucCka, kterou lze odmitnout; ideologové nemohou nez
opakovat ritualni "vrazdu””~\ SpoleCné se Zalmistou, Aischylem
a Ciceronem, 1 de Maistre poklada ateismus (nenavist k posvatnému)
za duSevni naruSenost: 'Dal jsem této podivné chorobé jméno a
nazval jsem _jitheofobii.. JelikoZz je to rozchod se skuteCnostri,
ukazuje Voegelin, jak tento stav odcizeni vede jen k pokusim o
zmanipulovani skuteCnosti: zde, jako leckde jinde, ho de Maistre
predjima.

De Maistre zdlrazinuje, Ze typicky "le phiiosophe"™ dokaze
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dojit ke svym zavérim jen Umyslnym falSovanim prirozené sku-
teCnosti» Kdyz "uctivé poklekne pred néjakym problémem a Fekne
nam, Ze tato otazka presahuje meze lidské mysli, Ze se do jejiho
reSeni nebude poustét, pripousti Ffilosof mlICky, Ze "problém je
az prilis jasny a Ze jej co nejrychleji chce nechat stranou,

aby si zachoval pravo zplsobovat neklid":

"Neznam jediného z téchto panli, na néz by se hodil posvatny
titul Cestného muze» Tady mate priklad (predtim popsal
~ondillacovo pojednani o lidské dusi). ProC lhat? ProC fFi-
kat, Ze se mi nechce psat o podstatné prirozenosti duSe,

kdyz vyslovné uplatinuji hledisko o této véci, kdyz tvrdim®

ze mySlenky k nam pFichazeji prosti¥ednictvim smysll, coz zjev
né vylucuje mySleni z kategorie podstat?”

Voegelin odpovida: ideolog, "intelektualni podvodnik'™, Vért,
Zze skuteCnost je takova, jakou si ji preje. ZamySli provést-
lidstvo zrcadlem do alternativniho svéta jeho ''systému'.

UZ na pocCatku své drahy Voegelin pochopil, Ze transcendentni
skutec¢nost se ideologovi nepoddava a neni ochotna tiSe zmizet ze
scény 1 kdyz moderni ideologové odmitaji Bozi existenci,

""nemohou zprovodit ze svéta problém své vlastni existence.
Ten zlUstava a zZije v kazdé jednotlivé duSi a kdyZz se Bih
stava neviditelnym, ukryt za svétem, stavaji se obsahem
svéta novi bohové; kdyz byly vypuzeny symboly transcendent-
nitho naboZenstvi, vstupuji na jejich misto nove symboly,
jez byly vyvinuty z jazyka sveétskych véd tohoto svéta.™

De Maistre byl presvédcen, Ze '"neexistujé faleSné nabo-
zenstvi bez prFimési pravdy', nicméné nedokazal vidét v osvi-
cenském scientismu Ersatzreligion. Jeho Spanélsky Zak Donoso
Cortés oznacCil Proudhona za manichejce. (Mimochodem, pozdéjsi
némeCti i1dealisté klidné pripoustéji, Ze jsou gnostiky).

De Maistrovou oblasti byti je svét intuitivnich mySlenek,
oblasti déni svét Déjin - procesu, ktery rozviji organickeé
spoleCenské struktury, ktery zjevuje boZzsky zamér ve svété
a osveétluje tajemstvi lidského byti. Jeho historicismus je
soustredén na hodot:,. . Zdalo by se vSak, Ze jeho tradicionalis-
mus, neboli vira v "plvodni zjeveni', je ve sporu s jeho histo-
ricismem: tradicionalisticky vidéno, je pokleslé lidské védomt
tim zkazenéjsi, Cim je dale od svého zdroje; historicky vidéno
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se toto védomi stava komplexnéjsSim a artikulov e De Maiatrt
nikde nerozhoduje, Jakou Cast svého poznani Clovék ziskava intuict,
kulturnim dédictvim predsudku, nebo zkuSenosti; chce Jen odmitnout
racionalismus, ktery odmita pravdu tradice a zjeveni a ktery se
domniva, Z2e veSkera skuteCnost Je bezprostredné pro deduktivni
myslent pristupna* kro krestana jsou déjiny zaznamem kostho usilit
spasit svét a encyklopedistlv pokrokarsky pohled na svét, ktery

dle néj nepotrebuje vykoupeni, je prost jinny.
Kritikové obvykle charakterizuji de *-aistrovu déjinnou teorii
jako "milenijni'; ale Yot£olln9 tento ,uhlavni nepritel milenijni

politiky, formuluje problém, na néjz udajny "mileniarismus™ kon-
zervativcl z kontinentu chce odpovédét* Ltara krestanska filosofie
déjin je nedostateCna: v té podobé, jak ji formuloval Augustin,
vidi svét po Kristu jako svét, sklanéjici se starim k Adventu. Ale
Voegelin rFika:
“Vyjadrime—li nejhlubSt prozitek, kt buje duchovni
napéti Zapadu uZz od stredovéku, ponékud drasticky-, mizZeme
Fici Ze nositelé zapadni civilizace necht&ji byt nesmyslnym
privéskem k déjinam starovéku, Z2e chtéji chapat . svou
civilizaéni existenci jako srnyslupinou.

Tato vyzva tvori ideologické pokuSeni: '"Nedokaze-li cirkev
vidét Bozi ruku v déjinach lidstva, pak se tim lidé nespokojt,
ale pljdou hledat bohy, kteFi projevi zajem o jejich civilizaéni .
usili”e Snad je tu jezte pravoaéerna alternativa: ale tento ukol
si zZada spise ''nového TomaSe nez néjakého leotomistu™.

V “Petrohradskych veCerech”™ uvazZuje do bistFe o nékolika
mySlénkach, jez by mély vyznacCovat novou filosofii. Takova filo-
sofie musi uznat védecké a-technické vydobytky moderni doby - hmotny
kulturni, intelektualni pokrok, podrizeny svou hodnotou pokroku
duchovnimu, ktery mizZze naleZet jediné jednotiivcliii. De Maistre
tvrdi, Ze : vznik véd h,1 projevem bozské milot ti zapadnimu
svétu, tak jako krestanské zjeveni samo, a Ze se t to véda obje-
vila proto, e byla zaloZena na krestanské filosofii. Ale soucCasné
s timto pokrokem prisla faustovska pokuSeni: duchovni rizika rostla
uamérné s moznostmi.

De Maistre vklada tvé "milenijni’™ citéni - primérené - do Ust
ruskému senatorovi, ktery je vyjadifuje proti vili italského hra- \
béte: po kalamitach napoleonskych valek predvida nadchazejici
pozehnanou epochu, jez néjak sjednoti lidstvo, sbliZzi v du s virou
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potvrdi staré Ily* _Unes v ikl
w2apnd" do vSech konc€in zemékoule a prichod ucencl Voegelinova
typu poukazuje na "‘obnovu rozumu* f jez mimo Jiné podrFidi v du

maftii Jez by vychlze, ; tone$ déjin
odstranéni lidaké _prirozenosti, jen aozné reSeni moderniho vyko-
lejeni. Javrat k existenci, kterou jak de aistre tak Voegelin
nazyvali "otevrenou" - k existenci jez by byla oteviena bozskému
zjeveni - by po vice nez dvou staletich skute¢né mohl byt znamkou
nové éry; ale to nenastane bez mravniho Usili a bozské milosti*
Diky ontologické vire v moc dobra se mozna znovu prosadi priro-

tw i Givci 19* stoleti,
kteri oCekavali :vou rehabilitaci.

Pragmaticky vzato produktem déjin je kultura. _vle ce *aistro-
va obrana kultury neni pouze orag... . -1 de -aistre v -
jadrit to, co my obvykle nazyvame kulturou, pak spise pohotové
prejima uslovi "narodni mysl” (aniz mél na mysli néjaky hege-

lovsky pojem): zvlastni nabozenské, je estetické a psycho-
logické dédictvi, jez maji lidé téZze doby spolecné. Politicky Zi-
vot odrazi toto narodni smysSleni; instituce nemohou pretrvat,

nejsoul! v ném solidné zakotveny, "harody maji obecnou dusi a
pravou mravni jednotu, jez je Cini tim, Cim jsou".

Kultura se dédi jakoZto predsudek a udrzuje se onim nadbytkem
ucty, ktery se nazyva povérou. PotlaCuje vystrelky Individualniho
IrestiIMU Davi jeji moe* Jg bozska - ve své io0-.r alnt
povaze, ve své prozretelnostmi funkci a v symbolické posvatnosti,
kterou nabozenstvi uklada vSem aspektlm Zivot;.. Kulturu rozSifruje
de i-aistriv princip az k nejvzdalenéjsi mezi: '"Chcete-li vSechno
zachovat. tte vSechno“. V "Srpnu 1914" SelzZenicyn nostal-
gicky zobrazuje predmoderni kulturu, proniknutou posvatnem.

nastésti nam Voegelin poskytuje lilorolickou analyzu dekul-

turace, jez prohlubuje naSe pochopeni de ...axotra* Kazdé zjeveni
boZzského se déje ve zvIlastnim kulturnim kontextu a vyjadruje ce
v symbolech této kulture vlastnich, ai uz jako Sytus nebo jako
filosofie; jako dalsSi krok po zkuSenosti bozského .ak teologie
a dogma tooretic.hy v svétlaji tuto zkuSenost a chrani jeji vyznam*
Ale symboly a teoreticky jaz; k postupné nabyvaji svého vlastniho
zivota; kulturni modifikace pouléze hrozi vyznam znicit. Kulturni
zhrouceni nechava symboly t© poi tov iItF primykat se k novym
kontextlm; pritom teoretické usporadani mysli Zije déle jakozZto
e tvrzeni, Jez ji zena cnosti™*
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kodi se mesiasSsky revolucionar a Jen malokdo si uvedomuje
proces, JimZz nabozZenstvi prechazi do své parodie - do ideolo-
gie. Nicméné tradicionalista, ktery si bere za cil kulturni
obnovy bez znovuobnoveni duchovni skutecCnosti (po ,,-aurrasove
zplsobu) si nejen hraje s mrtvolami, ale prFipravuje nové ideo-
logické katastrofy."”

"Metafyzicky"™ pohled na kulturu nam umoznuje pochopit pokus
znicit kulturu jakozto gnosticky pokus vyskoCit z lidstvi do
faleSné transcendence. Puritan opovrhuje kralovskou pompou,
vanocnim pudinkem a normalni sexualitou; moderni méstak si
péstuje svoji minimalistickou estetiku a umély,neosobni Zivot,
ktery je rozSkatulkovan na materialismus, sentimentalitu a ste-
rilnt sexualni vystrelky» Puritan zradil svou dusi fundamenta-
listickym “duchovnem'™; méné zjevné je, Zze moderni cClovék prahne
po zhroucené transcendenci, ktera je pouhou abstrakci - '‘pokro-
ken™* nebo "védou'". Politicky si oba péstuji katastrofalni pojem
utopie. ZaSiname chéapat, Ze dekuiturace je ne jtn oSkliva a spole-
Censky nebezpecCna: Je to duchovni nasili.

SolZenicynlv harvardsky projev jasn& oznacuje osvicenstvi
Jjftko chybny historicky obrat. De maistre ho nazval hFichem:

"HFich Svropy je v tom, Ze uzavrela ocCi c¢lovéka vicCi
témto velkym pravdam, a trpi-li, pak proto, Ze za-eaila.
Stale vSak odmita pravé svétlo a nedba ruky, ktera ji
tresta™.

PokraCuje ve sv”~eh stiznostech nad tim, Ze jen malokteri
v ""této materialistické ”“eneraci’™ jsou schopni pochopit povahu
a velikost individualnich a narodnich h¥ichl, natoz se za né
kat. Bylo-li osvicenstvi chybou, pak jedinym zplsobem, jak se
z ni pozvednout, je uznat ji a pripustit jeji dlsledky pro kaZdou
etapu tohoto Upiadku vCetné ideologickych valek a pronasledovanit
nasi doby. De .nistre toto tvrdé ucCeni modernim lidem nedokaze
vysvétlit; nasStésti se o to pokousi SolZenicyn ve svém mistrov-
ském oseji "Pokani a sebeomezeni v Zivoté narodd" (v: From "Under
the Rubble™ - Z pod trosek). Ukazuje vécnou spoleCenskou nmiou-
vu jako obec dusi, v niz se predavaji povinnosti 1 prospéch,

V niz mravni odpovédnost za historické zloCiny pada na potomky
pachatell stejné jako hmotnad vyhody, jez z téchto zlocinl posSly.
KITcem je tu pojem, ktery SolzZenicyn nazyva 'prenasSenit
hodnot™ - v tomto pripadé je hodnotou vina. De “aistre ji popsal
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biblicky jako generacni kletby Starého zéakona, z nichZz nejstarar
a nejplsobivéjsi byla kletba prvotniho h¥ichu: snad iaéi na mysli
njunyaleny odpor v0¢i tomuto pojmu, kdyZz poznamenal, Ze nefFest
lidstvo rozdéluje a ctnost spojujee V tomto zdlvodnéni lze pokra-
Covat a prokazat, z# skepticismus rozdéluje spoleCnosti na jed-
notlivce, zatimco vira spojuje osoby v narody. A tok se dostavame
ke kosmickému vyznamu *"mystického™ a "utopického*1l slavjanofilského
ueni o Mg«gg sobornosti (spoleCens vi)e

Narody, jak rika aolzenicyn, "jsou velmi.; Zivotné utvary,
vnimavé vici vSemu mravnima citéni':

"Ti, kdo vidi v existenci naroda tu nejvyési hodnotu,

kdo v narodé vidi ne pomijivé ovoce spoleCenskych formact,

ale komplexni, Zivy, neopakovatelny organismus, ktery nebyl

vynalezen Clovékem, ti uznavaji, Ze narody maji plny duchovni

zivot, Ze dokazi vzlétat k vySinam a hrouzit se do hlubin,

ze dokazi projit celou skalu od svatosti ke krajni zkaze-

nosti (i kdyz krajnosti dosahnout vzdy jen jednotlivci)™.

Tuto de mistrovu Zilu lze sledovat a podrobné vykladat
o vySST vlli a nizsi vlili naroda: o jeho pFirozeném sklonu konat
spravedlnost a mir a ujimat se civilizacéniho poslani - nebo misto
toho vSeho povolit imperiali.tické chtivosti.

hi vytvori Zaklad budouctho mravniho Cinu. ¢in samot

mohu vykonat jménem skupiny pouze jednotlivci, kteri se rozhodnou
nebrat ohled na “varovani, aby nezahanbovali svou vlast a neu-
lehCovali to neprateldm". Vidci naroda mohou zaméFit "eticky- ideal
k pokani a tak obratit narod. Déjiny ukazuji, Ze "eticky ideal”
(zakladajici princip) mnoha kFestanskych narodld zahrnoval pokant.

Co $0 jsou "narodni hrichy"? aacneme-li je vypoCitavat, de-
finujeme tim jejich pojem, protoze Ctenar inst nktivné pociti
litost (nebo pohorsSené odmitne sam pro sebe jakoukoli vinu),
kdyZ se o nich jenom zminime: jeho stud (nebo odpor vic¢i studu)
ukdZze skutecCnost kolektivni viny. déjiny tohoto stoleti jsou zazns
mem revoluci, vyhlazovani, genocid, zanedbavani dlstojnych spo-
jencl, podpory nedlstojnych spojencl a spoluviny na téchto cinech,
jez je dana lhostejnosti. Je tu také vybijeni nenarozenych, coz
je jeden z "h¥ichl do nebes volajicichls. (De itiaistre predpovédél,
ze Evropu premohou barbari, jJejichz jazyk bude mit slovo pro
nuceny potrat, ale nebude mit slovo pro Boha).
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narodni obZalobe konzervativcl se dramaticky lidi od té,
se Kterou prichazej! poi/ticti puritani .ovc ”“evice, Jjez se
soustreduje na zloCiny roti jejich ideologické kategorii ''so-
cialni spravedlnosti9« Pro né je narod jen prekar -kého
sekularntho milénia a sebemrskacetvi, jez predpisuji, ma byt
jen pripravoa na narodni sebevrazdu* Lze snadno ediiait narodni
pokani ievicaekych ideoloO0 od narodniho pokani metafyzickych
konzervativci: to prvni sentimentadlné vyvolava zemdlenoet az
* .vrti, to é mravni ¢ rrv

i uhé hlasem pr u Je treba zkoumat
ducha*

Pravé pokani ocCistuje, protoze obnovuje objektivni pohled
na i:ravni hodnoty: pokrytectvi, mravni schizofrenie, nemohou byt
dlouhodobé uUspésSnou strate, 1i, rotoZze omezuji pohled na skutecC-
nost* Kolektivni vins bude asi to uejtézal ucCeni v metaryzice
politiky-, ale ve to to nejvot..ecnéjsie

emizeme ©i 2jednat jasno, dokud nu® néjakad & jinna ka-
tastrofa nedonuti podivit se do proj eti: jako jakobinstvi v. -
volalo cle maistra, tak nacismus o komunismus Voe pélina a Sollie-
nic.yna* (Anglosasove tokovo :rizi celit nemuseli, jak dx zdlraz-
nuje Voegelin, a tak nedokazi vidét rovinu univerzalni pr vdy
z© svymi Vv -raznymi institucemi, Jje; ztotoznuji 5 pravdou a tudiz
se je snazi vnutit ostatnimu .vétu - Casto s katastrofalnimi
nasledky) .

Osvicenstvi (filosofie whiggl) zacalo v Anglii jako "konzer-
vativni” reakce na puritanskou revoluci, i1 kdyz bylo nakonec
destruktivnéjai nez tato ojedinéla historicka udalost* Ale proti-
ocvicenatvi zacalo rovnéz v nglii; prijalo urcité formy od
biskupl 17* teleti, od cambridgeskych platonik(, od Swifta,
Johnsons a i-urkea, a (v Anglii) nahle skonCilo Joleridgem*

High tory," " ktery ma k témto autorim udtu timto uz projevuje
n co z metafyzicky kouzevativniho citént.

V téchto protichldnych hnutich lze vidét dvoji octii anglo-

saského QQBUBSJ tuto 1 ou formu filosofické moudrosti.

X) OznacCeni hij~h tory je uzivano pro ty tradicionalistické
a pro aristokratické predstavitele konservativiemu, kterit
Vv zasadé 1 jali liberalni n - po: e .d*
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ile Jedné strané vede k chvalyhodnému filosofickému skepticismu,
ktery plsobi Jako protilék roti evropské megaloroanii budovant
systému; na druhé strané tihne k redukcionismu (odmitani celych
oblasti lidské zkuSenosti, Jako treba spirituality) a amatérstvi
(povrchni eklekticismus, ktery kombinuje metodik;; , aniZz by zkou-
mal predpoklady)."" Navzdory Jeho genialité Je mu souzeno se
ochromovat.

Je nesporné, Ze se metafyzicky konzevatismus musi zase naucCit
mluvit k Anglosaslm jejich vlastnim Jazykem: eschaton a sobornost
nejsou anglickad slova. Prayer Dookxx”™ nam podava rozliSeni mezi
"vécmi Casnymi' a "vécmi vé&nymi” a kdysi dokonce nabadala Angli-
cany, aby poklekli v den mucCednické smrti krale Karla a modlili
se za to, aby jeho nevinné prolita krev nesvolavala uz neStésti
na vlast# Jako bumerang se nam vraceji slova dr. Johnsona: 'High
tory cCini vladu nesrozumitelnou - ztraci se v oblacich.™ Ale
obrovské rozméry politického zla ve svété, s nimiz se dnes setka-
vame, na nas vyzaduji, abychom vymetli atomietickou liberalni
mystiku *prav jednotlivce™ a nahradili ji pravou svobodou osobni
distojnosti, timto tajemstvim nauky, jeZz je zaloZena na obraze
Stvoritele v kazdém z nas. Diskuse o poslednich vécech nam ale
vynese obvinéni z "apokalyptismu™. Nicméné, jak rika Solzenicyn,
"dnesni svét dosahl takového stadia, ze kdybychom jej b li popsali
minulym “~eneracim, zvolaly by; »To je apokalypsa!l" Déjiny pouka-
zuji ke svému vlastnimu zavéru: civilizace, jez zmizely, se ne-
mohou vratit.

Jako dité slySel SolzZenicyn v svétlovat sovétské neStésti
takto: ,mpgidé zapomnéli na aoha: proto se to vSechno stalo™. Té.zko
miZeme toto pojeti nazvat naivnim. Chceme-li uvést pravdu do po-
litické debaty, pak je zakladnim problémem obnovit nas smysl pro
hFich a pro posvatno: de maistre je vrcholné konzervativnim mysli-
telem pravé proto, ze mél pro tyto pojmy” smysl a zé si uvédomoval,
jak ovladaji politicky Zzivot lidstva.""

xx) Jde o The Book of Common Prayer, jez je oficialni modloslu-
Zzebnt knihou anglikanské cirkve - pozntred.
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Poznamky :

1) Viz Eric Voegelin: “idberalisu and Its History* (Liberalis-

mus a jeho déjiny) The Review of Politics (South Bend, Indiana,
Oct. 1574) vol.J6, No.A4.

2) Viz The New Science of Politics (Nova politickua véda) \,1552)
a urder and History (Rad a déjiny) (voi.4, 1956-74).

3) Voegelin souhlasi s tim, ze 1L. stoleti provedlo “popravu
Boha* . V: Science. Politics, and Gnosticism (Véda, politika
a gnosticismus) (1568) pouziva k mravnimu povzneseni zaméreny
mytus Kabaly o Golemovi, aby vysvétlil, Ze stvoreni Clovéka
clovékem “napri stvoreni noveho marxistického cClovéka) je
nutné rouhavé: v pracech Marxovych a Nietzsehovych Golem ma-
vajici nozem tanCi na hrobé zavrazdéného Boha.

4) Viz H. Voegelin, The Lcumenic Age (Ekumenicky vék) (1574),
s. 251-4 a Anamnesis (1978), s.18G->.

5) O britském amatérismu a obskurantninuodvratu od filosofie Kk
"pevnosti narodnich politickych hodnot", viz dilezity esej
Erica Voegelina "The Oxford Political Philosophers” (Oxford-
sti politicti filosofové), The Philosophical ..uaterl. vol_.lll,
No.11l (duben 1953).

6) Viz Jack Lively, prelil. The orks of °oseph de ..aistre ~Lilo
J.d.;.it\istra) (Macmillan 1565)* Lejlepai kriticka studie v
anglictiné ce od Richarda A. i1-eBruna Throne and Altar: The
Political Thought of Joseph de maistre (Trin a oltar: Poli-
tické mysleni J.de Haistra) (University of Ottawa, 1565).

/SR roc.3, €.4, cCervenec 1965, s.43-48/ -ktn -



RedakEéni poznamka

ProhlaSovat, Ze pohlavnost je jednim ze zakladl spolecnosti
je témér banalni. Nicméné dllezitost této pravdy je zFidka pocho-
pena a zcela urcCité neni plné chapana v soucCasnosti, kdy prevlada
bezuzdnost a kdy jsou déti zabijeny. N&S postoj k sexualité ovliv-
nuje skuteCnost, zda se déti narodad a zda - jsou-li JiZz na svété -
vstoupi do prostredi, které je prosvétleno laskou a cudnosti anebo
je prostoupeno pozitky. Zastupy nenarozenych maji na naSi touze
svlj podil, ktery poci. ¢ujeme jako tichou, vytrvalou, snaZznou pros-
bu, jez ma podobu moralky a prava. VSe co obklopuje, ohraniCuje a
zakazuje zadostivost, co vyplyva z ni samotné a pobizi nas smérem
k zavazku, obéti a lasce, to vSe k nam prichazi z nevyjevené budouc-
nosti, jez ma tak velky a neuprosny zajem na nasich télech. Sexualni
nevazanost je utok na lidské ja: ale nejen to, je to zasadni (tok
na spoleCensky rad, ktery lidské ja vytvari a jehoz kontinuita je
nasim sobectvim ohroZena.

Je tudiz prirozené, ze tradicni moralka (Jez chapala zajem
spoleCnosti jako néco, co je nerozluCné spjato s pécCi o duSi) muse-
la zakazovat cCiny, jez jsou za vlady rezimu rozkoSe potéSeni nejen
dovoleny, ale i1 kladné prikazovany. PéCe o spoleCenskou kontinuitu
nas nuti vidét promiskuitu i homosexualitu jako néco, co nas za-
sadné ohrozuje. Promiskuita rozvraci sakralni charakter téla a na-
ruSuje vztah mezi Zzadosti a laskou. Homosexualita oddéluje touhu
od jeji1 rozplozovaci funkce; zaroven otevira cestu nové promiskuité,
ktera rozbiji meze studu. Homosexual, ktery neni vazan uctuvzbuzuji-
cim tajemstvim druhého pohlavi, ktery je hnan snahou spojit se s
jemu podobnym a znamym télem, nema dlvod k zadnym zabranam, s vy-
Jimkou téch, jez jsou dany spoleCnosti. PFi védomi podobnosti s
velkou jistotou vi, co jeho partner citi; nema proto ZzZadnou potrebu,
aby se vénoval nesnadnym zpUsoblm vybraného chovani, dvoreni a aby
pociioval stud. Brana poCinajici touhy, jeZz zahaluje své smérovani
do tajemstvi a jez vede na cestu lasky, byla prolomena a objevila
se kratSi cesta k potéseni.

Tento fenomén byl vynikajicim zplsobem popsan v "Sodomé et
Gomorrhe™, kde Proust vylicCil sexualni vztah mezi M. de Cherlus
a jeho sluhou Jupienem. Oba tito muzi vnimaji svoji spolecnou
potrebu a zachovavaji pouze ty nalezitosti, jeZz jsou nutné k je-
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Jima utajeni a neprodlené sméruji k jejimu uspokojeni, pricemz
k sobé navzajem chovaji jen nejniZzsSi a nejpohrdavéjsi city.
Jenze uvadét takovy pripad a naznaCovat, Ze jde o néco, co by
mohlo slouzit jako prototyp smutného pribéhu homosexualnich
vztahl, znamend dnes dopustit se .Sokujictho rouhani vici vlad-
noucim blzkdm. Argumenty hnuti za '"osvobozeni™ uvadéji, ze prani
jednoho cClovéka je zrovna tak dobré jako prani druhého a ze je
jen treba odstranit socialni bariéry, aby bylo vSem stejné splné-
no. Témito formulacemi jsme natolik postraSeni, Ze vahame pri-
pustit to, co si v hloubi duSe myslime: Ze by nékteré touhy nemély
existovat.

Je mozné, anebo uz tomu tak je, Ze naSi cenzori podobna
tvrzeni zakazi. Zrejmé jJe Salisbury Review opét odpovédna za
spachani "myslenkového zlocinu", protoze dava prichod nécemu, co
do nedavna bylo obecné prijiménou pravdou, ktera byla jak bézné
prijimana tak radostné poslouchana. Skolska®*"****ynitfniho Londy-
na (ILEA) - tato korouhvicka radikadlnich sentimentl - vede nyni
kampan za to, aby homosexualita byla pro mladé lidi prijatelna.
Homosexualita neni prezentovana jako abnormalita, slabost Ci
degradace, ale jako néco, co je jednou z mnoha neSkodnych moznosti
volby. Homosexualové jJsou tak "privilegovanou menSinou™ a jejich
mizérie vyplyva z krutého postupu socidlni represe, "™-dyZz se ILEA
podujme néjakého pripadu, tak jeho prvnim krokem je snaha ucinit
nesouhlas nebezpeCnym - oznaCi kazdé minéni, které mu stoji v
cesté, jako "faSistické™, 'rasistické™, nebo "aexistické™. Dalsim
stadiem je volani po cenzure oponujici strany. Tim ztélesnuje
typickou povnostarskou mentalitu, jeZz si neda pokoje, dokud veSke-
ra lidskost nepochoduje pod jejim praporem a mirumilovné ned&la-
muje tatdz smutna klisé.

Protoze rovnostar je proti diskriminaci, je také liberacio-
nistou, ktery véri, Zze kazdé lidské ja ma vnitrné urcené pravo
na sebe-vyjadreni. Tento postoj je prirozené rozSiren i na oblast
sexualni touhy. SpoleCenska kontinuita je rovnostarem poloZena
na oltar lidského ja: jakakoli spolecenska hodnota mlze byt
obétovana za predpokladu, Ze je obétovana ve prospéch individua

a ze se vSechny lidské bytosti v tomto procesu stavaji sobé stale
vice rovnymi.
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Priklad sexualni moralky je velmi ddlezity nejen pro ty,
kdo rozumi spoleCnosti, ale také pro ty, kdo se snazi o vyjadre-
ni zakladnich hodnot, z kterych vyvéraji politické predstavy.
Mnozi lidé, podceni kazatelskymi nesmysly, jJez jsou pronaseny
ve jménu rovnosti, vyzvédaji hodnotu svobody, pricemz se spravné
domnivaji, Ze skuteCna svoboda je diky rovnostarskym smérovanim
vystavena riziku. JestliZze vSak svoboda neni niCim vice nez pra-
vem na ''sebevyjadreni”, které je v souladu s individualistickym
pojetim, pak v Cem se ve svych ucincich na spoleCensky rad a
osobni zodpovédnost - doopravdy liSi od rovnosti, Vv0Ci niz je sta-
véna? lejednd se o dva koné z téZe jakobinské staje anebo nejde
snad dokonce o téhoz koné, na néhoz pohlizime jednou ze predu a
podruhé ze”zadu? Jak zastanci svobody tak zastanci rovnosti jsou
nepratelé hierarchie, spoleCenské discipliny a verejné moralky.
Ale bez téchto vlastnosti neni zadna spoleCnost schopna ani pre-
trvavani byt Stastna a zadny jednotlivec, ktery v ni Zije, ne-
mize Zit v miru se svétem nebo se sebou sparnym.

/SR, roC.3, &.4, &ervenec 1985, s.51/ -ktn -
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RECENZE

David Dale

EAMONN BUTLER: HAYEK. TEMPLE SMITH, 1983, L 4 .00
JOHN GRAY: HAYEK ON LIBERTY. BLACKWELL, 1984, L 19.50

I kdyz Hayek odmitad byt oznaCovan za konzervativce, ma jeho
dilo mezi konzervativci okruh horlivych stoupencii. Hayekova va-
rovani pred endemickym totalitarismem socialismu a jeho promysSle-
na obrana osobni svobody vyrista jak z konzervativni, tak z kla-
sické liberalni tradice, jejimz je Hayek tak vyraznym reprezen-
tantem. Diky jeho vlivu na vladni politiku prostrednictvim orga-
nizaci jako je Institut pro ekonomické zalezitosti, ziskalo jeho
dilo v posledni dobé nové a SirSi publikum; nevyhnutelné s tim, jak
se obnovila vira ve svobodny trh, kterd je do znaCné miry jeho
dilem, doSlo k tomu, Z2e byly zastinény jeho z&sluhy v jinych
oblastech, nez je ekonomika.

Hayek ve tricatych letech ziskal povést svou praci o penézni
teorii a byl vyznamenan Nobelovou cenou za ekonomiku, ale jeho
prispévky k neekonomickym tématlim jsou dalekosahlé a ohromujici.
Nechame-1i stranou jeho Cisté ekonomické prace, zahrnuje jeho
vice nez padesatileta produkce teoretickou psychologii, metodo-
logii spolecenskych véd, dnes jiz klasickou obnovu principld a
praktik klasického liberalismu, jeZ se stala.txkéstsellerem, dve
sbirky politickych a filosofickych esejl a tFisvazkovou praci
"Law, Legislation and Liberty"” (Zakon, zakonodarstvi a svoboda).
Nadmiru cennd& Grayova bibliografie, pripojena ke kniZce ''Hayek
on Liberty" (Hayek o svobodé), zabird 35 stran, coz je plsobivy
souhrn intelektualnich zasluh, k némuz Hayek Ve svych 85 letech
jesté prispiva. Prvni dil netrpélivé oCekavané trisvazkové Kkri-
tiky socialismu ""'The Fatal Conceit” (@Usudna domySlivost) ma byt
ted nékdy dopsana a. publikovana.

Odmita-1i HaeE "konstruktivni racionalismus”™ (jJeho vlastni
nazev), brani-li vasnivé osobni svobodu a kritizuje-li modernit
blahobytny stat, vychazi z filosofické zakladny, jez zdlrazhuje
lidskou neznalost (a nikoli znalost) vlivi, které Fidi indivi-
dudIni jednani. Hayekiv clovék jedna v tomto svété podle pravi-
del, jichz si nemusi byt nutné védom, pomoci skuteCnosti, jez ne-
dokdze urcit a sméfuje k cilim, jejichz dlsledky nedokaze pred-
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vidat. Tento diraz na lidskou konec¢nost nejenze odporuje bezd(l-
vodnym domnénkam intervencionistické mentality, ale dostava se

s nimi do primé konfrontace diky Hayekovym nekompromisnim tvrze-
nim, Ze svoboda je mozna jen tehdy, dovoli-li se lidem jednat
tak, aby tyto oblasti neurcitosti zlstaly nedotéeny, Uz jsme
natolik uvykli dogmatickému jazyku politické jistoty, Ze pro

nas znamena otres, uvédomime-li si silu Hayekovy zasady, podle
niz véc svobody upada umérné s tim, jak roste mira, S niz jsou
si lidé jisti uplnosti svého poznani. Ma—li krehké semeno svobody
rist, je nutna plda neprFedvidatelného a nepredpovéditelného; a
ma-1i se uchovat, je treba Ji stale strezit proti donucovant,
by? dobrFe minénému, jez spoCiva na nemozném pozadavku jistého
poznant.

Ve své lOvodni praci - ""Hayek' - sleduje Eamonn Butler proud
Hayekova politického a ekonomického mySleni od okamzZiku, kdy se
setkavaji v "ayekové vyrazné koncepci svobody. Nejprve referuje
o dvou z Hayekovych nejcfcengjSich a nejpristupnéjaich knihéach
- 0 "The Road to Serfdom” (Cesta k nevolnictvi - 1944) a "The
Constitution of Liberty" (Podstata svobody - 1960); presvédciveé
- byl nekriticky- pak shrnuje autorovo tvrzeni o trhu jako nej-
citlivéjSim nastroji pro sbirani a Sireni zlomk( poznani i jeho
kritiku socialismu a '"socialni spravedlnosti', vyklad povahy
liberalnich instituci a Hayekem navrhovanou uUstavu liberalniho
statu.

Butlerovu kratkou knihu 0ze doporucit jako zhuStény uvod
do rozsahlého Hayekova spoleCenského a hospodarského mysSlent.
Podnétné knize Johna Graye ™"Hayek on Liberty"™ (Hayek o svobodé)
pripadl ukol pokusit se o syntézu zdanlivé oddélenych Casti toho-
to Hayekova mySleni. Podle Grayovy Ustredni téze predstavuje
liayekovo dilo jednotny systém, jehoZz svornikem je formalni teo-
rie poznani; Cast jJejiho teoretického jadra najdeme v jeho nej-
vice zanedbavané filosofické psychologii, v dile "The Sensory
Order" (Rad vnimani). Graylv pokus je do znacné miry Uspésny
a postupné nam ukazuje, ze Hayek je originalnéjsi myslitel, nez
se nékdy mysliva. Myslim, Ze jednim z nezamy$lenych disledkl to-
hoto Uspéchu je vyostreni teoretického rozdilu, ktery oddéluje
konzervatismus od Hadova druhu liberalismu; je to rozdil ve
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filsofickém pojeti, ktery byl jen CasteCné zachycen ve slavném
dodatku ke knize ™"Podstata svobody”, pojmenovaném 'ProC nejsem
konzervativcem” . Hayek zdlrazinuje kone¢nost lidského poznant,
odhaluje modni, ale zasadné 1 .ziw koncept "socialni spravedl-
nosti', trva na osobni odpovédnosti oproti stiatni odpovédnosti
za jednctLivé akce, znovu definuje meze lids&é dlstojnosti, jez
byly znejasnény posunem ke kolektivistické konformité. Méné pre-
svedCiva je jeho redukce mravni prirozenosti Clovéka na funkEnit
vyhonek prevazujiciho zplsobu vyroby. V tomto ohledu, kdyz ne -
v zadném jiném, : 1 lze udélat bizarni, ale nevyhnutelné srovna-
ni s revolucéni etikou Karla marxe a vidét urcitou podobnost, jez
je pouze CastecCné kompenzovana Hayekovym evolucionismem.

"Sad vnimani” je kniha tézka svym stylem i1 obsahem, nayek
sam roztrpcCené pripisoval uctivé, ale ponejvice nechapavé prije-
ti této knihy, jJeji ponékud nestravitelné povaze. Gray je nic-
méné presvédcen, Ze znaCna Cast pozdéjsSi Hayekovy spolecenské
a ekonomické teorie predpoklada epistemologii, jeZz je v této
knize obsaZzena. Toto své tvrzeni posiluje Gray pripominkou, Ze
téze '"Sadu vnimani', publikovaného az v r. 1952, byly plné vy-
pracovany uz za Hayekovych studentskych let v Rakousku, tedy o
néjakych tricet let drive.

"Sad vnimani' v zasadé tvrdi, Ze naSe poznani vnéjsSiho
svéta je zasadné subjektivni a ma interpretativni povahu. Vjemy
a zkuSenosti se tridi v mysli, ne v zrcadlové konformité ke
svym vnéjsSim podnétlim, ale podle subjektivnich vztahl mezi nimi.
Tak se vynoruje (a nadale vyviji) jJakasi presenzoricka mapa,
neveédomy nebo "meta-védomy' klasifikacni systém, v jehoz rFidicim
ramci jsou nové zkuSenosti interpretovany. Povaha tohoto klasi-
fikacniho systému tak nejen predem vyluCuje objektivni poznani
véci tak jak jsou, jinymi slovy poznani jejich esenci, ale tento
systém sam je mimovolnim produktem evoluéniho procesu vybéru
a prizplsobovani.

V tomto proudu Hayekovy epistemologie objevuje Gray kan-
tovské dédictvi. Ale na rozdil od Kanta Hayek tvrdi, Ze kate-
gorie, v nichz mysl konstruuje svét, jsou spiSe kulturné speci-
fické nez univerzalni, spisSe vysledkem vyvoje nez neménné. Ten-
to ponékud neuspokojivy subjektivismus se dosti nreshadno srovna-
va s druhym a patrné uziteCnéjSim proudem: tim je Hayekovo tvrze-
ni (a zde Gray poukazuje na vyznamny vliv Michaela Polanyiho),
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ze velka Cast nasSeho poznani je vjpodstaté praktickd a zalozena
na pravidlech, na nevysloveném poznani, a ze je neoddélitelna od
zplUsobu, jakym bezmySlenkovité délame urcCité véci, a sestava se
hlavné ze schopnosti a dispozic jednat spiSe jednim danym zpUso-
bem v,Casto neurCenym) nez néjakym jinym.

Grayevau zasluhou je, Ze usporadal fungujici spojeni mezi
témito zcela nesrovnatelnymi, ale presto navzajem si odpovidaji-
cimi slozkami. To se mu kvalifikované podarilo mimo jiné proto,
Zze neulpiva na tom, jak madlo spoleCného maji tyto dva proudy, je-
jichz spojeni funguje. Gray zbézné poznamenava, ze mezi obéma
neni nutné néjaké spojeni a dokonce tvrdi i™aniz by to rozvinul),
ze prevladajici proud ovlivnény Polanyim by se citil doma stejné
v aristotelském eseencialismu jako v Hayekové pojeti skeptického
kantovstvi.

Tento prehlizeny aspekt problému m4 patrné okrajovy vyznam
v Grayové autoritativnim tvrzeni, Ze Hayekovo nekompromisni trva-
ni na svobodé jednotlivce, jeho dlraz na objevovani (spisSe nez
na vytvareni) zakona a jeho obhajoba trhu spocCiva spiSe na episté-
molo”™ickych dvahach nez na evangelizacnim zapalu pro laissez
faire. Tento bod je vSak pro konzervativce prodstatnéjsi. Diraz
na nevyslovené poznani je stejnou mérou soucasti konzervativni
filosofie jako Hayekova liberalismu; diraz, ktery Hayek klade
na evoluéni subjektivismus v duchu'Sadu vnimani”, lze prijmout
mnohem nesnadnéji. Grey odmitd obvinéni, Ze Hayek hlasa evoluéni
etiku, ale mné se zda, Ze presné toto vyplyva z"Radu vnimani”

a stejné tak z jeho novéjSich praci (napriklad “Knowledge, Evo-
lution and Society'). Tak napF¥. Hayekovo dlrazné trvani na tom,
Ze altruismus je jen staromodni instinkt, zbytkova emoce z kme-
nového zplsobu Zivota, kterou se moderni c¢lovék musi naucit
odmitat, ma silnou evolucionistickou prichui. Rozhodné neni slu-
Citelné s Zadnym pojetim altruismu jako trvalé mravni hodnoty,

s jeho priznaéné dlrazném pozadavkem na lidské jednani.

Nastésti vSak nejvétsSi vahu Hayekovy socialni filosofie
nese pravé Polanyiho vliv, vliv prisné dotazeny v kritice pojmu
"socialni spravedlnosti'. Jednim z nejvyraznéjSich Uspéchli le-
vice za poslednich 25 let byla jeji schopnost vpravit tento
nespravny koncept do soucasného politického slovniku, aniz by
se to setkalo s vétSim odporem. Davky byly tak silné s soustavné
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ze politické mySleni vSech odstinl se stalo jakoby pFikovanym
k*plsobeni jeho zhoubnych a nevyhnutelnych vedlejSich ucinki.

Hayek napada tento pojem z rlznych stran a Gray uzitecné
rozlisuje mezi nimi a dilem jinych spolecenskych filosofli, pre-
devSim pak teorii prirozeného prava Roberta NoziCka. Ale jak
zdlrazinuje Gray, je Hayekovo odmitnuti "socidlni spravedlnosti”
v zasadé epistemologické. Predpoklad, Zze rozlicné formy komplex-
nitho spoleCenského rFadu je mozno racionalné preménit v duchu
rovnosti, je epistemologicky nesluCitelné se spoleCnosti, jez si
¢ini narok na oznaceni svobodna. ™I kdyby bylo moZzno urcit prin-
cipy» jez by korigovaly trzni rozdélovani, nemohl by je ZzZadny
vladni urad dosti spolehlivé uskuteCnit a prosadit... VSechny
takové snahy o korektivy trzniho rozdélovani znamenaji nejen
staly stret se svobodnou volbou clovéka, ale znamenaji rovnéz,
Ze budou neuspésné™.

Grayova kratka knizka zaplnuje nékolik mezer v dnes dosa-
zitelnych komentarich k Hayekovi. Vedle uUstredniho tématu vénuje
se Gray nékterym uzite€nym srovnanim s praci jinych teoretik(l
klasické liberalni tradice (mezi nimi pracem Poppera a J.S.
Milla) a konCi tim, ze uvadi hlavni obtizné - vétSinou podle
jeho nazoru reSitelné - body v Hayekové dile samém. "Hayek o svo-
bodé” je cenny prispévek k naristajici literature o Clovéku, je-
hoz dilo si teprve opozdéné ziskava zaslouzené SirSi uznani.

/SR, ro¢.3, ¢&.4, &ervenec 1985, s.53-55/ -ktn -
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Konzervativni cCasopisy: CRITICON

Odpuzujici intelektualni klima zapadniho Némecka, jez se

na universitach zrodilo zasluhou takovych levicovych byrokrat(
jako je Jurgen Habermas, ve sdélovacich prostredcich pak s po-
moci Spiegelu a jeho podvratnych kampani proti zapadni alianci,
a v politické aréné diky masovému hnuti polovzdélancl volajicich
po miru, cistoté a praktickych FeSenich zplsobuje, Ze konzerva-
tivni hlas je slySet jen zridka a jesSté ridCeji je mu nasloucha-
no. Ale vydavatel a nakladatel CRITICONu, rytir gotického razeni
Kaspar von Schrenck-Notzing, stale brani svoji pevnost na vySi-
nach mysSleni, odradzi téch nékolik malo utoénikl, ktefFi zazname-
nali existenci této odlehlé a nedosazitelné basty, a mluvi, jak
nejlépe umi, Kk narodu, ktery neposloucha.

CRITICON vychazi dvoumésicné. Jeho clanky, prehledy a ko-
mentare se zabyvaji vSemi oblastmi politické teorie a praxe a
otazkami identity, jJimz v podminkach moderniho Némecka nelze
uniknout. éasopis uverejnil clanky prislusnikd francouzské Nou-
velle Droite, britskych a americkych 'neokonzervativcld'" i Némcu,
kteFi predstavuji vétSinu odstinl konzervativnich nazori. Je
velmi pékné délany, edi¢ni zpracovani je nesmirné peclivé,
vane z né&j dikladnost a pile povytce akademickd. 1 naznaky sa-
tirického komentare se zdaji vychazet z mysli pIné ucCenosti, po-
puzené tim, jak se opovrhuje vzdélanima kulturou.

Ze soucCasnych udalosti cCasopis komentuje mj. vzkrisené ko-
lektivistické citéni v Némecku, kampan proti vyzbrojovani zapadu
a proti zapadni jednoté, podminky ve vychodni Evropé a rist ideo-
logie tretiho svéta mezi némeckou levici. Rada "Autorenportraten™
predstavuje cCtenari konzervativni myslitele minulosti 1 pritom-
nosti a edicni poznamka se vzdy Zzivé dotyka vyvoje konzervativniho
mySleni”~politiky vSude na svété. Prvni Cislo r. 1985 obsahuje
mocny Utok Erika von Kuenehlta-Leddihna na nové katolické knézstvo,
pro néz pocity viny a ménécenosti zatlacily "heilige Torheit"”
krize; ostatni clanky z posledni doby pokryvaji rozlic¢na témata,
jako polské exilové cCasopisy, nebezpeCi UNESCa, luterskou psyché
a pokrytectvi socialni péce.

CRITICON je k dostani na adrese: 8000 Minchen 22, Kndbel-
strasse 36/V, roCni predplatné cini 57 DM.

/SR, roC.4, cC.l, rijen 1985, s.I/ - ktn -
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Bryan Wilson
ODMRAVNENT MODERNI SPOLECNOSTI

Patrilo kdysi k sociologickému pravovéri predpokladat, ze
spoleCenska soudrznosti zavisi na vzajemné sdilenych hodnotach,
citech a mravech, jez jsou celé spoleCnosti vlastni. SpoleCnost
"drzi pohromadé" diky oddanosti jednotlivcl vici spoleCné struktu-
re norem a mravnich smérovani, které urcuji povahu spoleCenského
jednani i spolecenskych vztahi. Dlkazem tohoto tvrzeni byly plvod-
né malé,ne jeSté gramotné spoleCnosti, jeZz se od rozsahlych,
komplexnich a stabilnich systéml primyslového svéta, na néz se
tato tvrzeni uplatnovalo, l1isSily vlastné ve vSem. V malych spo-
leCenstvich byla ramcem pro rad normativni struktura, ktera usmér-
novala chovant, vytvarela meze a davala tvar spoleCenskému zivotu.
Samozrejmé Ze existovala déjinna kontinuita mezi malymi spole-
Censtvimi a kolektivitami organizovanymi do modernich spoleCen-
skych systéml: i moderni, rané primyslové narody predstavovaly
spoleCnost, ktera byla utvarena moralkou. SpocCiva vSak spoleCenska
integrace rozsahlych spoleCnosti skuteCné na tychz zasadach, jez
zajiStovaly soudrznost kmenovych skupin?

SpoleCensky vtvoj bychom snad mohli zhruba shrnout do tFi
hlavnich fazi. Tou prvni je mistni pospolitostni organizace, je-
Jiz primarni funkce byly dohodnuty skupinami lidi v primém kon-
taktu tvari v tvar. Tato faze zahrnuje kmenové zrizeni, feudalis-
mus a zbytky obecniho zrizeni, jez pretrvaly do obdobi rané in-
dustrializace (a mozna dele). VvétSina lidi neuméla Cist a psat;
komunikace byla omezena, technologie zavisela hlavné na ruc¢ni
praci. Druhou fazi byla faze industrializace, jez zintenzivnila
délbu prace, prinesla nové-technologie a nové zdroje moci. Ve tre-
ti, ppprimyslové fazi, je spoleCnost zalozena na komunikaéni revo-
luci, na vyspélych vyrobnich technologiich a elektronickych systé-
mech.

V prvnich dvou fazich (Jejichz zbytky stale jeSté pretrvava-
Jj1) stacCila zajistit spoleCenskou soudrznost moralka. Tyto spoleCft.
nosti byly mravnosti dalekosidhle urcovanyl byl tu spoleCny smysl
pro mravni povinnost, obecné plsobici mravni kéd, i kdyz - pfFi-
rozené- ne vsSichni lidé byli mravni, mezi spoleCnostmi v téchto
dvou fazich byly vSak rozdily, jez se tykaly hlavné zplsobu,

Jjimz se moralka Sirila, podporovala a sankcionovala. U jedno-
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dussich narodd byla moralka jakousi 'veFejnou hygienou'. Rada
prestupkl byla prFestupky proti posvatnu - prestupky proti bohlm,

a tudiz ((Jak tvrdi Durkheim) vlastné prestupky proti spoleCenstvi
samému. Takové cCiny byly nebezpeCné a spoleCenstvi se samo mu-
selo oCistit od téch, kdo je tomuto nebezpeCi vystavili. Mnoha
posvatna pravidla byla vlastné libovolna, v~ itifné nedlsledna:
hodnota téchto pravidel spoCivala v tom, Zze symbolizovala spo-
leCné sdilené normy, jez odlisovaly jedno spoleCenstvi od druhého.
To byl pravdépodobné pripad zakazl muzské homosexuality v lIzraeli.
Protoze se u ostatnich narodd v zemi Kanaan homosexualita daleko-
sadhle praktikovala - snad z naboZenskych dlvodl - lzraelité,

kteri prisli teprve nedavno, @ snazili chranit kolektivni iden-
titu ostrymi zakazy homosexuality. ACkoli tedy homosexualita

byla sama o sové neSkodna a nepredstavovala pro spoleCenstvi
primou hrozbu, staa -se skutecné archetypickym "zloCinem bez obéti"
a vyvolavala u lIzraelitll (a ve spolec¢nostech kulturné z lzraele
vychazejicich) intenzivni mravni citéni. Funkci takového tabu
bylo vyznaCit hranici mezi narodem, ktery se prohlasoval za vy-
voleny a lidmi nizsStho plvodu. Mravni zakazy mozna spolecenskou
skupinu nedefinovaly, ale posilovaly jeji sebevymezent.

Velka nabozenstvi zavedla spoleCny systém hodnot ve vétSim
rozsahu, ktery presahoval mistni a partikuldrni z4jem. Presto
zlstal kontext spolecné sdilené moralky v podstaté mistni: Gcinny
normativni Fad, sankce a prostiedky kontroly plsobily prevazné
mistné. VSechna spoleCenstvi byla urcCovana moralkou, moralka
byla behavioralnim jazykem jejich konani. 1 tam, kde byly pre-
depsany prvky obecnéjsi cirkevni moralky, tvoril slovnik této
moralky jazyk spoleCenstvi, pribuzenstvi a sousedstvi. Mravni
pozadavky vSak nepredstavovaly jen holou povinnost a pouhé zavazky,
ale 1 citovy zajem: proto pouzivaly jazyka, ktery podnécoval pozi-
tivni pocity vrelosti a lasky, se, Ze takové city byly vlastné
rozSirenim prirozeného radu.

V prvni fazi byla moralka ucinna hlavné diky spolecCenské
kontrole - skupinovému citéni, s oleCenstvi, sousedim. Takova
kontrola je uCinna tam, kde je individuace na nizkém stupni,
kce lIze sotva mluvit o soukromém Zivoté, kde mohou lidé vzajemné
pozorovat své chovani. Tyto tendence do urcCité miry pretrvavaji
do druhé faze, Jejiz hlavni rysy se objevuji ve spoleCenském
radu, kde dochazi k industrializaci, kde spoleCensky systém zacCi-
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na vice urcovat role a organizovat se racionalnéji. Nova za-
vislost na nekone¢né vznikajicich novych do/ednostech zplsobuje,
ze lakovy spoleCensky systém je prilis komplexni na ucinnou
kontrolu starého stylu, na kontrolu dohledem v ramci obce. Novy
rFad prace vyzaduje novou mravni osnovu. Zavislost se presunuje

z rozptylené spoleCenské kontroly k intenzivnéjsSi socializaci
jednotlivce. NejlepSit zarukou dobrého délnika je ujisténi, ze

je také "dobrym Clovékem” . Kandidat spoleCenského vzestupu se
nyni vyznacCuje tim, zZe je mravnym Clovékem. Koncem 19* stoleti
se britsky délnik nespoléhal jen na potvrzeni o svych technickych
dovednostech (takova doba méla teprve prijit), ale na vysvédcCeni
o své mravni hodnoté&. Casto mival (nékdy doslova v obalce v na-
prsni kapse)to, co nazyval "mlj charakter' - osvédCeni od za-
méstnavatele, jez potvrzovalo, Ze ma cenéné mravni ctnosti: Zze
je Cestny, ochotny, pilny, svédomity, Ze ma smysl pro odpovéd-
nost, je dochvilny a strizlivy.

Industrializaci 19« stoleti provazely rozsahlé pokusy za-
vést novou moralku u té Casti novych spoleCenskych trid, které
byly zataZzeny do spoleCenského systému, pro néjz jsou priznacné
vymezené role. Model pracovni etiky podal puritanismus 17* stole-
ti, pak metodiskus, sektarstvi, nezavisly revivalismus a evange-
lické nabozenstvi obecné. Nové pojeti smyslu Fadu v cirkevnich
obradech, zasSivalo novou moralku, k niz patri pracovni etika;
tato moralka se vSak neomezovala na uUzkou oblast prace. Spolec-
nost méla byt spoleCnosti dobrych lidi se zvnitFnénou etikou,
kteri byli socializovani k mravnim vykonlm. Model chovani vSak
stale predpokladal primé vztahy mezi osobami, jez se znaly,
vztahy mezi skupinami, kde dochazelo k primému kontaktu tvari
v tvar a smysl pro odpovédnost vici viditelnému spoleCenstvi. Na
néjakou dobu zlUstal pracovni Fad prFedevSim Fadem tohoto typu.

Prace nabyla moralnich rysi. Stala se oddélenou oblasti
¢innosti, jeZz uZz neni zakotvena v domové, pribuzenstvi a mistnim
spoleCenstvi, Vv Zivoté tout court stredovékého clovéka. Jakmile
prace zacCala byt nécim vic nez hrubou ruc¢ni praci, stala se
kovadlinou, na niZz se vykovavala povaha. Vznikaly nové ctnosti.
éest uz nebyla starou cti obce, jez by byla za/isla na dohledu
a nedostatku prilezitosti ke kradezi. Presnost - jiZz nikdy pred-
tim nebylo potrebi - se stala zkouSkou odpovédnosti a sebekontro-
ly. Prace se stala smlouvou a vedle donucovani a odmény vzrista-
lo védomi, Ze dobra prace zavisi na ochoté, spolehlivosti a
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mravnim presveédCeni. Hrdost na vlastni praci se stala heslem
této nové moralky. Vzhledem k vySSimu stupni sebe-rFizeni, sebe-
kontroly, jez na délnikovi vyzadovala jeho uloha, nejvétsSi vahu
z ramen spoleCenské kontroly prevzala intenzivni socializace.

Treti fazi mého modelu je faze odmravnéni - odmravnéni prace
a spoleCenského rFadu. Nepouzivam tento termin v néjaké hodnoticim
smyslu, abych jim naznaCoval "mravni uUpadek”, ale jen proto, abych
zaznamenal skuteCny gev, ktery se objevuje v Fadu prace a cCastecC-
né 1 ve spoleCenském systému: Ze se totiz tento rad stale méné
opira o moralku.

V této treti fazi se prace odosobriuje. Role te3 presahuje
osobu. Délnici jsou oznaCovani abstraktnéjSimi terminy a shrno-
vani do vétSich celki: 'najaté sily”, "pracovni jednotky", 'pra-
covni smény","pracovni sila”, "délnicka trida”. Prace se vyslovné
stava casti racionalniho, hospodarského propoCtu. Pragmatismus
nové techniy, byrokracie a uCetnictvi zaklada nové pracovni
vztahy. Staré zasady klasické ekonomické teorie se uplatnuji
stale dlraznéji; stale méné je vSak zprostFedkuji r0zné nedoko-
nalosti a ony dozivajici mravni, mimo™_“racionalni residua jako
Jje osobni vérnost, péce o spolecCenstvi,loajalita a zavazky.
Efektivnost prace vyzaduje, aby se povolnost délnik( ziskavala
odménou a co nejméné mravnosti a normativnimi zavazky; tento
pozadavek praci odmraviuje.

Novy rad prace postupné presta 1 zaviset na obecné moralce,
jez byla zavadéna v obdobi ranné industrializace. S racionaliza-
ci pracovnich ukoll vyZadovalo nové technické vybaveni vlastni
rytmus a ukladalo prislusné imperativy tém, kdo je vyuzZivali.
Jakmile se v SirSim méritku zaCaly pouzivat bézici pasy, elektro-
nické kontroly, automatizace a pocCitace, stalo se moralni zaujeti
déInika méné zavaznym pro jeho vykon. Kontrolu bylo mozno zi0zit:
nebylo uz tolik zapotvFebi plsobeni celostni socializace a formo-
vat moralku. Dobr,/ délnik te3 uz nemusi byt "dobrym clovékem':
jeho mravni kvality se skuteCné staly nezavaznou véci. Moderni
déInik se nepotrebuje socializovat pro prevazné moralné pojatou
roli. Navic je moralni socializace narocCny ukol, ktery toho vyza-
duje hodné na détech 1 na dospélych, kteri jJi provadéji. Modernit
spoleCnost pro ni ponechava méné Casu a - prinejmenSim z ekono-
mického hlediska - jJi v automatizovaném spoleCenském systému
méné potrebuje. Z hlediska funkce je pro raciondlni a technicky
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hospodarsky systém rozsadhlda a intenzivni mravni socializace
déti neucelnym vydajem* Ekonomika dokaze dostat z délnika vykon,
jejz vyzaduje, aniz klade na rodiCe bremeno intenzivni sociali-
zace déti.

RodiCe tak byli CasteCné osvobozeni a jelikoz moralni cho-
vani uz neni dblezitym kritériem z hlediska zaméstnani, mohla
se rozvinout., zménéna ideologie vychov, déti* 0Od viktorianského
predpisu, Ze dité mlze byt vidét, ale nesmi je byt slySet, jsme
uCinilit posun k modernimu predpokladu, Ze dité je ab initio
mravni bytost i1 bez socializace: posunuli jsme se od uvazené
represe k podporovani jeho vlastniho vyrazu. Dne3ni ideologie
vychovy déti prepokladaji, Ze se Clovék rozvine nejlépe svobo-
dou, coz je v prikrém protikladu k tradi¢nim kFestanskym mravnim
predstavam, podle nichz se lidé rodi jako hF¥isSnici a dobrého cho-
vani se u nich dosahne jen prisnym vycvikem a rodicovskymi i
obecnymi omezenimi. Ale bremeno socializace z nas bylo snato jen
proto, Ze se rozvinuly nové formy specifické spoleCenské kontro-
ly«

Instituci, jez zprostredkuje specifické pozadavky spole-
Censké kontroly, je role. Role uklada pravidla a v jednoduchych
spoleCnostech jJsou vykony role diktovany celou Fadou mravnich
zavazkl. Pri0myslovy pokrok vede k tomu, Z7e se role specializujT,
Ze se vyzaduje preciznéjSi technicky vykon a Ze role obsahuje
méné moralnich narokl(. Obvykle je uUbytek moralnich narok( mozny
v pribéhu osvojovani kazdé nové pracovni techniky, avSak obje-
vuje se i v pripadé pevné neohranic¢nych pracovnich roli. Rola
uCitele a duchovniho byla doneddvna definovana predevsim moralné:
jejich ukoly byly ukoly socializacni. Ale tyto role se zménily.
Mravni dimenze se zmenSuje: sveédCi o tom pokles zajmu o pasto-
racni péci na Skolach a na universitach 1 stale vétsi mravni
permisivita u kléru. ucCitel a knéz uz nezprostredkovavaji ''spravné”
pristupy a nevsStépuji ''ctnosti”, jJimz se vSeobecné rozumi, ale
stale vic se na nich Zada jen technicky®™ odpovidajici vykon: dlraz
je kladen na profesionalitu. 1 kandidatim "pecovatelskych” povo-
lani, budoucim socialnim pracovniklm, se dlrazné tvrdi, zZe mai
byt profesionaly - to jest, Ze nemaji pecovat prilis.

Samy specifické role se staly zalezitosti spoleCenské kon-
troly. Role je uniformou, a na Clovéku, ktery ji vykonava, se
vyzaduje, aby odlozil vSechny via tnosti a dovednosti (k nimz se
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dnes pocéitaji mravni zplsobilost i nadhodné technické schopnosti),
jez nejsou pro vykon role zavazné. Ostatni, Jejichz role a jeji
vykon s danym nositelem role interaguji, maji vic¢i nému pozadavky,
a tak od néj vyzaduji vykon jeho role. Toto proplétani roli vy-
tvari komplexni, jemné zprostredkovanou, rafinovanou, ale stale
technic¢téjsi formu kontroly. UZinné spoleenské kontroly se do-
sahuje tim, Ze vétSina obyvatelstva "vykonava pracovni role ve ve-
rejné sfére. Verejna doména znamena sice predevsSim oblast prace,
ale jak se moderni instituce stale vice diferencuji, racionalizu-
Ji a organizuji do spoleCenstvi, zahrnuje tato doména Sirsi
oblasti spoleCenského systému. Cely verejny Zzivot tak charakteri-
zuji stale specifictéjsi vykony roli.

V prvni, pospolitostni fazi spoleCenského vyvoje, nebyl mezi
verejnym a soukromym Zivotem Zzadny zavazny rozdil; ale ve druhé
fazi naristajici verFejna doména zavisela na dlsledcich mravni
socializace, jez se provadéla v soukromém zivoté rodiny. Verej-
na reputace zavisela na soukromém mravnim vycviku. Dnes vSak
formalni role verejného Zivota tolik nespoCivaji na mravnim Fi-
zeni, protoze je stale vice kontroluji vnéjsSi technickd 1 zakonna
pravidla: verejné chovani stale méné svédCi o mravni socializaci.
Podivejme se jen na naSe popularni noviny, kde se novinky cCasto
tykaji hlavné sexualniho zivota - drive se tomu rikalo "nemrav-
nosti" - verejnych osobnosti, od hvézd pop-music a fotbalistl
az ke clenlm pariaraentu. Fro verejné role nebo verejnou cinnost
se mravni bezuhonnost uz tolik nezada.

Disledkem toho je, Ze mravni socializace uhasind i v sou-
kromé sfére: mravni charakter se uz nevyzaduje ani pro ''verejné
dobro”, ani pro hospodarsky prospéch jednotlivce. Zd4 se, ze 1 ©
ekonomicky rad je dost dobre kontrolovan obsahlou tkani reciproc-
nich pozadavkl na role. Sir3i obcanské scéné se vénuje mala
pozornost. V obdobi industrializace se primérené cuovani v ob-
Canské sfére odvozovalo ze sily mravnich pristupl, jez clovéku
vStipilo spoleCenstvi, protoze SirsSi spoleCnost stale spocCivala
na mravnim konsensu téchto starSich forem spoleCenské organizace.
Pak vSak technicky vyvoj stary mravni konsensus 1 mistni spole-
Censtvi rozlozil. Zmasovéni verejnosti, nova neosobnost v mezi-
lidskych vztazich stupné spoleCenské mobility a geograficka mo-
bilita Casova i1 prostorova - to vSechno prispélo ke vzniku ano-

nymity kazdého jednotlivce, coz je plast, ktery jej chrani pred



- 70 -

vSemi formami spoleCenské kontroly s vyjimkou téch nejotevre-
néjsich. Tento anonymni jedinec, ktery je slabéji socializovany

k mravni odpovédnosti a znacné osvobozeny od sebekontroly, rovnéz
obyva nové spoleCenské souvislosti, do nichz se staré mravni a
osobni predpisy prosté nehodi. V obCanské oblasti se ctnost stala
soukromou zalibou a v Fadu prace, ktery méné zavisi na mravni
socializaci, obyva verejny prostor mnoho CasteCné odmravnénych
jednotlivcl. Budou vSak zbytky 3ebeomezeni stacit pro hladké
fungovani spoleCenského systému? Nebo si toto fungovani vyzada
zavedeni novych, vnéjsSich a proto natlakovych prostiedkd spole-
censké kontroly?

SpoleCensky systém dnes tolik nezavisi na soukromé ctnosti
jako spise na racionalnich procedurach. Ve spoleCnosti naSi prvni
a druhé faze bylo vSechno mravni zalezitosti. Verejna doména pred-
stavovala rad urcovany moralkou. ObleCeni vyjadrovalo moralni sou-
vislosti a kdo se strojil byt jen trochu neobvykle, riskoval
posméch. Re& byla mravni zalezitosti, s povinnosti uZzivat &estné
tituly, zdvoFilosti a urcéity styl, ktery byl pFizplsobeny riznym
naroklm téch, k nimz se obracela. To neznamena, Ze by kazdy byl
mravny, ale jen to, Zze mravni rad byl normativni. Od mladého
muze, ktery mél menSi narok na verejnou uctu, se ocCekavalo, ze se
skloni pred kazdym, jemuz spoleCnost™, pricCitala vétsSi spolecCenskou
uctu: zdvorilost byla zalozena na informacich moralni povahy.
Zadné takové jemnosti neplsobi na €innost naSich systémi dopravni
kontroly, vytahi, ,,o¢itacl. Plsobeni téchto racionalnich,rovno-
starsky odosobnujicich novinek ¢ini zbyteCnou onu potrebu mravné
pojaté zdvorilosti ve spoleCenském styku. Moralné zdlvodnénym
spoleCenskym rozdilim se nepriklada vyznam a i v osobnich vzta-
zich se prizplUsobujeme spisSe racionalné kalkulovanému vlastnimu
zajmu a neosobnimu indiferentismu principu, ktery oznaCujeme
jako citovou neutralnost.

Soukroma sféra se zaCina chapat jako oblast, kde by svoboda
jednotlivce neméla byt brzdéna mravnimi zabranami. Objevuje se
nové libertinstvi, jez se povrchné klade do protikladu k minu-
losti, jez byla charakterizovana spoleCenskou hierarchii a donu-
covanim”pricemz pro nékteré lidi je kazdé moralni omezeni reakcio-
narstvim Ci dokonce faSismem. Hegelovsky model, ktery odchylné
uplatnil mlady Marx, model neodcizeného cClovéka, ktery naprosto
sam urcuje vlastni zivot, poskytuje ideologickou oporu uvolnéni
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osobni discipliny i1 mravni odpovédnosti a uhyba/pred obtiZznost-
mi spojenymi s citovou vychovou mladych lidi.

Moderni hospodarstvi presunulo dlraz z vyroby na spotiebu.
Spotrebni idedly se prosazuji reklamou, jeZz nahradila cirkev
i Skolu v jejich roli hlavniho Siritele hodnot. Cilem je presvéd-
cit lidi, Ze maji pravo spotrebovavat, Zze maji neomezenou moznost
volby, rozsahlou svoboda _ Cinu a privilegium, ne-li zavazek,
dopravat si vSeho A tak plné, jak jen mohou. K tomu na nas systém
pljcek naléhd, abychom zahajili takové doprFavani si bezodkladné.
Zatimco étos spolecnosti vyrobcl byl asketicky - sporeni, odFi-
kavost, odsouvani potéSeni a usili - étos spotrebitelské spolec-
nosti je hedonicky: pozitek a potéSeni teCi. Askatismus se oddava
mravnimu nabadani, hedonismus jen amoralni egocentrické volbé.
Clovék ma pravo volit - na trhu, u volebni urny, v pokladng,

v ndbozZenské oblasti a v kazdém ohledu spoleCenského chovani -

a tato volba neni mravni zalezitosti. Toto pravo se obvykle po-
dava tak, jako by bylo nutno poradit se jen s vlastnim zajmem

a - v ekonomice rizené principem laissez faire - jako by souhrn
vSech soukromych voleb vytvoril to nejlepsSi pro kazdého. Nej-
veétst moznost volby je v soukromém zivoté, v ZzZivotnim stylu,

v moralce a osobni Tfilosofii, protoze vzato z ekonomického hle-
diska tyto véci nic nestoji a systém je snadno pripousti (na tom,
jaka cena z toho vyplyne pro kvalitu Zivota, nezalezi).

Na druhé strané~Z~ale vice dochazeji k presvédéeni, Ze
urcité véci ve verejné sfére predstavuji novou a upornou hrozbu
donucovani. Demokratické spoleCnosti se ..dnes nesmirné zajimaji
o jednani policie, policejni materialy, odposlouchavani telefond,
kédované a pocCitaCem zpracovatelné pasy, elektronickd oka, za-
kony na ochranu tajemstvi, odposlouchavaci zarizeni a systémy
vyhledavani dat - o cely aparat dohledu nad soukromym obcanem.
NejvySSi soud se teCi snazi zavést novou listinu lidskych prav.
Poplach tykajici se technik spoleCenské kontroly zesiluje pravé
proto, Zze tyto techniky jsou v rozporu s prevladajicimi ideolo-
giemi svobody volby.

Nesoulad mezi predstavou, ze jednotlivci maji byt svobodni
od natlaku, jako je tomu v soukromé sfére, a dojmem, Ze jsou
podrobeni stale promySlenéjSirnm dohledu statni byrokracie, ba
dokonce multinarodnich koncernl, a to z blize neurcenych divodd,

vede ke stale silnéji se projevujicimi odcizeni. Lidé zaCinaji
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systému nedlvérovat. Verejny a soukromy Zzivot se polarizuje
analogicky tomu, jak se v predstavé mnoha modernich délnik
oddéluje "prace" a "zivot'. Namisto zprosti¥edkujici ulohy mravi,
jez byly zformovany v soukromé sfére a jez mély vliv na Cinnost
sféry verejné, je tu pocit, Ze osobni svoboda, a narok na ni,

je podrobena machinacim téch, kdo Fidi systém. Do obéhu se
dostava uporna, nap3L vyslovena konSpiracni teorie. Oni jsou

proti nam. Kdo jsou to oni? Z velké Casti jsme to m, ale jsme

to m, nebo alespon Cast nas, nakolik vykonadvame své role. Jsou
to lidé ve svych oficialnich mimomoradlnich rolich, proti "nam",
soukromé citicim lidem, kteri se stadle dovolavame svého skryté-
ho smyslu pro mravni spravnost a mravni pohor3eni, a proto obvi-
Aujeme systém a mimomoralni "je', kterFi vykonaji jeho role. Stat
plsobi drsnym zplsobem a tak se mnoha lidem zda, Ze zéakony jsou
libovolné, nepratelské systémy, urcené k omezovani svobody. Stary
systém se svou tkani zvyku a moralky zabezpecoval vztahy a zajisto-
val souvislost mezi predstavami o chovani v soukromé oblasti a
potrebou odpovédného mravniho jednani ve verejné aréné.

Toto zmirfnovani hrubych operaci zakona se oslabuje, kdyz
se zakon stava techniCtéjsSim a zanedbava tradiéni mravni zajmy.
Napr. rozsahle vyuzivané pojisténi ovliviuje cely mravni princip
odpovédnosti za chybu. Pojistény jednotlivec te3 neplati za dlsle-
dek chyby - pro€ tedy potom vést drahy® spor, ktery by rozhodl,
kdo je mravné vinen? Nahrada 3kody prestava byt véci moralniho
dohledu a stiva se spisSe technickym aspektem ekonomické ucinnosti.
V kriminalnich zalezitostech je tento UCinek jeSté bezprostred-
néjsi: mistni zvyky a neformalni pravidla, jJimiz bidé usmérnovali
zivoty vlastni i svych bliznich, se jakozto zdroj _ 1 "- *
zakonnosti oslabuji a zadkonné zmény vychazeji vstric spise
tecnnickym pozadavk(lm raciondlniho Fadu, nedbaji tradicénich
zakazli, jez z hlediska ekonomického a racionadlniho ztratily
svou spolecCenskou zavaznost.

Soudrznost tradi¢niho spoleCenstvi tkvéla v tom, Ze se
védélo, co "'se nesmi' a co je zadoucim zavazkem kazdého clovéka.
To, co se "nesméloll byly nékdy zcela libovolné prikazy, ale
poruSeni skuteCné nebo symbolické posvatnosti skupiny ihned prFi-
neslo mravni pohorsSeni. Jeji tabu vlozend na svatokradez, rou-
hant a jakékoli Ciny, jez se pokladaly za nemoralni, utvarela je-
Ji kulturni integritu: tyto Ciny - uz jsem se tu zminil o izra"-
elském zakazu homosexuality - chape moderni clovék jako ""zloCiny
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bez obéti". Ale nebyla tu vlastné obéi? Celé spoleCenstvi a jeho
mravni Tad? Vylouceni técnto zakazl je tedy aktem oamravnéni -
a to takovych zmén jsme zaZili celou Fadu: legalizaci potratd a
homosexuality, novou otevienost vici vécem, kdysi povazovanym
za pornografii, odmitnuti sebevrazdy jakozto kriminalniho cinu,
zminiaturizovani zrady na techniCtéjsi prestupek prozrazeni
Uredniho tajemstvi, faktické zastarani zakonl proti rouhani a
svatokradezi. Staré mravni zakazy ustoupily. Jejich skrytou
funkci, jez branila moralku spoleCenstvi, bylo posilovani spole-
Censké soudrznosti: tuto funkci uZz neplni v té mire jako drive.
Moralni zékazy urcCitého naroda jsou v jistém smyslu libo-
volné: chybi jim racionalni zdlvodnéni. Pozitivni prikazy jsou
zjevnéji Ffunkéni, 1 kdyZz je treba moderni lidé shledavaji bizarné
anachronickymi. Konsensus spoleCenstvi se vyjadroval vyrazy, jez

modernimu uchu znéji pochybné: '"tradice"™, "vlastenectvi', 'nas
zplsob Zivota™, "loajalita™, 'zavazek'™, '"povinnost","sebelcta",
"stav'', "udatnost',"ucta', "Cest', ba 1 "mravni integrita'”. Tento
Jazyk . vytvarel slovnik kulturni moralky a mravnosti samotné.

Takové moralni dispozice byly rozSireny po celém spoleCenstvi a
svym vnitinim narokem na moralni svrchovanost urcovaly ciny,
jichz bylo zapotrebi k utvrzeni skupinové identity.

Moderni spoleCenské systémy moralni perspektivu zcela ne-
pomijeji. Je tu pokus (ktery ovSem prehlizi, Ze moralka mize
existovat jen jako vlastnictvi identifikované skupiny omezeného
rozsahu)urcité principy pojmout univerzalné, nebo je alespon
v dané pospolitosti zobecnit. Napadnymi priklady této poiltizace
moralky jsou pokusy vynutit si rasovou rovnost a rovnost pohlavi
a stanovit zakony proti projevlim opac¢ného citéni. Soucasny statni
systém si nemlze dovolit nezasadhnout proti spontannim vyrazim
verejného citéni, jez je diskriminujici: nemlZe si dovolit Cekat
na to, az socializaCni procesy vytvori nediskriminujici city
a lidské, uSlechtilé dispozice. Moderni spoleCensky systém se
nemize spolehnout na svou vlastni verejnost. Silné mravni zéete-
Iw této verejnosti vychazeji z pospolitostni minulosti dovolava-
ji se takovych idald jako je loajalita, skupinova identita,
uprednostiovani svych bliznich a jejich zplsobu Zivota. V moder-
ni spoleCnosti je vSak treba zachazet s jednotlivci stejné
a neosobné: nelze tolerovat stopy odkazu hodnot pospolitosti a
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partikularistické moralky®". Tak musi stat, stejné jako hospo-
darstvi, stanovit univerzal! tické principy a nemiZze to Cinit
pomalym socializaCnim procesem, nybrz politickym narizenim:

a je tomu tak proto, Z2e v modernim spoleCenském systému neexistu-
je homogenni nebo stabilni zaklad pospolitosti, z néhoz by kul-
turni a mravni konsensus spontanné vychazel.

Je paradoxni, Zze politizace urcCitych mravnich zalezitosti
se objevuje soubézné s pomijenim jinych mravnich zajml, o nichz
Jjsme se uz zminili, Permisivitu v soukromém Zivoté provazi za-
konnad regulace i téch nejsoukroméjsSich citl ve verejné sfére.
Verejna oblast je odmisvnéna proto, Zze zavisi stale vice na tech-
nickém a zakonném natlaku. Soukroma sféra je odmravnéna proto,

Ze spoleCensky systém tolik nepotrebuje proces socializace a ma
s nim méné trpélivosti.

To, Ze uSlechtilé véci jsou provozovany jednotlivci a Ze se
tyto véci dokonce stavaji predmétem politiky samo o sobé nezname-
na néjaky silny protiproud k odmoralizovani. Zdravotni pojistént,
podpory v nezaméstnanosti a starobni dlchody neznamenaji primy
a rozSireny moralni zijem. SpiSe naznaCuji presun od spoléhani
na Sir3i moralni zretele k zavislosti na technickém a zakonném
zajisténi. Politicka institucionalizace moralnich cild mize mit
i paradoxni dlsledek v tom, Ze vyvazuje jednotlivce ze vSi osobni
mravni odpovédnosti. Stane-li se spoleCensky systém obstaravacit
agenturou, pak se jednotlivci stahnou do "bezstarostnosti'. Rodina
pak mize Fici: '"nemlzZeme se starat o nase staré nebo nemocné prFi-
buzné, ani o mravy naSich déti - takové véci ma délat stat a
Skola: to je divod pro¢ platime dané". Politicka institucionalizace
uSlechtilych mravnich ohledl mize provazet rostouci__ 3 mravni
necitlivost mezi lidmi obecné.

Popud k institucionalizaci téchto "mravnich ohledl" vycha-
zi z potreby spoleCenského systému zabyvat se lidmi abstraktné
jako by byli stejnymi jednotkami, zaménitelnymi entitami, vyko-
navateli roli, pracovnimi jednotkami, vékovymi skupinami, obcany,
voliCi. Tyto kategorie jsou neutralni a mimomoralni. Kdysi na-
padné rozdily v osobni hodnoté - véku, pohlavi, rase, stavu, na-
rodnosti, mistnim plvodu, mravni integrité - uZ nejsou vyznamny-
mi kriterii verejnych nebo i soukromych ohled(i. Nikdo nebude po-
pirat dilezitost formalni rovnosti pred zakonem. Jenze mizi
osobni Ucta k zvlastnim atributlm, protoZe odstuphovana Ucta

by omezovala systém, ktery potrebuje, aby se role vykonavaly
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s tak malym rozliSovanim mezi lidmi jak jen mozZno. Moderni spo-
leCnost, jez si osvojila citovou neutralitu nového technického
a byrokratického radu, prirozené zcela neodhodila citovost minu-
lych dob, urcovanych moralkou. R0zné hodnotové orientace se navza-
jem srazeji a rada z naSich soucasnych debat o moralce - od na-
hradniho matevrstvi, k pedofilnimu sexu, od diskriminaci v0¢i no-
vym nebo prFistéhovaleckym naboZzenstvim k poskytovani ddvérnych
rad o antikoncepci dospivajici mladezi - se vybojovava pravé na
této hranici.

Tradicni spoleCenstvi se zabyvalo mravnim doporucovanim
nebo zatracovanim Siroké palety cinl: jednotlivci se za jeho cho-
vani dostavalo chvaly nebo hany. V citové neutrdlnim spoleCenském
radu je méné mista pro zasluhu nebo vinu. Omezena osobni odpovéd-
nost plyne ze zavislosti systému na vykonech nii: kazdy mize Fici:
mne neobvinujte, ja délam jen svou préaci”. Osobni vinu dale osla-
buje ideologicky podminéné zbavovani odpovédnosti, protoze moder-
ni spoleCnost vysvétluje - a nebo zastira - osobni selhani podobné
jako to Cini psychoanalyza. Lidé podle toho netrpi tolik mravnimi
vinami jako psychologickou deprivaci. Zatimco velka nabozenstvi
cinila lidi zodpovédnymi za vlastni ciny, ideologie moderni spo-
leCnosti je omlouvaji. Zatimco v tr di¢ni a pospoiitostni minu-
losti lidé uznavali své viny, vyznavali je a kali se, pripisuje
se dnes chyba onemocnéni: misto vyznani hledaji lidé terapii,
misto pokani hledaji zplsob, jak nemuset platit. Moderni clovék
unika bremenu viny- nékdy mrzacicimu bFemenu - jez se zrodilo
v minulosti jJakoajwdan za spoleCenské dobro. Ale 1 kdyz je osobni
vina omezena, chyba jako kategorie nezmizela. Mezera mezi soukro-
mym a verejnym Zivotem dovoluje jednotlivclim pFipisovat vsechnu
vinu systému, kterc obvinuji nejen z jeho vlastni neucinnosti,
ale i z nelGspéchl jednotlivcl. Lidé, kteri obsazuji prazdné domy,
mladistvi delikventi, vytrzZnici, Zhari, mnohonasobni vrazi, nebo
prosté ti, kdo propadli u zkouSek, jsou "obéimi systému'”. Mravni
pohorsSeni - tato mocna stopa staré moralky - trvale pUsobi proti
"systému, i kdyZz se to prakticky neda odpovédné zdlvodnit.

Moderni spoleCnost je prevazné zavisla na racionalnich pro-
cedurach, ale nécini to jen tim, ba ani ne hlavné tim, Ze by se
prosté odvolavala na rozum. Je spiSe zavisla na abstraktni a
institucionalizované r cionalité, jeZ neni ani tak zaloZena v
myslich vnimajicich obcanl jako spise v planovanych vymezenich
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jednani a organizacnich techniCkach. Neuplatnuje se tedy rozum

na etiku, ale racionalni procedura na ukor moralky spoleCenstvi

- na ukor onéch libovolnych zakaz( a predpisli, jez byly vposledku
zakorenény v mistnich, narodnich, nébozenskych nebo etnickych
predsudcich. Bylo by moZzno nepokladat to za prilis velkou cenu
zaplacenou za abstraktni spravedlnost, kdyby nebylo

jesté dalsSi skryté ceny. Touto dalSi cenou je ztrata skryté
funkce, kterou mordlni konsensus plnil - totiZz podpora spolecCen-
ské soudrznosti. Uplatnéni rozumu na etiku je uSlechtily filoso-
ficky ideal, avSak sociologickou skuteCnost charakterizuje spisSe
uplatnéni institucionalizované racionality na konkrétni mravy.

Moderni spoleCnosti chybi spoleCenska soudrznost toho typu,
ktery patrné prevladal v tradic¢nich spoleCnostech. Chybi zavazny
normativni ramec: prevlad4d staly nesouhlas, diskuse a konflikt.
SpoleCnost neni soudrzna, ale systém je jednotny a jednotnost
systému, coZ je néco jiného nez soudrznost védomi uUcastnikl, za-
Vvisi na vymezeni, jez je dané racionalnim, technickym a zakonnym
radem. Moderni lidé nejsou navzijem spojeni spoleCnymi city,
loajalitami a chapanim symbolli, ale mnohotvarnymi pouty hospo-
darskych a politickych zavazki: fiskalnimi strukturami, danfovymi
povinnostmi, pojisténim, hypotékami, Uvérovymi moznostmi - onou
tkani dluznich vztahi, jez clovéka nevymanitelné zaplétaji do
spolecenského systému. Ilraciondlni pouto - pouto mravi - se stale
nahrazuje védomymi, planovanymi, smluvnimi vztahy, ~ento systém
je Clovékem védomé vytdaren: predpoklada se, Ze racionalni plano-
vani mize ukovat vSechna nezbytna spojeni mezi jednotlivci a
mezi jJednotlivci a systémem do jednotného celku.

Emile Durkheim uz davno rozliSoval mezi "altruistickymi"
hodnotami tradicnich spoleCnosti a "egoistickym”™ hodnotovym systeé-
mem pramyslovych spolecnosti. Tazal se, zda neni v primyslovych
spoleCnostech nesmiritelny protiklad, dany tim, Ze podstathé hod-
noty v3tépuji lidem egoismus a zaméruji Clovéka k sebeuplatnéni
jakozto schvalenému spoleCenskému cili. Nakolik jsou tyto pod-
statné hodnoty v tieti, poprimyslové. fizi jeSté zjevné, natolik
se tento vnitifni rotiklad zesiluje, protoze vlastni z4jem se dnes
urcuje stale vice v hedonistickém smyslu. JestliZze takové hodnoty,
tak nepratelské spoleCenskému Fadu, Jsou prese vSechno Unosné, pak
proto, Ze hedonismus je vyhrazen soukromé oblasti. Vyplyva z ného
vSak nutné disledek v podobé rostouciho cynismu, zamireného proti
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systému jako takovému. Systém ma vsak ve svém verejném a jesté
vyraznéji hospodarském plsobeni jiné prostredky kontroly, jimiz
vymaha prispévky jednotlivcl k svému chodu, protoze hedonismus
pInt funkci podnécujici spotrebu a ekonomickou poptavku v kteréko-
Ii oblasti pozitkl, které systém nabizi. SpoleCnost uz nedrzi po-
hromadé podstatnymi hodnotami - ai uz altruistickymi, egoistickymi,
nebo hedonistickymi: jeji hodnoty jJsou Cisté proceduralni, jsou to
hodnoty racionalniho rFadu. Vyvoj, jehoz jsme svédky, neni ani tak
zménou v moralce jako zménou od moralky k jJiné podpore spoleCenskeé-
ho radu. Na koneCné cile se nebere zretel a prozatimné prevladajit
proceduralni, instrumentalni usporadani. Bude ale prozatimnost
trvat veécné?

Mize se udrzet pohromadé spolecnost, ktera ztratila konsensus
o hodnotach a vzdala se spole¢né moralky? Kratce odpovédéno - mize.
ale kratka odpovéS mlize byt také kratkodoba odpovéd. Hospodarsky
rad mize prezit - a mlze prezit lépe - bez vefFejnosti Fizeni prede-
v8im vS8eobecné rozSirenymi mravnimi city ale s verejnosti, jez je
racionalné zmobilizovana k ekonomickym rolim. SpolecCensk&a kontrola
role snad postaci, aby byly ziskany prisludné pracovni vykony. Ale
nad hospodarskym radem je SirsSi obCanska oblast a tady spolecCenska
kontrola ukazuje méné prijatelnou tvar. Bude-li vSak obCansky pro-
stor zabydlen lidmi, jejichz citéni postrada kultivovanost, lidmi
zivenymi hedonismem a cynismem, lidmi, kteri maji malo vniti¥nich
zdbran - unikneme novym formam tvrdé spolecCenské kontroly, maji-li
se zvladnout skrytd nepratelstvi mezi lidmi, kteFi nedlvéruji systé-
mu, a systémem, ktery nemlize dlvérovat lidem?

TGN

Poznamka

1. Tato uvaha je zkracenou predndskou, jez byla prednesena na
Londynské ekonomické Skole v r. 1985 pri prilezitosti jubilej-
ni slavnosti na pgcot Hobhouse B.S. Zde je otisSténa se svolenim
Casopisu British Journal of Sociology, kde letos vychazi jeji
nezkraceny text.

/SR, roc¢.4, ¢.1, Fijen 1985, s.4-9/ -ktn -
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David J. Levy
POLITIKA SOCIALNIHO BLAHOBYTU

Jak chapou konzervativci ulohu statu v moderni spoleCnosti?
Jaké uvahy urcCuji, nebo by mély urcCovat, pristup konzervativni
vladdy k drahé a nutné expanzivni soustavé socialniho zabezpecCent,
jez charakterizuje povaleény socialni stat? Snad zadna otazka nezpu-
sobuje vétSi zmatek nez to prvni. Snad Zzadna nezplsobuje vic kFiku
nez ta druhad. Podle mého soudu mizeme doufat, Ze se dostaneme k
vhodné odpovédi na druhou otazku jen tehdy, promyslime-li pozitivné
a politicky tu prvni. Pod vlivem zdravych ekonomickych zésad, jez
Jjsou spojeny se jménem Friedmana a “stavu pro hospodarské zalezitosti,
pripustili v nedavném obdobi konzervativci, aby jejich politickou
rétoriku, a tim i populdrni chapani jejich praxe, ovladl nezdravé
negativni pohled na stat. Pro konzervativce totiZz svobodny trh jako
oblast uchranéna statni intervence neni ospravedlnén virou, ale
svym dobrym fungovanim; uvaha, diky niZz konzervativec pravem dava
prednost trhu pFed Fizenym hospodarstvim v oblasti primyslu, nemust
nutné platit v otdzkach socialni politiky.

Musime si pripomenout to, co si ideologové socialniho statu
i "anarchokapitalisticéti” obhajci univerzalni politické zplsobilosti
trhu nepripominaji: 2Ze politika tu neni od toho, aby nalézala ko-
necna, Uplna FeSeni lidskych problémi, ale aby ovladala a zmirnova-
la napéti, jez by bez iInstituéniho usmérnovani znicCila spoleCensky
poradek. Nas lidi, na rozdil od zvirat, netiskne k vhodné formé
poradku instinkt. Proto nelze od lidské existence oddélit napéti a
frustrace. Jdtud vznika potiFeba poradat svlj Zzivot védomé Fizenou
¢innosti, jeZz je osvédCena zkuSenosti a ztélesnéna v pravnich a
politickych institucich - iInstitucich, jez jsou naprosto nutné a
jez jsou nutné nedokonalé.

NejnadrazenéjsSi z téchto instituci je stat. Ne proto, Ze by byl
vSestranné kompetentni, to zdaleka ne. Ba ani ne proto, Ze by vlastn
¢innost statu zahrnovala nejvyssSi snazeni a zavazky lidi podrizenych
jeho autorité. Svrchovanost statu, jak ji chape konzervativec, nenit
eticka, ale prgmaticka. Je Zzadouci proto, Zze prakticky ovliviuje
lidské zajmy - pro nic jineého.Stat neni schopen ucCinit své poddané
dobrymi nebo Stastnymi. M0ze vSak, a také musi, zajistit prostor,

v 6émz jednotlivci jJdou za svym Stéstim a za SVOU Spasou.

Podstatné funkce statu jsou ty, jez nemlze zajistit Zzadna
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nizS1 instituce a na jejichz dacinném vykonavani zavisi vSechna
ostatni dobra. Patri k nim obrana Uzemi, prosazovani zakona a po-
radku a udrzovani dlvéryhodné standartni mény. Tato posledni, cisté
ekonomicka funkce, patFi podstatné k Ukollm statu proto, Z7e -stejné
jako ochrana miru - je predbéznou podminkou cCinnosti, které jsou
neoddélitelné od Zivota kazdé spoleCnosti, jejiz obyvatelé zZiji

nad Grovni bezprostiedniho, holého Zivobyti jednotlivcl. Ve vSech
spoleCnostech, az na ty nejprimitivnéjsSi, existuje sména zbozi a
sluzeb, jsou tu ekonomické 1 spoleCenské vztahy: mozZnost smény je
nesmirné usnadnéna spoleCnym zprostredkovatelem, ménou, jejiZz spo-
lehlivost mlzZe zajistit jen ta instituce - stat - jez zajiStuje
pokqjiy prichod po cestach, po nichz musi mit volny prichod jak ho-
spodarské predméty, tak politické subjekty#

Kazdy stat ma tendenci pribirat si k témto podstatnym funkcim
dalsSt odpovédnosti, jez se - podle klimatu doby - povazuji za za-
douct pro dobro zemé a jez, jak se predpoklada, z téch.z Ci onéch
dlvodl nejsou schopny FeSit podplrné instituce obcanské spolecnosti:
rodina, cirkev, méstska obec, charitativni instituce. Siroké a ne-
dostateCné urcené pole verejné socialni pécCe spada do této druhé
a podruzné kategorie. Poskytuje-li stat napr. primou podporu v
chudobé, mize to byt za urcitych okolnosti Zzadouci, ale nepatfFi to
k jeho podstatnym funkcim# Bere-li stat tento ukol na sebe, pak
jen proto, Ze zadna vhodna instituce neni schopna jej plnit. To je
samo o0 sobé nezadouci situace, protozZze presah statni intervence
mimo oblast podstatnych funkci statu je nebezpeCny. Nejenze se tak
energie vlady rozptyluje do mnoha rozli¢nych smér(i, misto aby se
soustredovala na jeho podstatné funkce; ale je k tomu treba vice
zdrojl, jak materialnich, tak zdroji kvalifikovaného personalu,
jez jsou ziskavany na ucet spoleCenského a hospodarského Zivota
obCanské spolecCnosti. Dale: jakkoli pripousStime, Ze jsou tu vzdycky
urcité sekundarni funkce, jez faute de mieux stat musi pribrat k
tém, které mu podstatné prislusi, je tu rada funkci - klasickym
prikladem je primé Fizeni prdmyslovych podnikd - v nichz je zcela
Jisté nekompetentni.

Intervence statu do oblasti, kde je jeho nekompetentnost zjevna,
nebo o nichz pravem predpokladame, Ze jiné instituce nebo jednotliv-
ci udélaji takovou praci lIépe, Skodi nejen predmétu takové cinnosti,
ale 1 politické legitimnosti a autorité vlady. Chybi-11 odpuzujicit
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rejstrik totalitnich zplsobl kontroly nad spoleCenskym a mravnim
zivotem obcéanli, pak priliS prebujely stat politicky sladbne a sta-
va se instituci, jeZz zanedbava svou autoritu: tato autorita jJe
stadle vice zavisld na natlaku nez na souhlasu.

Neodstranitelna rizika spojena s presahem vlady za jeji
prvotni sféru neznamenaji, Ze by takovy presah nebyj. v Zdycky
do jisté miry nutny. Trh také neni o nic vice vSestranné kompe-
tentni nez stat a poskytovani socialni podpory lidem ve hmotné
nouzi neni - na rozdil od rFizeni hospodarstvi - oblasti, v niz
by nevhodnost statni intervence byla zcela zaruCena. Ale nic z
nast historické zkuSenosti nezdlvodiuje predpoklad, Ze by social-
ni blahobyt, jakkoli Zzadouci a jakkoli definovany®, byl vzdy - nebo
obvykle - nejlépe zajisSiovan statnimi uUrady, jez jsou placeny z
vSeobecného zdanéni. Tady nas pojem "socialnij”statu', ustredniho
symbolu britského povalec¢ného politického Zzivota, mize mast. Na-
kolik nads pojem sociadlntho statu nuti nejen uznat legitimnost
zajmu vlady o hmotny a mravni blahobyt svych obcanli, ale i vidét
zdroj legitimnosti stdtu v jeho ochoté a schopnosti uspokojovat
potFeby obcanli, natolik upadame do omylu zaménujiciho podstatu
statu jakozto zajiStovatele miru a poradku s jeho pominutélnymi
druhotnymi funkcemi.

Zboznéni socialniho statu, jez je zjevné v propagandé od-
plrcl soucas né vlady, nepfFispiva ani k dobru statu ani k ucin-
nosti zabezpeCovani socialniho zajisténi. Povzbuzuje-1i1 se pre-
svédceni, Ze stat je zdivodnén ochotou zajistit blahobyt svych
poddanych primymi administrativnimi akcemi - coz je ustredni nit
fabianského socialismu - stoji toto presvédCeni v cesté alterna-
tivnim pristupim k socidalnim problémim. Dale: "zmrazi-li" se stat
do zplsobl intervence, do nichZz se nehodi, narlsta danové a admi-
nistrativni bremeno vlady v oblasti spoleCenského Zzivota, kde se
stat nemlze jevit jinak nez jako svévolna, nekompetentni a roz-
hazovacna instituce. Takovy stat nutné ztraci lUctu a divéru téch,
na nichz zavisi jeho legitimnost.

Tyto Uvahy nejsou nové. Pred deseti lety, za nepriznivych
disledkd debaklu konfrontace pana Ueathe s horniky, se objevila
rFada dblezitych knih a ¢lankd, jez vazné zpochybrovaly schopnost
britského systému vlady odolavat politickym a spoleCenskym tlaklm,
jez jsou bytostné spojeny s povaleCnou formou socialniho statu.
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"The Collapse of Democracy'™ (Zhrouceni demokracie) od Roberta
Moase vysSlo v r. 1975; téhoZz roku zverejnil Anthony King c¢lanek
"Pretizeni: problémy vlady v sedmdesatych letech™ a Samuel Brittan
zvrejnil "The Economic Contradictions of Democracy’ (Hospodarskeé
protiklady demokracie) Analyzy téchto autori s> v jednotlivostec
lisily, ale jejich zakladni spoleCny zajem zhusSténé vyjadril ve
své eseji Brittan: "Budeme diskutovat o doménce,... ze liberalni
reprezentativni demokracie trpi vnitrnimi protiklady, které patrné
casem porostou; podle soucasnych znamek tento systém patrné pomine
jesté za Zzivota dnesSnich dospélych™.

Podle Brittana trpi liberalni reprezentativni demokracie dvéme
endemickymi hrozbami: prosazovanim nadmérnych pozadavk( a rozklad-
nymi méinky plsobeni skupinovych zajmd na trhu. Nadmérné pozadavky
vyvolavaji politické strany, jez dychti po Uradu, svymi ''soutézi-
vymi namluvami u volicCstva'”: rozkladné ucinky sledov™ani skupino-
vych zajmd jsou zplsobovany deformujici pritomnosti prilisS mocnych
natlakovych skupin na trhu, zvlasté velkych odbor(i. Brittan nepo-
klada vyhlidky za prilis nadéjné. Systém nabidky a protinabidky
nutné patri k pluralitnimu volebnimu procesu a zkuSenost se selha-
nim Keathovy vlady v pripadé politiky primyslovych vztahl naznaci-
la, Zze vladni omezeni moci a pozadavkl odbor( asi nebude Uspésné.
Za posledni labouristické vlady se nestalo nic, co by vyvratilo
Brittanovy chmurné predpovédi. Panové Wilson a Callaghan predsedali
vladam, jez neudélaly - a bylo vidét, Ze neudélaly - nic pro zmir-
néni zakladnich hspodarskych a politickych tézkosti zemé. Nezamést-
nanost a inflace postupovaly spoleCné a zdalo se, Ze statni sprava
pritom ztraci vSechnu svobodu manévrovani mezi konfliktnimi tlaky
odborového kongresu (TUC) a mezinarodniho ménového fondu. "Zima
nespokojenosti’, jez predchazela navratu konzervativni vlady v
r. 1979, znamenala bod krajniho poklesu v déjinach britského statu.
Autorita vlady, uz tak vazné poskozena udalostmi, jez vedly k padu
pana Heathe, se jeSté snizila naprostou neschopnosti labouristické
spravy zajistit si loajalitu téch, kdo méli byt jejimi nejpevnéj-
Simy podporovateli.

O Sest let pozdéji vypadaji véci hodné jinak. Vlada vedena
pani Thatcherovou priméla vétsSinu ze svych prilis mocnych podda-
nych odkryt karty: a paradoxné i neuspéchy vladni politiky, napr.

v kontrole rostouci nezaméstnanosti, pomohly snizit neunosny tlak
neuspokojitelnych pozadavk( c¢asti volicstva, nidé se naucili, Ze
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stat neni bezedny hrnec s medem a Ze kazdoroCni vzestup Zivotniho
standardu neni nezcizitelnym pravem svobodné narozeného AnglicCana.
Do urcité miry se omezila statni intervence v oblastech, jez ne-
patFi k jeho podstatnym starostem a autorita statu, posSkozena jeho
zjevnou nedostatecCnosti v ekonomickém Fizeni a neschopnosti pro-
sadit zakonem chranény poradek, byla citelné obnovena.

Jelikoz se prevazné pouzivalo rétoriky zamérené na rozsSireni
svobody a odpovédnosti jednotlivce, zamlZilo to snad nejvétsi
uspéch nynéjsi vlady, jimz je obnova politické vérohodnosti statni
moci. Nikdo se dnes nemusi ptat "Kdo vladne Britanii?” A za to
mizeme byt vSichni vdééni. VSichni, to znamena vSichni ti, kdo
si ceni ustaveného spoleCenského rFadu. Je typické, Ze pravé autori
nepratelsky naladéni v0Ci statni autorité (pravé proto, ze v ni
vidi nutnou zaruku tohoto Fadu) jJsou nejcitlivéjsSi k tomuto aspek-
tu Uspéchu pani Thatcherové. PreCtéme si napriklad vystizna slova
dvou nesympatizujicich kritikd zleva, jak ti chapou "novou pra-
vicovou'" strategii, jez - jak se oni domnivaji a ja doufam - sto-
Ji za celym smérovanim vladni politiky. "Rétorika a politicka
strategie nové praviae', poznamenavaji David Held a John Keane,
"neni zaloZena jen na averzi Vvic¢i statnimu zasahovani a Fizeni
obCanské spoleCnosti, ale 1 na vire, Ze stat ani nedokaze Fidit,
ani neni odpovédny za dohled nad hospodarstvim a spoleCenskymi
institucemi s nim spojenymi. Nova pravice se dlsledné snazi posi-
lit aCinnost statni politiky tim, Ze oddéluje instrumentalni di-
menzi statu jakozto dodavatele zbozi a sluZzeb spoleCnosti od ulo-
hy statu jakozto L I’ i1 _I' - =T J Z = mocného,
dostojného a trvalého predstavitele spoleCenského poradku. Diky
této strategii nové pravice stat omezuje a souCasné zvySuje svou
moc." "Tohle jJe samozrejmé presné to, co je treba uskutecnit.

Volba spravné strategie sama o0 sobé nezajiSiuje, ZzZe
bude dosaZeno politickych cilu, jeZ za ni lezi*:. Uspéchy vlady
Jjsou zatim kFehké a ohrozené, jJak ukazala Bila kniha z ledna 1985,
protoze se nepodafFilo dostat pod kontrolu rlst verejnych vydajut
jakozto Umérné c¢asti hrubého narodniho dlchodu. Ale obnova vliadni
autority a nové upevnéni vlady zakona nad mocnymi zadovymi sku-
pinami poskytuje nicméné prilezitost, jez je Zzadouci z hlediska
prekonant i endemickych problémi socialné zamérené demokracie,
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jal; je urcil Samuel Brittan, 1 z hlediska pribuzného problému
administrotivné-spravniho pretizeni, o némz hovori Anthony King.
Zdali bude tato prilezitost vyuzita nebo ne, to zavisi na tom,
jak dalece nehlédneme, Ze rozsah, jejz t; to problémy nabyly, je
endemického razu v ramci povalecné formy socialniho statu a ni-
koli kratkodoby vysledek neschopného politického vedent.

Vraime se k rozdilu, vysvétlenému na zaCatku této uvahy,
totiz k rozdilu mezi dvéma odlisnymi koncepcemi politiky - po-
litiky jako FeSeni problémi a politiky” jako Cinnosti, jez se
tykad zvladani a zmirnovani napéti, ktera bytostné patri k lidské
existenci. Zda se mi, ze ono témér vSeobecné prijeti socialniho
statu jako skuteCnosti 1 jako legitimujiciho symbolu - béhem
triceti let po valce bylo zaloZzeno na presvédcCeni, Z2e strhne-li
stat na sebe primou administrativni odpovédnost za blahobyt
obcanti, mizZze jednou provzdy vyrFeSit hlavni spoleCenské problémy
priamyslové a méstské spolecnosti. Na levici i na pravici se
vzdycky nasli lidé, kteFi byli - z rdznych ddvodd - k tomuto
naroku skepticti. Ale dokud nerusené pokracoval hospodarsky
rist, dokud se udrzovala plnad zaméstnanost a inflaci bylo moZno
ovladat, dotud byli takovi lidé spiSe vyjimkou nez pravidlem.

Marxista John Saville, ktery psal v pozdnich padesatych
Iétech**™, tvrdil dost realisticky, Ze socialni zakonodarstvi
se obecné prijima proto, ze lidé pozZivajici autority citi, Ze
takové zakonodarstvi prispiva k ekonomické ucinnosti a politické
stabilité. Socialni stat zdaleka neohrozoval stavajici spole-
Censky a ekonomicky poradek, ale byl chapan jako prostredek ke
zmirnéni téch napéti, jez by ho jinak znicila. Pro marxistu,
dogmaticky oddaného vire v “bytostné protiklady kapitalistické
spoleCnosti™ a v moznost jJejich Stastného vyreSeni za socialismu
to znamenalo predpokladat u vlady cynismus. Je nepochybné, Ze
prani _ uvolnit spoleCenska napéti a predejit moZnosti socialis
tické revoluce patrilo siiutecné k motivaci mnoha z téch, kdo se
zabyvali zavadénim socialnitho zakonodarstvi. DostateCné to do-
svédCuje jasny ucel Bismarckovych prikopnickych opatieni v Né-
mecku sedmdesatych let minulého stoleti; tento uCel podobné vy-
stupuje v nazorech A.J. Balfoura a Josepha Chamberlaina v Anglii
0 néco pozdéji. Ale takové motivace se zdaji cynické jen tém,
kdo nekriticky prFijimaji marxistickou analyzu kapitalismu jako
totalniho spoleCenského systému, ktery nutné plsobi ve prospéch
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jedné spoleCenské tridy na ukor drahych. Pro toho, kdo tvrdi, Ze
zachovani soukromého vl _stnictvi prispiva k obecnému dobru vSech
trid ve spoleCnosti, je zmirnéni spoleCenskych napéti opatrenimi
proti tvrdosti jak politicky opravnénym, tak mravné nejvice Zza-
doucim dlvodem UstFedniho financovani verejné socialni péce.

Bohuzel v obou pripadech vSak 3lo usporadani povalecného
socialntho statu mnohem dale, jak co do formy, tak co do ucCinku.
Za zdanlivym konsensem o Zadoucnosti tohoto uspoFadani pulsobila
vzajemné si odporujici pojeti jeho ucCelu. Vedle téch, kdo - jako
Keynes a Beveridge - pokladali statni., socialni Urady za jakeési
nucené narodni pojisténi, tu byli jini, kdo pokladali stat za krok
na ceste k rovnostarské spoleCnosti takového typu, o némz kazal -
se v81 svou prazdnou vyrecnosti - R.H. Tawney v dile "Equality"
(Rovnost - 1931)* Rovnostarska rétorika prisla natolik do médy,
Ze se 1 konzervativci sdruzili kolem povrchné pritazlivého cile,
Jimz bylo zajisténi "rovné prilezitosti pro vSechny”, bez ohledu
na to, ze - jak v té dobé zdlraznil T.S. Eliot - takovy ideal
Ize uskuteCnit jen tehdy (a i1 pak nedokonale), "kdyz se nerespektu
je instituce rodiny a rodicovska kontrola i1 odpovédnost prechazi
na stat"

Ale nechme pravdy, nebo - pripadnéji-omyly rovnostarského
projektu stranou. Vzdyt, jak se brzy ukazalo, socialni stat ne-
prinesl spoleCnosti vic rovnosti, ale ucCinil jednotlivce k ni
patrici méné odpoveédnymi. Predpoklad, Ze stat je odpovédny za
blahobyt svych poddanych *"od kolébky do hrobu', vystupnoval ne-
odpovédnost politikl, kteFi soutézili v nabizeni, aby ziskali
volicéské hlasy, a vystuprioval poZadavky volicl samych. Protoze
sliby nebylo moZzno uspokojit a pozadavky splnit, narlstal cynicky
pristup k politickému procesu vioec a k politikim zvIlasté.

Jak uz jsme poznamenali drive, je vlastnim ukolem statu
zmirnovani spole€enskycn napéti. Timto Ukolem lze zdlvodnit vlad-
1 opatreni na zmirnéni nose, ba i povinny systém narodniho po-

iSténi pro ty, kdo jsou schopni k nému prispivat. Posvéti-li

se vSak idea socialniho statu, pak lidé zacnou ve vladé vidéet
predevSim zdroj hmotného prospéchu. Vysledkem pak bude, Ze se
spoleCenska napéti nesmirni, ale vzrostou. Soukroma prani a
potreby se, jak rekl Snoch Powell, zméni v prava, coz je pojmovy
zmatek, ktery Powell spravné nazval ™"jednou z nejrozsSirenéjSich
a nejnebezpecnéjsSich modernich herezi'. Za takovych podminek

- 5
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"je politika zataZzena do bludného kruhu. Nasili se Zivi sP°-e*
Zzenskou nespokojenosti, jez vznikad z nesplnitelnych ’prav’i To
vede k pozadavku stale SirsSich a hlubSich statnich zasahl, pFi-
cemz se stat sam stava zdrojem i1 ohniskem spoleCenské nespoko-
jenosti. Dnes jJe v britanii stat v hrozném nebezpeCi, Ze zanedba
svlij jedineCny a podstatny uUkol proto, Ze strkd ruce az po lokty
do véci, jJez toho nevyzZaduji a jez bézi l1épe bez néj".

Tento proces dosadhl neblahého vrcholu v poloviné let sedm-
desatych, kdy se labouristicka vlada marné snazila kontrolovat
systém, jejz vystupnovand prani, oslabeni vliadni autority, infla-
ce politické rétoriky® a ochabnuti narodniho 1 mezinarodniho hospo-
darstvi ucinily témér zcela neucinnym.

Jen mala cast volicl, ktefFi v r. 1979 vratili konzervativce
do Uuradu a o Ctyri léta pozdéji vladu pani Thatcherové potvrdili,
Cetla kritické analyzy britské socialné zamérené demokracie jez
napsali autori jako Brittan a King, ale obav , jimz dali pro-
mySleny vyraz, nepochybné sdilela znacnd Cast obyvatelstva. Lidé
poznali, Ze ustaveny Fad je/"nebezpecCi zhrouceni a tato vyhlidka
se jim nelibila. Chtéli vladu, ktera by vladla, a chapali, byi
nejasné, souvislost mezi Kkrizi autority a prilisnym rozsahem
statu. Konkrétni opati¥eni, jako prodej komunalnich doml najemni-
kim a vraceni primyslovych podnik( do soukromého vlastnictvi -
cehoz se dosahlo cCastecné prodejem podill zaméstnanclim - se uka-
zaly tak uspésné, Zze i stale se radikalizujici Labour Party zacCa-
la hajit vlastnictvi domi a prekkoumala svou oddanost vicCi
""zespolecenstSni vyrobnich prostiedkli, obchodu a smény".

Politicky zmatek v Labour Party odpovida, jak nemilosrdné
ukazal David Selbourne,7) beznadéjnému teoretickému zmatku
ohledné cill socialismu a ohledné toho, jak jich dosahnout.
Akademicky ideolog Peter Townsend piSe: "Odstranéni chudoby a
zmenSeni nerovnosti 1 dalSt socialistické cile zaviseji na tom,

socialistické iInstituce nahradi kapitalistické instituce a
statni byrokracii™Ale tim jen priznadva politicky bankrot
socialistického projektu, jak ve fabianské, tak v marxistické
formé: vzdyi kde na vydhodé nebo na zapadé znamenal realny socia-
lismus néco jinéhc nez rozSireni statni byrokracie ve sluzbé
cillim, jez nepFinaSeji ani prosperitu, ani svobodu?
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Je prirozené, ze v poloviné drahého funkéniho obdobi trpit
vladda jistym poklesem popularity. Je proto tézké pochpit, zda
nedavné reakce na cCinnost konzervativni vlady znamenaji zménu
osudu Pani Thatnerové nebo zasadni odmitnuti jeji politiky. Ana-
lyzu zvlasté ztézuje skuteCnost, ze se fenomén 'thatcherismu
vzpirad chudym pojmovym zdrojlm svych komentator(. Tisk experi-
mentuje s nalepkami '‘pravicovy', "autoritarsky', "libertariansky";
nedbad na jejich vyznam a proto je lhostejny k protikladim, jez
vznikaj1 jejich spojenim. Politicky analytik z Fleet Street pisSe
o Federaci konzervativnich studentl (jez predstavuje 'thatcheris-
mus"™ nejraznéjsSi a ngjlidovéjsi) a souborné zatracuje-® "vystrelky
pravicovych libertarianskych extrémistld. Tento vyraz si zaslouzi
byt zapsan do anall jazykovych faux-pas, hned vedle "Zidovskych
plutokrato-bolSevik{" nacistické propagandy. A skuteCné Zzadny z
ac¢inkd thatcherismu neni tak napadny jako tento ignorantsky jazyk,
Jimz je zatracovan. Kdyz se komentatori konecné octli tvari v
tvar skutecné politické sile, nejsou schopni popsat ani jeji
povahu, ani jeji tendence nebo povahu jejich stoupencl. Labour
Party marné bojuje o to, aby vzkrisila mrtvy obraz t¥idniho
utisku a "kapitalistického zisku"; slaba, stard garda konzevativni
strany oplakava "otreseny konsensus™ a zemi rozdélenou do "dvou
narodd™, jez kdysi spojil Disraeli. DalSi zatracuji "hruby styl",
"dogmatickou izolaci', "autoritarstvi'™ nebo dokonce '"totalitarstvi
vidkyné. A jeSté dalsSi mluvi ddrazné a hnévivé o "viktorianskych
hodnotach™, jako by byli jasné pochopili smysl téchto slov a od-
sudek, ktery je v nich obsazen.

Ve skutecCnosti ovSem thatcherismus predstavuje tradicni
pragmatismus toryovské strany a jeho ideologie neni niCim jinym
nez prostredkem v nouzi, ktery "doCasny jako jeho moc. Jeho opatre-
ni jsou také doCasna, neprameni z vize néjakého konecného cile,
ale z prani udrzet statni 103 schopnou plavby. Thatcherismus
nereprezentuje zadnou zvlastni tridu i kdyz si - jako kazda po-
liticka moc - vybira podporu a nabizi odmény selektivné. Otrasl
konsensem zurnalistl a politickych teoretikl, neboi ukazal, jak
Jjsou jejich predstavy vagni; ale konsensus britského lidu nezmé-
nil.

Dokonce ani nerozdélil narod, navzdory souznicim snaham
Scargilovym, Livingstonovym a Bennovym vyprovokovat spolecCenskou
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a ustavni krizi. Naopak se mu podarilo udrzet narod pohromadé
v dobé, kdy podvratné a natlakové skupiny usilovaly tvrdéji nez
jindy o jeho rozdéleni. A za svij hlavni Ukol nepovaZzuje tha-
tcherismus obnovu "viktorianskych hodnot” nebo néjakého davno
neplatného kéazeriského systému, ale ocisténi od nové korupce, od
hniloby nahromadénych privilegii, jez narostla ve spletitych ka-
nalech socialnitho statu. Thatcherismus znamena reakci na poli-
tickou moc tohoto parazita a neni veden ZzZadnym jinym principem
nez abstraktnim zakonem osobni odpovédnosti.

Jako vétSina novéjsSich vlad, i1 ta dnesSni se vybavila hospo-
darskou politikou a ospravedlnuje se teoriemi a -ismy urcenymi
k vytvoreni iluze odbornosti. Kdyby byla ekonomie UspéSnou vé-
dou, kdyby byly jeji udaje urcité, kdyby existoval souhlas o
jejich metodach a kdyby jeji teorie byly dobre propracované a
vysledky jisté, pak by ona stala touha po jejim schvalujicim
podpisu byla nejen politickou ctnosti, ale 1 politickou nezbyt-
nosti. Teorie a metody ekonoml jsou nicméné diktovany jejich po-
litickym presvédCenim a prudké diskuse mezi soupericimi -ismy
neyychazeji ze soupericich interpretaci spoleC¢ného souboru dat,
ale z onoho odium theologicum, jez by bylo 1épe svérit akademii
nez je vlacet po ulicich. Konzervativni strana ma stejné jako
jeji souperi vinu na populdarni iluzi, Ze ekonomové jsou skutecCny-
mi viadnimi “experty”. Trpi-li ten strana jejich sebeoslavnou
propagandou, je to jediné disledek jejiho vlastniho pokusu ziskat
podporu té nejzavilejSi a nejnadutéjsSi casti akademické obce.

Ale tato chyba je pochopitelnd a neni strany, ktera by se
J1 nedopustila. Je-li treba vladu pani Thatcherové kritizovat,
pak ne z tohoto dlvodu. Ani ne pro Ucinky hospodarské politiky,
jez - ai uz zvySila droven nezaméstnanosti nebo ne - urcCité neu-
délala nic pro to, aby ji snizila. Souperici politicka reSent,
jez se nam dnes navrhuji, plsobi jinde v Evropé& - ve Spané&lsku,
ve Francii a v ltalii - bez zjevného dektu. A tam, kde je tento
problém maly nebo kde neexistuje, nejde o néjakou lepSi politiku
uplatnénou za stejnych okolnosti, ale o to, Ze okolnosti nejsou
tytéz: bun se rozSiruje obchod (Jjako v Japonsku nebo v zapadnim
Némecku), nebo se nezaméstnanost skryva za neproniknutelnou masku
povinné prace (Jjako v sovétském bloku).

VIadda pani Thatcherové nechybuje tim, Ze se ji nepodarilo
vyléCit nezaméstnanost, a.le tim, Ze se ji nepodarilo vylécCit
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strach z ni. Lidé se boj1 nezaméstnanosti a nedoufaji, Ze se jim
podari z jejitho sevreni uniknout. Jinymi slovy: vysoka nezamést-
nanost je prijatelna jen tam, kde je vysoka spoleCenska mobilita.
Mobilita smérem vzhlru existuje jen tam, kde mohou nizsSi tFidy
svymi zasluhami ziskat vzdélavaci privilegia, jimz se téSi vyssSi
tridy diky bohatstvi a moci. Proto je nezaméstnanost prijateln
jen tehdy, existuje-li1 tu vzdélavaci systém srovnatelny s tim,
ktery kdysi poskytovala klasicka gymndzia: systém, ktery toryovska
strana - za nesmélého vedeni sira Keitha Josepha - vytrvale odmita
obnovit.

/SR, roc.4, ¢.1, Fijen 1985, s.47/ -ktn-
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RECENZE

David J. Levy

SKOMIRAJICI LEVICE

"The Politics of Socialismi An essey in political theory"
(Politika socialismu: osej o politické teorii), John Dunn,

Cambridge University Press, vaz. % 15.00 (0-521-26736),
paperback % 4-95 (ISBN 0-521-31840-8)

"The Future of the Left" (Budoucnost levice), James Curran (ed.),
Polity Press, vaz. % 16,50 (0-7456-0003-4), paperback % 4.95
(ISBN 0-7456-0004-2)

Stalo se prirozené Cirou nadhodou, Ze obalky téchto dvou
knih maji témérF shodnou barvu. Ale je velice vhodné, Ze je to
odstin kasStanové hnédi, barvy srazené nebo zashhlé krve, barvy
napll zahojenych ran, které pripominaji vybojované (a prohrané)
bitvy britské levice poslednich let. Oba svazky prepecliva, byt
mnohomluvna Uvaha pana Dunna o teoretickych prekazkach socialis-
tického Uspéchu i rdznorodad a nevyrovnana sbirka ¢lankl, jez
vySla vétSinou v Casopise New Socialist, usporadand panem Curranem
- odpovidaji na porazku levice ve vSeobecnych volbach r. 1983
a na jeji zjevnou neschopnost vytézit z pauéjSich tézkosti konzer-
vativni vladdy. Ani ten nejnekritiCtéjsi obdivovatel pani Thatche-
rové nebude tvrdit, Ze se jJeji vladé podarilo vSechno, o se po-
kusila; ale presto si tato vlada témér po péti letech v pozoru-
hodné mire podrzuje politickou iniciativu. Formatem se ji blizi
jen dr. Owen, jehoz strana neni dosud nic¢im vic nez skupinou
jednoho muze. Pokud jde o Labour Party, ta- stejné jako za
Iviichaela Foota - zlstava vnitiné rozdélenym domem, se strukturou,
jez se hrouti stale vice doleva; energie nepochybné bystrych po-
litickych Cinitelll, kteri tvori jeji "pravé kridlo", se vycerpa-
va v zoufalém dsili zabranit, aby se tato strana nestala tim,
¢im uz v radé mistnich skupin a méstskych rad je: verejnou tvari
britského trockismu. Zatimco pisSi, prisla zprava, Zze levice znovu
zpochybiiuje vidcovstvi pana Kinnocka. A to se déje ve strané, jez
se uz oddala unilateralismu a dalekosahlé socializaci hospo-
darstvi! Ze zvolenym vidcem tohoto taZeni, jak se zda, je nemozny
Denis Sklnner, je priznacné pro moralni a ideologickou uroven,
na kterou Labour Party klesla.
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Podivejme se nejprve na prispévek Johna Dunna k debaté o
socialismu a jeho vyhlidkadch. Pan Dunn je plodnym a rozvlacnym
dodavatelem politické teorie; piSe jako teoretik, ktery sympati-
zuje se socialistickymi aspiracemi, ale je skepticky k jejich
praktickému dosazeni. Podle Dunna musi politicka teorie splnhovat
tri véci. Podat realistickou zpravu o existujicich politickych
a spolecenskych poFadcich, véetné jejich aktualnich disledkd,

I rozumny, pokud mozZno empiricky zaloZzeny odhad toho, co by nasta-
lo, kdyby se tyto pradky zménily urcitym, napr, socialistickym
smérem. Ma nabidnout “koherentni a presvédCujici koncepci lidské-
ho spoleCenského dobra™, mravni a politickou vizi ZzZadouciho stavu
lidského byti - tedy toho, Cemu Aristoteles trochu jadrnéji rika
"dobry Zzivot". A méla by naznaCit, jak tohoto stavu dosahnout

za stavajicich historickych okolnosti. Dunn bez argumentace pomiji
to, co na moralni obranu kapitalismu Fekl Robert Nozick a co tro-
chu jinak vyjadril Hayek a bere za hotovou véc, Z2e kapitalisticky
hospodarsky rFad neni schopen se moralné ospravedlnit. Poklada
socialismus za dosti prijatelny jakozto negativni kritiku Zivot-
nich podminek za kapitalismu, ale ani tak neobstoji socialisticka
teorie a praxe v zadném z jeho provérovacich testl. Socialista
nemize dokazat, Ze predpokladané prednosti usporadani, v némz
socialisticka hospodarska organizace nahradi kapitalistu, vyvazi
moznou a - jak se z historické zkuSenosti zda - navysost pravdé-
podobnou cenu na svobodé a prosperité. K Dunnovu uspokojeni zadny
socialista dosud neukazal, Ze jeho vize ™"lidského spolecCenského
dobra"™ je koherentni a pritom mravné primérena, uvazime-li ji ve
svétle praktickych otazek politickych Cind. Kone&né - a to je

pro Dunna nejdilezitéjsi - socialismus nepodava zadné uspokojivé
vysvétleni, jak jej dosahnout jinak, nez diktatorskou a neproduktiv-
ni formou, jef pripravi lidi, ktefFi v ném maji zZit, o Uudajné so-
cialistické vyhody.

Presto v3ak, jak jsem uz vekl, zl0stava Dunn socialistickym
aspiracim oddan. Jaho obzaloby socialistické teorie a praxe nelze
chapat jako odmitnuti, ale jako vyzvu k bien pensants ve vlast-
nich Fadach, aby znovu promysleli socialistickou véc zplsobem,
ktery by ji umoznil obstat v dosti naroCnych testech, jez Dunn
stanovil. UpFimné reCeno, jeho zavéry vypadaji tak, jako by po-
chyboval, Ze se k tomu nékdo vzchopi. Poznamenava: 'Zda se, Ze
moderni demokraticky kapitalisticky stat je prirozenym politickym
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vyrazem spoleCenské formy, jez si je precitlivélefale rozumné
védoma svych vnitinich protikladl; je vSak také precitlivéle,
leC rozumné presvédCena o nemoznosti premény v méné protiklad-
nou formu: ve formu, jez by si dokazala podrzet dnedni pritazli-
Vé rysy, jez by se osvobodila od dneSnich poskvrn a jez by nemé-
la nové, vlastni a jeSté vétsSi poskvrny”e Po obsahlém, by? nepl-
vodnim kaitogu socialistické teorie a praxe, JejZz autor podava,
je tato skepse, jak Dunn prFipousti, dobFe odivodnéna, mravni na-
roky socialismu si podrzuji pritazlivost jen potud, pokud zaSti-
?2uji stalou opozici, a Dunn jim Iitostivé ponechava pouze tuto
roli.

Kazdy socialista vSak nicméné nesdili logické a mravni
skrupule pana Dunna. Nékteri si necCini jen narok spolecCnost kri-
tizovat, ale také ji vladnout; prc né zlstava, alespon v Brita-
nii, vyvolenym prostredkem Labour Party a to pres vSechny chyby,
které pripustila a pres rany, které si sama zasadila. Levicovi
aktivisté uz vyrostli z obdobi puritanského sektarstvi, které
je bezpecné drzelo v miniaturnich stranach otevrené revoluéni
toockistické diaspory. TeCi se témér vSichni bezpecné uvelebili
v mocenskych labouristickych koridorech.

Zda se ovSem, Ze tyto koridory nevedou nikam jinam nez do
stale odsunované zaslibené zemé demokratického socialismu, jez
"neni ani tady ani tam'. Labour Party byla kdysi pro britsky
stat politicky moznou, by? ne prilis Zadouci, vladni stranou
a zbytky prestize jeji vladni odpovédnosti a kompetence, jakkoli
minimalni a nezaslouzené, Jeite porad dodavaji v ocCich lidu urci-
tou opravnénost neddpecenym revoluénim schématlm, jez by byla
mimo vaznou diskusi, kdyby je navrhovala Mezinarodni marxisticka
skupina nebo strana socialistickych délnikd. Z toho plyne mravni
naucCeni, ze levicové aktivisty v Labour Party je treba brat vazné.
Tim, Ze se pripojili ke "strané hlavniho proudu', kterou stale
pretvareji zevnitr - coz patri k tomu, co Budi Dutschke kdysi
popsal jako "dlouhy pochod institucemi* - stali se tak nebezpec-
nymi jako nikdy predtim. Je tu porad moznost, jakkoli se dnes
zd4 vzdalena, Zze volidstvo, vidouc:, povédomou nalepku, Jiz vzda-
lenost dodala nového kouzla, zvoli si politicky nabidkovy balicek,
aniz by prilis podrobné zkoumalo, co v ném dnes je.
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Autori shromadzdéni panem Curranem, k nimZz patfFi panové
Kinnock a Benn i vybér z dobre znamych akademickych valecnik
levice (Raymond Williams, John Westergaard, Stuart Hali atd.)

o tom voli¢stvu mnoho ponéti nedaji. VétSinu z Curranovych auto-
rii z New Socialist spojuje jejich vira, Ze Labour Party prohrala
posledni volby nikdili proto, Zze byla prilis

ale proto, ze nebyla dost socialistickada a dostateCné nevysvetli-
la, co socialismus znamena. V tomto se autori stavi do opozice
vici skupiné kolem Erica Hobsbawma a komunistického periodika
Marxism Today. Tato skupina, dohnana k zoufalstvi volebnim
uspéchem zZelezné damy - v téchto kruzich se ji Fika prosté
"Thatchero™a™ a v levicacké démonologiil se ji pripisuje désivy
vyznam - je dokonce ochotna pokusit se vytvorit "protithatche-
rovskou" koalici se socialné demokratickou stranou - liberalni
alianci. 0 nécCem takovém nreice tdbor cCasopisu New Socialist ani
slySet. Jak se dalo Cekat, nejjasnéjsSi a ne jz::jednodusené jSi
formulaci puristického, protikoali¢niho stanoviska podava pan
Benn. Celkem vzato, vypocCitavaji sluzbu majici akademici Fadu
argumentli, jez maji dokazat, Zze by takovato politicka linie
ziskala dostatecCnou voliC¢skou podporu. VétSinu z nich tvori
variace o britské verzi "duhové koalice™ Jesse Jacksona, jejiz
slozky snadno urcime, prehlédneme-1i1 skupiny, na nichz GLCX"™ a
Islingtonska rada neSetri péci. To, Zze CernoSi, Zeny, teplousi

a jim podobni mozna '"socialismus' nechtéji”™ani na ném nic ne-
ziskaji, se samozFejmé& nebere v (Gvahu. Tito pisatelé esejl jsou
muzi a zeny, kteri védi, Ze socialismus funguje; a nic z toho,
co by jim kdo mohl ukazat je pepresveédCi. Za jejich spletitym
zdOvodnovanim prosvita jakysi socialisticky fideismus, |1 y
pred nimz John Dunn varuje.

Nebylo by peékné, kdybychom zaradili pravé do této neosvi-
cené tridy prispévky Neila Kinnocka. Jsou dva a jsou tak cha-
rakteristicky klabosivé a pro cely svazek necharakteristicky

X) Pozn.: zrejmé jde o Radu velkého Londyna - pozn.red.
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nevybojné, Ze by Clovék skoro predpokladal, Ze je Kinnock napsal
sam. GkutecCné: korunovat argumentaci clanku nazvaného "'Novy udél
pro Evropu™ otrepanou poznamkou o potrebnosti reforem v EHS, kte-
rou pronesl nejmoud¥ejsi z moudrych muz( Hellady, Andreas
Pap/ridreou, to jJevi znamky pravé sentimentality, kterou jsme si
zvykli spojovat s timto novym, tystryui vidcem ne tak zcela loajalni
opozice Jejiho Velicenstva.

VS8echny prispévky nejsou takto neochvéjné. David Held a
John Keane jsou si, jak se zda, zasadné védomi nedostatkl tradic-
ntho modelu statniho socialismu a bystre chapou, co to vlastné
politicka pravice dela, kdyz se snazi obnovit autoritu statu tim,
ze odtahuje jeho ruku z oblasti spoleCnosti, kde se projevila
jeho nekompetentnost. David Edgar podava strucnou historii vzniku
"autoritarské pravice" ((Jak ji tendencné nazyva) Ccimz cCtenare
Salisbury Review pobavi a zalichoti jim. A mary Kaldorové v
clanku nazvaném *Znovu promyslet obranu™ nam udili nazornou
lekci v tom, proC nelze politickému Usudku *"mirového hnuti™
divérovat, mozna uz pro jeji nezamySleny vychovny Uspéch stoji
za to, aby si Clovék tuto sbirku koupil.
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