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R. A. D. Grant
BURKE JAKO KONZERVATIVNI MYSLITEL

Pochopit dne« karkea znamena prekonat mnoho prekazek«
Ty asCinaji uz tim, ze - jak vystrazné poznamenal Hazlitt -
*jedinou ukazkou z burkea je vSechno to, co napsal'. Jeho cel-
kova produkce je obrovska a nic z ni nelze prehlédnout; proc,
o tou ae zminim za chvili, Jenom jedno jeho vétri dilo je dnes
v tisku: tlvahy o revoluci ve Francii v edici Penguin) pritom
ani ono, ani zadné jiné, nemize zastoupit ostatni. Bale je
urfce krajné soustredén na dané téma, takZze se kazda jeho pra-
ce pribliZzuje jeho charakteristickym hlavnim mySlenkam z jiné-
ho uhlu. Diky tomu ma jeho dilo narlstajici, nesystematicky
rdz, a nikdy neni uzavrené. Jedinou konstantou je narkeho me-
toda a jeho predpoklady; proto bude nejlépe zaCit pr vé od nich.
MySlenky karlé Marxe jsou komplexni a snul hluboké. Ale
mohou byt nakonec zcela prirozené zprostredkovany kreslenym
serialem, knizeCkou nazvanou "Marx pro zacCatec¢niky” /marxista
je zacatecnikem ve vSem kromé marxismu/, MarxQv vlastni poli-
ticky Zurnalismus pritom neni nijak prostfedni. Jeho Ziva a
nadzorna presveédcivost, jeho pritazliva jasnost vyplyvajici z
toho, Ze se jednd o karikaturu. Historicito udalosti jsou tvar-
né: vyzaduji totiz interpretaci, aby mohly byt vibec identifi-
kovany. Snadno se prekrucuji, aby vypadaly komicky nebo melo-
dramaticky, oby odpovidaly poZadavkim jakéhosi celkového planu
/moderni marxismus je plény primo posedly/. Ale dovede si ncE;-
do predstavit prirucku "burke pro zacateCnikyX*? O metodickych
otokach Fika :urke ve své vatuji m-‘'ci "Jemné a krasna*" /17S7/
toto:
"14dae-11 promyslet néjakou komplexni zalezitost, musime
zkoumat kazdou slozku tohoto komplexu, jednu po druhé.ee
ak bychom ucCil prezkoumat principy ve svétle tohoto kom-
plexu, a tento komplex ve svatle principd, cli bychom
porovnat nas predmét s vécmi podobné povahy, ba 1 & vécmi
opacné povahy.ee Dbkud by takto peclivé vedené zkoumanit
nakonec nedokazalo objevit pravdu, mlze byt i tak uzZitecC-
né, protoze odhali slabiny naSeho poznani.



-2 -

Principy je tedy treba stale prizplsobovat. Nebudou pak
nespolehlivé? Vibec ne, Fika Burke:

B¥Teorie, zaloZena na experimentu, U nikoliv na domnénkéach
je vzdy soravna v tom rozsahu, v jakém poskytuje vysvétlenti.
tigjfliét-1i schopni RBplidovat ji 10 nekoneCna, neni to jentR
argument pro/rti- =

Takové teorii, jak Jurke pripousti, je lépe rikat 'prin-
cip™*. Jurkeovy politické mySlenky odoléavaji systernatixaci pro-
to, Zc jejich etikovy duch je vyslovené proti-teoretickye iur-
ke je emwiri.-., ale empirik zvlastniho typu; neni to ~ etodolo-
gicky individualista™. Zbavimc-li jakoukoli zaleZitost, tici
spize politickou zalezitost, jejich vazeb, p&k se nutné zacCne
jevit bezuelnou Ci nesrozumitelnou a proto postradatelnou.

dme-1i ji opravdu pochopit, je tifeba ji vycerpavajicim zpl-
sobem charakterizovat, to znamena prijmout ji v celém jejim
kontextu. Tedy v aspektech mravnich, historicky-ch, citovych

I estetickych, i1 v jeji formalni osnové* _lurkeovwy legendarni
poetické i rétorické duchaplnosti nebyly urceny jen k tomu,
aby galvanizovaly zaalatnélou loIni snémovnu. 1 ony, jako je-
ho ostatni prace, byly ur&eny ke Cteni a uvaZovani, den tehdy,
podivame-li se na predmét ze vSech stran, zachytime-li jeho
Serosvit, jen tehdy jej 3kuteCné ozivime: jen tehdy lze doslov-
né 1ici, ze "vime", o ¢e.u mluvite.

Burke je prvnim velkym molernim kritikem toho, co jeho
intelektualni potomek Michael Oakeshott nazyva '‘racionalismeii.

v politice”. ifejSl&vnmtéjaimi vyrazy v Burkeho slovniku nada-
vek /a ten nebyl nijak hubeny/ jsou: metafyzika, teorie, dogké&,
abstraktni, ba pri jedné prilezitosti dokonce pravda /i1 kdyz

k ni pripojuje neviditelné uvozovky/. V rozli¢nych souvislos-
tech jim klade do protikladu: vhodnost, predpis, zvyk, vkus,
predsudek 1 aristotelské "praktické ctésti”. Ty se opiraji

0 "vérohodné hodnoty" a "'utéané iluze'™, jez”’nam poskytuje mrav-
ni predstavivost'" e aurke vlastné bojoval za prirozenost a ne-
zbytnost toho, co ailarx o néco pozdéji proklel jako "ideologii's
ale sam zatracoval i1deologii v jiném jejim smyslu /ve smyslu,

v nimz je ideologiil marxismus "v jejich akademickém hajemstvi',
nepsal o francouzskych encyklopelistech, *vSechny vyhlidky smé-
ruji k Sibenici /, aurke citil, Ze 'teoretické dogma'"™ neboli
"ozbrojena doktrina™ o lidskych pravech rozpousti vSechen ci-



vilizovany poradek, odstranuje ty svobody, jimz se doposud li-
dé tésili /nebo jez alespon existovaly/; tusSil, Ze zde nadcha-
zi nové Temno, které je o to temnéjSi, Ze se vydava za osvi-
cenectvie

~rvni Liurkeova reakce na francouzskou revoluci byla cha-
rakteristicky opatrna, nijak napadné nepratelska. V radé ohle-
dl ji pokladal za velkou, ale ztracenou prilezitost. Ale béhem
roku predpovédél vrazdu krale i1 kralovny, Velky teror, 1 Napo-
leonovo vystoupeni /jez nasledovalo kratce po -“urkcové smrti
v r. 179//. Jak mu udalosti davaly za pravdu, staly se 'Uvahy"
bestselerem doma i v ciziné, enzionovany statnik, cizince,
ovdovély, politicky v nemilosti, nahle shledal, Ze ho odéli
prorockym pl isttm a Ze se stal prFedmétem obdivu reakcionari
kdekoli na svété, moudrych i1 hloupych, spravedlivych i nespra-
vedlivych.

Jurkea, diky jeho boji za svobodu, za umirnénost a tole-
ranci, uznamenali v Americe, v Indii, i1 v jeho rodném Irsku*
Casto se odvolaval na "slavnou" revoluci z r. 1633 jako ne
mistrovské dilo statnického uméni* Pravé proto usilovalo fran-
cou™/sivt revoluéni shromazdéni o jeho podporu. Co se to pak sta-
lo s "liberalem** &urkem? Tuto otazku si vécné kladou ti nevin--
néjéi z -urkeovych levicové orientovanych kritikd* Odpovédi
na ni je, Ze naprosto nic. "NedUslednosti', jeZ jsou jemu pri-
¢itany, jsou z hlediska eapirika nevyhnutelné, protozZze jsou
to nedlslednosti zZivotu samého, Zkoumame-ii je hloubtji, témér
vzdy sc ukdzou jako povrchni» Qurke nikdy nehdjil prirozenou™*
svobodu nebo lidska prava, stejné jako Hobbec, 1 on si byl veé-
dom, Ze byl by i1 byla takova svoboda Zzadouci, v praxi neprezije,
rroto i1-urie podporoval "muznou, mravnou, regulovanou svobodu',
Jiz se lze tésSit jedina ve spoleCnosti rizené vladou. Nesméro-
val tia* nikterak k roussesuovskému paradoxu o tom, Zze jsme
"nuceni byt svobodni', svoboda, Fika bur~e, je formou
moci: zda je moc dobra nebo Spatni, to zalezi na tom, kdo ji1
disponuje, k jakému uéelu, a na 51 uet. JBurkeova nenavist k
des otismu 1 jeho kritika "prirozené'” svobody znsLiena tedy to-
téZz. Tyranie nebo neomezena vile, je tatdz v absolutni monarchii
1 v demokracii postradajici zakoiiy. »okul jde o "prirozena prava",
pak je treba "brat vazné" jediné ta, jez lide povazuji za 'pri-
"\ VtpMlili je maji za samozrejma* Revoluce z r* IMS nebyla



novou aspiraci na prava, o nichz dosud nikdo neslySel* SpisSe
to byla obnova tradic¢nich svobod navzdory svévolna moci.

hurke se s Aristotelem domniva, ze spoleCnost sama je 'pri-
rozena™ = Je proto prirostené, ~e nema svij jediny® schvaleny vzor*
*_afaa spoleCnost, tedy, jak rika onteaquieu, ziskava svou po-
dobu 1 principy ze svych konkrétnich déjin, zemépisné polohy,
narodni povahy i mistnich okolnosti, #roto neexistuj« neorgylné,
abstraktni méritko svobody*

"2epta-l1i se mne nékdo, eo je to svobodna vl a&da, pak mu
odpovim, Ze z praktického hlediska je svobodnou ta vlada,
kterou lidé za takovou pokladaji| a ze oni, ne ja, jsou
prirozenymi, zakonny-mi a kompetentnimi soudci v téeto
Véci".

/Dopis bristolskyfc hrabCeisi spravci©/.

2 toho, syslim, plyne, Ze autorita /bez niz nemaze existo-
vat svoboda, ani zadné jiné dobro, jez stoji za to mit/, stej-
né jako svoboda, je nutné véci nazoru* Air. kdo jsou lidé, je«*
jichz minéni bychom méli naslouchatV

"P&l tuctu kobylek pod kapradinou zplsobi, Zze louka zvoni
jejic: dotérnym cvrcéenim, ale tisicové st ido skatu, roz-
loZzené ve stinu britského dubu» prezvykuje potichu* Pro-
to $i ale nepredstavujme, Ze ti, kdo tropi hluk, jsou
jedinymi obyvateli pole”.

/Ovahy/

uurke je presvédcen, ze zdrojem autority je hluboké, so-
lidni a nehlucné presvédCeni: to také vaze cClovéka ke spolec-
nosti /pokud tato spolec¢nost zasluhuje, aby k ni byl clovék
V jz ii/ = Y gvahach nazyvc toto presvédcCeni vyzyvavé 'predsud-
kem . redsudek je obtizny a dilezity I pa-
trné svédCi o Humsové vlivu/ jako prvni tvrdi, Zze vhodnych
okolnosti je ctnosti /Samotné Irsko, kde Burko bojoval proti
bigotnim protestantem, patrné vhodnym prikladem nebylo* Tako-
vyI'= prikladem byl ale predsudek katolické vétSiny proti utla-
P/ . Vhodné okolnosti, tioufF «a si poznamenat, se netykaji
prostiredkld /Z/k cildm, o nichz existuje souhlas/, ale tyiaji se
cil A samotnycii* hékteré véci jsou Zadouci saay pro sebe /to
jsou cile/, iiebo - a¢ to byly plvodné prostiedky - se tak hlu-
boce vélenily do kultury, Ze maji také povahu cild* Jinymi
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slovy: predsudek v jejich prospéch neni treba obhujov&t vnéj-
Simi, metafyzickymi dlvody. .alitom je lhostejné, o jaké ilvody
by alo: bozské pravo kralt /'vladnout Spatné'", jak i*ekl *ope /,
- i prava revolucionarl, nebo snad Banthamova nerot-
libujici HuziteCnost“e Predmétem opravnéného predsudku jsou
konkrétni, Zzadouci véci, a ty nevyzaduji dalStho a idvodnovsinie
Ve své nejsolidnéji podeprené diskusi, ve ™yzvé novych vfaigl
starym wfaiglia” /eoz je predevSim obrana tfvah/, ukazuje jurke,
ze lidska prava jsou nutné destruktivni:
"Hozpusti-li lidé sterou instituci, aby obnovili své
spoleCenstvi, pak ma za tohoto stavu véci kazdy clovék
pravo, aby - cnce-li - 2 jstal individuem... Je-li nckdo
z téchto lidi nucen do toho nebo onoho sdruzZeni, pak je
to nasili, ne ioioda. vceliny principy, podle nichz m&
spoleCnost povahu svooodné smlouvy, vyzaduji, cby toto
vynucené sdruzeni bylo zruSeno a prohlaseno za neplatné*..
Diky tomu, co nazyvaji uvazovanim bez preusudku, nenecha-
Ji ze stavby lidské spoleCnosti kamen ne kameni, o.iry-
vaji veSkerou autoritu, kterou disponuji, stejnou *.érou,
v jaké znicili autoritu plvodni.
toho plyne, Se prosta vétSina nepredstavuje automatic-
ky *"vali lidu”. Autoritativni se stane tcprve tehdy, exlstuje-
zi v menSiné oredsudek /a tedy jednotné minéni/ o veétSinoveém
rozhodnuti* /Tak tomu patrno bylo v pripadé antické republikan-
ské "virtus”: tuto mySlenku vyuzila Rousseauova analyza demo-
kracie/. Ale tem, kde - jako ve francii - je majetek vydan
na pospas, nelze takovou shodu ocCekavat, 1iajetek chudych nenit
0 nic jistéjsi nez majetek bohatych* lakovou spoleCnost lze
ovi-.:dat pouze silou* turkeovy posledni spisy, zvi isté désivé
"Dopisy o kralovrazedném miru” /17db/, navozuji apokalyptickou,
straSidelnou visi moci bez zdkona a bez milosrdenstvi, hrozny
zvrat dosud *prirozeného” radu civilizovanych statu* V této
vizi se donucovani obejde oez loyulity, stejné jako se zabavo-
vani a vymahani obejde bez vymény: "jednotlivcova vlle, prani,

chténi, svoboda, namaha, krev - neznamena nic... ztat je vSech-
no ve vsea.”
hékteFi tvrdi, ze Purus byl v té dobé "paranoidni’, apatné

informovany, ba dokonce /Ceuuz je rozhodné treba se vydmout/
"beznadéjné reakcionarsky'. Za odpovéS stoji pouze druhé obvi-



neni* iurke byl svou povahou empirik a byl to t1lovEk prekvapi-
vé pilny: diky tonu se obvykle pidil po zpravach ocitych svéd-
ki, v neposledni radé svych politickych protivniku. V dobég,
kdy psal Uvahy, si psal s Torném Palném i se sm&3nym "‘prvo-
"FeCnikem lidské rasy"* Ale
jak 1vahy, tak "arlovrazedny mir"” budou patrné nespolehlivy-
mi privodci po soudobych udalostech, ktera historie své vlast-
ni doby alzZe kdy byt jina? Signalizuji nicméné s prorockou +
presnosti prichod nového obdobi politiky, urkeovy desivé
predstavy se do pismene uskutecCnily v otrockych statech
stoleti.

Jurke okazuje, jJak naprosty rozklad Cehokoli podobného
opravdové lidské spoleCnosti mlZze nicméné koexistovat s moc-
nym, stabilnim © /méreno jeho vlastnimi méritky/ Uspéznya sta-
tem* Jeho rozumna vysvétleni normalnich vztah( mezi jacnodliv-
cem, spoleCnosti a statem je /jako vzdy/ tézko shrnout* Ale
je jemné, hluboké a presvédCivée*

snarchistou™ Clootzem, samozvanym

SpoleCnost sice existuje k prospichu lidi, ale ti ji ne-
stvorili aktem védomé volby* Souhlasi s ni /jak by Fekl locke/
hricky™, tim, Ze ji <¥ facto prijimaji* * kteri z ni samozrej-
mé "maji vice', nebo se zdaji mit vice, nez jini, lze vSak
predpokladat, Ze v3ichni prostwu tim, ug spolednost prijimaji
aaji vice z této spoleCnosti nez z néjaké jiné mozné alterna-
tivy. 1 revoluci je mlze primét jen nesnesitelné zoufalstvi
/obvykle plvodné politické: aenf-li vSak politické, nelze je
politicky vylécit/, borke divéFuje predevsSim v obcanlv hmotny
zajem na jeho spoleCnosti jakozto zdroji stability. Vlastnic-
tvi u ného neni, jako u locka, neproblematické prirozené pravo,
ale spise néco, o Cem ti, kdo jej maji, rozumné ocCekavaji, ze
jej stat bude chranit, 1 1idé bez majetku na nCn zaviseji svou
obzivou, takze /nejsou-li podvodné presvédceni o opaku/ jsou
ke spoleCenskému poildku vazani podobné.

Ve skuteCnosti je spoleCnost souborem stale se presunu-
jicich, vzajemné se prizplsobujicich zajmi, lompromia je témér

nez nejistota konfliktu. Cokoli tento kompro-
mis usnadnuje, tviaftil zakonné spravedlnost, jistuje obcCano-
vu loyalitu ochranou jeho zajml. Tak ;e spravedlnost "nesmirné
osveédcenou rpiitlkou™ spoleCnosti /podtrzenou mnou/. ;e snad
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ze by primarnim acelem spolecCnosti bylo cl ranit hmotné zajmy
/jak si myslel Locke/j spiSe je tomu tak, 2e nejsou-li tyto
z4jajy zaangazovany ve prospéch spolecCnosti» pravdépodobné ji
zniCi. Jsou-li rozladéni bohaci vylouCeni ze vSeho, co si ne-
mohou koupit - z poct, privilegii a cti - pak .jsou napf. am-
biciézni burzoazni intelektuadlové nebezpecnéjal nez bezmocni
chudaci a skutecné dokazou /jako za francouzské revoluce/ do-
Casné vytvorit s dEmi.», skupinami spoleCnou causu, roto moudry
st 1tnik - jak podle spravedlnosti tak m proziravosti - vzdycky
ofipusti, aby se mocné zajmy néjak podilely ne formalni moci
\. reprezentXcie

Surke vSak neni e;oisticky myslitel hobbesovského typu.
Povinnosti predstavitele, a. zvoleného nebo ne, neni jen pro-
sakovat sobecké zajmy svého volicstva proti konkurujicim zaj-
mim. .1 se také vztahovat ke spolec¢nému zajmu, ktery nepresta-
va byt také zajmem jenom proto, Z2ze je moralni, a nikoliv ma-
terialni povahy. Ve véci tzv. spoleCenské smlouvy se urke
Hobbesovi ani Lockovi nepodoba, Zoyaiita lidu nii&iy nemlze byt
primoCarée, komercni quid pro quo. Ani nejsou hmotné zajmy pri-
moCaré sobecké, iiotmé z. jmy druhych jsou mravnim zajme®.

oje ovSem také. zanedbavaa-li je, nemohu konat svou povinnost.

Jsou dilezité i pro ma véritele, pro lidi na mné zavislé, i
pro objekty* mé dobroCinnosti, lak je /jak pisSe 1iegel, by 1
Jane Austenova/ hmotny a mravni Fad propleten* Je-li spolec-
nost souborem zajmi, je také systémem povinnosti, ovinnosti
ee tykaji jeno& jednotlivcli. Ale pravé tyto povinnosti, vice
nez materialni zéjqy, chrani spolecCnost pred rozpadem na
”“prach individualnosti' /Uvahy/.

urkeovo vysvétleni zavazku je presveédCivé i originalni.
ueho obraz ristu sféry povinnosti pripomina obrna rirtotellyv,
a tudiz predjima duwa:.. Kegel&v* Ale Burkeovo vysvétleni ddvodu

zavazku je zcela nové a pripomina vysvétleni jeho souCasnika
kanta, o némz nemohl védét nic.

keAlte malo rétorickym -»sali konzerva-
tivci urcitého razeni nad tim, Ze hurke stavi spoleCenskou po-
vinnost na nabozensky zaklad /jak se jim zdalo/- Ale tato in-
terpretace je prevraceni. Spize je tomu tak, Ze u urkea,
stojné jako u "™anta, roste nabozenské védomi Clovéka z brutalné
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empirické, psychologicko skuteCnosti Jeho vnitrniho mravniho
oadiizeni. Je pravda, ae ixirke Casto vzyva Prozretelnost, ale
tato Prozretelnost Je imanentni, je to deus sivé naturas

"Ten velky Fetéz priCin« Jez se poji jedna k druhé az
k trtinu samotného Boha, nikdy nemazeme vlastni snahou
rozplést* astoupiaie™li jen o krok za bezprostredni
smyslové kvality véci, pak ztracime pudu pod nohama**.

/Jemné a krasné, 1V, 1/

arke jen zridka hovori o Bohu, a nikdy nehovofFi o zje-
veni. Oficialné byl sice anglikan, ale v Nabozenskych vécech
byl vzdycky snasSenlivy: mel velké sympatie k hinduismu 1 k
rimskému katolicismu tam, kle predstavovaly "etablované** na-
boZenstvi** ZéA -li se, 7e spojuje zavazek a boZstvim« pak
jen proto« aby podtrhl, Ze jde o obaolutni hodnotu; jedna se
tedy o heuristicky termin* Clovék si nevytvoril své zavazky
/jak by byl chtél Hobbes, "néjakym vlastnim Cinem'/, stejné
jako @ "nezvolil™ svou spoleCnost* Vi vaak jen to, Ze exis-
tuji«, nevi, odkud prichazeji, arkedv pohled ns zavazek je
v kazdém ohledu prFirozenosti* Fipomiaada také Shakespearovskou
stavovskou etiku:

""Mae zavazky k lidstvu vilbec, a ty nevyplyvaji z néjaké
zvlastni, dobrovolné smlouvy... Zavaznost vSech smluv,
do nichz vstupujeme, ... zavisi na téchto predchozich
zavazcich. V nékterych pripadech jsou tyto dalSi vztahy
dobrovolné, jiné jsou nezbytné - ale vSechny povinnosti
maji raz donuceni, kdyz se Zenime, je naSe volba dobro-
volna, ale povinnosti nejsou véci volby... Temné a ne-
vyzpytatelné jsou cesty, jJimiz prichazime ne svét.*.

Z iyzickych pricin, takych« ba mozna neposnatel-
nyeh, vznikaji mravni povinnosti, jez - jak jsme napros-
to schopni pochopit - jsas zavazani vykonavat, tiodice
nemuseji souhlasit se svym wXavnim vztahem, ale ai s nim
sou iasi Ci nic, jsou zavazani k dlouhé radé tizivych
povinnosti v0Ci tém, s nimiz nikdy neuzavieli i dnou
s&louvu. Déti nesouhlasi se svym vztahem, ale jejich
vztah je bez jJejich souhlasu zevazuje k povinnostem:
nebo spise jejich souhlas implikuje... Takovymto zplso-
bem vstupuji lidé do spoleCenstvi se spoleCenskym stati*-
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tam bvych rodic¢i, nadani vSemi jejich vyhodami, obtizeni
vaeal povinnostmi jejich situace. Jestlize pouto a vazby,
prelivu téchto télesnych vztahl, jeja jsou prvky nasSeho
spoleCenského svéta, vétSinou zaCinaji 1 pokraCuji neza-
visle tis nasi vili, pak jsme bez jakékoli umluvy z naSi
strany vazani vztahem, jemuZz se rika vlast... nejsme ani
ponechani bez aioenych instinkt(i, jenZz nam tuto povinnost
¢ini tak drahou a .nou, jako je vlastné désiva a donu-
cujicit.
/Nyzva/
zaCatek a konec tohoto vytahu ukazuji, jek malo mél Burka
spolec¢ného s vulgarnim romanticky& nacional ismem.
Politicky zavazek je potom - stejné jako predsudek, ktery
charakteristickou formou - néco samo o sobé, co nelze
proniknout racionalistickou kritikou. "PFirozenost' zname jen
tak, jak existuje v propojeném celku kultury, zvykl a institu-
ci urcCitd spoleCnosti. sravé k tomuto celku, ne k lidskym pra-
vlm, nas zaméruji nasSe '"zavazky k lidstvu jako celku", usadne
pravo do nicii v rozporu s naSi bezprostredni povinnosti zasa-
hovat ve jménu néjaké 'vySSi™ povinnosti, nebo uddajnych poza-
davkl jakési prvotni "prirozenosti', kterou tajemné /jakoby
bozskya zjevenim/ odhaluje "Kozam*.
Jak potom dochazi ke spoleCenskym zménam? A jsou Zzadouci?
urke nebyl nepritelem spontanni zmény, ani reforem, do jejichz
ramce mlze byt nevyhnutelné tyto zmény pojmout, zformovat,
Ci kodifikovat. fam razné reformoval obCansky zakonik, 1 kdyz,
jak rekl, "zkoumal olovnici kaZzdou pi3 cesty'. PFipoustél, Zze
Vv nékterych situacich /situace -rande tam nepatrila/, je re-
voluce politovanihodnou, ale nevyhnutelnou nutnosti, i.euaél
pIné vysvétlit dynamiku revoluce - a kdo to umi? Alt byl za-
sadnim nepritelem revolucionarského povolani, a jeho portréty
revolucionarl i radikalnich souputnikd ani trochu nezastaraly.
Tito lidé tvrdoSijné predpokladaji zlou vili u kazdé zavedené
autority nebo uradu, jsou neklidni a hyperaktivni, jakoby tiSe
stdét pro né znamenalo priznat vlastni bezvyznamnost, vskrytu
opovrhuji témi, jJ&Ji udajné zastupuji, jejich teorie jsou
kratkozraké a nedovtipné, takzZe ti skuteCné inteligentni a
bezohledni v né sami nevéri; jsou prohnani, energicCti, maji
“tunelové vidéni'; nenavidi samotny rFad i jeho privilegia, jez
# tasi Wty chybi t Vv ahcjl.
oriyihmlc (
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z nich udélal to, Cia jsou, za to, Ze z nich neudé&laly to, &i*
by chtéli byt; normalni mravni cit je u nich naprosto zkorum-
povanj hraji si na humanitare; vyuzivaji skuteCné tisné a pro
pripad, Ze by se to nezdafFilo, vyrabéji umélé dlvody ke stiz-
nostem; témér jakoby stimulovani reflexem volaji po tom nej-
podlézavéjaim smiru se znamymi a otevrenymi neprateli vlastni
zemé, chovaji tajné sympatie k jejich véci, i1 kdyz je tato na
povrchu k jejich vlastni nepratelska; jsou nesmirné, vytrvale
a patologicky marnivi, nepripoustéji zadny normalni narok na
své city, ani zadny jiny pohled na sebe nez svlj vlastni.

«ejméné ze vseho jsou schopni milovat Boha, toto konecné,
nenavist pudici a hrozivé znameni v3eho, co je mimo uzavreny
akru: ja; kratce reCeno - nenavidi skuteCnost a lid-
stvo. .y jsme se zplna nasytili témito hrazami, jeZz burke jen
ochutnal - ale spravné je urcil v3ebhny. LoZzna, Ze se *aylilH,
pokud jde o francouzskou revoluci. Ale urcité mel pravdu, po-
kud jde o revolu¢ni vali. >n, ktery nejpokornéji pi ljimal vaz-
bu Clovéka k €asu, jim byl - moZna or &o proto - sam nejméné
vazan.

Reforma se od revoluce lisi toto caelo. 1lze ji byt
vskutku treba, aby se revoluci zabranilo. Ale jakkoli mlZs byt
radikalni, musi byt opatrna, & rrusi zplsobit co nejméné rozru-
chu. V ideadlnim pripada, jak plyne uz z jeji definice, by méloO
chranit kontinuitu jak reformované instituce, tak vSech ostat-
nich /a mozn& neznamych/ véci, jeN vyrostly okolo ni. ravnc
zarucCeneé zajmy /viz vySe/ by moly byt dotCeny co nejméné. X
ony mohou byt SirSi nez se zdaji, takze napadneme-1i napr.
bohatstvi a vlastnictvi ve jménu rovnosti, nebo proto, Ze /coz
nikdo nepopirad/ mize byt zneuzito, je to nejen hmatatelné ne-
spravedlivé, ale mlze to aktuadlné zhorsSit i udél ot. zZm*
sihneme-11 do jedné cCasti, vysilame impulsy po coléa systému,
a tyto impulsy mohou byt nepredvidané a leckdy nezadoucis
"dy tak ucinit, a jak dalece, je véci analyzy zisku a strat,
~Nen tady se liurke blizi  enthumovi /nebo se mozna i*mtham bli-
Z1 zdravému rozumu/.

Rozmanita Cinnost, ktera zaklada kazdodenni Zivot spo-
leCnosti, neni tedy"™ anurchickou, neregulovanou zalezitosti.
Lidé sleduji své cile vedeni iaor lkou a citem /"predsudkem*¥

a ve spolecném ramci zakonl a Instituci: ty ztélesnuji, posi-
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luji, U utv ieji jak city, tax cile, takZe spolupracuji az
k praktické identite. Meni tudiz uiozné oddélovat spolecnost
od stltu, jak by to vyhovovalo mnohé liberallm* V idealnim p¥ri-
padé St it j& spoleCnost ve svam védomém, politické» aspektu,
Ukolem parlamentni vlady je zajistit, eby tomu tak zlstalo,
takZe verejné minéni vzdycky moc donuti, aby jednala v sou-
ladu s ni... r v0 thra, kae s stat se spolecCnosti rozchazri,
se objavuje zlo - alc toho Ci onoho druhu. Tak jsou pro fiurkea
ut 1t, spoleCnost a jednotlivci organickya komplexe*..e liber lo-
ve halasné odsuzuji 'organicky stat', nepochybne proto, Ze to-
talitari se k nému hlasi* Ale celek organismu vznikad z jedno-
tlivych cCasti a zaroven je udrzuje* ka-li s celek zachovat,
museji Casti rozkvétat, ne v naprosté nezavislosti /protoZe
nejsou nezavislé a v nezavislosti rozkvétat nemohou/, ale po-
dle své zvykové, nicméné samostatné prirozenosti*"* Celek nent
samozvana vnéjsSi agentura, jez by libovolné urcovala, jaky bu-
le Zivot u cil jednotlivych Casti. To by nebyl organicky, ale
U chunicky systém - tot thitni stat. Liberalové dnes bohuzel
pokladaji st t za strop* Tam, xde totalitar ob. tuje jJednotliv-
ce X spoleCnost statu, tam liberal obétuje stat i1 spolecCnost
pomyslnému, idedlnimu @ nezakorsnénéaa "jednotlivci'e shodné
s totalitarem odmita spoleCnost jakozto sféru nezadouciho,
nebezpeCného verejného minéni, a st t piipousti jen z Utrpnos-
ti, jako mechanickou zaruku "prav', pricemz mu zaroven jaka-
koliv prava upira. Ale instituce, jez nemlzZe byt subjekte» po-
vinnosti, nemiZe vyzadovat loyalitu* lak nemaze ani kvést,
ani - dlohodobé - prezit. MA's si vSak treba ujasnit, ze poho-
zuje-li se slo.l: “stat” v politické rozepri, cUze toto slovo
mit naprosto rozdilny, vzajemné nesrovnatelny vyzna», podle
toho, kdo je uziva/.

Rada liberall sice odmitéa organickou spolecnost, ale pFi-
Jimd. =organickou ekonomii', totiz laissez Jlaire* tirke nahodou
laissez faire podporoval, k v nékterych ohledech jeho tradi-
cionalisticka spoleCnost, navzdory svému sebevédomi, spoleCnym
ho.motam, komplexité motivace i protiindividualistické povaze
- respektuje liberalni ekonomickou zasadu* "Prozretelnost je
konec koncl "neviditelnd ruka”. Je mezi politickym konzerva-
tismem a ekonomickym liberalismem nutna spojitost - nebo je
mezi nimi spiSe protiklad? -ze obhajovat soucCasné svobodny
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trh 1 statni autoritu?
ari hledani odpovédi na obé tyto ot Saky .odZzeme pominout
nesmyslné tvrzeni C. B. dacphersona, Ze burkeovek& tradiciona-
listicka 3pole:nost /protoze zaji tuje rad a aytologizuje pod-
Fizenosti/ je vlastné dlmyslnou zastérkou zdjaa 'nastupujici-
ho" kapitali&fiuu "tyto picipokladané zijuy by se bud nedokaza-
ly nalezité podridit tanto zajisSténé siti povinnosti, nebo by
to dokazaly a pas by se preménily natolik, ze by prestaly
existovat, burkeovsky rad mohl tedy sotva byt vymySlen k jejich
c .. K. pripadé marxismus Casto pripisuje francouz-
ska revoluci tytéz zajmy /k Cemuz se Gastecné& chylil i jurke/e
"ieorle, jel vysvétluje tymz procesem dvé zcela opaCné véci,
patrné nebude prilisS hluboka«
V iBurkeové poleni neni mezi svouodou trhu a statni auto-
ritou ani nutna MWIfIIMt, protiklad« Meéjaka souvislost
tu je, r.le ta je n hodni. Ve sv .ch wbornych yalenkach o
nedostatku"™ /17>b/ _.iurue tvrdi, Ze zasahuje-li stat podle své
avahy do hospodarstvi, neoo-ii - jeho slovy - plete-li se
lidem do zivobyti”, p-k svou autoritu neposiluje, ale osig.bu.ic«
«yvede-li vlada - ai z jakéhokoli divodi, at jakyaikoli pro-
stredky - zp&soby vymény z prirozené rovnovahy, pak jedna pro-
ti 2ajmaa obou stran a proti zajmu spoleCnosti jako celku« -
Predstira znalost, kterou nikdy nemize alt /skutecné zijray
jednajicich stran prece nemohou znat jen ony samy, a tyto
zajmy vyraonou konverguji/ a "priklada sekyru ke koreni vyroby™,
VytvarFi neporadek a sama upada do opovrzeni« j;urke ma Fadu
n idhernych poznamek k vlastnim mezim statni kompetence« Ne-
resti francouzské iuonarchie byla "neklidni touha vl adnout
prilisS onoho*s "Uatieno autority bylo vidét vSude a ve vSem.
roto vSechno, co dopadlo v oblasti domacich zalezitosti ne-
patricné, bylo pripsano vladé“« mezi urkeovou podporou t.vo-
boiného trhu a jeho podporou et tu neni rozpor, T“odpora svo-
bodného trhu nespoCiva na absurdnim pojmi prirozenych prav,
ale na pov.nnosti vlady starat se o blahobyt naroda* roto
stat podporou svobodného trhu svou spoleCenskou odpovédnost
nerusi, ale vykonava, -czname saiaoziejiag@ Zadny ddvod, rroc¢ je
svobodny trh lepSi nez jeho alternativy« nicméné je tomu tak
- coz neni metafyzickad prav u, ale empiricky xakt. rento fakt
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Luxice predklada jasne,a zhusSténo a plsobivé doleiM i radou bez-

prost nich sv8d«etvi. fcirke chape t ako dar r-ozretelnos-

ti* To ovzem neznamena, ze by posvécoval kapitalistické vyrob-

ni vztahy. Jdélai by totéZz pro socialismus, pokud by se vyzkou-
selo, ze funguje.

V urcitych ohledech je iiurke nejvétSim se vSech politic-
kych ojyslitelli, a je mimochodem jedinym z dileZitych myslite-
Ii /nepoCitame-ii1 «Macchiaveliho/, kdo byl také Cinnym statni-
Iénu uSel jsem zde nechat stranou mnoho veci e soustredit se
na jeho liter mi Silo: nemluvil jseti o jeho obrané monarchie
a aristokracie jako nutnych prvku procesu politické represen-
tace i o jeho vire ve "'smiSenou vladu™> a vyvazujici uocj o je-
to oiJanosti omezené politice jakozto podmince autoritativniho
a prekazce autorit askadho stitu* Nicméné nim urcCe v téch vé-
cech, jich jsem se jen dotkl, ma mnoho co Fici. zurke povazo-
val za idealni, kdyz obcCan sleduje své vlastni /nalezité vyle-
zené/ zéalezitosti; to je touha - nijak zanedbatelna nebo du-
chovné chuda - kterou sdili vétSina obcanli, pozud ne /a proc
ne/ i1 jejich demokraticti predstavitelé. V tomto ohledu se
lidska prirozenost zménila jen malo*

Ale 3urke pochopil daleko lépe nez "arac, ze lidska pri-
rozenost ma historickou povahu# Cos je skuteCné oozZzné uchopit
paky déjin a vyvratit prirozenost z jejich tradic¢nich zaklad(?
uak sa mlze cely narod vzbooi it proti svévolné viadé, jen pro-
to /jak se uurke domnival/, aby se dobrovolné podrobil despo-
tismu divoCejSimu, nez jaky svét kdy vidél* isni v tom jakési
tajemné plsobeni Prozretelnosti? PFipomina naia to Finovcévovo
nedavna provokativni tvrzeni, Ze 'novy sovétsky Clovék" pred-
stavuje naprosto schlidnou Zivotni Tori»u, at se nam to libf
nebo ne.

Durke stal na prahu moderni doby, a jeji hrozivé aspekty
predvidal zcela presné, coz nevyplyvalo z néjeze jasaozrivosti,
ale z hluboké nouirosti. Lépe nez kdo jiny byl vyzbrojen k to-
mu, aby zodpovédél shora uvedené otazky* rriéel veak prilis
brzy v déjinach a prilis pozdé v realném zivoté, takze k tomu
nedostal prilezitost. Ale nikdo jiny neZ on neumél tyto otazky
polozit a chceme-li se ey dostat k odpovédim, nemizeme si ani
tady ani kde jinde dovolit ignorovat to, co Jurke povazoval
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*a nutna sdelit. JenzZze dokud nebudou tyto savazné texty do-
stupnéjsi - tj. levnéjsi, bileji dostupné, oCi u:né od pooi-
Jivjch v ci a kriticky opracovana - dotud bule vétSiné o nas

nucenu Je posiljet. Je to tedy jJasny pripad pro edici Viking
Portoble.

,oanuakyg

I. Je or&vda, ae mxae nakonec nesouhlasil s tim, tiby byli
noAkonformisté osvobozeni od obéanskych postihi, ackoli
tento navrh plvodné podporoval. Ale to proto, f& se sim
presvéd&il, Ze jejich presvédceni je politicky revolucni.

Vis ballsbury heview, jaro 1984f s. 44 a aisi.

J. "Kdyby byl dliT, ptd se Jietzsche nékde, "jak by c&lovék
snesl, ke Jia neni on saai."

-untova a«liniewv ortanisiau /"kritika praktického ror,uuu9X3/t
HOraanisovany pFirodni produkt je ten, v némz je kazdi Cast
jak cilem, tak prost edfcem™*
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Antony Flew
SOCIALISTICKE PROKRUSTOVO LOZE NEBO KONZERVATIVNI SPRAVEDLNOST?

Clanek ' konzervativni teorie spravedlnosti** /&F 3, & 3>
duben 1935/ Fika onoho pravdivych a dilezitych véci; uz dlou-
ho bylo treba je rFici a bude treba rikat je rtlie znovu* J*K*
Lueas v3ak piifliS jemné& kritizuje tvrzeni, podle n&hoZ je
spravedlnost >0 pravu levicovym pojmem. Je jisté pravda, jak.
poznamenava, ze '‘soci SIni demokrati, socialisté, marxiste,
trockisté a ciaoisté st ie zdlUraznuji ohled na spravedlnost,
aby tak podepreli své pozadavky"* fepido ovSem predstiraji, Ze
tento jejich ohled je ohledem na spravedlnost. Ale do-anivuji-
li se byt pi iteli, nikoli nepriteli spravedlnosti, pak jen pro-
to, Ze kladou nezdivodnéné a nesmyslné rovnitko mezi spravedl-

t a svlij vlastni prokrustovsky ideal vysledné rovnosti*

Nesmyslnost tohoto rovnitka lze hladce ul-azat na udésné
knize Johna Kavlse /se zavadéjicim titulem "Teorie spravedl-
nosti/: hawls tu nema mista pro jakoukoli definici slova
“spravedlnost"* Jak séa rika, spokojuje se s tim, '"'ze ponecha
ot zky smyslu a definice strunou o bude nadale rozvijet teorii
podstaty spravedlnosti™. nes je obecné znamo, Ze podle této
“teorie podstaty' znémén i: /socialni/ spravedlnost jakousi
rovnost s vyhradami. KazZdému se ma costat stejného podilu,

s vyjimkou pfFipadu, kdy nékdo dostane vic nez primér, aby

Zz toho vposledku méla prospéch /nikoliv pouze neutrpéla Zadnou
ajmu/" ta nejméné uspésSna skupina /ne cCast nebo vétSina spolec-
nosti /nybrz pouze tato skupina/* Autor se nepokouSi vazné do-
kdzat, ze by prosazeni tohoto dosti primérného a tisniciho
spolecenského idealu bylo pozadavkem spravedlnosti /el uz

s adjektivea nebo bez néj/: ale to nas patrné neprekvapi*

Pidime-11 se uz po definici, shledame, Ze je tu spolecCné
J V-.ro, 0 némz panuje vSeobecny souhlas* Tak v Justlniariovych
Institucich je znamkou spravedlivé osoby 'constons ct perpetua
jus auuoL cuique tribuere” - stald a trvali vile doprat kazdému,
co je mx vlastni. NovéjsSi pojednani Casto cituji Sirsi verzi,
jez pred toto zédsadni a tradi¢ni "kazdému, co je mu vlastni"
p- Idava dvé dalsi vymezeni. T1iral verze zni: 'ioneste vivere,
neuineo laedere, suma cuique tribuere” - Zit Cestné, nikomu
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neubliZovat, a*idéuu dopFat, co je ,m vlastni. Al a,; pro na-

rosto uspokojivou definici pozadujeme jakeékoli a *ravy, posta-
Ci védét, as jadro véci je vyjadreno prostym latinskym vyrazem
"fauum cuilque tribuere™.

Z toho nutné vyplyva nékolik dasledka, jez spoluuréujl
diskusi. tai UVBILZe votUIlIt pojey od pojeti. neme-li
se nu cisté formalnich a pojmovych vécech - te .y prakticky o
toa, co znameni slovo "spi“avedlnost” - pak to neznamena, zZe€
tento souhlas lze rozSirit na podobny konsensus treba o tom,
jaké ma kazdy zasluhy a naroky, nebo o tom, jak se n Ilrok a
zasluha da posuzovat, Casto je mozné, jako v tomto pripadé,
pouzivat stejného pojmu, ale drzet se rlznych, ba konfliktnich
pojeti.

Keni vSak moZzné pouzivat razné pojmy, dejme tomu dva poj-
my spravedlnosti, a pritom diskutovat o téZe véci. Kazdé poje-
ti, které odmita pojmy zasluhy a naroku, nemlZe byt pojetim
spravedlnosti, &i uz mi jakakoli prednosti /mi-li jaké/, Z té*
hoZz dlvodu nvni mozné rozlisovat jedno pojeti spravedlnosti
od ostatnich jako ""teorie narokl'4. Znamenalo by to néco podob-
ného, jako tvrdit, Ze & jvme prednost takovému pojeti cudnosti,
je~. pozaduje sexualni omezeni.

Za druhé nejsou obé klicova slova '"zasluha" a '"narok™
synonymni. “roto nestacCi interpretovat "jejich vlastni™ nebo
"jJjejich povinnosti™ tak, jako by se tykaly jen zasluhy nebo
oambn. Kk teluhy nebo odaany jsou samozrejmé zaslouzené, kdezto
naroky nemohou a nemuseji byt5 také by bylo pFinejmenSim podiv-
né mluvit o naroku na néco neprijemného. VétSina z nas ziskala
narok na vétSinu svého vlastnictvi tim, ze se UCastni néjaké
smlouvy nebo sluzby: a tyto smlouvy nas opraviuji k iiasim na-
roklm spise nez néjaké nade zasluhy.

iyto poznamky by mohly povzbudit néjakého vyznavace odmén,
aby se pokusil odmitnout nezaslouzené, nebo lépe - s s Aristo-
telem - FeCeno, nevyslouzZzena naroky. To by bylo ukvapené. Vzdyi
napi. vSechny naroky na obecna lidskd pr -va jsou a mohou byt
zalozeny jen nu tom, co lidé jsou, ne na tom, co udolali nebo
neudélal*. roto tedy /a obhlUjce odmén by to =-T uznat vic nez
kdo jJiny/ . samotna moznost z isluhy predpoklada moZnost neza-
slouzeného naroku. Vady i jak bychom mohli dosahnout zasluhy,
kdybychom nerozvinuli schopnosti, které nam jsou. vrozené, a
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tedy nemohou byt zaslouzena?

I'ady bude Havla a ostatni radikalni kolektivisté tvrdit,
Ze jsou-Xi takové schopnosti a neschopnosti rozdéleny velmi
libovolné a neobjektivné “prirozenou loterii”, méli bychom je
pokladat za kolektivni majetek, nebo - podle okolnosti - za
tolektivni dluh ha to nepritel socialismu namitne, Ze téch
n koélia prirozenych schopnosti a neschopnosti - stejné jako
raznost pohlavi a télesného vzezreni - spoluzaklada indivi-
dualnost lidské bytosti* lidna "prirozena loterie"™ neexistova-
la ani nemohla existovat. Co to vlastné je za bytosti bez cha-
rakteristiky, jijal byly - predpokladejme - tax neobjektivné
pridéleny schopnosti a neschopnosti? /Zivlasté Aawleovi, ktery
ce skutecné vystriha jakékoli zasadni sympatie” socialismu,
musime také polozit otazku: ™"Jak mohu mit actu k sobé jako
k jed otlivci - nikoliv tedy k tomu, co mlady ..arx nazyva dru-
hovou bytosti - kdyz Zadna z mych odliSujicich charakteristik
neni doopravdy moje'?/

mokud jsme uznali, 2e latinska formulace vyjadruje jadro
cele véci, pak z toho plyne tFeti a pro nis nejdilezitéjSi dls-
ledek: pokud by chtél nékdo skuteCné dokazat, ze spravedlnost
vyZaduje - byt omezenou - ekonomickou rovnost, uilisi se pustit
do zcela nekompromisniho ukolu, Uryvek sam naznaCuje - byt p
prizné nevyzaduje - rozdily* a tim i nerovnosti, konkrétnéjit
v kazdém ohledu, ktery by mohl slouzit jako platny zaklad in-
dividualni zasluhy nebo ndrosu, jsou rozdily mezi jednotlivci
tak velké, Ze je neoyslitelna redukovat jJejich vysledky na
obecnou rovnost.

Navzdory vSem témto argumentlm se stale najdou lidé,
kteri trvaji na tom, Z2e spravedlnost je nicméné rovnost. Coz
sam Aristoteles nerekl: "Je-li tedy bezpravi nerovnosti, jest
pravo rovnosti, eox jest uazdéiiiu jasno i bez dikazu™ '*? Zdalo
by se tedy, Ze nejen autorita velkého filosofa, ale 1 prosty
lidsky rozum se primlouva za vzorové rasistickou politiku ra-
sova preference "diky niz bude ve spoleCnosti vic rovnosti a
tedy vic spravedlnosti”™ < Tak to skuteCné maze vypadat, ale
jen pro ty, kdo uz neCtou dale. Aristoteles totiZz ihned pokra-
Cuje s dodava: "Hutné tedy spravedlnost vyzaduje poCtu nejmé-
né CtyF: nebot jsou dvé osoby, pro né&z jest spravedlnost, a
dva oodily, jichz se spravedlnost tyka. A pleti stejna rovnost
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Euezi podily, ja&o plati mezi osobami$ nebol jaky Jest pomér
tam, takovy jest i1 tu* JsfetoftfiB
laiti xovng».."7

Jedind rovnost, ktera je nutna, neni materialni, ale
forodlIni, zdkonné normy i vSechny ostatni normy vyzaduji, aby
se se vaeoil zasadné podobnymi pripady jednalo stejné5 coZz nc-
znavené, ze by se se vSemi pripady mélo jednat stejné, tecCka.
Tam, kde na rasovém plvodu nezalezi, a to je skoro vzdycky,
je politika rasové preference a rasového vyluCovani nespra-
vedliva pravé proto, 2ze zachazi r'zné se zasadné stejnymi pri-
pady a stejné se zasadné odlisnymi pripady* ouze pri takovém-
to c Ii n sisma, které je tale méi télné pro aili- <«
tantni predstavitele Cerné moci v priamyslu rasovych vztahd,
je Doj proti rasismu bojem za spravedlnost.

Citat z Aristotela pochazi z jeho pojednani o distribu-
tivni spravedlnosti /pokud vim, byl prvnim filosofem, ktery
o ni uvazoval/i je treba zdlraznit, Ze Aristoteles zcela urci-
té nepredpokladal, ze by nékdy uplné vSechno - vSechny draly
zbozi u sluzeb, juk vytvorené, tak ty, které se teprve vytvo-
ri - bylo dosazitelné naprosto volné bez prednostnich pozadav-
k- a zZze by je rozdélovala nebo prerozdélovétrala néjaka kolek-
tivni autorita, icela naopak, "distributivni spravedlnostI je
podle ného ta, ktera se tykd rozdélovani poct nebo penéz ane-
bo ostatnich statku, Které lze rozdélit! Gcastnikim obdanstvi
- nebol v tom mlZze byti jeden druhému roven i1 neroven””~. obec-
né zasoby, z nichz se rozdéluje, tedy zcela jasné nejsou jedi-
nymi existujicimi zasobami. Aristoteles disledné predpoklada
soukrooty majetek v opravnéné drzbé, tedy majetek, ktery zrej-
mé nevznikl predchozim verejnym rozdélovanim.

Na klasickou diskusi o distributivni spravedlnosti se tu
neodvolavame proto, abychom si prizvali autoritu velkého fi-
losofa k posouzeni véci, o nia je treba diskutovat otevrené
a bez skrupuli, Naopak je treba trvat na tom, Ze pravé takto
by se o ni mélo hovorit. Nikdo totiZz nema pravo predpokladat
- aniz by o tom diskutoval, nebo aniz by ai dokonce 1 jen
v3iml, Ze je o Cem diskutovat - ze neexistuji Zadna legitimni,

treklady z Sikomachovy itiky A, kliz, vyd. Laicht&r 1917
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predem dau« naroky na pritomnou g moznou budouci drzbu, nebo
ze by veukera zbozi méla pridélovat nebo urcovat ni jakd kolek-
tivni autorita, Zle pravé za takovychto podminek se IneS béz-
né vedou diskuse, jez jsou vydavany za diskuse o distributiv-
ni spravedlnosti.

Snad nejsilnéjaim divodem & pochybnostem o tom, zda za-
valeni a udrzovani néjakého vhodného zplsobu rovnost Irského
rosidlovani lze ztotonit s naplnénim pozadavku spravedlnosti,
je tento: zatimco rovnost irské rozdélovani je orientovano k
budoucnosti, je spravedlnost orientovana pravé opacCné. Spra-
vetlnost je pojem orientovany zasadné nazpét. Tyka se toho,
<e lidé ziskavaji mohou si podrzet Casto velmi rozlicné za-
sluhy & naroky: takové zasluhy a naroky jsoe predem ziskali
tim, co jsme a co js'pe byli, tim Ze drlaiae nebo nedélame to,
co jsme délali nebo nedélali, -ravé proto hrdinové dobrych,
praplvodnich americkych westernti, jako lhané, nebo Feknéme
Ctyri spravedlivi od an&iic.ého . kaliace, nemohou zacCit ko-
nat spravedlnost, "-literou by Clovék mal konat", tnik by pFe-
dem patrali po chovani a pozadi vSech téch osob, jichz se to

ka, po jejich piislul a vyslednych zasluhach a narocich.
«r V@ proto je spravedlnost zjevné spize konzervativni nez "
"pokrokovou” nebo socialistickou ctnosti, a mélo by se nu ni
tak. pohlizet.

lovy protikladny ide\l vysledné rovnosti, rovnosti Zi-
votni Urovni, je naproti temu zadsadnd odentovuny dopredu. Za-
vazuje své zastance, aby minulost prehlizeli jakoZto nezavaz-
nou. *iez ohledu na to, co lidé jsou nebo co byli, co predtim
udolali nebo neudélali, vyzaduje tento prokruStovsky ideal,
sby jejich budouci osud byl a zlstal navzajem stejny. Obvykle
se toho dosahuje spoleCenskym inzZzenyrstvim, vcetné mocnych
zasahl statni moci: tady je privlastek 'pro&rustovsky" zcela
vystizny* *<elze vaak toto epiteton samozrejmé& poctivé pouzit
pro Clovéka tak vystredniho, Z2e usiluje o dosazeni tohoto cile,
aniz by sahal k néasili, tedy vlastnim /nékdy obétavya/ osobnim

prikladem, a pokojnym prezvéduovanim*

To v-ie naznaCuje, byl plIné neukazuje, ze '‘pokrokovi’™ hla-
satelé tohoto prokrustovskéha ideadlu by se v pripadé, ze by
Jim to jasné taycielo a zZzc by byli upritani, vzdali onéch propa-
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pnaistickych vyhod, jez plynou ze ztotoznéni rovnost lidstvi
a spravedlnosti. eiato toho by, po prikladu ortopsychiatrl a
dalSich samozvanych penologick”™ ch pokrokaili, zprudka a radi-
kalné hnali do utoku proti samotnému pojmu spravedlnosti.
JznaCill by jJi za néco starozitného, reakeionarského, irelevant-
nitho, stredovékého a-coz je pravda - nenapravitelné zahledéne-
ho zpét.

ravé takto vétSina védecky myslicich a do budoucnosti
orientovanych reformatorl( klade paralelni navrhy, jez naji na-
hradit kriminalni spravedlnost ortopayehiatriie lak napriklad
Nari -icr.ninger, po lato uznavany doyen této discipliny» nema
zadné zpatecnické skrupule ani zabrany vic¢i projektu, ktery se
tvrdohlavému nespokojenci jevi jako velmi neaiily. xak ve své
knize, agresivné nazvané "ZloCin trestu”, piSe: MUz samo slovo
spravedlnost védec irituje, zadny chirurg nepripusti otazku,
zda je operace rakoviny spravedliva nebo ne. zadnému lékari
se nevytkne, Ze predepsal vice nebo méné spravedlivou davku
penicilinu, ehavioristicti védci pokladaji otazku po sprave-
dInosti za stejné absurdni«' ‘I

hojpozdéji tady, pokud ne drive, nékdo namitne, Ze trva-t
nu tradiéni definici "spravedlnosti" a vyvozovat z ni dlsledky
je pouhé slovni hrackarstvi. A namitaji to skutecné mnozri,
véetné profesionalnich filosofl, kteFi jsou placeni za to, 7z
aby touu rozuméli lépe. Ale téch, kdo trvale popisuji uskutec-
néni svjch oblibenych projektl jako "spravedlivé”, ackoli je
spravné nelze takto charakterizovat, bychom se na oplatku ze-
ptali, pro¢ - je-li pouziti toho nebo onoho slova malo dilezi-
tou véci * pouzivaji termin "spravedlnost” misto néjakého poj-
mu noveé razby?

Divod tkvi samozFejmé v tom, nasi neddtklivi odplrci
/piesto, ze mlCky pripustili, Ze si nevyslouzili pravo na tento
pojem/, 1 nadadle hnuou jednat jakoby slovo spravedlnost pouzi-
ta v odlisném vyznamu asociace a implikace, jez opravnéné pa-

lakmile je jednou dano, ze "rovnost a socialni spravedl-
nost' skutecné patri k celku spravedlnosti, pak prislusnici
Kové iiifdy, kteFi se sagl-l1 prosadit to, co my nevlidng&, led
uprimné nazyvame prozxustovsky ideal, nutné budou nutkani vl-
il. t sami sebe - a oCekavat, Ze je tak budou vidét E ostatni -
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- ja&o jakési postavy a 13 Shone udo Z nas je *;onec koncl
tete omezeny, Ze se nikdy nevolalei do role jakéhosi Waynca,
do role skuteCného, Zivého hrdiny?

Uvedené odlisné asociace vSak vychéazeji z tradi¢niho vyz-
namu o jsou jJim neseny* Shane a jemu podobni se pravem tesi
obdivu: ne proto, Z2e jejich chovani je psychologicky spojeno
s néjakym specifickym slovem, povaZzovanym za nijak blizeji
neinterpretovany akustickym vzruchem, ale proto, Ze jejich
chov ini lze po*.l Hat sa spravedlivé v tradi¢nim smyslu slova.
-Oslo by sg Fici, Ze bojovali proti hrozivému, nelehkému odpo-
ru: ne proto, aby obecni a nerozdilné zavedli rovnost, ale
proto, aby vaiciuii dostali podle svych, velmi rozdilnych, 1in-
dividualnich z =siuh a naroku.

Druhy dlvod, pro¢ se zastanclm rovnosti nechce opustit
slovo "spravedlnost™ je tento; kdekoli lze spravné tento poje«a
ouzit, maji ti, kdo jej uzivaji, po ruce hotovou odpovéa na

JinsK velili tisnivou otisku: "Jakym pr ives navrhujete, aby
mocnha statni masinérie vnutila vSem - nékdy to vaak vypada,

Ze pouze skoro voeai ostatnim - vasi vlastni, osobni a soukro-
mou vizi ldealni spoleCnosti?” Jenze spravedlnost pravé neni
cisté osobni i1deal* Uazdy musi pripustit, aby to, co predepi-
suje /travni/ spravedlnost, vhodné&, byl ne vzdy Setrne, vnuco-
val / ravni/ zakon. Ve swéia "Utilitarisau” se J. S. Jiill odvo-
1avdf na verejné minéni zvIlastnim lingvistickym zplsobem: *&o-
oniv uae-li se, ze je nékdo spravedlnosti zavahan néco udélat,
pak se obvyklym jazykem rika, ze by mél k tomu byt prinucen”

Dovod se zde neuvadi, ale je prosty a ucinny, lii-&i1 né*cdo
pr vo na néco, co je momentalné v méa drzeni, pak je jasné,

Zze mi /mravni/ pravo to znovu ziskat a ja mam odpovidajici
/mravni/ povinnost se toho vzdat: paklize to neudélam nebo to
odmitnu, pak nemam oporu proti UFadu verejné moci, ktery za-
sihne, aby si mou povolnost vynutil, a to ve jménu spravedl-
nosti.

Jina véc v=ti: je, kdyz nékolik lidi, ba mnoho lidi, usou-
darm, svét bude nejen spravedlivéjsim, ale vobec lepSim mistem,
budou-Ii mit urciti lidé viee a jini stel « Dokud ol pokud aa
nedokaze, Ze drzba téchto druhych je mruvné nelegitiiani, budou
mit hlasatelé takovychto ideall otevienu jedincl cestu - cestu
dobrovolné obéti* Dbétovat museji predavsSim oni sami a pak ti,
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jez presvédCi a ziskaji pro svou vizi. Je jen milo zavérd,
jez by byly méné vitana niz tento. Je tot™Z nepomérné pohodl-

tomni/A a B diskutuji a rozhoduji o tom, k
Cemu je treba pFinutit nepFitorného C a v zajmu nepFitomného
D!

Tézko se proto divit, Ze se rozlicné verze prokrustovské-
ho 1dedlu Uporné odmitaji vzdat naroku na to, ze konaji spra-
vedInost. Je nepochybné mala nadéje, ze by se daly presvédCit
a vzdaly se takového ideUu# jakkoli je nemily a ochuzujicrt,
konec koncl pravé pozadavek, aby nejpodstatnéjsi sluzby /"stej-
né pro vaec nyV poskytovaly vylucné statni monopoly, vyjadru-
je alespon zcisti sobecké odborové zajmy, a to nejen zajmy ne-
vyucenych délnikd sdruzenych v tak socialistické organizaci
jako je wUFk. JdboT”™ saji totiz zajem vyuzit pozici monopol-
nich dodavatelll, inad se nicméné mizeme odvazit doufat, ze se
nam podafFi ucinit pFitrz tvrzeni prokrustovci, podle néhoz
pravé oni jsou bojovniky za spravedlnost, a Ze j*ko trnkovi
-sou ctnostnéjsi nez jejich politicti odplrci. Tim bychom
dokonCili tvrzeni, Ze spravedlnost - stejné jako svobodu -

Jje zéasadné konzervativni hodnotou.

1"aZ0 nadéje je presveédCit nejprominentnéjsSi a nejvyrec-
no jiii rokrustovce a jezte vétSi mérou vSechny ostatni lidi,
Zze z jejich tvrzeni plyne jeatS jeden, obvykle opomijeny za-
vér. Uvazmel zadi-li si spravedlnost, ba p¥Fimo socialni spra-
vedlnost, rovného rozdéleni, pak mad kazdy mordalni r>vo na
stejny- podil, ne vétai, ne menSi. To je jisté tautologie, he-
mi vsak pochyby o tom, Ze vSichni ti predni, vysloveni pro-
drustovci - alespon ti, s nimiZz jsem se setkal ja - jsou, jak
sami priznavaji, dosti napa né poddeprivovani. lIéné delikatné
reCeno: maji znaCny kapital a prijmy, nemluvé uz o moci a po-
ziei, nepomérné vySSi nez stejny, nebo priblizné stejny podil,
na ncji by podle vlastniho tvrzeni méli opravnény narok. Podle
jejich vlastnich, st Je omilanych principl, znamenaji tyto nad-
bytky uajetek ukradeny /tim, Ze si jej drzi/ druhym, Kkteri jsou
na to.a hiFe ne” oni. To neni pékn*- obrazek.

1ito prosperujici protrastovéi se jisti ma odlaji dobro-
voxné vzdat svych vlastnich, udajné nespravedlivych pvebytk(l,
ve prospéch téch, ido na né moji udajné pravo. TakzZe si masoji
vybrat: bue st budou divat sami na sebe /nebo, coZ je horcr,
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se tak budou na né divat ostatni/ jako na mizerné a podlé zlo-
déje, nebo si znovu rozvazi /nebudou-li o tou uvazovat vibec
poprvé/ onu faleSnou rovnici mezi prokrustovetvia a spravedl-
nosti* O tu dobu, kdy budou takto uvazovat - al uZz znovu nebo
vlbec poprvé - bychom si, proSita p€kné9 mohli ulozit moraté-
rium na tvrzeni, ze ze vSech lidi zrovna konzervativci jsou
neprateli spravedlnosti!

Piti. - ktn-
~ 2Ma&aJuL*
1* wohn ftawls: A Theory of Justice /Oxford: Clartndoa lv
s* 579
2* Uplatnéni tato kritiky na Havisa via I i) lit—

of irocrustes /, ondony Temple mith, 1931, kap* 4/

3* uobcrt ;oziek, Anarchy, ,;tate and Utopia /JxTordi Black-
well, 1976/, s* 150. v tomto referaté o vlastni praci je
Lozick prilis skromny

4. nawls, tamtéz, a* 74, 100-1 a 179

. ikOLiachova etika, liji A /C.preklad s. 1J5/

6* 1vonuld Dvorkin, Fakin*; nighta ieriously /London: Juck-
worth, 1977/, &= 252. Vklada-li Dworkin tento vyrok do
ust washingtonské université, nesmime z toho vyvozovat,
Zze by se jeho podpora tuto politiky dovolavala tohoto
tvrzeni.

7. tamtéz, 1131 A, podtrzeno anou /¢. preklad s. 105/
< - patrné zase z Likomacha, ale citace v textu chybili!
9. tamtéz, 1311 A, 1311 B /C. preklad s. 105/

10. rtarl uennin ,er, The Crime of I1/unishaent /dtw iork:
e -LU,, 1.-00/, o. il

11. 1luh fctretton jde tak daleko, ze vénuje svou préaci Capi-
talism, Socialism and invironment /Cambridge, CUP, 1976/
skupiné, kterou v teto souvislosti obdivuje jako"Ctyri
spravedlivé” : "Bez ohledu na to, jaky vliv snad mély je-
jich spisy, uiéli by tito Ctyri dostat pridéleno nékolik
biliond dolarli, jez odpovidaji kapitadlovym zdrojim t¥i
nebo Ctyr zemi, predevSim na osazeni nerovnhosti” /s.VT/1

1 . c. 44 edice ~veryman z r. 1910
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A. Aighey
KONZERVATISMUS A IDEOLOGIE - poznamka

v dubnové® vydani SR hovori David J. Levy o ideologickém
stylu v politickém .uy™ieni* PresvédCivé kritizuje mesiasSskou
>jeistavu 9 kterd nahrazuje politickou rozirsvoct a rozvaznost
teoretickou jistotou, O ideologii Fika i“Ww dost presné, Zze
slibuje Clovéku "svét, z néhoz bylo olstrunéno ovladani & statr*

pékné vystihuje niDo”enakou piichui velkych vizi socialis-
mu, ba 1 liberalismu, jez ve svych univerzalnich poZadavcich
neuznavaji zadné kulturni hranice a odmitaji jakékoli okolnos-
ti. iiyt socialistou nebo liber ULem znamena vyjadFit v kteréko-
li urcCité dobé a v kterémkoli urcCitém boji celé politické vy-
c odisico. Vidéno z této perspektivy je zakladnim ne ostatkem
konzervatismu jeho oslava mezi a rozmanitosti lidského usilrt,
~Nevoluéni nebe radikalni projekty meze odmitaji a chtéji ra-
déji pretvorit lidskou prirozenost; nad praktickou moudrost
vyzdvihuji abstraktni rozum.

M2sryho stanovisko je dobre propracované, 1 k.iy~- je treba
lici, Ze predstava utopie beze statu nepredstavuje vrchol
zhoubnosti i1deologie* velkou vizi lze snadno podcenit, pokla-
dame-11 jJi jen za "mnisskou tendenci', za dokument ideologic-
kého spoleCenstvi svatych uzavieného v hradbach vlastni teorie.
Intelektu ilnd byvi takovy dokument zajimavy, ale primérny ob-
can je prilis realisticky , aby podlehl kramarakym svodim téch,
ido slibuji nebe na zemi. bouFim, Ze neporusim t-ewho argumen-
taci, podam.li ji takto: politické nebezpeCi nepredstavuje
velka vize, ale zdanlivé roziu™a "zprostredkujici cile”,
"praktické strategie*, "demokratické reformy"”. e ikernya im-
portem je pro konzervativce skuteCnost, ke tyto cile a stra-
tegie jsou neseny politikou skrytého predpokladu. Jlvoléavo-li
se socialista nebo liberal na verejné minéni nebo na verejny
zajem, pak jadrem jeho vyzvy je skryty predpoklad ideologické
politiky: zdokonalitelnost Clovéka nebo jeho vrozeni dobrota.
Politika skrytého predpokladu zplsobuje, .Ze ideologicky refor-
4isuus je viCi statnosti stejné destruktivni jako revoluéni
nadSeni. Proto je ideologicky projekt, jak jej formuluje Levy,
"nutné frustrovany', at uS na sebe bere jakoukoli formu# o-
chogitelné z toho plyne, Ze konzervatismus je jediny vhodny
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politicky styl, ktery sx jc védom moznosti a »aezi politického
remesla, Konzervativci vsak nemohou nedbat popularity a sily
ideologické. argumentace /jsk ji chpe Levy/j k tomuto bodu
bych se rad vratil.

konzervativni kritiku radikdIni argumentace lze také za-

mérit na onu rozpornou smésici nicivého relativismu a zbésilé-
ho dO;j i-otiSoiu. Relativismus radikalniho idealismu je patrny
v nékterych _jeho nejlidovéjaich vyjadrenich, vyznamné v obiter
dieta Tonyho Senna. Ka relativismu také stoji lacina moudrost
radidlnich studentl; tato moudrost nerozliSuje mezi noci a
autoritou, mezi nasilim o zadkonem, mezi kradezi * vlastnictvim,
mezi vojenskym a policejnim rezimem, mezi imperialismem a ob-
chodem. ~ysli si, ze mlze prehlizet rozdily mezi zplsoby Zivo-
ta a nikdy se nepresyti alternativ, lato romanticka tolerance
vsak brzy prechazi v netolerantni nepratelstvi vici ~Czdéiau
ustalenému rysu stavajiciho politického rFadu. hda se, ze rela-
tivismus se hodi pouze k tomu, aby podminoval kazdy ustaleny

ohled na stat. Pokud konzervativci zcela prFipadné namitajft,
ze je-li vSechno onravdu relativni, bude nejlépe pridrzet se
toho, co vime, a o Cem zt zku3enosti vime, Ze funduje - pak
se jejich namitka pohrd&vé odmitne. Radikalniho ideologa totiz
nemotivuje otevrené vazeni alternativ, ale dogmaticka obhajoba
vlastniho uzavreného systému. To je tzv. kronétadtsk™ syndrom.
Ale protoZze tento systém nema nadéji na uspéch, tvrdi se, Ze
véechny principy stavéjiciho politického Zivota jsou vzajemné
ve sporu, kekoherentni a nevyreSena politicka napéti radika-
lovi umoznuji, aby na vSechno mél néjaké heslo a pritom nice-
mu poj lane nerozumél. Ve vztuiru ke konzervatismu je to vSak
bohuzel radikalovo vyhoda.

-evyho nacrt, ktery jsem zde interpretoval, je dosti

zx telny a obsahuje znaCny dil pravdy. Ale neni to cel't prav-
da. Fredné sc konzervatismus nemize vyhnout prisluSnosti k ideo-
logickému klubu, kterou Levy vyhrazuje ostatnim, levy deilinuje
konzervatismus jako "politick., nazor, vnitxné stojici >roti

vsi ideologii™. Lze jJej charakterizovat takto: konzervativec
sdili nazor, Ze politi .snémi jJiny cil nez kontinuitu déného
konkrétniho zplsobu Zivota, zkuSenost - urcité zvyky, ur-

City zakon, urcCitd autorita - to je zZivot, ktery ma cil sam
v sobé. VSechno ostatni Jje nebezpecni abstrakce; rozmanitost



26 -

je totiz nezbytnou Zzivotni podminkou lidstva a ma-li se udr-
Zet, je treba stabilni politiky* Politika Ise pochopit jedini
vc zcela uréitych projevech a nelze ji ~karikovat do hladkych
foramlaert Livniho manifestu*. konzervativni
my leni se souseduje hlavne na otazky moci, autority a radu,
ale je chybou pokladat je prosté za ospravedlnovani vl dnou-
cich elit. V jadre konzervatismu jc jakasi zasadni negativita
/je-11 to vhodny vyraz/, totiz odmitnuti formulovat principy
nebo hesla, jez nedokazi zachytit jemnosti politického Zivota,
10 dobFe vyjadruje slavny aforismus lorda Salisburyho, Ze kon-
zervatismus je jako policista. *<lyby nebylo radik&Inich poli-
ticich zlocCinci, nebylo by jej treba, Totéz tvrdil sir lan
lilmour. t&-li se nékdo, k Cemu se konzervatismus hlasi, lze
odpovédét: si monumentlm requiris, circurnspiec®. O tom, co je
cenné, neni treba mluvit. Tento konzervativni duch zachytil
~oger Lcruton, ktery piSe, Ze konzervativec, bojuje za sro-
zuaiitelnost, ale doporucuje mléenizo Prirozené city a hodnoty
Jjsou skuteCné a tradice ma vysSSi moudrost, -ady

lady jsme wvosu: u jadra véci. Leckdy muze oyt rozume ne-
. ci nic, ale ml€eni neni politickd moznost. lu jedné strané
diskutovat s i1deologickym radikalismem kteréhokoli odstinu
znamena dodavat jeho stanoviskam urcitou divéryhodnost* “¥i|o-
nat jim seridznost znamena témér uvést je na politickou seénu.
lude-1i na iruhé strané konzervatismus mlCet, uzavre se 10
sebe a zbavi se praktického politického obsahu, IcCeni je s&u-
tecné formou politického dogmatu. fravlic dodava radikallm kri-
tickou zbran* hohou Fici, 2Ze konzervatismus se prilis provi-
nil politikou skrytého predpokladu - predpokladu, Ze existuje
prirozeny rad, Ze existuje zasadni harmonie hodnot, Ze kultura
je t.eba chranit. Jinymi slovy, mohou obvinit konzervatismus
presné s tychz ideologickych h¥ichi, jez konzervativci piipi-
suji radikalismu. A to skuteCné ma vahu: konzerv, tismus prece
nikdy neni prosté obranou statu quo, konkrétniho svéta okolo
nas. Podle emotivni fraze .K.bgrkiho je to Casto "idealismus
nostiul™ie”, odmitani povrchnosti moderniho Zivota, kritika
rodnosti e radikalni pézy ve prospéch *pravych* a “skutecnych™
hodnot spoleCenstvi. Jako takov™ neni nécim “predideologickym™,
ale soaéaati komplexntho rozhovoru o politickych predstavach.
$au.u .sliebury heview je prispévkem k tomuto rozhovoru*
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Cheeme-11 uz odlisit i.oiiservat.csujs od ideologicky ch zpu-
sobi uyalent, vznika problém: neni totiz docela jasné, jaka
by aiéla byt konzervativni politika* Nemaze to byt ticha osla-
va toho, co je, ani romanticti, leC bezmocna strojenost, ja&ou
zosobnuje treba /.velya .augL. :okonce sni nepokladam za prozi-
ravé vyvolavat dojem, jako by existovala néjaké prospésna ne-
bo zhoubn& vitézstvi, dobro aroti zlu. ii&ze abstraktni forau-

i - konzervativni i radikalni - jsou toti ->e
si \81;.*! _etteabrini v kouzelném vrc. j o
abstraktni, vyprucovjné, Ildedlni, je soucCasné absolutni - je

to strnulost sama; obsahuje to vice mozZnosti hluboké a radikal-
ni nenavisti, bezpodmineCného a nesmiritelného nepiYtelatvi,
nez jakykoli vztah ve spoleCenském ZzZivoté'", tonzervatismus,
ja o Filosofie mezi, musi uznat své vlastni hranice a svou
vlastni 6astecCnost. Levyho tvrzeni o '""zasadn politickém osu-
du Clovéka™ je podle mého nazoru klicem k vhodnéjSimu pojeti
politické argumentace. Toliticky osud" predstavuje stav véci,
kdy prani radikalizovat a prani uchovat sdileji moznosti i1 ome-
zeni stavajiciho politického rimce. Jejich jazyk, jejich argu-
ment ce, jejich utok 1 jejich obrana patri ke spoleCné zkuSe-
nostij a jelikoz v politickém Zivote- neni mozZzno oddélit, od-
riznout nebo vyloucit mySlenky, musi se v tomto politickém Zi-
voté uplatnit vynalézavost. Ildeologicka predstavivost se domni-
va, Ze maze jednou provzdy neprodysSné uzavrit do lahvi vy-
luény vzduch svych principd a cild. lakové pocin mi je od sa-
mého pocatku ztracené, 1 kdyz - jek Levy uznava - jJe to mocna
1luze.

heujyslia si, Ze bych tu vykladal néco nového, lak riapr.
Colingwood v "Novém Leviathanovi™ rozliSuje dva typy politic-
kého chapani, len prvni, polemicky, pripomina "ideologii™ tak,
jak ji charakterizuje Levy. Monolitické mySlenkové systéuy vy-
stavéné na tuhych principech /které si nejsou védomy svych
vlastnich predpokladd/ bojuji, aby totalné porazily své soupe-
re. oale Colingwooaa je Mv tomto kohoutim zapasi ti vyznavacC-
skych disputaci, kde jsou proti sobé nasazeny faleSné abstrakce",
politika valkou, vedenou jinymi prostredky”. Jsou to politické
déjiny pojaté jako dobro a zlo, pokrok a reakce. Jen .e ani v
teorii ani v praxi nejsou zZadna absolutni vitézstvi, roti tém-
to tuhym a tvrdym distinkcim polemického typu popisuje Coling-
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wood druhy zplsob, dialekticky = dialektické chap ni je "dived-
lo déjin, ja* se jevi tém, kdo se jej uCastni inteligentné*e
Chapat politiku inteligentné znamend nevidét v ni nesi,.iFitel-
ny boj absolutné odlisnych a protikladnych principl, teoretic-
ky ch 1 praktickych* &onzervatismus a radikalismus nestoji
zvlaat, spize jsou 7ruku v ruce” historickym vyvojem kazdého
politického spoleCenstvi* kratce recCeno je konkrétni definice
konzervativnich syzienek, hodnot a principl intimné spojena
se soudobou radikalni argumentaci a naopak* loto pojeti bude
usi cithlivejsi k rozlicnym a proménlivym zkuSenostem politic-
kého Zivota, ke zkuSenosti ny a kontinuity* Tato politicka
¢innost "se polarizuje do dvojiho védomého usili, jednoho po-
zitivniho a druhého negativniho**e ozitivnf je neutuchajici
honba za zmé&nou, jez usiluje o universalni plitnost. Negativ-
ni plsobi jako brzda, osvétluje klamné zavéry a skryté predpo-
klady zjednoduSeného radikalismu a smifuje pravdu radikalnich
lenek s mezemi prakticich moznosti* Colingvood tvrdi, Ze

nelze plInéji popsat zasadné dialektickou funkci konzervatis-
mu” >

»oliticky osud Clovéka se nevyZerpava sporem sil zmény
a sil kontinuity* O legitimnosti zmény a kontinuity se vede
st U " debata} ani na jedné strané neni celd pravda* konzer-
vativni politika musi rozpoznat, jak st liSi nazory ve spolec¢-
nosti a urcit meze jejich prijatelnosti. ™ je-li jejim cilem
kontinuita ve staté, pak musime predev3im rozeznat, které spo-
leCenské hodnoty urcuji raz ustavni politiky, abychom, rozli-
Sili mezi reformou a revoluci. ..usiiee tedy prijmout - jak to
formuluje a.l.Connolly, - Ze "i ti, kdo nesouhlasi se zaklad-
nimi politickymi pojmy, sdileji celou Skalu osobnich zavazki
g povinnosti”™”, okud jSe; to dobre pochopil, mad néco takového
na mysli 1 Jakéshott. Zkoumd& raz politické tradice, ale nehaji
tim tuhy konzervatismus: spiSe se snazi pojmové zmapovat racio-
nalistické a tradicionalisticka pozice ve zkuSenosti modernit
politiky. Bude-li jedna ignorovat hlus druhé, sotva prispéjit
k zachovani lidstva, kazdé déjinné obdobi ma svij zvribtni
r \z konzervativniho mydleni i politiky. Cilem této politiky
je thlumit radikdIni uUtoky na politicky Fad ausporadat princi-
py tak, aby fungovaly a vyhovovaly*

Chtél bych hajit spiSe otevienou nez uzavienou interpre-
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taci i1deologii obecni a konservatismu zvlasté. V ueool’idanl
mi argumentace je implicitné obsaZzeno doporuceni, abychom la-
vali - A jen mozZzno - prednost umirnénosti* do oviem vychazi
z predpokladu, ze 1ioaovadni civilizacni vydobytky britské
Ustavy pretrvaji. 2aa se, ze "dialekticky" model nim umozni
vClenit do jediné politické argumentace jak zménu, tak: kon-
tinuitu. lakova argument ce prijima narodni charakter i1 obec-
ny princip; je tedy tolerantni v0¢i raznosti a rozlisovani*
statické, abstraktni, strnula principialni ehpiini konzerva-
tismu a jeho definice jen tézko vysvétli to, co je vlastni
vétsSiné konzervativniho spisovani, proC konzervativni myslite-
Ié a politici Casto prijimaji zplsoby myaleni, jimZz se pred-
tim horlivé branili. mize "negativni' nakonec c dobrym
svédomim prijmout prvky "pozitivniho” i Oportunistické povaze
Sonstituéniho statnictvi dobré rozumél Disr&eli /predstiral
sice kdysi, Ze s ni nesouhlasi, ale stal se pak jejim nejvét-
Sim exponent6”™/, kdyz psal o "toryovskych muzich s whigskych
opatrenich"e Vidi-li v to«@nékdo podstatnou neprincipialnoat
politiky, lze to na Iruha strané cha;>at jako ne jvySSi princip
politické opatrnosti ve smyslu "jaHttmmtim*. i1a
Jasna jesté dalsSi véc; radikalni mySlenky se mohou vynorit
uvnitiF spoleCenského radu nebo byt vneseny zvenCi. Al se vobak
objevi jakkoli, ai se zasazuji o jakékoli zmény, museji se
predefinovat a promyslet podle zvyklosti a tradice dotycného
spoleCenského radu. tonservatlvmi strana Britanie si samo-
zFejmé troufa/?£ci, jak se to ma udélat. Toto tvrzeni je voak
treba prezkoumat. Inteligentni konzervatismus a politika kon-
servativni strany se nemuseji nutné shodovat, kdo v tuto sho-
du véri, dava prednost vire pred rozumem.

Sejlépe formulovana a nejhlubsSi studie o britské politic-
ké tradici z posledni doby je prace k.H.ureenleefa . Tento
a Is nas seznamuje nejen & bohatstvim politické tradice, ale
1 s ideologickou komplexnosti politického zZivotu, ireenleaf
tvrdi, Ze dobrat se pravého smyslu tradice znamena sachytit
cel,, rozsah cCinnosti, jJiZz se tradice tykad. Lze vytyCit uzitec-
né politické hranice /nep." = konzervatismu, liberalismu, socia-
lismu/, ale v jejich ramci je takové raznost zkuSenosti a pris-
luSnosti, Z2e je nelze zredukovat na nékolik orostych zasad,
rolitieka radiCe neni véci tajného bratrstva hlubokého pice-
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véncCeni /al uz je toto presvédCeni konzervativni nebo radikal-
ni/ , ale SirSich spriznénosti a spoleCného zaujeti. %to pred-
poklady mohou poskytnout zaklad, na némz se mize spoleCné srov-
nat obezretnost konzervativci a optimismus radikali, konzerva-
tivni uis.pozice se hodi k vladnim Ukoldm hlavné proto, Ze se
méné oddava zuzenému nadSenectvi a méné usiluje o vlastni kon-
zistenci. ovladat skuteCnost konzistentnimi predstavami by

totiz bylo moZzné jen tehdy9 kdyby byla konzistentni i1 skutecC-
noste
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P.T.Bauer, B.S .Yamey
ZAHRANICNT POMOC: ODMENA ZA ZBIDACOVANT

A“mirnovani bily a akutni nouze v chudych zemich je pro-
klamovany uucel zahrani¢ni pomoci od té doby, co prezident
iruman zah Jil tzv, program c¢tvrtého bodu v le nu 194J# Zahra-
niécni pomoci ae rozumi statné mocensky prov idéné presuny pro-
stFedkd z bohatych zemi lo chudych, na rozdil od takovych po-
¢ind Jako jsou vojenska noaoc, podnikatelské investice Ci
prace dobrovolnych organizaci* H onoho podatku uplynula doba
odpovi :ajici vice nez jedné lidské generaci, pricemz se vyda-
lo nékolik set « Se zminény ua¢ / ci-
lem umohri zast incl zahraniéni pomoci, kte T jsou motivovani
upfFimnym soucitem# PFesto vdék zahranicni pomoc poméaha vladan
a ne ci.u.lya lidem# odporovat vlnice na zakladé chudoby jejich
poddanych zna <cn\ ve svych a&incich odmé&novat je za politiku,
kterda k -oné chudobe vedla# V naSich pFede ozich pr cech jscae
se touto strankou véci dostatecné nezabyvali

Vzhledem k tomu, ze jsme se Vv nich naopak poUobné zaby-
vali mnohyiai daléimi argumenty, jeZz jsou predkladany na podpo-
ru zahranicéni pomoci - vcéetné nadhrady za Udajné viny I'Upadu,
podoory exportu o zaméstnanosti, politickostrate. ;ic ycfc dlvo-
did, nutnosti zabranit finanéni krizi - nebudeme se jimi zde
zabyvat a soustredime se plné na nejtrvalejéi a nejdcinnd
nrguaent, Jjehoz nedostatecnost prokazal;- soucCasné udalosti

v Africe primo dramaticky#
2.

Zast Fici pomoci obvykle rozlisuji dva mozné zplUsoby jeji-
ho uskutec¢néni# 1i1”vni, jenz je vhodné n&zvat pomoci pFimou,
& .o&iva v pFevodu finan&nich prost¥Fedkd do rukou vl \Q ne jebu i-
Gich zemi s oCekavanim, Zze se tim pomlze zlepSit postaveni
u-jchudCich obyvat« 1# ruh&d - ne udiaf pomoc-spoCiva opét vc
financnich Jarech prialucnyia vladam, tentokrat vsak za Uucele:.,
podpory vdeobecného rozvoje téchto zemi, od néhoz se ocekava
zucnéeni, popi# uplné odstranéni chudoby# V dFfivéjsSich obdobich

sSe kluc¢il hlavni ddraz na tuto nep¥Fimou stimulujici pomoc;
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v poslednim desetileti se dlraz p;eaunul nA omoC pFimou*

Jba zplsoby pomoci jsou v diskusich o programech pomoci
vzajemné s...-icioay* B sto veéak™co se tyCe Kkritérii pro je-

lovani™i co sO© tyCe ocekavanych Vysledk(i,se oba 1lru-

ly pomoci lisi stejné radikalné, jako s 1iSi stipendia, dary
¢i swy *on né v slibnym aladym lidem, posc; né za Uce-
lem vzdélavani c¢i zalozeni vlastniho podniku”™od almu-
Zzen chudym Ci podpore invalidnich osob.

ejdrivC si vSimneme pomoci primé*

3.

.cenize zasilané v ramci primé pomoci nekonCi v rukach
onéch zubozenych postav, jejichz snilky figuruji v kampanich
smnpin prosazujicich zahrani¢ni pomoc, uonCi v rukach prislus-
nych vila, tj. v rukach téch, kdoz oném postavam vladnou* Pri-
1iS Casto jsou vsak désivé poin-ry licené ve zminénych kamva-
nich primyoi JisleifcM politiky pravé téchto vladcl. zahranic-
ni pomoc jim tok umozriuje pokraCovat v opatfFenich, jez maji
Skodlivé Ci primo niCivé uCinky na celé obyvatelstvo* deprimu-
jici, leC presto neuplivy seznam zhoubnych opatFeni zahrnuje
utlaCovani a vyhanéni pracovitych a produktivnich mensin, po-
tlaCovani obchodu se zemédélskou produkci, jednoduchym naradim
a spotrebnim zbozZim, Stitni monopol 113 dovoz a vykos, umélé

rzeni prijmd zemédélcl na nizké .rovni, nasilni kolektivizace
a nasilné vyhodiovani lidi z jejich lomovi, hromadné konfis-
kace siajetku, omezeni kladend na prFisun naléhavé potrebnych
kvalifikaci, podnikavosti a kapitalu.

Inoho asijskych a africkych statld prijimajicich zahra-
nic¢ni pomoc uvedené praktiky zcela bézné provadi* 1 jt.dnotii-
vé jJsou nékteré z téchto praktik schopny - napr* potlacovani
obchodu, zmérné nizké prijmy zemédélcl a restrikce pFisunu
dilezitych druhl zbozi - vyvolat chaos v rozsadhlych oblastech
tim, i€ podkopavaji ¢€i dokonce zcela zniCl sménné hospodarstvi*
7 jsou-li tyto zasahy kombinovany, mohou znacéné zhorSit disled-
ky kazda prirodni pohromy a doslova pustoSit zemi, jak je moz-
no dnes vidét v tiopii, cul Inu, Sahelu, Jgandé e kdekoliv
jinde, nohé z téchto vlad soucCasné zanedbavaji tak zakladni

povinnosti, jako jsou >€Se o verejnou bezpeCnost, verejné zdra-
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vi a udrzba zakladnich komunikact.
tee mlze odstranit bezprostFedni nedostatky. Tim viek

obyvatelstvem zakryva, pFinejmenaim loZasn&, nejhor3i dasledky
oné nicCiva politiky. oucCa&n€ vytvari dojeui, Ze postup vIady
je v zahranic¢i schvalovan, coz tamnim vlideadm propljcuje zda-
ni vSeobecné vaznosti, lakto tedy zahranic¢ni pomoc udrzuje
vlady nad vodou a umoznuj.; ve Skodlivém kurzu vytrvat.
nlodoiULor v ithiopii je jen nejnovSjaitia a ne juiarkantnéjSim
prikladem toho, jak takovato po&oe konCi - existuje onoho pred-
obraz( a analogii téhoz jinde v Asii a Africe - napr. ve Viet-
namu, a nzanii, U&andé, kairu a dhanr, aj.

odporovat vladce na z klad0 chudoby jejich poddanych
znamena umoznit jim nejen sledovani krajna Skodlivé a dokonce
nelidské politiky, nybrz zaroven jc za tuto politiku prFimo od-
ménovat. JestliZze vlada omezi, pronasleduje Ci vypovi své nej-
produktivnéjsi obcCany /Casto, 1 kdyZz ne vzdy, se jedna o etnic-

ké mensSiny - 4aljee a €rro iIni tfrice, Cinany v
Jjihov chodni Asii/, nebo kdyz ve jménu islamské ortodoxie oaie-
BOTII 1tOSti .. e X

stvi, znamen to, Ze se narodni dlehod na hlavu snizi. Tento
pokles vlak znamena, ze prislusna vlada si n\ze narokovat zvr-
eni zahranicni pomoci.

*Tedstava, ze oficialni pomoc mize byt primo distribuova-
ne nejchadlim lidem, je ve vétSiné zemi Asie a Afriky chybna
Jiz proto, Ze v téchto zemich chybi jakykoliv statni mechanis-
mus pro pomoc chudym. Je to tak, ze statni pomoc nejchudSim
obvykle neni v souladu s mistnimi zvyklostmi nebo s politic-
kymi prioritami st .vajicich vi: iclu. Je tomu tak zvlasté tam,
kde existuji etnicka, kulturni a kmenové rozdily. Je pravdépo-
dobné, ze by Araby ovladana vl da Luianu poskytovala pomoc b
nejchudéiti ¢ernochlm v jiznim fFudanu, kteFi jsou stovky Kilo-
metr! daleko, s nimiz je navic vétSinu Casu v ozbrojeném kon-
fliktu* Lze od vladca tiopie Cekat, ze pomohou li eta:z pro-
vincie rigre, kdyZ nouze téchto lidi je zhorSovana viadnimi
vojenskymi operacemi v této extrémné chudé oblasti? Lze Cekat,
v.e aigerijska vlada ovlKana kmenem Housa bude pomahat nejchud-
afu z kmene Ibo a TivY Lze ¢ekat od sinhalskych vladc( Lri Lan-
ky pomoc pro tamilské chudéV Obdobné otazky lze klast u prak-
ticky kazdé africké a asijské vlady.
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riority vladel« Tretiho svéta se odrazeji v jejich velko-
lepé®© utraceni na prestizni projekty* ‘Yoslulymi priklady jsou
zbrusu nova hlavni mésta vybudovana na “zelené louce” 2a cenu
mnoha miliard dolars, ktera se nac Uzeji ve stavu rozestavénos-
ti jesté mnoho let po zahajeni vystavby /Abuja v Nigérii a Do-
doma v Tanaunii/. Dale je nutno se zminit o extrémné naklad-
nych mezivladnich zasedanich instituce nesouci groteskni jaé-

frioké oty. Chudjka také nijak nepomahaji
obrovs € vydaje stati Tretiho svéta na zbrané /Cini pétinu
svétovych vydaji na tyto ucely/, ty jsou skoro vz ly potencial-
né urceny k pouziti proti jinym zemi* Tretiho svéta nebo pro-
ti vlastnimu obyvatelstvu.

Jfici 1lrsi pomoc sice predstavuje v zapadnich zemich re-
lativné malou §ist vladnicl vydajl /a tudiz jesté mensi Cast
celkového narodniho ilehoiu/, avSak srovndoc-li je s celkovymi
pfijwy © a prijmy z exportu reciplentnich zeuS iVetiho svéta,
predstavuji Castku podstatnou a Casto tyto prijmy prevysuje.

risun pomoci tudiz zvétSuje zdroje a moc vlad a tak posiluje
a rozSiruje zpolitizov ni Zivota v zemich Tretiho svéta, zvy-
Suje nejen mozny zisk, ale i1 o»0zné ztrity plynouci 2 vysledku
boje o politickou moc, vyvolava napéti u nejistotu predevsSim
v mnohorasovych a mnohokuiturnich spoleCnostech Fady zemi Tre-
tiho svéta.

Napé&ti vyvolané politisaci Casto vede k ozbrojenému kon-
fliktu 1 v zemich, kde drive razna spoleCenstvi zila v zajem-
ném airu po celé generace - napi. na Filipinach, v -alajsili,
Indonésii, -amé, ©ri i_ance, Cadu, Upandé& a l.i%erii. Zahranic¢-
ni pomoc zvySuje poilitizuci zivota, jJez zase pomaha rozpoutat
ty sily, jeZ stoji v pozadi opakujicich se Ci trvajicich ob-
Canskych vtilek. Odvadéni zdroji a energie z ekonomiky do poli-
tického zivota je tudiz jeden z disledkd uvedeného retézu ori-
¢in, na jehoz poCatku je zahranicni pomoc. VSia tim jsou nej-
vice postizeny opét nejchudai vrstvy, zejména v sciaedélsl’Veh
oblastech.

-noho miliond A lidi na Zapadé bylo podrobné informovano
O bidé v itiopii. Avsa/t maloktery z nich byl souCasné informo-
van o tom, ze tancjai marxisticko-leninski vlada dostavala pra-
videlné velkou pomoc ze Zapadu, vétSinou z multilateralnich
zdroji s velkym podilem americkych a britskych pi ispFvicL



Pomoc dosadhla celkové cCastky X uiiliaruy dolard béhem pétile-
tého obdobi 197t>-19 2. v témZze obdobi provadéla ta&éjéi vlada
vétsSinu z vySe jmenovanych zhoubnych opatreni: oerzekuci pro-
duktivni skupiny obyvatel, nasilnou kolektivizaci, hromadné
konfiskace majetku a prilis nizké ceny vyplacené «emélélcl®
st ... . m |- . A jv.-I.
€0 se ttalo se vse.ai tiuito oenazi?" Je j”sné, ze k *ejehudéim
obyvatellm se dostala jen veliid mal c¢&ast. lzeme si domyslet,
le Cast z nich poslouzila, etiopské vl Ide k financovani nékoli-
ka jejich obCanskych vilek a extravagantni 1AJ, jez ma své
centrum v A dis Abebé*

iolik o primé metodé ooje proti chudoba.

4.

Ize tesy oficialni pomoc napomahat odstranovani chudoby

z:- isobem n$1Taj m, tj. podporovanim rozvoje prosti *Jj-actvim
dotaci do ii.vésti Inici fond(? udpovel ani, Ze ne. Jiicialni
.omoc nemliZe podstatné prispét k rozvoji tretiho svéta a je
pravné podobné, se povede k jeho spoiuaient.

predevaira plati, z= pro hospodarsky rozvoj neni objem
investicnich ronda kritickou veliCinou* kdyby touu tak oyio,
pak by se miliony velmi chudych lidi - jednotlivci, rodiny,
skupiny Ci celé spoleCnosti - nemohly nikdy pozvednout s chu-
doby k bohatstvi b&hem nékolika let Ci desetileti Lak, jak
Jjsme toho mohli byt svédky - vedle jinych prFipadl - u pristé-
hovaleckych. spoleCenstvi v jihovychodni zsii a v evérni Ame-
rice* i.-dle plati, ke vlady i1 podniky, které dokdzi pouzivat
kapit 11 produktivnim zplUsobem & vést odpovelné své Gcty, si
mohou pljcit penize doma nebo v ciziné i v pripade, kdyZz jsou
chudé* X ve velmi chudych zemich zapadni obchodni spolecnosti
bézné poskytovaly znacné Castky spolehlivym mistnim firmam i
jednotlivcim* A vlady chudych zemi si cCasto pljcovali) na ko-
merénim zadkladé penize na rozvoj infrastruktury Ci jiné ucely*
Zahraniéni pomoc mize tudiZz v nejlepslm pFipadé pro rozvoj
ucinit pouze to, ze snizi cenu plUjcek investiénich fondl, je-
jich.: objem neni - abycho..i to opakovali - pro rozvoj kriticky*
iotéz se tyku technické pomoci, kterou si prislusna vlady ao-



hou «sami zaplatit, jak se Casto délo v minulosti - priklade«

mohou byt Japonci na sklonku devatenactého a zacCatkem dvaca-
tého stoleti.

roti pozitivni .

-~

¢inkam, k niUiz vede snizeni nakladd na
investic¢ni fondy je nutno postavit znaCné negativni UCinky na
zdkladni osobni, kulturni a politické Cinitele rozvoje, u®
vbem negativnim str inkdm, o nichz jsme izzuviii /zvIlasté poli-
tizace zZivota c jejimi ncbiahy?iii €i primo nicivymi dopady na
hospodarsky rozvoj/, nutno priradit jesté dalsSi, o”oc je Cas-
to podnétem k bezstarostné financéni politice a plsobi proti
vytvareni rezerv. PFiiia Casto je deficit zahrani¢nich plateb
spiie vitunym jeveu, nebot ffize slouzit jako argument na pod-
poru zadosti o zahrani¢éni pomoc a or© zavedeni vnitinich kon-
o™, .. . . zadouct cil# Vée-
Ja tato fakta sveédi janému ml a skupin obhaju-
jicich poskytovani pomoci - totiz Ze pomoc pomaha lidem k to-
mu, aby si mohli pomoci sauii.

Uvedené skutecCnosti tykajici se Gcink( a omezenych moz-
nosti pomoci, by nemély byt brany v potaz jenom proto, Ze
ekonomicky nékterych zemi prijimajicich pomoc zaznamenaly sku-
teCny rozvoj, nebo Ze konkrétni projekty financované zahranic-
ni pomoci byly Uepé.mé# ximalni prit ;évek pomoci k témto
uspéjnym pripaddm nemohl z podstaty véci prekrocCit Castku use-
trenych nédklsdC nu jFislulnou iastxue Vskutku, CiF. slibnéjsi
Jjsou vi ini zum ry, nebo Cim atraktivnéjsi je lany projekt,

ana Inéjdi jc pro vladu Ci danou firmu ziskat vnéjsSi uveéry#
JednodusSe n¢.ni pravdou, Z2ze bez zuhr niéni pomoci by vlady chu-
3*ch zemi nedokazaly v ciziné ziskat komeréni Uvéry, nebo ze
by ha produktivni projekty nebylo mozZzno sehnat Ffinancni kapi-
t ;i. Opak je pravdou, jak o tom svédCi jak cizi tax mistni
podniky v dolovani, vyrobu, piantiznictvi Ci obchodu zalozené
v iiil, Africe a -atiuské Anerice davno medtim, nez se obje-
vila zahranicni pomoc#

5.

-uma sumarum i v nejlepdiw mozném pFipadé mize zahranifi-
ni pomoc tretimu svétu zmirnit wwL.. bidu, - a it

hospodsky rozvoj jen v malém aéritku. To vsak neznamena, Zze
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by zahranic¢ni pomoc byla bez vyzncuuu. Je naopak, nesmirni zavaz-
na a to hned s nekolika divodli. Vzhledem k tomu, jati* tyto
divody “ kteru sg naprosto liSi od téch, které uvadéji zastan-
ci pomoci - zkoumali v rlznych pu“olikacich9 uvedeme zde jen
nékteré z nich.

Za prvé oficialni pomoc je privée tim Cinitelem, ktery
vytvoril Ireti svat jakozZzto skupinu, jiZ ise sotva povalovat
za pratelsky naklonénou Zapadu, omoc je tudiz v pozadi kon-
fliktu ziver-0ih. Vzhledem k tomu, ze pomoc zap”~du - na rozdil
od pomoci sovétského bloku - je zcela bézné prFidélovana vla-
dam, ktere jsou ve vzajemném konfliktu /a to i1 valeCném/, coz
jim obéma umoziuje tvrdit, Ze zapad, a zvlasté i »ojené staty,
poskytuje pomoc jejich nepratellm.

ha .rulié tiui, ze podnécuje a posiluje politizaci Zivota,
yo.zozuje zahraniCni pomoc nejen Zivotni uUroven obyvatel Ire-
tiho svéta /zplsobem popsaném vysSe/, nybrz i politické zajmy
. >>alu.

za treti t bor zastancl zahrani¢ni pomoci produkuje vei-
ké mnozstvi spisl nepratelskych vici zapadu a jeho hospodars-
kému systému.

ha c¢tvrté vlivné proudy v tabore I1iCi1 pomoc jako pouhy
prvni krot v celosvétovém prerozdéleni dlchodl mezi zemémi,
opét xe .-.koB Zapadu a jeho ekonomickych z;"jmi.

6.

I’ naSt argument ce vSaz nijak ne rlyne, zc by Zapad nijak
nemohl zlepSit osud lidi dretiho svétu. Zemé Zapadu jiz nyni
predstav jJi1 jak obrovské trhy tak ohromné zdroje zboZi nejen
pro sebe n .vzijem, nybrz také 1 pro treti svét. Odstranént,
popi. snizeni obchodnich barier by rozSirFilo prilezitosti a

-nosy mezinarodniho obchodu« Situaci t nejel ve
iretiia svoté by bylo mozno ulehCit Cinnosti re-politizovanych
..obroc¢innych spolecCnosti, kterazto Cinnost by mohla byt uvaz-
livou podporou ze strany (Fadl rozSiFrovana.

osme si védomi, Ze podani dikazl o toa, ze zahraniéni
pomoc nemlzZe dosahnout svych proklamovanych cild mlZe sotva
ovlivni t jeji poskytovani Ci snizZit jeji objem - a to ani



tehdy, Iiaby spravnost dakazd byla nahlédnuta« Je tomu ta«:
>roto, ze s pomoci jJsou spjaty mocné emocionalni, politicke,
obchodni a institucni zajeiy. Tyto sily mohou sotva byt ovliv-
nény 51 usmérnény analyzami, dikazy nebo argumenty, jakkoliv
pr&kaznymi. A tak budou Skodlivé dosledky pomoci plsobit i
nadale.

Prevzato z Casopisu Commentary,
No 3, Vol. 80, zari 1985



Lionel F. Cerny
KAZEN

Hlavné kdyby byly Skoly lIépe organizovany i ak by :éti
vyristaly v obcany dbalé zakona a dobfe by rozvijely sva na-
dani 1 - Toto stanovisko vyjadruji dopisy tisku a telefonaty
mistnimu rozhlasu po kazdém novém vybuchu zloCinnosti mla-
dych. LepSi organizace znamena prisnéjsi kazen a prisnéjsi
Fazen zase zn&aenu télesné tresty.ubCas - jak Clovék zaslech-
ne - se pripousti, Ze i1 rodice tu maji svij ukol, protoze
kdyby své déti ukaznili, méli by ucCitele usnadnénou praci,
Castéji se vSak upadek spoleCenské kazné pripisuje neschop-
nosti ucCiteld zhostit se i i.lne svého a™olu.

Mné se vSak zda, Zze pokud jde o Skoly, ma kazen dve
Strbinky. Jedna véc je, u&lada-li ucCitel kazen v urcitém pred-
métu studentovi, ktery se ten predmét chce ucCit; docela jina
véc je, Theé-i1 uCitel zk Unit neklidné déti a Uiuiét je stu-
dovat predmét, ktery si studovat nepreji.

Feulo aruhy ty >i :.z0 prisludi rodic¢bu. Yztm- roiié&é a
ditéte,zalozeny na ton., ze dité je kost z rodicovskych kosti
a télo z jejich télu, .p jedinecny. Laaaé dité namaze alt k
jinym dospélywi tyz vztah jako ke svym rodic¢lm* V tomto vzta-
hu stoji rodi¢ vici ditéti jako stoji v olich vériciho Blh ke
svému stvoreni, holi¢ ma povinnost, moc a pravo své vlastni
déti ukaznov&t, coz almo jiné znamena vychov lvat je ve své
vire a ve svém zplsobu Zivota, lo také presné znamena latin*
ské sloveso

.oadiéovstvi bylo parlamentnim vynosem postaveno mimo za-
koi*, nebo - lépe reCeno - ne lautné sbratreni spoleCenskych
dobrodincli, s jejich dobrymi Umysly vedoucimi do pekla, pre-
atile rodicovskou odpovédnost do Skolni tridy, snazilo se to-
tiz ucinit ze sko.i 0 a nastroj spoledem:. rsnosti.
Iim se uCitelé dostali .b neprirozeného postaveni. JCekéva se
od nich, ze ouaou vykonavat -lIohu, jez jim neprislusi. UCitel
neni rodic¢em svych zakl a nema Fidne plvodni pravo, povinnost
nibo moc ukladat jim studium oredmétu, v néaz je odbornikem.
Jedinym zdrojem jeho pravu, povinnosti a moci tak ucinit, je
schopnost jeho Zilku, kterou 2z-"dny parlamentni vynos nezacni.

£da se, Ze obhajci "vychovy soustredéné na dité¥ jsou si
této pravdy matné vC-orni. doporuCuji metody, jimiZz se pokou-
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aeji oprostit ucitele od nutnosti ukladat neopravnéné zakdm
kazen) predstiraji, Za vSechny déti se rady udi, pokud jen
ucitel nejde spravny pedagogicky pristup. .ic vsak nelze zmC-
nit no tom, Ze ucCitel je ucCitelem toho nebo onoho predmétu,
7g od toho je tady, a &im vice zanedbava svlj vlastni pristup
g predmétu ve snaze vyhovét méné schopnym zZzak”~a* tiia neuprim-
néjsSi se jeho postaveni stava. UCitel a rodi€¢ maji dvé odlis-
né funkce, jek se vposlcdku neshoduji.

Tomuhle déti dokonale rozuméji. Jsou umistény do skol,
kde si plvodné nepraly byt; budou se ucit tOtiu, co js uci uci-
tel, budou-l11 ji; touu mit prirozené schopnosti, a tak piekona-
J1 neuprimnost vztahu mezi zakem a ucCitelen.* _ebudou-l1i1 tyto
prirozené schopnosti mit, neuCi se postupné vidét své ucCitele
jako uzurpatory, kteri se jJim pokouSeji ulozit kazen pravem,
patFicim vlastné rodicélm, e vidét rodice jako zbabélce, kte-
ri je zr "dné vydali cizi autorité. Tak se jejich ioyalita roz-
déli mezi domov a rkolu. Ve Skole je tato potiz umochéna -
alespon na druhém stupni - tim, Z2e se dité v jednou dni setkéa
az s osmi rlznymi ucCiteli* a kazdy z nich aa jinf «davky#
Jejich post veni bude tedy obdobné jako postaveni politického
vézné, u néhoz se stridaji 'zly a "hodny" vySetrovatel* deaa-
11 se zakiv duch zlomit, je navysost dlUlezité, aby vhichni je-
ho uCitelé byl jeden a tentyz ucCitel; to vSak neni mozné, pro-
toZze kséciy uCi jiny predmét* bZ samotnou povaliou ..koly je dano,
Ze nékte¥i ucitelé jsou “z1li” a jini "hodni”, a iéti budou
polic toho reagovat rizné.

bvazmO vSak, Ze fcjuidy uCitel”™ hodny své a-ust varit
v hodnotu svého predmétu , musi Vérit, Ze je Zadouci, aby se
mu silaM uCili, aechci se tu poustét do starého filozofického
badani o objektivité nebo subjektivité Usudk": 0 hodnotach* Al
uz laa predmét hod; otu sam o sobé nebo jen v oCich ucCitele, bu-
de o itel logicky pokladat za zadouci, aby jej mladi studovali,

a-11 hodnotu sat* o sobé, uali by jej mladi studovat z tohoto
eGvodu. a-li hodnoté, jen pro ucCitele, m$li by jej mladi také
studovat, protoze bude mit mozZna cenu pro né, a oni to nemohou
védét, aniZz nebo dokud sc jej nenaucCri.

Potiz je v tom, jak uz js”c rekli, Ze ucCitel nema plvodni
pravo, povinnost nebo moc nutit své zazy, aby studovali jeho
specializaci, &akon, Uutery pozaduje, aby v.ilehni rodiCe poai-
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lali své déti do 3koly, Cini z uCitele zastupce vlady9 ktefi
si neopravnéné osobuji Dravo, ovinnost a moc, prislusejici
rodicld*, a proto as chovaji neaor Ine. <kromé toho, jakkoli Zza-
doucti adie byt, aby se dati uCily9 neni tu zaruka, Ze budou

nit nezbytné nadani, jez by ji* to umoznovalo, a v takové»
pripadé kazen ukladana ucCitelem ztraci suysl*

Jestlize teiy ucCitelé miyi znalosti, jsi by si aeili ala-

1 osvojit, jestliZze maji ucCit déti malo scho .né, jestlize ucCi-
telé nevédi, Ceho mohou dé&ti dosahnout, dokud je tomu nenauci-
li /o leokdy to nevédi ani »otom/, jestliZze radu déti se nemO-
ze /ne, Ze nechce/ ucCit, nemaji-ii pokusy o ukaznéni tukovych
-4kl anysl, co auji ucitelé délat?

obou prijmout zasadu velkého vychovatele, cisare -arka
Aurcila: vyucujteiwkdyz mbéZzete, a nemlzete-11 je vyucovat,
tuk se s nimi néjak srovnejte* vdyby tohle ucCitelé udélali,
vystoupi nevyucCujici verejnost & Cetnymi a hala*ny.ai pozadavky
po ohodnoceni, obzalovani, "relevantnéjzici “ osnovach, ale
i eievSim po vétsSi %*kaznit jak ucitell, tak laka#

Druha moznost je, aby ucCitelé napodobili, manichejské, a
vyvrhli své méné schopné Zaky do temnoty zevnéjsSi* Ta by vyvo-
lalo prudké protesty* ty by obvinovaly®™ uCitere, ie zbavuji dé-
ti néceho, co déti t]imy nechtéji, a byly by provazeny poZadav-
ky z minulého odstavce.

otud mlZeme uzaviit, ze bude rozumné, Fekne-ii ucCitel
svym zakdm: budete-li se snazit ziskat védomosti, budu se sna-
zit vU je predat, mizete z tohoto svého Usili pozdéji v Zivo-
té sklidit zisii, miZzete v sobC objevit schopnosti, o nichz do-
sud nevite, miZete dokonce alt z vyucov ini potéSeni, ule nic
Z t: 0 nclze zarucCit* kazdy ucitel, ktery zaujme tento pristup,
sklidi vidnou nevoli nevyucCujici verejnosti, kterd z rozlic-
nych ddvod( trva na zarukach, ktera odmita pochopit, Ze znaCné
nno-stvl déti prosté vyucCovat nelze © velké mnoZzstvi déti jen
ao jisté miry$ pro tuto verejnost pat; T k zarukam spravné pri—
. - Jsi” osnavy9 ale pre- veri nn*
raC - ptam se j* - tolik lidi trva na tom, Ze nejdilezi-
téjdi funkci ucitell je ukladat "kazenV Jdpovidams protoze
na vzdélani jdou verejné vydaje a ty nelse pokladat za promar-
néné j protoze rodice chtéji, aby jejich déti dostaly "prilezi-
tost, kterou mi sani neméli"i protoze tvlrci politickych kon-
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cepci Véri, 7e zitrejSi svét bude lepSi nez dnesni, a Ze uci-
telé na to déti museji pripravit, jezto rodiCe nejsou taicové
;nipravy scho nij aile predevsSim proto, Ze nevyucCujici verejnost
je hluboce nespokojena se svétem mimo akola u touzi po Utopii

- po onou* dobran misté, jez se nachazi bikde.

;*le nespokojenost se stavem véci, jaky je, je jednou zZ fo-
rem nekazné. la se aesiruje, iitjaji-ii tvirei politickych kon-
cepci dospé&lému obyvatelstvu: "bylo by hrozné, kdyby vadé déti
vyrostly a byly jako vy, kdyby se pridrzely vaseho obchodu ne-
bo povolani: musite jc posilat rio Skoly , aby této ne ysiltélné
moznosti unikly, aby v-m byly spoleCensky i vzdélanim nadraze-
ny, a co vCc svatém jménu apoli Censfcaho a priiayclového pokroku',
.«ekadzen sili1 ti.; vic«, aaji-11 dotycni dospéli malé prijmy,
t/peviuje-li se tato vira po generace, pak se trvale podporuje
nehadzen, tady nespokojenost a vCetl tuk, jak jsou - .jak ve
akole, tak mimo ni - proste proto, se déti si zvykly na to,

Zze péce o inladé neni ukolem rodici*

Zavér teto uvahy 012e vyvodit snadno, Skolni vzdélani se
nesmi ukladat zakonem, >usi byt, ja& rika 1Sdni Zarjan, pri-
lezitosti, tély né&Cim, co mizeme prijmout nebo oleitnout, ja-
ko svobodni obcan- demokratické zemé. Tak se obnovi mravnost
rodicovské i ucCitelské funkce, -osni, Ze se pruimyslovy pokrok
Z >o00ali1, nozné, ze pocCet akademicky vzdélanych liCi poklesne;
Blc co prospéje narodu, kdyby byl duSevni dilnou celého svéta,
bu univerzitou celého svéta, ale ztratil svou duSif
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V. Bélohradsky
ZTRATA POLITICKEHO ROZMERU

Madistvi, okouzlujici tv AF presidenta nennedyho, rusti-
ke Ini osobnost pana ChrusSceva, korunovan® jeho autenticky ven-
kovanskym vyjadifovanim, frantidfcanska prostota ailacka davl
tana XXI11., kter,, chtél byt ™milujicim bliznim** kazdé lidské
bytosti - to jsou tri mocné symboly tzv. dialogu mezi Vychodem
& T padesj, onoho obdobi vSeobecné rozSirené dlvéry v moznost
mirové spoluprace mezi rlznymi politickymi systémy, Tyto sym-
boly vzbureovaly nadéje milionl demokratl ve schopnost vychod-
nich zeuii nadlehCit jho komunismu a do.oci se prijatelného «
stupné kulturni a hospodarské svobody* urodé toho byla kultur-
ni vyména kazdodenni zkuSenosti generace, jez dozravala v Se-
desatych letech, generace, k niz patric i1 ja sam. | tento roz-
sireny lidsky kontakt mezi intelektualy s ridznym politickym
pozadim prispél k psychologickému Uvolnéni, k ovzdusi divéry,
jez rozhodujicim zplsobem charakterizovalo tuto lobu.

VSechna tato dlvéra a optimismus je dnes tataai. uoniunis-
tické systémy jsou politické demokratizaci vzdaleny stejné
jako kdy jindy* hritom vSak zapadni icaokrscie projevily v
obdobi1 déterrte znamky rostouci nejistoty a slabosti. Obdobfi
dialogu vyvrcholilo tézkym kolapsem demokratické legitimity,
jehoz neviditelnéjsSim znamenim se stola kultura podporujici
a oslavujici terorismus. Kdyz sovétské tanky potlacily v roce
195b prazské jaro, byl dialog otresen definitivné. A na pocat-
ku sedmdesatych let rusti disidenti, zvlasté holzcnicyn, pad-
nymi dlkazy odmitli celé zapadni pojeti détente.

Tragedie dialogu tezi Vychodem a Zapadem vznikla podle
cine z2. Spatné predstavy o politice, obsazené V jeho kulturni
zadkladné. Tato predstava se tésné poji k vidcéi kategorii poli-
tické teorie détente, ke kategorii 'konvergence'™. Tuto teore-
tickou orientaci prosazuji liberalni politici, rozhodné ji
podporuji zapadni university « vzdélavaci instituce: vSechny
stavajici spoleCnosti jsou podle ni jakési "konvergujici sys-
témy” . kdyz teoretikové détente pouzivaji termin *system**, opi»
raji se oritom o udajnou déjinnou nezbytnost nutici vSechny
zemé& » bez ohledu na rlznost jejich politickych tradic - vyvijet
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se k jednomu typu spolecnosti, charakterizovaném vyspélou tech-
nikou a racionalni organ £# ale naprostou neutralitou VOCi
hodnotédm a ideologiim. _.ulturni zakladnou dialogu je tedy pred-
poklad, ze politicky rozmér ustoupl technické;”™, ze se politika
roz pusti tvtri v tvar nuléhavCiwx pozadavku oronizové&t spolecé-
nost védeckym zplsobem.

Tri symboly détente, o nichz jsme se zminili, jsou jakoby
vtél. nim osobnich ctnosti, jeZz moji nakonec zvitézit nad neosob-
nim mechanismem studené valky, jez maji zajistit zéklad spolu-
;r ee a rozvoje. 10 byla vaeobecn sdilend iluze, od ticato
symbolickym povrchem v38ak probthal radikalnéjai proces: odosob-
i Nt zapadUuC politiky. val bych jejJ - s o:kaae* na Hansa
Arendtovou - kanalizaci politiky: tim maia na mysli rozchod s
tradici a liakymi hodnotami, jinymi slovy redukci politiky na
Fizeni. Rizeni se postupné kamuflovalo jako politicka autorita.

z kulturné-historickeho hlediska je rozhodujici kategoriit
dotente kategorie ''systaaui”’e Tento vyraz vyjadruje koneCné od-
Cleni st":tu od osoby, uspiSené technickym pojetim politiky.
=0, jer Scruton presvédciveé dolozil, nase politicka tradice
je ohroZena stéatem, ktery neza irzitelaé upadad do neosobnosti,
zatimco ''ve své zdravé Jformé je osobou”e Sale jislujeme, ze
politicki kultura, na niz ditente spocCiva, poklada tuto skutec-
nost - ze totiZz vSechny staty uuseji poklesnout nu neosobnit
cystéiay - za podminku trvalého miru,

ojem "'systému” hraje v obdobi détente tutéz ulohu jako
pojem "u~cchiiia” nebo automatonH za absolutismu, c¢ini si na-
rok na neH ost vICi nadbozenstvi, hodnotia, tijImfi ideam
utd. lim, Ze se prizplsobuji této povinné neutrilnosti, sta-
vaji se vSechny spoleCnosti 'systémy”, které plsobi za tychz
funkénich pozadavkl: musi tedy fundovat stejnym zplsobem. Tok
je zastaralym ideologiim souzeno, aby zanikly: rozklad ideolo-
gii se skutec¢né stul puncem "po-primyslové” spolecnosti. Hiej-
riolahavCjaria pozudavkeu, ktery posunuje prh:.\yslove spoleCnos-
ti do po-prVjyslové formy systému, je dalekosahlé vyuziti vé-
deckého poznani ve spoleCenském rozhodovani, *azdy Clen spolecC-
nosti musi piijmout z4sa ni omezeni ideologie technickymi po-
zadavky j politika se "ti chirizuje™.
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teorii détente lze tedy pochopit jako t¥i vzajemné propo-
jenu procesy, tedné étente pre poklada masivni posun od po-
litiky orientované na stat k politice orientované na systém.

V z ipaini tradici stat skutecCné vystupoval jako*zviditelnéna
osoba /pripomenme si Platonovu predstavu Oili> jako jakéhosi
r.iAkliCaiiTliiios, nebo Hobgsslv sy -bol r«viathans/. isto osoba
tle predstavovat a strelit hodnoty a tradice lidského spole-

¢enského byti. la rozdil od osobniho slitu je modernt

“systém' utvaren neosobnimi pozadavky rlstu a racionalni or-
ganizace. fFizeni nutné pohlti kazdé politické rozhodnuti hod-
notové neutralni védou - alespon tomu tak teoreticky ma byt.
imdy se vynoruje otazka: jaké dlsledky vyplynou z tohoto roz-
pojeni statu a osoby pro legitianoet demokracie?

"rubya procesem je dalekosahly posun od politiky zamére-
né nu moc Ww politice zamérené na Fizeni, olitické rozhodova-
ni je p,,vazov:uio za proces strikkié urcovany potrebami Fizent,
rodle zakladniho kréda teorie systémi mizeme diky tomuto urce-
ni vyresit kazdy konflikt smirné. Jinymi slovy, cesta k miru
vede pravé timto procesem, kdy rizeni nahrazuje politiku, hej-
dilezitéjsici disledkem tohoto pojeti je, Ze kazdy- projev odpo-
ru proti nahrazovani politiky Fizenim se prohlasi za nebezpec-
né valeCné atvacstvi. ivazdy politicky pristup, zaméreny na hod-
noty, se automaticky z dialogu VyluCuje, takZze amerického pre-
sidenta, kterj provadi skuteCné osobni a odpovédnou politiku,
oznaCuje manazersky establishment za nebezpecCného, ba dokonce
hrozivého Clovéka.

ka treti predpovidaji teoretické orientace détente «B
tivni smany ve spoleCenské strukture“urnhaia je popsal jako
"manazérskou revoluci**.rodle této predpovédi se i1deologicky
zalzené elity zméni na manazersky zalozZenu elity, amzéii,
kteFi zaujimaji prFisné neutrilni postoj v0Ci alternativnim
ideologiim - komunisticka a kapitalistické - se stanou novym
stredem fungujici spoleCnosti, -.anazérsky zalozené (lity maji
vztah K nové Uloze védy v po-primysSlovych systémech. £sklad-
nim predpokladem je, ze rozdil mezi kapitalismem a socialismem
se radikalné zmensi, az statni vlastnictvi /legitimované ideo-
log leky/ 1 soukromé vlastnictvi /rovnéz ideologicky zajisténé/
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dospéji ke stejnému zplsobu Fizeni* »manazéri kontroluji vSech-
ny po-priidsySlové systémy , bez ohledu na ideologické rozdily:

to je zaklad této koncepce. ta vyvolala velké nadéje co do
spoleCenské struktury SSk™K: skuteCna taoc /myslilo se/ se pre-
sune z rukou komunistl do rukou Udajné "neutralni' manazérské
tridy, boucasné se na Zapadé moc kapitalistl rozpusti v neutrd-
ni potFebé Fizeni. Proto se pravé v touito okamziku mohou rdzné
politické systc-ay ucCinné setkat.

VSechny plsobivé iluze, spojené s timto ustupem od poli-
ti~* k technice, smetlo vojenské potlaceni reforem v Ceskoslo-
vensku e v olsku. Ale jiskricky iluzi pod vrstvou popela sta-
le jedté zapadni politiky pokouSeji, o« to vidét na "mytu -i-
ch&ila GorbacCove4 - razného, bystrého manazéra, Hs nimz se da
jednatll. Domniva« se, ze pretrvavajici vliv této teoretické
Sablony podkopava kat ¢innou obranu leme , PredevsSim
se komunistické stranické elity stavaji privilegovanym part-
nerem v dialogu, l.rozi-li, Ze dobré vztahy s .alesou ohrozi
vztahy s JaruzelskLa, pak - tvrdi se - je treba vzdat se Wa-
Ig.sk, ne Jarazelekéha* romé toho lilifilBf demokracie otrasla
vlastni legitimnosti, kdyz prervaia svéj vztah k hodnotam a
tr i ici. 7?ak se demokracie stava v po-pramyslove spoloCnosti

nkéni rekvizitou, za kterou neni nutno stala bojovat.
Teorie détente zplsobily, Ze mizi legitianost demokracie:
v tom vidim primo koren evropského protidemokratického tero-
rismu.

viil bych si, abychom tuto nebezpeCnou koncepci zvratili
g obnovili pravy vyznam dialogu. Disidenti poskytli zapadnim
politikam velmi ddlezitou lekci, ale ta zlstale vétSinou bez
povSimnuti. Upozornili nas, Ze je tFeba zvratit Ustup od po-
litiky k technice, boj proti totalismu je predevSim boj inspi-
rovany hodnotami a naboZenstvim. Zadna technicka zaéna nam
tento boj nevyhraje. Dialog, jak ja ho chapu, musi predevsim
znsuenet rist spoleenskych hodnot. Xo je zakl&dnia poselstvim
Ceskoslovenské Charty 77.



RedakCn1 poznamka

ViIédni zelena kniha z lonského roku volala po novam
pj 1atupu k vySSimu vzdélani a tvraile, ze hospodarské zajsiy
zemé by *Cly hrat vétai ulohu v rozdélovani prostredkd ns
vzdélani« kromé toho se nam pripomina, 2g proti-podnifcatel-
ské snobstvi starych liberalnich oeliov by nam nemélo zasti-
rat skutecCnost, ze by liberalni osnovy neprezily, kdyby jc
podnikatelska sféra nevydrzovala. University nroti tomu rep-
taly: cozpak neprispivjiq skutecné, byl neviditelné, narod-
nimu hospodarstvi pravé tim, Ze odmitame brat ekonomika Tiz-
né? Polytechniky také reptaly, byl méné logicky: vzdyl co je
akolem polytechniky, kdyz ne takové vzdélani, jaké telena
kniha pozaduje?
kute€né technické vzdé&lani je v3ak Cim dal vzacngjsi*

&j“a se jen tam, kle jsou ikovni ucCitelé, cinni ve vyzkumu,
a skupina dychtivych Zzakl, kteri nehledaji svétsky postup,
ale védomosti* loto vzdélani nelze oddélit od vddeck ch sti-
pendii a jen zFidka se zI3ka védecké stipendium na polytech-
nik .ch, tisnénych rozsahlou e postupujici rznovinou sociolo-

ie* Vstoupime—li do svéta polytechnické sociologie, pohrouzi-
me se co zvlastni sut—kultury, kde je marxismus, feminismus,
ideologie tretiho svéta, pacifismus a rovnostarstvi prijatym
vychodiskem a predem danym zavérem kazdé diskuse a kazdého
naroku na debatu* Cinnost tradi&né& provozovanou vzdélavacimi
institucemi, pripernini tato Subkultura jen nepatrné; jeji
schopnost ivali v tvar kritice srazit rady a vyloucCit rusive
téleso z "kolektivu" pripomind spisSe kalvinistichou kongrega-
ci nez spoleCenstvi védcl* ha svij vlastni jazyk a své vlastni
posvatné texty - ponejvice kabeliatické komentare k nejvyusi-
au textu Marxovu, nap;—« Althusserovy a Poulantsasovy. své
vlastni zplsoby pozdravu, sv j zplUsob oblakani a chovani a svou
vlastni fragmentarni, ale zbésilou loyalitu« otreba solidari-
ty c tu nevycCerpatelnad, o Kdykoli zvedne hlavu nepritel -

v koal zém", "fa -jm“, ""iinitaeetickém* nebo
InilitaristickomO - nastane prilezitost pro karneval opozice:
kongregace vyrazi z predakovych sini a bart, aby

se pripojila ke kolektivnimu "boji"«
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Tento vliv neni vysadou polytechnik. Dobrodruzni Clenové
kmene pronikli vzdél avaci instituce na kazdé uUrovni a na svék
"dlouhém pochodu institucemi® rozlozili zvyky védecké prie« a
otevreného badani, jez kdysi predstavovaly teS velkou prekaz-
ku jej-icl postupu. PFipad ...radiordské Skoly mirovych studiit
/kde vznikla universitni katedra, Kde se udéluji hodnosti a
sbiraji pocty, ackoli jedinym raison d -etre jejiho predmétu
je utvrovat a propagovat stale tyté! levicacké postoje/ je
nejznaméjsizn, ale jJisté ne nejotresnéjsSia a atian”™h coup
i"étuts. «nohem dilezitéjsSi je, Ze se tuto vlivni skupina
zmocnila Skolnich osnov, lady byla plda dob¥Fe pFipravena rov-
nostarskou propagandou Sedesatych let, jez méla ve vzdélava-

Lnstitucich a na ucCitelskych ustavech skuteCnou odezva*
""Heformm osnov” se stala polem oteviFenym pro rozvr tnou Cin-
nost. Vzdélani bylo ve jiaénu vzdélani rozlozeno, a nahrazeno
kolektivnimi saékamaml a nestydatou propagandou, ha 'vyvoj
osnov” padlo velké anozZstvi verejnych financi a dobrocCinné
organizace se v dobré vili spojily s vladou x vytvoreni onoho
zvlastniho "radoby vzdélavaciho establishmentu™, jehoz vysled-
ky ve Skolnich tridach jsou dnes sjevné kazdému. Centra "mi-
rového vzdciani', "rozvojoveho vzdélani, ”sv tov cl. studii”

a dal31 u nas vyrostla jako houby po desSti a samozvani*porad-
ci” novych osnov prosazuji své zbozi i1 svou odbornost u mist-
nich Skolskych GFadd, Feditell a zkuSebnich komisi; pFitom
slibuji, Ze pravé zde, v radikadlnich osnovach, drima budouc-
nost lidstva.

kazdy, kdo si dal tu praci a prostudoval nové osnovy,
si uveédomi hlavni problém, jeiuuz musime Celit. 1ivici, Ze tyto
nové oshovy jsou bigotni, iIgnorantské a propagandistické, zna-
mena vznést jen ta nejsisbéf namitku. Daleko horSi je totiz
jejich protivzdClavaci tendence, 1oveé predméty se pokousSeji
zaujmout qysl déti v jJejich foriautivnich letech zpsobem,
ktery rozlozi jejich z4jem o pravdu a odstrani dédictvi naSi
kultury, Fod zaminkou 'vzdélani pro vSechny'" /abychom uZzili
nebezpecného sloganu U. foCO/ poSpinil radoby”vzdélavaeil estc-
blishaent starou praxi prednaSek a studia, Zacal odstranovat
z osnov britské déjiny a kulturu, zacal zanedbavat vyucCovani
klasickyoi jazyklm, zacal nahrazovat francouzstinu a némcinu
bezduchymi lingvistickymi hrani - "'svétovymi jJazyky* - diky
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naial deti ziskaji tolik 3 IsteCnych znalosti jazykl, Ze nabudou
nikdy ani mluvit ani Cist. Cluvniia pFedméte» studia se stala
"nerovnost®™* - nerovnost mezi nuzem a Zenou, mezi VvySSi a niz-
§1 tridou, z.ezi bilymi a Cernymi, sirad Severem a Jihem - a ¥
vStépovani touhy po Msocialni spravedlnosti’™ jakozto hlavnim
cili vychovy*

Chronickda apatie souCasné \vi."Iy neni snad v zadném ohledu
v.*, népadna, $ jako v odmitani tohoto :roblému* tted ti pani
ministerskd predsedané jednoho Ine uvCdoai stateCnosti, jez
se hir jieit Joseph rozhodl ignorovat, a jez se jejich volicl
tul i . dotykeji* Je vSa™ mozné, Ze toho dne budou obn uit avou
funkci zg sebou.

Ael . - ktn-
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kenneth -anogue; Cizi mocnosti. Cista teorie a ideologie*
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keaneth 1ionogue, nejuhlazenCjai a nejgenillnéjai z poli-
ticich védcl, obratil svou isysl i pero k predmétu tak zape-
klitému A zmatenému, jakyu je ideologie* ldeologie je predmét
zapeklity , protoze termin “i.-ologie"” nema vSeobecné prijima-
ny vyznani* Témér neuchylné se pouziva v kontextu polemické
cebaty, kdy tvoje nazory jsou ideologické, kdezto moje védec-
ké neoo zjevné saalizxojué; vidéno z druhé strany jc tomu sa-
aozi ejmé naopak. ldeologie je predmét zmateny, protoze - od
té doby, kdy jej koncem CtyrFicatych let minulého stoleti
vzkrisilt arx s hngelsea - jej nejCastéji pouzivaji marxis-
ti¢ti a quasi-marxi3ticti dodavatelé politiky li.ského osvo-
bozeni, jJeZ je ovsca pro nas prav,a vrcholem ideologického
sebeklamu* ro marxistu je ovluem tento niz postoj jasnym ozna-
¢enim jeho odplrct, ktefi uvizli v poutech ideologického své-
tového nazoru a ten si nepreji ani nedokdzi prekroCit* ,»ezi
marxistickymi u ne-tuarxisticimi teoriemi i1deologie je tedy
neprekroCitelny prikop* ..marxista vidi podstatu ideologie tam,
Kde prevazuje zyhieni, podpirajici - podle noho - legitiianott
raddu, Ktery by potreboval revolu¢ni preménu* “e-aarxista vidi
jadro ideologie v urcitém typu teorie - vlastné pseudovédecké
a pseudonabozenské - jeZz se domniva, ze objevila zplsob, jun
preménit lidsky osud socialistickou revoluci. .5-ii se nalézt
u oleény vyznam t*chto dvou zpUlsobl pouziti terminu "ideologie"
i-ak Dudc asi takovy,.Ze jak marxisté tak nemarxisté nazyvaji
i leologii klamné, obvykle sebeklamné ayéleni, jehoz pritomnost
na politické scéné je Slozitou prekazkou osoZzeni dobrého zi-
vota*

rFrace profesora iinotluea, peclivé promySlenad a stylizova-
ni, predklada protinarxisticfcou teorii idi ologie v presvédcCive
a obsirné podobé* ainogue sleduje koreny a urcCuje jadro ideo-
logického pohledu na svét* V saniém stredu ideologie nachazi
mySlenku 4tak abstraktni, ie uz to neni ani doktrina, ale spiSe
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masSinérie vytvareni doktrin; ve své nejprostsSi formulaci
snit se vSechno zlo je zapricinéno utlaCujicim systémem'e
ideologické aycileni vzniklo béhem I < a 19. stoleti “‘onim
velkya treskem, kdy se prvotni skuteCnost, nazyvana "lidsky
osud™, rozletéla na obrovské mnozstvi spoleCenskych podminekll
Predstava => lidském osudu jako o &w.si prosté daném se roz-
eustillu a tim vznikla moznost pripisovat vSechny nedokonalos-
ti a ukomosti tohoto osudu machinacim urCityOi lidi, kteri
téz1 z udrzovani statu quo. rafinovanéjsSi verze, jak ji podZi-
va .crx a aogeisem, pripisuje odpovédnost zt nedokonalosti Zi-
vota ne tak machinacim zainteresovanych jednotlivcl, ale pl-
sodéni systému spoleenskych a hospodarskych vztahli, do néhoz
Jjsou atxi ulepeni jak utlacovatcl, tak a2 o eal
nastane az tehdy, kdy Konflikty, endemicky se vyskytujici za
takového stavu véci /tyto konflikty marxisté tendenCné nazy-
vaji "protiklady*/ zplsobi zhrouceni systému a cak se otevrie
cesto k revoluci a k novému socialistickému lidu.

hro nedostatek prostoru ponechava tinogue stranou analy-
zu vztahu mezi déjinami ideji a zménami spoleCenskych podmi-
nek, ktery dokav I ideologickému projektu premény liského
osudu .pritazlivost V- zdanlivou dosazitelnost. Zisto toho se
soustreduje na logicky a rétoricky raz ideologie, na formu
vykladu, kterou ideologie nabizi a na rétorické zasegy, jez
ideolog obvykle pouziva, aby zabezpecCil svou o\pu;n.nt:~Cci pro-
ti odmitnuti, olle Finogueova modelu lze ideologa definovat
jako "Clovéka zasadné presvédceného o tom, Ze moderni svit
je patny, ze musi a bude svrzen, ~dyz i1deolog pozoruje lidsky
sveét takovy, jak jej zname, nevidi tu lidsky osud, ale sit e
strukturalné urcenych spolecCenskych podminek k pohybu. Tahové
podminky jsou bytostné Casové - neboli "historické™, jak se
Castéji rina, aby se optimismus spojil s intelektualnosti.
Takovy 1ideolog nevznikl v *inogueové hlavé; na universitéach,
>olytechnikdch a na radnicich jsou jich legie. Forma ideologo-
va mySleni je takova, Ze nic z toho, co se déje ve skutecném
svété déjin« a politiky, neotFese jeho presvédcenim, Ze nas
svét je jednak zasadné -doatim™ , jednak otevreny naprosté pre—
mi-né. j*avC tato kombinace gnostického pesimisnu s utopickym
optici.>QielA Cini z i1deologa zaprisahlého nepritele politického
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rodu lecesoli na svété.

Jyio by planou nadéji domnivat se, Ze Minogaeovm dobre
podeprFena argumentace snad presvédCi néjakého ideolo- a o tom,
ze jde po chybné cesté. Ildeologie jsou teCné propojované sys-
témy sebe lamu9 obvykle hluché k raciondlnimu nebo empirickym
nittitkim. Proto maji "cizi mocnosti®” hodnotu diagnostickou a
preventivni, nikoli 1éCebnou. Tato prace chce nas, kdo jsme
jesté zbyli, ucCinit vnimavymi pro povahu ideologie a proto
nam vysveétluje, co to ideologie je: to se jJi dari skvéle a
snad pom&ze ocCkovat své Ctenare proti duchovni nemoci, kterou
nedokaze léCit. Ildeologie se stala endémii v politické a aka-
demické kulture moderniho svéta a nikde jJiT nejsme vystaveni
tak, jako v naSich institucich vyS3iho vzdélani. Uz proto dou-
fam, Ze nakladatel brzy vyda tuto préaci jako paperback, aby
si ji mohli dovolit 1 studenti.

Prel ktn-
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Tradice jako kolektivni talent J. C. Nyiri

Mym vychodiskem je toto: protoze praktické védéni zahrnuje
nebo je zakladem mnohého z toho, co zname, a protoze takové vé-
déni neni vyjadreno ve slovech, ba je vlastné nevyjadritelné,
museji se pri jeho predavani vyznacné uplatnit jiné komunikacni
kanaly nez logicky zdlvodnéna explicitni FeC. Tradice predstavuji
pravé takové kanaly* Je zrejmé, Ze toto vychozi tvrzeni vyvolava
thned mnozstvi otazek} a nemohu v tomto ohledu ucCinit nic vic, nez
Zze naznaCim zasady strategie, jJiZz umoznuje se k témto ot*zk:ka pri-
bltzit. Prvni obtiz predstavuje ovsem sata pojem praktického veédént.
Dovednosti jsou takovym védénim, ale ne vSechny dovednosti predem
predpokladaji socialni kontext. Vezmémé cyklistiku, jeden z obli-
benych Polanyiho p¥ipadi.1® Cyklistika zahrnuje nesmirné mnozstvi
implicitntho védéni v tom smyslu, Ze matematicky popis toho, co
se déje v kazdém okamziku, kdyz cyklista vyrovnava zakriveni dra-
hy svého kola Uumérné k poméru vlastni nerovnovahy vici ctverci
vlastni rychlosti, je samozrejmé neznam cyklistovi a nepomohl by
tw pri jeho Cinnosti, 1 kdyby mu znam byl. Ale nenahlizim, co by
v tomto védéni mélo byt principialné nesdsSlitelné; a urcité 3i
nevzpominam na nic, co by se dalo nazvat ucCednickym obdobim, kdyz
Jjsem se ucCil jezdit na svém prvnim kole, pozoroval jsem, co déla-
Ji jint lidé, de neucCil jsem se tim, Ze bych je napodoboval, ucil
Jjsem se tak, Ze jsem z kola neustale padal, a pak obCas nepadal.
Zdad se, ze existuji technické dovednosti - jako jizda na kole a
socialni dovednosti - jako poCitani - a ty prvni nepredpokladajit
tradici v tom bezprostrednim smyslu jako dovednosti druhé. Anebo
vezméme jiny Folanyiho priklad - l1ékarskou diagnozu. "Jestlize
doktor nedokdze rozpoznat urcité symptomy,” piSe Polanyi, "napr.
akcentovani vedlejsSiho ozvuku plieni tepny, je zbyteCné, Ze si
precte popis syndroml, jejichZz souast tvori tento symptom. Musi
osobné znat onen symptom a miZze se k této znalosti dopracovat jeti
tak, Ze opakované vySetruje poslechem pripady, o kierych je evi-
dentné znadmo, Z2e symptom obsahuji, a zaroven jiné pripady, o kte-
rych je evidentné znamo, ze priznak neobsahuji, az si pIné osvoji
jejich vzajemnou rozdilno%} a mize prakticky predvést svou znalost
& uspokojeni odbornika™.
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Je to podobné Ci pribuzné pozorovanim, jez na pocatku trica-
tych let primJly Ludwika Flecka k rozpracovani jeho tradicionalnt,
predkuhnovské teorie védy. Pri vykladu frassermunnovy reakce Fleck
zdlraznuje, Ze "k reakci dochazi podle pevné stanoveného schématu,
ale kazda laborato¥ uziva svij vlastni pozménény postup, ktery je
zalozen na presnych kvantitativnich vypocCtech; presto je zkuSené
oko nebo ,serologické citénil, ,das serologische Ffihlen*, mnohem
dilezitéjsSi nez vypocet.Oblast sérologie, piSe Fleck, "je ma-
Iym svétem pro sebe a proto nemlzZze byt popsana ve slovech pInéji
nez jakykoli jiny védecky obor."”~ Je vSak faktem, ze dilezité
oblasti lékarské diagnostiky jsou dnes rizeny pocCitaCovymi progra-
my; S ohledem na to se zda podivné hovorit o "osobni znalosti™ Ci
"citéni'. samozrejme Ze tyto programy jsou postaveny na znalostech
zkuSenych odbornik(l a bude snad s potéSenim konstutovano, Ze je
dost obtizné z téchto znalosti tézit v podobé, jez by byla stra-
vitelnd pro software. Dva predni specialisté v oboru pocitaCové
techniky piSA : "Odbornici neziskali své odborné znalosti pouze
z explicitniho védéni, s nimz se setkali v ucCebnicich a na pred-
naskach, ale také zc zkuSenosti; ziskali je tim, 2Ze se opétovné
poustéli do dila, které se jim stridavé darilo 1 nedarilo, Ze
nejprve marnili Cas i sily, aby se potom naucili je 3SetFit, Ze
ziskali cit pro problém, ucCice se, kdy postupovat podle pravidel
a kdy je porusSit. Vytvorili si proto zasobarnu Cisté praktickych
pracovnich zasad neboli "heuristiku™, jez, sgyjeny s kniznimi v¢-
domostmi, je ucCinily skuteCnymi odborniky." Heuristické védé-
ni "je védéni o spravném postupu a spravném uvazovani v prislusSném
oboru™. Je znaCné obtizné je ziskat, protoze odbornici - nebo kdo-
koli jiny - jsou si zridka védomi sebe sama do té miry, aby pozna-
li, o€ jde. Husi tedy byt z nich vydolovano velice pecClivé, po
jednom drahokamu.Nezd& se vSak, Z2e by implicitni védéni, jak
jsme je popsali, vlbec vykazovalo néjaké filozoficky zajimavé
charakteristiky, a je dost zneklidnujici se dozvédét, Ze soudnost.
schopnost zahrnout jednotlivé pripady pod dané pravidlo neboli
schopnost aplikovat pravidla mize byt bez okolk( svérFena stroji,
bez rozsadhlého Skoleni, bez Fadného socialniho kontextu, jez se
zdad tak nezbytny pro tento druh dovednosti. Argument nekonecné
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regrese, jenz je jadrem kazdého filozofov .inl o praktickém védé-
ni, " zde jaksi ztraci své zouzlo.

Nebo vezmémé &ayleho pripad '‘zapracovaného namoiniko plavcika™,
ktery "dokaze jak vazat slozité uzly, tak rozeznat, zda je nékdo
vaze spravné Ci nespravné, zraCné Ci neobratné. Pstrné ale neni
s to zvladnout obtizny ukol, kdyz jde o to, popsat slovné, jak
maji byt uzly vazany."” Je mnohem snazsi uzly vazat nez vysvét-
lovat, ale nezda se, Ze plavCikova predpokladana neschopnost po-
dat vyklad by obsahovala néjaké Ffilozofické poselstvi. Vzdyi mohl
byt neschopny vysvétlit cokoliv. Nebo byla-li by vypracovana ter-
minologie uzll, pak oy s jeji pomoci onen plavéik nemél vlbec
Zz4dné obtiZe pri popisu a posuzovani. Je samozrejmé, Ze obvykle
se vazani uzll vysvétluje spiSe pomoci obrazk( nez slovy. A zde
by se na dalo Fici, Ze ackoliv védéni vyjadrené obrazky je snad
netezovité, nevyplyva z toho nutné, Ze je neteoretické.

Nyni by snad bylo uziteCné rozliSit dvé stanoviska, pokud
jde o problém praktického védéni. Podle prvniho je toto védéni
praktickou zkratkou uvnitr struktury Ci proudu védéni jako tako-
vého; je snad vynalezem svrchovana didlezitosti, ale nikoli nécim,
co objeveno by zasadné proménilo nase .noaeologické presveédcent.
Podle druhého stanoviska existuje vrstva Ci dimenze praktického
védéni, jez by v zadném ohledu nemohla byt zruSena transformaci
v teoretickém védéni. Nebo snad - a to by byla dlraznéjsi verze
stejného stanoviska - existuje urcita vrstva praktického védént,
jez slouzi jako zaklad, na kterém spoCiva vesSkeré védeni. Nebo
ve skutecCnosti - formulujeme-li1 verzi jesSté vyraznéjsSi - vSechno
teoretické védéni predstavuje jenom artikulaci, vyjadreni védént,
jez je v podstaté vzdy redukovatelnad na praxi. Filozofové jako
ftittgenstein, O&keshott &i Uuhn nepochybné& zastavaji néjakou
z verzi dru/ CAo stanoviska; hyle vSak kromé toho rezolutné pro-
hlaSuje, Ze '"teoretizovani je jednim zpUsobem praktického konani
mezi jinymi“-g/ V8echna tato stanoviska iaaji tedy své protéjsSky
v teorii tradic. HozliSujme mezi ori&ariiiuA o tradi-
cemi, pricemz za sekundimi tradice povazujme ty, jez obsahuji
a poskytuji - ve zhudténé Ci emocionalné& podbe-rvené podob& - in-
formace, jez by v zasadé, i1 kdyz snad ne tak prihodné, mohly byt
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sdélovany také cCisté diskurzivnim zplsobem* Informace vtélené

v tradici primarni vSak nemohou byt, alespon v dané souvislosti,
oddéleny od zplsobu, kterym jsou predavany« Jinymi slovy: se-
kundarni tradice mohou byt zruSeny, aniz se néjak podstatné na-
rust ona cCinnost, jejimuz prenosu slouzi5 primarni tradice v
tomto smyslu zruSeny byt nemohou. Tvrzeni, Ze existuji primarnit
tradice, tvrzeni, jeZz zastavam i ja, budu nazyvat silnym tradi-
cionalisticky fa tvrzenim, protichtidné tvrzeni, jeZz popira existen-
ci primarnich tradic, ale uznavd existenci a prospésSnost tradic
sekundarnich, slabym tradicionalistickym tvratenim. Stanovisko
popirajici tuto prospésnost lze potom pripadnd nazvat antitradi-
gionaliatickaa. Podle mého nazoru tese o ireduabilnia jadru
praktického védéni jednak vystihuje silné tradicionalistickeé
tvrzent a jednak je jim implikovana. V dalSim soustredim ve
struénosti svou pozornost na nékolik spornych bodd tykajicich se
tohoto tvrzeni; drive vSak bych se rad zminil o dvou jinych uUzce
pribuznych problémech.

Prvnim z nich je racionalita. Rozum a tradice jsou obvykle
pojimany jako protiklady, a dokonce 1 tradicionalistické
argumenty jsou casto fromulovény takovym zplsobem, aby podpofFily
tuto protikladnost. Je zdlraziovana mocna plsobnost iracionalniho
a neracionalniho, n to spolu s vyzdvihovanim dilezitosti tradic,

jez vytvareji souvislost neracionalnich oblasti a vnaseji - praveé
svou iracionalnosti - soudrznost do spoleCnosti, ”“cela v tomto
smysl el Popper, tradicionalista povytce a po svém:

"To, co nazyvame spoleCenskym Zivotem, miZe existovat pouze za
predpokladu nasSi schopnosti védét a divérovat, Ze existuji véci

a udalosti, jez musi byt takové jaké jsou a nemohou byt jinak.
Pravé v tomto ohledu se stava pochopitelnou role, kterou hraje

v nasem zivoté tradice. Byli bychom plni obav, vystraSeni a zne-
chuceni a nemohli bychom zit ve spoleCnosti, kdyby nebyla do
znaCné miry prostoupena radem, kdyby neobsahovala cCetné pravidel-
nosti, jimiz bychom se mohli pFizplsobit. Pouha existence tako-
vychto pravidelnosti je snad mnohem dilezitéjSi nez jejich vlast-
ni prinosy nebo naopak nevyhody. Jsou nezbytné jako pravidelnosti,
a proto predavané jako tradice9 al uz v jinych ohledech jsou Ci
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nejsou rozumné, nutné, dobré, xrasné a jaké jesSté chcete. Spole-
¢ensky Zzivot proste vyzZaduje tradici.” ~ tro toho, kdo chce za-
stavat silné tradicionalistické tvrzeni, je vsak takova formulace
zavadéjici, debot z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze rozum :iako takovy
je v posledku zalozen v tradici: nebo jak to pripadné formuluje

Oakeshott: ™ "Hacionalitn* je vysvédCeni vystavované jakémukoli
chovani, jez je s to uhajit si misto v proudu sympatie, je to
souvislost cCinnosti, jeZz vytvari zivotni zvyklosti.” 1 * Nelze

povazovat racionalitu, jak to Cini feyerabend, za "jednu tradici
ciezi mnohymi, a nikoliv za standart, jemuZz se tradice museji pri-
zplUsobit™ * , nebol to by stale predstavovalo neospravedlnitelné
vybirant z Jeane urcCité tradice. Ue nezbytna néjaka formulace,
jez zachova nade intuitivni pochopeni toho, co predstavuje "‘ra-
cionalno”, aniz se jakymkoliv zplisobem zavadéji néjaka libovolna
kritéria. Domnivam se, ze u Oakeshotta lze nalézt takovou formu-
laci: poté, co napsal, ze "zadné chovani, zadné pocCinlni Ci rada
¢inld nemohou byt “racionalni nebo iraciondlni™ bez vztahl ke zpl-
sobu Cinnosti, ké které nalezeji, ”~ pokracuje a tvrdi, “ze cCinnost
jako celek /véda, vareni, historické zkoumani, politika, poezie/
nemize byt povazov "ma oni za "racionalni®, ani za "iracionalni\
pokud nepochopime vSechny zplsoby ¢innosti jako ¢innosti zahrnuté
do jediného celku Cinnosti."< Ale autorem, ktery podle mne sku-
te€né ukazal cestu, i adyz se zda, ze se bé&hem Sedesati let po ni
nikdo nevydal, bylburice Halbwachs s jeho Lea cadires soclaux

de la mémoire. = *chum", napsal Halbwachs, ™"je ve skutecCnosti
usili pozvednout se od uzsi tradice k tradici SirSi, jez obsahne
vzpominky nikoli pouze jedné tridy, ale vzpominky vSech vrstev.

O v =

/**=/ Rozum stoji vucCi tradici jako stoji SirsSi spoleCnost ke spo-
leCnosti uzSi'. Tradice schopna absorbovat rozmanité jiné tradice
neboli tradice, jez je smésici rozlicnych jednotlivych tradic, bu-
de vykazovat Ci predstavovat to, co lze nazvat relativni raciona-
litou; a je samozrejmé, Z2e vSechna racionalita je relativni.

I'rohy problém, ktery by podle mne mel byt zminén v tomto
kontextu, je vztah mezi tradicionalismem a Ffilozofit mysli. Zda
se mi, ze silnd tradicionalistické je prosté neslucCitelné s tim,

co je obvykle nazyvano mentalismem Ci inteiektuolisraem: palenkou



autonomni, suverénni mysli, mysli ddvérné obeznamené se svym
vlastnim obsahem - predstavami, pojmy apod. - s kterymi svobod-
né naklada; mysli, pro kterou je zejména jJazyk pouhym nastrojem
komunikace, vnéjsSim prostredkem k vyjadreni vnitrnich mySlenko-
vych procesi, jenz je témito procesy rFizen* | kdyz jsou witt-
genstein a hyle znami jako kritici tohoto nazoru, vSimaji si
tradicionalisticéti spisovatelé zridka jejich argumentll, pFecha-
zejice obvykle gnoseologické predpoklady a disledky svych vlast-
nich stanovisek* Existuji dvé pozoruhodné vyjimky: Edmund Burka
a T.b.Eliot. Ve svém eseji "Tradice a individualni talent” Eliot
napsal: ™"Stanovisko, na které se snazim utoCit, souvisi snhad
s metafyzickou teorii o substancialni jednoté duse: domnivam se
totiz, Ze basnik ma vyjadrovat nikoli “osobnost®, ale zvlastni
médium, jez je pouhym médiem a nikoli osobnosti, v niz se dojmy
a /) ..idgy misi zvlastnim a neocekadvanym zplsobem. /<*_./ Cit pro
isu je neosobni* A basnik nemlZe dosadhnout této neosobnosti
/..*/, pokud nezije v tom, co neni pouhou pritomnosti, ale pri-
tomnym momentem minulosti ..."" ~ A pokud jde o Burka, nevytvo-
ril pouze teorii tradice, ale vlastné zaklady s ni souvisejici
teorie minéni* kdyz zkouma 'obecnou predstavu™, podle niz slova
"plsobi na mysl tim, Ze v ni vyvolavaji ideje téch véci, jez obvyk
le reprezentuji', Burke "zjistuje, Z2e k vytvoreni takové mySlenky
nebo predstavy dochazi ani né v jednom pripadu z dvaceti a doeha-
zi-li & tomu opravdu, pak toho bylo oovykle dosazeno védomim,
Usilim pFedstavivosti." Burke uvadi plvabny priklad: '"Dejme tomu,
ze bychom si méli precCist takovyto uryvek: “Reka Dunaj prameni
ve vlhké a hornaté pladé sti¥edniho Némecka, kde se ri0zné klikati
a zavlazuje nékolik knizectvi, pak se staCi do Rakouska, a kdyz
opusti hradby Vidné, sméruji jeji vody do iiallarska; zde se mohut-
né napoji z Dravy a Savy a opousti kreslansky svét; vali se dal
barbarskymi zemémi, které hraniC¢i s Tatarském, a vléva se v mo-
hutné delté do Cerného mo¥e." V tomto popisu bylo uvedeno mnoho
véci - hornata krajina, rFeky, mésta, more apod. Ale ai si nékdo
zkoumd& a uvidi, zda byla v jeho predstavivost vStipena néjaka
predstava Fekyr hornaté krajiny, mocalovité pldy, Némecka apod*
Je to vskutku neiaozné, pri rychlém sledu slov v hovoru, vytvorit
si predstavy jak zvuku slova, tak véci, kterou predstavuje; /-../
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nic. t& ¢ neni nutné, abychom je vytvareli /.../ v bézném hovoru
si rozumime dostateCné bez toho, Ze bychom si vytvareli néjaka obra-
zy Vvéci, 0 nichz je recC.

Toto je bezpochyby pojeti vyznamu, jez nepredpoklada Ci ne-
pripomina hledisko mentslisniu; je sluCitelné s myZienkou jazyka
jako bytostné spolecCenské instituce; je zejména sluCitelné se
silnym tradicionalistickym tvrzenim. Vratime-li se nyni struc-
nému prozkoumani tohoto tvrzeni samého, musime vzit preJevaim
v Uvahu, Ze termin "tradice”™ je obklopen rodinou pribuznych ter-

mind. Tato rodina zahrnuje terminy jako ®autorita’, 'konvence*",
"zvyk'™, "odkaz"™, 'obyCej", ™"instituce”, "mentalita', "modus', "mra-
vy, "norma', "paradigma', "praxe', '‘predsudek’, *pravidlo™, "styl",
"vzor', "technika™. Vzajemna propojeni uvnitr této rodiny maji da-

leko do jednoznacnosti, vyznamy vétSiny téchto termini se rlzni
a prekryvaji. Je jasné, Ze musime ziskat prehled jak vSech kono-
taci, tak i vycet dohodnutych specifikaci uvedenych pojmd. Abych
ponékud ozrejmil, o€ mi jde, vezméme nejdrive termin "autorita".
Podle Halbwachse jsou to pravé tradice, jez propljcuji autoritu
urcitym zvolim a osobam; naproti tomu Polanyi klade diraz na to,
Ze pouze . "spoleCnou cCinnosti autori-
ty a davéry" se stane vibec mozna asimilace zakladnich tradic. 18/
isittgenstein pise, Ze Clovék "se nauCil nesmirné mnoho a prijal
to na zakladé lidské autority 19/, a pta se, zda tomu neni tak,
Zze "je nezbytné uggﬁt urcité autority, aby vibec bylo mozné vy-
slovovat usudky ~ = , a zda se, Ze naznacuje existenci jisté pa-
ralely mezi autoritou a tradici, kdyz prohlasujeS "Tradice nenit
néco, co se Clovék mlze naucCit; neni to nit, které se Clovék mize
chopit, kdyz se mu zachce; neni to o nic moznéjsSi nez vybér vlast-
nich predkd"” 1.ebo vezméme termin "konvence'. Pro Huma a pro
Jurka byl tento pojem spiSe pribuzny nez protikladxiy pojmu tra-
dice. Podobné se vyjadruje Wilkins ve své praci The Problém of
"Urkc *a-Polltical Philosoohv: "Takové spoleCenské konvence jako
pravidla nabyti a prevadéni majetku jsou umélé v tom sroyslu, Ze
Jjsou lidskym vytvorem, ale existuje hledisko, z néhoz se lidska
prirozenost a vzajemna zavislost lidskych bytosti jevi rovnéz
jako prlroaené* Pro »ochopent , urkeho j%29ﬁle2ité jejicl

i _ . »Ww>tu> j
naproste -tnuti ztotoznovat%% libovolnym"e
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V ponékud modernéjsSim kontextu, v oblasti filozofie védy,
usiluje rovnéz i Fleck o to, aby ukazal, Ze libovile nehraje
zadnou podstatnou roli, pokud jde o konotace terminu "‘konvence’l.
-vduvi o "kulturné historické zavislosti udajné gnoseologické
volby - o udajné konvenci' a zdlrazinuje pri tom, "jak malo ta-
hovych konvenci, jez by se z hlediska logiky zdaly stejné mozneé,
je ve skut , -ovano za stejné hodnotné™# A v oblasti
filozofie uméni je to napr# Arnold Hauser, kdo vede tésnou ter-
~inologickou paralelu mezi konvenci a tradici. 24/ Zda se, Zze
vétsSina soucasnych autorl by souhlasila treba s Halbwachsem, pro
kterého konvence znamena svobodna souhlas: stavi proti sobé
"Cisté konvencni'™ a "Cisté tradiCni”# Nebo vezméme dalSt termin
z naSeho vyCtu - "zvyk'# Je to termin neobyCejné vyznamové bohaty,
iurton Leiser ve své knize vénované zvyku uvadi alespon devét
hlavnich vyznam(i, od pouhych obycejl pFes uzndvana a sankcemi
opatrena pravidla az po tak zvané zakladni zasady, jez neni ;noZ-
né - tak, jak jsou vymezeny - poruSit# 25/

Nez se budeme zabyvat vlastnim pojmem tradice, rad bych vy-
bral jesSté jeden termin, z onoho vyétu pFibuznych pojmi, totiz
termin "predsudek"# Pravé v souvislosti s timto terminem formu-
loval iiurke jednu ze svych nejCastéji citovanych pasazi# "alisto
abychom vSechny nasSe staré predsudky odhazovali, je do znacné
miry opatrujeme; a abychom se zostudili jeSté vice, opatrujeme
je proto, Ze jsou predsudky eee Mnoho naSich badatell, misto aby
vyvratili obecné predsudky, uzivaji svlj ostrovtip k odhalent
skryté moudrosti, jez v nich tkvi# Naleznou-li, o€ usilovali
/ a jen zridka neuspéji/, povazuji za moudrejsSi setrvat u pred-
sudku, u Usudku, jenz tento obsahuje, nez odhodit plasi predsudku a
nenechat nic nez holy rozum; protoze predsudek, se svym usudkem,
motivuje onen usudek k Cinu a ma emocionalni naboj, jenz jej cini
trvalym a ma zalibeni, jez mu dodad stalost. Predsudek je pFipraven
k pouziti v pripadé nouze; predbézné zavadi mysl na spolehlivou
cestu moudrosti a ctnosti a nezanecha c¢lovéka v okamZziku rozhodnu-
ti v rozpacich, pochybach, zmateného a vahajictho. Predsudek cini
ctnost zvykem, aby nezlstala jen nesouvislou Fadou ¢inl. S~r vnym
predsudkem se povinnost stava casti lidské prirozenosti."
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Za povSimnuti stoji fturkeho nechul k tomu "nenechat nic nez
holy rozum', nechul charakteristicka pro silny tradicionalisticky
postoj; a dale taka zavérecCna fraze *spravny predsudek.*>, jez im-
plikuje, Ze nikoli vSechny®™ predsudky jsou ve skuteCnosti spravné.
A je to samozrejme predstava nespravného, jpatného predsudku,
jez vytvari obecné prijimany vyznam tohoto terminu. Pravé v tomto
smyslu mohl Zrnst mach mluvit o "poutech zdé&dé&ného pFedsudku' 2t/
nebo o "strasné moci'" toho, co nazyvame - jak to vyjadruje americ-
ky preklad - "predCasnym uUsudkem Ci zaujatosti™, tj. "navyklym
Usudkem uzitym v ncvé situaci bez prFedchoziho vyzkouseni'. d'
Avaak dokonce 1 :ach, a¢ rozhodné neni Z2zadny tradicionalista, pri-
poudti, Ze bez urcitych "ustalenych mySlenkovych navyk(" E by se
nové problémy vibec nedaly pochopit. "llikdo by nemohl rozumové
existovat," pisSe Mach, ';cuyby si musel vytvaret uUsudek o kazdém
bézném zazitku, misto aby se nechal vést uUsudky, jez si jiz drive
utvoril. /.../ Na predsudcich, to jest na navyklych Gdsudcich, jez
nejsou ovérovany v kazdém jednotlivém pripade, na ktery jsou apli-
kovany, spociva znacna cCist mySlenkové prace prirodovédcl. Na
predsudcich spocCiva vétSina spoleCenského chovani. Kdyby takovato
predsudeCnost nahle zmizela, spoleCnost by se beznadéjné rozlozi-
la.

Pokud jde o pojem tradice, poskytuje Oxfordsky slovnik
nékolik znamenitych formulaci, Cteme zde, Zze tradice je "cCinnost
predavani /néceho materialniho/ nékomu: odevzdani, prenos"™. Je
to predani, "ze.iména ustni predani informace nebo instrukce™. Je
to "Cinnost odkazovani Ci pFenadeni nebo samo skuteGnost prenase-
ni od jednoho Clovéka k druhému, od generace ke generaci; odkazo-

<

ani zprav, viry, pravidel, zvyka apod., zvlaaté slovnim projevem

I praxi bez pouziti pisma”. Je to takc to, "co je takto odkazova-
no: zprava, vira Ci zplsob jednani predavany /zejména Ustné/ z ge-
nerace na generaci. /e=</ Ponékud méné presné, 'pokracuje vyklad

v oxfordskou slovniku, je tradice "davno zavedeny a obecné uzna-
van™ zvyk nebo metdde postupu, jez ma témér platnost zakona; pra-
stary obycej'. Jak vidno, nevyreSi tato vysvétleni, al jsou jak -
koli vystizna, naSe teoretické problémy; CasteCné proto, ze vy-
svetlujici pojmy, kterych uzivaji - 'predavani, "pravidlo™, 'zvyk",
"praxe', '"'zakon" - samy potrebuji objasnéni, a CasteCné proto, jak
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jsem se v predchazejicim pokousSel ukazat, ze existuje jeSté spou-

eta

jinoch pojmi, které jsou zirejmé téz relevantni. Nemélo by se

vSaf pochybovat o tom, Z2e tradice - vCetn ~“tradic rimarnich* -
existuji, Ze se spontanné obnovuji a Ze obsahuji vzacnou zasobu
védéni, moudrosti a doporuceni, jez nemize byt uchovana a prFena-
Sena zadnym jinym zplsobem.
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Hume jako konzervativni myslitel Paul Helm

kazdému studentu filozofie je znadmo, ze Hume byl "skeptik™.
Sam to o sobé prohlasil a nékterad jeho tvrzeni to dokazuji. Tvrdi
napi., ze nikdo z nas nema jediny dobry dlvod k domnénce* Ze bu-
doucnost se bude podobat minulosti, navzdory vSemu, co vime, ne-
must slunce zitra vyjit. DalsSi kousek chleba, ktery jime, nas
miZe otr vit. A v souvislosti s tim: udalosti, jez nazyvame prvi-
Cinami, se tak nenazyvaji proto, ze by zojiulovaly a zarucCovaly

osti, nazyvame dlslec Spize je to pravidelné uspora-
dant urcitého druhu udalosti, jez nas vede k tomu nazyvat udalos-
ti jednoho druhu p¥Ficinami a udalosti druhého druhu disledky«
Spojeni mezi pricinou a disledkem, existuje-li vlbec nékde, pak
existuje v nas a nepravem jJe pricitano prislusnym udalostem«

Pro Huma tyto problémy zdlraznuji skrovnost naseho védéni
a vyznaCuji jeho hranice« Neexistuje zadna teoreticky uspokojiva
odpovéd na tyto problémy. Jak se ale potom e nimi vyporadat? Mu-
sime prece jist chléb Ci néco jiného, mame-li zl0stat nazivu, a
musime vytvaret plany, alespon pokud jde o malicCkosti nasi budouc-
nosti, predpokladame-li, Ze néjakou budoucnost budeme mit« Co ml-
ze ospravedInit to, ze jime chléb a nikoli arzenik, Ze pocCitame
s vychodem slunce a nikoli s vesmirnou katastrofou?

Rumova odpovéd je strucna: zvvk. Je to zkuSenost minulych
pravidelnosti, jez nas vede, jako skuteCnost psychologicka, k oce-

chléb nam doda nové Zziviny a zZe slunce opét vyjde«
A doposud nasSe ocekavani nebylo zklamano, fcado zkuSenost zlstava
1 nadale beze zmény. PFriciny vskutku "vyvolavaji' nasledky. Umam
psychologie se vymykad nasi logice« OCekadvame to, co nemizeme pro-
kdzat. Musime /psychologicky/ nutné ocekavat to, co nemlzeme /lo-
liciy/ prokazat.

Je to opravdu dost radikalmi zalezZitost« Pouta prirozenosti
rozpudténa kyselinami logiky. Hume a konzervativec? JoZné v3ak,
ze se jiz paradoxné odhalily zakladni slozky Humova politického
konzervatismu. Jsou to dlraz na danost zkuSenosti, vyzdvihovani

+ Zakladem textu byla prednaska v Ainsty Literary Society



lidskych zvyk( g to, co budu nazyvat inverzni- tvrzenim; Rumlv
nazor, ze urcité pojaty o nadi zkuSenosti, jez uzivame k charakte-
rizaci nasi zkuSenosti, nejsou dany ve zkuSenosti, ale jsou ji
podkladany* 1ytc tyf spoleC¢né s Homovym nazorem na lidskou
prirozenost, vytvareji pomérné dobre Hunovu politickou filozofii,
nikoli v tom smyslu, Ze z nich vyplyva, ale tim, Ze poskytuji
ramec, jenz cini jeho politickou filozofii plIné pochopitelnou.
Nejprve tedy danost zkazenosti: Jestlize Hume byl skeptik,
byl také empirik* Fakta, zkuSenostni fakta, predchazeji teorii
o0 zkuSenosti* A Hume byl presvédCen, Ze je to tak nikoli pouze
v pripadé smysli a jejich svédectvi, ale 1 v politice. Spravné
vychodisko pri vytvareni politické teorie lezi podle Kuma ve fak-
tu obCanské vlady a nikoli v néjaké teoretické ot"zce, jak nebo
pro¢ ma byt obCanska vlada ospravedInéna. Ota2ka ospravedlnénti,
jez zcela upoutala pozornost politickych teoretikll, je u Huma
predem vyrazenu vzhledem k nemérnym vyhodam jakékoli obcCanské
vlady ve srovnani s alternativou, jJiz je anarchie. & plInému po-
chopeni tohoto tvrzeni je tifeba vzit v Gvahu Sumiv neprilis li-

chotivy nazor na lidskou prirozenost, o kterém se zminime nize*
Protoze pocCatek jakychkoli obecnych Uvah o podstaté politiky se
musi opirat o fakt obcCanské vlady, je treba spekulativni tenden-
ce politickych teoretikl povazovat jak za nevazané, tak za ne-
bezpecna.

Jsme apriori nachylni domnivat se, ze vladnuti prostred-
nictvim policejniho soudce predstavuje Ujmu a neprimérené bre-
meno* Ale Hume Fika: "Rad, s kterym se ve spolecnosti setkavame,
se mnohem lépe udrzuje prosti tetvim vlad™e«e Zalibo VvV nadvladé
tkvi tak hluboko v lidském srdci, Ze mnozi”~podstupuji vSechna
mozna nebezpecCi, nybrz je na sebe privolavaji a snaSeji veSkerou
Unavu a starosti, jez vladnuti piinadsSi; a muzoveé, kteri se jednou
domohli takového postaveni, ackoli Casto zavedeni na scesti vlast-
ni naruzivosti, jevi obvykle znaCny zajem o nestranny vykon spra-
vedInosti.** Je-l11 ale mnohé v nasi zkuSenosti takto jiste, je
v ni i mnoho Castecného: "Snadno vSak se ve mné vzmah& podezre-
ni, ze svét je jesté prilis mlad na to, aby se v politice ustali-
ly obecné pravdy, jez zlUstanou platné aZ do posledni generace.
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Nemame dosud jil je;.té tritisiciletou zi-tuienost; neni teay v teto
védé, stejne jako ve véd leh ostatnich, nedokonalé jen logicka
mySleni, ale dokonce nemame ani dostatek materialu k premySleni.M
Jak nezmérné vyhody, jez vSem zajiStuje skuteCnost obcCanské
viady, tak slozitost a krehkost lidskych zalezitosti by _.iy
drzet na ui Litické teoretizovani. A Hune ma zde na mysli dvé
teorie o0 bozském pravu krali a lockeovskou teorii o prvotni spo-
leCenské smlouvo, okutecné jednim ze zplsobl, jax se divat na
lumovu politickou filozofii, jednim ze zplsobl., jak na ni sam
pohlizel, je stanovisko zprostredkujici mezi témito dvéma extrémy,
a v konkrétnim politickém kontextu, v némz Hume filozofoval,
zprostredkujici mezi dvorem a venkovskymi Slechtickymi stranami«
A Hume historik byl pFesvédéen, Ze historicka fakta potvrzuji
stanovi; ea filozofa« Stejné jako zadna strana, domnival se
:ume, neni pIné prava rozumnému od0vodnéni, i kdyz se domysIi,

Zze pravda je na jeji strané /jak to ukazal ve svych esejich 0 pi-
vodni smlouvé™ a "0 pasivni podrizenosti'/» tak Zadna nemd histo-
rii vyluCné na své strané /jak se Hume pokousSel ukazat ve svém
eseji ™0 koalici stran" a dikladné ve své Historii/.

Podle Huas je politickd shoda disledkem ustavené /tj« de fac-
to/ politické autority, jeZ je neustale posilovana, protoze lidé
prichazeji v okruhu jeji pUsobnosti témér nepostiehnutelné ke
zkuSenosti jejich vyhod, *prednosti vyplyvajicich z miru a radu'«
Predstavu implicitni salouvy, uzaviené mezi lidmi na pocCatku,

VvV prirozeném stavu, povazuje Hume za zcela smySlenou, ackoli jeji1
vliv, alespon v dobé, kdy psal conani . nepovazoval snad za zce-
la Skodlivy« Predstavou explicitni politické smlouvy a nazorem,

Zze soucCasna politicka loajalita je vazana na jeji neustalé obno-
vovani, pohrdal Hume na zakladé toho, Z2e je v naprostém rozporu

s fakty« VIady u moci totiZz nemohou odvozovat svou legitimitu od
néjaké prvotni smlouvy, ve které byly smluvnimi stranami« "Témér
vSechny vlady, jez existuji v soucCasnosti nebo o xterych se dovi-
dame z historickych zprav, byly plvodné zaloZeny ou3 na nasilném
uchvaceni, nebo m. vyboji, nebo na obojim, aniz se predstirala
nalezitéa shoda Ci dobrovolna pod¥izenost lidu« Je-li do ¢&ela ar-
mady Ci lilky postaven obratny a neohroZeny muZ, je pro né&j ne-
zfidka snadné, za pouziti nasili 61 klamnymi divody, ustavit svou
nadvladu nad em stokrat CetnéjsSim, nez jsou jeho stoupenci«e*
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Takto bylo ustaveno mnoho vlad; a toto je veSkera povodny f*"“nva.
kterou se mohou pysSnit” A jestlize se Fika, ze "VSichni lidé jsou
si od narozeni rovni a nejsou povinovani loajalitou zadnému vla-
dari c¢i vladé, pokud nejsou vazani sankci slibu« A jelikoZz by se
zadny clovék, bez néjaké protihodnoty, nevzdal vyhod své vrozené
svobody a nepodridil by se vili druhého, je takovy slib vzdy
chapan jako podmineCny a neukladd Zadnou povinnost, dokud se
C¢lovék nesetka se spravedlnosti a ochranou ze strany svého pa-
novnika" .

Ale toto je zrejmé nespravné. "Kdyby se ti, kdo takto uvazu-
Ji, rozhlédli Fadné po svété, neshledali by se s ni¢im, co by byl
i1 nepatrné odpovidalo jejich predstavam nebo mohlo ospravedlnit
tak vytribeny e filozoficky systém... PosluSnost Ci podrizenost
se stava tak béznou, Ze vétSina lidi nikdy nepatra po jejim navo-
u Ci pricCiné vice nez po podstaté gravitace, odporu nebo nejobec-
néjsSich prirodnich zakonech". Neexistovala tudiz ani plvodni smlou-
va, jez by méla néjakou politickou dilezitost pro pritomnost, ani
neni spravné predpokladat, ze lidé se ve skuteCnosti povazuji za
cleny nejaké spolecnosti na zplsob jakési nevyjadiené podmineC-
nosti, pricemz je jejich loajalita ucinéna zavislou na ochoté a

o
O

()3

schopnosti vlidy plnit ony GcCely, jez lidé od ni Cekaji’, lakovy
nazor je podle Huma naprosto nehistoricky.

Ale 1 kdyZz snad lide vskutku nec¢ini svou loajalitu takto
zavislou na vladé, neméli by tak Cinit? Humova odpovéd by byla
rozhodna: je-li to minéno vazné, je to nejlepsi zplsob, jak dospét
k chaosu.

A jak se to ma naproti tou;u s teorii bozského prava? Humova
odpovéd jJc strucnd* Kral neni vice Ci méné zavisly na bozi pro-
zretelnosti nez radovy policista. Zaklada-li tedy tato skutecCnost
bozské pravo krale, zakladad zaroven i1 bozi pravo policisty i1 "sa-
mozvance Ci dokonce lupiCe e pirata”. A pokud teorie bozského pra-
va zahrnuje nauku o absolutné pasivni poslusnosti, je nezbytné ji
odmitnout ve jJménu "obrany prav posSlapané pravdy a svobodyl. Hu-
mc se vSak nedovolava takovych prav abstraktné, nybrz odkazem na
konkrétni podobu konfliktl tykajicich se téchto prav v anglickych
déjinach* Karel X* a Jakub IX Spatné pochopili 'povahu nasSi Usta-
vy a tim, ze ve svych rukou soustredili v ou zakonodarnou moc,
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se stalo nezbytny ji*i oponovat se v3i dlraznosti; a dokonce bylo
nutné formalné zbavit Jakuba I1I* té pravomoci, které uzival s ta-
kovou nepro2retelno3ti a ukvapenosti.”
Na rozdil od nékterych konzervativnich myslitell pFistupuje
Hume k problémdm politiky z hlediska jednotlivce. Obcanska spo-
leCnost je umély vytvor. Nikoli vytvor védomy, a jednim hlavnim
ucelem, a také ne vysledek prirozené evoluce, ale sotva postreh-
nutelny "nadhodny" vytvor ustaveny zajmy jednotlivcl, zvIlasté po-
tiebou zabezpecdit nékteré z téchto zajmd* Ackoliv jednotlivec
se mize snad nalezité uplatnit jen v obcanské spoleCnosti, proto-
Zze pouze v takové spolecCnosti prospiva, nebol prospivaji jeho
zajmy, ma jednotlivec nicméné prednost pred obCanskou spoleCnosti™
Je-11 toiiiu tak, co vlastné drzi jednotlivce ve spoleCnosti
pohromadé? t Huma nalezneme dvé vzijemné se doplfiujici odpovédi*
ObecnéjsSi a nejsnaze vysvetlitelna znis zv.vk* fc@e obecna a
spletitéjsi je: urcCité za.imv* Tato druha odpovéil je slozitéjsi,
nebol zahrnuje to, co jsme vy3e nazvali j-nverzniL. tvrzenim* Ale
nejdrive se obr J*e kc
ravé jako nas opakovana zkuSenost a udalosti jednoho druhu,
treba vyjmuti syra z ledniCky, po které nasleduje udalost jiného
druhu, cichovy pocCitek urcéité viné, vede k domnénce, Ze syr je
pricinou viné, a k tomu, Ze pristé ocCekavame vini, objevi-li se
syr, tak zkuSenost lidi, kteri se seSli v "obCanské spolecCnosti™,
aby ei zabezpeCili a péstovali urcCité své zajmy, vede k rozvoji
zvykll, obycCejl a ocekavani. Tyto zvyky lze povazovat za jakési
ez drzely jednotlivce pohromadé navzdory protiklad-
nym silam prirozeného sobectvi* DUvérna obeznamenost plodi sou-
hlas .
kdyz uvazuje o historickych pocatcich obCanské spoleCnosti,
Hume piSe: "Nacelnik, ktery nabyl sirého vlivu nejspisSe v pribéhu
vV, vi dne spiSe presvédCovanim nez rozkazovanim; a dokud ne-
mohl uzit nasili k potlacdeni vzdornych e neposluSecl, stézi by-
lo mozno rFici, ze spoleCnost dosahle stavu obCanské vlady. Je
jJasné, Ze vSeobecné podrizeni se nedoprovazela zZzadna dohoda Cci
smlouva, jez by se tim vyslovné zabyvala, néco takového scela
pFesahuje .ayCleni divochli; kazdé nacelnikovo uplatnéni autority
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bylo urcité specifické u bylo vyvol Ano naléhavymi poiad&vtcy té
ktera zalezitosti: zretelny prospéch vyplyvajici z tohoto zakro-
ku zplsoboval, ze autorita byla uplatiovan© den ode dne Castéji;
a toto Casté opakovani postupné vytvari v radach lidu zvykovy,

a chcete-li to tak nazyvat, dobrovolny a proto vratky souhlas*.
Takové zvyky Ci oby€eje se rozvijeji v Case, jak Huae zdlraziuje
ve své drivéjsi diskusi v Treatise: Xouze Cas dodava pevny za-
klad jejich /totiz krallm, jejichz moc je zalozena na vzpoure/
pravu; a tim, jak postupné plsobi na lidské inysli, usmifuji je

s jakoukoli autoritou a c¢ini ji zdanlivé spravedlivou a rozumnou.
Nic nezaplsobi na nasi sensitivitu silnéji a nic neobrati nasi
predstavivost silnéji k néjakému predmétu nez zvyk”, wtyz klade
dlraz na zvyk, Hume se nedomniva, Ze vSechny zvyky jsou stejné a
uniformni v celé spoleCnosti nebo Ze ae cCasem neméni. Al uz se
tykaji mysSleni, nazor( C¢i zasad, mohou se ménit znac¢né rychle a
mohou mit zavazné politické disledky. Je nerozumné posuzovat
jednu lobu maximami doby jJiné. MV téchto poslednich padesati le-
tech nastala tedy nahla a zna¢na zména smySleni, zplsobena rozvo-
jem vzdélanosti a svobody. VétSina lidi tohoto ostrova sg zbavila
vesSkeré povérecné lUcty ke jménlm a autorité: duchovenstvo ztrati-
lo znaCné na vaznosti; jJeho nauky jJsou zesméSnovany; a dokonce
nadbozZzenstvi se mize ve svété stézi uhjjit, i méno krale vy-
vola malo ucty; a mluvit o krali jako o naméstku bozZzim na zemi
nebo mu davat néjaky takovy vzneSeny titul, jenz drive oslnoval
lidstvo, by vzbudil v kazdém jenom smich... Kdyby lidé byli v do-
bé revoluce v takovéia rozpolozeni, v jakém jsou dnes, monarchie
na tomto ostrové by byla vydana ve velké nebezpeCi uplného zaniku™.
Ale z toho, Z2e se zvyky, obyCeje a nadzory mohou ménit, nevyplyva,
ze by kazdy takové zmény mohl predpovidat nebo jich vyuzivat k po-
litickym Gcellm. Humova prvni namitka ohledné jakékoli radikalnt
zmény by se tykala nikoli toho, zda zména je Zadouci, ale zda
jeji nasledky mohou byt znamy.

Je znamym ryseai Humovy obecné filozofie, Ze pozitd s mozZnos-
ti vyskytu zazrakl, a€ zaroven tvrdi, Ze nikdy nemohl existovat
dostatecny dlkaz ke konstatovani, Ze se zazrak udal, alespon ni-
koli pokud jde o néjak# takovy z izrak, jenz se ma stat zakladem
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nabozenstvi. &adyby se takové zavraty mély udat, byly by naprosto
nepredvidatelné a mohly by byt pouze jedineCnymi, neopakovatelny -
mi udalostmi. Pravidelnosti, jeZ davaji vzniknout nasim ocCekavanim,
by byly preruSeny zazraCnou udalosti a pokracCovaly by zase dale
po ni.

Hume je toho nézoru, Z2Ze existuji politické ekvivalence za-
zrak(, nepFedvidatelné spolecenské nepokoje, dlsledky jednoho
z 1lumovych betes noires. "entuziasmu™, tvrzeni o vlastnictvi pri-
mé bozské inspirace. Je to jako by sily drzici pohromadé urcité
pevné fragmenty v pohybujici se kapaliné byly nahle a zahadné
destabilizoVvany, s nepredvidanymi a nepredvidatelnymi nasledky.

Tatcovy byl pripad, podle Huma, kdyz bezprikladné chovant
ifarla 1. vedlo ke cromwellovskému '"vladé svétcl". Fanatismus
/jak ho vidél Hume/ Independentli, vzepjaty znacné vysSe nez fana-
tismus presbyterianl, "odstranil veSkerou cirkevni vladu, pohrdl
veSkerou virou u vSemi systémy, odmitl kazdy obrad a znicCil kazdé
poradi a rad. Vojak, obchodnik, mechanismus vyhovujici horoucimu
nadSeni a ovlivnovany zasSlehy ducha, se oddal niternému a svrcho-
vanému vedeni a byl posvécen, svym zplsobem, pFimym stykem a spo-
jenim s nebesy", hékteré ze zdrojl sily a odolnosti, ukryté ve
zvyku, byly bé&hem tohoto zmatku poniCeny a lidské zalezitosti se
tak destabilizovaly a staly se nepredvidatelnymi. /Srovnej Burke-
ho, co Fika o francouzské revoluci: "Hledéli jsme na takova pohro-
oy v moralce, jako bychom hledéli na zazrak ve fyzikdlInim Fadu
véci'"./ qylo proto pro Huma udivujici, Ze "tak rozumna doktrina',
jakou je tolerance, "vdécila za svij plvod nikoli uvazovani, ale
vzedmuti extravagance a entuziasmu™. 0 této dobé a zvlasté o ome-
zeni despotické moci panovnikovy Hume jinde rika: "Tyto nazory,
jez si vlbec nezaslouzi nenavist, jsou nepochybné rozumné, velko-
rysé a uSlechtilé; jejich obecnému rozSireni a uUspéSnosti vdéci
kralovstvi za svou svobodu; snad i své vzdélanosti, svému primys-
lu, obchodu a namorni moci: hlavné jim vdéci Anglicané za svoji
proslulost v ramci spolecenstvi narodl a za to, Ze jejich povést
konkuruje povésti nejsvobodnéjSich a nejproslulejSich statu sta-
rovéku. Ale vSechny tyto s&vélé dlsledky nemohly byt rozumové pred-
vidany v dobé, kdy boj zacal..."

Pointa je v zavéru tohoto citatu. Fakt, ze pri pohledu nazpét
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nékteré politické zmatky prinesly dobré nasledky, napriklad

/v Anglii/ omezeni kralovské moci, neznamena* Z2e je vzdy po-
liticky proziravé agitovat za vice zmén. PFi této prilezitosti as
destabilizované fragmenty spole inosti znovu shromazdily plsobenim
ridznorodych sil a vysledkem bylo mnohem méné napéti nez pred pUl-
vodnim zmatkem. Ale jak by toto mohlo byt receptem pro dalSi de-
stabilizace? Nebol kdo miZe Fici* k Cemu to povede* budou-li zno-
vu nastolené zvyky v narodé& opét rozvraceny? Tak fakt* Ze pFi té-
to jedné prilezitosti vedly zmatky ke zménam k lepSimu, nevyvraci
iiumovu Filozofii; spiSe posiluje jeho tvrzeni, ze lidské zalezi-
tosti jsou nepredvidatelné a je treba s nimi zachazet opatrné.

Tak se naskyta zajimava otazka, zda by Hunlv konzervatismus
nékdy pripustil odstranéni zla, nebo zda by trval na nezbytné
""zadrZzovacim"™ nazoru na déjiny, podle néhoz je Ukolem politikd
zlepSit a usmirit zajmy, ale nikdy neusilovat o znovunastoleni
ztracenych svobod.

Ale jak vilbec vznikaji zvyky, jeZz vazou dohromady prislus-
niky obcCanské spoleCnosti? Podle tiuma _jsou pricinou jejich vzni-
ku lidské zajmy, Ci presnéji co lidé ze své zajmy povazuji. Zajmy
tedy hraji ddlezitou roli v ustaveni spoleCnosti zplsobem, jenz
zahrnuje Humovo iInverzni tvrzeni. Bytostné je s tim spojeno to,
co je zakladni pro jakoukoli politickou filozofii: filozofiv na-
zor na lidskou prirozenost.

Vyae jJsme vidéli, Ze podle Huma nejsou pricinna spojent
Mezi udalostmi ve skuteCnosti odhalovana, ale jJsou jim podkladana
na zakladé zvykl nasi mysli, jez jsou zase vytvorem minulych za-
koulenych pravidelnosti. Podobné Hume tvrdi, ZzZe spravedlnost, kte-
rou povazuje za -lic k obCanské spoleCnosti, neni prirozenym za-
konem odhalenym rozumem Ci smysly* ale je "vynalezena™, aby chra-
nilla zajmy, jez lidé povazuji za své vlastni. Lidské zajmy nejsou
funkci spravedlnosti, ale spravedlnost je funkci lidskych zajmi*
jJakmile se netykaji jen jednotlivce a jeho rodiny* a zasahuji ji-
né jednotlivce a jejich rodiny. Lidé jsou ovladani zajmem* a ta-
kovy zajem je nejlépe zabezpecCen ve spoleCnosti 'neuprostnym do-
drzovanim zasad spravedlnosti'. Ale plsobenim predstavivosti a
naruzivosti jsou lidé Casto ovladani vice kratkodobymi nez dlou-
hodobymi zajmy. Tato "pFirozena slabost” mlze byt napravena pouze
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tak, Ze naSim bezprostirednim zajmem ucinime zachovavani zakon(
spravedlnosti. ™"ProtozZze je nemozné zménit nebo napravit cokoli
podstatného v nasi prirozenosti, to nejzazSi, co mizeme udélat,
je zoiénit nasSe okolnosti a situaci a uc€init dodrzovani zakonl spra-
vedlnosti nasSim nejblizaim zajmem a jejich poruceni nasSim zajmem
ne jposledné jaini'. Je zde tedy urcita mira volnosti. AcCkoliv jsou
lidé nezménitelné ovladani swiui kratkodobymi zajmy, mohou presto
rozhodovat» jaké jJejich kratkodobé zajmy jsou. Nebo alespon mohou
zvolit jako nositele autority ty, jejichZz osobni kratkodobé zajmy
Jjsou uspokojeny a kteri proto mohou ucCinit svymi dalSimi kratko-
dobymi z&jmy udrzovani spravedlnosti. V0ladci maji také Y.
"Toto . jsou ty osoby, jez nazyvame spravnimi Oredniky, krali
a jejich ministry, nasimi vladci a veliteli, kteri, jako osoby
indiferentni viCi nejvétsSi Casti statu, nemaji zadny zajem, nebo
jen ten nejodlehlejsi, v jakémkoli aktu bezpravi; a jsaui spokoje-
ni se svym souCasnym postavenim a se svou uUlohou ve spolecCnosti,
maji1 bezprostredni zajem na kazdém vykonu spravedlnosti, jenz je
tak nezbytny k udrzZovani spolecCnosti.' Zde prichazime do styku
3 liumowiii ponékud nelichotivym nazorem na lidskou prirozenost a
musime o ni jesSté mnohé Fici, abychom ucCinili jeho inverzni tvrze-
ni srozumitelné a vérohodné. Hume upozornuje na urcitad zakladni
fakta lidské prirozenosti a "lidské situace', fakta,"jez by,
uvazovana abstraktné, mohla byt jina, nez jakd jsou, ole ktera
jsou tak zakladni, Ze bychom lidsky zZivot bez nich nepoznali. Tak
zadkladni, Z2e je lidé Casto povazuji za samozrejma a zapominaji
na né* Patri mezi né nenapravitelné sobecky charakter lidské pri-
rozenosti* "Kazdad osoba ma rada vice sebe nez jakoukoli jinou
jednotlivou osobu a ve své lasce jJevi nejvétsi zalibeni ve svych
pribuznych a znamych.'" Nasledky tohoto sobectvi jsou jesté kom-
plikovany faktem, Zze v Clovéku existuje 'neprirozené spojeni sla-
bosti a nouze'e JHume se domniva, ze "Hejen, Z2e jidlo, potrebné
pro jeho obZivu, pred nim utikd, nebo alespon vyzaduje ke své pro-
dukci jeho praci, nybrZz navic Clovék musi mit Satstvo a ubytov«ant,
aby se chranil pred neprizni pocCasi; ostatné, uvazujeme-li o0 ném
pouze izolované, neni vybaven ani zbranéni, ani silou, ani jinymi
prirozenymi schopnostmi, jez by byly primérené tolika nezbytnym
potrebam" .
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Clovék jJe od prirody sobecky, ackoli souCasné potrebuje mno-
hé pro preziti a ma malou schopnost, aby zajistil své vlastni
preziti bez cizi pomoci. Cos tim? kazdy cClovék hled4d spoleCenstvi
ostatnich» spoleCnost tyto nedostatky kompenzuje, nikoli vaak
v tom smyslu, Ze je rozredi a rozdéli, aby jako celek snasela
nouzi na zplsob hry nula od nuly pojde* Spise ;ve spole€nosti
lidské schopnosti “jsou dale posileny ... pracuje-ii kazdy jednot-
livec oddélené a pouze pro sebe, je jeho sila priliS nepatrna k
tomu, aby vytvoril néjaké vyznacné dilo; je-li jeho prace vyuziva-
na k zabezpeCeni vSech jeho nezbytnych potreb, nikdy nedosthne
dokonalosti v néjaké jednotlivé dovednosti; a protoZze jeho sila
a Uspésnost nejsou vzdy stejné, nejmenai nezdar v té Ci oné jednot-
livosti je provazen nevyhnutelnou zkazou a bidou* SpoleCnhost pos-
kytuje Iék na tyto tri nesnhaze”.

Hodina a neformalni, spolupracujici spoleCnost /o které mlu-
vi Hulte v predchozim citdtu/ jJsou zarizeni vytvorena jednotlivci,
kteri znaji své vlastni zajmy a chtéji je co nejvic uspokojovat
a zabezpecCit. Tento individualismus, kromé toho, Ze je ponékud
vynuceny, odlisuje Huma od alternativnich tradic konzervativniho
mySleni, z nichZz nékteré kladou dlraz na rodinu, kdezto jiné trva-
Ji na tom, Ze osoba ziskava plnou svou individualitu pouze uvnitr
spoleCenského kontextu, Humovo vysvétleni vzniku spoleCnosti je
zcela naturalistické a sekularni, vysvétlitelné v terminech vzni-
ku, zabezpeceni o zmarnéni individualnich lidskych zajm0 a nevyza-
dujici néjaky nadprirozeny Ci Bohem schvaleny model spoleCnosti,
fumlv naturalismus zde vlastné zplsobuje obtiz pri interpretaci,
protoze navzdory jehoodmitnuti vdech politickych teorii spolecCen-
ské smlouvy neni jJasné, o Cem je vypravéni, jez Hume sestavuje.

Je to "prirozena historie politiky?" Je to racionalni rekonstruk-

ce chovani - skutec¢ného Ci predstavovaného - prvotnich spolecC-
nosti?

Podle Huma je politika urcov lim urCitymi zakladnimi fakty
lidské prirozenosti a "lidského postaveni', fakty, jez jsou

empiricky zjistitelné, zakladni, vSem pristupné, Spolecnost
vznika, aby vyvazila naSe slabosti a zabezpeCila naSe potreby.
Ale "spoleCnost™ neni pro liuma totéz co "obCanska spoleCnost™.
Prostrednictvim, spoleCnosti se zvétSuje lidski moc a roste zdat-
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nost. Ale sila a zdatnost k Cemu? ..tezi jinymi vécmi Kk vytvareni
a ziskani madetku. Problémem je, ze vlastnictvi ziskané takto

prostrednictvim spolecnosti mize byt ztraceno sebeckosti ostat-
ich* "Jako je zdokonaleni, tedy zdokonaleni téchto statkl( /to-
tiZz “takového bohatstvi, jez jsme ziskali nosi pricinlivosti a

>

-

ni Stéstény"/ hlavni prednosti spoleCnosti, tak je vratkost
jich vlastnéni, spoleCné s jejich vzacnosti, hlavni vadou”.

LéCebny prostredek spociva v ustaveni konvence, Haby byla
poskytnuta stabilita drzbé téchto vnéjSich statku a aby bylo
kazdému doprano pokojné uzivani toho, co ziskal Stéstim a svou
prFicinlivosti”. W takovému lécebnému opatFeni - Rume setrvava
U svého prirozené historického stylu - dochazi postupné, nikoli
vyslovnym slibem C€i dohodou /jako napriklad Loekovou spoleCenskou
smlouvou/; pravé postupnost jejiho vyvoje zdlrazinuje jeji Spolehli-
vost vice nez spésné fTormality vyslovného slibu.

Teprve po ustaveni této konvence "vznikaji ideje spravedlnos-
ti a nespravedlnosti; a téz ideje vlastnictvi. orava a povinnosti™.
"Plvod spravedlnosti objasnuje plvod vlastnictvi* Tataz vynaléza-
vost dava vzniknout obéma* ProtoZze nas prvni a nejpiirozenéjsi «
mravni cit je zaloZen na prirozenosti naSich vasni a dava prednost
nam samym a prateldm pred neznamymi lidmi, je nemozné, aby mohla
prirozené existovat takova véc jako pevné pravo a vlastnictvi,
kdyz opacné vasné Zzenouci Clovéka protichlidné nejsou omezovany
zadnou konvenci ¢i dohodou', vlastnictvi, oravo, povinnost jsou
tedy poymy umélé a nikoli prirozené, ackoliv "umélé” neznamena
totéz co "libovolné”. Takové pojmy lze chapat pouze z hlediska
ustalené implicitni konvence Ci srozuméni mezi lidmi ve spole&nos-
ti. Uznani takové konvence vyznacCuje prechod od spoleCenstvi ke
spoleCnosti obcanska.

Z tohoto dlvodu je predstava zlatého véku, idylického pFi-
rozeného stavu, veskrze smySlenkou. SmySlenkou tak naprostou, Ze
vzhledem k tomu, co vime o lidské prirozenosti a sile zajmu, nelze,
predpokladat, Ze lidé si uchovali svou predspoleCenskou indivi-
dualitu po vic nez zlomek Casu. "Pro Clovéka je zcela nemozné
setrvat delsSi dobu v onom divoSském stavu, jenz predchazi spo-
leCnosti, ale pravé toto jeho prvotni postaveni lze plnym pravem
povazovat za spoleCenské™.
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Tak /ve smyslu Pausalnim/ "smysl pro spravedlnost neni zalo-
zen na rozumu nebo na odhaleni urcitych souvislosti a vztah( ide-
Ji1> které jJsou véCné, nemenné a obecné zavazné. Byla to tedy sta-
rost o nas vlastni a verejny zajem, jez nas priméla stanovit za-
kony j a nic nemliZze byt jistéjStho, nez Ze tato starost nevyvolava
zadny vztah mezi idejemi, nybrZz naSe dojmy a pocity, bez nichz
vS8e v prirodé je nam zcela lhostejné a nemb6ze na nas ani v nej-
menaim zaplsobit. Smysl pro spravedlnost neni tedy zaloZen na
nasich ideach, ale na naSich dojmech™. A tyto dojmy vznikaji z
"vynalézavosti a lidské dohody'™, nikoli prirozené. Zde je nezbyt-
na jista interpretacni opatrnost. Kdyz Huiae popira, ze dojymy, jez
davaji vzniknout spravedlnosti, jJsou prirozené, stavi proti sobé
prirozené a konvencni Ci umélé. Jednat prirozené v tomto smyslu
znamena jednat srdecné, nespoutané, a spravedlnost je samozrejmé,
jak Huae podrobné dokazoval, ve své podstate omezeni. Ale takové
umélé dojmy jsou prirozené v jiném smyslu, ve smyslu, Ze je maji
vSichni lidé. Vznikaji z prFirozenosti a nesnazi, jez jsou spolec-
né vse,a lidem.

Huae se dokonce ve svém nejranéjaim dile - Treatise - rozhod-
né stavél proti jakékoli lockovské spoleCenské smlouvé, v jejimz
pojeti se lidé kdysi svobodné seSli, aby ustavili spoleCnost, a
trval na postupném, neformalnim, neokazalém, i kdyz spolehlivém
ridstu spolecnosti. Zaklada soudobé politické zavazky nikoli na
minulé smlouvé, ale na de facto Clenstvi ve spoleénosti. Je-li
zrejmy néjaky rozdil v Rumové mySleni, pak to neni rozdil mezi ra-
néjsim Humem, ktery schvaloval spoleCenskou smlouvu, a pozdéjsi.
Rumem, ktery ji odmital, ale mezi Humem Treatise. silné zaujatym
prirozenymi déjinami politického zavazku, a Humem Essays, zaujatym
- prihlédneme-1i blize - filozofickou obhajobou politické situace
jeho doby. Slo o zménu z&jmu a orientace spide neZz o zmé&nu nauky.

Hume odmital lockeovskou nauku o spoleCenské smlouvé a je
téz zrejmé, Zze odmital hobbesovstvi, a je 1 jasné, proC tomu tak
bylo. Pro Kobhese byl rozhodujici politickou skuteCnosti strach
ze smrti, zplsobenou vzajemné zarucenou zkazou jednotlivcli. Strach
ze smrti pohani cClovéka, aby potlacil to, Cim se 1iSi od ostatnich,
a zadal o spoleCnou ochranu Leviathana, kterému se zavazuje nedil-
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nou a uplnou loajalitou. Pro Hama byly %mla/aY« jak to asi odpovi-
dalo osmnactému stoleti dostatecné realné a mocné, ale byly roz-
manité - nikoliv pouhy strach ze smrti, a nestaraly se ani o to,
co Clovék mize ztratit - svij Zivot - jako o to zabezpeceni toho,
co ziskal a jesté mlze ziskat - svlj majetek.

Jakym typem konzervativce byl Pume? V jistém smyslu byl kon-
zervativcem predkonzervativnim, konzervativcem, jenz si vymezoval
své postaveni béhem doby, kdy byl jesté citelny vliv francouzské
revoluce s jejim socialnim prevratem zaloZzenym nu optimistickém
nazoru na lidskou prirozenost. dylo ty anachronické vkladat do
Huna stanoviska, jez byla od dob Jurkovych vyjadrena mnohem sebe-
védoméji. liure se o sobé domnival, ze podava vyklad anglickych
déjin a politiky, jenz predkladda navrh nahradit déleni na whigy
a torye, déleni zaloZené na abstraktnim teoretizovani /wpuvodni
smlouva"™ proti '"pasivni poslusnosti'/, délenim na dvir a venkov,
délent zalozené na rozdilnych, 1 kdyz se prekryvajicich zajmech.
Humiv strach ze stran je strachem ze stran vyjadrujicich abstrakt-
ni principy. A bal se toho, Ze takové principy povedou ge stranic-
kému boji. Jako historik byl Hume nevkusny ve svém velebeni slav-
né revoluce 1638 a jejich politickych ziskl, zvlasté stupné indi-
vidualni svobody, jejZz uchovala a umozZnila.

Jelikoz je mozZzné stanovit rozdilné taxonomie konzervativismu,
je nasledujici charakteristika pouze jednou z mnoha moznych. Kxis-
tuji predevSim socialné oraanicistické teorie konzervativismu,
protéjSek k individualistickym teorim radikalismu. Z takovéhoto
hlediska je politickda priorita prisuzovana spiSe spoleCnosti nez
néjakym skupinam jednotlivcl, jez tvori spolecnost. Ve své nejmé-
né vyrazna podobé takovy nazor spoCiva na tvrzeni, Ze potreby
jednotlivce nemlzZze Fadné pochopit ani on sam, ani nékdo jiny, ne-
zahrne-1i spoleCenské souvislosti. PotrFeby a zajmy jsou spoleCen-
skymi vytvory. Bez takova spoleCnosti by clovék byl neoperenym
dvojnozcem, s nikoli rozumnym ZivoCichem. Nejdlslednéjsi formula-
ci takového nazoru je tvrzeni, Z2e spoleCensky organismus je jedi-
nou politickou realitou. Zakladni politickou jednotkou neni jed-
notlivec nebo skupina, ale stat. Podle tohoto ndzoru je osoba
v pravém slova smyslu Casti organismu, funkci SirsSiho celku. O
stat se tedy musi peCovat a je treba se mu za kazdou cenu podrobit,
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protoze pouze v kontextu statni caoci dosahuje jednotlivec plné
racionality a stava se skuteCné svobodnym a skuteCné sam sebou*
Takto vyhranény nazor je charakteristicky pro nékteré idealisty
véetné idealistld inspirovanych konzervativismem a /jak lze snadno
nahlédnout/ takovy nazor, spojeny s predpokladem *"totalni politi-
ky'", se mlzZe snadno zvratit v totalitarismus.

Hume nebyl konzervativec vyznavajici socialni organiexsmus.
Podle Rumu, jak to vidime my, ma jednotlivec prednost pred spo-
leCnosti, a dokonce pred rodinou - politickou hodnotou, jiz jak
se zda, pricital Rume malou dilezZzitost* SpoleCnost je dimyslny
vytvor, jenz se nepozorované vyvinul v zafFizeni pro rozSirovani
a zachovavani pravomoci a prilezitosti - napriklad prilezitosti
ziskat a udrzet si majetek - jednotlivcl* Hume také klade dlraz
na hodnotu individualni svobody a vychvaluje anglickou ustavu
za to, ze vytvorila prostor k tomu, aby vzkvétala svoboda jednot-
livcl a skupin, sby bylo tolerovano naboZenstvi a podobal*

Existuji rovnéz konzervativni teorie bozské spoleCnosti*
které kladou diraz na stat jako spolecnost ustavenou boZi pro-
zretelnosti, jez je predmétem statni politiky, pokud je mozné
zachovat charakteristické rysy této spoleCnosti nebo Zoptimistic-
téji/ se navratit k drivéjsim, ryzejSim formam této spolecCnosti
/naptriklad jak existovala v udajné "sti¥edovéké syntéze'/e Casto
s ni byla spjata predstava krale Ci predstaveného, jenz vladne
bozim pravem, ba dokonce byly vedeny podrobné paralely mezi
teokratickym usporadanim ve Starém zakoné a tim, co je povazova-
no za zadouci usporadani, pokud jde o vztah krale a jeho podda-
nych. /Prvni spory ohledné nauky o bozském pravu krall se v Anglii
tyxaily nikoli prijeti bozského prava, ale toho, jaké byly presné
podrobnosti taxového usporadani ve Starém zakoné, napr* povaha
prav lidu tvari v tvar krali/.

ielo by tedy byt jasné, Ze Hume nebyl konzervativec zastava-
jJici teoriil o bozské spoleCnosti. Vypracoval Cisté sekularni, na-
tu listickou politickou Filozofii. Ve shodé s Rumovym ironickym
agnosticismem nehraje bdh Zadnou roli v jeho Uvahach o pFiroze-
nosti lidské spoleCnosti nebo o politické povinnosti* Vede-li

nabozenstvi /v podobé povéry & entuziasmu/ k naruSovani spoleCen-
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aké struktury neuo k ohroZeni jednotné politické loajality, Hume
jej odsuzuje, posiluje-li nabozenstvi /jak tomu bylo v pripadé
11lLmedia anglikansko cirkve/ soudrznost - svymi obFady a svym
umirnénym odrazovanim od entuziasmu a povéry - llure jej schvalu-
je* V obou pripadech je nabozenstvi posuzovano nikoli podle jeho
vnitini pravdy ¢&i vyznamu, ale podle jeho spolecenskych disledkd.
Podobné mu jeho naturalismus ponechava malo pochopeni pro typické
narodni vlastnosti: narodni védomi jJe ocenovano Ci kritizovano
nikoli pro néjakou vnitini hodnotu, ale pro jeho schopnost k so-
bé v urcCitych pripadech vazat ty, kteri je sdileji, a v jinych
pripadech je rozdélovat.

A nakonec existuji aionzervativci svym postojem k lidské

io

prirozenosti, coZz je i pripad Humiv. "Lidskou pFirozenost" je

u néj treba chapat znacné Siroce: nezahrnuje pouze moralni cha-
rakteristiky lidské prirozenosti - zejména sobectvi - ale takeé
zakladni skutecCnosti, jez vyznaCuji lidskou situaci - télesnou
slabost, slozitost, omezenost védéni. Huiaovy politické nazory
tedy ovladalo presvédceni o lidské nedokonalosti. Ale nebylo to
jen presvédCeni o lidské nedokonalosti, o priorité lidského zvy-
ku pred lidskymi projekty.

Nakonec je dilezité zdlraznit, Ze liumova politicka filozofie
byla filozofii. Je mozné délit konzervativce v politice jinym
zplsobem, nez jsme pravé ucinili. Na ty konzervativce, ktefri ne-
maji zadnou teorii politiky, a na ty, kteri ji maji. Hume byl
teoretik politiky. SkuteCné se Hume nezacClenuje do mySlenkového
kontextu anglick& politické tradice, stoji mimo jako teoretik *on
zervatisismu, jehoz dobre vypracovany®, opatrny, empiricky a vytri
beny nazor by mél byt trvalou vyzvou britskému konzervativci.
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Politika konfrontace David J. Levy

V roce 1985 uverejnil Harvard University Press knihu s nadzvem:
Russia: The Roots of Confrontation /Rusko: koreny konfrontace/,
Jeji1 autor, Robert V. Daniels, se snazi "osvétlit ruskou zahadu**

a ukazat neudrzitelnost mylného amerického nazoru, Zc sovétské
chovani vyplyva prosté z uplatnéni marxistické revolu¢ni ideolo-
gie* Podle Danieisova nazoru vedla tato predstava k '"prehnané vni-
mavosti VviCi sovétské hrozbé a k vystupnovan#* zavodlm ve zbrojeni*

Danielsovo stanovisko, podle néhoz to, Cemu Zapad cCeli v so-
vetském i1deologickém staté, neni o mneho vic nez carské Rusko
v novém rouSe, neni prilis plvodni. SolZenicyn napsal, Ze "Kusko
se ma k Sovétskému svazu jako Clovék k nemoci, jez ho trapi'e Ale
mnoha neruskym pozorovatellm nebo také rozcarovanym Husim typl Ale-
xandra Zinovéva se Casto zda, Ze jsou-li marxisticko-leninsiia ideo-
logie a aparat komunistického statu vskutku ékodlivynii, cizorody-
mi vyrlUstky na téle ruského naroda, jsou s to docela dobfe vyuzit
sily Ruska, aniz by jej znicCily.

Ti, kdo uz davno pokladali \usko za hrozbu 3vé narodni exis-
tenci, jako tVeba Poléaci, vidi - téméF jako samozirejmost - dile-
zitost této uCinné smésice historicka kontinuity i1 revoluéni pre-
mény, strucné vyjadrené v pojmu Sovétského Ruska. Spisovatelé
ujarFmenych narodld st¥edni §“ropy, védomi si své pribuznosti se
Zapadem, chapou dosud stejné jako pred sedmdesati lety rodily

"olak Josepf Coural v dile "Zapadnima ocCima", Ze HuSko je. nenapra-
vitelné jiné, K tomuto tématu se opétovné vraceji, aby znova po-
tvrdili svou identitu tvari v tvar "sovétizacnimu®* tlaku a aby
pripomnéli svym zapadnim sousedlm, Ze i oni jsou Evropany i v ji-
ném, nez cCisté zemépisném smyslu. Za timto neodbytnym tématem ne-
stoji rusofobie - Fada téchto autorl napriklad hlasité velebi rus-
kou literaturu - ale potreba potvrdit evropskou identitu, jez je
ohrozena z Vychodu tlakem vynucujicim pFizplsobeni se cizim Zivot-
nim formam; chapou, Ze zbytek Evropy na tuto identitu stale vice
zapomina.

Polaci, 5eai a JiaCari, oznacovani jako obyvatelé 'vychodnt

-

Evropy™ - coz je terain vojensky a strategicily, jenzZz nepredstavuje
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zadnou z historickych nebo kulturnich realit, jeZz predchazely
sovétské okupaci - stale dosvédcuji ideal Lvropy kulturné riznoro-
dé, ale jako civilizace nadélitelné. Pro tuto Evropu je Rusko
svira odlisnom politickym a nabozZzenskym utvarenim vetrelcem, zna-
mym jen zdalky, jehoz rozsah a blizkost nepredstavuje nic mensi-
ho nez hrozbu narodniho zaniku* Zatimco stratégové pokladaji na-
rody stredni lvropy za nespolehlivé nosné kvadry pyramidy vychod-
ni moci, ony samy se povazuji - jak to vyjadruje Milan iiundera -
za predsunuté hlidky Zapadu*

Nakolik komplexni je tedy evropska dimenze konfrontace,
kterou se snazi vysvétlit profesor Daniels? A jak lakavé podusSent
asi musi byt pro Clovéka, oddéleného Atlantikem od Evropy, jez je
zjizvenad a rozdélena iiniefai konfrontace, zjednoduSit si obraz
Ivropy tim, Ze prijme strategicko-realisticky ramec v podobé Vy-
chod proti Zapadu jako celou politickou skuteCnost? V tomto sché-
matu se AmeriCany vedeny Zapad tyCi proti Vychodu, vedenému Rusy.
konfrontace se omezuje na konfrontaci mezi obéma mocenskymi bloky}
kazdy z nich se boji druhého a podemira jej, Ze se snazi znicCit
jeho spoleCensky a politicky systém.

1idyz vyslovuji své vyhrady k tomuto stanovisku, pak neminim
popirat, Ze predstavuje strategickou realitu Evropy a dnesSniho
svéta. Tvrdim pouze, ze chapat konfrontaci prosté jako klani o moc
a bezpecCnost mezi vychodnim a zapadnim blokem Zat uz je vyklad
motivaci protikladnych mocnosti jakkoli pronikavy/ vede k takové-
mu obrazu mezinarodni politiky, ktery neni aplny. Strategicka per-
spektiva neosvétluje cely komplex politické pravdy o tom, co zna-
mena konfrontace se sovétskym Ruskem pro evropské narody - jak
porobené, tak svobodné. Ta cast lvropy, jez je soucCasti zapadniho
spoleCenstvi, nestoji /s vyjimkou roviny cCisté vojenské/ proti
nediferencovanému vychodnimu mocenskému bloku, ale proti celku,
do néhoz nepatfFi jen nasS stary, byl cizi soused, Rusko, ale i
wvropa satelitnich statl. PrislusSnici téchto statl se pravem doma-
haji, aby byli uznani za integralni, byl politicky odcizenou sloz-
ku kapadu. Uzijeme-li terminu raZzeného Charlesem ioaurrasem, ale
pouzivaného od té doby mysliteli zcela odlisného zaméreni, ma
kazdy z téchto narodnich statl svou "pays legal™, ktera je vymére-
na svym vztahem k vychodu, k mocnosti, jez jej v jeho byti udrzuje,
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a vedle toho - vice méné utlumenou - paye rael, vymezenou vzta-
hem k vlastni minulosti a k zapadu, jez mu dava pocit jistoty ohled-
né budoucnosti, V perspektivé této "pays réel M satelitnich statl
stredni Evropy neznamena Zapad Spojené staty, ale predevSim naro-
dy nesovétizované Evropy* SeCeno strategicky, zaruCuji nezavislost
zapadoevropsky] narodl samoziFejmé opojené staty, ale nejpozdéji
od maaarského povstani v r* 191>6 je zrejmé, Z2e historickd identi-
ta stredoevropskych narodld nebude podporovana vojensky* Diky tomu
ma vojenskd prFevaha Spojenych statl v zapadnim bloku mensSi wzair~.
pro stredoevropsky boj za zachovani vlastni identity ve stinu so-
vétské moci, nez uznani této identity spoluevropany na Zapade,
Frave proto jsou intelektualové satelitnich statl podeziravi, pou-
ziva-li se zamlzujici termin "vychodni Evropa™ nikoli jen pro vo-
jenskou realitu VarSavského paktu, ale také pro nirody odvedené

do jeho rad* Termin "vychodni Evropa™ stira rozdil mezi pays legal
pays réel u narodl, jejichz statni aparat neni nicim vice nez
agentem cizi, okupujici mocnosti.

VEc se dale komplikuje tim, Ze dnedni HuSko napaji ideolo-
gické sily, jez jsou - jak tvrdi SolzZzenicyn - svym plvodem spise
zapadni nez ruské, a ze pribuzné mySlenkové proudy si udrzuji oro
Jisté skupiny v zapadni Evropé znacCnou pritazlivost. Vezmeme-li
toto vSe v Uvahu, dospéjeme k pohledu na konfrontaci, ktery je
sice komplikovanéjsi, ale zase vysvétluje vice nez prosty model
"Zapad versus Vychod". Tento pohled odrazi specificky evropskou
perspektivu konfrontace, v niz jde predevSim o budoucnost evrop-
skych narodi, porobenych i svobodnych. Vzdyl my i nasi zapado-
evrop3ti sousedé jsme nyni - a nejsme na tom o moc lépe neZ CeSi
a MaSari - malymi narody na vazkach svétové moci, urcenymi byt spi-
Se obcimi nez tvlrci svych déjin, odsouzenymi ke konfronatce jak
s Vychodem Sovétského Ruska, tak s naéi « vlastni mozZnou budouc-
nosti na zplsob lidovych demokracii stFedni Evropy. JistéZe nikdy
nevznikne Lidové demokraticka kalifornska nebo mainska republika,
ale lzetrici se stejnou jistotou o Dansku nebo I1talii? Témér uplna
totoznost strategického zajmu USA a jeho zapadoevropskych spojencu,
na niz spocCiva Ii1AT0, neni zdaleka obecné uznavana ani v zapadni
Evropé, ani v Severni Americe. A i kdyby byla uznavana, neodstra-
nilo by to geopolitické rozdily mezi partnery zapadni aliance.
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Nijak nepanikarime, kdyZz upozornime na to, Ze z americké per-
spektivy je Pariz, Bonn i Londyn témér tak vzdaleny jako VarSa-
va nebo Praha* Potencialni rozdily mezi USA a jeho spojenci mo-
hou jdnoho dne stacit k touiu, oby zastinily shodu zajmi, kterou
NATO ml¢ky prFedpoklada* Kolik Americant vlastné sdili dojem pro-
fesora Dunielse, ze Evropané jsou rozpolceni sentimentalnim po-
Zzadavkem zakazu atomovych zbrani a prFitazlivosti levného bezpe-
Ci, jeZz americkd atomovd ochranu nabizi? /Daniels, cit* dilo,

a* J54/* Kolik jich chape, Ze tqto smésice sobectvi a nespolehli-
vosti nicCi vyhlidky na dosazeni dohody o kontrole zbrani mezi obé-
ma hlavnimi mocnostmi?

Tuto - Fekl bych - evropskou perspektivu politiky konfron-
tace nenabizim jako nahradu modelu '"Vychod/Zapad"™, ale jako jeho
dopInék* Zapad neni homogennim nedilnym celkem o nic vic nez Vychod.
Drzi pohromadé ne snad - jako VarSavsky pakt - silou své nejsilnéj-
S§i soucasti, ale politickou vili zaloZzenou na uznani spolecného
zajmu* Rovina strategického mySleni bere v uvahu nejen skutecCnost
spolecného zajmu, ale i existenci politické vile, ktera jej uznava
a je ochotna jej podporit spolecnym UGsilim. Tuto vili, jez je
oporou ucinné zapadni strategie, vSak nelze povazovat za néco sa-
mozrejmého. Ohrozuje ji propagandu mezinarodniho "mirového hnuti™,
obecné rozsireného mylného chapani dlouhodobych cill sovétské po-
litiky i neochota spojencl Ameriky vzit na sva bedra vétsSi cast
nakladd na vlastni obranu. Na hlubsSi roviné ji u narodd zapadni
Evropy ohrozuje klima déjinné a kulturni zapomnétlivosti; diky ni
jsme uvedeni do rozpak( a nesmirné prekvapeni, kdyZz se naSi uvéz-
néni sousedé odvolavaji na mySlenku evropské civilizace n chtéji
byt uznani jako partneri ve spoleCenstvi Evropy - jez je nécCim vic
nez dnesdnim "evropskym spoleCenstvim™ - ve spoleCenstvi pribuznych
kultur, v néz dosud nepozbyli dlvéry a do néhoz se snazi navratit
politicky.

Ve svych povalecCnych "Poznamkam k definici kultury"™ /Notes
1"owards the Definition of Culture/ mohl T.S.Lliot jeSté mluvit
o problému evropské kultury v podstaté jako o problému formy.

O jejim obsahu - klasickém a krestanském - nemél pochybnosti. Ale
Lliot byl prilis optimisticky. Obsah, pro néjz hledal vhodnou
institudni formu, zépadni obraz rozumného Clovéka jako bytosti
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odpovédné Bohu, prijeti zakonnosti odmitnuti utopické
/vSechny tyto pojmy jsou mimochodem ruské civilizaci cizi/, byl
JiZ nebezpeCné rozredén politickou ideologit a pochybnym poku-
Senim egocentrického materialismu. O 40 let pozdéji to neni lep-
Si1 a my v zapadni Evropé bychom te& nepotrebovali nic menSitho nez
"poznamky k definici c nas samych”.

Presné tyto zakladni slozky definice svobodného zapadniho cClo-
véka ndua dnes podavaji exilovi, véznéni a nucené pseudonymni auto-
ri téchto pays réel stredni Evropy a patrné uz nikdo jiny. 1ii
nikdy neméli materialni a politickou jistotu, v niz se dari ia-
pomnétlivosti; zakouleji, Ze to, co se soveétska moc snazi vymytit
z jejich osobnich a narodnich Zivoté, je to, co pravé je jesté
Cini Evropany* Jsou to jejich hlasy, v nichZ jsou dnes nejjasné&ji
vyjadrovany ajyslenky, jez se utvrareni Evropy bytostné tykaji.

Krucifixy, jez zdobi zdi bytd prazskych intelektuall nelze -
jako ve VarSavé - chapat jako tradicni soucast bytoveho zarizent,
Jimz se vyznacCuje kultivovany cCesky zivot. Jsou to nepochybné
symboly nabozenské viry, ale také symboly vypovidajici o pocitu
totoznosti s civilizaci, pri jejimz utvareni hralo kreslanstvi
ustrednit ulohu; v tomto smyslu jsou do jisté miry novymi symboly
setrvavani na starych hodnotach. Obnoveni zajmu o studium Zidov-
stvi u zbytkd Zidd neni - jak by to chté&li vysvétlit komunisté -
vysledkem sionistické propagandy financované Americany, ale
utvrzenim naboZenského dédictvi tvari v tvar rezimim, jejichz
ideologie - toto opium "nomenklatury”™ - ma setrit znaiaeni trans-
cendence z tvare Clovéka. Navrat k historii, skutecné historii
narodld a ne k vSeobjimajicimu mytu o vacném t¥idnim boji a nezmé-
nitelnych "dialektickych' zakonech, je navratem k pravdé o lid-
ském udélu, kterou se totelizujici formulace marxismu-leninismu
snazi prosazovanim svétského vykoupeni racionalné odvysvétlit
ve svych rouhavych mytech o svétském vykoupent.

Toto neni néjaka zvlastni podoba charakteristicka pro kul-
turu "“vychodoevropského™ dissentu; je to svédectvi o Evropé
tézce zkousSené pod c%é&:nadvlédou, o obnoveni autentického evrop-
akého védomi, jez jevy. rehy, vérné svym kofFenlm a rozhod-

- Zz1i = Je v svou kulturni sapomnétliveati v pohodli ai ii-



jficich narodl zapadni Evropy, jejichz skuteCna historie je pravé
nyni domacimi propagandisty a ctiteli tretiho svéta prepisovana
do podoby prehledu hanebnych ¢&ind.

Uvnitr zapadniho spojenectvi Amerika jJiz znovu nabyla védomi
vlastni dlstojnosti po debaklu ve Vietnamu, zatimco my se ve Svo-
bodné Evropé stale potacime v nejistoté, poicud jde o to, co by mée-
lo byt nasSi identitou a nasSim cilem. Hlasy ze stredni Evropy nam
pripomindji, co je v Evropé jako celku nejdilezité jaiho a co je
v sazce v politice konfrontace. V tom tkvi jJedineCna moc onéch
zdanlivé bezmocnych - pokud jen budeme naslouchat. Je to moc, kte-
ra - i kdyz plsobi na odhmotnélé roviné kulturniho uvédoméni - ma
pro budoucnost Zapadu prakticky vyznam. Zatimco nas loutkové rezi-
my> stredni Evropy varuji pred tim, ¢im bychom se mohli stat, hla-
sy vychazejici z pslvs réelcs pripominaji, CIm jsme byli a ¢im
musime opét byt, maiae-li si uchovat politickou vili, na niZz zavi-
si sila politickych a vojenskych instituci, jez udrzuje svobodu
nasSich narodl.

Neplsobi ml zadné potéSeni, musim-li Fici, Ze tak, jak se
véci dnes maji, je ona druha Evropa nasim svédomim urcCité vice
nez wy jeji nadéji. Zapomnctlivost zasahuje hluboko a prinasi
se sebou nejen poprFeni vyznamu stredoevropské zkuSenosti, ale i
ztratu védomi o tom, co vlastné charakterizuje naSe dédictvi ja-
kozto civilizaci, a na praktiCtéjsi arovni neochotu platit cenu,
at uz jde o narodni sebedlvéru ¢i o finance,vyzaduje naSe pre-
Zitl.

Strategie neni vSechno. A my v Evropé& bychom neméli byt
omameni pravdivym, Ae zaroven neuplnym strategickym modelem,
"Vychod proti Zapadu™ natolik, abychom prehlizeli ostatni Cini-
tele, jeZz budou rozhodovat o nasit budouchosti. Strategicka sku-
tecnost vychodntho bloku zavisi na schopnosti Sovétského svazu
vynutit si na svych satelitnich konformitu. Zapadni spojenectvi,
tak nezbytné k uchovani nezavislosti statl svobodné Evropy, ta-
kové neni. Zde musime vzit v Uvahu politickou vili pocetnych ne-
zavislych narodl, jez se nachazeji v duchovnim zmatku. Tento fak-
tor neni nécim, co mizZze stratég snadno zahrnout do Uvahy, i kdyz
ma nejvétsi vyznam pro jeho kalkulace jak pokud jde o vojenské
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prostredky, jez ma k dispozici, tak co se tyCe geopolitickych
cill, jiiciz ma zapadni strategie slouzit. V dalSim bych chtél
urcitéji vymezit, co to znamena.

Stratég ma za ukol propocitat rovnovahu sil mezi proti sobé
stojicimi mocenskymi bloky a podle toho naplanovat budoucnost.
To predevsSim znamena propocCet velikosti a mnozstvi sil, jez maji
k dispozici Sovétsky svaz a Spojené staty. Tyto sily maji slouzit
politickym cillm o zejména v povalecné situaci potencialni obou-
stranné zkazy zabranit agresi a zarucCit kontinuitu politického
zameru. V pripadé KATO tento politicky zamér jizZz od svych pocatkul
zahrnuje odhodlani branit spojenecké staty svobodné Evropy proti
sovétské agresi. Tyto staty jsou svobodné nikoli pouze v tom
smyslu, Ze nejsou podrobeny sovetské nadvladé; jejich svobodu
znamena 1 moznost vypovédét své vojenské spojenecké smlouvy a
zavazky a tak vydat v nebezpeCi svou soucasnou svobodu.

Kde existuje nezavisly politicky zamér, tam existuje vzdy
i moznost revize. Mnoho ¢lenl britské Labour Party se napriklad
domniva, Ze Britanie by se mohla vzdat svych zavazk( vici NATO
a tak spisSe zvetsSit nez zmenSit rozsah narodni svobody, loto,
jak by jim mohl sdélit kazdy Stredoevropan, je i1luze; ale nékteri
lidé si tuto pravdu nikdy neosvoji, dokud nebude prilis pozdé
na to, jednat podle ni.* _Dokonce i kratkodobé odpadlictvi jedno-
ho evropského spojence by mohlo ohrozit strategické cile NATO: zpl-
sobilo by zklamani Ameriky nad neochotou evropskych spojencl po-
skytnout financni prostredky na obranu, jeZz jsou umérné jejich
bohatstvi. Tato neochota existuje jiz dosti dlouho. Je zdrojem
opravnénych americkych stiznosti a je zcela nemyslitelné, Ze se
situace zméni, pokud smysl zapadni Evropy pro odpovédnost vzhledem
k jejimu vlastnimu prFeziti zlstane ochromem nejistotou a pochybnos-
tmi o sobé samé. Spoléhame prilis na americkou dobrou vili a cy-
nicky zdlvodinujeme rozsah naSi vojenské zavislosti poukazem na
domnélou nepostradatelnost investic Spojenych statl v Evropé.
AvSak ani bohatstvi Ameriky, ani jeji trpelivost nejsou nevycCer-
patelné. DFive Ci pozd&ji budeme muset nést svij podil naklad(
nebo se vyrovnat s tim, Ze nas opusti spojenect jehoz jsme zne-
uzivali prilis dlouho. ©

DalSt hrozbu pro nasSe preziti tvari v tvar soveétské moci
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je existence hlu€nych menSin ve vSech svobodnych evropskych sta-
tech, prFipravenych opustit zapadni spojenectvi bud proto, Ze ne-
VEri, Zze Sovétsky svaz chova néjaké agresivni uipysly, nebo proto,
ze dOvéruji v acinnost "konvenéni', neato&ové obrany - néktefri
z nich jsou dokonce zastanci garidiovského pasivniho odporu jako
odpovédi na sovétské tanky - nebo dokonce proto, Ze hriize, jez je
zachvatila pri pomySleni na to, co by znamenala valka mezi Vycho-
dem a Zapadem, je ucinila slepymi vic¢i skutecCnosti, Ze je to pra-
vé existence silného zapadnitho spojenectvi, jez dosud branilo
vypuknuti evropského konfliktu. Tyto frakce vytvorily mocné orga-
ny na ovliviovani minéni, jez prosazuji snilkovsky cil neutralizo-
vané a demilitarizované zapadni Evropy - snilkovsky proto, ze by
trval stejné kratce jako sen, nez by doSlo k drsnému procitnuti
v soveétském objeti.

Tito lidé jsou hluSi k argumentlim stratéga, které povazuji
za nemoralni - 1 kdyz se politicky zamér, jenz tvori zaklad pro
strategickou uUvahu, stal v atomovém véku prostredkem k zabranénit
valce, protoze jediny ucinny zplsob, ktery zname, je odstrasovani.”
Mnozi jsou ideologickymi prosiacky, i kdyz malo je jich dnes vylo-
Zzenymi obdivovateli sovétského systému. Je ale priznacné, Zze
ideologickym zazemim mnohych '"obrancl miru" jsou tytéZz kruhy,
které podporuji ocCernovani evropského dedictvi a tak jen jinymi
zplsoby prFispivaji k rozleptavani nasi vile k preziti. Nerikaji
pouze, Ze sovétska hrozba je nerealna, ale is co vlastné stoji
U nas za obranu?” Tém by snad hlasy ze stredni Evropy mohly pri-
pomenout, o co vlastné jde v boji, jehoZz nezbytnost popiraji. Ti-
to obranci miru, Kteri si lichoti, Ze jsou "disidenty" Zapadu,
rovnocennymi s témi odvazlivci, jez mluvi, jak to vyjadril Solze-
nicyn, "zpod trosek'™, se mohou ucCit 1 od téch, kdo znaji az prilis
dobre rozdil mezi svobodnym a porobenym narodem a kdo jsou si
védomi nezniCitelné hodnoty evropského dédictvi, jez oni tak
Casto oCernuji. Tyto moznosti takového poucCeni vSak nijak nepre-
cenuji. ldeologicka deformace, jakou je kulturni zapomnétlivost,
tkvi hluboko v prilis velkém mnozstvi zapadoevropskych dusi. Ale
nejeden zastance jednostranného odzbrojeni se vratil ze stredni
Evropy ochoten opét premySlet. Byl jsem rovnéz svédkem pochyb, jez
vyvolalo v lidech s odznaky CND svédectvi stredoevropskych a rus-
kych emigrantli. Neni to snad mnoho, ale prece jen je to dlvod
k nadéji.
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Dalo by se vSak Fici, Ze toto vSechno predpoklada privé to,
co potFebuje byt prokazano: Zze totiz Sovétsky svaz, diky své od-
danosti aarxistieko-leninské ideologii, je bytostné expanzivni

mocnosti, jez se horlivé vénuje podvraceni vSech politic-
kych systémi odliSnych od jeho vlastniho a zavadéni komunistic-
kého modelu u kazdého naroda, ke kterému mize jeho moc dosahnout*
To predpoklada, ze bychom méli vzit vazné nikoli pouze prohlasent
jednotlivych sovétskych vidcli, ale i cil univerzalniho spolecen-
stvi socialistickych republik, zahrnuty v inicidldch SSSR* Jestli-
ze kdysi nezavislé baltské staty - Lstonsko, Litva a LotySsko -
Z nichz kazdy mél zaruCenu svou suverenitu smlouvami s Moskvou -
se mohly stat svazovymi sovétskymi republikami, pro€¢ by to nemélo
platit pro Francii, Velkou Britanii a dokonce, kdyby to dovolila
tvrd4d geograflokd fakta9 pro kanadu a staty americké Unie? Neni
to spisSe pragmatismus, jenz se tyka prostiredkl, ale .. -~ 1
nikoli uz ideologicky stanovenych kone¢nych cilll, neZ lcta k svr-
chovanosti narodnich statl, jez ponechava satelitni staty stale
jesté nominalné nezavislé na Svazu sovétskych socialistickych re-
publik? OdliSujeme se néCim jinym nez nasi geografickou polohou?
Neni Praha, stejné jako Pariz a Vidén, zapadnim méstem?

Kdyby si toto precetl profesor Daniels, povazoval by to,
alespon se tak domnivam, za stanovisko, jJeZz se opira o evropskou
variantu argumentace, kterou si preje vyvratit, totiZz Ze 'aovét-
ské chovani vyplyva prosté z uplatnéni marxistické revoluéni
ideologie”™* Poukazal by proto na mé vlastni "prehnané predstavy
o0 soveétské hr$ebét* Pripomerme, Ze profesor Daniels je American
a historik* Oboji je treba mit na paméti, posuzujeme-li jeho tvrze-
ni. Jako American je nachylny, podobné jako ameriCti obhajci téze
o nekonecné ideologické valce mezi Lovétskym svazem a Spojenymi
staty, jimz oponuje, chapat politiku konfrontace z hlediska je-
diné dimenze - Vychod proti Zapadu. Podle néj je to vzajemny po-
mér téchto dvou supervelmoci, ktery je tim nejdilezitéjaian Tento
pristup,podle mého nazoru, prehlizi politické a kulturni faktory,
jez jsou pro strategicky obraz smérodatné, nebol tento ma na
evropské narody dopad* Jakozto déjepisec se Daniels pravem stara
o to, aby své Ctenare meznauil se zvlastnostmi ruskych déjin* Po-
criybnéjSi je jeho dlraz na jedineCnost téchto déjin a na miru
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jejich odlisnosti od déjin Spojenich statl, jenz ho vode k pod-
cenovani ideologického faktoru jako isorene konfrontace* OvSem

ze je omylem vysvétlovat chovani Sovétského svazu pouze jako
dlisledek uplatnéni marxistické revoluéni ideologie. Ale stejné
myInd je i1 takovato Uvaha: protoZze tato ideologie je pro zapadni-
ho ¢lovéka neuvéritelna a nemize byt jinad ani pro ty, kdo ji

k véreni predkladaji, ma ve srovnani se skuteCnosti ruské histo-
rické zkuSenosti ninimadlni vyznam. Trvat na této Uvaze znamena
nejen nechapat zplsob, jimZz ideologie utvari nebo deformuje duse
téch, v nichz zakorenila - dynamiku i1deologické promény - ale

ani tu slozZku ruské spolecCnosti a kultury, jez ji umoznila nabyt
té podoby, jakou ma* Pokud témto cCinitellm neporozumime, neni moz-
né pochopit ani Sovétsky svaz, ani - pouzijeme-li podtitul Daniel-
aovy knihy - "koreny konfrontace'. hestaCi pouze na® tom poukazovat
na krvavou vnitrni historii Kutr , na vyliceni pravni historie
jeho vztahl k evropskym mocnostem nebo na Leninovy a Trockého
faleSné predstavy o nastavajici svétova revoluci v roce 133.
Naprosto nestaci vysvétlovat Stalinovu dobu jako obdobi "kontra-
revoluce” a jako navrat k tradi¢nimu ruskému nacionalismu a zdl-
vodnovat to jednoduSe tim, Ze tento diktator shledal vyhodnym
vyhubit staré bolSeviky a obratit se k hluboko sitrytym pramen(m
patriotismu a ortodoxie ve svém zoufalém usili porazit Hitlera

a tak zachranit sovétsky stat.

Historie, jak ji praktikuje Daniels, je dllezita, ele ne-
poskytuje nastroje potrebné k pochopeni sovétského ideologického
statu a jeho osudového vyznamu pro zbytek svéta. Lovétsky svaz,
nahlizeny z perspektivy Uzce pojimané politické historie, prespri-
1iS pripominad starodavnou imperialni mocnost, zaujatou pouze tim,
jak zabréanit vnitnimu prevratu a vnéjSimu napadnuti. Je to vSak
pouze Cast pravdy a to Cast nikoli nejdlilezitéjari.

Pro Danielsovu knihu, stejné jako pro v3echny pokusy vy-
svétlit ideologickou konfrontaci pomoci nedorozuméni mezi narody,
je charakteristické, Ze svévolné prezira analyzy povahy ideolo-
gického myDleni, jez provadéji filozofové jako dric Voegeli#,

Zc odmita vzit v Gvahu zplsob, jakym bylo utvareno ideologické
veédomi, jak jej vylicCil Alain Besancon v The InteHec tuml Qri/.ins
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of Leninism /ZIntelektudlni zdroje leninismu, 1931/, a Ze se brani
vzit do Uvahy rozmanité prostredky, kterymi ideologie - ztélesné-
nd v systému moci a ve zplUsobu Zivota - utvari podstatu sovét-
ské spolecCnosti a neustale svazuje statni politiku, jak to po-
psal Zinovév v The healitv of Communism /Jak se to ma s komunis-
mem, 1964/*

Zminuji tato tri jména proto, Ze jsou to autori, kteri na
au* zapUsobili nejvic. Nazyvam Danielalv Uzce historicky pristup
svévolnym proto, zZe ve svém uUsili diskreditovat zastance primatu
ideologického faktoru se témér ani nepokusi prozkoumat jejich po-
zici. Na jednom misté dokonce iieSansona cituje, ale o .tesan<;onove
pronikava a dalekosahlé argumentaci neslySime nic. lane zde bez-
pochyby co Cinit s historii, ale s historii bez filozofického
rozliSovani nebo sociologického nahlédnuti. Profesor Daniels se
domniva, Ze svym Usilim uvést naSe predstavy o sovétské moci na
spravnou miru prispél k mezinarodnimu dorozuméni. Ale zZadn& podo-
ba mezinarodniho nedorozuméni by nemohla byt pro Zapad nebezpeCnéj-
81 neZz prijeti jeho ujisténi, Ze ackoli sovétsky svaz neni Zadny
vlidny obr, jeho ideologie se stala pro jeho vztahy k vnéjsSimu
svétu skoro bezvyznamnou. Je-li na i1inovévovych analyzach komunis-
tického systému a jeho schopnosti reprodukovat takrka nekonecné
néco pravdy, pak je neméné pochybené vérit, Ze ztrnulost a ira-
cionalita statu, ktery se opira o zkostnatélou ideologii, musi vést
k jeho ztroskotani na uUtesech hospodarské nouze a intelektualniho

Ci etnického dissentu.

Dovolte mi nakonec, abych podal nastin sovétského systému,
jakému dnes Celime, ovétsky svaz je, podle mého soudu, ideolo-
gicky stat, jenz jo svym charakterem odlisny od carského huska,
ale - abychom dostali pozadavkim historie - je to stat, jehoz
kulturni, ekonomickd& a politickd minulost poskytuje dostatecné
pevnou zakladnu pro hr&zbu, kterou dnes predstavuje. Ildeologicky
stat, jakym je& bSSH, je typicky moderni jev, a to, co zde pred-
kladam, je pouze jeho nastin, nikoli plIné vypracovany model.
Tento nastin ideologického statu slouzi k objasnéni skuteCné po-
vahy sovétské raoci a vychazi z Weberova predpokladu, Ze politicka
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dinec¢nych ¢inl a udalosti. Jakakoliv takova situace mlzZe byt
jochopena pouze vytvoFenim vytFibenych pojmovych modell, jez
Weber nazyval "ideadlnimi typyI* ldedlni typ, jako napriklad
"ideologicky stat", nemize zachytit veSkera bohatstvi lidské zku-
Senosti, mize ale poskytnout pojmovy "idealni" model, a kterym mo-
hou potom byt jedineCné struktury a udalosti skuteCného svéta
srovnavany. PFednosti tohoto pristupu je, Ze nam umoznuje pochopit
jak typické, opakujici se vzory lidského jednani v dané historic-
ké situaci, tu”™ zplUsoby, jakymi kterykoli skutecny spolecensky
Utvar projevuje svou jedineCnost, kdyZz se odchyluje od podoby
predpokladané modelem, brovname-li tedy bovétsky svaz tak jak je,
s i1dealné typickym ideologickym statem, pak lze doufat, Ze pocho-
pime, co je v ném komunistické a ideologické © co ruské a histo-
rické. hamozrejmé Ze realitu, sovétské Husko, neni tak snadné
rozebrat, a to dokonce ani v teorii; a mnohé jeji rysy jsou vyznam-
né pravé proto, Ze jsouJ?uské, tak komunistické, jak zkotvené v
historii, tak slouzici uchovani ideologického statu*

kinovev v The Reality of Communism osvétluje zplsob, kterym
je utvarena tkan zivota v dneSnim Rusku: déje se tak vynucenym
prizplsobenim se modelu, ztélesnénym v Cisté podobé v ideologii,
a nevyhnutelnym odchylenim se od néj. Ildeologicky stat je prave
statem, ve kterém jsou smiSeny dva vyznamy "idealu” - ideal jako
abstrakce a jako cil touhy* Tim je minéno, Ze v ideologickém sta-
té, jJakym je Sovétsky svaz, je komanisticky "ideal', ktery systém
vytyCuje a slibuje dosdhnout, zaroven abstraktnim "idealizovanym
modelem, vypracovanym teoretiky marxismu-leninismu - modelem Zivo-
ta, jak by mél vypadat, kdyby jejich domnélé "zakony spoleCenské-
ho a historického vyvoje™ a jejich blouzniva predstava o proméen-
livosti lidské prFirozenosti byly pravdive.

Pri snaze pochopit koreny sovétského ideologického statu
je dblezité pripomenout, Ze az do konce 19. stoleti nemélo Rusko
vyznamnou domaci filozofickou tradici* Bylo civilizaci, kterou
vyznacovala tradice dogmatického pFizplsobovani se, hluboky sklon
k mesiaSskym nadéjim a naprosty odpor k Fadu tohoto nedokonalého
svéta, ktery prinesl ruskému lidu utrpeni ve votdi mire, nez by
se sluSelo* Do této pldy padlo simé marxismu a vsedlo* Usazen na
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misté dogmatu, osobuje si marxismus védecxou jistotu.- Jeho narok
jak predpovidat a uskuteCnit Kvalitativni preménu zivota celého
lidstva tak vyhovuje mesiasSské touze a slibuje vykoupeni z utrpent.

UCeni Marxe a Engelse bylo prijato ruskou inteligenci, podob-
né jako predtim ucCeni Scheilingovo a Hegelovo, nikoli jako speku-
lativni hypotézy, ole jako jisté, protozZze védecky prokazané prav-
dy, které jak vysvétluji celek existence, tak predpovidaji jeho
proménu.

nisky marxismus byl od poc¢atku dogmaticky formulovanou,
pseudovédeckou kostrou pro vyklad déjin i spoleCnosti, prirody
1 Clovéka. Nadto nabizel tém, ktera svedl, vzruSujici, 1 kdyz
riskantni slib pozemského raje pro kazdého, moznost prezit den
revoluéniho soudu, Mnozi z cCasnych konvertitu se dozili toho, Ze
zjistili, jak faleSny to byl slib a jak riskantni byl den revolucC-
nitho soudu.

Zapadni komentatori Casto poukazuji na to, zZe marxistické
a leninské pojeti védy je uz nadale neudrzitelné a Ze predpovédi
této teorie byly vyvraceny. Disidenti ze stredni Kvropy, stejné
J- ko z Ruska samého, maji k tomuto nazoru také blizko; na zakladé
tohoto tvrzeni dochazeji k zavéru, ze tato ideologie neni zcela
neuvéritelnad a Ze ji udrzZzuji pouze cynismus, strach a touha po
moci a ideologicky stat ji mize patFicné ospravedliiovat, To je
snad pravda, ale jak by poznamenal kazdy antropolog, pravé z toho,
Zze svétovy nazor je neudrzitelny z hlediska zapadni racionality,
neplyne, Ze se v né€jJ neveri.

Pri uvahach o tom, zda sovétské ideologii skuteCné véri ti,
kdo ji vykladaji a plsobi v jejich sluzbach, se mohou vyskytnout
nasledujici zavéry: 2a prvé: chybi-li ideologii pravdivost, mize
to nahradit néCim jinym. Hiarxisaus-leninismus dodava déjinné zku-
Senosti urcity eschatologicky vyznam a zabezpeCuje se proti tomu,
aby byl vyvracen empirickym svédectvim nebo logikou, dvojim trikem
- povazuje kazdou zivotni skuteCnost, jez vyvolava x*ozpaky, sa
prechodnou fazi déjinného procesu a pravdu vymezuje jako vytvor
praxe. Dvale ty, kdoz stravili cely zZivot ve svéte verejné vymeze-
ném predpoklady ideologie, nemusi nikdy ani napadnout samotna moz-
nost vzit tuto ideologii v potaz. To je pripad téch, kteri dnes
UF tiSSR vykonavaji moc. Uonec¢né to, cemu Clovék véri, je Casto
rozhodujicim zplsobem ovlivnéno tim, v jaké miFe ho vedou jeho
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zajmy. Co je neuvéritelné pro zapadniho vzdélance Ci novinare
nebo pro prislusnika sovétskou moci polapeného a porobeného na-
roda, je zcela uvéritelné pro funkcionare ideologického statu.
Nic z toho nedokazuje, ze tito cynikové se myli, odmitaji-li
komunistickou ideologickou vérnost jako podvod, ale podle mého
nazoru zastava tento pripad 1 Aadale neprokazan; a toto, samo

0 sobé, by mélo zmirnit obvykly skepticismus, s kterym jsou po-
suzovany univerzalistické, revolucni ambice, s dctou uchovavané
v sovétské ideologii, nromé toho, z dlvodl, o nichz jsem se zmi-
nil jinde, je otazka, zda se ideologii opravdu véri Ci ne,
pomérné nedllezita. Je to proto, Z7e ideologicky stat musi dale
jednat, jako by to byla pravda, nebo ztrati svij jediny narok
na legitimitu.

Ideologicky stat je stat, jJenz existuje proto, aby bylo do-
sazeno cill prFedtim vyhlasSenych v ideologickych spisech. Oficial-
né stat existuje, aby slouzil ideologii a ne ideologie statu, Ze
tomu tak neni, , je nedlilezité, protoze faleSnou predstavu nelze
opustit, aniz se zniCi zéklady autority. V ideologickém stateé
nejsou ideje, jez ospravedlnuji politickou autoritu, idealizova-
nymi Uvahami o skuteCné existujici formé statu, jakymi byly v car-
ském Kusku ideje autokracie, ortodoxie a nacionalismu. SpisSe odka-
zuji k budoucim pomértm, jichz je stat formalné povéren dosahnout.
Priznacné je, ze cile, kterych je stat ideologii povéren dosahnout,
Jsou v praxi nedosazitelné - jde o utopickou kvazianarchickou vi-
zi nejvysSsitho komunismu, jakozto konecného cile, abychora pouzili
nepatrné novéjsitho prikladu, spontanniho volksgeiaeinschaftu jediné
Cisté rasy. Takové ideje zpocCatku plsobi na lidi tim, Ze nabizejfi
svétskou "védeckou” alternativu k nabozZzenskym nadéjim na jiny,
dokonaly svét; ale zavazek, jJednou zaclenény do systému moci, je
formulovan jako sledovani ideologickych cill, jez tvorFi - stejné
pro vladu i pro obCany - hranice toho, co mlzZe byt povazZovano za
prijatelny svétovy nazor. Z toho vyplyva jak strnulost ideologic-
kého stitu - dlsledek jeho oddanosti nezménitelnym, i kdyZ neusku-
teCnitelnym cilim - tak jeho sklon k totalitnimu ovladani obcanské
spolecCnosti disledek jeho proklamovanych prav mobilizovat oby-
vatelstvo ke sluzbé témto cilim a potFebé zachovat divéryhodnost
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ideologie ViCi hrozbé& nezavislého minéni.

Weber svého cCasu rozliSil tFi zplsoby, jakymi je autorita
ospravedlnovana Ci legitimovana: tradicionalni, charismaticky
a racionalné legalni. V prvnim zplsobu autorita spoCiva na zvy-
ku; v druhém na uznani mimoradnych schopnosti vidce; ve tretim
na shodé se zakony. Autoritu ideologického statu nelze priradit
k zAdnému z téchto typl. Jeho narok na legitimitu spodiva na jeho
oddanosti cildm uchovavanym v ideologickych textech a na "védec-
kém" ujisténi, zZe tyto cile jJsou dosazitelné. Tento rys cini
ideologicky stat zvlastnim typem politického systému, jehoz moz-
nost Weber predvidal, ale ktery nemél mozZnost ze svého Zivota po-
psat.

IdedIni typy v3ak nejsou popisem skuteCnosti, ale nastrojem
analyzy. Staty, s kterymi se setkavame ve skuteCném sveté, je
treba chapat jako vice Ci méné tésné priblizeni se k jednomu Ci
druhému typu nebo jako kombinaci znak( charakteristickych pro dva
Ci vice typli. Opojené staty se napriklad blizi racionalné legal-
nimu typu, ale za prezidenta kennedyho se k prezidentské autori-
té pojil prvek charismaticky, ktery neexistoval za jeho nastupci,
prezidentld Johnsona a Nixona. Hdyby existoval, da se pochybovat
o tom, zdy by zalezitost Watergatt méla ten uCinek, jaky méla.

Vezmeme-1i v Gvahu rozdil mezi idealnim typem a realitou,

.Je pozoruhodné, jak tésné se Soveétsky svaz priblizuje k ideolo-
gickému modelu, Ha rozdil od nacionalné socialistického Némecka
zde chybi zcela prvek charismaticky. Lucistuje zde racionalné le-
galni kodex a ten formalné reguluje chovani statu vnitrné a do
Jisté miry i1 v mezinarodnich vztazich, ale na uUstavni ustanoveni
a smluvni zavazky se samozrejmé nedba a co do platnosti nestoji
za ViC nez papir, na kterém jsou vytistény, touze tradicni prvky
kalT ryzost sovétského i1deologického statu. Pro dnesSni HuSko jsou
dilezité zvyklosti v prizplsobovani se statni moci.Jsou to speci-
ficky ruské, historické prvky sovétského Ruska. Slouzi vSak pouze
z posileni autority statu bez toho, Ze by ohrozZovaly ideologii,
sovétsky, 1ideologicky element tkvi v moci komunistické strany;

Ci presnéji v moci nomenklatury. stranikl z powvol.ani, ktefri za-
stavaji statni funkce a rozhoduji o taktice, jak nejlépe uskutec-
novat cile pevné stanovené ideologil.
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Po toiato hrubém nastinu sovétského systému zbyva uvést néko-
lik disledki:, jez z néj vyplivaji. PredevSim je marné ocekavot
Jjakoukoli podstatnou zménu ai uz vnitrni politické struktury, CcCi
cill sovétské mezinarodni politiky. Keni to pouze tim, Ze ideolo-
gické staty jsou nanejvysS strnulé systémy - rezimy podle knizniho
navodu par excellence - ale taka proto, Ze historicka zkuSenost
HuSka posiluje formu vlady, jez by jinde byla neprFijatelna. Zze
takova formo existuje i1 nékde jinde, ve statech stredni Evropy,
je dlsledek vojenské sily* Tato sila je dost velka na to, aby si
vynutila podobné rezimy ve svobodnych statech Evropy; a tento

cil odpovida jak ideologickym ambicim, tak historické posedlosti
HuSka bezpecnosti.

0}
n

Ochrana pred takovym vysledkem zavisi na nasSi vlastni vo-
jenské pripravenosti, a jak jsem se jiz zminil, na existenci po-
litické vile v zapadni Evropé&, jez by bylo ochotna zaplatit ne-
zbytnou cenu* Stalost naSi politické ville zavisi zase na presvéd-
ceni, Ze mame néco, co nam stoji za to branit* Eelzeme-l1i1 v tom,
mohou Spojené staty drive nebo pozdéji dospét k zaveéru, Ze obrana
svobodna Evropy prosté nestoji za namahu.

"V okamzicich jasnozrivosti™, pisSe :.;ilan rCundera, "vidi
Cesky narod obraz své smrti tvari v tvar. *ikoli jako skutecnost,
ani jako nevyhnutelnou budouci udalost, ale jako zcela konkrétni
moznost® -« ACkoli je nam Ceska situace vzdalena, neplati to takeé
pro nas, narody svobodné Evropy? ldeologie je prelud, ktery naru-
Suje dusSi; ale i1deologicky stat je realita, vtélena v obrovitou
stavbu supervelmoci* kdyby nas nékdy ovladla tato mocnost, jak
dlouho by to trvalo, nez by se vynorily celé generace lidi, jez
by postradaly zvyky svobodného Zivota i vzpominky na néj? mutace
je proces, ktery mlze nastat pravé tok na kulturni jako na bio-
logické urovni. Trvalo to staleti, nez se vytvorila evropska ci-
vilizace, a stejné dlouho, nez sc utvorila ruské duse. Neméli
bychom byt ani prekvapeni, ani Uplné uklidnéni tim, Ze stredni
Evropa stale projevuje tolik houzevnatosti tvari v tvar komunistic-
kému panovani* Takova houzZevnatost Cerpa svou silu z déjin a vy-
zivuje ji nadéje, cCtyricet let je kratka doba v procesu lidského
utvareni» a nadéje v budoucnost zavisi na pretrvavani paméti a
nezlomnéa ocCekavani svobody. Pres vSechny své vady poskytujit



- 95 -

narody svobodna Evropy neustalou pripominku, Ze véci nemuseji byt
takové, Jaké jsou uvnitfP sovétské mocenské sféry# Pravé toto Cini
naSe politické preziti dllezité pro komunistickou stFedni Evropu#
Co dava stredni Evropa nam, ma snad jesSté vétsi vyznam: svédectvi
o jedineCnych hodnotach civilizace, kterou sdilime, a pripominku,
Zze je to tato civilizace, jez je v sazce v politice konfrontace#
dusime tedy vénovat pozornost hlasim ze strFedni Evropy; protoze
preslechneme-i1i1, co nam rikaji, riskujeme, Ze zradime nejen je,
ale rovnéz i1 sami sebe#

Poznamky:

1/ Vzpominam si, co mi kdysi rekla jedna dama ze stredni Evropy:
Zze ona a jeji pratelé odmitli pozvani, aby se setkali s 3E#H#
Thompsanem, kdyz navstivil jejich mésto# 'Co bychom asi museli
rici muzi, jehoz postoj k obrané vlastni zemé se zda byt zalo-
Zzen na opovrzeni k n0Si déjinné zkuSenosti?" Vzhledem k cCasto
vychvalovanym poutldm mezi zapadnim "mirovym hnutim" a nékterymi
slozkami opozice Vv0Ci rezimim ve stifedni Evropé, je tato poznam-
ka, pronesena s jistym zapalem, priznaCha, a jak vim ze své
zkuSenosti, neni netypicka#

2/ Pro pFiznacné hutné zkoumani priznakl narlstani americké
netrpélivosti se svymi evropskymi spojenci viz c¢lanek Timothy
Qartona Ashe "'Goddamn NATO and Gtoddamn Tories'/ Zatracené NATO
a zatraceni toryové/ v The P”ectator z 10# srpna 1935* Toto
Cislo obsahuje 1 neméné priznacny clanek Christophera Hitchense
"The Haw/ks W/ith tihite Feathers™ /Jestrabi s bilymi pery/, z néjz

vyzaruje pravé ten druh faleSného unti&merikanismu, vypoclita-
ného na to, aby problém vyhrotil#

3/ Viz k tomu Caroline Cox a Roger Scruton; Peace Studies:

A urlticul Eurve.v /Mirové studie: ariticky prehled/ /Londyn,
@tav pro evropskou obranu a strategicka studia/, 1964 a John
Marksx 'Peace Ltudies™ in our Lchools: Propaganda fot Defence-
lessness /"Mirova studia™ v nasSich Skolach: Propaganda

A= X/ -u Zzeny »rodiny pro obrana,/, 19 .
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4/ Voegelincva dila, jeZ se nejvice tykaji tohoto kontextu,

9o/

v poradi podle pristupnosti: Science, Politics and Gnosticism
/196B/, The hew Science of Politics /1952/ a From anlIftten-
gent to devolution /1975/. K ideologii viz téz K.R.Minoguei
Alien Powers: The Pure Theory od ,,1deology /1985/.

David J. Levy: "The Soviet Union and World Order™ /Sovétsky
svaz a svetovy rad/, The Salisbury Review, podzim 1983*
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Vychod stredni Evropy a Zapad: prehodnoceni -Edward Rogerson

Rozdéleni Evropy, stanovené poprvé jaltskou dohodou z roku

1945, vehnalo vychodni zem& stiedni Evropy /Ceskoslovensko, ."a-
aarsko a Polsko/ do totalitniho politického seskupeni, jez se
je snazilo izolovat oo spoleCnich evropskych kulturnich tradic.
Za poslednich 40 iet posilila zdanliva trvalost tohoto rozdéleni <
na vychodé stredni Evropy pocit izolace, ktery daleko presahuje
problémy vyplyvajici z protichldnych podstat politickych alianct,

. rozdéluji kontinent. Zjevna ochota Zapadu prijmout vydélent
vychodu stredni Evropy z pojmu jednotné evropské civilizace tuto
izolaci prohloubilo a posililo v této oblasti zoufalou snahu pro-
sadit evropanstvi proti univerzalnim narokdm marxisticko-leninské-
ho materialismu. Tato snaha je pro obéti sovétské hegemonie Ustred-
ni slozkou jejich Usili zarazit stalé vymazavani vychodu stredni
Evropy z politické a kulturni mapy kontinentu. Za takovych okol-
nosti je politika pragmatického opomijeni, jeZz charakterizuje za-
padoevropské postoje, pro tuto oblast trpkym zklamanim.

A skutecCné: udalosti v sovétskych satelitech obvykle vtrhnou
do politického védomi zapadni Evropy tehdy, kdy jsou nejméné ocCe-
kavany: maSarské povstani, prazské ;jaro, volba papeze Jana Pavla,
revoluce Solidarity. Vzdy je treba najit experty, a to experty,
kteri jsou ochotni tvarit se jako pratelé a zasvéceni komentatori.
Radikadlové a reakcionafri oprasi své atlasy i své napll zapomenuté
predsudky z letni socialistické Skoly nebo valeCné zkuSenosti.

Pro sdélovaci prostredky nastane Cas povolat do zbranil armadu
odborarskych veleknézi, oportunistickych politikd, i radikalnich
aktivistl s jejich dialektikou, kratkodobé plsobici sdélovaci pro-
stredky se nahle snazi povysSit na experty lidi, kteri neuméji ani
vyslovit jméno Imre Nagye nebo Lecha Walesy, natoz aby je uméli
napsat.

Pred 30 lety poznamenal A.J_.P.Taylor ve své fordovské pred-
nasce na Oxfordu /0rig. Ford Lectures - prednasky financné podpo-
rované Forciovou nadaci/, Z2e polska nezavislost byla sice v 19.
stoleti stalym a dilezitym Cinitelem agitace Radikall proti brit-
ské zahranicni politice, ale Slo vzdy o Polsko jako zbran proti
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Jinym zemina: Prusku a Rusku. Ph Toto zevSeobecihiovani zlstava

v platnosti i dnes, © netykd& se jen Polska. Vedatori ze sdélo-
vacich prostredkl, ktefFi se podbizeji svym stoupencim a soudru-
him, pouzivaji ud ilosti na vychodé stifedni Evropy k tymz ucelim.
Madarako bylo zaminkou pro odchod z promoskevskych, a tedy neo-
imperialistickych, komunistickych stran Zapadu; pro zapadni ko-
munisty vérné i1.oskvé bylo dalsim prikladem /vedle Suesu/ hluboce
zakorenéné touhy zapadniho imperialismu podryvat tyto zemé&, odda-
na miru, svobodé a narodnimu sebeurceni. 1 Ceskoslovensko dosvéd-
Covalo, i kdyZz ponékud opozdéné byvalym zapadnim komunistim ne-
zmenSené imperialistické plany 1ioskvy. Zapadni radikalové a po-
krokari tentokrat Moskvu tolik nehajili: mocnéjsSi protiamerickou
zbrani byla vietnamska valka /i kdyz, pokud se pamatuji, néktert
nenapravitelni zapadni stalinisté snad vérili, Ze EubCek mél bur-
Zzoaznd nacionalistické sklony/. V zadném pripadé se tu nikdo ne-
pokusil prozkoumat udalosti zevnitr: jenmalo zapadnich komenta-
tord /vétSinou akademik( nebo emigrantl(/ bylo schopno nahlédnout
komplex vnitFnich tlakll, jez se v kazdé této zemi nadhle dostaly
do popredi.

Polsko je néco trochu jiného. Bylo trvalym problémem evrop-
ské politiky uz od Videnského kongresu r. 1815, ne-li déle. kromé
toho nékteri starSi Evropané s pohnutim vzpominaji na jizdu utocCi-
ci proti tankdm* a na cvakajici podpatky polskych letcl. Inter-
pretace radikalnich pokrokarl, sledujicich kazdy novy projev
polského neklidu, jsou 2&se zabarveny klamnym obrazem predvalecC-
ného Polska - Polska Pileudského, “olska antisemitského, ovlada-
ného knézimi, "klérofaSistického™ /na tento oxymoron maji pokro-
kari patent/.'"

Volba papeze Jana Pavla a vzestup Solidarity splnil nejhorsit
obavy téchto kritikl. Pro radikaly a liberaly je pohled na polské
déIniky klecCici pred krizi a hrnouci se do kostela na nedélni mSi
anachronistickym trupasem. Pro ukovaného reakcionare nebo aristo-
krata v exilu se”™elnické”™nuti prudce stretava s obvyklym poje-
tim odbord jakozto prvotniho h¥ichu naSeho materialistického sto-
leti. Po potlaceni nezavislych odborl si vSichni slySitelné od-
dechli a oddali se obvyklym ritualnim obvinénim ciziho vméSovani
/sovétského nebo amerického/ do vnitinich zalezitosti svrchovaného
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statu« Pozadavky sdélovacich prostredkll, jimZz vyhovovala analysa
zalozend na pojmu konfliktu, umlcely ty, kdo byli s to pochopit
poslkou krizi jako cosi jedineCného pro tuto zemi. JedineCna a
spletita spoleCenska revoluce byla tak zplosténa a osekana, aby
zapadla do konstrukci zapadnich politickych polemik.

Sakové zjednoduSeni ma své prednosti. Pokladaji-1i1 zapadni
politici a komentatori pravidelné krize vychodu stredni Evropy
za pouhé protesty proti povaleCnému statu quo a sovétské nadvladé
v této oblasti, vyhnou se tak nutnosti analyzovat své vlastni
pristupy a hodnoty. Umoznuje jim to, aby se skryli za vagnimi
analyzami “SirSich souvislosti”, stylizovanych obvykle v duchu
mravniho relativismu /Zona uvazlivé nazvana "Asymetrie ohled(’”/
nebo mravniho absolutismu: trumfovani v politické polemice, jez
nepomaha nikomu, zaznamenavani politickych bodl, které nepomlize
nikomu - a narodlm vychodu stfedni Evropy uz vibec ne. Zemé& této
oblasti nelze sice zcela ignorovat, ani je nelze /zemépisné/ vylou-
Cit z Evropy, ale jejich postaveni se v zapadnich ocCich od roku
1938* kdy Chamberlain slavné odbyl "vzdalenou zemi', zménilo jen
malo.

Diky povaleCnému rozdéleni evropského kontinentu do dvou
protichldnych taborl( byly tyto vzdalené zemé skutecné vylouceny
z Evropy. N Tim, 2e se zapadni Evropa druhou polovinou kontinen-
tu zabyva vyslovené episodicky a Ze Zapad neni ochoten podporit
jakékoli trvalé poruSeni povaleCného statu quo, se toto vylouceni
jesté posililo. Obecné se prijima, Ze svoboda zapadni Evropy za-
visi na trvalém podmanéni stredni a vychodni Evropy pod sovétskou
hegemonii, a z tohoto dlvodu jsou zapadni reakce na poruSeni to-
hoto statu quo Cim dal tlumené&jsi. Je-li vyloudeni narodd vychodu
stredni Evropy z obecné evropské kulturni zkuSenosti cenou za za-
padni svobodu, pak zapadni pozorovatelé budou stadle méné schopni
pochopit budouct pripady neklidu v sovétské FisSi.

Dospélo se skuteCné ke stavu, kdy Zapad témér nic nevi o kul-
turnich tradicich svych vychodnich soused(i. Tak tomu vzZdycky neby-
lo: 1 kdyz byla pri studiu evropské civilizace stredni a vychodnt
Evropa dalekosahle zanedbavana, presto se drive o evropanstvi té-
to oblasti védélo alespon néco. béhem tohoto stoleti se vauk hra-
nice mezi Vychodem a Zapadem posunula bliZe k domovu. Pro Rimany
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byl Vychod predevSim Persie, Mezopotamie» Arménie» pro naslednické
staty rimského impéria se vychod posunul k severu a k zapadu»

k sovétskému Rusku a jeho satelitim* V poslednich letech se témér
zd4, jako by orientadlni mystéria vychodu katolické stredni Evropy
s jejimi baroknimi kostely a romantickou uméleckou a literarni
tradici, s jeji laskou k Shakespearovi, D-antemu a symfonické hud-
bé byla néCim kulturné vzdalenéjSim nez bytostné cizi svéty Indie
a Dalného vychodu.

hovétsky svaz se samoziejm& vyloucil sam* Cini si sice narok
byt duchovnim dédicem materialistického kréda zrozeného v Némecku
a odkojeného Britskou knihovnou, ale svou materialni a duchovni
silu Cerp4 z davné tradice ruského izolacionismu a kvazioriental-
nitho despotismu* Toto krédo vyvezl do svych satrapii na vychodé
stredni Evropy a pokusil se ulozit tuto izolaci zemim, jez jsou
bytostné nepratelské ruskym tradicim* V sovétské sfére vlivu pro-
biha staly boj svédCici o sneze udrzet evropské kulturni tradice
proti tomuto soustredénému uUtoku* Intelektualni revoluce provaze-
jici Solidaritu je nejnovéjSi a nejdalekosahlejsSi udalosti v boji,
ktery zacCal roku 19176 v utadarsku.

Zapadni Evropa fakticky vyloucila vychod stredni Evropy ze
spole¢né kultury kontinentu: je to nebezpeCné pro zapadni politi-
ku a znamena to stalé nesStésti pro obéti sovétské hegemonie* Toto
nenit pouhd prosba o vétSi porce Shakespeara nebo Verdiho, jakkoli
mohou tyto kulturni zazitky posilovat evropanstvi jako Zzivy ideal.
Omezil-li v3ak Zapad dobrovolné svij zajem o vychod st¥edni Evro-
py, umenSil tim svou schopnost u¢inné reagovat na krize v evropské»
rovnovaze sil a vlastné prakticky si uzaviel moZnost predchazet
udalostem* Adam Michnik ve svém nedavném clanku uvadi pozoruhodny
priklad. Poukazuje na to, Ze pro vétSinu zapadnich pozorovatell
se Solidarita v lété 1930 vynorila ex nihilo a 13* prosince 1981
zmizela beze stopy* Ve skutecnosti, jak Michnik zdlraznuje, do-
zravala krize predchazejici solidaritu nékolik let: patnact mési-
ci legalni existence Solidarity znamenalo jen universalizaci téch-
to dlouhodobych trendl. Pravé tak /navzdory generalu Jaruselskému
a Robertu .uaxv/ellovi/ nezmizela beze stopy: existuje tu totiz trva-
ly odkaz, diky némuz se znovu objevuji a pretrvavaji /byt nejistée/
demokratické spoleCenské tradice, o nichz se soudilo, Ze je 40 let
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lidové demokracie v Polsku znicilo.

Tim, Ze si Zapad nedokaze uvédomit cirdi dosah krize Soli-
darity , stejné jako si nedokazal pochopit pravidelné Kkrize na
vychodé strFedni Evropy od roku 1%4ti, omezuje dobrovolné svou
schopnost ovlivnit chod udalosti, .loZzn4, Ze prehanim, kdyz Feknu,
ze stanné pravo zbavilo zapad nutnosti prijmout obtizna mravni
rozhodnuti o povaze lidového Polska a jeho postaveni v sovétském
bloku - ale nékdy se mi zda, Ze to snad ani neprehanim. Ostatné
pragmatickd nehybnost Zapadu predstavuje v polskych oCich vice-
méné totéz.

Problém je v tom, Zze takovy pragmaticky pristup vede k mrav-
nimu relativismu. J tom je samozrejmé staly spor. Posuzovano z
cisté praktického hlediska, je Fada reziml nelidStéjSich nez ty,
iteré monopolné zavadéji pochybnym smoérem spole-Censko-politieké
struktury na vychodé stFedni Evropy. Nékteré z téchto reziml jsou
formalné marxistické, jJiné jsou prosté sbirkou nechutnych psycho-
pati ozdobenych naremeniky: snazit se mezi nimi rozliSovat zname-
na beznadéjné se zamotat do jaloveé sémantiky.

Pro Siift je stFedni Evropa dilezitd jako cordon sanitaire
proti zapadnim imperialistim. Intelektudlni vytFibenost zapadnich
sémantikl je jisté pro sovétské vedeni nepfFijemna, ale nijak je
nezastrasuje. Zapadni Kkritici snadno rozeznavaji zlovolnou ruku
Moskvy za kazdou represi, za kazdym zruSenym vlakem sovétského
impéria: ale takovy ;i senzaCnimi analyzami se poméry v 0SSK ne-
uvolni. deopolitieké skuteCnosti dovoluji Sovétskému svazu udrzet
si vliv na své neochotné satrapie; a zmatena odezva Zapadu jej
v tom jeSté povzbuzuje.

Zapadu totiz stale jeSté chybi dislednost v pristupu k tyra-
nii, které celi, i k jejim satelitnim statlm. OtevFena kritika
sovétského raison d #etat, zvlasté od americkych vidci, vyvolava

vicehlas"moud¥ejSich radcd” - Fady verejnych osobnosti v zapadni
Evropé - jez nechtéji vypadat, jako by podporovaly americkou po-
litiku, 1 kdyz reCeno slovy jJejich obligatniho zaritkavani, ™nijak

nehaji sovétskou tyranii”. PredevSim tu vSak jsou mravni relati-
visté, jimz se vSechny problémy poji v jeden a vSude vidi sou-
vislosti a spiknuti. Angola - Chile, Afganistan - Libanon, Polsko
Nikaragua: vyslovené marni prebijeni karet, které nic neresSi. Za
timto babylonskym zmatenim se udrzuje sovétska hegemonie nad oblas

-

ti, jejiz obyvatelé jeji naroky odmitaji a preji si zachovat své
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evropanstvi,

Zakladaia bourlivych udalosti poslednich 30 let je silné
tihnuti k evropské jednoté» upad dalekosahle ignoruje. Hnact
sillou boje vychodni a stredni Evropy za politickou autonomii jsou
zdiskreditované pojeny osobni svobody a odpovédnosti, spoleCenské
spravedlnosti a intelektualni autonomie /tzv,'negativni svobody",
jez tak vytrvale kritizovali marxisté a socialisté po celém sve-
té, nejen ve vychodni Evropé/.

Neblahé pro tento boj je, Ze kolektivistické ideologie,
ostre kritizujici tyto "negativni svobody', stale jeatS ovladaji
znacné oblasti politického Zivota v zapadoevropskych demokraciich.
Zapadni Evropa si potrebuje sama znovu osvojit toto kulturni dé-
dictvi, ma-li j* predloZit svym vychodnim soused(m jako dostatecné
acinnou intelektudlni protivahu marxisticko-leninského materia-
lismu, Je smutné, kdyz se disidenti vychodni a stredni Evropy
stali jedinymi pravymi obhajci onéch svobod, jez udajné reprezen-
tuje zapadni Evropa,
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Nastroje naseho povolant David Regan

Les Outils de la Liberté, /Nastroje svobody/, Jean-Marie Bonoist,
Editions Robert Laffont, Pris 1985, cena 85 fT.

Jean-Marie Benoist podava dilezity vyklad filozofickych
zdrojl, podstatnych typl a zjevné nadrazenosti konzervativniho
liberalismu jakosfc politické ideologie. Stoji za povSimnutrt,
ze haji posici konzervativniho liberalismu /spise nez prosté li-
beralismu/. Profesor Bonoist poukazuje na absurdity krajniho vo-
luntarismu, ktery hlasaji nékteri soucCasni liberalovét takovy
liberalismus by omezil stdt na trzisté. Pritomu mu ale jde o kon-
zervativni liberalismus /spiSe neZz prosté o konzervatismus/. Pro-
fesor BortlLst presvédéivé dokazuje, Ze svobodnou obec - la &ité
libre - je treba vybudovat ha velké liberalni tradici zapadniho
mySleni. Jen liberalni politicky ramec ochrani cClovéka od fasSis-
tického utlaku slabych silnymi a od korupce, nezdarl( a tyranie
socialismu. Profesor Bonoist ukazuje, Ze zZadna ze tri socialistic-
kych tradic - organizaéni socialismus Laint-SimonQv, anarchicky
socialismus Fourieriv a '"védecky” socialismus Marx(v - se neslucu-
je s jednotlivcovou svobodou a lidskou distojnosti.

Francouzsti politicti filozofové a teoretici - ”~ontesquieu,
Jojriant, Tocqueville - k v,voji liberalismu stejn: vy-
znamné jako jejich britské a americké protéjsky - Locke a Mill,
Madison a Summer. Nicméné ani politicky, ani ekonomicky libera-
lismus ve Francii nikdy intelektualné nevynikl tak jako v Brita-
nii a v JSA. V téchto dvou zemich byl samozrejmé prevladajicim
krédem témér po celé devatenacté stoleti. Liberalismus byl sice
v naSem stoleti stale vice zpochybnovan a v Britanii alespon do-
viasné nahrazen zaludnymi kolektivistickymi predstavami: nicméné
v poslednich desetiletich vznikla jak v Britanii, tak v USA mo-
hutnd liberalni protiofenziva. Ve Francii silnad etatistickdi tradi-
ce zapricinila, Ze inteligence méla pristup k politickému nebo
ekonomickému laissez-faire.vyhrady. Profesor Bwvollt priznava,
ze lockeovsky pohled ntr. stat jako na pouhého spravce neni pro
Francouze dost masivni. Zda se, ze viru v U¢inny stat je tézké
smirit se silnou oddanosti liberalnim hodnotam. Presto vSak
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spojeni téchto dvou tradic zrodilo v poslednich letech ve Francii

vlivnou Skolu politické filozofie, jJez se vyznacuje hybridnim

intelektualnim usilim - obligation du liberalisme, nécessité du
conservatisme* Spisy Jean-Francoise Revela, iiana Jele

duy Sormana, Jean-itarie d#noista a dalSich tvori takovy soubor

praci o konzervativnim liberalismu, s nimz nemize v soucasné dobé

soutézit Zadny jiny narod* Recenzovana kniha je patrné nejdilezi-
tSjsim vytvorem této Skoly*

Profesor 3onoist zahajuje vyklad poznamkou, Ze s politickou
levici je konec - la gauche est revolue. JistéZe je jeSté rada
politikid, z nichz jsou bohuzel néktefFi u moci, kteFi jsou stale
odhodlani prosazovat kolektivistické politické koncepce - pocCinaj#
ponurym, tota2”arskym socialismem Gorbaéovl a Castri a konfe nebez-
pecnym intervencioniemem -itterandi a Papandreol* hicméné je le-
vice mrtvi v tom smyslu, Ze inte”~tualné zkrachovala a na svém
konté zaznamenala katastrofalni mnozstvi politickych porazek jak
na Vychodé, tuk na Zapadé* 0 levicovych mySlenkadch a politickych
koncepcich je dalekosahle znamo, Ze jsou pro utvoreni svobodné
obce bud bezvyznamné nebo dokonce Skodliva*

Presto se levici paradoxné podarilo naoCkovat zapadnim demo-
kraciim, a zvlasté ve Francii, urcCité ochromujici myty. Profesor
donoist uvadi zejména tyto Ctyri:

- mytus, ze formalni svobody a zakonnost nejsou dilezité;

- mytus, Zze triumf marxistickych revolu¢nich hnuti prospéje tre-
timu svétu;

- mytus, Ze SSSR a jeho bratrské rezimy jsou v podstaté slusné a
ze by se nemély prilis tvrdé kritizovat pro porusovani lidskych
prav a jiné nedostatky;

- mytus, ze revoluce znamena pro lid vzruSujici duchovni proménu
- tento uaytas totozny s modlarskou, revoluéni religiozitou.

Xnternalizace takovych mytl( na Zapadé zplsobila dobrovolnou
slepotu a prolhanost, kterymi je poznamendno verejné chapani a
interpretace politického vyvoje. Tyto aiyty zbabéle prijali mnozi

ik na pravici* tak na levici. Vysledkem je neschopnost Zapadu
chranit a rozsSi.ovat svobodnou obec* Podstatna Cast e.distovy
knihy je vénovana jasnému vymezeni této svobodné obce.

Svobodna obec je zalozena na jiném typu revoluce, na jakési
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novo-kopernikovska revoluci, kterad znovu stavi do stredu obcCan-
skou spolecnost /v hegelovském smyslu/ a trva na tom, Ze stat
obiha okolo ni - nikoli naopak. Btat ma Glohu Zivotné dllezZitou,
ale je to "I"état garant”, nikoli "I"état guérantO, anazérsky
stat podryva obéanskou spoleCnost a s ni svobodu a dlstojnost
Clovéka. Svobodna obec podporuje hospodarskou i1 politickou svo-
bodu: ale svrchovanou hodnotu ma svoboda politicka. Lkonomieky
redukcionismus krajnich liberall je ironickym protéjskem ekono-
mického redukcionismu marxistl. Tak "cette révolution neo-eoper-
nicienne pourrait s*énoncer ainsi: primat de la société civile
sur I*Etat, coiame institutive de la citéj primat de la culture
au sein de la société civile sur l#échange marchand.”

svobodna obec je zaloZena na z&konnosti a jeji legitimnost
zdGvodnéna mySlenkou spoleCenské smlouvy. Obec bez zakona je ula
obec bez soucCinného konsensu neni obec.

Ha profesora Banoiste se realismus Montesquiellv a idea-
lismus Rousseallv poji tésné dohromady, loto tvrzeni uvadi zvIasté
zajimavou pasaz této knihy, totiz vasnivou obranu Rousseaua* .Pro-
fesor Benoist plsobivé dokazuje, Ze Rousseau zdaleka neni otcem
totaiismu, ale nepominutelné prispiva k liberalni ideologii. Tyto
odlisné pohledy na Rousseaua tu samozrejmé byly vzdycky, profeso-
ru kanoistovi se zda Lockeovo spoleCenska smlouva prilis chladna
a legalisticka, zatimco Rousseauova je sice zaloZena na zakonu ja-
ko prostredniku a rucCiteli, ale vytvari organické vztahy ve skutecC-
né obci. V této vSci mne profesor Benoist zcela nepresvédCuje;
byl-l1i Rousseau posuzovan nespravné, mize si za to zcela jisté sam
svymi neuvazenymi dvojznacnostmi a vypustkami ve svych spisech*

Je ovsem pravda, ze zakladem - srdcem - svobodné obce je dohoda,
souhlas. lakov4d obec neni totiZz vytvorem prirody, ale je utvorena
zamérné. Podle profesora Bfnoista se tento vSeobecny souhlas, vy-
jadreny pojmem spoleenska smlouva, mlizZe nepFetrzité reprodukovat
jen liberalné demokratickymi procesy a principy.

Stejné tak nelze pominout ramec zakonnosti, karxisté tento
ramec uz davno pomlouvali s tim, Ze vytvari jen Mlibertés abstrai-
tes et formelles du passé™ oproti jejich vlastnim "libertés con-
crétes et réelles de ITavenir”. Profesor Bonslst britce odmita
hrozné prométheovské fantazie marxistl a zdlraziuje, jak ddlezité
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je oddéleni moci, ochrana soukromého majetku a negativni zakonny
princip /ktery predpisuje, co se délat nema, a nepredepisuje, co
se délat ma/; svou argumentaci odvozuje z “~ontesquieua a Hayeka.
"lyto razné zakonnosti jsou riznorodé, casteCné se prekryvaji a
nékdy se 1 dostavaji do konfliktu; cials c*est... Hodnoty prosa-
zované ve svobodné obci jsou tedy hodnoty zdkona, svobody, plura-
lismu, individualniho uplatnéni, ale i1 socialni interakce a spo-
leCenstvi,

Napadni demokracie se mohou priblizit "la Cité libre"™ jen
tak, Ze zrevoiueionizuji vztah mezi statem a obCanskou spoleCnos-
ti* Na cesté k tomu je mnoho prekazek a nebezpeCi - zmatené a
apatické zapadni verejné minéni, hrozba vojenského vyboje z tota-
litniho Vychodu, a socialisty inspirovan,”/ staly rlst statu na Za-
padé. Cette révolution.,.

Vize profesora Denoista je "lapité dont touls les honime8
sont princes”. Je to vize uSlechtila» ale presto uskuteCnitelna.
Je tisnivé a tragické, Ze na Zapadé ji sdili tak malo lidi, zvlas-
té tak malo mladych lidi. SkuteCnost, Ze si tito lidé radéji libu-
Ji v destruktivnim cynismu vCic¢i své vlastni situaci, v sentimen-
talnich absurditach e tretim svété, v uchylné revolucni religio-
zité o v prométheovskych fantaziich o marxistické proméné cClovéka
- predstavuje primo alarmujici sooleCenské selhani. Profesor Bo-
noist svym zaujetim, odpovédnym pristupem a vzdélanosti ukazuje,
co je treba délat, abychom tyto lidi vyvedli z fantazie k pravdeé.

-kbn-
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Sociologie snadno a rychle David J. Levy

MySlenky o spoleCenském mysleni: filozofie spoleCenskych veéd.
Antony Flex, Basil Blackwell, 1985, véazané & 17*30 /Q-031-14139-8/,
>aperback & 5.30 /0-631-14191-X/

Jak rozumét spoleCenskym védam. Jtoger Trigg, Basil Blackwell,

1985, paperback Z, 5.95 /0-631-14D06L-3/

Na konzervativniho sociologa pohlizeji se zvédavosti a pode-
zrenim nejen jeho koledové z obora, ale i1 jeho druhové z konzerva-
tivniho tabora. PFitom ale je treba zdlraznit, Ze jsou-li dnes so-
ciologové vétSinou na levici, sociologie sama nikoli. Nejen Zze
mnozi sociologové zastavaji konzervativni politické stanovisko
/nakolik z nich prispélo do SR/, ale - jak ukéazal zvléétsgfobert
risbet v "Sociologické tradici®” - koreny sociologie, jez fjako vé-
da konstituovala v 19. stoleti, sahaji hluboko k tématim a zajmdim
prvnich konzervativnich odplrcd francouzské revoluce. Peter Berger,
daiéi americky sociolog, ktery se dnes povazuje za konzervativce,
upozornil na to, Ze i charakteristicky sociologicky dlraz na na-
hodilé spoleCenské a historické zdroje instituci, jeZz byly plvod-
né chapany jako Cast daného radu véci, ma nejen radikalni, ale i
konzervativni disledky. Radikal uziva sociologického nahlédnuti
do lidského plvodu instituci, aby ukazal, Ze podléhaji &\ kon-
zervativec na zakladé téhoz zjisténi zdlraznuje, Ze instituce jsou
kiFfehké a Ze je treba je podporovat hodnotami loyality a sluzby,
sociologie neni bytostné konzervativni disciplinou, ani bytostné
radikadlni disciplinou: ale mame-li soudit podle klasickych spisU
vyznamnych velkych autori pozdniho 19. stoleti - Durkheima, Webe-
ra a Pareta - pak stanoviska zaujatd v jejich pracich odpovidaji
spize konzervativnimu nez radikalnimu repertodru argumentd.

nesni britska sociologie to nebere v uvahu - podle mého na-
zoru - ze dvou dlvodli. Jednak se sociologie v Britanii nevyvinula
jako teoretické badani o zakladech spoleCenského radu, ale jako
dopInék fabiansicého projektu, jak dosahnout socialismu administra-
tivni reformou. Rozvoj tohoto oboru v Sedesatych a ranych sedmde-
satych letech do nej privedl mnoho lidi stejného véku a vzdélant,
odchovanych novymi universitami 3 socialnim statem: ti pokladali
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socialismus bez diskuze za Zzadouci a jeho a své nezdary pripisova-
li tom, 2e se socialistické projekty nepodarilo uskutecnit do
poslednich dlsledk(* lato generace podlehla v 60* letech radika-
lismu Nové levice a dodnes, byl trochu roz€arovana, ovlada vyuku
sociologie v naSi zemi.

Druhy dlvod prevladajiciho levicactvi soucasné sociologie
je komplexnéjsSi. Protoze sociologické studium soustiFeduje pozornost
studenta na nahodilé spoleCenské, hospodarska a kulturni Cinitele,
jez spoluutvareji 1i3sky svét, jJe pro sociology vSeobecné obtizné
prihlédnout k tém cCinitellm spolecenské skuteCnosti, které presa-
huji zvIlastnosti Casu a mista. Daleko spiSe maji sklon rozkladat
pojem lidské prirozenosti - al uz pojaty jako konstanta biologicka
nebo metafyzickd - na mnoZstvi historicky podminénych vlivl* 20
vysvétluje drive védomé udrzZovanou soriznénost mezi marxistickym
pohledem na Clovéka jako radikalné sebepretvarejici bytost a Uzce
sociologickym hlediskem soudobych spoleCenskych véd* Presvédceni
o neménné lidské prirozenosti je pro konzervativni politické mysS-
leni Ustredni a trvam na tom, Ze je 1 bohaté dolozeno biologicky,
archeologic&y a antropologicky. Takové presveédCeni vSak mizi z ;>an
sociologického hlediska, jez se snazi vysvétlit veSkerou lidskou
skuteCnost tim, co je specificky spoleCenské a podléhd zméné»
Dlsledkem tohoto nerespektovani jak mezi lidské prFirozenosti, tak
ani mezi sociologické kompetence, je ono neblahé bahno mravniho
relativismu a vice nebo méné revolucni politisy®, jez charakteri-
zuj1 dnesni spoleCenskovédni scénu*

Radikalni sociologové vidi az prilis jasné relativnost vsSeho
/s vyjimkou svych vlastnich i1deologickych preferenci/ a tak se
snazi prevratit zakladni skutec¢nosti lidského Zivota v blahova
predstavé, Ze pouze méni spoleCnost k lepSimu* Vzdyl v Cem jiném
spoCiva rozdil mezi pohlavimi nez ve spoleCensky urcenych rolich?
Jakou jinou podobu ma politickd autorita nez mocenské vztahy zvy-
hodnujici jednu tridu na ukor ostatnich? Jsou snad moralni kodexy
néco jiného nez zplsoby, jak udrzet prislusny Fad omezeni a podro-
beni? Co jiného je néaboZenstvi nez "opium lidu"” nebo - v nejlepSim
pripadé - prostredek zajistujici spoleCenskou soudrznost? A rejstrik
cinitell, na néz berou v odpovédi na takové otazky zvetel, zarufiaje,
Ze odpovél bude vzdy "Nic"*
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Nov4 kniha Rogera Trigga, pojata jako "propedeutika pro
vSechny, kdo se zajidaji o povahu spoleCnosti', predstavuje da-
le kosahlou vyzvu soucCasné spoleCenskovédné pravovérnosti* Jasné
a bez blahosklonnosti vede Trigg svého Ctenare spletitym predivem
filozofické a sociologické diskuze. Noku 1980 obhajil ve své kni-
ze "Ohrozena skutecnost™ svij filozoficky realismus, na némz je
zalozeno pojeti spoleCenskych véd, které s uspéchem navraci za-
kladnimu pojmu lidské prirozenosti jeho UstFedni misto pri cha-
pani spoleCenské skuteCnosti, irigg uz napsal pozoruhodnou kni-
hu o prednostech a nedostatcich praoce K.J.MIsona a jeho spolu-
pracovnikl '"'sociobiologiV*: zde se s pronikavym posti¥ehem vyrov-
nava s jejich zavéry a zpochybnuje jejich snahu odvozovat kultu-
ru z geneticky utvorenych vzorl chovani* Trigg rozviji pojeti
spoleCenskych véd jakoz discipliny druhové odlisnych a omezenych
svym zabérem, 1igto védy, jak rFikaf mohou pFispét k nasi znalosti
Clovéka a jeho svéta, pokud se budou vénovat pouze svéemu visstni-
flu predmétu a pokud uziji interpretacnich postupl pFimérenych
porozuméni lidskému jJednant.

lak jako Fada soucasnych filozofl, i Trigg odmita poziti-
vistické stanovisko, podle néhoz si spoleCenské veédy mohou a maji
brat za svlj vzor metody prirodnich véd. Ostatné ten model védy,
na néjz se odvolavaji pozitivisté - rika Trigg - je neudrzitelny
uz 1 v prirodnich védadch. 1 to je znamé téma: ale tato kniha se
1iST od béZnych protipozitivistickych manifestl tim, Ze i kdyz
Trigg odmitd uznat udajny narok védecké metody na absolutni kom-
petenci, nezviklavad to jeho vérnost vici pojmim objektivni pravdy
a objektivni existence.

Triggovi se podarilo ukazat, jak nesoudrzné jsou argumenty -
al uz odvozené z Marxe, nebo z Wittgensteina jez se zdaji vést
k mravnimu a poetickému relativismu. To je zvlasté cenné u knihy,
kterda je jak slohové, tak cenové dostupna studentlim prvnich roc-
nikl: jakmile uZz totiz jednou relativisticka Sténice pronikne do
mentalntho systému, jJe uz pak skoro nemozné se ji zbavit* 1 kdyz
totiz dokdzeme, Zze relativismus vyvraci sam sebe, lze na to odpo-
védét tvrzenim - sice faleSnym, ale pro relativistu nedotknutelnym
- Ze samy zakony logiky jsou véci konvence a nazoru. Trigg se
vyhyba zargonu a filozofickou terminologii vysvétluje v slovnléku



pouzitich terminl. Sepsanim této knihy se dr. Trigg zhostil dile-
zitého a obtizného uUkolu. Nedovedu si predstavit, jak by se byl
dal zvladnout lépe.

I "MySlenky o spoleCenském mySleni™ od Antonyho Flewa jsou
cenném prispévkem k obnové jasného mySleni ve spoleCenskych vé-
dach; stanoviska zastavana v obou knihach maji ostatné mnoho
spole€¢ného. Ale zatimco Trigg pise s chladnou hlavou, je kniha
profesora Jllewa dilem vasnivého polemika vyprovokovaného
tim, Z2e ve spoleCenskych védach posledni dobou obitha tolik ne-
smysli. TémE&r vSe, co Flew odmita jako '"nesmyslIné", '"skandalni",
nebo "“naprosto chybna™, si tyto nazvy zaslouzi. Flew je zvlasté
dobry, kdyz ukazuje predpojatost pFi dokazovani a odkryva trhli-
ny mezi predpoklady tvrzeni a jejich ddajnymi zavéry: to také ocCe-
kava kazdy ctenar jeho predchozich knih. Ale pres to vSechno mam
prosté pocit, Ze jeho utok na akademické fraze a triky by jen
ziskal, kdyby si Flew osvojil méné rozCileny a podrazdény ton.
C¢lovék nemusi délat kompromisy s ideologickymi predsudky doby,
aby si uveédomil, Ze je pravdépodobné vyvrati spiae trpélivym a
systematickym obléhanim nez Fadou frontalnich Utokd.
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Zmateny radikal Roger Scruton

The Case of the Uaffled Radical /PF¥ipad zmateného radikala/",
Zssa;;s a iInterviews. barold Rosenberg, 284 str., Chicago,
University of Chicago Press, 1936

VybrouSené, sebejisté soudy Harolda Rosenberga o soudobém
uméni se téSily znaCné vaznosti. j«l dar nejen objevit talenty,
ale také nalézt vhodna slova, jez podporila verejny zajem o née.
Zaroven stal stranou svéta obchodnikl a impresarid, jejichz Sa-
lebnym chranénclm se s chuti vysmival, kdykoli vyhrozovali, ZzZe
odstrani jeho vlastni oblibence - Gorkého de kooninga, darnetta
Newmana - ze stredu pozornosti* Rosenberg tedy poskytoval umélec-
kému svétu Sedesatych let prubirské kameny a rovnéz nezbytnou
dren narocCnosti a zavaznosti. 8ez Rosenberga by tento trh asi
nikdy neuspél: cely hospodarsky usek, jenz je pro Ameriku tak
zivotné dalezity, jako byla stavba pyramid pro Egypt, by se
potupné zhroutil.

Rosenbergova kniha obsahuje Clanky a interviewy ze v3ech
oodooi jeho Cinna zivotni drahy. Nema vzletnost onéch proslulych
sbirek - The Tradition of the New /Tradice noveho/ a The Anxious
Oo.iect /Zneklidnujici predmét/ - jejichz nazvy ohlaSovaly hojnost
oslnivych paradox( v nich obsaZenych. PF¥esto zahrnuje jeden vy-
nikajici esej - Uvod *e knize Avedonovych fotografickych portréti,
v némZz Rosenberg probira esteticky potencial fotografie a rozdily
mezi Totografickym uménim a malirstvim, "i&alfiské uméni”, tvrdi,
"je plvodcem odstupu jak mezi obrazy a divakem, tak mezi obrazem
a jeho namétem, fotografie naopak uvadi mysl do skuteCného svéta
- jde-li o akt, vyvola predstavu zZeny, nikoli uméni’. Raznymi,
sevienymi formulacemi predvadi Rosenberg sobé vlastni pronikavy
kriticky postreh. Transparentni povaha fotografie, jez - jak se
zdad - na prvni pohled vytvari portrét tak snadno, ji Cini ve
skutecnosti ootiznou. Ve fotografii témér vsSe, na Cem zalezr,
je mimo dosah umélcova vlivu: aby uplatnil kontrolu nad konecnou
podobou, musi si pocCinat jako malir, a tak fotografii znicCit.
Rosenberg nepostupuje ve svém uvazovani zcela tak, Ze by ukazal
méné vaznosti VUOCi Avedonovi, nez je slucitelné s autorovym



poslanim seznamit Ctenafe s timto umé&lcem. Sini v3ak plsobivy po-
kus, pripomenout nam uasili, kazen a objektivnost jimiz se vyzna-
Cuje portrétni uméent.

1anohé eseje maji1 politicky obsah a v rozsahlém pojednant
o] Leavisovi Rosenberg vysvétluje, ze kritika, cCi alespon
kritika Leavisova, je pocCin stejné politicky jako esteticky«
écrutinv. Casopis, jehoz je Leavis Séfredaktorem, jJe ostre Kkri-
tizovan, protoze 'se postavil proti pokroku, demokracii a poli-
tickému liberalismu a ... zaujal misto v bitevni linii antimoder-
nismu ustaveného i/Action trancalae. Movym humanismem, formuli
dlasicisiuus-royalisiaus-katolicismus i.S.zZllioia, liter arnim agra-
rianiaaem starého jihu a kulturnim: faSismft/Zzry Pounda. Invek-
tiva je to netypicka, ale vymluvna, nebol obsahuje nékolik dost
hrubych znetvorenin. Pounda napriklad snad mohl osalit vlussolini,
ale je ~“kulturni fasSismus” presna charakteristika pro invokacl
dvorici se lasky, melancholické svédectvi o zarmutku exilu a Zza-
loby na "lichvokracii', jez tvori znaCnou cast jeho basnického
dila?

fiosenberg trva nekompromisné na tom, Ze neni reakcionarsky
jako Leavis, nybrz dokonaly /Ci alespori slab& nedokonaly/ liberal.
A v jistém smyslu ma pravdu* On opravdu karal americké liberaly
tricatych let za zanicené omlouvani Sovétského svazu - "jako
kragni pripad zneuzité velkorysosti, jichZz bylo v lidské historii
zaznamenano bezpocet'”. Ale nerekl nic o "zneuzZité velkorysosti',
jez pozdéji ospravedlnila Viet-Cong, Kudé Khmery a jez se nyni
pripina k SWAPQ, ANC a Sandinistla. Rosenberg byl totiZz celkaa
dost shovivavy vi&i hnutim, jez pouze slovy uznavala demokratické
hodnoty a jez byla pripravena prokazat svou uprFimnost tim, Ze se
postavila na stranu Sovétského svazu, us-li toto tim, co déla li-
berala liberalem, pak Rosenberg liberalem urcité byl.

On vsak podava svou vlastni definici. Liberalismus, jas
pise, je '"vyrazem velkorysych sympatii, obzvlasté vici lidem
chudym, zavislym a tém, s kterymi se spatné zach&zi'e Americky
konzervatismus je naopak '"pouze Fadou odlvodnéni, jez maji za
ucel pevné podrzet to, co kdo mad". A "jelikoz jeho jadrem je
osobni kreCkovani, je jako stanovisko spatnym vtipem™. lakové
poznamky prozrazuji mimoradnou neznalost obyCejného Americana,
ktery je ve svém konzervativnim postoji motivovan stejné dobro-



c¢innosti a nabozenstvim jako touhou po majetku* *Velkorysymi
sympatiemi’™ Rosenberg mini nachylnost vynakladat penize jinych
lidi na projekty, za néz nemize prejimat Zzadnou odpovédnost,
a *krecCkovani” pro néj znamena rozvaznost - nezbytnou ctnost,
bez ni1Zz nejsou dobroCinné umysly ani velkorysé, ani uprimné.

Jinde Bosenberg Iic¢i politicky program sireji a zahrnuje
do své uvahy pravo, svobodu, uUstavu a také bohatstvi, iidyZ pise
o Watergate, napolo uznava, ze spravedlnost nemohla byt za téchto
okolnosti uplatnéna vic¢i prezidentu Kixonovi, ktery byl jiz
obt&Zovan a usvédéen tiskem* Cteme-li vytvory lidi, jako je
Bosenberg, uvédomime si, Ze zloCinem prezidenta Nixona nebyl ani
tak jeho precCin proti udcté k ustavé, kterou v sobé liberalové -
tak nahle a podivuhodné - objevili, jako jeho touha vytrvat
v Uradé v dobé, kdy vSichni sludni novinari uznavali, Ze Ameri-
ka potrebuje liberalniho prezidenta.

kdyZz Rosenberg pojednava o norimberskych procesech, opét
prichazi ke slovu jeho nazor, Ze je obtizné dostat spravedlnosti,
byla-11 obél verejné znevazena drive, nez bylo podle zakona od-
souzena. V tomto pripadé je Rosenberg motivovan opravdovym a
ospravedlnitelnym zaujetim. Je proto zajimaveé, ze z toho vyplyva-
jici nazor na zloCin a trest ma silné konzervativni prichul.
Trest, pripomina nam, je objektivnim uznanim odpovédnosti jedno-
tlivce za jeho zIla Ciny a jeho ucCelem neni naprava Ci odstrasSo-
vani, ale odplata. Trest je vyrazem prirozené touhy po pomsté
a zaroven ji zmirnuje a nahrazuje. OdpusSténi je vysadou obéti,
soudce, ktery si osobuje pravo na toto privilegium, zvétSuje po-

¢ni obéti a zvySuje moralni zatizZeni zloCinu. Takovy nazor
na trest - aplikovany nikoli na norimbersky proces, ale na bézny
avni postup - by vyvolal b odporu v liberalnim tabore.
Jestlize to Rosenbergovi v tomto pripadée proslo, pak je to proto,
ze piSe o0 nacistech a pise jako zid.

Beul to také jediné misto, kde je Rosenberg chycen do pasti
svymi konzervativnimi instinkty, i kdyZ je to misto, kde je nsj-
zretelnéji ''prepadnut zezadu realitou*. V radé interview”™ opako-
vané vyjadruje své pochybnosti o modernim svété, o hromadnych
sdélovacih prostredcich, o technickém pokroku a o protielitarstvi
washingtonské politiky. Nékdy plsobi jako kultivovany a laskavy



Leavis /je-li to tas mozné/. Nebylo by spravné rikat, Ze Rosen-
berg je dusledny v tomto reakcionarském postoji. Ale je dost
dobrymfdemokratem, pokud jde o to ponechat kazdému svému vlastni-
mu pocitu, o.by pozvedl svlj hlas: a ukaze se, ze vétSina z nich
je nesmirné skepticka viaci lidskému pokroku,

Bosenberg rovnéz nenaléza prilis utéchy v modernim umént,
jez charakterizuje jako "formu uUzkosti'™ a jehoz vliv na politiku,
jak tvrdi, nemlzZe nikdy byt pFimy. /ZaméFite-li se na bezprostved-
ni ucinok, nevzni tne z toho uméni, ale propaganda/. Domniva se,
ze umélecké hodnoty jsou stejné jako ostatni hodnoty vystavené
"drtivé moci penézil, a nedivéruje vladnim podporam jako prost¥ed-
ku pro udrzeni umélecké tvorby. Zjisténi, 2Ze ryzi zlato uméni je
pretavovano v pGnéznit ménu, jej nakonec dovedlo k starému wagnerov-
skému postiehu, l1im Clovékem u tavici vyhné byl modernisticky kri-
tik, jenz ukazal9 Ze cokoli je namalovano, mizZe byt také prodano.
A jak BostAberg potvrzuje, tim kritikem byl riosentyerg.



Titova tyranie Marko Milivojevic

Titovo zkazené dédictvi: Jugoslavie a Zapad, 1939-1984 Nora
Jelorf, London, Victor Gollancz Ltd., 1935> Lardback, s. L37,
I 12.95 /70-575-03665-0/

Od chvile, kdy Stalin v roce 1948 vyloudil Tita ze sovétské-
ho bloku, vychazeji zéapadni politicti Cinitelé z toho, Ze je
treba poskytnout Jugoslavii velkorysou a bezvyhradnou politickou
a hospodarskou podporu. ™Real politik™, jak se rika, vyzaduje
tuto zapadni podporu proto, aby udrzela Jugoslavii "nezavislou”
na Sovétském svazu. Dale se tvrdilo, Ze Titlv rezim je na rozdil
od rezim! sovétského bloku pomérné "liberalni" a uspésné vyre-
Sil etnicko-narodnostni, hospodarskeé, politické a socialni pro-
blémy Jugoslavie. Zapadni politic¢ti Cinitelé pokladali Titdv re-
zim v Jugoslavii - ve srovnani se "Spatnym”™ komunismem v Jovétském
svazu a v Ciné v povale¢ném obdobi - za 'dobry” komunismus.

Téemér Ctyricet let této absurdni a nechutné propagandy vedlo
k podivné situaci. Zapadni vlady neustale poskytuji znacnou hospo-
darskou a politickou po.pOoru komunistickému rezimu, ktery je stej-
né spatny jako kterykoli jiny rediui v sovétském bloku, ktery sou-
stavné plsobi proti zajmim Zapadu tzv* hnutim neangazovanych ze-
mi, ktery naprosto opovrhuje deiaokratickysai hodnotami Zapadu,
ktery vzdy spolupracoval s "pokrokovou'™ casti lidstva, vedenou
Sovétskym svazemj tato Cast se soustavné snazi zniCit Zapad a
vSechno, za C€im Zapad stoji. Zapadni podpora Jugoslavie je vybor-
nym prikladem staré pripovédi: &oho chtéji bohové znicit, toho
rani slepotou.

Dilezita kniha Nory Beloffové je prvnim krokem na dlouhé
cesté obnovy zraku a rozumu zapadnich politickych cinitell co se
tyCe soucasného jugoslavského rezimu, kniha je vysledkeia diklad-
ného badani, krasné napsand a nutné se stane predmétem spori« Je
psana spise s litosti nez s hnévemi stavi do jasného svétla vSech-
ny zapadni predpoklady o Jugoslavii a dokazuje, Ze kazdy z téchto
pFedpokladl je naprosto faleSny.

kazda ze sedmi kapitol této knihy obratné a presveédcCiva borit
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urcity zapadni predpoklad neboli mytus, .jak to Lora Beloffova
nazyva* Predpoklad prvni, podle néhoz byl Tito vynikajicim ju-
goslavskym vlastencem, naprcefco odporuje tomu, co Tito v meziva-
leCné dobé skutecné délal: snazil se znicCit jugoslavsky stat,

a to na zakladé prikazli. kominterny jako jeji vérny agent. Tito
byl ve skuteCnosti tak vérnym st&iinistou, Ze dokonce prezil

i Stalinlv velky teror tFicatych let.

Nejapornéjai je druhy «ytus, podle néhoz byl Tito v letech
1941-1945 velkym osvoboditelem Jugoslavie, hora Beloffovad bohaté
doklada» z2e Tito vedl obCanskou valku predevSim za dosazeni abso-
lutnt moci, a Ze boj proti okupaCnim mocnostem Osy byl pro ného
zcela okrajovy* Titovi partyzani byli pro mocnosti Osy jen ne-
patrnou svizeli a Jugoslavii ve skutecCnosti osvobodila /je-1i
to ten spravny® vyraz/ Hudu armada v roce 1944. To je oficialni
sovétské stanovisko v této véci. Je ironii, véri-li zapadni moc-
nosti v Titovu udajnou roli velkého valeCnika posledni valky.
AvSak, co se tyCe jugoslavské obcCanské valky Titovi partyzani
niCili své domaci politické soupere ucinné, zvlasté ilihailovico-
vy "'Cetniky™.

Nejneuvéritelnéjsi je treti mytus, podle néhoz byl Tito vér-
nym spojencem zapadnich demokracii v boji proti mocnostem Osy*
Tito byl oddanym komunistou a stoupencem Sovétského svazu: proto
zapadni demokracie nenavidél, nedlvéroval jim a pohrdal jimi. Je-
ho sila jakozto politického Cinitele za valky vSak spocCivala v
tom, ze Isti dokazal presveédCit spojence, zvlasté Churchilla, Zze
je jedinym skutecCnym jugoslavskym vlastencem zamérenym proti Ose:
ze jediné on se odvazil vyznamného vojenského boje proti mocnos-
tem Osy, a ze itfihailovic je kolaborant, zrada a zloCinec* Tento
trik mu vySel* Zapadni pomoc Titovi od roku 1943 a zavazné chyby
laihailoviCovych "Cetnikd" umozZnily Titovi koncem roku 1944 vyhrat
obCanskou valku.

Nejobtiznéjsi k pochopeni je Ctvrty mytus, podle né&hoZz Sta-
linova roztrzka s Titern v roce 1948 vedla k naprosté zméné jugo-
slavského komunistického systému. Jugoslavie byla a je komunistic-
kou diktaturou, jez netrpi 2adnou odchylku od pravovérnych mar-
xisticko-leninsi”ych dogmat* Pokud jde o statni represi, byl ju-
goslavsky rezim vzdy stejné Spatny jako ty nejhorsi rezimy sovét-
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3kého bloku. 1 kdyZz se v Jugoslavii od roku 1943 pouzivalo jiné
taktiky, byl jeji cil totozny s cilem sovétského bloku: udrzent

a trvani komunistické diktatury. Jenom na Zapadé se tyto taktické
rozdily oproti SSSR Za skuteCné zasadni zmény v jugoslavském po-
litickém systému, zadné takové zmény nikdy nenastaly.

Nejvyznamnéjai je paty mytus, podle néhoz je Jugoslavie
neangazovanou zemi: na ném totiZz spocCiva zapadni politika VOCi
Jugoslavii uz od roku 1943. Nora Beloffova pravem tvrdi, Ze Ju-
goslavie vzdy byla neangazovanou zemi ve vztahu k Zapadu. Pokud
jde o Za&doucnost a udajnou historickou nevyhnutelnost globalniho
triumfu komunismu, byla Jugoslavie vzdy zajedno se Sovétskym sva-
zem. >d Sovétského svazu se liSila pouze v taktickych otazkach,
ne v zasadnim strategickém cili. Jugoslavie se nespojila otevrené
se SSSR, ale rozhodla se hrat vedouci roli pri utvoreni a Sireni
tzv. hnuti neangazovanych zemi, jez bylo vzZzdy orientovano proti-
zadpadné a proto neprimo a skryté podporovalo expanzi sovétské mo-
ci a jejiho vlivu ve tretim svété.

Nejsmeéanéjsi je Sesty mytus, podle néhoz Titova Jugoslavie
vyresSila etnicko-narodnostni problém. Tomu v Jugoslavii nikdo
nevéri, ani komunisté, i kdyz si rezim na verejnosti cini narok
na to, Ze zadné skuteCné problémy neexistuji. Tento problém ve
skutecCnosti trapil Jugoslavii uz od jejiho vytvoreni po prvni
sveétova valce a po komunistickém prevratu v roce 1945 se jesteé
zhorSil. Nepokoje v Chorvatsku v roce 1971 a v kosovu v roce 1931
svédC¢i o tom, Ze se tento stary problém nepodarilo vyreSit.

Sednjy mytus, podle néhoz Titlv tzv. samospravni systém vy-
tvoril zdravou ekonomiku zni dnes jako spatny vtip. Samospravni
systém se tvari jako néco mezi kapitalismem a komunismem, ale
ve skuteCnosti je smési toho nejhoraiho z obou slozek a v posled-
nich nékolika letech zplsobil v Jugoslavii hospodarsky chaos. Za-
hrani¢éni dluh 20 miliard dolarld, 30 @b inflace, 20 A nezaméstna-
nost, nizka zivotni Uroven a neuvéritelné neschopné celkové Fi-
zeni svéd¢éi o kolosalnim selhani komunistld v hospodarskych zale-
zitostech.

kdyz si Clovék precte knihu Nory i>eloifové, je mu zatézko
uvérit, Zze takovéto absurdni myty, naprosto odtrzené od skutec-
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nosti, pretrvaly v myslich zapadnich politickych Ciniteli tako-
vou radu let. Doufejme, ze kniha sle¢ny meloffové pomlize tFast
totaito iinty, jimz zapadni politicti Cinitelé tak dlouho a tak
uporné verili, nebylo by vsak realistické doufat, Zze zapadni po-
litika vic¢i Jugoslavii se v kratké dobé zméni* zZadna kniha, jak-
koli dobr®, nezméni desetileti slepoty, nevédomosti a hlouposti.

SouCasny jugoslavsky systém se navzdory vydatné zapadni pod-
pore rozpada ve Svech. SebemohutnéjsSi zapadni podpora neukonci
hospodarsky chaos, politickou neschopnost a spoleCensky nesoulad,
ktery dnes Jugoslavii suzuje: koneCny den zucCtovani v této zemi
vsak asi odsune o nékolik let. Stale vice Jugosiavcl si preje
alternativu k chaosu vytvorenému komunisty, ktery tea museji sna-
Set. Zapad by mél podporovat tyto tuzby po demokratické alterna-
tivé, a ne podpirat skomirajici, politicky a mravné nevyhovujici
a koneckoncl nezivotny rezim.

X kdyz je tato kniha dobra a velmi potrebné”™ musim zavérem
uvést ponékud nahorklou poznamku. VétSina z toho, co Nora Beloffo-
vu piSe, neni novinkou ani pro jugoslavské emigranty na Zapadeé,
ani pro ty slozky zapadniho minéni, jeZz nikdy nevérily, Ze by
Titova Jugoslavie byla liberalnéjsi nez rezimy soveétského bloku
a vice si zaslouzila zapadni podporu.

Kdepak byla Nora Belloffova pred tim, nez prislo do moédy
hanét Titovu pamatku? Byla.p«(30 let zpravodajkou Jbserveru a
Clenkou klubu krtovych ve Spojeném kralovstvi. Tehdy,
jak se zda, nemé&la Zadné pochybnosti o tomto tak zvaném velkém
muzi a o rezimu, ktery ovladal do své smrti v roce 1930. Jeji kon-
verze ve formé této knihy je vitana, ale nebude snad prilis cynic-
ké tvrdit, 2Ze lze pochybovat o jejich motivech, jez ji primély
uverejnit spis pravé v této dobé. Oportunismus je osklivé slovo,
ale vnucuje se. Neni nahodou, 2ze kniha vychazi v dobé, kdy se
systém vytvoreny Titem rozpada, kdy velka c¢ast Jugosiavcl o nSiu
pochybuje a odmita ho a kdy ve svétle téchto zmén jsou zapadni my-
ty o Jugoslavii nejen absurdni, ale i naprosto zbytecné.
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