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R. A. D. Grant
BURKE JAKO KONZERVATIVNÍ MYSLITEL

Pochopit dne« karkea znamená překonat mnoho překážek«
Ty asČínají už tím, ze - jak výstražné poznamenal Hazlitt - 
* jedinou ukázkou z burkea je všechno to, co napsal". Jeho cel
ková produkce je obrovská a nic z ní nelze přehlédnout; proč, 
o tou ae zmíním za chvíli, Jenom jedno jeho větří dílo je dnes 
v tisku: tJvahy o revoluci ve Francii v edici Penguin) pritom 
ani ono, ani z ádné jiné, nemůže zastoupit ostatní. Bále je 
urfce krajné soustředěn na dané téma, takže se každá jeho prá

ce približuje jeho charakteristickým hlavním myšlenkám z jiné
ho uhlu. Díky tomu má jeho dílo narůstající, nesystematický 
ráz, a nikdy není uzavřené. Jedinou konstantou je narkeho me
toda a jeho predpoklady; proto bude nejlépe začít pr vě od nich.

Myšlenky karlô Marxe jsou komplexní a snul hluboké. Ale 
mohou být nakonec zcela přirozeně zprostředkovány kresleným 
seriálem, knížečkou nazvanou "Marx pro začátečníky” /marxista 
je začátečníkem ve všem kromé marxismu/, Marxův vlastní poli
tický Žurnalismus přitom není nijak prostřední. Jeho živá a 
názorná přesvědčivost, jeho přitažlivá jasnost vyplývající z 
toho, že se jedná o karikaturu. Historicito události jsou tvár
né: vyžadují totiž interpretaci, aby mohly být vůbec identifi
kovány. Snadno se překrucují, aby vypadaly komicky nebo melo
dramaticky, oby odpovídaly požadavkům jakéhosi celkového plánu 
/moderní marxismus je plény přímo posedlý/. Ale dovede si nč£;- 
do představit příručku "burke pro začátečníky1*? 0 metodických 
otokách říká :urke ve své vatuji m- "ci "Jemné a krásná*' /17S7/ 
toto:

"iáae-li promyslet nějakou komplexní záležitost, musíme 
zkoumat každou složku tohoto komplexu, jednu po druhé.•• 
ak bychom učil přezkoumat principy ve světle tohoto kom
plexu, a tento komplex ve svátle principů, cli bychom 
porovnat náš předmět s věcmi podobné povahy, ba i & věcmi 
opačné povahy.•• Jokud by takto pečlivě vedené zkoumání 
nakonec nedokázalo objevit pravdu, mlze být i tak užiteč
né, protože odhalí slabiny našeho poznání. "
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Principy je tedy třeba stále přizpůsobovat. Nebudou pak 
nespolehlivé? Vůbec ne, říká Burke:

»’Teorie, založená na experimentu, u nikoliv na domněnkách 
je vždy sorávná v tom rozsahu, v jakém poskytuje vysvětlení.

Takové teorii, jak Jurke připouští, je lépe říkat "prin
cip’*. Jurkeovy politické myšlenky odolávají systernatixaci pro
to, žc jejich etikovy duch je vyslovené proti-teoretický• iur- 
ke je empiri.-., ale empirik zvláštního typu; není to ’ etodolo- 
gický individualista". Zbavímc-li jakoukoli záležitost, tíci 
spíže politickou záležitost, jejích vazeb, p&k se nutně začne 
jevit bezúčelnou Či nesrozumitelnou a proto postrádátelnou.
dme-li ji opravdu pochopit, je třeba ji vyčerpávajícím způ

sobem charakterizovat, to znamená přijmout ji v celém jejím 
kontextu. Tedy v aspektech mravních, historicky-ch, citových 
i estetických, i v její formální osnově* .lurkeovy legendární 
poetické i rétorické duchaplnosti nebyly určeny jen k tomu, 
aby galvanizovály zaalátnělou lolní sněmovnu. I ony, jako je
ho ostatní práce, byly určeny ke Čtení a uvažování, den tehdy, 
podiváme-li se na předmět ze všech stran, zachytíme-li jeho 
šerosvit, jen tehdy jej 3kutečně oživíme: jen tehdy lze doslov
ně íci, že "víme", o če.u mluví tne.

Burke je prvním velkým molerním kritikem toho, co jeho 
intelektuální potomek Michael Oakeshott nazývá "racionalismeíi. 
v politice". ifejSl&vnmtějáími výrazy v Burkeho slovníku nadá
vek /a ten nebyl nijak hubený/ jsou: metafyzika, teorie, dogk&, 
abstraktní, ba při jedné příležitosti dokonce pravda /i když 
k ní připojuje neviditelné uvozovky/. V rozličných souvislos
tech jim klade do protikladu: vhodnost, předpis, zvyk, vkus, 
předsudek i aristotelské "praktické ctéstí". Ty se opírají 
o "věrohodné hodnoty" a "útěáné iluze", jež”nám poskytuje mrav
ní představivost" • aurke vlastně bojoval za přirozenost a ne
zbytnost toho, co aiarx o něco později proklel jako "ideologii"s 
ale sám zatracoval ideologii v jiném jejím smyslu /ve smyslu, 
v nimž je ideologií marxismus "v jejich akademickém hájemstvl", 
nepsal o francouzských encyklopelistech, "všechny vyhlídky smě- 
řují k šibenici /, aurke cítil, že "teoretické dogma" neboli 
"ozbrojená doktrína" o lidských právech rozpouští všechen ci-

tiejflu&t-li schopni ßpliäovat ji io nekonečna, není to je^tß 
argument pro/rtí' •



3

vilizovany pořádek, odstraňuje ty svobody, jimž se doposud li
dé těšili /nebo jež alespoň existovaly/; tušil, že zde nadchá
zí nové Temno, které je o to temnější, že se vydává za osví- 
cenectví•

^rvní Liurkeova reakce na francouzskou revoluci byla cha
rakteristicky opatrná, nijak nápadně nepřátelská. V ŕadé ohle
dl ji pokládal za velkou, ale ztracenou příležitost. Ale během 
roku předpověděl vraždu krále i královny, Velký teror, i Napo
leonovo vystoupení /jež následovalo krátce po -^urkcově smrti 
v r. 179//. Jak ltu události d ávaly za pravdu, staly se "Úvahy" 
bestselerem doma i v cizině, enzionovaný státník, cizince, 
ovdovělý, politicky v nemilosti, náhle shledal, že ho oděli 
prorockým pl istérn a že se stal předmětem obdivu reakcionářů 
kdekoli na světě, moudrých i hloupých, spravedlivých i nespra
vedlivých.

Jurkea, díky jeho boji za svobodu, za umírněnost a tole
ranci, uznamenali v Americe, v Indií, i v jeho rodném Irsku*
Často se odvolával na "slavnou" revoluci z r. 1633 jako ne 
mistrovské dílo státnického umění* Právě proto usilovalo fran- 
cou'/sivt revoluční shromáždění o jeho podporu. Co se to pak sta
lo s "liberálem** äurkem? Tuto otázku si věčně kladou ti nevin-' 
nějčí z -urkeových levicově orientovaných kritiků* Odpovědí 
na ni je, že naprosto nic. "Nedůslednosti", jež jsou jemu při
čítány, jsou z hlediska eapirika nevyhnutelné, protože jsou 
to nedůslednosti životu samého, žkoumáme-ii je hloubtji, téměř 
vždy sc ukážou jako povrchní» Qurke nikdy nehájil přirozenou'' 
svobodu nebo lidská práva, stejně jako Hobbec, i on si byl vě
dom, že byl by i byla taková svoboda žádoucí, v praxi nepřežije, 
rroto i-urie podporoval "mužnou, mravnou, regulovanou svobodu", 
jíz se lze těšit jediná ve společnosti řízené vládou. Nesměřo
val tía* nikterak k roussesuovskému paradoxu o tom, že jsme 
"nuceni být svobodní", svoboda, říká bur^e, je formou
moci: zda je moc dobrá nebo špatní, to záleží na tom, kdo jí 
disponuje, k jakému účelu, a na 5Í účet. JBurkeova nenávist k 
des otismu i jeho kritika "přirozené" svobody znsLiená tedy to
též. Tyranie nebo neomezená vile, je tatáž v absolutní monarchii 
i v demokracii postrádající zákoiiy. »okul jde o "přirozená práva", 
pak je třeba "brát vážně" jedině ta, jež lide považují za "při- 
i'.\. V t pMlili je mají za samozřejmá* Revoluce z r* I M S  nebyla
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novou aspirací na práva, o nichž dosud nikdo neslyšel* Spíše 
to byla obnova tradičních svobod navzdory svévolná moci.

hurke se s Aristotelem domnívá, ze společnost sama je "při
rozená" • Je proto přirostené, ~e nemá svij jediný' schválený vzor* 
*.a£áá společnost, tedy, jak říká onteaquieu, získává svou po
dobu i principy ze svých konkrétních dějin, zeměpisné polohy, 
národní povahy i místních okolností, i roto neexistuj« neorqylné, 
abstraktní měřítko svobody*

"2eptá-li se mne někdo, eo je to svobodná vl áda, pak mu 
odpovím, že z praktického hlediska je svobodnou ta vláda, 
kterou lidé za takovou pokládají| a ze oni, ne já, jsou 
přirozenými, zákonný-mi a kompetentními soudci v této 
Věci".

/Dopis bristolskýfc hrabčeísi správci©/.
2 toho, syslím, plyne, že autorita /bez níž nemáze existo

vat svoboda, ani žádné jiné dobro, jez stojí za to mít/, stej
né jako svoboda, je nutně věcí názoru* Air. kdo jsou lidé, je«* 
jichž mínění bychom měli naslouchat V

"P&l tuctu kobylek pod kapradinou způsobí, že louka zvoní 
jejic: dotěrným cvrčením, ale tisícové st ído skatu, roz
ložené ve stínu britského dubu» přežvykuje potichu* Pro
to $i ale nepředstavujme, že ti, kdo tropí hluk, jsou 
jedinými obyvateli pole”.

/Óvahy/
uurke je přesvědčen, ze zdrojem autority je hluboké, so

lidní a nehlučné přesvědčení: to také váže člověka ke společ
nosti /pokud tato společnost zasluhuje, aby k ní byl člověk 
v jz íi/• Y <jvahách nazývc toto přesvědčení vyzývavě "předsud
kem . redsudek je obtížný a důležitý I pa
trně svědčí o Humsově vlivu/ jako první tvrdí, že vhodných 
okolností je ctností /Samotné Irsko, kde Burko bojoval proti 
bigotním protestantem, patrně vhodným příkladem nebylo* Tako
vý ľ-. příkladem byl ale předsudek katolické většiny proti útla- 
rjx/ . Vhodné okolnosti, tiouř «a si poznamenat, se netýkají 
prostředků /k cílům, o nichž existuje souhlas/, ale týiají se 
cíl A samotnýcii* hěkteré věci jsou žádoucí saay pro sebe /to 
jsou cíle/, iiebo - ač to byly původně prostředky - se tak hlu
boce včlenily do kultury, že mají také povahu cílů* Jinými
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slovy: předsudek v jejich prospěch není třeba obhujov&t vněj
šími, metafyzickými důvody. .a1 i tom je lhostejné, o jaké i úvody 
by álo: božské právo králů /"vládnout špatně", jak i*ekl *ope /,

. i i práva revolucionářů , nebo snad Banthamova nerot- 
libující Hužitečnost“• Předmětem oprávněného předsudku jsou 
konkrétní, žádoucí věci, a ty nevyžadují dalšího a i úvod nov siní •
Ve své nejsolidněji podepřené diskusi, ve '‘Výzvě nových vfaigů 
starým wfaigůa” /eoz je především obrana tfvah/, ukazuje jurke, 
ž e  lidská práva jsou nutně destruktivní:

'Hozpustí-li lidé sterou instituci, aby obnovili své 
společenství, pak má za tohoto stavu věci každý člověk 
právo, aby - cnce-li - 2 ;stal individuem... Je-li nčkdo 
z těchto lidí nucen do toho nebo onoho sdružení, pak je 
to násilí, ne ioioda. v celiny principy, podle nichž má 
společnost povahu svooodné smlouvy, vyžadují, cby toto 
vynucené sdružení bylo zrušeno a prohlášeno za neplatné*.. 
Díky tomu, co nazývají uvazováním bez přeusudkú, nenecha
jí ze stavby lidské společnosti kámen ne kameni, o.irý- 
vají veškerou autoritu, kterou disponují, stejnou *.ěrou, 
v jaké zničili autoritu původní. 
toho plyne, Še prostá většina nepředstavuje automatic

ky "váli lidu". Autoritativní se stane tcpr ve tehdy, exlstuje- 
zi v menšině oředsudek /a tedy jednotné mínění/ o většinovém 
rozhodnutí* /Tak tomu patrno bylo v případě antické republikán
ské "virtus”: tuto myšlenku využila Rousseauova analýza demo
kracie/. Ale tem, kde - jako ve francii - je majetek vydán 
na pospas, nelze takovou shodu očekávat, iajetek chudých není 
o nic jistější než majetek bohatých* lakovou společnost lze 
ovi-.:dat pouze silou* turkeovy poslední spisy, zvi istě děsivé 
"Dopisy o královražedném míru” /17db/, navozují apokalyptickou, 
strašidelnou visi moci bez zákona a bez milosrdenství, hrozný 
zvrat dosud "přirozeného” řádu civilizovaných státu* V této 
vizi se donucování obejde oez loyulity, stejně jako se zabavo- 
vání a vymáhání obejde bez výměny: "jednotlivcova vůle, přání, 
chtění, svoboda, námaha, krev - neznamená nic... ztát je všech
no ve všea.”

hěkteří tvrdí, ze i >urus byl v té době "paranoidní", apatně 
informovaný, ba dokonce /čeuuž je rozhodně třeba se vydmout/ 
"beznadějně reakcionářský". Za odpověS stojí pouze druhé obvi-



- 6 -

není* iurke byl svou povahou empirik a byl to ílov£ k překvapi
vě pilný: díky tonu se obvykle pídil po zprávách očitých svěd
ků, v neposlední radě svých politických protivníku. V době, 
kdy psal Úvahy, si psal s Torném Palném i se směšným "prvo- 
snarchistou" Clootzem, samozvaným "řečníkem lidské rasy"* Ale 
jak ívahy, tak "árlo vražedný mír" budou patrně nespolehlivý
mi průvodci po soudobých událostech, která historie své vlast
ní doby aůže kdy být jiná? Signalizují nicméně s prorockou + 
přesností příchod nového období politiky, urkeovy desivé 
predstavy se do písmene uskutečnily v otrockých státech 
století.

Jurke okazuje, jak naprostý rozklad čehokoli podobného 
opravdové lidské společnosti mlže nicméně koexistovat s moc
ným, stabilním © /měřeno jeho vlastními měřítky/ úspěžnýa stá
tem* Jeho rozumná vysvětlení normálních vztahů mezi jacnodliv- 
cem, společností a státem je /jako vždy/ těžko shrnout* Ale 
je jemné, hluboké a přesvědčivé*

Společnost sice existuje k prospichu lidí, ale ti ji ne
stvořili aktem vědomé volby* Souhlasí s ní /jak by řekl locke/ 
‘hříčky", tím, že ji <3e facto přijímají* * kteří z ní samozřej
mě "mají více", nebo se zdají mít více, než jiní, lze však 
předpokládat, Že všichni prost ví tím, ug společnost přijímají , 
aají více z této společnosti než z nějaké jiné možné alterna
tivy. i revoluci je může přimět jen nesnesitelné zoufalství 
/obvykle původně politické: aenf-li však politické, nelze je 
politicky vyléčit/, borke důvěřuje především v občanův hmotný 
zájem na jeho společnosti jakožto zdroji stability. Vlastnic
tví u něho není, jako u locka, neproblematické přirozené právo, 
ale spíše něco, o čem ti, kdo jej mají, rozumně očekávají, že 
jej stát bude chránit, I liáé bez majetku na nčn závisejí svou 
obživou, takže /nejsou-li podvodně přesvědčeni o opaku/ jsou 
ke společenskému poiIdku vázáni podobně.

Ve skutečnosti je společnost souborem stále se přesunu
jících, vzájemně se přizpůsobujících zájmů, lompromia je téměř

než nejistota konfliktu. Cokoli tento kompro
mis usnadňuje, tviáftil zákonně spravedlnost, jištuje občano
vu loyalitu ochranou jeho zájmů. Tak ;je spravedlnost "nesmírně 
osvědčenou r;oii^lkou" společnosti /podtrženou mnou/. ; e snad



- 7 -

že by primárním áčelem společnosti bylo cl ranit hmotné zájmy 
/jak si myslel Locke/j spíše je tomu tak, 2e nejsou-li tyto 
zájajy zaangažovaný ve prospěch společnosti» pravděpodobně ji 
zničí. Jsou-li rozladění boháči vyloučeni ze všeho, co si ne
mohou koupit - z poct, privilegií a cti - pak .jsou napf. am
biciózní buržoázni intelektuálové nebezpečnějal než bezmocní 
chudáci a skutečně dokážou /jako za francouzské revoluce/ do
časně vytvořit s oběmi.», skupinami společnou causu, roto moudrý 
st itník - jak podle spravedlnosti tak ■ prozíravosti - vždycky 
ofipustí, aby se mocné zájmy nějak podílely ne formální moci 
v. re pre z e nt. xc i •

Surke však není e; oistický myslitel hobbesovského typu. 
Povinností představitele, ar. zvoleného nebo ne, není jen pro
sakovat sobecké zájmy svého voličstva proti konkurujícím záj
mům. .1 se také vztahovat ke společnému zájmu, který nepřestá
vá být také zájmem jenom proto, že je morální, a nikoliv ma
teriální povahy. Ve věci tzv. společenské smlouvy se urke 
Hobbesovi ani Lockovi nepodobá, žoyaiita lidu nii&iy nemůže být 
přímočaré, komerční quid pro quo. Ani nejsou hmotné zájmy pří
močaré sobecké, iiotné z. jmy druhých jsou mravním zájme®.
oje ovšem také. žanedbáváa-li je, nemohu konat svou povinnost. 

Jsou důležité i pro má věřitele, pro lidi na mně závislé, i 
pro objekty* mé dobročinnosti, lak je /jak píše íegel, by i 
Jane Austenová/ hmotný a mravní řád propleten* Je-li společ
nost souborem zájmů, je také systémem povinností, ovinnosti 
ee tykají jeno& jednotlivců. Ale právě tyto povinností, více 
než materiální zéjqy, chrání společnost před rozpadem na 
”prach individuálnosti" /Úvahy/.

urkeovo vysvětlení závazku je přesvědčivé i originální. 
ueho obraz růstu sféry povinností připomíná obrna rirtotelův, 
a tudíž předjímá obra:.. Kegel&v* Ale Burkeovo vysvětlení důvodu 
závazku je zcela nové a připomíná vysvětlení jeho současníka 
kanta, o němž nemohl vědět nic.

keAlte málo rétorickým . »sali konzerva
tivci určitého ražení nad tím, že hurke staví společenskou po
vinnost na náboženský základ /jak se jim zdálo/• Ale tato in
terpretace je převráceni. Spíže je tomu tak, že u urkea, 
stojně jako u ^anta, roste náboženské vědomí člověka z brutálně
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empirické, psychologicko skutečnosti Jeho vnitrního mravního 
oäiízení. Je pravda, ae ixírke často vzývá Prozřetelnost, ale 
tato Prozřetelnost Je imanentní, je to deus sivé naturas

"Ten velký řetěz příčin« Jež se pojí jedna k druhé až 
k třtinu samotného Boha, nikdy nemažeme vlastní snahou 
rozplést* astoupíaie^li jen o krok za bezprostřední 
smyslové kvality věcí, pak ztrácíme pudu pod nohama**.

/Jemné a krásné, IV, 1/
arke jen zřídka hovoří o Bohu, a nikdy nehovoří o zje

vení. Oficiálně byl sice anglikán, ale v Náboženských věcech 
byl vždycky snášenlivý: mel velké sympatie k hinduismu i k 
římskému katolicismu tam, kle představovaly "etablované** ná- 
boženství*^ ZéÁ -li se, že spojuje závazek a božstvím« pak 
jen proto« aby podtrhl, že jde o obaolutní hodnotu; jedná se 
tedy o heuristický termín* Člověk si nevytvořil své závazky 
/jak by byl chtěl Hobbes, "nějakým vlastním činem"/, stejně 
jako i3i "nezvolil** svou společnost* Ví váak jen to, že exis
tují«, neví, odkud přicházejí, ar ke d v pohled ns závazek je 
v každém ohledu přirozeností* řipomíaá také Shakespearovskou 
stavovskou etiku:

"Mae závazky k lidstvu vůbec, a ty nevyplývají z nějaké 
zvláštní, dobrovolné smlouvy... Závažnost všech smluv, 
do nichž vstupujeme, ... závisí na těchto předchozích 
závazcích. V některých případech jsou tyto další vztahy 
dobrovolné, jiné jsou nezbytné - ale všechny povinnosti 
mají ráz donucení, když se ženíme, je naše volba dobro
volná, ale povinnosti nejsou věcí volby... Temné a ne
vyzpytatelné jsou cesty, jimiž přicházíme ne svět.*.
Z iyzických příčin, tákých« ba možná neposnatel-
nýeh, vznikají mravní povinnosti, jež - jak jsme napros
to schopni pochopit - jsas zavázáni vykonávat, tiodiče 
nemusejí souhlasit se svým wXavním vztahem, ale a i s ním 
sou iasí či nic, jsou zavázáni k dlouhé řadě tíživých 
povinností vůči těm, s nimiž nikdy neuzavřeli i dnou 
s&louvu. Děti nesouhlasí se svým vztahem, ale jejich 
vztah je bez jejich souhlasu zevažuje k povinnostem: 
nebo spise jejich souhlas implikuje... Takovýmto způso
bem vstupují lidé do společenství se společenským stati*-
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tam b vy ch rodiči, nadáni všemi jejich výhodami, obtíženi 
váeai povinnostmi jejich situace. Jestliže pouto a vazby, 
přelivu těchto tělesných vztahů, jejá jsou prvky našeho 
společenského světa, většinou začínají i pokračují nezá
visle tis naší vůlí, pak jsme bez jakékoli úmluvy z naši 
strany vázáni vztahem, jemuž se říká vlast... nejsme ani 
ponecháni bez aioených instinktů, jenž nám tuto povinnost 
činí tak drahou a .nou, jako je vlastně děsivá a donu
cující.

/Výzva/
začátek a konec tohoto výtahu ukazují, jek málo měl Burka 

společného s vulgárním romantický& nacionalismem.
Politický závazek je potom - stejně jako předsudek, který 

charakteristickou formou - něco samo o sobě, co nelze 
proniknout racionalistickou kritikou. "Přirozenost" známe jen 
tak, jak existuje v propojeném celku kultury, zvyků a institu
cí určitá společnosti. ■*>rávě k tomuto celku, ne k lidským prá
vům, nás zaměřují naše "závazky k lidstvu jako celku", usadne 
právo do nicii v rozporu s naší bezprostřední povinností zasa
hovat ve jménu nějaké "vyšší" povinnosti, nebo údajných poža
davků jakési prvotní "přirozenosti", kterou tajemně /jakoby 
božskýa zjevením/ odhaluje "Kozám*.

Jak potom dochází ke společenským změnám? A jsou žádoucí? 
urke nebyl nepřítelem spontánní změny, ani reforem, do jejichž 

rámce může být nevyhnutelné tyto změny pojmout, zformovat, 
či kodifikovat. fám rázné reformoval občanský zákoník, i když, 
jak řekl, "zkoumal olovnicí každou pí3 cesty". Připouštěl, že 
v některých situacích /situace -rande tam nepatřila/, je re
voluce politováníhódnou, ale nevyhnutelnou nutností, i.euaěl 
plně vysvětlit dynamiku revoluce - a kdo to umí? Alt byl zá
sadním nepřítelem revolucionářského povolání, a jeho portréty 
revolucionářů i radikálních souputníků ani trochu nezastaraly. 
Tito lidé tvrdošíjné předpokládají zlou vůli u každé zavedené 
autority nebo úřadu, jsou neklidní a hyperaktivní, jakoby tiše 
stdět pro né znamenalo přiznat vlastní bezvýznamnost, vskrytu 
opovrhují těmi, j&Ji údajně zastupují, jejich teorie jsou 
krátkozraké a nedovtipné, takže ti skutečně inteligentní a 
bezohlední v né sami nevěří; jsou prohnaní, energičtí, mají 
“tunelové vidění"; nenávidí samotný řád i jeho privilegia, jež
#  tasí Vvty chybí t V ahcjl.

ořiyíhmlc (
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z nich udělal to, Čía jsou, za to, že z nich neudělaly to, čí^ 
by chtěli být; normální mravní cit je u nich naprosto zkorum- 
povánj hrají si na humanitáře; využívají skutečně tísně a pro 
prípad, že by se to nezdařilo, vyrábějí umělé důvody ke stíž
nostem; téméř jakoby stimulováni reflexem volají po tom nej- 
podlózavějaím smíru se známými a otevřenými nepřáteli vlastní 
země, chovají tajné sympatie k jejich věci, i když je tato na 
povrchu k jejich vlastní nepřátelská; jsou nesmírně, vytrvale 
a patologicky marniví, nepřipouštějí žádny normální nárok na 
své city, ani žádný jiný pohled na sebe než svůj vlastní.

«ejméně ze všeho jsou schopni milovat Boha, toto konečné, 
nenávist pudící a hrozivé znamení všeho, co je mimo uzavřený 
akru: já; krátce řečeno - nenávidí skutečnost a lid
stvo. .y jsme se zplna nasytili těmito hrázami, jež burke jen 
ochutnal - ale správně je ur čil všebhny. Ložná, že se **aýlilH, 
pokud jde o francouzskou revoluci. Ale určitě měl pravdu, po
kud jde o revoluční váli. :>n, který nejpokorněji pi I jímal vaz
bu Člověka k času, jím byl - možná or ávo proto - sám nejméně 
vázán.

Reforma se od revoluce liší toto caelo. ílze jí být 
vskutku třeba, aby se revoluci zabránilo. Ale jakkoli můžs být 
radikální, musí být opatrná, & rrusí způsobit co nejméně rozru
chu. V ideálním připadá, jak plyne už z její definice, by měl© 
chránit kontinuitu jak reformované instituce, tak všech ostat
ních /a možná neznámých/ věcí, je^ vyrostly okolo ní. rávnč 
zaručené zájmy /viz výše/ by moly být dotčeny co nejméně. X 
ony mohou být širší než se zdají, takže napadneme-li např. 
bohatství a vlastnictví ve jménu rovnosti, nebo proto, že /což 
nikdo nepopírá/ může být zneužito, je to nejen hmatatelné ne
spravedlivé, ale může to aktuálně zhoršit i úděl ot. Zrn*
sihneme-li do jedné části, vysíláme impulsy po coléa systému, 
a tyto impulsy mohou být nepředvídané a leckdy nežádoucís 
í*dy tak učinit, a jak dalece, je věci analýzy zisku a strát, 
'̂en tady se liurke blíží enthumovi /nebo se možná i*mtham blí
ží zdravému rozumu/.

Rozmanitá činnost, která zakládá každodenní život spo
lečnosti, není tedy' anurchickou, neregulovanou záležitostí. 
Lidé sledují své cíle vedeni iaor lkou a citem /"předsudkem*1/ 
a ve společném rámci zákonů a Institucí: ty ztělesňují, posi-
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lují, u u t v iejí jak city, tax cíle, takže spolupracují až 
k praktické identite. Mení tudíž uiožné oddělovat společnost 
od stltu, jak by to vyhovovalo mnohé liberálům* V ideálním pří
padě št ít j& společnost ve svám vědomém, politické» aspektu, 
úkolem parlamentní vlády je zajistit, eby tomu tak zůstalo, 
takže verejné mínění vždycky moc donutí, aby jednala v sou
ladu s ní... r vô tára, káe sc- stát se společnosti rozchází, 
se objavuje zlo - afc toho Či onoho druhu. Tak jsou pro ííurkea 
u t ít, společnost a jednotlivci organický a komplexe*.. • liber lo
ve halasně odsuzují "organicky stát", nepochybne proto, že to
talit ári se k němu hlásí* Ale celek organismu vzniká z jedno
tlivých části a zároveň je udržuje* ká-li se- celek zachovat, 
musejí Části rozkvétat, ne v naprosté nezávislosti /protože 
nejsou nezávislé a v nezávislosti rozkvétat nemohou/, ale po- 
dle své zvykové, nicméně samostatné přirozenosti*'* Celek není 
samozvaná vnější agentura, jež by libovolně určovala, jaky bu
le život u cíl jednotlivých Částí. To by nebyl organicky, ale 
*u chunický systém - tot tli tni stát. Liberálové dnes bohužel 
pokládají st t za strop* Tam, xde totalitář ob. tuje jednotliv
ce x společnost státu, tam liberál obětuje stát i společnost 
pomyslnému, ideálnímu ta nezakořsněnéaa "jednotlivci"• shodně 
s totalitářem odmítá společnost jakožto sféru nežádoucího, 
nebezpečného veřejného mínění, a st t pi ipouští jen z útrpnos
ti, jako mechanickou záruku "práv", přičemž mu zároveň jaká
koliv práva upírá. Ale instituce, jež nemůže byt subjekte» po
vinnosti, nemůže vyžadovat loyalitu* lak nemaže ani kvést, 
ani - dlohodobě - přežít. /w's si však třeba ujasnit, ze poho
zu je-li se slově.!: “stát" v politické rozepři, cUže toto slovo 
mít naprosto rozdílný, vzájemně nesrovnatelný vyzná», podle 
toho, kdo je užívá/.

‘Řada liberálů sice odmítá organickou společnost, ale při
jímá. ’•organickou ekonomii", totiž laissez Jľaire* tirke náhodou 
laissez faire podporoval, k v některých ohledech jeho tradi
cionalistická společnost, navzdory svému sebevědomí, společným 
ho.motám, komplexitě motivace i protiindividualistické povaze 
- respektuje liberální ekonomickou zásadu* 'Prozřetelnost je 
konec konců "neviditelná ruka". Je mezi politickým konzerva
tismem a ekonomickým liberalismem nutná spojitost - nebo je 
mezi nimi spíše protiklad? -ze obhajovat současně svobodný
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trh i státní autoritu?
ári hledáni odpovědi na obě tyto ot Saky .odžeme pominout 

nesmyslné tvrzení C. iš. dacphersona, že burkeoveká tradiciona
listická 3 pole: no st /protože za ji tuje řád a aytologizuje pod
řízenosti/ je vlastně důmyslnou zástěrkou zdjaá "nástupujíci- 
ho" kapitali&fiuu 'tyto píci pokládané zíjuy by se bud nedokáza
ly náležitě podřídit tanto zajištěné síti povinnosti, nebo by 
to dokázaly a pas by se přeměnily natolik, ze by přestaly 
existovat, burkeovský řád mohl tedy sotva být vymyšlen k jejich 

c .. léto. případě marxismus často připisuje francouz
ská revoluci tytéž zájmy /k Čemuž se částečně chýlil i jurke/• 
'ieorle, jel vysvětluje týmž procesem dvě zcela opačné věci, 
patrně nebude příliš hluboká«

V iBurkeově polení není mezi svouodou trhu a státní auto
ritou ani nutná M W l f l l M t , protiklad« Mě jaká souvislost 
tu je, r.le ta je n hodn i. Ve sv .ch vý borných yalenkách o 
nedostatku" /17>b/ .iurue tvrdí, že zasahuje-li stát podle své 
.aváhy do hospodářství, neoo-ii - jeho slovy - plete-li se 
lidem do živobytí", p.-:k svou autoritu neposiluje, ale osig.bu.ic« 
«yvede-li vláda - aí z jakéhokoli důvodů, at jakýaikoli pro
středky - zp&soby výměny z přirozené rovnováhy, pak jedná pro
ti 2ájmáa obou stran a proti zájmu společnosti jako celku« - 
Předstírá znalost, kterou nikdy nemůže alt /skutečné zájray 
jednajících stran přece nemohou znát jen ony samy, a tyto 
zájmy vyraónou konvergují/ a "přikládá sekyru ke kořeni výroby’", 
vytváří nepořádek a sama upadá do opovržení« ;urke má řadu 
n idherny ch poznámek k vlastním mezím státní kompetence« Ne
řesti francouzské iuonarchie byla "neklidní touha vl ádnout 
příliš onoho*s " úatieno autority bylo vidět všude a ve všem. 
roto všechno, co dopadlo v oblasti domácích záležitostí ne
patřičně, bylo připsáno vládě“« mezi urkeovou podporou t.vo- 
boiného trhu a jeho podporou et tu není rozpor, 'odpora svo
bodného trhu nespočívá na absurdním pojmi přirozených práv, 
ale na pov.nnosti vlády starat se o blahobyt národa* roto 
stát podporou svobodného trhu svou společenskou odpovědnost 
neruší, ale vykonává, -cznáme saiaozře jiaě žádný důvod, rroč je 
svobodny trh lepší než jeho alternativy« nicméně je tomu tak 
- což není metafyzická prav u, ale empiricky xakt. rento fakt
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Ľuxice předkládá jasne, a zhuštěno a působivě d olei M i  radou bez- 
prost nich sv§d«etví. fcirke chápe t ako dar r-ozretelnos-
ti* To ovžem neznamená, že by posvěcoval kapitalistické výrob
ní vztahy. Jdělai by totéž pro socialismus, pokud by se vyzkou- 
selo, ze funguje.

V určitých ohledech je iíurke největším se všech politic
kých ojyslitelů, a je mimochodem jediným z d ůležitých myslite
li /nepočítáme-ii «^acchiaveliho/, kdo byl také činným státní- 
lénu ušel jsem zde nechat stranou mnoho vecí e soustředit se 
na jeho liter m í  šilo: nemluvil jseti o jeho obraně monarchie 
a aristokracie jako nutných prvku procesu politické represen
tace i o jeho víře ve "smíšenou vládu** a vyvažující uocj o je
to oiJanošti omezené politice jakožto podmínce autoritativního 
a překážce autorit askáho štítu* Nicméně nim urče v těch vě
cech, jich jsem se jen dotkl, má mnoho co říci. zurke považo
val za ideální, když občan sleduje své vlastní /náležitě vyle
zené/ záležitosti; to je touha - nijak zanedbatelná nebo du
chovně chudá - kterou sdílí většina občanů, pozud ne /a proč 
ne/ i jejich demokratičtí představitelé. V tomto ohledu se 
lidská přirozenost změnila jen málo*

Ale 3urke pochopil daleko lépe než ârac, ze lidská při
rozenost má historickou povahu# Cos je skutečně oožné uchopit 
páky dějin a vyvrátit přirozenost z jejích tradičních základů? 
uak sa mlže cely národ vzbooi it proti svévolné vládě, jen pro
to /jak se uurke domníval/, aby se dobrovolně podrobil despo
tismu divočejšímu, než jaký svět kdy viděl* i sní v tom jakési 
tajemné působeni Prozřetelností? Připomíná náia to řinovčvovo 
nedávná provokativní tvrzení, že "novy sovětský Člověk" před
stavuje naprosto schůdnou životní řori»u, at se nám to líbí 
nebo ne.

Durke stál na prahu moderní doby, a její hroživě aspekty 
předvídal zcela přesně, což nevyplývalo z nějeze jasaozřivosti, 
ale z hluboké nouirosti. Lépe než kdo jiný byl vyzbrojen k to
mu, aby zodpověděl shora uvedené otázky* řřiéel věak príliš 
brzy v dějinách a příliš pozdě v reálném životě, takže k tomu 
nedostal příležitost. Ale nikdo jiný než on neuměl tyto otázky 
položit a chceme-li se ey dostat k odpovědím, nemůžeme si ani 
tady ani kde jinde dovolit ignorovat to, co Jurke považoval
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*a nutná sdělit. Jenže dokud nebudou tyto sávažné texty do
stupnější - tj. levnější, bíleji dostupné, oči u:né od pooí- 
Jivjch v cí a kriticky opracovaná - dotud bule většině o nás 
nucenu Je posil jet. Je to tedy jasny případ pro edici Viking 
Portoble.

,oanuakyg
I. Je or&vda, áe mxae nakonec nesouhlasil s tím, tiby byli 

noAkonformisté osvobozeni od občanských postihů, ačkoli 
tento návrh původně podporoval. Ale to proto, £e- se sim 
přesvéd&il, že jejich přesvědčení je politicky revoluční.
Vis ballsbury heview, jaro 1984f s. 44 a ais i.

J. "Kdyby byl dáli1', ptd se Jietzsche někde, "jak by člověk 
snesl, ke Jía není on sáai."

4. -untova a «linie v. or^anisiau /'kritika praktického roř,uuu9X3/t 
H ůraanisovany přírodní produkt je ten, v němž je každí část 
jak cílem, tak prost edfcem"*
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Antony Flew
SOCIALISTICKÉ PROKRUSTOVO LOŽE NEBO KONZERVATIVNÍ SPRAVEDLNOST?

Článek " konzervativní teorie spravedlnosti** /&£ 3, č* 3>
duben 1935/ říká onoho pravdivých a důležitých věcí; už dlou
ho bylo treba je říci a bude treba říkat je ľ tlie znovu* J* K* 
Lueas však piíliŠ jemně kritizuje tvrzení, podle něhož je 
spravedlnost >o právu levicovým pojmem. Je jistě pravda, jak. 
poznamenává, že "soci Slní demokrati, socialisté, marxisté, 
trockisté a ciaoisté st ie zdůrazňují ohled na spravedlnost, 
aby tak podepřeli své požadavky"* fepído ovšem předstírají, že 
tento jejich ohled je ohledem na spravedlnost. Ale do-anívují- 
li se byt pí iteli, nikoli nepříteli spravedlnosti, pak jen pro
to, že kladou nezdůvodněné a nesmyslné rovnítko mezi spravedl- 

t a svůj vlastní prokrustovský ideál výsledné rovnosti* 
Nesmyslnost tohoto rovnítka lze hladce uú-ázat na úděsné 

knize Johna Kavlse /se zavádějícím titulem "Teorie spravedl
nosti"/: hawls tu nemá místa pro jakoukoli definici slova 
“spravedlnost"* Jak séa říká, spokojuje se s tím, "ze ponechá 
ot zky smyslu a definice strunou o bude nadále rozvíjet teorii 
podstaty spravedlnosti"^. nes je obecně známo, že podle této 
“teorie podstaty" zněměn í: /sociální/ spravedlnost jakousi 
rovnost s výhradami. Každému se má costat stejného podílu, 
s výjimkou případu, kdy někdo dostane víc než průměr, aby 
z toho vposledku měla prospěch /nikoliv pouze neutrpěla žádnou 
újmu/' ta nejméně úspěšná skupina /ne část nebo většina společ
nosti /nýbrž pouze tato skupina/* Autor se nepokouší vážně do
kázat, ze by prosazení tohoto dosti průměrného a tísnícího 
společenského ideálu bylo požadavkem spravedlnosti /ei už 
s adjektivea nebo bez něj/: ale to nás patrně neprekvapí*

Pídíme-li se už po definici, shledáme, že je tu společné 
j V-.ro, o němž panuje všeobecný souhlas* Tak v Just lni áriových 
Institucích je známkou spravedlivé osoby "constons ct perpetua 
jus auuoL cuique tribuere" - stálá a trvali vůle dopřát každému, 
co je mx vlastní. Novější pojednání často citují širší verzi, 
jež pred toto zásadní a tradiční "každému, co je mu vlastní" 
p- Idává dvě další vymezení. íiráí verze zní: "i oneste vivere, 
neuineo laedere, suma cuique tribuere" - žít čestně, nikomu
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neubližovat, a:* idéuu dopřát, co je ,m vlastní. AÍ a,; pro na
rost o uspokojivou definici požadujeme jakékoli a *ravy, posta
čí vědět, ás jádro věci je vyjádřeno prostým latinským výrazem 
"auum cuique tribuere".

Z toho nutně vyplývá několik däsledkä, jež spoluuréujl 
diskusi. tai úMBÍLäe votUllt pojey od pojetí. neme-li
se nu cistě formálních a pojmových věcech - te .y prakticky o 
toa, co znamení slovo "spi'avedlnost" - pak to neznamená, ze 
tento souhlas lze rozšířit na podobný konsensus třeba o tom, 
jaké má každý zásluhy a nároky, nebo o tom, jak se n Irok a 
zásluha dá posuzovat, často je možné, jako v tomto případě, 
používat stejného pojmu, ale držet se různých, ba konfliktních 
pojetí.

Keni však možné používat rázné pojmy, dejme tomu dva poj
my spravedlnosti, a přitom diskutovat o téže věci. Každé poje
tí, které odmítá pojmy zásluhy a nároku, nemůže být pojetím 
spravedlnosti, &í už mí jakákoli přednosti /mi-li jaké/, Z té* 
hož důvodu nvní možné rozlisovat jedno pojetí spravedlnosti 
od ostatních jako ''teorie nároků"4*. Znamenalo by to něco podob
ného, jako tvrdit, že ä jvme přednost takovému pojetí cudnosti, 
je*. požaduje sexuální omezení.

'Za druhé nejsou obě klíčová slova "zásluha" a "nárok" 
synonymní. ‘"roto nestačí interpretovat "jejich vlastní" nebo 
"jejich povinnosti" tak, jako by se týkaly jen zásluhy nebo 
oámôn. k teluhy nebo odaány jsou samozřejmě zasloužené, kdežto 
nároky nemohou a nemusejí být5 také by bylo přinejmenším podiv
né mluvit o nároku na něco nepříjemného. Většina z nás získala 
nárok na většinu svého vlastnictví tím, ze se účastní nějaké 
smlouvy nebo služby: a tyto smlouvy nás opravňují k iiasim ná
rokům spise než nějaké nade zásluhy.

iyto poznámky by mohly povzbudit nějakého vyznavače odměn, 
aby se pokusil odmítnout nezasloužené, nebo lépe - s s Aristo
telem - řečeno, nevysloužená nároky. To by bylo ukvapené. Vždyi 
napi. všechny nároky na obecná lidská pr -va jsou a mohou být 
založeny jen nu tom, co lidé jsou, ne na tom, co udolali nebo 
neudělal*. roto tedy /a obhújce odměn by to sa.-'i uznat víc než 
kdo jiný/ Uc. samotná možnost z ísluhy předpokládá možnost neza
slouženého nároku. Vády i jak bychom mohli dosáhnout zásluhy, 
kdybychom nerozvinuli schopnosti, které nám jsou. vrozené, a
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tedy nemohou byt zasloužená?
ľady bude Havla a ostatní radikální kolektivisté tvrdit, 

že jsou-Xi takové schopnosti a neschopnosti rozděleny velmi 
libovolně a neobjektivně “přirozenou loterií”, měli bychom je 
pokládat za kolektivní majetek, nebo - podle okolností - za 
tolektivní dluh ha to nepřítel socialismu namítne, že těch 
n kólia přirozených schopností a neschopností - stejně jako 
ráznost pohlaví a tělesného vzezření - spoluzakládá indivi
duálnost lidské bytosti* lidná "přirozená loterie" neexistova
la ani nemohla existovat. Co to vlastně je za bytosti bez cha
rakteristiky, ji jal byly - předpokládejme - tax neobjektivně 
přiděleny schopnosti a neschopnosti? /ivláště Aawleovi, který 
ce skutečně vystříhá jakékoli zásadní sympatie^ socialismu, 
musíme také položit otázku: "Jak mohu mít actu k sobě jako 
k jed otlivci - nikoliv tedy k tomu, co mladý ..arx nazývá dru
hovou bytostí - když Žádná z mých odlišujících charakteristik 
není doopravdy moje"?/

■okud jsme uznali, 2e latinská formulace vyjadřuje jádro 
cele věci, pak z toho plyne třetí a pro nís nejdůležitější důs
ledek: pokud by chtěl někdo skutečně dokázat, ze spravedlnost 
vyžaduje - byt omezenou - ekonomickou rovnost, uiiisí se pustit 
do zcela nekompromisního úkolu, úryvek sám naznačuje - byt p 
přízně nevyžaduje - rozdíly* a tím i nerovnosti, konkrétnějit 
v každém ohledu, který by mohl sloužit jako platný základ in
dividuální zásluhy nebo ndrosu, jsou rozdíly mezi jednotlivci 
tak velké, že je neoyslitelná redukovat jejich výsledky na 
obecnou rovnost.

Navzdory všem těmto argumentům se stále najdou lidé, 
kteří trvají na tom, že spravedlnost je nicméně rovnost. Což 
sám Aristoteles neřekl: "Je-li tedy bezpráví nerovností, jest 
právo rovností, eox jest uaždéiiiu jasno i bez důkazu" "*? Zdálo 
by se tedy, že nejen autorita velkého filosofa, ale i prostý 
lidský rozum se přimlouvá za vzorově rasistickou politiku ra
sová preference "díky niž bude ve společnosti víc rovnosti a 
tedy víc spravedlnosti" • Tak to skutečné maže vypadat, ale 
jen pro ty, kdo už nečtou dále. Aristoteles totiž ihned pokra
čuje s dodává: "Hutně tedy spravedlnost vyžaduje počtu nejmé
ně Čtyř: nebot jsou dvé osoby, pro něž jest spravedlnost, a 
dva oodíly, jichž se spravedlnost tyká. A pletí stejná rovnost
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Euezi podíly, ja&o platí mezi osobami$ nebol jaký Jest poměr 
tam, takový jest i tu* ,.fsfetoflflB
laíti xovng» . . " 7 •

Jediná rovnost, která je nutná, není materiální, ale 
foroální, zákonné normy i všechny ostatní normy vyžadují, aby 
se se vaeoii zásadně podobnými případy jednalo stejně5 což nc- 
znavené, ze by se se všemi případy mělo jednat stejně, tečka. 
Tam, kde na rasovém původu nezáleží, a to je skoro vždycky, 
je politika rasové preference a rasového vylučováni nespra
vedlivá právě proto, že zachází r"zně se zásadně stejnými pří
pady a stejně se zásadně odlišnými případy* ouze při takovém
to c li n sisma, které je tále méi tělně pro aili- •
tantní představitele Černé moci v průmyslu rasových vztahů, 
je Doj proti rasismu bojem za spravedlnost.

Citát z Aristotela pochází z jeho pojednání o distribu
tivní spravedlnosti /pokud vím, byl prvním filosofem, který 
o ní uvazoval/i je třeba zdůraznit, že Aristoteles zcela urči
tě nepředpokládal, že by někdy úplně všechno - všechny draly 
zboží u služeb, juk vytvořené, tak ty, které se teprve vytvo
ří - bylo dosažitelné naprosto volně bez přednostních požadav
ků: a že by je rozdělovala nebo přerozdělovětrala nějaká kolek
tivní autorita, icela naopak, '’distributivní spravedlnost1' je 
podle něho ta, která se týká rozdělování poct nebo peněz ane
bo ostatních statku, Které lze rozdělit! účastníkům občanství
- nebol v tom mlže býti jeden druhému roven i neroven"^. obec
né zásoby, z nichž se rozděluje, tedy zcela jasně nejsou jedi
nými existujícími zásobami. Aristoteles důsledně předpokládá 
soukrootý majetek v oprávněné držbě, tedy majetek, který zřej
mě nevznikl předchozím veřejným rozdělováním.

Na klasickou diskusi o distributivní spravedlnosti se tu 
neodvoláváme proto, abychom si přizvali autoritu velkého fi
losofa k posouzení věci, o nía je třeba diskutovat otevřeně 
a bez skrupulí, Naopak je třeba trvat na tom, že právě takto 
by se o ní mělo hovořit. Nikdo totiž nemá právo předpokládat
- aniž by o tom diskutoval, nebo aniž by ai dokonce i jen 
všiml, že je o Čem diskutovat - ze neexistují Žádná legitimní,

třeklady z šikomachový itiky A, kliž, vyd. Laicht&r 1917
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předem d au« nároky na přítomnou q možnou budoucí držbu, nebo 
že by veukerá zboží měla přidělovat nebo určovat ni jaká kolek
tivní autorita, žle právě za takovýchto podmínek se lneš běž
ně vedou diskuse, jez jsou vydávány za diskuse o distributiv
ní spravedlnosti.

Snad nejsilnějaím důvodem & pochybnostem o tom, zda za
valení a udržování nějakého vhodného způsobu rovnost Irského 
rosidlování lze ztotonit s naplněním požadavku spravedlnosti, 
je tento: zatímco rovnost irské rozdělování je orientováno k 
budoucnosti, je spravedlnost orientována právě opačně. Spra- 
vetInost je pojem orientovaný zásadně nazpět. Týká se toho,
<-e lidé získávají mohou si podržet často velmi rozličné zá
sluhy čí nároky: takové zásluhy a nároky jsoe předem získali 
tím, co jsme a co js'i>e byli, tím že dřláiae nebo neděláme to, 
co jsme dělali nebo nedělali, -rávě proto hrdinové dobrých, 
prapůvodních amerických westernů, jako lhané, nebo řekněme 
čtyři spravedliví od an&iic.ého . kaliace, nemohou začít ko
nat spravedlnost, "-literou by Člověk mál konat", t»nik by pře
dem pátrali po chování a pozadí všech těch osob, jichž se to 
ká, po jejich piíslul a výsledných zásluhách a nárocích.

•r Ivě proto je spravedlnost zjevně spíže konzervativní než " 
"pokrokovou” nebo socialistickou ctností, a mělo by se nu ni 
tak. pohlížet.

lovy protikladný ide \1 výsledné rovnosti, rovnosti ži
votní úrovní, je naproti ternu zásadná odentovuný dopředu. Za
vazuje své zastánce, aby minulost přehlíželi jakožto nezávaz
nou. *iez ohledu na to, co lidé jsou nebo co byli, co předtím 
udolali nebo neudělali, vyžaduje tento prokruštovský ideál, 
sby jejich budoucí osud byl a zůstal navzájem stejný. Obvykle 
se toho dosahuje společenským inženýrstvím, včetně mocných 
zásahů státní moci: tady je přívlastek "pro&rustovský" zcela 
výstižný* *<elze väak toto epiteton samozřejmě poctivě použít 
pro člověka tak výstředního, že usiluje o dosažení tohoto cíle, 
aniž by sahal k násilí, tedy vlastním /někdy obětavý a/ osobním
příkladem, a pokojným pře zvědu ováním*

To v-ie naznačuje, byl plně neukazuje, že "pokrokoví" hla
satelé tohoto prokrustovskéha ideálu by se v případě, že by 
jim to jasně íaycielo a žc by byli upřitaní, vzdali oněch pro pa-
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;onáistických výhod, jež plynou ze ztotožnění rovnost lidství 
a spravedlnosti. .• íato toho by, po příkladu ort o psychiatrů a 
dalších samozvaných penologick^ ch pokrokáíů, zprudka a radi
kálně hnali do utoku proti samotnému pojmu spravedlnosti. 
Jznačill by ji za něco starožitného, reakeionářského, irelevant
ního, středověkého a-coz je pravda - nenapravitelně zahleděné
ho zpět.

rávě takto většina vědecky myslících a do budoucnosti 
orientovaných reformátorů klade paralelní návrhy, jež nají na
hradit kriminální spravedlnost ortopayehiatrií• lak například 
^ari -icr.ninger, po lato uznávaný doyen této discipliny» nemá 
žádné zpátečnické skrupule ani zábrany vůči projektu, který se 
tvrdohlavému nespokojenci jeví jako velmi neaiily. xak ve své 
knize, agresivně nazvané "Zločin trestu”, píše: MUz samo slovo 
spravedlnost vědec irituje, žádný chirurg nepripusti otázku, 
zda je operace rakoviny spravedlivá nebo ne. žádnému lékaři 
se nevytkne, že předepsal více nebo méně spravedlivou dávku 
penicilinu, ehaviorističti vědci pokládají otázku po sprave
dlnosti za stejně absurdní«" "L̂

hojpozději tady, pokud ne dříve, někdo namítne, že trva-t 
nu tradiční definici "spravedlnosti" a vyvozovat z ní důsledky 
je pouhé slovní hračkářství. A namítají to skutečně mnozí, 
včetně profesionálních filosofů, kteří jsou placeni za to, žz 
aby touu rozuměli lépe. Ale těch, kdo trvale popisují uskuteč
nění svjch oblíbených projektů jako "spravedlivé”, ačkoli je 
správně nelze takto charakterizovat, bychom se na oplátku ze
ptali, proč - je-li použití toho nebo onoho slova málo důleži
tou věci * používají termín "spravedlnost” místo nějakého poj
mu nové ražby?

Důvod tkví samozřejmě v tom, naši nedůtkliví odpůrci 
/piesto, ze mlčky připustili, že si nevysloužili právo na tento 
pojem/, i nadále hnuou jednat jakoby slovo spravedlnost použi
tá v odlišném významu asociace a implikace, jez oprávněně pa
tří k jeho dřívějšímu významu.

lakmile je jednou dáno, ze "rovnost a sociální spravedl
nost" skutečně patří k celku spravedlnosti, pak příslušníci 
Kové iiídy, kteří se sagl-Í prosadit to, co my nevlídně, leč 
upřímně nazýváme prozxustovský ideál, nutně budou nutkání vl
il. t sami sebe - a očekávat, že je tak budou vidět É ostatní -
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-  ja&o jakési postavy a 13 Shone údo z nás je *;onec konců 
tete omezený, Že se nikdy nevolá lei do role jakéhosi Waynca, 
do role skutečného, živého hrdiny?

Uvedené odlišné asociace však vycházejí z tradičního výz
namu o jsou jím neseny* Shane a jemu podobní se právem teší 
obdivu: ne proto, že jejich chování je psychologicky spojeno 
s nějakým specifickým slovem, považovaným za nijak blížeji 
neinterpretovaný akustickým vzruchem, ale proto, že jejich 
chov íní lze po*.I Hat sa spravedlivé v tradičním smyslu slova. 
-Oslo by sg říci, že bojovali proti hrozivému, nelehkému odpo
ru: ne proto, aby obecni a nerozdílné zavedli rovnost, ale 
proto, aby váicíuii dostali podle svých, velmi rozdílných, in
dividuálních z =siuh a nároků.

Druhý důvod, proč se zastancům rovnosti nechce opustit 
slovo "spravedlnost" je tento; kdekoli lze správně tento poje«a 
oužít, mají ti, kdo jej užívají, po ruce hotovou odpovčä na 
jinsK velili tísnivou otisku: "Jakým pr ives navrhujete, aby 
mocná státní mašinérie vnutila všem - někdy to váak vypadá, 
že pouze skoro voeai ostatním - vaši vlastní, osobní a soukro
mou vizi Ideální společnosti?” Jenže spravedlnost právě není 
čistě osobní ideál* úaždý musí připustit, aby to, co předepi
suje /travní/ spravedlnost, vhodně, byl ne vždy šetrne, vnuco
val / rávní/ zákon. Ve svéia "Utilitarisau" se J. S. Jiill odvo
lá vJf na veřejné mínění zvláštním lingvistickým způsobem: *áo- 
onív uae-li se, ze je někdo spravedlností zaváhán něco udělat, 
pak se obvyklým jazykem říká, že by měl k tomu být přinucen"

Dôvod se zde neuvádí, ale je prostý a účinný, lií-á-ii ně*cdo 
pr vo na něco, co je momentálně v rnéa držení, pak je jasné, 
že mí /mravní/ právo to znovu získat a já mám odpovídající 
/mravní/ povinnost se toho vzdát: pakliže to neudělám nebo to 
odmítnu, pak nemám oporu proti úřadu veřejné moci, který za- 
síhne, aby si mou povolnost vynutil, a to ve jménu spravedl
nosti.

Jiná věc vsetí: je, když několik lidí, ba mnoho lidí, usou
dí, svět bude nejen spravedlivějším, ale vôbec lepším místem, 
budou-li mít určití lidé víee a jiní stel • Dokud oi pokud aa 
nedokáže, že držba těchto druhých je mru vně nelegitiianí, budou 
mít hlasatelé takovýchto ideálů otevřenu jedinců cestu - cestu 
dobrovolné oběti* Dbětovat musejí předavším oni sami a pak ti,
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jez přesvědčí a získají pro svou vizi. Je jen mílo závěrů, 
jez by byly méně vítaná niž tento. Je tot^ž nepoměrně pohodl-

tomni/A a B diskutují a rozhodují o tom, k 
Čemu je treba přinutit nepřítorného C a v zájmu nepřítomného 
D!

Těžko se proto divit, že se rozličné verze prokrustovské-
ho ideálu úporně odmítají vzdát nároku na to, ze konají spra
vedlnost. Je nepochybně malá naděje, ze by se daly přesvědčit 
a vzdaly se takového ideUu# jakkoli je nemilý a ochuzující, 
konec konců právě požadavek, aby nejpodstatnější služby /"stej
né pro váec n y V  poskytovaly výlučně státní monopoly, vyjadřu
je alespoň zčisti sobecké odborové zájmy, a to nejen zájmy ne- 
vyučených dělníků sdružených v tak socialistické organizaci 
jako je wUřk. JdboT^ sají totiž zájem využít pozici monopol
ních dodavatelů, inad se nicméně můžeme odvážit doufat, ze se 
nám podaří učinit přítrž tvrzení prokrustovců, podle něhož 
právě oni jsou bojovníky za spravedlnost, a že j*ko trnkoví 
-sou ctnostnější než jejich političtí odpůrci. Tím bychom 
dokončili tvrzení, že spravedlnost - stejně jako svobodu - 
je zásadně konzervativní hodnotou.

î ažo naděje je přesvědčit nejprominentnější a nejvýřeč- 
no jiíí rokrustovce a ježte větší měrou všechny ostatní lidi, 
že z jejich tvrzení plyne jeátš jeden, obvykle opomíjený zá
věr. Uvažmei žádi-li si spravedlnost, ba přímo sociální spra
vedlnost, rovného rozdělení, pak má každý morální r>vo na 
stejný- podíl, ne větáí, ne menší. To je jistě tautologie, he
rní vsak pochyby o tom, že všichni ti přední, vyslovení pro
dru stovci - alespoň ti, s nimiž jsem se setkal já - jsou, jak 
sami přiznávají, dosti nápa ně poddeprivováni. léně delikátně 
řečeno: mají značný kapitál a příjmy, nemluvě už o moci a po- 
ziei, nepoměrně vyšší než stejný, nebo přibližné stejný podíl, 
na ncji by podle vlastního tvrzeni měli oprávněný nárok. Podle 
jejich vlastních, st JLe omílaných principů, znamenají tyto nad- 
bytky uajetek ukradený /tím, že si jej drží/ druhým, kteří jsou 
na to.a hůře ne^ oni. To není pékn*- obrázek.

iito prosperující protrastovéi se jistí má odlají dobro- 
voxně vzdát svých vlastních, údajné nespravedlivých přebytků, 
ve prospěch těch, ido na ně mojí údajné právo. Takže si masojí 
vybrat: bue st budou dívat sami na sebe /nebo, což je hořčí,
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se tak budou na ně dívat ostatní/ jako na mizerné a podlé zlo
děje, nebo si znovu rozváží /nebudou-li o tou uvažovat vůbec 
poprvé/ onu falešnou rovnici mezi prokrustovetvía a spravedl
ností* o tu dobu, kdy budou takto uvažovat - al už znovu nebo 
vůbec poprvé - bychom si, prošita pěkně9 mohli uložit morató
rium na tvrzení, že ze všech lidí zrovna konzervativci jsou 
nepřáteli spravedlnosti!

Piti. - ktn-

~2Ma&äJUL*
1* wohn ftawls: A Theory of Justice /Oxford: Clartndoa lv 

s* 579
2* Uplatněni táto kritiky na Ha visa via l i) lit—

of irocrustes /, ondonj Temple mith, 1931, kap* 4/
3* uobcrt ; oziek, Anarchy, ,;tate and Utopia /JxTordi Black- 

well, 1976/, s* 150. v tomto referátě o vlastní práci je 
Lozí ck příliš skromný

4. ňawls, tamtéž, a* 74, 100-1 a 179 
, ■ . ikOLiachova etika, liji A /Č.překlad s. 1J5/

6* ívonuld Dvoř kin, řakin*; nighta ieriously /London: Juck- 
worth, 1977/, &• 252. Vkládá-li Dworkin tento výrok do 
ust washingtonské universitě, nesmíme z toho vyvozovat, 
že by se jeho podpora tuto politiky dovolávala tohoto 
tvrzení.

7. tamtéž, 1131 A, podtrženo anou /č. překlad s. 105/
.<• - patrně zase z Likomacha, ale citace v textu chybili!
9. tamtéž, 1311 A, 1311 B /č. překlad s. 105/

10. rtarl uennin ,er, The Crirne of I/unishaent /dtw íork:
•1-LU,, i.-OO/, o. il

11. ílû h fctretton jde tak daleko, ze věnuje svou práci Capi- 
talism, Sociálism and invironment /Cambridge, CUP, 1976/ 
skupině, kterou v teto souvislosti obdivuje jako"čtyři 
spravedlivé”: "Bez ohledu na to, jaký vliv snad měly je
jich spisy, uiěli by tito čtyři dostat přiděleno několik 
bilionů dolarů, jez odpovídají kapitálovým zdrojům tří 
nebo čtyř zemí, především na osazení nerovnosti” /s.VT/ 1

1 . c. 44 edice ^veryman z r. 1910
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A. Aighey
KONZERVATISMUS A I DEOL.OGI E -  poznám ka

v dubnové® vydaní SR hovoří David J. Levý o ideologickém 
stylu v politickém .uy^iení* Přesvědčivě kritizuje mesiášskou 
>ieistavu 9 která nahrazuje politickou rozírsvoct a rozvážnost 
teoretickou jistotou, 0 ideologii říká i-̂ vy dost přesně, že 
slibuje člověku "svět, z něhož bylo olstruněno ovládáni & stát1** 

pěkně vystihuje niDo^enakou piíchuí velkých vizí socialis
mu, ba i liberalismu, jez ve svých univerzálních požadavcích 
neuznávají žádné kulturní hranice a odmítají jakékoli okolnos
ti. iiýt socialistou nebo liber ŮLem znamená vyjádřit v kteréko
li určité době a v kterémkoli určitém boji celé politické vý- 
c odisico. Viděno z této perspektivy je základním ne ostatkem 
konzervatismu jeho oslava mezí a rozmanitosti lidského úsilí, 
^evoluční nebe radikální projekty meze odmítají a chtějí ra
ději přetvořit lidskou přirozenost; nad praktickou moudrost 
vyzdvihují abstraktní rozum.

M 2vyho stanovisko je dobře propracované, i k.iy~ je třeba 
líci, že představa utopie beze státu nepředstavuje vrchol 
zhoubnosti ideologie* velkou vizi lze snadno podcenit, poklá- 
dáme-li ji jen za "mnisskou tendenci", za dokument ideologic
kého společenství svátých uzavřeného v hradbách vlastní teorie. 
Intelektu ilnô byvi takový dokument zajímavý, ale průměrný ob
čan je příliš realistický , aby podlehl kramářakým svodům těch, 
ido slibují nebe na zemi. bouřím, Že neporuším t-evyho argumen
taci, podám.li ji takto: politické nebezpečí nepředstavuje 
velká vize, ale zdánlivě roziu^ná "zprostředkující cíle", 
"praktické strategie*, "demokratické reformy". • ikeřnýa im
portem je pro konzervativce skutečnost, ke tyto cíle a stra
tegie jsou neseny politikou skrytého předpokladu. Jlvolávó-li 
se socialista nebo liberál na veřejné mínění nebo na veřejný 
zájem, pak jádrem jeho výzvy je skrytý předpoklad ideologické 
politiky: zdokonalitelnost Člověka nebo jeho vrozeni dobrota. 
Politika skrytého předpokladu způsobuje,.že ideologický refor- 
-iísuus je vůči státnosti stejně destruktivní jako revoluční 
nadšení. Proto je ideologický projekt, jak jej formuluje Levý, 
"nutně frustrovaný", at uš na sebe bere jakoukoli formu# o- 
chogitelně z toho plyne, že konzervatismus je jediný vhodný
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politický styl, který sx jc vědom možností a »aezí politického 
remesla, Konzervativci vsak nemohou nedbat popularity a síly 
ideologické. argumentace /jsk ji chápe Levy/j k tomuto bodu 
bych se rád vrátil.

konzervativní kritiku radikální argumentace lze také za
měří t na onu rozpornou směsici ničivého relativismu a zběsilé
ho dO;j í-otiSóiu. Relativismus radikálního idealismu je patrný 
v některých .jeho nejlidovějáích vyjádřeních, významně v obiter 
•dieta Tonyho Senná. Ka relativismu také stojí laciná moudrost 
radiálních studentů; tato moudrost nerozlišuje mezi noci a 
autoritou, mezi násilím o zákonem, mezi krádeží * vlastnictvím, 
mezi vojenským a policejním režimem, mezi imperialismem a ob
chodem. ^yslí si, že může přehlížet rozdíly mezi způsoby živo
ta a nikdy se nepřesytí alternativ, lato romantická tolerance 
vsak brzy přechází v netolerantní nepřátelství vůči ~©ždéiau 
ustálenému rysu stávajícího politického řádu. hdá se, ze rela
tivismus se hodí pouze k tomu, aby podminoval každý ustálený 
ohled na stát. Pokud konzervativci zcela případné namítají, 

že je-li všechno onravdu relativní, bude nejlépe přidržet se 
toho, co víme, a o Čem zt zkušenosti víme, že funduje - pak 
se jejich námitka pohrd&vě odmítne. Radikálního ideologa totiž 
nemotivuje otevřené vážení alternativ, ale dogmatická obhajoba 
vlastního uzavřeného systému. To je tzv. kronětadtsk^ syndrom. 
Ale protože tento systém nemá naději na úspěch, tvrdí se, že 
véechny principy stavějícího politického života jsou vzájemně 
ve sporu, kekoherentní a nevyřešená politická napětí radiká
lovi umožňují, aby na všechno měl nějaké heslo a přitom niče
mu poj láne nerozuměl. Ve vztuiru ke konzervatismu je to však 
bohužel radikálovo výhoda.

-evyho náčrt, který jsem zde interpretoval, je dosti 
zx telný a obsahuje značný díl pravdy. Ale není to cel"t prav
da. řředně sc konzervatismus nemůže vyhnout příslušnosti k ideo
logickému klubu, kterou Levy vyhrazuje ostatním, levy deiľinuje 
konzervatismus jako "politick., názor, vnitxně stojící >roti 
vsí ideologii". Lze jej charakterizovat takto: konzervativec 
sdílí názor, že politi . -, němí jiný cíl než kontinuitu děného 
konkrétního způsobu života, zkušenost - určité zvyky, ur
čitý zákon, určitá autorita - to je život, který má cíl sám 
v sobě. Všechno ostatní je nebezpečni abstrakce; rozmanitost



26 -

je totiž nezbytnou životni podmínkou lidstva a mú-li se udr- 
žet, je třeba stabilní politiky* Politika Ise pochopit jediní 
vc zcela určitých projevech a nelze ji ^karikovat do hladkých 
foramlaeí Livního manifestu*. konzervativní
mý lení se souseduje hlavne na otázky moci, autority a řádu, 
ale je chybou pokládat je prosté za ospravedlňování vl dnou- 
cích elit. V jádře konzervatismu jc jakási zásadní negativita 
/je-li to vhodný výraz/, totiž odmítnutí formulovat principy 
nebo hesla, jež nedokáží zachytit jemnosti politického života, 
io dobře vyjadřuje slavný aforismus lorda Salisburyho, že kon
zervatismus je jako policista. *<lyby nebylo radikálních poli
ticích zločinci, nebylo by jej třeba, Totéž tvrdil sir lan 
lilmour. tá-li se někdo, k. čemu se konzervatismus hlásí, lze 
odpovědět: si monumentům requiris, circurnspiec^. 0 tom, co je 
cenné, není třeba mluvit. Tento konzervativní duch zachytil
^oger Lcruton, který píše, že konzervativec, bojuje za sro-

2zuaiitelnost, ale doporučuje mlčení • Přirozené city a hodnoty 
jsou skutečné a tradice má vyšší moudrost, -ady

lady jsme vosu: u jádra věci. Leckdy muže oýt rozume ne- 
. ci nic, ale mlčení není politická možnost. lu jedné straně 
diskutovat s ideologickým radikalismem kteréhokoli odstínu 
znamená dodávat jeho stanoviskám určitou důvěryhodnost* ř̂i|o- 
nat jim serióznost znamená téměř uvést je na politickou seénu. 
Iude-li na iruhé straně konzervatismus mlčet, uzavře se io 
sebe a zbaví se praktického politického obsahu, lčení je s&u- 
tečně formou politického dogmatu. fravlc dodává radikálům kri
tickou zbraň* hohou říci, že konzervatismus se příliš provi
nil politikou skrytého předpokladu - předpokladu, že existuje 
přirozený řád, že existuje zásadní harmonie hodnot, že kultura 
je t.eba chránit. Jinými slovy, mohou obvinit konzervatismus 
přesně s týchž ideologických hříchů, jež konzervativci pi ipi- 
sují radikalismu. A to skutečně má váhu: konzerv, tismus přece 
nikdy není prostě obranou státu quo, konkrétního světa okolo 
nás. Podle emotivní fráze .K.bgrkiho je to často "idealismus 
nostíúl^ie”, odmítání povrchnosti moderního života, kritika 
rodnosti e radikální pózy ve prospěch "pravých* a “skutečných" 
hodnot společenství. Jako takov^ není něčím "předideologickým", 
ale soaěáatí komplexního rozhovoru o politických predstavách. 
$au.u .sliebury heview je příspěvkem k tomuto rozhovoru*
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Cheeme-li uz odlišit i.oiiservat.csujs od ideologicky ch zpú- 
sobi uyalení, vzniká problém: není totiž docela jasné, jaká 
by aiéla být konzervativní politika* Nemaže to byt tichá osla
va toho, co je, ani romantičtí, leč bezmocná strojenost, ja&ou 
zosobňuje třeba /.velya .augL. : okonce sni nepokládám za prozí
ravé vyvolávat dojem, jako by existovala nějaké prospěšná ne
bo zhoubná vítězství, dobro aroti zlu. ii&ze abstraktní forau- 

j - konzervativní i radikální - jsou toti - >:•
si vši;.*! . etteabrini v kouzelném vrc. jc.
abstraktní, vyprucovjné, Ideální, je současně absolutní - je 
to strnulost sama; obsahuje to více možností hluboké a radikál
ní nenávisti, bezpodmínečného a nesmiřitelného nepiYtelatví, 
než jakýkoli vztah ve společenském životě", tonzervatismus, 
ja o filosofie mezí, musí uznat své vlastní hranice a svou 
vlastní ôástečnost. Levyho tvrzení o "zásadn politickém osu
du člověka" je podle mého názoru klíčem k vhodnějšímu pojetí 
politické argumentace. ‘Tolitický osud" představuje stav věcí, 
kdy přání radikalizovat a přání uchovat sdílejí možnosti i ome
zení stávajícího politického rímce. Jejich jazyk, jejich argu
ment ce, jejich útok i jejich obrana patří ke společné zkuše
nosti j a jelikož v politickém živote- není možno oddělit, od
ři žnout nebo vyloučit myšlenky, musí se v tomto politickém ži
votě uplatnit vynalézavost. Ideologická představivost se domní
vá, Že máze jednou provždy neprodyšně uzavřít do lahví vý
lučný vzduch svých principů a cílů. lakové počin mi je od sa
mého počátku ztracené, i když - jek Levy uznává - je to mocná 
iluze.

heujyslía si, že bych tu vykládal něco nového, lak riapř. 
Colingwood v "Novém Leviathanovi" rozlišuje dva typy politic
kého chápání, len první, polemický, připomíná "ideologii" tak, 
jak ji charakterizuje Levý. Monolitické myšlenkové systéuy vy
stavěné na tuhých principech /které si nejsou vědomy svých 
vlastních předpokládá/ bojují, aby totálně porazily své soupe
ře. oále Colingwooáa je Mv tomto kohoutím zápasí ti vyznavač
ských disputací, kde jsou proti sobě nasazeny falešné abstrakce", 
politika válkou, vedenou jinými prostředky^. Jsou to politické 
dějiny pojaté jako dobro a zlo, pokrok a reakce. Jen_.e ani v 
teorii ani v praxi nejsou žádná absolutní vítězství, roti těm
to tuhým a tvrdým distinkcím polemického typu popisuje Coling-

/
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wood druhý způsob, dialekticky • dialektické cháp ní je " d i ved
lo dějin, ja* se jeví těm, kdo se jej účastní inteligentně* • 
Chápat politiku inteligentně znamená nevidět v ní nesí,.iřitel- 
ný boj absolutně odlišných a protikladných principů, teoretic
ky ch i praktických* áonzervatismus a radikalismus nestojí 
zvláát, spíže jsou ’’ruku v ruce” historickým vývojem každého 
politického společenství* krátce řečeno je konkrétní definice 
konzervativních syžienek, hodnot a principů intimně spojena 
se soudobou radikální argumentací a naopak* loto pojetí bude 
usi citlivější k rozličným a proměnlivým zkušenostem politic
kého života, ke zkušenosti ny a kontinuity* Tato politická 
činnost "se polarizuje do dvojího vědomého úsilí, jednoho po
zitivního a druhého negativního** • ozitivnf je neutuchající 
honba za změnou, jež usiluje o universální plitnost. Negativ
ní působí jako brzda, osvětluje klamné závěry a skryté předpo
klady zjednodušeného radikalismu a smiřuje pravdu radikálních 

lenek s mezemi prakticích možností* Colingvood tvrdí, že 
’nelze plněji popsat zásadně dialektickou funkci konzervatis
mu"**.

»olitický osud Člověka se nevyčerpává sporem sil změny 
a sil kontinuity* 0 legitimnosti změny a kontinuity se vede 
st U  ' debata} ani na jedné straně není celá pravda* konzer
vativní politika musí rozpoznat, jak st liší názory ve společ
nosti a určit meze jejich přijatelnosti.  ̂ je-li jejím cílem 
kontinuita ve státě, pak musíme především rozeznat, které spo
lečenské hodnoty určují ráz ustavní politiky, abychom, rozli
šili mezi reformou a revolucí. ..usíiae tedy přijmout - jak to 
formuluje a.l.Connolly, - že "i ti, kdo nesouhlasí se základ
ními politickými pojmy, sdílejí celou škálu osobních závazků 
q povinností"^, okud jše; to dobře pochopil, má něco takového 
na mysli i Jakéshott. Zkoumá ráz politické tradice, ale nehájí 
tím tuhý konzervatismus: spíše se snaží pojmově zmapovat racio
nalistické a tradicionalistická pozice ve zkušenosti moderní 
politiky. Bude-li jedna ignorovat hluš druhé, sotva přispějí 
k zachování lidstva, každé dějinné období má svůj zvribtní 
r \z konzervativního mydlení i politiky. Cílem této politiky 
je tlumit radikální útoky na politický řád a uspořádat princi
py tak, aby fungovaly a vyhovovaly*

Chtěl bych hájit spíše otevřenou nez uzavřenou interpre-
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taci ideologií obecní a konservatismu zvláště. V ueooľidánl 
mi argumentace je implicitně obsaženo doporučení, abychom lá
vali - ja.̂. jen možno - přednost umírněnosti* do o viem vychází 
z předpokladu, že ioaovadní civilizační výdobytky britské 
ústavy přetrvají. 2áá se, ze "dialektický" model nim umožní 
včlenit do jediné politické argumentace jak změnu, tak: kon
tinuitu. laková argument ce přijímá národní charakter i obec
ný princip; je tedy tolerantní vůči ráznosti a rozlisování* 
statické, abstraktní, strnula principiální ehápiiní konzerva
tismu a jeho definice jen těžko vysvětlí to, co je vlastní 
většině konzervativního spisování, proč konzervativní myslite
lé a politici často přijímají způsoby myálení, jimž se před
tím horlivě bránili. může "negativní" nakonec c dobrým 
svědomím přijmout prvky "pozitivního" fi Oportunistické povaze 
šonstitučního státnictví dobré rozuměl Disr&eli /předstíral 
sice kdysi, že s ní nesouhlasí, ale stal se pak jejím největ
ším exponent6^/, když psal o "toryovských mužích s whigských 
opatřeních"• Vidí-li v to «a někdo podstatnou neprinc i piálnoat 
politiky, lze to na Iruhá straně chá;>at jako ne jvyšší princip 
politické opatrnosti ve smyslu "jaHttmmtim*. ia
jasná ještě další věc; radikální myšlenky se mohou vynořit 
uvnitř společenského rádu nebo být vneseny zvenčí. Aí se vóak 
objeví jakkoli, aí se zasazují o jakékoli změny, musejí se 
předefinovat a promyslet podle zvyklostí a tradice dotyčného 
společenského rádu. tonservatlvmi strana Británie si samo
zřejmě troufá/?£ci, jak se to má udělat. Toto tvrzení je vóak 
třeba přezkoumat. Inteligentní konzervatismus a politika kon- 
servativní strany se nemusejí nutně shodovat, kdo v tuto sho
du věří, dává přednost víře před rozumem.

šejlépe formulovaná a nejhlubší studie o britské politic- 
ké tradici z poslední doby je práce k.H.ureenleefa . Tento 
a is nás seznamuje nejen & bohatstvím politické tradice, ale 
i s ideologickou komplexností politického životu, ireenleaf 
tvrdí, že dobrat se pravého smyslu tradice znamená sachytit 
cel,, rozsah činnosti, jíž se tradice tyká. Lze vytýčit užiteč
né politické hranice /nap.' • konzervatismu, liberalismu, socia
lismu/, ale v jejich rámci je takové ráznost zkušenosti a přís
lušnosti, že je nelze zredukovat na několik orostých zásad, 
řolitieká řadiče není vécí tajného bratrstva hlubokého pice-
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věnčení /aí už je toto přesvědčení konzervativní nebo radikál
ní/ , ale širších spřízněností a společného zaujetí. % t o  před- 
poklady mohou poskytnout základ, na němž se může společně srov
nat obezřetnost konzervativci a optimismus radikáli, konzerva
tivní uis.pozice se hodí k vládním úkolům hlavně proto, že se 
méně oddává zúženému nadšenectví a méně usiluje o vlastní kon
zistenci. ovládat skutečnost konzistentními představami by 
totiž bylo možné jen tehdy9 kdyby byla konzistentní i skuteč
nost •
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s. 207

4. tamtéž S. 207
5. tamtéž s. 211
6. •k.Conuollyt Rm  lemz •£ H ú M k m  »1 Sistiam /iMrtln 
hobertson, 19*13/, s. 197

7. W.H.Greenleaf: The British Political Tradition, sv. 1 a 2, 
/’.iethea, 1933/



- JI -

P.T.Ba u e r , B.S .Yamey
ZAHRANIČNÍ POMOC: ODMĚNA ZA ZBÍDAČOVÁNÍ

x.

^mírnování bily a akutní nouze v chudých zemích je pro
klamovaný účel zahraniční pomoci od té doby, co prezident 
iruman z ah .Jil tzv, program čtvrtého bodu v le nu 194J# Zahra
niční pomocí ae rozumí státně mocensky prov iděné přesuny pro
středků z bohatých zem í lo chudých, na rozdíl od takových po
činů Jako jsou vojenská noaoc, podnikatelské investice Či 
práce dobrovolných organizací* H onoho počátku uplynula doba 
odpoví :ající více než jedné lidské generaci, přičemž se vyda
lo několik set « Se zmíněný úč / cí
lem umohri zast inců zahraniční pomoci, kte í jsou motivováni 
upřímným soucitem# Přesto vděk zahraniční pomoc pomáhá vládán 
a ne ci.u.lýa lidem# odporovat vlnice na základě chudoby jejich 
poddaných zna <cn \ ve svých účincích odměňovat je z a  politiku, 
která k -oné chudobe vedla# V našich přede ozích pr cech jscae 
se touto stránkou věci dostatečně nezabývali

Vzhledem k tomu, ze jsme se v nich naopak p o U o b n ě  zabý
vali mnohý iai daléími argumenty, jež jsou předkládány na podpo
ru zahraniční pomoci - včetně náhrady za údajné viny ľ úpadu, 
podoory exportu o zaměstnanosti, politickostrate. ;ic ýcfc důvo
dů, nutnosti zabránit finanční krizi - nebudeme se jimi zde 
zabývat a soustředíme se plně na nejtrvalejéí a nejdčinnôjôí 
nrguaent, jehož nedostatečnost prokázal;- současné události 
v Africe přímo dramaticky#

2.

Zast říci pomoci obvykle rozlisují dva možné způsoby její
ho uskutečnění# i^vní, jenž je vhodné n&zvat pomocí přímou,
& .očívá v převodu finančních prostředků do rukou vl \ň ne jebu i- 
úích zemí s očekáváním, že se tím pomůže zlepšit postavení 
u-jchudčích obývat« 1 # ruhá - ne úíaf pomoc-spočívá opět vc 
finančních Jarech příalučnýia vládám, tentokrát vsak za účele:., 
podpory vdeobecného rozvoje těchto zemí, od něhož se očekává 
zucnčení, popi# úplné odstranění chudoby# V dřívějších obdobích 
se klučil hlavní důraz na tuto nepřímou stimulující pomoc;
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v posledním desetiletí se důraz p; eaunul n.á omoč přímou*
Jba způsoby pomoci jsou v diskusích o programech pomoci 

vzájemně s...-iěiovány* ’JS. sto věak^co se týče kritérií pro je-
lování^i co s© týče očekávaných Výsledků,se oba 1ru

ly pomoci lisí stejně radikálně, jako se- liší stipendia, dary 
či svy *o n né v slibným ala dým lidem, posc; né za úče
lem vzdělávání či založení vlastního podniku^od almu
žen chudým či podpoře invalidních osob. 

ejdřívč si všimneme pomoci přímé*

3.

.ceníze zasílané v rámci přímé pomoci nekončí v rukách 
oněch zubožených postav, jejichž snílky figurují v kampaních 
smnpin prosazujících zahraniční pomoc, uončí v rukách přísluš
ných vila, tj. v rukách těch, kdož oněm postavám vládnou* Pří
liš často jsou vsak děsivé poin-ry líčené ve zmíněných kam vá
ních přímýoi JůsleifcM politiky právě těchto vládců. zahranič
ní pomoc jim tok umožňuje pokračovat v opatřeních, jez mají 
škodlivé či přímo ničivé účinky na celé obyvatelstvo* deprimu
jící, leč přesto neúplivý seznam zhoubných opatření zahrnuje 
utlačování a vyhánění pracovitých a produktivních menšin, po
tlačování obchodu se zemědělskou produkcí, jednoduchým nářadím 
a spotřebním zbožím, štítní monopol 113 dovoz a vykos, umělé 
rzení příjmů zemědělců na nízké .rovni, násilni kolektivizace 
a násilné vyhodíování lidí z jejich lomoví, hromadné konfis
kace siajetku, omezení kladená na přísun naléhavě potřebných 
kvalifikací, podnikavosti a kapitálu.

Inoho asijských a afrických států přijímajících zahra
niční pomoc uvedené praktiky zcela běžně provádí* l jt.dnotii- 
vě jsou některé z těchto praktik schopny - např* potlačování 
obchodu, z měrně nízké příjmy zemědělců a restrikce přísunu 
důležitých druhů zboží - vyvolat chaos v rozsáhlých oblastech 
tím, i€ podkopávají či dokonce zcela zničí směnné hospodářství* 
ž jsou-li tyto zásahy kombinovány, mohou značně zhoršit důsled
ky každá přírodní pohromy a doslova pustošit zemi, jak je mož
no dnes vidět v tiopii, cul inu, Sahelu, Jgandé e kdekoliv 
jinde, nohé z těchto vlád současně zanedbávají tak základní 
povinnosti, jako jsou >éSe o veřejnou bezpečnost, veřejné zdra
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ví a údržba základních komunikací.
tee může odstranit bezprostřední nedostatky. Tím viek 

obyvatelstvem zakrývá, při ne jmenáím I o Žasně, nejhorší důsledky 
oné ničivá politiky. ouča&nč vytváří dojeui, že postup vlády 
je v zahraničí schvalován, což tamním vlideám propůjčuje zdá
ní všeobecné vážnosti, lakto tedy zahraniční pomoc udržuje 
vlády nad vodou a umožňuj.; ve škodlivém kurzu vytrvat. 
nlodoiULor v i thiopii je jen nejnovšjáíia a ne juiarkantně jším 
příkladem toho, jak takováto po&oe končí - existuje onoho před
obrazů a analogií téhož jinde v Asii a Africe - napr. ve Viet
namu, a nzanii, U&andě, kairu a dhanr, aj.

odporovat vládce na z kladÔ chudoby jejich poddaných 
znamená umožnit jim nejen sledování krajná škodlivé a dokonce 
nelidské politiky, nýbrž zároveň jc za tuto politiku přímo od
měňovat. Jestliže vláda omezí, pronásleduje či vypoví své nej- 
produktivnější občany /často, i když ne vždy, se jedná o etnic
ké menšiny - 4aljee a ěrro i lni tfrice, Číňany v
jihov chodní Asii/, nebo když ve jménu islámské ortodoxie oaie-

BOTIÍ I tOSti • . • : x
ství, znamen to, že se národní dlehod na hlavu sníží. Tento 
pokles vlak znamená, že príslušná vláda si n \ z e  nárokovat zvř
ení zahraniční pomoci.

*ředstava, že oficiální pomoc může být přímo distribuová- 
ne nejchůdlim lidem, je ve většině zemí Asie a Afriky chybná 
již proto, že v těchto zemích chybí jakýkoliv státní mechanis
mus pro pomoc chudým. Je to tak, ze státní pomoc nejchudším 
obvykle není v souladu s místními zvyklostmi nebo s politic
kými prioritami st .vajících vi: icú. Je tomu tak zvláště tam, 
kde existují etnická, kulturní a kmenové rozdíly. Je pravděpo
dobné, ze by Araby ovládaná vl da Luiánu poskytovala pomoc b 
nejchudéíti černochům v jižním ŕudánu, kteří jsou stovky kilo
metr! daleko, s nimiž je navíc většinu času v ozbrojeném kon
fliktu* Lze od vládca tiopie Čekat, ze pomohou li eta z pro
vincie řigre, když nouze těchto lidí je zhoršována vládními 
vojenskými operacemi v této extrémně chudé oblasti? Lze čekat, 
v.e aigerijská vláda ovlKaná kmenem Housa bude pomáhat nejchud- 
aíu z kmene Ibo a TivY Lze čekat od sinhalských vládců Lrí Lan
ky pomoc pro tamilské chudéV Obdobné otázky lze klást u prak
ticky každé africké a asijské vlády.
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riority vláde!« Třetího světa se odrážejí v jejich velko
lepé© utrácení na prestižní projekty* ’roslulými příklady jsou 
zbrusu nová hlavní města vybudovaná na '’zelené louce” 2a cenu 
mnoha miliard dolarš, která se nac úze jí ve stavu rozestavěnos
ti ještě mnoho let po zahájení výstavby /Abuja v Nigérii a Do- 
doma v Tanaunii/. Dále je nutno se zmínit o extrémně náklad
ných mezivládních zasedáních instituce nesoucí groteskní jaé-

frloké oty. Chudjka také nijak nepomáhají 
obrovs .é výdaje stati Třetího světa na zbraně /činí pětinu 
světových výdaji na tyto účely/, ty jsou skoro vž ly potenciál
ně určeny k použití proti jiným zemí* Třetího světa nebo pro
ti vlastnímu obyvatelstvu.

Jfici ílrsí pomoc sice představuje v západních zemích re
lativně malou <j íst vládní cl výdajů /a tudíž ještě menší Část 
celkového národního ilehoiu/, avšak srovnáoc-li je s celkovými 
pfíjwy © a příjmy z exportu reciplentních zeu S iVetího světa, 
představují částku podstatnou a často tyto příjmy prevyšuje.
řísun pomoci tudíž zvětšuje zdroje a moc vlád a tak posiluje 

a rozšiřuje zpolitizov ní života v zemích Třetího světa, zvy
šuje nejen možný zisk, ale i o»ožné ztríty plynoucí 2 výsledku 
boje o politickou moc, vyvolává napětí u nejistotu především 
v mnohorasových a mnohokuiturních společnostech řady zemí Tře
tího světa.

Napětí vyvolané politisací Často vede k ozbrojenému kon
fliktu i v zemích, kde dříve rázná společenství žila v zájem
ném aíru po celé generace - napi. na Filipínách, v -alajsii, 
Indonésii, -armé, í>ri i_ance, Čadu, Upandě a I.i^erii. Zahranič
ní pomoc zvyšuje poiitizuci života, jež zase pomáhá rozpoutat 
ty síly, jež stojí v pozadí opakujících se Či trvajících ob
čanských v tílek. Odvádění zdroji a energie z ekonomiky do poli
tického života je tudíž jeden z disledkd uvedeného řetězu oří- 
čin, na jehož počátku je zahraniční pomoc. Všía tím jsou nej
více postiženy opět nejchudáí vrstvy, zejména v sciaědělsl^/eh 
oblastech.

-noho milionů Á  lidí na Západě bylo podrobně informováno 
o bídě v itiopii. Av š ů/v málokterý z nich byl současně informo- 
ván o tom, že tančjáí marxisticko-leninski vláda dostávala pra
videlně velkou pomoc ze Západu, většinou z multilaterálních 
zdroji s velkým podílem amerických a britských pi íspF vfcčt.



Pomoc dosáhla celkové částky X uiiliar uy dolarů během pětile
tého období 197t>-19 2. v témže období prováděla ta&éjěí vláda 
většinu z výše jmenovaných zhoubných opatrení: oerzekuci pro
duktivní skupiny obyvatel, násilnou kolektivizaci, hromadné
konfiskace majetku a příliš nízké ceny vyplácené «emělělců®
st . . .  - m l • - - . u , . . .  , ■............ jv .• l .

<■ o se ttálo se vse.ai tíuito oenázi?' Je j^sné, ze k *ejehuděím 
obyvatelům se dostala jen velíid mal část. lžeme si domyslet, 
le část z nich posloužila, etiopské vl Idě k financ ování několi
ka jejích občanských vilek a extravagantní 1AJ, jež má své 
centrum v A dis Abebě*

íolik o přímé metodě ooje proti chudoba.

4.

lže tesy oficiální pomoc napomáhat odstraňování chudoby 
z:: isobem n$ í a j  m, t j. podporováním rozvoje prosti *Jj-áctvim 
dotací do ii.věstí lnici fondů? údpovel ani, že ne. Jiiciální 
.omoc nemůže podstatně přispět k rozvoji třetího světa a je 
právně podobné, se povede k jeho spoiuaiení.

předeváíra platí, z.-: pro hospodářský rozvoj není objem 
investičních ronda kritickou veličinou* kdyby touu tak oyio, 
pak by se miliony velmi chudých lidí - jednotlivci, rodiny, 
skupiny či celé společnosti - nemohly nikdy pozvednout s chu
doby k bohatství během několika let Či desetiletí Lak, jak 
jsme toho mohli být svědky - vedle jiných připadl - u přistě
hovalec kýcb. společenství v jihovýchodní zsii a v evěrní Ame
rice* i.-ále platí, ke vlády i podniky, které dokáží používat 
kapit 11 produktivním způsobem & vést odpovelně své účty, si 
mohou půjčit peníze doma nebo v cizině i v prípade, když jsou 
chudé* X ve velmi chudých zemích západní obchodní společnosti 
běžně poskytovaly značné částky spolehlivým místním firmám i 
jednotlivcům* A vlády chudých zemí si často půjčovali) na ko
merčním základě peníze na rozvoj infrastruktury či jiné účely* 
Zahraniční pomoc může tudíž v nejlepslm případě pro rozvoj 
učinit pouze to, ze sníží cenu půjček investičních fondů, je
jich.: objem není - abycho..i to opakovali - pro rozvoj kritický* 
iotéž se týku technické pomoci, kterou si příslušná vlády ao-



hou «sami zaplatit, jak se často dělo v minulosti - příklade« 
mohou byt Japonci na sklonku devatenáctého a začátkem dvacá
tého století.

roti pozitivní . ičinkám, k niUiž vede snížení nákladů na 
investiční fondy je nutno postavit značné negativní účinky na 
základní osobní, kulturní a politické činitele rozvoje, ú® 
vbem negativním str inkám, o nichž jsme izzuviii /zvláště poli- 
tizace života c jejími ncbiahy?iii či přímo ničivými dopady na 
hospodářský rozvoj/, nutno přiřadit ještě další, o^oc je čas
to podnětem k bezstarostné finanční politice a působí proti 
vytváření rezerv. Příiia Často je deficit zahraničních plateb 
spíie vítunym jeveu, nebot ffůže sloužit jako argument na pod
poru žádosti o zahraniční pomoc a or© zavedení vnitřních kon- 
irô ., . . _ . . žádoucí cíl# Věe-
J a  tato fakta svědí janému ml a skupin obhaju
jících poskytování pomoci - totiž že pomoc pomáhá lidem k to
mu, aby si mohli pomoci sauii.

Uvedené skutečnosti týkající se účinků a omezených mož
ností pomoci, by neměly byt brány v potaz jenom proto, že 
ekonomicky některých zemí přijímajících pomoc zaznamenaly sku
tečný rozvoj, nebo že konkrétní projekty financované zahranič- 
ní pomocí byly úepé.mé# ximální přít ;ěvek pomoci k těmto 
uspějným případům nemohl z podstaty věci překročit částku uše
třených náklsdC nu jřísluúnou iástxu• Vskutku, čiř. slibnější 
jsou ví íní zúm ry, nebo čím atraktivnější je laný projekt,

ana lnějdí jc pro vládu či danou firmu získat vnější úvěry# 
Jednoduše nč.ní pravdou, že bez zuhr niční pomoci by vlády chu- 
3*ch zemí nedokázaly v cizině získat komerční úvěry, nebo že 
by ha produktivní projekty nebylo možno sehnat finanční kapi- 
t ;i. Opak je pravdou, jak o tom svědčí jak cizí tax místní 
podniky v dolování, výrobu, piantížnictví či obchodu založené 
v ííí i, Africe a -atiuské Anerice dávno m ed tím, než se obje
vila zahraniční pomoc#

5.

-uma sumárum i v nejlepdíw možném případě může zahranifi- 
ní pomoc třetímu světu zmírnit tu:.. bídu, . . - a it
hospodsky rozvoj jen v malém aěřítku. To vsak neznamená, že
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by zahraniční pomoc byla bez význcuu u. Je naopak, ne smírní závaž
ná a to hned s ne kolika důvodů. Vzhledem k tomu, jati* tyto 
důvody “ kteru sg naprosto liší od těch, které uvádějí zastan
ci pomoci - zkoumali v různých pu'olikacich9 uvedeme zde jen 
nékteré z nich.

Za prvé oficiální pomoc je přivé tím činitelem, který 
vytvořil Iretí svat jakožto skupinu, již ise sotva povalovat 
za přátelsky nakloněnou Západu, omoc je tudíž v pozadí kon
fliktu zíver-óih. Vzhledem k tomu, ze pomoc žáp^du - na rozdíl 
od pomoci sovětského bloku - je zcela běžně přidělována vlá
dám, ktere jsou ve vzájemném konfliktu /a to i válečném/, což 
jim oběma umožňuje tvrdit, že žápad, a zvláště i »ojené státy, 
poskytuje pomoc jejich nepřátelům.

ha .ruiié tiui, ze podněcuje a posiluje politizaci života, 
yo.zozuje zahraniční pomoc nejen životní úroveň obyvatel Iře- 
tího světa /způsobem popsaném výše/, nýbrž i politické zájmy 
. >. >aiu.

za třetí t i bor zastánců zahraniční pomoci produkuje vei- 
ké množství spisů nepřátelských vůči západu a jeho hospodářs
kému systému.

ha čtvrté vlivné proudy v táboře líčí pomoc jako pouhý 
první krot v celosvětovém přerozdělení důchodů mezi zeměmi, 
opět xe .-.kodě Západu a jeho ekonomických z;'jmi.

6.
ľ naší argument ce všaz nijak ne rlyne, zc by Západ nijak 

nemohl zlepšit osud lidi dřetího světu. Země Západu již nyní 
představ jí jak obrovské trhy tak ohromné zdroje zboží nejen 
pro sebe n .vžijem, nýbrž také i pro třetí svět. Odstranění, 
popi. snížení obchodních barier by rozšířilo příležitosti a 

-nosy mezinárodního obchodu« Situaci t nejel ve
iřetíia svoté by bylo možno ulehčit činností re-politizovaných 
..o br ©činných společností, kterážto činnost by mohla být uváž
livou podporou ze strany úřadů rozšiřována.

osme si vědomi, že podání důkazů o toa, ze zahraniční 
pomoc nemůže dosáhnout svých proklamovaných cílů může sotva 
ovlivni t její poskytování či snížit její objem - a to ani



tehdy, iíáyby správnost dákazô byla nahlédnuta« Je tomu ta«: 
>roto, že s pomocí jsou spjaty mocné emocionálni, politické,
obchodní a instituční zájeiy. Tyto síly mohou sotva být ovliv
něny 5i usměrněny analýzami, dikazy nebo argumenty, jakkoliv 
pr&kaznymi. A tak budou škodlivé dôsledky pomoci působit i 
nadále.

Převzato z časopisu Commentary,
No 3, Vol. 80, září 1985
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Lionel F. Cerny
KÁZEŇ

Hlavně kdyby byly školy lépe organizovány i ak by :ěti 
vyrůstaly v občany dbalé zákona a dobře by rozvíjely svá na
daní I - Toto stanovisko vyjadřují dopisy tisku a telefonáty 
místnímu rozhlasu po každém novém výbuchu zločinnosti mla
dých. Lepší organizace znamená přísnéjsi kázeň a přísnější 
řázeň zase zn&aenú tělesné tresty.ubčas - jak člověk zaslech
ne - se připouští, že i rodiče tu mají svij úkol, protože 
kdyby své děti ukáznili, měli by učitele usnadněnou práci, 
častěji se však úpadek společenské kázně připisuje neschop
nosti učitelů zhostit se i i.lne svého a^olu.

Mně se však zdá, že pokud jde o školy, má kázeň dvě 
štrbinky. Jedna věc je, u&ládá-li učitel kázeň v určitém před
mětu studentovi, který se ten předmět chce učit; docela jiná 
věc je, ffiě-ii učitel zk Unit neklidné děti a úiuiět je stu
dovat předmět, který si studovat nepřejí.

řeu Lo aruhý ty > i :.zaů přísluší rodič bu. Yztm- roiiěé a 
dítěte,založený na tom., ze dítě je kost z rodičovských kostí 
a tělo z jejich tělu, ..je jedinečný. Lááaé dítě namaže alt k 
jiným dospělýwi týž vztah jako ke svým rodičům* V tomto vzta
hu stojí rodič vůči dítěti jako stojí v očích věřícího Bůh ke 
svému stvoření, holič má povinnost, moc a právo své vlastní 
děti ukázňov&t, což almo jiné znamená výchov lvat je ve své 
víře a ve svém způsobu života, lo také přesně znamená latin* 
ské sloveso

.oáiéovství bylo parlament ním výnosem postaveno mimo z á- 
koi*, nebo - lépe řečeno - ne lautné sbratření společenských 
dobrodinců, s jejich dobrými úmysly vedoucími do pekla, pře- 
atile rodičovskou odpovědnost do školní třídy, snažilo se to
tiž učinit ze sko.i o a nástroj spole čem:. ršnosti.
lim se učitelé dostali .lo nepřirozeného postavení. Jčekévá se 
od nich, že ouáou vykonávat -lohu, jež jim nepřísluší. Učitel 
není rodičem svých žáků a nemá řidne původní právo, povinnost 
níbo moc ukládat jim studium oředmětu, v něaž je odborníkem. 
Jediným zdrojem jeho právu, povinnosti a moci tak učinit, je 
schopnost jeho žilku, kterou ž-'dný parlamentní výnos nezačni.

£dá se, že obhájci "výchovy soustředěně na dítě1* jsou si 
této pravdy matně vč-orni. doporučují metody, jimiž se pokou-
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äejí oprostit učitele od nutnosti ukládat neoprávněně žákům 
kázeň) předstírají, ža všechny děti se rády udí, pokud jen 
učitel nejde správný pedagogický přístup. . ic vsak nelze zmč- 
nit no tom, že učitel je učitelem toho nebo onoho předmětu, 
žg od toho je tady, a čím více zanedbává svůj vlastní přístup 
g předmětu ve snaze vyhovět méně schopným žák^a* tíia neupřím
nější se jeho postaveni stává. Učitel a rodič mají dvě odliš
né funkce, jek se vposlcdku neshodují.

Tomuhle děti dokonale rozumějí. Jsou umístěny do skol, 
kde si původně nepřály být; budou se učit tOťiu, co js učí uči
tel, budou-li jí; touu mít přirozené schopnosti, a tak pi ekona
jí neupřímnost vztahu mezi žákem a učitelen.* . ebudou-li tyto 
přirozené schopnosti mít, neučí se postupně vidět své učitele 
jako uzurpátory, kteří se jim pokoušejí uložit kázeň právem, 
patřícím vlastně rodičům, e vidět rodiče jako zbabělce, kte
ří je zr 'dně vydali cizí autoritě. Tak se jejich ioyalita roz
dělí mezi domov a řkolu. Ve škole je tato potíž umocněna - 
alespoň na druhém stupni - tím, že se dítě v jednou dni setká 
až s osmi různými učiteli* a každý z nich aá jiní «dávky# 
Jejich post vení bude tedy obdobné jako postavení politického 
vězně, u něhož se střídají "zlý a "hodný" vyšetřovatel* deaá- 
11 se žákův duch zlomit, je navýsost důležité, aby vhichni je
ho učitelé byl jeden a tentýž učitel; to však není možné, pro
tože ksáciý učí jiný předmět* b‘ž samotnou povalíou ..koly je dáno, 
Že někteří učitelé jsou ’zlí’ a jiní "hodní”, a íě ti budou 
polic toho reagovat různě.

bvažmO však, že fcjuidý učitel^ hodný své a-us£ vařit
v hodnotu svého předmětu , musí věřit, že je žádoucí, aby se 
mu silaM učili, áechci se tu pouštět do starého filozofického 
bádání o objektivitě nebo subjektivitě úsudk': o hodnotách* Al 
už laá předmět hod; otu sám o sobě nebo jen v očích učitele, bu
de o i tel logicky pokládat za žádoucí, aby jej mladí studovali, 
á-li hodnotu sát* o sobě, uáli by jej mladí studovat z tohoto 
•úvodu. á-li hodnotě, jen pro učitele, m$li by jej mladí také 
studovat, protože bude mít možná cenu pro ně, a oni to nemohou 
vědět, aniž nebo dokud sc jej nenaučí.

Potíž je v tom, jak už js^c řekli, že učitel nemá původní 
právo, povinnost nebo moc nutit své žázy, aby studovali jeho 
specializaci, &ákon, úterý požaduje, aby v. i lehni rodiče poaí-
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láli své děti do školy, Činí z učitele zástupce vlády9 kteří 
si neoprávněně osobují Drávo, ovinnost a moc, příslušející 
rodičů*, a proto as chovají neaor lne. <kromě toho, jakkoli žá
doucí adie byt, aby se dáti učily9 není tu záruka, že budou 
nit nezbytné nadání, jež by ji* to umožňovalo, a v takové» 
případě kázeň ukládaná učitelem ztrácí suysl*

Jestliže teiy učitelé rniyí znalosti, jsi by si aeili ala- 
í osvojit, jestliže mají učit děti málo scho .né, jestliže uči

telé nevědí, Čeho mohou děti dosáhnout, dokud je tomu nenauči
li /ti leokdy to nevědí ani »otom/, jestliže radu dětí se nemô
že /ne, že nechce/ učit, nemají-ii pokusy o ukáznění tukových 
-áků anysl, co au jí učitelé dělat?

obou přijmout zásadu velkého vychovatele, císaře -arka 
Aurčila: vyučujte iw když môžete, a nemůžete- 1 1  je vyučovat, 
tuk se s nimi nějak srovnejte* vdyby tohle učitelé udělali, 
vystoupí nevyučující veřejnost & četnými a hala*ny.ai požadavky 
po ohodnoceni, obžalování, "relevantnéjžíci “ osnovách, ale 
i- eievším po větší ‘•kázni1* jak učitelů, tak láká#

Druhá možnost je, aby učitelé napodobili, manichejské, a 
vyvrhli své méně schopné žáky do temnoty zevnější* Ta by vyvo
lalo prudké protesty* ty by obviňovaly' učitere, ie zbavují dě- 
ti né čeho, co děti t|imy nechtějí, a byly by provázeny požadav
ky z minulého odstavce.

otud můžeme uzavřít, ze bude rozumné, řekne-ii učitel 
svým žákům: budete-li se snažit získat vědomosti, budu se sna
žit v U  je předat, můžete z tohoto svého úsilí později v živo
tě sklidit zísíí, můžete v sobč objevit schopnosti, o nichž do
sud nevíte, můžete dokonce alt z vyučov íní potěšení, ule nic 
z to: o nclze zaručit* každý učitel, který zaujme tento přistup, 
sklidí vidnou nevoli nevyučující veřejnosti, která z rozlič
ných důvodů trvá na zárukách, která odmítá pochopit, že značné 
nno-stvl dětí prostě vyučovat nelze © velké množství dětí jen 
ao jisté míry $ pro tuto veřejnost pat; í k zárukám správně při—

. - jsi” osná vy 9 ale pře- věíi nn*
rač - ptám se j* - tolik lidí trvá na tom, že nejdileži- 

tčjdi funkcí učitelů je ukládat "kázeň"V Jdpovídáms protože 
na vzdělání jdou veřejné výdaje a ty nelse pokládat za promar
něné j protože rodiče chtějí, aby jejich děti dostaly "příleži
tost, kterou mi sani neměli"i protože tvůrci politických kon
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cepcí věří, že zítřejší svět bude lepší než dnešní, a že uči
telé na to děti musejí připravit, ježto rodiče nejsou taicové 
;n ípravý scho nij aie především proto, že nevyučující veřejnost 
je hluboce nespokojena se světem mimo ákola u touží po Utopii 
- po onou* dobrán místě, jez se nachází bikde.

;*le nespokojenost se stavem věcí, jaký je, je jednou z fo
rem nekázně. la se aesiruje, i ítjají-ii tv Ire i politických kon
cepcí dospělému obyvatelstvu: "bylo by hrozné, kdyby vadě děti 
vyrostly a byly jako vy, kdyby se přidržely vašeho obchodu ne
bo povolání: musíte jc posílat rio školy , aby této ne ysiltělně 
možnosti unikly, aby v-m byly společensky i vzděláním nadřaze
ny, a co vc svátém jménu apoli čensfcáho a průiayclového pokroku", 
.«ekázeň sílí tí.; víc«, aají-li dotyční dospěli malé příjmy, 
t/pevňuje-li se tato víra po generace, pak se trvale podporuje 
neházen, tady nespokojenost a včetl tuk, jak jsou - .jak ve 
ákole, tak mimo ní - proste proto, se děti si zvykly na to, 
že péče o inladé není úkolem rodičů*

Závěr teto úvahy l2e vyvodit snadno, školní vzdělání se 
nesmí ukládat zákonem, >usí být, ja& říká l Sdní žarján, pří
ležitostí, těly něčím, co můžeme přijmout nebo oleítnout, ja
ko svobodní občan- demokratické země. Tak se obnoví mravnost 
rodičovské i učitelské funkce, -osni, že se průmyslový pokrok 
z >ooalí, nožné, ze počet akademicky vzdělaných liči poklesne; 
t)Ic co prospěje národu, kdyby byl duševní dílnou celého světa, 
bu univerzitou celého světa, ale ztratil svou dušif
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V. Bělohradský
ZTRÁTA POLITICKÉHO ROZMĚRU

Mladistvi, okouzlující tv Ář presidenta nennedyho, rusti- 
le lni osobnost pana Chruščeva, korunován' jeho autenticky ven- 
kovanským vyjadřováním, frantiáfcánská prostota ailáčka davů 
tana XXIII., kter„ chtěl být ’’milujícím bližním** každé lidské 
bytosti - to jsou tři mocné symboly tzv. dialogu mezi Východem 
& ĺ padesj, onoho období všeobecné rozšířené důvěry v možnost 
mírové spolupráce mezi různými politickými systémy, Tyto sym
boly vzbureovaly naděje milionů demokratů ve schopnost východ
ních zeuií nadlehčit jho komunismu a do.oci se přijatelného «? 
stupně kulturní a hospodářské svobody* úrodě toho byla kultur
ní výměna každodenní zkušeností generace, jež dozrávala v še
desátých letech, generace, k níž patříc i já sám. I tento roz
šířený lidský kontakt mezi intelektuály s různým politickým 
pozadím přispěl k psychologickému Uvolnění, k ovzduší důvěry, 
jež rozhodujícím způsobem charakterizovalo tuto lobu.

Všechna tato důvěra a optimismus je dnes tataai. uoniunis- 
tické systémy jsou politické demokratizaci vzdáleny stejně 
jako kdy jindy* hřitom však západní icaokrscie projevily v 
období déterrte známky rostoucí nejistoty a slabosti. Období 
dialogu vyvrcholilo těžkým kolapsem demokratické legitimity, 
jehož neviditelnějším znamením se stola kultura podporující 
a oslavující terorismus. Když sovětské tanky potlačily v roce 
195b pražské jaro, byl dialog otřesen definitivně. A na počát
ku sedmdesátých let ruští disidenti, zvláště holžcnicýn, pád
nými důkazy odmítli celé západní pojetí détente.

Tragedie dialogu tezi Východem a Západem vznikla podle 
cíne ze. špatné představy o politice, obsažené v jeho kulturní 
základně. Tato představa se těsně pojí k vůdčí kategorii poli
tické teorie détente, ke kategorii "konvergence". Tuto teore
tickou orientaci prosazují liberální politici, rozhodně ji 
podporují západní university « vzdělávací instituce: všechny 
stávající společnosti jsou podle ní jakési "konvergující sys
témy”. když teoretikové détente používají termín **systém**, opí» 
rají se ořitom o údajnou dějinnou nezbytnost nutící všechny 
země » bez ohledu na různost jejich politických tradic - vyvíjet
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se k jednomu typu společnosti, charakterizovaném vyspělou tech
nikou a racionální organ £# ale naprostou neutralitou vůči 
hodnotám a ideologiím. .ulturní základnou dialogu je tedy před
poklad, ze politicky rozměr ustoupl technické;^, ze se politika 
roz pustí tv tří v tvář nuléhavčiwx požadavku oronizov&t společ
nost vědeckým způsobem.

Tri symboly détente, o nichž jsme se zmínili, jsou jakoby 
vtěl. ním osobních ctností, jež mojí nakonec zvítězit nad neosob
ním mechanismem studené války, jez mají zajistit základ spolu- 
;r ee a rozvoje. ío byla váeobecn sdílená iluze, od tícato 
symbolickým povrchem však probíhal radikálnějaí proces: odosob- 
i: ní západUuC politiky. val bych jej - s o:kaae* na Hansa 
Arendtovou - kanalizací politiky: tím máia na mysli rozchod s 
tradicí a liákými hodnotami, jinými slovy redukci politiky na 
řízení. Řízení se postupně kamuflovalo jako politická autorita.

z kulturně-historickeho hlediska je rozhodující kategorií 
dótente kategorie "systáaui” • Tento výraz vyjadřuje konečné od
člení st':tu od osoby, uspíšené technickým pojetím politiky.
•o,jer Scruton přesvědčivě doložil, naše politická tradice 
je ohrožena státem, který neza iržitelaě upadá do neosobnosti, 
zatímco "ve své zdravé Jformě je osobou”• šále jislujeme, ze 
politickí kultura, na níž dítente spočívá, pokládá tuto skuteč
nost - ze totiž všechny státy uusejí poklesnout nu neosobní 
cystéiay - za podmínku trvalého míru,

ojem "systému” hraje v období détente tutéž úlohu jako 
pojem "u^cchíiia" nebo ” automat onH za absolutismu, činí si ná
rok na neH ost vlčí náboženství, hodnotia, tijlmfi ideám 
utd. lim, že se přizpůsobují této povinné neutrílnosti, stá
vají se všechny společnosti "systémy”, které působí za týchž 
funkčních požadavků: musí tedy fundovat stejným způsobem. Tok 
je zastaralým ideologiím souzeno, aby zanikly: rozklad ideolo
gií se skutečně stul puncem " po-průmyslové” společnosti. Hiej- 
řioláhavčjáíia požudavkeu, který posunuje prh:.\yslově společnos
ti do po-prVjyslově formy systému, je dalekosáhlé využití vě
deckého poznání ve společenském rozhodování, *aždy člen společ
nosti musí piijmout zása ní omezení ideologie technickými po
žadavky j politika se "ti chiiizuje“.
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teorii détente lze tedy pochopit jako tři vzájemně propo
jenu procesy, ťedně étente pře pokládá masivní posun od po
litiky orientované na stát k politice orientované na systém.
V z ípainí tradici stát skutečně vystupoval jako*zviditelněná 
osoba /připomeňme si Platonovu představu OiIi> jako jakéhosi 
r.iAkliOaiiTIiiiÔ OS, nebo Hobgssův sy -bol r«viathans/. isto osoba 
t l e  představovat a střelit hodnoty a tradice lidského spole

čenského bytí. la rozdíl od osobního slitu je moderní 
“systém" utvářen neosobními požadavky růstu a racionální or
ganizace. řízení nutně pohltí každé politické rozhodnutí hod
notově neutrální vědou - alespoň tomu tak teoreticky má byt. 
imdy se vynořuje otázka: jaké důsledky vyplynou z tohoto roz
pojení státu a osoby pro legitianoet demokracie?

' rubya procesem je dalekosáhlý posun od politiky zaměře
né nu moc u. politice zaměřené na řízení, olitické rozhodová
ní je p„vazov:úio za proces strikkiě určovaný potřebami řízení, 
řodle základního kréda teorie systémů můžeme díky tomuto urče
ní vyřešit každý konflikt smírně. Jinými slovy, cesta k míru 
vede právě tímto procesem, kdy řízení nahrazuje politiku, hej- 
důležitéjsíci důsledkem tohoto pojetí je, že každý- projev odpo
ru proti nahrazování politiky řízením se prohlásí za nebezpeč
né válečné ätváčství. ivaždý politický přístup, zaměřený na hod
noty, se automaticky z dialogu Vylučuje, takže amerického pre
sidenta, kterj provádí skutečně osobní a odpovědnou politiku, 
označuje manažerský establishment za nebezpečného, ba dokonce 
hrozivého Člověka.

ka třetí předpovídají teoretické orientace détente «na
tivní smány ve společenské struktuře'urnhaia je popsal jako 
"manažérskou revoluci**.řodle této předpovědi se ideologicky 
zalžené elity změní na manažersky založenú elity, amžéii, 
kteří zaujímají přísně neutrílní postoj vůči alternativním 
ideologiím - komunistická a kapitalistické - se stanou novým 
středem fungující společnosti, -.anažérsky založené (lity mají 
vztah k nově úloze vědy v po-průmyšlových systémech. £sklad
ním předpokladem je, že rozdíl mezi kapitalismem a socialismem 
se radikálně zmenší, až státní vlastnictví /legitimované ideo
log leky/ i soukromé vlastnictví /rovněž ideologicky zajištěné/
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dospějí ke stejnému způsobu řízení* »manažéři kontrolují všech
ny po-průídsy šlové systémy , bez ohledu na ideologické rozdíly: 
to je základ této koncepce. ta vyvolala velké naděje co do 
společenské struktury SSk̂ K: skutečná taoc /myslilo se/ se pře
sune z rukou komunistů do rukou údajně "neutrální" manažérské 
třídy, boučasně se na Západě moc kapitalistů rozpustí v neutrd- 
ní potřebě řízeni. Proto se právě v touito okamžiku mohou různé 
politické systc-ay účinné setkat.

Všechny působivé iluze, spojené s tímto ustupem od poli
ti^* k technice, smetlo vojenské potlačení reforem v Českoslo
vensku e v olsku. Ale jiskřičky iluzi pod vrstvou popela stá
le ještě západní politiky pokoušejí, o« to vidět na "mýtu - i- 
ch&ila Gorbačove’4 - rázného, bystrého manažéra, Hs nímž se dá 
jednat11. Domnívá« se, ze přetrvávající vliv této teoretické 
šablony podkopává kat činnou obranu leme , Především
se komunistické stranické elity stávají privilegovaným part
nerem v dialogu, l.rozí-li, že dobré vztahy s . ale sou ohrozí 
vztahy s JaruzelskLa, pak - tvrdí se - je třeba vzdát se Wa- 
lg.sk, ne Jarazelekéha* romě toho lilifilBf demokracie otřásla 
vlastní legitimností, když přervaia svěj vztah k hodnotám a 
tr i ici. ?ak se demokracie stává v po-prámyslove spoločnosti 

nkčni rekvizitou, za kterou není nutno stála bojovat. 
Teorie détente způsobily, že mizí legitianost demokracie: 
v tom vidím přímo kořen evropského protidemokratického tero
rismu.

vřil bych si, abychom tuto nebezpečnou koncepci zvrátili 
g obnovili pravý význam dialogu. Disidenti poskytli západním 
politikám velmi důležitou lekci, ale ta zůstale většinou bez 
povšimnutí. Upozornili nás, Že je třeba zvrátit ústup od po
litiky k technice, boj proti totalismu je především boj inspi
rovaný hodnotami a náboženstvím. Žádná technická zaéna nám 
tento boj nevyhraje. Dialog, jak já ho chápu, musí především 
znsuenet růst společenských hodnot. Xo je zákl&dnía poselstvím 
československé Charty 77.
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Redakční poznámka

Vlédní zelená kniha z loňského roku volala po novám 
pj ‘latupu k vyššímu vzdělání a tvraile, ze hospodářské zájsiy 
země by *čly hrát větáí úlohu v rozdělování prostředků ns 
vzdělání« kromě toho se nám připomíná, žg proti-podnifcatel- 
ské snobství starých liberálních oeüov by nám nemělo zastí
rat skutečnost, ze by liberální osnovy nepřežily, kdyby jc 
podnikatelská sféra nevydržovala. University nroti tomu rep
taly: cožpak nepřispívj.iq skutečně, byl neviditelně, národ
nímu hospodářství právě tím, že odmítáme brát ekonomika Tíž
ně? Polytechniky také reptaly, byl méně logicky: vždyl co je 
a kolem polytechniky, když ne takové vzdělání, jaké telená 
kniha požaduje?

kutečně technické vzdělání je však Čím dál vzácnější*
&j‘ a se jen tam, kle jsou ikovní učitelé, činní ve výzkumu, 

a skupina dychtivých žáků, kteří nehledají světsky postup, 
ale vědomosti* loto vzdělání nelze oddělit od vôdeck ch sti
pendií a jen zřídka se zÍ3ká vědecké stipendium na polytech
nik .ch, tísněných rozsáhlou e postupující rznovinou sociolo- 
ie* Vstoupíme—li do světa polytechnické sociologie, pohrouží

me se co zvláštní sut— kultury, kde je marxismus, feminismus, 
ideologie třetího světa, pacifismus a rovnostářství přijatým 
východiskem a předem daným závěrem každé diskuse a každého 
nároku na debatu* Činnost tradičně provozovanou vzdělávacími 
institucemi, připerníni tato Subkultura jen nepatrně; její 
schopnost iválí v tvář kritice srazit rady a vyloučit rušivé 
těleso z  "kolektivu" připomíná spíše kalvínistichou kongrega
ci než společenství vědců* há svij vlastní jazyk a své vlastní 
posvátné texty - ponejvíce kabeliatické komentáře k nejvyúší- 
au textu Marxovu, nap;-« Althusserovy a Poulantsasovy. své 
vlastní způsoby pozdravu, sv j způsob oblákání a chování a svou 
vlastní fragmentární, ale zběsilou loyalitu« otřeba solidari
ty c tu nevyčerpatelná, o Kdykoli zvedne hlavu nepřítel - 
v koal zém", "fa -jm“, "iinit aeetickém* nebo
1 militaristickom0 - nastane příležitost pro karneval opozice: 
kongregace vyrazí z předákových síní a barů, aby
se připojila ke kolektivnímu "boji"«
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Tento vliv není výsadou polytechnik. Dobrodružní Členové 
kmene pronikli vzděl ávací instituce na každé úrovni a na svék 
"dlouhém pochodu institucemi" rozložili zvyky vědecké prie« a 
otevřeného bádání, jez kdysi představovaly teš velkou překáž
ku jej-icl postupu. Případ ...radíordské školy mírových studií 
/kde vznikla universitní katedra, Kde se udělují hodnosti a 
sbírají pocty, ačkoli jediným raison d -etre jejího předmětu 
je utvrovat a propagovat stále tyté! levičácké postoje/ je 
nejznámějšízn, ale jisté ne nejotřesnějšía a a t i á n ^ h  coup 
i'étuts. «nohem důležitější je, že se tuto vlivní skupina 
zmocnila školních osnov, lady byla půda dobře připravena rov- 
nostářskou propagandou šedesátých let, jež měla ve vzděláva-

Lnstitucích a na učitelských ústavech skutečnou odezva* 
"Heformm osnov” se stala polem otevřeným pro rozvr tnou Čin
nost. Vzdělání bylo ve jiaénu vzdělání rozloženo, a nahrazeno 
kolektivními saěkámaml a nestydatou propagandou, ha "vývoj 
osnov” padlo velké anožství veřejných financí a dobročinné 
organizace se v dobré vili spojily s vládou x vytvoření onoho 
zvláštního "rádoby vzdělávacího establishmentu", jehož výsled
ky ve školních třídách jsou dnes sjevné každému. Centra "mí
rového vzdčiání", "rozvojového vzdělání, ”sv tov cl. studií" 
a další u nás vyrostla jako houby po dešti a samozvaní*porad
ci" nových osnov prosazují své z bozi i svou odbornost u míst
ních Školských úřadů, ředitelů a zkušebních komisí; přitom 
slibují, že právě zde, v radikálních osnovách, dřímá budouc
nost lidstva.

každý, kdo si dal tu práci a prostudoval nové osnovy, 
si uvědomí hlavní problém, jeiuuž musíme čelit. ívíci, že tyto 
nové oshovy jsou bigotní, ignorantské a propagandistické, zna
mená vznést jen ta nejsisbéf námitku. Daleko horší je totiž 
jejich protivzdčlávací tendence, iové předměty se pokoušejí 
zaujmout qysl dětí v jejich foriautivních letech zpsobem, 
který rozloží jejich zájem o pravdu a odstraní dědictví naší 
kultury, řod záminkou "vzdělání pro všechny" /abychom užili 
nebezpečného sloganu U. foC0/ pošpinil rádoby^vzdělávaeí estc- 
blishaent starou praxi přednášek a studia, žačal odstraňovat 
z osnov britské dějiny a kulturu, začal zanedbávat vyučování 
klasickýoi jazykům, začal nahrazovat francouzštinu a němčinu 
bezduchými lingvistickými hraní - "světovými jazyky* - díky
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nxiiái děti získají tolik 3 Istečnych znalostí jazykl, že nabudou 
nikdy ani mluvit ani Číst. Clúvníia předměte» studia se stala 
"nerovnost'* - nerovnost mezi nužem a ženou, mezi vyšší a niž
ší třídou, z.ezí bílými a černými, siř?ici Severem a Jihem - a ¥ 
vštěpování touhy po Msociální spravedlnosti" jakožto hlavním 
cíli vychovy*

Chronická apatie současné vi.'iy není snad v žádném ohledu 
v.*, ně pádná, $ jako v odmítání tohoto :r oblému* tted ti paní 
ministerská předsedané jednoho lne uvčdoaí statečnosti, jež 
se hir jieit Joseph rozhodl ignorovat, a jež se jejích voličů 
tul i . áotýkejí* Je vša^ možné, že toho dne budou obn uít avou 
funkci zg sebou.

Přel. - ktn-



D a v id  J .  L e v y
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kenneth -ánogue; Cizí mocnosti. Čistá teorie a ideologie* 
fceidenfeld ani tfrcolson, 1985,/d6.95 /ISSN >-<97-78426-9/

keaneth íonogue, ne juhlazenčjaí a nejgenillnéjaí z poli
ticích vědců, obrátil svou isysl i pero k předmětu tak zape
klitému c\ zmatenému, jakýu je ideologie* Ideologie je předmět 
zapeklitý , protože termín ‘i.-ologie" nemá všeobecně přijíma
ný vyznaní* Téměř neúchylně se používá v kontextu polemické 
cebaty, kdy tvoje názory jsou ideologické, kdežto moje vědec
ké neoo zjevně saaůzxojué; viděno z druhé strany jc tomu sa- 
aozi ejmě naopak. Ideologie je předmět zmateny, protože - od 
té doby, kdy jej koncem čtyřicátých let minulého století 
vzkřísili arx s hngelsea - jej nejčastěji používají marxis
tičtí a quasi-marxi3tičtí dodavatelé politiky li.ského osvo
bození, jež je ovsca pro nás prav,a vrcholem ideologického 
sebeklamu* ro marxistu je ovúem tento niž postoj jasným ozna
čením jeho odpůrců, kteří uvízli v poutech ideologického svě
tového názoru a ten si nepřejí ani nedokáží překročit* ,»ezi 
marxistickými u ne-tuarxisticími teoriemi ideologie je tedy 
nepřekročitelný příkop* ..marxista vidí podstatu ideologie tam, 
Kde převažuje zyhiení, podpírající - podle noho - legitiianott 
řádu, Který by potřeboval revoluční přeměnu* ^e-aarxista vidí 
jádro ideologie v určitém typu teorie - vlastně pseudovědecké 
a pseudonáboženské - jež se domnívá, že objevila způsob, jun 
přeměnit lidsky osud socialistickou revolucí. .5-ii se nalézt 
u oleóný význam t* chto dvou způsobů použití termínu "ideologie" 
i-ak Dudc asi takový,. že jak marxisté tak nemarxisté nazývají 
i leologií klamné, obvykle sebeklamné ayólení, jehož přítomnost 
na politické scéně je Složitou překážkou osožení dobrého ži
vota*

řráce profesora iinotluea, pečlivě promyšlená a stylizova
ní, předkládá protinarxisticfcou teorii idi ologie v přesvědčivé 
a obšírné podobě* áinogue sleduje kořeny a určuje jádro ideo
logického pohledu na svět* V saniém středu ideologie nachází 
myšlenku 4,tak abstraktní, ie už to není ani doktrína, ale spíše
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mašinérie vyt varení doktrín; ve své nejprostší formulaci
snít se všechno zlo je zapřičiněno utlačujícím systémem"• 
ideologické aycíleni vzniklo během I • a 19. století ‘"oním 
velký a třeskem, kdy se prvotní skutečnost, nazývaná "lidský 
osud", rozletěla na obrovské množství společenských podmínekII 
Představa :> lidském osudu jako o čvu.si prostě daném se roz- 
•ustilu a tím vznikla možnost připisovat všechny nedokonalos
ti a úkomosti tohoto osudu machinacím určitý ©i lidí, kteří 
těží z udržovaní státu quo. rafinovanější verze, jak ji podZí
vá . c_rx a äogeisem, připisuje odpovědnost zt nedokonalosti ži
vota ne tak machinacím zainteresovaných jednotlivců, ale pů- 
sodění systému společenských a hospodářských vztahů, do něhož 
jsou atxi ulepeni jak utlač ovát cl, tak a%2 o eal
nastane až tehdy, kdy Konflikty, endemický se vyskytující za 
takového stavu věcí /tyto konflikty marxisté tendenčně nazý
vají "protiklady*/ způsobí zhrouceni systému a cak se otevře 
cesto k revoluci a k novému socialistickému lidu.

hro nedostatek prostoru ponechává íinogue stranou analý
zu vztahu mezi dějinami idejí a změnami společenských podmí
nek, který dok áv l ideologickému projektu přeměny liského 
osudu .přitažlivost v* zdánlivou dosažitelnost. žísto toho se 
soustřeďuje na logický a rétorický ráz ideologie, na formu 
vykladu, kterou ideologie nabízí a na rétorické zásegy, jež 
ideolog obvykle používá, aby zabezpečil svou ox\pu;n.nt:~ci pro
ti odmítnutí, olle řinogueova modelu lze ideologa definovat 
jako "člověka zásadně přesvědčeného o tom, že moderní svit 
je patný, ze musí a bude svržen, ^dyž ideolog pozoruje lidský 
svět takový, jak jej známe, nevidí tu lidský osud, ale sít e 
strukturálně určených společenských podmínek k pohybu. Tahové 
podmínky jsou bytostně časové - neboli "historické", jak se 
častěji říná, aby se optimismus spojil s intelektuálností. 
Takový ideolog nevznikl v * inogueově hlavě; na universitách, 
>olytechnikách a na radnicích jsou jich legie. Forma ideologo
va myšlení je taková, že nic z toho, co se děje ve skutečném 
světě dějin« a politiky, neotřese jeho přesvědčením, že náš 
svět je jednak zásadně -doatn̂  , jednak otevřený naprosté pře— 
mi-né. j;*'avČ tato kombinace gnostického pesimisnu s utopickým 
optici.>QieiA činí z ideologa zapřisáhlého nepřítele politického
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r ódu lede soli na světě.
Jyio by planou nadějí domnívat se, že Minogaeovm dobře 

podepřená argumentace snad přesvědčí nějakého ideolo- a o tom, 
že jde po chybné cestě. Ideologie jsou tečně propojované sys
témy sebe lamu9 obvykle hluché k racionálnímu nebo empirickým 
nittitkim. Proto mají "cizí mocnosti'’ hodnotu diagnostickou a 
preventivní, nikoli léčebnou. Tato práce chce nás, kdo jsme 
ještě zbyli, učinit vnímavými pro povahu ideologie a proto 
nám vysvětluje, co to ideologie je: to se jí darí skvěle a 
snad pom&že očkovat své čtenáře proti duchovní nemoci, kterou 
nedokáže léčit. Ideologie se stala endémií v politické a aka
demické kultuře moderního světa a nikde jí nejsme vystaveni 
tak, jako v našich institucích vyššího vzdělání. Už proto dou
fám, že nakladatel brzy vydá tuto práci jako paperback, aby 
si ji mohli dovolit i studenti.

Přel ktn-
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Tradice jako kolektivní talent J. C. Nyíri

Mým východiskem je toto: protože praktické vědění zahrnuje 
nebo je základem mnohého z toho, co známe, a protože takové vě
dění není vyjádřeno ve slovech, ba je vlastně nevyjádřitelné, 
musejí se při jeho předávání význačně uplatnit jiné komunikační 
kanály než logicky zdůvodněná explicitní řeč. Tradice představují 
právě takové kanály* Je zřejmé, že toto výchozí tvrzení vyvolává 
ihned množství otázek} a nemohu v tomto ohledu učinit nic víc, než 
že naznačím zásady strategie, již umožňuje se k těmto ot*zk:ka při
blížit. První obtíž představuje ovsem sáta pojem praktického vědění. 
Dovednosti jsou takovým věděním, ale ne všechny dovednosti předem 
předpokládají sociální kontext. Vezměmě cyklistiku, jeden z oblí
bených Polanyiho případů.1̂  Cyklistika zahrnuje nesmírné množství 
implicitního vědění v tom smyslu, že matematický popis toho, co 
se děje v každém okamžiku, když cyklista vyrovnává zakřivení drá
hy svého kola úměrně k poměru vlastní nerovnováhy vůči čtverci 
vlastní rychlosti, je samozřejmě neznám cyklistovi a nepomohl by 
tou při jeho činnosti, i kdyby mu znám byl. Ale nenahlížím, co by 
v tomto vědění mělo být principiálně nesdšlitelné; a určitě 3i 
nevzpomínám na nic, co by se dalo nazvat učednickým obdobím, když 
jsem se učil jezdit na svém prvním kole, pozoroval jsem, co děla
jí jiní lidé, de neučil jsem se tím, že bych je napodoboval, učil 
jsem se tak, že jsem z kola neustále padal, a pak občas nepadal. 
Zdá se, ze existují technické dovednosti - jako jízda na kole a 
sociální dovednosti - jako počítání - a ty první nepředpokládají 
tradici v tom bezprostředním smyslu jako dovednosti druhé. Anebo 
vezměme jiný Folanyiho příklad - lékařskou diagnózu. "Jestliže 
doktor nedokáže rozpoznat určité symptomy,” píše Polanýi, "napr. 
akcentování vedlejšího ozvuku plieni tepny, je zbytečné, že si 
přečte popis syndromů, jejichž součást tvoří tento symptom. Musí 
osobně znát onen symptom a může se k této znalosti dopracovat jeti 
tak, že opakovaně vyšetřuje poslechem případy, o kierých je evi
dentně známo, že symptom obsahují, a zároveň jiné případy, o kte
rých je evidentně známo, že příznak neobsahují, až si plně osvojí
jejich vzájemnou rozdílnost a může prakticky předvést svou znalost

2/& uspokojení odborníka".
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Je to podobné či příbuzné pozorováním, jež na počátku třicá
tých let přimJly Ludwika Flecka k rozpracování jeho tradicionální, 
předkuhnovské teorie vědy. Při vykladu frassermunnovy reakce Fleck 
zdůrazňuje, že "k reakci dochází podle pevně stanoveného schématu, 
ale každá laboratoř užívá svůj vlastní pozměněný postup, který je 
založen na přesných kvantitativních výpočtech; přesto je zkušené 
oko nebo ,serologické cítění1, ,das serologische Ffihlen*, mnohem 
důležitější než v ý p o č e t . O b l a s t  sérologie, píše Fleck, "je ma
lým světem pro sebe a proto nemůže být popsána ve slovech plněji 
než jakýkoli jiný vědecký obor."^ Je však faktem, že důležité 
oblasti lékařské diagnostiky jsou dnes řízeny počítačovými progra
my; s ohledem na to se zdá podivné hovořit o "osobní znalosti" či 
"cítění". samozrejme že tyto programy jsou postaveny na znalostech 
zkušených odborníků a bude snad s potěšením konstutováno, že je 
dost obtížné z těchto znalostí těžit v podobě, jež by byla stra
vitelná pro software. Dva přední specialisté v oboru počítačové 
techniky píšA : "Odborníci nezískali své odborné znalosti pouze 
z explicitního vědění, s nímž se setkali v učebnicích a na před
náškách, ale také zc zkušenosti; získali je tím, že se opětovně 
pouštěli do díla, které se jim střídavě dařilo i nedařilo, že 
nejprve marnili Čas i síly, aby se potom naučili je šetřit, že 
získali cit pro problém, učíce se, kdy postupovat podle pravidel 
a kdy je porušit. Vytvořili si proto zásobárnu čistě praktických
pracovních zásad neboli "heuristiku", jež, spojeny s knižními vč-

5/domostmi, je učinily skutečnými odborníky." Heuristické vědě
ní "je vědění o správném postupu a správném uvažování v příslušném 
oboru". Je značně obtížné je získat, protože odborníci - nebo kdo
koli jiný - jsou si zřídka vědomi sebe sama do té míry, aby pozna
li, oč jde. Husí tedy být z nich vydolováno velice pečlivě, po 
jednom drahokamu.Nezdá  se však, že by implicitní vědění, jak 
jsme je popsali, vůbec vykazovalo nějaké filozoficky zajímavé 
charakteristiky, a je dost zneklidňující se dozvědět, že soudnost. 
schopnost zahrnout jednotlivé případy pod dané pravidlo neboli 
schopnost aplikovat pravidla múze být bez okolků svěřena stroji, 
bez rozsáhlého školení, bez řádného sociálního kontextu, jež se 
zdá tak nezbytný pro tento druh dovedností. Argument nekonečné
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regrese, jenž je jádrem každého filozofov .iní o praktickém vědě
ní, " zde jaksi ztrácí své zouzlo.

Nebo vezměmě äyleho prípad "zapracovaného námoíniko plavčíka", 
který "dokáže jak vázat složité uzly, tak rozeznat, zda je někdo 
váže správně či nesprávně, zračně či neobratně. Pstrně ale není 
s to zvládnout obtížný úkol, když jde o to, popsat slovně, jak 
mají být uzly vázány."^ Je mnohem snažší uzly vázat než vysvět
lovat, ale nezdá se, že plavčíkova předpokládaná neschopnost po
dat výklad by obsahovala nějaké filozofické poselství. Vždyí mohl 
být neschopný vysvětlit cokoliv. Nebo byla-li by vypracována ter
minologie uzlů, pak oy s její pomocí onen plavčík neměl vůbec 
žádné obtíže při popisu a posuzovaní. Je samozřejmé, že obvykle 
se vázání uzlů vysvětluje spíše pomocí obrázků než slovy. A zde 
by se na dalo říci, že ačkoliv věděni vyjádřené obrázky je snad 
netezovité, nevyplývá z toho nutně, že je neteoretické.

Nyní by snad bylo užitečné rozlišit dvě stanoviska, pokud 
jde o problém praktického vědění. Podle prvního je toto vědění 
praktickou zkratkou uvnitř struktury či proudu vědění jako tako
vého; je snad vynálezem svrchovaná důležitosti, ale nikoli něčím, 
co objeveno by zásadně proměnilo naše .noaeologické přesvědčení. 
Podle druhého stanoviska existuje vrstva či dimenze praktického 
věděni, jež by v žádném ohledu nemohla být zrušena transformací 
v teoretickém vědění. Nebo snad - a to by byla důraznější verze 
stejného stanoviska - existuje určitá vrstva praktického vědění, 
jez slouží jako základ, na kterém spočívá veškeré vědění. Nebo 
ve skutečnosti - formulujeme-li verzi ještě výraznější - všechno 
teoretické vědění představuje jenom artikulaci, vyjádření vědění, 
jež je v podstatě vždy redukovatelná na praxi. Filozofové jako 
ftittgenstein, O&keshott či ůuhn nepochybně zastávají nějakou 
z verzí dru/ CA.o stanoviska; hýle však kromě toho rezolutně pro
hlašuje, že "teoretizovaní je jedním způsobem praktického konáni 9/mezi jinými". Všechna tato stanoviska iaají tedy své protějšky 
v teorii tradic. Hozlišujme mezi ori&áriiiuÁ o tradi
cemi, přičemž za sekundimí tradice považujme ty, jež obsahují 
a poskytují - ve zhuštěné Či emocionálně podbe-rvené podobě - in
formace, jež by v zásadě, i když snad ne tak příhodně, mohly být
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sdělovány také čistě diskurzívním způsobem* Informace vtělené 
v tradici primární však nemohou být, alespoň v dané souvislosti, 
odděleny od způsobu, kterým jsou předávány« Jinými slovy: se
kundární tradice mohou být zrušeny, aniž se nějak podstatně na
ruší ona činnost, jejímuž přenosu slouží5 primární tradice v 
tomto smyslu zrušeny být nemohou. Tvrzení, že existují primární 
tradice, tvrzení, jež zastávám i já, budu nazývat silným tradi
cionalisticky fa tvrzením, protichůdné tvrzení, jež popírá existen
ci primárních tradic, ale uznává existenci a prospěšnost tradic 
sekundárních, slabým tradicionalistickým t vrátením. Stanovisko 
popírající tuto prospěšnost lze potom případná nazvat antitradi- 
q ionaliatická a. Podle mého názoru tese o ireduabilnía jádru 
praktického vědění jednak vystihuje silné tradicionalistické 
tvrzení a jednak je jím implikována. V dalším soustředím ve 
stručnosti svou pozornost na několik sporných bodů týkajících se 
tohoto tvrzení; dříve však bych se rád zmínil o dvou jiných úzce 
příbuzných problémech.

Prvním z nich je racionalita. Rozum a tradice jsou obvykle 
pojímány jako protiklady, a dokonce i tradicionalistické 
argumenty jsou často fromulovény takovým způsobem, aby podpořily 
tuto protikladnost. Je zdůrazňována mocná působnost iracionálního 
a neracionálního, n to spolu s vyzdvihováním důležitosti tradic, 
jež vytvářejí souvislost neracionálních oblastí a vnášejí - právě 
svou iracionálností - soudržnost do společnosti, ^cela v tomto 
smysl lel Popper, tradicionalista povýtce a po svém:
"To, co nazýváme společenským životem, může existovat pouze za 
předpokladu naší schopnosti vědět a důvěřovat, že existují věci 
a události, jež musí být takové jaké jsou a nemohou být jinak. 
Právě v tomto ohledu se stává pochopitelnou role, kterou hraje 
v našem životě tradice. Byli bychom plni obav, vystrašeni a zne
chuceni a nemohli bychom žít ve společnosti, kdyby nebyla do 
značné míry prostoupena řádem, kdyby neobsahovala četné pravidel
nosti, jimiž bychom se mohli přizpůsobit. Pouhá existence tako
výchto pravidelností je snad mnohem důležitější než jejich vlast
ní přínosy nebo naopak nevýhody. Jsou nezbytné jako pravidelnosti, 
a proto předávané jako tradice9 al už v jiných ohledech jsou či
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nejsou rozumné, nutné, dobré, xrásné a jaké ještě chcete. Spole
čenský život proste vyžaduje tradici.” ^  ťro toho, kdo chce za
stávat silné tradicionalistické tvrzení, je vsak taková formulace 
zavádějící, debot z tohoto tvrzení vyplývá, že rozum :iako takový 
je v posledku založen v tradici: nebo jak to případně formuluje 
Oakeshott: " 'Hacionalitn* je vysvědčení vystavované jakémukoli 
chování, jež je s to uhájit si místo v proudu sympatie, je to 
souvislost činností, jež vytváří životní zvyklosti.” 1 ' Nelze 
považovat racionalitu, jak to Činí feyerabend, za "jednu tradici 
ciezi mnohými, a nikoliv za standart, jemuž se tradice musejí při
způsobit' * ,  nebol to by stále představovalo neospravedlnitelné 
vybírání z Jeane určité tradice. úe nezbytná nějaká formulace, 
jez zachová nade intuitivní pochopení toho, co představuje "ra
cionálno”, aniž se jakýmkoliv způsobem zavádějí nějaká libovolná 
kritéria. Domnívám se, že u Oakeshotta lze nalézt takovou formu
laci: poté, co napsal, že "žádné chování, žádné počinlni či řada 
činů nemohou být 'racionální nebo iracionální' bez vztahů ke způ
sobu činnosti, ké které náležejí, ’ pokračuje a tvrdí, “že činnost 
jako celek /věda, vaření, historické zkoumání, politika, poezie/ 
nemůže být považov "ma oni za 'racionální', ani za 'iracionální\ 
pokud nepochopíme všechny způsoby činnosti jako činnosti zahrnuté 
do jediného celku Činnosti."‘ Ale autorem, který podle mne sku
tečně ukázal cestu, i ádyž se zdá, ze se během Šedesáti let po ní
nikdo nevydal, byl buřiče Halbwachs s jeho Lea cadires soclaux

*5/ *de la mémoire. ’Hczum", napsal Halbwachs, "je ve skutečnosti
úsilí pozvednout se od užší tradice k tradici širší, jež obsáhne 
vzpomínky nikoli pouze jedné třídy, ale vzpomínky všech vrstev. 
/•••/ Rozum stojí vůči tradici jako stojí širší společnost ke spo
lečnosti užší". Tradice schopná absorbovat rozmanité jíné tradice 
neboli tradice, jež je směsicí rozličných jednotlivých tradic, bu
de vykazovat či představovat to, co lze nazvat relativní raciona
litou; a je samozřejmé, že všechna racionalita je relativní.

ľrohy problém, který by podle mne mel být zmíněn v tomto 
kontextu, je vztah mezi tradicionalismem a filozofií mysli. Zdá 
se mi, že silnú tradicionalistické je prostě neslučitelné s tím, 
co je obvykle nazýváno mentalismem či inteiektuolisraem: pálenkou



autonomní, suverénní rnysli, mysli důvěrně obeznámeně se svým 
vlas tni m obsahem - představami, pojmy apod. - s který mi svobod
ně nakládá; mysli, pro kterou je zejména jazyk pouhým nástrojem 
komunikace, vnějším prostředkem k vyjádření vnitřních myšlenko
vých procesí, jenž je těmito procesy řízen* I když jsou witt- 
genstein a hýle známí jako kritici tohoto názoru, všímají si 
tradicionalističtí spisovatelé zřídka jejich argumentů, přechá
zejíce obvykle gnoseologické předpoklady a důsledky svých vlast
ních stanovisek* Existují dvě pozoruhodné výjimky: Edmund Burka 
a T.b.Eliot. Ve svém eseji "Tradice a individuální talent" Eliot 
napsal: "Stanovisko, na které se snažím útočit, souvisí snad 
s metafyzickou teorií o substanciální jednotě duse: domnívám se 
totiž, že básník má vyjadřovat nikoli 'osobnost', ale zvláštní 
médium, jež je pouhým médiem a nikoli osobností, v níž se dojmy 
a /J ..iticy mísí zvláštním a neočekávaným způsobem. /•*./ Cit pro 

isu je neosobní* A básník nemůže dosáhnout této neosobnosti 
/..*/, pokud nežije v tom, co není pouhou přítomností, ale pří
tomným momentem minulosti ..." ^  A pokud jde o Burka, nevytvo
řil pouze teorii tradice, ale vlastně základy s ní související 
teorie mínění* když zkoumá "obecnou představu", podle níz slova 
"působí na mysl tím, že v ní vyvolávají ideje těch věcí, jež obvyk 
le reprezentují", Burke "zjistuje, že k vytvoření takové myšlenky 
nebo představy dochází ani né v jednom případu z dvaceti a doehá- 
zí-Ii & tomu opravdu, pak toho bylo oovykle dosaženo vědomím, 
úsilím představivosti." Burke uvádí půvabný příklad: "Dejme tomu, 
že bychom si měli přečíst takovýto úryvek: 'Reka Dunaj pramení 
ve vlhké a hornaté půdě středního Německa, kde se různě klikatí 
a zavlažuje několik knížectví, pak se stáčí do Rakouska, a když 
opustí hradby Vídně, směřují její vody do iiaůarska; zde se mohut
ně napojí z Drávy a Sávy a opouští křeslanský svět; valí se dál 
barbarskými zeměmi, které hraničí s Tatarském, a vlévá se v mo
hutné deltě do Černého moře.' V tomto popisu bylo uvedeno mnoho 
věcí - hornatá krajina, řeky, města, moře apod. Ale aí si někdo 
zkoumá a uvidí, zda byla v jeho představivost vštípena nějaká 
představa řekyr hornaté krajiny, močálovité půdy, Německa apod*
Je to vskutku neiaožné, při rychlém sledu slov v hovoru, vytvořit 
si představy jak zvuku slova, tak věci, kterou představuje; /•../
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nic. t& :é není nutné, abychom je vytvářeli /.../ v běžném hovoru 
si rozumíme dostatečně bez toho, že bychom si vytvářeli nějaká obra
zy věcí, o nichž je řeč.

Toto je bezpochyby pojetí významu, jež nepředpokládá či ne
připomíná hledisko mentslisniu; je slučitelné s my žienkou jazyka 
jako bytostně společenské instituce; je zejména slučitelné se 
silným tradicionalistickým tvrzením. Vrátíme-li se nyní struč
nému prozkoumání tohoto tvrzení samého, musíme vzít přeJeváím 
v úvahu, že termín "tradice" je obklopen rodinou příbuzných ter
mínů. Tato rodina zahrnuje termíny jako ’•autorita", "konvence*', 
"zvyk", "odkaz", "obyčej", "instituce", "mentalita", "modus", "mra- 
vy", "norma", "paradigma", "praxe", "předsudek", "pravidlo", "styl", 
"vzor", "technika". Vzájemná propojení uvnitř této rodiny mají da
leko do jednoznačnosti, významy většiny těchto termínů se různí 
a překrývají. Je jasné, že musíme získat přehled jak všech kono
tací, tak i výčet dohodnutých specifikací uvedených pojmů. Abych 
poněkud ozřejmil, oč mi jde, vezměme nejdříve termín "autorita". 
Podle Halbwachse jsou to právě tradice, jež propůjčují autoritu 
určitým zvolím a osobám; naproti tomu Polanyi klade důraz na to,
že pouze . "společnou činností autori-

18/ty a důvěry" se stane vůbec možná asimilace základních tradic.
isittgenstein píše, že člověk "se naučil nesmírně mnoho a přijal

19/to na základě lidské autority" , a ptá se, zda tomu není tak,
že "je nezbytné uznat určité autority, aby vůbec bylo možné vy-

?0/slovovat úsudky , a zdá se, že naznačuje existenci jisté pa
ralely mezi autoritou a tradicí, když prohlašuješ "Tradice není 
něco, co se člověk může naučit; není to nit, které se člověk může 
chopit, když se mu zachce; není to o nic možnější než výběr vlast
ních předků" í.ebo vezměme termín "konvence". Pro Huma a pro
Jurka byl tento pojem spíše příbuzný než protikladxiý pojmu tra
dice. Podobně se vyjadřuje Wilkins ve své práci The Problém of 
'Urkc *.a -Polltical Philosoohv: "Takové společenské konvence jako 
pravidla nabytí a převádění majetku jsou umělé v tom sroyslu, že 
jsou lidským výtvorem, ale existuje hledisko, z něhož se lidská 
přirozenost a vzájemná závislost lidských bytostí jeví rovněž 
jako přlroaené* Pro »ochopení , urkeho je důležité jejicl»w>ťu> 22/naprosté .tnutí ztotožňovat(* libovolným"•
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V poněkud modernějším kontextu, v oblasti filozofie vědy, 
usiluje rovněž i Fleck o to, aby ukázal, že libovůle nehraje 
žádnou podstatnou roli, pokud jde o konotace terminu "konvence’1. 
.vduví o "kulturně historické závislosti údajné gnoseologické 
volby - o údajné konvenci" a zdůrazňuje při tom, "jak málo ta
hových konvencí, jež by se z hlediska logiky zdály stejně možné,

23/je ve skut , -ováno za stejně hodnotné"# A v oblasti
filozofie umění je to např# Arnold Hauser, kdo vede těsnou ter-

24/^inologickou paralelu mezi konvencí a tradicí. Zdá se, že 
většina současných autorů by souhlasila treba s Halbwachsem, pro 
kterého konvence znamená svobodná souhlas: staví proti sobě 
"čistě konvenční" a "čistě tradiční"# Nebo vezměme další termín 
z našeho výčtu - "zvyk"# Je to termín neobyčejně významově bohatý, 
iurton Leiser ve své knize věnované zvyku uvádí alespoň devět 
hlavních významů, od pouhých obyčejů přes uznávaná a sankcemi
opatřená pravidla az po tak zvané základní zásady, jež není ;nož-

25/né - tak, jak jsou vymezeny - porušit#
Než se budeme zabývat vlastním pojmem tradice, rád bych vy

bral ještě jeden termín, z onoho výčtu příbuzných pojmů, totiž 
termín "předsudek"# Právě v souvislosti s tímto termínem formu
loval iiurke jednu ze svých nejčastěji citovaných pasáží# "álísto 
abychom všechny naše staré předsudky odhazovali, je do značné 
míry opatrujeme; a abychom se zostudili ještě více, opatrujeme 
je proto, že jsou předsudky ••• Mnoho našich badatelů, místo aby 
vyvrátili obecné předsudky, užívají svůj ostrovtip k odhalení 
skryté moudrosti, jež v nich tkví# Naleznou-li, oč usilovali 
/ a jen zřídka neuspějí/, považují za moudřejší setrvat u před
sudku, u úsudku, jenž tento obsahuje, než odhodit pláší předsudku a 
nenechat nic než holý rozum; protože předsudek, se svým úsudkem, 
motivuje onen úsudek k činu a má emocionální náboj, jenž jej činí 
trvalým a má zalíbení, jež mu dodá stálost. Předsudek je připraven 
k použití v případě nouze; předběžně zavádí mysl na spolehlivou 
cestu moudrosti a ctnosti a nezanechá člověka v okamžiku rozhodnu
tí v rozpacích, pochybách, zmateného a váhajícího. Předsudek činí 
ctnost zvykem, aby nezůstala jen nesouvislou řadou činů. S^r vným 
předsudkem se povinnost stává částí lidské přirozenosti."
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Za povšimnuti stojí fturkeho nechul k tomu "nenechat nic než 
holý rozum", nechul charakteristická pro silný tradicionalistický 
postoj; a dále taká závěrečná fráze *'správný předsudek.**, jež im
plikuje, že nikoli všechny' předsudky jsou ve skutečnosti správné.
A je to samozrejme představa nesprávného, jpatného předsudku,
jez vytváří obecně přijímaný význam tohoto termínu. Právě v tomto

27/smyslu mohl Žrnst mach mluvit o "poutech zděděného předsudku" 
nebo o "strašné moci" toho, co nazýváme - jak to vyjadřuje americ
ký překlad - "předčasným úsudkem či zaujatostí", tj. "navyklým 
úsudkem užitým v ncvé situaci bez předchozího vyzkoušení". d"
Aváak dokonce i :ach, ač rozhodně není žádný tradicionalista, při--)Qpouótí, že bez určitých "ustálených myšlenkových návyků" by se 
nové problémy vůbec nedaly pochopit. "Ilikdo by nemohl rozumové 
existovat," píše Mach, ";cuyby si musel vytvářet úsudek o každém 
běžném zážitku, místo aby se nechal vést úsudky, jež si již dříve 
utvořil. /.../ Na předsudcích, to jest na navyklých úsudcích, jež 
nejsou ověřovány v každém jednotlivém případe, na který jsou apli
kovány, spočívá značná čist myšlenkové práce přírodovědců. Na 
předsudcích spočívá většina společenského chování. Kdyby takováto 
předsudečnost náhle zmizela, společnost by se beznadějně rozloži
la .

Pokud jde o pojem tradice, poskytuje Oxfordský slovník 
několik znamenitých formulací, čteme zde, že tradice je "činnost 
předávání /něčeho materiálního/ někomu: odevzdání, přenos". Je 
to předání, "ze.i měna ústní předání informace nebo instrukce". Je 
to "činnost odkazování Či přenášeni nebo samo skutečnost přenáše
ní od jednoho Člověka k druhému, od generace ke generaci; odkazo
vání zpráv, víry, pravidel, zvyká apod., zvlááté slovním projevem 
či praxí bez použití písma". Je to takc to, "co je takto odkazová
no: zpráva, víra či způsob jednání předávaný /zejména ústně/ z ge
nerace na generaci. /•••/ Poněkud méně přesně, "pokračuje výklad 
v oxfordskou slovníku, je tradice "dávno zavedený a obecně uzná
ván^ zvyk nebo metóde postupu, jež má téměř platnost zákona; pra
starý obyčej". Jak vidno, nevyřeší tato vysvětlení, al jsou jak - 
koli výstižná, naše teoretické problémy; částečně proto, že vy
světlující pojmy, kterých užívají - "předávání, "pravidlo", "zvyk", 
"praxe", "zákon" - samy potřebují objasnění, a částečně proto, jak
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jsem se v předcházejícím pokoušel ukázat, ze existuje ještě spou- 
eta jinoch pojmů, které jsou zřejmě též relevantní. Nemělo by se 
vša£ pochybovat o tom, že tradice - včetn ’’tradic rimárních* - 
existují, že se spontánně obnovují a že obsahují vzácnou zásobu 
vědění, moudrosti a doporučení, jež nemůže být uchována a přená
šena žádným jiným způsobem.
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Hume jako konzervativní myslitel +/ Paul Helm

každému studentu filozofie je známo, ze Hume byl "skeptik". 
Sám to o sobě prohlásil a některá jeho tvrzení to dokazují. Tvrdí 
napi., ze nikdo z nás nemá jediný dobrý důvod k domněnce* že bu
doucnost se bude podobat minulosti, navzdory všemu, co víme, ne
musí slunce zítra vyjít. Další kousek chleba, který jíme, nás 
může otr vit. A v souvislosti s tím: události, jež nazýváme pří
činami, se tak nenazývají proto, že by zojiulovaly a zaručovaly 

ostí, nazýváme důsleč Spíže je to pravidelné uspořá
dání určitého druhu událostí, jez nás vede k tomu nazývat událos
ti jednoho druhu příčinami a události druhého druhu důsledky« 
Spojení mezi příčinou a důsledkem, existuje-li vůbec někde, pak 
existuje v nás a neprávem je přičítáno příslušným událostem«

Pro Huma tyto problémy zdůrazňují skrovnost našeho vědění 
a vyznačují jeho hranice« Neexistuje žádná teoreticky uspokojivá 
odpověď na tyto problémy. Jak se ale potom e nimi vypořádat? Mu
síme přece jíst chléb či něco jiného, máme-li zůstat naživu, a 
musíme vytvářet plány, alespoň pokud jde o maličkosti naší budouc
nosti, předpokládáme-li, že nějakou budoucnost budeme mít« Co mů
že ospravedlnit to, ze jíme chléb a nikoli arzenik, že počítáme 
s východem slunce a nikoli s vesmírnou katastrofou?

Rumová odpověď je stručná: zvvk. Je to zkušenost minulých 
pravidelností, jež nás vede, jako skutečnost psychologická, k oče- 

chléb nám dodá nové živiny a že slunce opět vyjde«
A doposud naše očekávání nebylo zklamáno, fcaáo zkušenost zůstává 
i nadále beze změny. Příčiny vskutku "vyvolávají" následky. Umám 
psychologie se vymyká naší logice« Očekáváme to, co nemůžeme pro
kázat. Musíme /psychologicky/ nutně očekávat to, co nemůžeme /lo- 
l iciy/ prokázat.

Je to opravdu dost radikálmi záležitost« Pouta přirozenosti 
rozpuštěná kyselinami logiky. Hume a konzervativec? JoŽné však, 
že se již paradoxně odhalily základní složky Humová politického 
konzervatismu. Jsou to důraz na danost zkušenosti, vyzdvihování

+ Základem textu byla přednáška v Ainsty Literary Society
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lidských zvyků g to, co budu nazývat inverzní- tvrzením; Rumů v 
názor, ze určité pojaty o nad i zkušenosti, jez užíváme k charakte
rizaci naší zkušenosti, nejsou dány ve zkušenosti, ale jsou jí 
podkládány* íytc tyf společné s Homovým názorem na lidskou
přirozenost, vytvářejí poměrně dobře Hunovu politickou filozofii, 
nikoli v tom smyslu, že z nich vyplývá, ale tím, že poskytují 
rámec, jenž činí jeho politickou filozofii plně pochopitelnou.

Nejprve tedy danost zkaženosti: Jestliže Hume byl skeptik, 
byl také empirik* Fakta, zkušenostní fakta, předcházejí teorii 
o zkušenosti* A Hume byl přesvědčen, že je to tak nikoli pouze 
v případě smysli a jejich svědectví, ale i v politice. Správné 
východisko při vytváření politické teorie leží podle Kuma ve fak
tu občanské vlády a nikoli v nějaké teoretické ot'zce, jak nebo 
proč má být občanská vláda ospravedlněna. 0tá2ka ospravedlnění, 
jež zcela upoutala pozornost politických teoretiků, je u Huma 
předem vyřazenu vzhledem k neměrným výhodám jakékoli občanské 
vlády ve srovnání s alternativou, jíž je anarchie. & plnému po
chopení tohoto tvrzení je třeba vzít v úvahu šumův nepříliš li
chotivý názor na lidskou přirozenost, o kterém se zmíníme níže* 
Protože počátek jakýchkoli obecných úvah o podstatě politiky se 
musí opírat o fakt občanské vlády, je třeba spekulativní tenden
ce politických teoretiků považovat jak za nevázané, tak za ne
bezpečná.

Jsme apriori náchylní domnívat se, ze vládnutí prostřed
nictvím policejního soudce představuje újmu a nepřiměřené bře
meno* Ale Hume říká: "Řád, s kterým se ve společnosti setkáváme, 
se mnohem lépe udržuje prosti tet vím vlád^•«• Zálibo v nadvládě 
tkví tak hluboko v lidském srdci, že mnozí^podstupují všechna 
možná nebezpečí, nýbrž je na sebe přivolávají a snášejí veškerou 
únavu a starosti, jež vládnutí piináší; a mužové, kteří se jednou 
domohli takového postavení, ačkoli často zavedeni na scestí vlast
ní náruživostí, jeví obvykle značný zájem o nestranný výkon spra
vedlnosti.*' Je-li ale mnohé v naši zkušenosti takto jisté, je 
v ní i mnoho částečného: "Snadno však se ve mně vzmáhá podezře
ní, ze svět je ještě příliš mlád na to, aby se v politice ustáli
ly obecné pravdy, jež zůstanou platné až do poslední generace.
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Nemáme dosud ji i je;.tě třítisíciletou zi-tuienost; není teay v teto 
vědě, stejne jako ve věd leh ostatních, nedokonalé jen logická 
myšlení, ale dokonce nemáme ani dostatek materiálu k přemýšlení.M 
Jak nezměrné vyhody, jež všem zajištuje skutečnost občanské 
vlády, tak složitost a křehkost lidských záležitostí by ... . iy 
držet na ui Litické teoretizovaní. A Hune má zde na mysli dvě
teorie o božském právu králi a lockeovskou teorii o prvotní spo
lečenské smlouvo, ókutečně jedním ze způsobů, jax se dívat na 
1 umovu politickou filozofii, jedním ze způsobů., jak na ni sám 
pohlížel, je stanovisko zprostředkující mezi těmito dvěma extrémy, 
a v konkrétním politickém kontextu, v němž Hume filozofoval, 
zprostředkující mezi dvorem a venkovskými šlechtickými stranami«
A Hume historik byl přesvědčen, Že historická fakta potvrzují 
stanoví; ea filozofa« Stejně jako žádná strana, domníval se 
: ume, není plně práva rozumnému odůvodnění, i když se domýšlí, 
že pravda je na její straně /jak to ukázal ve svých esejích ”0 pů
vodní smlouvě" a "0 pasivní podřízenosti"/» tak žádná nemá histo
rii výlučně na své straně /jak se Hume pokoušel ukázat ve svém 
eseji '*0 koalici stran" a důkladně ve své Historii/.

Podle Huas je politická shoda důsledkem ustavené /tj« de fac
to/ politické autority, jež je neustále posilovaná, protože lidé 
přicházejí v okruhu její působnosti téměř nepostřehnutelně ke 
zkušenosti jejích výhod, "předností vyplývajících z míru a řádu"« 
Představu implicitní salouvy, uzavřené mezi lidmi na počátku, 
v přirozeném stavu, povazuje Hume za zcela smyšlenou, ačkoli její 
vliv, alespoň v době, kdy psal conáni. nepovažoval snad za zce
la škodlivý« Představou explicitní politické smlouvy a názorem, 
že současná politická loajalita je vázána na její neustálé obno
vování, pohrdal Hume na základě toho, že je v naprostém rozporu 
s fakty« Vlády u moci totiž nemohou odvozovat svou legitimitu od 
nějaké prvotní smlouvy, ve které byly smluvními stranami« "Téměř 
všechny vlády, jez existují v současnosti nebo o xterých se doví
dáme z historických zpráv, byly původně založeny ou3 na násilném 
uchvácení, nebo no. výboji, nebo na obojím, aniž se předstírala 
náležitá shoda Či dobrovolná podřízenost lidu« Je-li do čela ar
mády Či lilky postaven obratný a neohrožený muž, je pro něj ne
zřídka snadné, za použití násilí 61 klamnými důvody, ustavit svou 
nadvládu nad em stokrát četnějším, než jsou jeho stoupenci«•*
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Takto bylo ustaveno mnoho vlád; a toto je veškerá pôvodný f^^nva. 
kterou se mohou pyšnit” A jestliže se říká, že "Všichni lidé jsou 
si od narození rovni a nejsou povinováni loajalitou žádnému vla
daři či vládě, pokud nejsou vázáni sankcí slibu« A jelikož by se 
žádný člověk, bez nějaké protihodnoty, nevzdal výhod své vrozené 
svobody a nepodrídil by se vůli druhého, je takový slib vždy 
chápán jako podmínečný a neukládá žádnou povinnost, dokud se 
člověk nesetká se spravedlností a ochranou ze strany svého pa
novníka" .

Ale toto je zřejmě nesprávné. "Kdyby se ti, kdo takto uvažu
ji, rozhlédli řádně po světě, neshledali by se s ničím, co by byl 
i nepatrně odpovídalo jejich představám nebo mohlo ospravedlnit 
tak vytříbený e filozofický systém... Poslušnost či podřízenost 
se stává tak běžnou, že většina lidí nikdy nepátrá po jejím návo
du či příčině více než po podstatě gravitace, odporu nebo nejobec
nějších přírodních zákonech". Neexistovala tudíž ani původní smlou
va, jež by měla nějakou politickou důležitost pro přítomnost, ani 
není správné předpokládat, že lidé se ve skutečnosti považují za 
členy nejaké společnosti na způsob jakési nevyjádřené podmineČ- 
nosti, přičemž je jejich loajalita učiněna závislou na ochotě a 
schopnosti vlídy plnit ony účely, jež lidé od ní čekají", lakový 
názor je podle Huma naprosto nehistorický.

Ale i když snad lide vskutku nečiní svou loajalitu takto 
závislou na vládě, neměli by tak činit? Humova odpověď by byla 
rozhodná: je-li to míněno vážně, je to nejlepší způsob, jak dospět 
k chaosu.

A jak se to má naproti tou;u s teorií božského práva? Humova 
odpověď jc stručná* Král není více či méně závislý na boží pro
zřetelnosti než řadový policista. Zakládá-li tedy tato skutečnost 
božské právo krále, zakládá zároveň i boží právo policisty i "sa
mozvance či dokonce lupiče e piráta". A pokud teorie božského prá
va zahrnuje nauku o absolutně pasivní poslušnosti, je nezbytné ji 
odmítnout ve jménu "obrany práv pošlapané pravdy a svobody1 . llu- 
mc se však nedovolává takových práv abstraktně, nýbrž odkazem na 
konkrétní podobu konfliktů týkajících se těchto práv v anglických 
dějinách* Karel X* a Jakub IX špatně pochopili "povahu naší ústa
vy a tím, ze ve svých rukou soustředili v ou zákonodárnou moc,
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se stalo nezbytný ji.*i oponovat se vší důrazností; a dokonce bylo 
nutné formálně zbavit Jakuba II* té pravomoci, které užíval s ta
kovou nepro2řetelno3tí a ukvapeností. "

Na rozdíl od některých konzervativních myslitelů přistupuje 
Hume k problémům politiky z hlediska jednotlivce. Občanská spo
lečnost je umělý výtvor. Nikoli výtvor vědomý, a jedním hlavním 
účelem, a také ne výsledek přirozené evoluce, ale sotva postřeh- 
nutelný "náhodný" výtvor ustavený zájmy jednotlivců, zvláště po
třebou zabezpečit některé z těchto zájmů* Ačkoliv jednotlivec 
se může snad náležitě uplatnit jen v občanské společnosti, proto
že pouze v takové společnosti prospívá, nebol prospívají jeho 
zájmy, má jednotlivec nicméně přednost před občanskou společností* 

Je-li toiiiu tak, co vlastně drží jednotlivce ve společnosti 
pohromadě? tl Huma nalezneme dvě vzájemně se doplňující odpovědi* 
Obecnější a nejsnáze vysvětlitelná zníš zv.vk* fciéně obecná a 
spletitější je: určité zá.imv* Tato druhá odpověí je složitější, 
nebol zahrnuje to, co jsme výše nazvali j-nverznÍL. tvrzením* Ale 
nejdříve se obr J*e kc

rávě jako nás opakovaná zkušenost a událostí jednoho druhu, 
třeba vyjmutí sýra z ledničky, po které následuje událost jiného 
druhu, čichový počitek určité vůně, vede k domněnce, že sýr je 
příčinou vůně, a k tomu, že příště očekáváme vůni, objeví-li se 
sýr, tak zkušenost lidí, kteří se sešli v "občanské společnosti", 
aby ei zabezpečili a pěstovali určité své zájmy, vede k rozvoji 
zvyků, obyčejů a očekávání. Tyto zvyky lze považovat za jakési

ež držely jednotlivce pohromadě navzdory protiklad
ným silám přirozeného sobectví* Důvěrná obeznámenost plodí sou
hlas .

když uvažuje o historických počátcích občanské společnosti, 
Hume píše: "Náčelník, který nabyl sirého vlivu nejspíše v průběhu 

.v, vi dne spíše přesvědčováním než rozkazováním; a dokud ne
mohl užít násilí k potlačení vzdorných e neposluše cl, stěží by
lo možno říci, ze společnost dosáhle stavu občanské vlády. Je 
jasné, že všeobecné podřízení se nedoprovázela žádná dohoda či 
smlouva, jež by se tím výslovně zabývala, něco takového scela 
přesahuje .ayčlení divochů; každé náčelníkovo uplatnění autority
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bylo určitě specifické u bylo vyvol Ano naléhavými poiad&vtcy té 
která záležitosti: zřetelný prospěch vyplývající z tohoto zákro
ku způsoboval, ze autorita byla uplatňován© den ode dne častěji; 
a toto časté opakování postupně vytváří v řadách lidu zvykový, 
a chcete-li to tak nazývat, dobrovolný a proto vratký souhlas*. 
Takové zvyky Či obyčeje se rozvíjejí v Čase, jak Huae zdůrazňuje 
ve své dřívější diskusi v Treatise: 14Pouze Čas dodává pevný zá
klad jejich /totiž králům, jejichž moc je založena na vzpouře/ 
právu; a tím, jak postupně působí na lidské inysli, usmiřují je 
s jakoukoli autoritou a činí ji zdánlivě spravedlivou a rozumnou. 
Nic nezapůsobí na naši sensitivitu silněji a nic neobrátí naši 
představivost silněji k nějakému předmětu než zvyk”, i/tyž klade 
důraz na zvyk, Hume se nedomnívá, že všechny zvyky jsou stejné a 
uniformní v celé společnosti nebo že ae časem nemění. Al už se 
týkají myšlení, názorů či zásad, mohou se měnit značně rychle a 
mohou mít závažné politické důsledky. Je nerozumné posuzovat 
jednu lobu maximami doby jiné. MV těchto posledních padesáti le
tech nastala tedy náhlá a značná změna smýšlení, způsobená rozvo
jem vzdělanosti a svobody. Většina lidí tohoto ostrova sg zbavila 
veškeré povérečné úcty ke jménům a autoritě: duchovenstvo ztrati
lo značně na vážnosti; jeho nauky jsou zesměšňovány; a dokonce 
náboženství se může ve světě stěží uhájit, i měno krále vy
volá málo úcty; a mluvit o králi jako o náměstku božím na zemi 
nebo mu dávat nějaký takový vznešený titul, jenž dříve oslňoval 
lidstvo, by vzbudil v každém jenom smích... Kdyby lidé byli v do
bě revoluce v takovéia rozpoložení, v jakém jsou dnes, monarchie 
na tomto ostrově by byla vydána ve velké nebezpečí úplného zániku". 
Ale z toho, že se zvyky, obyčeje a názory mohou měnit, nevyplývá, 
že by každý takové změny mohl předpovídat nebo jich využívat k po
litickým účelům. Humova první námitka ohledně jakékoli radikální 
změny by se týkala nikoli toho, zda změna je žádoucí, ale zda 
její následky mohou být známy.

Je známým ryseai Humovy obecné filozofie, že požitá s možnos
tí výskytu zázraků, ač zároveň tvrdí, že nikdy nemohl existovat 
dostatečný důkaz ke konstatování, že se zázrak udál, alespoň ni
koli pokud jde o nějak# takový z ízrak, jenž se má stát základem
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náboženství. ádyby se takové závraty měly udát, byly by naprosto 
nepředvídatelné a mohly by byt pouze jedinečnými, neopakovatelný - 
mi událostmi. Pravidelnosti, jež dávají vzniknout naším očekáváním, 
by byly přerušeny zázračnou událostí a pokračovaly by zase dále 
po ní.

Hume je toho názoru, že existují politické ekvivalence zá
zraků, nepředvídatelné společenské nepokoje, důsledky jednoho 
z ílumových betes noires. "entuziasmu", tvrzení o vlastnictví pří
mé božské inspirace. Je to jako by síly držící pohromadě určité 
pevné fragmenty v pohybující se kapalině byly náhle a záhadně 
destabilizoVvány, s nepředvídanými a nepředvídatelnými následky.

Tatcový byl případ, podle Huma, když bezpříkladné chování 
iíarla I. vedlo ke cromwellovskému "vládě světců". Fanatismus 
/jak ho viděl Hume/ Independentů, vzepjatý značně výše než fana
tismus presbyteriánů, "odstranil veškerou církevní vládu, pohrdl 
veškerou vírou u všemi systémy, odmítl každý obřad a zničil každé 
pořadí a řád. Voják, obchodník, mechanismus vyhovující horoucímu 
nadšení a ovlivňovaný zášlehy ducha, se oddal niternému a svrcho
vanému vedení a byl posvěcen, svým způsobem, přímým stykem a spo
jením s nebesy", hěkteré ze zdrojů síly a odolnosti, ukryté ve 
zvyku, byly během tohoto zmatku poničeny a lidské záležitosti se 
tak destabilizovaly a staly se nepředvídatelnými. /Srovnej Burke- 
ho, co říká o francouzské revoluci: "Hleděli jsme na taková pohro- 
ioy v morálce, jako bychom hleděli na zázrak ve fyzikálním řádu 
věcí"./ qylo proto pro Huma udivující, že "tak rozumná doktrína", 
jakou je tolerance, "vděčila za svůj původ nikoli uvažování, ale 
vzedmutí extravagance a entuziasmu". 0 této době a zvláště o ome
zení despotické moci panovníkovy Hume jinde říká: "Tyto názory, 
jež si vůbec nezaslouží nenávist, jsou nepochybně rozumné, velko
rysé a ušlechtilé; jejich obecnému rozšíření a úspěšnosti vděčí 
království za svou svobodu; snad i své vzdělanosti, svému průmys
lu, obchodu a námořní moci: hlavně jim vděčí Angličané za svoji 
proslulost v rámci společenství národů a za to, že jejich pověst 
konkuruje pověsti nejsvobodnějších a nejproslulejších státu sta
rověku. Ale všechny tyto s&vělé důsledky nemohly být rozumově před
vídány v době, kdy boj začal..."

Pointa je v závěru tohoto citátu. Fakt, že při pohledu nazpět
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některé politické zmatky přinesly dobré následky, například 
/v Anglii/ omezení královské moci, neznamená* že je vždy po
liticky prozíravé agitovat za více změn. Při této příležitosti as 
destabilizované fragmenty spole inosti znovu shromáždily působením 
různorodých sil a výsledkem bylo mnohem méně napětí než před pů
vodním zmatkem. Ale jak by toto mohlo být receptem pro další de- 
stabilizace? Nebol kdo může říci* k Čemu to povede* budou-li zno
vu nastolené zvyky v národě opět rozvráceny? Tak fakt* Že při té
to jedné příležitosti vedly zmatky ke změnám k lepšímu, nevyvrací 
iiumovu filozofii; spíše posiluje jeho tvrzení, že lidské záleži
tosti jsou nepředvídatelné a je třeba s nimi zacházet opatrně.

Tak se naskýtá zajímavá otázka, zda by Hunův konzervatismus 
někdy připustil odstranění zla, nebo zda by trval na nezbytně 
"zadržovacím" názoru na dějiny, podle něhož je úkolem politiků 
zlepšit a usmířit zájmy, ale nikdy neusilovat o znovunastolení 
ztracených svobod.

Ale jak vůbec vznikají zvyky, jež vážou dohromady přísluš
níky občanské společnosti? Podle tíuma .jsou příčinou jejich vzni
ku lidské zájmy, či přesněji co lidé ze své zájmy považují. Zájmy 
tedy hrají důležitou roli v ustavení společnosti způsobem, jenž 
zahrnuje Humovo inverzní tvrzení. Bytostně je s tím spojeno to, 
co je základní pro jakoukoli politickou filozofii: filozofův ná
zor na lidskou přirozenost.

Výáe jsme viděli, že podle Huma nejsou příčinná spojení 
Mezi událostmi ve skutečnosti odhalována, ale jsou jim podkládána 
na základě zvyků naší mysli, jež jsou zase výtvorem minulých za
koulených pravidelností. Podobně Hume tvrdí, že spravedlnost, kte
rou považuje za -líc k občanské společnosti, není přirozeným zá
konem odhaleným rozumem či smysly* ale je "vynalezena", aby chrá
nila zájmy, jež lidé považují za své vlastní. Lidské zájmy nejsou 
funkcí spravedlnosti, ale spravedlnost je funkci lidských zájmů* 
jakmile se netýkají jen jednotlivce a jeho rodiny* a zasahují ji
né jednotlivce a jejich rodiny. Lidé jsou ovládáni zájmem* a ta
kový zájem je nejlépe zabezpečen ve společnosti "neúprostným do
držováním zásad spravedlnosti". Ale působením představivosti a 
náruživosti jsou lidé často ovládáni více krátkodobými než dlou
hodobými zájmy. Tato "přirozená slabost" může být napravena pouze
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tak, že naším bezprostředním zájmem učiníme zachovávání zákonů 
spravedlnosti. "Protože je nemožné změnit nebo napravit cokoli 
podstatného v naší přirozenosti, to nejzazší, co můžeme udělat, 
je zoiěnit naše okolnosti a situaci a učinit dodržování zákonů spra
vedlnosti naším nejbližáím zájmem a jejich poručení naším zájmem 
ne j posledně já í ni". Je zde tedy určitá míra volnosti. Ačkoliv jsou 
lidé nezměnitelně ovládáni svyiui krátkodobými zájmy, mohou přesto 
rozhodovat» jaké jejich krátkodobé zájmy jsou. Nebo alespoň mohou 
zvolit jako nositele autority ty, jejichž osobní krátkodobé zájmy 
jsou uspokojeny a kteří proto mohou učinit svými dalšími krátko
dobými zájmy udržování spravedlnosti. Vládci mají také y.

"Toto . jsou ty osoby, jež nazýváme správními úředníky, králi 
a jejich ministry, našimi vládci a veliteli, kteří, jako osoby 
indiferentní vůči největší části státu, nemají žádný zájem, nebo 
jen ten nejodlehlejší, v jakémkoli aktu bezpráví; a jsaui spokoje
ni se svým současným postavením a se svou úlohou ve společnosti, 
mají bezprostřední zájem na každém výkonu spravedlnosti, jenž je 
tak nezbytný k udržování společnosti." Zde přicházíme do styku 
3  liumovýiii poněkud nelichotivým názorem na lidskou přirozenost a  

musíme o ní ještě mnohé říci, abychom učinili jeho inverzní tvrze
ní srozumitelné a věrohodné. Hume upozorňuje na určitá základní 
fakta lidské přirozenosti a "lidské situace", fakta,'jež by, 
uvažována abstraktně, mohla být jiná, nez jaká jsou, ole která 
jsou tak základní, že bychom lidský život bez nich nepoznali. Tak 
základní, že je lidé často považují za samozřejmá a zapomínají 
na ně* Patří mezi ně nenapravitelně sobecký charakter lidské při
rozenosti* "Každá osoba má ráda více sebe než jakoukoli jinou 
jednotlivou osobu a ve své lásce jeví největší zalíbení ve svých 
příbuzných a známých." Následky tohoto sobectví jsou ještě kom
plikovány faktem, že v člověku existuje "nepřirozené spojení sla
bosti a nouze"• JHume se domnívá, že "Hejen, že jídlo, potřebné 
pro jeho obživu, před ním utíká, nebo alespoň vyžaduje ke své pro
dukci jeho práci, nýbrž navíc Člověk musí mít šatstvo a ubytov«ání, 
aby se chránil před nepřízní počasí; ostatně, uvážujeme-li o něm 
pouze izolovaně, není vybaven ani zbráněni, ani silou, ani jinými 
přirozenými schopnostmi, jež by byly přiměřené tolika nezbytným 
potřebám" .
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člověk je od přírody sobecký, ačkoli současně potřebuje mno
hé pro přežití a má malou schopnost, aby zajistil své vlastní 
přežití bez cizí pomoci. Cos tím? každý člověk hledá společenství 
ostatních» společnost tyto nedostatky kompenzuje, nikoli váak 
v tom smyslu, že je rozředí a rozdělí, aby jako celek snášela 
nouzi na způsob hry nula od nuly pojde* Spise ; ve společnosti 
lidské schopnosti ‘’jsou dále posíleny ... pracuje-ii každý jednot
livec odděleně a pouze pro sebe, je jeho síla příliš nepatrná k 
tomu, aby vytvořil nějaké význačné dílo; je-li jeho práce využívá
na k zabezpečení všech jeho nezbytných potřeb, nikdy nedosíhne 
dokonalosti v nějaké jednotlivé dovednosti; a protože jeho síla 
a úspěšnost nejsou vždy stejné, nejmenáí nezdar v té Či oné jednot
livosti je provázen nevyhnutelnou zkázou a bídou* Společnost pos
kytuje lék na tyto tři nesnáze”.

Hodina a neformální, spolupracující společnost /o které mlu
ví Hulte v předchozím citátu/ jsou zařízení vytvořená jednotlivci, 
kteří znají své vlastní zájmy a chtějí je co nejvíc uspokojovat 
a zabezpečit. Tento individualismus, kromě toho, že je poněkud 
vynucený, odlisuje Huma od alternativních tradic konzervativního 
myšlení, z nichž některé kladou důraz na rodinu, kdežto jiné trva
jí na tom, že osoba získává plnou svou individualitu pouze uvnitř 
společenského kontextu, Humovo vysvětlení vzniku společnosti je 
zcela naturalistické a sekulární, vysvětlitelné v termínech vzni
ku, zabezpečení o zmarnění individuálních lidských zájmů a nevyža
dující nějaký nadpřirozený či Bohem schválený model společnosti, 
íumův naturalismus zde vlastně způsobuje obtíž při interpretaci, 
protože navzdory jeho odmítnutí vdech politických teorií společen
ské smlouvy není jasné, o čem je vyprávění, jež Hume sestavuje.
Je to "přirozená historie politiky?" Je to racionální rekonstruk
ce chování - skutečného či představovaného - prvotních společ
ností?

Podle Huma je politika určov lína určitými základními fakty 
lidské přirozenosti a "lidského postavení", fakty, jež jsou 
empiricky zjistitelné, základní, všem přístupné, Společnost 
vzniká, aby vyvážila naše slabosti a zabezpečila naše potřeby.
Ale "společnost" není pro Iiuma totéž co "občanská společnost’'. 
Prostřednictvím, společností se zvětšuje lidski moc a roste zdát-
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nost. Ale síla a zdatnost k čemu? ..tezi jinými věcmi k vytváření 
a získání madetku. Problémem je, ze vlastnictví získané takto 
prostřednictvím společnosti může být ztraceno sebeckostí ostat
ních* "Jako je zdokonalení, tedy zdokonalení těchto statků /to
tiž 'takového bohatství, jež jsme získali nosí příčinlivostí a 
přízní štěstěny'/ hlavní předností společnosti, tak je vratkost 
jejich vlastnění, společně s jejich vzácnosti, hlavní vadou”.

Léčebný prostředek spočívá v ustavení konvence, Haby byla 
poskytnuta stabilita držbě těchto vnějších statku a aby bylo 
každému dopráno pokojné užívání toho, co získal štěstím a svou 
příčinlivostí”. ií takovému léčebnému opatření - Rume setrvává 
u svého přirozeně historického stylu - dochází postupně, nikoli 
výslovným slibem či dohodou /jako například Loekovou společenskou 
smlouvou/; právě postupnost jejího vývoje zdůrazňuje její Spolehli
vost více než spěšné formality výslovného slibu.

Teprve po ustavení této konvence "vznikají ideje spravedlnos
ti a nespravedlnosti; a též ideje vlastnictví. orává a povinnosti”. 
"Původ spravedlnosti objasňuje původ vlastnictví* Tatáž vynaléza
vost dává vzniknout oběma* Protože náš první a nejpiirozenější « 
mravní cit je založen na přirozenosti našich vášní a dává přednost 
nám samým a přátelům před neznámými lidmi, je nemožné, aby mohla 
přirozeně existovat taková věc jako pevné právo a vlastnictví, 
když opačné vášně ženoucí člověka protichůdně nejsou omezovány 
žádnou konvencí či dohodou", vlastnictví, orávo, povinnost jsou 
tedy pojmy umělé a nikoli přirozené, ačkoliv "umělé” neznamená 
totéž co "libovolné". Takové pojmy lze chápat pouze z hlediska 
ustálené implicitní konvence Či srozumění mezi lidmi ve společnos
ti. Uznání takové konvence vyznačuje přechod od společenství ke 
společnosti občanská.

Z tohoto důvodu je představa zlatého věku, idylického při
rozeného stavu, veskrze smyšlenkou. Smyšlenkou tak naprostou, že 
vzhledem k tomu, co víme o lidské přirozenosti a síle zájmu, nelze, 
předpokládat, že lidé si uchovali svou předspolečenskou indivi
dualitu po víc než zlomek času. "Pro člověka je zcela nemožné 
setrvat delší dobu v onom divošském stavu, jenž předchází spo
lečnosti, ale právě toto jeho prvotní postavení lze plným právem 
považovat za společenské".
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Tak /ve smyslu Paušálním/ "smysl pro spravedlnost není zalo
žen na rozumu nebo na odhalení určitých souvislostí a vztahů ide
jí > které jsou věčné, nemenné a obecně závazné. Byla to tedy sta
rost o nás vlastní a veřejný zájem, jez nás přiměla stanovit zá
kony j a nic nemůže být jistějšího, než že tato starost nevyvolává 
žádný vztah mezi idejemi, nýbrž naše dojmy a pocity, bez nichž 
vše v přírodě je nám zcela lhostejné a nemôže na nás ani v nej- 
menáím zapůsobit. Smysl pro spravedlnost není tedy založen na 
našich ideách, ale na našich dojmech". A tyto dojmy vznikají z 
"vynalézavosti a lidské dohody", nikoli přirozeně. Zde je nezbyt
ná jistá interpretační opatrnost. Když Huiae popírá, že dojmy, jež 
dávají vzniknout spravedlnosti, jsou přirozené, staví proti sobě 
přirozené a konvenční či umělé. Jednat přirozeně v tomto smyslu 
znamená jednat srdečně, nespoutané, a spravedlnost je samozřejmě, 
jak Huae podrobně dokazoval, ve své podstate omezení. Ale takové 
umělé dojmy jsou přirozené v jiném smyslu, ve smyslu, že je mají 
všichni lidé. Vznikají z přirozenosti a nesnází, jež jsou společ
né vše,a lidem.

Huae se dokonce ve svém nejranějáím díle - Treatise - rozhod
ně stavěl proti jakékoli lockovské společenské smlouvě, v jejímž 
pojetí se lidé kdysi svobodně sešli, aby ustavili společnost, a 
trval na postupném, neformálním, neokázalém, i když spolehlivém 
růstu společnosti. Zakládá soudobé politické závazky nikoli na 
minulé smlouvě, ale na de facto Členství ve společnosti. Je-li 
zřejmý nějaký rozdíl v Rumově myšlení, pak to není rozdíl mezi ra
nějším Humem, který schvaloval společenskou smlouvu, a pozdější. 
Rumem, který ji odmítal, ale mezi Humem Treatise. silně zaujatým 
přirozenými dějinami politického závazku, a Humem Essays, zaujatým 
- přihlédneme-li blíže - filozofickou obhajobou politické situace 
jeho doby. Šlo o změnu zájmu a orientace spíše než o změnu nauky.

Hume odmítal lockeovskou nauku o společenské smlouvě a je 
též zřejmé, že odmítal hobbesovství, a je i jasné, proč tomu tak 
bylo. Pro Kobhese byl rozhodující politickou skutečností strach 
ze smrti, způsobenou vzájemně zaručenou zkázou jednotlivců. Strach 
ze smrti pohání člověka, aby potlačil to, čím se liší od ostatních, 
a žádal o společnou ochranu Leviathana, kterému se zavazuje nedíl
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nou a úplnou loajalitou. Pro Hama byly %■la/a.Y« jak to asi odpoví
dalo osmnáctému století dostatečně reálné a mocné, ale byly roz
manité - nikoliv pouhý strach ze smrti, a nestaraly se ani o to, 
co člověk múze ztratit - svůj život - jako o to zabezpečení toho, 
co získal a ještě může získat - svůj majetek.

Jakým typem konzervativce byl Pume? V jistém smyslu byl kon
zervativcem predkonzervativním, konzervativcem, jenž si vymezoval 
své postavení během doby, kdy byl ještě citelný vliv francouzské 
revoluce s jejím sociálním převratem založeným nu optimistickém 
názoru na lidskou přirozenost. dylo ty anachronické vkládat do 
Huna stanoviska, jež byla od dob Jurkových vyjádřena mnohem sebe
vědoměji. liume se o sobě domníval, ze podává výklad anglických 
dějin a politiky, jenž předkládá návrh nahradit dělení na whigy 
a torye, dělení založené na abstraktním teoretizování /wpúvodní 
smlouva" proti "pasivní poslušnosti"/, dělením na dvůr a venkov, 
dělení založené na rozdílných, i když se překrývajících zájmech. 
Humúv strach ze stran je strachem ze stran vyjadřujících abstrakt
ní principy. A bál se toho, že takové principy povedou ge stranic
kému boji. Jako historik byl Hume nevkusný ve svém velebení slav
né revoluce 1638 a jejích politických zisků, zvláště stupně indi
viduální svobody, jejž uchovala a umožnila.

Jelikož je možné stanovit rozdílné taxonomie konzervativismu, 
je následující charakteristika pouze jednou z mnoha možných. Kxis- 
tují především sociálně oraanicistické teorie konzervativismu, 
protějšek k individualistickým teorím radikalismu. Z takovéhoto 
hlediska je politická priorita přisuzována spíše společnosti než 
néjakým skupinám jednotlivců, jež tvoří společnost. Ve své nejmé
ně výrazná podobě takový názor spočívá na tvrzení, že potřeby 
jednotlivce nemůže řádně pochopit ani on sám, ani někdo jiný, ne- 
zahrne-li společenské souvislosti. Potřeby a zájmy jsou společen
skými výtvory. Bez taková společnosti by člověk byl neopeřenym 
dvojnožcem, s nikoli rozumným živočichem. Nejdůslednější formula
cí takového názoru je tvrzení, že společenský organismus je jedi
nou politickou realitou. Základní politickou jednotkou není jed
notlivec nebo skupina, ale stát. Podle tohoto názoru je osoba 
v pravém slova smyslu částí organismu, funkcí širšího celku. 0 
stát se tedy musí pečovat a je třeba se mu za každou cenu podrobit,
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protože pouze v kontextu státní caoci dosahuje jednotlivec plné 
racionality a stává se skutečně svobodným a skutečně sám sebou* 
Takto vyhraněný názor je charakteristicky pro některé idealisty 
včetně idealistů inspirovaných konzervativismem a /jak lze snadno 
nahlédnout/ takový názor, spojený s předpokladem "totální politi
ky", se může snadno zvrátit v totalitarismus.

Hume nebyl konzervativec vyznávající sociální organiexsmus. 
Podle Rumu, jak to vidíme my, má jednotlivec přednost před spo
lečností, a dokonce před rodinou - politickou hodnotou, jíž jak 
se zdá, přičítal Rume malou důležitost* Společnost je důmyslný 
výtvor, jenž se nepozorovaně vyvinul v zařízení pro rozšiřování 
a zachovávání pravomocí a příležitostí - například příležitosti 
získat a udržet si majetek - jednotlivců* Hume také klade důraz 
na hodnotu individuální svobody a vychvaluje anglickou ustavu 
za to, že vytvořila prostor k tomu, aby vzkvétala svoboda jednot
livců a skupin, sby bylo tolerováno náboženství a podobal*

Existují rovněž konzervativní teorie božské společnosti* 
které kladou důraz na stát jako společnost ustavenou boží pro
zřetelností, jež je předmětem státní politiky, pokud je možné 
zachovat charakteristické rysy této společnosti nebo /optimistič
těji/ se navrátit k dřívějším, ryzejším formám této společnosti 
/například jak existovala v údajné "středověké syntéze"/• Často 
s ní byla spjata představa krále či představeného, jenž vládne 
božím právem, ba dokonce byly vedeny podrobné paralely mezi 
teokratickým uspořádáním ve Starém zákoně a tím, co je považová
no za žádoucí uspořádání, pokud jde o vztah krále a jeho podda
ných. /První spory ohledně nauky o božském právu králů se v Anglii 
týxaiy nikoli přijetí božského práva, ale toho, jaké byly přesné 
podrobnosti taxového uspořádání ve Starém zákoně, např* povaha 
práv lidu tváří v tvář králi/.

î íělo by tedy být jasné, že Hume nebyl konzervativec zastáva
jící teorii o božské společnosti. Vypracoval čistě sekulární, na- 
tu lištičkou politickou filozofii. Ve shodě s Rumovým ironickým 
agnosticismem nehraje bůh Žádnou roli v jeho úvahách o přiroze
nosti lidské společnosti nebo o politické povinnosti* Vede-li 
náboženství /v podobě pověry & entuziasmu/ k narušování společen-
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aké struktury neuo k ohrožení jednotné politické loajality, Hume 
jej odsuzuje, posiluje-li náboženství /jak tomu bylo v případě 
1Í1L media anglikánsko církve/ soudržnost - svými obřady a svým 
umírněným odrazováním od entuziasmu a pověry - Ilume jej schvalu
je* V obou případech je náboženství posuzováno nikoli podle jeho 
vnitřní pravdy či významu, ale podle jeho společenských důsledků. 
Podobně mu jeho naturalismus ponechává málo pochopení pro typické 
národní vlastnosti: národní vědomí je oceňováno či kritizováno 
nikoli pro nějakou vnitřní hodnotu, ale pro jeho schopnost k so
bě v určitých případech vázat ty, kteří je sdílejí, a v jiných 
případech je rozdělovat.

A nakonec existují áionzervativci svým postojem k lidské 
přirozenosti, což je i případ Humův. "Lidskou přirozenost" je 
u něj třeba chápat značně široce: nezahrnuje pouze morální cha
rakteristiky lidské přirozenosti - zejména sobectví - ale také 
základní skutečnosti, jez vyznačují lidskou situaci - tělesnou 
slabost, složitost, omezenost vědění. Huiaovy politické názory 
tedy ovládalo přesvědčení o lidské nedokonalosti. Ale nebylo to 
jen přesvědčení o lidské nedokonalosti, o prioritě lidského zvy
ku před lidskými projekty.

Nakonec je důležité zdůraznit, že Iiumova politická filozofie 
byla filozofii. Je možné dělit konzervativce v politice jiným 
způsobem, než jsme právě učinili. Na ty konzervativce, kteří ne
mají žádnou teorii politiky, a na ty, kteří ji mají. Hume byl 
teoretik politiky. Skutečně se Hume nezačleňuje do myšlenkového 
kontextu anglická politické tradice, stojí mimo jako teoretik *on 
zervatisismu, jehož dobře vypracovaný', opatrný, empirický a vytři 
bený názor by měl být trvalou výzvou britskému konzervativci.
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Politika konfrontace David J. Levy

V roce 1985 uveřejnil Harvard University Press knihu s názvem: 
Russia: The Roots of Confrontation /Rusko: kořeny konfrontace/,
Její autor, Robert V. Daniels, se snaží "osvětlit ruskou záhadu** 
a ukázat neudržitelnost myIného amerického názoru, Žc sovětské 
chování vyplývá prostě z uplatnění marxistické revoluční ideolo
gie* Podle Danieisova názoru vedla tato představa k "přehnané vní
mavosti vůči sovětské hrozbě a k vystupňován#* závodům ve zbrojení*

Danielsovo stanovisko, podle něhož to, čemu Západ čelí v so
větském ideologickém státě, není o mneho víc než carské Rusko 
v novém rouše, není příliš původní. šolženicyn napsal, že "Kusko 
se má k Sovětskému svazu jako člověk k nemoci, jež ho trápí"• Ale 
mnoha neruským pozorovatelům nebo také rozčarovaným Husům typů Ale
xandra Zinověva se často zdá, že jsou-li marxisticko-leninsíiá ideo
logie a aparát komunistického státu vskutku ěkodlivýnii, cizorodý
mi výrůstky na těle ruského národa, jsou s to docela dobře využit 
síly Ruska, aniž by jej zničily.

Ti, kdo už dávno pokládali \usko za hrozbu 3vé národní exis
tenci, jako třeba Poláci, vidí - téměř jako samozřejmost - důle
žitost této účinné směsice historická kontinuity i revoluční pře
měny, stručně vyjádřené v pojmu Sovětského Ruska. Spisovatelé 
ujařmených národů střední š^vropy, vědomi si své příbuznosti se 
Západem, chápou dosud stejně jako před sedmdesáti lety rodilý 
'olák Josepf Coural v díle "Západníma očima", že Huško je. nenapra
vitelně jiné, K tomuto tématu se opětovně vracejí, aby znova po
tvrdili svou identitu tváří v tvář "sovětizačnímu’* tlaku a aby 
připomněli svým západním sousedům, že i oni jsou Evropany i v ji
ném, než čistě zeměpisném smyslu. Za tímto neodbytným tématem ne
stojí rusofobie - řada těchto autorů například hlasitě velebí rus
kou literaturu - ale potřeba potvrdit evropskou identitu, jež je 
ohrožena z Východu tlakem vynucujícím přizpůsobení se cizím život
ním formám; chápou, že zbytek Evropy na tuto identitu stále více 
zapomíná.

Poláci, 5eái a Jiačaři, označovaní jako obyvatelé "východní 
Evropy" - což je teraín vojenský a strategiciíý, jenž nepředstavuje



-  8 0  -

žádnou z historických nebo kulturních realit, jež předcházely 
sovětské okupaci - stále dosvědčují ideál Lvropy kulturně různoro
dé, ale jako civilizace nadělitelné. Pro tuto Evropu je Rusko 
svírá odlišnom politickým a náboženským utvářením vetřelcem, zná
mým jen zdálky, jehož rozsah a blízkost nepředstavuje nic menší
ho než hrozbu národního zániku* Zatímco stratégové pokládají ná
rody střední lvropy za nespolehlivé nosné kvádry pyramidy východ
ní moci, ony samy se považují - jak to vyjadřuje Milan iíundera - 
za předsunuté hlídky Západu*

Nakolik komplexní je tedy evropská dimenze konfrontace, 
kterou se snaží vysvětlit profesor Daniels? A jak lákavé podušení 
asi musí být pro člověka, odděleného Atlantikem od Evropy, jež je 
zjizvená a rozdělená iinieíai konfrontace, zjednodušit si obraz 
lvropy tím, že přijme strategicko-realistický rámec v podobě Vý
chod proti Západu jako celou politickou skutečnost? V tomto sché
matu se Američany vedeny Západ tyčí proti Východu, vedenému Rusy. 
konfrontace se omezuje na konfrontaci mezi oběma mocenskými bloky} 
každý z nich se bojí druhého a podemírá jej, že se snaží zničit 
jeho společenský a politický systém.

íídyž vyslovuji své výhrady k tomuto stanovisku, pak nemíním 
popírat, že představuje strategickou realitu Evropy a dnešního 
světa. Tvrdím pouze, že chápat konfrontaci prostě jako klání o moc 
a bezpečnost mezi východním a západním blokem /aí už je výklad 
motivací protikladných mocností jakkoli pronikavý/ vede k takové
mu obrazu mezinárodní politiky, který není áplný. Strategická per
spektiva neosvětluje celý komplex politické pravdy o tom, co zna
mená konfrontace se sovětským Ruskem pro evropské národy - jak 
porobené, tak svobodné. Ta část lvropy, jež je součástí západního 
společenství, nestojí /s výjimkou roviny čistě vojenské/ proti 
nediferencovanému východnímu mocenskému bloku, ale proti celku, 
do něhož nepatří jen náš starý, byl cizí soused, Rusko, ale i 
wvropa satelitních států. Příslušníci těchto států se právem domá
hají, aby byli uznáni za integrální, byí politicky odcizenou slož
ku kápadu. Užijeme-li termínu raženého Charlesem ioaurrasem, ale 
používaného od té doby mysliteli zcela odlišného zaměření, má 
každý z těchto národních států svou "pays legal", která je vyměře
na svým vztahem k východu, k mocnosti, jež jej v jeho bytí udržuje,
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a vedle toho - více méně utlumenou - paye ráel, vymezenou vzta
hem k vlastní minulosti a k západu, jež mu dává pocit jistoty ohled
ně budoucnosti, V perspektivě této "pays réel M satelitních států 
střední Evropy neznamená Západ Spojené státy, ale především náro
dy nesovětizováné Evropy* Sečeno strategicky, zaručuji nezávislost 
západoevropský] národů samozřejmě opojené státy, ale nejpozději 
od maäarského povstání v r* 19!>6 je zřejmé, že historická identi
ta středoevropských národů nebude podporována vojensky* Díky tomu 
má vojenská převaha Spojených států v západním bloku menší význair*. 
pro středoevropský boj za zachování vlastní identity ve stínu so
větské moci, než uznání této identity spoluevropany na Západě, 
řráve proto jsou intelektuálové satelitních států podezíraví, pou- 
žívá-li se zamlžující termín "východní Evropa" nikoli jen pro vo
jenskou realitu Varšavského paktu, ale také pro nírody odvedené 
do jeho rad* Termín "východní Evropa" stírá rozdíl mezi pays legal 
pays réel u národů, jejichž státní aparát není ničím více než 
agentem cizí, okupující mocnosti.

Včc se dále komplikuje tím, že dnešní Huško napájí ideolo
gické síly, jež jsou - jak tvrdí Solženicyn - svým původem spíše 
západní než ruské, a že příbuzné myšlenkové proudy si udržují oro 
jisté skupiny v západní Evropě značnou přitažlivost. Vezmeme-li 
toto vše v úvahu, dospějeme k pohledu na konfrontaci, který je 
sice komplikovanější, ale zase vysvětluje více než prostý model 
"Západ versus Východ". Tento pohled odráží specificky evropskou 
perspektivu konfrontace, v níž jde především o budoucnost evrop
ských národů, porobených i svobodných. Vždyl my i naši západo
evropští sousedé jsme nyní - a nejsme na tom o moc lépe než Češi 
a MaSaři - malými národy na vážkách svétové moci, určenými být spí
še obcími než tvůrci svých dějin, odsouzenými ke konfronatce jak 
s Východem Sovětského Ruska, tak s naéí « vlastní možnou budouc
ností na způsob lidových demokracií střední Evropy. Jistěže nikdy 
nevznikne Lidově demokratická kalifornská nebo mainská re publika, 
ale lzetríci se stejnou jistotou o Dánsku nebo Itálii? Téměř úplná 
totožnost strategického zájmu USA a jeho západoevropských spojenců, 
na níž spočívá iíATO, není zdaleka obecně uznávaná ani v západní 
Evropě, ani v Severní Americe. A i kdyby byla uznávána, neodstra
nilo by to geopolitické rozdíly mezi partnery západní aliance.
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Nijak nepanikaříme, když upozorníme na to, že z americké per
spektivy je Paříž, Bonn i Londýn téměř tak vzdáleny jako Varša
va nebo Praha* Potenciální rozdíly mezi USA a jeho spojenci mo
hou jdnoho dne stačit k touiu, oby zastínily shodu zájmů, kterou 
NATO mlčky předpokládá* Kolik Američanů vlastně sdílí dojem pro
fesora Dunielse, ze Evropané jsou rozpolcení sentimentálním po
žadavkem zákazu atomových zbraní a přitažlivostí levného bezpe
čí, jež americká atomová ochranu nabízí? /Daniels, cit* dílo, 
a* J54/* Kolik jich chápe, že tqto směsice sobectví a nespolehli
vosti ničí vyhlídky na dosažení dohody o kontrole zbraní mezi obě
ma hlavními mocnostmi?

Tuto - řekl bych - evropskou perspektivu politiky konfron
tace nenabízím jako náhradu modelu "Východ/Západ", ale jako jeho 
doplněk* Západ není homogenním nedílným celkem o nic víc než Východ. 
Drží pohromadě ne snad - jako Varšavsky pakt - silou své nejsilněj
ší součásti, ale politickou vůlí založenou na uznání společného 
zájmu* Rovina strategického myšlení bere v úvahu nejen skutečnost 
společného zájmu, ale i existenci politické vůle, která jej uznává 
a je ochotna jej podpořit společným úsilím. Tuto vůli, jez je 
oporou účinné západní strategie, však nelze považovat za něco sa
mozřejmého. Ohrožuje ji propagandu mezinárodního "mírového hnutí", 
obecně rozšířeného mylného chápání dlouhodobých cílů sovětské po
litiky i neochota spojenců Ameriky vzít na svá bedra větší část 
nákladů na vlastní obranu. Na hlubší rovině ji u národů západní 
Evropy ohrožuje klima dějinné a kulturní zapomnětlivosti; díky ní 
jsme uvedeni do rozpaků a nesmírně překvapeni, když se naši uvěz
nění sousedé odvolávají na myšlenku evropské civilizace n chtějí 
být uznáni jako partneři ve společenství Evropy - jež je něčím víc 
než dnešním "evropským společenstvím" - ve společenství příbuzných 
kultur, v něž dosud nepozbyli důvěry a do něhož se snaží navrátit 
politicky.

Ve svých poválečných "Poznámkám k definici kultury" /Notes 
1'owards the Definition of Culture/ mohl T.S.Lliot ještě mluvit 
o problému evropské kultury v podstatě jako o problému formy.
0 jejím obsahu - klasickém a křesťanském - neměl pochybnosti. Ale 
Lliot byl příliš optimistický. Obsah, pro nějž hledal vhodnou 
instituční formu, západní obraz rozumného Člověka jako bytosti
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odpovědné Bohu, přijeti zákonnosti odmítnutí utopické 
/všechny tyto pojmy jsou mimochodem ruské civilizaci cizí/, byl 
již nebezpečně rozředěn politickou ideologií a pochybným poku
šením egocentrického materialismu. O 40 let později to není lep
ši a my v západní Evropě bychom te& nepotřebovali nic menšího než 
"poznámky k definici c nás samých”.

Přesně tyto základní složky definice svobodného západního člo
věka náua dnes podávají exiloví, věznění a nucené pseudonymní auto
ři těchto pays réel střední Evropy a patrně už nikdo jiný. ii 
nikdy neměli materiální a politickou jistotu, v níž se daří ía- 
pomnětlivosti; zakouúejí, že to, co se sovětská moc snaží vymýtit 
z jejich osobních a národních životě, je to, co právě je ještě 
Činí Evropany* Jsou to jejich hlasy, v nichž jsou dnes nejjasněji 
vyjadřovány ajyslenky, jež se utvráření Evropy bytostně týkají.

Krucifixy, jež zdobí zdi bytů pražských intelektuálů nelze - 
jako ve Varšavě - chápat jako tradiční součást bytového zařízení, 
jímž se vyznačuje kultivovaný český život. Jsou to nepochybně 
symboly náboženské víry, ale také symboly vypovídající o pocitu 
totožnosti s civilizací, při jejímž utváření hrálo křeslanství 
ústřední úlohu; v tomto smyslu jsou do jisté míry novými symboly 
setrvávání na starých hodnotách. Obnovení zájmu o studium židov
ství u zbytků Židů není - jak by to chtěli vysvětlit komunisté - 
výsledkem sionistické propagandy financované Američany, ale 
utvrzením náboženského dědictví tváří v tvář režimům, jejichž 
ideologie - toto opium "nomenklatury" - má setřít znaiaení trans- 
cendence z tváře Člověka. Návrat k historii, skutečné historii 
národů a ne k všeobjímajícímu mýtu o váčném třídním boji a nezmě
nitelných "dialektických" zákonech, je návratem k pravdě o lid
ském údělu, kterou se totelizující formulace marxismu-leninismu 
snaží prosazováním světského vykoupení racionálně odvysvětlit 
ve svých rouhavých mýtech o světském vykoupení.

Toto není nějaká zvláštní podoba charakteristická pro kul
turu "východoevropského" dissentu; je to svědectví o Evropě 
těžce zkoušené pod cizí, nadvládou, o obnovení autentického evrop-

forcttiL
akého vědomí, jež je'y. řehy, věrné svým kořenům a rozhod-

- ží • Je v svou kulturní sapomnětliveati v pohodli ai ii-



jících národů západní Evropy, jejichž skutečná historie je právě 
nyní domácími propagandisty a ctiteli třetího světa přepisována 
do podoby přehledu hanebných činů.

Uvnitř západního spojenectví Amerika již znovu nabyla vědomí 
vlastní důstojnosti po debaklu ve Vietnamu, zatímco my se ve svo
bodné Evropě stále potácíme v nejistotě, poicud jde o to, co by mě
lo byt naší identitou a naším cílem. Hlasy ze střední Evropy nám 
připomíná jí, co je v Evropě jako celku ne jdůležitě jáího a co je 
v sázce v politice konfrontace. V tom tkví jedinečná moc oněch 
zdánlivě bezmocných - pokud jen budeme naslouchat. Je to moc, kte
rá - i když působí na odhmotnělé rovině kulturního uvědomění - má 
pro budoucnost Západu praktický význam. Zatímco nás loutkové reži
my» střední Evropy varují před tím, čím bychom se mohli stát, hla
sy vycházející z pslvs réelcs připomínají, čím jsme byli a čím 
musíme opět být, máiae-li si uchovat politickou vůli, na níž závi
sí síla politických a vojenských institucí, jež udržuje svobodu 
našich národů.

Nepůsobí ml žádné potěšení, musím-li říci, že tak, jak se 
věci dnes mají, je ona druhá Evropa naším svědomím určitě více 
než wy její nadějí. Zapomnčtlivost zasahuje hluboko a přináší 
se sebou nejen popření významu středoevropské zkušenosti, ale i 
ztrátu vědomí o tom, co vlastně charakterizuje naše dědictví ja
kožto civilizaci, a na praktičtější úrovni neochotu platit cenu, 
at už jde o národní sebedůvěru či o finance,̂ vyžaduje naše pře
žití.

Strategie není všechno. A my v Evropě bychom neměli být 
omámeni pravdivým, Ae zároveň neúplným strategickým modelem, 
"Východ proti Západu" natolik, abychom přehlíželi ostatní čini
tele, jež budou rozhodovat o naší budoucnosti. Strategická sku
tečnost východního bloku závisí na schopnosti Sovětského svazu 
vynutit si na svých satelitních konformitu. Západní spojenectví, 
tak nezbytné k uchování nezávislosti států svobodné Evropy, ta
kové není. Zde musíme vzít v úvahu politickou vůli početných ne
závislých národů, jež se nacházejí v duchovním zmatku. Tento fak
tor není něčím, co může stratég snadno zahrnout do úvahy, i když 
má největší význam pro jeho kalkulace jak pokud jde o vojenské
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prostředky, jež má k dispozici, tak co se týče geopolitických 
cílů, jiíciž má západní strategie sloužit. V dalším bych chtěl 
určitěji vymezit, co to znamená.

Stratég má za úkol propočítat rovnováhu sil mezi proti sobě 
stojícími mocenskými bloky a podle toho naplánovat budoucnost.
To především znamená propočet velikosti a množství sil, jež mají 
k dispozici Sovětský svaz a Spojené státy. Tyto síly mají sloužit 
politickým cílům o zejména v poválečné situaci potenciální obou
stranné zkázy zabránit agresi a zaručit kontinuitu politického 
zámeru. V případě KATO tento politický záměr již od svých počátků 
zahrnuje odhodlání bránit spojenecké státy svobodné Evropy proti 
sovětské agresi. Tyto státy jsou svobodné nikoli pouze v tom 
smyslu, že nejsou podrobeny sovětské nadvládě; jejich svobodu 
znamená i možnost vypovědět své vojenské spojenecké smlouvy a 
závazky a tak vydat v nebezpečí svou současnou svobodu.

Kde existuje nezávislý politický záměr, tam existuje vždy 
i možnost revize. Mnoho členů britské Labour Party se například 
domnívá, že Británie by se mohla vzdát svých závazků vůči NATO 
a tak spíše zvětšit než zmenšit rozsah národní svobody, loto, 
jak by jim mohl sdělit každý Středoevropan, je iluze; ale někteří 
lidé si tuto pravdu nikdy neosvojí, dokud nebude příliš pozdě 
na to, jednat podle ní.* .Dokonce i krátkodobé odpadlictví jedno
ho evropského spojence by mohlo ohrozit strategické cíle NATO: způ
sobilo by zklamání Ameriky nad neochotou evropských spojenců po
skytnout finanční prostředky na obranu, jež jsou úměrné jejich 
bohatství. Tato neochota existuje již dosti dlouho. Je zdrojem 
oprávněných amerických stížností a je zcela nemyslitelné, že se 
situace změní, pokud smysl západní Evropy pro odpovědnost vzhledem 
k jejímu vlastnímu přežití zůstane ochromem nejistotou a pochybnos
tmi o sobě samé. Spoléháme příliš na americkou dobrou vůli a cy
nicky zdůvodňujeme rozsah naší vojenské závislosti poukazem na 
domnělou nepostradatelnost investic Spojených států v Evropě.
Avšak ani bohatství Ameriky, ani její trpělivost nejsou nevyčer
patelné. Dříve Či později budeme muset nést svůj podíl nákladů 
nebo se vyrovnat s tím, že nás opustí spojenect jehož jsme zne
užívali příliš dlouho. ^

Další hrozbu pro naše přežití tváří v tvář sovětské moci
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je existence hlučných menšin ve všech svobodných evropských stá
tech, připravených opustit západní spojenectví bud proto, že ne
věří, že Sovětský svaz chová nějaké agresivní úipysly, nebo proto, 
že důvěřují v účinnost "konvenční", neato&ové obrany - někteří 
z nich jsou dokonce zastánci gáridíovského pasivního odporu jako 
odpovědi na sovětské tanky - nebo dokonce proto, že hrůze, jež je 
zachvátila při pomyšlení na to, co by znamenala válka mezi Výcho
dem a Západem, je učinila slepými vůči skutečnosti, že je to prá
vě existence silného západního spojenectví, jež dosud bránilo 
vypuknutí evropského konfliktu. Tyto frakce vytvořily mocné orgá
ny na ovlivňování mínění, jež prosazují snílkovský cíl neutralizo
vané a demilitarizované západní Evropy - snílkovský proto, že by 
trval stejně krátce jako sen, než by došlo k drsnému procitnutí 
v sovětském objetí.

Tito lidé jsou hluší k argumentům stratéga, které považují 
za nemorální - i když se politický záměr, jenž tvoří základ pro 
strategickou úvahu, stal v atomovém věku prostředkem k zabránění 
válce, protože jediný účinný způsob, který známe, je odstrašování.^ 
Mnozí jsou ideologickými prosíáčky, i když málo je jich dnes vylo
ženými obdivovateli sovětského systému. Je ale příznačné, že 
ideologickým zázemím mnohých "obránců míru" jsou tytéž kruhy, 
které podporují očerňování evropského dědictví a tak jen jinými 
způsoby přispívají k rozleptávání naší vůle k přežití. Neříkají 
pouze, že sovětská hrozba je nereálná, ale is co vlastně stojí 
u nás za obranu?" Těm by snad hlasy ze střední Evropy mohly při
pomenout, o co vlastně jde v boji, jehož nezbytnost popírají. Ti
to obránci míru, Kteří si lichotí, že jsou "disidenty" Západu, 
rovnocennými s těmi odvážlivci, jež mluví, jak to vyjádřil Solže- 
nicyn, "zpod trosek", se mohou učit i od těch, kdo znají až příliš 
dobře rozdíl mezi svobodným a porobeným národem a kdo jsou si 
vědomi nezničitelné hodnoty evropského dědictví, jež oni tak 
často očerňují. Tyto možnosti takového poučení však nijak nepře
ceňuji. Ideologická deformace, jakou je kulturní zapomnětlivost, 
tkví hluboko v příliš velkém množství západoevropských duší. Ale 
nejeden zastánce jednostranného odzbrojení se vrátil ze střední 
Evropy ochoten opět přemýšlet. Byl jsem rovněž svědkem pochyb, jež 
vyvolalo v lidech s odznaky CND svědectví středoevropských a rus
kých emigrantů. Není to snad mnoho, ale přece jen je to důvod 
k naději.
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Dalo by se však říci, že toto všechno předpokládá přivé to, 
co potřebuje být prokázáno: že totiž Sovětský svaz, díky své od
danosti aarxistieko-leninské ideologii, je bytostně expanzivní

mocností, jež se horlivě věnuje podvracení všech politic
kých systémů odlišných od jeho vlastního a zavádění komunistic
kého modelu u každého národa, ke kterému může jeho moc dosáhnout*
To předpokládá, že bychom měli vzít vážně nikoli pouze prohlášení 
jednotlivých sovětských vůdců, ale i cíl univerzálního společen
ství socialistických republik, zahrnutý v iniciálách SSSR* Jestli
že kdysi nezávislé baltské státy - Lstonsko, Litva a Lotyšsko - 
z nichž každý měl zaručenu svou suverenitu smlouvami s Moskvou - 
se mohly stát svazovými sovětskými republikami, proč by to nemělo 
platit pro Francii, Velkou Británii a dokonce, kdyby to dovolila 
tvrdá geografloká fakta9 pro kanadu a státy americké Unie? Není 
to spíše pragmatismus, jenž se týká prostředků, ale ... ' 1
nikoli už ideologicky stanovených konečných cílů, než úcta k svr
chovanosti národních států, jež ponechává satelitní státy stále 
ještě nominálně nezávislé na Svazu sovětských socialistických re
publik? Odlišujeme se něčím jiným než naší geografickou polohou? 
Není Praha, stejně jako Paříž a Viděn, západním městem?

Kdyby si toto přečetl profesor Daniels, považoval by to, 
alespoň se tak domnívám, za stanovisko, jež se opírá o evropskou 
variantu argumentace, kterou si přeje vyvrátit, totiž že "aovět- 
ské chování vyplývá prostě z uplatnění marxistické revoluční 
ideologie"* Poukázal by proto na mé vlastní "přehnané představy 
o sovětské hr$ebě’r* Připomeňme, že profesor Daniels je Američan 
a historik* Oboji je třeba mít na paměti, posuzujeme-li jeho tvrze
ní. Jako Američan je náchylný, podobně jako američtí obhájci téze 
o nekonečné ideologické válce mezi Lovětským svazem a Spojenými 
státy, jímž oponuje, chápat politiku konfrontace z hlediska je
diné dimenze - Východ proti Západu. Podle něj je to vzájemný po
měr těchto dvou supervelmocí, který je tím nejdůležitějáían Tento 
přístup,podle mého názoru, přehlíží politické a kulturní faktory, 
jez jsou pro strategický obraz směrodatné, nebol tento má na 
evropské národy dopad* Jakožto dějepisec se Daniels právem stará 
o to, aby své čtenáře meznáuil se zvláštnostmi ruských dějin* Po- 
criybnější je jeho důraz na jedinečnost těchto dějin a na míru
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jejich odlišnosti od dějin Spojeních států, jenž ho vode k pod- 
ce no vání ideologického faktoru jako isořene konfrontace* Ovšem 
že je omylem vysvětlovat chování Sovětského svazu pouze jako 
důsledek uplatnění marxistické revoluční ideologie. Ale stejně 
mylná je i takováto úvaha: protože tato ideologie je pro západní
ho člověka neuvěřitelná a nemůže být jiná ani pro ty, kdo ji 
k věření předkládají, má ve srovnání se skutečností ruské histo
rické zkušenosti ninimální vyznám. Trvat na této úvaze znamená 
nejen nechápat způsob, jímž ideologie utváří nebo deformuje duše 
těch, v nichž zakořenila - dynamiku ideologické proměny - ale 
ani tu složku ruské společnosti a kultury, jež jí umožnila nabýt 
té podoby, jakou má* Pokud těmto činitelům neporozumíme, není mož
né pochopit ani Sovětský svaz, ani - použijeme-li podtitul Daniel- 
aovy knihy - "kořeny konfrontace". hestačí pouze nâ  tom poukazovat 
na krvavou vnitřní historii Kutr , na vylíčení právní historie 
jeho vztahů k evropským mocnostem nebo na Leninovy a Trockého 
falešné představy o nastávající světová revoluci v roce 13L3. 
Naprosto nestačí vysvětlovat Stalinovu dobu jako období "kontra- 
revoluce” a jako návrat k tradičnímu ruskému nacionalismu a zdů
vodňovat to jednoduše tím, že tento diktátor shledal výhodným 
vyhubit staré bolševiky a obrátit se k hluboko sítrytým pramenům 
patriotismu a ortodoxie ve svém zoufalém úsilí porazit Hitlera 
a tak zachránit sovětský stát.

Historie, jak ji praktikuje Daniels, je důležitá, ele ne
poskytuje nástroje potřebné k pochopení sovětského ideologického 
státu a jeho osudového významu pro zbytek světa. Lovětský svaz, 
nahlížený z perspektivy úzce pojímané politické historie, přespří
liš připomíná starodávnou imperiálni mocnost, zaujatou pouze tím, 
jak zabránit vnitřnímu převratu a vnějšímu napadnutí. Je to však 
pouze část pravdy a to část nikoli nejdůležitějáí.

Pro Danielsovu knihu, stejně jako pro všechny pokusy vy
světlit ideologickou konfrontaci pomocí nedorozumění mezi národy, 
je charakteristické, Že svévolně přezírá analýzy povahy ideolo
gického my Dlení, jež provádějí filozofové jako dric Voegeli#, 
žc odmítá vzít v úvahu způsob, jakým bylo utvářeno ideologické 
vědomí, jak jej vylíčil Alain Besancon v The Inte H ec tuml Qri/.ins
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of Leninism /Intelektuální zdroje leninismu, 1931/, a že se brání 
vzít do úvahy rozmanité prostředky, kterými ideologie - ztělesně
ná v systému moci a ve způsobu života - utváří podstatu sovět
ské společnosti a neustále svazuje státní politiku, jak to po
psal Zinověv v The healitv of Communism /Jak se to má s komunis
mem, 1964/*

Zmiňuji tato tři jména proto, že jsou to autoři, kteří na 
au* zapůsobili nejvíc. Nazývám Danielaův úzce historický přístup 
svévolným proto, že ve svém úsilí diskreditovat zastance primátu 
ideologického faktoru se téměř ani nepokusí prozkoumat jejich po
zici. Na jednom místě dokonce iiešansona cituje, ale o .tesan<;onově 
pronikavá a dalekosáhlé argumentaci neslyšíme nic. láme zde bez
pochyby co činit s historií, ale s historií bez filozofického 
rozlišování nebo sociologického nahlédnuti. Profesor Daniels se 
domnívá, že svým úsilím uvést naše představy o sovětské moci na 
správnou míru přispěl k mezinárodnímu dorozumění. Ale žádná podo
ba mezinárodního nedorozumění by nemohla být pro Západ nebezpečněj
ší než přijetí jeho ujištění, Že ačkoli sovětský svaz není žádný 
vlídný obr, jeho ideologie se stala pro jeho vztahy k vnějšímu 
světu skoro bezvýznamnou. Je-li na iinověvových analýzách komunis
tického systému a jeho schopnosti reprodukovat takřka nekonečně 
něco pravdy, pak je neméně pochybené věřit, že ztrnulost a ira
cionalita státu, který se opírá o zkostnatělou ideologii, musí vést 
k jeho ztroskotání na útesech hospodářské nouze a intelektuálního 
či etnického dissentu.

Dovolte mi nakonec, abych podal nástin sovětského systému, 
jakému dnes Čelíme, ovětský svaz je, podle mého soudu, ideolo
gický stát, jenž jo svým charakterem odlišný od carského huška, 
ale - abychom dostáli požadavkům historie - je to stát, jehož 
kulturní, ekonomická a politická minulost poskytuje dostatečně 
pevnou základnu pro hr&zbu, kterou dnes představuje. Ideologický 
stát, jakým je* bSSH, je typicky moderní jev, a to, co zde před
kládám, je pouze jeho nástin, nikoli plně vypracovaný model.
Tento nástin ideologického státu slouží k objasnění skutečné po
vahy sovětské raoci a vychází z Weberova předpokladu, že politická 
situace je v každém okamžiku sedlinou nesčetných dřívějších je
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dinečných činů a událostí. Jakákoliv taková situace může být 
jochopena pouze vytvořením vytříbených pojmových modelů, jež 
Weber nazýval "ideálními typy1'* Ideální typ, jako například 
"ideologický stát", nemůže zachytit veškerá bohatství lidské zku
šenosti, může ale poskytnout pojmový "ideální" model, a kterým mo
hou potom být jedinečné struktury a události skutečného světa 
srovnávány. Předností tohoto přístupu je, že nám umožňuje pochopit 
jak typické, opakující se vzory lidského jednání v dané historic
ké situaci, tu^ způsoby, jakými kterýkoli skutečný společenský 
útvar projevuje svou jedinečnost, když se odchyluje od podoby 
předpokládané modelem, brovnáme-li tedy bovětský svaz tak jak je, 
s ideálně typickým ideologickým státem, pak lze doufat, že pocho
píme, co je v něm komunistické a ideologické © co ruské a histo
rické. hamozřejmě že realitu, sovětské Huško, není tak snadné 
rozebrat, a to dokonce ani v teorii; a mnohé její rysy jsou význam
né právě proto, Že jsouJ?uské, tak komunistické, jak zkotvené v 
historii, tak sloužící uchování ideologického státu*

kinovev v The Reality of Communism osvětluje způsob, kterým 
je utvářena tkáň života v dnešním Rusku: děje se tak vynuceným 
přizpůsobením se modelu, ztělesněným v čisté podobě v ideologii, 
a nevyhnutelným odchýlením se od něj. Ideologický stát je právě 
státem, ve kterém jsou smíšeny dva významy "ideálu" - ideál jako 
abstrakce a jako cíl touhy* Tím je míněno, že v ideologickém stá
tě, jakým je Sovětský svaz, je kománistický "ideál", který systém 
vytyčuje a slibuje dosáhnout, zároveň abstraktním "idealizovaným" 
modelem, vypracovaným teoretiky marxismu-leninismu - modelem živo
ta, jak by měl vypadat, kdyby jejich domnělé "zákony společenské
ho a historického vývoje" a jejich blouznivá představa o proměn
livosti lidské přirozenosti byly pravdivé.

Při snaze pochopit kořeny sovětského ideologického státu 
je důležité připomenout, že až do konce 19. století nemělo Rusko 
významnou domácí filozofickou tradici* Bylo civilizací, kterou 
vyznačovala tradice dogmatického přizpůsobování se, hluboký sklon 
k mesiášským nadějím a naprostý odpor k řádu tohoto nedokonalého 
světa, který přinesl ruskému lidu utrpení ve vôtôí míře, než by 
se slušelo* Do této půdy padlo símě marxismu a vsedlo* Usazen na
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místě dogmatu, osobuje si marxismus vědecxou jistotu.- Jeho nárok 
jak předpovídat a uskutečnit Kvalitativní přeměnu života celého 
lidstva tak vyhovuje mesiášské touze a slibuje vykoupení z utrpení.

Učení Marxe a Engelse bylo přijato ruskou inteligencí, podob
ně jako předtím učení Scheilingovo a Hegelovo, nikoli jako speku
lativní hypotézy, ole jako jisté, protože vědecky prokázané prav
dy, které jak vysvětlují celek existence, tak předpovídají jeho 
proměnu.

nůsky marxismus byl od počátku dogmaticky formulovanou, 
pseudovědeckou kostrou pro výklad dějin i společnosti, přírody 
i člověka. Nadto nabízel těm, která svedl, vzrušující, i když 
riskantní slib pozemského ráje pro každého, možnost přežít den 
revolučního soudu, Mnozí z časných konvertitu se dožili toho, že 
zjistili, jak falešný to byl slib a jak riskantní byl den revoluč
ního soudu.

Západní komentátoři často poukazují na to, že marxistické 
a leninské pojetí vědy je už nadále neudržitelné a že předpovědi 
této teorie byly vyvráceny. Disidenti ze střední Kvropy, stejně 
j. ko z Ruska samého, mají k tomuto názoru také blízko; na základě 
tohoto tvrzení docházejí k závěru, že tato ideologie není zcela 
neuvěřitelná a že ji udržují pouze cynismus, strach a touha po 
moci a ideologický stát ji může patřičně ospravedlňovat, To je 
snad pravda, ale jak by poznamenal každý antropolog, právě z toho, 
že světový názor je neudržitelný z hlediska západní racionality, 
neplyne, že se v něj nevěří.

Při úvahách o tom, zda sovětské ideologii skutečně věří ti, 
kdo ji vykládají a působí v jejích službách, se mohou vyskytnout 
následující závěry: 21a prvé: chybí-li ideologii pravdivost, může 
to nahradit něčím jiným. kfiarxis aus-Ieninismus dodává dějinné zku
šenosti určitý eschatologický význam a zabezpečuje se proti tomu, 
aby byl vyvrácen empirickým svědectvím nebo logikou, dvojím trikem 
- považuje každou životní skutečnost, jež vyvolává x*ozpaky, sa 
přechodnou fázi dějinného procesu a pravdu vymezuje jako výtvor 
praxe. Dvále ty, kdož strávili celý život ve světe veřejně vymeze
ném předpoklady ideologie, nemusí nikdy ani napadnout samotná mož
nost vzít tuto ideologii v potaz. To je případ těch, kteří dnes 
%f tiSSR vykonávají moc. úonečně to, čemu člověk věří, je často 
rozhodujícím způsobem ovlivněno tím, v jaké míře ho vedou jeho
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zájmy. Co je neuvěřitelné pro západního vzdělance či novináře 
nebo pro příslušníka sovětskou mocí polapeného a porobeného ná
roda, je zcela uvěřitelné pro funkcionáře ideologického státu.
Nic z toho nedokazuje, že tito cynikové se mýlí, odmítaji-li 
komunistickou ideologickou věrnost jako podvod, ale podle mého 
názoru zästává tento případ i Aadále neprokázán; a toto, samo 
o sobě, by mělo zmírnit obvyklý skepticismus, s kterým jsou po
suzovány univerzalistické, revoluční ambice, s dctou uchovávané 
v sovětské ideologii, nromě toho, z důvodů, o nichž jsem se zrní- 
nil jinde, je otázka, zda se ideologii opravdu věří či ne, 
poměrně nedůležitá. Je to proto, že ideologický stát musí dále 
jednat, jako by to byla pravda, nebo ztratí svůj jediný nárok 
na legitimitu.

Ideologický stát je stát, jenž existuje proto, aby bylo do
saženo cílů předtím vyhlášených v ideologických spisech. Oficiál
ně stát existuje, aby sloužil ideologii a ne ideologie státu, že 
tomu tak není, , je nedůležité, protože falešnou představu nelze 
opustit, aniž se zničí základy autority. V ideologickém státě 
nejsou ideje, jež ospravedlňují politickou autoritu, idealizova
nými úvahami o skutečně existující formě státu, jakými byly v car
ském Kusku ideje autokracie, ortodoxie a nacionalismu. Spíše odka
zují k budoucím poměrům, jichž je stát formálně pověřen dosáhnout. 
Příznačné je, že cíle, kterých je stát ideologií pověřen dosáhnout, 
jsou v praxi nedosažitelné - jde o utopickou kvazianarchickou vi
zi nejvyššího komunismu, jakožto konečného cíle, abychora použili 
nepatrně novějšího příkladu, spontánního volksgeiaeinschaftu jediné 
čisté rasy. Takové ideje zpočátku působí na lidi tím, že nabízejí 
světskou "vědeckou” alternativu k náboženským nadějím na jiný, 
dokonalý svět; ale závazek, jednou začleněný do systému moci, je 
formulován jako sledování ideologických cílů, jež tvoří - stejně 
pro vládu i pro občany - hranice toho, co může být považováno za 
přijatelný světový názor. Z toho vyplývá jak strnulost ideologic
kého stitu - důsledek jeho oddanosti nezměnitelným, i když neusku
tečnitelným cílům - tak jeho sklon k totalitnímu ovládáni občanské 
společnosti důsledek jeho proklamovaných práv mobilizovat oby
vatelstvo ke službě těmto cílům a potřebě zachovat důvěryhodnost
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ideologie vůči hrozbě nezávislého mínění.
Weber svého času rozlišil tři způsoby, jakými je autorita 

ospravedlňována či legitimována: tradicionální, charismatický 
a racionálně legální. V prvním způsobu autorita spočívá na zvy
ku; v druhém na uznání mimořádných schopností vůdce; ve třetím 
na shodě se zákony. Autoritu ideologického státu nelze přiradit 
k z Ádnému z těchto typů. Jeho nárok na legitimitu spočívá na jeho 
oddanosti cílům uchovávaným v ideologických textech a na "vědec
kém" ujištění, že tyto cíle jsou dosažitelné. Tento rys činí 
ideologický stát zvláštním typem politického systému, jehož mož
nost Weber předvídal, ale který neměl možnost ze svého života po
psat.

Ideální typy však nejsou popisem skutečnosti, ale nástrojem 
analýzy. Státy, s kterými se setkáváme ve skutečném světě, je 
třeba chápat jako více či méně těsné přiblížení se k jednomu či 
druhému typu nebo jako kombinaci znaků charakteristických pro dva 
či více typů. Opojené státy se například blíží racionálně legál
nímu typu, ale za prezidenta kennedyho se k prezidentské autori
tě pojil prvek charismatický, který neexistoval za jeho nástupců, 
prezidentů Johnsona a Nixona. Hdyby existoval, dá se pochybovat 
o tom, zdy by záležitost Watergatt měla ten účinek, jaký měla.

Vezmeme-li v úvahu rozdíl mezi ideálním typem a realitou,
,je pozoruhodné, jak těsně se Sovětský svaz přibližuje k ideolo
gickému modelu, Ha rozdíl od nacionálně socialistického Německa 
zde chybí zcela prvek charismaticky. Lucistuje zde racionálně le
gální kodex a ten formálně reguluje chování státu vnitřně a do 
jisté míry i v mezinárodních vztazích, ale na ústavní ustanovení 
a smluvní závazky se samozřejmě nedbá a co do platnosti nestojí 
za víc nez papír, na kterém jsou vytištěny, touze tradiční prvky 
kalí ryzost sovětského ideologického státu. Pro dnešní Huško jsou 
důležité zvyklosti v přizpůsobování se státní moci.Jsou to speci
ficky ruské, historické prvky sovětského Ruska. Slouží však pouze 
z posílení autority státu bez toho, že by ohrožovaly ideologii, 
sovětský, ideologický element tkví v moci komunistické strany; 
či přesněji v moci nomenklatury. straníků z povol.ání, kteří za
stávají státní funkce a rozhodují o taktice, jak nejlépe uskuteč
ňovat cíle pevně stanovené ideologií.
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Po toiato hrubém nástinu sovětského systému zbývá uvést něko
lik důsledků:, jež z něj vyplivají. Především je marné ocekávot 
jakoukoli podstatnou změnu aí už vnitřní politické struktury, či 
cílů sovětské mezinárodní politiky. Kení to pouze tím, že ideolo
gické státy jsou nanejvýš strnulé systémy - režimy podle knižního 
návodu par excellence - ale taká proto, že historická zkušenost 
Huška posiluje formu vlády, jež by jinde byla nepřijatelná. že 
taková formo existuje i někde jinde, ve státech střední Evropy, 
je důsledek vojenské síly* Tato síla je dost velká na to, aby si 
vynutila podobné režimy ve svobodných státech Evropy; a tento 
cíl odpovídá jak ideologickým ambicím, tak historické posedlosti 
Huška bezpečností.

Ochrana před takovým výsledkem závisí na naší vlastní vo
jenské připravenosti, a jak jsem se již zmínil, na existenci po
litické vůle v západní Evropě, jež by bylo ochotna zaplatit ne
zbytnou cenu* Stálost naší politické vůle závisí zase na přesvěd
čení, že máme něco, co nám stojí za to bránit* Eelžeme-li v tom, 
mohou Spojené státy dříve nebo později dospět k závěru, že obrana 
svobodná Evropy prostě nestojí za námahu.

"V okamžicích jasnozrivosti", píše :.;ilan rCundera, "vidí 
český národ obraz své smrti tváří v tvář. *ikoli jako skutečnost, 
ani jako nevyhnutelnou budoucí událost, ale jako zcela konkrétní 
možnost'-• Ačkoli je nám česká situace vzdálena, neplatí to také 
pro nás, národy svobodné Evropy? Ideologie je přelud, který naru
šuje duši; ale ideologický stát je realita, vtělená v obrovitou 
stavbu supervelmoci* kdyby nás někdy ovládla tato mocnost, jak 
dlouho by to trvalo, než by se vynořily celé generace lidí, jež 
by postrádaly zvyky svobodného života i vzpomínky na něj? mutace 
je proces, který může nastat právě tok na kulturní jako na bio
logické úrovni. Trvalo to staletí, ne z se vytvořila evropská ci
vilizace, a stejně dlouho, než sc utvořila ruské duše. Neměli 
bychom být ani překvapeni, ani úplně uklidněni tím, že střední 
Evropa stále projevuje tolik houževnatosti tváří v tvář komunistic
kému panování* Taková houževnatost čerpá svou sílu z dějin a vy
zivuje ji naděje, čtyřicet let je krátká doba v procesu lidského 
utváření» a naděje v budoucnost závisí na přetrvávání paměti a 
nezlomnéa očekávání svobody. Přes všechny své vady poskytují
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národy svobodná Evropy neustálou připomínku, že věci nemusejí být 
takové, Jaké jsou uvnitř sovětské mocenské sféry# Právě toto Činí 
naše politické přežití důležité pro komunistickou střední Evropu#
Co dává střední Evropa nám, má snad ještě větší význam: svědectví 
o jedinečných hodnotách civilizace, kterou sdílíme, a připomínku, 
že je to tato civilizace, jež je v sázce v politice konfrontace# 
dusíme tedy věnovat pozornost hlasům ze střední Evropy; protože 
přeslechneme-ii, co nám říkají, riskujeme, že zradíme nejen je, 
ale rovněž i sami sebe#

Poznámky:
1/ Vzpomínám si, co mi kdysi řekla jedna dáma ze střední Evropy: 

že ona a její přátelé odmítli pozvání, aby se setkali s 3£#P# 
Thompsanem, když navštívil jejich město# "Co bychom asi museli 
říci muži, jehož postoj k obraně vlastní země se zdá být zalo
žen na opovržení k nůší dějinné zkušenosti?" Vzhledem k často 
vychvalovaným poutům mezi západním "mírovým hnutím" a některými 
složkami opozice vůči režimům ve střední Evropě, je tato poznám
ka, pronesená s jistým zápalem, příznačná, a jak vím ze své 
zkušenosti, není netypická#

2/ Pro příznačně hutné zkoumání příznaků narůstání americké
netrpělivosti se svými evropskými spojenci viz článek Timothy 
Qartona Ashe "Goddamn NATO and Gtoddamn Tories"/ Zatracené NATO 
a zatracení toryové/ v The P^ectator z 10# srpna 1935* Toto 
číslo obsahuje i neméně příznačný článek Christophera Hitchense 
"The Hav/ks v/ith tihite Feathers" /Jestřábi s bílými pery/, z nějž 
vyzařuje právě ten druh falešného unti&merikanismu, vypočíta
ného na to, aby problém vyhrotil#

3/ Viz k tomu Caroline Cox a Roger Scruton; Peace Studies:
A urlticul Éurve.v /Mírové studie: áritický přehled/ /Londýn,
(3 stav pro evropskou obranu a strategická studia/, 1964 a John 
Marksx "Peace Ltudies" in our Lchools: Propaganda fot Defence- 
lessness /"Mírová studia" v našich školách: Propaganda 

.-v,;-: ><./,- - u ženy » rodiny pro obrana,/, 19 .
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4/ Voegelincva díla, jež se nejvíce týkají tohoto kontextu,
v pořadí podle přístupnosti: Science, Politics and Gnosticism 
/196B/, The hew Science of Politics /1952/ a From anllftten- 
gent to devolution /1975/. K ideologii viz též K.R.Minoguei 
Alien Powers: The Pure Theory od_„Ideology /1985/.

9/ David J. Levy: "The Soviet Union and World Order" /Sovětský 
svaz a světový řád/, The Salisbury Review, podzim 1983*
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Východ střední Evropy a Západ: přehodnocení -Edward Rogerson

Rozdělení Evropy, stanovené poprvé jaltskou dohodou z roku 
1945, vehnalo východní země stíední Evropy /Československo, .̂ a- 
áarsko a Polsko/ do totalitního politického seskupení, jež se 
je snažilo izolovat oo společních evropských kulturních tradic.
Za posledních 40 iet posílila zdánlivá trvalost tohoto rozdělení • 
na východě střední Evropy pocit izolace, který daleko přesahuje 
problémy vyplývající z protichůdných podstat politických aliancí,

. rozdělují kontinent. Zjevná ochota Západu přijmout vydělení 
východu střední Evropy z pojmu jednotné evropské civilizace tuto 
izolaci prohloubilo a posílilo v této oblasti zoufalou snahu pro
sadit evropanství proti univerzálním nárokům marxisticko-leninské- 
ho materialismu. Tato snaha je pro oběti sovětské hegemonie ústřed
ní složkou jejich úsilí zarazit stálé vymazávání východu střední 
Evropy z politické a kulturní mapy kontinentu. Za takových okol
ností je politika pragmatického opomíjení, jež charakterizuje zá
padoevropské postoje, pro tuto oblast trpkým zklamáním.

A skutečné: události v sovětských satelitech obvykle vtrhnou 
do politického vědomí západní Evropy tehdy, kdy jsou nejméně oče
kávány: maSarské povstání, pražské ;jaro, volba papeže Jana Pavla, 
revoluce Solidarity. Vždy je třeba najít experty, a to experty, 
kteří jsou ochotni tvářit se jako přátelé a zasvěcení komentátoři. 
Radikálové a reakcionáři opráší své atlasy i své napůl zapomenuté 
předsudky z letní socialistické školy nebo válečné zkušenosti.
Pro sdělovací prostředky nastane čas povolat do zbrani1 armádu 
odborářských veleknězi, oportunistických politiků, i radikálních 
aktivistů s jejich dialektikou, krátkodobě působící sdělovací pro
středky se náhle snaží povýšit na experty lidi, kteří neumějí ani 
vyslovit jméno Imre Nagye nebo Lecha Walesy, natož aby je uměli 
napsat.

Před 30 lety poznamenal A.J.P.Taylor ve své fordovské před
nášce na Oxfordu /Orig. Ford Lectures - přednášky finančně podpo
rované Forciovou nadací/, že polská nezávislost byla sice v 19. 
století stálým a důležitým činitelem agitace Radikálů proti brit
ské zahraniční politice, ale šlo vždy o Polsko jako zbraň proti
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p j
jiným zemina: Prusku a Rusku. ' Toto zevšeobecňovaní zůstává 
v platnosti i dnes, © netyká se jen Polska. Vedátori ze sdělo
vacích prostředků, kteří se podbízejí svým stoupencům a soudru
hům, používají ud ilosti na východě střední Evropy k týmž účelům. 
Maäarako bylo záminkou pro odchod z promoskevských, a tedy neo- 
imperialistických, komunistických stran Západu; pro západní ko
munisty věrné í.oskvě bylo dalším příkladem /vedle Suesu/ hluboce 
zakořeněné touhy západního imperialismu podrývat tyto země, odda
ná míru, svobodě a národnímu sebeurčení. I Československo dosvěd
čovalo, i když poněkud opožděně bývalým západním komunistům ne
zmenšené imperialistické plány ioskvy. Západní radikálové a po- 
krokáři tentokrát Moskvu tolik nehájili: mocnější protiamerickou 
zbrani byla vietnamská válka /i když, pokud se pamatuji, někteří 
nenapravitelní západní stalinisté snad věřili, že Eubček měl bur- 
žoáznô nacionalistické sklony/. V žádném případě se tu nikdo ne
pokusil prozkoumat události zevnitř: jen málo západních komentá
torů /většinou akademiků nebo emigrantů/ bylo schopno nahlédnout 
komplex vnitřních tlaků, jez se v každé této zemi náhle dostaly 
do popředí.

Polsko je něco trochu jiného. Bylo trvalým problémem evrop
ské politiky už od Vídeňského kongresu r. 1815, ne-li déle. kromě 
toho někteří starší Evropané s pohnutím vzpomínají na jízdu útočí
cí proti tankům* a na cvakající podpatky polských letců. Inter
pretace radikálních pokrokářů, sledujících každý nový projev 
polského neklidu, jsou 2&se zabarveny klamným obrazem předváleč
ného Polska - Polska Pileudského, ^olska antisemitského, ovláda
ného kněžími, "klérofašistického" /na tento oxymoron mají pokro- 
káři patent/.""

Volba papeže Jana Pavla a vzestup Solidarity splnil nejhorsí 
obavy těchto kritiků. Pro radikály a liberály je pohled na polské 
dělníky klečící před kříži a hrnoucí se do kostela na nedělní mši 
anachronistickým třupasem. Pro ukovaného reakcionáře nebo aristo
krata v exilu se^elnické^nutí prudce střetává s obvyklým poje
tím odborů jakožto prvotního hříchu našeho materialistického sto
letí. Po potlačení nezávislých odborů si všichni slyšitelně od
dechli a oddali se obvyklým rituálním obviněním cizího vměšování 
/sovětského nebo amerického/ do vnitřních záležitostí svrchovaného
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státu« Požadavky sdělovacích prostředků, jimž vyhovovala analysa 
založená na pojmu konfliktu, umlčely ty, kdo byli s to pochopit 
poslkou krizi jako cosi jedinečného pro tuto zemi. Jedinečná a 
spletitá společenská revoluce byla tak zploštěna a osekána, aby 
zapadla do konstrukcí západních politických polemik.

Sakové zjednodušení má své přednosti. Pokládájí-li západní 
politici a komentátoři pravidelné krize východu střední Evropy 
za pouhé protesty proti poválečnému státu quo a sovětské nadvládě 
v této oblasti, vyhnou se tak nutnosti analyzovat své vlastní 
přístupy a hodnoty. Umožňuje jim to, aby se skryli za vágními 
analýzami “širších souvislostí”, stylizovaných obvykle v duchu 
mravního relativismu /ona uvážlivě nazvaná "Asymetrie ohledů”/ 
nebo mravního absolutismu: trumfování v politické polemice, jež 
nepomáhá nikomu, zaznamenávání politických bodů, které nepomůže 
nikomu - a národům východu střední Evropy už vůbec ne. Země této 
oblasti nelze sice zcela ignorovat, ani je nelze /zeměpisně/ vylou
čit z Evropy, ale jejich postavení se v západních očích od roku 
1938* kdy Chamberlain slavně odbyl "vzdálenou zemi", změnilo jen 
málo.

Díky poválečnému rozdělení evropského kontinentu do dvou 
protichůdných táborů byly tyto vzdálené země skutečně vyloučeny 
z Evropy. ^  Tím, že se západní Evropa druhou polovinou kontinen
tu zabývá vysloveně episodicky a že Západ není ochoten podpořit 
jakékoli trvalé porušení poválečného státu quo, se toto vyloučení 
ještě posílilo. Obecně se přijímá, že svoboda západní Evropy zá
visí na trvalém podmanění střední a východní Evropy pod sovětskou 
hegemonií, a z tohoto důvodu jsou západní reakce na porušení to
hoto státu quo Čím dál tlumenější. Je-li vyloučení národů východu 
střední Evropy z obecné evropské kulturní zkušenosti cenou za zá
padní svobodu, pak západní pozorovatelé budou stále méně schopni 
pochopit budoucí případy neklidu v sovětské říši.

Dospělo se skutečně ke stavu, kdy Západ téměř nic neví o kul
turních tradicích svých východních sousedů. Tak tomu vždycky neby
lo: i když byla při studiu evropské civilizace střední a východní 
Evropa dalekosáhle zanedbávána, přesto se dříve o evropanství té
to oblasti vědělo alespoň něco. během tohoto století se váuk hra
nice mezi Východem a Západem posunula blíže k domovu. Pro Římany
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byl Východ především Persie, Mezopotámie» Arménie» pro následnické 
státy římského impéria se východ posunul k severu a k západu» 
k sovětskému Rusku a jeho satelitům* V posledních letech se téměř 
zdá, jako by orientální mystéria východu katolické střední Evropy 
s jejími barokními kostely a romantickou uměleckou a literární 
tradicí, s její láskou k Shakespearovi, D-antemu a symfonické hud
bě byla něčím kulturně vzdálenějším než bytostně cizí světy Indie 
a Dálného východu.

hovětský svaz se samozřejmě vyloučil sám* Činí si sice nárok 
být duchovním dědicem materialistického kréda zrozeného v Německu 
a odkojeného Britskou knihovnou, ale svou materiální a duchovní 
sílu čerpá z dávné tradice ruského izolacionismu a kvaziorientál- 
ního despotismu* Toto krédo vyvezl do svých satrapií na východě 
střední Evropy a pokusil se uložit tuto izolaci zemím, jež jsou 
bytostně nepřátelské ruským tradicím* V sovětské sféře vlivu pro
bíhá stálý boj svědčící o sneze udržet evropské kulturní tradice 
proti tomuto soustředěnému útoku* Intelektuální revoluce prováze
jící Solidaritu je nejnovější a nejdalekosáhlejší událostí v boji, 
který začal roku 19í?6 v uíaäarsku.

Západní Evropa fakticky vyloučila východ střední Evropy ze 
společné kultury kontinentu: je to nebezpečné pro západní politi
ku a znamená to stálé neštěstí pro oběti sovětské hegemonie* Toto 
není pouhá prosba o větší porce Shakespeara nebo Verdiho, jakkoli 
mohou tyto kulturní zážitky posilovat evropanství jako živý ideál. 
Omezil-li však Západ dobrovolně svůj zájem o východ střední Evro
py, umenšil tím svou schopnost účinně reagovat na krize v evropské» 
rovnováze sil a vlastně prakticky si uzavřel možnost předcházet 
událostem* Adam Michnik ve svém nedávném článku uvádí pozoruhodný 
příklad. Poukazuje na to, že pro většinu západních pozorovatelů 
se Solidarita v létě 1930 vynořila ex nihilo a 13* prosince 1981 
zmizela beze stopy* Ve skutečnosti, jak Michnik zdůrazňuje, do
zrávala krize předcházející solidaritu několik let: patnáct měsí
ců legální existence Solidarity znamenalo jen universalizaci těch
to dlouhodobých trendů. Právě tak /navzdory generálu Jaruselskému 
a Robertu . uaxv/ellovi/ nezmizela beze stopy: existuje tu totiž trva
lý odkaz, díky němuž se znovu objevují a přetrvávají /byt nejistě/ 
demokratické společenské tradice, o nichž se soudilo, že je 40 let
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lidové demokracie v Polsku zničilo.
Tím, že si Západ nedokáže uvědomit cirdí dosah krize Soli

darity , stejně jako si nedokázal pochopit pravidelné krize na 
východě střední Evropy od roku 194tí, omezuje dobrovolně svou 
schopnost ovlivnit chod událostí, .ložná, že přeháním, když řeknu, 
že stanné právo zbavilo západ nutnosti přijmout obtížná mravní 
rozhodnutí o povaze lidového Polska a jeho postavení v sovětském 
bloku - ale někdy se mi zdá, že to snad ani nepřeháním. Ostatně 
pragmatická nehybnost Západu představuje v polských očích více
méně totéž.

Problém je v tom, že takový pragmatický přístup vede k mrav
nímu relativismu. J tom je samozřejmě stálý spor. Posuzováno z 
cistě praktického hlediska, je řada režimů nelidštějších nez ty, 
iteré monopolně zavádějí pochybným smórem spole-Čensko-politieké 
struktury na východě střední Evropy. Některé z těchto režimů jsou 
formálně marxistické, jiné jsou prostě sbírkou nechutných psycho
pati ozdobených náremeníky: snažit se mezi nimi rozlišovat zname
ná beznadějně se zamotat do jalové sémantiky.

Pro USiiřt je střední Evropa důležitá jako cordon sanitaire 
proti západním imperialistům. Intelektuální vytříbenost západních 
sémantiků je jistě pro sovětské vedeni nepříjemná, ale nijak je 
nezastrašuje. Západní kritici snadno rozeznávají zlovolnou ruku 
Moskvy za každou represí, za každým zrušeným vlakem sovětského 
impéria: ale takový ;ni senzačními analýzami se poměry v oSSK ne
uvolni. deopolitieké skutečnosti dovolují Sovětskému svazu udržet 
si vliv na své neochotné satrapie; a zmatená odezva Západu jej 
v tom ještě povzbuzuje.

Západu totiž stále ještě chybí důslednost v přístupu k tyra
nii, které čelí, i k jejím satelitním státům. Otevřená kritika 
sovětského raison d #etat, zvláště od amerických vůdců, vyvolává 
vícehlas"moudřejších rádců” - řady veřejných osobností v západní 
Evropě - jež nechtějí vypadat, jako by podporovaly americkou po
litiku, i když řečeno slovy jejich obligátního zaříkávání, "nijak 
nehájí sovětskou tyranii”. Především tu však jsou mravní relati
visté, jimž se všechny problémy pojí v jeden a všude vidí sou
vislosti a spiknutí. Angola - Chile, Afganistán - Libanon, Polsko 
Nikaragua: vysloveně marní přebíjení karet, které nic neřeší. Za 
tímto babylonským zmatením se udržuje sovětská hegemonie nad oblas 
tí, jejíž obyvatelé její nároky odmítají a přejí si zachovat své
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evropanství,
Základaia bouřlivých událostí posledních 30 let je silné 

tíhnutí k evropské jednotě» úpad dalekosáhle ignoruje. Hnací
silou boje východní a střední Evropy za politickou autonomii jsou 
zdiskreditované pojeny osobní svobody a odpovědnosti, společenské 
spravedlnosti a intelektuální autonomie /tzv,"negativní svobody", 
jež tak vytrvale kritizovali marxisté a socialisté po celém svě
tě, nejen ve východní Evropě/.

Neblahé pro tento boj je, že kolektivistické ideologie, 
ostře kritizující tyto "negativní svobody", stále jeátš ovládají 
značné oblasti politického života v západoevropských demokraciích. 
Západní Evropa si potřebuje sama znovu osvojit toto kulturní dě
dictví, rná-li j* předložit svým východním sousedům jako dostatečně 
účinnou intelektuální protiváhu marxisticko-leninského materia
lismu, Je smutné, když se disidenti východní a střední Evropy 
stali jedinými pravými obhájci oněch svobod, jež údajně reprezen
tuje západní Evropa,
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Nástroje našeho povolání David Regan

Les Outils de la Liberté, /Nástroje svobody/, Jean-Marie Bonoist, 
Editions Robert Laffont, Pris 1985, cena 85 f.

Jean-Marie Benoist podává důležitý výklad filozofických 
zdrojů, podstatných typů a zjevné nadřazenosti konzervativního

že hájí posici konzervativního liberalismu /spise než prostě li
beralismu/. Profesor Bonoist poukazuje na absurdity krajního vo- 
luntarismu, který hlásají někteří současní liberálovét takový 
liberálismus by omezil stát na tržiště. Přitomu mu ale jde o kon
zervativní liberalismus /spíše než prostě o konzervatismus/. Pro
fesor BortLst přesvědčivě dokazuje, Že svobodnou obec - la čité 
libre - je treba vybudovat ha velké liberální tradici západního 
myšlení. Jen liberální politický rámec ochrání člověka od fašis
tického útlaku slabých silnými a od korupce, nezdarů a tyranie 
socialismu. Profesor Bonoist ukazuje, že žádná ze tří socialistic
kých tradic - organizační socialismus Laint-Šimonův, anarchický 
socialismus Fourierův a "vědecký” socialismus Marxův - se nesluču
je s jednotlivcovou svobodou a lidskou důstojností.

Francouzští političtí filozofové a teoretici - ^ontesquieu,
Jojriänt, Tocqueville - k v,, voji liberalismu stejn: vý-
znamně jako jejich britské a americké protějšky - Locke a Mill, 
Madison a Summer. Nicméně ani politický, ani ekonomický libera
lismus ve Francii nikdy intelektuálně nevynikl tak jako v Britá
nii a v JSA. V těchto dvou zemích byl samozřejmě převládajícím 
krédem téměř po celé devatenácté století. Liberalismus byl sice 
v našem století stále více zpochybňován a v Británii alespoň do- 
víasně nahrazen záludnými kolektivistickými představami: nicméně 
v posledních desetiletích vznikla jak v Británii, tak v USA mo
hutná liberální protiofenzíva. Ve Francii silná etatistická tradi
ce zapříčinila, že inteligence měla přístup k politickému nebo 
ekonomickému laissez-faire.výhrady. Profesor Bwvollt přiznává, 
že lockeovský pohled n*r. stát jako na pouhého správce není pro 
Francouze dost masívní. Zdá se, že víru v účinný stát je těžké 
smířit se silnou oddaností liberálním hodnotám. Přesto však

liberalismu jakosfc politické ideologie. Stojí za povšimnutí,
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spojení těchto dvou tradic zrodilo v posledních letech ve Francii 
vlivnou školu politické filozofie, jez se vyznačuje hybridním 
intelektuálním úsilím - obligation du liberalisme, nécessité du 
conservatisme* Spisy Jean-Francoise Re vela, iiana Jele
duy Sormana, Jean-ítarie d#noista a dalších tvoří takový soubor 
prací o konzervativním liberalismu, s nímž nemůže v současné době 
soutěžit žádný jiný národ* Recenzovaná kniha je patrně nejdůleži- 
tšjsím výtvorem této školy*

Profesor 3onoist zahajuje výklad poznámkou, Že s politickou 
levicí je konec - la gauche est revolue. Jistěže je ještě rada 
politiků, z nichž jsou bohužel někteří u moci, kteří jsou stále 
odhodláni prosazovat kolektivistické politické koncepce - počínaj# 
ponurým, tota2^arským socialismem Gorbaěovů a Castrů a konče nebez
pečným intervencioniemem -itterandi a Papandreoů* hic méně je le
vice mrtvi v tom smyslu, že inte^tuálně zkrachovala a na svém 
kontě zaznamenala katastrofální množství politických porážek jak 
na Východě, tuk na Západě* 0 levicových myšlenkách a politických 
koncepcích je dalekosáhle známo, že jsou pro utvoření svobodné 
obce buä bezvýznamné nebo dokonce škodlivá*

Přesto se levici paradoxně podařilo naočkovat západním demo
kraciím, a zvláště ve Francii, určité ochromující mýty. Profesor 
úonoist uvádí zejména tyto čtyři:
- mýtus, že formální svobody a zákonnost nejsou důležité;
- mýtus, že triumf marxistických revolučních hnutí prospěje tře

tímu světu;
- mýtus, že SSSR a jeho bratrské režimy jsou v podstatě slusné a 

že by se neměly příliš tvrdě kritizovat pro porušování lidských 
práv a jiné nedostatky;

- mýtus, že revoluce znamená pro lid vzrušující duchovní proměnu 
- tento uaýtas totožný s modlářskou, revoluční religiozitou.

Xnternalizace takových mýtů na Západě způsobila dobrovolnou 
slepotu a prolhanost, kterými je poznamenáno veřejné chápání a 
interpretace politického vývoje. Tyto aiýty zbaběle přijali mnozí 
ik na pravici * tak na levici. Výsledkem je neschopnost Západu 

chránit a rozši.ovát svobodnou obec* Podstatná část e.óistovy 
knihy je věnována jasnému vymezení této svobodné obce.

Svobodná obec je založena na jiném typu revoluce, na jakési
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novo-koperníkovská revoluci, která znovu staví do stredu občan
skou společnost /v hegelovském smyslu/ a trvá na tom, že stát 
obíhá okolo ní - nikoli naopak. Btát má úlohu životně důležitou, 
ale je to "l'état garant”, nikoli "l'état guérant0, anažérský 
stát podrývá občanskou společnost a s ní svobodu a důstojnost 
člověka. Svobodná obec podporuje hospodářskou i politickou svo
bodu: ale svrchovanou hodnotu má svoboda politická. Ľkonomieký 
redukcionismus krajních liberálů je ironickým protějškem ekono
mického redukcionismu marxistů. Tak "cette révolution neo-eoper- 
nicienne pourrait s*énoncer ainsi: primát de la société civile 
sur l*Ětat, coiame institutive de la citéj primát de la culture 
au sein de la société civile sur l#échange marchand.”

svobodná obec je založena na zákonnosti a její legitimnost 
zdůvodněna myšlenkou společenské smlouvy. Obec bez zákona je ula , 
obec bez součinného konsensu není obec.

Ha profesora Banoiste se realismus Montesquieův a idea
lismus Rousseaův pojí těsně dohromady, loto tvrzení uvádí zvláště 
zajímavou pasáž této knihy, totiž vášnivou obranu Rousseaua* .Pro
fesor Benoist působivě dokazuje, že Rousseau zdaleka není otcem 
totaiismu, ale nepominutelně přispívá k liberální ideologii. Tyto 
odlišné pohledy na Rousseaua tu samozřejmě byly vždycky, profeso
ru kanoistovi se zdá Lockeovo společenská smlouva příliš chladná 
a legalistická, zatímco Rousseauova je sice založena na zákonu ja
ko prostředníku a ručiteli, ale vytváří organické vztahy ve skuteč
né obci. V této všci mne profesor Benoist zcela nepřesvědčuje; 
byl-li Rousseau posuzován nesprávně, může si za to zcela jistě sám 
svými neuváženými dvojznačnostmi a výpustkami ve svých spisech*
Je ovsem pravda, že základem - srdcem - svobodné obce je dohoda, 
souhlas. laková obec není totiž výtvorem přírody, ale je utvořena 
záměrně. Podle profesora Bfnoista se tento všeobecný souhlas, vy
jádřený pojmem společenská smlouva, může nepřetržitě reprodukovat 
jen liberálně demokratickými procesy a principy.

Stejně tak nelze pominout rámec zákonnosti, karxisté tento 
rámec už dávno pomlouvali s tím, že vytváří jen Mlibertés abstrai- 
tes et formelles du passé" oproti jejich vlastním "libertés con- 
crétes et réelles de l'avenir". Profesor Bonslst břitce odmítá 
hrozné prométheovské fantazie marxistů a zdůrazňuje, jak důležité
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je oddělení moci, ochrana soukromého majetku a negativní zákonný 
princip /který předpisuje, co se dělat nemá, a nepředepisuje, co 
se dělat má/; svou argumentaci odvozuje z ^ontesquieua a Hayeka. 
'lýto rázné zákonnosti jsou různorodé, částečně se překrývají a 
někdy se i dostávají do konfliktu; ciais c*est... Hodnoty prosa
zované ve svobodné obci jsou tedy hodnoty zákona, svobody, plura
lismu, individuálního uplatnění, ale i sociální interakce a spo
lečenství,

Nápadní demokracie se mohou přiblížit "la čité libře" jen 
tak, že zrevoiueionizují vztah mezi státem a občanskou společnos
tí* Na cestě k tomu je mnoho překážek a nebezpečí - zmatené a 
apatické západní veřejné mínění, hrozba vojenského výboje z tota
litního Východu, a socialisty inspirován,'/ stálý růst státu na Zá
padě. Cette révolution.,.

Vize profesora Denoista je "lapité dont touls les honíme8 
sont princes". Je to vize ušlechtilá» ale přesto uskutečnitelná.
Je tísnivé a tragické, že na Západě ji sdílí tak málo lidí, zvláš
tě tak málo mladých lidí. Skutečnost, že si tito lidé raději libu
jí v destruktivním cynismu v číči své vlastní situaci, v sentimen
tálních absurditách e třetím světě, v úchylné revoluční religio
zitě o v prométheovských fantaziích o marxistické proměně člověka 
- představuje přímo alarmující soolečenské selhání. Profesor Bo- 
noist svým zaujetím, odpovědným přístupem a vzdělaností ukazuje, 
co je třeba dělat, abychom tyto lidi vyvedli z fantazie k pravdě.

- k b n -

»
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Sociologie snadno a rychle David J. Levy

Myšlenky o společenském myslení: filozofie společenských věd.
Antony Flex, Basil Blackwell, 1985, vázané & 17*30 /Q-Ó31-14139-8/, 
>aperback & 5.30 /0-631-14191-X/
Jak rozumět společenským vědám. Jtoger Trigg, Basil Blackwell,
1985, paperback Z, 5.95 /0-631-14DÔ6L-3/

Na konzervativního sociologa pohlížejí se zvědavostí a pode
zřením nejen jeho koledové z obora, ale i jeho druhové z konzerva
tivního tábora. Přitom ale je třeba zdůraznit, že jsou-li dnes so
ciologové většinou na levici, sociologie sama nikoli. Nejen že 
mnozí sociologové zastávají konzervativní politické stanovisko
/nakolik z nich přispělo do SR/, ale - jak ukázal zvláště RobertJt)
risbet v "Sociologické tradici'’ - kořeny sociologie, jež fjako vě
da konstituovala v 19. století, sahají hluboko k tématům a zájmům 
prvních konzervativních odpůrců francouzské revoluce. Peter Berger, 
daiěí americký sociolog, který se dnes považuje za konzervativce, 
upozornil na to, že i charakteristický sociologický důraz na na
hodilé společenské a historické zdroje institucí, jež byly původ
ně chápány jako část daného řádu věcí, má nejen radikální, ale i 
konzervativní důsledky. Radikál užívá sociologického nahlédnutí 
do lidského původu institucí, aby ukázal, že podléhají \ě\ kon
zervativec na základě téhož zjištění zdůrazňuje, že instituce jsou 
křehké a že je třeba je podporovat hodnotami loyality a služby, 
sociologie není bytostně konzervativní disciplínou, ani bytostně 
radikální disciplínou: ale máme-li soudit podle klasických spisů 
významných velkých autorů pozdního 19. století - Durkheima, Webe
ra a Pareta - pak stanoviska zaujatá v jejich pracích odpovídají 
spíže konzervativnímu než radikálnímu repertoáru argumentů.

nesní britská sociologie to nebere v úvahu - podle mého ná
zoru - ze dvou důvodů. Jednak se sociologie v Británii nevyvinula 
jako teoretické bádání o základech společenského rádu, ale jako 
doplněk fabiánsicého projektu, jak dosáhnout socialismu administra
tivní reformou. Rozvoj tohoto oboru v šedesátých a raných sedmde
sátých letech do nej přivedl mnoho lidí stejného věku a vzdělání, 
odchovaných novými universitami 3 sociálním státem: ti pokládali
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socialismus bez diskuze za žádoucí a jeho a své nezdary připisova
li tom, že se socialistické projekty nepodařilo uskutečnit do 
posledních důsledků* lato generace podlehla v 60* letech radika
lismu Nové levice a dodnes, byl trochu rozčarovaná, ovládá výuku 
sociologie v naší zemi.

Druhý důvod převládajícího levičáctví současné sociologie 
je komplexnější. Protože sociologické studium soustřeďuje pozornost 
studenta na nahodilé společenské, hospodářská a kulturní činitele, 
jež spoluutvářejí li3ský svět, je pro sociology všeobecně obtížné 
přihlédnout k těm činitelům společenské skutečnosti, které přesa
hují zvláštnosti času a místa. Daleko spíše mají sklon rozkládat 
pojem lidské přirozenosti - al už pojatý jako konstanta biologická 
nebo metafyzická - na množství historicky podmíněných vlivů* ?o 
vysvětluje dříve vědomé udržovanou sořízněnost mezi marxistickým 
pohledem na člověka jako radikálně sebepřetvářející bytost a úzce 
sociologickým hlediskem soudobých společenských věd* Přesvědčení 
o neměnné lidské přirozenosti je pro konzervativní politické myš
lení ústřední a trvám na tom, že je i bohatě doloženo biologicky, 
archeologic&y a antropologický. Takové přesvědčení však mizí z ;>an- 
sociologického hlediska, jež se snaží vysvětlit veškerou lidskou 
skutečnost tím, co je specificky společenské a podléhá změně» 
Důsledkem tohoto nerespektování jak mezí lidské přirozenosti, tak 
ani mezí sociologické kompetence, je ono neblahé bahno mravního 
relativismu a více nebo méně revoluční politisy', jež charakteri
zují dnešní společenskovědní scénu*

Radikální sociologové vidí až příliš jasně relativnost všeho 
/s výjimkou svých vlastních ideologických preferencí/ a tak se 
snaží převrátit základní skutečnosti lidského života v bláhová 
představě, že pouze mění společnost k lepšímu* Vždyl v čem jiném 
spočívá rozdíl mezi pohlavími než ve společensky určených rolích? 
Jakou jinou podobu má politická autorita než mocenské vztahy zvý
hodňující jednu třídu na úkor ostatních? Jsou snad morální kodexy 
něco jiného než způsoby, jak udržet příslušný řád omezení a podro
bení? Co jiného je náboženství než "opium lidu" nebo - v nejlepším 
případě - prostředek zajištující společenskou soudržnost? A rejstřík 
činitelů, na něž berou v odpovědi na takové otázky zřetel, zarufiaje, 
Že odpověů bude vždy "Nic"*
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Nov4 kniha Rogera Trigga, pojatá jako "propedeutika pro 
všechny, kdo se zajídají o povahu společnosti", představuje dá
le kosáhlou vyzvu současné společenskovědné pravověrnosti* Jasně 
a bez blahosklonnosti vede Trigg svého čtenáře spletitým předivem 
filozofické a sociologické diskuze. Noku 1980 obhájil ve své kni
ze "Ohrožená skutečnost" svůj filozofický realismus, na němž je 
založeno pojetí společenských věd, které s úspěchem navrací zá
kladnímu pojmu lidské přirozenosti jeho ústřední místo při chá
pání společenské skutečnosti, irigg už napsal pozoruhodnou kni
hu o přednostech a nedostatcích práoe K. J.Mlsona a jeho spolu
pracovníků "sociobiologiV*: zde se s pronikavým postřehem vyrov
nává s jejich závěry a zpochybňuje jejich snahu odvozovat kultu
ru z geneticky utvořených vzorů chování* Trigg rozvíjí pojetí 
společenských věd jakož disciplíny druhově odlišných a omezených 
svým záběrem, igto vědy, jak říkáf mohou přispět k naší znalosti 
člověka a jeho světa, pokud se budou věnovat pouze svému vlsstní- 
fuu předmětu a pokud užijí interpretačních postupů přiměřených 
porozumění lidskému jednání.

lak jako řada současných filozofů, i Trigg odmítá poziti
vistické stanovisko, podle něhož si společenské vědy mohou a mají 
brát za svůj vzor metody přírodních věd. Ostatně ten model vědy, 
na nějž se odvolávají pozitivisté - říká Trigg - je neudržitelný 
už i v přírodních vědách. I to je známé téma: ale tato kniha se 
liší od běžných protipozitivistických manifestů tím, že i když 
Trigg odmítá uznat údajný nárok vědecké metody na absolutní kom
petenci, nezviklává to jeho věrnost vůči pojmům objektivní pravdy 
a objektivní existence.

Triggovi se podařilo ukázat, jak nesoudržné jsou argumenty - 
al už odvozené z Marxe, nebo z Wittgensteina jež se zdají vést 
k mravnímu a poetickému relativismu. To je zvláště cenné u knihy, 
která je jak slohově, tak cenově dostupná studentům prvních roč
níků: jakmile už totiž jednou relativistická štěnice pronikne do 
mentálního systému, je už pak skoro nemožné se jí zbavit* 1 když 
totiž dokážeme, že relativismus vyvrací sám sebe, lze na to odpo
vědět tvrzením - sice falešným, ale pro relativistu nedotknutelným 
- že samy zákony logiky jsou věcí konvence a názoru. Trigg se 
vyhýbá žargonu a filozofickou terminologii vysvětluje v slovnlěku



použitích termínů. Sepsáním této knihy se dr. Trigg zhostil důle
žitého a obtížného úkolu. Nedovedu si představit, jak by se byl 
dal zvládnout lépe.

I "Myšlenky o společenském myšlení" od Antonyho Flewa jsou 
cenném příspěvkem k obnově jasného myšlení ve společenských vě
dách; stanoviska zastávaná v obou knihách mají ostatně mnoho 
společného. Ale zatímco Trigg píše s chladnou hlavou, je kniha 
profesora JTlewa dílem vášnivého polemika vyprovokovaného 
tím, že ve společenských vědách poslední dobou obíhá tolik ne
smyslů. Téměř vše, co Flew odmítá jako "nesmyslné", "skandální", 
nebo "naprosto chybná", si tyto názvy zaslouží. Flew je zvláště 
dobrý, když ukazuje předpojatost při dokazování a odkrývá trhli
ny mezi předpoklady tvrzení a jejich údajnými závěry: to také oče
kává každý čtenář jeho předchozích knih. Ale přes to všechno mám 
prostě pocit, že jeho útok na akademické fráze a triky by jen 
získal, kdyby si Flew osvojil méně rozčilený a podrážděný tón. 
člověk nemusí dělat kompromisy s ideologickými předsudky doby, 
aby si uvědomil, že je pravděpodobně vyvrátí spíáe trpělivým a 
systematickým obléháním než řadou frontálních útoků.
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Zmatený radikál Roger Scruton

The Čase of the Uaffled Radical /Případ zmateného radikála/', 
žssa;;s a ínterviews. barold Rosenberg, 284 str., Chicago, 
University of Chicago Press, 1936

Vybroušené, sebejisté soudy Harolda Rosenberga o soudobém 
umění se těšily značné vážnosti. j«ěl dar nejen objevit talenty, 
ale také nalézt vhodná slova, jež podpořila veřejný zájem o ně. 
Zároveň stál stranou světa obchodník1! a impresáriů, jejichž Ša
lebným chráněncům se s chutí vysmíval, kdykoli vyhrožovali, že 
odstraní jeho vlastní oblíbence - Gorkého de kooninga, darnetta 
Newmana - ze středu pozornosti* Rosenberg tedy poskytoval umělec
kému světu šedesátých let prubířské kameny a rovněž nezbytnou 
dřeň náročnosti a závažnosti. 8ez Rosenberga by tento trh asi 
nikdy neuspěl: celý hospodářský úsek, jenž je pro Ameriku tak 
životně důležitý, jako byla stavba pyramid pro Egypt, by se 
potupně zhroutil.

Rosenbergova kniha obsahuje Články a interviewy ze všech 
oodooí jeho činná životní dráhy. Nemá vzletnost oněch proslulých 
sbírek - The Tradition of the New /Tradice nového/ a The Anxious 
Oo.iect /Zneklidňující předmět/ - jejichž názvy ohlašovaly hojnost 
oslnivých paradoxů v nich obsažených. Přesto zahrnuje jeden vy
nikající esej - úvod *:e knize Avedonových fotografických portrétů, 
v němž Rosenberg probírá estetický potenciál fotografie a rozdíly 
mezi fotografickým uměním a malířstvím, "i&alfiské umění”, tvrdí, 
"je původcem odstupu jak mezi obrazy a divákem, tak mezi obrazem 
a jeho námětem, fotografie naopak uvádí mysl do skutečného světa 
- jde-li o akt, vyvolá představu ženy, nikoli umění". Ráznými, 
sevřenými formulacemi předvádí Rosenberg sobě vlastní pronikavý 
kritický postřeh. Transparentní povaha fotografie, jež - jak se 
zdá - na první pohled vytváří portrét tak snadno, ji činí ve 
skutečnosti ootížnou. Ve fotografii téměř vše, na čem záleží, 
je mimo dosah umělcova vlivu: aby uplatnil kontrolu nad konečnou 
podobou, musí si počínat jako malíř, a tak fotografii zničit. 
Rosenberg nepostupuje ve svém uvažování zcela tak, že by ukázal 
méně vážnosti vůči Avedonovi, než je slučitelné s autorovým



posláním seznámit Čtenáře s tímto umělcem. Siní však působivý po
kus, připomenout nám úsilí, kázeň a objektivnost jimiž se vyzna
čuje portrétní umění.

iánohé eseje mají politický obsah a v rozsáhlém pojednání 
o Leavisovi Rosenberg vysvětluje, že kritika, či alespoň 
kritika Leavisova, je počin stejné politický jako estetický« 
ěcrutinv. časopis, jehož je Leavis šéfredaktorem, je ostře kri
tizován, protože "se postavil proti pokroku, demokracii a poli
tickému liberalismu a ... zaujal místo v bitevní linii antimoder- 
nismu ustaveného i/Action ťrancalae. Movým humanismem, formulí 
dlasicisiuus-royalisiaus-katolicismus i.S.žllioia, liter árním agra- 
rianiaaem starého jihu a kulturním: fašismft/žzry Pounda. Invek
tíva je to netypická, ale výmluvná, nebol obsahuje několik dost 
hrubých znetvořenin. Pounda například snad mohl ošálit vlussolini, 
ale je ’’kulturní fašismus” přesná charakteristika pro invokacl 
dvořící se lásky, melancholické svědectví o zármutku exilu a ža
loby na "lichvokracii", jež tvoří značnou část jeho básnického 
díla?

fíosenberg trvá nekompromisně na tom, že není reakcionársky 
jako Leavis, nýbrž dokonalý /Či alespoň slabě nedokonalý/ liberál. 
A v jistém smyslu má pravdu* On opravdu káral americké liberály 
třicátých let za zanícené omlouvání Sovětského svazu - "jako 
krajní případ zneužité velkorysosti, jichž bylo v lidské historii 
zaznamenáno bezpočet". Ale neřekl nic o "zneužité velkorysosti", 
jež později ospravedlnila Viet-Cong, Kudé Khmery a jež se nyní 
připíná k SWAPQ, ANC a Sandinistůa. Rosenberg byl totiž celkaa 
dost shovívavý vůči hnutím, jež pouze slovy uznávala demokratické 
hodnoty a jež byla připravena prokázat svou upřímnost tím, že se 
postavila na stranu Sovětského svazu, us-li toto tím, co dělá li
berála liberálem, pak Rosenberg liberálem určitě byl.

On vsak podává svou vlastní definici. Liberalismus, jas 
píše, je "výrazem velkorysých sympatií, obzvláště vůči lidem 
chudým, závislým a těm, s kterými se spatně zachází"• Americký 
konzervatismus je naopak "pouze řadou odůvodnění, jež mají za 
účel pevně podržet to, co kdo má". A "jelikož jeho jádrem je 
osobní křečkování, je jako stanovisko spatným vtipem". lakové 
poznámky prozrazují mimořádnou neznalost obyčejného Američana, 
který je ve svém konzervativním postoji motivován stejně dobro-



činností a náboženstvím jako touhou po majetku* "Velkorysými 
sympatiemi" Rosenberg míní náchylnost vynakládat peníze jiných 
lidí na projekty, za něž nemůže přejímat žádnou odpovědnost, 
a *křečkování” pro něj znamená rozvážnost - nezbytnou ctnost, 
bez níž nejsou dobročinné úmysly ani velkorysé, ani upřímné.

Jinde Bosenberg líčí politický program siřeji a zahrnuje 
do své úvahy právo, svobodu, ústavu a také bohatství, iídyž píše 
o Watergate, napolo uznává, že spravedlnost nemohla být za těchto 
okolností uplatněna vůči prezidentu Kixonovi, který byl již 
obtěžován a usvědčen tiskem* Čteme-li výtvory lidí, jako je 
Bosenberg, uvědomíme si, že zločinem prezidenta Nixona nebyl ani 
tak jeho přečin proti úctě k ústavě, kterou v sobě liberálové - 
tak náhle a podivuhodně - objevili, jako jeho touha vytrvat 
v úřadě v době, kdy všichni slušní novináři uznávali, že Ameri
ka potřebuje liberálního prezidenta.

když Rosenberg pojednává o norimberských procesech, opět 
přichází ke slovu jeho názor, že je obtížné dostát spravedlnosti, 
byla-ii oběl veřejně znevážena dříve, než bylo podle zákona od
souzena. V tomto případě je Rosenberg motivován opravdovým a 
ospravedlnitelným zaujetím. Je proto zajímavé, že z toho vyplýva
jící názor na zločin a trest má silně konzervativní příchul. 
Trest, připomíná nám, je objektivním uznáním odpovědnosti jedno
tlivce za jeho zlá činy a jeho účelem není náprava či odstrašo
vání, ale odplata. Trest je výrazem přirozené touhy po pomstě 
a zároveň ji zmírňuje a nahrazuje. Odpuštění je výsadou oběti, 
soudce, který si osobuje právo na toto privilegium, zvětšuje po

čni oběti a zvyšuje morální zatížení zločinu. Takový názor 
na trest - aplikovaný nikoli na norimberský proces, ale na běžný 

ávní postup - by vyvolal b odporu v liberálním táboře. 
Jestliže to Rosenbergovi v tomto případě prošlo, pak je to proto, 
že píše o nacistech a píše jako žid.

Beuí to také jediné místo, kde je Rosenberg chycen do pasti 
svými konzervativními instinkty, i když je to místo, kde je nsj- 
zřetelnéji "přepadnut zezadu realitou*. V řadě interview^ opako
vaně vyjadřuje své pochybnosti o moderním světě, o hromadných 
sdělovacíh prostředcích, o technickém pokroku a o protielitářství 
washingtonské politiky. Někdy působí jako kultivovaný a laskavý
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Leavis /je-Ii to tas možné/. Nebylo by správné říkat, že Rosen- 
berg je dúsledný v tomto reakcionářském postoji. Ale je dost 
dobrým demokratem, pokud jde o to ponechat každému svému vlastní-

f
mu pocitu, o.by pozvedl svůj hlas: a ukáže se, že většina z nich 
je nesmírně skeptická vůči lidskému pokroku,

Bosenberg rovněž nenalézá príliš útěchy v moderním umění, 
jež charakterizuje jako "formu úzkosti" a jehož vliv na politiku, 
jak tvrdí, nemůže nikdy být přímý. /Zaměříte-li se na bezprostřed
ní účinok, nevzni tne z toho umění, ale propaganda/. Domnívá se, 
že umělecké hodnoty jsou stejně jako ostatní hodnoty vystavené 
"drtivé moci peněz’1, a nedůvěřuje vládním podporám jako prostřed
ku pro udržení umělecké tvorby. Zjištění, že ryzí zlato umění je 
přetavováno v pGněžní měnu, jej nakonec dovedlo k starému wagnerov
skému postřehu, lim Člověkem u tavící výhně byl modernistický kri
tik, jenž ukázal9 že cokoli je namalováno, může být také prodáno.
A jak BostAberg potvrzuje, tím kritikem byl riosentyerg.



T i t o v a  t y r a n ie Marko M i l i v o j e v i ć

Titovo zkažené dědictví: Jugoslávie a Západ, 1939-1984 Nora 
Jelorf, London, Victor Gollancz Ltd., 1935> Lardback, s. L37, 
l 12.95 /O-575-03665-0/

Od chvíle, kdy Stalin v roce 1948 vyloudil Tita ze sovětské
ho bloku, vycházejí západní političtí Činitelé z toho, že je 
třeba poskytnout Jugoslávii velkorysou a bezvýhradnou politickou 
a hospodářskou podporu. "Reál politik", jak se říká, vyžaduje 
tuto západní podporu proto, aby udržela Jugoslávii "nezávislou" 
na Sovětském svazu. Dále se tvrdilo, že Titův režim je na rozdíl 
od režim! sovětského bloku poměrně "liberální" a úspěšně vyře
šil etnicko-národnostní, hospodářské, politické a sociální pro
blémy Jugoslávie. Západní političtí Činitelé pokládali Titův re
žim v Jugoslávii - ve srovnání se "špatným" komunismem v Jovětském 
svazu a v Číně v poválečném období - za "dobrý” komunismus.

Téměř čtyřicet let této absurdní a nechutné propagandy vedlo 
k podivné situaci. Západní vlády neustále poskytují značnou hospo
dářskou a politickou po.póru komunistickému režimu, který je stej
ně spatný jako kterýkoli jiný reäiui v sovětském bloku, který sou
stavně působí proti zájmům Západu tzv* hnutím neangažovaných ze
mí, který naprosto opovrhuje deiaokratickýsai hodnotami Západu, 
který vždy spolupracoval s "pokrokovou" částí lidstva, vedenou 
Sovětským svazemj tato část se soustavně snaží zničit Západ a 
všechno, za čím Západ stojí. Západní podpora Jugoslávie je výbor
ným příkladem staré průpovědi: &oho chtějí bohové zničit, toho 
raní slepotou.

Důležitá kniha Nory Beloffové je prvním krokem na dlouhé 
cestě obnovy zraku a rozumu západních politických činitelů co se 
týče současného jugoslávského režimu, kniha je výsledkeia důklad
ného bádáni, krásně napsaná a nutně se stane předmětem sporů« Je 
psána spíše s lítostí než s hněvemi staví do jasného světla všech
ny západní předpoklady o Jugoslávií a dokazuje, že každý z těchto 
předpokladů je naprosto falešný.

každá ze sedmi kapitol této knihy obratné a přesvědčivá boří
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určitý západní předpoklad neboli mýtus, .jak to Lora Beloffová 
nazývá* Předpoklad první, podle něhož byl Tito vynikajícím ju
goslávským vlastencem, naprcefco odporuje tomu, co Tito v mezivá
lečné době skutečně dělal: snažil se zničit jugoslávský stát, 
a to na základě příkazů. kominterny jako její věrný agent. Tito 
byl ve skutečnosti tak věrným st&iinistou, Že dokonce přežil 
i Stalinův velký teror třicátých let.

Nejapornějáí je druhý «ýtus, podle něhož byl Tito v letech 
1941-1945 velkým osvoboditelem Jugoslávie, hora Beloffová bohatě 
dokládá» že Tito vedl občanskou válku především za dosažení abso
lutní moci, a že boj proti okupačním mocnostem Osy byl pro něho 
zcela okrajový* Titovi partyzáni byli pro mocnosti Osy jen ne
patrnou svízelí a Jugoslávii ve skutečnosti osvobodila /je-li 
to ten správný' výraz/ Hudú armáda v roce 1944. To je oficiální 
sovětské stanovisko v této věci. Je ironií, věří-li západní moc
nosti v Titovu údajnou roli velkého válečníka poslední války. 
Avšak, co se týče jugoslávské občanské války Titovi partyzáni 
ničili své domácí politické soupeře účinně, zvláště ílihailovičo- 
vy "četniky".

Nejneuvěřitelnější je třetí mýtus, podle něhož byl Tito věr
ným spojencem západních demokracií v boji proti mocnostem Osy*
Tito byl oddaným komunistou a stoupencem Sovětského svazu: proto 
západní demokracie nenáviděl, nedůvěřoval jim a pohrdal jimi. Je
ho síla jakožto politického činitele za války však spočívala v 
tom, že lstí dokázal přesvědčit spojence, zvláště Churchilla, že 
je jediným skutečným jugoslávským vlastencem zaměřeným proti Ose: 
že jedině on se odvážil významného vojenského boje proti mocnos
tem Osy, a že itfihailovič je kolaborant, zráda a zločinec* Tento 
trik mu vyšel* Západní pomoc Titovi od roku 1943 a závažné chyby 
láihailovičových "četniků" umožnily Titovi koncem roku 1944 vyhrát 
občanskou válku.

Nejobtížnějsi k pochopení je Čtvrtý mýtus, podle něhož Sta
linova roztržka s Titern v roce 1948 vedla k naprosté změně jugo
slávského komunistického systému. Jugoslávie byla a je komunistic
kou diktaturou, jež netrpí žádnou odchylku od pravověrných mar- 
xisticko-leninsi^ých dogmat* Pokud jde o státní represi, byl ju
goslávský režim vždy stejně špatný jako ty nejhorší režimy sovět-
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3kého bloku. I když se v Jugoslávii od roku 1943 používalo jiné 
taktiky, byl její cíl totožný s cílem sovětského bloku: udržení 
a trvání komunistické diktatury. Jenom na Západě se tyto taktické 
rozdíly oproti SSSR ža skutečně zásadní zrněny v jugoslávském po
litickém systému, žádné takové změny nikdy nenastaly.

Nejvýznamnějáí je pátý mýtus, podle něhož je Jugoslávie 
neangažovanou zemí: na něm totiž spočívá západní politika vůči 
Jugoslávii už od roku 1943. Nora Beloffová právem tvrdí, že Ju
goslávie vždy byla neangažovanou zemí ve vztahu k Západu. Pokud 
jde o žádoucnost a údajnou historickou nevyhnutelnost globálního 
triumfu komunismu, byla Jugoslávie vždy zajedno se Sovětským sva
zem. >d Sovětského svazu se lišila pouze v taktických otázkách, 
ne v zásadním strategickém cíli. Jugoslávie se nespojila otevřené 
se SSSR, ale rozhodla se hrát vedoucí roli při utvoření a šíření 
tzv. hnutí neangažovaných zemí, jež bylo vždy orientováno proti- 
západně a proto nepřímo a skrytě podporovalo expanzi sovětské mo
ci a jejího vlivu ve třetím světě.

Nejsměánější je šestý mýtus, podle něhož Titova Jugoslávie 
vyřešila etnicko-národnostní problém. Tomu v Jugoslávii nikdo 
nevěří, ani komunisté, i když si režim na veřejnosti činí nárok 
na to, že žádné skutečné problémy neexistují. Tento problém ve 
skutečnosti trápil Jugoslávii už od jejího vytvoření po první 
světová válce a po komunistickém převratu v roce 1945 se ještě 
zhoršil. Nepokoje v Chorvatsku v roce 1971 a v kosovu v roce 1931 
svědčí o tom, že se tento starý problém nepodařilo vyřešit.

Sednjý mýtus, podle něhož íitův tzv. samosprávní systém vy
tvořil zdravou ekonomiku zní dnes jako spatný vtip. Samosprávní 
systém se tváří jako něco mezi kapitalismem a komunismem, ale 
ve skutečnosti je směsí toho nejhoráího z obou složek a v posled
ních několika letech způsobil v Jugoslávii hospodářský chaos. Za
hraniční dluh 20 miliard dolarů, 30 Jo inflace, 20 A> nezaměstna
nost, nízká životní úroveň a neuvěřitelně neschopné celkové ří
zení svědčí o kolosálním selhání komunistů v hospodářských zále
žitostech.

když si člověk přečte knihu Nory i>eloífové, je mu zatěžko 
uvěřit, že takovéto absurdní mýty, naprosto odtržené od skuteč
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nosti, přetrvaly v myšlích západních politických Činiteli tako
vou radu let. Doufejme, ze kniha slečny meloffové pomůže třást 
tótaito iiiýty, jimž západní političtí činitelé tak dlouho a tak 
úporné věřili, nebylo by vsak realistické doufat, že západní po
litika vůči Jugoslávii se v krátké dobé změní* žádná kniha, jak
koli dobr', nezmění desetiletí slepoty, nevědomosti a hlouposti.

Současny jugoslávský systém se navzdory vydatné západní pod
poře rozpadá ve švech. Sebemohutnější západní podpora neukončí 
hospodářský chaos, politickou neschopnost a společenský nesoulad, 
který dnes Jugoslávii sužuje: konečný den zúčtování v této zemi 
vsak asi odsune o několik let. Stále více Jugosiávců si přeje 
alternativu k chaosu vytvořenému komunisty, který teä musejí sná
šet. Západ by měl podporovat tyto tužby po demokratické alterna
tivě, a ne podpírat skomírající, politicky a mravně nevyhovující 
a koneckonců neživotný režim.

X když je tato kniha dobrá a velmi potřebné^ musím závěrem 
uvést poněkud nahořklou poznámku. Většina z toho, co Nora Beloffo- 
vú píše, není novinkou ani pro jugoslávské emigranty na Západě, 
ani pro ty složky západního mínění, jež nikdy nevěřily, že by 
Titova Jugoslávie byla liberálnější než režimy sovětského bloku 
a více si zasloužila západní podporu.

Kdepak byla Nora Belloffová před tím, než přišlo do módy 
hanět Titovu památku? Byla.p«( 30 let zpravodajkou Jbserveru a 
členkou klubu krtových ve Spojeném království. Tehdy,
jak se zdá, neměla Žádné pochybnosti o tomto tak zvaném velkém 
muži a o režimu, který ovládal do své smrti v roce 1930. Její kon
verze ve formě této knihy je vítaná, ale nebude snad příliš cynic
ké tvrdit, že lze pochybovat o jejích motivech, jež ji přiměly 
uveřejnit spis právě v této době. Oportunismus je ošklivé slovo, 
ale vnucuje se. Není náhodou, že kniha vychází v době, kdy se 
systém vytvořený Titem rozpadá, kdy velká část Jugosiávců o nšiu 
pochybuje a odmítá ho a kdy ve světle těchto změn jsou západní mý
ty o Jugoslávii nejen absurdní, ale i naprosto zbytečné.
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